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Tassa tutkimuksessa tarkastellaan SDP:n, kokoomuksen, vihreiden seka perussuomalaisten suhtautumista
uusiin poliittisiin osallistumiskeinoihin niiden puolueohjelmissa. Tutkimus on teoriaohjaava siséllénanalyysi.
Teoreettisena viitekehyksena toimii poliittisen osallistumisen teoria. Ohjaavana teoriana on Stephen Elstubin
ja Oliver Escobarin teoriaa mukaileva jaottelu uusista poliittisista osallistumistavoista eli ns.
demokratiainnovaatioista eri paatyyppeihin. Tarkasteltavia paatyyppeja on kuusi, joita ovat deliberatiiviset el
puntaroivat osallistumismuodot, kansalaisaloitteet sekd kansandanestykset, osallistuva budjetointi,
kuntalaisryhmien toimielimet ja yhteistoimintaelimet, yksisuuntaiset osallistumismuodot sekd sahkoiset
osallistumismenetelmat. Tutkielmassa tarkastellaan puolueiden periaate-, poliittisia-, eduskuntavaali- seka
kuntavaaliohjelmia vuosilta 2017-2022.

Kasitys poliittisesta osallistumisesta on laajentunut kuluneiden vuosikymmenten aikana. Osallistuminen
tapahtuu yha useammin individualistisesti ja epavirallisilla areenoilla. Perinteistd vaaliosallistumista on
taydennetty uusilla osallistumiskeinoilla, kuten osallistavan ja suoran demokratian keinoilla. Samaan aikaan
perinteinen  edustuksellinen demokratia on kohdannut haasteita muun muassa laskevan
aanestysaktiivisuuden, osallistumisen eriytymisen seka puolueiden kohtaamien haasteiden myo6ta.
Puolueiden kyky mobilisoida kansalaisia on heikentynyt ja niiden jasenmaarat ovat laskeneet. On puhuttu
jopa vaali- ja puoluedemokratian kriisista. Taman takia edustuksellisen jarjestelman rinnalle on kehitetty
uusia osallistumiskeinoja tukemaan ja tdydentamaan edustuksellista demokratiaa.

Tutkimuksen keskeisimpana tutkimustuloksena voidaan todeta, ettd uudet poliittiset osallistumismuodot
nakyvat tarkastelluiden puolueiden puolueohjelmissa hyvin eritasoisesti. Eniten uusien poliittisten
osallistumismuotojen paatyypit nakyvat vihreiden sekd sosialidemokraattien puolueohjelmissa. Molempien
puolueohjelmissa on yli kymmenen nostoa uusista osallistumistavoista. Ainoastaan SDP:n puolueohjelmissa
nousee esille kaikki kuusi uutta osallistumistapojen paatyyppia. Missdan tarkastellussa puolueohjelmassa ei
kasitelld kaikkia kuutta uutta osallistumistapojen paatyyppid. Kokoomuksen puolueohjelmissa korostetaan
demokratian merkitysta, mutta uusien poliittisen osallistumistapojen kehittdminen tai rooli ei nouse esille.
Kokoomuksen puolueohjelmissa nousee esille vain kaksi myodnteistd mainintaa uusista osallistumistavoista
sekd yksi kielteinen. Perussuomalaisten ohjelmissa uudet polittiset osallistumistavat eivat nouse esille
lainkaan. Perussuomalaisten ohjelmille ominaista on kansallispopulistinen demokratiakasitys sekd vahva
vastakkainasettelu meihin ja heihin. Kaikista vahvimmiten uudet osallistumistavat nousevat esille puolueiden
kuntavaaliohjelmissa. Tama ei ole yllattavaa, silld useat uudet osallistumistavat on otettu kayttéon juuri
kuntatasolla kaikista eniten, kuten osallistuva budjetointi seka erilaiset puntaroivat kansalaiskeskustelut.
Taman lisaksi uudet osallistumistavat nousevat esille erityisesti puolueiden poliittisissa ohjelmissa.

Suhtautuminen uusiin osallistumistapojen paatyyppeihin on ohjelmien perusteella myonteisempaa
vasemmistoon sijoittuvilla puolueilla eli SDP:II& ja vihreilla. Liberalismi-konservatismi-ulottuvuudella liberaalit
puolueet eli vihreat suhtautuvat uusiin osallistumiskeinoihin mydnteisemmin kuin selkeasti tutkimuksen
konservatiivisin puolue eli perussuomalaiset. Tarkasteltujen puolueohjelmien perusteella ei voida sanoa, etta
puolueen suhtautumiseen vaikuttaisi puolueiden perustamisajankohta. Puolueohjelmien perusteella ei voida
vetdd juurikaan johtopaatdksia siitd, miten puolueet kehittdisivat edustuksellista puoluedemokratiaa.
Ainoastaan vihredt nostavat puolueohjelmissaan esille, ettd uudet osallistumistavat tulisivat ulottaa
puolueiden toimintaan. SDP tunnistaa ohjelmissaan useita edustuksellisen demokratian haasteita, mutta
puolueiden roolia suhteessa naihin ei juuri tarkastella. Perussuomalaisten ja kokoomuksen puolueohjelmissa
uusien osallistumistapojen ja puoluedemokratian valistd suhdetta ei kasitella.
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1. JOHDANTO

1.1.  Tutkimuksen tausta

Demokratian kriisi on sanapari, jota kuulee usein toistettavan. Tahdn kytkeytyy useita erilaisia
ilmiditd, kuten kansalaisten passiivisuus vaaleissa ja puolueiden jadsenméérien lasku viimeisten
vuosikymmenien aikana. (ks. esim. Kestild-Kekkonen 2014) Usein tdlld viitataan poliittisten
puolueiden kohtaamiin haasteisiin ja voidaan puhua myo6s vaali- ja puoluedemokratian kriisisti
(Paloheimo & Raunio 2008, 22-24.). Edustuksellinen demokratia pohjaa edelleen 1900-luvun alussa
luotuihin instituutioihin ja toimintatapoihin yhteiskunnallisesta kehityksestd ja muutoksesta

huolimatta (ks. esim. Paloheimo & Wiberg 2012).

Suomessa edustuksellinen demokratia on monella tapaa ollut edistyksellinen. Suomessa
myonnettiin ensimméisend maana maailmassa poliittiset oikeudet myds naisille ja kansainvélisten
tutkimusten mukaan Suomi on yksi maailman parhaiten toimivimmista demokratioista.
(Wilhelmsson 2017, 10-13.) Jarjestelmidn perusrakenteet tai esimerkiksi puolueiden perimmdiiset
toimintatavat eivét ole kuitenkaan juuri muuttuneet yli sadan vuoden aikana. Uhkakuvana on, ettei
puolueet, eikd edustuksellinen jirjestelmé onnistu vastamaan endd kansalaisten vaatimuksiin 2020-

luvulla, joka heijastuu muun muassa kansalaisten passiivisuutena vaaleissa.

Kriisipuheesta huolimatta suomalainen vaalidemokratia voi kohtalaisen hyvin. Suomalaisessa
yhteiskunnassa on korkea luottamus kanssaihmisiin ja poliittisiin instituutioihin. Tosin luottamus
poliittisiin puolueisiin ja poliitikkoithin on hieman matalampi. (Kestild-Kekkonen 2015, 59-61.)
Suomessa on ollut vahva demokratia koko itsendisyytensd ajan (Idstrom 2016, 9). Tyytyviisyys
demokratiaan on Suomessa kansainvilisessd vertailussa korkeaa ja poliittinen kiinnostuneisuus on
varsin hyvélli tasolla (Koskimaa & Rapeli, 2020, 432). Tutkimusten valossa demokratia on syvéén
juurtunut yhteiskuntaamme ja kiinnittyminen sithen on korkealla tasolla, huolimatta viimeaikaisista
konflikteista ja kriisipuheesta. Suomessa poliittinen luottamus on ollut verrattain korkeaa ja
keskiméérdinen luottamus eduskuntaan, puolueisiin ja poliitikkoihin on ollut vakaata. (Borg &

Kestild-Kekkonen 2017, 63.)

Ymmarrys poliittisesta osallistumisesta on ollut muutoksen kohteena, osallistumisen tavat ja areenat
ovat monipuolistuneet. Vaikuttaminen tehdddn yhd useammin individualistisin keinoin,
sitoutumattomasti ja joustavasti. Osallistumisessa korostuu itsensd toteuttaminen, aktiivinen

kansalaisuus sekd henkilokohtaisuus. (Kestild-Kekkonen 2014, 74.) Poliittisen osallistumisen



keinovalikoimaa on myds pyritty kehittimaén aktiivisesti. Vaaliosallistumisen haasteisiin herédttiin
jo Vanhasen ensimmadisen hallituksen aikana vuosina 2003-2007, jolloin hallitus perusti
kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman, jonka pyrkimyksend oli kartoittaa ja edistid eri
osallistumisen ja demokratian muotoja. Ohjelman myo6td oikeusministeriodn perustettiin myds

demokratiayksikkd. (Luhtakallio 2017, 114.)

Osallistumiskeinoja on laajennettu perinteisten osallistumiskeinojen ulkopuolelle, kohti suorempia
tapoja vaikuttaa ja osallistua. NA&illd uudistuksilla kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksia on
pyritty monipuolistamaan ja tehostamaan. Esimerkkind tdstd on vuonna 2012 hyvéksytty laki
kansalaisaloitteista, joka antaa edustuksellisen jdrjestelmén puitteissa 18 vuotta tdyttineille
kansalaisille mahdollisuuden suoraan vaikuttamiseen kerddmailld aloitteen taakse 50 000

kannattajaa, minkd myo6td aloite etenee eduskunnan késittelyyn. (Christensen ym. 2016, 435.)

Demokratiapolitilkan keskiossd on Suomessa ollut kansalaisten laaja osallistaminen sekd
yhdenvertaisuus. Kehittdmilld uusia osallistumis- ja vaikuttamistapoja pyritddn parantamaan
hallinnon avoimuutta, vuorovaikutusta sekd kehittimadn edustuksellisen demokratian toimivuutta
(Ménnistdo & Wilhelmsson 2017, 32.) Tyypillistd uusille osallistumiskeinoille on, ettd ne ovat
syntyneet edustuksellisen jdrjestelmén rinnalle, tdydentdvind kansalaisosallistumisen menetelmina.
Uusista osallistumiskeinoista kdytetddn usein nimitystd demokratiainnovaatio. (Christensen ym.
2016, 8.) Téstd huolimatta Suomi on edelleen leimallisesti edustuksellinen demokratia, jossa

padtokset tekevit vaaleilla valittavat edustajat (Christensen ym. 2016, 64).

Osallistumismenetelmien  kehittdmisestd  huolimatta  puoluepoliittinen  jéarjestelmid  seisoo
kiistattomien haasteiden edessi. Poliittiset puolueet, jotka kédyttavat merkittavad valtaa poliittisessa
jarjestelmdssd kiinnostavat kansalaisia yhd vdhemmin ja &&nestysaktiivisuus on laskenut
huippuvuosista merkittidvisti. Puolueiden jisenmiérdt ovat laskeneet viimeisten vuosikymmenten
aikana sekd samaistuminen ja luottamus puolueisiin on heikentynyt. Silti poliittisten puolueiden
asema on edelleen poliittisessa jdrjestelmdssd vahva haasteista huolimatta. (Paloheimo & Raunio

2008, 211.)

Puolueet eivit ole onnistuneet uudistumaan tai houkuttelemaan uusia aktiiveja endd samalla tavalla
kuin puoluedemokratian huippuaikoina. Puolueet voidaan ndhdd edustavan menneisyyttd. Ne eivit
kiinnosta kansalaisia eikd niilld ole tarjota vaihtoehtoja yhteiskunnan uudistamiseksi. Nykyisessa
postmodernissa ajassa ei ole endd kysyntdd suurille aatteille, joita puolueet edustavat, vaan ne ovat
liian hitaita, tehottomia ja jaykkid. (Paloheimo & Wiberg, 2012, 241.) Oikeutetusti voidaan kysy4,

ovatko pyrkimykset kehittdd uusia osallistumistapoja vahvistaneet aidosti suomalaista demokratiaa,



joka vield on hyvin vahvasti puoluekeskeinen uudistuksista huolimatta. Nauttiiko nykyinen

jarjestelma legitimiteettid ja, miten poliittiset puolueet suhtautuvat uusiin osallistumiskeinoihin?

1.2.  Tutkimuskysymys ja tutkimuksen eteneminen

Pro gradu -tutkielmassani tarkastellaan, miten eduskuntapuolueet suhtautuvat uusiin poliittisiin
osallistumiskeinoihin. Tutkimuskysymys on, miten eduskuntapuolueet suhtautuvat uusiin poliittisiin
osallistumiskeinoihin  puolueohjelmissaan. Tarkasteltavat eduskuntapuolueet ovat Suomen
Sosialidemokraattinen puolue, Kansallinen kokoomus, Vihred liitto sekd Perussuomalaiset.
Puolueet ovat valikoituneet tutkielmaan siksi, ettd ne edustavat laajasti suomalaista puoluekenttii,
sijoittuen eri ristiriitaulottuvuuksien, kuten vasemmisto-oikeisto-ulottuvuuden sekd liberalismi-
konservatismi-ulottuvuuden eri  kohtiin. Puolueet edustavat perinteistd edustuksellista
puoluedemokratiaa, mikd on kohdannut viimeisind vuosikymmenind haasteita muun muassa
laskevan &ddnestysaktiivisuuden ja heikon puoluekiinnittymisen myo6td, minkd takia on
merkityksellistd tarkastella, kuinka ne suhtautuvat uusiin poliittisiin osallistumistapoihin. (ks. esim.

Kestild-Kekkonen 2014, 41-75.)

Tutkimus on teoriaohjaava  sisdllonanalyysi  kokoomuksen, vihreiden, SDP:n  sekd
perussuomalaisten ~ puolueohjelmista  vuosilta ~ 2017-2022.  Primiiriaineistona  toimii
eduskuntapuolueiden puolueohjelmat néiltd wvuosilta. Tutkimuksessa tarkastellaan puolueiden
eduskunta-, kuntavaali-, poliittisia- sekd periaateohjelmia. Tutkimuksessa kéytettdvit ohjelmat on
hyviksytty puolueiden osalta viimeistddn kevédlld 2022. Téssd tutkimuksessa ndistd ohjelmista
kaytetddn yleisesti kisitettd puolueohjelma. Tutkimuksessa kiytettdva aineisto on valikoitunut sen
perusteella, ettd ne edustavat laajasti puolueiden ohjelmatuotannollista kokonaisuutta, sisdltden seké

puolueiden ldhiajan, ettd pidemmain aikavilin tavoitteita.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend toimii poliittisen osallistumisen teoria. Tarkasteltavia
uusia osallistumistapoja ovat deliberatiivinen eli puntaroiva osallistuminen, osallistuva budjetointi,
kansalaisaloitteet- ja kansanddnestykset, kuntalaisryhmien toimielimet ja yhteistoimintaelimet,
yksisuuntaiset osallistumismenetelmit sekd sdhkdiset osallistumismenetelmit. Tdmd mukailee
politiikan tutkijoiden Oliver Escobarin sekd Stephen Elstubin tekemid jaottelua uusista
osallistumistyypeistd eli ns. demokratiainnovaatioista erillisiin pddluokkiin. (Escobar & Elstub
2019, 25-27.) Tutkimuksessa pyritdén etsimdén puolueohjelmista mainintoja uusien poliittisen
osallistumisen pddtypeistd ja tdmdn pohjalta muodostamaan puolueiden késityksid poliittisesta

osallistumisesta. Tutkimuksen keskeisié kdsitteitd ovat poliittinen osallistuminen sekd puolue.



Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella perinteisen puoluedemokratian ja uusien poliittisten
osallistumismuotojen vilistd suhdetta ja rajapintaa. Nédkevitkd puolueet ohjelmiensa perusteella
uudet osallistumistavat uhkana vai mahdollisuutena. Puolueiden suhtautumista uusiin
osallistumistapojen pddtyyppeihin tarkastellaan myds eri ristiriitaulottuvuuksien, vasemmisto-
oikeisto-ulottuvuuden ja liberalismi-konservatismi-ulottuvuuden, perusteella. Nédiden jakolinjojen
lisdksi  tarkastellaan  maérittddké puolueen  perustamisajankohta  suhtautumista  uusiin

osallistumiskeinoihin.

Puolueiden jako ristiriitaulottuvuuksille perustuu erityisesti vuoden 2019
eduskuntavaalitutkimuksen tutkimusaineistoon. Vasemmistolaisiksi puolueiksi luokitellaan SDP
sekd vihredt, oikeistolaisiksi puolueiksi kokoomus sekd perussuomalaiset. Liberaaleiksi puolueiksi
tamin tutkimuksen kontekstissa luokitellaan vihredt sekd varauksin SDP. Ainoa selkeésti
konservatiivinen puolue on perussuomalaiset. SDP:n ja kokoomuksen kannattajissa on sekd
liberaaleiksi ja konservatiiveiksi miellettivid henkil6itd, joten ndiden puolueiden jaottelu

liberalismi-konservatismi-jakolinjalle ei ole yhtd yksioikoista kuin perussuomalaisten ja vihreiden.

(ks. Gronlund ym. 2020, 280-281.)

Tutkimuksen toisessa luvussa késittelen tutkielman teoreettista viitekehystd, joka rakentuu
poliittisen osallistumisen teorian ympdrille. Tutkimuksessa poliittinen osallistuminen ymmaérretdian
sen laajassa merkityksessi sisdltden perinteisten osallistumiskeinojen eli 44nestdmisen lisdksi uudet
osallistumistavat, kuten deliberatiivisen eli puntaroivan osallistumisen keinot. Luvun
ensimmadisessd alaluvussa kisitellddn poliittisen osallistumisen késitteen ajallista kehitystd. Eli sitd,
miten késitys poliittisesta osallistumisesta on kehittynyt viimeisten vuosisatojen aikana politiikan
tutkimuksessa. Toisessa alaluvussa kasitellddn, millaisin erilaisin keinoin poliittista osallistumista
luokitellaan politiikkan tutkimuksessa. Toisen luvun kolmannessa alaluvussa késitellddn

vaalidemokratiaa.

Luvun neljdnnessd alaluvussa esitelldén tutkimuksessa kéytettdvit uudet poliittisen osallistumisen
padtyypit, joita ovat esimerkiksi deliberatiiviset eli puntaroivat osallistumismuodot, osallistuva
budjetointi sekd sidhkdiset osallistumismuodot. Toisen luvun viidennessd alaluvussa syvennytddn
poliittisen osallistumisen kohtaamiin haasteisiin sekd keskusteluun demokratian kriisistd. Luvun
alaluvuissa késitellddn poliittisen osallistumisen haasteita, joita ovat osallistumisen kasaantuminen
ja eriytyminen, puoluedemokratian kohtaamat haasteet sekd demokratiavaje ja kriisipuhe. Toisen
luvun viimeisessd alaluvussa késitelldén osallistumisen kehittdmistd erityisesti suomalaisen

poliittisen jarjestelmédn nidkokulmasta.



Kolmannessa luvussa tarkastellaan tdmén tutkimuksen toista keskeistd késitetti eli puoluetta. Luvun
ensimmadisessd alaluvussa késitellddn puolueiden kehitystd ja eri kehitysvaiheita. Toisessa
alaluvussa kasitellddn puolueiden eroja sekd samankaltaisuuksia. Tdssd alaluvussa esitellddn
tutkimuksessa kaytettavit ristiriitaulottuvuudet sekd niitd koskeva yleinen teoria. Kolmannen luvun

kolmannessa alaluvussa kdyddén ldpi suomalaisen puoluejirjestelmin kehitysta.

Neljannessd luvussa késittelen tutkimusmenetelmaid, aineistoa sekd esittelen tutkittavat puolueet.
Ensimmadisessd alaluvussa esitelldan tutkimuksen tutkimusmenetelmd eli teoriaohjaava
siséllonanalyysi. Kdyn ldpi esimerkiksi teoriaohjaavan sisdllonanalyysin ominaispiirteitd. Toisessa
alaluvussa kdydaén lapi tutkimuksen aineisto seké tarkastelen laajemmin puolueohjelmatutkimusta.

Neljdnnen luvun viimeisessd alaluvussa kdyddan lépi tutkittavat eduskuntapuolueet.

Tutkimuksen viides luku on analyysiluku, jossa kisitellddn tutkimuksen tutkimustuloksia.
Tutkimuksen analyysi toteutetaan kaksivaiheisesti. Ensimmadisessd alaluvussa puolueohjelmia
tarkastellaan ohjelmittain eli, miten uudet osallistumistavat ndkyvit puolueohjelmissa. Téssd
pyritddn myods tarkastelemaan, millainen kokonaiskisitys puolueilla on uusista poliittisista
osallistumistavoista. Toisessa alaluvussa aineistoa kdydadn ldpi osallistumistapojen paityypeittéin,
eli kuinka ne nikyvét tarkastelluissa puolueohjelmissa. Tutkimuksessa pyritddn myo0s
tarkastelemaan puolueiden suhtautumista wuusiin osallistumistapoihin suhteessa aiempaan

tutkimukseen.

Tutkimuksen kuudes luku on pohdintaluku, missé tarkastellaan puolueiden asemaa ja sen kehitysta.
Taté tarkastellaan kolmen ndkokulman kautta. Ensimmaéisessé alaluvussa kdydédén ldpi tutkimuksen
keskeiset tutkimustulokset. Toisessa alaluvussa tarkastellaan, miten eduskuntapuolueet hahmottavat
puoluedemokratian  kehittimisen tarkasteltavien puolueohjelmien perusteella. Viimeisessd
alaluvussa pohditaan puoluejérjestelmén tulevaisuutta. Tutkimuksen viimeisessd luvussa kdydaan
lapi tutkimuksen keskeiset johtopddtokset ja tarkastellaan, mitd jatkotutkimuksissa olisi syytd

tarkastella.



2. POLIITTINEN OSALLISTUMINEN

2.1. Osallistumisen historia

Politiikan tutkimuksessa on kédyty runsaasti teoreettista keskustelua, mistd poliittinen osallistuminen
muodostuu. Perinteisessd suppeassa mielessd sen on ndhty viittaavan ainoastaan kansalaisten
vallansiirtoon eliitille esimerkiksi ddnestdmisen kautta (Schumpeter 1976, 269-283), mutta sen voi
ndhdd kuitenkin myos viittaavan toimintaan, jolla pyritddn vaikuttamaan yleisesti poliittisiin
valintoihin (Kaase ym. 1979, 42). Miiritelmit vaihtelevat hyvin suppeista mééritelmistd, jotka
sulkevat monet uudet osallistumistavat pois, kuten puntaroivan osallistumisen keinot, hyvin
laajoihin madritelmiin, jotka puolestaan kisittivit oikeastaan kaiken ihmistoiminnan. Viime
vuosikymmenind poliittisen osallistumisen késitteen merkitys on laajentunut koskemaan yhé

moninaisempia asioita.

Perinteisen osallistumisen lisdksi poliittisen osallistumisen késite on laajentunut késittimadn
esimerkiksi yhteison aktiiviseen jésenyyteen liittyvid asenteita ja tekoja (Adler ym. 2005). Tdssd
tutkimuksessa késitdn poliittisen osallistumisen sen laajassa merkityksessd, sisdllyttden sithen uudet
osallistumiskeinot. Uusia osallistumistapoja tarkastelen mukaillen Elstubin ja Escobarin (2019)
tekemdd jakoa uusista osallistumistavoista eri pédtyyppeihin, jotka esitelliin tarkemmin
myohemmin. Seuraavaksi tarkastellaan, kuinka késitys poliittisesta osallistumisesta on kehittynyt ja

laajentunut ajallisesti.

1700-1800-luvuilla kehittyi moderni demokratiakdsitys, jolle keskeistd oli edustuksellisuuden
periaate. Kansalaiset voivat demokraattisesti vaikuttaa valitsemiensa edustajien kautta.
Edustuksellisuuden periaate viittasi erityisesti tasavaltaiseen, republikaaniseen valtiomuotoon.
(Setdld 2006, 1.) Nykyisin puhummekin jirjestelmistimme edustuksellisina demokratioina. Taytyy
huomioida, etti nykyiset edustuksellisen demokratian instituutiot ovat kehittyneet viimeisten
muutaman vuosisadan aikana, usein konfliktien my6td muodostuneina kompromisseina. Ne eivit
ole luonteeltaan muuttumattomia tai parhaita mahdollisia. Ne ovat kuitenkin tarjonneet

legitimiteetin eli oikeutuksen paremmin kuin muut tarjolla olevat jarjestelmat. (Setdld 2003, 182.)

Pitkddn edustuksellisuuden periaatteen synnyttyd poliittinen osallistuminen viittasi kansalaisten
mahdollisuuteen valita vallanpitdjat kilpailullisissa vaaleissa. Esimerkiksi Joseph Schumpeterin

mukaan demokratiaa ei voida mairitelld kansan tahdon tai enemmiston tahdon perusteella, niiden
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ollessa epdmaddrdisid kasitteitd. (Schumpeter 1976, 269-283.) Hinen mukaansa kansalaiset
kykeneviat muodostamaan poliittisia mielipiteitd ainoastaan omaa, yksityistd eldméanpiiridén ldhella
olevista asioista, eikd esimerkiksi koulutustaso mééritd ihmisen kyvykkyyttd muodostaa poliittisia
mielipiteitd tai osallistua (Schumpeter 1992, 260-262.) Tillaiset teoriat ovat elitistisid ja
minimalistisia demokratiateorioita, silld tavalliselle kansalaiselle annetaan hyvin pieni rooli ja
kansalaisten laajamittaiseen poliittiseen osallistumiseen suhtaudutaan hyvin epiluuloisesti. (Setdld

2003, 60-62.)

Ihmisoikeusajattelun nousun myo6td pitkédlti luovuttiin vaaleja korostavasta minimalistisesta
demokratiakidsityksestd ja néhtiin, ettd demokraattisen valtion tuli olla myds vihemmistdjd suojaava
oikeusvaltio (Karvonen 2011, 2). Schumpeterilainen demokratiakdsitys ei kiinnitd huomiota
kansalaisten poliittisen osallistumisen aktiivisuuteen vaalien vililld, vaan typistdd poliittisen
osallistumisen ainoastaan ddnestdmiseksi. Lisdksi timi minimalistinen demokratiakésitys ei ota
kantaa siihen, missd méérin hallituksen toiminta on responsiivista kansalaisten mielipiteisiin ja

tahtoon. (Paloheimo & Wiberg 2012, 142-143.)

1960—1970-luvuilla nousi osallistuvan demokratian ihanne. Kansalaisten asemaa ja roolia alettiin
korostamaan ja kansalaisten aktiivista osallistumista pidettiin tirkednd ja arvokkaana. Tdmén
korostaminen on vahvistunut, kun puolueiden rooli ja luottamus demokratialle keskeisiin
instituutioihin ovat heikentyneet. (Schoultz 2019, 64.) Suomessa timéa kehityssuunta nikyy juuri
osallistumisen tapojen kehityksend ja monimuotoistumisena. Osallistuvan demokratian ithanne on
saanut vaikutteita valistusajan filosofeilta, kuten John-Stuart Milliltd. Yhteistd on ndkemys, etté
ithmisten tulisi osallistua enemméin heitd itsedédn koskevien pédtdsten tekemiseen ja jérjestelmin
tulisi mahdollistaa tdmi. (Berndtson 2008, 211.) 1960-luvun osallistuva vallankumous lisdsi
kansalaisten kiinnostusta uusiin poliittisen osallistumisen muotoihin, jotka pohjautuvat
asiakysymyksiin  perinteisen puoluepolititkan sijaan. Kiinnostuksen myo6td esimerkiksi

kansanddnestykset ovat maailmanlaajuisesti yleistyneet. (Christensen ym. 2016, 435.)

Osallistuvassa demokratiassa kritisoitiin minimalististen teorioiden edustuksellisuuden periaatetta.
Minimalistisissa teorioissa keskitytddn liikaa vaaleissa tapahtuvaan osallistumiseen, eikd huomioida
poliittisen osallistumisen muita ulottuvuuksia. (Setdld 2003, 103). Kansalaisten vastuu arvoistaan ja
valinnoistaan katoaa, jos valta delegoidaan vaaleissa edustajille, jotka tekevdt kollektiivisia
padtoksid (Barber 1984, 145). Yksi merkittdvin teoreetikko osallistuvan demokratian osalta on
Carole Pateman. Hénen yhteiskuntaihanteenansa on yhteiskunta, joka on kansalaisiaan

mahdollisimman laajasti osallistava. Tallainen yhteiskunta vaatii kuitenkin demokratisoitumista eli



suoran poliittisen osallistumisen muotojen ulottamisen mahdollisimman laajasti yhteiskuntaan.

(Herne 2022.)

1990-luvulla koettiin demokratian deliberatiivinen kiddnne. Tamé késitys korostaa vuoropuhelun ja
yhteisymmarryksen merkitystd. (Schoultz 2019, 64-66.) Deliberatiivisessa demokratiassa erilaisia
vaihtoehtoja punnitaan avoimessa julkisessa keskustelussa, jossa kaikki nédkokulmat ovat
edustettuina (Christensen ym. 2016, 437). Tamén teoreettisen suuntauksen kannattajat korostavat
padtoksentekoa edeltivdd keskustelua ja julkista harkintaa demokratian tirkeimmiksi
ominaisuuksina. Julkisella keskustelulla ja harkinnalla pyritdéin maérittelemdin sellaiset perusteet,
jotka ovat kaikkien hyvéksyttivissd ja paatoksiksi suodattuu sellaiset vaihtoehdot, joiden puolesta

puhuu vahvimmat argumentit ja perustelut. (Setdld 2003, 131.)

2.2.  Poliittisen osallistumisen eri muodot

Poliittinen osallistuminen on monisyinen ilmi0 ja sen eri muotojen hahmottamisen helpottamiseksi
on laadittu erilaisia luokittelun malleja (Raiskila & Wiberg 2017, 39). Osallistumismuotojen jatkuva
lisdéntyminen on herdttinyt kysymyksen siité, tulisiko poliittisen osallistumisen kdsitettd pdivittaa.
Poliittisesta osallistumisesta ei ole késitteellistd selkeyttd, vaan eri teoreetikot ldhestyvét sitd
erilaisista ndkokulmista. Poliittisen osallistumisen keinovalikoiman laajentuessa poliittisen

osallistumisen maérittelystd on tullut hankalaa. (Béck & Christensen 2020, 441.)

Jotta polititkan tutkimuksessa tunnistetaan eroavaisuuksia eri poliittisten osallistumistyyppien
vililld, on politikkan tutkimuksessa yleisesti tehty jako institutionaalisiin ja ei-institutionaalisiin
osallistumistapoihin. Ensiksi mainittu viittaa kaikkeen osallistumiseen, joka tehddidn olemassa
olevien poliittisten instituutioiden puitteissa. Tamé kohdentuu yleisesti poliittisiin toimijoihin, ja
yleisid tapoja osallistua institutionaalisesti ovat esimerkiksi puolueosallistuminen, vaaleissa
ddnestdminen ja yhteydenpito poliitikkoihin. Tosin tdméantyyppiselld mdédirittelylld useat niin
kutsutut uudet osallistumistavat, kuten kansandénestykset ja kansalaisaloitteet voidaan ndhdd myds
institutionaalisena osallistumisena, silld niiden kautta pyritddn vaikuttamaan formaalisti. (Biack &

Christensen 2020, 442.)

Ei-institutionaaliset osallistumistavat taas ovat yleisesti alhaalta-ylospdin kohdistuvaa toimintaa,
kuten poliittinen kuluttaminen. Ndmai tapahtuvat usein epdformaaleilla osallistumisen areenoilla ja
niihin liittyy usein suoraa toimintaa. On kuitenkin haastavaa vetdi tdysin yhdenmukaista rajaa eri
osallistumistapojen vililld siitd, ovatko ne institutionaalista vai ei-institutionaalista osallistumista.

Esimerkiksi adressin  allekirjoittaminen voidaan ndhdd edustavan molempia tapoja.



Institutionaalinen osallistuminen on kuitenkin suoraan yhteyksissad poliittiseen jérjestelméén ja ei-

institutionaalinen osallistuminen kohdentuu epdsuoremmin. (mt., 443.)

Perinteisessd osallistumiskdsityksessd ithminen ndyttdytyy passiivisena toimijana, joka oikeastaan
vain tukee tai vastustaa valtion rakenteita, paitoksentekijoitd ja pddtoksid. Tassd ndkemyksessd
ithminen siis ainoastaan osallistuu valtioiden méérittelemien instituutioiden kautta. (Conge 1988.)
Monien maééritelmien mukaan osallistumisessa on kyse valtion rakenteiden, pddtosten ja
paatoksentekijoiden tukemisesta tai vastustamisesta. Esimerkiksi Sidney Verba ja Norman Nie ovat
hahmottaneet osallistumisen yksittdisen kansalaisen teoiksi, joilla vaikutetaan hallituksen valintaan
ja sen harjoittamaan politiikkaan (Kestild-Kekkonen 2014, 41). Tama kuitenkin sitoo osallistumisen
vahvasti osaksi hallintokoneistoa. Laveammin hahmotettuna késite ulottuu kattamaan myds
kansalaisyhteiskunnan, jolloin kansalaisten keskuudesta esille nousee uusia osallistujatyyppeja.
(mt., 41-42.) Nykyisin poliittiseen osallistumiseen voidaan kisittdd kaikki ne keinot, joilla
kansalainen yrittdd oikaista hénen mielestddn yhteiskunnassa viirin olevia asioita. (Kestilé-

Kekkonen & Korvela 2017, 11).

Van Deth (2014, 349-360) on luonnehtinut, ettd melkein miké tahansa ithmisen toiminta voidaan
ymmértdd poliittiseksi osallistumiseksi. Hin on mééritellyt neljd ehtoa, joiden tulee toteutua, jotta
osallistumisen madritelma tayttyy. Ensinndkin osallistuminen on aktiivista toimintaa eli esimerkiksi
television katselu ei ole poliittista osallistumista. Toiseksi osallistuminen on jotain, mité kansalaiset
tekevit. Tdmin madritelmédn mukaan esimerkiksi virkamiesten ja poliitikkojen toiminta ei ole
poliittista osallistumista. Kolmanneksi poliittinen osallistuminen on vapaachtoista eli se ei ole
esimerkiksi lain pakottamaa toimintaa. Téstd huolimatta useissa valtioissa on kdytossd muun
muassa #ddnestyspakko vaaleissa. Neljdnneksi osallistuminen tapahtuu eri tasoilla ja sen
pyrkimyksend on vaikuttaa poliittiseen jirjestelméén, poliitikkoihin tai poliittiseen eliittiin. Ndma
neljd ehtoa muodostavat minimalistisen nidkokulman poliittiseen osallistumiseen. Ne keskittyvét
enemmin osallistumisen toiminnalliseen puoleen, eikd sen tuottamiin lopputuloksiin.
Osallistumiskeinojen monipuolistuminen on kuitenkin asettanut teoreettiselle maéérittelylle

haasteita.

Politiikan tutkimuksessa laadittujen poliittisen osallistumisen luokittelun mallien tarkoituksena on
helpottaa osallistumismuotojen hahmottamista. Esimerkiksi Arnstein (1969) on esittinyt
osallistumisen tikapuut -mallin, joka koostuu kahdeksasta askelmasta. Jokainen askel kuvastaa sit4,
kuinka paljon valtaa kansalaisilla on vaikuttaa poliittiseen prosessiin ja sen tuloksiin. Eri askeleet
kuvastavat siis tiettyd kansalaisosallistumisen laajuutta. (Kestili-Kekkonen & Korvela 2017, 39.)
Kansalaisia on pyritty myds luokittelemaan poliittisen aktiivisuuden mukaan. Yksi luokittelutapa on
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jakaa kansalaiset neljadn eri osallistujaprofiiliin sen mukaan, miten kansalainen osallistuu
politiikkaan. Aktiviinen kansalainen osallistuu seké perinteisen edustuksellisen demokratian keinoin
kuin myos uusilla osallistumiskeinoilla. Traditionalistit osallistuvat ainoastaan perinteisin keinoin
eli ddnestimalld vaaleissa tai puoluetoiminnan kautta. Uusaktivistit taas osallistuvat uusilla
osallistumiskeinoilla. Passiiviset kansalaiset eivit osallistu mitenkdén. (Bengtson & Gronlund 2005,

157.)

Yhtend poliittisen osallistumisen kiistakohteena on kysymys siitd, mikd on sopiva mééra
osallistumista. Kansalaisten osallistumisen on ndhty tukevan demokratiakasvatusta eli enempi
osallistuminen lisdd kansalaisten paatoksien laadukkuutta sekd auttaa heitd johtamaan itse itseddn.
(Barber 1984.) Pessimistisemmdn ndkokulman mukaan kansalaiset eiviat voi tehdd merkittdviad
poliittisia paitoksid, silld he eivit ole tarpeeksi perehtyneitd tai osaavia. (Schumpeter 1976, 269-
283). Demokratiateoriat jakavat kansalaisista erilaisen demokratiaihanteen. Edustuksellisen
demokratian puitteissa kansalainen ndyttidytyy valitsijakansalaisena, jolla on mahdollisuus valita

edustajansa ddnestdmailli tai asettua itse ehdolle vaaleissa. (Gretschel ym. 2012, 43.)

Osallistuvassa demokratiassa osallistujakansalainen osallistuu keskusteluun ja toimintaan yhteisten
asioiden eteen. Deliberatiivisen demokratian ihanteessa kansalainen osallistuu julkiseen
keskusteluun ja tuottaa yhteistd harkittua ndkemystd. Vastademokratiassa taas kansalainen
tarkkailee, valvoo ja kyseenalaistaa poliittisia instituutioita. Tdtd ihannetta edustaa esimerkiksi
mielenosoitukset. (Gretschel ym. 2012, 43-44.) Tissd tutkimuksessa poliittista osallistumista
erotellaan tutkimuskirjallisuudessa yleisesti hyvéksytyn dikotomian mukaisesti perinteiseen

edustukselliseen osallistumiseen sekd uudempien poliittisten osallistumiskeinojen valilla.

2.3.  Vaaliosallistuminen

Edustuksellisessa demokratiassa edustajapaikat tdytetddn vaaleilla, joissa pddtetdéin ketkd toimijat
padsevit tekemddn keskeisid poliittisia ratkaisuja. Vaalit ovat demokratian keskeisimpid
instituutioita. Suomessa yleisilld vaaleilla valitaan eduskunta, kuntien valtuustot, tasavallan
presidentti ja Euroopan parlamentin jdsenet. (Wiberg 2006, 81.) Néiden lisiksi vuonna 2022
jérjestettiin ensimmadiset hyvinvointialuevaalit. Hyvinvointialueet aloittivat toimintansa vuoden
2023 alussa. (Oikeusministerid 2023a.) Poliittinen osallistuminen hahmotettiin pitkddn pédasiassa
vaaleissa dénestdmisend, kampanjointina ja ehdolle asettumisena. Edustuksellisen demokratian ydin

muodostuu kansalaisten mahdollisuudesta vaikuttaa piitoksentekijoiden valintaan. Afnestiminen
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on kansalaisten tirkein seki yleisin osallistumismuoto edustuksellisissa demokratioissa, huolimatta

osallistumismuotojen monipuolistumisesta. (Wass & Wilhelmsson 2009, 21-22.)

Osallistuminen edustuksellisen demokratian puitteissa tapahtuu joko ddnestamilld, didnestdmaétté
jattdmiselld tai ehdolla asettumalla (Kestili-Kekkonen & Korvela 2017, 33). Edustukselliselle
demokratialle ominaista on tulosvastuu. Vaaleilla valitut paidtoksentekijiat tekevit poliittisia
linjauksia, joita viranhaltijat toimeenpanevat. Viranhaltijat ovat toimistaan vastuussa
paatoksentekijoille, kun taas paitoksentekijdt ovat vastuussa ddnestdjille. (Kestild-Kekkonen &

Korvela 2017, 26.)

Uusien osallistumistapojen kehittdiminen sekoittaa paatoksenteon vastuullisuusmallin, mikali
edustuksellinen padtoksenteko hahmotetaan timén mallin kautta. Toimijoiden méirédn kasvaminen
vaikeuttaa esimerkiksi sen hahmottamista, kuka on vastuussa pdatoksistd. Politiikkalinjauksiin
padsee vaikuttamaan toimijat, joilla ei ole mitdén suoraa vastuullissuhdetta dinestdjiin. (Kestila-
Kekkonen & Korvela 2017, 26.) Tosin vastuullisuusmalli voidaan nihdé yksioikoisena kdsityksena.
Demokraattisilla innovaatioilla eli uusilla osallistumiskeinoilla on juuri pyritty tdydentimdin
poliittista jarjestelmédd. Esimerkiksi puntaroivien kansalaiskeskustelujen osalta on tarkasteltu,

kuinka ne voisi linkittd4 vaalidemokratiaan. (Gronlund ym. 2021, 29.)

Adnestimisti voi tarkastella eri ulottuvuuksien kautta. Instrumentaalinen ulottuvuus perustuu
sithen, mitd &ddnestimiselld pyritddn saavuttamaan, kun puolestaan ekspressiivinen ulottuvuus
perustuu siihen, mitd d4nestdmiselld halutaan ilmaista. (Wass & Wilhelmsson 2009, 23.) Suomessa
ddnestysaktiivisuus on laskenut merkittivdmmin kuin useassa muussa ldnsimaassa. Erityisesti ero
on huomattava verrattuna muihin pohjoismaihin. (mt., 71.) A#nestysaktiivisuus on kuitenkin ollut
laskussa suurimmassa osassa ldnsimaisia demokratioita (Kestild-Kekkonen 2014, 54). Tosin on
syytd huomioida, ettd dénestysaktiivisuus on Suomessa pysynyt melko vakaana 2000-luvulla, kuten

alla olevasta taulukosta nihddan. (Tilastokeskus 2023).

Taulukko 1. Aﬁnestysaktiivisuus eduskuntavaaleissa vuosina 1983-2023. (%)

% 81 | 76,40 | 72,10 | 71,90 | 68,30 | 69,70 | 67,90 | 70,50 | 70,10 | 72,10 | 72

Vuosi | 1983 | 1987 | 1991 | 1995 | 1999 | 2003 | 2007 | 2011 | 2015 | 2019 | 2023

Lahde: Tilastokeskus, eduskuntavaalit (2023).

Adnestysaktiivisuus vaihtelee eri vaalien ja vaalityyppien vililli. Yleisesti presidentinvaaleissa on

ollut korkein dénestysaktiivisuus. Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa ddnestysaktiivisuus oli 72,1 %.
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Tamai oli korkein dédnestysaktiivisuus sitten vuoden 1991 eduskuntavaalien. (Borg ym. 2020, 53.)
Yhd useammin dénestyspaditokseen vaikuttaa enemmén ehdokas kuin puolue. Puolueuskollisuus
viittaa &ddnestdjddn, joka on kaksissa perdkkiisissd vaaleissa &ddnestinyt samaa puoluetta.
Adnestijii, joka on kaksissa perikkiisissi vaaleissa ddinestinyt eri puoluetta, kutsutaan liikkuvaksi
ddnestdjaksi. (Wiberg 2006, 90.) Puolueuskollisuus on heikentynyt Suomessa viimeisten
vuosikymmenten aikana ldhes kaikkien puolueiden kannattajien joukossa (Borg & Paloheimo 2020,

142).

Adnestysaktiivisuuteen vaikuttavat sekd makro- etti mikrotason tekijoitd. Makrotason tekijit
tarkastelevat ddnestdmistd koko yhteiskunnan tasolla ja mikrotason tekijdt yksilon tasolla.
Makrotason vaikuttavista tekijoistd on mahdollista erottaa omiksi tekijoikseen puoluejérjestelma,
sosioekonominen ympdristd ja institutionaaliset tekijat. Aktiivisuuteen vaikuttaa kédytossd oleva
vaali- ja puoluejirjestelmé, mutta siitd ei ole yksimielisyyttd, millainen vaalijirjestelmd tuottaa

korkeimman aktiivisuuden. (Wass & Wilhelmsson 2009, 25-27.)

Suomalaisessa suhteellisen vaalitavan monipuoluejirjestelméssd on monia myonteisid tekijoita.
Ensinndkin puolueiden saamat &didnimdiridt vastaavat saatuja edustajapaikkoja paremmin kuin
kaksipuoluejdrjestelmissd. Tdmi on erityisesti myoOnteinen asia pienille puolueille sekd niiden
kannattajille. Toiseksi suhteellinen vaalitapa lisdd kilpailevia puolueita, jolloin ddnestdjilld on
enemmadn valinnanvaraa. Suhteellinen vaalitapa tarkoittaa, ettd kukin vaaleihin osallistunut puolue

saa edustajapaikkoja suurin piirtein samassa suhteessa kuin ddnid. (mt., 26-27.)

Mikrotason tekij6itd ovat sosioekonominen asema, sosiodemografiset tekijdt, sosiaalipsykologiset
tekijit sekd resurssit. Sosiodemografisia tekijoitd ovat esimerkiksi ikd, sukupuoli, etninen tausta
sekd siviilisddty. Sosiaalipsykologisilla tekijoilld viitataan ihmisten arvoihin ja asenteisiin. Niistd
tarkeimpid ddnestysaktiivisuuteen vaikuttavia tekijoitd ovat uskonnollisuus, puoluesamaistuminen,

kiinnostus politiikkaan seka sisdinen kansalaispétevyys. (mt., 26-33.)

Puoluesamaistumisella viitataan &inestdjdn ja hdnen ldhimmaéksi tuntevan puolueen viliseen
siteeseen. Puolueen vakituiset kannattajat on helpompi mobilisoida ddnestimddn kuin liikkuvat
danestdjdt. Sisdiselld kansalaispétevyydelld viitataan yksilon omaan kokemukseen siitd, ettd hianella
on riittdvét taidot ja resurssit osallistua. Tutkimusten mukaan korkea sisdinen kansalaispitevyys

lisda aktiivisuutta. Resursseilla taas viitataan kansalaistaitoihin, aikaan ja rahaan. (mt., 33.)

Adnestiminen koetaan usein kansalaisvelvollisuudeksi, joka antaa ikdin kuin valitusoikeuden
harjoitettavalle politiikalle. Ainestimisen nikeminen kansalaisvelvollisuutena on kuitenkin

heikentynyt erityisesti nuorten keskuudessa. Kun vuonna 1977 keritysti tutkimusaineistossa yli 80
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% alle 30-vuotiaista piti ddnestdmistd kansalaisvelvollisuutena, niin neljdssd vuosikymmenessé
timd luku on puolittunut. (Borg & Rapeli 2016, 370-371.) Lisdksi &ddnestysaktiivisuuden
heikkeneminen pitkdlli aikavililli tukee titi huomiota. Adfnestiminen on pidasiallisena
vaikuttamistapana menettdnyt merkitystddn yhd yksilollisempien tapojen yleistyessd (Kestild-
Kekkonen & Korvela 2017, 32). On mahdollista myds sdétdd poliittinen osallistuminen lailla
pakolliseksi ja pyrkid ndin parantamaan vaalien legitimiteettid. Esimerkiksi Kreikassa, Belgiassa ja
Italiassa  ddnestiminen on lakisdéteistd ja pakollista. (Kestild-Kekkonen 2014, 57.)
Adnestysaktiivisuuden lasku ja vaalidemokratian haasteet ovat siirtineet poliittisen osallistumisen

kehittdmisen painopistettd kohti uusia osallistumistapoja, joita kisitelldén seuraavassa luvussa.

2.4. Uudet osallistumistavat

Perinteisen vaali- ja puolueosallistumisen rinnalle on kehittynyt sekd muita institutionaalisia
osallistumistapoja ettd kansalaisten omachtoisia ja kertaluontoisia poliittisen osallistumisen
muotoja. Téstd kehityksestd voidaan puhua demokratian osallistuvana kddnteend, jolla on viitattu
osallistumistapojen = monimuotoistumisen  kehitykseen erityisesti  viimeisten kuluneiden
vuosikymmenten aikana. (Kestili-Kekkonen & Korvela 2017, 9.) Uudet osallistumistavat, joita
Suomessa on otettu kdyttdon, voidaan jakaa suoran demokratian ja epévirallisempiin kansalaisten
osallistamisen tapoihin. Tutkimuksissa suoran demokratian keinoilla viitataan kansandénestyksiin ja

kansalaisaloitteisiin. (Christensen ym. 2016, 12.)

Suomessa uudet osallistumistavat ovat yleistyneet ennen kaikkea kuntatason paatoksenteossa. Uusia
poliittisen osallistumisen muotoja, joita on otettu kiyttdon, ovat esimerkiksi kansalaisaloitteet,
kansanddnestykset, deliberatiiviset eli puntaroivat osallistumismuodot, osallistuva budjetointi,
kuntalaisten ja hallinnon yhteistyoelimet sekd yksisuuntaiset osallistumismuodot, kuten erilaiset
kuntalaisille suunnatut kyselyt. (Jiske ym. 2019.) Toisinaan uusista osallistumistavoista kdytetdan
ilmaisua demokraattinen innovaatio. Téllaisella viitataan edustuksellista jarjestelmid tiydentiviin

instituutioihin, kuten kansalaisaloitteisiin. (Christensen ym. 206, 8.)

Poliittinen osallistuminen on monipuolistunut institutionaalisilla ja ei-institutionaalisilla tasoilla. Ei-
institutionaalinen taso viittaa poliittisen jérjestelmédn ulkopuoliseen vaikuttamiseen. Suoran
demokratian, kuten kansalaisaloitejirjestelmén kehittdminen on vaikuttanut edustukselliseen
jarjestelmddn. Suorempia osallistumisen tapoja on kehitetty erityisesti paikallisella tasolla eli
esimerkiksi osallistuvan budjetoinnin myo6td. Kysymys ei ole edustuksellisen jdrjestelmén
korvaamisesta, vaan sen tdydentdmisestd suoremman demokratian keinoilla. Uusien

osallistumistapojen merkitys poliittisessa jarjestelmédssd on jatkuvasti kasvanut, mutta osaksi
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poliittista jarjestelmdi ne tulivat viimeistddn 1970-luvulla. Monet uusista osallistumistavoista eivit

siis tdssd valossa ole kovin uusia. (Kestild-Kekkonen & Korvela 2017. 19.)

Osallistava- ja deliberatiivinen demokratia ovat pyrkimyksiéd osallistaa kansalaisia padtoksenteossa
(Kestild-Kekkonen & Korvela 2017, 33). Lisédksi kansalainen voi osoittaa mielipiteensd ja vaikuttaa
monilla yksildllisilld keinoilla, kuten kulutuksen, vaatetuksen tai boikottien muodossa.
Ympéristoorientoitunut kulutuskdyttiytyminen on lisdnnyt suosiota poliittisen osallistumisen
muotona. (Borg 2013, 54.) Internet ja sosiaalinen media on mahdollistanut uusia osallistumis- ja
vaikuttamistapoja. Niiden avulla viestiliikenne on kaksisuuntaista. Tdmi mahdollistaa sen, ettd
kansalaiset voivat olla suoraan yhteydessd pééttédjiin, mutta my0s paittdjit ja puolueet voivat olla
suoraan yhteydessd kansalaisiin. Teknologia on mahdollistanut tehokkaan palautekanavan.
Vaalikampanjat ovat digitalisoituneet voimakkaasti ja kampanjaa tehdddn yhad kasvavassa méérin
sosiaalisessa mediassa. Toimivan demokratian voidaan ndhdé perustuvan muun muassa kansalaisten
vahvaan sisdiseen ja ulkoiseen kansalaispitevyyteen, aktiiviseen osallistumiseen sekd
demokraattisen jérjestelmédn kriittiseen tarkasteluun. (Kestili-Kekkonen & Korvela 2017, 37.)
Seuraavaksi esittelen kuusi uutta poliittisen osallistumisen padtyyppid, joita tutkimuksessa

tarkastellaan.
2.4.1. Deliberatiiviset eli puntaroivat osallistumismuodot

Deliberatiivisessa eli puntaroivassa osallistumisessa painottuu erilaisten ndkemysten kuuleminen,
niiden yhteensovittaminen sekd pyrkimys yhteisymmarrykseen. Se on ldhtenyt liikkeelle
teoreettisesta keskustelusta, mutta sitdi on sovellettu empiirisesti esimerkiksi puntaroivissa
kansalaispaneeleissa ja -kokouksissa sekd mielipidemittauksissa. Keskeinen ajatus useissa
puntaroivien kansalaiskeskustelujen kdytdnnon toteutuksissa perustuu osallistujien valintaan
satunnaisotannalla, jolloin jokaisella kansalaisella on yhtd suuri mahdollisuus tulla valituksi. (Virtto

ym. 2021, 30-31.)

Puntaroivia kansalaiskeskusteluja on jérjestetty erityisesti paikallisella- sekd alueellisella tasolla.
Suomessa kansalaisraateja on jérjestetty esimerkiksi nuorisopalveluiden suunnittelusta,
tuulivoimasta sekd ldhidemokratian kehittdmisestd. Kansalaisraatien ja lautakuntien yhteistd
tyoskentelyd on kokeiltu esimerkiksi Jyvéskyldssd ja Mikkelissd. (Jaske & Rapeli 2018, 2.)
Kansalaisraadit on kehitetty 1970-luvulla Yhdysvalloissa ja ne perustuvat oikeusistuntojen
maallikkovalamiesjarjestelmdn soveltamiseen poliittisessa padtoksenteossa (Christensen ym. 2016,

10).
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Deliberatiivinen demokratia pyrkii preferenssien muuttamiseen, eikd ainoastaan niiden yhdistelyyn.
Julkisella keskustelulla ja harkinnalla pyritddn mééritteleméadn sellaisia kollektiivisia valintoja, jotka
ovat kaikkien hyvéksyttivissd. Ajatuksena on, ettd julkisen keskustelun pohjalta varsinaisiksi
paatoksiksi valikoituvat ne, joiden perustelut ovat parhaimpia (Setdld 2003, 131.) Deliberatiivisessa

demokratiassa korostuu siis julkisuus ja padtoksentekoa edeltdva keskustelu (Setild 2006, 8).

Viime aikoina teoreettiseen keskusteluun on noussut myds mahdollisuus poliitikkojen
osallistumiseen puntaroiviin kansalaiskeskusteluihin sekd, miten kansalaiskeskustelut linkitetdan
vaalidemokratiaan. Télld voi olla esimerkiksi pddtoksenteon kannalta myonteisid vaikutuksia, kun
poliitikot saavat keskustelujen kautta tietoa kansalaisille tarkeistd asioista. Timén liséksi he voivat
myds esimerkiksi tuoda keskusteluun lisdtietoa keskusteltavista asioista. Kielteisind tekijoind on
ndhty muun muassa se, etti poliitikot voivat keskusteluissa edistdd ainoastaan &déinestdjien tai
edustamansa puolueen linjaa. Suomessa on esimerkiksi jirjestetty vuonna 2020 Turku keskustelee
kansalaispaneeli, johon osallistui sekd kuntalaisia ettd kaupunginvaltuutettuja. (Vartté ym. 2021,

29-35.)

2.4.2. Osallistuva budjetointi

Osallistuva budjetointi on alun perin 1dhtoisin Brasiliasta, jossa sitd kokeiltiin ensimmadiseksi Porto
Alegrossa (Jaske & Rapeli 2018, 3). Se on suoran demokratian toimintamalli, jossa kansalaiset
padsevdt mukaan vaikuttamaan, kuinka julkisia resursseja kdytetdén (Ahonen & Rask 2019, 2). Se
voidaan ndhdd demokraattisena innovaationa, jossa kansalaiset otetaan mukaan keskusteluun,
suunnitteluun ja pddtoksentekoon julkisten menojen kiyttimisestd. Perusajatuksena on
vuorovaikutus osallistujien, padtoksentekijoiden ja viranhaltijoiden vililld. (Christensen ym. 2016,

21)

Yleisen kdytdinnon mukaan osallistuvassa budjetoinnissa asukkaat saavat esittdad ideoita kaupungin
tai kunnan kehittimiseksi. Néaitd ideoita yhteiskehitetddn ammattilaisten ja asukkaiden kanssa
toteuttamiskelpoisiksi ideoiksi. Lopuksi kehitetyistd ideoista asukkaat saavat dinestdd ja eniten
4anid saaneet ideat toteutetaan. (Ahonen ym. 2021, 4.) Suomessa osallistuvan budjetoinnin
kokeiluja ovat tehneet muun muassa Helsinki, Tampere, Espoo ja Tuusula. Kokeilut ovat
suuntautuneet tietyille hallinnonaloille tai kaupunginosiin. Osallistuva budjetointi on viime vuosina
yleistynyt, mutta sen hyddyntdminen on keskittynyt erityisesti pddkaupunkiseudulle. Ainoastaan

Helsinki ja Espoo ovat ottaneet sen pysyviksi osaksi kaupunkien budjetteja. Suunnatut méararahat
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voivat vaihdella vuosittain, mutta kokonaisuudessaan ne ovat Suomessa olleet vield varsin pienié.
Esimerkiksi vuonna 2018 Helsingissd osallistuvaan budjetointiin suunnattiin 4,4 miljoonaa euroa,

joka vastaa noin promillea kaupungin kokonaisbudjetista. (Ahonen & Rask 2019, 8-13.)

Osallistuvan budjetoinnin hyddyntdmisessd voidaan ndhdd monia positiivisia hy6tyjd. Se lisdd
toiminnan ldpindkyvyyttd, kun kansalaiset pddsevdit mukaan vaikuttamaan resurssien kaytOsta.
Lisdksi se lisdd esimerkiksi yhteistyotd ja keskustelua kansalaisten ja viranhaltijoiden vililla.
Haasteina voidaan ndhdi esimerkiksi asiantuntijoiden merkittivd rooli prosessin madrittelyssa.

(Ahonen & Rask 2019, 3-4.)

2.4.3. Kansalaisaloitteet ja kansanddnestykset

Kansalaisaloitteet ja kansandinestykset ovat suoran demokratian keinoja sekd uusista
osallistumismuodoista vanhimpia. Kansalaisaloite mahdollistaa kansalaisille tuottaa syotettd
edustukselliselle jarjestelmélle. Sillda kuitenkin viitataan hyvinkin erilaisiin institutionaalisiin
malleihin. Monissa Euroopan valtioissa kansaniddnestykset ovat varsin kdytetty osallistumismuoto
erityisesti paikallistasolla. (Kestild-Kekkonen & Korvela 2017, 23-24.) Kansalaisaloitteet
laajentavat poliittista asialistaa nédkokulmille, jotka nousevat esiin poliittisten organisaatioiden ja

instituutioiden ulkopuolelta kansalaisyhteiskunnan parista (Christensen ym. 2016, 437).

Suomessa otettiin kdytt6on vuonna 2012 valtakunnantason kansalaisaloite, joka on mahdollistanut
50 000 &anioikeutetulle Suomen kansalaiselle mahdollisuuden tehdd lakialoite eduskunnan
késiteltaviksi. Toimintaperiaatteeltaan tdmd on epdsuora eli sisédllollinen kansalaisaloite, miké
tarkoittaa sitd, ettdi tdmd ei johda kansanddnestykseen, vaan etenee lainsdddantoelimelle
keskusteltavaksi ja dénestettdviksi. (Christensen ym. 2016, 435.) Kansalaisaloitteet ovat kerdnneet
suosiota erityisesti nuorten keskuudessa osallistumisenmuotona ja se on onnistuneesti mobilisoinut

nuoria ikdryhmié. (mt., 451-452).

Kuntalaisilla on mahdollisuus tehdd myds aloitteita kunnan toimintaan liittyvistd asioista.
Kuntatasolla joukkoaloitteisiin tarvitaan kahden prosentin kannatus kuntalaisaloitteen kohdalla ja
neljan prosentin kannatus kuntalaisdénestyksen kohdalla. Vuonna 2013 otettiin kdyttoon myds
sahkoinen kuntalaisaloitepalvelu, joka on lisdinnyt kuntalaisten halukkuutta tehdd joukkoaloitteita
sahkoisesti. Aloitteet tarjoavat kuntalaisille nopean tavan reagoida pddtoksiin, joihin ei olla kuultu

tarpeeksi kuntalaisten nikemyksia. (Jiske & Rapeli 2018, 3.)

Kansandinestykset padstdvit kansalaiset suoraan ddnestimiin poliittisista asiakysymyksista.

Suomessa valtakunnan tasoinen neuvoa-antava kansanddnestys on ollut kdytdssd ainoastaan
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kahdesti: kieltolain kumoamisesta 1930-luvulla sekd 1990-luvulla Euroopan yhteison jasenyydesta.
Sitovia kansanddnestyksid Suomessa ei ole mahdollista jarjestid, silld perustuslaki tuntee ainoastaan
neuvoa-antavan kansanddnestyksen. (Wiberg 2006, 101.) Paikallistasolla kansanddnestykset ovat
yleisempid. Valtakunnalliset kansanddnestykset ovat yleisid konsensusdemokratioissa, kuten
Sveitsissd. Kansandinestysten haasteena voidaan ndhdd se, etti ne muuttavat monimutkaiset
poliittiset  asiakysymykset kylld/ei -muotoisiksi  kysymyksiksi. Samalla tavalla kuin
deliberatiivisissa  keskusteluissakin, niin merkittdvdd valtaa kansandédnestyksissd kayttda

ddnestyksen laatijat. (Kestilda-Kekkonen & Korvela 2017, 34.)

2.4.4. Kuntalaisryhmien toimielimet ja yhteistoimintaelimet

Toimielimilld viitataan kuntalaisryhmien toimielimiin, kuten vanhus- ja vammaisneuvostoon sekéa
nuorisovaltuustoihin sekd kuntalaisten ja viranhaltijoiden yhteistoimintaclimiin. N&itd ovat
esimerkiksi kuntien liikelaitosten johtokunnat. Niissd kuntalaiset otetaan mukaan valmistelemaan
padtoksid yhdessd kuntien luottamushenkildiden kanssa. Ne ovat esimerkkejd kuntalaisten ja

padttdjien yhteishallinnasta. (Jaske & Rapeli 2018, 3.)

Vanhusneuvostojen tarkoituksena on varmistaa vanhemman videston osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuudet kunnissa. Kuntalain mukaan vanhusneuvostolle tulee antaa
mahdollisuus vaikuttaa esimerkiksi eri toimialojen toiminnan suunnitteluun ja valmisteluun, jotka
ovat kohderyhmédn kannalta merkityksellisid. Vammaisneuvostot taas takaavat vammaisten
henkildiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet kunnissa samoihin kokonaisuuksiin kuin
vanhusneuvostot. Molemmat toimielimet voivat olla useamman kunnan yhteisid. (Henriksson &

Huttunen 2022, 10-12.)

Nuorisovaltuustot on luotu varmistamaan nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet.
(Henriksson & Huttunen 2022, 8-9). Niiden asema perustuu vanhus- ja vammaisneuvostojen tavoin
kuntalakiin, jonka mukaan jokaiseen kuntaan tulee perustaa nuorisovaltuusto tai muu vastaava
nuorten vaikuttajaryhmi. Kuntien tulee huolehtia nuorisovaltuustojen toimintacdellytyksista.
Nuorisovaltuustot voivat olla muiden neuvostojen tavoin myds useamman kunnan yhteisii.
Nuorisovaltuustolle tulee antaa mahdollisuus vaikuttaa kunnassa sellaisten asioiden valmisteluun,
toteuttamiseen ja seurantaan, jotka arvioidaan olevan lasten ja nuorten kannalta merkityksellisia.
Nuorisovaltuustot vaikuttavat kunnallisessa paditoksenteossa monin eri tavoin. Yleisiéd tapoja, joilla
nuorisovaltuustot  vaikuttavat ovat puhe- ja ldsndolo-oikeus kunnan lautakunnissa,

kunnanvaltuustoissa ja -hallituksessa. Lisdksi nuorisovaltuustot tekevdt omia aloitteita,
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kannanottoja sekd lausuntoja. (Tervala 2022, 7-15.)

2.4.5. Yksisuuntaiset menetelmat

Yksisuuntaisilla  osallistumismenetelmilld  viitataan esimerkiksi erilaisiin  kyselyihin ja
palautelomakkeisiin, joilla kerdtddn palautetta tai ndkemyksid kayttdjiltd ja asiakkailta. Ndma ovat
yleisid esimerkiksi kuntatasolla koskien yksittdisida kunnan tuottamia palveluita. Yksisuuntaiset
menetelmdt ovat kédyttdjademokratian muotoja. Esimerkiksi kuntaliitosselvitysten yhteydessd on
tehty myos laajoja kuntalaisselvityksid kuntadédnestysten sijaan. Viime vuosina on yleistynyt myos
asiakasraadit esimerkiksi terveyspalveluiden kehittdmisessd. Namid tosin pohjaavat myds

deliberatiivisiin eli puntaroiviin osallistumismuotoihin. (Jiske & Rapeli 2018, 3.)

Kayttdjidemokratialla ja kéyttdjdldhtoiselld kehittdmiselld viitataan erityisesti kuntalaisten
osallistumiseen palvelujen suunnitteluun, kehittdmiseen ja tuotantoon. Osallistujajoukko on
palvelun kayttdjat, pditoksentekijat sekd viranhaltijat. Tdmad mahdollistaa sen, ettd kuntalaiset
voivat vaikuttaa yksittdisten palveluiden jérjestimiseen sekd tiettyjen virastojen toimintaan.
(Christensen ym. 2016, 19.) Yksisuuntaiset osallistumismenetelmét, kuten kyselyt ja raadit,
tuottavat konkreettisia esityksid ilman mittavia resursseja. Pddtosvaikutukset ovat usein helpommin

havaittavissa ns. kiyttdjademokratian muodoissa. (mt., 46.)

2.4.6. Sihkoiset osallistumismenetelmat

Séhkoisid osallistumismenetelmid kidytetddn osana edelld esiteltyjd osallistumismuotoja, mutta niité
voidaan tarkastella myds omana luokkana. Osa sdhkoisistd osallistumismenetelmistd voivat olla
kertaluontoisia, kuten erilaiset kyselyt ja palautemekanismit, jotka toteutetaan sdhkoisesti. Osa
menetelmistd ovat pidempiaikaisia, kuten erilaiset internet-sivustot. (Jaske ym. 2019, 2.) Uusien
osallistumiskeinojen kehittimisen yhteydessd on kehitetty myds uusia sédhkoisid osallistumisen
tapoja ja vaylid. Esimerkkeind sdhkoisistd osallistumiskanavia ovat verkossa kansalaisille tarjottavat
palvelut, kuten sdhkoiset kansalais- ja kuntalaisaloitepalvelut, joiden avulla kansalaisilla on
mahdollisuus joko kannattaa tai luoda aloitteita kunnallisella tai valtakunnallisella tasoilla. Lisdksi
oikeusministerid on kehittdnyt otakantaa.fi sekd lausuntopalvelu.fi -palvelut, joissa ensiksi
mainitussa kansalaisten, viranomaisten ja jdrjestdjen on mahdollista kiyda vuoropuhelua keskendin
ja jalkimmaisessd viranomaiset voivat pyytid lausuntoja. (Ménnistd & Wilhelmsson 2017, 32-34.)

Useasti  sdhkdiset osallistumismenetelmédt ovat kiintedsti  yhteydessdé muihin  uusiin
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osallistumistapoihin ja toimivat pikemminkin muiden uusien osallistumistapojen, kuten

kansalaisaloitteiden mahdollistajana ja alustana kuin omana osallistumismuotonaan.

Séhkoinen ddnestdminen on usein esilld ratkaisukeinona laskevaan &idnestysaktiivisuuteen.
Séhkoinen ddnestiminen on kdytdssd esimerkiksi Virossa tietyssd méérin. Vaalipaikalla tapahtuva
sdhkoinen dinestdminen ei tuo merkittdvid hyotyjd ddnestdjille. Toisaalta taas kotoa tapahtuva
ddnestdminen saattaisi nostaa ddnestysaktiivisuutta, mutta siind riskind on muun muassa
vaalisalaisuuden rikkoutuminen sekéd d4nten myynti seké osto. (Kestili-Kekkonen & Korvela 2017,
26.) Suomessa oikeusministerion tyoryhma tarkasteli siirtymistd sdhkoiseen ddnestdmiseen Sipildn
hallituksen toimeenpanemana. Toistaiseksi siirtyminen kotona tapahtuvaan sidhkoiseen
ddnestdmiseen nidhtiin liian riskialttiina hyotyihin ndhden. Ministerion raportissa suuria riskeja

kohdistuu esimerkiksi vaalien luottamukseen. (Oikeusministerié 2017, 39.)

2.5.  Osallistumisen haasteet ja demokratian kriisi

Saimme vuosikymmenid todistaa l&dnsimaissa edustuksellisen demokratian voittokulkua, ja
demokratiasta on tullut keskeinen osa ldnsimaisia yhteiskuntia. Téstd huolimatta edustuksellinen
demokratia ei voi hyvin. Ongelmia on runsaasti ja ne ovat monimutkaisia. (Setdld 2003, 177.)
Viime vuosikymmeninéd on alettu puhua ldnsimaisen demokratian kriisistd ja demokratiavajeesta.
Voimmeko endid puhua legitimiteettid nauttivasta jarjestelmisté, jos kolmasosa d4nioikeutetuista ei
kiyti #dnioikeuttaan? Adnestysaktiivisuus on laskenut viime vuosikymmenini linsimaissa.
Erityisesti kasvanut kritiikki on kohdistunut edustuksellista puoluedemokratiaa kohtaan. Puolueiden
jasenmadirit ovat laskeneet ja niiden suhde yhteiskuntaan on heikentynyt. (Kestild-Kekkonen 2014,

53-75.) Seuraavaksi tarkastelen edustuksellisen osallistumisen kohtaamia haasteita.

2.5.1. Osallisuuden kasaantuminen ja eriytyminen

Yhtend suurimmista huolista demokratian piirissi on poliittisen osallistumisen kuilu eli
osallistumisen kasaantuminen ja eriytyminen sosioekonomisen aseman perusteella. Tdssd on
ndhtdvissd my0s sukupolvivaikutus, silld ddnestiminen ja puoluekanta periytyvét. Poliittinen
osallistuminen ei ole tasavertaista ihmisten vélilld. Edustuksellisen demokratian yhtend suurimpana
haasteena on poliittisen vaikuttamisen keskittyminen hyviosaisille. Korkea sosioekonominen asema

lisdd poliittista aktiivisuutta. Osallistumisen kasaantuminen johtaa siithen, ettd aktiivisesti
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ddnestdvien ja hyvin toimeentulevien kansalaisten intressit nikyvit pddtoksenteossa vahvemmin.

(Gronlund & Wass 2016, 30.)

Osallistumisen kasaantuminen on havaittu esimerkiksi vaalien kohdalla. Vaaleissa matalasti
koulutetut ja nuoret ikdluokat ovat ehdokkaina aliedustettuina, hyvidosaisten ja korkeasti
koulutettujen ollessa yliedustettuina. Nuorten kohdalla esimerkiksi vanhempien korkean
sosioekonomisen aseman on huomattu vaikuttavan myonteisesti lasten poliittiseen osallistumiseen.
Korkea sosioekonominen asema tuo mukanaan erilaisia pdfdomaresursseja, kansalaistaitoja ja
sosiaalisia verkostoja, jotka vaikuttavat osallistumiseen mydnteisesti. Poliittinen aktiivisuus siis

siirtyy sukupolvelta toiselle. (Gronlund & Wass 2016, 30.)

Osallistumisessa on havaittu olevan merkittdvid eroja sosiodemografisten tekijéiden perusteella.
Naéistd tekijoistd ikdluokka on yksi merkittdvimmistd. Lahes koko Lénsi-Euroopassa vanhemmat
ikdluokat osallistuvat nuorempia ikdluokkia aktiivisemmin. Aktiivisempi poliittinen osallistuminen
ei rajoitu ainoastaan perinteisiin institutionaalisiin keinoihin, kuten ddnestdmiseen, vaan on havaittu,
ettd vanhemmat ikdluokat osallistuvat aktiivisemmin myos vaalien vélilld. Tutkimuksissa on
havaittu, ettd nuoret osallistuvat vanhempia ikdluokkia heikommin poliittisten puolueiden ja muiden
poliittisten organisaatioiden toimintaan. Nuoret osallistuvat mieluummin vapaamuotoisten
osallistumismuotojen kautta, kuten esimerkiksi sosiaalisen median kautta. (Gronlund & Wass 2016,
35-36.) Perinteinen vaalidemokratia on danestimisen suhteen vinoutunut, kun idkkait kansalaiset
danestdvat aktiivisemmin. Uusien poliittisten osallistumiskeinojen, kuten kansalaisaloitteiden on
ajateltu lisddvddn nuorten osallistumista. Aikaisemmat tutkimukset osoittavatkin, ettd nuoret
osallistuvat mielellddn ei-perinteisilli keinoilla, osallistuvan ja deliberatiivisen demokratian

areenoilla. (Christensen ym. 2016, 446.)

Huolimatta poliittisen osallistumisen monipuolistumisesta, on havaittu, ettd jo aktiiviset kansalaiset
ovat aktiivisia my0s uusien osallistumiskeinojen parissa (Borg & Wass 2016, 177-178). Uudet
osallistumiskeinot ja demokratiainnovaatiot eivit tavoita passiivisia kansalaisia (Herne 2022). Ne
saattavat vaatia sellaista aikaa ja tietimystd, mitd harvalla ihmiselld on. Myo6s esimerkiksi ihmisten
terveyserot saattavat vaikuttaa poliittisen osallistumisen tasoon. Pahimmillaan tdméi voi johtaa
sithen, ettd osallistumistapojen monipuolistumisen myo6td osallistuminen muuttuu hyvatuloisten,
koulutettujen, terveiden ja ajankdytoltdédn vapaiden ihmisten toiminnaksi. (Kestild-Kekkonen &
Korvela 2017, 15-16.) Erilaisten indikaattorien korkean tason kasaantuminen tietyille ihmisille
johtaa poliittisen osallisuuden eliittikehdén ja sen eriytymiseen. Yhéd pienempi aktiivisten ihmisten

joukko osallistuu yhd useammilla tavoilla. (Ohisalo & Wass 2017, 605.)
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Puolue- ja vaalidemokratia toimivat Suomessa véhintddn tyydyttdvésti, mutta myds merkittivia
epdkohtia voidaan havaita. Osa kokee muun muassa politiikan monimutkaiseksi, eiké tiedd, miten
voisi vaikuttaa. (Borg & Kestild-Kekkonen 2017, 73.) Suomessa kiinnostus politiikkaan on yha
kohtalaisen hyvilld tasolla. Haasteena on kuitenkin kiinnostuksen polarisoituminen. Erityisesti
heikommin koulutetut osoittavat yhd vdhemmin mielenkiintoa politiikkaa kohtaan.
Koulutusryhmien vilinen tietdmysero yhteiskunnallisista asioista on kasvanut, joka Iluo
osallistumistaidoissa  epidtasa-arvoa ryhmien vilille. Yhd useamman kannanmuodostus
ddnestdmisessd perustuu enemmin mielikuviin kuin tietoon. Poliittisen osallistumisen kannalta
tirkedt tekijit, kuten osallistumistaidot, tiedot ja kiinnostus sekd kisitys omista
vaikuttamismahdollisuuksista ovat eriytyneet erityisesti koulutustason mukaan. (Borg & Kestild-

Kekkonen 2017, 74.)

Poliittisen osallistumisen on havaittu heikentyneen ja jakautuneen sosiaalisten ryhmien perusteella.
Suurimmat epédkohdat poliittisessa osallistumisessa liittyvit erityisesti eri ikdluokkien eriasteisteen
ddnestysaktiivisuuteen ja puoluekiinnittyneisyyteen. (Wilhelmsson 2017, 13.) Tutkimukset
osoittavat, ettd sukupuolen, idn ja koulutusasteen perusteella &dénestysaktiivisuus voi
moninkertaistua verrattaessa korkeimpia ja matalimpia dénestysaktiivisuuden tasoja eri ryhmissi.
Esimerkiksi vuoden 2015 eduskuntavaaleissa perusasteen koulutuksen suorittaneiden 25-34-
vuotiaiden ddnestysaktiivisuus jdi 31 prosenttiyksikkdon, kun taas korkeakoulutetuilla 55-69-
vuotiailla &énestysaktiivisuus oli 90 prosenttiyksikkdd. Ero ndiden ryhmien valilld on
kolminkertainen ja osoittaa vaalidemokratian puutteet. (Borg &

Kestila-Kekkonen 2017, 58.)

Eeva Luhtakallio (2017, 119) kuvaa, ettd ddnestimittomyys, irrallisuus ja osallistumattomuus ovat
rikkindisen demokratian oireita. Hidn ndkee, ettei demokratia ole vain vaalijarjestelmé, vaan se
perustuu ajatukselle ihmisten tasavertaisuudesta. Eriytymiskehitys johtuukin moninaisista
mekanismeista, eikd sitd voi palauttaa ddnestdjiryhmien omaehtoiseen vetdytymiseen (Gronlund &

Wass 2016, 36).
2.5.2. Puolueiden kohtaamat haasteet

Viimeisten vuosikymmenien aikana kasvanut keskustelu poliittisten osallistumisen haasteista on
keskittynyt erityisesti edustuksellisen puolueosallistumisen ympdrille sekéd siihen, etteivit nykyiset
vakiintuneet instituutiot tarjoa sellaisia osallistumisen muotoja, jotka aktivoivat kansalaisia
osallistumaan. Puolueisiin kohdistuva kriisi on merkityksellinen siiti syysti, ettd vaikka poliittisen

osallistumisen tavat ovat monipuolistuneet, puolueet kiyttidvit edelleen merkittdviad valtaa ja niilld
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on merkittiva rooli eri viestdryhmien intressien yhteensovittamisessa. (Paloheimo & Raunio 2008,

216-218.)

Uudet osallistumistavat eivét ole korjanneet puolueosallistumisen haasteita. Puoluesamaistuminen
on pysynyt 2000-luvulla kohtalaisen vakaana eli noin puolet suomalaisista ovat katsoneet olevansa
lahelld jotain puoluetta. Tadlld tarkoitetaan kansalaisten ja poliittisten puolueiden vélistd sidetta.
Puoluesamaistuminen kertoo, kuinka paljon kansalainen kokee yhteenkuuluvuutta puolueeseen.
Ikaryhmien véliset erot ovat kuitenkin merkittavid, vaikka kokonaisuudessaan samaistuminen on
ollut 2000-luvulla vakaata. Erityisesti tdmd ndkyy nuorten &dnestdjien kohdalla, joiden
puoluesamaistuminen, kiinnittyminen puoluepolitiikkaan sekd  &&nestysaktiivisuus ovat
matalammalla tasolla kuin muun védeston. Lisdksi samaistuminen on heikompaa matalasti
koulutettujen joukossa. Yleisesti puoluesamaistuminen on nykyisin sen verran heikkoa, ettd se
johtaa harvoin puoluejidsenyyteen. (Kestild-Kekkonen 2015, 54.) Timén voidaan ndhdi entisestdin

heikentdvan edustuksellista demokratiaa.

Tutkimusten perusteella puolueiden suurin haaste on niiden heikentynyt kyky mobilisoida ihmisié
mukaan puoluetoimintaan (Paloheimo & Raunio 2008, 210). Puoluejdsenyys ei kiinnosta
suomalaisia, mutta tistd huolimatta puolueet edelleen maéérittelevit pitkélti politilkan agendan ja
vastaavat padtoksenteosta. Poliittinen luottamus myos vaihtelee eri toimijoiden vililld ja luottamus
puolueisiin on ollut perinteisesti heikkoa. (Borg & Kestild-Kekkonen 2017, 52.) Kansalaiset
toivovat puolueiden ottavan kantaa uudempiin poliittisiin asiakysymyksiin, kuten terrorismiin ja
globalisaatioon, jotka aiheuttavat epdvarmuutta kansalaisten keskuudessa. Perinteiset puolueet
kuitenkin suhtautuvat ndihin jihmedsti. Timi on avannut tilaa erityisesti populistisille puolueille,

jotka keskittavét politilkkansa muutamaan asiakysymykseen. (Kestila-Kekkonen 2014, 68-69.)

Perinteiset puolueet ovat syntyneet hyvin erilaiseen aikakauteen ja yhteiskunnallisiin olosuhteisiin.
Puolueet noudattelevat edelleen poliittisia jakolinjoja, kuten vasemmisto-oikeisto-jakolinjaa ja
ammattijakoja, jotka ovat menettdneet poliittista selitysvoimaansa vuosikymmenien aikana.
Globalisaatio on tuonut uusia haasteita, joithin perinteiset puolueet eivdt ole osanneet vastata
kansalaisten toivoessa enemmén arvovalintoja. Tdmd synnyttdd edustuksellisuuden kuolleen
kulman, joka uhkaa passivoida kansalaisia tai synnyttdd populistisia liikkeitd. (Kestild-Kekkonen

2014, 68-69.)

Puoluedemokratian haasteet ndkyvit erityisesti puolueiden jasenmaiérien kehityksessd. Puolueiden
jasenmairit ovat laskeneet huomattavasti kuluneiden vuosikymmenten aikana. Vuonna 2013

puolueiden yhteenlaskettu jdsenmdird oli vield vajaa 270 000 henkilod. (Kestili-Kekkonen &
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Korvela 2017, 46-47.) Kesdkuussa 2022 jasenmiird oli laskenut 190 000 henkil6én (STT 2022).
Jasenmidrdn laskulla on merkittdvid vaikutuksia puolueille. Tdmédn myotd puolueiden resurssit
kaytetddn vaalikampanjointiin ja esimerkiksi alueellista toimintaa joudutaan ajamaan alas. Tama voi

johtaa pahimmillaan siihen, ettd jisenid mobilisoiva paikallistoiminta ndivettyy. (Kestild-Kekkonen

& Korvela 2017, 47.)

1970-luvulta ldhtien laskeneen jasenmiérdn ja jdsenkunnan ikdintymisen mydtd, puolueet ovat
alkaneet tulla riippuvaisiksi oikeusministerion myontidmaésti puoluetuesta, silld puolueiden saamat
jasenmaksut ovat laskeneet. Kansalaiset pitdvdt puolueita edelleen tirkeind yhteiskunnallisina
instituutioina, mutta silti heiddn luottamuksensa puolueiden ja etenkin poliitikkojen toimintaan on
heikkoa. (Paloheimo & Raunio 2008, 23-24.) Kansalaisten etddntyminen puolueista ja niiden
jarjestotoiminnasta on johtanut puoluekannatuksen epdvakauteen. Nykyisin puoluejdsenid on

arvoitu olevan noin viisi prosenttia aikuisvéestostd. (Borg & Kestild-Kekkonen 2017, 61.)

Adnestysaktiivisuuden lasku tukee viitetti vaalidemokratian haasteista. Adnestysaktiivisuus on
laskenut kaikissa vaalityypeissd 1980-luvulta ldhtien. Demokratiapoliittisissa selonteoissa
aanestysaktiivisuden laskun on arvioitu johtuvan kansalaisten vaikeudesta tai haluttomuudesta tehdéd
puoluevalinta seki siitd, etteivit puolueet onnistu kansalaisten mobilisoinnissa. (Kestili-Kekkonen
& Korvela 2017, 46.) Politiikan responsiivisuudessa on puutteita. Suuri osa kansalaisista kokee,
ettei kansalaisten mielipiteilld ole juurikaan vaikutusta paatoksentekoon (Kestilda-Kekkonen 2015,
57-59). Vaaliosallistumisen heikentyminen johtuu useista syistd. Keskeiseksi tekijdksi voidaan
esimerkiksi nostaa yhteiskuntien luokkarakenteen murtuminen ja yksilollisempien intressien
esilletulo. Tdmd on johtanut massaosallistumisen aikakauden  péddttymiseen  sekd
puolueuskollisuuden heikentymiseen. Yha useampi ddnestdjd on litkkuva dédnestdji eli ddnestdd eri

puolueiden ehdokkaita eri vaaleissa. (Kestild-Kekkonen & Korvela 2019.)

Aikaisemmin poliittinen osallistuminen kanavoitui ensisijaisesti etujdrjeston tai poliittisten
puolueiden kautta, mutta ei endd. Puolueet eivdt toimi endd poliittisen kouluttautumisen ja
kommunikaation pddareenoina. Puolueiden kohtaamat haasteet osoittavat, ettd ldhitulevaisuudessa
ei ole luvassa takavuosikymmenien tapaista rynnistystd puoluetoimintaan. (Borg 2017, 16.)
Adnestijien liikkuvuus on kasvanut. Pitkiikestoinen kiinnittyminen poliittisiin ideologioihin on
heikentynyt, hiipuvan puoluepoliittisen sosialisaation seurauksena. (Borg 2020, 256.)
Puoluetoiminnan hiipuminen ja danestysaktiivisuuden lasku on ollut esilld suomalaisessa polititkan

tutkimuksessa jo 1980-luvulta 1dhtien. Jo silloin havaittiin, ettd puolueet eivit kiinnosta kansalaisia
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samalla tavalla kuin ennen, varsinkaan nuorissa ikéryhmissd. Suomalaiset puolueet ovat yha

l6yhemmin kiinni kansalaisyhteiskunnassa (Borg 2020, 241-242).

2.5.3. Demokratiavaje ja kriisipuhe

Lénsimainen demokratia on ollut suurten muutosten kohteena viimeisten vuosikymmenien aikana.
Uudet kansainviliset haasteet, kuten kasvava muuttoliike, ilmastonmuutos seké talouden globaali
rakennemuutos ovat osoittaneet liberaalin demokratian toimintakyvyn rajallisuutta, mutta toisaalta
korostaneet sen merkitystd. Ei ole yksimielisyyttd siitd, onko liberaali demokratia ajautunut kriisiin

tai, mitd silld tarkkaan ottaen tarkoitetaan. (Borg ym. 2020, 45.)

Maija Setdld (2003, 178-179) luonnehtii demokraattisten jérjestelmien kohtaavan ongelmia
kolmesta eri ndkokulmista. Yhtend suurena ongelmana on asiantuntijavallan kasvu. Moderneissa,
kompleksisissa yhteiskunnissa korostuu oikeudellinen, taloudellinen ja tekninen asiantuntijatieto,
joka heikentdd poliittisten pééttdjien valtaa. Tdma kehitys voidaan nihdd Suomessa kansallisessa
politiikassa muun muassa valtioneuvostojen kasvaneessa avustajien madrdssi ja heiddn kasvaneessa
roolissaan, mikd on aiheuttanut julkista keskustelua (ks. Kuoppala 2021). Toinen ongelma Setéldn
(2003, 178-179) mukaan on kasvanut kansainvilinen keskindisriippuvuus. Ajan suuret
globaaliongelmat, kuten ilmastonmuutos ja terrorismi vaativat kansainvélisid ratkaisuja, joita varten
on perustettu kansainvélisid elimid. Namé toimijat, kuten Euroopan unioni, eivit kuitenkaan ole
juurikaan demokraattisia. Kolmanneksi demokratiaa heikentdviksi tekijdksi Setdld linjaa
tuomioistuinten kasvaneen vallan. Nykyaikainen edustuksellinen demokratia saattaa jaddé historian

valossa vain lyhyeksi vilivaiheeksi, aivan kuten aiemmat demokratian muodot (Setdld 2003, 184).

Poliittisen osallistumisen ja demokratian haasteet aiheuttavat luottamuksen puutetta, jonka nihdéin
pahimmillaan johtavan epidvakauteen ja legitimiteettikriisin. Tadma on tilanne, jossa edustuksellisella
demokraattisella jarjestelmilld e1 olisi oikeutusta kansalaisten silmissa. (Kestild-Kekkonen & Vento
2019, 19.) Pohjoismaissa on perinteisesti poliittinen luottamus ollut korkealla tasolla, mutta
luottamus eri instituutioithin vaihtelee. Poliittiset puolueet ja poliitikot nauttivat alhaisempaa

luottamusta kuin esimerkiksi presidentti. (Kestild-Kekkonen 2015, 59-60.)

Huolimatta siité, ettd edustuksellinen demokratia on viimeisten vuosikymmenien aikana kohdannut
haasteita, ei tarkoita sitd, ettd sen asema olisi uhattuna. Pikemminkin voitaisiin puhua, ettd
poliittisen osallistumisen kédsite on laajentunut. On my0s huomattava, ettd osallistumisen trendit

vaihtelevat eri valtioiden vililld. Vaikka puolueiden jdsenmiirit ovat laskeneet Lénsi-Euroopassa,
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uudemmissa demokratioissa, kuten Slovakiassa trendi on ollut pdinvastainen. Keskeinen kysymys
onkin, missd maérin uudet osallistumisen keinot toimivat perinteisten osallistumiskeinojen rinnalla,
ja missd médrin sen vastavoimana. Uudet osallistumiskeinot voivat lisdtd kansalaisten aktiivisuutta,
mutta osallistuminen voi myos kasaantua jo aktiivisille kansalaisille. (Kestild-Kekkonen 2014, 73-

74.)

Tutkimukset osoittavat, ettd esimerkiksi Suomessa kansalaisten poliittinen tietimys on
kansainvilisesti verrattuna kohtuullista ja suomalaiset ovat tyytyvédisid demokratiaan (Elo & Rapeli
2020, 434). Lisdksi Suomi on sijoittunut poliittisen luottamuksen suhteen muiden pohjoismaiden
kanssa kérkijoukkoon. Poliittista luottamusta pidetddn usein demokratian toimintaedellytyksena.
Suomalaisilla on kokonaisuudessaan varsin korkea luottamus poliittisiin instituutioihin.
Suomalaisten tyytyvéisyys demokratiaan on ollut vakaata ja demokratiaa pidetddn yleisesti
parempana hallintomuotona kuin muita. (Kestild-Kekkonen 2015, 59-64.) Demokratian kestivyys
jéarjestelmidni mitataan pitkalti sen kyvylli korjata puutteitaan (Gronlund & Wass 2016, 36).

2.6.  Osallistumisen kehittiminen Suomessa

Suomi on itsendisyytensd alusta asti ollut edustuksellisten demokratioiden edellikdvijéiden
joukossa. Ensimmadiset eduskuntavaalit pidettiin kymmenen vuotta ennen itsendistymistd Suomen
ollessa vield autonominen osa Vendjdn suuriruhtinaskuntaa. Perustuslaki ilmensi itsendisyyden
alussa jo demokraattisen oikeusvaltion mallia, jossa korostuivat perusoikeudet ja demokratia.
Suomen poliittinen jdrjestelmd on vuosikymmenien saatossa muuttunut presidentillisestd
jérjestelmdstd parlamentaariseen suuntaan. Kansalaisten osallistumismahdollisuuksia on laajennettu
ja vaikuttamista sddtelevilld laeilla on mahdollistettu yhd monipuolisempi osallistuminen.

(Wilhelmsson 2017, 10-11.)

Edustuksellista demokratiaa ja puoluejdrjestelmidd voidaan pitdd parhaimpana hallinnollisena
vaihtoehtona ja silld on kansalaisten vahva oikeutus ja tuki, kiistattomista haasteista huolimatta.
(Raiskila & Wiberg 2017, 50-51.) Demokratian indikaattorit osoittavat, ettd Suomi on yhdessd
muiden pohjoismaiden kanssa demokratian mallimaita. Poliittinen luottamus on Euroopan
korkeimpien joukossa, jopa kaksi kolmasosaa suomalaisista on kiinnostunut politiikasta, neljé
viidesosaa pitdd demokratiaa muita hallintomuotoja parempana ja ddnestysaktiivisuus on viime
vuosikymmenien aikana pysynyt vakaana. Perinteiset osallistumiskeinot eli esimerkiksi
danestdminen puhuttelevat edelleen suomalaisia osallistumismuotoina enemmén kuin uudet

osallistumiskeinot.
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(Raiskila & Wiberg 2017, 47.) Aénestiminen, yhteydenpito poliitikkoihin seki jirjesttoiminta ovat
sdilyttineet asemansa suosituimpina osallistumistapoina huolimatta siitd, ettd niiden

osallistujamairit ovat laskeneet. (mt., 50.)

Poliittisen osallistumisen haasteisiin, kuten osallistumisen eriytymiseen ja puoluedemokratian
heikentymiseen, on pyritty vastaamaan suomalaisessa poliittisessa jarjestelmissd. Julkinen valta on
pyrkinyt aktiivisesti osallistamaan kansalaisia ja vahvistamaan linkkid kansalaisyhteiskuntaan.
Kéaytinnossd tdméd on ndkynyt muun muassa kansalaisaloitejarjestelmidn luomisena, eri ryhmien
kuulemisen lisddmisend sekd keskusteluna sédhkdisten osallistumiskanavien kehittdmisestd. Téllaiset
uudet osallistumiskeinot ovat pyrkineet tdydentiméédn sekd tukemaan edustuksellista demokratiaa.
Uusia osallistumiskeinoja ei yleensd pyritd hahmottamaan perinteisen vaalidemokratian vastaisena,
vaan sitd tdydentdvind keinoina, joilla koko poliittisen jarjestelmidn oikeutusta vahvistetaan.

(Kestild-Kekkonen & Korvela 2017, 15.)

Kuntalaisten osallistumismahdollisuuksia alettiin kehittdd 1970-luvulla esimerkiksi ottamalla
kayttoon kuntalaisaloite. 1990-luvulla yleistyivédt kuntalaisryhmien yhteistoimintaclimet, kuten
vanhus- ja vammaisneuvostot. 2000-luvulla on kehitetty osallistuvaa budjetointia, kansalaisraateja
sekd verkko-osallistumista. (Christensen ym. 2016, 9.) Paikallisella tasolla on luotu monia
osallistumisen tapoja, joilla kartoitetaan kuntalaisten preferenssejd padtoksentekoon. Tillaisia
keinoja ovat esimerkiksi kuntalaisaloitejirjestelmi, osallistuva budjetointi sekd erilaiset
kayttdjddemokratian muodot, kuten kyselyt. Valtakunnallisella tasolla on kehitetty esimerkiksi

kansalaisaloitejirjestelmi sekd sdhkdisid kommentointikanavia. (Wilhelmsson 2017, 13.)

Demokratia on viimeisten vuosikymmenien aikana ollut murroksessa. Edustuksellisen demokratian
rinnalle on syntynyt uusia osallistumismahdollisuuksia erityisesti paikallistasolla. Tdmé voi tuoda
parhaimmillaan uutta elinvoimaa demokratialle. Uhkakuvana kuitenkin on, ettd uusissa
osallistumiskeinoissa ainoastaan toistuu edustuksellisen demokratian haasteet, kuten osallistumisen
kasaantuminen jo ennestdén aktiivisille. (Mannistd & Wilhelmsson 2017, 32.) Usein edustuksellisen
jarjestelmdn rinnalle syntyneitd uusia osallistumismuotoja kutsutaan demokratiainnovaatioiksi.
Nimitystd voidaan kuitenkin jossain maddrin pitdd harhaanjohtavana, silld esimerkiksi
kansanddnestykset ovat jo pitkddn olleet vakiintuneita ja vanhoja osallistumismuotoja joissain

valtioissa. (Christensen ym. 2016, 8.)

Tutkimukset osoittavat, ettd uusien osallistumismuotojen suosio on selvésti lisddntynyt Suomessa
viimeisten vuosien aikana. Esimerkiksi kansalaisaloite on kerdnnyt suosiota kansalaisten

keskuudessa ja kehittynyt suosituksi vaikutuskanavaksi. Uudet osallistumismuodot eivit ole
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juurikaan muuttaneet poliittisen jérjestelmédn perusluonnetta eli Suomi on edelleen leimallisesti
edustuksellinen demokratia, jossa paatoksistd vastaavat vaaleilla valittavat edustajat. (Christensen

ym. 2016, 64.)

Kiinnostus polititkkaan tai yhteiskunnallinen aktiivisuus eivit itsessddn ole vdhentyneet, vaan
osallistuminen on muuttanut muotoaan. Vaikuttaminen tapahtuu yhd useamman perinteisen
edustuksellisen jirjestelmdn ulkopuolella. Erityisesti tdmid kehitystrendi on havaittavissa
nuorempien ikdryhmien kohdalla. Nuorilla ikdryhmilld kiinnostus vaikuttamiseen ei ole vdhentynyt,
vaan se el valttdmdattd suuntaudu perinteiseen poliittisen jirjestdtoimintaan. Osallistuminen onkin

nuorten keskuudessa yhd monimuotoisempaa. (Wilhelmsson 2017, 14.)

Tamai ei ole poistanut sitd tosiasiaa, ettd vaali- ja puolueosallistuminen on edelleen keskeisin tapa
osallistua ja vaikuttaa. Sitd kautta tapahtuu edelleen pddasiassa poliittisen agendan maéérittely ja
paatokset, joten ndiden merkitys ei ole kovinkaan paljon vihentynyt. (Kestild-Kekkonen & Korvela
2017, 11.) Edustuksellisen jdrjestelmédn puitteissa tehdddn kansalaisten kannalta keskeisimmaét
padtokset. Tastd syystd vaali- ja puoluedemokratian kehittiminen sédilyy luovuttamattomana osana

julkishallinnon demokratiapolitiikkaa. (Borg & Kestili-Kekkonen 2017, 75.)

Yha useampi kansalainen ei osallistu vaali- ja puoluedemokratiaan. Kun titd demokratian lohkoa on
ollut haasteellista kehittdd, viranomaistahojen kehittdmistoimet ovat keskittyneet uusiin
osallistumistapoihin. Néissd on kuitenkin uhkana, ettd osallistuminen kasaantuu ainoastaan
ennestddn aktiivisille, kuten on havaittu (Borg 2017, 16.) Uusien osallistumismuotojen on néhty
tdydentdvian perinteistd edustuksellista demokratiaa ja parantavan poliittisen jdrjestelmén
legitimiteettid. Korvela (2012) on kyseenalaistanut sen olevan paradoksaalista, ettd samalla kun
edustuksellinen demokratia saa kritiikkié, niin itse edustuksellisen jérjestelmén toimintaperiaatteita
ei ole pyritty kehittimdin. Edustuksellisen jdrjestelmdn rinnalle on luotu ja kehitetty uusia
osallistumismuotoja. Demokratian kriisin sijaan voidaan siis puhua myds poliittisen osallistumisen
muutoksesta. (Kestild-Kekkonen & Korvela 2017, 5.) Toisaalta timéd ei ole poistanut vaali- ja

puoluedemokratian kohtaamia haasteita.
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3. SUOMALAINEN PUOLUEJARJESTELMA JA SEN KEHITYS

3.1.  Puolueiden kehitys

Paloheimo ja Wiberg (2012, 215-216) maédrittelevdt puolueen organisoituneeksi poliittiseksi
voimaksi, joka tavoittelee poliittista ja valtiollista valtaa puolueen tavoitteiden edistimiseksi.
Suomessa puoluelain mukaan puolueilla tulee olla demokraattinen ohjelma ja jérjestd. Sen lisdksi
puolueen perustamiseksi tarvitaan viisi tuhatta nimenkirjoitusta (Sundberg 2012, 123). Puolueet
eroavat muista organisaatioista etenkin neljdlld tavalla. Ensinndkin puolueet operoivat
vaaliareenoilla ja kilpailevat dénistd. Néin ollen voisi luonnehtia, ettd puolueiden tavoitteena on
vaalien voittaminen ja titd kautta valtaan pddseminen. (Wiberg 2006, 44-45.) Lisdksi poliittiset
puolueet kéyttavat ratkaisevaa vaikutusvaltaa lainsdddannon, julkisen talouden seké kansainvilisten
suhteiden hoitamisen osalta (Sundberg 2012, 115). Toiseksi puolueet ovat jirjestidytyneitd
organisaatioita jésenineen, mikd erottaa puolueet laajemmista ja epdmddrdisemmistd poliittisista
liikkeistd. Kolmanneksi puolueilla on usein kanta ldhes kaikkiin polititkan asiakysymyksiin, toisin
kuin monella muulla organisaatiolla. Neljanneksi puolueita leimaa toiminnallinen yhtendisyys ja

aatteellinen samanmielisyys. Puolueiden jisenet jakavat samat ideologiset arvot. (Wiberg 2006, 44-

45.)

Puolueilla on nykyaikaisessa demokraattisessa yhteiskunnassa useita tehtdvid. Puolueet
yksinkertaistavat paatdksentekoprosessia ja mahdollistavat kompromissien tekemisen. Lisdksi ne
mobilisoivat polititkkkaan ihmisjoukkoja, joiden omat resurssit ovat rajalliset. Ne myos kantavat
vastuun harjoitetusta politiikasta vaaleissa eli ne ovat tulosvastuussa dédnestdjille. Puolueille on
muodostunut  erittdin  keskeinen asema edustuksellisessa ~demokratiassa  kansanvallan
organisoinnissa. Ne muodostavat keskeisen vidyldn poliittisen eliitin rekrytoinnissa, poliittisten
johtajien usein ollessa vaali- ja puolueprosessien ldpikdymid. Tdmé edellyttdd toimivia vaaleja,
puolueita sekd aktiivisia kansalaisia. (Paloheimo & Raunio 2008, 11.) Liséksi puolueet edustavat

valitsijoidensa intressejd ja mielipiteitd padtoksenteossa (Wiberg 2006, 49).

Puolueet ja puoluejirjestelmét ovat kehittyneet nykyisenlaisiksi erilaisten kehitysvaiheiden ja
kausien myo6td. Bernhard Manin jakaa puolueiden kehitysvaiheet kolmeen aikakauteen:
ensimmadinen oli eliittidemokratia, toinen puoluedemokratia ja viimeisin vaihe yleisddemokratia.
Puolueet elivit kulta-aikaa teollisuusyhteiskunnissa vallinneessa puoluedemokratiassa, mutta niiden
asema on sdilynyt yleisodemokratiassa huolimatta teollisuusyhteiskuntien asteittaisesta
rapautumisesta. Puolueiden toimintatavat ovat eronneet riippuen edustuksellisen demokratian

vaiheesta, mink liséksi ddnestdjien kiinnittyminen puolueisiin on vaihdellut. (Wiberg 2006, 44-47.)
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Eliittidemokratian vaihe vallitsi erityisesti sdétyvaltiopdivien aikana, mutta sdilyi elinvoimaisena
useita vuosikymmenid yksikamarisen eduskunnan aloitettua toimintansa 1900-luvun alkupuolella.
Eliittidemokratian vaiheelle tyypillisid piirteitd olivat esimerkiksi puolueiden pieni jasenméird,
heikko  puoluesamaistuminen sekd kansanedustajien vapaus eli  puoluekurin  puute.
Puoluedemokratian vaihe korvasi tdmén vaiheittain 1900-luvun aikana. (Wiberg 2006, 44-47.)
Puoluedemokratian aikakautena ominaista oli kansalaisten vahva kiinnittyminen puolueisiin seké
puolueiden suuret jasenmadrit eikd yksittdisen kansanedustajan tai jirjestotoimijan merkitys ollut
etusijalla. Sosialidemokraatit kuvastavat hyvin puolueena puoluedemokratian vaihetta. Teollinen

tyovaki kiinnittyi vahvasti sosialidemokraatteihin. (Sundberg 2012, 125.)

Puoluedemokratian tilalle nousi Manin mukaan 1970-luvulla yleisddemokratia, jossa sosiaaliset
tekijat vaikuttavat vihemmain &ainestyspiitokseen kuin puoluedemokratiassa. Tdmén tilalle on
noussut  yksilollisyyden korostaminen ja  henkildiden henkilokohtaiset ominaisuudet.
Tiedotusvilineiden kehittyminen, kuten internet on vaikuttanut tdhén ja se on mahdollistanut, etti
poliitikot voivat kommunikoida dédnestédjien kanssa suoraan ilman puoluetta (Sundberg 2012, 127.)
Viime vuosina sosiaalisesta mediasta on muodostunut merkittivd tiedonsaantiviyld erityisesti
nuorille. Internetin ja sosiaalisen median vaikutuksen kasvu on vaikuttanut myos poliittiseen
keskustelukulttuuriin. (Borg ym. 2020, 48.) Puoluedemokratiassa ominaista oli suuret jisenjoukot ja
vapaaehtoisuus. Vuosikymmenien saatossa puolueiden organisaatiot ovat kuitenkin rapautuneet ja
puolueiden rooli on heikentynyt. Jaseniston merkitys puolueissa on heikentynyt. (Sundberg 2012,
130; Wiberg 2006, 46.) Puolueiden asema kansalaisyhteiskunnassa on heikentynyt

yleisddemokratian aikana. Parlamentissa niiden asema on kuitenkin séilynyt. (Wiberg 2006, 44.)

Puolueiden rooli ja merkitys ovat ajansaatossa muuttuneet suomalaisessa yhteiskunnassa.
Siirtyminen eliitti- ja puoluedemokratiasta yleisodemokratiaan on muuttanut polititkkkaa yhé
henkildityneemmaiksi ja heikentdnyt poliittisten puolueiden asemaa polititkan subjekteina.
Yleisodemokratian aikana puoluesamaistuminen on heikentynyt, jdseniston merkitys vdhenentynyt
ja dinestdjien liikkkuvuus on kasvanut. (Wiberg 2006, 46-47.) Varsinkin 1990-luvulta ldhtien
politiikan julkisuus on henkilditynyt ja puhutaan yleisesti politilkan medioitumisesta. Muun muassa

puheenjohtajien merkitys puolueiden menestymiselle on ollut kasvussa. (Borg 2020, 243).

Puolueita voidaan luokitella organisoitumistavan mukaan myods muulla tavoin. Maurice Duverger
(1951) jakoi puolueet organisoitumistavan mukaan kahteen eri tyyppiin, jotka hidn nimitti
kaaderipuolueiksi ja joukkopuolueiksi. Kaaderipuolueet ovat aktiivisia ainoastaan vaalien aikana ja
jdsenmadrdt ovat pienid, eikd puoluekuri ole tiukkaa. Tallaiset puolueet ovat ominaisia
yhteiskunnissa, joissa poliittisen vaikuttamisen piiri ja osallistumisen aste ovat rajoitettuja.
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Tyypillisid kaaderipuolueita olivat 1900-luvun alkupuolen liberaaliset ja konservatiiviset puolueet.
(Paloheimo & Raunio 2008, 22.) Joukkopuolueille on taas ominaista suuri jasenmddrd. Toiminta
rahoitetaan jdsenmaksuilla. Puolueilla on hierarkkinen organisaatio ja joukkopuolueet sitovat
jasenensd tiukasti toimintaansa. Organisaatiomuoto sai alkunsa eurooppalaisesta tyovdenliikkeesta.
Yleisesti hyviksytty kisitys politiikkan tutkimuksessa on Panebiancon esittelemd ndkemys, ettd
puolueet ovat muuttuneet joukkopuolueista vaalipuolueiksi. Tdmid muutos on seurausta
yhteiskunnallisesta, taloudellisesta ja poliittisesta muutoksesta, johon vaikuttavat esimerkiksi

globalisaatio seké yhteiskunta- ja luokkarakenteen muutos. (Paloheimo & Raunio 2008, 22.)

Kansalaisten &ddnestyskdyttdytymistd on selitetty puolueidentifikaatiolla ja titd on korostanut
sosiologinen ldhestymistapa. Downs (1957) Setdldn mukaan (2003, 56-57) on esittidnyt rationaalisen
valinnan teorian, jonka mukaan puolueet kilpailevat &dénestdjistd ideologisilla poliittisilla
ohjelmilla, joista dénestdjit valitsevat itselleen ideologisesti ldhimpand olevan. Yleisddemokratiassa
tdmé ei kuitenkaan toteudu, vaan poliittiset mielikuvat ovat keskeisin keino kerdtd kansalaisten
suosiota. Uhkana on, ettd vaaleista muodostuu ikddn kuin kauneuskilpailu, jossa puolueiden

retoriikka ja mediataidot nousevat keskioon, eiké itse poliittinen asiasiséltd. (Setdld 2003, 123.)

3.2.  Puolueiden erot ja samankaltaisuudet

Puoluejirjestelmd rakentuu keskenddn kilpailevista puolueista. Suomalaisessa jarjestelmissa
keskeisin vedenjakaja puolueiden vélilld on perinteisesti ollut vasemmisto-oikeisto-ulottuvuus.
Puolueet eivét kuitenkaan poikkea toisistaan ainoastaan tilld ulottuvuudella. (Wiberg 2006, 55.)
Puolueiden erot perustuvat niiden suhteeseen poliittiseen kulttuuriin sekd sitd muokkaavaan
poliittiseen jarjestelmidn ja valtioon. Puolueet toimivat yhteiskunnallisen muutoksen paineessa ja
kansalaisten muuttuvien asenteiden ympdrdiménd. Tdmé vaikuttaa luonnollisesti puolueiden

kehitykseen, eikd kehitys ole aina niistd itsestddn johtuvaa. (Berndtson 2008, 170.)

Puolueiden vilisten ideologisten erojen on nidhty noudattavan yhteiskunnassa nakyvid intressi- ja
arvoristiriitoja, jotka ovat heijastuneet erityisesti yhteiskuntaluokkien wvilisiin ristiriitoihin.
Ristiriitaulottuvuudet jakavat kansalaisia ja puolueita mielipiteiltddn ja eduiltaan vastakkaisiin
leireihin. Naitd ristiriitaulottuvuuksia ldnsimaisissa demokratioissa ovat Arend Lijphartin yleisesti
sovelletun jaottelun mukaan: 1) sosioekonominen, 2) uskonnollinen, 3) kulttuuris-etninen, 4)
keskusta-periferia, 5) hallitsemistapaan kohdistuva tuki, 6) ulkopolitiikka sekd 7) materialismi vs.
postmaterialismi. Sosiokoenominen vastakkainasettelu erottelee puolueita vasemmisto-oikeisto-

ulottuvuudella. Vastakkainasettelu vasemmistoon ja oikeistoon on kaikissa demokraattisissa
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yhteiskunnissa yksi ndkyvimmistd yhteiskunnallisista ristiriitaulottuvuuksista. Puolueet voidaan
puolueohjelmien perusteella Suomessa ja maailmalla sijoittaa poliittiseen vasemmistoon,
keskustaan tai oikeistoon. Téssd keskeisid kysymyksid on muun muassa suhtautuminen julkisen
sektorin rooliin, markkinatalouteen seki tyon ja pddoman vélinen vastakkainasettelu. (Paloheimo &

Raunio 2008, 12; Paloheimo & Wiberg 2012, 218.)

Rokkan (1987, 63-110) kuvasi Norjan puolueiden keskeisid vastakohtia kolmijakomallilla. Mallin
mukaan tyon ja pddoman vililld on olemassa ristiriita. TAmd on yleinen jakolinja Euroopan
valtioissa. Pohjoismaat poikkeavat kuitenkin muista Euroopan valtioista siind, ettd pohjoismaissa on
tdman jakolinjan lisdksi ollut maaseudun ja kaupunkien vélilld ristiriita. Tatd kuvataan keskusta-
periferia-vastakohdilla. Tdmén ristiriidan pohjalle pohjoismaissa ovat syntyneet tydvéenpuolue,
konservatiivinen puolue sekd talonpoikais- eli maaseudun puolue. (Sundberg 2012, 120.)
Sosialidemokraattiset ~ tydovdenpuolueet olivat useimmille puolueille malli organisoida
puoluetoiminta. Ydinajatuksena oli vapaaehtoisten tehokas vérvidys. Puolueen tulisi liséksi olla
samaan tapaan demokraattinen kuin valtio. Porvarillisilla puolueilla oli perinteisesti heikko
puolueorganisaatio ja jasenmiérdt olivat pienid, mutta ne kuitenkin omaksuivat kiinteimmin
organisaation ja jdseniston, jolle antoi mallin sosialidemokraattiset puolueet. (Sundberg 2012, 122-

123)

Viime vuosikymmenind poliittisia jakolinjoja on alettu kyseenalaistaa ja poliittisten puolueiden on
ndhty samankaltaistuneen. Téstd huolimatta intressipohjainen jako on edelleen havaittavissa
perinteisten puolueiden eli keskustan, kokoomuksen ja sosialidemokraattien kohdalla. Uudemmilla
puolueilla, kuten vihreilld ja perussuomalaisilla, samanlaisia sidoksia ammatilliseen asemaan tai
taloudelliseen padomaan ei ole havaittavissa. Perinteisesti puolueet ovat ajaneet eri vdestoryhmien
etuja, ja tidtd kautta linkittyneet vahvasti esimerkiksi taloudellisiin etujdrjest6ihin.
Sosialidemokraatit ovat linkittyneet tyontekijdjarjestdihin, keskusta maaseutuun liitoksissa oleviin

etujérjestoihin ja kokoomus yrittdjiin seki elinkeinoelimaién. (Koiranen ym. 2017, 79-82.)

Otto Kircheimer on laatinut teorian yleispuolueistumisesta (catch-all party). Télld hén viittaa sithen,
ettd nykyisin puolueet pyrkivit muokkaamaan ohjelmiaan tavoitellessaan uusia vdestoryhmid.
Hanen mukaansa ne kuitenkin ovat sdilyttineet keskeisen identiteettinsd. Von Beyme on tarkastellut
teoriaa pidemmadlle ja nimesi 1990-luvulla nykyisen puoluetyypin yleispuolue plussaksi”. Hinen
mukaansa puolueiden organisaatiorakenteet ovat aiempaa kevyempiid ja puolueet suosivat lyhyiden
aikavélien tavoitteita seké ajankohtaisiin asioihin tarttumista. Von Beymen mukaan kaikki puolueet

tavoittelevat kaikkia vdestoryhmid. (Mickelsson 2021, 409.) Kircheimerin ja Von Beymen
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teorioiden voidaan ndhdd kuvaavan osuvasti suomalaista puoluejdrjestelmdd. Laajat
yhteiskunnalliset konfliktit ovat jadneet historiaan, ja puolueet keskittyvit lyhyemmaén tihtdimen
tavoitteisiin. Puoluepolititkka on aiempaa ammattilaistunut ja jdsenméérdt laskeneet. Tistd
huolimatta yhdenkdén perinteisen puolueen organisaatiorakenne ei ole keventynyt. Myods uudemmat
puolueet, kuten vihredt ja perussuomalaiset ovat omaksuneet sata vuotta vanhan

organisaatiorakenteen ja toimivat perinteisten puolueiden tavoin. (Mickelsson 2021, 409.)

Sosiologinen selitysmalli ndkee puolueiden muutoksissa kyseessd olevan yhteiskuntarakenteen
muutoksen. Tyovdenluokan kasvaessa tydvdenpuolueen kannatus kasvaa. Sen vuoksi, kun suurin
osa ddnestijakunnasta kuuluu keskiluokkaan, huomioivat puolueet timan muutoksen sopeutumalla
tilanteeseen eli kyseessd on transgressio. Muuten niiden kannatus heikentyisi. (Sundberg 2012,
131.) Puolueet ovat tdmin kehityksen myotd samankaltaistuneet. Tatd kehitystd kutsutaan “catch
all” -vaiheeksi. Puolueet pystyvét nykyddn toimimaan jdseniston vihenemisestd huolimatta julkisen
puoluerahoituksen turvin. On kuvattu, ettd puolueista on tullut osa valtiota ja ne ovat irtautuneet
jossain madrin kansalaisyhteiskunnasta. Puolueet pystyvit yleisdodemokratian keinoin toimimaan

ilman suurta jésenistéd. (Sundberg 2012, 133.)

Ronald Inglehart on 1970-luvulta ldhtien analysoinut, ettd kehittyneissd demokratioissa on
tapahtunut arvojen vallankumousta. Elintason noustessa yhd enemmin merkitystdi on
postmaterialistisilla arvoilla. Ekologisen liikkeen voi ndhdd edustavan niitd arvoja. 1980-luvulta
lahtien ekologiset liikkeet ja vihredt puolueet ovat saaneet jalansijaa politiikassa. (Paloheimo &
Wiberg 2008, 14-15.) Puolueiden identiteetit ovat vuosikymmenten aikana muuttuneet. Puolueiden
ohjelmissa ja politiikassa tietyille ryhmille suunnattu retoriikka on héilventynyt ja puolueet
identifioituvat nykyédin pikemminkin tiettyihin arvoihin. Ne kokoavat eri véestoryhmisté
kannattajia, jotka jakavat puolueiden edistdmaét arvot. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd puolueiden
ideologiset erot olisivat hivinneet. Esimerkiksi vasemmisto-oikeisto-ajattelu erottelee puolueita

edelleen selvisti. (Paloheimo 2008, 56.)

3.3.  Suomalainen puoluejérjestelma

Valtiossa toimivien puolueiden muodostamaa kokonaisuutta kutsutaan puoluejérjestelméksi. Suomi
on monipuoluejdrjestelmi, jossa on useita puolueita, joilla on valtaa politiikassa. (Paloheimo &
Raunio 2008, 17.). Tdméd tarkoittaa sitd, ettd vaaleissa on useita puolueita, jotka kilpailevat
ddnestdjien kannatuksesta sekd vallasta. Puoluejdrjestelmid voidaan luokitella esimerkiksi

puolueiden lukuméédrdn ja aatteellisten erojen mukaan. Duverger on luokitellut erilaiset
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puoluejirjestelmit kaksipuoluejdrjestelmiin sekd monipuoluejrjestelmiin (Paloheimo & Raunio
2008, 16.) Poliittiset puolueet ovat Suomessa varsin tuore ilmid ja suomalainen puoluejirjestelma
hahmottui paépiirteittdin 1800-luvun loppupuolella ja on timén jélkeen ollut hyvin vakaa (Wiberg
2006, 55). Tassd luvussa kisitellddn suomalaisen puoluejdrjestelmidn ominaispiirteitd sekéa

historiallista kehitysta.

Varhaisimmat puolueet syntyivdt Suomessa kieli- ja kansalaisuuskysymyksen ympirille 1860-
luvulla. Kielikysymyksen ympérille syntyivdt suomalainen ja ruotsalainen puolue. (Mickelsson
2021, 39-40.) Vuosisadan vaihteessa kielikysymystd tirkedmmaiksi jakolinjaksi muodostui
suhtautuminen Venidjddn sekd sen harjoittamaan vendldistamispolitilkkaan. Suomalainen puolue
jakaantui passiivista vastarintaa kannattaviin sekd myontyvéisyyslinjaa kannattaviin. Vastarintaa
kannattavat perustivat tdysin uuden puolueen, nuorsuomalaisten puolueen. Suomalainen puolue jii
myontyvaisyyslinjan kannattajien haltuun ja heitéd alettiin kutsua vanhasuomalaisiksi. (Mickelsson

2021, 54-56.)

1900-luvun vaihteessa tyovéki jirjestiaytyi ja perustettiin Suomen tydvienpuolue, joka 1900-luvun
alkupuolella vaihtoi nimekseen Suomen sosialidemokraattinen puolue. Ennen ensimmdisid
parlamenttivaaleja vuonna 1907 perustettiin vield Ruotsalainen kansanpuolue sekd maalaisliitto,
joka ajoi nimensd mukaisesti maaseutuvdeston asemaa. MyOhemmin puolue on muuttanut
nimekseen Suomen keskusta. Maalaisliitosta on mydhemmin irtautunut Suomen maaseudun puolue,

joka on perussuomalaisten edeltdja. Perussuomalaiset perustettiin 1990-luvulla. (Wiberg 2006, 55.)

Itsendistymisen alkuvaiheessa vanhasuomalaisia ja nuorsuomalaisia jakoi suhtautuminen
monarkismiin ja tdméin seurauksena syntyi kaksi uutta puoluetta, tasavaltaista jdrjestelmad
kannattava kansallinen edistyspuolue sekd monarkismia ajava kansallinen kokoomus. (Mickelsson
2021, 77-78.) Samoihin aikoihin syntyi Suomen kommunistinen puolue, joka on erindisten
vaiheiden myo6td yhdistynyt toisen vasemmistopuolueen, Suomen kansan demokraattisen liiton,
kanssa 1990-luvulla vasemmistoliitoksi. 1970-luvulla perustettiin Suomen kristillinen liitto, joka on
my6hemmin vaihtanut nimekseen kristillisdemokraatit. Tuoreimmat eduskunnassa vakiintuneeseen
asemaan nousseet puolueet ovat 1980-luvun loppupuolella perustettu vihredt sekd Suomen
maaseudun puolueen raunioille syntynyt perussuomalaiset. Suomalainen puoluejérjestelmi on ollut
melko vakiintunut 1dpi 1900-luvun. Suomalaisesta puoluekentdstd 10ytyvit kaikki perinteiset
puolueet ddrioikeistoa lukuun ottamatta. (Wiberg 2006, 55.) Kaiken kaikkiaan Suomessa on

perustettu noin 70 tiysin uutta puoluetta (Mickelsson 2021, 361).
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Institutionaalinen puolueteoria liittdd puolueiden synnyn parlamentarismin kehitykseen sekd yleisen
danioikeuden syntymiseen. Puolueiden rooli kasvoi huomattavasti yleisen dénioikeuden myoté ja
eduskunnasta tuli merkittivd politilkan teon paikka. Jérjestelmén kriisiteorian mukaan
puoluejirjestelmd on kehittynyt uuden valtion sekd erilaisten legitimiteettikriisien myota.
Mickelsson nékee, ettd yhteiskunnan modernisaatioteoria kuvaa parhaiten suomalaisen
puoluejirjestelmén kehitystd. Modernisaatioteoria kuvaa puolueiden syntyd yhteiskunnan
modernisaatiolla, kuten teollistumisella tai maallistumisella.
Esimerkiksi sosialidemokraatit ovat syntyneet yhteiskunnan nopean teollistumisen myé&td, kun taas

vihreidt ovat syntyneet ympdristotietoisuuden myoti. (Mickelsson 2021, 395-397.)

Suomalaisen puoluejérjestelmén syntyyn ja kehitykseen on vaikuttanut merkittdvisti ihmisen asema
tydeldmésséd. Puolueista SDP, kokoomus ja keskusta ovat syntyneet timadn kysymyksen ympdrille.
Sosialidemokraatit identifioituvat edelleen vahvasti tyohon. (Mickelsson & Ruohonen 2019.)
Néamé puolueet ovat syntyneet luokkaprotestin aikakaudella. Télloin kansalaiset ryhmittyivit
vahvasti eri leireithin ammatti-, kieli- ja koulutustaustan mukaan (Karimdki 2019). Suomen
puoluejérjestelmd on hajanainen ja puolueita on enemmén kuin useimmissa Euroopan valtioissa
(Paloheimo & Raunio 2008, 213). Télld hetkelld Suomen eduskunnassa on edustettuna yhdeksdn
puoluetta (Eduskunta 2023). Puoluerekisterissd on kuitenkin 16 puoluetta, joista suurin osa on
eduskunnan ulkopuolisia pienpuolueita, kuten Suomen kommunistinen puolue sekd feministinen
puolue (Oikeusministerié 2023b). Tyypillisesti téllaiset eduskunnan ulkopuoliset pienpuolueet
jaavit lyhytikaisiksi ja kannatukseltaan marginaalisiksi (Paloheimo & Raunio 2008, 21). Puolue,
joka ei saa kansanedustajia kaksissa perdkkaisissd eduskuntavaaleissa, poistetaan puoluerekisterista

(Sundberg 2012, 63).

Uusien edustettujen puolueiden lukuméird on kasvanut vuosikymmenten saatossa, mutta pitkdan
aikaan tdmé ei horjuttanut kolmen suuren puolueen asemaa, vaan SDP, kokoomus ja keskusta
kerdsivdt vaaleista riippumatta noin kaksi kolmasosaa &énistd neljin vuosikymmenen ajan.
(Paloheimo & Raunio 2008, 21; 213.) Suomalainen vakiintunut puoluejérjestelma ja oikeisto-
vasemmisto-jakolinja ovat osoittaneet murtumisen merkkeja 1980-luvulta l&htien. Talloin
poliittiselle agendalle alkoi nousta postmaterialiset arvokysymykset sekd ympiristdasiat, mitka
jakoivat perinteisid puolueita. (Saarinen 2019.) Rokkanin mallin mukainen kolmijakoajattelu ei
kuvaa Suomen puoluejirjestelméi yhtd osuvasti kuin menneind vuosikymmeniné. (Borg & Kestilé-

Kekkonen 2017, 59).

Suomalaisen politiikan puoluekentén perusasetelma ja ajatus puoluekannatuksen vakaudesta jarkkyi
2010-luvulla. Etenkin vihreiden ja perussuomalaisten nousu on haastanut suomalaisen

34



puoluejirjestelmin vakautta, kun nédiden kahden puolueen kannatus on ollut noin 30 % (Borg 2020,
256.) Yhteiskuntien luokkajakoon viittaava kisite jddtyneestd puoluejirjestelmasti, jota kaytettiin
vield 1990-luvulla kuvaamaan suomalaista puoluekenttdd, ei kuvaa sitd endd osuvasti.
Perussuomalaisten vaalimenestys eduskuntavaaleissa on vienyt kannatusta erityisesti SDP:1td ja
keskustalta. (Borg & Kestild-Kekkonen 2017, 59.) Vanhojen mittapuiden mukaan yksikdén puolue
ei onnistunut endd vuoden 2019 eduskuntavaaleissa saavuttamaan ison puolueen kannatusta.

Perinteisesti 20 prosenttiyksikon kannatusta on pidetty téllaisena mittapuuna. (Borg 2020, 244.)

2000-luvulla ilmididen, kuten globalisaation, tyon uusjaon sekd maahanmuuton seurauksena on
syntynyt tilanne, jossa perinteiset puoluejirjestelmdt ovat olleet herkkid muutoksille Euroopassa.
Murrokseen on liittynyt uusien puolueiden esiinmarssi. Sosiokulttuurinen ulottuvuus on korostunut
1970-luvulta ldhtien. Timén myo6ta poliittiselle asialistalle on noussut uusia asiakysymyksid, kuten

vihemmistdjen oikeudet, maahanmuutto sekd ymparistonsuojelu. (Borg ym. 2020, 47.)

Vaikka viime vuosikymmenien kehitys, yhteiskuntaluokkien erojen  kaventuminen,
metsitalousvdeston ja teollisuusvdeston vihentyminen ovat heikentéineet taustan ja puoluevalinnan
valistd yhteyttd, suomalaiset puolueet edelleen eroavat toisistaan eri ristiriitaulottuvuuksilla
(Gronlund ym. 2020, 274.) Paloheimon mukaan Suomessa on tunnistettavissa seitsemén
ristiriitaulottuvuutta, jotka erottavat puolueet toisistaan. Namd ovat: 1. vasemmisto-oikeisto, 2.
kasvukeskus-syrjaseutu, 3. kansainvilisyys-kansallinen, 4. suomenkielisyys-ruotsinkielisyys, 5.
ekologisuus-kulutus, 6. yhtendisyyskulttuuri-moniarvoisuus sekd 7. eliitti-kansa. (Paloheimo &
Raunio 2008, 37-38.) Tamin tutkimuksen puitteissa puolueita tarkastellaan vasemmisto-oikeisto-
ulottuvuuden sekd liberalismi-konservatismi-ulottuvuuden kautta. Viimeisten vuosikymmenien
aikana sosiokulttuurisen (liberalismi-konservatismi) ulottuvuuden merkitys on kasvanut
taloudellisten ja yhteiskunnallisten muutosten seurauksena. Esimerkiksi Euroopan integraatio ja
maahanmuutto ovat nostaneet esille sellaisia puolueita jakavia asiakysymyksié, joihin perinteiset

puolueet eivit ole osanneet vastata. (Kestild-Kekkonen 2014, 67-68.)

4. TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTO

Tédssd luvussa kasitellddn tutkimuksen tutkimusmenetelmdd ja aineistoa. Tutkimuksessa
tarkastellaan  eduskuntapuolueiden suhtautumista uusiin poliittisiin ~ osallistumiskeinoihin
teoriaohjaavan sisédllonanalyysin menetelmin. Tutkimuksessa tarkastellaan SDP:n, kokoomuksen,

vihreiden sekd perussuomalaisten ndkemyksid uusista osallistumiskeinoista eduskuntavaali-,
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kuntavaali-, periaate- sekd poliittisten ohjelmien perusteella. Puolueohjelmat, joita tutkimuksessa

tarkastellaan, on hyviksytty vuosien 2017-2022 vélisend aikana kevadseen 2022 mennessd.

4.1. Teoriaohjaava siséllonanalyysi

Tutkimus edustaa laadulliseen tutkimussuuntaukseen kuuluvaa sisdllonanalyysid. Siséllonanalyysi
on perustutkimusmenetelmi, jota kidytetdén kattavasti laadullisen tutkimuksen tutkimuksissa. Se
voidaan nahda yksittdisend tutkimusmetodina, mutta sitd voidaan my0s kayttda véljana teoreettisena
kehyksend erilaisten aineistojen analyysissd. Sisdllonanalyysissd aineistosta etsitddn tekstin
merkityksid ja siind pyritddn 10ytdméén inhimillisid merkityksid. Tutkittujen dokumenttien siséaltoa
kuvataan siind sanallisesti. (Sarajarvi & Tuomi 2018, 103;119.) Tutkimuksessa kdytetdéin metodina
laadullista, teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid, jonka avulla pyritidn sanallisesti kuvaamaan

dokumenttien eli tissd kontekstissa poliittisten puolueiden puolueohjelmien siséltoa.

Sisdllonanalyysi on tekstintutkimista, jossa analysoidaan erilaisia dokumentteja, joita pyritddn
kuvaamaan sanallisesti. Yleisesti metodi on ymmérretty véljdsti, ja se soveltuu melkein mihin
tahansa kirjallisessa muodossa olevan materiaalin, kuten artikkelien ja raporttien tutkimiseen. Sitd
voidaan kiyttdd monipuolisesti erilaisten aineistojen, kuten kirjoitettujen tekstien, haastattelujen
sekd nauhoitetun puheen analyysiin. Tavoitteena on luoda tutkittavasta ilmiosta selked ja sanallinen
kuvaus. Aineisto tarjoaa ndkymén tdhin ilmioon. Mikéli sisdllonanalyysilld viitataan kirjoitettujen,
kuultujen tai néhtyjen siséltdjen analyysiin, voidaan todeta, ettd ldhes kaikki laadulliset menetelmét

perustuvat siihen tavalla tai toisella. (Sarajarvi & Tuomi 2018, 117-119.).

Sisdllonanalyysi jaetaan aineistoldhtdiseen, teorialihtdiseen ja teoriasidonnaiseen analyysiin
(Sarajarvi & Tuomi 2018, 117-119). Sisédllonanalyysi eroaa muista tekstintutkimisen menetelmista
juuri siind, ettd siind etsitddn tekstistd inhimillisid merkityksid. Esimerkiksi diskurssianalyysissi
taas tarkastellaan, kuinka merkityksid rakennetaan kielen avulla. Analyysissa aineisto jdrjestetiin
selkedén ja tiiviiseen muotoon tavalla, jossa sen tarjoama informaatio ei katoa. (Sarajérvi & Tuomi
2018, 117.) Teoriaohjaavassa sisidllonanalyysissd teoria toimii tutkimuksen apuna, mutta analyysi ei
suoraan pohjaudu teoriaan. Teoriaohjaavassa tutkimuksessa aiempi teoria ohjaa tutkimuksen
analyysiyksikdiden valintaa aineistosta ja auttaa itse analyysid. (Sarajarvi & Tuomi 2018, 109.)

Téssd tutkimuksessa teoriaohjaavana teoriana on aiempi poliittisen osallistumisen teoria.

Karkeasti siséllonanalyysi voidaan hahmottaa kolmivaiheiseksi menetelméksi, jossa ensin aineisto

redusoidaan eli pelkistetddn, sen jilkeen klusteroidaan eli ryhmitellddn sekd viimeiseksi aineisto
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abstrahoidaan eli aineiston pohjalta luodaan teoreettinen késitteistd. Aineiston redusoinnissa eli
pelkistdmisessd analysoitavasta aineistosta karsitaan kaikki epidolennainen pois. Se voi tapahtua
esimerkiksi niin, ettd tutkittavasta aineistosta etsitddn tutkimustehtdvdd kuvaavia ilmaisuja.
(Sarajarvi & Tuomi 2018, 122-123.) Téssd tutkimuksessa tutkittavista puolueohjelmista etsitdén
kohdat, joissa  kisitellddn tutkittavien puolueiden suhtautumista uusiin  poliittisiin

osallistumiskeinoihin ja karsitaan kaikki epdolennainen pois.

Tadmaén jalkeen aineisto klusteroidaan eli ryhmitelldén niin, ettd samaa tarkoittavat asiat laitetaan
yhteisiin luokkiin. Tekstistd siis etsitddn samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia kiymalla
alkuperiisilmaukset tarkasti ldpi. Tillaiset kohdat jérjestellddn luokkiin, jotka késittdvdt samaa
tarkoittavia sanoja tai kohtia. Néistd muodostetaan alaluokkia, joita nimitetdin sisdltod tarkoittavalla
késitteelld. (Sarajdrvi & Tuomi 2018, 124.) Aineiston ryhmittelyn jélkeen tulee aineiston
abstrahointi eli késitteellistiminen. Tédssd tutkimusvaiheessa erotetaan tutkimuksen kannalta
olennainen tieto ja timin perusteella luodaan teoreettisia kisitteitd. Teoriaohjaavassa analyysissa
teoreettiset kisitteet tuodaan valmiiksi teoriasta eli ilmidstd jo tiedettynd. (Sarajirvi & Tuomi 2018,

125;133.)

Teoriaohjaava sisdllonanalyysi etenee alussa aivan samalla tavalla kuin sitd yleisempi
aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi. Redusoinnissa pyritddn karsimaan kaikki tutkimukselle
epdolennainen asia pois. Téatd voi tehdd esimerkiksi tiivistimélld tekstid. TAm& voidaan nidhda
valttimattomana tutkimuksessa, jossa tarkasteltavaa aineistoa on kymmenid sivuja, mutta
tutkimukselle merkityksellistd aineistoa huomattavasti vihemmain. (Sarajirvi & Tuomi 2018,
125;133.) Tassé tutkimuksessa poimitaan kaikki sellaiset kohdat puolueohjelmista, jotka viittaavat
puolueiden nidkemyksiin uusista poliittisista osallistumiskeinoista. Ndmi kohdat luokitellaan

poliittisen osallistumisen teorian mukaisesti uusien osallistumistapojen paatyyppien mukaisesti.

Tutkimuksessa kdyddén aluksi 1dpi puolueiden puolueohjelmia, eritellen ohjelmien kohdat, joissa
puolueet kisittelevit uusia poliittisia osallistumismuotoja. Eli ensimmdiseksi aineisto pelkistetddn
eli siitd karsitaan tutkimukselle kaikki epédoleellinen pois. Yksinkertaistaen pyrin siis 10ytdméén
ohjelmista kaikki viittaukset ja ilmaukset uusista osallistumismuodoista sekd listaamaan nidmé
ilmaukset. Téaman jidlkeen kasiteltdivd aineisto ryhmitelldédn luokkiin eli ohjelmista etsitdén
samankaltaisuuksia sekd eroavaisuuksia. Tédssd tutkimuksessa tutkittavat luokat ovat madrdytyneet
teoriasta osallistumistapojen pddtyyppeihin eli luokkiin. Viimeiseksi aineisto abstrahoidaan eli
empiirinen aineisto yhdistetddn teoreettiseen késitteistoon. Sen vuoksi, koska tutkimus on

teoriaohjaava, tulee kasitteistd suoraan poliittisen osallistumisen teoriasta.
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Teoriaohjaavan sisdllonanalyysin viitekehyksend mukailen Escobarin ja Elstubin (2019) esittelemia
jakoa uusista kansalaisosallistumisen tavoista eli ns. demokratiainnovaatioista eri padtyyppeihin.
Kokonaisuudessa tarkasteltavia paityyppejd on kuusi. Ensimméinen péétyyppi kattaa keskusteluun
pohjautuvat eli deliberatiiviset osallistumismuodot. Ndmé osallistumismuodot painottavat
puntaroitua ja ohjattua keskustelua, joiden tavoitteena on muodostaa ratkaisuehdotus johonkin
tiettyyn asiakysymykseen. Esimerkkind puntaroivasta keskustelusta on esimerkiksi kansalaisraadit,

joita on Suomessa kokeiltu kuntatasolla. (Jaske ym. 2019.)

Toinen péédtyyppi on osallistuva budjetointi, joka on viime vuosina kasvattanut suosiotaan.
Osallistuvassa budjetoinnissa kansalaiset voivat pééttda mihin tietty osa kunnan budjetista
suunnataan. Suomessa osallistuvaa budjetointia on kokeillut esimerkiksi Vantaa ja Helsinki.
Kolmas péétyyppi on kansalaisaloitteet sekd kansanidinestykset. Ndmi ovat useimmissa Euroopan

maissa kiytossd muodossa tai toisessa ja ovat oikeastaan jo kohtuullisen vanhoja innovaatioita.

(Jaske ym. 2019.)

Neljds péadtyyppi viittaa kuntalaisryhmien toimielimiin sekd kuntalaisten ja viranhaltijoiden
yhteistoimintaelimiin. N&itd ovat esimerkiksi vanhus- ja vammaisneuvostot sekd nuorisovaltuustot,
joiden asema perustuu kuntalakiin. Nami ovat esimerkkejd yhteishallinnasta, jossa kuntalaiset ovat
mukana pédatoksenteossa. Viides pddtyyppi on yksisuuntaiset palautteenkeruumenetelméat. Nama
viittaavat kyselyihin ja palautelomakkeisiin eli toisin sanoen kayttdjademokratiaan. Lisdksi on syyta
mainita, ettd sihkoisid osallistamismenetelmid hyddynnetddn osana uusia kansalaisosallistumisen
tapoja, joka on kuudes paityyppi. (Jaske ym. 2019.) Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on
tarkastella, miten puolueet suhtautuvat edelldi mainittuihin uusiin kansalaisosallistumisen
menetelmiin. Tutkimuksessa pyritddn siis etsimddn ndistd kuudesta poliittisen osallistumisen
padtyypistd mainintoja eduskuntapuolueiden puolueohjelmista sekd timdn avulla luokittelemaan
ohjelmissa  esiintyvid  kohtia ja  maédrittelemdidn  puolueiden  suhtautumista  uusiin

osallistumismenetelmiin.
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Taulukko 2. Tutkimuksessa kiaytettivit uusien osallistumistapojen piatyypit.

Delibera- Osallistuva | Kansanéines- Kuntalaisryh- | Yksisuuntai- | Sihkoiset

tiivinen eli | budjetointi | tykset ja kansa- | mien toimieli- | set menetel- | menetelmiit

puntaroiva laisaloitteet met ja yhteis- | mit

osallis- toimintaelimet

tuminen

Esimerkiksi | Kuntalaiset Esimerkiksi val- | Esimerkiksi Esimerkiksi | Esimerkiksi

kansalais- padsevdt vai- | takunnallinen vanhus-, vam- | palautteenke- | sdhkoiset

raadit ja - | kuttamaan, kansalaisaloite, mais- ja nuori- | ruu- kyselyt ja

foorumit mihin osa | joka otettiin kdyt- | sovaltuustot menetelmat sdhkoinen
kunnan  re- | toon Suomessa | sekd  kuntien ddnestami-
sursseista vuonna 2012. liikelaitokset nen
kaytetddn

Léhde: Elstub & Escobar 2019; Jaske & Rapeli 2018

Tamin tutkimuksen tutkimuskysymys on, miten eduskuntapuolueet suhtautuvat uusiin poliittisiin
osallistumistapoihin puolueohjelmissaan vuosilta 2017-2022. Lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan,
miten perinteistd edustuksellista puoluedemokratiaa tulisi puolueohjelmien mukaan kehittaa.
Suhtautumista uusiin osallistumistapoihin tarkastellaan my6s sen mukaan, ettd eroaako
suhtautuminen puolueen perustamisajankohdan perusteella sekd poliittisten ristiriitajakolinjojen,

vasemmisto-oikeisto-ulottuvuuden sekd liberalismi-konservatismi-ulottuvuuden mukaan.

4.2. Aineisto ja puolueohjelmat tutkimuksen kohteena

Tutkielman primdariaineistona kiytetddn eduskuntapuolueiden puolueohjelmia. Nimé ohjelmat on
hyvéksytty sekd julkaistu vuosina 2017-2022. Kéytetyt puolueohjelmat ovat puolueiden periaate-,
poliittiset- sekd vaaliohjelmat kyseisiltd vuosilta. Vaaliohjelmista tarkastellaan puolueiden
eduskunta- sekd kuntavaaliohjelmia vuosilta 2019 ja 2021. Kokonaisuudessaan tutkimusaineistoa
on 365 sivua (A4). Syynd tdhdn on erityisesti SDP:n eduskuntavaaliohjelma ja poliittinen ohjelma,
jotka ovat molemmat pituudeltaan 99 sivua eli ndmé kaksi puolueohjelmaa muodostavat yli puolet

kaikesta tarkasteltavasta aineistosta. On kuitenkin huomioitava, ettd puolueohjelmissa varsinaisesti
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késitellddn poliittista osallistumista varsin suppeasti, muutamasta virkkeestd muutamaan sivuun
puolueohjelmittain. Néin ollen varsinaisesti puolueohjelma-aineistoa, jossa poliittista osallistumista
kisitellddn, on noin 10 sivua. Kultakin puolueelta tarkastellaan siis neljdd puolueohjelmaa, lukuun
ottamatta perussuomalaisia, joilla tarkasteltavia puolueohjelmia on kolme, silld puolueen viimeisin

poliittinen ohjelma on julkaistu yli 15 vuotta sitten.

Puolueohjelmatutkimusta on suomalaisista poliittisista puolueista tehty kohtalaisesti. (ks. esim.
Borg 1965, Aarnio 1995, Mickelsson 2021). Puolueohjelmatutkimusta on Suomessa ilmestynyt
1900-luvulta 1dhtien, kun puolueohjelmat alkoivat yleistymdan. Puolueohjelmia on yleisesti kdytetty
poliittisessa tutkimuksessa tutkimusaineistona. Puolueiden ohjelmatuotanto alkoi varsinaisesti
edustuksellinen demokratian vakiintuessa 1800-luvulla Euroopassa sekd erityisesti yleisen
danioikeuden yleistyessd 1900-luvun alkupuolella. (Borg 1995, 15.) Ohjelmia voidaan tarkastella
sellaisenaan, mutta myods valintoja siséltdvind poliittisina tekoina (Pekonen 1995, 26).
Suomalaisessa jarjestelmissd puolueohjelmat ovat niyttdytyneet varsin merkityksellisind, mutta ne
ovat kokeneet inflaatiota viimeistddn 1970-luvulta l&htien, kun puolueiden vetovoima on
heikentynyt. (Pekonen 1995, 31-33.) Ohjelmilla voidaan ndhdé olevan kahdenlainen merkitys, kun

ne suunnataan omalle véelle sekd ulkopuolisille (Pitkdnen 1995, 61).

Olavi Borg (1965, 1) on korostanut, jotta puolueohjelmia osataan tulkita oikein, on merkityksellistd
ymmairtdd niiden poliittishistoriallinen yksil6llinen tausta, jossa ne ovat syntyneet sekd toisaalta
poliittisille ohjelmille tunnusomaiset piirteet. Ohjelmakirjallisuudesta yleisesti puhuttaessa, ei tihén
ainoastaan kuulu puolueiden virallisesti hyvidksytyt periaate- ja poliittiset ohjelmat, vaan oikeastaan
kaikki kollektiivisesti hyviksytty poliittiseen valistustoimintaan kohdennettu materiaali. Varsinaiset
ohjelmat ovat kuitenkin erikoisasemassa, silld ne ovat pitkdjénteisen yhteisen valmistelutyon
tuloksia ja niiden tulisi parhaimmillaan olla relevantteja vield usean vuoden jilkeen. (Borg 1965,
13-14.) Suomen laki vaatii rekisterdityneeltd poliittiselta puolueelta yleisohjelmaa, joka esittdd
puolueen periaatteita ja tavoitteita. Jokaisella puolueella on aatteellisohjelmallinen identiteetti, mika

vaikuttaa siithen, millaisia teemoja puolue pitdi esilld. (Paloheimo & Wiberg 2012, 239).

Puolueohjelman asema on erilainen riippuen puolueesta ja puolueet julkaisevat erilaisia ohjelmia.
Yleisesti puolueohjelmat erotellaan periaate- ja toimintaohjelmiin. Periaateohjelma edustaa
puolueen maailmankatsomuksellisia periaatteita ja on luonteeltaan pysyviluontoinen, kun
toimintaohjelmat ja yleisesti vaaliohjelmat taas ovat tilannekohtaisia ohjelmia. Vaaliohjelma on
vaaleihin kohdistuva erityisohjelma. Nami sisdltavdt tyypillisesti lyhyemmén tdhtdimen, kuten
vaalikauden ajan konkreettisia tavoitteita. (Mickelsson 2021, 285.) Toimintaohjelmat jaotellaan
yleisesti kolmeen eri tyyppiin, joita ovat organisatoriset erityisohjelmat, funktionaaliset
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erityisohjelmat sekd kampanjaohjelmat. Organisatoriset erityisohjelmat ovat esimerkiksi puolueen
nuorisotoimintaan kohdennettuja organisaation sisdisid ohjelmia. Funktionaaliset erityisohjelmat
taas késittelevit jotain tiettyd politiikan lohkoa, esimerkiksi talouspolitiikkaa. Kampanjaohjelmat

ovat tilannekohtaisia ohjelmia, esimerkiksi vaaliohjelmat. (Borg 1965, 17-18.)

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd joidenkin teemojen esilldolo kasvattaa tiettyjen puolueiden
kannatusta. Esimerkiksi konservatiiviset oikeistopuolueet hyotyvit siitd, ettd turvallisuus ja jérjestys
on julkisella agendalla. (Paloheimo & Wiberg 2012, 239.) Viimeisten vuosikymmenien aikana
puolueiden korostamat asiat sekd poliittiset arvot ovat ldhentyneet toisiaan, mikd on johtanut
yleispuoluekehitykseen sekd puolueiden samankaltaistumiseen. Bauman ja Beck arvioivat, ettd
kollektiivisubjektien hajoaminen luonnehtii notkeaa ja refleksiivistd modernia nykyaikaa. Tdma
nikyy puolueissa yleispuolueistumisena ja omista viiteryhmistd puhutaan 1&hinnd menneisyyden
kartoituksen yhteydessd. Téstd huolimatta viiteryhmit ovat edelleen 16ydettdvissd suomalaisten
puolueiden ohjelmista, kokoomuksen korostaessa yrittdjyyttd sekd SDP:n tyotd. (Mickelsson 2021,
284.) Puolueohjelmissa nikyy puolueiden institutionalisoima konflikti. Ne ovat puolueen yhteisen
toimijuuden ja identiteetin ilmauksia, puolueen jidsenten hyvéiksymid. Puolueet ilmaisevat

ohjelmissa, mihin puolueet pyrkivét ja samalla ilmaisevat identiteettiddan. (Mickelsson 2021, 63.)

Puolueilla on periaate- ja vaaliohjelmien lisdksi usein muita erilaisia ohjelmia, kuten kansainvélisia
ohjelmia tai sektoripoliittisia ohjelmia, kuten tyollisyysohjelmia. Erityisesti kun tiede ja
teknologinen kehitys saivat tilaa puolueiden tavoitekertomuksissa, alkoivat puolueet tehda ohjelmia,
jotka keskittyivét ainoastaan yhteen politiikan alaan. Téllaisia ohjelmia alettiin julkaista erityisesti
1960-luvulta ldhtien. (Mickelsson 2021, 224.) Puolueiden ohjelmatuotanto lisdantyi 1960-luvulla
my0s muista syistd. Esimerkiksi sosialidemokraateilla tdhdn vaikutti 60-luvun lopussa perustettu
tutkimusosasto, joka  moninkertaisti puolueen  ohjelmatuotannon ja  parhaimmillaan
sosialidemokraateilla hyvidksyttiin vuoden 1969 puoluekokouksessa perdti 26 ohjelmaa.
Ohjelmatuotannon kasvanutta madrdd selittdd, ettd yhd useampi ohjelma oli sektorikohtainen.
(Mickelsson 2021, 225.) SDP on puolueohjelmien suhteen erottautunut muista puolueista erityisesti
vakaudella. Puolueella on ollut hyvin pitkdkestoiset ja pysyvit periaatteet, joka on johtanut
pitkékestoisiin ohjelmiin, kuten Forssan ohjelmaan. SDP on ollut ohjelmatydssdén hyvin aktiivinen
ja erilaisia sektori- ja erityisohjelmia puolue on julkaissut aktiivisesti. Esimerkiksi 1990-luvulla

puolueella oli parhaillaan 20 ohjelmaa samanaikaisesti voimassa. (Borg 1995, 9-10.)

Periaateohjelman asema poikkeaa laajalti puolueiden keskuudessa. Sosialidemokraateilla puolueen
periaateohjelmaa on uudistettu harvakseltaan ja se on ollut puolueelle merkittdvissd asemassa.
Ensimmiinen periaateohjelma oli voimassa perdti 49 vuotta ja seuraavakin periaateohjelma 35
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vuotta. Toista ddripdétd edustaa vihreit, jotka tarkastelevat periaatteitaan muutaman vuoden vélein
uudistamalla periaateohjelmaansa. Keskusta-oikeistopuolueet eli tdssd yhteydessd kokoomus on

paivittdnyt periaateohjelmaansa noin kymmenen vuoden vilein (Mickelsson 2021, 286.)

1980-luvun jidlkeen puolueet ovat pdivittdneet periaateohjelmiaan kiihtyvdin tahtiin. Vihredt
tarkastavat omaa periaateohjelmaansa joka neljds vuosi. My0Os sosialidemokraatit ovat uusineet
ohjelmaansa aikaisempaa useammin. Vuoden 1987 hyviksytty periaateohjelma péivitettiin jo ennen
vuosituhannen vaihtoa vuonna 1999. Keskusta-oikeistolaiset puolueet uusivat periaateohjelmansa
hieman yli kymmenen vuoden vilein. Tdma on johtanut sithen, ettd vuoteen 2006 mennessé vihreét
olivat laatineet kuusi periaateohjelmaa, kun SDP:ll4 niitd oli hyvdksytty vain nelja ja
kokoomuksellakin kymmenen noin sadan vuoden aikana (Mickelsson 2020, 291). Periaateohjelmat
ovat my0s kuvastaneet aikakautensa keskeisid poliittisia ideologioita. Esimerkiksi 1980-luvulla
periaateohjelmissa nousi esille puoluekriisi ja ekologinen angsti. Tdmi véistyi markkinalogiikan
korostamisen tieltd 1980—1990-lukujen vaihteessa. 2000-luvulla taas ohjelmissa on korostunut

uusliberalismin kritiikki. (Mickelsson 2021, 285-286.)

Perussuomalaiset tai sen edeltdjd Suomen maaseudun puolue eivdt ole juurikaan panostaneet
periaateohjelmiin. Perussuomalaiset eivit ole kovinkaan usein laatineet periaateohjelmia, vaan
tdmin on korvannut erilaiset tavoite- ja vaaliohjelmat. (Mickelsson 2021, 318.) Suomen maaseudun
puolueen ohjelmat olivat 1960—-1970-luvuilla populistipuolueen kaltaisia. Niille tyypillisid piirteitd
on rakentuminen jyrkille vastakkainasetteluille. Ohjelmissa taisteltiin eteldn herroja, rahaa ja

valtiota vastaan muun muassa viljelijdn puolesta. (Mickelsson 2021, 235.)

Tdhén tutkimukseen on valittu periaate-, poliittiset- ja vaaliohjelmat seuraavista syistd. Ensinnikin
vaaliohjelmien sisiltdessd puolueen lyhyemmaén tihtdimen, vaalikauden tavoitteita, on syyté olettaa,
ettd ohjelmat sisdltdvit my0s tavoitteita, kuinka puolueet kehittdisivét poliittista osallistumista
lyhyelld tdhtdimelld. Ohjelmat ovat siis luonteeltaan konkreettisia ja sisdltivdt puolueiden
konkreettisia ~ tavoitteita  poliittisen  osallistumisen  kehittdmiseksi  ldhitulevaisuudessa.
Periaateohjelmat rakentuvat puolueiden syvemmistéd periaatteista ja tavoitteista. Ndistd voisi olettaa
tulevan ilmi puolueiden syvemmat nikemykset poliittisesta osallistumisesta, sen merkityksesti ja
arvosta. Poliittisissa ohjelmissa oletettavasti nousee esille puolueen keskipitkdn aikavélin

tavoitteita. Yleisesti poliittiset ohjelmat on tehty esimerkiksi kymmenen vuoden aikaperspektiivilla.

Tutkimuksessa taustalla oleva olettamus on, ettd vaaliohjelmissa nousee konkreettisemmin esille,
kuinka poliittista osallistumista kehitetddn ja periaateohjelmissa nousee taas esille enemméin

poliittisen osallistumisen arvo itsessddn. Vaaliohjelmiksi tutkimukseen on wvalittu puolueiden
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eduskunta- ja kuntavaaliohjelmat vuosilta 2019 ja 2021. Iso osa uusien osallistumistapojen
kokeiluista on tapahtunut paikallistasolla, mistd syystd kuntavaaliohjelmien tarkastelu on térkeéa.
Eduskuntavaaliohjelmien voidaan taas ndhdd siséltdvdan valtakunnan tason tavoitteita uusien
osallistumistapojen osalta. Milldén tarkastellulla puolueella ei tiedettdvdsti ole juuri poliittiseen

osallistumiseen keskittyvéd toimintaohjelmaa.

Taulukko 3. Tutkimuksessa tarkastelussa olevat puolueohjelmat

Ohjelmatyyppi | SDP Kokoomus Vihreit Perussuomalaiset
Eduskuntavaa- | Tulevaisuuslinja. | Luotamme Suomeen | Millaisen Adnesti Suomi takaisin
lit SDP:n  vaalita- | — Kokoomuksen | huomisen haluat | —  Perussuomalaisten
voitteita ja muu- | edus- rakentaa — ndytd | eduskuntavaaliohjelma,
toksen suunta | kuntavaaliohjelma, | luontosi ja| 2019
2030, 2019 2019 ddnestd! 2019
Kuntavaalit Pidetdan huolta | Kuntavaaliohjelma — | Vihreiden kunta- | Asiat tirkeysjérjestyk-
kunnasta. Kunta | Kokoomuslaisessa vaaliohjelma, seen — kuntavaalioh-
pitdd huolta | kunnassa sydédn on | 2021 jelma, 2021
meistd, 2021 oikealla, 2021
Poliittinen Poliittinen ~ oh- | K62020 - Kuusi | Vihreiden
ohjelma jelma — Ratkaisu- | kohtalonkysymystd | poliittinen
ja kestdvddn tu- | kaksi- tavoiteohjelma
levaisuuteen, kymmentiluvulle, vuosille 2019-
2018 2020 2023, 2018
Periaateoh- Periaatejulistus. | Avoin tulevaisuus- | Vihreiden Periaateohjelma, 2018
jelma Yhdessd  kestd- | puolue, joka luottaa | periaateohjelma
vddn maailmaan, | ihmiseen - Kokoo- | 2020-2028,
2020 muksen periaateoh- | 2020
jelma, 2018

4.3. Tutkittavat eduskuntapuolueet

Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan kokoomusta, perussuomalaisia, SDP:td sekd vihreitd.
Tarkasteltavat puolueet ovat valikoituneet seuraavista syistd. Ensinndkin sosialidemokraatit ja
kokoomus voidaan ndhdd toistensa poliittisina vastinpareina. Puolueet edustavat toistensa
vastinpareja  ideologisesti  vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella.  SDP:td  voidaan  pitdéd

vasemmistolaisena puolueena, joka korostaa julkisen sektorin vastuuta ja Kokoomusta

43



oikeistolaisena puolueena, joka kannattaa vapaampaa markkinataloutta. Molemmat puolueet ovat
syntyneet teollistumisen myo6td, SDP ajamaan tydvden intressejd, kun taas kokoomus

tyonantajapuolen intressejd. (Paloheimo 2008, 38.)

SDP on perinteinen jérjestopuolue, joka on toiminnassaan nojannut suureen jidsenmadradn.
Kokoomus on pyrkinyt 1950-luvulta ldhtien jarjestopuolueeksi, mutta se on ndhty myos
eliittivetoisena kaaderipuolueena. Molemmat kuitenkin ovat kohdanneet haasteita uusien jisenien
rekrytoinnissa, mikd on heijastunut esimerkiksi ruohonjuuritason toiminnan heikentymiseni seké
puolueorganisaatioiden rapistumisena. (Mickelsson 2021, 415.) Perinteiset puolueet saivat
kilpailijoikseen 1980-luvulla wuusia puolueita, jotka viestinndssddn ilmensivit kasvavaa
puoluevastaisuutta ja pyrkividt esiintymididn uutena vaihtoehtona perinteisille jérjestopuolueille.
(Aarnio 2003, 459.) Vihredt ja perussuomalaiset ovat perustettu 1980—1990-lukujen vaihteissa.
Néitd puolueita voidaan pitdd myds toistensa vastinpareina ja ne ovat syntyneet saman ilmion eli
globalisaation ja ympéristokysymysten nousun myotd. Mickelsson nédkee, ettd vihredt ja
perussuomalaiset ovat maailmantuskan synnyttimid puolueita, mutta ne ovat syntyneet erilaisista
nidkokulmista ongelmaan. Perussuomalaisten nidkokulma tarkastella ongelmia on nationalistinen ja

vihreiden globaali. (Mickelsson 2021, 27.)

Ympiristokysymysten nousun myd6td vihred liike laajensi politiikan maantieteellisen ulottuvuuden
maailmanlaajuiseksi. Téhén ilmi6on syntyi vastavoimana kansallismielinen populistinen liike, joka
vastusti muun muassa maahanmuuttoa sekd korosti kansallista identiteettid. (Mickelsson 2021,
338.) Vihreitd ja perussuomalaisia yhdistdd kolme tekijad. Molempien puolueiden jdsenilld on
kohtalaisen vahvat nettiverkostot verrattuna perinteisten puolueiden jiseniin. Toinen yhdistdva
tekija on suhde postmaterialismiin eli molemmat puolueet sijoittuvat luontevasti liberalismi-
konservatismi-ulottuvuudelle. Vihredt sijoittuvat jakolinjan liberaaliin pddhédn, kun puolestaan
perussuomalaiset konservatiiviseen. Perinteiset puolueet eli SDP ja kokoomus eivit sijoitu liberaali-
konservatiivi-ulottuvuudelle yhtd luontevasti, vaan niiden jésenkunta jakaantuu huomattavasti
voimakkaammin. Kolmas yhdistéva tekijd on, ettei vihreiden ja perussuomalaisten jasenillad ole yhté
vahvoja yhteiskunnallisia verkostoja kuin perinteisten puolueiden jésenilld. Perinteiset puolueet eli
keskusta, kokoomus sekd SDP ovat selkeimmin intressipuolueita kuin vihreét ja perussuomalaiset.

(Saarinen 2019.)

Vihreit ja perussuomalaiset eroavat muista puolueista myos kannattajaprofiilien perusteella. Vihreat
ovat kérjistden naisten puolue, silld puolue sai viidenneksen kaikista naisdénestdjien dénistd vuoden
2019 eduskuntavaaleissa, mutta ainoastaan viisi prosenttiyksikk6d miesten. Perussuomalaiset ovat
taas korostetusti miesten puolue, silli puolue sai ldhes kolmanneksen miesten ddnistd ja vain
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kymmenyksen naisten ddnistd. Muiden puolueiden kohdalla téllaista sukupuolten vilistd eroa ei
ollut havaittavissa, vaan esimerkiksi SDP ja kokoomus kerddvéat suhteellisesti 1dhes yhtd paljon
nais- ja miesddnestdjid. (Gronlund ym. 2020, 283.) Sekd vihreilld ettd perussuomalaisilla on noin
10 000 jasentd. Niiden organisaatio ja jarjestokentti eivit ole kuitenkaan yhtd vahvoja kuin
perinteisten jirjestopuolueiden. Néissd puolueissa on perinteisid puolueita huomattavasti nuorempi
jasenrakenne. (Mickelsson 2021, 415.) Puolueiden jdsen- ja kannattajarakenteet muistuttavat
toisiaan. Tarkoittaen sitd, ettd jos esimerkiksi puolueen jdsenten keski-ikd on korkea, on myds

kannattajien keski-ikd korkea. (Koiranen ym. 2017, 25.)

Vuoden 2019 eduskuntavaalien eduskuntavaalitutkimuksen mukaan tarkasteltujen puolueiden
kannattajista erityisesti kokoomuksen kannattajat voidaan ndhdé oikeistolaisina, silld he kannattavat
muun muassa alhaisempaa verotusta sekd pienempdid julkista sektoria. My0s perussuomalaisten
kannattajat ovat muuttuneet yhd oikeistolaisimmiksi. Sosialidemokraattien kannattajat ovat
maltillisen vasemmistolaisia ja vihreiden kannattajat astetta vasemmistolaisempia. (Gronlund ym.

2020, 280-281.)

Kannattajien keskuudessa merkittdva ristiriitaulottuvuus on myos konservatiiviset arvot vastaan
liberaaliset arvot. Tarkasteltujen puolueiden kannattajista perussuomalaisten kannattajat ovat muita
konservatiivisempia. Vihreiden kannattajat asettuvat taas ulottuvuudella vastapuolelle eli he
painottavat liberaaleja arvoja. Perinteiset puolueet eivét asetu tdlle ristiriitaulottuvuudelle
yksioikoisesti, vaan sekd SDP:n ettd kokoomuksen kannattajien keskuudesta l0ytyy sekad
konservatiivisten arvojen kuin myos liberaalisten arvojen kannattajia. (mt., 280-281.) Vihreiden
kannattajat muodostavat vastapoolin perussuomalaisten kannattajille ollessaan arvoiltaan
liberaaleja, silld he suhtautuvat myonteisesti maahanmuuttoon sekd ympéristonsuojeluun. SDP:n
kannattajat ovat kaikilla ristiriitaulottuvuuksilla ldhelld keskimddrdistd danestdjdd. SDP on siis

monella mittarilla varsin tyypillinen yleispuolue. (mt., 284-285.)

Sosiokulttuuriselle ulottuvuudelle on noussut viime vuosikymmenind sellaisia poliittisia
asiakysymyksid, kuten maahanmuutto ja identiteettipolitiiset kysymykset, joihin perinteiset
puolueet eivit halua tai osaa ottaa kantaa. Pahimmillaan tdmé voi aiheuttaa edustuksellisuuden
kuolleen kulman, kun tietyille arvoille olisi ddnestdjien osalta kysyntdd, mutta joihin perinteiset
puolueet eivit halua ottaa kantaa. (Kestili-Kekkonen 2014, 67-68.) Tdmi voidaan ndhdi osaltaan
vahvistaneen perussuomalaisten Kkaltaisten puolueiden kannatusta. Seuraavaksi esittelen

tutkimuksessa tarkasteltavat puolueet.
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4.3.1. Kansallinen kokoomus

Kansallinen Kokoomus on perinteinen keskustaoikeistolainen porvaripuolue. Puolueen juuret ovat
suomalaiskansallisessa, fennomaanisessa traditiossa. Puolue perustettiin vuonna 1918 ajamaan
monarkismia Suomeen, kun vanha- ja nuorsuomalaisten monarkistit liittyivit yhteen. (Mickelsson
2021, 77-79.) Alkujaan puolueen ideologia oli tasapainoilua vanhasuomalaisten konservatiivisen
keskustalaisuuden sekd nuorsuomalaisten talousliberaalin oikeistolaisuuden kanssa. Puolue on
historiansa aikana ottanut suuria askeleita kohti poliittista keskustaa ja muuttunut yleispuolueeksi.
(Mickelsson 2021, 79; Karimiki 2019.) Kokoomus omaksui muun muassa 1960-luvulta l1dhtien

hyvinvointivaltion kannattamisen periaatteita (Saukkonen 2012, 33).

Nykyisin kokoomus on ideologialtaan porvaripuolue, joka kannattaa taloudessa liberalismia.
Aiemmin puolue edusti konservatiivisia arvoja, mutta on viime vuosikymmenind liberalisoitunut
moraalikysymyksissd. Kokoomus onkin muuttunut aiemmasta konservatiivisesta puolueesta
hyvinvoivien ryhmien palkansaajapuolueeksi. Kokoomus on hydtynyt siitd, ettd sen potentiaalinen
kannattajajoukko on kasvanut, kun yhd suurempi osa suomalaisista kuuluu keskiluokkaan.

(Sundberg 2012, 126).

Kokoomuksen jdseniston keski-iki on muiden perinteisten puolueiden tapaan korkea.
Kokoomuksella on kuitenkin suhteellisen paljon nuoria alle 30-vuotiaita jasenid. Kokoomuksen
jdseniston sosioekonominen asema on korkea ja yli puolet tydssékdyvistd jdsenistd ovat ylemméan
toimihenkilon asemassa. (Koiranen ym. 2017, 20-21.) Perinteisistd suurista puolueista vakain
tilanne on kokoomuksella. Puolueen ydinkannattajoukko on ollut pitkdén keskenddn samanlaista.
Liséksi puolue on perinteisistd suurista puolueista onnistunut parhaiten houkuttelemaan nuoria
aikuisia toimintaansa. Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa kokoomus kasvatti kannatustaan
nuorimmassa ikdryhméssd eli 18-24-vuotiaiden keskuudessa ja oli timédn ikdryhmén suosituin

puolue. (Gronlund ym. 2020, 264.)

Kokoomuksen jésenilli on poikkeuksellisen korkeat keskitulot, yhteiskunnallinen asema seké
verkostot. Kokoomus on vakiinnuttanut asemansa erityisesti elinkeinoeldmén ja yrittdjien
puolueena. (Koiranen ym. 2017, 83.) Suomi on koulutus- ja ammattirakenteeltaan muuttunut
vuosikymmenien aikana suuntaan, josta on ollut hyotyd kokoomukselle. Suurissa kaupungeissa
kokoomus kilpailee yhd useammin vihreiden kanssa nuorten korkeasti koulutetun viestéryhmén
ddnistd, kun menneind vuosikymmenind sen kilpakumppani suurissa kasvukeskuksissa oli

ensisijaisesti SDP. (Kariméki 2019.)

46



4.3.2. Perussuomalaiset

Perussuomalaisten edeltdja Suomen maaseudun puolue ajautui konkurssiin vuonna 1995. SMP:n
raunioille perustettiin perussuomalaiset. Huolimatta siitd, ettd perussuomalaiset kutsuvat muita
puolueita usein vanhoiksi puolueiksi, niin perussuomalaisten edeltijd, Suomen pientalonpoikien
Puolue (SPP) perustettiin jo vuonna 1959. My6hemmin puolue muutti nimensd Suomen Maaseudun
Puolueeksi (SMP). (Mickelsson 2021, 250.) Perussuomalaiset ovat populistinen kansallismielinen
puolue, joka korostaa suomalaista identiteettid, kritisoi Euroopan unionia, lisddntyvia
maahanmuuttoa sekd perinteisten puolueiden ylivaltaa. Perussuomalaisten kannattajia yhdistda
kansallisuusaate ja perinteisten arvojen kunnioittaminen. Puolue on korostetusti miesliike.
(Mickelsson 2021, 340.) Perussuomalaiset ovat Mickelssonin mukaan konservatiivinen sekd EU- ja
maahanmuuttokriittinen. Perussuomalaisten nousua selittdd globalisaatio, joka on aiheuttanut

epdvarmuutta ja muutoksia. (mt., 327.)

Perussuomalaiset ja sen edeltdji SMP olivat pitkddn pienid eduskuntapuolueita. Vuoden 1966
eduskuntavaaleista  ldhtien = SMP  tai  perussuomalaiset = ovat saaneet  jokaisissa
eduskuntavaalivaaleissa 1dpi edustajia, mutta kannatus pysyi maltillisena aina 2010-luvulle saakka.
Vuoden 2011 eduskuntavaaleista ldhtien perussuomalaiset onnistuivat kasvattamaan kannatuksensa
tdysin uusiin lukemiin ja nousemaan suurten puolueiden joukkoon. (Mickelsson 2021, 327.)
Vuonna 2017 perussuomalaiset hajosivat kesken hallituskauden, kun puolueen puheenjohtajaksi
nousi Jussi Halla-Aho. Perussuomalaisista eronneet kansanedustajat perustivat uuden puolueen,
Sininen tulevaisuus, joka ei vuoden 2019 eduskuntavaaleissa saanut yhtddn kansanedustajaa.
Perussuomalaisten kannatus palautui puolueen hajoamisesta huolimatta. (mt., 329-330.)
Nykyisellddn perussuomalaiset ovat onnistuneet vakiinnuttamaan asemansa kolmen suurimman
puolueen joukkoon, vélilld nousten jopa Suomen suosituimmaksi puolueeksi kannatusmittauksissa.

(Kestila-Kekkonen ym. 2020, 308-310)

Perussuomalaiset on hyvin miesvaltainen puolue. Jdsenistostd perdti kolme neljdsosaa on miehid.
Puolueella on vihreiden jélkeen toiseksi matalin jaseniston keski-iké. (Koiranen ym. 2017, 19-20.)
Perussuomalaisten jisenméérd on kasvanut 2000-luvulla. Vuonna 2005 jasenméérd oli noin 2000
henkildd, kun vuoteen 2019 mennessi jdsenmddrd oli kasvanut noin 11 000 henkiloon. (Mickelsson
2021, 329-330.) Tutkimuksissa on havaittu, ettd perussuomalaisten kannattajat suhtautuvat muiden
puolueiden kannattajia viileéimmin muihin puolueisiin. Muiden puolueiden kannattajat kuitenkin

suhtautuvat nuivasti my0s perussuomalaisiin. (Kestila-Kekkonen ym. 2020, 326-327.)
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4.3.3. Suomen Sosialidemokraattinen puolue

Suomen  Sosialidemokraattisen  puolueen  juuret ulottuvat  1800-luvun  loppupuolen
tyovdenlitkkeeseen. Suomalainen tyovéki alkoi jdrjestdytyd 1880-luvulla aluksi wrightildisena
liikkkeend, joka oli tydnantajavetoinen ja pyrki estimddn tyovéeston radikalisoitumista edistdmalla
heiddn yhteistyotddn tyOnantajien kanssa. Ensimmdiset tyOnantajien ja tyOvdeston yhteiset
wrightildiset tydvienyhdistykset perustettiin 1880-luvun alkupuolella. (Mickelsson 2021, 48.) Taéma
ei kuitenkaan poistanut tyontekijoiden halua jirjestdytya itse ja lopulta vuonna 1899 perustettiin
Suomen tyovdenpuolue. Vuonna 1903 puolue vaihtoi nimekseen Suomen sosialidemokraattinen

puolue. Puolue perustettiin ajamaan tyovéeston etuja. (Mickelsson 2021, 63-65.)

Vuonna 1903 julkaistiin puolueen ohjelma ns. Forssan ohjelma, joka sisdlsi ajatuksen monista
nykyisen hyvinvointiyhteiskunnan eduista ja oikeuksista. Ohjelmassa oli periaatteellinen osa sekd
ldhiajan tavoitelista. Ohjelmassa vaadittiin esimerkiksi uskonnon ja valtion erottamista toisistaan,
kahdeksan tunnin tyopiivid, yleistd koulupakkoa kaikille ja maksutonta opetusta sekd tdydellistd
yhdistymis- ja kokoontumisvapautta. (SDP 1903.) Suurin osa niistd tavoitteista on sittemmin
toteutunut. Forssan ohjelma oli sosialidemokraattien periaateohjelmana ldhes viisikymmenté vuotta,

kunnes se korvattiin uudella ohjelmalla vuonna 1952. (Mickelsson 2021, 286.)

SDP:td voidaan pitid ensimmdisend nykyaikaisena puoluejirjestond, jolla oli laaja
puolueorganisaatio sekd puolueohjelmat. Forssan ohjelman tavoitteiden ja hyvinvointivaltion
asteittain toteutuessa puolue on siirtynyt korostamaan arvoja konkreettisten tavoitteiden sijasta.
Sosialidemokraatit ovat siirtyneet intressipuolueesta yleispuolueeksi. (Kariméki 2019.) SDP on
keskustavasemmistolainen puolue ja korostaa hyvinvointivaltion merkitystd sekd tasa-arvoista ja
solidaarista yhteiskuntaa. SDP:n nykyisessd aatteellisessa identiteetissd sosialismilla viitataan
yhteisollisten arvojen, kuten tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden korostamiseen sekd julkisen
sektorin laajaan vastuuseen, eikd tuotantovilineiden yhteiskunnalliseen omistukseen. (Paloheimo &

Raunio 2008, 20.)

Puolueella on voimakkaat verkostot erityisesti tyontekijijarjestdihin, mutta timé nayttiytyy valilla
myos rasitteena (Koiranen ym. 2017, 83-84). Mickelsson (2021, 345) ndkee, ettd yhd useammin
puolueen olemassaoloa on perusteltu menneisyyden saavutuksilla kuin tulevaisuuden visioilla.
Sosialidemokraatit kohtaavat useita erilaisia haasteita. Ydinkannattajien, eli teollisuustydvieston

osuus kansalaisista on védhentynyt, mikd aiheuttaa pohdinnan tyOvdenpuolueen roolista ja
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identiteetistd aikana, kun suurin osa kansasta identifioituu keskiluokkaan. Lisdksi globalisaatio on
tuonut uusia tyoelimin haasteita, kuten teollisuustyopaikkojen vihenemisen ja rikkonaisen tyouran,
mikd on eniten osunut juuri sosialidemokraattien ydinkannattajiin. Osittain ndistd syisté
kansallismieliset populistiset puolueet ovat ympdri Eurooppaa syoneet sosialidemokraattien

kannatusta. (Paloheimo & Tithonen 2020, 503-505.)

My6s Suomessa sosialidemokraattien heikentyvd kannatus on ndkynyt 2000-luvulla
trendinomaisesti. Kun vield vuoden 1995 eduskuntavaaleissa SDP otti suuren vaalivoiton 28,3 %
kannatuksella, niin vuoden 2019 eduskuntavaaleissa puolue nousi suurimmaksi puolueeksi 16
vuoden jélkeen 17,7 % kannatuksella. (Borg ym. 2020, 52.) Suurista puolueista erityisesti
Sosialidemokraateilla on ollut vaikeuksia rekrytoida uusia jésenid. Jiseniston perusteella SDP on
leimallisesti eldkeldisten puolue. Jaseniston keski-ikd on kaikista eduskuntapuolueista idkkdin, yli
60 vuotta. Lisdksi jdsenistostd ldhes kaksi kolmasosaa on elédkeldisid. Nuoria ja opiskelijoita

puolueen jasenind on vihén. (Koiranen ym. 2017, 21-22.)

4.3.4. Vihred liitto

Vihredn liikkeen on ndhty monilta osin syntyneen 1970-luvulla. Sen juuret ulottuvat kuitenkin
huomattavasti pidemmaélle. Moderni vihred liike on kuitenkin yhdistetty talouskasvun kritisointiin ja
ekokatastrofin estdmiseen, mihin liittyvéd keskustelu kiihtyi 1960-luvulta ldhtien. (Smith 2008, 9—
10.) Puolue perustettiin vuonna 1987 eduskuntavaalien alla. Kansainvélisesti katsottuna vihreét ovat
olleet hyvin maltillinen vihred puolue, eivitkd he kannata radikaaleja toimia tavoitteidensa
saavuttamiseksi. Vihredt olivat ensimmadinen kansallisella tasolla hallitusvastuuta saanut ekologinen
puolue. (Paloheimo & Raunio 2008, 20.) Vihredt nidkivédt olevansa uuden tyyppinen puolue.
(Mickelsson 2021, 263). Vihreddn ideologiaan siséltyy Thomas Poguntken tekemidn jaottelun
mukaan kuusi teemaa, joita ovat ekologia, osallistuminen ja suora demokratia, individualismi seka
kolmas maailma, yksipuolinen aseidenriisunta sekd vasemmistolaisuus. Nditd teemoja on késitelty
myds Suomessa vihreiden puolueohjelmissa, mutta puolue ei ole kuitenkaan asemoinut itsedén
vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella. (Mickelsson 2021, 292.) Puolue on korostanut olevansa timéan

ulottuvuuden ulkopuolella.

Mickelssonin mukaan Vihred liike on syntynyt ekologisesta angstista. Ekologisen angstin voi nihda
kasvavana kritiikkkind materialistista yhteiskuntakuvaa vastaan, jossa talouskasvuajattelua

korostetaan. Vihred ajattelu on my0s korostuneen globaalia ajattelua. (Mickelsson 2021, 27.)
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Vihredn liitkkeen jonkinlaisena edeltdjand Suomessa voidaan ndhdd vaihtoehtoliike, joka voidaan
ndhdd poliittisena, mutta liike karttoi puoluepoliittisuutta. Liike halusi korostaa pikemminkin

itsedédn eldméntapana. (Mickelsson 2021, 256.)

1990-luvulla Pekka Saurin puheenjohtajakaudella Vihred liitto suuntasi voimakkaasti
yleispuoluemaisemmaksi, kun se vakiinnutti paikkansa suomalaisessa puoluekartassa. Puolueessa
siirryttiin - muiden puolueiden tapaan kolmiportaiseen organisaatiotasoon, joka rakentuu
paikallisyhdistysten, piirijérjestojen ja valtakunnallisen liittotason varaan. Tamén lisdksi puolueessa
paneuduttiin  yleismaailmallisempiin asioihin, kuten nuorten asemaan, tyottdomyyteen ja
yrittdjyyteen, aiemmin korostetun ekologisten politiikkalinjausten lisdksi. (Valimédki 1995, 73.)
Vihred liitto on vakiinnuttanut kannatuksensa noin kahdeksan-yhdeksén prosenttiyksikon tasolle.
Eduskuntavaaleissa 2019 puolue teki parhaimman tuloksensa eduskuntavaaleissa saadessaan éanisti

valtakunnallisesti 11,5 % ja 20 kansanedustajapaikkaa (Borg ym. 2020, 52).

Vihreilli on keskiméirdistd nuorempi ja  korkeakoulutetumpi jdsenkunta. Yhdessd
perussuomalaisten kanssa vihreilld on lisdksi kasvava jisenkunta, mikd erottaa sen perinteisistd
valtapuolueista, kuten sosialidemokraateista, jotka puolestaan kdrsivét laskevasta jasenmaérésta.
(Koiranen ym. 2017, 22-23.) Nykyédin yksiloiden puoluevalintaan vaikuttaa erityisesti erilaisiin
arvoihin ja eldméntyyliin liittyvdt kysymykset. Tamédn myotd puolueista erityisesti vihreilld on
mahdollisuus kasvattaa valta-asemaansa. Puolueella ei ole intressipohjaista painolastia
kannettavanaan, kuten perinteisilld puolueilla. Vihredt hyotyy edelleen kaupungistumisesta seki
koulutustason noususta. Tosin leimautuminen korkeakoulutettuyjen puolueena on Vihreiden

keskeisin haaste sekd hyvin naisvaltainen kannattajakunta. (Koiranen ym. 2017, 85.)
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5. ANALYYSI UUSIEN OSALLISTUMISTAPOJEN ROOLISTA
PUOLUEIDEN OHJELMISSA

5.1.  Uudet osallistumistavat puolueohjelmissa

Tdssd luvussa kdydddn ldpi, miten uudet poliittiset osallistumistavat ndkyvét tarkasteltujen
eduskuntapuolueiden puolueohjelmissa. Analyysi tehdddn kaksivaiheisesti. Ensimmdiisend
tutkimusaineisto kdydéaidn lapi puolueohjelmittain. Téssd vaiheessa siis tarkastellaan, miten uudet
osallistumistavat nousevat esille kussakin puolueohjelmassa, minka lisdksi puolueohjelmat yleisesti
esitellddn. Lisdksi tdssd analyysinvaiheessa tarkastellaan, millainen kisitys uusista poliittisista
osallistumistavoista kullakin tarkasteltavalla puolueella on puolueohjelmien perusteella. Toisessa
vaiheessa uusien osallistumistapojen nidkyminen kdyddén ldpi osallistumistapojen péityypeittdin.
Tédssd vaiheessa tarkastellaan, kuinka paljon kukin uuden osallistumistavan pédtyyppi

puolueohjelmissa esiintyy.

5.1.1.  Kokoomuksen puolueohjelmat ja kisitys osallistumisesta

Periaateohjelma — Avoin tulevaisuuspuolue, joka luottaa ihmiseen (2018)

Kokoomuksen viimeisin periaateohjelma on hyvéksytty vuoden 2018 puoluekokouksessa.
Periaateohjelma kantaa nimed “Tulevaisuuspuolue, joka luottaa ihmiseen”. Ohjelma on pituudeltaan
noin seitsemén sivua (A4) pitkd. Periaateohjelma on ohjelman mukaan kuvaus puolueen arvoista,
aatteesta sekd ihmiskuvasta. Ohjelma jakautuu kuuteen erilliseen lukuun, joissa késitellddn
esimerkiksi kokoomuksen arvoja, ihmiskuvaa ja aatteita. Demokratialle on varattu oma lukunsa
”Puolustamme demokratiaa aina ja kaikkialla”. Luku on pituudeltaan noin yhden sivun (A4).
(Kokoomus 2018.) Ohjelmassa demokratia méiéritellddn sitoutumisena yhteisiin pelisddantdihin
myos silloin, kun se on oman edun kannalta epidsuotuisaa. Ohjelman mukaan demokratia on tapa

olla sivistyneesti eri mieltd. (Kokoomus 2018, 4.)

Periaateohjelmassa ilmaistaan, ettd Suomea tulisi kehittdd maana, jossa jokaisella on mahdollisuus
osallistua ja vaikuttaa péddtoksentekoon. Paikallinen ja alueellinen demokratia sekd eldva
kansalaisyhteiskunta muodostavat ohjelman mukaan kansanvallan lujan kivijalan. Lisdksi
periaateohjelmassa mainitaan edustuksellisen demokratian olevan tulosvastuussa ihmisille.
Ohjelmassa myds korostetaan luottamuksen merkitystd poliittiselle pédatoksenteolle. (Kokoomus
2018, 4.) Kovinkaan konkreettisia toimenpiteitd tai viittauksia uusien osallistumistapojen

kehittdmiseen ohjelma ei ota, mikd on toisaalta suhteellisen luontevaa periaateohjelmalle. Tastd
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huolimatta periaateohjelmassa korostuu, ettd kokoomus ndkee tdrkednd, ettd demokratia toteutuu
paikallisella, alueellisella kuin valtakunnallisella tasolla. Uudet osallistumistavat eivét kuitenkaan

nouse esille kokoomuksen periaateohjelmassa.
Tavoiteohjelma — K62020 — Kuusi kohtalonkysymystd kaksikymmentdluvulle (2020)

Kokoomus on hyvéiksynyt vuoden 2020 puoluekokouksessaan tavoiteohjelman “Kuusi
kohtalonkysymystd kaksikymmentdluvulle”. Tavoiteohjelma on 39 sivua (A4) pitka.
Tavoiteohjelma rinnastuu poliittiseen ohjelmaan eli siind tarkastellaan puolueen keskeisid
keskiaikavidlin tavoitteita. Tarkastelluista kokoomuksen ohjelmista tavoiteohjelma on selvisti
pituudeltaan pisin. Ohjelma maarittdd puolueen kannan kaikkiin asiakysymyksiin, joita ohjelmassa
kisitellddn. Tavoiteohjelman linjaukset ovat ohjelman mukaan puolueen kanta sithen saakka, kun
puoluekokous tai -valtuusto toisin paittdd. Tavoiteohjelman alussa esitellidn puolueen visio

koronan jdlkeisestd ajasta sekd poliittisesta tilannekuvasta. (Kokoomus 2020, 1-4.)

Tavoiteohjelmassa poliittista osallistumista itsessddn ei juuri kisitelld, mutta demokratian
merkitystd korostetaan muutamassa kohtaa ohjelmaa. Tavoiteohjelmassa lainataan periaateohjelmaa
ja toistetaan ilmaus paikallisen ja alueellisen demokratian sekd eldivdn kansalaisyhteiskunnan
muodostavan kansanvallan lujan kivijalan. Taéméa nostetaan esille sellaisessa kohdassa ohjelmaa,

jossa kasitellddn kaupungistumista. (Kokoomus 2020, 35.)

Muuten tavoiteohjelmassa viitataan itsessdén poliittisen osallistumisen kehittimiseen muutamassa
kohtaa ohjelmaa. Ohjelmassa nostetaan konkreettiseksi toimenpiteeksi se, ettd kansalaisten ja
tiedotusvélineiden tiedonsaantia helpotetaan sekd vaikuttamisen kanavia lisdtddn esimerkiksi
jarjestamalld sdhkoisid kuulemisia. Tima nostetaan esille luvussa, jossa kisitelldén oikeutta, lakia ja
jérjestystd. Kohdassa korostetaan, ettd avointa yhteiskuntaa ja demokratiaa on puolustettava.
Ohjelman mukaan luottamus demokratian toimivuuteen on yhteiskunnan perusta. (Kokoomus 2020,

16.)

Lisdksi samassa luvussa kisitellddn lyhyesti edustuksellisen vaalijarjestelman kehittdmistd. Puolue
korostaa, ettei se ota kdyttoon sdhkoistd ddnestystd valtiollisissa vaaleissa. Télld toimella turvataan
vaalijdrjestelmin luotettavuus. (mt. 15). Kokonaisuudessaan kokoomuksen tavoiteohjelmassa
korostetaan kansanvallan merkitystd, mutta ohjelmassa késitellddn niukalti poliittisten
osallistumistapojen  kehittdmistd. Téastd huolimatta ohjelmassa korostuu yksisuuntaisten
osallistumismenetelmien sekd sdhkdisten osallistumismenetelmien kehittdiminen sekd kielteinen

suhtautuminen siahkoisen ddnestdmisen kehittimiseen.
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Eduskuntavaaliohjelma — Luotamme Suomeen (2019)

Kokoomuksen “Luotamme Suomeen” -eduskuntavaaliohjelma on hyvéksytty vuonna 2019,
kyseisen vuoden eduskuntavaaleja varten. Ohjelma on yhdeksén ja puoli sivua (A4) pitkd. Ohjelma
jakaantuu seitseméddn erilliseen lukuun, jotka Kkisittelevdt esimerkiksi tyotd, osaamista,
turvallisuutta, kuntien elinvoimaisuutta sekd ilmastonmuutosta ja ympéristonsuojelua. Luvut ovat
luonteeltaan hyvin konkreettisia eli ne esittelevit puolueen ldhiajan tavoitteita. Ohjelma sisdltda
lyhyen alkujohdannon, jonka jidlkeen numeroituja tavoitteita on jokaisessa luvussa noin

kymmenkunta. Kaiken kaikkiaan ohjelmassa esitetddn 92 puolueen tavoitetta. (Kokoomus 2019.)

Kokoomuksen eduskuntavaaliohjelmassa poliittinen osallistuminen ja sen kehittiminen nékyy
kaiken kaikkiaan heikosti ja sitd sivutaan ainoastaan muutamassa ohjelman virkkeessd. Osallisuus
laajemmin ndkyy ohjelman alussa johdantoluvussa, kun ohjelmassa korostetaan, ettd jokaisen tulisi
saada osallistua kykyjensd mukaan yhteiskunnan toimintaan. (Kokoomus 2019, 1.) Missdin
ohjelman luvussa ei spesifisti késitelld poliittista osallistumista. Aihepiirid sivutaan ainoastaan
luvussa “Turvallisuus perusoikeutena”, jossa luvun ingressissd nostetaan esille, ettd “Toimiva
oikeusvaltio ja jarjestystd ylldpitdvdat viranomaiset ovat turvallisen yhteiskunnan selkdranka”.
Ohjelman mukaan kansalaisten luottamus koko demokraattiseen jirjestelmdédn riippuu lopulta tésta.
(Kokoomus 2019, 6.) Poliittista osallistumista tidssdakddn ei suoranaisesti késitelld, mutta toisaalta
ohjelmassa korostetaan, ettd ilman toimivaa oikeusvaltiota tai jirjestelmid, ei ole kestivaa
demokraattista jirjestelmdd. (Kokoomus 2019, 6.) Itsessdén poliittista osallistumista tai uusia

osallistumistapoja ei ohjelmassa kasitella.
Kuntavaaliohjelma — Kokoomuslaisessa kunnassa syddn on oikealla (2021)

Kokoomuksen kuntavaaliohjelma “Kokoomuslaisessa kunnassa syddn on oikealla” on julkaistu
vuonna 2021. Se on kahdeksan sivua (A4) pitkd. Ohjelma jakaantuu johdantoon sekd neljdin osaan,
joissa késitellddn muun muassa kuntataloutta, koulutusta, sosiaali- ja terveyspalveluita sekd
kuntalaisten arkea. (Kokoomus 2021.) Kuntavaaliohjelma linjaa puolueen keskeiset painospisteet
kuntavaaleihin sekd keskeisiin kuntapoliittisiin kysymyksiin. Ohjelmassa nostetaan esille myds
Kokoomuksen puoluekokouksessa hyviksymé tavoiteohjelma, jossa linjataan puolueen kannat

laajemmin eri politiikkasektorien kysymyksiin. (Kokoomus 2021, 8.)

Poliittista osallistumista sivutaan ohjelman viimeisessd luvussa ”Meille pienet asiat ovat isoja

asioita: hoidamme kuntoon luontopolut, uimahallit ja keséteatterit”. Luku on noin 1,5 sivua (A4)
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pitkd. Luku késittelee kuntalaisten arjen toimivuutta. Poliittista osallistumista sivutaan seuraavassa
virkkeessd: “Ei riitd, ettd tiedotteet padtoksistd julkaistaan netissd ja kiinnitetddn kunnan
ilmoitustaululle. Jokaisessa kunnassa pitdd olla oikeasti toimiva palautejdrjestelmi.” (Kokoomus
2021, 7-8.) Kokonaisuudessaan ohjelmassa ei juurikaan kasitelld poliittista osallistumista tai uusia
osallistumistapoja tuota yksittdisti nostoa lukuun ottamatta, jonka voi ndhdd korostavan
yksisuuntaisten osallistumismenetelmien kehittimistd. Ohjelma on tdmédn osalta hyvin linjassa
kokoomuksen muiden ohjelmien kanssa, jossa korostetaan demokratiaa ja kansanvaltaa, mutta

itsessddn poliittista osallistumista tai uusia osallistumistapoja ei kisitella.

Kokoomuksen kdsitys osallistumiskeinoista

Tarkastelluissa kokoomuksen ohjelmissa uudet poliittisen osallistumisen paityypit ndkyvét
hdilyvésti. Ainoastaan kahdessa tarkasteltavassa puolueohjelmassa nousee esille uusien
osallistumistapojen kehittdminen, kun puolue nostaa esille yksisuuntaisten osallistumismenetelmien
sekd sdhkoisten osallistumismenetelmien kehittdmisen sekd kuntavaali- ettd tavoiteohjelmassaan
(Kokoomus 2020, 16 & Kokoomus 2021, 7-8). Liséksi puolueen periaateohjelmassa korostetaan,
ettd jokaisella tulisi olla mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa paatoksentekoon (Kokoomus 2018).
Kaiken kaikkiaan kokoomuksen puolueohjelmissa korostetaan kylld demokratian merkitystd, mutta

puolueen ohjelmien sisélto poliittisen osallistumisen osalta jdd hyvin ohueksi ja abstraktille tasolle.

Puolueen ohjelmissa korostetaan, ettd paikallinen ja alueellinen demokratia on kansanvallan
kivijalka (ks. esim. Kokoomus 2020, 35). Selitys, mikd kokoomuksen demokratiakdsitys on tai
mikd on puolueen suhtautuminen uusiin osallistumistapoihin, jdd kuitenkin avaamatta
puolueohjelmissa. Ohjelmissa ei esimerkiksi mééritelld lainkaan, mitd alueellinen ja paikallinen
poliittinen osallistuminen pitdd sisdllidn puolueen ndkokulmasta. Esimerkiksi Kokoomuksen
periaateohjelmassa nostetaan esille, ettdi demokratia on sitd, ettd sitoudutaan yhteisiin
pelisddntoihin, vaikka se ei olisi oman edun mukaista seké, ettd demokratia suojelee vihemmistoja.
(Kokoomus 2018, 4.) Tdma ei kuitenkaan juuri ota kantaa, ettd miten Kokoomus kdytdnnossa nikee
demokratian ja poliittisen osallistumisen tapahtuvan. Lisdksi kokoomuksen periaateohjelmassa
korostetaan, ettd edustuksellinen demokratia on tulosvastuussa ihmisille (mt., 4). Tdiméd on hyvin
mielenkiintoinen virke, silli normaalisti ajatellaan, ettd valitut edustajat ovat tulosvastuussa

danestijille, ei itse instituutio.
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Konkreettisesti uudet osallistumismenetelmét nousevat esille puolueen kuntavaali- ja
tavoiteohjelmassa. Puolueen tavoiteohjelmassa on nostettu esille tavoite siitd, ettd puolue lisda
vaikutusmahdollisuuksia esimerkiksi sdhkoisid kuulemisia lisidamaillda (Kokoomus 2020, 16).
Kuntavaaliohjelmassaan puolue korostaa, ettd kunnissa tulisi ottaa kdyttdon toimiva
palautejdrjestelmd (Kokoomus 2021, 7-8). Témin lisdksi kokoomuksen tavoiteohjelmassa
késitellddn lyhyesti vaalijirjestelmén kehittdmistd, jonka yhteydessd puolue korostaa, ettei se ota

kayttoon sdhkdistd ddnestdmistd valtiollisissa vaaleissa (Kansallinen Kokoomus 2020, 15).

Kokonaisuudessaan kokoomuksen ohjelmissa nousee esille uusien osallistumistapojen padtyypeisté
kaksi eli yksisuuntaiset osallistumismenetelmit sekd sdhkoiset osallistumismenetelmdt. Naistd
16ytyy kuitenkin kokonaisuudessaan ainoastaan kaksi mainintaa kokoomuksen puolueohjelmista,
yksi kummastakin. Tosin kuntavaaliohjelman noston voi ndhdi viittaavan sekd yksisuuntaisiin
osallistumistapoihin sekd sdhkdisiin osallistumistapoihin. Kokoomus korostaa puolueohjelmissaan
demokratian merkitystd, mutta itsessddn uudet osallistumistavat nédkyvit tarkastelluissa

puolueohjelmissa ainoastaan héilyvésti.

5.1.2. Perussuomalaisten puolueohjelmat ja kédsitys osallistumisesta

Periaateohjelma (2018)

Perussuomalaisten periaateohjelma on hyviksytty vuonna 2018. Ohjelma on hyvin tiivis, ainoastaan
kaksi ja puoli sivua (A4) pitkd. Tosin myos muilla tarkastelluilla puolueilla periaateohjelmat ovat
lyhyehkojd. Ohjelma on jaoteltu neljddn lukuun, joissa kisitellddin puolueen arvoja ja aatetta.
Perussuomalaisten periaateohjelmassa poliittisen osallistuminen nékyy ainoastaan héilyvésti
muiden késiteltyjen teemojen kautta. Ohjelmassa poliittinen osallistuminen heijastuu kahden
teeman kautta: suomalaisten oman kansallisen péétintivallan kautta, mitd puolustetaan
ylikansallisilta uhkilta sekd sananvapauden tematiikan kautta. Ohjelmassa korostetaan, ettei suoraa

puhetta tule peldti. (Perussuomalaiset 2018.)

Ohjelmassa mainitaan, ettd "Me kannustamme ihmisid puhumaan, vaikuttamaan, olemaan eri mielti
ja osallistumaan. Yhteiskunnan kehittyminen vaatii kuitenkin yhteisollisyyttd ja yhdessd
ponnistelua”. Tdmén voi ndhdéd yhteiskunnallisen keskustelun ja osallisuuden merkityksellisyyden
korostamisena, mutta kovinkaan konkreettinen ilmaus ei ole. Heti periaateohjelman alkupuolella

korostetaan, ettd perussuomalaisille sananvapaus on demokraattisen yhteiskunnan tirked arvo.
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Ohjelman mukaan sananvapauden kunnioittaminen ja avoin yhteiskunnallinen keskustelu kuuluvat

jokaiseen kehittyneeseen ja arvokkaaseen yhteiskuntaan. (Perussuomalaiset 2018, 2.)

Toisaalta periaateohjelmassa korostetaan myods puolueiden merkitystd toteamalla, ettd niiden
velvollisuus on lisdtd kansalaisten yhteiskunnallista ymmarrysté ja helpottaa osallistumista Suomen
kehittimiseen. Periaateohjelmassa linjataan: “Perussuomalaisille &dnestdja on politiikkan pomo.
Kansalaiset haluavat valita edustajikseen henkil6itd, joiden kanssa heilld on asioista samanlaiset
nidkemykset tai mielipiteet. Adnestijin tulee voida joko palkita tai rangaista pdttijid suosiolla tai
epdsuosiolla. Tamd on vallan tdrkein suojamekanismi. Itsendinen valtio on paras paikka
demokratialle.” Lisdksi ohjelmassa nostetaan esille, ettei demokratia voi toteutua, ellei kansalaiset

padse vaikuttamaan omiin asioihinsa. (Perussuomalaiset 2018, 3.)

Eduskuntavaalit — Adinesti Suomi takaisin (2019)

Perussuomalaisten eduskuntavaaliohjelma “Ainestid Suomi takaisin” vuodelta 2019 on hyvin tiivis
verrattuna muiden tarkasteltavien puolueiden eduskuntavaaliohjelmia. Eduskuntavaaliohjelma on
ainoastaan vajaa kolme sivua (A4) pitkd. Ohjelma on jaoteltu kolmeen erilliseen lukuun. Ohjelma
keskittyy erityisesti késittelemdin suomalaisen yhteiskunnan taloustilannetta esimerkiksi
vientiteollisuuden ndkokulmasta. Lisdksi maahanmuuttoa ja sithen kohdistuvia lieveilmioitad
tarkastellaan  kahdessa luvussa.  Poliittista  osallistumista tai sen kehittdmistd ei

eduskuntavaaliohjelmassa kisitelld lainkaan. (Perussuomalaiset 2019.)

Eduskuntavaaliohjelman lopussa puolue korostaa, ettd yhteiskuntarauha, suomalaisten hyvinvointi
sekd kansalaisten keskindinen luottamus luovat uskoa tulevaisuuteen. Tétd korostetaan nostamalla
esille, ettd tdmé tarkoittaa sitd, ettd Suomi on meiddn puolellamme. (Perussuomalaiset 2019, 3.)
Tamaé korostaa luottamusta yhteiskuntaa rakentavana voimana, kuten tutkimukset ovat osoittaneet,
niin luottamus on demokratian kulmakivi. (ks. esim. Bidck & Kestili-Kekkonen 2019.)
Perussuomalaiset kuitenkin luovat ohjelmassaan vastakkainasettelua korostamalla suomalaisten
etua verrattuna esimerkiksi Euroopan unionin tavoitteisiin esimerkiksi ilmastotoimien osalta
(Perussuomalaiset 2019, 3). Kokonaisuudessaan uudet osallistumistavat eivdt nouse

perussuomalaisten eduskuntavaaliohjelmassa esille.

Kuntavaalit — Asiat tdrkeysjdrjestykseen (2021)
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Perussuomalaisten kuntavaaliohjelma on puolueen muiden ohjelmien tapaan tiivis. Ohjelma on
hieman yli kuusi sivua (A4) pitkd. Se on jaettu johdantoon sekd kolmeen erilliseen késittelylukuun,
joissa kisitellddn esimerkiksi haitallista maahanmuuttoa. Poliittista osallistumista kuntatasolla tai
sen kehittdmistd ei késitelld ohjelmassa lainkaan. Demokratiaan ja poliittiseen osallistumiseen
perussuomalaiset viittaavat ainoastaan alaluvussa “Loppu hyvévelijarjestelmélle”, jossa puolue
linjaa poliitikkojen, virkamiesten ja yritysten vilisten hyviaveliverkostot olevan uhka hallinnon
avoimuudelle. Tdmén voi ohjelman mukaan muuttaa helpoiten vaihtamalla korruptoituneet
poliitikot pois eli ddnestimalld. Kuntavaaliohjelmassa nostetaan esille, ettd Suomessa on edelleen
kuntia, joita yksi puolue on hallinnut yksinvallalla jopa yli sadan vuoden ajan. (Perussuomalaiset
2021, 3.) Télla puolue viittaa keskustaan, jolla on poikkeuksellisen vahva asema monissa pienissa

suomalaisissa kunnissa.

Ohjelmassa korostetaan, ettei perussuomalaiset ole minkddn etujérjeston eli SAK:n, EK:n tai
MTK:n juoksupoikia ja puolue voi tistd syystd ajaa kuntalaisten kokonaisetua (Perussuomalaiset
2021, 3). Tiiviilld suhteilla eturyhmiin viitataan perinteisen kolmen suuren puolueen eli SDP:n,
kokoomuksen sekd keskustan suhteisiin mainittuihin etujérjestdihin sekd Rokkanin mukaista
kolmijakomallia, joka on viime vuosikymmenind osoittanut murtumisen merkkeja Suomessa

(Kestild-Kekkonen & Korvela 2017, 59).

Kuntavaaliohjelmassa kéytetty kieli on todella vahvaa, silld tutkimusten perusteella Suomessa on
vapaa kansalaisyhteiskunta ja korruptio on véhiistd (Oikeusministerio 2019, 10). Ohjelmassa
kuitenkin annetaan ymmairtdé, ettd korruptio poliitikkojen piirissd, jotka edustavat perinteisid
puolueita on tavallista. Tdmdn voi ndhdd edustavan kansallispopulismia, jossa luodaan
vastakkainasettelua johtavan eliitin ja tavallisen kansan vilille. Ohjelmassa vihjataan muiden
puolueiden ajavan etujrjestdjen etua, eikd ndin ajattelevan kuntalaisten kokonaisetua, kuten
perussuomalaiset. Samaa tyylikeinoa kaytti hyvdkseen jo perussuomalaisten edeltidja suomen
maaseudun puolue puolueohjelmissaan. Kuntavaaliohjelman keskidssd onkin vastakkainasettelu

perussuomalaisten ja vanhojen puolueiden vélilla.

Perussuomalaisten kdsitys osallistumiskeinoista

Perussuomalaisten ohjelmat edustavat tdysin toista &dripddtd vihreiden ja sosialidemokraattien
ohjelmien kanssa. Puolueen ohjelmat ovat tiiviitd ja luonteeltaan kuvailevia. Niissd ei juurikaan
nosteta esille demokratiaa, poliittista osallistumista tai sen kehittdmistd. Puolueen tarkastelluissa

puolueohjelmissa konkreettiset kehitysehdotukset ja tavoitteet uupuvat lahes kokonaan. Tarkastellut
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ohjelmat ovat luonteeltaan hyvin erilaisia erityisesti SDP:n ja vihreiden puolueohjelmien kanssa,

puolueohjelmien ollessa lyhyempid seké sisdlloltddn abstrakteja.

Perussuomalaisten ohjelmissa ei mainita kertaakaan mitddn uusien poliittisen osallistumistapojen
padtyypeistd ja poliittista osallistumista ainoastaan sivutaan puolueen ohjelmissa. Puhe poliittisesta
osallistumisesta keskittyy pikemmin vanhojen puolueiden sekd Euroopan unionin eli ylikansallisen
padtoksenteon kritisointiin. Perussuomalaiset ovat kritisoineet paljon politiikan toimintatapoja.
Puolue ei kuitenkaan ole vaatinut esimerkiksi juurikaan suoria kansanddnestyksid, eikd vélitontd ja
suoran demokratian keinoja (Mickelsson 2021, 339). Tam4 toistuu tarkastelluissa puolueohjelmissa,
ohjelmista ei nouse esille minkddnlaisia toimenpide-ehdotuksia kehittdd poliittista osallistumista
huolimatta siitd, ettd ohjelmissa kidytetddn hyvin kéarjekdstd kieltd esimerkiksi vallitsevasta

korruptiosta ja nykyisestd poliittisesta jarjestelmésté (ks. esim. Perussuomalaiset 2018, 1-3).

Perussuomalaisten ndkemys poliittisesta osallistumisesta on kansallisvaltiokeskeinen. Erityisend
uhkana ndhddidn ylikansalliset péédtoksentekoprosessit sekd perinteisten poliittisten toimijoiden
korruptoituneisuus. Kansainvélisyyden ndhddén vievén pédatoksenteon pois suomalaisten népeista.
Esimerkiksi puolueen periaateohjelmassa titd korostetaan, ettd suomalaisten tulisi pddttdd itse
omista asioistaan ja sopimuksista, jotka heikentdvit Suomen ja suomalaisten itsemaddrddmisoikeutta
on pysyttavd poissa. Lisdksi puolueen ohjelmissa korostetaan kautta linjan puolueen olevan
eturyhmipolitiikan ylépuolella. (Perussuomalaiset 2018, 1-3.) Perussuomalaisille ohjelmille
tyypillistd on populistipuolueiden tapaan rakentaa retoriikkaansa jyrkdn vastakkainasettelun
ympidrille ja pyrkid tuottamaan heitd ja meitd (Mickelsson 2021, 239). Téma retoriikka toistuu lépi
kaikkien tarkastelluiden ohjelmien, joissa vastakkainasettelu rakentuu Suomen ja Euroopan unionin

sekd perussuomalaisten ja ns. vanhojen puolueiden vilille.

Perussuomalaisten demokratiakdsitystd on aikaisemmissa tutkimuksissa tarkasteltu erityisesti
populistisen demokratiakésityksen pohjalta. Perussuomalaisten demokratiakésitystd avattiin
erityisesti puolueen vuoden 2011 eduskuntavaaleihin suunnatussa ohjelmassa, jossa korostettiin
puolueen kannattavan populistista eli kansan suosioon perustuvaa demokratiakdsitystd. Tadmin
vastakohtana ndhdddn elitistinen byrokraattinen demokratiakdsitys. Jalkimmdiisessd korostetaan
byrokraattisten asiantuntijoiden asiantuntijuutta kansan kustannuksella, kun taas populistisessa
kisityksessd kansalaiset valitsevat samanmieliset edustajat tekemdan pédétoksid. Wiberg ndkee jaon
kummallisena poissulkien edustuksellisen demokratian kokonaisuudessaan. (Wiberg 2011, 13.)
Myos téssd tutkimuksessa tarkastelluissa ohjelmissa on havaittavissa yhtenevéisid piirteitd vuoden

eduskuntavaaliohjelman 2011 demokratiakdsitykseen. Tarkastelluissa puolueohjelmissa, erityisesti
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kuntavaaliohjelmassa puolue kritisoi voimakkaasti perinteisten poliittisten toimijoiden

korruptoituneisuutta ja korostaa, ettd vaaleissa on mahdollisuus ddnestdd samanmielisid ehdokkaita.

Perussuomalaisten ohjelmissa keskiossd on vastakkainasettelu. Erityisesti perussuomalaisten
kuntavaaliohjelmasta nousee esille perinteinen vastakkainasettelu hallitsevan eliitin ja kansan
vililld. Ohjelmassa korostetaan poliitikkojen korruptiota ja titd vasten voisi olettaa, ettd
perussuomalaiset eivit nde poliittisen jérjestelmdn ja osallistumisen tiysin toimivan.
(Perussuomalaiset 2018, 1-3.)  Periaateohjelmassa  perussuomalaisten  suhtautuminen
edustukselliseen demokratiaan tulee ndkyviin kaikista tarkastelluista puolueohjelmista parhaiten ja
ohjelma on muita ohjelmia huomattavasti maltillisempi. Ohjelmassa puolue kannustaa ihmisid
puhumaan ja osallistumaan. Periaateohjelmassa korostetaan, ettd puolueiden velvollisuutena on
lisitd kansalaisten yhteiskunnallista ymmarrysté ja helpottaa osallistumista Suomen kehittdmiseen.
Ohjelman mukaan adénestdjdn tulee voida joko palkita tai olla palkitsematta edustaja suosiolla, mika
on puolueen mukaan vallan suojamekanismi. Lisdksi ohjelmassa korostetaan, ettd demokratia voi

ainoastaan toteutua, mikali kansalaiset voivat vaikuttaa. (Perussuomalaiset 2018, 1-3.)

Ohjelmat edustavat hyvin minimalistista késitystd poliittisesta osallistumisesta, jossa kansalaiset
luovuttavat vallan kansanedustajille. Vaaleissa kansalaisilla on mahdollisuus antaa arvio
kansanedustajien onnistumisesta. (ks. esim. Schumpeter 1976.) Téstd huolimatta puolue korostaa
ohjelmissaan sananvapautta ja kansalaisten osallistumismahdollisuuksia, mutta ohjelmista ei
ilmene, kuinka tdm& muuten olisi mahdollista kuin vaalien kautta.  Kokonaisuudessaan
perussuomalaisten puolueohjelmissa ei nouse esille juurikaan esille perussuomalaisten nidkemys

uusista poliittisista osallistumiskeinoista tai ainakaan niitd ei juurikaan mainita.

5.1.3. SDP:n puolueohjelmat ja késitys osallistumisesta

Periaatejulistus — Yhdessd kestdvddn maailmaan (2020)

Sosialidemokraattien viimeisin periaateohjelma tai periaatejulistus, mitd nimed puolue ohjelmasta
kayttdd on hyviksytty syksylld 2020 puoluekokouksessa. Periaatejulistuksessa maidritellddn
puolueen keskeiset arvot, visio ja missio tulevaisuudesta. Julistus korvasi aiemman vuonna 1999
hyvéksytyn periaateohjelman. Julistus on neljd sivua (A4) pitkd. Ohjelman alussa korostetaan, ettd
sen keskeinen ajatus on, ettd jokaisella on kyky muuttaa maailmaa (SDP 2020, 1). Ohjelmassa
voidaan ndhdd korostettavan osallisuutta ja sen ohjelmallinen ydin on linjassa uudempien
poliittisten osallistumistapojen kanssa. Ohjelma jakaantuu johdantoon sekd viiteen erilliseen

lukuun, joissa késitellddn esimerkiksi sosialidemokraattien arvoja. Osallisuutta ja poliittista
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osallistumista kisitelldin neljannessd luvussa “Osallisuus jokaisen oikeudeksi”. Luku on noin

yhden sivun mittainen. (SDP 2020.)

Ohjelmassa osallisuus hahmotetaan laajasti ja sithen kuuluu keskeisesti sosiaaliset, kulttuuriset ja
sivistykselliset oikeudet sekd mahdollisuus vaikuttaa kansalaistoiminnan, poliittisen toiminnan ja
ammatillisen jérjestdytymisen kautta. Periaateohjelmassa korostetaan, ettd SDP kunnioittaa
parlamentarismia ja tukee kansalaisten suoraa vaikuttamista. Poliittisten valintojen tekeminen on
ohjelman mukaan sidilytettivd  kansainvaltaisena. = Puolueen = mukaan péétoksenteon
monimutkaisuuden ymmartdminen edellyttdd muun muassa demokratian periaatteisiin sitoutumista
sekd selkedkielistd yhteiskunnallista keskustelua. (SDP 2020, 3.) Ohjelmassa korostuu suora

demokratia, mutta konkreettisia nostoja tai mainintoja uusista osallistumistavoista ei nouse esille.

Poliittinen ohjelma — Ratkaisuja kestdvddn tulevaisuuteen (2020)

SDP on hyvdksynyt laajemman poliittisen ohjelman eli tavoiteohjelman samassa
puoluekokouksessa, kun puolue on hyviksynyt viimeisimmén periaateohjelman eli syksylld 2020.
Poliittinen ohjelma on periaateohjelmaa huomattavasti pidempi sekd tyyliltddn konkreettisempi.
Ohjelma on periti 99 sivua (A4) pitkd. Ohjelma rakentuu kuuden erilaisen muutoshaasteen
ympdrille, joihin esitetdén ohjelmassa ratkaisuja. Naitd muutoshaasteita ovat esimerkiksi ”Tyon
murros ja teknologinen kehitys”, “lhmisen toiminnan vaikutukset maapallolle” seké
”Rakennemuutos ja kaupungistuminen”. Kokonaisuudessaan poliittisessa ohjelmassa kasitellddn

kuusi muutoshaastetta, joita késitellddn useamman alaluvun puitteissa. (SDP 2018.)

Kolmas muutoshaaste on nimetty “Demokratian tulevaisuus ja yhteiskunnan vakaus”. Tassd
muutoshaasteessa otetaan my0s vahvasti kantaa poliittisen osallistumistapojen kehittimiseen, jota
késitellddn  erityisesti  ensimmaéisessd ~ alaluvussa ~ “Osallistuminen  demokraattiseen
paatoksentekoon”. Poliittista osallistumista kdsitellddn noin yhden sivun (A4) verran ohjelmassa
kokonaisuudessaan. Alalukua ennen on noin kahden sivun (A4) mittainen johdanto, missd

kasitelldédn demokratian ja poliittisen osallistumisen nykytilaa ja haasteita. (SDP 2020, 45-46.)

Neljdnnen luvun johdannossa luonnehditaan, ettd Suomi on rakentunut vakaaksi demokraattiseksi
yhteiskunnaksi, jossa parlamentaarinen jérjestelma toimii ja sen instituutioiden viliset valtasuhteet
ovat kunnossa. Tdstd huolimatta kansalaisten luottamus néitd instituutioita kohtaan on ohjelman
mukaan polarisoitunut. Tdimé on johtanut sithen, ettd Suomessa osa kokee epdluottamusta muun
muassa eduskuntaa ja puolueita kohtaan. Tietoyhteiskunnan kehitys ja sivistystason nousu on

ohjelman mukaan mahdollistanut uusia poliittisen osallistumisen muotoja, mutta ndissd heijastuu
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polarisaatio koulutustason mukaan. Ohjelmassa nostetaan esille, ettd poliittinen osallistuminen
kasaantuu jo ennestdédn aktiivisille tahoille. Osallistuminen ja osallistumattomuus siis kasaantuvat.
Ohjelman mukaan timéd ei tarkoita, ettd uusien osallistumisen kanavista tulisi luopua, vaan

kiinnittdd entistd enemmén huomiota yhdenvertaisuuden toteutumiseen niiden kehittdmisessi. (SDP

2020, 43-44.)

Ohjelmassa kasitellddn myds edustuksellisen demokratian kohtaamia haasteita. Ohjelma nostaa
esille huomion, ettd ddnestysaktiivisuus on pysynyt 2000-luvulla melko vakaana, mutta edeltivii
vuosikymmenid alhaisemmalla tasolla. Ohjelmassa korostetaan, ettd tarvitaan laaja-alaisia toimia
ddnestysaktiivisuuden nostamiseksi. Ohjelman mukaan SDP:n visio on, ettd vuonna 2030
demokraattisuus ja osallisuus ylldpitdvit yhteiskunnan lujuutta ja vakautta muuttuvassa maailmassa
ja puolue toimii sen mukaan, ettd Suomi olisi edelldkdvija muun muassa osallistavan demokratian
osalta. (SDP 2020, 43-44.) Ohjelmassa ndhdddn, ettd “vaalijdrjestelméin ja muiden edustuksellisen
demokratian rakenteiden tulee tukea kansalaisten yhdenvertaisia vaikutusmahdollisuuksia ja
demokratiaa kohtaan koettua luottamusta.” Mahdollisia kehittdmistoimia edustuksellisen
demokratian kehittimiseksi ovat ohjelman mukaan vaalipiirien lukumé&érin, &énestys- ja

vaalikelpoisuusikdrajan sekd vaalien lukuméarin sdétely. (SDP 2020, 43-44.)

Poliittisen ohjelman mukaan sosialidemokraatit puolustavat kansanvallan eli demokratian
elinvoimaisuutta. Sen toteutumista on ohjelman mukaan tarkasteltava kriittisesti. Ohjelman mukaan
edustuksellisen demokratian rakenteita ja toimintatapoja tulee kehittdd, kansalaisyhteiskunnan
edellytykset turvata seké tarjota monipuolisia osallistumisen keinoja. Demokratian ja osallisuuden
kehittdmiselld ylldpidetddn ohjelman mukaan myos yhteiskuntarauhaa. Jokaisella tulisi olla
ohjelman mukaan yhtildinen mahdollisuus osallistua demokraattiseen padtoksentekoon. Ohjelmassa
nostetaan esille, ettd julkisen valmistelun valmisteluaineisto tulisi olla helposti saatavilla
kansalaisilla. Puolue korostaa, etti kansanvallan vahvistamiseksi tulee myods hyodyntda

tietoverkkoja sekd avointa dataa puolueen mukaan. (SDP 2020, 45.)

Edustuksellisen demokratian kehittimisen lisdksi erilaisia suoran osallistumisen menetelmié, kuten
kansalaisraateja, kuntalaishaastatteluja, osallistuvaa budjetointia, neuvoa-antavia kansanidanestyksia
ja kansalaisaloitteita on ohjelman mukaan lisdttdvd sekd vahvistettava. Ndmi ndhdain tarkedna
osana demokratian keinovalikoimaa, niin valtiollisella sekd paikallisella tasolla. Ohjelmassa
korostetaan myds tarvetta tuoda edustuksellinen demokratia 1dhemmaés kansalaisia. Téhan puolue
ehdottaa keskustelualoitteen kéyttoonottamista eri pdédtdksenteon tasoilla. Keskustelualoitteessa

sdddetyn madran kannattajia saama aithe nousee padttdjien ajankohtaiskeskusteluun. (SDP 2020, 45-
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46.) Kokonaisuudessaan poliittisen osallistumisen haasteita ja uusia osallistumistapoja késitellddn
ohjelmassa laajasti ja ohjelmassa nousee esille kaikki uusien osallistumistapojen péaatyypit lukuun
ottamatta kuntalaisryhmien toimielimid ja yhteistoimintaelimid. Tosin ohjelmassa korostetaan

kansalaisyhteiskunnan ja kansalaisjdrjestdjen resursseja, joten myos titd paatyyppid sivutaan.

Eduskuntavaaliohjelma — Tulevaisuuslinja. SDP:n vaalitavoitteita ja muutoksen suunta 2030

(2019)

SDP:n  eduskuntavaaliohjelma vuoden 2019 eduskuntavaaleja varten kantaa nimed
”Tulevaisuuslinja. SDP:n vaalitavoitteita ja muutoksen suunta 2030”. Ohjelma on vaaliohjelmaksi
poikkeuksellisen pitkd ja yksityiskohtainen. Pituudeltaan se on periti 99 sivua (A4) pitkd. Ohjelma
on jaettu kuuteen pddlukuun, joissa kdsitelldin muun muassa yhteistydn maailmaa, ekologista
kestdvyyttd ja osaamispolkua ja reilua tydelamai. Poliittista osallistumista késitelldén luvussa nelja
”Oikeudenmukainen ja turvallinen yhteiskunta”, jossa on alaluku “kansalaisyhteiskunnan
vahvistaminen”. Kokonaisuudessaan poliittista osallistumista késitellddn ohjelmassa noin yhden

sivun (A4) verran. (SDP 2019.)

Puolueen eduskuntavaaliohjelmassa tunnistetaan kehitystrendi, etti demokraattiset rakenteet ja
kdytdnnot ovat vuosikymmenten saatossa kehittyneet Suomessa. Tdmd on synnyttdnyt uusia
osallistumisen ja vaikuttamisen kanavia, mutta niiden side demokraattiseen padtoksentekoon on
usein ohut. Ohjelmassa tunnistetaan monia poliittisen osallistumisen haasteita. Ohjelmassa
korostetaan, ettd ddnestysaktiivisuussa sosioekonominen asema ja koulutustausta ovat aivan
keskeisid tekijoitd. Ohjelmassa nostetaan esille, ettd tietoyhteiskunta on avannut uusia
osallistumisen viylid, mutta erityisesti niille, jotka ovat yhteiskunnassa ennestiin aktiivisia. (SDP

2019, 49.)

Ohjelmassa heijastuu myds ndkemys, etti uusia poliittisia osallistumiskeinoja tulee kehittda.
Ohjelmassa luetellaan, ettd esimerkiksi kdyttdjademokratiaa, kansalaisraateja, kuntalaishaastatteluja,
verkkovaltuustoja sekd osallistuvaa budjetointia tulisi edistdd, jotta osallistuminen olisi
vaikuttavampaa ja monipuolisempaa. Eduskuntavaaliohjelmassa ndhddin, ettd uusia osallistumisen
tapoja on kehitetty, mutta niiden suhde demokraattiseen paatoksentekoon on usein ohut. (SDP 2019,
49-50.) Eduskuntavaaliohjelmassa késitellddan poliittista osallistumista ja sen kohtaamia haasteita
hyvin samalla tavalla kuin puolueen poliittisessa ohjelmassa, mutta tiiviimmin. Kokonaisuudessaan

uusien osallistumistapojen péddtyypit nousevat esille eduskuntavaaliohjelmassa kattavasti.
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Kuntavaaliohjelma — Pidetddn huolta kunnasta. Kunta pitdd huolta meistd. (2021)

Suomen Sosialidemokraattisen puolueen viimeisin kuntavaaliohjelma vuoden 2021 kuntavaaleihin
on kuusi sivua (A4) pitkd. Verrattuna puolueen muihin viimeaikaisiin vaaliohjelmiin, on
kuntavaaliohjelma tiivis. Ohjelma rakentuu neljan padluvun ympdérille, jotka siséltdvit vaihtelevan
maiirin alalukuja. Poliittista osallistumista kasitelldén viimeisimmaén luvun “Kestavdé kasvua, tyoté
ja osallisuutta” alaluvussa ”Vaikutusmahdollisuuksia arkeen”. Alaluku on noin puoli sivua (A4)

pitkd. (SDP 2021.)

Ohjelmassa korostuu vahvasti uudet osallistumistavat. Sosialidemokraatit nikevit, ettd kuntalaisilla
on oikeus kotikuntansa kehittimiseen ja elinympéristoonsd vaikuttavien péditdsten valmistelussa.
Puolueen mukaan kuntalaisten laaja osallisuuden edistiminen on kaikkien etu. Konkreettisiksi
toimenpiteiksi SDP luettelee kuntavaaliohjelmassaan esimerkiksi kuntalaisaloitteen kehittimisen.
Aloitteiden tulisi puolueen mukaan pddtyd valtuustoon keskusteltaviksi, jotta kuntalaisten ddni
kuuluisi entistd paremmin. Lisdksi osallistuvaa budjetointia ja muiden vaikutusmahdollisuuksien
kehittimistd ja toimeen ottamista olisi laajennettava. Palveluiden kehittdmiseksi puolue ehdottaa
kayttdjaraateja, jotta kuntalaisten ndkemykset palveluiden kehittdmiseksi otettaisiin aiempaa
paremmin huomioon. My0s esimerkiksi nuorten-, vanhusten- ja vammaisten osallisuus korostuu ja
niiden toimintaa tulisi ohjelman mukaan kehittdd. (SDP 2021, 6.) SDP:n kuntavaaliohjelmassa
nousee esille ldhes kaikki uusien osallistumistapojen pédtyypeistd. Ainoastaan sdhkoiset

osallistumismenetelmait eivit nouse esille kuntavaaliohjelmassa.

SDP:n kdisitys osallistumiskeinoista

Sosialidemokraattien puolueohjelmissa nousee esille puolueen myodnteinen nidkemys suhteessa
uusiin poliittisiin - osallistumiskeinoihin. SDP:n ohjelmat ovat muiden puolueiden ohjelmia
huomattavasti pidempid. Ohjelmissa on havaittavissa ohjelmatyon merkitys sosialidemokraattiselle
puolueelle. Ohjelmat kuvailevat yhteiskunnallisia haasteita kattavasti. Sosialidemokraatit ovat

perinteisesti olleet hyvin ahkeria tyostamédn erilaisia ohjelmia (Borg 1995, 10).

Kaikki kuusi uusien poliittisten osallistumistapojen paityyppid nousevat esille SDP:n tarkastelluissa
puolueohjelmissa. Kaikkia osallistumistapojen pdityyppejd ei kuitenkaan kisitelld aivan jokaisessa
ohjelmassa, mutta melkein jokaisessa tarkastellussa ohjelmassa nousee useampi paatyyppi. Uudet
osallistumistapojen péityypit nousevat esille erityisesti puolueen kuntavaaliohjelmassa (2021),

jossa nousee esille viisi uusien osallistumistapojen pédétyyppid. Timé on osaltaan luonnollista ja
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odotettavissa, silld uusia osallistumistapoja on otettu kdyttoon erityisesti kuntatasolla 1970-luvulta

lahtien (ks. Christensen ym. 2016).

Tamin lisdksi uudet osallistumistapojen padtyypit nousevat esille erityisesti puolueen
eduskuntavaaliohjelmassa. Puolueen eduskuntavaaliohjelmassa mainitaan kaikki péétyypit lukuun
ottamatta kuntalaisryhmien toimielimid sekd yhteistoimintaelimia (SDP 2019). Puolueen
poliittisessa ohjelmassa nousee esille monipuolisesti uusien osallistumistapojen pdétyypit.
Ainoastaan kuntalaisryhmien toimielimet ja yhteistoimintalimet eivit nouse poliittisessa ohjelmassa
esille. (SDP 2020). Periaateohjelmassa ei suoraan nosteta esille yhtdkddn paatyypeistd. Ohjelmassa
tosin korostetaan, ettd kansalaisten suoraa vaikuttamista voisi tukea. Télld on perinteisesti politiikan
tutkimuksessa viitattu kansandidnestyksiin ja kansalaisaloitteisiin. On syytd myds huomioida, ettd
periaateohjelmat ovat luonteeltaan abstraktimpia ja kuvaavat pikemminkin puolueen visiota ja
arvoja kuin konkreettisia kehitysajatuksia. Kaiken kaikkiaan SDP:n ohjelmissa uudet
osallistumistavat nousevat esille vahvasti, puolueen ohjelmissa on kokonaisuudessaan yli

kymmenen mainintaa uusista osallistumismenetelmista.

Tyypillistd SDP:n puolueohjelmille on poliittisten osallistumisen haasteiden kuvailu, jonka jélkeen
ohjelmissa luettelomaisesti ilmaistaan, mitd uusia osallistumistapoja tulisi ottaa kadyttoon. TAméa
erottaa puolueiden ohjelmat muiden tarkasteltavien puolueiden ohjelmista. Haasteita, joita
sosialidemokraatit ndkevét poliittisen osallistumisen kohtaavan, ovat poliittisen osallistumisen
kasaantuminen ja polarisaatio osallistumisessa. (SDP 2020, 43-44 & SDP 2019, 49.) Puolueen
poliittisessa ohjelmassa muun muassa nostetaan esille, ettd huolimatta siitd, etti Suomi on vakaa
demokraattinen yhteiskunta, niin osa kokee epdluottamusta eduskuntaa ja puolueita kohtaa (SDP
2020, 42-43). Puolueen ohjelmien mukaan &dnestysaktiivisuuteen vaikuttavat esimerkiksi
sosioekonominen asema ja koulutustausta. Uudet osallistumistavat ja tietoyhteiskunnan kehitys luo
uusia osallistumisen vdylid, mutta uhkana puolueen mukaan on se, ettd myds niitd hyddyntédd jo
ennestddn aktiiviset kansalaiset. Poliittisen osallistumisen kasaantuminen toistuu puolueen
eduskuntavaali- sekd poliittisessa ohjelmassa. (SDP 2020, 43-44 & SDP 2019, 49.) Poliittisen
osallistumisen kasaantuminen ja eriytyminen on yleisesti politiitkan tutkimuksessa tunnistettu ilmio

ja haaste (ks. Gronlund & Wass 2016).

Tillaista poliittisen osallistumisen haasteiden kuvailua ei esiinny muiden tarkastelluiden puolueiden
ohjelmissa samassa mittakaavassa. Téssd on syytd kuitenkin huomioida, ettd SDP:n tarkasteltujen
ohjelmien ollessa huomattavasti pidempid kuin muiden puolueiden ohjelmat, niin puolueen
ohjelmat ovat luonteeltaan selvésti kuvailevimpia. Niissd kisitellddn erilaisia poliittisia
asiakysymyksid huomattavasti laajemmin kuin muiden puolueiden puolueohjelmissa. SDP:n
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ohjelmille on ominaista nostaa esille uudet osallistumistavat luettelomaisesti, kuten esimerkiksi
poliittisessa ohjelmassa (2020, 44) tehdddn: “Kansanvallan laajentamiseksi hyddynnetddn
tietoverkkoja ja avointa dataa sekd erilaisia suoran demokratian menetelmié kuten kansalaisraateja,

kuntalaishaastatteluja tai osallistuvaa budjetointia™.

Huolimatta siitd, ettd sosialidemokraatit késittelevdt ohjelmissaan edustuksellisen demokratian
kohtaamia haasteita, niin puolue ei ohjelmissaan ota kantaa puoluedemokratian kohtaamiin
haasteisiin, kuten puolueiden jdsenmiédrdn laskuun tai puolueiden heikentyneeseen kykykyyn
rekrytoida jdsenid. Poliittisen ohjelman mukaan SDP kehittédisi edustuksellista demokratiaa
erilaisten suoran osallistumisen menetelmien kautta, kuten kansalaisraatien, neuvoa-antavien
kansanddnestyksien sekd osallistuvan budjetoinnin hyddyntdmisen kautta (SDP 2020, 45-46).
Lisdksi puolue mainitsee, ettd edustuksellista demokratiaa voisi kehittdd vaalipiirien lukuméirin,
vaalikelpoisuus- ja ddnestysikdrajan sekd vaalien lukuméérin sddtelyn kautta (SDP 2020, 43-44).
Tdssd ei kuitenkaan avata, ettd kannattaako puolue konkreettisesti esimerkiksi dénestysikdrajan

laskemista tai vaalien yhdistdmista.

SDP:n ohjelmissa korostetaan myds kansalaisyhteiskunnan merkitystd demokratialle ja poliittiselle
osallistumiselle. SDP:n poliittisessa ohjelmassa korostetaan, ettdi demokratian uskottavuus ja
elinvoima edellyttdvit muun muassa kansalaisyhteiskunnan edellytysten turvaamista ja
monipuolisia osallistumisen keinoja. (SDP 2020, 45.) Ohjelmissa korostuu eri viestoryhmien, kuten
vanhusten, vammaisten ja nuorten osallisuus. Ainoastaan SDP:n ohjelmissa on konkreettinen
linjaus kuntalaisten yhteistoimintaelinten eli nuorisovaltuuston, vammais- ja vanhusneuvostojen

roolin korostamisesta. (SDP 2021, 6.)

5.1.4. Vihredn liiton puolueohjelmat ja késitys osallistumisesta

Periaateohjelma — Vihredt muuttavat maailmaa, jotta eldmd maapallolla voi kukoistaa (2020)

Vihredn liiton viimeisin periaateohjelma on hyviksytty syksylld 2020 puoluekokouksessa. Se
korvasi aiemman vuonna 2012 hyviksytyn periaateohjelman. Ohjelma on vuosille 2020-2028.
Periaateohjelma on 12 sivua (A4) pitkd. Tarkastelluista periaateohjelmista se on pituudeltaan pisin.
Periaateohjelma kuvaa vihreiden keskeisid arvoja ja periaatteita, joita vihredt ajavat kaikilla
padtoksenteon tasoilla. Poliittinen tavoiteohjelma ja muut puolueen ohjelmat tarkentavat ja
sisdltdvit yksityiskohtaisempia linjauksia. Periaateohjelma jakaantuu viiteen pddlukuun, jotka

kasittelevdt esimerkiksi ilmastokriisid, ihmisoikeuksia sekd demokratiaa. Ohjelmassa késitellddn
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osallistumista ja sen kehittdmistd kolmella eri tasolla: edustuksellisen jérjestelmén puitteissa, uusien

osallistumistapojen kautta sekd Vihredn liiton sisdisen toiminnan kautta. (Vihred liitto 2020.)

Demokratialle on omistettu oma Demokratia kaiken perustana” luku vihreiden periaateohjelmassa,
joka on ohjelman neljis luku. Periaateohjelman mukaan vihreét korostavat subsidiariteettiperiaatetta
eli sitd, ettd paatokset tehddin mahdollisimman léhelld ihmisid, joiden eldmiin ne vaikuttavat.
Ohjelman mukaan demokraattisessa yhteiskunnassa jokaisella tulisi olla aito mahdollisuus vaikuttaa
itseddn koskeviin asioihin ja saada ddnensd kuuluviin. Ohjelman mukaan demokratia edellyttda
vapaata keskustelua, aitoa dialogia sekd yhteisesti hyvéksyttyjd toimintatapoja ja yhtildisid

mahdollisuuksia osallistua paatoksentekoon. (Vihred liitto 2020, 10.)

Uudet poliittisen osallistumisen tavat ndkyvdt ohjelmassa puolueen korostacssa suorien
vaikuttamisen kanavien, kuten kansalaisaloitteiden ja osallistuvan budjetoinnin kehittimisen
tarvetta, jotta osallisuus ja keskindinen luottamus vahvistuisi. (Vihred liitto 2020, 10.)
Periaateohjelman mukaan uusia yhteiskunnallisen osallisuuden muotoja tulisi kokeilla rohkeasti ja
toimivia tapoja ottaa pysyvésti kdyttoon myds puolueiden sisélld. Ohjelmassa korostetaan, ettéd
puolue on avoin ja matalan hierarkian puolue, jossa kaikki pyritddn ottamaan mukaan

padtoksenteossa. Vihredssd liitossa jaetaan valtaa ja kierrdtetdéin vastuuta. (Vihred liitto 2020, 10-

11.)

Edustuksellisen jarjestelmédn kehittdmiseen viitataan silld, ettd #dnestysikdrajaa on laskettava
kaikissa vaaleissa 16 ikdvuoteen. Lisdksi korostetaan, ettd kansalaisjirjestoilld kuin
kansalaisliikkeilld on merkittdva asema edustuksellisen demokratian toteutumisen tukemisessa, silla
ne tarjoavat kansalaisille matalan védyldn toimia ja vaikuttaa. Ohjelmassa nostetaan esille, ettd
kansalaisvaikuttamisen ydin eldd ihmisen tasolla, eikd sitd tule sdddelld ylhdéltd alaspdin
suuntautuvana toimintana. Vihreiden demokratiakdsityksen mukaan valta kuuluu kaikille. Lisdksi

ohjelmassa korostetaan pdéattdjien tulosvastuuta. (Vihred liitto 2020, 10-11.)

Vihreiden periaateohjelmassa korostuu uusien poliittisten osallistumistapojen merkitys ja niiden
kehittdmisen monipuolisuus. Vihreiden periaateohjelma on muita puolueita pidempi sekd astetta
konkreettisempi kuin muut tarkastellut periaateohjelmat. Se muistuttaa monilta osin pikemminkin
poliittista ohjelmaa kuin ainoastaan puolueen ydinperiaatteita avaavaa linjapaperia. Vihreiden
periaateohjelmassa heijastuu myds vihredn puolueen juuret vahvasti esille. Vihred liike ldhti
nimensd mukaisesti liikkeelle 1980-luvulla kansalaisvaikuttamisesta erilaisten jdrjestdjen ja

liikkeiden parissa. Téstd se vakiintui puoluemuotoiseksi yleispuolueeksi 1990-luvun kuluessa.
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(Vélimaki 1995, 73.) Periaateohjelmassa korostuukin juuri kansalaisjirjeston merkitys ja asema

demokratialle (Vihred liitto 2020, 10-11).
Vihreiden poliittinen tavoiteohjelma vuosille 2019-2023 (2018)

Vihredn liiton poliittinen tavoiteohjelma on hyvéksytty kesdlld 2018 ja se méérittdd puolueen
tavoitteet vuosille 2019-2023. Tavoiteohjelma on periaateohjelmaa huomattavasti pidempi ja
konkreettisempi. Tavoiteohjelma jakautuu erillisiin lukuihin, joissa on esitetty tavoitteita ja ndiden
alatavoitteita. Ohjelma on 36 sivua (A4) pitkd eli tarkastelluista vihreiden puolueohjelmista se on
pisin. Demokratiaa ja poliittista osallistumista késitellddn luvussa Thmisoikeuksia kunnioittava
feministinen, demokraattinen ja avoin yhteiskunta.” Luvun alkupuolella toistuu jo
periaateohjelmassa esitetty vihreiden demokratiakisitys, jonka mukaan valta kuuluu kaikille. Tama
tarkoittaa, ettd kaikki kokisivat olevansa osallisia itseddn ja yhteiskuntaa koskevassa

paitoksenteossa. (Vihred liitto 2018, 24.)

Poliittinen osallistuminen nékyy tavoitteessa seitsemén: “Edistetddn suoraa demokratiaa ja avointa
padtoksentekoa”. Tdma padtavoite sisdltdd viisi alatavoitetta. Ndistd ensimmadinen kisittelee uusia
poliittisen osallistumisen kanavia ja suoraa demokratiaa. Alatavoitteen mukaan tulisi edistdd
neuvoa-antavia kansanddnestyksid esimerkiksi kunnissa. Lisdksi ohjelman mukaan tulisi lisdti
osallistavaa demokratiaa, asukasdemokratiaa ja asiakasdemokratiaa. Poliittisen tavoiteohjelman
mukaan kansalaisyhteiskunnan resurssit tulisi turvata. Tavoiteohjelmassa liputetaan myos
kansalaiskysymyksen kéyttoonottoa, joka vastaa kansanedustajan tekeméid kirjallista kysymysta.
Tdhdn kuitenkin vaadittaisiin jokin maérd allekirjoituksia, jotta se ei olisi jdrjestelmdd liian
kuormittava. Vihredt laskisivat kansalaisaloitteen ikdrajaa 16 ikdvuoteen. (Vihred liitto 2018, 29-
30.) Kuntalaisryhmien osallistuminen nousee esille ohjelmassa, kun vihreédt korostavat, ettd tulisi
vahvistaa esimerkiksi oppilas- ja opiskelijakuntatoiminnan resursseja ja nuorten kuulemisvelvoitetta

tulisi vahvistaa padtoksenteossa. (mt., 29.)

Edustuksellisen jédrjestelmin kehittdminen tulee esille alatavoitteissa kaksi ja viisi: ”Aktivoidaan
nuoriso mukaan péadtdksentekoon.” ja “Kaikissa edustuksellisissa vaaleissa parannetaan
suhteellisuuden toteutumista”. Niissd alatavoitteissa nostetaan tavoitteiksi &énioikeuden ja
vaalikelpoisuuden ikédrajan laskeminen kaikissa vaaleissa sekd kansalaisaloitteen osalta 16
ikdvuoteen. Lisdksi vaalipiirien tulee olla ohjelman mukaan videstGpohjaltaan riittivén suuria ja

valittavien henkil6iden lukumééran néissa riittdvan suuri. (Vihred liitto 2018, 29-30.)

Kolmannessa alatavoitteessa vihreédt korostavat tarvetta lisitd padtoksenteon avoimuutta. Vihreiden

tavoitteena on, ettd Suomeen luodaan lobbausrekisteri, joka koskee esimerkiksi kansanedustajia
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sekd ministereitd. Lisdksi esimerkiksi kunnissa lautakuntien kokousten avoimuutta tulisi lisdtad
ohjelman mukaan. Valtiontalouden péédtoksenteon avoimuutta vihredt lisdisivat kuulemalla
kansalaisyhteiskunnan edustajia, asiantuntijoita sekd julkaisemalla valmisteluasiakirjat. (Vihred
liitto 2018, 29.) Lisédksi sdhkdiset osallistumismenetelmit korostuvat ohjelman kohdissa, jossa
nostetaan esille, ettd verkkoon ldhetettdvid asiantuntijakuulemisia on liséttivi ja etdosallistuminen

ja -dénestdminen on otettava kdyttoon luottamuselimissé. (Vihred liitto 2018, 29-30.)

Ohjelmassa korostuu kansanvaltaisuuden tarve myds Euroopan unionin tasolla. Vihreét korostavat,
ettd FEuroopan unionin kansanvaltaisuutta ja péddtoksenteon ldpindkyvyyttd on lisdttava.
Kansainvélistd parlamentarismia vihredt vahvistaisi lisddmédlld Euroopan unionissa parlamentin
valtaa, joka on EU:n ainoa toimielin, jonka edustajat valitaan suorilla vaaleilla. Liséksi ehdokkaat

komissioon tulisi valita demokraattisesti. (Vihrea liitto 2018, 32.)

Vihredn liiton tavoiteohjelma mukailee vahvasti puolueen periaateohjelman linjauksia. Kaiken
kaikkiaan uusien osallistumistapojen pédtyypit ndkyvit vihreiden poliittisessa tavoiteohjelmassa
hyvin. Ainoastaan osallistuva budjetointi, kuntalaisryhmien toimielimet ja yhteistoimintaelimet ei
suoraan nouse esille ja varauksin deliberatiivinen demokratia. Selkeédsti ohjelmassa nousee kolme

uusien osallistumistapojen paatyyppia.
Eduskuntavaaliohjelma — Millaisen huomisen haluat rakentaa? Ndytd luontosi ja ddnestd! (2019)

Vihredn liiton eduskuntavaaliohjelma on  hyvidksytty helmikuussa 2019  puolueen
puoluevaltuuskunnassa. Ohjelma on pituudeltaan 12 sivua (A4) pitkd. Ohjelmassa esitetddn
vihreiden kaksikymmentd kérkitavoitetta eduskuntavaaleihin. Kérkitavoitteet jakaantuvat neljén
teeman alle, joita ovat ilmastonmuutoksen pysdyttiminen, maailman paras koulutus, kdyhyyden ja

eriarvoisuuden torjuminen seki tyon ja turvan luominen. (Vihred liitto 2019, 1-2.)

Poliittinen osallistuminen ndkyy hyvin heikosti vihreiden eduskuntavaaliohjelmassa, eikd asiaa
kisitelld puolueen kahdessakymmenessd kirkitavoitteessa. Ohjelman johdannossa vihreit
korostavat puolustavan demokratiaa kaikkialla, missd se on uhattuna. (mt., 2.) Témén virkkeen
lisdksi osallistumista sivutaan alaluvussa “eriarvoisuus historiaan”, jossa korostetaan vammaisten
ithmisen oikeuksia, jonka perustana on muun muassa osallisuus. Tosin osallisuus kisitteend on
huomattavasti laveampi kuin osallistuminen. (Vihred liitto 2019, 9.) Vihredn liiton
eduskuntavaaliohjelma poikkeaakin puolueen muista ohjelmista, eikd ohjelmassa nouse esille

yksikéédn uusien osallistumistapojen paityypeista.

68



Kuntavaaliohjelma — Vihreiden kuntavaaliohjelma 2021

Vihredn liiton kevaillda 2021 hyvéksytty kuntavaaliohjelma kyseisen vuoden kuntavaaleihin on 17
sivua (A4) pitkd. Ohjelma jakautuu johdantoon sekd neljddn pédidlukuun ja useisiin alalukuihin.
Péaédluvuissa késitellddn ilmastokriisid, koulutusta, hyvinvointia sekd kuntien elinvoimaisuutta.
Poliittista osallistumista késitelldédn péddluvun “Kaikkien hyvinvoinnista huolehtiva kunta on
vihred”, luvun kolmannessa alaluvussa ”Hyvinvointia ja osallisuutta kaikille.” kasitellddan poliittista

osallistumista. Tamai alaluku on pituudeltaan noin puolitoista sivua (A4). (Vihred liitto 2021, 13.)

Ohjelmassa ndhdain, ettd hyvinvointi ldhtee siitd, ettd ithmiset kokevat olevansa osa yhteisod ja
tulevat kuulluksi. Vihredt haluavat olla ohjelman mukaan rakentamassa demokraattisia ja avoimia
kuntia. Ohjelman mukaan asukkaille tulee tarjota erilaisia tapoja osallistua ja toteuttaa itsedén,
kuten osallistuvan budjetoinnin ja asukasraatien kautta. Puolueen tavoitteena on ohjelman mukaan
lisdtd kuntalaisten suoria vaikutusmahdollisuuksia. Kéytdnnossd tdmé tarkoittaa esimerkiksi
neuvoa-antavia kansanddnestyksid, kansalaisraateja sekd osallistuvaa budjetointia. Vihred liitto
perddnkuuluttaa pddtdksenteon avoimuutta. (Vihred liitto 2021, 13-14.) Lisdksi vihreiden
kuntavaaliohjelmassa korostetaan, ettd tietoa julkisesta pditoksenteosta on tarjottava sielld, missd
ihmiset ovat, kuten verkossa, kouluissa ja tydpaikoilla (Vihred liitto 2021,14). Tdmén voi ndhda

viittaavan sekd yksisuuntaisiin ettd sdhkoisiin osallistumismenetelmiin.

Kokonaisuudessaan vihreiden kuntavaaliohjelmassa késitelldén uusia osallistumistapoja tiiviisti,
mutta ohjelmassa esitetdfin konkreettisia kehittdmistoimia ja uusien osallistumistapojen
kayttoonottoa (Vihred liitto 2021). Kaiken kaikkiaan kuntavaaliohjelmassa nousee esille viisi uusien

osallistumistapojen pédétyyppid.

Vihredn liiton kdsitys osallistumiskeinoista

Vihredn liiton puolueohjelmissa uudet poliittiset osallistumistavat ndkyvét tarkastelluista puolueista
eniten yhdessd SDP:n puolueohjelmien kanssa. Kokonaisuudessaan vihreiden puolueohjelmissa on
noin kymmenen nostoa koskien uusia osallistumistapoja. Eniten uudet osallistumistapojen paatyypit
ndkyvidt vihredn liiton (2020) periaateohjelmassa sekd kuntavaaliohjelmassa (2021). Vihreiden
periaateohjelmassa mainitaan kaikki muut osallistumistavat paitsi sihkodiset osallistumismenetelmait.
Varauksin voidaan kuitenkin nidhda, ettd vihreiden kuntavaaliohjelmassa nousee esille kaikki kuusi

uusien osallistumistapojen paatyyppii. (Vihred liitto 2021, 13-14).
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Poliittisessa ohjelmassa vihredt (2018, 29-30) korostavat suoran demokratian kehittdmista.
Suoranaisesti poliittisessa ohjelmassa nousee esille uusien osallistumistapojen pdatyypeistd
kansalaisaloitteet ja kansanddnestykset, kuntalaisryhmien toimielimet ja yhteistoimintaelimet,
yksisuuntaiset osallistumismenetelmédt sekd sdhkdiset osallistumismenetelmét. Poliittisessa
ohjelmassa esiintyy siis neljd kuudesta paatyypistd. (Vihred liitto 2018, 29-30.) Vihredn liiton
eduskuntavaaliohjelma poikkeaa suuresti muista puolueen tarkastelluista ohjelmista. Uudet
osallistumistavat eivdt nouse esille vihreiden eduskuntavaaliohjelmassa. (Vihred liitto 2019.)
Vihreiden ohjelmissa toistuvat maininnat muun muassa neuvoa-antavista kansanddnestyksista,
kansalaisaloitteista sekd osallistuvasta budjetoinnista. Vihredt haluaisivat ohjelmiensa perusteella
tehdd paitoksenteosta avoimempaa sekd lisdtd osallistavaa demokratiaa. (ks. esim. Vihred liitto
2018.) Tyypillinen piirre vihreiden puolueohjelmille on luettelomainen tapa luetella uusia

osallistumistapoja, joita tulisi kehittda.

Suoran osallistumisen korostaminen on vihreille ollut keskeisessdé asema koko puolueen
olemassaolon ajan. Ensimmaéisissd vihreiden ohjelmissa kritisoitiin edustuksellista jirjestelméa,
mutta my6hemmin suhtautuminen edustukselliseen demokratiaan on muuttunut suopeammaksi.
Yhéd vihredt vaativat edustuksellisen jérjestelmédn rinnalle uusia osallistumisen muotoja, mutta
edustuksellinen jarjestelmd ndhdaén tarpeellisena. (Mickelsson 2021, 291-292.) Tamai nikyy laajalti
myds vihreiden viimeisimmissd ohjelmissa, jossa toisaalta korostetaan edustuksellisen demokratian
kehittimisen tarvetta, mutta nahdddn myos tarve ottaa edustuksellisen jirjestelmén rinnalle uusia
osallistumistapoja seké kehittdd nditd edelleen. Liséksi vihreiden ohjelmissa keskeinen korostunut
elementti on reformismi. Sen ydinajatuksena on, ettd ekologisesti ja sosiaalisesti kestivdin
yhteiskuntaan pyritddn asteittain. Vihreiden ohjelmat muistuttavatkin SDP:n lineaarista
edistymiskertomusta. Nykyéddn sosialidemokraatit itse ovat siirtyneet korostamaan ohjelmissaan

arvojen merkitystd. (Mickelsson 2021, 292.)

Vihreiden suhtautuminen uusiin poliittisiin osallistumistapoihin poikkeaa muista tarkastelluista
puolueista erityisesti siind, miten puolue hahmottaa, miten uudet osallistumistavat vaikuttavat
puolueiden toimintaa ja tulisiko ne ottaa kaytt6on myds puolueissa. Vihreét korostavat olevan avoin
ja matalan hierarkkinen puolue, jossa jaetaan ja kierrdtetidn vastuuta (Vihred liitto 2020, 9-10).
Tarkastelluista puolueista ainoastaan vihreédt korostavat, ettd uusia osallistumisen muotoja tulisi

ottaa kdyttoon myos puolueiden toiminnassa (Vihred liitto 2020, 9-10).

Lisdksi vihredt korostavat erityisesti kansalaisjdrjestdjen merkitystd edustuksellisen demokratian
toteutumisessa. Puolueen mukaan kansalaisvaikuttamisen ei tulisi tapahtua ylhdiltd alaspdin
suuntautuvana toimintana. Esimerkiksi vihreiden periaateohjelmassa korostetaan, etti vapaassa
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yhteiskunnassa niin jérjestoilld kuin kansanliikkeilld on elintérked rooli. (Vihred liitto 2020, 9-10).
Vihredn liikkeen poliittisessa tavoiteohjelmassa linjataan, ettd kansalaisyhteiskunnan toimijoiden
resurssit on turvattava. Lisdksi kansalaisyhteiskunnan edustajia tulisi kuulla esimerkiksi
kehysrithipdédtoksien yhteydessd. Vihredt nostavat kansalaisyhteiskunnan merkityksen esille myds

kansainviliselld tasolla. (Vihred liitto 2018, 29-30.)

5.2. Uudet osallistumistavat paityypeittidin

Deliberatiivinen eli puntaroiva osallistuminen

Deliberatiivinen eli puntaroiva osallistuminen ndkyy puolueiden ohjelmissa vaihtelevasti.
Puntaroiva osallistuminen tulee esille vihreiden sekd SDP:n ohjelmissa. Kyseinen osallistumistapa
ndkyy molempien puolueiden kuntavaaliohjelmissa. Molemmat puolueet esittdvit, ettd kunnissa
tulisi perustaa erilaisia raateja. SDP:n (2021, 6) kuntavaaliohjelmassa ndhdidn, ettd palveluiden
kehittdmiseksi tulee perustaa kayttdjaraateja ja vihredt (2021, 13-14) taas nidkevit, ettd
kansalaisraadit  olisivat  keino  edistid  kuntalaisten suoria  vaikutusmahdollisuuksia.
Sosialidemokraatit nostavat kansalaisraadit esille eduskuntavaaliohjelmassaan, jossa korostetaan,
ettd monipuolisia ja vaikuttavia osallistumisen mahdollisuuksia, kuten kansalaisraateja tulisi edistda
(SDP 2019, 49-50) seka poliittisessa ohjelmassaan, jonka mukaan tulisi perustaa kansalaisraateja

(SDP 2020, 45-46).

Puntaroiva osallistuminen ei ndy milldén tavoin kansallisen kokoomuksen sekd perussuomalaisten
ohjelmissa. Kokonaisuudessaan deliberatiivinen eli puntaroiva osallistuminen nousee esille viidessa
tarkastellussa ohjelmassa eli kyseinen osallistumismuoto nostetaan esille kolmasosassa tarkasteltuja

puolueohjelmia.

Osallistuva budjetointi

Osallistuva budjetointi nousee esille kahden puolueen, SDP:n sekd vihreiden puolueohjelmissa.
Osallistuva budjetointi esiintyy SDP:n ldhes kaikissa ohjelmissa, silld se nostetaan esille puolueen
poliittisessa  ohjelmassa, kuntavaaliohjelmassa sekd eduskuntavaaliohjelmassa. Ainoastaan
periaateohjelmassa osallistuvan budjetoinnin kehittiminen ei nouse esille. SDP nékee
ohjelmissaan, ettd tulisi hyddyntdd laajemmin erilaisia suoran osallistumisen menetelmid, kuten

osallistuvaa budjetointia. (ks. esim. SDP 2021, 6.)
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Vihreilld osallistuva budjetointi nousee esille puolueen periaate- ja kuntavaaliohjelmissa.
Esimerkiksi kuntavaaliohjelmassa vihredt (2020, 13-14) nostavat esille, ettd osallistuva budjetointi
on tapa lisdtd asukkaiden dinen kuulumista. Kansallisen kokoomuksen sekd perussuomalaisten
ohjelmissa osallistuva budjetointi ei nouse esille. Kaiken kaikkiaan osallistuva budjetointi nousee
viidessd tarkastellussa puolueohjelmassa esille eli timi osallistumistavan paétyyppi nostetaan esille

joka kolmannessa puolueohjelmassa.

Kansalaisaloitteet ja kansanddnestykset

Kansalaisaloitteet ja kansanddnestykset nousevat esille viidessd tarkastellussa ohjelmassa eli
kokonaisuudessaan  joka  kolmannessa  puolueohjelmassa. Kuten aikaisemmat uudet
osallistumistavat, niin my0s kansalaisaloitteet ja kansanddnestykset nousevat esille SDP:n sekd
vihreiden ohjelmissa. SDP:l14 kansalaisaloitteet ja kansandinestykset nousevat esille puolueen
poliittisessa ohjelmassa sekd kuntavaaliohjelmassa. Vihreilld tdmé osallistumistapa nousee esille
puolueen periaate-, kuntavaali- sekd poliittisessa ohjelmassa eli ldhes kaikissa tarkastelluissa

puolueohjelmissa.

Sosialidemokraatit (2021, 6) nostavat esille kuntavaaliohjelmassaan, ettd kuntalaisaloitetta on
kehitettdva. Vihredt (2021, 13-14) puolestaan korostaa kuntavaaliohjelmassaan, ettd neuvoa-antavia
kansalaisddnestyksid tulisi kehittdd kunnissa. Poliittisessa ohjelmassaan SDP (2020, 45-46) nostaa
taas esille, ettd mahdollisuus neuvoa-antaviin kansanddnestyksiin ja kansalaisaloitteisiin on tirked
osa demokratian keinovalikoimaa. Periaateohjelmassaan vihreédt (2020, 9) taas linjaavat, ettd suoria
vaikuttamisen kanavia, kuten kansalaisaloitteita tarvitaan osallisuuden ja luottamuksen
vahvistamiseksi.  Vihreiden kuntavaaliohjelmassa sekd  poliittisessa  ohjelmassa  tdmé
osallistumistavan péaétyyppi nostetaan esille miltei identtiselld virkkeelld, jonka mukaan neuvoa-
antavia kansanddnestyksia tulisi edistdd kunnissa (ks. Vihred liitto 2020, 13-14 & Vihrea liitto 2018,
29-30). Kokoomuksen ja perussuomalaisten puolueohjelmissa kansandinestyksid tai

kansalaisaloitteita ei mainita.

Kuntalaisryhmien toimielimet ja yhteistoimintaelimet

Kuntalaisryhmien toimielimet ja yhteistoimintaclimet nousevat esille selvdsti ainoastaan SDP:n

kuntavaaliohjelmassa. SDP nostaa esille kuntavaaliohjelmassaan, ettd nuorisovaltuuston seka
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vammais- ja vanhusneuvostojen rooli kaikkien mukaan tuomisessa on tidrked (SDP 2021, 6).
Vihreilld titd paityyppid sivutaan useammassa puolueohjelmassa, mutta suoranaisia viittauksia ei
ole. Periaateohjelmassa puolue korostaa, ettd lapsia ja nuoria tulisi kuulla kaikessa péditoksenteossa
(Vihred liitto 2020, 9-10). Puolueen poliittisessa tavoiteohjelmassa korostetaan, ettd

kansalaisyhteiskunnan toimijoiden resurssit tulee taata. (Vihred liitto 2018, 29-30.)

Némad vihreiden linjaukset eivét kuitenkaan suoraan liity juuri kuntalaisryhmien toimielinten ja
yhteistoimintaelinten aseman kehittimiseen, vaan pikemminkin eri véestdryhmien kuulemisen
kehittdmiseen. Tyypillistd SDP:n ja vihreiden tarkasteluille puolueohjelmille onkin, ettd ohjelmissa
korostuu eri vdestdoryhmien osallisuuden ja osallistumisen kehittiminen, mutta suoranaisesti
kuntalaisryhmien toimielimet ja yhteistoimintaelimid ei nosteta esille suoraan. Kuntalaisryhmien
toimielimet ja yhteistoimintaelimet eivdt nouse esille kokoomuksen ja perussuomalaisten

puolueohjelmissa.

Yksisuuntaiset osallistumismenetelmdt

Yksisuuntaiset osallistumismenetelmét tulevat esille seitseméssé tarkastellussa puolueohjelmassa eli
kaiken kaikkiaan tdmd péadtyyppi nousee esille vahvasti tarkastelluissa puolueohjelmissa.
Yksisuuntaiset osallistumismenetelmét nousevat esille SDP:n, vihreiden sekd kokoomuksen
puolueohjelmissa. Kuntavaaliohjelmassaan SDP nostaa esille, ettd uudet tavat kuulla kuntalaisia
tuottavat arvokasta tietoa kunnille palveluiden kehittimisen tueksi. Tdmén voi ndhdd viittaavaan
yksisuuntaisiin osallistumismenetelmiin, kuten erilaisiin kyselyihin, vaikka asiaa ei ilmaista tdysin
suoraan. (SDP 2021, 6.) Eduskuntavaaliohjelmassaan SDP on ilmaisussa huomattavasti suorempi.
Eduskuntavaaliohjelmassa  linjataan, ettd monipuolisia ja  vaikuttavia osallistumisen
mahdollisuuksia tulee edistdd, kuten kéyttdjddemokratiaa sekd kuntalaishaastatteluja (SDP 2019,
49-50). Lisdksi poliittisessa ohjelmassa puolue nostaa esille, ettd julkisen valmistelun

valmisteluaineiston tulisi olla helposti saatavilla (SDP 2020, 45).

Kokoomuksen (2021, 7-8) kuntavaaliohjelmassa nostetaan esille, ettd jokaisessa kunnassa pitdd olla
toimiva palautejdrjestelmd. Tamén lisdksi kokoomuksen (2020, 16) tavoiteohjelmassa korostetaan,
ettd puolueen tavoite on helpottaa kansalaisten ja tiedotusvilineiden tiedonsaantia péditoksenteosta.
Puolue pyrkisi lisddmddn vaikuttamisen kanavia esimerkiksi sdhkoisid kuulemisen jérjestelmid

kehittdmalla.
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Vihreilld yksisuuntaiset osallistumismenetelmédt nousevat esille kolmessa puolueohjelmassa.
Periaateohjelmassa vihreédt nostavat esille, ettd julkisesta pddtoksenteosta tulisi tarjota tietoa sielld,
missd ihmiset ovat. Nédiden tietojen tulisi olla vapaasti ja esteettomésti kansalaisten kdytettdvissi.
(Vihred liitto 2020, 9-10.) Taméan lisdksi vihreiden poliittisessa ohjelmassa korostetaan, ettd
asiakasdemokratiaa tulisi lisitd (Vihred liitto 2018, 29-30). Vihreiden kuntavaaliohjelman mukaan
tietoa julkisesta paddtoksenteosta tulisi tarjota sielld, missd ithmiset ovat (Vihred liitto 2021, 14).

Perussuomalaisten puolueohjelmissa yksisuuntaiset osallistumismenetelmaét eivit nouse esille.

Sdahkoiset osallistumismenetelmdit

Séhkoiset  osallistumismenetelmdt tulevat esille suoranaisesti  viidessd  tarkastellussa
puolueohjelmassa eli joka kolmannessa tarkastellussa puolueohjelmassa. SDP:n (2019, 49-50)
eduskuntavaaliohjelmassa nostetaan esille, ettd monipuolisia ja vaikuttavia osallistumisen
mahdollisuuksia, kuten verkkovaltuustoja tulee edistdd. Lisdksi puolue korostaa poliittisessa
ohjelmassa, etti kansanvallan laajentamiseksi on hyddynnettidvd tietoverkkoja ja avointa dataa
(SDP, 45). Kokoomus nostaa esille sdhkoiset osallistumismenelmét sekd kielteisessd ettd
myonteisessd mielessd tavoiteohjelmassaan. Kokoomuksen tavoiteohjelmassa linjataan, ettd puolue
el ota kiyttoon sdhkdistd ddnestdmistd valtiollisissa vaaleissa. Lisdksi samassa ohjelmassa puolue
korostaa, ettd kansalaisten tiedonsaantia paidtoksenteosta tulee helpottaa muun muassa sdhkoisid
kuulemisia jarjestimalld. (Kokoomus 2020, 15-16.) Vihreiden puolueohjelmissa korostetaan muun
muassa, ettd verkkoon tulisi lisdtd asiantuntijakuulemisia, tietoa padtoksenteosta tulisi tarjota
verkossa sekd etfosallistuminen ja -paitoksenteko tulisi ottaa kdyttoon luottamustehtévissd. (ks.

esim. Vihred liitto 2021, 14.)

Séhkoisten osallistumismenetelmien nikymistd puolueohjelmissa on vaikea arvioida, silld yleisesti
tarkasteltuna  sdhkdiset  osallistumismuodot ovat  pikemminkin  osa  wviittd = muuta
osallistumismuotojen paatyyppid ja ndmid limittyvdt usein keskenddn. Tama tarkoittaa sitd, ettd
mikaéli joku puolue korostaa esimerkiksi tarvetta perustaa asukasraateja, niin ndmé voidaan toteuttaa
sdahkoisesti, vaikka puolue ei ohjelmassa erikseen tdtd nosta esille. On siis mahdollista, etti
puolueet suhtautuvat muiden paityyppien kehittdmiseen myotidmielisesti sdhkoisend, vaikka

ohjelmissa ei titd suoranaisesti tuoda erikseen esille.
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ta osallistumistavoista puolueohjelmissa

i uusis

Taulukko 4. Koont

Paityyppi | Deliberatiiviset eli | Osallistuva budjetointi Kansaniinestykset ja
puntaroivat kansalaisaloitteet
osallistumismuodot

Vihrea Kuntavaaliohjelma: Periaateohjelma: Suoria vaikuttamisen kanavia, kuten | Periaateohjelma: Suoria vaikuttamisen

liitto Kansalais- ja asukasraateja | osallistuvaa budjetointia tarvitaan ohjelman mukaan. kanavia, kuten kansalaisaloitteiden
tulisi perustaa. kehittdmistd korostetaan.

Kuntavaaliohjelma:  Osallistuvalla  budjetoinnilla | Kuntavaali- ja poliittinen ohjelma:

lisatddan mm. asukkaiden ddnen kuulumista. Molemmissa korostuu, ettd neuvoa-
antavia kansanddnestyksid kunnissa
edistettava.

Perussuom

alaiset

Kokoomus

SDP Kuntavaali-, eduskuntavaali- | Poliittinen ohjelma: Korostetaan suoran demokratian | Poliittinen  ohjelma:  Mahdollisuus

ja poliittinen ohjelma:
Kaikissa kolmessa
ohjelmassa korostuu, ettd
kansalais- tai kéyttdjaraateja

tulisi perustaa.

menetelmid kuten osallistuvaa budjetointia.
Kuntavaaliohjelma: Osallistuva budjetoinnin kayttoa
on laajennettava.
Eduskuntavaaliohjelma: Korostetaan osallistumisen

mahdollisuuksia, kuten osallistuva budjetointia.

neuvoa-antaviin kansandénestyksiin ja

kansalaisaloitteisiin ~ on  ohjelman
mukaan  keskeinen  osallistumisen
keino.

Kuntavaaliohjelma: Kuntalaisaloitetta

on kehitettava.
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Kuntalaisryhmien

Yksisuuntaiset menetelmit

Sahkoiset osallistumiskanavat

toimielimet ja

yhteistoiminta-

elimet

Puolueohjelmissa korostuu | Periaateohjelma: Pdédtoksenteosta tarjottava tietoa sielld, | Kuntavaaliohjelma:  Tarjotaan  tietoa  julkisesta

véestoryhmien, kuten nuorten
kuuleminen paatoksenteossa,
mutta suoria viittauksia

paityyppiin ei ole.

missd ihmiset ovat ja tiedon tulee olla kansalaisten

vapaasti ja esteettOmasti kéytettdvissa.

Kuntavaaliohjelma: Paatoksenteosta tulee tarjota tietoa

sielld, missd ithmiset ovat.

paatoksenteosta verkossa.

Poliittinen ohjelma: Etdosallistuminen ja -dénestdminen
luottamuselimissd  otettava kéayttoon sekd lisdtdédn

verkkoon ldhetettdvid asiantuntijakuulemisia.

Kuntavaaliohjelma: Kuntiin  tarvitaan  toimiva
palautejarjestelmé
Tavoiteohjelma: Kansalaisten tiedonsaantia

paitoksenteosta helpotettava esim. sdhkdisid kuulemisia

idriestimalla.

Tavoiteohjelma: Lisdtddn sahkoisid kuulemisia.

Sahkoistad ddnestystd ei tule ottaa kdyttoon valtiollisissa

vaaleissa.

Kuntavaaliohjelma:

Nuorisovaltuuston sekd vammais-
ja  vanhusneuvostojen  rooli
kaikkien mukaan tuomisessa on

tarked.

Kuntavaaliohjelma: Uudet tavat kuulla kuntalaisia

tuottavat  arvokasta tiectoa kunnille palveluiden

kehittdmisen tueksi.

Eduskuntavaaliohjelma: Osallistumisen mahdollisuuksia
edistettdva, kuten kayttdjademokratiaa.
Julkisen valmistelun

Poliittinen ohjelma:

valmisteluaineisto tulisi olla helposti néhtéavilla.

Eduskuntavaaliohjelma: ~ Edistetddn  osallistumisen

mahdollisuuksia, kuten verkkovaltuustoja.
Poliittinen ohjelma: Kansanvallan laajentamiseksi

hy6dynnetéén tietoverkkoja ja avointa dataa.

Lahde: Kokoomuksen, perussuomalaisten, SDP:n ja vihreiden puolueohjelmat vuosilta 2017-2022.
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6. POHDINTA PUOLUEIDEN ASEMASTA JA SEN
KEHITTYMISESTA

Tassd luvussa késitellddn tutkimuksen tutkimustuloksia. Tutkimuksen pohdintaluku on
kolmivaiheinen.  Ensimméisessd  alaluvussa  kdydddn 1dpi  tutkimuksen keskeisimmét
tutkimustulokset ja, millaisia johtopédétoksid tdstd voidaan vetdd. Téssd alaluvussa tarkastellaan
erityisesti puolueiden eroja ja samankaltaisuuksia suhtautumisessa uusiin osallistumistapoihin.
Toisessa alaluvussa pohditaan sitd, miten eduskuntapuolueet suhtautuvat puoluetoiminnan
kehittdmiseen ja uusien osallistumistapojen  kdyttoonottoon puolueissa tarkasteltujen
puolueohjelmien perusteella. Viimeisimmassi alaluvussa kdyddan 1dpi sitd, miten puolueiden asema
tulee tulevaisuudessa kehittymidn. Naitd asioita tarkastellaan suhteessa tutkimusaineistoon seki

aikaisempaan tutkimukseen.

6.1. Puolueiden suhtautuminen uusiin osallistumistapoihin

Kaiken kaikkiaan on havaittavissa, ettd uusien poliittisten osallistumistapojen pdétyypit ndkyvét
tarkastelluissa puolueohjelmissa hyvin eritasoisesti. Tutkimuksessa nousee oikeastaan kaksi
ddripadtd. Uudet osallistumismenetelmdt ovat hyvin vahvasti ldsnd SDP:n ja vihreiden
puolueohjelmissa ja molempien puolueiden tarkastelluista puolueohjelmista on 16ydettavissd yli
kymmenen nostoa uusien osallistumistapojen péétyypeisti. SDP:l11d uudet osallistumistavat
nousevat erityisesti puolueen kuntavaali-, poliittisessa- ja eduskuntavaaliohjelmissa, kun puolestaan

vihreilld uudet osallistumistavat nousevat puolueen periaate-, kuntavaali- ja poliittisissa ohjelmissa.

Molemmat puolueet ehdottavat pédasiassa hyvin  samansuuntaisia  ajatuksia  uusien
osallistumistapojen kehittdmisestd. Muutama tekijd erottaa puolueet kuitenkin toisistaan.
Ainoastaan vihredt kannattavat ohjelmiensa perusteella ddnestys- ja vaalikelpoisuusikdrajan
laskemista 16-ikdvuoteen edustuksellisen demokratian kehittdmiseksi sekd ainoastaan vihreét
kannattavat puolueohjelmissaan uusien osallistumistapojen hyodyntdmistd my0s poliittisten
puolueiden toiminnassa. (Vihred liitto 2020, 9-10 & Vihred liitto 2018, 29-30.) SDP:n
puolueohjelmille taas on tyypillistd poliittisen osallistumisen haasteiden kuvailu hyvin laajasti.
SDP:n puolueohjelmissa tunnistetaan edustuksellisen demokratian haasteiksi esimerkiksi
osallistumisen eriytyminen sekd kasaantuminen aktiivisille kansalaisille. (ks. esim. SDP 2020.)

Muiden tarkasteltujen puolueiden ohjelmissa osallistumisen haasteita ei kuvailla yhti laajasti.

Toista ddripaatd edustavat kokoomus ja perussuomalaiset, joiden puolueohjelmissa uudet poliittisen

osallistumismenetelmien  paityypit ndkyvdt  hiilyvésti. Kokoomuksen  tarkastelluista
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puolueohjelmista on 16ydettidvissd kaksi positiivista nostoa uusien osallistumistapojen paétyypeista
ja yksi kielteinen nosto siitd, ettd sdhkoistd ddnestdmistd ei tulisi ottaa kéyttoon valtiollisissa
vaaleissa. Tdma on ainoa kielteinen ilmaus uusien osallistumistapojen kehittimisestd tarkastelluissa
puolueohjelmissa. Kokoomuksen puolueohjelmissa itsessddn korostetaan demokratian merkitystd
sekd sitd, ettd jokaisella tulisi olla mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa pddtoksentekoon. (ks. esim.

Kokoomus 2018, 4.) Tastd huolimatta mainintoja uusista osallistumiskeinoista ei juurikaan ole.

Perussuomalaisten puolueohjelmissa ei ole 10ydettdvissd lainkaan mainintoja uusista
osallistumistapojen pédtyypeistd tai niiden kehittdmisestd. Perussuomalaisten puolueohjelmista
nouseva késitys poliittisesta osallistumista on hyvin minimalistinen. Kokoomuksen ja
perussuomalaisten ohjelmissa on merkittivd ero keskendén siind, ettd kokoomus korostaa eri
tasojen, paikallisen, alueellisen ja valtakunnallisen, paidtoksenteon merkitystd, kun puolestaan
perusuomalaisten ohjelmissa tdmd ndkyy ainoastaan hiilyviasti. Perussuomalaisten ohjelmat ovat
erityisen kansallispopulistisia, jossa nousee esille kansallispopulistinen demokratiakédsitys sekd
vahva vastakkainasettelu. (ks. esim. Perussuomalaiset 2021, 3.) Kuitenkin on huomioitava, etti
periaateohjelmassaan perussuomalaiset korostavat puolueiden merkitystd korostamalla niiden roolia
osallistumisen helpottamisessa. (Perussuomalaiset 2018, 3). Tyyliltddn perusuomalaisten
puolueohjelmat siis vaihtelevat esimerkiksi periaateohjelman ollessa rakentavampi ja

kuntavaaliohjelman hyvin jyrkka.

Tutkimuksessa on havaittavissa, ettd tarkastelluista puolueista ne puolueet, jotka sijoittuvat
vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella enemmén vasemmalle eli SDP sekd vihredt korostavat
enemmaén uusien poliittisen osallistumisen keinojen kehittimisen tarvetta ja oikeistoon sijoittuvien
puolueiden eli kokoomuksella ja perussuomalaisilla uudet poliittisen osallistumisen tavat eivét
ohjelmissa ndy yhté laajasti. Tutkimustulokset noudattelevat pitkélti aiempia tutkimustuloksia. Jo
vuoden 2007 eduskuntavaalitutkimuksen kyselytutkimuksessa havaittiin, etti osallistuvan
demokratian kannatus on korkeampaa niiden keskuudessa, jotka kannattavat poliittista vasemmistoa

kuin oikeistoa. (Paloheimo 2009, 52-53.)

Tutkimusaineistosta voidaan havaita, ettd puolueet, jotka sijoittuvat liberalismi-konservatismi-
ulottuvuudella liberaaliin pddhén nostavat puolueohjelmissaan esille uusien osallistumistapojen
padtyyppejd huomattavasti enemmain kuin puolueet, jotka sijoittuvat ulottuvuuden konservatiiviseen
pddhdn. Vihredt nostavat ohjelmissaan vahvasti esille uudet osallistumistavat, kun taas
perussuomalaisten puolueohjelmissa uudet osallistumistavat eivit nouse esille lainkaan.
Sosialidemokraatit ja kokoomus eivét asetu yhtd selkedésti télle ristiriitaulottuvuudelle, vaan niiden
kannattajista 10ytyy seké liberaaleja ettd konservatiiveja.
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Puolueohjelmista on lisdksi havaittavissa, ettd tarkasteltuyjen puolueiden suhtautumista uusien
osallistumismenetelmien péaédtyyppeihin ei méérity puolueen perustamisajankohdan mukaan. 1900-
luvun alussa perustetuista puolueista SDP suhtautuu hyvin myo6tdmielisesti  uusiin
osallistumistapoihin ja nostaa niitd ohjelmissaan aktiivisesti esille. Kokoomus taas suhtautuu
myotamielisesti itsessdén demokratiaan ja korostaa sen arvoa yhteiskunnalle, mutta sen ohjelmissa
uudet osallistumistavat ei juuri nouse esille. Sama toistuu vihreiden sekd perussuomalaisten
kohdalla eli uudempien puolueiden kohdalla. Vihreiden puolueohjelmissa korostetaan uusien
osallistumistapojen kehittimistd, kun taas perussuomalaisten ohjelmissa ne eivédt nouse esille.
Poliittisista vastinpareista SDP ja vihredt korostavat uusien osallistumistapojen kehittdmista

puolueohjelmissaan, kun puolestaan kokoomus ja perussuomalaiset eivit.

Tutkimuksellisina haasteina on huomioitava muutama tekijad. On huomioitavaa, ettd toisten
puolueiden ohjelmat ovat luonteeltaan teoreettisia ja yleisid, toisten puolueiden kdytdnnonldheisid ja
yksityiskohtaisia (Borg 1965, 3). SDP:n ohjelmat edustavat hyvin kdytdnnonldheisid ja
yksityiskohtaisia ohjelmia, kun taas esimerkiksi perussuomalaisten ohjelmat ovat lyhyiti,
yleisluontoisia sekd suppeita. Tarkasteltavaa tutkimusaineistoa on SDP:n osalta noin 250 sivua
(A4), kun taas perussuomalaisilla 13 sivua (A4). Timi luonnollisesti kyseenalaistaa sen, missd
maiirin puolueohjelmat ovat verrannollisia keskendén, koska ne ovat luonteeltaan hyvin erilaisia.
Suurin tutkimuksellinen haaste onkin puolueohjelmien erilaisuus keskendén. Perussuomalaisten
ohjelmien ollessa niin lyhyitd, ettd puolueen puolueohjelmista on vaikea hahmottaa juurikaan
konkreettisia linjauksia. Lisdksi puolueen ohjelmarakenne poikkeaa muista puolueista. Puolueella ei
ole muun muassa konkreettista poliittista ohjelmaa, vaan puolue on tehnyt useampia tiettyyn

poliittiseen kysymykseen, kuten maahanmuuttoon keskittyvid toimintaohjelmia.

6.2.  Puoluetoiminnan kehittiminen puolueohjelmissa

Tdssd luvussa tarkastelen tutkimusaineiston eli puolueohjelmien pohjalta, miten tarkasteltavat
eduskuntapuolueet kehittdisiviat edustuksellista puoluedemokratiaa. Lisdksi sivuan sitd, miten
puolueet ovat nyt jo omaksuneet uusia osallistumistapoja toiminnassaan. Edustuksellinen
puoluedemokratia on ldhtokohtaisesti eksklusiivinen eli poissulkeva. Osallistuminen puolueiden
toimintaan ja pddtoksentekoon on rajattu jdsenistoon. Jésenet voivat siis vilillisesti vaikuttaa
puolueen kantoihin, kun taas muut kansalaiset voivat ainoastaan ddnestdd tai olla ddnestdmiéttd
jotakin puoluetta. Puolueet eivdt juuri ole osanneet hyddyntéd osallistuvan demokratian keinoja

toiminnassaan. (Mickelsson & Ruohonen 2019.)
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Yksi kiinnostava nédkokulma on, ettd ndkevitko tarkastellut puolueet uudet osallistumistavat uhkana
puoluedemokratialle vai edustuksellista demokratiaa tidydentdvind osallistumismenetelmina.
Tarkastelluissa puolueohjelmissa ei puoluedemokratian ja uusien osallistumistapojen véliseen
suhteeseen juuri viitata. Puoluepolititkan kehittdmistd tai puolueiden kohtaamia haasteita ei
ohjelmissa kasitelld lainkaan, vaikka tieteellisessd keskustelussa puhuttaessa poliittisen
osallistumisen haasteista on korostunut puolueiden kohtaamat haasteet. Esimerkiksi SDP:n
puolueohjelmissa kisitellddn poliittisen osallistuminen nykytilaa ja kuvaillaan osallistumisen
haasteita varsin laajasti. Haasteiksi tunnistetaan erityisesti poliittisen osallistumisen eriytyminen
sosioekonomisen taustan mukaan ja dinestysaktiivisuuden yleinen lasku kuluneiden

vuosikymmenien aikana. (ks. esim. SDP 2018 & SDP 2020.)

Ainoastaan vihredt nostavat esille, ettd toimivia suoran osallistumisen keinoja tulisi ottaa kidyttoon
myds puolueissa (Vihred liitto 2020, 9-10). Tdémad on ainoa suora viittaus tarkastelluissa
puolueohjelmissa sithen, ettdi myds puolueiden toimintatapoja tulisi muuttaa. Myo6s SDP:n
poliittisessa ohjelmassa nostetaan esille, ettd edustuksellisen demokratian rakenteita ja
toimintatapoja tulisi kehittdd, mutta ohjelmassa ei mairitelld tarkemmin, mihin tilld konkreettisesti
viitataan. Poliittisessa ohjelmassa mainitaan myds, ettd tarvitaan laaja-alaisia toimia
ddnestysaktiivisuuden vahvistamiseksi. (SDP 2020. 42-44.) Puolue ei kuitenkaan ohjelmissaan juuri

ota kantaa konkreettisista keinoista.

Perussuomalaisten ja kokoomuksen ohjelmissa uusien osallistumismenetelmien sekd perinteisen
puoluedemokratian vilistd suhdetta ei tarkastella juuri lainkaan. Perussuomalaisten ohjelmissa on
vahidisissd mdadrin viittauksia edustukselliseen demokratiaan. Periaateohjelmassa puolue nostaa
esille puolueiden merkityksen kansalaisten osallistumiselle ja korostaa, ettd vaaleissa dénestdjd voi
joko palkita tai rangaista paattdjid. (Perussuomalaiset 2018, 3.) Perussuomalaisten puolueohjelmissa
nousee minimalistinen ndkemys poliittisesta osallistumisesta. Kokoomuksen puolueohjelmissa
korostetaan demokratian ja kansalaisyhteiskunnan merkitystd, mutta ilmaukset ovat luonteeltaan

hyvin abstrakteja.

Uusien osallistumistapojen ja perinteisen puoluepolititkan vilinen suhde lienee poliittisille
puolueille vaikea kysymys, silli uusien osallistumisen tapojen kehittdminen ja puolueiden
kohtaamat haasteet voidaan nédhdid uhkaavan perinteisten poliittisten puolueiden asemaa ja valtaa.
Puolueiden kohtaamat haasteet sivutetaan puolueohjelmissa tdysin. Kuten aiemmin nostettiin esille,
niin yhd useampi kansalainen ei osallistu vaali- ja puoluedemokratiaan. Kun perinteistad
puolueosallistumista on ollut haasteellista kehittdd, niin tdimé on johtanut siihen, etti on otettu
kayttoon uusia osallistumistapoja, joiden on nédhty tdydentdvdn perinteistd edustuksellista
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demokratiaa ja parantavan poliittisen jdrjestelmdn legitimiteettid. (Borg 2017, 16.) On
mielenkiintoista, ettd siind missd erityisestt sosialidemokraatit tunnistavat perinteisen
vaalidemokratian haasteita, kuten osallistumisen eriytymistd, epdluottamusta puolueisiin kohtaan ja
korostavat puolueohjelmissaan edustuksellisen jérjestelmidn kehittimisen tarvetta, niin puolue ei
ohjelmissaan nosta kuitenkaan esille puolueosallistumisen haasteita tai koe puolueohjelmissaan

tarpeellisena kehittidd puolueiden toimintaa.

Puoluetoiminnan muutos on aiheuttanut kaikissa keskeisissd puolueissa reaktioita varsinkin 1980—
1990-lukujen vaihteissa. Jisenmédrien lasku ja jirjestdtoiminnan kuihtuminen ovat aiheuttaneet
puolueissa huolta. Vaikka jirjestotoimintaa on pyritty elvyttimidn, niin kehitys on jatkunut
samanlaisena. Puolueiden kriisi on kuitenkin synnyttinyt keskustelua uudentyyppisistd
puolueorganisaatioista  sekd  erilaisia  ratkaisuehdotuksia.  (Mickelsson 2021,  266.)
Puoluetutkimuksessa puolueiden kriisi on tuottanut uudenlaisia puoluetyyppiméiritelmié, jotka ovat
saaneet vaikutteita aikaisemmilta teorioilta. Uuden politiikan puolueet ovat alun perin olleet
vihreiden sekd eri vaihtoehtoliikkeiden perustamia. Tyypillisid piirteitd tdllaiselle puolueelle on
muun muassa osallistuvaa demokratiaa korostava puolueorganisaatio sekd yleisemmin suoran
demokratian korostaminen. Suomessa tdllainen uuden politiikan puolue on saanut huomiota
esimerkiksi vihreiltd sekd sosialidemokraateilta. (Mickelsson 2021, 371.) Tamén voi huomata myds
ndiden puolueiden puolueohjelmissa, joissa uudet osallistumistavat nostetaan erityisesti esille, kun

késitelladn poliittisen osallistumisen kehittdmisti.

Viime vuosikymmenind ldnsimaissa puolueiden toimintatapoja on tdydennetty uusilla
osallistumisen muodoilla, kuten jisendédnestyksilld seké uusilla puoluemalleilla. Perinteiset puolueet
ovat pyrkineet demokratisoimaan sisdisid prosessejaan ja osallistamaan uusia ihmisid. Uusia
puoluemalleja on esimerkiksi Italiassa viiden tédhden liitke ja Suomessa liike Nyt. Vihred liike otti
Euroopassa jo 1980-luvulla monia uusia osallistumismalleja kdyttdonsd, mutta kannatuksen
vakiintuessa vihred lilke omaksui perinteisen massapuolueen organisaatiomallin perinteisiltd

puolueilta. (Mickelsson 2021, 9.)

Kun puolueet eivdt endd houkuttele ainoastaan tiettyjd védestoryhmid, kuten sosialidemokraatit
tyontekijoitd, on tdmé asiakysymyskeskeisyys mahdollistanut mukaan ottavamman toimintatavan.
1980-luvulla alkoikin avoimuutta ja mukaan ottamista korostanut trendi. Tdmé sai vastavoimakseen
2010-luvulla perussuomalaiset, jossa korostetaan, ettd puolueen linjaan pystyy vaikuttamaan
ainoastaan puolueen jdsenet. Esimerkiksi sosialidemokraatit ovat periaateohjelmaa uudistaessa

jéarjestdneet kaikille avoimia kirjoituskilpailuja. (Mickelsson 2021, 414.)
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Vuonna 2018 Suomessa perustettiin Liike Nyt -kansanliike, joka oli aluksi puolueiden ulkopuolinen
organisaatio. Lopulta Litke Nyt kuitenkin hakeutui puoluerekisteriin vuonna 2019 ja on tdmén
myo6td omaksunut perinteisen organisaatiomallin muilta puolueilta. Liike Nytin keskeisin foorumi
on nettiparlamentti, jossa késitellidn eduskunnassa esilli olevia asioita. Ajatuksena on, ettd
nettiparlamentissa ddnestetdédn litkkeen kannasta. (Mickelsson 2021, 334; 372.) Liike Nyt osoittaa,
ettd uusillakin poliittisilla liikkeilld, jotka pyrkivdt vaikuttamaan vaaleissa on tapana lopulta

muotoutua organisaatioltaan samanlaisiksi kuin perinteiset puolueet.

My0s perinteiset puolueet ovat pyrkineet pdivittimiin toimintatapojaan ja hyddyntdmain
osallistavamman demokratian keinoja. Myds SDP on perustanut oman kansalaispaneeli -
sovelluksen, jolla paneeliin liittyneet pdisevit kertomaan kantansa yhteiskunnallisiin kysymyksiin.
Puolue omien sanojensa mukaan hyOdyntdd tuloksia kantojensa muodostamisessa ja raportoi
tuloksista my0s puoluejohtoa. Ajatus on pitkdlti samankaltainen kuin Liike Nytilli. (Kanner &
Suutari 2021, 50.) Poliittiset puolueet ovat pyrkineet vahvistamaan sisdisid toimintatapojaan ja

jasendemokratiaa (Kanner & Suutari 2021, 32).

Puolueissa on pitkddn jdrjestetty jdsenddnestyksid eri poliittisista asiakysymyksistd, mutta
viimeisten vuosien aikana on alkanut yleistyd myds neuvoa-antavan jérjestiminen puolueen
puheenjohtajasta. Esimerkiksi vihreissd, perussuomalaisissa, vasemmistoliitossa ja SDP:ssd
jérjestetddn puolueen puheenjohtajasta neuvoa-antava jasenddnestys. Tosin ainoastaan SDP:114 tima
on kirjattu sddntoihin. Vasemmistoliitto jarjesti vuonna 2019 jasenddnestyksen hallitusohjelmasta
ensimmadisend puolueena Suomessa. Jdsendédnestysten lisdksi puolueissa on aiempaa useammin
tehty erilaisia jasenkyselyitd, jarjestollisid tai jisentyytyviisyyskyselyitd sekd pyritty osallistamaan
jasenid erilaisissa tyoryhmissd. (Kanner & Suutari 2021, 32-36.) Tiastd huolimatta perinteiset
puolueet ovat olleet varsin passiivia puolueorganisaatioiden uudistamisessa, eikd uusia

osallistumistapoja ole vield hyodynnetty kovinkaan radikaalisti.

Tarkasteltujen puolueohjelmien perusteella on vaikea hahmottaa, kuinka tarkastellut puolueet
kehittdisivit perinteistd edustuksellista puoluedemokratiaa ja puolueiden toimintaa. Puolueet ovat
puolueohjelmien perusteella varsin passiivisia edistimddn puoluedemokratian laajempaa
kehittdmistd. Luonnollisesti pelkéstddn puolueohjelmien perusteella ei ole pédteltivissd puolueiden
suhtautuminen uusien osallistumistapojen hyddyntdmiseen puoluetoiminnassa. On siis mahdollista,
ettd puolueohjelmista saatu kuva on liian yksioikoinen. Aikaisemmat esimerkit kuitenkin osoittavat,
ettd puolueet ovat pyrkineet kehittimidn toimintatapojaan, tosin uudistukset ovat toistaiseksi olleet

varsin pienia.
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Ohjelmien perusteella puolueiden ja puoluedemokratian asema ndhddén stabiilina, eiké
puoluedemokratian kohtaamiin haasteisiin ei ohjelmissa tartuta juuri lainkaan, vaan poliittisen
osallistuminen kehittiminen keskittyy uusiin osallistumiskeinoihin. Poikkeuksen tekee vihreit, joka
osassa ohjelmiaan korostaa, ettd uudet osallistumistavat tulee ottaa kiyttoon myos puolueiden
toiminnassa. Tdmén voi ndhdé olevan ominaista juuri vihreille puolueille, kun itsessdédn vihreét ovat

olleet kiinnostuneita uusien puolueiden kehittdmisestd (Mickelsson 2021, 376).

6.3.  Puolueiden aseman kehittyminen tulevaisuudessa

Mihin suuntaan puoluedemokratia seki puolueiden asema tulevaisuudessa kehittyvit, ovat keskeisia
kysymyksiéd tarkastellessamme, kuinka uudet poliittiset osallistumistavat tulevat vaikuttamaan
puolueiden toimintaan ja puoluedemokratiaan pidemmalld aikavélilld. Tdssd luvussa tarkastelen
aikaisemman tutkimuksen sekd tdmén tutkimuksen vertailevan aineiston perusteella puolueiden

aseman kehittymisté tulevaisuudessa.

Panebianco (1988, 267) on kuvannut, ettd vahvojen puolueiden ja vahvojen instituutioiden
aikakausi on tulossa kohti loppua. Joukkopuolueet ovat korvautuneet vaalipuolueilla, jonka myd&ta
vaalipolititkassa on tapahtunut paradigman muutos. Keskidssd ei ole endd puolueorganisaatio tai
jasenet, vaan valitsijakunta eli dinestdjat. Mikédli puolueiden kehitys olisi lineaarista, tulee
puolueista ammattimaisia vaaliorganisaatioita, joissa keskitytddn eliittivetoiseen politiikantekoon.
Tamintapaiset puolueet eivit tarvitse endd laajaa jdsenkuntaa (Mickelsson 2021, 416). Poliittiset
aloitteet ja syotteet ovat yhd useammin muualta kuin poliittisilta puolueilta, kuten tilapdisiltd yhden
asioiden liikkeiltd tai mediasta. Puolueiden on kuitenkin ollut vilttimitontd reagoida niihin.

(Mickelsson & Ruohonen 2019.)

Puolueiden tulevaisuutta on vaikea ennustaa. Puolueisiin vaikuttavat yhteiskunnallisen kehityksen
megatrendit. 1980-luvulta ldhtien perinteiset jarjestopuolueet ovat kohdanneet suuria haasteita
jadsenmaéirien laskiessa. Erityisesti tdmé tilanne ndkyy sosialidemokraateilla sekd keskustalla, joilla
on hyvin idkéds jdsenkunta ja ne kerddvit kannatusta erityisesti eldkeikdisiltd. Kunnallisalan
kehittdmissadtion tutkimuksessa arvioidaan, ettd suomalainen puoluekenttd olisi tulevina vuosina
voimakkaassa muutoksessa. Tdmé johtuu siitd, ettd kolme perinteistd suurta puoluetta eli keskusta,
SDP ja kokoomus ei ole onnistunut saamaan uusia jdsenid samalla tahdilla kuin vihreét,
vasemmistoliitto sekd perussuomalaiset. (Koiranen ym. 2017, 83.) Aluksi vaikutus tulee nikymain
erityisesti paikallisella tasolla suurissa kaupungeissa, joissa vdestd on nuorta ja koulutettua (Borg

2018, 83).
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Adnestijit tekevit yhi useammin dénestyspéitoksen muiden tekijdiden perusteella kuin perinteisen
luokkapohjaisen suuntautumisen mukaan. Taméd on tehnyt vaaleista aiempaa yllityksellisempié,
kuten perussuomalaisten kannatuksen nousu eduskuntavaaleissa osoittaa. Ndmé ovat pohjaa uusien
identiteettipohjaisten vastakkainasettelujen sekd kulttuurisotien kautta. (Borg 2020, 46.) Suomessa
timd on ndkynyt erityisesti sosialidemokraattien identiteettiongelmana, joka on heijastunut
perussuomalaisten vahvistuvana asemana. Perussuomalaiset ovat esimerkiksi nousseet
tyovdenluokkaan itsensd identifioituvien ihmisten keskuudessa hyvin suosituksi puolueeksi.

(Kestild-Kekkonen ym. 2020, 310-312.)

Yksi keskeinen kysymys puoluepolitiikan tulevaisuuden kannalta on, miten puolueet onnistuvat
mobilisoimaan vieraskielisid. Suomessa vieraskielisten osuus on viime vuosikymmenind kasvanut
runsaasti ja tutkimukset arvioivat kasvun jatkuvan tulevaisuudessa. Suurimmissa kaupungeissa,
kuten Helsingissd vieraskielisten osuus on jo nyt viidennes kaupungin viestostd. Tutkimukset
osoittavat, ettd mitd suurempi osuus videstOstd on vieraskielisid, niin sitd suuremmassa miirin
vieraskieliset ovat olleet aliedustettuina, niin vaalien ehdokkaina kuin valittuina edustajina. Lisdksi
vieraskielisten dinestysaktiivisuus on ollut eri vaaleissa alhaista. Suomen- ja ruotsinkielisten
ddnioikeutettujen aktiivisuus on noin 30 prosenttiyksikkod korkeampi verrattuna vieraskielisiin. On
tosin syytd huomioida, ettd kieliryhmittdin &énestysaktiivisuus vaihtelee runsaasti vieraskielisissa,

eikd kyseesséd ole homogeeninen joukko. (Borg 2020, 131.)

Puolueilla on kuitenkin mahdollisuus kehittdd toimintaansa ja vastata puoluepolititkan haasteisiin.
Mickelsson ja Ruohonen (2019) ndkevit, ettd mikéli puolueet pystyisivit omaksumaan uusia
toimintamuotoja, niilld olisi mahdollisuus toimia osallistavien demokratiamallien kudelmassa
jonkinlaisena solmukohtana. Tdma kuitenkin vaatisi puolueilta omaksumaan mallin, jossa yhdistyisi
osallistava ja edustuksellinen demokratia. Esimerkiksi yhden asian liikkeet voisivat yhd useammin
olla puolueldhtoisid ja vaikuttaminen olla verkostomaisempaa. Uusista jarjestopuolueista voi tulla

punnitsevia, jotka ovat kaikille avoimia ja verkottuneita, antihierarkkisia (Mickelsson 2021, 418).

Puolueet ovat kuitenkin tyytyneet toimimaan edustuksellisen demokratian viélittdjin roolissa.
Sosiaalisen median merkityksen kasvu tulee ndkyméddn puoluetoiminnassa ldhitulevaisuudessa.
Puolueet, jotka aktivoivat kannattajansa ja jdsenensd tehokkaasti sosiaalisessa mediassa saavat
jatkossa enemmadn valtaa madritelld yhteiskunnallista keskustelua ja sen sisdltojd. Lisdksi tdysin
sosiaalisessa mediassa toimivien poliittisten liikkeiden merkitys tulee lisddntymddn. (Koiranen &

Saarinen 2020.)
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Puoluekuolemateesid eli joukkopuolueiden ndivettymistd on ennustettu jo 1970-luvulta ldhtien.
Wiberg (2006, 64) néikee, ettd puolueita tulee olemaan olemassa niin kauan kuin ithmisid, joilla on
toisistaan  poikkeavia tai yhteisid poliittisia tavoitteita. Kuitenkin  puoluetoiminnan
paikallistoiminnan niivettyessd puolueet voivat alkaa hajoamaan sisdltdpdin ja demokraattisen
jérjestelmén legitimiteetti heikentyd. Edustuksellisen demokratian on sanottu olevan parempi kuin
muut osallistumisen vaihtoehdot, kuten esimerkiksi kansanddnestykset, silld edustuksellisessa

jarjestelmdssd huomioidaan paremmin kaikkien edut ja tarpeet. (Wiberg 2006, 115-116.)

Yksittdisen puolueen katoaminen on luonnollista. Tdllainen puolue ei ole onnistunut saamaan uusia
kannattajia perinteisen kannattajakunnan havittyd. (Wiberg 2006, 115). Wiberg arvioi, ettd mikali
puolueita ei endd olisi, niin se nostaisi esille tdysin uudenlaisia, aatteettomia politiikkotyyppej,
poliittisen rekrytoinnin sosiaalinen perusta kapenisi sekd muun muassa henkilokohtaisten
verkostojen merkitys kasvaisi. Mikéli puolueita ei olisi, niin suurena haasteena olisi poliittisen
ajattelun ja keskustelun katoaminen. Merkittdvd yhteiskunnallinen panos tulee puolueiden
ohjelmatuotannosta. Wibergin mukaan puolueiden ohjelmallisia tavoitteita tulisi korostaa. (Wiberg
2006, 115-116.) Tosin on syytd pohtia, kuinka ajankohtainen ndkemys on vield 2020-luvulla.
Sosiaalinen media tarjoaa ennenndkemittomailld tavalla mahdollisuuden poliittiseen keskusteluun

ilman puolueita ja politiikka on muuttunut jatkuvasti yhd henkildityneemmaéksi.

Puolueet ovat edustuksellisen demokratian keskiossd, eikd ole olemassa vertailukohtaa sille, miti
tapahtuisi, jos koko puoluejérjestelma katoaisi. Henkilokohtaisen koulutuksen ja viestinten merkitys
kasvaisi entisestddn. Suuri ongelma olisi kokonaisvaltaisen poliittisen ajattelun katoaminen, silld
puolueet ovat uusien poliittisten ajatusten ja tulevaisuusskenaarioiden poliittisia tyopajoja. (Wiberg
2006, 116.) Vaikka puolueet ja niiden toimintaympéristd ovat muuttuneet viimeisten
vuosikymmenien aikana radikaalisti, niin emme ole ndhneet yhtikddn edustuksellista demokratiaa,
joka toimisi ilman puolueita. Puolueet ovat edelleen sdilyttineet asemansa edustuksellisen
jarjestelmdn keskeisind toimijoina ja ne ndyttivit olevan myos tulevaisuudessa Suomen politiikan

ja demokratian perusta. (Paloheimo & Raunio 2008, 24.)

Téstd syystd on aiheellista olettaa, ettd puolueiden aika ei vield ole ohi, vaan ne sdilyvit myos
tulevaisuudessa keskeisind polititkan subjekteina. On kuitenkin syytd olettaa, ettd puolueiden on
vastattava nithin haasteisiin, mitd puoluedemokratia tilld hetkelld kohtaa. Uusien
osallistumistapojen merkitys on kuluneiden vuosikymmenien aikana kasvanut poliittisessa
jarjestelmiassdmme. Jossain vaiheessa lienee viistimdtontd, ettd my0s poliittisten puolueiden tulee
reagoida tdhdn muutokseen nykyistd voimakkaammin ja muokattava toimintatapojaan.
Tarkasteltujen puolueohjelmien pohjalta voidaan todeta, ettd puolueet eivit ole ohjelmien
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perusteella kovinkaan valmiita muuttamaan puolueiden asemaa tai puolueiden roolia
edustuksellisessa demokratiassa, vaan pikemminkin kehittiméddn edustuksellista demokratiaa

tukevia osallistumiskeinoja.

Puolueiden kohtaamat haasteet, kuten jisenméérien lasku ja puoluesamaistumisen heikkeneminen
herattiavit kuitenkin kysymyksen tulisiko puolueiden pyrkid muuttamaan toimintatapojaan. Puolueet
ovat asteittain kehittdneet sisdistd demokratiaa ja hyOdynténeet esimerkiksi neuvoa-antavia
jasenddnestyksid (ks. Kanner & Suutari 2021). Kokonaisuudessaan uudistukset ovat perinteisten
puolueiden osalta olleet varsin pienid. Tulevaisuudessa on mahdollista, ettd puolueiden tulee pohtia
uusien osallistumistapojen hyddyntdmistd myds puolueiden ulkopuolisten kansalaisten
osallistamisessa, jotta ne voisivat toimia osallistuvan ja edustuksellisen demokratian solmukohtana,

kuten Mickelsson ja Ruohonen (2019) ovat nostaneet esille.

Puolueet ovat ylldttavin sokeita puolueohjelmissaan puolueiden kohtaamiin haasteisiin huolimatta
siitd, ettd puolueohjelmissa tunnistettaisiin edustuksellisen demokratian haasteita, kuten
osallistumisen kasaantumista ja eriytymistd. Puolueiden kohtaamia haasteita ei puolueohjelmissa
tunnisteta, eikd niihin oteta kantaa. Lisdksi puolueohjelmissa ei nouse esille, ettd nihddaanko uudet
osallistumistavat uhkana perinteiselle puoluedemokratialle. On kuitenkin syyté olettaa, ettd uusien
osallistumiskeinojen merkityksen kasvaessa yhé tulevaisuudessa, myds puolueiden on reagoitava
vahvemmin ja pdivitettivé toimintatapojaan. Tdhén esimerkiksi sosiaalinen media tarjoaa puolueille

mahdollisuuksia.

7. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tassé tutkimuksessa on tarkasteltu, miten uusien poliittisten osallistumismuotojen kuusi pddtyyppié
ndkyvdt SDP:n, kokoomuksen, vihreiden sekd perussuomalaisten puolueohjelmissa. Tutkimuksen
tutkimuskysymyksend on, miten uudet osallistumistavat ndkyvdt eduskuntapuolueiden
puolueohjelmissa. Tutkimuksessa on tarkasteltu puolueiden periaate-, poliittisia-, eduskuntavaali-
sekd kuntavaaliohjelmia vuosilta 2017-2022. Lisiksi tavoitteena on ollut tarkastella sitd, ndkevatko
eduskuntapuolueet uudet osallistumistavat myoOnteisend vai kielteisend tekijdnd perinteiselle

puoluepolitiikalle ja, miten puolueet ndkevit puolueohjelmissa puoluetoiminnan kehittdmisen.

Tutkimus on teoriaohjaava siséllonanalyysi, jonka teoreettisena viitekehyksend on poliittisen
osallistumisen teoria. Kuten tutkimuksen johdannossa todettiin, niin késitys poliittisesta
osallistumisesta on laajentunut viimeisten vuosikymmenten aikana. Tarkasteltavat uusien

osallistumistapojen pddtyypit mukailevat polititkkan tutkijoiden Elstubin ja Escobarin (2019)
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tekemdd luokittelua uusista osallistumistavoista eli ns. demokratiainnovaatioista eri paityyppeihin.
Téassd tutkimuksessa tarkasteltuja pédatyyppejd ovat deliberatiivinen eli puntaroiva osallistuminen,
osallistuva budjetointi, kansanddnestykset ja kansalaisaloitteet, yksisuuntaiset
osallistumismenetelmét, kuntalaisryhmien toimielimet ja yhteistoimintaelimet sekd sdhkoiset

osallistumismenetelmat.

Uusia poliittisia osallistumistapoja on kehitetty viimeisten vuosikymmenien aikana parantaakseen
edustuksellisen demokratian ja poliittisen jirjestelmédn legitimiteettid. (ks. Christensen ym. 2016)
Samaan aikaan edustuksellinen demokratia on kuitenkin kohdannut suuria haasteita laskevan
ddnestysaktiivisuuden ja osallistumisen eriytymisen myotd, minka lisdksi puolueiden vetovoima ja
kyky mobilisoida kansalaisia, on heikentynyt. Tamd on heijastunut heikentyneend
puoluesamaistumisena, luottamuksena, paikallistason toiminnan ndivettymisend sekd laskevina
jdsenmédrind. On keskusteltu jopa vaali- ja puoluedemokratian kriisistd (ks. esim. Kestild-

Kekkonen 2014; Paloheimo & Raunio 2008.)

Keskeiseksi tutkimustulokseksi voidaan nostaa, ettd tarkasteltujen eduskuntapuolueiden
puolueohjelmissa uudet osallistumistavat ndkyvét hyvin eritasoisesti. Tarkastelluista puolueista
erityisesti vihredt sekd SDP nostavat ohjelmissaan esille uudet osallistumistavat sekd niiden
kehittdmisen. Molempien puolueiden ohjelmissa on yli kymmenen mainintaa uusien
osallistumistapojen pédtyypeistd ja puolueohjelmissa nousevat esille ldhes kaikki wuusien

osallistumistapojen padtyypit. Missddn tarkastellussa puolueohjelmassa ei nouse kaikkia kuutta
paatyyppia.

Kokoomuksen ohjelmissa korostetaan demokratian merkitysté, mutta uudet kansalaisosallistumisen
keinot nousevat esille huomattavasti heikommin kuin vihreiden ja SDP:n puolueohjelmissa.
Kokoomuksen  puolueohjelmissa  on  kokonaisuudessaan  kolme  mainintaa  uusista
osallistumistavoista, kaksi myonteistd sekéd yksi kielteinen. Kokoomuksen ohjelmissa korostetaan
demokratian merkitystd sekd, ettd jokaisella tulisi olla mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa
padtoksentekoon (ks. esim. Kokoomus 2020). Kaikista heikoiten uudet osallistumistavat nikyvait
perussuomalaisten puolueohjelmissa. Perussuomalaisten ohjelmissa ei ole yhtdkddn suoraa
mainintaa uusista osallistumistapojen pdatyypeistd. Perussuomalaisten ohjelmissa korostuu
erityisesti kansallispopulistinen demokratiakdsitys sekd vastakkainasettelu meihin ja heihin.
Erityisind uhkina demokratialle nousee perussuomalaisten puolueohjelmissa ylikansallinen
paitoksenteko sekd valtiotasolla korruptio. Perussuomalaisten ohjelmista nousee esille
minimalistinen kisitys osallistumisesta, jossa kansalaiset vaikuttavat ensisijaisesti d4édnestdmisen eli
vaalidemokratian kautta (ks. esim. Schumpeter 1976).
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Parhaiten uusien poliittisen  osallistumismenetelmien  péddtyypit nédkyvdat puolueiden
kuntavaaliohjelmissa. Uudet osallistumismenetelmédt ovat valjastettu kéyttoon erityisesti
kuntatasolla 1970-luvulta lédhtien (Christensen ym. 2016, 8), joten ei ole yllattdvai, ettd ne ovat
eniten esilld juuri puolueiden kuntavaaliohjelmissa. Tdmén lisdksi uudet osallistumismenetelmét
tulevat esille myds puolueiden poliittisissa ohjelmissa. Vihreidt poikkeavat muista puolueista sillé,
ettd uudet osallistumismenetelmét ovat vahvasti ldsnd myos puolueen periaateohjelmassa. Muilla
puolueilla periaateohjelmat ovat luonteeltaan abstraktimpia ja niissd uudet osallistumistavat nakyvét
yleisesti heikommin kuin muissa ohjelmatyypeissd. Kokonaisuudessaan uudet osallistumistavat
ndkyvidt heikoiten puolueiden periaateohjelmissa ja hieman yllittden eduskuntavaaliohjelmissa.

Tosin SDP:n eduskuntavaaliohjelmassa uudet osallistumistavat nousevat kattavasti esille.

Tarkastellessa  puolueiden  suhtautumista uusiin  poliittisiin  osallistumiskeinoihin  eri
ristiriitaulottuvuuksien perusteella, havaitaan, ettd puolueet, jotka sijoittuvat vasemmisto-oikeisto-
ulottuvuudella vasemmalle eli sosialidemokraatit sekd vihredt nostavat puolueohjelmissaan uusien
poliittisten osallistumiskeinojen kehittimisen. Oikealle sijoittuvat puolueet eli kokoomus ja
perussuomalaiset eivét juurikaan késittele uusia poliittisen osallistumisen paityyppeja ohjelmissaan.
Tdmid on havaittu jo aiemmissa tutkimuksissa, ettd vasemmistoa kannattavat suhtautuvat
myotdmielisemmin osallistavaan demokratiaan (ks. Paloheimo 2009). Liberalismi-konservatismi-
ulottuvuuden perusteella on havaittavissa, ettd puolueista kaikista liberaalein eli vihredt suhtautuvat
uusien poliittisten osallistumiskeinojen kehittdmiseen mydétdmielisesti, kun puolestaan ainoa
selkedsti konservatiivinen puolue eli perussuomalaiset ei ohjelmissaan uusia osallistumiskeinoja
kisittele. SDP ja kokoomus eivdt puolueina asetu yhtd selkeésti liberalismi-konservatismi-

ulottuvuudelle kannattajiensa perusteella.

Suhtautumista uusiin osallistumistapoihin ei méarittele puolueen perustamisajankohta. Perinteisista
puolueista SDP:n ohjelmissa kaikki kuusi uusien osallistumiskeinojen pédtyyppié nousee esille, kun
taas kokoomuksen ohjelmissa on ainoastaan muutama maininta uusista osallistumiskeinoista.
Uudemmista puolueista puolueista vihreilld uudet osallistumiskeinot nousevat puolueen jokaisessa
ohjelmassa, kun taas perussuomalaisilla ei ole yhtdkddn mainintaa uusista osallistumiskeinoista

tarkastelluissa ohjelmissa.

Tutkimuksen pohjalta ei voida todeta, nikevitkod puolueet uudet osallistumismenetelmit uhkana vai
mahdollisuutena poliittisten puolueiden toiminnalle ja puoluedemokratialle. Lisdksi ohjelmien
perusteella on vaikea todeta, mihin suuntaan puolueet kehittdisivdt puoluetoimintaa. Ainoastaan
vihredt nostavat esille ohjelmissaan, ettd uusia osallistumistapoja tulisi valjastaa myds puolueiden
toiminnassa kdyttoon. SDP nostaa ohjelmissaan esille edustuksellisen demokratian kohtaamia
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haasteita, kuten &énestysaktiivisuuden sosioekonominen eriytyminen sekd laskeva
ddnestysaktiivisuuden trendi. Puolue ei kuitenkaan juuri ota kantaa poliittisten puolueiden

kohtaamiin haasteisiin, vaikka puolue korostaa edustuksellisen jarjestelman kehittimisen tarvetta.

Tarkasteltujen puolueohjelmien pohjalta ei siis voida todeta, miten puolueet kehittéisivit
edustuksellista puoluedemokratiaa, silli titd kysymystd ei kisitelld ohjelmissa lainkaan.
Tarkasteltujen puolueohjelmien pohjalta onkin vaikea vetdd johtopddtoksid siitd, mihin
puoluedemokratia ja poliittiset puolueet ovat kehittymissd. Puolueohjelmien perusteella
eduskuntapuolueet eivit vihreitd lukuun ottamatta tekisi muutoksia puolueiden toimintaan. 1980-
luvulta léhtien politiikan tutkimuksessa on kéyty keskustelua puolueiden kriisistd. On esimerkiksi
ennustettu, ettd vahvojen puolueiden ja instituutioiden aikakausi olisi tulossa kohti loppua
(Panebianco 1988, 267). Poliittisten puolueiden on syytd reagoida haasteisiin. Puolueista voi
kehittyd osallistavampia, matalan hierarkkisia toimijoita, jotka hyddyntdvdt toiminnassaan muun
muassa sihkoisid menetelmid (Mickelsson 2021). Nyt tarkastelluissa puolueohjelmissa ei ole

viitteitd, ettd puolueet tihdn aktiivisesti pyrkisivit.

Jatkotutkimuksissa voisi tarkastella esimerkiksi, miten puolueiden nuorisojdrjestot suhtautuvat
uusiin poliittisiin osallistumiskeinoihin. Erityisesti nuoret eivit koe puoluepoliittista vaikuttamista
kiinnostavana, niin voisi olettaa myds puolueiden nuorisojarjestdjen suhtautuvan lihtokohtaisesti
positiivisesti sellaisiin vaikuttamistapoihin, jotka oletettavasti kannustavat ja lisddvdt nuorten
poliittista aktiivisuutta. Lisédksi poliittisten puolueiden osalta tutkimusta voisi laajentaa
kisittelemddn ajallisesti laajempaa perspektiivid ja tarkastella, miten suhtautuminen uusiin
osallistumistapoihin on vuosikymmenien saatossa muuttunut. Tarkastelua olisi syytd myos

laajentamaan koskemaan kaikkia eduskuntapuolueita sekd eduskunnan ulkopuolisia pienpuolueita.

Yksi ndkokulma voisi mahdollisesti olla vertaileva tutkimus, eroaako eduskuntapuolueiden
suhtautuminen uusiin poliittisiin osallistumistapoihin pienpuolueiden suhtautumisesta. Lisédksi olisi
syytd tutkia tarkemmin, kuinka poliittiset puolueet hyddyntdvit uusia osallistumiskeinoja omassa
toiminnassaan. Eduskuntapuolueiden suhtautumista uusiin poliittisiin osallistumistapoihin voisi
lisdksi tarkastella numeraalisesti esimerkiksi freksvenssianalyysin keinoin. Ohjelmista voisi tutkia,

kuinka useasti ja yleisesti tietyt sanat esiintyvit puolueiden ohjelmissa.
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