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Taman kandidaatintutkielman tarkoituksena oli tarkastella ammattiopisto-opiskelijoiden
likuntatottumusten yhteytta heidan autonomiseen ja kontrolloituun oppimismotivaatioonsa.
Tutkimuksemme teoreettinen pohja perustuu itsemaaraamisteoriaan. Liikunnallisuuden
tiedetdan olevan yhteydessa motivaatioon psykologisten tekijoiden kautta, mutta aiemmin
ei ollut tarkasteltu, valittyykoé tama motivaatio myos oppimiseen.

Ensimmaisena tutkimuskysymyksenamme tarkastelimme, onko liikunnallisten ja
likuntaa harrastamattomien opiskelijoiden valilla havaittavissa eroja oppimismotivaatiossa.
Tahan hypoteesimme oli, ettd liikunnalliset opiskelijat ovat liikuntaa harrastamattomia
autonomisemmin motivoituneita. Toisessa tutkimuskysymyksessamme vertailimme
urheilijoiden, kuntoliikkujien ja likuntaa harrastamattomien oppimismotivaatiota. Toinen
hypoteesimme oli, ettda urheilijat ovat kuntoliikkujia autonomisemmin motivoituneita ja
kuntoliikkujat liikuntaa harrastamattomia autonomisemmin motivoituneita. Emme asettaneet
kummankaan tutkimuskysymyksen osalta hypoteeseja kontrolloidun oppimismotivaation
suhteen johtuen vahaisesta aiemmasta tutkimuksesta.

Aineistomme on keratty Niilo Maki instituutin Motivoimaa-hankkeessa: otoksemme
muodostui Jyvaskylan ammattiopiston ensimmaisen vuoden opiskelijoista vuosilta 2009 ja
2010 (n = 2469). Tarkastelimme liikunnallisten ja liikuntaa harrastamattomien eroja
motivaatiossa riippumattomien otosten (-testilla. Toisen tutkimuskysymyksemme
yhteydessa tarkastelimme eroja urheilijoiden, kuntoliikkujien ja likuntaa harrastamattomien
motivaatiossa riippumattomien otosten varianssianalyysilla ja parittaisilla t-testeilla.
Motivaatiomuuttujiemme huipukkuudesta johtuen varmistimme tulokset epaparametrisin
menetelmin. Ensimmainen hypoteesimme sai tukea: liikunnalliset olivat liikuntaa
harrastamattomia autonomisemmin motivoituneita opinnoissaan. My0Os liikunnallisten
kontrolloitu  oppimismotivaatio oli korkeampi. Toisen hypoteesimme vastaisesti
havaitsimme, etta kuntoliikkujat olivat paitsi liikuntaa harrastamattomia, myos urheilijoita
autonomisemmin motivoituneita opinnoissaan. Urheilijoilla kontrolloitu oppimismotivaatio oli
merkitsevasti voimakkaampaa kuin kuntoliikkujilla ja liikkuntaa harrastamattomilla.
Analyyseissamme havaitut efektikoot olivat kuitenkin melko pienia.

Viime vuosien aikana oppimismotivaatioon yhteydessa olevan nuorten
oppimistason on havaittu heikentyneen, minka lisaksi yha harvempi nuori liikkuu
likuntasuositusten mukaisesti. Tutkimuksemme mukaan liikunnallisuus on yhteydessa
ammattiopisto-opiskelijoiden oppimismotivaation voimakkuuteen ja laatuun: jatkossa olisikin
merkityksellista tarkastella naiden yhteyksien syita tarkemmin, jotta opiskelijoiden
hyvinvointia ja oppimistason kehitysta voitaisiin tukea tehokkaammin.
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1 JOHDANTO

Nuorten suositellaan harrastavan monipuolista ja fyysisesti kehoa rasittavaa liikuntaa paivittdin
vihintddn tunnin ajan (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2021), silld litkkuminen on positiivisesti
yhteydessd ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin (Kalenius, 2023). Kuitenkin vain vihemmisto
nuorista saavuttaa nidméi suositukset, mikd vilittyy esimerkiksi lukioikdisistd, joista vain vajaa
kolmannes oli osana urheiluseuran toimintaa sdénnollisesti (Kokko ym., 2021). Tdmé muutos voidaan
havaita heikentymisend nuorten fyysisessd kunnossa seki yleisessa litkkumisessa (Kalenius, 2023).

Samanaikaisesti Kalenius (2023) nostaa esille myds nuorten oppimistason heikentymisen,
jonka selvittiminen on jopa taloudellisesti keskeisti, silld kouluttautuminen edistda niin yksilon kuin
yhteiskunnan taloutta. Selityksid oppimistason laskulle on monia, kuten koulutuksen resurssit,
opettajakunnan roolit sekd teknologia. Vaikka muutos liikunnan ja oppimistulosten vililld on
yhtenevéinen, ei litkuntaa nosteta esille selittdvina tekijani oppimistuloksista puhuttaessa. TAma ei
kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko liikunnalla ja oppimisella voisi olla yhteytta toisiinsa, minka vuoksi
koemme tdrkeédni tutkia myos ndiden tekijoiden mahdollista yhteytta.

Yksi téllainen litkkumista ja oppimista lisdéva tekiji voi olla motivaatio. Motivaation on néhty
linkittyvén litkkumiseen psykologisten tekijoiden kuten hallinnan tunteen ja asenteen kautta (Polet
ym., 2021). Oppimismotivaation pohjalla puolestaan vaikuttavat opiskelijan aiemmat kokemukset ja
késitys itsestd, joita voidaan vahvistaa onnistumisen kokemuksilla, miké lisdd motivaatiota oppimista
kohtaan (Nurmi, 2013). Motivaatio voidaan siis ndhda keskeisend tekijané, kun tarkastellaan liikuntaa
ja oppimista.

Tulemme tarkastelemaan tdssd tutkimuksessa nuorten — spesifimmin ammattiopisto-
opiskelijoiden — litkkumisen yhteyttd heiddn oppimismotivaatioonsa. Erottelemme liikkumisen
litkkunnaksi ja wurheiluksi niin, ettd tarkastelemme liikuntaa laajempana omatoimisena
litkkunnallisuutena ja urheilua puolestaan jérjestetyissd tai ohjatuissa seuroissa urheilun
harrastamisena. Erottelussamme maédrittelemme urheilun olevan tavoitteellisempaa kuin litkunnan.
Toteutamme kyseisen litkkumisen ja oppimismotivaation yhteyden tarkastelun motivaation kautta,
silld litkkunnan ja urheilun tiedetddn olevan yhteydessda motivaatioon liikkumisessa (Daley & Duda,
2006; Ryan & Deci, 2017; Teixeira ym., 2012), mikd voi ndin ollen mahdollisesti laajentua myos

oppimismotivaatioon tarpeiden tdyttimisen kautta.



1.1 Motivaation rakentuminen

Motivaatiota ja sen syntyd kuvaavia teorioita on kehitetty runsaasti erilaisia, mutta niitd teorioita
yhdistdvid elementtejd on kuitenkin 10ydettédvissa. Erds tdllainen motivaatiotutkimukselle keskeinen
ajatus on motivaation jako sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon. Sisdisesti motivoitunut toiminta on
mielenkiinnon seki toiminnan itsensd tuottaman toimijuudentunteen ja nautinnon motivoimaa (Ryan
& Deci, 2017). Ulkoisen motivaation ohjaamassa kdytoksessd puolestaan motivaation ldhteend ei
toimi kayttdytyminen itsessdén, vaan kyseiselld toiminnalla on vélineellistd arvoa jonkin toisen
tavoitellun asian, kuten ulkoisten palkkioiden saamisen tai rangaistusten valttdmisen kannalta (Deci
& Ryan, 2000).

Tassd tutkimuksessa tarkastelemme motivoitumista itsemadrddmisteorian (self-determination
theory, SDT) nédkokulmasta. Itsemddrddmisteorian mukaan motivaatio muodostuu kolmen
universaalin psykologisen perustarpeen — autonomian, kykenevyyden ja yhteenkuuluvuuden — kautta
(Ryan & Deci, 2017). Ryanin ja Decin (2017) mukaan autonomia viittaa tarpeeseen maérata
itsendisesti omasta toiminnastaan. Oleellista autonomiassa on toiminnan vapaachtoisuus ja
itseldhtoisyys, jolloin teot ovat linjassa yksilon todellisten arvojen ja mielenkiinnonkohteiden kanssa.
Kykenevyys merkitsee tarvetta kokea hallinnantunnetta ja kyvykkyyttd yksilolle merkityksellisilla
eldmén osa-alueilla. Yhteenkuuluvuus puolestaan viittaa sosiaalisten yhteyksien ja yhteisollisyyden
kokemukseen. Siind missd itsemddrddmisteoriaa edeltdneet motivaatioteoriat ovat tyypillisesti
ndhneet motivaation olevan yhtendinen kokonaisuus, ndkee itseméédrddmisteoria motivaation eri
laatuihin ja syihin jaoteltavissa olevana seké eri kohteisiin kohdistuvana ilmioné. Thmiset eivét ole
vain yksilokohtaisesti enemmaén tai vdhemmén motivoituneita, vaan yksilon tiettyyn kohteeseen
kohdistuvaan kokonaismotivaatioon voivat samanaikaisesti vaikuttaa sekd sisdiset ettd erilaiset
ulkoiset motivaation léhteet.

Itsemddrddmisteoria tunnistaa motivaation rakentumiseen liittyvdn tapauskohtaisten
tekijoiden liséksi kuitenkin myos yksilokohtaisia eroja. Téllaisista eroavaisuuksista tutkituimpia ovat
kausaalisuusorientaatiot, jotka viittaavat yksiléiden taipumuksiin siind, kuinka he tulkitsevat
ympéristddédn ja suuntaavat toimintaansa laajemmin kuin vain yksittdisissé tilanteissa (Ryan & Deci,
2017). Kausaalisuusorientaatiot jaotellaan kolmeen eri tyyppiin: autonomiseen, persoonattomaan ja
kontrolliorientaatioon (Ryan & Deci, 2017). Ryanin ja Decin (2017) mukaan autonominen orientaatio

konteksteihin ja kokea autonomiaa my0s kontrolloivissa ympéristdissd. Persoonaton orientaatio



yhdistyy vastaavasti motivaation puuttumiseen esimerkiksi kyvyttomyydentunteen kautta.
Kontrolliorientaatio puolestaan kohdentuu esimerkiksi taipumukseen hakeutua tilanteisiin, joissa
autonomia on véahdistd sekd kontrolloiduksi tulemisen kokemukseen my0s autonomiaa suhteellisen
hyvin tukevissa konteksteissa. Kunkin orientaation voimakkuuden on ndhty linkittyvén siihen, kuinka
hyvin yksilon perustarpeet tayttyvit pidemmalld aikavalilld (Deci & Ryan, 2000). On siis néhtédvissa,
ettd toimintaan kohdistuva motivaatio on summa erilaisia tilanne- ja tapauskohtaisia sisiisid ja
ulkoisia tekijoitd sekd toisaalta yksilollisid taipumuksia motivoitumisessa.

Toisin kuin usein mielletddn, ulkoinen motivaatio ei ole aukottomasti negatiivinen tai
tarpeeton motivaation muoto. Vaikka motivaatio olisi ulkoista, voi yksild Ryanin ja Decin (2017)
mukaan kokea toiminnan olevan suhteellisen omachtoista, mikéli se on linjassa omien arvojen ja
nidkemysten kanssa. Tdlloin puhutaan sisdistyneestd ulkoisesta motivaatiosta: mitd tehokkaammin
ulkoinen motivaatio on sisdistynyt, sitd omaehtoisempaan, sinnikkddmpddn ja laadullisesti
parempaan toimintaan se johtaa. Téllainen hyvin sisdistynyt ulkoinen motivaatio rakentaa yhdessé
sisdisen motivaation kanssa ndistd koostuvaa autonomista motivaatiota. Ryan ja Deci (2017) kuvaavat
autonomisesti motivoituneen kiytoksen olevan omaechtoista ja sen koetaan juontuvan yksilosté
itsestédn esimerkiksi yksilon arvomaailman kautta. Kontrolloitu motivaatio puolestaan néhdéén joko
sisdisestd tai ulkoisesta paineesta syntyvina aloitteellisuutena: tilldin toimintaa ohjaavat motivaation
lahteet ovat ulkoisia, eivétkd toiminnan syyt ole sisdistyneet siind méérin, ettd toiminnan koettaisiin
olevan omachtoista. Motivaation ulkoisuus ei siis merkitse suoraan sitd, ettd motivaatio olisi
kontrolloitua: se, kuinka autonomista tai kontrolloitua ulkoinen motivaatio on, riippuu siitd, kuinka
tehokkaasti se on sisdistynyt. Tdten on néhtdvissd, ettd motivaation kannalta nuoruuden ja
aikuisuuden eldménvaiheissa merkityksellisempdd motivaation sisdisyyden tai ulkoisuuden sijaan on
se, missd midrin motivaatio on autonomista tai kontrolloitua; tille ajatukselle perustamme myds
oman tutkimuksemme.

Erityisen keskeistd itsemadrddmisteoriassa — ja ndin my9s meidédn tutkimuksemme kannalta —
on siis timd motivaation autonomian ja kontrollin vilinen jatkumo. Decin ja Ryanin (2000) mukaan
itsemadrddmisteoria késittdd ulkoisen motivaation sisdistymisen kehityksen myota olevan ihmiselle
luontainen taipumus. Tdma ei kuitenkaan ole heiddn mukaansa automaattisesti tapahtuva prosessi:
yksilon ulkopuolisten arvojen, odotusten ja vaatimusten sisdistyminen osaksi yksilon omaa
arvomaailmaa ja toimintaa on voimakkaasti riippuvaista siitd, kuinka hyvin yksilon psykologiset
perustarpeet tulevat tuetuiksi ndiden ulkoisten motivaatiotekijéiden ohjaaman toiminnan yhteydessa.
Syvintd ulkoisen motivaation sisdistyminen on silloin, kun yksilo kokee kaikkien kolmen
perustarpeensa tdyttyvdn, ja perustarpeista kahdenkin tdyttymisen on todettu johtavan

autonomisempaan toimintaan kuin tilanteiden, joissa perustarpeista tiyttyy vain yksi tai ei yhtidkdin
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(Deci & Ryan, 2000). Yksilollisten mielenkiinnonkohteiden ja arvojen lisdksi siis myds
ympdristotekijoilld, kuten yksilon sosiaalisella ympdristolld, voi vaikuttaa yksilon motivaation
autonomisuuteen tukemalla ulkoisen motivaation sisdistymista.

Motivaatio toimia ja suorittaa vaaditut tehtdvit voi ndin ollen 16ytyd myds muiden ihmisten
vilitykselld. Autonomista motivaatiota vahvistava ympaéristd voi rakentua kannustavan ja
edesauttavan ilmapiirin seurauksena esimerkiksi vanhempien, opettajien ja valmentajien toimesta
(Halvari ym., 2009; Polet ym., 2020; Puente & Anshel, 2010). Samalla kuitenkin ulkoisesta paineesta,
kuten vanhempien olettamuksista (Teixeira ym., 2012) seuraava kdytos pitdd siséllidn motivaatiota,

tdssd tapauksessa kuitenkin kontrolloitua.

1.2 Motivaation yhteys oppimiseen

Nuorilla etenkin autonomisen motivaation on havaittu olevan yhteydessd oppimiseen ja sen
ylldpitoon: kykenevyyden ja autonomian vahvistamisen seurauksena syntynyt autonominen
motivaatio opiskelua kohtaan edesauttaa opiskelijoiden sdilymistd koulu-uralla (Vallerand ym.,
1997), silld autonominen motivaatio ennustaa parempaa sitoutumista ja suoriutumista sekd
positiivisempaa kokemusta opinnoissa (Ryan & Deci, 2017). Tétd ajattelua tukee myds
itsemédrddmisteoria, jonka mukaan oppiminen on parhaimmillaan, kun opiskelijoilla on luontaista
mielenkiintoa ja sitoutumista opintoihin, sen sijaan ettd motivaatio tukeutuisi ulkoisiin
kontrollitoimiin (Ryan & Deci, 2017).

Vaikka sisdistd motivaatiota voidaan pitdd tirkednd oppimismotivaation ylldpitdjand ei
ulkoista motivaatiota tule unohtaa. Ryanin ja Decin (2017) mukaan kestidvd koulumenestys vaatii
opiskelijalta sisdisen motivaation lisdksi myos kykyé ndhda opiskelu vilineellisesti arvokkaana, silla
opiskelumaailma ei tyypillisesti rakennu opiskelijoiden sisdiseen motivaatioon perustuen. Opintojen
siséllon madrittyminen ulkopuolisten tahojen mukaan voi jéattda opintojen merkityksen epdselvéksi
opiskelijalle (Ryan & Deci, 2017), minkd vuoksi ulkoisen motivaation sisdistyminen ja opintojen
arvon ymmartdminen ovat hyodyksi oppimiselle (Ryan & Deci, 2017; Vallerand ym., 1997).
Sisdistyneen  ulkoisen motivaation vahvistama autonominen motivaatio tukee = siis
oppimismotivaatiota. Opintojen nojaaminen kontrolloituun motivaatioon voi puolestaan johtaa

koulupudokkuuteen (Ryan & Deci, 2017; Vallerand ym., 1997), silld kontrolloitu motivaatio on



yhteydessa heikompiin oppimistuloksiin ja vdhdisempddn sitoutumiseen opinnoissa (Ryan & Deci,
2017). Tdmin vuoksi on tirkeda huolehtia opiskelijoiden autonomisen motivaation rakentumisesta.
Opiskelijoiden autonomista motivaatiota voidaan tukea esimerkiksi opiskelijoiden
ympéristod muokkaamalla sekéd vahvistamalla heiddn itseluottamustaan ja arvokkuuden tunnettaan,
silld Ryanin ja Decin (2017) mukaan autonomiseen motivaatioon sisdltyvin sisdisen motivaation
heikentyminen on yhteydessd kontrolloivaan ymparistoon. Tdmd on puolestaan yhteydessi
opiskelijoiden heikompaan itseluottamukseen ja vdhdisempddn arvokkuuden tunteeseen. Téhin
pohjaten haluamme tarkastella, miten mahdollisesti liikkumisen kautta kertyneet positiiviset

kokemukset ja ajatukset itsestd vahvistavat uskoa omaan tekemiseen myds opinnoissa.

1.3 Motivaatio liikkumisessa

Liikkumisen taustalla vallitsevaa motivaatiota on tutkittu jo pidemmain aikaa: timé motivaatio voi
olla osaltaan seké autonomista ettd kontrolloitua, mutta litkunnallisuuden ylldpito ja jatkuvuus ovat
voimakkaampia, mitd autonomisempaa motivaatio on (Daley & Duda, 2006; Teixeira ym., 2012),
silld se lisdd sitoutumista tekemiseen (Halvari ym., 2009). Téhéin liitinndisend motivoitumisen on
todettu hieman eroavan esimerkiksi urheilun ja kuntoa ylldpitidvin litkkunnan vililld (Ryan & Deci,
2017).

Tarkasteltaessa motivaatiota urheilun niakokulmasta, voidaan todeta, ettd urheiluharrastusta
aloittaessa kontrolloitu motivaatio voi yllapitdd toimintaa, mutta mitd pidempéédn urheiluharrastusta
jatketaan, sitd keskeisempénd autonominen motivaatio ndhdééin (Daley & Duda, 2006; Teixeira ym.,
2012). Ryanin ja Decin (2017) mukaan urheilu onkin tyypillisesti yhteydessd autonomiseen
motivaatioon sisdltyvain sisdiseen motivaatioon, minka liséksi sisdisen ja ulkoisen motivaation suhde
on urheilussa enemmain sisdiseen motivaatioon painottuva kuntoliikuntaan verrattuna. Seuroissa
toteutettavassa urheilussa on kuitenkin mukana monia ulkoista motivaatiota mahdollisesti kasvattavia
tekijoitd kuten kilpailuasetelmat, palkinnot ja valmentajien odotukset (Ryan & Deci, 2017), joita
itsendinen kuntoliikunta ei tyypillisesti sisdlld. Erilaiset ulkoisen motivaation méiédradn vaikuttavat
tekijdt sekd erityisesti se, missd maddrin ulkoinen motivaatio sisdistyy osaksi autonomista
motivaatiota, vaikuttavat urheilijoiden ja kuntoliikkujien autonomisen ja kontrolloidun motivaation

médrddn. Urheilumotivaatiotutkimus on kuitenkin painottunut autonomisen motivaation tarkasteluun



(Ryan & Deci, 2017), joten siitd, missd méadrin urheilu ja litkunta ovat yhteydessd kontrolloituun
litkkumismotivaatioon, on vihemma@n tietoa.

Poiketen autonomisesta motivaatiosta kontrolloitu motivaatio voi jopa heikentdd motivaatiota
urheilun ylldpitoon myohemmaisséd vaiheessa (Teixeira ym., 2012). Kontrolloidulla motivaatiolla on
kuitenkin oma roolinsa urheiluharrastuksen ylldpidossa, silld toistuvat harjoitteet eivét tule aina
tuntumaan mukavilta vaan niiden yllépito vaatii ajoittain enemmaén tulosten tarkastelua kuin halua
tehdd niitd autonomisesti (Daley & Duda, 2006; Ryan & Deci, 2017; Teixeira ym., 2012). On siis
tarkedd ymmartdd, ettd motivaation laadulla ja méérdlld on merkitystd urheiluun sitoutumisessa
(Daley & Duda, 2006) ja parhaimman mahdollisen lopputuloksen saavuttamiseksi urheilussa, on
hyva olla sekd sisdistd ettd hyvin sisdistynyttd ulkoista motivaatiota kuin myds kontrolloitua
motivaatiota tekemistd kohtaan (Ryan & Deci, 2017; Teixeira ym., 2012).

Samansuuntaisia tuloksia voidaan 16ytdd litkunnan osalta, vaikka ne hieman poikkeavat
urheilusta. Ryanin ja Decin (2017) mukaan urheiluun verrattuna liikunta on tyypillisesti vihemmaén
sisdisesti motivoitunutta, minkd vuoksi kuntoliikkujilla ulkoisen motivaation sisdistyminen on
erityisen merkityksellistd litkuntatottumusten ylldpidolle. Kuitenkin, kun liikunta on maéritetty itse
ja sithen osallistutaan omasta tahdosta, koetaan sitd kohtaan tilldin positiivisempia ajatuksia (Ryan
& Deci, 2017), miké puolestaan vaikuttaa positiivisesti liikuntamotivaatioon. Liikuntamotivaation
puolestaan on todettu olevan yhteydessa litkunta-aktiivisuuteen (Polet ym., 2021), minka liséksi Polet
kollegoineen (2021) toteaa litkunta-aktiivisuuden olevan lukiolaisilla melko automatisoitunutta eli
sitd yllapidetddn ilman tietoista pddatosti. Tdmd voi osaltaan viitata sithen, ettd tekeminen on
autonomisesti motivoitunutta, kun nuoret kokevat tekemisen — tdssd tapauksessa litkunnan —
mielekkadna.

Tdhédn viittaa osaltaan my0s se, ettd liikkuminen voi toimia autonomisen motivaation
rakentajana (Teixeira ym., 2012), etenkin harrastelijatasolla (Ryan ym., 2009). Niin voi tapahtua
silloin, kun harjoite pitdd sisdlldéin itsevalittuja haasteita, jotka auttavat ihmistd kokemaan
onnistumisen tunteita (Ryan ym., 2009; Teixeira ym., 2012), silld tilloin toiminta on linjassa yksilon
arvojen, tavoitteiden ja tarpeiden kanssa (Deci & Ryan, 2000). Tastd esimerkkind kykenevyyden
kokeminen on positiivisesti yhteydessé liikkumiseen (Halvari ym., 2009; Puente & Anshel, 2010),
mikd osaltaan lisdd autonomisen motivaation vahvistumista (Ryan & Deci, 2017). Témén lisdksi
kokemus autonomian tukemisesta on positiivisesti yhteydessd autonomiseen motivaatioon
litkkkumista kohtaan (Polet ym., 2020; Ryan ym., 2009) lisidten sitoutumista suorituksen toistuvuuteen
ja kestoon (Puente & Anshel, 2010). Samoin yhteenkuuluvuuden tunne on yhteydessd autonomiseen
motivaatioon, ainakin urheiluharrastuksissa (Ryan ym., 2009). Niiden tulosten pohjalta on

perusteltua pohtia, voiko litkkumisen seurauksena syntynyt motivaatio vaikuttaa myds
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litkkkumiskontekstin ulkopuolelle. Timén takia tarkastelemme, miten motivaation on koettu siirtyvan

litkkkumisesta oppimiseen, ja miten tima ilmid niyttdytyy omassa aineistossamme.

1.4 Liikkumismotivaation yhteys oppimismotivaatioon

Koululiikunnalla sekd koulun jirjestdmilld vapaa-ajan urheiluseuroilla on oma roolinsa
oppimismotivaation rakentumisessa ja vahvistumisessa. Urheilun yhteys oppimiseen on néhty jopa
voimakkaampana, kun kyseessd on ollut koulussa harrastettu liikunta muun liikkkumisen sijaan
(Trudeau & Shephard, 2008). Koululiikuntaan sekd vapaa-ajan urheiluseuroihin osallistuminen
toimivat sitouttavina tekijoind koulukdyntiin, vihentden koulupudokkuutta ja poissaoloja koulusta
(Cooper ym., 1999; Marsh, 1993; Yin & Moore, 2004). T4ta tapahtuu etenkin silloin, kun opiskelija
menestyy urheilussa, silli onnistumisen kokemukset lisddvit kykenevyyden tunnetta, joka on
linkittynyt sisdisen motivaation kasvuun (Duda & Nicholls, 1992). Koululiikunta siis sitouttaa
opiskelijan kouluun sekd vahvistaa opiskelijan itsetuntoa ja mindkuvaa, jotka puolestaan ovat
yhteydessd menestykseen opinnoissa (Marsh, 1993; Trudeau & Shephard, 2008). Tami selittda
samalla vapaa-ajan urheiluseurojen linkittymistd menestykseen opinnoissa (Cooper ym., 1999).

Liikunnallisuuden ja oppimismotivaation yhteyttd on mahdollista selittdd myds autonomisen
motivaation laajentumisella eldmén eri osa-alueista toisiin. Tétd siirtymistd selittdd Vallerandin
(1997) hierarkkinen malli, jonka mukaan ithmiset ovat motivoituneita edistiméén tarpeita tayttavia
toimintoja myo0s laajemmin kuin vain yhdessd kontekstissa. Esimerkiksi urheilun kautta
autonomisesti motivoituneet henkil6t tavoittelevat tarpeidensa tdyttymistd myos muilla osa-alueilla
(Ryan ym., 2009), kuten opinnoissa, mikd voi motivoida heitd opiskelemaan ahkerammin verraten
heihin, joilla autonomista motivaatiota ei 10ydy urheilua kohtaan. Lisdksi autonomisen tuen
seurauksena syntynyt autonominen motivaatio ja orientoituminen urheiluun voivat siirtyd itse
urheilusuorituksen (Halvari ym., 2009) liséksi urheilutilanteesta toiseen eldmin osa-alueeseen, kuten
Poletin ja kollegoiden (2020) tutkimuksessa autonominen motivaatio siirtyi koulun liikuntatunneilta
vapaa-ajan litkuntatottumuksiin.

Motivaatioon vaikuttavat kuitenkin my®0s erilaiset tapauskohtaiset tekijdt, joten motivaation
siirtyminen tilanteesta toiseen ei ole suoraviivaista. Esimerkiksi autonominen motivaatio urheilla
vapaa-ajalla linkittyy myds asenteeseen, subjektiivisiin normeihin ja koettuun kéytoksen hallintaan

(Polet ym., 2020), mikéd voi1 osaltaan vaikuttaa myos urheilussa esiintyvidn autonomisen motivaation
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siirtymisessd oppimismotivaatioon. Vidhdinen arvostus kouluttautumista kohtaan voi heikentdd
oppimismotivaatiota, vaikka opiskelija olisi autonomisesti motivoitunut urheilussa (Polet ym., 2020).
Urheilun kautta koettu autonominen motivaatio ei siis vilttdimattd suoraan vility
oppimismotivaatioon. Myds alhaisen kykenevyyden kokemus oppimisessa voi estidd osallistumasta
toimintaan, silld alhainen itsetunto ja epdonnistumisen pelko estdvit yrittimisen onnistua, vaikka
autonominen tuki olisi vahvistunut litkkumisessa (Halvari ym., 2009). Toisaalta Yin ja Moore (2004)
korostavat autonomian kasvun ikdéntyessd heikentdvéan liikunnan vaikutusta koulunkdyntiin, mika
nakyy siind, ettd vanhemmat opiskelijat panostavat oppimiseen ilman muita sitouttavia tekijoita.
Duda ja Nicholls (1992) nostavat yhtd lailla esiin omien henkilokohtaisten tavoitteiden
keskeisyyden, mikd heijastuu niin opintoihin kuin liikunnallisuuteen. Jatkona he ndkevét ndiden
tavoitteiden linkittyvin maailmankatsomukseen ja siind itselle keskeisiin asioihin, jotka heijastelevat
tavoitemotivaatiota. Jos siis opiskelija on tavoitteellinen niin litkkumisessaan kuin myds
opinnoissaan, voisi néissa esiintyvd motivaatio olla yhteydessé toisiinsa. Toisaalta, jos opiskelija ei
ole tavoitteellinen opintojaan kohtaan, voi litkkumisessa esiintyvd motivaatio olla tarpeeton opintoja
ajatellen. Téssd tutkimuksessa emme ota kuitenkaan kantaa opiskelijan tavoitteellisuuteen
litkkkumisen ja opintojen suhteen. Sen sijaan tarkastelemme erityisesti, ovatko liikunta- ja

urheiluharrastukset yhteydessa oppimismotivaatioon.

1.5 Tutkimuskysymykset ja -hypoteesit

Tarkastelemiemme tutkimusten valossa koemme mielekkddksi ja merkitykselliseksi tutkia
litkunnallisuudessa esiintyvdn motivaation ja oppimismotivaation mahdollisia yhteyksid syvemmin.
Ensimmaisend tutkimuskysymyksend haluamme tutkia, onko urheilun tai litkunnan harrastaminen
yhteydessd nuorten oppimismotivaatioon. Aiempien tutkimusten perusteella litkkumisen kautta
autonomisesti motivoituneiden yksildiden voidaan olettaa omaavan ja tavoittelevan autonomisempaa
motivaatiota myds muilla elimédn osa-alueilla. Hypoteesimme HI1 on, ettd urheilua tai litkuntaa
harrastavat nuoret ovat autonomisesti motivoituneempia myos koulukontekstissa.

Ensimmaisesti tutkimuskysymyksesté johdannaisena haluamme toisena
tutkimuskysymyksend tarkastella sitd, onko nuorten liikkumisen tavoitteellisuudella yhteytté
oppimismotivaation laatuun. Urheilu on tyypillisesti liikkuntaa voimakkaammin sisdisesti

motivoitunutta (Ryan & Deci, 2017), minkd perusteella on ajateltavissa, ettd urheilijoilla



motivaatiopohja litkkumiseen olisi ldhtokohtaisesti kuntoliikkujia autonomisempi. Lépikdytyjen
tutkimusten perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd myds liikunta voi olla sisdisesti motivoivaa,
jonka vuoksi otamme vertailussa huomioon myds henkil6t, jotka eivét raportoineet urheilevansa
vapaa-ajalla. Hypoteesimme H2 on, ettd urheilua ohjatusti seurassa harrastavat ovat autonomisesti
motivoituneempia koulussa kuin pelkkéé kuntoliikuntaa harrastavat, sekd kuntoliikuntaa harrastavat
ovat autonomisemmin motivoituneempia kuin ne yksilot, jotka eivét raportoineet harrastavansa
litkuntaa.

Uskomme aiempaan tutkimukseen vedoten oppimismotivaation olevan yhteydessa
litkkuntaharrastuksiin ja litkkumismotivaatioon; valtaosa urheilumotivaatiotutkimuksesta on kuitenkin
keskittynyt autonomiseen motivaatioon (Ryan & Deci, 2017), joten urheilun ja liikunnan
eroavaisuuksista kontrolloidun liikkumismotivaation suhteen on vihemmaén tietoa. Tamén vuoksi
emme kykene tdmin tutkimustiedon pohjalta laatimaan hypoteeseja  kontrolloidun
oppimismotivaation osalta. Lisdksi my0s késittelemdmme aiempi tutkimus motivaation
yleistymisestd kontekstista toiseen on tarkastellut pitkalti juuri autonomista motivaatiota. Néin ollen
emme koe riittdvissd madrin perustelluksi asettaa hypoteeseja kontrolloidun oppimismotivaation
suhteen, vaan tarkastelemme niitd mahdollisia ryhméeroja tutkimuskysymysten yhteydessd ilman

varsinaisia hypoteeseja.

2 MENETELMAT

2.1 Tutkittavat ja aineisto

Tutkimuksemme aineisto on osa Niilo Méki Instituutin kolmivuotista Motivoimaa-hanketta, jonka
tavoitteena oli tunnistaa ammattiopisto-opiskelijoiden oppimista ja opiskelua vaikeuttavia ongelmia,
16ytad keskeyttdmisriskissé olevia opiskelijoita sekd luoda tehostetun tuen menetelmid (Maattd ym.,
2011). Hankkeen aineisto kerittiin syksyisin vuosina 2009-2011 Jyvéskyldn ammattiopiston
ensimmadisen ja toisen vuoden opiskelijoilta: ensimmaéisen vuoden opiskelijoilta vastaukset keréttiin
vuosina 2009 ja 2010 (Maittd, 2019). Kysely toteutettiin internetin vilitykselld tallentaen tiedot
suoraan palvelimelle, ja alaikdisten opiskelijoiden vanhemmat ja tdysi-ikdiset opiskelijat antoivat

kirjallisen suostumuksensa tutkimukseen osallistumiseen (Maittd ym., 2011).



Omassa tutkimuksessamme tarkastelemme vuosien 2009 ja 2010 ensimmaéisen vuoden
opiskelijoita. Tutkittavia oli aineistossamme aluksi 2755. Aineistosta poistettiin ne tutkimushenkilot,
jotka ovat jittineet vastaamatta kaikkiin késittelemiimme osioihin. Tamén jilkeen aineiston koko oli
2602. Keskitymme tutkimuksessamme nuorten litkkumisen ja oppimismotivaation yhteyksiin, joten
asetimme analyyseihimme sisdllytettdvien tutkittavien idn yldrajaksi 29 vuotta. Tétd vanhempia
tutkimushenkilditd oli aineistossa 24, jotka poistettiin aineistosta. Lisdksi poistimme ne
tutkimushenkilot (n = 2), jotka eivit olleet ilmoittaneet ikddnsi. Aineistossamme oli alun perin
Jyviskyldn ammattiopiston opiskelijoiden liséksi joitakin yhteisty0oppilaitosten opiskelijoita, joten
myo6s heiddn vastauksensa (n = 94) poistettiin. Tdssd vaiheessa otoskokomme oli 2482. Loimme
seuraavaksi autonomista ja kontrolloitua oppimismotivaatiota kuvaavat summamuuttujat: poistimme
aineistosta ndiden perusteella vield ne tutkimushenkilt, joilla véhintddn toisessa ndistd
summamuuttujista esiintyi puuttuva arvo (n = 13). Lopullinen otoskokomme oli 2469, joista naisia
oli 1245 (50 %) ja miehid 1224 (50 %). Lopulliseen otokseen valikoituneiden osallistujien iké vaihteli

valilld 15-29 ja ién keskiarvo aineistossa oli 17.11.

2.2 Mittarit

Liikunnallisuutta mitattiin kyselylomakkeella suljettujen kysymysten avulla. Tiedot poimittiin
kyselylomakkeen harrastuksia kartoittavasta osasta. Opiskelijoita pyydettiin kyselyssd vastaamaan
joko ”En” (0) tai "Kyll&d” (1) sen perusteella, harrastivatko he kussakin osiossa mainittua harrastusta
viikoittain. Késittelemiimme osioihin kuuluivat osiot “Jérjestettyjd joukkuepelejd (esim.
jalkapalloseurassa)”, ”Jérjestettya yksilourheilua (esim. uimaseura)” ja ”Kuntoliikuntaa”.

Jaoimme otoksemme liikunnallisuuden mukaan ensimmaéisté tutkimuskysymystdmme varten
kahteen ryhmién: liikkunnallisiin ja ei-liikkujiin. Sijoitimme liikunnallisten ryhméén (n = 1429) ne
osallistujat, jotka ilmoittivat harrastavansa jarjestettyd urheilua, omatoimista kuntoliikuntaa tai néité
molempia. Ei-litkkujien ryhmi (n = 1040) koostui niistd osallistujista, jotka ilmoittivat, etteivét
harrasta jarjestettyd urheilua eivatkd kuntoliikuntaa.

Jaoimme otoksemme toista hypoteesiamme varten vield uudelleen, télld kertaa kolmeen
ryhmaéin: urheilijoihin, kuntoliikkujiin ja ei-liikkujiin. Jaottelimme urheilua harrastaviin (n = 493)
heidit, jotka ilmoittivat harrastavansa jarjestettyd urheilua. Urheilijoiden ryhmaéin siséllytettiin myds

opiskelijat, jotka harrastivat jirjestetyn urheilun lisdksi omatoimista kuntoliitkuntaa (n = 349).
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Kuntoliikuntaryhmdidn (n = 936) péadtyivdat ne osallistujat, jotka ilmoittivat harrastavansa vain
omatoimista kuntoliikuntaa. Ei-liikkkujien ryhmé (n = 1040) koostui tdssdkin ryhmédjaossa niistd
osallistujista, jotka ilmoittivat, etteivét harrasta jéarjestettyd urheilua eivétkd kuntoliikuntaa.
Oppimismotivaatiota tarkasteltiin Learning Self-Regulation Questionnairen (SRQ-L) (Black
& Deci, 2000; Maittd, 2019) avulla. Lomake sisédltid kolme oppimismotivaatiota mittaavaa
padkysymysté, joiden eri osioihin oppilaat vastasivat viisiportaisella Likert-asteikolla (1 = eri mielta,
5 = samaa mieltd). Mittari koostui yhdeksdstd vdittdmaistd. Kysymykset mittasivat autonomista
oppimismotivaatiota (esim. “Miksi on tdrked4d osallistua opetukseen?” “Koska oppiminen kehittda
ajattelua”) ja kontrolloitua oppimismotivaatiota (esim. ”Miksi seuraat opettajien ohjeita?” “Koska
saan huonon arvosanan, jos en toimi opettajan ohjeiden mukaisesti”’). Naistd kysymyksistd
muodostettiin kaksi summamuuttujaa, autonominen ja kontrolloitu oppimismotivaatio (Black &
Deci, 2000; Madttd, 2019). Autonomisen motivaation summamuuttuja sisdlsi viisi muuttujaa ja
kontrolloidun motivaation summamuuttuja nelji muuttujaa. Kumpikin summamuuttuja skaalattiin
alkuperdisen mittarin mukaiseksi niin, ettd ne saivat arvoja véliltd 1-5. Sekd autonomista ettd
kontrolloitua motivaatiota kuvaavien summamuuttujien sisdiset reliabiliteetit todettiin tarkasteluissa

hyviksi (autonominen o = .83 ja kontrolloitu a = .70).

2.3 Tilastolliset analyysit

Kaikki analyysit toteutettiin R-ohjelmistoa (v.4.2.1; R Core Team, 2022) kdyttden. Summamuuttujien
reliabiliteettitarkasteluihin hyddynnettiin kirjastoa /tm (Rizopoulos, 2006). Muuttujien vinouden ja
huipukkuuden tarkasteluun kiytettiin kirjastoa moments (Komsta & Novomestky, 2022). ¢-testien
efektikoon Cohenin d:n tarkasteluun kiytettiin kirjastoa /sr (Navarro, 2015), varianssianalyysin
efektikoon Etan nelion tarkasteluun kirjastoa effectsize (Ben-Shachar ym., 2020) sekd khiin
nelidtestin efektikokoon Cramerin V:in tarkasteluun kirjastoa rcompanion (Mangiafico, 2023).
Varianssien yhtdsuuruutta riippumattomien otosten varianssianalyysin yhteydessd tarkasteltiin
kirjastolla car (Fox & Weisberg, 2019). Parittaiset ¢-testit toteutettiin kirjastolla emmeans (Lenth,
2023).

Tarkastelimme ensin muuttujiemme normaalisuutta histogrammien ja vinous- ja
huipukkuusarvojen avulla. Motivaatiomuuttujiemme jakaumat olivat tarkastelujemme perusteella

melko huipukkaita, minkd lisdksi taustamuuttujistamme ikd oli voimakkaasti oikealle vino.
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Keskeisen raja-arvolauseen mukaan riippumattomien satunnaismuuttujien summan jakauma
kuitenkin ldhestyy normaalijakaumaa yhteenlaskettavien lukumiéran kasvaessa (Dodge, 2008), joten
toteutimme tutkimuksemme analyysit ensisijaisesti parametrisilla testeilld suuren otoskokomme (n =
2469) perusteella, minkd lisdksi varmistimme tutkimuskysymystemme analyysit epdparametrisin
menetelmin.

Tarkastelimme ennen tutkimuskysymyksidimme tarkemmin kahta taustamuuttujaamme, ikaa
ja sukupuolta selvittddksemme nididen mahdolliset yhteydet motivaatiomuuttujiimme ja
litkkunnallisuusryhmiimme. Idn yhteyttd ensimmadisen tutkimuskysymyksemme kaksiluokkaiseen
litkkunnallisuusmuuttujaan (litkunnalliset/ei-litkkujat) tarkasteltiin riippumattomien otosten #-testilla.
Koska ikdmuuttujamme oli kuitenkin voimakkaasti vino, tarkistimme ¢-testin tulokset lisdksi
epaparametrisella Mann-Whitneyn U -testilldi. Idn ja toisen tutkimuskysymyksemme
kolmiluokkaisen litkunnallisuusmuuttujan (urheilijat/kuntoliikkujat/ei-liikkujat) yhteyttd tarkasteltiin
riippumattomien otosten varianssianalyysin avulla; monivertailut toteutettiin parittaisilla z-testeilld ja
monivertailukorjaukset Holm-Bonferronilla. Varianssianalyysin ja parittaisten ¢-testien tulokset
varmennettiin epdparametrisen Kruskal-Wallisin testin ja parittaisten Wilcoxonin testien avulla
monivertailukorjaten = Benjamini-Hochbergilla. Ian  yhteyttd  oppimismotivaatiomuuttujiin
tarkasteltiin Pearsonin tulomomenttikorrelaation avulla. Sukupuolen yhteyttd litkunnallisuuteen
tutkittiin sekd ensimmaisen ettd toisen tutkimuskysymyksen liikunnallisuusryhmien yhteydessé khiin
nelidtestilld. Sukupuolen ja motivaatiomuuttujien yhteyttd puolestaan tarkasteltiin riippumattomien
otosten #-testin avulla.

Ensimmdiseen tutkimuskysymykseen vastataksemme tarkastelimme liikunnallisuuden
yhteyttd oppimismotivaatioon riippumattomien otosten z-testin avulla. Motivaatiomuuttujiemme
huipukkuuden vuoksi tarkistimme #-testien tulokset lisdksi Mann-Whitneyn U -testeilla.
Tarkastelimme lisdksi lineaarisen regression avulla, onko iélld ja liikunnallisuudella havaittavissa
olevaa yhdysvaikutusta oppimismotivaatioon.

Toisessa tutkimuskysymyksessd eri litkunnallisuusryhmien (urheiljjat, kuntoliikkujat, ei-
litkkkujat) ryhmékohtaisia yhteyksid autonomiseen ja kontrolloituun oppimismotivaatioon
tarkasteltiin riippumattomien otosten varianssianalyysin avulla. Niistd saatuja merkitsevid
ryhméeroja tulkittiin tarkemmin parittaisilla #-testeilld. Monivertailukorjaukset tehtiin Holm-
Bonferronilla. Tulokset tarkistettiin jdlleen epdparametrisilla menetelmilld kédyttden Kruskal-Wallisin
testid ja parittaisia Wilcoxonin testejd. Wilcoxonin testien monivertailukorjaukset toteutettiin
Benjamini—Hochbergilla. Tarkastelimme liséksi sukupuolen ja liikunnallisuusryhmén mahdollista
yhdysvaikutusta motivaatioon riippumattomien otosten kaksisuuntaisella varianssianalyysilla sekd

idn ja litkunnallisuusryhmdn mahdollista yhdysvaikutusta motivaatioon lineaarisen regression avulla.
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3 TULOKSET

3.1 Kuvailevat tulokset

Tarkastellussa aineistossa yli puolet (57.9 %, n = 1429) opiskelijoista ilmoitti osallistuvansa
harrastuksissaan liikunnalliseen toimintaan. Naisté liikunnallisuutta harrastavista kolmasosa (34.5 %,
n = 493) ilmoitti harrastavansa urheilua jirjestoissd, kun taas enemmisto (65.5 %, n = 936) ilmoitti
harrastavansa kuntoliikuntaa.

Tarkastelimme  varsinaisten  tutkimuskysymystemme  ohella  motivaatioon ja
litkkunnallisuuteen mahdollisesti yhteydessd olevina taustamuuttujina ikd4 ja sukupuolta.
Riippumattomien otosten #-testin  mukaan liikunnalliset olivat merkitsevisti liikuntaa
harrastamattomia vanhempia (litkunnalliset: ka = 17.25, kh =2.50; ei-liikkujat: ka = 16.93, kh = 2.07;
[2427.2] = - 3.54, p <.001, Cohenin d = .14). Mann-Whitneyn U-testilld merkitsevéa eroa ryhmien
idssd ei kuitenkaan havaittu (W = 713679, p = .077). Kolmen liikunnallisuusryhmén vertailuissa
merkitsevd ero idssd liikunnallisuusryhmien vélilld havaittiin sekd riippumattomien otosten
varianssianalyysin (ei-litkkujat: ka = 16.93, kh =2.07; kuntoliikkujat: ka = 17.46, kh = 2.58; urheilijat:
ka=16.85, kh =2.29; F[2] = 17.08, p <.001, n?> = .01) etti epiparametrisen Kruskal-Wallisin testin
(¥*[2] = 24.54, p < .001) perusteella. Parittaisten t-testien perusteella kuntoliikkujat olivat
merkitsevdsti vanhempia kuin urheilijat ja liikuntaa harrastamattomat (p < .001). Parittaiset
Wilcoxonin testit vahvistivat parametristen monivertailujen tulokset. Ryhmien ikéderojen efektikoko
oli kuitenkin pieni, minkd vuoksi erot ryhmien ikdjakaumissa eivit ole erityisen merkityksellisia.

Pearsonin tulomomenttikorrelaation perusteella autonomisen motivaation ja idn valilla
havaittiin heikko positiivinen, tilastollisesti merkitseva korrelaatio (»=.188, {2467] =9.53, p <.001).
Idn ja kontrolloidun motivaation vililld havaittiin heikko negatiivinen, tilastollisesti merkitseva
korrelaatio (r = - .120, #[2467] = - 5.99, p < .001). Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd mita
vanhempia opiskelijat olivat, sitd enemmén autonomista ja vihemmaén kontrolloitua motivaatiota
heilla oli.

Khiin nelidtestin perusteella litkunnallisten ja litkuntaa harrastamattomien vililld ei havaittu
merkitsevdd eroa sukupuolijakaumassa (ei-liitkkujat: naiset: n = 542 [52 %]; liikkunnalliset: naiset: n
= 703 [49 %]; ¥*[1] = 1.94, p = .164). Tarkasteltaessa tarkempia ryhmikohtaisia eroja kuitenkin

havaitsimme merkitsevin eron kolmen liikunnallisuusryhmén vililld. Sukupuolijakaumat olivat
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melko tasaisia lukuun ottamatta urheilijoiden ryhmaé, jossa miehet olivat selkedssd enemmistossi
(ei-liikkujat: naiset: n = 542 [52 %]; kuntoliikkujat: naiset: n = 522 [56 %]; urheilijat: naiset: n = 181
[37 %]; ¥*[2] = 48.96, p <.001, Cramerin V' = .141).

Riippumattomien otosten z-testin perusteella sukupuolen ja autonomisen motivaation vélilla
naisten autonomisen motivaation taso oli miehid korkeampi (naiset: ka = 4.26, kh = .65; michet: ka =
3.96, kh = .77; ¢[2388] = 10.54, p < .001). Sukupuolen ja kontrolloidun motivaation vélilld miesten
kontrolloidun motivaation taso oli naisia korkeampi (naiset: ka = 2.66, kh = .79; miehet: ka = 2.83,

kh=87; [2439.3] = - 5.24, p < .001).

3.2 Liikunnallisuuden yhteys oppimismotivaatioon

Ensimmadisen tutkimuskysymyksemme osalta liikunnallisuuden yhteyttd oppimismotivaation laatuun
testattiin riippumattomien otosten ¢-testilli. Liikunnallisten ja ei-liikkujien vélilld havaittiin
litkkunnallisten olevan autonomisesti sekd kontrolloidusti voimakkaammin oppimismotivoituneita
verraten ei-liikkkujiin (taulukko 1). Erityisesti kontrolloidun motivaation osalta yhteyden efektikoko
jéi kuitenkin pieneksi. Motivaatiomuuttujien huipukkuuden vuoksi toteutimme analyysit lisdksi
epdparametrisin menetelmin: Mann-Whitneyn U-testi vahvisti #-testin tulokset (autonominen: W =

639767, p <.001; kontrolloitu: W= 686716, p=.001).

Taulukko 1

Liikunnallisuuden yhteys oppimismotivaatioon

Ei-litkkkujat Liikunnalliset t df Cohenin
n=1040 n=1429 d
ka kh ka kh
Autonominen  4.01 .75 4.19 7 -5.86" 2145 24
Kontrolloitu 2.68 .84 2.79 .83 -3.23™ 2226 13

kokok

p<.01, " p<.001
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Koska havaitsimme taustamuuttujatarkasteluissa idn olevan yhteydessd sekd oppimismotivaatioon
ettd litkunnallisuuteen, tarkastelimme liséksi ién ja liikunnallisuuden mahdollisia yhdysvaikutuksia
motivaatiolaatuihin. Téll4 ja liikunnallisuudella ei kuitenkaan ollut merkitsevdd yhdysvaikutusta
autonomiseen oppimismotivaatioon (#[3,2465] = .02, p = .98) eikd kontrolloituun

oppimismotivaatioon (#[3,2465] = - .75, p = .46).

3.3 Liikkumattomuuden, kuntoliikunnan ja urheilun yhteydet

oppimismotivaatioon

Toisen tutkimuskysymyksemme yhteydessd tarkempien liikunnallisuusryhmien yhteyksia
oppimismotivaation laatuun testattiin riippumattomien otosten varianssianalyysilld (taulukko 2).
Liikunnallisuusryhmien vililld havaittiin merkitsevd ero autonomisessa oppimismotivaatiossa.
Parittaiset vertailut osoittivat, ettd autonominen oppimismotivaatio oli korkeampi kuntoliikkujilla
verratessa ei-liikkujiin (¢[2466] = - 6.57, p < .001) ja urheilijoihin (2[2466] = 2.82, p = .010) seka
urheilijoilla verratessa ei-liikkujiin (2[2466] = - 2.54, p = .011). Mallin selitysaste jdi kuitenkin
suhteellisen pieneksi. Efektikoon perusteella litkuntaryhma selittdd vain kaksi prosenttia vastaajien
autonomisen oppimismotivaation vaihtelusta. Motivaatiomuuttujien huipukkuuden vuoksi
tarkistimme tulokset lisdksi epdparametrisella Kruskal-Wallisin testilld; testi vahvisti
varianssianalyysin tulokset (}*[2] = 42.98, p < .001). My®s parittaiset Wilcoxonin testien tulokset
vastasivat parametrisia monivertailuja.

Liikunnallisuusryhmien vélilld havaittiin  merkitsevd ero myos kontrolloidussa
oppimismotivaatiossa. Parittaiset vertailut osoittivat, ettd kontrolloitu motivaatio oli korkeampi
urheilijoilla verratessa ei-liikkujiin (2[2466] = - 4.56, p < .001) ja kuntoliikkujiin (¢/[2466] =-3.21, p
=.003). Ei-liikkujien ja kuntoliikkujien vililld puolestaan ei havaittu eroa (£[2466] =- 1.56, p = .12).
Kuitenkin myds tdman mallin selitysosuus oli hyvin pieni, ja vain alle yksi prosentti kontrolloidun
oppimismotivaation vaihtelusta selittyy litkunnallisuusryhmailld. Kruskal-Wallisin testi ja parittaiset
Wilcoxonin testit vahvistivat parametristen testien tulokset myos kontrolloidun motivaation osalta

(2] = 18.90, p < .001).
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Taulukko 2

Liikunnallisuusryhmien yhteys oppimismotivaatioon

Ei-liikkkujat  Kuntoliikkujat ~ Urheilijat F df p n moni-
(1) 2) 3) vertailut?
n=1040 n=936 n =493
ka kh ka kh ka kh
Autonominen  4.01 .75 422 .68 411 .73 2161 2 <.001 .02 2>3>1
Kontrolloitu 268 84 274 81 289 8 1041 2 <.001 .01 3>1,2

2 Holm-Bonferroni

Havaitsimme taustamuuttujatarkasteluissa sukupuolen ja iin olevan yhteydessd sekd toisen
tutkimuskysymyksemme liikunnallisuusryhmiin ettd oppimismotivaatioon, joten tarkastelimme
mahdollisia taustamuuttujien ja litkunnallisuusryhmien yhdysvaikutuksia oppimismotivaatioon.
Riippumattomien otosten varianssianalyysin perusteella sukupuolella ja liikunnallisuusryhmaéllé ei
ollut merkitsevdd yhdysvaikutusta autonomiseen (F[2] = 1.29, p = .28) eikd kontrolloituun
oppimismotivaatioon (F[2] = .28, p = .76). Lineaarisen regression perusteella myoskédédn iilla ja
litkunnallisuusryhmalld ei ollut merkitsevad yhdysvaikutusta autonomiseen (kuntoliikkujat: #[5,2463]
= .60, p = .51; urheiljjat: #[5,2463] = - 1.56, p = .12) eikd kontrolloituun oppimismotivaatioon
(kuntoliikkujat: #[5,2463] = - .50, p = .62; urheilijat: #[5,2463] = - .50, p = .62).

4 POHDINTA

Tamédn tutkimuksen tarkoitus oli tarkastella nuorten liikkumisen ja sen alakategorioiden -
kuntolitkunnan ja urheilun - yhteyttd oppimismotivaatioon, ja etenkin siihen, oliko nuorten
oppimismotivaatio autonomista vai kontrolloitua. Tutkimuksen aineistona kaytettiin 2469 Jyvéskyldn
ammattiopiston opiskelijaa, jotka vastasivat oppimiseen ja opiskelua kartoittavaan sdhkoiseen
kyselylomakkeeseen, joka keréttiin Niilo Méki Instituutin organisoiman Motivoimaa-hankkeen
osana. Téstd aineistosta tarkasteltiin harrastuksia

ammattiopiskelijoiden  raportoimia

litkkunnallisuuden osalta sekd motivoituneisuutta oppimiseen.
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Ensimmiinen hypoteesimme oli, ettd litkunnalliset ammattiopiskelijat ovat enemmén
autonomisesti motivoituneita opiskelemaan kuin liikuntaa harrastamattomat. Tamén liséksi toisena
hypoteesinamme oli, ettd niistd litkunnallisista urheilijat ovat kuntoliikuntaa harrastaviin verrattuna
enemmédn autonomisesti motivoituneempia opinnoissaan. Tutkimuksemme tulokset tukivat
hypoteesejamme kuitenkin vain osittain. Liikunnalliset ammattiopiskelijat olivat liikuntaa
harrastamattomia enemmén autonomisesti motivoituneita opinnoissaan, mutta vastoin toista
hypoteesiamme kuntoliikuntaa harrastavat olivat urheilijoita enemmaén autonomisesti motivoituneita
opintojaan kohtaan. Havaittujen yhteyksien efektikoot olivat kuitenkin suhteellisen pienid, miké tulee
huomioida tulkitessa tutkimuksemme tuloksia.

Tarkastelimme ammattiopiskelijoiden litkunnallisuuden yhteyttd myds kontrolloituun
oppimismotivaatioon. Johtuen véhiisestd aiemmasta tutkimustiedosta emme kuitenkaan asettaneet
ndité tarkasteluita varten hypoteeseja mahdollisten ryhméerojen suunnista. Tutkimuksemme tulosten
mukaan liikunnalliset ammattiopiskelijat olivat liikuntaa harrastamattomia suuremmissa médrin
kontrolloidusti motivoituneita opinnoissaan. Tarkemmissa ryhmivertailuissa jirjestettyd urheilua
harrastavien opiskelijoiden kontrolloidun oppimismotivaation todettiin olevan voimakkaampaa kuin
niilld nuorilla, jotka harrastavat pelkkdd omatoimista kuntoliikuntaa tai joilla ei ole
litkkuntaharrastuksia. ~ Kuntoliikkujien  ja  liikkuntaa  harrastamattomien  vililld  eroa
oppimismotivaatiossa ei kuitenkaan havaittu. Lisdksi my0s merkitsevien ryhmierojen efektikoot

olivat pienid.

4.1 Liikunnallisuuden ja oppimismotivaation yhteydet

Tutkimustuloksemme tukivat ensimmadistd hypoteesiamme eli litkunnalliset olivat ei-liikkujia
enemméin autonomisesti motivoituneita opinnoissaan. Mahdollinen selitysmalli litkunnallisten
yksildiden verrattain autonomisempaan motivaatioon voi olla psykologisten perustarpeiden
tdyttymisen aste. Aiemman tutkimuksen perusteella on todettu, ettd perustarpeiden tiyttyminen on
vahvasti yhteydessé elinvoimaisuuteen ja sen tdyttymaétti jidminen puolestaan ennustaa motivaation
laskua (Ryan & Deci, 2017). Niin ollen on mahdollista, ettd otoksessamme litkunnallisten yksildiden
perustarpeet ovat tdyttyneet tehokkaammin liikunnallisten harrastusten avulla, mikd heijastuu
autonomisempana oppimismotivaationa. Timéa autonominen motivaatio puolestaan lisdé sitoutumista

tekemiseen (Halvari ym., 2009), tdssd tapauksessa opiskeluun. Toisaalta ero liikunnallisten ja
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litkkuntaa harrastamattomien oppimismotivaatiossa voi olla seurausta myds perustarpeiden
tayttymisen asteesta konteksteissa, jotka eivdt koske yksin liikunnallisuutta. Liikuntaa
harrastamattomien heikompi autonominen oppimismotivaatio voi heijastella heikompaa
perustarpeiden tdyttymistd heiddn elidméssddn yleisesti, mikd voisi ilmetd tdtd kautta
epamotivoituneempana kaytoksend sekd koulukontekstissa ettéd liikkunnan suhteen.

Toisen hypoteesimme vastaisesti kuntolitkkujat olivat aineistossamme paitsi litkuntaa
harrastamattomia, myds urheilijoita autonomisemmin motivoituneempia opinnoissaan. Aiemman
tutkimuksen mukaan kuntolitkunta on tyypillisesti urheilua vihemmaén sisdiseen motivaatioon
pohjaava litkuntamuoto (Ryan & Deci, 2017). Samanaikaisesti liikkunnallisuuden ylldpito ja jatkuvuus
ovat parempia, mitd autonomisempi motivaatio on (Daley & Duda, 2006; Teixeira ym., 2012).
Tuloksiamme voi siis selittdd se mahdollisuus, ettd kuntoliikkujiksi itsensd médrittaneilld ulkoisen
litkkuntamotivaation on tdytynyt siséistyéd tehokkaasti osaksi autonomista motivaatiota, jotta he ovat
pystyneet ylldpitimaddn harrastustaan omatoimisesti. Lisdksi urheilun kautta autonomisesti
motivoituneiden henkildiden on todettu tavoittelevan tarpeidensa tdyttymistd myds muilla eldmén
osa-alueilla (Ryan ym., 2009). Niin ollen kuntoliikkujien ulkoisen liikuntamotivaation sisdistyminen
voi mahdollisesti heijastua myds heidin opintoihinsa. On myds mahdollista, ettd kuntoliikkujat ovat
ylipdétddn autonomisemmin motivoituneempia kuin urheilijat, mikd puolestaan heijastuu myos
oppimismotivaatioon. Erds mahdollinen selitysmalli télle on, ettd kuntoliikkujien perustarpeet
olisivat tulleet omatoimisen liikkunnan harrastamisen tai muiden kontekstien kautta pitkdaikaisesti
paremmin tdytetyiksi urheilijoithin verrattuna, minkd takia heille olisi muodostunut verrattain
autonomisempi kausaalisuusorientaatio (Deci & Ryan, 2000). Téllainen taipumus suunnata huomiota
ympériston autonomiaa tukeviin drsykkeisiin ja kokea autonomiaa verrattain kontrolloivissakin
tilanteissa (Ryan & Deci, 2017) voisi ndyttdytyd myds autonomisempana oppimismotivaationa.
Lisdksi harrastelijatasolla liikkkuminen voi itsessddn toimia voimakkaammin autonomisen
motivaation rakentajana (Teixeira ym., 2012), mika voi heijastua myos opintoihin.

Yhtend selityksend voidaan n@hdd kuntolitkunnan mahdollisuus olla urheilupiireihin
verrattuna autonomiaa paremmin tukeva litkuntakonteksti. Urheilu- ja kilpailupiireihin mahdollisesti
siséltyvien elementtien, kuten palkintojen, tulospaineiden, vanhempien odotusten ja kontrolloivan
valmennustyylin on todettu olevan yhteydessd kontrolloidumpaan motivaatioon ja heikompaan
autonomian kokemukseen (Ryan & Deci, 2017), mikd voi yleistyessddn selittdd urheilijoiden
matalampaa autonomista oppimismotivaatiota. Harrastelijatason liikuntaan téllaisia vaikuttimia
liittyy luonnollisesti tyypillisesti vihemmén; kuntoliikkujat ovat valinneet liikuntaharjoitteensa itse,
mika edistdd niiden olemista yhteydessd yksilon tarpeiden kanssa (Deci & Ryan, 2000). Taméa

puolestaan vahvistaa heiddn autonomian tunnettaan (Polet ym., 2020; Puente & Anshel, 2010).
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Kyseinen autonomian tunteen vahvistuminen osaltaan auttaa vahvistamaan myds kaikkien kolmen
perustarpeen onnistuneeseen tdyttymiseen yhteydessi olevaa autonomista kausaalisuusorientaatiota
(Deci & Ryan, 2000).

Eroa autonomisessa oppimismotivaatiossa kuntoliikkujien ja urheilijoiden vililld voi selittda
myos yksilon asenteella ja tavoitteilla. Litkunnassa esiintyvdstd autonomisesta motivaatiosta
huolimatta, jos asenne opintoja kohtaan on heikko (Polet ym., 2020) tai jos opiskelija ei ole
tavoitteellinen opintojaan kohtaan (Duda & Nicholls, 1992), ei timd motivoituneisuus siirry
oppimiseen. Voi olla, ettd urheilijat eivdt ole kuntoliikkujiin verraten kiinnostuneita opinnoistaan,
vaan keskittdvit huomiotaan enemmén urheilu-uraansa.

Samanaikaisesti havaitsimme, ettd voimakkaamman autonomisen motivaation lisdksi
litkkunnalliset ovat myos kontrolloidummin motivoituneita opinnoissaan verrattuna liikuntaa
harrastamattomiin. Tarkemmissa ryhmévertailuissa havaitsimme kuitenkin, ettd kuntoliikkujien ja
litkkuntaa harrastamattomien vélinen ero oppimismotivaation voimakkuudessa ei ollut tilastollisesti
merkitsevd. Sen sijaan urheilijoiden kontrolloidun oppimismotivaation taso oli tulostemme
perusteella suurempi kuin muissa ryhmissd. Tuloksiamme voivat selittdd erilaiset urheilu- ja
koulukonteksteja yhdistavét tekijat. On esimerkiksi mahdollista, ettd seuroissa urheilevien nuorten
vanhempien odotukset ja vaatimukset nuoren menestyksen suhteen ovat keskimédrin korkeampia
kuin muiden nuorten vanhemmilla. Tédllainen vanhempien odotuksista seuraava paine menestya voisi
olla yksi selittdva tekija sille, miksi urheilijoiden kontrolloidun oppimismotivaation taso oli verrattain
korkeampi kuin kuntoliikkujilla tai litkuntaa harrastamattomilla. Lisdksi tdmé voisi selittdd, miksi
kyseisten opiskelijoiden valitsemat liikuntaharrastukset ovat juuri jirjestettyd urheilutoimintaa
eivitkd esimerkiksi pelkdstddn tyypillisesti vihemman tavoitteellista omatoimista harrastuneisuutta.

Toinen  mahdollinen  selitysmalli  urheilijoiden  korkeammalle  kontrolloidulle
oppimismotivaatiolle on voimakkaampi kontrolloitu kausaalisuusorientaatio. Kontrolloitu orientaatio
autonomiaa suhteellisen hyvin tukevatkin kontekstit kontrolloivina (Ryan & Deci, 2017). Téllaista
orientaatiota vahvistaa yksilon pitkdkestoinen kokemus siitd, ettei hinen autonomian tarpeensa tayty
riittdmiin (Deci & Ryan, 2000). Urheilukonteksti sisdltdd useita toistuvia ja mahdollisesti
kontrolloivia elementtejd kuten valmentajien odotukset sekd paineen suoriutua ja menestyé verrattuna
muihin urheiljjoihin. Néiden tekijoiden liséksi esimerkiksi aiemmin esille nostetut vanhempien
odotukset voivat olla pitkéllisesti urheilijaan vaikuttava, sekd urheilu- ettd koulukontekstissa
nayttdytyvd kontrolloiva tekijd. Jarjestettyd urheilua harrastavien opiskelijoiden autonomian
kokemus on voinut ndiden kaltaisten kontrolloivien tekijoiden vuoksi tdyttyad pitkélld aikavélilld

verrattain heikommin kuin muilla nuorilla, minka seurauksena he saattavat olla muihin opiskelijoihin
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verrattuna yleisemmin kontrolloidummin orientoituneita. Ndméd voimakkaamman kontrolloidun
kausaalisuusorientaation vaikutukset voivat ndyttdytyd myds voimakkaampana kontrolloituna
oppimismotivaationa, vaikka vajaan autonomian kokemuksen juurisyyt olisivat vihintdén osittain
muualla kuin koulukontekstissa.

Tuloksia ja mahdollisia selitysmalleja tulkitessa on kuitenkin huomioitava, ettéd
tutkimuksessamme merkitsevitkin ryhméerot jdivdt efektikooltaan péddosin pieniksi. Vaikka
oppimismotivaatiossa havaittiin merkitsevai vaihtelua ryhmien vililld sekd ensimmaéisen etti toisen
tutkimuskysymyksen ryhméjakojen osalta, eivit ndmi ryhméderot autonomisessa tai kontrolloidussa
oppimismotivaatiossa ole vélttaimaittd erityisen merkittdvid kdytdnnon tasolla ja on oletettavaa, ettd

muita selittdvia tekijoitd liikunnallisuuden lisdksi 10ytyy runsaasti.

4.2 Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset

Tutkimuksemme aineiston suurta otoskokoa (rn = 2469), voidaan pitd4 yhtend vahvuutena, silld se
kasvattaa tutkimuksemme reliabiliteettia sekd mahdollisuutta yleistettivyyteen. Yleistettavyytta lisda
my0s aineiston osittainen valikoimattomuus, silld kysely toteutettiin kaikille ensimmaiisen vuoden
ammattiopiskelijoille. Tétd valikoimattomuutta rajoittaa kuitenkin se, ettd aineistoa keréttiin vain
kahtena perdkkdisend vuotena, sekd ainoastaan Jyviskyldn ammattiopistossa. Ammattiopiskelijoiden
tutkimisessa on kuitenkin vahvuutena heiddn aiempi vdhéinen tutkimisensa, vaikka samanaikaisesti
ammattiopiskelijat ryhménd toimii rajaavana tekijand, mikad heikentdd tulosten yleistettdvyytta
kaikkiin tdmén ikaisiin opiskelijoihin.

Aineistossa harrastuneisuutta tarkastellut mittari voidaan ndhdd melko luotettavana, silld
vastaus tapahtui kylld/ei -muodossa. Kyselyssé ei kuitenkaan ollut mééritelty kuntoliikuntaa, miké on
jattinyt madrittelemisen vastaajan vastuulle ja voi ndin ollen luoda hajontaa vastauksissa.
Motivaatiota tarkastelevat mittarit puolestaan perustuivat itsearviointiin, miké voi heikentd niiden
luotettavuutta. Luotettavuutta heikentdd riski véddrien vastauksien antamiseen - timd myds
harrastuneisuuskysymyksen osalta - sekd motivaatio tayttda pitkia kyselylomakkeita.

Tutkimuksessamme tapahtuva maédrittely kuntoliikkujiin ja wurheilijoihin tapahtui
omatoimisen ja jirjestetyn litkunnallisen toiminnan kautta. Tdmén tarkemmin emme kuitenkaan
tamén tutkimuksen osalta tarkastelleet nditd tapoja olla litkkunnallinen, miké voi heijastua késitteiden

mdédritellyn  heikkoutena.  Lisdksi tarkastellessamme ainoastaan ensimmdisen vuoden
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ammattiopiskelijoiden aineistoa poikkileikkaustutkimuksena, ei tuloksista voi péételld muuttujien
vélilld olevan yhteyden suuntaa eikd sitd, millainen yhteys on myOhemméssd vaiheessa
ammattiopintoja.

Tutkimuksessamme on myo6s hyva kiinnittdd huomiota myds aineistomme ikdjakaumaan, joka
ei ollut normaalijakautunut vaan keskittyi enemmén nuorempiin opiskelijoihin. Toisaalta
aineistomme kuvastaa juuri nuorten, ammattiopistoon pddsseiden tilannetta, mikd vastaa
tutkimuksemme tavoitteeseen tarkastella juuri nuoria eikd vanhempia opiskelijoita. Lisdksi myds

suuri otoskokomme lieventdd ikdjakauman vinouman vaikutuksia tuloksiimme.

4.3 Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimustarpeet

Tdmén tutkimuksen voi ndhdd merkityksellisend, silld litkunnallisuuden ja oppimismotivaation
yhteydestd nuorilla ei ole tehty tutkimusta aiemmin Suomessa, etenkdin ammattiopiskelijoilla, jotka
ovat yleisesti vihemmaén tutkittu ryhma kuin lukiolaiset. Néin ollen tutkimuksesta saadut tulokset
tuovat tarkeda tietoa opiskelijoiden oppimismotivaatiosta, jonka lisdksi ne toimivat hyvéni pohjana
tuleville tutkimuksille.

Tutkimuksemme tukee my0s aiempaa tutkimustietoa (Daley & Duda, 2006; Ryan & Deci,
2017; Teixeira ym., 2012) siité, ettd liikunnallisuus on yhteydessd motivaatioon, mutta tuo lisdtietona
yhteyden tarkastelemaamme oppimismotivaatioon. Opiskelijoille tulisi siis tarjota mahdollisuus
litkkkumiseen koulussa niin vélitunneilla kuin litkuntatuntien kautta. Opiskelijoita voisi myds tukea
harrastamaan liikunnallisuutta vapaa-ajalla omatoimisesti lisidmailld heiddn tietoisuuttaan koulussa
litkkunnan eri muodoista ja lajeista. Litkunnallisuuden ja koulumotivaation yhteyksien osalta aiempien
tutkimusten (Marsh, 1993; Trudeau & Shephard, 2008) perusteella juuri koululiikunnan, seki
tekemdmme tutkimuksen tulosten mukaan, etenkin omatoimisen kuntolitkunnan merkitys ovat
autonomista oppimismotivaatiota ajatellen keskeisia.

Opiskelijoiden autonomisen motivaation vahvistamiseksi pitéisi heidén elinympéristonsa olla
muokattavissa heille sopivammaksi (Ryan & Deci, 2017). Niin ollen jatkossa voisi tutkia sité,
millaisia yhteyksid litkunnallisuuden ajankohdalla sekd opiskelijoiden mahdollisuudella valita
litkkunnallisuuden tapa itse osaksi opintojaan, on oppimismotivaatioon. Tdméa voisi auttaa
ymmértaimadn, miten litkuntatunteja ja vélitunteja olisi hyva sijoittaa opiskelijoiden péiviin sekd milld
tavoin opiskelijat itse haluavat liikuntansa toteuttaa.
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Jatkotutkimuksena voisi my0s tarkastella, minkd wvuoksi kuntoliikkujat olivat
tutkimuksessamme autonomisemmin motivoituneempia opinnoissaan kuin muut opiskelijat, seké
sitd, saadaanko sama tulos eri aineistoissa. Huomioiden otoksemme rajautuminen ammattiopisto-
opiskelijoihin olisi jatkotutkimuksena mielekéstd tarkastella muun muassa sitd, toistaisiko
lukiolaisista poimittu otos tuloksemme vai olisiko litkunnallisuuden ja oppimismotivaation suhteessa
havaittavissa eroja lukiolaisten ja ammattiopisto-opiskelijoiden vélilla.

Myo6s kontrolloidun oppimismotivaation yhteyttd erityisesti jdrjestetyn urheilun
harrastamiseen olisi mielekdstd tutkia tarkemmin. Lisdksi tiedetddn, ettd yleisesti motivaation
kannalta paras tilanne on, kun yksilo omaa seké sisdistd, sisdistynyttd ettd kontrolloitua motivaatiota
(Ryan & Deci, 2017; Teixeira ym., 2012). Tamén perusteella olisi mielekésti tarkastella omana
ryhménédn niitd yksiloitd, jotka harrastavat sekd kuntoliikuntaa ettd urheilua. Tdmén pohjalta olisi
mahdollista saada tietoa siitd, onko oppimismotivaatio laadultaan laajempaa tai voimakkaampaa, kun
yksilot osallistuvat kumpaankin liikuntakontekstiin.

Poikkileikkausasetelman vuoksi tuloksistamme ei voi paitelld syy-seuraussuhteita eivatki
tulokset kerro tilanteesta pidemmalld aikavililld. Tdmdn vuoksi litkunnallisuuden ja
oppimismotivaation yhteyttd voisi jatkossa tarkastella my0s pitkittiistutkimuksella. Talloin saisi
parempaa tietoa yhteyden luonteesta seka siitd, miten kuntoliikunta ja urheilu vaikuttavat pidemmalla
aikavililla oppimismotivaatioon. Etenkin, silld tiedetddn, ettd vanhempien opiskelijoiden autonomian
kasvaessa koululiikunnasta saatavan motivaation vaikutus opintoihin heikentyy, silld opiskelijat ovat

jo valmiiksi sitoutuneempia opintoihin kuin ennen autonomian kasvua (Yin & Moore, 2004).

4.4 Lopuksi

Nuorten oppimistaso on heikentynyt kuluneiden vuosien aikana, ja samaan aikaan entistd harvempi
nuori liikkkuu liikuntasuositusten mukaisesti. Tdméa oli havaittavissa my0s aineistostamme, jossa
ammattiopisto-opiskelijoista vain reilu puolet ilmoitti harrastavansa liikuntaa tai urheilua.
Liikunnallisuuden on havaittu olevan yhteydessid motivaatioon, minkd vuoksi on perusteltua pohtia,
onko liikunnallisuudella yhteyttd oppimiseen motivaation kautta. Tdméan tutkimuksen mukaan
litkkunnallisuus, etenkin omatoimisen litkunnan harrastaminen on yhteydessd autonomiseen
oppimismotivaatioon. Toisaalta havaitsimme erityisesti jarjestdtason urheilun harrastamisen olevan

yhteydessa verrattain hieman voimakkaampaan kontrolloituun oppimismotivaatioon. Olisikin tirkedd
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tutkia tarkemmin ndiden yhteyksien syité, jotta negatiivista muutosta seka nuorten liikunnallisuuteen

ettd heiddn oppimismotivaatioonsa, jonka kautta myds oppimistasoonsa, voidaan ennaltachkaista.
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