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Tutkimuksessa selvitetddn 3- ja 6-vuotiaiden lasten kerrontataitoja ja kerronnan kielellisid keinoja
analysoimalla pédfdasiassa laadullisesti elisitointimenetelmdlld  kerdttyjd, suullisesti tuotettuja
semispontaaneja narratiiveja. Tutkimuskysymyksid on kaksi: 1. miten hyvin 3- ja 6-vuotiaat lapset
ymmartavat kuvakirjan odotuksenmukaisen sammakkotarinan ja osaavat tuottaa siitd koherentin
kertomuksen ja 2. millaisia kielellisida kerronnan keinoja ja rakenteita 3- ja 6-vuotiaiden lasten
kertomuksissa on.

Tutkimusaineisto kattaa yhteenséd 10 litteroitua sammakkotarinaa, jotka on keritty viideltd 3-vuotiaalta ja
viideltd 6-vuotiaalta lapselta, sekd lasten huoltajilta kerdtyn tausta-aineiston. Tutkimus menetelmineen
pohjautuu Ruth A. Bermanin ja Dan Isaac Slobinin vuosikymmenten sammakkotarinan tutkimukseen,
jossa tarkastellaan kerronnan keinoja ja kerrontataitojen kehittymistd eri-ikdisilld tutkittavilla useilla
kielialueilla. Tatd perinnettd mukaillen narratiiveja tarkastellaan tutkimalla ensin tiettyjd yleisyyden ja
muodon mééarillisié piirteitd ja sitd, miten hyvin tutkittavat ymmartavat sammakkotarinan, minka jilkeen
tarkennetaan laadullisen analyysin avulla muutamiin tutkimusryhmien vélilld havaittuihin keskeisiin
eroihin, kuten koherenssin keinoihin, narratiiviseen tyyliin ja narratiivien liikkkumiseen puhutun ja
kirjoitetun kielen vélimaastossa. Kielellisid piirteitd ja rakenteita tarkastellaan siitd ndkokulmasta, miten ja
millaisessa funktiossa ne palvelevat tarinankerrontaa. Eleet, ilmeet ja paralingvistiset keinot, kuten
prosodia, jadvit tutkimuksen ulkopuolelle.

3-ja 6-vuotiaiden narratiivit eroavat toisistaan niin muodon kuin siséllénkin suhteen: tarinan rakenteen
tasolla 3-vuotiaat eivdt odotusten mukaisesti tuottaneet kertomuskieliopin mukaista sisiltod, kun taas 6-
vuotiaat suoriutuivat tehtdvéstd odotusten mukaisesti ja tuottivat jo suurimman osan kertomuskieliopin
mukaisista rakenteista. Siind missd 6-vuotiaat tuottivat narratiivin melko itsendisesti, useimmat 3-vuotiaat
tarvitsivat tarinankerrontaan merkittivésti aikuisen tukea. Merkitsevilld lauseilla mitattuna 3-vuotiaiden
narratiivit olivat lyhyempid kuin 6-vuotiaiden narratiivit. Jotkin 3-vuotiaat kéyttivit jo selkedsti tiettyd
hallitsevaa aikamuotoa, kun taas toisilla aikamuoto horjui. 6-vuotiailla narratiivin aikamuoto oli jo
padasiassa vakiintunut. Sanaston ja narratiiveissa esiintyvien nk. kirjallisen tyylin piirteiden valossa jotkin
3-vuotiaat osoittivat jo alkavaa kehittyvdd ymmaérrystd tarinan kerronnan narratiivisesta tyylistd, mité
voidaan pitdd uutena tutkimustuloksena.

Térked huomio liittyy valittuun tutkimusmenetelmdén: litteraatit eivit vélttdméttd sovellu parhaalla
mahdollisella tavalla 3-vuotiaiden tarinankerronnan tutkimiseen, koska deiktiset keinot, ilmeet, eleet ja
prosodia jadvit tilloin huomiotta. Lisdksi 3-vuotiaita tutkittaessa tutkimustilanteen optimoiminen olisi
erityisen tirkedd mahdollisimman yhtendisen aineiston kerdédmiseksi. Néistd puutteista huolimatta
tutkimus osoittaa, ettd myds suomenkielisten 3-vuotiaiden kerrontaa voi tutkia elisitoitujen kertomusten,
kuten sammakkotarinan, avulla ja 16ytéa narratiiveista kehittyvin kerronnan kompetenssin piirteita.
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1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Kertominen on ihmisyyden ytimessd oleva kommunikatiivinen taito, jonka kehittymisen myotéd
maailma laajenee vilittomistd nykyhetkestd taaksepdin menneeseen, kurkottaa tulevaan ja avaa
ovia mahdollisiin maailmoihin, sithen, miti voisi olla. Kertomisen avulla tapahtumia ankkuroidaan
ajallisesti ja niille annetaan syitd ja seurauksia. Kertomus on aina kertojan valinta, kertojan
yksil6llinen ndkemys siitd, miten “todelliset” tapahtumat tapahtuivat ja mika asiantilan olemuksessa

on kertomisen arvoista.

Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on tutkia sitd, miten ja millaisia kielellisid kerronnan keinoja jo
hyvin pienet, alle kouluikéiset lapset kdyttavit kertoessaan tarinaa kuvasarjan avulla. Tutkimus on
saanut innoituksensa siitd, kun huomasin oman, tuolloin vasta kaksivuotiaan tyttdreni muuttavan
puherekisteriddn vilittomésti, kun hin alkoi spontaanisti kertoa minulle piirtdmistaan kuvasta, jossa

on prinsessaa esittdva pilkkumekkoinen tytto:

tamd kertoo semmosesta linnasta, sielld asuu kuningas, sielld on
kuningaskin, ja linsessa, elikkd sielld on Telttu linsessana hauskassa
mekossa ja pilkkumekossa. sitten hdnelld on tukkaa, hdnelld on
luunutukka. ja héinelld on kddet ja suu ja mekko.

Kirjoittajan tytar 2-vuotiaana

Puhekielen pronomini se muuttui muotoon hdn, ja kerrontaan ilmestyi arkipuheessa harvinaisia
ilmauksia kuten elikkd, jossain médrin arkipuhetta yleis- tai kirjakielisempid ilmauksia, kuten
fokuspartikkeli -kin ja arkipuheessa harvinainen essiivimuoto, Telttu linsessana. Kuten kaksivuotias
tyttireni, leikki-ikdiset lapset eivdt vield péddsddntdisesti osaa lukea, vaan imevit kielellisid
vaikutteita paitsi vapaasta puheesta my0s kirjallisemmista léhteistd, kuten d4neen luetuista saduista
ja tarinoista, television lastenohjelmista, loruista ja lauluista. Ajatus siitd, ettd kertominen on
jonkinlainen muusta arkipuheesta erillinen kielen kéyttimisen tapa, on kuitenkin alkanut jo
kehittyd. Tamén tutkielman ensisijaisena tavoitteena onkin tuottaa uutta tietoa pienten lasten
kehittyviastd kertomisen kielellisestd kompetenssista tarkastelemalla tyttdreni spontaania kerrontaa

systemaattisemmin lasten suullisesti tuottamien tarinoiden kertovan kielen piirteita.



Kerronnan tutkimuksessa kdytetddn usein jonkinlaisia apuvilineitd, kuten kuvakirjoja, jolloin
voidaan kerdtd mahdollisimman kattavia aineistoja mahdollisimman yhdenmukaisella tavalla.
Useissa tutkimuksissa ympéri maailmaa on hyddynnetty nk. sammakkokertomusta eli sanatonta
Mercer Mayerin Frog, Where Are You? -kuvakirjaa (ks. esim. Berman & Slobin 1994). Samaa
kuvakirjaa kdytdn my0s tdmédn tutkielman aineiston kerddmisessd (kuvakirjan 24 kuvaa on esitetty
jarjestyksessd liitteessd 1). Sammakkokertomusta on kidytetty paljon myds Suomessa:
suomenkielisten esikouluikdisten kerronnan taitoja ja narratiiveja on tutkittu etenkin logopedian
alalla (ks. esim. Saarinen 2018, Savolainen 2012, Rinta-Homi 2012). Suomenkielisten leikki-
ikdisten sammakkokertomuksia on tutkittu vihemmaén, mutta esimerkiksi Sanna Julinin suomen
kielen pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan 4,5-vuotiaiden lasten narratiivisen diskurssin
kehittymistd lingvistisesti ja rakenteellisesti nimenomaan sammakkotarinoista kerétyn aineiston
avulla (Julin 2001). Tutkimukseni uusinta siséltdd lieneekin juuri leikki-ikdisten, noin 3-vuotiaiden
lasten kerronnallisten keinojen ja taitojen tarkastelu suhteessa esikouluikdisten, noin 6-vuotiaiden
lasten verrokkiryhméin. Sammakkokertomuksen kiyttiminen mahdollistaa vertailun myos muiden
tutkimusten tulosten kanssa, ja mittava sammakkokertomusta hyddyntdvé tutkimushistoria auttaa
poimimaan sammakkokertomuksen tutkimuksen perinteestd ne menetelmét, jotka parhaiten
soveltuvat juuri tdmén tutkielman analyysiin. Aineistoni on liian suppea yleispitevien tulkintojen
tekemiseen, mutta luonteeltaan tutkielma on suuntaa-antavaa perustutkimusta, jonka tavoitteena on
uuden tiedon tuottaminen etenkin 3-vuotiaiden tarinankerrontaosaamisesta tarkastelemalla

péadasiassa laadullisin menetelmin elisitoituja semispontaaneja narratiiveja.

Taménkin tutkielman pohjavireend on ajatus siitd, ettd kieli (sellaisena kuin sitd tissd tutkielmassa
ajatellaan ja jollaiseksi kielen olemus kaiketi nykyddn tunnistetaan) ei ole ensisijaisesti abstrakti
saantdjen ja kielen kéayttdd sanelevien lainalaisuuksien jirjestelmd, joka pohjautuu kielen
kirjoitettuun muotoon, johon puolestaan kaikkea muuta kielenkdyttda peilataan, vaan olemukseltaan
pikemminkin jotakin ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa syntyvdd, dynaamista ja tilanteittain
vaihtelevaa toimintaa, jollaiseksi mm. Per Linell kielen maarittelee (Linell 2009: 274). Tastd
nidkokulmasta seuraa tutkielman kannalta se, ettd millainen tahansa lingvistinen analyysi, joka
tehdddn ainoastaan tosiasiallisen kertomistilanteen pohjalta laaditun kirjallisen transkription
perusteella, on aina jo l&htokohtaisesti puutteellinen. Systemaattisen tarkastelun avulla voidaan
kuitenkin havaita tiettyja toistuvia piirteitd ja suuntaviivoja myos kirjalliseen muotoon taivutetuista,
alun perin suullisista narratiiveista, kunhan tuloksia tarkasteltaessa pidetdéin alati mielessd

narratiivien vuorovaikutukselliset syntyldhtokohdat.



1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tarkastelen suomen kielen pro gradu -tutkielmassani yhteensd kymmenti 3- ja 6-vuotiaiden lasten
suullisesti tuottamaa semispontaania narratiivia, jotka olen kerdnnyt Mercer Mayerin sanattoman
Frog, where are you? -piirroskuvakirjan (Mayer 1969) avulla. Tavoitteeni on tutkia lasten
kéyttdmid kertomisen kielellisid keinoja, verrata ikdryhmien tuottamia narratiiveja toisiinsa makro-
ja mikrotasolla niin mééréllisesti kuin laadullisestikin ja tuottaa mahdollisesti uutta tietoa 3-
vuotiaiden kayttamistd kielellisistd kerronnan keinoista, koska tdméadn ikdryhmdn tuottamia
sammakkotarinoita on tutkittu vield verrattain vihén. Tavoitteen taustalla on vield suurempi tavoite
saada lisdd tietoa siitd, miten moninaisia kielellisid ja viestinndllisid taitoja tarinankerronta meiltd
vaatii ja miten monipuolisesti lapset nditd keinoja kiyttdvit. Koska tutkielma on suomen kielen
alalta, keskityn nimenomaan kielellisiin keinoihin aineistoni ja resurssieni puitteissa, vaikka tarinan

kertominen on mitd suurimmassa médrin myds monipuolisia kognitiivisia taitoja vaativa taito.

Tutkimuksen hypoteesina on, ettd 3- ja 6-vuotiaiden narratiivit eroavat toisistaan merkittdvisti niin
rakenteen, koherenssin, koheesion kuin kiytettdvien kielellisten keinojenkin suhteen, mutta 3-
vuotiaiden narratiiveissa on kuitenkin jo ndhtdvissd viitteitd kehittyvéstd kertomisen
kompetenssista. Hypoteesi perustuu aiempaan kansainvéliseen tutkimukseen 3-vuotiaiden ja téta
vanhempien lasten sammakkonarratiiveista ja aiempaan suomalaiseen ja kansainvéliseen
tutkimukseen 3-vuotiaiden ja tdtd vanhempien lasten kerronnallisesta kompetenssista (ks.

tarkemmin luku 2). Tutkimuskysymyksid on kaksi:

1. Miten hyvin 3- ja 6-vuotiaat lapset ymmaértdvat kuvakirjan
odotuksenmukaisen sammakkotarinan ja osaavat tuottaa siitd

koherentin kertomuksen?

2. Millaisia kielellisid kerronnan keinoja ja rakenteita 3- ja 6-vuotiaiden

lasten kertomuksissa on?

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastatakseni tarkastelen narratiivien siséltod sekd yleisid
rakenteellisia piirteitd, muotoa ja tiettyjd méarillisesti mitattavia piirteitd, kuten kestoa, sanaméadara,
puhenopeutta ja finiittiverbien osuutta kummankin tutkimusryhméin sammakkonarratiiveissa. Naita
elementtejd voisi kutsua myds narratiivien makrorakenteeksi, jonka tarkastelussa keskityn myos

narratiivien siséltoon: koska kertominen on monimutkaisia kielellisid, kommunikatiivisia ja
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kognitiivisia kykyd vaativa toiminto (ks. esim. Mékinen & Suvanto 201: 69), makrorakenteen
tutkimisen tarkoituksena onkin myds kartoittaa sitd, miten hyvin lapset ymmaértavét kuvakirjan
kuvista muodostuvan odotuksenmukaisen sammakkotarinan ja osaavat tuottaa sen kielellisesti siten,
ettd siitd muodostuu myds kuulijalle ymmarrettivéd tarina. Narratiivien varsinaista asiasisiltod
tarkastelen kartoittamalla 3- ja 6-vuotiaiden tuottamien tarinoiden sisdllollisid eroja mm.
kertomuskieliopin kisitteiden avulla luotujen siséltomallien avulla sekd tutkimalla jossain médrin
sitd, miten lapset sitovat tarinan tapahtumia laajemmiksi episodeiksi ja edelleen ymmarrettavéksi
tarinaksi, jossa on selked kokonaisjuoni. Ndmé erot valaisevat mahdollisesti samalla sitd, miten eri-

ikdisten lasten ymmaérrys kerronnan tai kertomuksen kisitteistd eroavat toisistaan.

Toiseen tutkimuskysymykseen vastatakseni tarkennan narratiivien mikrorakenteeseen eli joihinkin
niistd kielellisistd kertomisen keinoista, joita 3- ja 6-vuotiaat kiyttivit kertoessaan ja tarinaa
tuottaessaan. Kielellisilld keinoilla tarkoitetaan tisséd tutkielmassa nimenomaan sellaisia kielellisid
keinoja ja rakenteita, joilla on jonkinlainen funktio kerronnassa, kuten tapahtumien sitomista
toisiinsa, kertomukselle tyypillisen aikamuodon johdonmukaista omaksumista tai kertovalle
tekstille tyypillisen sanastollisen tai rakenteellisen tyylin kdyttdd. Tutkielman tarkoituksena ei siis
ole tutkia eri-ikdisten lasten hallitsemia rakenteita tai kielioppia sinénsd, vaan keskittyd siihen,
miten narratiiveissa esiintyvét rakenteen palvelevat kerrontaa ja kertomista. Eleet, ilmeet, prosodia
ja muut paralingvistiset keinot jaavit tdssd tutkielmassa valitettavasti tutkimuksen ulkopuolelle,

koska niité ei pelkdn audiotallenteen ja litteraatin avulla voida tarkastella.

Odotettavissa on, ettd lapset muuttavat tavanomaista puhetyyliddn ja rekisteriddn jonkin verran
kuvakirjaa selatessaan ja tarinaa kertoessaan. Todenndkdisesti kahden tutkimusryhmén, 3-
vuotiaiden ja 6-vuotiaiden, kerronnassa on eroja niin kerronnallisten keinojen kdyton, kertomuksen
sisdllon kuin koherenssinkin suhteen siten, etti vanhempien lasten ryhméssd kerronnallisten
keinojen kayttd lisddntyy, sisdltd monipuolistuu ja kertomuksesta tulee koherentimpi (ks.
tarkemmin luku 2.5). Koska pienten, 3-vuotiaiden lasten kerrontaa ei késittddkseni ole tutkittu
Suomessa juuri tdlld tavoin, pyrkimélld elisitoimaan semispontaani narratiivi sammakkotarinan

avulla, kaikki 3-vuotiaita koskevat tulokset ovat ainakin jossain méiéirin uusia.



2. Teoreettinen tausta ja aiempi tutkimus

Teorialuvussa tarkastelen tutkielman tdrkeimpien kisitteiden, kuten tapahtuman, kertomuksen,
kerronnan, koherenssin ja koheesion, méaaritelmid sekéd kertomisen tutkimusta ja sammakkotarinan
tutkimusperinnettd yleensd. Siirryn sitten lasten kerrontataitojen tutkimukseen sekd sithen, mité

tyypillisesti kehittyneiden 3- ja 6-vuotiaiden lasten kerrontataidoista jo tiedetdén.

2.1 Kasitteiden maarittelya: tapahtumat

Jotta lasten tarinankerronnan keinoja voidaan tutkia tarkemmin, on ensin selvitettdvd, mikd on
tarina, millaisista palasista tarina muodostuu ja toisaalta mitd kertomisella tai kerronnalla
tarkoitetaan. Mercer Mayerin mustavalkoista, sanatonta 24 piirroskuvan kuvakirjaklassikkoa Frog,
where are you? (Mayer 1969) on kéytetty jo vuosikymmenten ajan tarinan kerronnan tutkimuksen
vilineend ympéari maailmaa, ja samaa kuvakirjaa kiytin myds pro gradu -tutkielmani kertomusten
houkuttelun eli elisitoinnin tydkaluna. Mayerin kuvakirjan tarina on rakenteeltaan tyypillinen
lapsille tarkoitettu kertomus, jonka voi tiivistdd kutakuinkin ndin: kirjassa on sankari (poika ja
koira) ja ongelma (pojan lemmikkisammakko karkaa), ongelmasta sysdyksensd saavaa toimintaa
(poika ja koira etsivdt sammakkoa) ja onnellinen loppu (poika 16ytdd kadonnen sammakon tai
vaihtoehtoisen tulkinnan mukaan uuden sammakon) (Mayer 1969; Berman & Slobin 1994: 21).
Tekstityyppind se on selkedsti ldnsimaisen kulttuurin tuote ja siten peruspiirteiltddn tuttu
lansimaisille lapsille esimerkiksi kuvakirjojen, televisiosarjojen ja elokuvien kautta: tarina esitetdan
kronologisessa jérjestyksesséd oikealta vasemmalle, tarina on anglo-amerikkalaisen tekijédn luoma ja
noudattaa useita ldnsimaisella kulttuurille ominaisia kulttuurisia kehyksid, jotka ovat tuttuja
lansimaisessa kulttuurissa kasvaneille lapsille: tarina ei ole totta vaan perustuu mielikuvitukseen,
tarinalla on usein onnellinen loppu, eldinhahmot voivat olla tuntevia ja ajattelevia toimijoita,
sankareille ei yleensd tapahdu mitddn pahaa, lapsilla voi olla tapana kerédtd sammakkoja luonnosta,
koirat ovat luonteeltaan uteliaita ja kulttuuriseen perheen ideaaliin kuuluu, ettd perheenjésenet
rakastavat toisiaan ja vanhemmat tekisivdt mitd tahansa saadakseen kadonneen lapsensa takasin,
kuten sammakkotarinan kadonnut sammakko mahdollisesti tekee (David Wilkins, viitattu ldhteessa

Berman & Slobin 1994: 21-22).

Pro gradu -tutkielmani térkein teorialihde onkin jo aiemmin useamman kerran mainittu Ruth A.
Bermanin ja Dan Isaac Slobinin vuonna 1994 ilmestynyt perusteellinen Relating Events in

Narrative, joka kokoaa yhteen viidelld eri kielelld ja viideltd ikdryhméltd kyseisen kirjan avulla



kerityistd nk. sammakkotarinoista tehtyd tutkimusta vuosikymmenen ajalta (Berman & Slobin
1994: esipuhe, xi). Sammakkotarina valikoitui tutkijoiden aineiston elisitointimateriaaliksi alun
perin siksi, ettd se tarjoaa mahdollisuuden monenlaisten ajallisten ulottuuksien kielentdmiseen:
kirjassa on perittdisid, samanaikaisia, jatkuvia ja pdittyvid tapahtumia ja tarinan ymmaértdminen
vaatii niin menneen kuin tulevankin ajallista hahmottamista ja kielentdmistd (Berman & Slobin
1994: 3). Teoksen otsikon voisi kompelosti suomentaa vaikkapa jotakuinkin “tapahtumien
vélittdimiseksi kertomuksen muodossa”, mutta koska englannin kielen verbi relate tarkoittaa jo
sanakirjaméaritelméinkin mukaan myos kuvailua, yhdistimistd tai asioiden vdlisid suhteita (MOT
Englanti, s.v. relate), otsikko aukenee useisiin suuntiin: joka tapauksessa ensin on oltava events,
tapahtumia, joista sitten voi kertojan tekemien valintojen perusteella muodostua kertomus tai tarina.
Bermanin ja Slobinin mééritelmén mukaan sammakkotarinan 24 kuvan esittimat tapahtumat ovat
”dynamic interactions, over time, between animate beings, in physical settings” (Berman & Slobin
1994: 1) eli elollisten olioiden viélistd dynaamista vuorovaikutusta, joka tapahtuu jossakin fyysisessd
tilassa ja jolla on jokin ajallinen ulottuvuus. Kielitoimiston sanakirja antaa tapahtumalle seuraavan
méidritelman: jk tapahtuva t. tapahtunut asia, ilmio, tapaus” (MOT Kielitoimiston sanakirja, s.v.
tapahtuma). Molemmissa méiéritelmissd analyysin kannalta olennaista on se, miten tapahtuma
rakentuu ajallisesti: asia tai ilmid tapahtuu parhaillaan tai on jo tapahtunut; jokin tilanne alkaa
tietynlaisena ja paittyy toisenlaisena. Bermanin ja Slobinin mééritelméssé titd ajallista ulottuvuutta
vastaa méére over time. Asiaintilan muuttuminen ajassa yhdenlaisesta toiseksi tuntuu siis olevan se,

mikd madrittdad tapahtumaa.

2.2 Kasitteiden maarittelya: kertominen ja kertomus

Otsikkonsa verbilld relate Berman ja Slobin tarkoittavat paitsi kertomista eli sitd, miten tarinan
kertoja kertoo tarinan eli esittdd kdsityksensd tapahtumien kulusta, mutta samaan aikaan my®os sité,
miten sammakkotarinan yksittdiset tapahtumat liittyvdt toisiinsa. Relating events ohjaa siis
tutkimaan yhtddltd tilanteiden kuvailemisiin liittyvdn kapasiteetin kehittymistd ja toisaalta niiden
kielellisten keinojen kehittymistd, joiden avulla tapahtumat yhdistetdén toisiinsa ja pakataan
syntaktisesti koherentiksi tarinaksi. (Berman & Slobin 1994: 1). Kyse on siitd, miten tarinan kertoja
rakentaa koherentin tarinan kytkemailld havaitsemansa tapahtumat toisiinsa ja miten tdma taito idn

myo6té kehittyy.

Kertomuksen moninaisille médritelmille on kaiketi yhteisti se, ettd kertomuksissa kuvataan yleensd

useampaa kuin yhtd tapahtumaa ja ettd kerrotut tapahtumat “rakentuvat ajallisesti ja syy-



seuraussuhteiltaan jarkevisti kuulijalle ymmarrettivaan muotoon” (Mékinen & Suvanto 2011: 63).
Kertomuksen ei sinénsd tarvitse olla pitkd, vaan jo kaksikin tapahtumaa riittdd: William Labovin
méiiritelmdn mukaan kertomus tai narratiivi koostuu vihintddn kahdesta temporaalisesti toisiinsa
liittyvastd narratiivilauseesta, jotka esitetddn ajallisesti rakentuvassa jdrjestyksessd siten, ettd
jarjestyksen muuttaminen muuttaisi tapahtumien alkuperdistd semanttista tulkintaa, kuten tapahtuu
Labovin esimerkeissd I punched this boy / and he punched me” ja vastakkaisessa jarjestyksessé
esitetyssd versiossa “This boy punched me / and I punched this boy” (Labov 1972: 360).
Tapahtumien jirjestyminen ajallisesti tuntuu siis olevan keskeistd Labovin kertomuksen

madritelmalle.

Monet kertomukset ovat kuitenkin edelld esitettyd kahden perdttdisen narratiivilauseen tarinaa
monimutkaisempia. Nancy Steinin kertomuskieliopin (story grammar) mukaan ymmérrimme
tarinoita mentaalisten mallien eli skeemojen avulla. Skeema muodostuu lapsen mielessd kuultujen
tarinoiden ja tosimaailman tietojen perusteella. Skeema kertoo, millaista tietoa tarinoissa on oltava,
ja ohjaa siten yksittiisen tarinan kuulijaa tarinan siséltimén tiedon hahmottamisessa. (Stein 1978:
7-8). Kertomuskieliopin mukaan tyypillisessd kertomuksessa on aluksi tarinan henkil6ité, aikaa ja
paikkaa eli ldhtotilannetta esittelevd kehysasetelma (setting) ja kehysasetelmasta nouseva
episodijirjestelmi, jossa on yleensd vihintddn kaksi episodijaksoa, jotka voivat liittyd toisiinsa
useilla tavoilla (Stein & Glenn 1979: 8-11; ks. myds Suvanto 2012: 25). Episodi alkaa jollakin
tavallisesta poikkeavalla tilanteella tai tapahtumalla eli alkutapahtumalla tai alkusysidyksellid
(initiating event), joka aiheuttaa pddhenkil0ssd jonkinlaisen reaktion (response); reaktio johtaa
toimintasuunnitelmaan (internal plan), joka taas synnyttdd tavoitteellista toimintaa (attempt)
(Stein & Glenn 1979: 12—13; Suvanto 2012: 25), jonka seurauksena (direct consequence, outcome)
on se, ettd tavoite joko toteutuu tai johtaa epdonnistumiseen, miké taas saattaa kdynnistdd uuden
episodijakson (Stein ja Glenn 1979: 16; Suvanto 2012: 25-26). Episodi paittyy loppureaktioon,
jossa kuvataan “tavoitteen saavuttamisen aiheuttamia ajatuksia ja tunteita padhenkilossid™ (Stein ja
Glenn 1979: 15; Suvanto 2012: 26). Niin kutsutussa taydellisessi episodissa on Stein ja Glennin
mukaan aina oltava jonkinlainen eksplisiittinen viittaus 1) toimintajakson tarkoitukseen, 2) selkedin
tavoitteelliseen toimintaan ja 3) siihen, saavuttaako henkilohahmo tavoitteensa vai ei (Stein ja

Glenn 1979: 26).

Alkusysdys ei sisélld temporaalista tai kausaalista informaatiota, mutta sitd seuraavissa episodeissa,
jotka sidotaan toisiinsa Kielellisilld sidoskeinolla, tieto on jérjestynyt hierarkkisesti ajan ja syy-

seuraussuhteiden mukaan (Suvanto 2012: 26; Stein & Glenn 1979). Tiéllaisia sidoskeinoja ovat



esimerkiksi konnektiivit, demonstratiivi- ja persoonapronominit, elliptiset ilmaukset, temporaaliset
ja kausaaliset lauseyhdistykset, syy- ja seuraussuhteita kuvaavat konjunktiot ja kertomukselle
sopivan aikamuodon kiyttd (Suvanto 2012: 31-32). Elisitoituja tarinoita voikin olla hedelmaillista
analysoida esimerkiksi juuri kielellisten sidoskeinojen kdyton nédkokulmasta, jolloin voidaan
selvittid paitsi kertojan kielellisten sidoskeinojen kidyton osaamista, myos sitd, missd méaérin kertoja
kéayttdd kertomuskieliopin ja kertomusten rakenteita ja miten tarinan palaset asettuvat hierarkkiseen,

temporaalisen ja kausaaliseen jarjestykseen.

2.3 Aiempi tutkimus: Bermanin ja Slobinin kolme sammakkotarinatutkimuksen teemaa

Kun kerronta osasineen on jollakin tavalla maédritelty, palataan vield elisoitujen
sammakkotarinoiden tutkimisen taustalle piirtyviin laajempiin teemoihin. Bermanilla ja Slobinilla
sammakkotarinoiden tutkimus kiteytyy kolmeen teemaan: siihen, miten kokemus suodattuu
puheeksi kielen kautta (filtering), miten tapahtumakuvaukset “paketoidaan” suuremmiksi yksikoiksi
osaksi narratiivia (packaging) ja lopulta sithen psykolingvistiseen ja kognitiiviseen kehitykseen,

joka johtaa (aikuisen) kypsédan kerrontataitoon (Berman & Slobin 1994: 9).

Suodattaminen on oleellinen osa kielen ja maailman suhdetta: maailma ei sindnsd “edusta” tai
“esitd” tapahtumia, jotka sitten koodataan kielelle, vaan kertoja verbalisoi tapahtumat ensinnékin
valitsemansa ndkokulman kautta ja toiseksi puhumallaan kielelld valittavissa olevien vaihtoehtojen
kautta (Berman & Slobin 1994: 9). Suodattamisen teemaa tarkastellessaan Berman ja Slobin
palaavat kirjallisuustieteen ja vendldisen formalismin klassikkoon, juonen (sjuZef) ja tarinan
(fabula) erotteluun: sjuZet on se, miten ja missd jirjestyksessd kertoja kertoo tarinan yleisolle:
esimerkiksi aikajirjestyksessd, kdyttdimalld takaumia tai “suoraan tapahtumien keskelle siirtyen”,
kun taas fabula, joka usein suomennetaan kirjallisuustieteessé farinaksi, on vain tapahtumasarjan
kronologinen jirjestys (Hosiaisluoma 2003: 853, 235; ks. myds Berman & Slobin 1994: 9; tassd
tutkielmassa en kuitenkaan péaédsdéntoisesti kdytd sanaa tarina venildisten formalistien tapaan, vaan
pikemminkin yleiskielisemmaissd kertomuksen merkityksessd). Suodattamisen teemaan liittyy siis
ajatus siitd, ettd kertomus on aina kertojan valintojen summa, eikd yksikddn kertomus ole identtinen
toisen kanssa. Téstd seuraa vdistimattd tietynlainen taiteilijan vapaus my0s sammakkotarinoiden
kielentimisessd: my0s silloin, kun kertojina ovat pienet lapset. Lapsen taitojen kehittymisen
kannalta suodattaminen tarkoittaa, ettd lapsen on opittava verbalisoimaan tapahtumasarjasta ne
elementit, joiden avulla kuulija voi ymmaértdd tarinan (Berman & Slobin 1994: 10). Tami ajatus

liittyy ldheisesti koherenssiin kisitteeseen, jolla tarkoitetaan tekstin ymmarrettavyytté, joka syntyy



tekstin vastaanottajan tai kuulijan “prosessoimana eksplisiitistd ja implisiittisistd kielellisista,
tilanteisista, sosiokulttuurisista ja kontekstuaalisista yhteyksistd” (Tieteen termipankki, s.v.
koherenssi). Koherenssi vaatii siis sitd, ettd narratiivin kertoja ottaa huomioon kuulijan ja sen, mité

informaatiota kuulijalle on annettava, jotta timd voi ymmartia tarinan.

Pakkaamisella tai paketoimisella (packaging) Berman ja Slobin tarkoittavat tarinan ainesten
jasentdmistd kerronnassa paitsi ajallisesti loogiseen jérjestykseen, mutta myds hierarkkiseen
jarjestykseen: kaikkein nuorimmat kertojat kykenevit luettelemaan tapahtuman episodit oikeassa
jarjestyksessé, sitoen episodit toisiinsa korkeintaan yksinkertaisilla konnektiiveilla ja konjunktioilla,
kuten tdma 5-vuotias kertoja and- ja then-sanoilla (sammakkotarinan kuva 12): ”And then he goes
up there. And then an owl comes out and he falls.” (Berman & Slobin 1994: 13). Taitavilla
aikuisilla, kypsilld kertojilla saman episodin kutominen osaksi tarinaa voi tuottaa jo varsin
monipuolista paketoimista, jossa kdytetddn taitavasti aikamuotoja ja aspektia, taustoitetaan
nykyhetked viittaamalla taaksepdin aiemmin tapahtuneeseen ja avataan esimerkiksi pojan
putoamisen syy-seuraussuhteita ja pojan sisdistd kokemusmaailmaa ilmaisuvoimaisella
sanavalinnoilla ja toimivalla retorisella tyylill4, syntaktisesti toimivia rakenteita kdyttden: ”Poor
Tom has also not found the frog in the tree, but has scared an owl to death, who now comes flying
out of the tree and scares Tom so much that he loses his grip on the tree and falls splat on his back,

falls down on the ground.” (Berman & Slobin 1994: 14)

Pakkaamisen ja paketoinnin voi ajatella myds liittyvdn muussa sammakkotutkimuksessa usein
esiintyvdidn koheesion Kkisitteeseen, joka liittyy jossain maddrin myds aiemmin esiteltyyn
koherenssiin. Halliday ja Hasan tarkoittavat koheesiolla tekstin sisdisid merkityssuhteita: tekstin
tietyn elementin merkitys diskurssissa riippuu toisen elementin merkityksestd (Halliday &
Hasan 1976: 4). Tieteen termipankin méiéritelméssd koheesion keinot jaetaan edelleen
eksplisiittisiin ja implisiittisiin, joista ensimmaéinen tarkoittaa esimerkiksi kieliopillisia sidoskeinoja
ja jalkimmadinen esimerkiksi leksikaalisia suhteita, informaationkulkua ja tekstin kokonaisjdsentelyd
(Tieteen termipankki, s.v. koherenssi). Koheesion ja koherenssin ilmeneminen narratiivissa onkin
ymmérrettivisti yleinen tutkimuskohde myds sammakkotarinatutkimuksessa: koherenssi kertoo
tekstin ymmarrettdvyydestd, esimerkiksi siséltoyksikdiden toteutumisesta sammakkotarinoissa, kun

taas koheesio liittyy tekstuaalisiin sidoskeinoihin (Korpijaakko-Huuhka 2021: 224).

Bermanin ja Slobinin kolmas teema on tarinankerrontataitojen kehittyminen, jossa kohtaavat niin

kognitiiviset, viestinnilliset kuin kielellisetkin taidot: pienet lapset eivit vield kognitiivisella tasolla



ymmarrd sammakkotarinan kaikkia tarinaksi koodattavia ndkokulmia eivitkd viestintitaitojensa
ndkokulmasta kykene ottamaan tarinan kuulijan tietimystd tarpeeksi huomioon. Lisdksi pienilld
lapsilla ei vield ole kiytossddn riittdvid kielellisid keinoja ndiden kognitiivisten ja
kommunikatiivisten ulottuvuuksien ilmaisemiseen. (Berman & Slobin 1994: 15) Esimerkkina
kerrontataidon kehittymisestd Berman ja Slobin tarkastelevat sammakkotarinan kenties
kognitiivisesti haastavinta tapahtumaa (sammakkotarinan kuvat 13—-16), jossa poika luulee
tarttuvansa kiinni oksista, mutta oksat ovatkin peuran sarvet, ja peura nostaa pojan ilmaan ja paiskaa
taman kielekkeeltd lampeen. Bermanin ja Slobinin mukaan kyseisen episodin ymmaértdminen ja
kielentdiminen vaatii kertojalta jo varsin monipuolisia taitoja: ensinnikin kertojan on kognitiivisella
tasolla kyettdvd ymmartdmain, ettd vaikka hén tietda, ettd oksat ovat peuran sarvet, tarinan poika ei
tiedd sitd. Kommunikatiivisella tasolla kertojan on lisdksi ymmarrettdva, ettdi mydskdén tarinan
kuulija ei heti tiedd, ettd oksat ovatkin peuran sarvet. (Berman & Slobin 1994: 15) Téllainen
ymmarrys vaatii nk. mielen teorian kehittymistd: lapsen tiytyy ymmaértdd omien ajatustensa ja
tunteidensa olevan erillisii muiden tunteista, jolloin lapsi pystyy viittamaan henkilohahmojen
sisdisiin tunnetiloihin (Berman & Slobin 1994: 15). Mielen teoria alkaa kehittyd noin neljdvuotiailla
lapsilla (Mékinen & Suvanto 2011: 75). Lisdksi kertojan on hallittava riittdvit kielelliset taidot
kaiken tdmén kielentdmiseksi (Berman & Slobin 1994: 15).

2.4 Kielellisten keinojen analyysi sammakkotarinoissa

Bermanin ja Slobinin kielellisen analyysin keskiossd ovat ne kielelliset keinot, joilla on jokin
merkitys narratiivin kannalta, kuten temporaalisten ja kausaalisten suhteiden, tapahtumien
rakenteen ja tiedonkulun hallinnan ilmaukset (Berman & Slobin 1994, s. 19): analyysi ei siis
niinkddn keskity kielellisiin muotoihin sindnsd, vaan niiden funktioihin ja rooleihin kerronnassa.
Bermanin ja Slobinin mittavan tutkimushankkeen ldhtokohta oli alun perin kieliopin kehittymisen
tutkiminen, mutta aineiston myo6td kévi selviksi, ettei aihetta ole jarkevé tutkia ottamatta huomioon
kerronnan diskurssin tuottamiseen liittyvid psykolingvistisia ja kommunikatiivisia vaatimuksia
(Berman & Slobin 1994: 2). On siis tutkittava kieliopillisten muotojen lisdksi myos kunkin muodon
funktiota kertovassa tekstissi (Berman & Slobin 1994: 4). Esimerkkind Berman ja Slobin
tarkastelevat englannin kielen nk. progressiivisen aspektin kayttod, jonka aiempi tutkimus on
osoittanut kieltd oppivilla, tietyn ikdisilla lapsilla ilmaisevan ensisijaisesti miltei aina jotakin
toimintaa asiaintilaa, jolla on jokin rajattu ajallinen kesto ja joka pdtee puhehetkelld (Brown 1973:
318; Berman & Slobin 1994: 4). Esimerkki tillaisesta voisi olla lause Mom is eating porridge,

jolloin &iti sy puuroa juuri puheilmaisun hetkelld. Sammakkotarinoista keritty aineisto kuitenkin
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osoittaa, ettd tarinaa kertoessaan tutkimuksen 3-vuotiaat lapset osaavatkin kdyttdd progressiivista
aspektia tapahtumien taustoittamiseen jo ennen Brownin luokittelun mukaista ikda: lapsen kyky
kayttdd titd kieliopillista muotoa on siis laajentunut ajan ilmaisemista laajemmalle kentille
merkitykseen ja semantiikkaan, tapahtumien taustoittamiseen saakka (Berman & Slobin 1994: 7).
Yksi tutkimuksen tehtévistd onkin kartoittaa tapauksia, jossa yksinkertaista muotoa aletaan kéyttdi
monimutkaisemmilla tavoilla jonkin tietyn narratiivisen tai kommunikatiivisen tarpeen

tayttdmiseksi (Berman & Slobin 1994: 7).

Tdstd ja muista vastaavista esimerkeistd syntyy olettamus, etti lapsen on otettava haltuun
jonkinlainen “grammar of narrative”, kertomuksen kielioppi, jossa tirkeintd on tunnistaa ja
ymmartdd tarinan péddjuoni (“foreground”) ja hallita tietyt kieliopilliset muodot, joiden avulla
juonen voi tuottaa lingvistisiksi ilmauksiksi. Samaisen olettamuksen mukaan lapsi ilmaisee juonta
tai tarinan foreground-ainesta pdilauseilla, kielentimaéll4 elollisten subjektien toimintaa, kdyttiméalla
aktiivisia verbeji, joissa ilmaistaan loppuun vietya toimintaa, ja kanonisen sanajarjestyksen avulla.
Juonta voi kuitenkin edelleen tdydentdd ja taustoittaa muilla, ei niin kanonisilla ilmauksilla ja
esimerkiksi alisteisilla sivulauseilla ja passiivilla (“background”). (Berman & Slobin 1994: 7)
Huomionarvoista on jilleen se, ettd edes kuvakirjan avulla tuotetussa kertomuksessa ei ole olemassa
yhtd objektiivisesti oikeaa juonta: vaikka tapahtumien kronologinen jarjestys (venéldisten
formalistien farina) olisi sama, se, mitd kertoja tuo tarinansa etualalle, foreground, on aina kertojan
valinta (Berman & Slobin 1994: 9.). Esimerkiksi lauseet "The dog runs away as bees follow him” ja
”All the bees start chasing the dog, who runs away” kuvaavat samaa sammakkotarinan kuvaa
(kuva 1 alla), mutta nikokulma on erilainen: ensimmaisessd lauseessa etualalle nostettu toimija on

karkaava koira, toisessa koiraa jahtaavat mehildiset (Berman & Slobin 1994: 8).
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KUVA 1: Sammakkotarinan kuva 12 (Mayer 1969).

Néenndisesti yksinkertainen kuva tarjoaa siis mahdollisuuksia monenlaisiin, sindnsd yhtd péteviin
nikokulmiin, jotka vain painottavat tarinan eri puolia. Kertojan ién ja henkilokohtaisten valintojen
liséksi kertomukseen valittuihin elementteihin ja ndkokulmaan vaikuttaa myds kertojan kieli, joka
mahdollistaa tietynlaiset valinnat. Bermanin ja Slobinin teoksessa tarkastellaan englanniksi,
saksaksi, espanjaksi, hepreaksi ja turkiksi kerrottuja sammakkotarinoita. Bermanin ja Slobinin
esimerkissd (sammakkotarinan kuvat 16-18) kertojan valintoihin vaikuttaa myd6s kullekin kielelle
tyypillinen retorinen tyyli: koska englanti ja saksa suosivat lokatiivisten partikkelien kiyttod ja
titviitd, tekemisen tapaa kuvaavia verbirakenteita ("And he tips him off over a cliff into the water.
And he lands.”), ndilld kielilld kertovien retorinen tyyli on yleensd tiiviimpéd ja suosii tdllaisia
verbejd, kun taas espanjassa, hepreassa ja turkissa kertojat ovat kuvanneet tilanteen topografisen
maiseman ja kéyttineet pelkkaa tilan muutosta kuvaavia yksinkertaisempia verbejd, joissa ei oteta
kantaa tapahtumisen tapaan: “Just in front of them there was a cliff. Below there was a lake.
Because the boy was making speed, he fell from the deer's head together with his dog.” (Berman &
Slobin 1994: 11-12). Koska suomi on synteettinen, uralilaiseen kielikuntaan kuuluva kieli ja
poikkeaa siten Bermanin ja Slobinin tutkimista kielistd, tdssd tutkielmassa tarkastellaan kuitenkin
suomenkieliselle kerronnalle tyypillistd retorista tyylid, toki siind miérin, kuin se ndin pienessd

aineistossa on mahdollista.

Bermanin ja Slobinin kielellisten muotojen analyysi keskittyy lopulta viiteen funktionaaliseen
kategoriaan: 1. tapahtumien ajallisia ulottuvuuksia ilmaisevaan temporaalisuuteen (femporality),
joka ilmenee esimerkiksi verbien aikamuodoissa, temporaalisuutta ilmaisevissa konjunktioissa ja

alisteisissa rakenteissa, 2. tapahtumien yhdistimiseen ja esittimiseen (event conflation), jolla
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tdssd tarkoitetaan suurin piirtein sitd, millaisin lauseyhdistyksin ja millaisin verbivalinnoin
tapahtumat esitetdén (kiytetddnko esimerkiksi tilaa vai tekemisen tapaa ilmaisevia verbeji, tai
esimerkiksi infinitiivisid rakenteita), 3. kerronnan etu- ja taka-alalle asetettujen teemojen valintaan
eli kerronnan nidkokulmaan (perspective), joka ilmenee kielellisesti esimerkiksi aktiivin ja
passiivin vaihteluna ja sanajirjestyksen muutoksena, 4. kielellisiin sidoskeinoihin (connectivity) ja
5. kerrontatyyliin (narrative style), joka tarkoittaa kertojan henkil6kohtaista kerronnan tasoa, joka
toteutuu edelld lueteltujen muotojen lisdksi myOs sanavalinnoissa, prosodiassa ja kertomisen
tempossa (Berman & Slobin 1994: 19). Kerrontatyyliin voisi kenties lukea myds jonkinlaisen
genretietoisuuden: sen, missd madrin kaikuja kertomuksen prototyypistd ndkyy lasten kielellisten
valintojen sdvyssd. Samalla tullee pohtineeksi, miten (elisoitu) kertominen liikkuu kirjallisen ja
suullisen perinteen vélissd ja miten kirjallisen ja yleiskielisen kertovan perinteen skeemat ja mallit

realisoituvat lapsen kerronnassa ja vuorottelevat suullisen, kuvailevan ilmaisun kanssa.

2.5 Kerrontataitojen kehittyminen

Sammakkotarinoita tutkiessaan Berman ja Slobin odottivat, etti kertomuksen jdsentyminen ja
narratiivien morfosyntaktinen kompleksisuus kehittyvit tutkittavien ifin kasvaessa: aiempaan
tutkimukseen perustuvana ldhtooletuksena oli, ettd tutkimusten nuorimmat, 3—4-vuotiaat lapset
kertovat tapahtumista ja yksittdisistd tilanteista kuvien perusteella, mutta viittaavat vain harvoin
perdttdisten kuvien jérjestykseen tai syy-seuraussuhteisiin, kun taas jotkin esikoulu-ikdiset lapset
osaavat jo kertoa juonellisia tarinoita, joissa kuvataan paamiiritietoista toimintaa ja ongelman
ratkaisua sekd viitataan myds rinnakkaisten tapahtumien syy-seuraussuhteisiin; kouluikédisten lasten
taas oletettiin jo osaavan ilmaista tapahtumien syitd ja seurauksia, jotka johtuvat niin
henkilohahmojen sisdisistd tunnetiloista kuin ulkoisista, fyysisistdkin syistd (Berman & Slobin
1994: 32-33). Kielellisten keinojen tasolla Berman ja Slobin vastaavasti odottivat yksittaisten
muotojen saavan uusia kdyttokohteita lapsen iin kasvaessa, uusien muotojen ilmaantuvan
narratiiveihin ja esimerkiksi aikamuodon, aktiivin ja passiivin vaihtelun ja tiedonkulkua osoittavien
rakenteiden hallinnan kehittyvin samaan aikaan kerrontataitojen kehittymisen rinnalla samalla, kun
kerronta kehittyy yksittéisistd erillisistd lauseista suurempiin kerronnallisiin yksikkoihin, jotka on

sidottu toisiinsa monimutkaisemmin syntaktisin keinoin (Berman & Slobin 1994: 33).

Koska tarinan kertominen on monimutkainen kielellisid ja kognitiivisia kykyjd vaativa toiminto,
tarinankerrontaa tutkitaan ja tutkimusta hyddynnetddn paljon my0ds logopedian ja psykologian

alalla. Téastd ndkokulmasta kertomus on ytimeltddn “mielikuvitukseen tai tosieldmiin perustuvan
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tapahtumasarjan kielellinen kuvaus” (Mékinen & Suvanto 2011: 63). Kertomukset voivat olla
luonnollisessa vuorovaikutuksessa osana keskustelua syntyvid spontaaneja kertomuksia tai
tutkimustarkoituksessa houkuteltuja eli elisitoituja kertomuksia (Mikinen & Suvanto 2011: 63),
joihin myds Bermanin ja Slobinin teoksen sammakkotarinat lukeutuvat. Lasten kerrontataitojen
kehittymistd kuvattaessa kertomukset voi edelleen jakaa kolmeen alaluokkaan: tuttuun ja
tavanomaiseen kokemukseen perustuviin skripteihin, hieman vaativampiin, omakohtaiseen
kokemukseen perustuviin henkilékohtaisiin kertomuksiin ja funktioltaan viihdyttdviksi kerronnaksi
tarkoitettuihin, mielikuvitukseen perustuviin fiktiivisiin kertomuksiin (Mékinen & Suvanto 2011:
64—65). Lasten kerrontataitojen tutkimuksissa kédytetdén usein nimenomaan fiktiivisid kertomuksia,
joita elisitoidaan esimerkiksi nk. toistokerrontana, jossa tutkittava toistaa tutkijan kertoman tarinan
omin sanoin, tai houkuttelemalla lastaa luomaan tarina itse esimerkiksi kuvasarjan avulla, kuten

sammakkotarinoissa (Mikinen & Suvanto 2011: 66).

Lapsen ensimmdisid kertomuksia ovat edelld mainitut skriptit ja lapsen omiin kokemuksiin
pohjautuvat tarinat, joita lapsi alkaa kertoa noin kahden vuoden idssd (Mikinen & Suvanto 2011:
69). Kertomisen kompetenssi alkaa kuitenkin syntyi jo ennen sité: esikielellistd kommunikointia ja
narratiivista diskurssia tutkineen Jerome Brunerin narratiivinen ajatteluteoria eritteleekin neljé
synnynndistd ldhtokohtaa, jotka edellyttivdt kielen oppimista ja kertovan kielen kehittymista.
Ensinnédkin lapsi on luontaisesti kiinnostunut inhimillisestd vuorovaikutuksesta ja toiminnasta ja
seuraa jo 5—6 kuukauden idssd aikuisen katseen suuntaa, toiseksi lapsi pyrkii jirjestimiin
havaitsemansa tapahtumat jonkinlaiseen ajalliseen jérjestykseen ja kolmanneksi lapsi kiinnittda
huomiota tavallisesta poikkeaviin, odottamattomiin tai ei-kanonisiin tapahtumiin, mikd nikyy jo
vauvalla lisddntyneend elehtimisend ja déntelynd (Mékinen & Suvanto 2011: 69; Bruner 1990: 69,
77-79). Neljds ldhtokohta liittyy kertojan &&neen tai narratiivisen ndkokulmaan, jonka Bruner
arvelee ilmenevén tunteiden ilmaisuna, kuten itkuna, ja esimerkiksi tiettyind tunnetilaan liittyvind
prosodisina ilmidind puheen kehittyessd (Mékinen & Suvanto 2011: 69; Bruner 1990: 79). Brunerin
mallissa voi hyvin ndhdd yhtéldisyyksid aiemmin esiteltyihin kertomuksen maéritelmén
ydinelementteihin: kertomisen kommunikatiiviseen luonteeseen, syy-seuraussuhteisiin liittyvéddn
tapahtumien jérjestykseen ja tarinan koherenssiin, ei-kanonisten tapahtumien nostamiseen
kerronnan etualalle, sekd sithen, miten tunteet ja ndkokulma liittyvét mielen teorian kehittymisen

kautta tarinan henkildhahmojen toiminnan motivoimiseen ja sen sanoittamiseen kerronnan tasolla.

Lapsen kerronnan kehittymiseen vaikuttavat lapsen yksilollisten ominaisuuksien lisdksi myds

esimerkiksi sukupuoli ja lapsen vanhempien kommunikointityyli: tytot kertovat yleensd pidempia
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tarinoita kuin pojat, ja lastensa kanssa kommunikoidessaan tarkentavia kuka-, mitd- ja miksi-
kysymyksid esittdvit vanhemmat tulevat ohjanneeksi lapsen huomion syy-seuraussuhteiden
pohtimiseen ja kielelliseen tarkkuuteen, mikd omalta osaltaan edistdvdn kerronnallisen ajattelun

syntymistd (Lyytinen 2014: 64; Mékinen & Suvanto 2011: 69).

2.5.1 Kerrontataidot 3-vuotiailla lapsilla

Useimmat kolmevuotiaat osaavat jo kuvailla tuttuja tilanteita sanallisesti (Mékinen & Suvanto
2011: 71; Hudson & Shapiro 1991), mutta kuvaukset ovat yleensé verrattain lyhyitd, noin yhden tai
kahden tapahtuman kuvauksia (Bliss & McCabe 2008, viitattu 1dhteessd Mékinen & Suvanto 2011:
71). Sanaston tasolla kaksi- ja kolmivuotiaat kdyttdvit eniten substantiiveja ja verbejd, joista
ahkerimmin kéytossd ovat toimintaa kuvaavat verbit, kuten antaa, ottaa ja tippua, ja toisaalta
tunneverbit, kuten halata, suukottaa ja itked (Lyytinen 2014: 56). Kolmevuotias lapsi alkaa jo
yhdistdé lauseita sidossanoilla eli konnektiiveilla, kuten ja ja sitten, jolloin kerronnan aikajéirjestys
ja osittain my0s syy-seuraussuhteet alkavat jo hahmottua (Mékinen & Suvanto 2011: 71). Lapsi
osaa kertoa kuvasta, mutta voi liittdd sithen henkilokohtaisia asioitaan. Kertomuskieliopin rakenteita
lapsi ei kuitenkaan vield kaytd. (Mdkinen & Suvanto 2011: 79, ks. myds Berman & Slobin 1994).
Tapahtumien kuvailun lisdksi kolmivuotias voi esimerkiksi kayttdd aanitehosteita kuvatessaan

tapahtumia tai jonkin hahmon tunteita (Makinen & Suvanto 2011: 73).

Sammakkotarinoita keréttdessd Berman ja Slobin havaitsivat, ettd tutkimuksen nuorimmilla eli
kolmevuotiailla kertojilla oli suuria vaikeuksia jaksaa keskittyd koko sammakkotarinan
kertomiseen, jopa siind mairin, ettd osa ei suostunut kertomaan tarinaa lainkaan. Osa teksteistd
jouduttiinkin jittdmain tutkimuksen ulkopuolelle, koska ne olivat liian lyhyitd, niistd ei saanut
selvdd tai tallennustilanteessa oleva aikuinen joutui antamaan lapselle liikaa temporaalista tai
kausaalista tietoa sisdltdvid kehotteita (Berman & Slobin 1994: 58-59). Saman ilmién voi huomata
myo6s tdmén tutkielman teksteistd, mutta koska tutkimusjoukko on niin pieni, tutkimukseen otettiin
mukaan kaikki kolmevuotiaiden tuottamat tarinat siitdkin huolimatta, ettd suurinta osaa niistd ei

ehkai vield voi kutsua kokonaisiksi, koherenteiksi tarinoiksi.

Jotta kerronta etenee, kolmevuotias lapsi tarvitsee vield aikuisen tukea (Mikinen & Suvanto 2011:
72). Kolmevuotiaiden sammakkotarinoissa on my0s huomattavan paljon interaktiivista sisdltod,
kuten kehotteita, jolla aktivoidaan ldsné olevaa aikuista: look ja see (Berman & Slobin 1994: 60).

Lisédksi kolmevuotiaat harhautuvat usein kuvien sisédlldstd oman elimééinsi (Berman & Slobin 1994:
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60), mikd nidkyy my0s tdmén tutkielman kolmevuotiaiden tarinoissa (ks. esim. lapsi 3T2).
Voimakkain  piirre  kolmevuotiaiden = sammakkotarinoissa  olikin  dialogisuus  tai
keskustelunomaisuus: amerikkalaisen tutkijan aineistossa jokainen kolmevuotiaan sammakkotarina
edusti jonkinlaista keskustelustrategiaa, jossa aikuisen oli pakko antautua vuoropuheluun tarinaa
kertovan lapsen kanssa (Berman & Slobin 1994: 60). Kolmevuotiaat kdyttivit myods huomattavan
paljon paralingvistisia kerronnan keinoja, kuten eleitd, ilmeité ja prosodiaa (Berman & Slobin 1994:
60), joita tdssd litteraatteihin ja muistiinpanoihin pohjautuvassa tutkimuksessa ei valitettavasti

varsinaisesti kasitelld, niin merkittdvid kuin ne kolmevuotiaiden kerronnan keinoina ovatkin.

3—4-vuotiaat kuvaavat mieluummin dynaamisia kuin staattisia tapahtumia (Berman & Slobin 1994:
42). Kaikkein nuorimmat lapset eivdt esimerkiksi yleensd kykene ilmaisemaan tarinan
alkutilannetta, esimerkiksi sammakkotarinassa sitd, ettdi sammakko karkasi yolld pojan
huomaamatta pojan nukkuessa (Berman & Slobin 1994: 42). Kun aikuiselle tai kypsélle kertojalle
sammakkotarinan tirkeimmét elementit voidaan tiivistdd tarinan alkusysdykseen ja ratkaisuun,
kolmevuotiaiden kerronnassa mielenkiintoisin tapahtuma tuntuukin olevan se, kun poika sédikahtda
pollod ja putoaa puusta: kaikki 3- ja 4-vuotiaat englannin- ja hepreankieliset lapset olivat kertoneet
tamén episodin, vaikka useat aikuiset kertojat jittdvit sen mainitsematta (Berman & Slobin 1994:
61). Pienimmille lapsikertojille yksittdiset tapahtumat tuntuvatkin siis olevan juonta ja koherenttia

narratiivista rakennetta tirkedmpid (Berman & Slobin 1994: 62).

Verbien aikamuoto vaihtelee runsaasti kolmevuotiaiden sammakkotarinoissa, kun taas aikuisilla
kertojilla aikamuoto katsotaan vakiintuneeksi, kun 75 prosenttia finiittiverbeistd edustaa samaa
atkamuotoa. Bermanin ja Slobinin aineistossa noin kolmasosa aikuiskertojista valitsee menneen
ajan aikamuodon, loput nykyhetken aikamuodon. Vaikka tutkijat odottivat pienten lasten suosivan
nykyhetken aikamuotoa, sammakkotarinatutkimus onkin osoittanut kolmevuotiaiden kayttidvin
aikamuotoja sekaisin. Bermanin ja Slobinin tulkinnan mukaan tdmi osoittaa, etteivit tdmén ikaiset
lapset vield kykene luomaan ajallisesti koherenttia kertomusta, vaan litkkuvat kuvista kertomisen ja

kokonaistarinan vililla muotoja vaihdellen. (Berman & Slobin 1994: 62)

Kolmevuotiaat yhdistelevit lausumiaan sammakkotarinoissa deiktisilld ilmauksilla huomattavasti
muita ikdryhmid useammin, mika viittaa sithen, ettd tissd ikdryhméssd tarina hahmottuu padasiassa
spatiaalisesti kuvien kautta pikemminkin kuin temporaalisesti jarjestyvind kertomuksena. Lisdksi
jonkinlaista perittdisten ilmausten yhteenkuuluvuutta ilmaistaan usein esimerkiksi and-

konnektiivilla tai joissain tapauksissa myods temporaalisilla konnektiiveilla, kuten and then ja
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afterwards. Vaikka kolmevuotiaiden tarinat eivét vield ole temaattisesti koherentteja kertomuksia,
niissd on kuitenkin jo yksittdisten tapahtumien tasolla yhdenmukaista aikamuodon kayttdd, ja
ilmauksenalkuisten konnektiivien tasolla ndyttdd siitd, ettd lapsen kyky kertoa tarinaa on jo

kehittyméssd. (Berman & Slobin 1994: 63)

2.5.2 Kerrontataidot 4- ja 5-vuotiailla lapsilla

Neljdvuotiaiden lasten kerronnassa alkaa olla jo joitakin kertomuskieliopin rakenteita, kuten
henkildiden esittelyd ja toimintatilanteen kuvauksia, mutta yksilolliset erot ovat vield suuria ja
kerronta on “ylihyppivdd”. Neljavuotiailla voi my0s jo olla kerronnassaan arvioivaa kielenkayttoa.
Viisivuotiailla kertomuskieliopin rakenteiden kdyttd vield vaihtelee, mutta kerronnan aikamuoto
alkaa jo vakiintua. (Médkinen & Suvanto 2011: 79) Viisivuotiaan kerronnan taidot ovatkin jo
verrattain hyvin kehittyneet, ja viisivuotias osaa kertoa rakenteeltaan johdonmukaisia, joskin
lyhyitd, tarinoita (Lyytinen 2014: 64). Lauserakenteiden tasolla viisivuotiailla on jo kéytdssddn
kaikki suomen kielen sivu- ja peruslausetyypit, kuten kiskylauseet, kysymyslauseet ja viitelauseet

(Lyytinen 2014: 57).

Bermanin ja Slobinin mukaan ennen viiden vuoden ikdi lapset keskittyvét yleensd yksittdisten
kuvien sisdltéjen kuvailuun sen sijaan, ettd liittdisivdat ne yhteen pidemmiksi, toisiinsa liittyvien
tapahtumien muodostamaksi tarinaksi (Berman & Slobin 1994, s 24). Viisivuotiaat ovat kuitenkin
varsin heterogeeninen joukko, jossa vaihtelua on paljon (Berman & Slobin 1994: 65).
Temporaalinen ankkurointi eli tiettyyn aikamuotoon sitoutuminen on viisivuotiailla jo melko
vakiintunutta englannissa, turkissa, hepreassa ja espanjassa (saksankieliset kertovat suosivat
nykyhetken aikamuotoa jo kolmevuotiaasta alkaen) (Berman & Slobin 1994: 66). Siind missé
kolmevuotiaat yhdistelivédt yksittdisid ilmauksia, viisivuotiaat yhdistelevit lauseita laajemmiksi
kokonaisuuksiksi ja koherenteiksi episodeiksi, kuten seuraavassa esimerkissi, joka osoittaa kertojan
jarjestdvinsd kerrontaansa temporaalisesti narratiivisen kehyksen perusteella: “and after that the
boy slept/ and then he called to the bees / and the dog meanwhile looked at the hive/ now they're
coming out” [H5e-5;3] (Berman & Slobin 1994: 67). Jotkin viisivuotiaat osaavat my0s jo taustoittaa
tarinaa ja tuoda mukaan kerrontaan kertomuskieliopin alkuasetelmaa kuvaavaa ainesta eli nk.
background-aineista, jonka he erottavat selkeédsti juonta eteenpdin vievdstd dynaamisesta
toiminnasta temporaalisen ankkuroinnin ilmauksilla:

Once upon a time there was a little boy who had a frog and a dog. And it
was time to go to sleep, so he went to sleep. And in the middle of the
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night his frog creeped out of its jar, so in the morning the little boy said
“Where is my frog?” E5i-5;10 (Berman & Slobin 1994: 67).

Viisivuotiaat eivit yleensad kuitenkin osaa vield sitoa yhteen tapahtumien syy-seuraussuhteita tai
suhdetta tarinan yleiseen juoneen ja saattavat kertoa tapahtumista yksi ilmaus tai lausuma
kerrallaan, kytkemittd esimerkiksi kuvien 4-6 lasipurkkia koiran pddssd sithen, ettd koira etsii

samaisesta purkista aiemmin karannutta sammakkoa (Berman & Slobin 1994: 67).

2.5.3 Kerrontataidot 6-vuotiailla ja tata vanhemmilla lapsilla

Kuusivuotiaat kéyttavét henkilokohtaisissa kertomuksissaan jo kaikkia kertomuksen elementtejd, ja
fiktiivisissa tarinoissa kertomuskieliopin mukaisten tdydellisten episodien miird kasvaa (Suvanto &
Maikinen 2001: 79). Hudsonin ja Shapiron neljd- ja kuusivuotiaiden kerrontataitoja vertaavassa
tutkimuksessa molemmat ryhmit kertoivat suunnilleen samanpituisia tarinoita, mutta kuusivuotiaat
tuottivat lingvistisesti kompleksisempia tarinoita kuin neljdvuotiaat, kayttivdt neljavuotiaita
enemmin mennyttd aikamuotoa ja osasivat rakentaa henkilohahmoihin, henkilohahmojen
tavoitteisiin ja juoneen liittyvén tiedon rakenteellisesti kompleksisemmaksi narratiiviksi (Shapiro &
Hudson 1991: 966). Lisédksi kuusivuotiaat osasivat tdydentdd saatavilla olevasta kuvamateriaalista
koostuvaa tarinaa kerronnan peruselementeilld ja episodijaksoilla rakentaakseen kerronnastaan
toimivan kertomuksen, mika viittaa sithen, ettd heilld on jo olemassa varsin yksityiskohtainen

késitys toimivan kertomuksen rakenteesta (Shapiro & Hudson 1991: 969).

Lasten kerrontataidot kehittyvét koko kouluidn, ja kerrontataitojen kehitys jatkuukin oikeastaan
varhaisaikuisuuteen asti (Mékinen & Suvanto 2011: 76.) Kouluikdiset hyodyntéavit fiktiivisten
kertomusten rakentamisessa jo omakohtaista tietoa ja kidyttdvdt monimutkaisia lauserakenteita;
lisaksi kertomuksissa on jo monia kertomuskieliopin mukaan tdydellisid episodeja ja tarkkaa
viittaussuhteiden kiyttéd (Mékinen & Suvanto 2011: 79). Huomattavaa on, ettd lapset saattavat
hallita suullisen tarinankerronnan jo varhaisessa vaiheessa kielenkehitystd, mutta kirjallisen
kertominen noudattaa kertomisen skeeman mukaista rakennetta vasta noin 10-vuotiaana (Berman
2007: 348, viitattu ldhteessd Pajunen & Honko 2021a: 18). Koska lapsen kielen kehittyminen ldhtee
puhutusta kielestd, jonka malli siirtyy aluksi myds kirjoitettuun kieleen (Pajunen & Honko 2021a:
15), tiedot pienempien lasten suullisten taitojen kehityksestd voivat siis hyO0dyntdid myos

kirjoittamisen kehittymisen hahmottamista.
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2.6 Narratiivi puhutun ja kirjoitetun kielen valimaastossa

Suullisesti kuvakirjan avulla tuotettu, sitten tekstiksi litteroitu narratiivi on erdédnlainen
hybriditekstilaji puhutun ja kirjoitetun kielen vdlimaastossa, etenkin kun tekstin tuottajana on lapsi,
joka operoi vield itse pddasiassa puhun kielen maailmassa mutta ammentaa jatkuvasti uutta
kielelliseen reserviinsd my0s kirjoitetusta kielestd: satuja ja kuvakirjoja lukien ja kuunnellen,
televisio-ohjelmia katsellen. Narratiivin on sanottu olevan silta suullisen ja kirjallisen kielen vililla
(Westby 1991, viitattu ldhteessd Benson 2009: 176). Narratiivit, ja etenkin tdmén tutkielman eri-
ikdisten lasten narratiivit sijoittuvatkin jonnekin suullisen ja kirjallisen kielen vélille. Rhea Paulin
méidrittelemdlld suullisesta kirjalliseen kieleen ulottuvalla, kielellisen tyylin muodollisuutta
tarkastelevalla jatkumolla puhekielinen tyyli (oral style) ja kirjallinen tyyli (literate style) eroavat
toisistaan funktion, aiheen ja rakenteen tasolla: siind missd puhekieliselld tai suullisella tyylilla
sddadellddn sosiaalista vuorovaikutusta, keskustellaan kasvokkain muutaman ihmisen kanssa, jactaan
tietoa konkreettisista asioita ja tapahtumista ja pyydetddn esineitd ja toimintoja, muodollista ja
kirjallista tyylid kdytetddn ajattelun siddtelemiseen, pohtimiseen, tiedon pyytdmiseen, ajan ja paikan
ylittdvddn viestintdén, tiedon vilittdmiseen suuremmalle joukolle ja esimerkiksi abstrakteista
ajatuksista ja teorioista keskustelemiseen. Vastaavasti suullisen tyylin avulla tapahtuvassa
viestinndssd aiheena voivat olla arkiset, kisilld olevat asiat, joiden merkitys on tilanteista ja
tilanteeseen osallistujista syntyvédd, kun taas kirjallisen tyylin avulla viestitddn ennalta valituista
aiheista, joissa merkitys syntyy tekstin pohjalta tehdyistd paatelmistd. Rakenteeltaan suullinen tyyli
hyodyntdi taajaan kéytettyjd sanoja, pronomineja, slangia ja jargonia, on siséltonsé ja syntaksinsa
suhteen toisteista ja ennakoitavaa, kun taas kirjallisessa tyylissd hyodynnetddn harvemmin kaytettyd
sanastoa, tiivistd syntaksia ja sisdltod sekd tarkkaa ja abstraktia sanastoa. Kun suullisen tyylin
koheesiota tdmén ldhteen mukaan ilmaistaan intonaatiolla (teos on englanninkielinen), kirjallisessa
tyylissd koheesio syntyy sanaston ja kielellisten markkereiden avulla. (Paul 2012: 402—403, Paul
muokannut C. Westbyn, 1991, mukaan.) Tekstuaalinen yhteiskunta vaatii kummankin tyylin
hallintaa, ja kouluikiisen lapsen onkin kehitettdva sekd suullisen etté kirjallisen tyylin kompetenssia

parjatakseen (Benson 2009: 175).

Rakenteellisia esimerkkejd kirjallisesta tyylistd ovat monimutkaiset ja monimééritteiset
substantiivilausekkeet (kuten “The big, brown dog chased the cat”, alistus- ja
rinnastuskonjunktioiden kéyttd (pois lukien yksinkertaisemmat konnektiivit and ja then), adverbien

kayttd ja kognitiivisia ja mentaalisia toimintoja kuvaavien verbien kdyttd (Benson 2009: 175).
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Koska esimerkki koskee englantia, sitd ei valttdmattd voi soveltaa suomeen sellaisenaan, vaan

suomen kielessé kirjalliseen tyylin hallinnasta voivat kielid toisenlaiset rakenteet.

Suullinen ja kirjallinen tyyli tukevat toisiaan, ja jalkimmaistd haltuun ottaessaan kehittyvit kielen
kayttdjat kdyttavat molempia rinnakkain ja lomittain, jolloin tapahtuu nk. koodinvaihtoa (Benson
2009: 175). Mia Halonen on tutkinut puhutun kielen variantteja kielellisené resurssina Helsingissé
asuvien, monikielisten kuudesluokkalaisten kirjoitelmissa (Halonen 2009: 2). Halosen
tutkimuksessa on lueteltu 20 tavallisinta tekstiin siirtynyttd puhekielen varianttia, joista poimin
seuraavat kaksi tdimén tutkielman tarkoituksia varten: 1. 3. persoonan pronominit (hdn > se, he >
ne) ja 2. monikon 1. ja 3. persoonan inkongruenssi (me menemme > mennddn, he menevit > menee)
(Halonen 2009: 334-335). Halosen tulokset peilaavat erityisesti Helsingissd asuvien tutkittavien
kieltd, mutta ovat kenties leimallisesti helsinkildisintd slangia ja supistumaverbien A-infinitiivin
lyhyttd varianttia (pelaa vs. pelata) lukuun ottamatta yleisid puhekielen piirteitd kaikkialla
Suomessa (Halonen 2009: 335). Koska semispontaanit narratiivit lilkkuvat puhekielen ja kirjoitetun
kielen vélimaastossa, kirjoitetun kielen keinoja tapaillen ja lainaten, Halosen 10ydoksid voinee
hyodyntdd ikddn kuin kdédnteisesti myos tdman tutkielman narratiivien tarkastelussa, kun tutkitaan,
kayttaviatkd tdméan tutkielman lapset puhekielisten varianttien yleiskielisid, kirjallisen tyylin
maailmaan kuuluvia versioita omassa kerronnassaan ja osoittavat silld tavoin ymmarrysté kirjallisen

kielen tai tyylin hallinnasta.
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3. Aineisto ja menetelmat

3.1. Elisitointi lasten kertomien tarinoiden kerdaysmenetelmana

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia 3-vuotiaiden leikki-ikdisten ja 6-vuotiaiden eli noin
esikouluikdisten lasten kertomisen keinoja ja kerrontataitoja analysoimalla kuvakirjan avulla
tuotettuja suullisia kertomuksia. Kertomusaineisto on kerdtty tallentamalla viiden kolmevuotiaan ja
viiden kuusivuotiaan lapsen kuvakirjan avulla tuottama kertomus &éntd tallentavalla laitteella.
Kertomukset on kerétty houkuttelu- eli elisitointimenetelmalld, jossa lapsi saa ensin tutustua Mercer
Mayerin sanattomaan 24 kuvan kuvakirjaan Frog, where are you? (Mayer 1969; ks. myos tarinan
kuvat jérjestyksessd liitteessd 1). Sitten lasta pyydetddn kertomaan tarina tutkijan tai oman
vanhemman ldsné ollessa omin sanoin kuvitteelliselle kuulijalle, joka ei tunne tarinaa ennestién.
Lisdksi tutkimuksessa keréttyjen kertomusten taustatietona hyodynnetddn myos tutkittavien lasten
huoltajien antamia taustatietoja, jotka on keritty huoltajilta kertomuksen tallentamisen yhteydessa

paperilomakkeille (ks. liite 2).

Fiktiivisten, suullisesti tuotettujen narratiivien elisitoinnilla on pitkd perinne niin kerrontataitojen
tutkimuksessa, kuten Bermanin ja Slobinin mittava teos osoittaa (Berman & Slobin 1994, ks. myos
luku 2). Kuvakirjan avulla elisitointia hyddynnetdén runsaasti myos logopedian ja psykologian
tutkimuksissa (ks. esim. Kunnari & Maikinen 2009): vaatithan kertominen monipuolisia
kognitiivisia ja kielellisid taitoja, jotka kehittyvét iin mydtd. Leena Maria Heikkolan viitdskirja
puolestaan tarkasteli MS-tautia sairastavien aikuisten kognitiivisen uupumuksen vaikutusta
kerrontaan (Heikkola 2017). Monissa sammakkotarinatutkimuksissa narratiivien tarkastelu onkin
keino pédstd kiinni kielellisen kompetenssin taustalla oleviin asioihin, kuten kehityksen tasoon tai

kehityksen ongelmiin.

Sammakkotarinoiden  kerddaminen on periaatteessa  hyvinkin  yksinkertaista:  varataan
tutkimushenkildlle aikaa tutustua kirjaan ja annetaan hdnen sitten kertoa tarina omin sanoin kirjaa
selaten. Tuotos tallennetaan ja litteroidaan analyysia varten. Ohjeistuksen on oltava kaikille sama.
Leena Maria Heikkolan véitostutkimuksessa aikuisia tutkimushenkil6itd ohjeistetaan seuraavalla

tavalla:
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Seuraavaksi annan sinulle kuvakirjan. Saat tutustua sithen niin kauan kuin haluat.
Sen jidlkeen haluaisin, ettd kertoisit kirjassa kuvatun tarinan kuin iltasadun
lapselle. Pyytiisin kertomaan joka kuvasta mahdollisimman tarkasti. Voit
aloittaa, kun olet valmis. Saat kayttid kirjaa, kun kerrot tarinan.

Heikkola 2017:67

Tallaista kerrontaa, jossa tarina kerrotaan ik&in kuin vastaanottajalle, joka ei tunne tarinaa
ennestdén, kutsutaan naiivi kuulija -asetelmaksi (Berman & Slobin 1994, ks. myods Kunnari &
Maikinen 2017: 110-111). Nuoren ja aikuisen kertojan on kenties helppo yhtyd leikkiin ja kertoa
tarina kuin iltasatu lapselle, mutta etenkin nuorimmille tutkittaville tdimé voi olla hankalaa. Pienié
lapsia voi pyytdd kertomaan tarinaa esimerkiksi lelulle, tosin isompien lasten mielestd timé voi taas
tuntua lapselliselta (Kunnari & Mékinen 2017: 111). Pienten lasten tutkimuksessa onkin Kunnarin
ja Mikisen mukaan tyypillistd kayttdd nk. vierikerrontaa, jossa aikuinen on lisnid
tutkimustilanteessa ja ndkee samat kuvat kuin lapsikin (Kunnari & Mdékinen 2017: 110-111).
Vierikerronta auttaa lapsia ylipddtdan kertomaan, silld pienet lapset tarvitsevat sithen vield aikuisen
apua (Kunnari & Maikinen 2017: 111). Vierikerronnan haittapuolena sammakkotarinoiden
elisitoinnissa on se, ettd lapset kdyttdvat huomattavan paljon deiktisia ilmauksia ja eleitd, miké on
toki ymmadrrettdvad, kun lapsen nikokulmasta lapsen yleiso, kuunteleva aikuinen, istuu lapsen
vieressd ja ndkee samat kuvat kuin aikuinenkin (ks. esim. Berman & Slobin 1994: 24, Kunnari &
Maikinen 2017: 111). Vierikerronnassa lapsesta voi my0s tuntua hassulta kielentdd asioita, jotka
tutkija jo entuudestaan tietdd (Mékinen & Suvanto 2011: 66). Dan Slobinin and Aylin Kiintayn
tutkimuksessa titd ongelmaa pyrittiin ratkaisemaan tutkimusasetelmalla, jossa lapsi kdvi ensin
kirjan ldpi tutkijan kanssa, minkd jdlkeen lapsen vanhempi tuli huoneeseen ja istuutui lasta
vastapditd kuuntelemaan tarinaa ikddn kuin naiivina kuulijana. Téssd tutkimuksessa havaittiin
deiktisten ilmausten ja eleiden vdhentyneen merkittdvasti, mutta kerrontataitoihin asetelmalla ei

ollut vaikutusta. (Berman & Slobin 1994: 25)

Vaikka lasten kerrontataitoja voisi havainnoida luontevasti esimerkiksi lasten keskindisisté leikeistd,
aikuisen ldsndoloa tutkimustilanteessa puolustaa muutama seikka. Ensinndkin on havaittu, etti
lapset kertovat aikuiselle ’pidempid ja monimutkaisempia tarinoita” (Lyytinen 2014: 63) kuin
muille samanikaisille lapsille. Lisdksi tiedetdén, ettd lapset kertovat yksityiskohtaisempia tarinoita
aikuisille, joita he eivdt tunne (Lyytinen 2014: 63). Voi siis olla, ettdi myds 3-vuotiaiden
tutkimustilanteessa kannattaisi olla ldsnd joku muu kuin lapsen oma vanhempi. Myos aikuisen
olemuksella on merkitysté: lapset kertovat mieluummin ystivilliselle kuin etdiselle ja viiledlle”
kuulijalle (Lyytinen 2014: 64): tietynlainen tutkijan viiled, objektiivinen etdisyys voi siis

oletettavasti vaikuttaa negatiivisesti etenkin pienten lasten narratiiveihin.
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Elisitoitujen fiktiivisten kertomusten kayttdd kohtaan on esitetty myos kritiikkid: kaikki lapset eivat
esimerkiksi ole tottuneet kertomaan tarinoita vaan pikemminkin kuuntelemaan niitd (Suvanto &
Maikinen 2001: 66). Tilanne ei siis ole erityisen luonnollinen. Toisaalta voi ajatella, ettd suurin osa
tutkimustilanteista on aina véistdmattd keinotekoisia, jotta voidaan saavuttaa mahdollisimman

yhdenmukaiset tutkimusolosuhteet ja kutistaa yksittdisten muuttujien merkitys minimiin.

Bermanin ja Slobinin mittavassa tutkimustydssd menetelmén suurin heikkous on tutkijoiden
itsensdkin mukaan se, ettei tutkija voi lopulta hallita sitd, miten tutkittava itse maédrittelee ja
ymmartdd tehtdvinannon: osa késittdd sen esimerkiksi pelkdksi kuvien kuvailuksi, osa kuvan
perusteella kerrottavaksi narratiiviksi, osa arkikieliseksi kerronnaksi ja osa hyvinkin
kaunokirjallisuuden makuiseksi tarinankerronnaksi (Berman & Slobin 1994, s. 17). Samalla
heikkous on kuitenkin menetelmén vahvuus, silld tutkittavan valitsema tehtdvdnanto osoittaa myds
tutkittavan kehittyneisyyttd kertojana: pienet lapset paityvét usein kuvailemaan pelkkiéd kuvia, kun
taas idn ja taitojen karttuessa kerrontatehtivad tuntuu muuttuvan yhi vaativammaksi (Berman &

Slobin 1994, s. 18).

Lopuksi on vield muistettava, kuten Berman ja Slobinkin huomauttavat, etta tilla tavalla kerdttyjen
sammakkotarinoiden analyysissd tarkastellaan aidosta kerrontatilanteesta litteroituja tekstejd ikdan
kuin pysdhtyneessd, keinotekoisessa tilassa, jossa on jdtettdvd huomioimatta valtava miéra
varsinaiseen tekstin tuottamistilanteeseen liittyvid elementtejd, kuten tilanteeseen osallistujien eleet

ja ilmeet, prosodia ja muut paralingvistiset keinot (Berman & Slobin 1994, s. 24).

3.2.Tutkimuslapset, suostumus tutkimukseen ja tausta-aineisto

Tutkimukseen osallistui yhteensd 11 lasta, joista yksi suljettiin kuitenkin aineiston ulkopuolella
(yksi 6-vuotiaan kertoma tarina jétettiin kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle, koska tarinan
kertominen epdonnistui: lapsi tilanteessa ldsnd olleen &itinsd mukaan leikki kissaa koko tarinan
ajan). Varsinainen tutkimusaineisto muodostuu siis 10 lapsen kertomista tarinoista ja niiden
litteraateista. Kaikki lapset olivat d&idinkieleltddn suomenkielisid ja asuneet Suomessa
suomenkielisessd ympéristossd koko ikdnsd, eikd heilld ollut tiedossa olevia puheen tai kehityksen
vaikeuksia. Lasten sukupuolijakauma méérdytyi osittain sattuman perusteella, mutta kuitenkin niin,
ettd aineistossa on sekd tyttdjd ettd poikia: molemmissa ikdryhmissd on mukana kaksi poikaa ja

kolme tyttoa.
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Lapsille kerrottiin etukéteen tutkimuksesta ja sen kulusta, ja heiltd kysyttiin suullisesti halukkuutta
osallistua tutkimukseen. Lasten vanhemmille annettiin suullisen esittelyn lisdksi my6s kirjallinen
tutkimustiedot (liite 3). Lisdksi lapsen vanhempi allekirjoitti suostumusasiakirjan (liite 4).

Tutkimustiedotteesta ja suostumusasiakirjasta jéi kopio lapsen vanhemmille.

Elisitoitavan  kertomuksen lisdksi tutkimusaineistoon kuuluu vanhemmilta kerdttdva
taustatietolomake (ks. liite 2), jonka 14 kysymyksen avulla selvitettiin joitakin lapsen kerrontaan
mahdollisesti vaikuttavia taustatietoja, kuten vanhempien ikd ja koulutusaste sekd lapsen ika
tutkimushetkelld kuukauden tarkkuudella. Lapsen ikd on tutkielmassa ilmaistu muodossa vuotta,
kuukautta. Liséksi lomakkeella kysyttiin lapsen etunimi, sisarusten méaérd, lapsen sijainti
sisarussarjassa ja se, onko lapsi osallistunut ohjattuun varhaiskasvatustoimintaan, kuten kerhoon,
pdivéhoitoon tai esikouluun. Myds lapsen luku- ja mediatottumuksia kartoitettiin kysymalld, kuinka
usein lapselle luetaan ddneen ja mitd lapselle luetaan, sekd selvittdmalld, mitd lapsi lukee tai
katselee itse ja kuinka paljon lapsi keskimédrin katselee televisio-ohjelmia. Lopuksi kysyttiin vield,
kuinka kiinnostunut lapsi itse on kirjoista tai sarjakuvista ja televisio-ohjelmien katselemisesta, silld

tutkimusten mukaan kirjoista kiinnostuneilla lapsilla on laaja sanavarasto (Lyytinen 2014: 68).

Taustatietolomakkeessa kysyttiin lapsen etunimed, mutta lapsiin ei tutkielmassa viitata nimella tai
mink&énlaisella yksiloivdlld tiedolla, vaan lyhyelld kirjaimista ja numeroista koostuvalla
tunnisteella. Kolmeosaisen tunnisteen ensimmadinen osa on luku, joka kertoo lapsen ién, toinen osa
kirjain, joka kertoo lapsen sukupuolen ja kolmas osa jarjestysluku, joka kertoo lapsen sukupuolen
mukaisen jérjestysluvun ikdryhménsi tutkimusaineistossa. Esimerkiksi tunniste ”3P1” tarkoittaa 3-
vuotiaiden ryhmén poikaa numero 1 ja tunniste 3T1 tarkoittaa 3-vuotiaiden ryhmén tyttod
numero 1. Tédten 3-vuotiaiden ryhmén lapsiin viitataan tunnisteilla 3P1, 3T1, 3T2, 3T3 ja 3P2 ja 6-
vuotiaiden ryhmén lapsiin tunnisteilla 6P1, 6T1, 6T2, 6P2 ja 6T3. Joillakin &initallenteilla
mainitaan lasten nimid, mutta ne on litteraateissa muutettu toisiksi eli pseudonymisoitu.

Tutkielmassa ei siis ole lainkaan yksildivid henkildtietoja.

3.3. Aineiston kerdaminen ja valmistelu

Lasten tarinat keréttiin mahdollisimman yhtendiselld tavalla: Lapselle annettiin ensin Mercer
Mayerin sanaton kuvakirja Frog, Where Are You? (1969) kaikessa rauhassa tutkittavaksi, minka

jilkeen lapsi sai kertoa kuvakirjaa selaten tarinan kuvakirjan tapahtumista aikuiselle kuulijalle.
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Tarinan kerronnassa pyrittiin kdyttdmain niin kutsuttua naiivi kuulija -asetelmaa: lapselle annettiin
ohjeeksi kertoa tarina ikdén kuin sellaiselle kuulijalle, joka ei née kuvakirjan kuvia tai tunne tarinaa
entuudestaan. Etenkin 3-vuotiaiden narratiiveja tallennettaessa ohjeistus yksinddn ei kuitenkaan
auttanut, vaan useimmat lapset kertoivat kuvista vanhemmalleen kuvia osoitellen ja vanhemman
kanssa keskustellen. Tallennustilanteessa oli 1dsnd lapsen lisdksi myds aikuinen: joko tutkija tai
lapsen vanhempi (lapsen 3T2 kerrontatilanteessa seki tutkija ettd lapsen &iti). 6-vuotiaat kertoivat
tarinan pédasiassa tutkijalle, kun taas suurin osa 3-vuotiaista kertoi tarinan mieluiten omalle
vanhemmalleen, usein vanhempansa vieressd tai sylissd istuen. Aikuisen oli tarkoitus puuttua
kerrontaan mahdollisimman vidhén, joskin etenkin nuorimpia kertojia sai rohkaista jatkamaan nk.
minimipalautteen avulla, esimerkiksi myotdilemalla kertojaa ("mm-hm™) ja elaytymailld kerrontaan
esimerkiksi naurahtelemalla (ks. liite 3). Lisdksi lapsia houkuteltiin kertomaan tarina kehumalla
lapsen mielikuvitusta ja kerrontataitoja ja lupaamalla kiitokseksi pieni palkinto, kuten tarra tai
lyijykynd, jonka lapsi sai valita tutkijan pienestd palkintolaatikosta. Tarinan kertomisen aikaa ei

rajoitettu mitenkéén, vaan lasta kannustettiin kertomaan tarina kaikessa rauhassa omassa tahdissaan.

Kertomus ja tilanne tallennettiin matkapuhelimella, kuitenkin niin, ettd tallentaminen pyrittiin
tekemédn mahdollisimman huomaamattomasti. Tallentamisesta kerrottiin lapselle, ja tarvittaessa

tallentamista harjoiteltiin, jotta se ei tuntuisi jannittavalta.

Tilannetta ei videoitu kolmestakin syystd: videoiminen olisi saattanut kallistaa tutkimusta
pikemminkin vuorovaikutuksen tutkimukseen ja elekieleen, ja toisaalta videoiminen saattaisi olla
lapsesta sen verran jannittavad, ettei luonteva kertominen onnistuisikaan, etenkin, jos tilanne alkaisi
tuntua tarkkailutilanteelta. Kolmanneksi epdilen, etteivit huoltajat ja tutkittavat lapset olisi antaneet

tutkimuslupaa niin helposti, jos tilanne olisi videoitu.

Keruutilanteesta oli tarkoitus tehdd mahdollisimman rento ja luonteva, jotta lapsi uskaltaisi antaa
mielikuvituksensa lentdd ja haluaisi ja uskaltaisi kertoa tarinaa. Téstd syystd tarinat péétettiin
tallentaa lapsen kotona turvallisessa ympéristossd. Lisdksi pyrittiin - varmistamaan, ettd
vuorokaudenaika ja lapsen vireystila olivat otollisia tarinoinnille ja mahdollisesti hieman
jannittaville tutkimustilanteelle. Vuorokaudenajalla ja vireystilalla voi olla paljonkin vaikutusta

esimerkiksi sithen, miten hyvin lapsi jaksaa keskittyd tehtdvaén.

Tutkimuksen kaikki 6-vuotiaat kertoivat tarinan pelkdn tutkijan 14sné ollessa, eikd kerronta vaatinut

tutkijalta minimipalautetta suurempaa ohjausta tai rohkaisua kertomisen aikana. Kaikki suhtautuvat
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tehtavddn melko reippaasti, kenties esikoulussa tehtyjen koulumaisten tehtdvien suomalla
varmuudella: tutkijan ldsndolo oli tuskin sen kummallisempaa kuin opettajankaan esikoulussa tai

koulussa.

Kaikki 3-vuotiaat sen sijaan kertoivat tarinan siten, ettd lapsen vanhempi oli ldsnéd. Joissakin
tapauksissa tutkija oli mukana tutkimuskéynnilld, mutta lopulta lapsi halusi kertoa tarinan kuitenkin
didilleen. Lasta 3P1 jannitti silmin n&hden, ja hdn halusikin harjoitella tallentamista ennakkoon.
Harjoittelu tehtiin tallentamalla puhelimella hassuja &énid, joita sitten kuunneltiin jélkikdteen.
”Hassut ddnet” jdivit lapsen mieleen vield siind maérin, ettd hédn aloitti kertomuksensakin niill4,

vaikka sai kertoa tarinan toiveensa mukaan itinsi vieressd ja eri huoneessa kuin tutkija:

L: bloblobbloblobbaa

A: (matkii lapsen aanta)
L: bloblobbloblob-baa
3P1

Lapsi 3T1 halusi harjoitella tarinointia etukdteen, ja lapsen &iti salakuunteli suljetun oven takana,
kun tyttd tuotti ilmeikkéddn, kenties ikdtasoaan monipuolisemman kertomuksen itsekseen
harjoitellessaan. Varsinainen tallenne on harjoituskertomusta suppeampi ja lyhyempi, vaikkakin
kenties ikdryhménsé kehittynein narratiivi. Lapsi 3T2 taas on vanhempiensa mukaan yleensa reipas
ja innokas esiintyjd, mutta jostakin syystd tallennustehtivd jannitti hdntd erityisen paljon. Lisni
olivat lapsen diti ja tutkija, ja molemmat koettivat rohkaista lasta kertomaan tarinaa. Niin
jalkikdteen ajateltuna olisi kenties pitinyt yrittdd taltioida narratiivi jollakin toisella, virkedmmalla
kerralla. My®0s lasta 3T3 jannitti niin, ettd tutkija paitti mennd toiseen huoneeseen, jotta lapsi sai
kertoa tarinan &didilleen. Viides lapsi 3P2 kertoi tarinan vain didilleen siitd syystd, ettd tutkija ei
padssytkddn mukaan tilanteeseen. Tallenne on yli 12 minuuttia pitkd ja hyvin keskustelunomainen,
ja muutenkin varsin luonteva ja mielenkiintoinen: lapsi on tilanteessa aluksi hieman
vastentahtoinen, mutta tarinan myo6td innostuu enemmén, jopa niin, ettd tahtoo valilli palata

muutaman sivun taaksepdin ja kokee itse osallistuvansa sammakon etsintiretkeen (3P2).

Tallenteet on litteroitu karkeasti, silld tutkimuksen kohteena ei ole ddnteiden tutkimus. Litteraatit on
kirjoitettu Courier-kirjasimella. Taukojen paikkaa merkitdén pisteelld ja kesken jdédneitd sanoja tai
korjauksia yhdysviivalla: ”he nousivat kive- he nousivat kannon péélle” (6T1). Aikuisen ja lapsen
vuorot on eroteltu repliikinalkuisella kirjaimella, joka viittaa joka lapsen vanhempaan tai tutkijaan,
tilanteesta riippuen. Litteraatit on tarkistettu véhintddn kolme kertaa. Tutkimustilanteen litteraatit on

esitetty liitteessd 5.
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Tutkimuksen jédlkeen kaikki tallenteet ja taustatietolomakkeet tuhotaan. Samalla varmistetaan, ettd
tdssd tutkielmassa ei ole minkéénlaisia tutkimushenkildiden tai heiddn vanhempiensa
tunnistetietoja. Tutkimuslapsiin viitataan vain tunnistekoodilla (tunnistekoodeista tarkemmin

kohdassa 3.3).
3.4 Aineiston kerdamisen haasteita

Tutkimuksen tekeminen koronavuosina ja se, ettd tutkittavina oli pienid lapsia, aiheutti aineiston
kerdamiselle jonkin verran aikataulullisia ongelmia. Pienet lapset sairastavat tunnetusti useita
flunssia, vatsatauteja, nuhakuumeita ja muita tarttuvia tauteja vuodessa, ja koska koronavuosina
pdivdhoitoon ei saanut viedd edes hieman nuhaista tai kurkkukipuista lasta, monia
aineistonkeruutilanteita jouduttiin siirtimdin useita kertoja ja osa tutkittavista ehti esimerkiksi
tayttdd vuosia, jolloin tdytyi etsid uusi, sopivan ikdinen tutkittava. Tutkimuksen tekeminen viivastyi

siis suunnitellusta myds tistd syysté, tosin myos tutkijan eldmintilanteeseen liittyvisté syista.

Kertomukset pyrittiin tallentamaan tutkijalle ja tutkittavan perheelle sopivina ajankohtina, mutta
aina niin, ettd tutkittava olisi ollut mahdollisimman virked ja vastaanottavainen tehtidville. Vaikka
kaikki lapset halusivat osallistua tutkimukseen, tosipaikan tullen kertomis- ja tallennustilanne oli
kuitenkin melkein kaikista lapsista jotenkin jénnittéva, etenkin tutkimuksen kolmevuotiaille lapsille.
Esimerkiksi tutkittava 3T2, joka muutoin on vanhempien kertoman mukaan hyvinkin reipas ja
esiintymishaluinen lapsi, jannitti tilannetta selvésti, vaikka 1dsni oli tutkijan ja lapsen lisdksi myds
lapsen &iti. Jannitys ilmeni esimerkiksi siind, ettd lapsi halusi puhua hiljaa, halusi vaihtaa asentoaan
ennen tarinan aloittamista ja kommentoi usein muita kuin varsinaisia sammakkotarinaan liittyvié

asioita, kuten sylissdén olevaan leikkikoiraa:

T: sielld se vaan ruksuttaa. kerro vaan

L: [e] mun pitdd sitte puhuu ihan hiljaa

T: joo, se kay kylla

A: ei se haittaa, kerro vaan mitd siin on sun
mielesta on

L: mda vaihdoin asentoo

T: joo
L: koila on mun sylkysséa
T: joo

Lapsi: L = 3T2, T = tutkija, A = iiti
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Samainen lapsi ei lopulta juurikaan kertonut tarinaa, mutta kommentoi monia kuvissa
havaitsemiaan kummallisia asioita, kuten koiraa, joka istuu pojan seldssi (sammakkotarinan kuva 3)

tai lasipurkkia koiran pidssd (sammakkotarinan kuvat 4-6):

L: el lemmikkikoiraa voi pitada selassa!

T: (naurahtaa)

L: ei koililla voi olla tuol pihalla tuo-, tuommosta
paalla, ei-

Lapsi: L =3T2, T = tutkija

Vireystilaa olisi kenties voinut optimoida vieldkin jirjestelméllisemmin. Koska vireystila on etenkin
pienilld lapsilla erittdin merkittdvd jaksamiseen vaikuttava tekijd, mahdollisimman yhdenmukaisen
tutkimusdatan kannalta olisikin parasta ollut kerdtd tallenteet myds vireyden suhteen
mahdollisimman  samankaltaisissa  tilanteessa. Myo0s silld  lienee  merkitystd, kuka
tallennustilanteessa on ldsnd. Tutkija ei ole osa lapsen pdivittdistd eldmédd ja voi siksi tuntua
jénnittavéltd tai pelottavalta. Omalle vanhemmalle on taas kenties helpompi ndyttid myos

negatiiviset tunteet, esimerkiksi silloin, jos ei jaksa tai haluakaan kertoa tarinaa.

Kuten kohdassa 3.1 mainitaan, lapset eivit vilttdmaéttd ole tottuneet kertomaan tarinoita vaan
pikemminkin kuuntelemaan. Tdma ndkyi eksplisiittisesti kahden 3-vuotiaan narratiiveissa: lapsi 3P1

toivoo aitinsa aloittavan tarina:

A: noni. mitds siellid on.
L: alota s(&a).

A: sin&d kerrot sen tarinan.
3P1

Myos lapsi 3P2 varmistelee useita tapahtumia didiltdan ja toivoo, ettd diti ottaisi kerronnan ohjat:

A: sit voit jatkaa. siina ne..
L: sind luet!
3P2

Vaikka 3-vuotiaiden tarinoiden kerddminen ei aina sujunut ihanteellisella tavalla, tutkimuksen on
kuitenkin otettu mukaan kaikki 3-vuotiaiden narratiivit sellaisenaan, silld niistd saa arvokasta tietoa
paitsi 3-vuotaiaden kerronnasta, my0s siitd, miten menetelmédd voisi kehittdd paremmaksi juuri

tamén ikdryhmén narratiivien keruuta varten.
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3.5 Tutkielmassa kaytetyt analyysimenetelmat

Lasten kerrontaitojen arvioimista logopedian alalla késittelevdssd katsausartikkelissaan Sari
Kunnari ja Leena Maikinen jakavat narratiivien arvioinnin makro- ja mikrotason tarkasteluun:
makrotasolla tarkoitetaan tekstin sisdltdmdd kokonaisvaltaista tietoa ja “’pddajatusta”, kun taas
mikrotaso tarkoittaa tekstin paikallista rakennetta eli lauseiden ja virkkeiden merkityksid ja
lauseiden vélisid merkityssuhteita (Kunnari & Mikinen 2009: 104—105). Makro- ja mikrotaso eivét
ole toisistaan erillisid, vaan “makrotason merkitys syntyy vain mikrotason yksittdisid merkityksia
kantavien propositioiden kautta” (Kunnari & Maikinen 2009: 106). Olen pyrkinyt jaottelemaan
myoOs tdssd tutkielmassa narratiiveista tarkastelemiani piirteitd ik&dn kuin makro- ja mikrotason
ilmidihin, vaikkakin myos tdssd tutkielmassa tasot limittyvit toisiinsa niin, ettei ilmiditd aina ole
mahdollista erotella toisistaan. Jotta saan mahdollisimman kattavan kokonaiskuvan
tutkimusryhmien kertomisen kompetenssin eri puolista, pyrin tarkastelemaan narratiiveja varsin
monen erilaisen muuttujan ja piirteen kautta. Monelta osin tarkastelu onkin vasta suuntaa antavaa,

silld kukin piirre tai tutkittava ominaisuus yksindén voisi jo olla oman tutkielmansa aihe.

3.5.1 Makrorakenteen ilmididen analyysimenetelmia

Kun makrotasoa tarkastellaan fiktiivisissd tarinoissa, kuten kuvasarjan avulla -elisitoiduissa
narratiiveissa, sovelletaan usein aiemmin esitellyn Steinin ja Glennin (ks. esim. Stein &
Glenn 1975) kertomuskielioppia hyddyntivid malleja (Kunnari & Mékinen 2009: 105). Esimerkiksi
monet sammakkotarinatutkimukset ldhestyvit sammakkonarratiiveja pisteyttdmaélld tuotettujen
narratiivien siséltimid sisdltOyksikoitd suhteessa odotuksenmukaiseen siséltoon, jolle on annettu
jokin tietty maksimipistemédrd. Leena Maria Heikkolan véitdskirjassa, jossa tutkitaan MS-
potilaiden kognitiivisen uupumuksen vaikutusta kieleen mm. sammakkonarratiivien avulla, on
kéytossd tillainen Steinin kertomuskielioppiin perustuva hyvinkin yksityiskohtainen malli, jossa on
peréti 67 erilaista pisteytettavdd sisdltoyksikkod (ks. Heikkola 2017, ks. tarkemmin luku 4.3.2).
Vastaavia mutta vdhemmén yksityiskohtaisia sisdltoyksikkdmalleja on hyddynnetty myds
logopedian pro gradu -tutkielmissa, joissa tutkitaan nimenomaan lasten kerrontaitoja (ks. esim.
Rinta-Homi 2012; ks. myds Story Grammar -analyysimalli Schneiderin ym. ENNI-tyokalussa,
2005). My0s tissé tutkielmassa kartoitan kummankin tutkimusryhmén narratiivien sisiltod tallaisen

mallin avulla.

Myos tietyt méérélliset suureet, kuten narratiivien kesto, sanamddrd, puhenopeus ja vaikkapa
finiittiaineksen méadrd suhteessa sanamddrdn voidaan ajatella tarinan “ulkoisen” muodon
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ilmentyméksi ja siten tavallaan makrotason rakenteeksi. Esimerkiksi kertomuksen
kokonaissanaméérdlld on havaittu olevan yhteys myds kertomuksen sisdllostd saataviin
tuottamispisteisiin eli sithen, miten hyvin kertoja on ymmartényt tarinan, vaikkakaan kaikissa

tutkimuksissa ei yhteyttd ole vahvistettu (ks. esim. Bucht 2013: 35).

Narratiivien pituutta on hyddyllistd tarkastella sanaméérien lisdksi myds sen perusteella, kuinka
paljon narratiivi siséltdd merkitystd kantavaa siséltod eli siséltod, joka jollakin tavalla kuljettaa
tarinaa eteenpdin. Vakiintuneita keinoja on useita. Usein kdytetddn Albertan yliopiston kehittdmaa
Edmonton Narrative Norms Instrument-tyokalua (ENNI), joka sopii etenkin 4-9-vuotiaiden lasten
narratiivien tekstiaineksen analyysiin. ENNI-mallissa narratiivin pituutta tarkastellaan mm.
laskemalla nk. MLCU-yksikkdja eli narratiivien ilmaisujen keskipituuksia sanoina mitattuna (Mean
Length of Communication in Words, MLCU) (Schneider ym. 2005). MLCU-yksikdiksi lasketaan
litteraatin ilmaukset lukuun ottamatta vastauksia haastattelijan kysymyksiin, keskeytettyjd tai
muuten keskeytyneitd ilmauksia, virheellisid aloituksia, toistoja, tdytesanoja (esim. englanniksi um,
uh), lopetus- ja aloitusfraaseja ja ilmauksia, jotka eivit liity tarinan sisdltoon (Schneider ym.
2005b). MLCU eli ilmauksen keskipituus saadaan yksinkertaisesti laskemalla ensin litteraatin koko
sanamddrd (pois lukien edelld mainitut pois jétettdvit sanat ja ilmaukset) ja jakamalla se

merkitsevien ilmausten maarilld (Schneider ym. 2005b).

Bermanin ja Slobinin tutkimuksissa hieman vastaava laskettava yksikkd on tarkemmin mééritelty
clause. Tassd yhteydessd clause tarkoittaa kielellisesti lausumaa (utterance) yhtendisempad
yksikkod, jonka syntaktinen rakenne on kuitenkin vihemmaén taydellinen kuin virkkeelld (sentence)
ja joka ilmaisee yhtd yhtendisti predikaatiota tai kokonaisuutta joko finiittiverbein,
infiniittirakentein tai adjektiivein (Berman & Slobin 1997: 26) Kaéytin tissd tutkielmassa
narratiivien pituuden tarkasteluun Bermanin ja Slobinin mallia mukailevaa tapaa, ja clausen olen
suomentanut merkitseviksi lauseeksi (ks. timén tutkielman luku 4.2.2). Merkitsevien lauseiden

madrid vertailemalla saanee alustavan kuvan 3- ja 6-vuotiaiden narratiivien pituuseroista.

3.5.2 Mikrorakenteen ilmididen analyysimenetelmia

Mikrorakennetta voi ldhestyd esimerkiksi tutkimalla tekstin sisdisen yhtenevéisyyden eli koheesion
keinoja, joihin kertomisen kielelliset piirteet lukeutuvat (Kunnari & Mékinen 2009: 106).
Mikrotasoon voi siis laskea esimerkiksi kielen rakenteet ja koheesion eli sidosteisuuden, joka kdy

ilmi mm. aikamuodon pysyvyydessi ja lauseyhdistyksissé.
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Koska suullisten narratiivien voi katsoa olevan erdénlainen kirjallisen tai kaunokirjallisenkin kielen
(literate language) muoto, joka toimii siltana suullisen ja kirjallisen ilmaisun vililld (Westby, C.
E. 1989, viitattu ldhteessd Schneider ym. 2005), on lisdksi syytd tarkastella myds sitd, miten
tutkittavien narratiiveissa navigoidaan kirjallisen tai kaunokirjallisen tyylin ja kertovan puhekielen
vélilld. Tarkastelenkin tdssd analyysissd narratiivien puhekielisen ja kirjakielisen aineksen suhdetta
hyodyntden jonkinlaisena runkona tai muistilistana Mia Halosen (2009) tutkimusta puhekielisista

rakenteista monikielisten koululaisten kirjoitelmissa (ks. luku 2.7).

Lopuksi tarkastelen vield narratiiveissa esiintyvdd harvinaisempaa, tyylillisesi arkikielesti
poikkeavaa sanastoa nimenomaan kertomisen funktion nikokulmasta. Tyylid ja sanavalintojen
harvinaisuutta voi tutkia esimerkiksi tarkastelemalla kunkin kirjoittajan teksteissd yhden kerran
esiintyvid lekseemejd eli niin kutsuttuja HL-lekseemejd (hapaks legomenon). Pajusen ja Hongon
tutkimuksen mukaan ndiden méérd nimittdin muuttuu kehityksellisesti siten, ettd HL-lekseemejd on
aikuisilla aina enemméin kuin koululaisilla (Pajunen & Honko 2021b: 88). HL-lekseemeja
voidaankin pitdd osoituksena kirjoittajan taidosta, leksikon laajuudesta ja laadusta ja tekstin
tyylilajin tuntemisesta (Honko 2013: 173). Koska tdmén tutkielman kertojakohtainen aineisto on
sanamadriltddn kovin pieni, monikin sana saattaa esiintyd tekstissd vain kerran. Lisdksi muutamassa
narratiivissa on mielenkiintoista sanastoa, jota kertoja kuitenkin toistelee useita kertoja, esimerkiksi
adjektiivi dkdnen toistuu lapsen 3P2 narratiivissa perdti neljd kertaa (3P2): ndistd syistd en pysty
hyodyntdmédin aineiston tarkastelussa ndin jyrkén tilastollista erittelytapaa, vaan olen ikddn kuin
HL-lekseemien hengessd poiminut kisin luvun 4.5.2 esimerkkitaulukkoon sellaiset tyylillisesti
arkikielestd poikkeavat lekseemit, joiden arvelevan osoittavan kertojan kielitajua ja kertomuksen

tyylillisen resurssin hallintaa — tai ainakin tillaisen osaamisen ensiaskeleita.
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4. Analyysi ja tulokset

Téssd osiossa tarkastellaan ensin lasten vanhempien antamia taustatietoja olemassa olevan
tutkimuksen valossa sekd lasten tuottamien sammakkotarinanarratiivien makrotasoa eli muotoa,
kuten narratiivien kestoa, pituutta ja lasten puhenopeutta, narratiivien dialogisuutta ja narratiivien
pddjuonen toteutumista ja sisdltod suhteessa odotuksenmukaiseen sammakkotarinaan. Tédméin
jdlkeen tarkennetaan tekstin sidosteisuuteen tarkastelemalla juonta pienempid ilmidtd, kuten
yksittdisten tapahtumien tai episodien sidosteisuuskeinoja, lauseyhdistyksid ja esimerkiksi
aikamuodon kéyttod. Lopuksi tarkastelen lyhyesti narratiiveissa esiintyvid kaunokirjallisia piirteitd
arkikielestd poikkeavan sanaston sekd satujen tai lasten kertomuksen lajityypillisten fraasien

nikokulmasta.

4.1 Tutkittavien taustatiedot

Taustatietolomakkeista kerdtyt tiedot on taulukoitu tietojen tarkastelun helpottamiseksi 3-vuotiaiden
taustatietotoihin  (taulukko 1), 3-vuotiaiden mediakéyttotietoihin (taulukko 2), 6-vuotiaiden

taustatietoihin (taulukko 3) ja 6-vuotiaiden mediankédyttotietoihin (taulukko 4).

TAULUKKO 1. Kolmevuotiaiden lasten taustatiedot.

Lapsen Aidin Isin iki | Aidin Isédn Lapsen Kuinka kauan
tunniste ika (vuotta) | koulutus-aste | koulutus-aste | sisarusten lapsi on ollut
jaika (Vuotta) mairi ja | varhaiskasvatus-
(v;kk) sijainti sisarus- | toiminnassa
sarjassa (kuten péivihoito,
kerho, esikoulu)
3P1 30-39 yli ylempi ylempi 1; vanhin péivéhoito:
Ika: 3;11 40 vuotta | korkeakoulu- | korkeakoulu- 05v
tutkinto tutkinto
3T1 30-39 30-39 ylempi alempi 1; nuorin pdivéahoito:
3:10 korkeakoulu- | korkeakoulu- 2v5kk
tutkinto tutkinto
3T2 30-39 30-39 ylempi ylempi 0; ainoa lapsi péaivahoito:
Ika: 3;9 korkeakoulu- | korkeakoulu- 2v
tutkinto tutkinto
3T3 30-39 30-39 ylempi ylempi 1; nuorin péaivahoito:
Ika: 3;9 korkeakoulu- | korkeakoulu- 2v4kk
tutkinto tutkinto
3P2 30-39 30-39 alempi alempi 0; ainoa lapsi kerho: 10 kk
3;11 korkeakoulu- | korkeakoulu- paivéhoito: 1 v
tutkinto tutkinto
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Kuten taulukosta 1 kdy ilmi, 3-vuotiaat ovat keskendin melko homogeeninen joukko: lasten

vanhemmat ovat suunnilleen samanikiisid, ja heilld kaikilla on joko ylempi tai alempi

korkeakoulututkinto. [dltddn kaikki lapset ovat ldhempiné neljda kuin kolmea vuotta: ién keskiarvo

on 3;10. Kaikki lapset ovat olleet jollakin tavalla varhaiskasvatustoiminnassa, mutta aika vaihtelee

kuudesta kuukaudesta vajaaseen kahteen ja puoleen vuoteen. Sisaruksia on joko yksi tai ei yhtéén.

TAULUKKO 2. Kolmevuotiaiden lasten luku- ja mediatottumukset.

Lapsen | Kuinka Mita Mitd lapsi | Kuinka usein | Kuinka Kuinka
tunniste | usein lapselle lukee  tai | lapsi kiinnostunut kiinnostunut
lapselle luetaan? katselee keskimiirin | lapsi on | lapsi on
luetaan itse? katselee kirjoista  tai | television tai
Adneen? televisio- sarjakuvista? | televisio-
ohjelmia? ohjelmien
katselemisesta?
3P1 paivittdin | satuja, kuvakirjoja | pdivittdin erittdin erittdin
kuvakirjoja enintdin kiinnostunut kiinnostunut
tunnin
3T1 viikoittain | satuja, satuja, paivittiin erittdin erittdin
kuvakirjoja | kuvakirjoja | enintdén kiinnostunut kiinnostunut
tunnin
3T2 paivittdin | satuja, satuja, paivittiin erittdin erittdin
kuva- kuva-kirjoja | enintdén kiinnostunut kiinnostunut
kirjoja, tunnin
tietokirjoja
3T3 paivittdin | satuja, satuja, paivittiin melko melko
kuvakirjoja, | kuvakirjoja, | enintdén kiinnostunut kiinnostunut
tietokirjoja | tietokirjoja | tunnin
3P2 paivittdin | satuja, kuvakirjoja | pdivittdin melko erittdin
kuvakirjoja enintdin kiinnostunut kiinnostunut
tunnin

Myos luku- ja mediatottumuksiltaan tutkimuksen 3-vuotiaat ovat sangen yhtenevdinen joukko:

suurimmalle osalle luetaan &ddneen pdivittdin, ja kaikille luetaan etenkin satuja ja kuvakirjoja,

lapsille 3T2 ja 3T3 myos tietokirjoa. Kaikki lapset myds katselevat kuvakirjoja itse. Tutkimuksen

kaikki kolmevuotiaat katselivat televisiota joka pdivé enintdén tunnin. Kaikki kolmevuotiaat olivat

kiinnostuneita kirjoista, sarjakuvista ja television katselusta, ja suurin osa oli “erittdin kiinnostunut”,

tosin lapsi 3T3 oli "melko kiinnostunut” molemmista ja lapsi 3P2 oli melko kiinnostunut” kirjoista

ja sarjakuvista. Télld on merkitystd sen suhteen, millainen opittu malli lapsilla on saduista ja

tarinoista, silld se vaikuttaa lapsen kerrontaan liittyvdén osaamiseen (ks. esim. Kouvo yms. 2021).
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TAULUKKO 3. Kuusivuotiaiden lasten taustatiedot.

Lapsen Aidin | Iséin Aidin Iséin Lapsen Kuinka  kauan
tunniste iki ika koulutus-aste | koulutus-aste | sisarusten lapsi on ollut
jaika (vuotta) | (vuotta) maara ja | varhaiskasvatus-
(v;kk) sijainti toiminnassa
sisarussarjassa | (kuten péaivéhoito,
kerho, esikoulu)
6P1 30-39 yli 40 ylempi ylempi 1; vanhin 5 vuotta
Ika: 6;5 korkeakoulu- | korkeakoulu-
tutkinto tutkinto
6T1 30-39 30-39 lukio tai | alempi 1; vanhin 3 kk péivikodissa,
Iki: 6511 ammatillinen | korkeakoulu- 3 vuotta kerhossa,
koulutus tutkinto 1 vuosi esikoulussa
6T2 20-29 20-29 lukio tai | lukio tai | 1; vanhin 4 vuotta kerhossa,
Ika: 6;11 ammatillinen | ammatillinen 1 vuosi esikoulussa
koulutus koulutus
6P2 30-39 30-39 ylempi alempi 1; vanhin 5 vuotta
Ika: 6;4 korkeakoulu- | korkeakoulu- pdivdhoidossa
tutkinto tutkinto
6T3 30-39 30-39 lukio tai | alempi 1; nuorin 3 vuotta
Ika: 6;11 ammatillinen | korkeakoulu- paivikodissa, 8 kk
koulutus tutkinto esikoulussa

Taulukosta 3 kiy ilmi, ettdi myds 6-vuotiaat ovat hyvin homogeeninen joukko: vanhemmat ovat

suunnilleen samanikéisié, joskin vanhempien koulutusasteessa on hieman enemmén hajontaa ja

vihemmén ylemmidn korkeakoulun suorittaneita. Idltddn 6-vuotiaat ovat keskiméérin hieman

lahempéna seitsemdd kuin kuutta vuotta: 1dn keskiarvo on 6;7. Sisaruksia kaikilla on yksi. Kaikki

lapset ovat olleet jollakin tavalla varhaiskasvatustoiminnassa, ja suurin osa 6-vuotiaista on

luultavasti oppivelvollisuuteen kuuluvassa esikoulussa, vaikkakaan kaikki vanhemmat eivit tita

eksplisiittisesti ilmaise. Esikoulu voi vaikuttaa esimerkiksi siithen, miten tottunut lapsi on

suoriutumaan koulumaisista, aikuisen ohjaamista tehtdvistd. Eriksonin ja Rajalan pro gradu

-tutkielmassa koulutusaste nayttikin vaikuttavan vastaavasta kerrontatehtdvistd suoriutumiseen ikai

enemmin siten, ettd alkuopetuksessa olevat lapset suoriutuivat tehtividstd paremmin kuin

esiopetuksessa olevat idsté riippumatta (Erikson & Rajala 2014: 51).

TAULUKKO 4. Kuusivuotiaiden lasten luku- ja mediatottumukset.

Lapsen Kuinka Mita Mita lapsi | Kuinka usein | Kuinka Kuinka
tunniste usein lapselle lukee tai | lapsi kiinnostunut kiinnostunut
lapselle luetaan? katselee keskiméiirin | lapsi on | lapsi on
luetaan itse? katselee kirjoista  tai | television tai
aiineen? televisio- sarjakuvista? | televisio-
ohjelmia? ohjelmien
katselemisesta?
6P1 paivittdin | satuja, sarjakuvia, | paivittdin erittdin erittiin
tietokirjoja tietokirjoja | enintddn kiinnostunut kiinnostunut
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tunnin
6T1 paivittdin | satuja, satuja, useita kertoja | melko erittiin
kuvakirjoja, | kuvakirjoja, | viikossa kiinnostunut kiinnostunut
lehtia, lehtia,
tietokirjoja tietokirjoja;
muuta:
mainoksia
6T2 pdivittdin | satuja, kuvakirjoja, | useita kertoja | erittdin erittiin
kuvakirjoja, | lehtia, viikossa kiinnostunut kiinnostunut
lehtia, tietokirjoja | (joskus
tietokirjoja paivittdin,
joskus
useamman
tunnin
kerralla)
6P2 paivittidin | satuja, kuvakirjoja, | paivittdin erittdin erittiin
kuvakirjoja | lehtia, enintddn kiinnostunut kiinnostunut
tietokirjoja | tunnin
6T3 pdivittdin | satuja, satuja, péivittdin melko erittiin
sarjakuvia, | kuvakirjoja, | useamman | kiinnostunut | kiinnostunut
kuvakirjoja, | 1ehtid, | tunnin
lehti, tietokirjoja;
romaaneja, muuta:
tietokirjoja mamoksm,
1°] katujen
nimikyltteja
ja
ikkunoiden
teippauksia

Luku- ja mediatottumuksiltaan myos tutkimuksen 6-vuotiaat ovat melko yhtenevdinen joukko:
kaikille luetaan déneen piivittdin ainakin satuja ja jotakin muuta genred kuvakirjoista tietokirjoihin
ja romaaneihin. Lapset lukevat tai katselevat itse monenlaisia tekstejd: kahden lapsen vanhemmat
mainitsevat myos mainokset, katujen nimikyltit ja ikkunoiden teippaukset. Tosiaan: lukemaan
oppivan lapsen maailma on laaja ja tekstid — ja erilaisia tekstilajeja — tdynnd. Televisiota katsovat
kaikki 6-vuotiaat, suurin osa joka pdivd. Kaikki 6-vuotiaat ovatkin “erittdin kiinnostuneita”
television katsomisesta. Olettaa siis sopii, ettd kaikilla 3- ja 6-vuotiailla on kokemusta monenlaisista

kertomuksista ja kerronnan keinoista, miké edesauttaa kerronnan kompetenssin kehittymista.

4.2 Sammakkonarratiivien muoto maarallisten piirteiden valossa

Kun sammakkonarratiivien piirteitd tarkastellaan méérdllisesti, voidaan kenties paitelld jotakin
siitd, miten sujuvasti lapset tuottavat tarinoita. Samalla voidaan havaita tiettyja rakenteellisia eroja

3- ja 6-vuotiaiden sammakkonarratiiveissa. Leena Maria Heikkolan  viitoskirjassa

sammakkonarratiivien sujuvuutta eli kertomisen helppoutta tutkittiin tarkastelemalla narratiivien
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kestoa, sana- ja tavumaiirid sekd kertojan puhenopeutta (Heikkola 2017:2). Néitd muuttujia otetaan
soveltuvin osin huomioon myds tdmén tutkielman analyysissd tarkastelemalla ainakin narratiivien
kestoa ja sanaméiérid. Koska yli puolessa 3-vuotiaiden narratiiveista tallennustilanteessa ldsné
olleella aikuisella on merkittdvd rooli tarinan syntymisessd, puhenopeuden tarkastelu tdmén
tutkimusryhméin narratiiveista ei kuitenkaan ole mielekéstd, vaikka puhenopeus onkin yhteydessa
esimerkiksi kerronnan tuottamisen kognitiiviseen sujuvuuteen (ks. esim. Heikkola 2017).

Jonkinlaista taustoitusta tdiméakin maare kuitenkin antaa.

Jotta méddradn ja muotoon keskittyvdad ryhmien vertailua voidaan tarkentaa entisestéén, narratiiveista
lasketaan my0s nk. finiittiaines eli persoonamuotoiset verbirakenteet, joka suhteutetaan tuotettuun
sanamaardin. Lopuksi tarkastelen maaréllisesti my0s tutkimusryhmien narratiivien ilmeisinta eroa,

3-vuotiaiden tekstien dialogisuutta ja 6-vuotiaiden itsendisemmin tuotettuja narratiiveja.

4.2.1 Narratiivien pituus: kesto, sanamaara, puhenopeus ja finiittiaines

Aluksi molempien tutkimusryhmien litteraattien sanaméiérét laskettiin mekaanisesti Wordin avulla.
Sanoiksi laskettiin kaikki lapsen sanat, mukaan lukien sellaisten vuorojen sisdltimait sanat, joissa
lapsi kommentoi kerrontatilannetta tai jotakin muuta asiaa, joka ei suoraan liittynyt
sammakkotarinaan. Sanamdaidrdan laskettiin myds sellaisten vuorojen sanat, joissa kertoja
kommunikoi tallennustilanteessa ldsnd olevan aikuisen kanssa. Lisdksi laskettiin toistetut sanat,
kuten sana noi lapsen 3T3 narratiivissa (" no, noi, noi kattoo”, 3T3), seké virheelliset aloitukset ja
korjaukset, kuten lapsen 6T1 narratiivissa ("he nousivat kive- he nousivat kannon piille”, 6T1),
koska ndilld ajateltiin olevan merkitystd nimenomaan sujuvuuden kannalta. Naurahduksia,
aivastuksia, yskimistd ja muuta dédntelyd, joilla ei katsottu olevan leksikaalista siséltdd, ei laskettu
sanamadradn: kuitenkin esimerkiksi lapsen 3P2 narratiivin lopun &éntely lablabai-baa-
bladbiabbababid™ (6P2) laskettiin mukaan, koska sen voi ajatella kuvaavan sammakon &édntelyi tai
puhetta, jolloin silld olist merkitystd narratiivin kuljetuksen kannalta. Lopuksi sanaméiéristi

laskettiin keskiarvo, jotta tutkimusryhmii olisi helpompi verrata keskendin.

Narratiivien kestot on ilmoitettu siten, ettd tallenteen alusta ja lopusta on poistettu tutkijan tai lapsen
vanhemman puhe. Tallenne pituus on siis usein hieman pidempi kuin tissd ilmoitettu narratiivin
kesto. Kestot on ilmoitettu muodossa minuuttia:sekuntia ja liséksi sulkeissa my0ds sekunteina
laskemisen helpottamiseksi. Kestoista ei kuitenkaan ole poistettu alun ja lopun viliin jddviad

aikuisen vuoroja, joita 6-vuotiaiden narratiiveissa on hyvin vihin, mutta 3-vuotiaiden narratiiveissa
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hyvinkin paljon (nditd on eritelty tarkemmin kohdassa 4.2.3, jossa tarkastellaan narratiivien

rakennetta vuorojen jakautumisen ja tietynlaisen dialogisuuden nékokulmasta).

Heikkalan tutkimuksessa minuutissa tuotetut sanaméérat laskettiin tarkemmin, muun muassa siksi,
ettd tutkimuksessa tarkasteltiin kognitiivisen uupumisen vaikutusta puhenopeuteen useita
kerrontatehtivid siséltdvin tehtévipatteriston edetessd (Heikkola 2017: 72). Téssd tutkielmassa
aineistona on kuitenkin vain yksi narratiivi kultakin tutkittavalta, joten karkeampi laskentatapaa
riittdkon antamaan summittaisen késityksen 3- ja 6-vuotiaiden narratiivien puhenopeuksien eroista.
Puhenopeus laskettiin muuntamalla minuutit ensin sekunneiksi ja jakamalla sekuntimiird 60:lla,
jotta saatiin minuutit desimaalilukuna. Sanamédrd jaettiin sitten desimaalina ilmaistulla
minuuttimédéralld. Lopuksi laskettiin  myds lasten narratiivien sisdltima finiittiaines eli

persoonamuotoisten verbien maard suhteessa narratiivien kokonaissanamaarain.

TAULUKKO 5: 3-vuotiaiden tuottamien sammakkonarratiivien mééarallisid muuttujia; kesto, sanamééra,

puhenopeus ja sanamaérddn suhteutettu finiittiaines

Lapsen tunniste Narratiivin kesto Sanaméiri Keskiméiriinen Finiittiverbien
(minuuteissa ja puhenopeus osuus
sekunneissa) (sanaa/minuutti) sanaméaaristi

3P1 2:24 145 145/2,4 = 60,42 32/145
(144 s) 22,07 %

3T1 3:22 231 231/3,37 = 68,55 46/231
(202 s) 19,91 %

3T2 6:51 190 190/6,85 =27,74 41/190
(4115) 21,58 %

3T3 6:24 235 235/6,4 = 36,72 55/235
(384 s) 23,40 %

3P2 12:47 398 398/12,78 = 31,13 76/398
(767's) 19,10 %

Keskiarvo 6:22 239,8 44,91 21,21 %
(381,6 5)
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TAULUKKO 6: 6-vuotiaiden tuottamien sammakkonarratiivien sanaméaarat

Lapsen tunniste Narratiivin Kesto Sanamaira Keskiméiriinen Finiittiverbien
(minuuteissa ja puhenopeus osuus
sekunneissa) (sanaa/minuutti) sanamaaristi

6P1 1:51 90 90/1,85 = 48,65 19/90
(111 s) 21,11 %

6T1 2:35 214 214/2,58 = 82,95 517214
(155s) 23,83 %

6T2 2:58 225 225/2,97="175,76 36/225
(178 s) 16 %

6P2 3:42 265 265/3,7="71,62 54/265
(222) 20,38 %

6T3 2:33 154 154/2,55 = 60,39 34/154
(153 s) 22,08 %

Keskiarvo 2:44 189,6 67,87 20,68 %
(163,8 5)

Taulukoista voi heti havaita, ettd 3-vuotiaiden narratiiveissa on jonkin verran enemmaén sanoja kuin
6-vuotiaiden narratiiveissa: 3-vuotiaiden sanaméédridn keskiarvo on 239,8 sanaa, kun taas 6-
vuotiailla keskiarvoinen sanamdirda on 189,6 sanaa. Vaihtelu on kuitenkin melkoista etenkin 3-
vuotiaiden keskuudesta, joten pelkdstd sanaméérdstd ei ndin pienessd joukossa voi vield tehdd sen

suurempia johtopaatoksia.

Narratiivien kestossa ero ndyttdd melkoiselta: 3-vuotiaiden keskiarvo on 6 minuuttia 22 sekuntia,
kun taas 6-vuotiailla vastaava keskiarvo on 2 minuuttia 44 sekuntia. 3-vuotiailla on tdssdkin
merkittdvid vaihtelua: lasten 3P1 ja 3T1 narratiivien pituudet vastaavat suunnilleen 6-vuotiaiden
pituuksia, kun taas lapsilla 3T2 ja 3T3 pituudet ovat yli 6 minuuttia. 3-vuotiaiden pisin narratiivi,
lapsen 3P2 tallenne, kestdd yli 12 minuuttia. Pisimmén kolmen 3-vuotiaan narratiivien pituutta
selittdd melko paljon se, ettd tallenteet ovat syntyneet vahvassa vuorovaikutuksessa
tallennustilanteessa olevan aikuisen kanssa, jopa siind méérin, ettd tallenteita tai kertomuksia ei
valttamattd ole luontevaa kutsua narratiiveiksi, vaan jonkinlaiseksi dialogiseksi tarinan kerronnaksi
ddrella

kuvakirjan

luvussa 4.2.3).

(3-vuotiaiden narratiivien dialogisuudesta  keskustellaan tarkemmin

Kuten olettaa voi, 6-vuotiaiden puhenopeus (67,87 sanaa minuutissa) minuuttikohtaisella
keskimddrdiselld sanaméérélld mitattuna oli keskimddrin 3-vuotiaiden puhenopeutta (44,91 sanaa
minuutissa) suurempi. Niilld 3-vuotiailla, joiden narratiivi muodostui vahvasti dialogisessa

tilanteessa ldsnd olevan aikuisen kanssa (lapset 3T2, 3T3 ja 3P2), tilld tavoin karkeasti laskettu
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nopeus oli luonnollisesti kaikkein pienin, keskimidrin 31,86 sanaa minuutissa. 3-vuotiaiden
sujuvimpien kertojien (lapset 3P1 ja 3T1) puhenopeudet (keskiarvo 64,49 sanaa minuutissa) taas
lahestyvdt jo 6-vuotiaiden puhenopeuden keskiarvoa 67,87 sanaa minuutissa. Niissd kahdessa
narratiivissa aikuisen ja lapsen verbaalinen vuorovaikutus ja aikuisen vaikutus kertomiseen olivat
hyvin pienid. Puhenopeus kertonee tdssd tapauksessa péddasiassa puheen tuottamisen sujuvuudesta
eli siitd, miten helppoa puheen ja etenkin tarinan tuottamiseen vaatima kognitiivinen prosessointi

lapselle on.

Sanaméériltidn ja kestoltaan 3-vuotiaiden lasten narratiivit ovat siis keskiméérin pidempid kuin 6-
vuotiaiden, mutta 3-vuotiaiden kertomuksissa on jo dialogisuudenkin vuoksi enemmaén ainesta, joka
ei liity suoraan itse sammakkotarinaan. Lisdksi 3-vuotiaat saattoivat — odotusten mukaisesti —
kommentoida herkemmin itse kerrontatilannetta tai jotakin tilanteeseen nédenndisesti liittyméatonté

asiaa:

m& aina istun tahan, ja tadd menee aina nain, nii mua
sattuu
(3T3)

Néin ollen pelkkien sanaméirien laskeminen ei anna luotettavaa kuvaa etenkddn 3-vuotiaiden
tutkittavien varsinaisten narratiivien pituudesta eikd sellaisenaan sovellu ndin pienten lasten
narratiivien tarkasteluun.

Narratiivien pituutta tarkasteltiin myos finiittiaineksen suhteella muuhun tekstiin. Molempien
ryhmien verbistd on pddasiassa hyvinkin finiittiverbipitoista: kun finiittiverbien maird suhteutettiin
narratiivien kokonaissanaméérin, 3-vuotiaiden prosenttiyksikdiden keskiarvo on 21,21 prosenttia ja
6-vuotiaiden vain hieman pienempi 20,68 prosenttia. Muita kuin finiittisid rakenteita ei ollut
merkitsevidssd maérin. Finiittiverbien kéyttd kertoo tekstin rakenteellisesta kehittyneisyydestd ja
kompleksisuudesta: mitd enemmaén finiittiverbejd, sitd yksinkertaisempaa ja puhekielen
kaltaisempaa teksti on (Pajunen & Vainio 2021: 448). Pajusen ja Vainion kouluikdisten kirjallisia
tuotoksia tarkastelleessa hankkeessa nuorimpien finiittiverbien osuus verbiméérdstd oli noin
20 prosenttia, kun taas aikuisilla vastaava osuus oli lehtikielessé oli reilu 60 prosenttia (Pajunen &
Vainio 2021: 448). Tidssé tutkielmassa tarkastellaan suullisesti kerrottuja narratiiveja, joissa suurin
osa verbeistd oli finiittimuodossa. Tdmaén piirteen avulla tarkasteltuna tutkielman lasten narratiivien

pituudessa tai laadussa ei ole merkittévii eroja.
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4.2.2 Narratiivien pituus merkitsevilla lauseilla laskettuna

Sammakkonarratiivien pituudet laskettiinkin myds koodaamalla teksteistd narratiivin kannalta
merkitsevit lauseet ja jattamailld pois esimerkiksi dialogi kerrontatilanteessa ldsndolevan aikuisen
kanssa sekd narratiivin ulkopuoliset lauseet ENNI-tyokalun MLCU-yksikoitd muistuttavaa
Bermanin ja Slobinin mallia mukaillen (Berman & Slobin 1991: 26; 30-31). Tdmédn mallin
mukaisesti koodatut litteraatit ovat liitteesséd 6. ENNI-tyokalun MLCU-mallissa lasketaan ilmausten
keskipituuksia sanaméérind (Schneider ym. 2005b), kun taas Bermanin ja Slobinin mallissa
lasketaan tdllaisten ilmausten midrdd. Koska etenkin 3-vuotiaiden narratiiveissa olisi ollut
kiytdnnossd hankala poistaa merkitsevistd ilmauksista aivan kaikkia toistoja, korjauksia ja
virheellisid alkuja ja muuta siséltod, jota ENNI-mallissa ei koodata mukaan ilmauksiin, tissi
tutkielmassa lasketaan Bermanin ja Slobinin mallin mukaisia, narratiivin kannalta merkitsevié
lauseita: narratiivin kannalta merkitsevédksi lauseeksi koodattava yksikkd on lingvistiseltd
rakenteeltaan yhtendisempi kuin pelkkd lausuma (eng. utterance), mutta kuitenkin vihemméin
tarkkarajainen kuin esimerkiksi virke (Berman & Slobin 1991: 26), ja tarkemman mééritelméin
mukaan mikd tahansa ilmausyksikko, jossa on yhtendinen predikaatio, joka tissd tarkoittaa yhtd
tilannetta (toimintaa, tapahtumaa tai tilaa) ilmaisevaa ilmausta, jonka ytimeni voi olla niin finiittisia
tai infiniittisidkin verbejd kuin adjektiivi-ilmauksiakin (Berman & Slobin 1991: 657). Elliptiset
rakenteet, joissa selkedsti kuvataan useaa tilannetta, mutta joissa subjekti on pantu ilmi vain
ensimmaisessd lauseessa, on koodattu erillisiksi lauseiksi, kuten esimerkiksi seuraavassa

esimerkissi, jossa poika (”toi”) etsii sammakkoa metsdstd, ampiaispesistd, kolosta ja puusta:

005 Jja sitte toi ihmettelee

006 ku se sammakko on menny poi..
007 sitte ettii joka paikasta..

008 ei oo ulkona..

009 mitah.. sitten koira putoo alas
010 ja rikkoo ton

011 sitte metsasta kattoo

012 sitte ampiaispesasta

013 ja kolosta

014 puusta..

6P1, liite 6: merkitsevit lauseet

Vastaavasti merkitseviksi lauseiksi on koodattu Bermanin ja Slobinin mallia mukaillen (Berman &
Slobin 1994: 661) myos sellaiset verbittomat rakenteet, jotka kuitenkin vievdt juonta eteenpdin,
kuten lapsen 3P1 kertomuksen onomatopoieettisen ilmauksen “Polskiss!” (3P1, liite 6: merkitsevét

lauseet):
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018

sitten, se kiipes kivelle

019 ja nyt oli kivelld ja
020 ja se, ja tuo ei oo keppi, vaan
021 ja tuo vel niita tuonne eunalle
022 ja, ja, Jja. POLSKISS

[oho]
(3P1, liite 6)

Kertomukset on koodattu siten, ettd ne kertojan ilmaukset, joista ei saa selvdd, jotka ovat pelkkda
toistoa tai korjausta tai jotka eivét suoraan liity tarinan kertomiseen, on esitetty kiharasulkeissa, ja
tutkijan tai tallennustilanteessa ldsndolleen aikuisen kommentit ja sanoma on kirjattu hakasulkeisiin.
Néin ollen kerronnan kannalta merkitseviksi lauseiksi lasketaan vain kihara- ja kaarisulkeiden
ulkopuolinen siséltd. Bermanin ja Slobinin mallissa tarinankerrontaan liittyvid konventionaalisia
fraaseja, kuten olipa kerran ja loppu, ei laskettu mukaan koodattaviin lauseisiin (Berman & Slobin
1994: 663), mutta tissd tutkielmassa ne otetaan mukaan, koska niilld voi hyvinkin katsoa olevan
nimenomaan kirjallisena keinona merkittdvd funktio tarinan kuljettamisessa. Lisdksi Berman ja
Slobin ovat koodanneet sammakkotarinan kuvien numerot mukaan, mutta se ei valitettavasti tdssd

tutkielmassa onnistu, koska kuvia ei voida tdydelld varmuudella liittd4 juuri oikeaan tekstipétkain.

TAULUKKO 7: 3-vuotiaiden sammakkotarinoiden pituudet Bermanin ja Slobin mallin mukaisten
merkitsevien lauseiden mukaan laskettuna

Lapsen tunniste 3P1 3T1 3T2 313 3P2 Yhteensi
Lauseiden méiri 35 48 43 63 107 296
yhteensi

Merkitsevien 28 48 25 48 55 204
lauseiden méiira

Merkitsevien lauseiden prosenttiosuus (%) koko ryhmiin tasolla 68,92

TAULUKKO 8: 6-vuotiaiden sammakkotarinoiden pituudet Bermanin ja Slobin mallin mukaisten

merkitsevien lauseiden mukaan laskettuna

Lapsen tunniste 6P1 6T1 6T2 6P2 6T3 Yhteensi
Lauseiden méiri 26 50 33 55 36 200
yhteensi

Merkitsevien 23 50 33 55 33 194
lauseiden méiira

Merkitsevien lauseiden prosenttiosuus (%) koko ryhmiin tasolla 97,00

3-vuotiaiden lasten merkitsevien lauseiden miédrdn keskiarvo oli 40,8 ja 6-vuotiaiden lasten

merkitsevien lauseiden méadridn keskiarvo oli 38,8, joten voinee havaita, etteivét erot ikdryhmien
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narratiivien pituudessa ole tdlld tavoin laskettuna kovin merkittdvid etenkin, kun aineisto on néin
pieni. 3-vuotiaiden teksteissd on kuitenkin merkittdvisti enemmain siséltod, joka ei kuljeta tarinaa
eteenpdin: kun tarkastellaan merkitsevien lauseiden suhdetta lauseisiin kummankin tutkimusryhmén
narratiiveissa, 3-vuotiailla merkitsevid lauseita oli 68,9 % ja 6-vuotiailla vastaavasti periti 97 %.
Prosenttiyksikoissd ero on perdti 28,1, mikd olisi jo tilastollisesti merkitsevd ero. On kuitenkin
huomioitava, ettd ndin pienissd tutkimusryhmissé prosentuaalinen ero on ldhinni suuntaa-antava,
koska varsinaista tilastollista analyysia ei voi tehdd. Tdma ero selittyy selkeimmin siind, ettd 3-
vuotiaiden tarinat syntyvét dialogin ja aikuisen vahvan tuen avulla, kun taas suurin osa 6-vuotiaista

kertoo tarinan jo melko itsendisesti (ks. litteraatit liitteisséd 5 ja 6).

Tédmin pienen aineiston perusteella ei voida sanoa, ettd narratiivien pituusero nidkyisi jotenkin
tyttdjd ja poikia verrattaessa, vaikka muiden tutkimusten perusteella tytot oletusarvoisesti

kertovatkin pidempii tarinoita kuin pojat (Lyytinen 2014: 64; Mékinen & Suvanto 2011: 69).

Kerronnan pituudella voi olla vaikutusta kerronnan tasoon, mutta tutkittavia on kovin véhin
tilastollisesti merkitsevien tulosten saamiseksi, ja koska tekstin pituus ei sindnsd suoraan korreloi
sen kanssa, mitd hyvé kertomus kertomuksena on, todettakoon tdssd vain lyhyesti, ettd pituutta ei

analysoida tdssd tutkielmassa timén tarkemmin.

4.2.3 Narratiivien dialogisuus

Silmiinpistivin ero 3- ja 6-vuotiaiden lasten sammakkotarinoissa on kenties se, ettd suurin osa 3-
vuotiaiden narratiiveista rakentuu vield odotustenmukaisesti vahvasti dialogimuotoiseksi
kerrontahetkeksi, jossa aikuisen panos on varsin merkittdva, kun taas 6-vuotiaat osaavat jo tuottaa
yhtendisen kertomuksen, jossa tutkijaa ei juurikaan tarvita (ks. timén tutkielman luku 2.5.1 ja esim.
Berman & Slobin 1994: 60). Pisimméssd, noin 12 minuuttia kestdvdssd 3-vuotiaan tarinassa
(lapsi 3P2) oli yhteensd perdti 194 lapsen ja aikuisen (lapsen didin) vilistd vuoroa, joista 99 oli
aikuisen ja 95 lapsen vuoroja. Vuoro ei tdssd tarkoita pelkkdd puheenvuoroa, vaan vililld my0s
naurua, muuta déntelyd tai minimipalautetta, joskin tdssé litteraatissa tillaisia minimipalautevuoroja
oli hyvin vdhédn. Luvuista ja litteraatista kdy ilmi, ettd kerronta on vahvasti dialogimuotoista.
Vastaavasti 6-vuotiaan lapsen T61 sammakkotarinassa on yhteensd vain 15 vuoroa, joista 8 on kylld
tutkijan vuoroja, mutta ndmi ovat suurimmaksi osaksi minimipalautetta eivitkd niin selkedsti

vaikuta sithen, mité lapsi kertoo.
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Seuraavaan taulukkoon on merkitty kummankin tutkimusryhmén narratiivien vuorojen mééra
yhteensd ja lapsen ja aikuisen vuoroihin jaettuna sekd kummankin tutkimusryhmén narratiivien
sanamddrd yhteensd ja lapsen ja aikuisen sanaméériin jaettuna. Vuoromédriin on laskettu kaikki
vuorot, myds ne, joissa on pelkkdd minimipalautetta. Sanaméérissd minimipalautetta ei kuitenkaan
ole: aikuisten vuorojen sisdltima sanaméaéra on laskettu samoin periaattein kuin lasten vastaava luku
kohdassa 4.21., tosin silld erotuksella, ettd tarinan paattymisen kommentointi on jétetty laskematta
(esim. “’kiitos Kerttu, olipas hieno kertomus. méd sammutan tdméin” lapsen 3T1 narratiivissa), kun
taas tarinan alussa oleva ohjeistus lasketaan mukaan, koska tdlld on merkitystd nimenomaan
dialogisuuden ja tarinan kdynnistimisen kannalta. Osittain sanaméédrdn laskeminen on
keinotekoista: myotiilevad ynahtelyd (mm tai mm-hm) ei tissi laskettu sanaksi, vaikka esimerkiksi

Jjoo laskettiin: molemmilla voi kuitenkin olla hyvin samalainen funktio kerronnan edistdmisessa.

TAULUKKO 9: 3-vuotiaiden narratiivien vuoro- ja sanaméérit (lapset ja aikuiset)

Lapsen Lapsen Aikuisen Vuorot Lapsen Aikuisen Sanamaéairi
tunniste vuorojen vuorojen yhteensi vuorojen vuorojen yhteensi
lukumiarid | lukuméiri sanamairi sanamairi
3P1 13 8 21 145 22 167
3T1 10 8 18 231 10 241
3T2* 38 66 104 190 160 350
3T3 51 54 105 235 159 394
3P2 99 95 194 398 465 863
Yhteensi 211 231 442 1199 816 2015
Lasten vuorojen Lasten vuorojen
prosenttiosuus kaikkien sanaméidrien
vuorojen madrasti 47,74 prosenttiosuus kaikkien 59,50
ryhmiitasolla (%): vuorojen sanamaiéiristi
ryhmiitasolla (%)

* Lapsen 3T2 tutkimustilanteessa oli 1dsnd kaksi aikuista: lapsen iti ja tutkija. Kaikki aikuisen vuorot on
kuitenkin tissd laskettu yhteen.

TAULUKKO 10: 6-vuotiaiden narratiivien vuoro- ja sanamairét (lapset ja aikuiset)

Lapsen Lapsen Aikuisen Vuorot Lapsen Aikuisen Sanamiari
tunniste vuorojen vuorojen yhteensi vuorojen vuorojen yhteensi
lukuméiarid | lukuméiri sanamairi sanamairi

6P1 9 6 15 90 24 114

6T1 7 8 15 214 4 218

6T2 8 8 16 225 3 228

6P2 6 6 12 265 0* 265

6T3 3 3 6 154 3 157

Yhteensi 33 31 64 948 34 982
Lasten vuorojen Lasten vuorojen

prosenttiosuus kaikkien sanaméiirien
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vuorojen madrasti 51,56 prosenttiosuus kaikkien 96,54
ryhmiitasolla (%): vuorojen sanamaiéristi
ryhmiitasolla (%)

* Lapsen 6P2 narratiivissa oli aikuisen vuoroja, mutta ne kaikki olivat joko minimipalautetta, naurahtelua tai
tarinan paittymisesté kiittdmista.

Taulukoiden prosenttiosuudet on laskettu ainoastaan koko ryhmén tasolla, jotta prosenttilukuja on
mielekdstd kayttdd. Luvuista kdy ilmi, ettd aikuisen ja lapsen vuorojen suhteessa 3- ja 6-vuotiailla
kertojilla ei ole suurta eroa: 3-vuotiailla lapsen vuorojen osuus on noin 48 prosenttia, kun se 6-
vuotiailla on vain hieman korkeampi, n. 52 prosenttia. Vuorojen siséllossd onkin sitten merkittdva
ero sanamddrin perusteella mitattuna: 3-vuotiailla lasten osuus kaikkien vuorojen sanamdardstd on
noin 60 prosenttia, kun taas 6-vuotiailla vastaava osuus on peréti noin 97 prosenttia. Toisin sanoen
6-vuotiaiden narratiiveissa aikuisen osuus on endd minimaalinen, kun taas 3-vuotiaiden narratiivit

etenevit ikddn kuin tasapainoisena vuoropuheluna aikuisen kanssa.

4.3 Sammakkonarratiivien sisaltd ja koherenssi

Vaikka tdmai tutkielma ei suoranaisesti kasittele lasten tarinankerrontaan liittyvien kognitiivisien
kykyjen kehittymistd, oli kuitenkin tarpeen selvittda karkealla tasolla, miten hyvin 3- ja 6-vuotiaat
tutkittavat olivat ymmartineet sammakkotarinan juonen péaipiirteissddn. Tatd tietoa voi sitten
verrata esimerkiksi tuotettujen tarinoiden sidosteisuuden keinoja. Sitd, miten hyvin lapset ovat
ymmartineet tarinan yksityiskohdat ja pédpiirteet, kartoitetaan kahden mittarin avulla: Bermanin ja
Slobinin tarinan kolmea ydinosaa kartoittavalla mallilla (Berman & Slobin 1994: 46) ja Steinin ja
Glennin kertomuskieliopin mukaan rakennetulla sisdltoyksikkomallilla (ks. Stein ja Glenn 1979,

Rinta-Homi & Peltonen 2011).

4.3.1 Sammakkotarinan ydinosat Bermanin ja Slobinin mallin mukaan

Tarinan ymmartdmistd voi ldhestyd yksinkertaisen sisdltopisteytyksen avulla, kuten Bermanin ja
Slobinin mallissa, jossa narratiivit pisteytettiin sen mukaan, miten hyvin kertoja kielensi eli osoitti
kertomuksessaan ymmaértdneensd seuraavat tarinan tirkeimmét kohdat tai ydinosat, joita ilman

tarina el endd toimisi:
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I. Juonen alkusyséys: Poika huomaa, ettd hinen sammakkonsa on kadonnut.

1. Juoni: Poika etsii sammakkoaan.

III. Ratkaisu: Poika loytid kadottamansa sammakon (tai ottaa l6ytimdnsd sammakon
kadottamansa sammakon tilalle).

(Berman & Slobin 1994: 46).

Kustakin kategoriasta sai pisteen, jos kertoja eksplisiittisesti ilmaisi, ettd I) poika huomasi
sammakon kadonneen, II) ettd sammakkoa alettiin etsid (my0s muualla kuin kirjan ensimmaisessi
makuuhuonekuvassa) ja III) ettd lopuksi 16ytyneen sammakon ilmaistaan selkeidsti olevan joko
kadonnut sammakko tai sammakko, jonka poika vie kotiin kadottamansa sammakon sijaan.
Bermanin ja Slobinin analyysissd kolmivuotiaista 17 prosenttia sai pisteen ensimmaéisessa
kategoriassa, 15 prosenttia toisessa kategoriassa ja 10 prosenttia kolmannessa kategoriassa, kun taas
aikuisista kertojista kaikki saivat pisteen kahdessa ensimmaéisessd kategoriassa ja 97 prosenttia
kolmannessa. Taulukossa ei ole 6-vuotiaita, mutta 78 prosenttia S5-vuotiasta sai pisteen
ensimmaisessd kategoriassa, 52 prosenttia toisessa ja 41 prosenttia kolmannessa. Tarinan

ydinelementtien ymmartdminen siis lisddntyi hyvin selkedsti iin myotd. (Berman & Slobin 1994:

46)
Omassa tutkielmassani otos on tietenkin kovin pieni, koska kumpaankin ikdryhméén kuului vain
viisi lasta, joten prosenttilukuja ei oikeastaan voi laskea (eikd niitd sellaisenaan voisi verrata

Bermanin ja Slobinin lukuihin).

TAULUKKO 11: Bermanin ja Slobinin mallin mukaiset sisdltopisteet idn mukaan jaoteltuna

Tarinan ydinosa

3-vuotiaat (N =5)

6-vuotiaat (N = 5)

I

1/5 lasta

5/5 lasta

II

2/5 lasta

5/5 lasta

III

1/5 lasta

1/5 lasta

Taulukko 11 kuitenkin osoittaa, ettd 6-vuotiaat kertojat pystyivét tunnistamaan ja kertomaan juonen
tairkeimmit elementit huomattavasti 3-vuotiaita paremmin: kaikki 6-vuotiaat kielensivit 1. ja 2.
ydinosan eli sen, ettd poika huomaa sammakkonsa kadonneen ja alkaa etsid titd. Juonen ratkaisun
oli kuitenkin kielentdnyt vain yksi 6-vuotias kertoja. Juonen ratkaisuosa olikin ylldttdvan hankala
kielentdd: jokainen 6-vuotias kylli kommentoi (jonkin) sammakon tai sammakkoperheen
16ytymistd, mutta vain yksi kertoja ilmaisi eksplisiittisesti, ettd kyse on samasta sammakosta: “’sitten
ne vie sen yhden sammakon kotiin joka hivis” (T62). Toisaalta tdimi juonen elementti on hiukan

monitulkintainen: viimeisen kuvan voi lukea joko niin, ettd poika 16ytdd nimenomaan kadottamansa
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sammakon tai sitten vain satunnaisen sammakkoperheen, josta poika ottaa itselleen uuden

lemmikkisammakon.

Bermanin ja Slobinin analyysissd vain 3 prosenttia 3-vuotiaista tunnisti kaikki kolme juonen
elementtid, kun taas S5-vuotiailla vastaava prosenttiosuus oli jo 34 prosenttia, 9-vuotiailla
66 prosenttia ja aikuisilla 92 prosenttia (Berman & Slobin 1994: 49). Lisdksi pitinee huomioida,
ettd englanniksi tutun ja ennestdén tuntemattoman sammakon voi helposti kielentdd mairéisen ja
epamadrdisen artikkelin kaytolld, kun taas suomen kielessd sammakon tuttuus tai tuntemattomuus
on pikemminkin péiteltivd ympéroivastd kontekstista. Toisin sanoen kaikista suomenkielisista
narratiiveista ei voi varmuudella tulkita, onko lapsi tarkoittanut pojan l0ytdvdn kadottaneensa

sammakon, kuten esimerkiksi seuraavassa 6-vuotiaan tarinassa:

sitten 10ysi sam-, kaks sammakkoa ja sammakkoperheen
ja sitte 10ysi yhen sammakon, loppu
Lapsi: 6P1

Kuten voidaan huomata, /6ytiminen voi tarkoittaa alun perin kadonneen sammakon 10ytdmisti tai
satunnaisen sammakon 16ytdmistd. Toisaalta “yhen sammakon” voisi viitata myds yksi-sanan
kayttoon epamdiirdisen eli indefiniittisen tarkoitteen merkitsijand (VISK § 1410), jolloin 16ydetty
sammakko olisi joku muu kuin alun perin kadonnut. Kolmevuotiaista vain yksi lapsi tuntuu
ymmértaneen, ettd lopussa 10ytyy kadonnut sammakko, mutta tatd ei ilmaista eksplisiittisesti, vaan

asia selvidd, kun lapsi toteaa sammakon etsineen ditidén:

L: mitds sitte? &iti, k&&nna toinen sivu.
A: mm—-mm

L: sammakot loyty!

A: (naurahtaa)

L: (naurahtaa) ne etti aitia! (nauraa)

3P2

Samaisesta kohdasta voi lukea kyseisen kolmevuotiaan lapsen ymmaértaneen hyvin myds sammakon
sisdistd maailmaa ja motivaatiota karkaamiselleen: se etsi ditiddn ja halusi palata kotiin, mika
viittaakin jo mielen teorian kehittymiseen. Tdméi kohta on muutenkin erityisen mielenkiintoinen:
vaikka lapsen 3P2 narratiivi rakentuu vahvasti aikuisen avustuksella pikemminkin dialogiseksi
vuorovaikutusitilanteeksi kuin varsinaiseksi kielellisesti koherentiksi tarinaksi, lapsen ilahtunut

ilmaus ne etti ditid” viittaa kuitenkin siihen, ettd lapsi on ymmartinyt tarinan padjuonen, vaikka ei
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sitd eksplisiittisesti ilmaisekaan. Voi siis pditelld, ettd tdméd lapsi on kylld ymmartényt tarinan

etsimisteeman, vaikkakaan ei ole osannut sitd johdonmukaisesti kielentéa.

Kuusivuotiaista vain yksi lapsi, 6T2, wviittasi eksplisiittisesti juuri kadonneen sammakon

16ytymiseen:
L:..Ja sitte ne 1loytaa sammakkoperheen jollon paljon
lapsia
A: ol

L: ja sitte [yskii] totaa, ne vie yhden, sitten ne
vie sen yhden sammakon kotiin joka havis
6T2

Toinenkin 6-vuotias kertoja saattaisi laveasti tulkittuna saada pisteen kohdasta III: voi olla, ettd
lapsi 6T3 tulkitsi kadonneen sammakon olevan pienten sammakkolasten iti tai isd, jolloin poika

oletettavasti vei kotiin alkuperdisen sammakkonsa lapsen:

ne nousi sieltd, nakivat.. sammakon. ne o0li saanu
pienia lapsia. ne hyvasteli, ne hyvasteli muut
sammakot

T63

“Muiden” sammakkojen hyvistelyn voisi tulkita viittaavan siihen, ettd poika ottaa yhden sammakon

mukaansa.

Kaiken kaikkiaan kolmen ydinkohdan mallista voi havaita, ettd 3-vuotiailla on vield suuria
vaikeuksia tunnistaa ja kielentdd sammakkotarinan juonen kolmea ydinelementtid, kun taas 6-
vuotiaille tdméd ei tuota merkittdvid vaikeuksia viimeistd ydinkohtaa lukuun ottamatta (joskin
suurimmassa osassa suomenkielisten 6-vuotaiden narratiiveja kolmannen ydinkohdan voisi myos
todeta toteutuneen ainakin hieman laveammin tulkittuna). Tdmén tutkielman aineisto noudattaa siis

taltd osin kansainvilisen aineiston suuntaviivoja.

4.3.2 Sammakkotarinan sisaltoyksikkomalli

Edelld esitetty kolmen ydinkohdan malli antaa melko karkean kuvan tarinan péddjuonen
ymmaértamisestd, mutta jattdd samalla huomiotta suuren osan siitd, mitd 3-vuotiaat ovat kuitenkin
kertomuksissaan kielentdneet. On siis syytd tarkastella lasten tuottamien narratiivien sisdltod

tarkemmin. Sitd, miten hyvin lapset ovat ymmartdneet sammakkotarinan odotuksenmukaisen
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juonen, voi mitata myos niin kutsutulla sisdltoyksikkomallilla, jossa lasten narratiiveja tutkitaan

tarkastelemalla, miten hyvin kertoja tuottaa sammakkotarinan odotuksenmukaisia sisaltoyksikoit.

Leena Maria Heikkolan viitostutkimuksessa, jossa tarkasteltiin MS-tautia sairastavien aikuisten
kognitiivisen uupumuksen vaikutuksia mm. kerrontaan, sammakkotarinan sisdllon toteutumista
tutkittiin  yksityiskohtaisella siséltoyksikkomallilla, joka kertoo miten hyvin tutkittavat ja
verrokkiryhma tuottavat kunkin kuvan odotuksenmukaisen sisdllon. Heikkolan malli on muokattu
Ashin ym. (2006) mallista (Ash ym. 2006 Heikkolan 2017: 37-38 mukaan). Heikkolan mallissa
sammakkotarina on jaettu 7 episodiin ja 30 tapahtumaan siten, ettd kutakin tapahtumaa vastaa aina
yksi kuva, ja kuvakirjan jokainen tapahtuma on edelleen jaettu sisdltoyksikkoihin, joita on yhteensi
periti 67. Toteutuneista sisdltoyksikoistd annetaan tdysid pisteitd, virheellisistd tai puuttuvista ei.
Ensimmadinen episodi, jossa kuvataan tarinan alkuasetelma, alkusysdys eli konflikti (sammakko
karkaa pojan nukkuessa) ja ensimmdiisen episodin piditds, jossa poika ja koira huomaavat
sammakon kadonneen, kattaa kirjan kolme ensimmaisti kuvaa (Heikkola 2017: 78—80). Esimerkiksi
sammakkotarinan ensimmaéisessd kuvassa, jossa kuvataan koko tarinan alkutilanne, on peréti kuusi

sisaltoyksikkoa:

la) Poika ja koira katsovat sammakkoa,
1b) joka on lasipurkissa

l¢) pojan makuuhuoneessa.

1d) On yb.

le) Ikkunassa nikyy kuu.

11) Pojalla on yopuku.

KUVA 2: Sammakkotarinan kuva 1.

Heikkola tutki aikuisia kertojia ja ohjeisti heitd kertomaan jokaisesta kuvasta mahdollisimman
tarkasti (Heikkola 2017: 67). Vastaavaa ohjetta ei kuitenkaan annettu tdssd tutkimuksessa: lapsia
ohjeistettiin vain katsomaan kuvia tarkasti ja sitten kertomaan tarina omin sanoin. Tdstd syystd
Heikkolan malli ei yksityiskohtaisuudestaan huolimatta vélttdmaittd sovellu parhaalla mahdollisella
tavalla juuri ndiden narratiivien analyysiin, koska ei ole edes odotettavissa, ettd kukaan tutkittavista
edes pyrkisi kuvailemaan jokaisen kuvan sisdllon yksityiskohtaisesti. Lisdksi Heikkolan malli on

kenties liian yksityiskohtainen pienten lasten narratiivien tarkasteluun. Samalla malli ohjaisi lapsia
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voimakkaammin kuvakohtaiseen tarkasteluun, jolloin pddjuoni saattaisi helposti jadda wvield

enemman huomiotta.

Téassd tutkielmassa hieman vastaava sisdltoyksikké malli on otettu Paulina Erikssonin ja Paula
Rajalan logopedian pro gradu -tutkielmasta, jossa kartoitettiin sitd, miten kielellisesti tyypillisesti
kehittyneet 6- ja 7-vuotiaat tuottavat ja ymmartavit sammakkotarinan (Eriksson & Rajala 2014).
Erikssonin ja Rajalan malli perustuu sisdltoyksikkdjaotteluun, jonka Kaisa Nilsson (Kaisa Nilsson
2004, viitattu ldhteessd Rinta-Homi & Rajala 2011: 21) on laatinut pro gradu -tydssddn Steinin ja
Glennin (1979) kertomuskieliopin perusteella ja jonka Elina Rinta-Homi ja Riina Peltonen (2011)
ovat muokanneet edelleen analyysimalliksi. Sammakkotarinasta on tdméin mallin mukaan
mahdollista saada yhteensd 15 pistettd. Sisdltoyksikko tulkitaan joko toteutuneeksi (+),
tulkinnanvaraiseksi (+/—) tai toteutumattomaksi (—). Pisteen saa, jos tarinasta vilittyy kyseisen
kohdan semanttinen sisdltd. Jos lapsi tuottaa sisdllon vain osittain tai sisdllon tuottaminen on
tulkinnanvaraista, kyseinen kohta merkitéén tulkinnanvaraiseksi. Jos lapsi ei tuota kohdan siséltoa

lainkaan tai tuottaa sisdllon virheellisesti, sisdltoyksikké merkitdin toteutumattomaksi

Tuottamispisteiden avulla saadaan tarkempaa tietoa siitd, miten lapsi on ymmaértinyt kuvallisen
tarinan yksityiskohdat, syy-seuraussuhteet kuvien vililld ja sen, miten jérkevd tarina muodostuu.
Kertomuskielioppia  mukaillen = sammakkotarinan ~ kehysasetelmaksi  voidaan  ajatella
siséltoyksikdiden kohdan 1 (Pojalla on koira ja sammakko), alkusysdykseksi kohdat2 ja3
(Sammakko karkaa pojan ja koiran nukkuessa ja poika huomaa sammakon karanneen) tai
reaktioksi tai toimintasuunnitelmaksi kohdan 4 (poika (ja koira) alkavat etsid sammakkoa). Téta
seuraa useita tdydellisid episodeja (kohdat 5—13), joissa poika etsii sammakkoa, mutta ei 10yda siti.
Lopulta tarina ratkeaa ratkaisuun (kohdat 14 ja 15), kun poika 10ytdd sammakon ja ottaa sen

mukaansa. Seuraavassa taulukossa on esitetty timédn mallin siséltopisteiden tulkintaohjeet.

TAULUKKO 12. Sammakkotarinan sisdltoyksikdiden tulkintakriteerit (Eriksson & Rajala 2014: 22-23)

Yleisié ohjeita:

* Sisdltoyksikon toteutumiseen ei vaadita sisdltoyksikon/tarinan sanasta sanaan toistamista vaan
merkityksellistd on pddviestin vélittyminen.

* Viittauksia tarkastellessa pitdd ne liittdd lapsen valmiiseen kertomukseen eiké irrottaa siséltoyksikon
ilmausta kertomuksesta.

*Epdmaadriiset viittaukset muuttavat sisdltoyksikon aina tulkinnanvaraiseksi, jos pddasiat ovat muilta
osin selvit.

+Sisdltoyksikat, joissa lapsi tuottaa oikean sisédllon tutkijan selvisti johdattelevan
kysymyksen/houkuttelun ansioista, katsotaan tulkinnanvaraisiksi.

Tarinan sisaltoyksikot Sisiiltoyksikon tulkinta

1. Pojalla on koira ja sammakko Kertomuksen alussa riittd4, ettd lapsi mainitsee kaikki
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toimijat eli pojan, koiran ja sammakon ja kuvailee
jollain tavalla alkutilannetta tai toimijoiden suhdetta
(esim. “’poika ja koira katsovat sammakkoa™). Jos lapsi
esittelee vain osan toimijoista tai pelkéstiddn toimijat
kuvailematta asetelmaa mitenkddn, sisiltoyksikko on
tulkinnanvarainen (+/-).

2. Sammakko karkaa pojan ja koiran
nukkuessa

Toteutuneessa sisdltoyksikossa tulee esiin sammakon
karkaaminen / pois lihteminen seka se, ettd poika (ja
koira) nukkuvat sammakon karatessa eli poika ja
koira eivit nde karkaamista (+). Jos lapsi ilmaisee vain
sammakon karkaamisen, siséltoyksikko on
tulkinnanvarainen (+/-).

3. Poika huomaa sammakon karanneen

Taman sisdltoyksikon osalta sammakon
karkaamisen/katoamisen huomaaminen on oleellista

().

4. Poika (ja koira) alkavat etsid sammakkoa

Sisdltoyksikko katsotaan toteutuneeksi, jos lapsi viittaa
jollakin tavalla siihen, ettd sammakkoa aletaan etsié (+).
Sisdltoyksikko toteutuu myds, jos lapsi kertoo pojan
etsivin sammakkoa huoneesta, esim. kengésta.

5. Huutelevat sammakkoa ikkunasta

Tapahtumat tulee liittdd sammakon etsimiseen, sekii
nimeti paikka, misti etsitifin (+). Etsimistapa ei ole
oleellinen (esim. huutelee/etsii/katsoo onko
sammakkoa), mutta mikali etsiminen ei kiy
kertomuksesta ilmi tai paikka jéa epéselviksi, katsotaan
siséltoyksikko tulkinnanvaraiseksi (+/-). Jos lapsi ei
viittaa sammakon etsimiseen eikd tdsmallisesti mainitse
tapahtumapaikkaa (esim. poika huutaa), sisdltdyksikko
katsotaan puuttuvaksi (-).

6. Huutelevat sammakkoa
metséstd/niityltd/pihalta

Ks. sisdltoyksikon 5 tulkinta.

7. Poika etsii sammakkoa kuopasta

Ks. sisdltoyksikon 5 tulkinta. Pelkka koiran tekemisten
kuvaaminen on tarinan kokonaisrakentumisen kannalta
epdoleellista (-).

8. Poika etsii sammakkoa puunkolosta

Ks. sisdltoyksikon 5 tulkinta.

9. Poika huutelee sammakkoa kivelta

Ks. sisdltoyksikon 5 tulkinta.

10. Poika joutuu epahuomiossa hirven
sarville

Toteutuneessa sisaltoyksikossé kdy ilmi hirven sarville
joutuminen vahingossa (+). Mikdli sarville joutuminen
voidaan tulkita tahalliseksi (esim. ’poika meni hirven
sarville”), on sisdltoyksikko tulkinnanvarainen (+/-). Jos
lapsi ei mainitse lainkaan pojan joutuvan sarville (esim.
“pensaasta tuli hirvi”), sisdltdoyksikko puuttuu (-).

11. Hirvi pudottaa pojan (ja koiran)
vesilammikkoon

Kertomuksesta on tultava ilmi, ettd hirvi pudottaa
pojan veteen. Mikéli putoamista ei liitetd hirveen (esim.
poika tippuu veteen), on sisdltoyksikko
tulkinnanvarainen (+/-).

12. Poika kuulee veteen pudottuaan ddnen

Toteutuneessa sisaltoyksikossd mainitaan, ettd poika
kuulee jotain (+). Ei ole valttimétonta eritelld, minka
ddnen poika kuulee.

13. Etsivdt sammakkoa puunrungon takaa

Toteutuneessa sisdltoyksikossd lapsi mainitsee pojan
etsiviin puunrungon takaa (+). Jos lapsi mainitsee
pojan katsovan puun taakse, mutta ei etsimistd, on
siséltoyksikko tulkinnanvarainen (+/-). Kuitenkin, jos
lapsi on edellisessi sisdltoyksikossd kertonut pojan
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kuulevan sammakon kurnutusta, pelkkd puunrungon
taakse katsominen hyviksytéddn (+).

Oleellista on mainita (jonkun) sammakon loytyminen
(+). Ei ole valttamatonta eritelld, ettd kyseessd on juuri
tarinan alussa karannut sammakko.

14. Loytiavat sammakon

Tarinan lopussa on mainittava, ettid poika ottaa yhden
sammakon mukaansa (+). Pelkkd sammakon kiteen
nostaminen katsotaan tulkinnanvaraiseksi (+/-).

15. Saa sammakon ja vie sen mukanaan

Tamén mallin sisdltopisteet eivét ole niin tarkkoja kuin Heikkolan mallissa, ja esimerkiksi koiran
toiminta sekd myyrdn ja pollon osuudet jddvat tdssd mallissa miltei kokonaan pisteyttadmattd. Malli
keskittyy kuitenkin hyvin tarinan péddjuoneen: alkusysdykseen, reaktioon, toimintasuunnitelmaan,

etsintdteemaan episodeineen ja loppuratkaisuun.

Seuraavaan taulukkoon on koottu 3-vuotiaiden tuottamien tarinoiden siséltopisteet, jotka on annettu
edellisen taulukon tulkintaohjeen mukaisesti. Oikean reunan sarakkeessa on laskettu yhteen kyseisen

kohdan kaikkien 3-vuotiaiden lasten pisteet.

TAULUKKO 13: Sammakkotarinan siséltdyksikdiden toteutuminen 3-vuotiaiden lasten
kertomuksissa

Tarinan sisaltoyksikot Lapsi Lapsi Lapsi Lapsi Lapsi Yht.
3P1 3T1 3T2 3T3 3P2

1. Pojalla on koira ja sammakko +/— + — — +/— 2

2. Sammakko karkaa pojan ja koiran - + - — +/— 1,5

nukkuessa

3. Poika huomaa sammakon - + - - - 1

karanneen

4. Poika (ja koira) alkavat etsid - + — — - 1

sammakkoa

5. Huutelevat sammakkoa ikkunasta — + — — +/— 1,5

6. Huutelevat sammakkoa +/— + - - - 1,5

metsdstd/niityltd/pihalta

7. Poika etsii sammakkoa kuopasta — — — — — 0

8. Poika etsii sammakkoa puunkolosta — — — — — 0

9. Poika huutelee sammakkoa kiveltd — + — — — 1

10. Poika joutuu epdhuomiossa hirven +/— +/— — — +/— 1,5

sarville

11. Hirvi pudottaa pojan (ja koiran) +/— +/— - - + 2

vesilammikkoon

12. Poika kuulee veteen pudottuaan +/— - - - - 0,5

danen

13. Etsivit sammakkoa puunrungon - +/— - - - 0,5

takaa

14. Loytivit sammakon +/— +/— +/— +/— + 3

15. Saa sammakon ja vie sen - - - - - 0

mukanaan
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Pisteet yhteensi 3 9 0,5 0,5 4 17

+ = toteutunut = 1 piste, +/— = tulkinnanvarainen = "% pistettd, — = toteutumaton = 0 pistetti

Kaikkien 3-vuotiaiden yhteenlaskettu kokonaispisteméddrda oli 17 (keskiarvo 3,4), kun
enimmaispistemddrd olisi ollut 75 pistettd. Lapsikohtainen enimmaispistemaérd olisi siis ollut 15.
Kuten kunkin lapsen kokonaispisteistd voi todeta, vaihtelu on varsin suurta: suurin pistemdird on 9
(lapsi 3T1), kun taas kaksi véhiten siséltopisteitd saanutta tarinaa sai vain 0,5 pistettid (3T2 ja 3T3).
Ne lapset, jotka vaikuttivat tutkimustilanteessa erityisen jannittyneiltd tai vihiten innokkailta
kertomaan tarinaa, saivat pienimmét pisteméaarat (lapset 3T2 ja 3T3). Lapsen omalla innokkuudella
on siis selvd yhteys odotustenmukaisen sisdllon tuottamiseen. Korkeimman pistemééridn sai
lapsi 3T1, jota tuntui tutkimustilanteessa jannittdvan kaikista vihiten: jannitti kuitenkin, silld
kyseinen lapsi halusi harjoitella sammakkotarinan kertomista ensin yksin, suljetun oven takana.
Kun lapsen 4iti salakuunteli oven takana, lapsi tuotti varsin pitkdn ja ilmeikkdin tarinan.

Varsinaisessa tutkimustilanteessa tallennettu tarina on “harjoituskierroksen” tarinaa lyhyempi.

Sisaltoyksikoistd toteutuivat kaikkein parhaiten sisdltoyksikko 1 eli tarinan alkuasetelmaa kuvaava
”Pojalla on koira ja sammakko”, joka oli jossain muodossa mukana kolmella 3-vuotiaalla, ja
sisdltoyksiko 14 "Loytdvit sammakon”, jonka kaikki 3-vuotiaat jollakin tavalla mainitsivat. Myos
tarinan yllattavin ja tutkimustenkin mukaan kognitiivisesti haastavin kohta (ks. esim. Berman &
Slobin 1994: 15), hirvensarville joutuminen ja se, miten hirvi pudottaa pojan lammikkoon, sisdltyi

jollakin tavalla kolmen 3-vuotiaan tarinaan.

Etsintdteemaa ei juurikaan kielennetty eksplisiittisesti. Aiemmin esitellystd Bermanin ja Slobinin
kolmen ydinkohdan mallista vain yksi, sammakon 16ytyminen, kielentyi jollakin tasolla myds
siséltoyksikkoanalyysin mukaisessa pisteytyksessd kaikilla 3-vuotiailla kertojilla, joskin
sisdltoyksikkomallissa riitti minkéd tahansa sammakon l6ytyminen, kun taas ydinkohtamallissa piti
olla selvdd, ettd l0ytynyt sammakko on aiemmin kadonnut sammakko tai ettd poika ottaa

16ytdménsd sammakon mukaansa.

Kolmevuotiaan 3P2:n sammakkotarina on mielenkiintoinen monestakin syystd, joten tutustutaan
sithen tarkemmin sisdltopisteiden nikokulmasta. Tutkimustilanteessa oli mukana vain lapsen iiti, ja
tallenteen alusta selvidd, ettd aluksi lapsi ei oikein haluaisi kertoa tarinaa vaan harhautuu aiheesta ja

haluaa esimerkiksi vaihtaa vaatteensa:
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kato, mitads siella tapahtuu?

sammakko!

mm.

aditi vaihettaisko vaatteet?

eiku katotaan taa kirja ensin lapi. naytapa...
eeeeeeiii!

se oli sammakko, ketds muita siella oli, nayta,
aiti ei nahny, naytapa, keta siella oli-?

L: poika ja koira.

3p2

[ = e~ s

Katkelmasta kdy myds ilmi, ettd lapsi huomaa pojan ja koiran vasta didin kehotteen mydté, joten
annoin télle sisdltoyksikolle 0,5 pistettd. Kaiken kaikkiaan tallenne on melko pitkd, yli 12 minuuttia,
ja tarinan edetessd lapsi tuntuu innostuvan Kkirjasta ja tarinasta koko ajan enemmain. Tarina etenee
pitkdlti didin ja pojan keskusteluna, jossa 4&iti kéyttdd runsaasti myOs minimipalautetta
monisanaisempaa palautetta ohjatakseen pojan huomion takaisin kirjaan (ks. seuraava esimerkki).
Kuten aiemmin mainittiin, lapsille on kenties luontevampaa olla tarinan kuulijan kuin kertojan

roolissa, miké kdy ilmi myos téstd katkelmasta, jossa lapsi pyytda &itid “lukemaan” tarinaa:

L: miks, minkds takia se huutaa? aiti minka takia se
huutaa?

A: minkds takia ne huutaa? mitas ne oli tekemassa?
L: ksammakkoo taalla

A: mm. no sitte

L: mutta aiti..

A: sit voit jatkaa. siind ne..

L: sina luet!

3P2

Sama lapsi alkaa pian eldytyd tarinaan voimakkaasti ja kokee myos itse olevansa mukana tarinassa
etsimdssd sammakkoa:

L: eiks sammakoilla.. mihinkah& se sammakko sitte

kadonnu?

A: no nii-i! m-mm.

L: me on etitty joka paikasta.

3P2
Sammakkotarinan ei-kanonisin ja kenties ylldttivyydessddn mielenkiintoisin tapahtuma eli pojan
joutuminen peuran sarville ja se, kun peura pudottaa pojan lampeen, sai tdmén lapsen nauramaan
ddneen ja innostumaan niin, ettd hin halusi palata kirjassa taaksepéin katsomaan mielenkiintoista

kuvaa. Katkelman voisi tulkita siten, ettd lapsi sanoittaa vasta palatessaan kuvaan uudestaan, ettd

poika ei heti huomaa oksien olevan eldimen sarvet:

L: ma& haluun..
A: haluuks sa viela kattoo sen?
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L: joo.. el kun md@ haluun sen toisen sivun..
A: viela takasi pain. ai tanne?

L: joo. (nauraa hillittomasti) Jjoo! se luuli et.. se
istuu poron paalle! (nauraa)
3P2

Annoin tdstd sisdltoyksikostd 0,5 pistettd. Huomionarvoista on kuitenkin myds se, ettd tarinan
tuottaminen ja kirjan lukeminen ei ollut lineaarista, vaan lapsi selasi taaksepdin hauskoihin kohtiin,
kuten “dkéiseen poroon”. Lapsen 3P2 tutkimustilanne onkin ehkd ldhinnd autenttista vanhemman ja
lapsen vilistd ldmminhenkistd, vuorovaikutuksellista tarinankerrontatilannetta, jossa voidaan
tarvittaessa palata tarinassa taaksepdin ja ennen kaikkea nauretaan ja nautitaan yhdessd tarinan

rakentumisesta. Koherenttia tarinaa pelkistd lapsen vuoroista ei kuitenkaan muodostu.

6-vuotiaiden saamat sisdltopisteet on koottu seuraavaan taulukkoon tulkintaohjeen mukaisesti.
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TAULUKKO 14: Sammakkotarinan sisdltoyksikdiden toteutuminen 6-vuotiaiden lasten kertomuksissa

Tarinan sisaltoyksikot Lapsi 6P1 Lapsi 6T1 Lapsi 6T2 | Lapsi 6P2 | Lapsi T63 | Yht.
1. Pojalla on koira ja +/— + + + + 4,5
sammakko

2. Sammakko karkaa +/— + + + + 4,5
pojan ja koiran nukkuessa

3. Poika huomaa + + + + + 5
sammakon karanneen

4. Poika (ja koira) alkavat + + + +/— + 4,5
etsid sammakkoa

5. Huutelevat sammakkoa +/— +/— +/— - - 1,5
ikkunasta

6. Huutelevat sammakkoa +/— + +/— + + 4
metsésta/niityltd/pihalta

7. Poika etsii sammakkoa + + +/— - + 3,5
kuopasta

8. Poika etsii sammakkoa + +/— + + + 4.5
puunkolosta

9. Poika huutelee + +/— + +/— + 4
sammakkoa kivelta

10. Poika joutuu +/— + +/— + - 3
epdhuomiossa hirven

sarville

11. Hirvi pudottaa pojan +/— +/— + +/— + 3,5
(ja koiran)

vesilammikkoon

12. Poika kuulee veteen - - +/— - — 0,5
pudottuaan dénen

13. Etsivdt sammakkoa +/— - +/— - - 1
puunrungon takaa

14. Loytavit sammakon + + + + + 5
15. Saa sammakon ja vie +/— + + +/— + 4
sen mukanaan

Pisteet yhteensi 10 11 12 9 11 53
+ = toteutunut = 1 piste, +/— = tulkinnanvarainen = " pistettd, — = toteutumaton = 0 pistettad

6-vuotiaiden yhteenlaskettu kokonaispistemddrd oli 53 (keskiarvo 10,6), mikd on huomattavasti
suurempi kuin 3-vuotiaiden yhteenlaskettu kokonaispistemééra 17. Huomattavaa on, ettd myos yksi
3-vuotiaista (3T1) sai pistemiidrdksi 9 eli kertoi sisdltoyksikkoanalyysin mukaan samantasoisen
tarinan kuin 6-vuotiaat kertojatkin. Kaikkien tdmidn mallin mukaisten, odotuksenmukaisten
sisdltoyksikkojen tuottaminen olisi tuottanut 75 pistettd. Pisteet kertovat ainakin sen, ettd 3-vuotiaat
tuottivat huomattavasti 6-vuotiaita vihemmaén tarinaa eteenpdin kuljettavia episodeja ja tapahtumia.
6-vuotiaat saivatkin eniten pisteitd kertomuskieliopin mukaisen alkuasetelman mainitsemisesta eli
kohdista 1-3: kohdat 1 ”Pojalla on koira ja sammakko” ja 2 ”Sammakko karkaa pojan ja koiran
nukkuessa” saivat kumpikin yhteensi 4,5 pistettd ja kohta 3 ”Poika huomaa sammakon karanneen”
sai tasan 5 pistettd, mikd onkin kohdan enimmdispistemddrd, eli kaikki 6-vuotiaat kielensivét

kohdan tdysin pistein.
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Aiemmissakin tutkimuksissa odottamattomimmaksi, kompleksisimmaksi ja kognitiivisesti
haastavimmaksi kuvattu kohta 10 (ks. esim. Berman & Slobin 1994: 15) eli pojan joutuminen
hirven (tai peuran tai poron) sarville oli kylld mainittu kaikissa 6-vuotiaiden kertomuksissa, mutta
osa maininnoista oli tulkinnanvaraisia. Lapsen T63 kertomuksessa lapsi tulkitsee poron tulleen

auttamaan poikaa etsinngissa:

ja ne huuteli sieltd ylhaalta, ja sitten yksi poro
tuli ja sitte se kysyi “missa sammakko on?” ja
sitten, se tiputti ne jokeen.

T63

Auttavaisuudestaan huolimatta poro kuitenkin pudottaa pojan ja koiran jokeen, miké on ristiriidassa

poron auttamishalun kanssa.

My®ds kertomuskieliopin mukainen tilanteen ratkaisu eli kohta 14 ”Loytidviat sammakon”™ sai tasan
5 pistettd, eli kaikki 6-vuotiaat sisdllyttivdt sen kertomukseensa. Véhiten mainittiin kohtaa 13,
sammakon etsimistd puunrungon takaa (yhteensd 1 piste) ja kohtaa 12, “Poika kuulee veteen
pudottuaan dénen”, joka sai yhteensid vain 0,5 pistettd eli yhden varsin tulkinnanvaraisen maininnan,

jossa lapsi 6T2 kuvaa oikeastaan seuraavaa sammakkotarinan kuvaa 20:

L: ne veteen, ja sitte, ne, menee puulle, ja sitte,
toi poika hyssyttelee sita koiraa, Jja sitte ne
loytaa sammakkoperheen jollon paljon lapsia

6T2

“Hyssyttely” on luettavissa sammakkotarinan kuvasta 20, kun taas korvaansa kuulolle horistdva
poika on kuvattu sammakkotarinan kuvassa 19. Hyssyttely on kuitenkin joko seurausta koiran
meteldinnille (mitd kuvissa ei kuitenkaan kuvata) tai sille, ettd pojan tdytyy voida kuulostella

jotakin, joten tulkitsin timin 0,5 pisteen tulkinnanvaraiseksi sisalloksi.

My®ds kohta 5, sammakon huuteleminen ikkunasta (sammakkotarinan kuva 5), jii 6-vuotiailta usein
kielentimattd: kyseinen kohta saa vain kolme tulkinnanvaraista mainintaa. Kertojan pitdisi paitella
huutelu pojan suun ja kdden asennosta, mutta kenties kuvassa huutelua mielenkiintoisempaa onkin
ei-kanoninen ja yllattdva sisdltd eli koira, jonka péddssd on lasipurkki, mikd vie lapsikertoja

huomion:
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KUVA 3: Sammakkotarinan kuva 5.

Tutkimusten mukaan lapset kiinnittdvit huomiota nimenomaan odottamattomiin tapahtumiin,
minkd arvellaan ndkyvdn jo esikielellisend taipumuksena reagoida suurieleisemmin

odottamattomiin tapahtumineen (ks. timéan tutkielman kohta 2.5. ja Bruner 1990: 69).

Lapsen 6P1 tarina on sammakkotarinoista kaikkein kompaktein, mutta saa kuitenkin peréti
10 sisdltopistettd. Kerronta on hyvin tiivistd, ja samassa lauseessa kuvataan useiden kuvien

tapahtumia:

L: sitte ettii joka paikasta..

L: ei oo ulkona..

L: mitdh.. sitten koira putoo alas [kuva6] ja rikkoo
ton [kuva7], sitte metsastad kattoo [kuva8], sitte
ampiaispesdsta [kuvat9 ja 10] ja kolosta [kuva9 ja 10],
puusta [kuva 11]

6P1

Téssd lyhyessd katkelmassa kdydddn kerralla 1dpi kuusi perdttdistd kuvaa (kuvat 6-11), joissa
etsitddn sammakkoa. Kertojan henkilokohtainen tyyli on selvdsti hyvin napakka ja asiapitoinen, ja
teksti on ymmdérrettivd ja koherentti. Lapsen 6P1 narratiivi osoittaakin hyvin, ettei tarinan
pituudella valttdmatta ole suurta merkitystd sen ymmarrettivyyden eli koherenssin kanssa. Samalla
narratiivi on osoitus siitd, ettd jokainen lapsi ymmartid tehtdvdnannon aina omalla tavallaan: tdssa
tarinassa ei tavoitella sadun kerrontatyylid tai pyritd laveaan kaunokirjalliseen ilmaisuun, vaan

pidattaydytéddn tiiviisti tosiasioissa.
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Lapsi 6P2 tuottaa 9 odotuksenmukaista sisdltoyksikkod, mutta jéttdd mainitsematta monia kohtia
kokonaan. Tarinansa lopussa lapsi irrottautuu kuvien tapahtumista kokonaan ja lyd kertomuksen
leikiksi, sisdllyttden kertomukseensa episodin, jota tarinassa ei kuvien perusteella voi mitenkdin

ajatella tapahtuvan:

L:..ja.. poika, otti sammakon k&teen, mutta koira so6i-
s6i sen [naurahtaal

A: [naurahtaal

L: ja sammakko vadisteli koiran hampaat ja mahahapon,
ja koira kakkasi hdnet pojan paahan. poika meni
aamukylpyyn Jja 1loysi kylvysta sammakon. loppu. Jjam,
ja sammakot tuijotti heitad 1labla, baa baa blasa,
babbababaa

6P2

Annoin tistd yhden pisteen sammakon 16ytymisestd eli kohdasta 14, mutta vain tulkinnanvaraisen

0,5 pistettd sammakon kotiin viemisesta.

Kaiken kaikkiaan sisdltdoyksikkdanalyysin avulla saa hyvdn kuvan sammakkotarinan padjuonen
tuottamisesta 3- ja 6-vuotiailla. Vaikka siséltoyksikkomalli tarjoaa yleiskuvan juonta eteenpidin
vievistd tapahtumista ja toimijoista ja paljon yksityiskohtia sammakon etsinnéstd, koiran ja muiden
eldimien osuutta ei siind hirvieldintd lukuun ottamatta juurikaan huomioida. Etenkin 3-vuotiaat
kiinnittdvat kuitenkin paljon huomioita kuvakohtaisiin tapahtumiin, tarinan moniin eldinhahmoihin
ja lyhyempiin episodeihin, joten 3-vuotiaiden tarinoiden kattavaan analyysiin tdma
sisdltoyksikkomalli ei vield tarjoa riittdvid tyokaluja. Esimerkiksi 3-vuotiaista kolme mainitsee
jollakin tavalla ampiaisten tai mehildisten ilmestymisen (lapset 3P1, 3T2, 3P2) ja myds lapsi 3T1
mainitsee hunajan katsomisen viittauksena mehildisiin, kun taas 6-vuotiaista kaikki ovat ottaneet
koiraa jahtaavat mehildiset tai ampiaiset mukaan tarinaan. Myds myyréin, po6llon ja tietenkin peuran
roolia kuvaillaan runsaasti. Anneli Niinimden kirjoitelmien moniddnisyyttd tutkivan artikkelin
mukaan kouluikdisilld on tapana antaa vastaavissa kerrontatehtivissd @dni ldhinnd tarinan
padhenkildille ja esittdd esimerkiksi eldinhahmoja imitatiivein eli onomatopoeettisin interjektioin,
kun taas vanhemmat kertojat ottavat tarinan kaikki henkil6t huomioon (Nordqvistin 2001 aineiston
mukaan: viitattu ldhteessd Niinimdki 2021: 207). Nuoremmat kertojat taas antavat useammin &énen
my0s eldimille, joko sanoin tai imitatiivein (Nordqvist 2001:217), Vastaavia onomatopoeettisia
ilmauksia ovat mahdollisesti esimerkiksi lapsen 6P2 sammakon &dntd kuvaava ’labla, bdd baa”

(6P2) ja lapsen 3P1 sammakon veteen putoamista kuvaava “polskiss” (3P1).
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Virheellisid sisdltoyksikoitd ja kielennoksid 3- ja 6-vuotiaiden kerronnassa on jonkin verran, myos
tilanteissa, joissa virheellinen tulkinta oli jokseenkin outo ja sopimaton tarinan pdijuoneen tai
intensiiviseen etsintitilanteeseen. Esimerkiksi 3-vuotiaista lapsi 3T1 tulkitsi pojan muutamaan
otteeseen nukahtavan, koska tdméa silmét on piirretty suljettuja silmid muistuttaviksi viiruiksi tai
alaspdin suuntautuvaksi katseeksi: ”ja sitten poika oli nukahtanut” (sammakkotarinan kuva 9) ja
”hén meni — ja nukahti puun oksalle” (sammakkotarinan kuva 11b). Samaisen lapsen tarinassa my0s
pyséhdytiédn kesken etsinnén syoméén herkkuja (3T1). Lapsi 3P2 tulkitsi pollon haluavan sdikyttda
ampiaisia (3P2), tosin tdmén lapsen tarinassa oli muitakin epdodotuksenmukaisia tulkintoja: myyran
kuopan hédn tulkitsi ensin suurennuslasiksi, mutta péétyi sitten &ditinsd avustuksella myyrén koloon
(3P2). My0s 6-vuotiailla oli vastaavia virheellisid kielennoksid tai tulkintoja, esimerkiksi lapsi T61
tulkitsi koiran pukeneen lasipurkin kaulansa ympérille (“koira puki kupin sen kaulan ympérille”,
T61) sen sijaan, ettd lapsi olisi ymmirtinyt koiran etsineen sammakkoa purkista ja purkin siksi
jadneen koiran pddn ympdrille (sammakkotarinan kuvat4 ja 5). Virheelliset tulkinnat osoittavat
omalla tavallaan, ettd lapsen kokemusmaailmassa mikd tahansa on ikdén kuin mahdollista: se,
minkd vanhempi kertoja kokemuksena ja maailmantietonsa perusteella kenties rajaisia pois, voi

pienen lapsen maailmassa hyvinkin olla mahdollisuuksien rajoissa.

4.4 Sammakkonarratiivien sidosteisuus ja koheesio

4.4.1 Aikamuoto

Kuten luvun 2 alaluvussa 2.5 todetaan, verbien aikamuodolla on yhteys narratiivin sidoksisuuteen ja
koheesioon: Bermanin ja Slobinin viidelld kielelld kerdtyssd kansainvidlisessd aineistossa 3-
vuotiailla aikamuoto vield vaihtelee, mutta aikuisilla aikamuoto katsotaan vakiintuneeksi, kun
75 prosenttia finiittiverbeistd edustaa samaa aikamuotoa (Berman & Slobin 1997: 62). Tédmén
tutkielman aineistossa verbit ovat pddasiassa finiittimuodossa, eikd vastaavia prosenttilaskuja voida
aineiston pienen koon vuoksi laskea. Bermanin ja Slobinin viisikielisessd aineistossa kaksi
kolmasosaa 3-vuotiaista suosi pddasiassa preesensid, joskin puolet lapsista vaihteli aikamuotoa
menneen ja nykyhetken aikamuodon vélilld. Téllaisen vaihtelun Berman ja Slobin katsovat
osoittavan, etteivdt 3-vuotiaat vield kykene muodostamaan temporaalisesti koherenttia kertomusta,
vaan pitdytyvat pikemminkin kisillda olevassa hetkessd ja yksittdisten kuvien kuvailussa.
Aikamuodon vaihtelun syynd Bermanin ja Slobinin aineistossa ei ole teeman muuttuminen kuvassa,

vaan muutos tapahtumisen tavassa: esimerkiksi finiittiverbeissid ndkyva muutos staattisesta verbista
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dynaamiseen tapahtumaan. (Berman & Slobin 1994: 62) Vastaavaa aikamuodon vaihtelua on

nédhtivissd my0s tdmin tutkielman aineistossa.

Suomessa menneisyydestd kertomisen tavallisin aikamuoto on imperfekti. Imperfekti viittaa
johonkin tiettyyn, definiittisen hetkeen menneisyydessd, jolloin kyseinen tilanne tulkitaan
puhehetkelld jo paittyneeksi (VISK § 1530), kun taas perfektin ja pluskvamperfektin avulla voidaan
kertoa aiemmin tapahtuneista asioista ja suhteuttaa aiemmin tapahtuneita tilanteita toisiinsa
(Kielitoimiston ohjepankki: s.v. Aikamuotoja: aloita tdstd). Satujen ja tarinoiden tyypillinen
aikamuoto on imperfekti, mikd kdy ilmi jo sadun kiteytyneestd aloitusfraasista Olipa kerran.
Odotuksenmukaisinta olisi siis kdyttdd narratiivissa imperfektid. Toki my0s preesens on tyylillisesti
mahdollinen: menneistd tapahtumista kertomiseen kéytetiin myos nk. dramaattista preesensid,
jossa kertoja tarkastelee mennyttd ikddn kuin sen hetkisen tilanteen silminnékijdnd (VISK § 1529).
3- ja 6-vuotiaat tuskin perustelevat preesensin valintaa itselleen tilld tavoin, mutta yhtd kaikki
samanmuotoinen kielellinen resurssi on myos tdmén ikdisten kielen kiyttdjien kéytettdvissa.
Preesensin valinta voisi puoltaa my0s se, ettd lapsi voi myods késittdd tehtdvinannon kuvista
kertomiseksi pikemminkin kuin tarinan kertomiseksi, siitdkin huolimatta, ettd tdmén tutkielman
ohjeistuksessa pyrittiin painottamaan nimenomaan tarinan kertomista. Tehtdvénanto vaikuttaakin

kertojan valitsemaan aikamuotoon (ks. esim. Julin 2001).

Finiittiverbien aitkamuodot on tdsséd tutkielmassa laskettu narratiivien kaikista finiittiverbeisté, siis
myoOs niistd lauseista, joita ei ole laskettu mukaan merkitsevien lauseiden analyysissd luvussa 4.2.2.
Tamai piirtdd ehkd tarkemman kuvan koko tutkimustilanteesta ja siitd, missd mairin kertoja pysyy
tarinassaan ja missd madrin kerronta mahdollisesti katkeilee. Koska esiintymid on useimmissa
tapauksissa runsaastikin alle 100, aikamuotojen yleisyyttéd voisi ylipddtién laskea vain ryhmaétasolla,
jotta tuloksia voitaisiin jotenkin peilata muuhun tutkimukseen ja verrata tdmén tutkielman ryhmien
vdlilld: tosin tdmén aineiston 3-vuotiaiden kohdalla aikamuodot jakautuvat sikéli kahtia, ettei

tallainen tarkastelu onnistu.

TAULUKKO 15: Verbin aikamuoto 3-vuotiaiden narratiiveissa (kunkin lapsen yleisin aikamuoto
korostettu harmaalla taustavérilld)

Lapsi 3P1 3T1 3T2 3T3 3P2 Yhteensi
Preesens 8 2% 34 50 53 147
Imperfekti 24 43 7 5 18 97
Pluskvamperfekti 0 1 0 0 0 1
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Perfekti 0 0 0 0 5 5

Finiittiverbit 32 46 41 55 76 250

yhteensi

* Preesensid kdytetty ainoastaan vuorosanojen esittdmisessa.

3-vuotiaiden aikamuotojen kéytdssd on jonkin verran hajontaa: lapset 3P1 ja 3T1 suosivat
johdonmukaisesti imperfektid, kun taas lapset 3T2, 3T3 ja 3P2 kédyttdvit eniten preesensid. 3-
vuotiaista ei siis kannata laskea ryhmékohtaista prosenttiosuutta, koska jakolinja preesensin ja
imperfektin vililld jakautuu niin selkedsti kahteen ikddn kuin vastakkaiseen ryhmédin. Kun tuloksia
peilataan edellisen luvun sisdltopisteisiin (luku 4.3.2), voidaan havaita, ettd imperfektid suosineet
lapset saivat 3 pistettd (3P1) ja 9 pistettd (3T1), kun taas heikoimmat sisdltOpisteet saaneista lapsista
(0,5 pistettd kumpikin) molemmat suosivat preesensid (lapsi 3T2: 34 preesensmuotoa /
41 finiittimuotoa; lapsi 3T3: 50 preesensmuotoa / 55 finiittimuotoa). Lapsi 3P2 sai  kylld
4 siséltOpistettd, mutta pyysi ja sai toisaalta myds eniten apua aikuiselta: my0ds tdmé lapsi suosi
preesensmuotoisia verbeji. Yhteenvetona voidaan sanoa, etti eniten preesensin kdyttod ja toisaalta
huojuntaa menneen ja nykyisen vililld oli niilld lapsilla, jotka vaativat paljon aikuisen apua tarinan
kertomiseen (3T2, 3T3 ja 3P2). Tulosta voidaan peilata myos Julinin pro gradu -tutkielmaan, jossa
tarkasteltiin mm. aikamuodon pysyvyyttd 4,5-vuotiaiden lasten sammakkonarratiiveissa: myos
Julinin aineistossa imperfektid kdyttaneiden lasten kertomisen kompetenssi oli vahvempi kuin niilld
lapsilla, joilla hallitseva aikamuoto oli preesens (Julin 2001: 90). Julinin aineistossa suurin osa
niistd 4,5-vuotiaista lapsista, joilla voitiin katsoa olevan jokin hallitseva aikamuoto, kaytti kuitenkin

preesensid (Julin 2001: 111).

My®0s yksilokohtaisia eroja on runsaasti: lapsen 3P1 napakassa narratiivissa lapsi kiyttdd padasiassa

imperfektid, mutta kuvailee mehildisten tuloa preesensillé:

IMP koira haukkui

IMP ja sitten se tippui

PREES ja tulee paljon mehilaisia
IMP ja sitte, tuo meni

IMP kiipes puuhun

3P1

Mehildisten roolia kuvataan sammakkotarinassa peréti seitsemissd kuvassa (sammakkotarinan
kuvat 8a, 8b, 9, 10, 11a, 12a ja 12b). Témin lapsen kompaktissa tarinassa kerrontaa ei ollut
mahdollista selkedsti yhdistdd tiettyyn kuvaan, koska lapsi useimmiten niputti useita tapahtumia

muutamaan ilmaukseen. Joka tapauksessa tdssd voisi pohtia, onko preesensin kdytdsséd jonkinlaisia
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kaikuja aspektuaalisesta jatkuvan toiminnan kuvauksesta, hieman samaan tyyliin kuin englannin
progressiivisella aspektilla luvussa 2.4. Myds Julinin tutkielmassa nk. staattiset verbit saattoivat olla
preesensissd, kun taas nk. tapahtumaverbit olivat imperfektissa lapsilla, jotka vaihtoivat aikamuotoa

kesken kertomuksen (Julin 2001: 112).

Lapsi 3T1 kiyttad aikamuotoja kenties ikdtasoaan taitavammin: lapsi suosii hyvin johdonmukaisesti

imperfektid ja kiyttda preesensid vain tarinan hahmojen vuorosanojen esittdmiseen:

IMP ja sitten han hu-, putosi kiven paalta
IMP ja sitten han huusi ensin etta

PREES "missa koira ja sammakko olet-te”

3T1

Sama lapsi myo0s ikéén kuin taustoittaa yhta tapahtumista pluskvamperfektilld, olkoonkin, ettid pojan
“nukahtaminen” taitaa sininsd olla virheellinen kielennds kuvasta, jossa poika katsoo alaspiin

myyrin koloon (sammakkotarinan kuvat 9 ja 10):

IMP sitten koira ylitti ottaa hunajaa
PLUS ja sitten poika oli nukahtanut
IMP niin sitten han herasi

3T1

Lapsi 3T2 kuvailee pddasiassa yksittdisid kuvia preesensissd, eikd kuvailuista rakennu koherenttia

tarinaa. Lapsi kdyttdd imperfektid vain muutaman kerran, mutta palaa pian kuvailevaan preesensiin:

IMP noin ne meni veteen

IMP se meni puun taakse piiloo

PREES siel takana on sammakoita

PREES tuo heiluttaa jollekin,

PREES mille se heiluttaa? . no.. sammakoille!
3T2

Lapsen 3P2 tarina muodostuu vahvasti aikuisen tuella, ja lapsi kdyttdd piadasiassa preesensid. Vililld
lapsi pohtii kuvien innoittamana perfektissd konditionaalin avulla myds muita mahdollisia

tapahtumia, joita sammakkokirjassa ei varsinaisesti kuvata:

PERF {jos poro ois jaany veteen niin...

PREES niin sitten se uppois

PREES ja kavelis vaan siel vedes ilman
Jalkoja}

PREES {mitas sitte? &iti, ka&anna toinen sivu}

IMP sammakot loyty!
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IMP ne etti aitia! poikasia! aiti ja isa ja
poikasia
3p2

Narratiiviin lopuksi lapsi kertookin imperfektissa ja palaa samalla piddjuonen etsintiteemaan, jonka
kielentdmisessd ja kenties ymmaértdmisessidkin hénelld on ennen tdtd hetked ollut vaikeuksia.
Sammakkojen 16ytymisen ja etsintdteeman kielentiminen kertovat samalla, ettd lapsi on luultavasti
rakentanut kuvista tarinaa vasta kertomisen aikana, ditinsd kanssa keskustellen, ja lopuksi hén
kielentdd koko sammakon karkaamisen syyn: sammakko oli tdimédn pojan tulkinnassa karannut,
koska se oli etsinyt ditiddin. Huomionarvoista on etenkin se, ettd vaikka tarinasta ei kenties
kielellisesti koherenttia narratiivia, lapsen mielessa tarina (tdssd kohdassa kertomisaktia) kuitenkin
on siind mielessd johdonmukainen kertomus, ettd alun sysdys saa loogisen selityksensi: sammakko

oli kadonnut, koska se oli ldhtenyt etsimadn ditidén.

TAULUKKO 16: Verbin aikamuoto 6-vuotiaiden narratiiveissa (kunkin lapsen yleisin aikamuoto korostettu
harmaalla taustavarilld)

Lapsi 6P1 6T1 6T2 6P2 6T3 Yhteensi
Preesens 16 1 34 1* 1* 53
Imperfekti 2 49 0 49 32 132
Pluskvamperfekti 0 0 0 2 1 3
Perfekti 1 1 2 2 0 6
Finiittiverbit 19 51 36 54 34 194
yhteeensi

* Preesensid kdytetty ainoastaan vuorosanojen esittimisessa.

Kuusivuotiaiden narratiiveissa pysytdin jo erittdin johdonmukaisesti valitussa aikamuodossa. Kaksi
6-vuotiasta, lapset 6P1 ja 6T2, kertoo koko tarinan preesensissé, loput kolme (6T1, 6P2 ja 6T3)

suosivat imperfektia.

”Virheellisid” tai epdjohdonmukaisia aikamuotoja ei juuri ole. Sen sijaan 6-vuotiaat kdyttavit myds
muita tempuksia esimerkiksi tapahtumien taustoittamiseen ja nk. background-aineksen (ks. luku 2)
esittimiseen ja tapahtumien temporaaliseen ankkuroimiseen. Lapsi 6T1 aloittaa tarinansa
kuvailemalla sen alkutilannetta pluskvamperfektilld, josta siirrytdén imperfektilld ensimmaéiseen

varsinaiseen tapahtumaan:
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PLUS poika oli loytanyt sammakon
IMP koira tutki sita
6T1

Myos seuraavassa esimerkeissd pluskvamperfektilli ilmaistaan tapahtumien temporaalista

ankkuroitumista kuvaamalla tapahtumaa, joka on tapahtunut jo kauan ennen kertomahetkea:

IMP ne nousi sielta

IMP nakivat.. sammakon.

PLUS ne oli saanu pienia lapsia
6T3

Myo6s lapsi 6P2 hyddyntdd pluskvamperfektia alkutilanteen taustoittamiseen ankkuroimalla

sammakon saamisen aikaan ennen tdmén narratiivin tapahtumien alkua:

IMP oli péaiva

PLUS poika oli saanut oman
sammakkolemmikkinsa

6P2

Vaikka koherentin tarinan voi kertoa yhti hyvin preesensid kuin imperfektidkin kdyttden, imperfekti
tuntuu olevan aineiston taitavimpien kertojien suosima aikamuoto, mutta toisin kuin 3-vuotiailla,
yhteyttd hyviin sisdltoyksikkopisteisiin silld ei varsinaisesti ole ainakaan tdssd 6-vuotiaiden

aineistossa.

4.4.2 Statiiviset, dynaamiset ja mentaaliset verbit

Kuten edellisen luvun mehildisesimerkissd havaittiin, aikamuodon kaytolld ja etenkin sen
vaihtelulla kesken narratiivin voi olla yhteys myds sithen, minké tyyppistd tapahtumaa kuvataan eli
millaista verbid kdytetddn. Semanttisesti verbit voidaan jakaa mm. dynaamisiin, elollisen toimijan
toimintaa kuvaaviin verbeihin ja epddynaamisia tilanteita kuvaaviin nk. statiivisiin verbeihin, kuten
tuntea ja rakastaa, jotka voitaisiin luokitella semanttisesti myds mentaalisiksi verbeiksi
(VISK § 445). Dynaamiset tapahtumaverbit kuljettavat tarinaa eteenpdin, kun taas statiivisten
tilaverbien kuvaamaan tilaan ei sisilly liikettd tai muutosta” (VISK § 1502). Néin voidaan ajatella,
ettd karkeasti luokiteltuna dynaamisilla verbeilld kuvataan tapahtumia, kun taas tilaverbeilld
taustoitetaan niitd. Mentaalisten verbien kdyttd vaatinee mielen teorian kehittymistd ja Bensonin

mukaan kielii kirjallisen tyylin kehittymisestd (Benson 2009: 175).
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3-vuotiaiden narratiiveissa oli kaiken kaikkiaan 240 finiittiverbid ja yhteensd 74 eri verbii,
laskutavasta riippuen. Yhdeksi verbiksi on téssd laskettu myds muutamat verbiketjut, vaikkakin
olisi perusteltua laskea myds verbiketjun osaset erikseen: onhan kummallakin osalla kuitenkin oma
semanttinen merkityksend. 6-vuotiaiden narratiiveissa oli yhteensd 160 persoonamuotoista
fiiniittiverbid ja yhteensd 68 erilaista verbid. Verbien kédyttd 6-vuotiailla on siis jo ndiden lukujen
valossa monipuolisempaa kuin 3-vuotiailla. Kaikki finiittiverbit ja niiden mairéit koko narratiivista,

mukaan lukien ei-merkitsevien lauseiden verbit, on koottu liitteeseen 7.

TAULUKKO 17: Yleisimmat verbit 3-vuotiaiden ja 6-vuotiaiden narratiiveissa (verbit, joita
kiaytetty vahintddn kolme kertaa). Mahdolliset verbiketjut on annettu sulkeissa paaverbin jélkeen.

3-vuotiaat (yhteensi 240 finiittiverbia) 6-vuotiaat (yhteensa 160 finiittiverbii)
Verbi Maiira Osuus Verbi Maira Osuus
olla 49 20,42 % | olla 20 12,5 %
menni 18 7,5% | mennd 15 9,38 %
katsoa 17 7,08 % | 1oytad 9 5,63
huutaa 12 5% pudota 6 3,75
tulla 9 3,75 % | katsoa; tulla 5 3,13 %
kiivetd 8 3,33 % | huhuilla; huudella; 4 2,5%
nousta
pudota 7 2,92 % | etsid; jahdata; huomata; 3 1,88 %

kaatua; karata; ottaa;

pudottaa; pukea

tietdd 6 2,5%
tippua 5 2,08 %
haluta; tehda 4 1,67 %
etsid; istua; ndhda; 3 1,25 %

ndyttdd; sanoa; ottaa
(ottaa kiinni); pitda
(pitdd ottaa, pitda
puhua); voida jattaa,

voida olla, voida pitii;
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yrittdd (yrittda ottaa)

Kuten Julinin tutkielmassa (Julin 2001: 77), yleisimpid verbejd molemmissa ryhmissa olivat olla ja
mennd. Molemmat ryhmét kayttivit odotuksenmukaisesti eniten statiivista olla-verbid, joka 3-
vuotiaille edusti runsasta 20 prosenttia narratiivien verbistdstd ja 6-vuotiaillakin vield reilua
12 prosenttia. Toiseksi yleisin oli dynaaminen mennd, jota 3-vuotiailla oli reilu 7 prosenttia ja 6-
vuotiailla reilu 9 prosenttia kaikista finiittiverbeistd. Kuten Julin pohdiskelee, olla-verbin suosiota
sammakkonarratiiveissa voi selittdd esimerkiksi se, ettd kuvia kuvailemalla lapset saavat tarinan
kertomisen prosessoinnille lisdaikaa, ja kuvien kuvailu ilman temporaalista sidosta on lapsille
helpompaa: olla-verbi ei kuitenkaan vie tarinaa eteenpdin, vaikka sitd voidaankin kayttda
tapahtumien taustoittamiseen (Julin 2001: 77). Toki on niin, ettd olla-verbi on muutenkin

taajuustutkimuksissa kdytetyimpien suomenkielisten sanojen joukossa (ks. esim. Lansiméki 2002).

Katsoa-verbin suosio 6- ja 3-vuotiailla on ehkd jotenkin yllattdva: toisaalta monissa kuvissa
“katsominen” on ehkd helpoiten pojan pddn, kehon ja silmien asennosta pditeltidvissd oleva
“toiminto”, joka ei kuitenkaan sindllddn kuljeta tarinaa eteenpdin vaan toimii statiivisen verbin

tavoin. Taitava 3-vuotias kertoja 3T1 kéyttidd verbid paljon:

sitten han her&si, ja sitten han katsoi kun, koira ravisteli
puuta, Jja katsoi sitten hunajaa, sitten hiiri katsoi hanta
3T1

Myds 6-vuotias 6P2 kayttdd katsoa-verbid, mutta dynaamisemmin, kuvaamaan sammakon etsintda:

poika meni katsomaan puusta sammakkoa
se el ollut siella
6P2

Toisin kuin 3-vuotiailla, 6-vuotiaiden kdytetyimpien listalla on myds muutama verbijohdos, kuten
frekventatiivijohdokset huhuilla ja huudella, ja onkin odotuksenmukaista, ettdi johdoksia on
vanhemmilla kertojilla enemmin kuin nuoremmilla: johdosten kayttd lisdéntyy ja johdosten
leksikaalinen monimuotoisuus kasvaa lineaarisesti iin myotd, joten johdosten kayttd kertoo

sanavarannon ja kielen hallinnan kehittymisestd (Pajunen & Honko 2021a: 13).

Tunteita tai ajatuksia kuvaavat verbit kertovat jo kehittyneemmaista kirjallisen tyylin (Benson 200).
175) ja kielen hallinnasta. 3-vuotiailla niitd on jonkin verran (ks. liite 7: tietdd, haluta, kuulla
ratisevan, luulla, miettid, naurattaa, peldstyd, peldstyttdd), mutta suurin osa nidistd on syntynyt

pikemminkin keskustelussa aikuisen kanssa eikd siten kuulu varsinaiseen narratiiviin muutamaa
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poikkeusta lukuun ottamatta. Lapsi 3T1 on ikiistdén taitavampi kertoja ja kayttddkin jo muutamaa
mentaalista verbid: hinen narratiivissa peldstytddn ja poika kuuli koivun ratisevan”, miki tavallaan
kuvaa mentaalista tapahtumaa. Myos seuraava katkelma osoittaa orastavaa mielen teorian
kehittymista:

ja sanoi koiralle
ettd ei ikina saa pelastyttaa sammakkoa
3T1

Lapsi 3T2 ei ehkd tunne oloaan kotoisaksi kerrontatilanteessa, mutta suorittaa tehtdvan kuitenkin,
kdyttden myOs yhtd mentaalista verbid: ” tuota allottda nuo, noita ampparit” (3T2). Myds lapsi 3P2
kayttdd yhtd mentaalista verbid pohtiessaan pdllon motiiveja: haluuks se sdikyttia noit ampiaisia”

(3P2, sammakkotarinan kuvat 12a ja 12b).

6-vuotiaat narratiiveissa mentaalisia verbejd onkin jo enemmén, kuten ainakin aikoa, huomata,
ihmetelld, miettid, sdikdhtdd ja tajuta (ks. liite 7). Raja mentaalisten ja muiden verbien vélilld on
tietenkin hiilyvd: eikd verbi kiusata edellytd kannanottoa kiusaajan mielentilaan ja pahaan
tarkoitukseen, kuten lapsen 6T1 tarinassa: ”p0llo kiusasi poikaa” (6T1). My0s verbeilld hyssytelld ja

Jjahdata voi olla konnotaatioita, joista voidaan paitelld jotakin verbiin assosioituvasta tunnetilasta.

6-vuotiaat kdyttavit mentaalisia verbejd sammakkotarinoissaan esimerkiksi ndin:

poika mietti
ettd mita koira nyt aikoo
6T1

kun poika meni nukkumaan

h&n ei huomannut

etta sammakko karkasi omasta purkistaan
6P2

Kaiken kaikkiaan mentaalisia verbejd on 6-vuotiailla jo jonkin verran, kun taas 3-vuotiaille on vain
satunnaisia esiintymid. 3-vuotiaiden eniten kéyttdmiin verbeihin lukeutuu enemmén statiivisia
verbejd kuin 6-vuotiaiden. Dynaamisia verbejd on runsaasti molemmille ryhmilld, mikd on toki
odotuksenmukaista tarinassa, jossa huumori syntyy monenlaisista putoamisista ja muista

dynaamisista tapahtumista.
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4.4.3 Sidosteisuuden keinoja

Sidosteisuus kuvaa kaikkia niitd keinoja, joilla tarinan tapahtumien yhteys esitetdén ajallisesti ja
toisaalta syy-seuraussuhteiden mukaan: Bermanin ja Slobinin tutkimuksessa tdtd ulottuvuutta
kuvattiin kisitteelld packaging (ks. luku 2.3). Aiemman tutkimuksen perusteella 3-vuotiaiden
odotetaan sitovan lauseita — ja siten tapahtumia — toisiinsa ldhinn yksinkertaisilla konnektiiveilla,
kuten ja ja sitten, joilla voidaan jo ilmaista tapahtumien jérjestystd ja kenties myos orastavaa syy-
seuraussuhteen kuvausta (ks. luvut 2.3 ja2.5.1 ja Mikinen & Suvanto 2011: 71). My0s tdmin
tutkielman aineisto tukee aiempaa tutkimustietoa: ja ja ja sitten ovat ylivoimaisesti suosituimmat
tapahtumien sidoksisuuden ilmaisemisen keinot kolmevuotiaiden narratiiveissa. Milja Saarisen pro
gradu -tutkielmassa ja-konnektiivilla yhdistetyt lauseet on luokiteltu nk. additiivisiksi
lauseyhdistyksiksi ja ja sitten -konjunktioilla yhdistetyt temporaalisiksi lauseyhdistyksiksi
(Saarinen 2018: 45). Saarisen tutkimia lauseyhdistyksid olivat Anneli Liekon (Lieko 1994: 184)
mukaiset kuusi lauseyhdistystyyppid, jotka ovat hierarkkisessa jdrjestyksessd yksinkertaisemmasta
monimutkaiseen ja ensin omaksuttavasta viimeiseksi omaksuttavaan seuraavat: “additiivinen,
kehysliitos, temporaalinen, kausaalinen, spesifioiva ja adversatiivinen” (Saarinen 2018: 17; ks.
my0s Lieko 1994: 167—-168). Liekon pitkittiistutkimuksessa tutkittava lapsi oli omaksunut kaikki
lauseyhdistykset tissd jirjestyksessd, kun hinen ikénsé oli 4;5 (Lieko 1994: 167). Lauseyhdistysten
kompleksisuus perustuu lauseyhdistyksen semanttiseen ja kognitiiviseen monimutkaistumiseen
siten, ettd kognitiivisesti helpoimmat lauseyhdistykset ilmaantuvat lapsen puheeseen ensin ja
monimutkaisemmat viimeiseksi (Lieko 1994: 165). Jarjestys on jotakuinkin sama kielestd

riippumatta (Lieko 1994: 180).

Lauseyhdistyksistd yksinkertaisimmassa eli additiivisessa lauseyhdistyksessd kaksi propositiota
yhdistetdén toisiinsa yksinkertaisella konnektiivilla, kuten ja, ja jalkimméinen propositio antaa lisdé
tietoa lauseyhdistykseen, kuten esimerkiksi Liekon esimerkissd ”tdmé on sun ja ja timi on mun”
(Lieko 1994: 170). Additiivisen lauseyhdistyksen jdlkeen lapsi oppii nk. kehysliitoksen, jossa
ensimmdiinen, jonkin mentaalisen verbin sisdltdmd propositio toimii kehyksend seuraavalle
propositiolle, kuten téssd Liekon esimerkissd: “katom mihin md meen” (Lieko 1994: 171).
Seuraavaksi opitaan temporaalinen lauseyhdistys, jossa propositioiden vililld on jo jokin aikasuhde:
lapsi oppii ensin ilmaisemaan temporaalisuutta siten, ettd esitysjdrjestys on sama kuin tapahtumien
tapahtumajérjestys, kun taas vaikeinta on ilmaista tapahtumajirjestys toisin pdin, kuten Liekon
esimerkissd: ”"Kun olen syonyt, ldhden ulos™ (Lieko 1994: 171). Lapset ilmaisevat temporaalisia

lauseyhdistyksid esimerkiksi konnektiiveilla kun, sitten ja ennen kuin (Lieko 1994: 171).
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Temporaalisten lauseyhdistyksen jédlkeen lapsi oppii muodostamaan syy-seuraussuhteita ilmaisevia
kausaalisia lauseyhdistyksid, kuten “pesem mun kdle ko ne ol likaset” (Lieko 1994: 172).
Seuraavaksi  opittavassa  spesifioivassa  lauseyhdistyksessd  toinen  propositio  tarkentaa
ensimmadisessd propositiossa olevaa referenttid, kuten Liekon esimerkissd ’tdd on semmonen yak
tyttd joka ei osaa istua” (Lieko 1994: 173-174). Viimeiseksi opitaan adversatiiviset
lauseyhdistykset, joissa propositioiden vélilld on jonkinlainen ristiriita, kuten Liekon esimerkissd
"méd en sano sua ditiks vaan tiinaks”: adversatiivista lauseyhdistystd ilmaistaan esimerkiksi
konjunktioilla mutta, vaikka ja vaan (Lieko 1994: 174). Lauseyhdistystyypit voidaan jaotella
alaryhmiin tdtdkin tarkemmin, mutta tdllainen jaottelu riittdnee erojen havaitsemiseen tdméin

tutkielman ryhmien valilla.

Saarinen tutki lauseyhdistyksid 5- ja 7-vuotiaiden sammakkonarratiiveissa, joten Saarisen tuloksista
voidaan péitelld my0s jotakin niistd keinoista, joita 6-vuotiailla voisi odottaa olevan kdytdssdin
kerronnan keinona. Saarisen aineistossa molemmilla ikéryhmilld yleisimpid lauseyhdistyksié olivat
additiivinen lauseyhdistys ja kehysliitos, ja temporaalinen lauseyhdistys oli kolmanneksi yleisin
(Saarinen 2018: 35), mutta Liekon tulosten vastaisesti Saarisen S5-vuotiaat kiyttivit enemméin
kehysliitoksia kuin additiivisia lauseyhdistyksid, vaikka kehysliitokset Liekon mukaan ilmaantuvat
puheeseen vasta additiivisten lauseyhdistyksen jdlkeen. Toisaalta Liekn tutki lauseyhdistysten
ilmaantumista ylipddtddn sekd niiden ilmaantumisen jédrjestystd, ei niinkddn sitd, mika
lauseyhdistyksistd on kerronnassa produktiivisin. Lisdksi Liekon tutkittavalla oli kaikki

lauseyhdistystyypit kdytdssdédn jo neljin vuoden idssa.

Tarkastellaan tdimén tutkielman narratiivien sidosteisuutta tarkemmin vield tutkimalla, milld keinoin
lapset ovat kielentdneet sammakkotarinan alkusysdyksen eli sammakkotarinan kuvat 1-4.
Kertomisaktin tdssd vaiheessa kaikki lapset olivat virkeimmilldén, samoin kuin Julin havaitsi
omassa tutkielmassaan (Julin 2001: 72—73), ja lisdksi tarinan alkusysdyksen kielentdminen on
melko vaativa kerronnallinen tehtédva: on osattava esitelld tarinan pddhahmot ja 14htétilanne ja koko
tarinan liikkeelle sysddvé tapahtuma, sammakon karkaaminen yolld pojan nukkuessa, seka tété
tapahtumaa seuraava etsintiretken kiaynnistyminen. Kertomuskielioppiin pohjautuvan
sisdltoyksikkomallin mukaan alkuasetelman ja alkusysidyksen odotuksenmukainen sisdlto olisi

jotakuinkin tdma (ks. luku 4.3.2):
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1. Pojalla on koira ja sammakko.

2. Sammakko karkaa pojan ja koiran nukkuessa.
3. Poika huomaa sammakon karanneen.

4. Poika (ja koira) alkavat etsid sammakkoa.

Tarkastellaan ensin 3-vuotiaiden tuotoksia, joista kahta (lasten 3P1 ja 3T1 narratiivit) voidaan pitda
3-vuotiaiden narratiiveista koherenteimpana. Niissd kertomuksissa koheesio ilmenee myos
sidosteisuuskeinojen kdyttond: molemmat kytkevit tarinan alun kiteytyneelld olipa kerran -fraasilla
sadun ja kertomisen perinteeseen ja esittivét sitten tarinan alkutilanteen esittelemilld tarinan
toimijat. Molemmat myds kertovat tarinan melko johdonmukaisesti imperfektissa (ks. taulukko 15).
Niissdkin onnistuneimmissakin 3-vuotiaiden tarinoissa tapahtumia sidotaan alkulauseen jélkeen
toisiinsa pédasiassa konnektiiveilla ja sitten ja ja. Lapsen 3T2 narratiivista ei oikeastaan muodostu
varsinaista tarinaa, mutta siindkin kdytetdén jonkinlaista temporaalista sidoksisuutta: kun jokin syo
jotakin, jokin katsoo samalla jotakin ja tdmén jilkeen ("ja sitte”) mennddn nukkumaan.
Lapsen 3T3 esimerkissd tapahtumien perittidisyys kdy ilmi ldhinnd niiden esitysjirjestyksessa.
Lapsen 3P2 narratiivi ei ole koherentti ja rakentuu kaikkein vahvimmin aikuisen tuella. Osuus
“poika on hereilld sitte— sammakko nousi lasipurkkiin™ osoittaa kuitenkin jonkinlaista orastavaa

temporaalisen sidoksisuuden kehittymistd. (Taulukko 18).

TAULUKKO 18: 3-vuotiaiden kielennds tarinan alkusysdykselle

3P1 | olipa kerra-, k. olipa kerran ihmine [sta], sammakosta ja koirasta. no sitte on. se nukkui. ja
herési. ja huuti, kenkdan.

3T1 | olipa kerran sammakko ja poika ja koira. sitten he menivét nukkumaan. ja sammakko hiipi
ulos. ja sitten, koiran pad meni lasiin sisélle. ja sitten han huusi ikkunasta sammakkoa. ja
sitten, koiralla oli pddssa lasi.

3T2 | kun tuo syo sitd, tuo kattoo onko sielld sammakoita. ja sitte sieltd pukkah-, puksahtaakin
sammakko. lemmikit pitdé ottaa aina, koiran voi [niinku] jéttdé [peiton péélle] ei lemmikkikoiraa
voi pitdd seldssd

3T3 | no, toi kattoo tonne. ne nukkuu. ne sammakot tulee tuolta takasin. ne- toi herdi. ton pid on
juuttunu tonne. ja toi huutaa. ja toi huutaa kenkdin.

3P2 | kato sammakko. poika ja koira {toinen...} {timmonen}. poika on hereilld sitte— sammakko nousi
lasipurkkiin. tolla on silmét auki ja tolla silmét kiinni. sammakko on kadonnut. minne
sammakko oli piiloutunu? kato tota koiraa! lasipurkki missd se sammakko oli. minne sammakko
on hdvinny?

6-vuotiaiden narratiivien alussa sidoksisuus ilmenee jo monipuolisemmin. Lapsen 6P1 narratiivissa
on jo spesifioivia lauseyhdistyksid: “’koira, joka tutkii sammakkoo” ja ”poika joka nukkuu”. Saman
lapsen narratiivissa on my0s varsin kompleksinen temporaalisuutta ilmaiseva lauseyhdistys

kehysliitos, jossa ilmaistaan ensin toimijan mentaalinen tila havaintohetkelld ja timén jélkeen jo
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aiemmin tapahtunut tapahtuma, sammakon karkaaminen: ” ja sitte toi ihmettelee ku se sammakko

on menny poi” (taulukko 19).

Lapsi 6T1 ei juuri lauseyhdistyksiéd kdytd narratiivinsa alussa, vaan teksti etenee napakoin

padlausein, mutta tarina on siitd huolimatta koherentti ja ymmarrettavéa. Sidosteisuus syntyy

informaationkulun loogisesta etenemisestd: ensimmaéinen lause sijoittaa sammakon 16ytdmisen

pluskvamperfektin avulla puhehetked aikaisempaan ajankohtaan, ja ensimmaiisen lauseen teemaan

(’poika oli 16ytinyt sammakon”) ilmaiseminen seuraavan lauseen reemana (’koira tutki sitid’)

kuljettaa tarinaa jouhevasti eteenpéin. Lapsi 6T2 kdyttdd runsaasti temporaalisia lauseyhdistyksié ja

muitakin temporaalisuuden keinoja, sitoen kertomishetken aiemmin paivalla tapahtuneeseen: ”poika

on loytinyt piivélld sammakon. ja nyt se kattoo sitd ennen ku se menee nukkumaan koiransa kaa”.

My®6s lapsi 6P2 hyodyntdéd pluskvamperfektid alkutilanteen taustoittamisessa ja osaa muutenkin

yhdistdd tapahtumia temporaalisesti. Lapsi 6T3 osaa myds sitoa tapahtumia toisiinsa temporaalisesti

lauseyhdistysten ja ajan adverbien avulla.

TAULUKKO 19: 6-vuotiaiden kielennds tarinan alkusysdykselle

6P1

tdss on... Koira. joka tutkii sammakkoo. sitte, sitte.... sitten poika joka nukkuu ja koira. ja sitte
sammakko menee pois. ja sitte toi ihmettelee ku se sammakko on menny poi...

6T1

poika oli 16ytinyt sammakon. koira tutki sitd. poika nukahti sen sdnkyyn koiran kans. sammakko
hiippaili karkuun. poika ja koira herés. poika puki pdélleen. koira puki kupin sen kaulan
ympdrille.

6T2

no, toi poika on 16ytinyt péivilld sammakon. ja nyt se kattoo sitéd ennen ku se menee
nukkumaan koiransa kaa. ja sitte se menee nukkuu ja se sammakko karkaa. ja sitte ku se
aamulla herdi niin sitte tota se sammakko onki karannu. ja ldhtee ettiin sitd, se poika ettii
ensimmaisend huoneestansa

6P2

oli péivi. poika oli saanut oman sammakkolemmikkinsé. koira ja poika tutkivat sammakkoa
vieli illalla. kun poika meni nukkumaan, hin ei huomannut etti sammakko karkasi omasta
purkistaan. aamulla kun hén meni, tot-, hin meni, ruokkimaan sammakkoa. hin katsoi
purkkiin, sielld ei ollut sammakkoa. ja hén... puki aamu-, hén puki vaatteet.

6T3

poika ja koira katseli sammakkoa. ja ne, menivét nukkumaan. ja aamulla kun ne herisivit
sammakko oli poissa. sitten ne katsoivat joka paikasta mutta sitd ei 10ytynyt.

Kaiken kaikkiaan lauseyhdistyksid ja sidoksisuutta koskevat kansainviliset tulokset tuntuvat

patevdn myos tidssd pienessd suomenkielisessd aineistossa: 3-vuotiaat yhdistelevét tapahtumia vield

pitkélti ja-konnektiivein ja kenties ilmaisevat orastavaa temporaalisuutta ja sitten -sidoksin.
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4.5 Narratiivinen tyyli

Elisitoitu narratiivi on tekstilajina jonkinlainen hybridi: tarina kerrotaan puhetilanteessa, jossa on
lasnd kertojan lisdksi myOs kuulija, mutta samalla kerrotaan kirjasta, mikd voi tuoda tehtdviin
tehtdvinannon yksilollisestd tulkinnasta riippuen myds muodollisemman tai joissakin tapauksissa
kaunokirjallisemman ilmaisun sévyd. Tyyliin on kuitenkin kenties hankala paistd kiinni verbejd tai
adjektiiveja luettelemalla tai laskeskelemalla, varsinkin, kun tietynlaisen kertovan tyylin valinta on
hyvin yksilollinen osa kertojan persoonallista ilmaisua, ja useissa tutkielman kertojissa tdma tyyli
tai taito on vasta nupullaan. Tarkastelen kuitenkin narratiivien kielellisté tyylid kartoittamalla ensin

kirjoitetun kielen piirteitd kaikissa narratiiveissa ja timén jilkeen suppean sanastokatsauksen avulla.

4.5.1 Puhekielen ja kirjoitetun kielen piirteet

Vaikka narratiivit on tuotettu puhuen, kirjan avulla elisitoitu kertomus voi kuitenkin olla
tekstilajiltaan ja tyyliltddn jossakin puhutun ja kirjoitetun kielen védlimaastossa sen mukaan, miten
tarinan kertoja on tulkinnut tehtdvdnannon. Joissakin tdmédn tutkielman 3- ja 6-vuotiaiden
narratiiveissa onkin mukana myds leimallisesti kirjoitetun kielen piirteitd. Tassd lyhyessd
katsauksessa kartoitan lasten narratiiveista kahden téllaisen piirteen yleisyyttd: 3. persoonan
pronominin vaihtelua (kirjoitetun kielen mukaiset hdn ja he vs puhekielisemmit se ja ne) ja
monikon 1. ja 3. persoonan kongruenssia (esimerkiksi me menemme vs. me menndcdn).
Narratiiveissa on muitakin vastaavia mielenkiitoisia puheen ja kirjoitetun tekstin rajapintailmidita,

joita timén tutkielman rajoissa ei kuitenkaan ole mahdollista tarkastella 1dhemmin.

TAULUKKO 20: Kirjoitetun kielen piirteitd 3-vuotiaiden narratiiveissa (saman narratiivin toistuvat
esimerkit on kirjattu vain kerran)

Lapsi | 3. persoonan pronominit: #dén | Monikon 1. ja 3. personaan kongruenssi (me
vs se, he vs ne menemme Vs mennddn, he menevit vs he menee)

3P1 sitte koira meni ulos. ja se, otti -
héinet, syk-, koiran sykkyyn

3T1 | jasitten hin huusi ikkunasta he menivit nukkumaan
sammakkoa missé koira ja sammakko olette
ja hiin putosi he putosivat veteen ja sieltd nékivét kauniin puun
hin meni, nukahti ne istuivat
hén herési he sanoivat heippa
héin katsoi he menivét kotiin

sitten hiiri katsoi hintéi
héin putosi kiven paalta
hén huusi

hén putosi

héin oli putoomassa
hiin ratsasti
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he kiipesivit

3T2 - -

313 — _

3P2 - _

Kuten edellisestéd taulukossa kdy ilmi, lapsi 3T1 kéyttdd melko paljon kirjallisen tyylille tyypillisid
yleiskielisid Adn- ja he-pronomineja seké yleiskielisid verbien 1. ja 3. persoonan taivutusmuotoja.
Lapsi 3Pl tapailee hdn-pronominia kerran, mutta piaityy kuitenkin puhekielisempédin se-
pronominiin (toki kyse on myds koirasta, josta voi olla luontevaakin kéyttd4 se-pronominia siitidkin
huolimatta, etti koira on kertomuksessa jossain méarin inhimillistetty toimija). Loput kolmevuotiaat
(3T2, 3T3 ja 3P2) kéyttavit kolmannen persoonan pronomineista ja monikon 1. ja 3. persoonan
verbien taivutusmuodoista puhekielisid muotoja. Myo6s lapsi 3T1 kdyttidd jonkin verran pronominien

ja verbikongruenssin puhekielisii muotoja, joskin narratiivista voi havaita pyrkimyksen

yleiskielisempéén, kirjallisempaan ilmaisuun:

ja han putosi
sitten han,

se meni ulos

ja sanoi koiralle etta
ei ikind saa peléastyttéda sammakkoa
sitten se huusi sammakkoa kaukaa ja koira

mutta ei se kuullu

3T1

TAULUKKO 21: Kirjoitetun kielen piirteitd 6-vuotiaiden narratiiveissa (toistuvat esimerkit on
merkitty vain kerran)

Lapsi | 3. persoonan pronominit: Monikon 1. ja 3. personaan kongruenssi (me menemme
hiin vs se, he vs ne VS mennddn, he menevdt vs he menee)
6P1 - -
6T1 | jasitten hiin huuteli poika ja koira putosivat jirveen
”sammakkoo” he putosivat sinne
he putosivat sitten he nousivat
he nousivat he nikivit sammakkoperheen
he nékivét sammakot vilkuttivat
6T2 - _
6P2 hén ei huomannut koira ja poika tutkivat sammakkoa

hin meni ruokkimaan
sammakkoa

héin katsoi purkkiin

hén puki vaatteet

hin meni koiran kanssa
ikkunasta ulos

hin ei voi- ei voinut auttaa
koiraa

hin kaatui sieltd

ettd hén istui hirven sarvella
koira kakkasi hiinet pojan
padhén

putosivat molemmat

he lihtivit metsdin

ne pistivat molempia [mehildiset]
kun he péaisivit eroon niistd

he loysivit tukin
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6T3 - ne, menivit nukkumaan

ja aamulla kun ne herdsivat
ne katsoivat joka paikasta
ne nékivit mehildispuun
ne huutelivat sammakkoa
ne juoksivat

nikivit... sammakon

6-vuotiailla kirjalliseen ilmaisupyrkimykseen viittavia yleiskielen keinoja on merkittdvasti
enemmin kuin 3-vuotiailla. “Kirjallisen” tyylin valinta tuntuu kuitenkin olevan hyvinkin
yksildllinen ja johdonmukainen piirre: molemmilla tutkimusryhmilld tissd tarkastellut piirteet
tuntuvat esiintyvan samojen kertojien narratiiveissa. Lapset, jotka kayttdvat pronomineja hdn ja he,
tuntuvat myos taivuttavan 3. persoonan verbejd yleiskielen mallin mukaisesti. Poikkeus tdhédn on
lapsi 6T3, joka kidyttdd johdonmukaisesti pronomineja se ja ne, mutta taivuttaa 3. persoonan
finiittiverbid kuitenkin kirjallisen tyylin eli yleiskielen mukaan oikein, esimerkiksi ne herdsivdt. 6-

vuotiaista lapset 6P1 ja 6 T2 kdyttivat ndistd piirteistd ainoastaan puhekielisid muotoja.

Luvun 4.3 siséltopisteisiin verrattuna vaikuttaa siltd, ettd yleiskielisten ilmausten kaytolld voi olla
jonkinlainen  yhteys myds  koherentin  tarinan  kertomiseen ja  siten  yleiseen
tarinankertomiskompetenssiin: 3-vuotiaista eniten sisdltopisteitd (9/15) saanut lapsi 3T1 kdytti my06s
eniten kirjallistyylisid ilmauksia ja Adn-pronominia tapaillut lapsi 3P1 sai omassa ryhmissidin
kohtalaiset pisteet, 3/15 pistettd. Heikoimmat sisdltopisteet saaneet lapset (3T2 ja 3T3) eivit
kéyttdneet lainakaan tdssd tarkasteltuja yleiskielen mukaisia ilmauksia. Toisaalta lapsi 3P2 sai 4/15
siséltopistettd eli 3-vuotiaiden toiseksi korkeimman pistemééridn, mutta ei kayttinyt lainkaan tissa

tarkasteltuja yleiskielisid muotoja.

6-vuotiaat saivat melko tasaiset sisdltoyksikkopisteet: lapsi 6P1 sai 10/15 pistettd, lapsi 6T1 sai
1/15 sisdltoyksikkopistettd, lapsi  6T2  sai  12/15 sisdltoyksikkopistettd, lapsi  6P2  sai
9/15 siséltoyksikkopistettd ja lapsi 6T3 sai 11/15 sisdltoyksikkopistettd. 6-vuotiaiden ryhmissé
lapset 6T1 ja 6P2 kéyttivit eniten tdssd tarkasteltuja yleiskielen kirjallisiksi kuvattuja muotoja, kun
taas lapset 6P1 ja 6T2 eivit kdyttidneet niitd lainkaan. Lapsi 6T2 sai kuitenkin ryhménséd parhaat
siséltoyksikkopisteet. Téssd ryhmissd kirjalliseksi tai kaunokirjalliseksi nimedmédni yleiskielen
piirteet heijastelevatkin pikemminkin kertojan henkildkohtaista tyylivalintaa kuin kokonaisvaltaista
kertomisen kompetenssia. On kuitenkin pidettdvd mielessd, ettd otanta tissd tutkimuksessa on niin

pieni, ettei sen perusteella voida tehdd pitevid yleistyksid, etenkdén tilanteissa, joissa hajonta
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ryhmén sisdlld ndyttdd olevan suurta. Tyylin ja kertomisen kompetenssin yhteyttd olisikin

mielenkiintoista tutkia suuremmalla aineistolla.

4.5.2 Kielen varikkyys ja leksikko

Pajusen ja Hongon laajassa kielenhallintaa ja kielen kehitystd kartoittavassa tutkimushankkeessa
lahdetdédn oletuksesta, ettd kielen hallinnan kehittymisessd ”sanatiedon laatu ja mééra on keskeistd”
(Pajunen & Honko 2021a: 13). Sanatieto kertoo “kyvysté ilmaista olio- ja tapahtumamerkityksia ja
laajemmin tekstuaalisia merkityksid” (Pajunen & Honko 2021a: 13). Téstd syystd myos tissi
tutkielmassa luodaan suppea, laadullinen silmidys my0s tutkimuslasten narratiivien sanastoon.
Useissa lasten kertomuksissa onkin jonkinlaisia sanastollisia viitteitd arkikielestd poikkeavista
sanavalinnoista, joissa kaikuu satujen ja tarinoiden tunnelmaa. Koska jokainen kertoja tekee
yksilollisid valintoja kertoessaan ja tulkitsee tehtdvdnantoa haluamallaan tavallaan, kielen
varikkyydesti ei vélttimattd kuitenkaan voi tehdd lasten kerrontataidoista sellaisia paédtelmia, joissa
erilaisia kerrontatapoja asetettaisiin jonkinlaiseen paremmuusjdrjestykseen. Kielen vérikkyyttd
tarkasteltaessa onkin viimeistdén luovuttava ajattelusta, jossa lasten narratiiveja tarkasteltaisiin sen
mukaan, mitd niistd puuttuu, jotta niistd tulisi kypsén aikuisen kertomia taydellisid kertomuksia, ja
tarkennettava sithen, millaisia aavistuksia ja palasia kerronnan kompetenssin kehittymisesté lapsilla
jo on. Seuraavassa taulukossa on esitetty tavanomaisista sanavalinnoista poikkeavia esimerkkejd 3-

ja 6-vuotiaiden sammakkonarratiiveissa:

TAULUKKO 22: 3- ja 6-vuotiaiden narratiivien arkikielestd poikkeavia sanavalintoja

Verbi-ilmauksia

Substantiivi-
ilmauksia

Adjektiivi-
ilmauksia

Tarinan aloitus-
ja lopetusfraasit

Kolmevuotiaat

3P1

hoéssotti

olipa kerran

3T1

sammakko
hiipi, ei saa
pelastyttaa
sammakko,
kuuli koivun
ratisevan,
koira
ravisteli
puuta, oli
putoomassa
juuri maahan,

kauniin puun

olipa kerran,
semmonen
tarina

3T2

puksahtaakin
sammakko,
kaatui ihan
mukkelis

3T3

lennahtaa

ilonen,
vihanen

sen pituinen
se
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3P2

se tormaytti
ne tonne

vihanen,
akanen poro

Kuusivuotiaat

6P1

loppu

6T1

sammakko
hiippaili
karkuun, poika
huuteli
"sammakko”,
ryhtyi
jahtaamaan
koiraa, poika
kurkisti puun
koloon,
ampiaiset
jahtasivat
koiraa

kaikkia metséan
kolkkia,

hienot oksat

6T2

koira nuuskii
sita purkkia,
poika
huhuilee,
poika huitoo
polloa
puskasta
puskeekin
poro, poika
hyssyttelee
sitad koiraa

nukkumaan
koiransa kaa

ja siihen
sitte loppu

6P2

poika ulvoi,
sammakot
vaisteli,
sammakot
tuijotti,
jahtasivat,
poika lensi

putosi sielta
nokalleen, tai
nenalleen,
typeréd piski

vihainen,
typera piski

loppu

6T3

ne huutelivat
sammakkoa,
sitten ne
molskahti, ne
hyvédsteli muut
sammakot

ne meni kiven
juurelle

ontosta puusta

loppu

Vaikka 3-vuotiaiden narratiiveja ei vield voi kutsua kovin koherenteiksi (ks. esim. luku 4.3),
kuitenkin kolmessa niistd on jonkinlaisen tarinan aloitus- tai lopetusfraasi, joka osoittaa kehittyvaa
ymmaérrystd satuun tai tarinaan olennaisesti kuuluvista elementeistd: sadulle ja tarinoille tyypillisista

aloitus- ja lopetusfraaseista olipa kerran ja sen pituinen se. 6-vuotiaista neljin narratiiveissa on

lyhyt loppufraasi: “loppu”, mutta olipa kerran -aloitusta ei kdytd kukaan.

3-vuotiaiden narratiiveissa on myds muutamia ilmaisuvoimaisia verbejd ja verbijohdoksia, jotka
kuvaavat tekemisen ohella myos tekemisen tapaa: lapsen 3T1 narratiivissa sammakko hiipii ja koivu
ratisee, lapsen 3T2 narratiivissa sammakko puksahtaa esille ja kaatuu ihan mukkelis, lapsen 3T3

narratiivissa lenndhdetddn rotkoon taitavalla momentaanijohdoksella, kun taas lapsen 3P2
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narratiivissa hirvieldin hauskasti tormdyttdd sankarit lammikkoon. 6-vuotiailla varikkéitd verbi-
ilmauksia on jo enemmén: niissd hiippaillaan, huhuillaan, huidotaan, ulvotaan, jahdataan,
lennetddn, nuuskitaan, vdistellddn, tuijotetaan, huudellaan, molskahdetaan, hyssytellddn ja
alliteriaatiota hyodyntiden pusketaan puskasta. Tassékin yksiloiden vélinen vaihtelu on suurta:
lapsen 6P1 kompaktissa narratiivissa aikaa ei tuhlata turhan korumaisiin sanavalintoihin, kun taas
tytot 6T1 ja 6T2 kayttidvit 6-vuotiaista eniten varikkditd, ilmaisuvoimaisia ilmauksia. Lapsen 6T1
narratiivissa on myos varsin kaunokirjallinen ilmaus huuteli kaikkia metsdn kolkkia, jossa kertoja
irrottaa etsinndn kuvan vélittoméstd kontekstista mahdollisimman laajalle alueella, metaforisesti
kaikkialle metsdén, mikd padstdd kuulijan osaksi pojan ndkokulmaa: huoli sammakosta on niin
suuri, ettd poika etsii aivan kaikkialta metsistd, kaikkialta sammakon mahdollisesti elinmaailmasta

(ks. taulukko 22 ja litteraatti 6T1).

Oletettavaa on, ettd koska kaksi- ja kolmivuotiaiden sanasto koostuu pédasiassa substantiiveista ja
verbeistd (Lyytinen 2014: 56), nidmé sanaluokat ovat edustettuna myds 3-vuotiaiden
sammakkotarinoissa. Narratiiveissa onkin hyvin niukalti adjektiiveja, mikd on odotuksenmukaista:
alakouluikiisilld poikien kirjoitelmissa adjektiiveja ei vélttdmaéttd esiinny lainkaan, kun taas
kuudennen luokan tyt6illd adjektiiveja on tyypillisesti 6-10 prosenttia kokonaissanamiéréstd, kun
taas pojilla vain 1-5 prosenttia kokonaisanaméddristd (Pajunen & Vainio 2021: 432). Adjektiivien
madrd nousee yleensd kehityksen myo6td, ja alakoulusta eteenpdin naiset kdyttdvét aina enemmaén
adjektiiveja kuin miehet (Pajunen & Vainio 2021: 436). Tdmédn tutkielman narratiiveissa
adjektiiveja on yhteensi vain 8, joista neljd 3-vuotiailla (kaunis, dkdnen, vihanen, ilonen) ja nelja 6-

vuotiailla (ontto, hieno, vihainen, typerd) (ks. taulukko 22).

Hieman arkikielisestd poikkeaviksi, kirjallisiksi substantiivi-ilmauksiksi nostin tdhidn 6-vuotiaiden
narratiiveista metsdn kolkat (6T1), kiven juurelle menemisen (6T3), nokalleen tai nendlleen
putoamisen (6P2), piskin (6P2) ja possessiivisuffiksin kdyton lapsella 6T2 (menee nukkumaan
koiransa kaa), tosin jalkimmadinen ei ehkd varsinaisesti liity substantiivin “vérikkyyteen” vaan

possessiivisuffiksin arkikielestd poikkeavaan, kirjakielityyliseen kdyttoon.

Tamin suppean sanavarantotarkastelun perusteella niin kaikkien 3-vuotiaiden kuin miltei kaikkien
6-vuotiaidenkin (pois lukien napakka ilmaisijamme lapsi 6P1) narratiiveissa on tekstuaalisia
viitteitd siitd, ettd useimmat 6-vuotaista ja myOs muutamat 3-vuotiaista lapsista osoittavat

kertovansa tarinaa arkikielestd poikkeavilla sanavalinnoillaan, vaikka esimerkiksi 3-vuotiailla
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tarinat eivét vield rakenteellisesti tai esimerkiksi sisdltoyksikdiden perusteella muuten olisikaan

kovin koherentteja.
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5. Pohdinta

5.1 Tulosten tarkastelu

Tutkimuskysymyksid oli kaksi: 1) miten hyvin 3- ja 6-vuotiaat lapset ymmértidvit kuvakirjan
odotuksenmukaisen sammakkotarinan ja osaavat tuottaa siitd koherentin kertomuksen ja 2. millaisia
kielellisid kerronnan keinoja ja rakenteita 3- ja 6-vuotiaiden lasten kertomuksissa on. Tutkimuksen
tavoitteena oli tuottaa uutta, alustavaa tictoa etenkin 3-vuotiaiden kerronnasta, koska tdmén
ikdryhmén kerrontaa ei ole aiemmin tutkittu sammakkotarinan avulla suomenkielisilld lapsilla.
Alkuoletuksena oli, ettd tutkimusryhmien narratiivit eroavat toisistaan rakenteen, koherenssin,

koheesion ja kielellisten keinojenkin suhteen.

Kerrontaa tutkittiin tarkastelemalla katsauksen omaisesti useita kerronnan tutkimuksessa
oleelliseksi havaittua piirrettd, jotta voitaisiin muodostaa mahdollisimman kattava, alustava
yleiskuva 3- ja 6-vuotiaiden kayttdmistd kielellisistd kerronnan keinoista. Taustamuuttujiltaan
tutkittavat olivat hyvin samankaltaisia (ks. luku 4.1 Tutkittavien taustatiedot), miké lisdd hieman
tulosten narratiivien vertailukelpoisuutta, vaikka aineisto toki onkin hyvin pieni. Makrorakenteen
tasolla tarkasteltiin narratiivien odotuksenmukaista sisdltod ja tiettyjd yleisyyteen ja muotoon
liittyvid piirteitd, joita voitiin luokitella jossain midrin mairéllisesti. 3-vuotiaiden narratiiveissa oli
enemmaén sanoja kuin 6-vuotiaiden narratiiveissa (ks. taulukot 5 ja 6), mutta toisaalta suurin osa 3-
vuotiaiden narratiiveissa rakentui hyvin vahvasti dialogimuotiseksi vuorovaikutuksessa
tallennustilanteessa olevan aikuisen kanssa (ks. luku 4.2.3). Narratiivien pituus laskettiinkin myos
laskemalla mukaan ainoastaan tarinaan suoraan liittyvit eli nk. merkitsevit lauseen Berman ja
Slobinin sammakkotutkimusperinteen mukaisesti (ks. luku 4.2.2 ja Berman & Slobin 1991: 26; 30—
31), jolloin 6-vuotiaiden tarinat olivatkin odotusten mukaisesti 3-vuotiaiden narratiiveja

merkitsevasti pidempid.

Narratiivien makrotason sisdltdanalyysien mukaan tutkimusryhmien narratiiveissa oli merkittavid
eroja. Bermanin ja Slobinin mallissa tarkasteltiin, kielentdvitko tutkittavat tarinan kolme ydinosaa
eli juonen alkusysdyksen, tarinan etsintiteeman ja loppuratkaisun (ks. luku 4.3.1 ja Berman &
Slobin 1994: 46). 3-vuotiasta keskiméérin yksi viidestd sai pisteen kustakin kategoriasta, kun taas
kaikki 6-vuotiaat kielensivét alkusysdyksen ja etsintdteeman (loppuratkaisun kielensi vain yksi 3-
vuotias ja yksi 6-vuotias, mutta tdhdn saattoi vaikuttaa myos kyseisen kohdan tulkintahankaluus
juuri tdssd  mallissa). Yksityiskohtaisemmassa, kertomuskielioppia mukailevassa

sisdltoyksikkomallissa (ks. luku 4.3.2) 3-vuotiaiden ryhmésta paljastui jo jonkin verran hajontaa:
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yksi lapsista sai perdti 9 pistettd, kun enimmadispistemadrd oli 15, kun taas tehtdvdan hiukan
vastentahtoisesti suhtautuneet kaksi lasta saivat kumpikin vain 1,5 pistettd. Voi olla, ettd tehtdvin
kognitiivinen haastavuus vaikutti myos tehtdvain suhtautumiseen. 6-vuotaiden sisdltoyksikkopisteet
jakautuivat huomattavasti tasaisemmin 10 pisteen molemmin puolin, eli 6-vuotiaat suoriutuivat jo
erittdin hyvin ymmarrettdvén ja koherentin tarinan tuottamisessa, kun taas 3-vuotiaista tdhédn pystyi
oikeastaan vain yksi lapsi. Voi siis ajatella, ettd 3-vuotiaat eivét yhté lasta (3T1) lukuun ottamatta
vield ymmaértdneet sammakkotarinan kokonaisuudessaan tai osanneet tuottaa siitd koherenttia

kertomusta, kun taas 6-vuotiailta tehtdva onnistui jo melko hyvin.

Mikrotasolla tarkasteltiin narratiivien sidosteisuutta aikamuodon pysyvyyden ja muiden
sidosteisuuden keinojen avulla. Myds narratiivien verbien semanttisia kategorioita tarkasteltiin
lyhyesti. Aikamuodon pysyvyydelld on yhteys narratiivin koheesioon (ks. esim. luku 2.5). 3-
vuotiaista 3/5 kaytti pddasiassa preesensid ja 2/5 suosi paddasiassa imperfektid. Imperfektin kaytolld
tuntui olevan jonkinlainen yhteys my0s narratiivien koherenssiin esimerkiksi siséltopisteilld
verrattuna. 6-vuotiaista 3/5 suosi imperfektid ja 2/5 preesensid. Aikamuoto oli 6-vuotiailla 3-
vuotiaita pysyvampi, tosin myos imperfektid suosineet 3-vuotiaat 3P1 ja 3T1 olivat aikamuodon
kaytossddn melko johdonmukaisia. Néin pienestd aineistosta ei voi tehda yleistdvid padtelmid, mutta
ndyttdd siltd, ettd niilld 3-vuotiailla, jotka ylipdédtddn onnistuvat jollain lailla koherentin narratiivin
kertomisessa, aitkamuoto on jo melko vakiintunut (ks. 4.4.1). Kun narratiivien verbejd luokiteltiin
semanttisesti, 6-vuotiaat tuntuivat suosivat dynaamisia verbejd hieman enemmén kuin statiivisia,
toisin kuin 3-vuotiaat, joilla o//a-verbié (joka oli molemmilla ryhmilld yleisin verbi) oli 6-vuotiaita
enemmin (ks. luku 4.4.2). Koska sammakkotarina on melko toimintapainotteinen, dynaamisten
verbien suuri madrd on odotuksenmukaista. 3-vuotiaiden narratiiveissa kuitenkin kuvattiin 6-
vuotiaita enemmén yksittdisid kuvia kuin dynaamisia tapahtumia. Verbejd voisi tutkia vieldkin
yksityiskohtaisemmin: eri ikdryhmét esimerkiksi kidyttivit katsoa-verbid hieman eri tavoin, 3-
vuotiaat katsomistapahtuman kuvauksena, 6-vuotiaat dynaamisempana etsimisen kuvauksena (ks.
luku 4.4.2). Koheesiota luovia lauseyhdistyksid 3-vuotiaat kéyttivdit samoin kuin muussa
sammakkotarinatutkimuksessa: suurin osa tarkastelluista lauseyhdistyksistd oli yksinkertaisia
additiivisia lauseyhdistyksid, kun taas 6-vuotiailla oli jo kéytossddn laajempi repertuaari
sidoksisuuden ilmaisemisen keinoja, kuten lauseyhdistyksistd temporaaliset ja spesifioivat

lauseyhdistykset (ks. luku 4.4.3).

Lopuksi pyrittiin luomaan suppea katsaus sithen, miten narratiivit liikkuvat puhutun kielen ja

kirjoitetun kielen vililld sekd otettiin lahempédédn tarkasteluun narratiiveissa kéytettyd sanastoa
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etenkin sen ilmaisuvoiman ndkokulmasta. Kirjoitetun kielen varianteista tarkasteltiin 3. persoonan
pronomineja ja monikon 1. ja 3. persoonan verbin kongruenssia. 3-vuotaista vain yksi kaytti melko
johdonmukaisesti kirjallisen tyylin mukaisia variantteja, mutta hajontaa oli myds 6-vuotiailla, jotka
kuitenkin kéyttivdt yleiskielen mukaisia variantteja merkittdvisti 3-vuotiaita enemmain: (Kks.
luku 4.5.1). Yleiskieliselld, “kirjallisella” tyylilld oli jonkinlainen yhteys sisdltopisteiden avulla
mitattuun koherenssiin, ainakin joillakin kertojista. Aihetta olisikin mielenkiintoista tutkia lisdé.
Tutkielman viimeisessd tutkimuskohteessa eli sanastokatsauksessa saattoi havaita, ettd miltei
kaikissa narratiiveissa oli viitteitd jonkinlaisesta kirjallisen tai jopa kaunokirjallisen tyylin
mukaisesta ilmaisusta: myos niissd, joista ei sisdltoyksikkomallin perusteella muodostunut
koherenttia kertomusta. Adjektiiveja kiytettiin molemmissa tutkimusryhmissd, vaikkakaan ei
odotustenmukaisesti vield kovin paljon, ja muutamilla 3-vuotiailla oli kdytdssdin ilmaisuvoimaisia,
arkipuheessa harvinaisia verbejd. Lisdksi perédti kolme 3-vuotiaista kiytti satujen kiteytyneitd

aloitusfraaseja, mika jo kertoo orastava tekstilajitietoisuudesta (ks. luku 4.5.2).

5.2 Menetelman arviointia ja aiheita jatkotutkimukseen

Menetelméné elisitointi on paljon kdytetty ja toimiva, saadaanhan sen avulla saadaan kerittya
kehykseltdédn yhdenmukaista aineistoa, jossa on kuitenkin mahdollisuus monipuoliseen yksilolliseen
variaatioon. Etenkin pienten lasten kohdalla on kuitenkin kiinnitettdvd erityistd huomiota siihen,
miten pienen lapsen saa kaikkein parhaiten innostumaan tarinankerronnasta. Tdssd tutkielmassa
etenkin kolmevuotiaiden lasten tarinoiden kerddminen jéi jossain méaérin puutteelliseksi: paikalla oli
vaihtelevasti tutkija tai lapsen 4&iti, tallenteet tehtiin eri aikoihin péivdstd ja etenkin lasten
vanhemmat luonnollisestikin kéyttivit minimipalautetta ja tarinoinnin houkuttelua hiukan eri
tavoin. Vastaavissa tutkimuksissa olisikin aina hyvd varmistaa mahdollisimman yhdenmukainen
keruumenetelmé ja tallennustilanne. Pienten lasten tarinoiden tallentamisessa lapsen vireystila on
syytd ottaa erityisen hyvin huomioon. Kenties parasta olisikin sovitella tutkimustilanne
mahdollisimman luonnolliseksi osaksi lapsen pdivérutiinia esimerkiksi siten, ettd kaikki tarinat
keréttédisiin suunnilleen saman aikaan vaikkapa piivdkodissa ennen lounasta ja pdivdunia. Lapset
ovat pdiviahoidossa, samoin kuin koulussa, tottuneet siihen, ettd heiddn on silloin tehtdva pienid
tehtdvid tai esityksid, ja tarinan kertominen tallennusvilineen pyoriessd saattaisi olla luonteva osa
tillaista tehtdvien jatkumoa. Sammakkotarina on my0s melko haastava materiaali: voi olla, ettd
lyhyempi ja esimerkiksi kuviltaan selkedmpi ja vérikkddmpi kuvakirja toimisi 3-vuotiaiden

kerronnan tutkimiseen paremmin, toki talloin menetettdisiin vertailtavuus
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sammakkotarinatutkimuksen mittavan, monella kielialueelle ja monenlaisiin tutkittavien ryhmiin

ulottuvan perinteen kanssa.

Toinen kdytdnnon haaste on pienten lasten suurin rakenteellinen ero kaikkien muiden ikdryhmien
narratiiveihin verrattuna eli 3-vuotiaiden narratiivien dialogisuus (ks. luku 4.2 ja etenkin 4.2.3):
koska niin suuri osa tekstimassasta on aikuisen ja lapsen vuoropuhelua eiké siis varsinaista tarinaa
eteenpdin vievdd narratiivia, joissakin analyyseissd vuoropuheluaines on viisainta jittdd pois
analyysistd. Toisaalta dialogisuus on juuri tissd ikdryhmaissd kerrontatilanteen erittidin oleellinen ja
perdti madrittdva piirre, joten vuoropuhelun pois jittdminen ikddn kuin vadristid “varsinaista”
narratiivia ja tekee tdlld tavoin leikellystd tekstisti pahimmillaan epédloogisen. Tdsséd tutkielmassa
jatin vuoropuheluaineksen pois esimerkiksi merkitsevien lauseiden laskemiseen perustuvista
analyyseistd, mutta en toisaalta verbien semantiikkaa pohtivasta analyysistd, jossa esimerkiksi

mentaalisten verbien méérad tdlld analyysitavalla oli varmasti vaikutusta.

Kolmevuotiaiden suomenkielisid elisitoituja kertomuksia on tutkittu vield suhteellisen vihin, joten
aihetta on syytd tutkia lisdd ja myOs mdiéréllisesti enemmin, jotta saadaan tarkempaa ja
yleistettdvimpdd tietoa kerronnan keinojen kehittymisestd myos tdssd ikdryhméssd. Téssé
tutkielmassa tarkasteltiin puhuttua kieltd kirjoitettujen litteraattien kautta, mutta koska etenkin
kolmivuotiaat kayttavdat aiemman tutkimuksen ja tdminkin tutkielman perusteella kerronnan
keinoina huomattavan paljon myds paralingvistisia keinoja, kuten eleitd, ilmeitd ja prosodiaa,
ndiden keinojen kéytt6d olisi syytd tutkia enemmin esimerkiksi kerronnan videointia

hyodyntdmalla.

Koska tdmén tutkielman tavoite oli nimenomaan uuden tiedon saaminen 3-vuotiaiden kerronnan
keinoista juuri tdimén tyyppisessd tehtdavéssi, tutkittavia miéreitd ei alun perin rajattu kovin tarkasti,
vaan sen sijaan pyrittiin rakentamaan yleiskuvaa 3-vuotiaiden kerronnan kompetenssista monesta
eri ndkokulmasta tarkasteltuna. Yleiskatsauksen luomiseen menettely sopiikin hyvin, mutta toisaalta
monet aihepiirit kasitellddn tdssd tutkielmassa vain suppeasti. Esimerkiksi lauseyhdistyksisté
voidaan kirjoittaa kokonaisia tutkielmia (ks. esim. Saarinen 2018), mutta tdssi tutkielmassa samaa
aihetta pohdiskellaan vain muutaman sivun verran. Samoin narratiivien tekstilajia puhekielen ja
kirjoitetun kielen vélimaastossa tai narratiivien verbien semanttisia kategorioita voisi tutkia
huomattavasti syvillisemmin ja varsin monen muuttujan valossa. Erityisen herkullista olisi verrata

tuloksia ristiin esimerkiksi muun kerrontatutkimuksesta saadun tiedon kanssa ja toisaalta niin, ettd
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esimerkiksi sisdltOpisteistd saatua dataa verrattaisiin laadullisempiin tuloksiin, kuten kirjallisen

tyylin hallintaan tai sanaston kehittymiseen.

Oma kimmokkeeni télle tutkimukselle muuan hetki, jolloin huomasin oman tuolloin kaksivuotiaan
tyttdreni muuttavan rekisteriddn, kun tdma kertoi piirtdmastdin prinsessakuvasta: kieleen ilmestyi
kirjallisilta kalskahtavaa sanastoa ja rakenteita, joita lapseni ei puhekielesséd kéytd. Samalla tavalla
tamé pieni tutkielma osoittaa, ettd aineistonkeruun haasteista huolimatta myds kolmevuotiaiden
suomenkielisten lasten kertomuksissa on ndhtdvissd nupullaan olevaan tietoisuutta kertomuksesta
tekstilajina ja tdmin seurauksena myos kehittyvdd kertomisen kompetenssia ja rekisterin
muuttamista, joka ilmenee esimerkiksi sanastossa, narratiivisessa tyylissd ja lauseyhdistysten
kéytossd — myOs niissd narratiiveissa, joissa tarina ei vield ole erityisen koherentti tai kenties vielé
edes varsinainen tarina. Téllaisia piirteitd esiintyi jo varhaisessa vaiheessa ja jo silloin, kun lapsi ei
valttamattd hahmota koko sammakkotarinaa oleellisine, odotuksenmukaisine sisiltoineen tai vield
hyodynnd kerronnassaan kertomuskieliopin rakenteita. Tdméd havainto on kenties tutkimuksen

suurin anti.
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Liitteet

Liite 1: Sammakkotarinan kuvat jarjestyksessa

Mayer, Mercer 1969: Frog, where are you? New York: Dial Books.

Kuva 1
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Kuvat 9 ja 10
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Kuvat 18 ja 19

Kuvat 20 ja 21
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Kuvat 22 ja 23

Kuva 24 (24 aja 24 b)
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Liite 2: Taustatietolomake

Suomen Kkielen pro gradu -tutkielma: 3- ja 6-vuotiaiden lasten semispontaanit narratiivit
Tutkija: Laura Raatikainen, suomen Kkieli, Tampereen yliopisto
etunimi.sukunimi@tuni.fi, puh. +358 XX XXX XXXX

Ohjaaja: professori Anneli Pajunen (suomen Kieli), Tampereen yliopisto
etunimi.sukunimi@tuni.fi

Vanhempien/huoltajien taustatiedot

1. Aidin ika 2. Isan ik

(] 20-29 vuotta (] 20-29 vuotta
(] 30-39 vuotta (] 30-39 vuotta
(] yli 40 vuotta [ yli 40 vuotta

3. Aidin koulutusaste

[ peruskoulu

(] lukio tai ammatillinen koulutus
[ alempi korkeakoulututkinto

[] ylempi korkeakoulututkinto

4. Isan koulutusaste

(] peruskoulu

L] lukio tai ammatillinen koulutus
[] alempi korkeakoulututkinto

L1 ylempi korkeakoulututkinto

97


mailto:etunimi.sukunimi@tuni.fi
mailto:etunimi.sukunimi@tuni.fi

Lapsen taustatiedot
5. Lapsen etunimi:

6. Lapsen ika tdysina vuosina ja kuukausina:

7. Lapsen sisarusten maara ja sijainti sisarussarjassa:

8. Kuinka kauan lapsi on ollut varhaiskasvatustoiminnassa (kuten paivdhoito, kerho, esikoulu)?

Lapsen luku- ja mediatottumukset

9. Kuinka usein lapselle luetaan daneen?
[] paivittdin [ viikoittain [J muutaman kerran kuukaudessa [] harvemmin

10. Mita lapselle luetaan?
[ satuja [ sarjakuvia [ kuvakirjoja [ lehtid [] romaaneja [] tietokirjoja
Clmuuta, mita:

11. Mita lapsi lukee tai katselee itse?
[ satuja [ sarjakuvia [J kuvakirjoja [ lehtid [] romaaneja [] tietokirjoja
] muuta, mita:

12. Kuinka usein lapsi katselee televisio-ohjelmia keskimaarin?
L] paivittdin useamman tunnin

[ paivittdin enintdan tunnin

[] useita kertoja viikossa

[] useita kertoja kuukaudessa

[ ei koskaan

13. Kuinka kiinnostunut lapsesi on kirjoista tai sarjakuvista?
[] erittdin kiinnostunut

[ 1 melko kiinnostunut

[ jonkin verran kiinnostunut

[ ei lainkaan kiinnostunut

14. Kuinka kiinnostunut lapsi on television tai televisio-ohjelmien katselemisesta?
L] erittdin kiinnostunut

[J melko kiinnostunut

[ jonkin verran kiinnostunut

[] ei lainkaan kiinnostunut
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Liite 3: Tutkimustiedote
TUTKIMUSTIEDOTE 12.4.2019, Tampere

Hyviét lapsen huoltajat!

Opiskelen suomen kieltd Tampereen yliopistossa ja teen pro gradu -tutkielmaani siitd, millaisin kielellisin
keinoin 3- ja 6-vuotiaat lapset kertovat tarinaa kuvakirjan avulla. Kerddn tutkimusaineistoa taltioimalla
matkapuhelimen nauhurin avulla tilanteita, joissa 3- ja 6-vuotiaat lapset kertovat satua tai tarinaa Frog,
Where Are You? -kuvakirjan avulla. Pyydan tutkimukseen ja taltiointiin vield erikseen kirjallisen luvan
huoltajilta ja suullisen suostumuksen tutkimukseen osallistuvilta lapsilta.

Ennen varsinaista koetilannetta lapsi saa ensin tutustua kuvakirjaan kaikessa rauhassa. Tamén jalkeen lapsi
kertoo kuvakirjan avulla kirjassa seikkailevan pojan ja sammakon tarinan esimerkiksi vanhempansa sylissa
istuen. Tavoitteena on, ettd kertomistilanne on mahdollisimman hairiéton ja samalla luonteva, rauhallinen ja
rento. Kertomuksesta tehdddn &ddnitallenne. My0s lapsen huoltaja voi tallentaa kertomuksen omalla
matkapuhelimellaan, jos se tuntuu luontevammalta. Toivon, ettd saan olla mukana tutkimustilanteessa ja
tehdd muistiinpanoja tallenteen tueksi.

Jos lapsi epirdi, etenkin kolmevuotiasta lasta voi auttaa esimerkiksi kdantdmalla sivua itse ja kysymalld, mitd
seuraavaksi tapahtuu. Tavoitteena kuitenkin on, ettd lapsi tuottaa kertomusta mahdollisimman itsendisesti
ilman vanhemman apua. Lasta saa tarvittaessa myotéilld ja rohkaista jatkamaan esimerkiksi ynahtelemalld
(’mm-mm”), reagoimalla lapsen tarinaan tai kysymaélla esimerkiksi mitds sitten tapahtui. Jos lasta ujostuttaa,
voin poistua paikalta, ja kertomuksen voi taltioida toisella kertaa vaikka kokonaan ilman ulkopuolisia.

Jos lapsi ei jaksa keskittyd tai halua jatkaa kertomista, kertomuksen saa keskeyttdd. Voidaan myos sopia, etté
kertomusta jatketaan myShemmin. Kertomuksen pituudella ei ole vilid. Olisi kuitenkin hyvi, jos koko kirja
kaytdisiin lapi.

Kiitokseksi tutkimukseen osallistumisesta lapsi saa valita ylldtyslaatikosta haluamansa pikkulelun tai tarran.

Vastaan mielelldni kaikkiin tutkimukseen liittyviin kysymyksiin.

Paljon kiitoksia jo ennakkoon osallistumisesta!

Laura Raatikainen
Yhteystiedot: etunimi.sukunimi@tuni.fi

+358 XX XXX XXXX
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Liite 4: Suostumusasiakirja

Suomen kielen pro gradu -tutkielma: 3- ja 6-vuotiaiden lasten semispontaanit narratiivit
Tutkija: Laura Raatikainen, suomen kieli, Tampereen yliopisto
etunimi.sukunimi@tuni.fi, puh. +358 XX XXX XXXX

Ohjaaja: professori Anneli Pajunen (suomen Kieli), Tampereen yliopisto

etunimi.sukunimi@tuni.fi

Tutkimus- ja tallennuslupa
Olen tietoinen siitd, ettd Laura Raatikainen on tallentanut lapseni (lapsen nimi)

koetilanteen, jossa lapsi kertoo tarinaa Frog, Where are You? -kuvakirjan avulla. Annan luvan siihen, ettid
adnitallennetta ja siihen liittyvid lapsen ja vanhempien taustatietoja (ks. taustatietolomake) eli tutkimuksen
aineistoa kiytetddn Laura Raatikaisen suomen kielen pro gradu -tutkielmassa, joka kisittelee 3- ja 6-
vuotiaiden lasten kielellisid kerronnan keinoja.

Aineiston kéytossd kiinnitetddn erityistd huomiota tutkittavien lasten kunnioittamiseen ja yksityisyyden
suojaan. Julkaistavassa tutkielmassa ei mainita tutkittavien lasten nimié tai muita yksildivid henkilGtietoja.
Vain tutkijalla (Laura Raatikainen) on pédsy tutkittavaa lasta koskeviin henkil&tietoihin (oikea nimi, ikd), ja
vain tutkijalla, tutkielman ohjaajalla ja tutkielmaseminaarin jésenilld on mahdollisuus kuunnella
koetilanteesta tehtyjd #énitallenteita. Adnitallenteet litteroidaan eli puhtaaksikirjoitetaan tekstimuotoon, ja
julkaistavassa tutkimuksessa kéytetddn ainoastaan litteraatteja sekd niihin liitettyd lapsen peitenimed ja
lapsen ikdd tutkimushetkelldi kuukauden tarkkuudella ilmaistuna. Aineistoa kaytetddn vain
tutkimustiedotteessa kuvattuun tarkoitukseen.

Aineisto ja muut tutkimusta koskevat tiedot sdilytetddin tutkimuksen ajan salasanalla suojattuna
tunnisteettomassa muodossa. Mahdolliset yksiloivat henkilotiedot tuhotaan sen jilkeen, kun niitd ei endd
tarvita. Tutkimuksen pédtyttyd yksiloivdt henkilotiedot ja dinitallenteet tuhotaan. Mahdollisia muita
tutkimuksia varten teiltd pyydetdédn uusi erillinen suostumus. Teilld, ja my0s tutkijalla, on oikeus keskeyttaa
tutkimukseen osallistuminen milloin tahansa syytd ilmoittamatta. Tutkimuksesta ei ole haittaa tutkittavalle.
Tutkimuksesta ei makseta korvausta. Ennen koetilannetta tutkija antaa selvityksen tutkimuksesta
(tutkimustiedote) ja vastaa mahdollisiin kysymyksiin.

Tutkimus valmistuu keviélld 2020. Vastaan mielelldni kaikki tutkimukseen liittyviin kysymyksiin nyt ja sen

valmistuttua.

Tutkijan allekirjoitus Nimen selvennys
Tutkittavan huoltajan allekirjoitus Nimen selvennys
Paikka Aika
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Liite 5: Sammakkokertomusten yksinkertaiset litteraatit

Kolmevuotiaat

Lapsi (L): 3P1
A (aikuinen): lapsen aiti

Kesto: 2:26

L: bloblobbloblobbaa

A: (matkii lapsen aanta)

L: bloblobbloblob-baa

A: noni. mit3ds sielli on.

L: alota s(a).

A: sina kerrot sen tarinan.

L: olipa kerra-, k, olipa kerran ihmine [sta], sammakosta ja koirasta
A: puhu sitte kovaan &daneen

L: no sitte on, se nukkui ja herédsi ja huuti, kenkaan (.) (heh) huuti

kenké&an. ja sitten, sitten koiran paa meni, pulloon

L: sitte koira meni ulos ja se, otti hénet, syk-, koiran sykkyyn,
sitte huuti metsédan,

L: ja sitten tuli ampiaisia ja taa-, se katto [koko ajan] tulee
ampiaisia sitte, ja sitten tulee tekin, koira haukkui, ja sitten se
tippui, ja tulee paljon mehildisid& ja sitte, tuo meni kiipes puuhun
ja, sitten, tuo, ton, [pdntds], ulos, reiastd, autssiss

A: oho

L: sitten, se kiipes kivelle ja nyt oli kivella ja, Jja se, Jja tuo ei

oo keppi, wvaan, ja tuo veil niitad tuonne eunalle ja, ja, ja. POLSKISS
A: oho

L: polskiss. tippui veteen.

L: ja sitten, tuo hoéssotti, ja sitten ne kattoi, ja siellad oli,
sammakkopelhe

A: mika oli, sammakkoperhe

L: no tassa.

A: oi, joo

L: ja sitte ne vilkutti sammakkopelhe ja, oppu

L: nyt haluan palkinnon. missa palkinto on
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Kolmevuotiaat

Lapsi (L): 3T1
Aikuinen (A): tutkija, joka on myos lapsen iti

A: noni alotetaan

L: olipa kerran sammakko ja poika ja koira, sitten he menivat
nukkumaan ja sammakko hiipi ulos, ja sitten, koiran pad& meni
[nauraen] lasiin sisalle

A: (naurahtaa)

L: ja sitten han huusi ikkunasta sammakkoa ja sitten, koiralla oli
paadssa lasi ja han putosi

L: sittenhd@n se meni ulos ja sanoi koiralle etta ei ikina saa
pelastyttaa sammakkoa

L: sitten se huusi sammakkoa kaukaa ja koira mutta ei se kuullu

A: entds sitten?

L: sitten koira ylitti ottaa hunajaa, ja sitten poika oli nukahtanut,
niin sitten han heradsi ja sitten han meni - han kuuli koiwvun
ratisevan ja sitten, ha&n meni - nukahti puun oksalle ja han kats-
sitten hé&n herédsi ja sitten hé&n katsoi kun, koira ravisteli puuta Jja
katsoi sitten hunajaa, sitten hiiri katsoi hanta. sitten se putos-,
sitten [paita] putosi ja sitten, koira juoksi ja sitten han hu-,
putosi kiven pdaltd ja sitten han huusi ensin ettd ”“missa& ja koira
sammakko olet-te”

A: (nauraa) o0

L: sitten hé&n putosi kiveltd ja sitten, ©6h, han oli putoomassa juuri
maahan

A: mm

L: niin sitten han ratsasti, sitten poro ratsasti vahingossa huipulle
A: [ooh]

L: jJa sitten he pelastyivat ja sitten, se- ne putosi, ja sitten, eaa-
aaa, sitten he putosivat veteen ja sielta nakivat kauniin puun,
siihen ne istuivat sydmaan herkkuja, sitte sitten,

A: entds tuolla, tuolla olikin seuraava sivu

L: sitten poika meni 00 puun taakse ja sitten han katsoi tosi
tarkasti mutta ei nahnyt ja sitten he, he kiipesivat puun paalle
istumaan katsomaan

L: sitten, he nakivat puun, puun vierellada sammakkoperheen ja sitten,
ne sanoivat heippa, ja sitten he menivéat kotiin ja semmonen tarina.
A: kiitos Kerttu, olipas hieno kertomus. maa sammutan taman
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Kolmevuotiaat

Lapsi (L): 3T2 }
Aikuiset: lapsen iiti (A), tutkija (T)
Kesto: 7:29

Dﬁi'ﬂHL_'HL_'HL_'HL_'H"OL"H(ﬂL"I?'L"HD>“HD>“HL"HL"I>“HL“H

siella se vaan ruksuttaa. kerro vaan

[e] mun pitda sitte puhuu ihan hiljaa

joo, se kay kylla

el se haittaa, kerro vaan mitd siin on sun mielestad on

ma vaihdoin asentoo

joo

koila on mun sylkyssa

joo

kerro vaikka sille koiralle

ai nii sillehan voi kans kertoo sen tarinan

mm, mm

se ei ainakaan tiedd siita viela yhtaan

kyl tietéaa

ma mietin viela

kun tuo sy® sitd, tuo kattoo onko sielld sammakoita ja sitte
elta pukkah-, puksahtaakin sammakko

(naurahtaa) mm

lemmikit pitdd ottaa aina, koiran voi [niinku] jattaa [peiton
aalle]

mm

ei lemmikkikoiraa voi pitaa selassa!

(naurahtaa)

ei koililla voi olla tuol pihalla tuo-, tuommosta paalla, ei-
mitda silla on paalla

[-—-]

nii, aika hassu

mitda tuolla sisallaki nyt on

mm

mitd ihmettd sitte tapahtuu

mitd sit tapahtuu? katotaa, katotaa ensin ta&a, mita tassa

tapahtuu mitda tassa tapahtuu?

A A Nl B Nl e By

noi tippuis pojalta alas maahan

mm

mm

ei talvii pitaa kii, méaa pidan itte [---]. tulepas mun koila

se on niin pikkuinen
[---] mun jalka

mitas sit?
mitds silla sivulla tapahtuu? saako siitd oikein selvaa, mita

iella oikein tapahtuu?

ne vaan huutaa linnuille

mm

eihan nuo olekaan lintuja, nehd@n on amppareita
joo

niinpa
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ja tossa on ampiaisia

joo

joo

tuota &llottéda nuo, noita ampparit
joo (naurahtaen)

katto, ne laittaa nenalleki

joo

mitas sitte tapahtuu?

sit..[vaa, wvaal

mitds sit tapahtuu?

tuo kiipee puuhu ja se tippui

aa

[--~]

se kaatui ihan mukkelis. miks tolla pojalla on aikuis[---]
(nauraa) hm?

mitds muuta siel on?

koila juoksee pakoon tota

mm. mitdhan se juoksis pakoon?
tota polloa kalkuun

mm-hm

missa se mun leikkip6lld o?
etitddn se sit myOhemmin

mm. mitds siella tapahtuu?

eihdn po6llot voi kiipee tota vuoree pitkin, kato!
joo

mm

siind on, kau-, kauliksen selka
joo, mitd sit tapahtuu

kaatuu toi.. vesi

minne se-

minne se putoo?

o-ou!

oho!

koira taitaa tulla siina ihan malaksi
mm

el oo enaa montaa sivuu

joo, loppu lahestyy

no-?

tuo vahan naulattaa

mitds tossa on?

noin ne meni veteen

mm. mitds sit?

mitd tolla aukeemalla? mitds, mitd tuo poika tekee?
(yskii) se meni puun taakse piiloo
mm. mm. mitds sitte?

siel takana on sammakoita

oo, mm!

tuo heiluttaa jollekin, mille se heiluttaa?
mitds se heiluttaa?

mihinkdhd se heiluttaa?

no...

mm, kenelle se heiluttaa?

kenelle se heiluttaa?
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L: sammakoille!

A: mm, joo

T: mm, joo

T: katotaan, nyt on viimeinen, onko sielld viimeinen sivu? vai
menikd, oliko se? maa katoinki..

se oli viimeine, se 0li viimeinen
noni, se o0li viimeinen se vilkutussivu
kiitos, kiitos Liisa

jannitiks sua kovasti?

e IS I
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Kolmevuotiaat

Lapsi (L): 3T3
Aikuinen (A): lapsen aiti

Kesto: 7:06

A: kato, téammonen sammakkotarina. mitas siina tapahtuu?

L: no, toi kattoo tonne.

A: mm. mitas sitte tapahtuu?

L: ne nukkuu.

A: mm.

L: ne sammakot tulee tuolta takasin.

A: joo. mitads sitte?

L: nh.

A: mitas tossa sivulla tapahtuu?

L: ne- toi heraa.

A: mm.

L: aiti kato, taa on auennu tasta.

A: mm.

L: paha juttu.

A: mm.

L: ma aina istun tahédn, ja taa menee aina nain, nii mua sattuu.
A: joo-o. noni, mitas sitte taalla seuraavalla sivulla tapahtuu?

e e e e e e = e B - e B © R - e e 4~ e - e B -

ton paa on juuttunu tonne ja toi huutaa. ja toi huutaa kenkéaan.
mm. mitdhan ne tekee?

(tauko) emma tiia.

noin.

Jja toi hyppaa tonne.

mm. kukas toi on?

koira.

joo. mitas tossa tapahtuu?

onks toi mmm, tolle vihanen?

en tiia.

no sitte. minne, mitd&s siinad tapahtuu?
noi menee metsaan.

joo.. mitas toi tekee?

no.. huutaa.

mm.

aiti tosson haava.

mm. mitd sa luulet ketd ne huutaa?

en ma tiedad. (aivastelee)

no mitéds tossa kuvassa tapahtuu?

no, noi, noi kattoo, toi, toi huutaa tonne ja toi kattoo tonne.
mm. kylld. no mitads tossa kuvassa tapahtuu?

no, toiki on ny (--), toi katto tonne myyrédn kotiin.
mm. Jjoo.

miks toi tekee noin? toi.

enpads tiid. mitad sa luulet?

emmaa tiia.

noni. mitds sitte tapahtuu?

toi kiipee tonne.

joo-o.
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noni, mitas sitte tapahtuu?

no, kun toi tuli sieltd niin toi, toi tonas
okei.

..Ja toi potki pakoon

potki pakoon, joo.

se on sen koira.

joo. mitds sitte tossa kuvassa tapahtuu?

no toi koskee tohon ja p6llo lahti lentoon.
joo.

ja p6lld on tuolla ja tossa on toi.

mm. mitds tassa kuvassa tapahtuu?

no, toi huutaa sita koiraa.

joo.

no sitte, mitds sitten tapah-

joo.. mikas toi on?

p6l1106.

mm.

no sitten, oho, mitas siina tapahtuu?
sitten noi lennahtaa rotkoon.

toi, toi on ilonen.

aijaa. ja kukas toi oli?

poro.

poro. mm.

hei ihan kohta 11-, on on satu, on on, satu,
on...

noni, mitds sitten tapahtuu?

ai.. shh?

niin mita se sanoo?

(kuiskaa) hiljaa.

ettd pitad olla hiljaa?

miksi pitaa olla hiljaa?

mm.

mitd sa luulet, miksi pitdd olla hiljaa-?
en tieda.

joo. mitds sitten tapahtuu?

no, noi kattoo jotain.

mm.

(kuiskaa, ”“koputtaa”?)

noni.

sielld on sammakkoa, sammakot.
joo. mitds tossa tapahtuu?
sammakkoperhe!

Jjoo-o!

(kdantaa sivua) kato!

mm.

noni, mitds tossa sitte tapahtuu?
toli menee poi-, noi menee pois.
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ton..

noi toi kiipee tonne ja sitte toi potkii pakoon.

joo. (tauko) tapahtuuko siind vield jotain muuta?
ei.

joo.

ja noi ui tuolla.

Jjoo.

naa vield niin sitte
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joo.

tolla on sammakko kadessa.

joo.

ja sitten tossa on ne sammakkoperheet.

joo-o.

ma& naan toi ja toisen sammakon.

tuolla, se sammakko jo-, Jjoka on ton kadessé&,
mm. okei. ja sitte.

sen pituinen se.

sen pituinen se. joo.
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Kolmevuotiaat

Lapsi (L): 3P2
Aikuinen (A): lapsen iti

Kesto: 12:51

L: &ah.

A: noni, mennadan tassa jarjestyksessa, saaks sa sen ekan?
L: kato!

A: kato, mitéds siella tapahtuu?

L: sammakko!

A: mm.

L: diti vaihettaisko vaatteet?

A: eiku katotaan tada kirja ensin lapi. naytapa...

L: eeeceeeiiil!

A: se oli sammakko, ketd@s muita siella oli, nayta, aiti ei nahny,

naytapa, ketd sielld oli?

> - e = e B = - e b

poika ja koira.

okei, selvada, no sitte kaanna sivua.

toinen..

hyva

tammonen.

mitds siellad tapahtuu?

poika on hereilla sitte-..

eiku kdydaan ensin tamad sivu. mita taalla tapahtuu?

00... sammakko nousi lasipurkkiin.

mm.

tolla on silmat auki ja tolla silméat kiinni.

niin, joo. nonni. sitte seuraava sivu. mitas téssa tapahtuu?
sammakko on kadonnut.

ohhoh. no sit voit kaantaa seuraavan sivun. varovasti, etta

kaannat siitd oikeen sivun. noin. Jja sitte?

i i R i R e ol

minne sammakko oli piiloutunu?
mm.

kato tota koiraa!

mikas silla koiralla on?
lasipurkki missa se sammakko oli.
no nii. Jjoo.

minne sammakko on havinny?

mm.

nyt voi kaantaa toisen.

noni, sitte.

sit.. toli poika on tosi vihanen.
mm. minkds takia se on vihanen?
(tauko) no kerro sa.

sa voit katsoa ensin tata kuvaa.
sillon ensin toli pédéadssa ja sitte se lahtee pois.. ja tulee

asinsiruja

Mm.

nyt se sammakko ei pddse enda sinne lasipurkkiin.
niin.

mist- nii, ne varmaan ettii toista..

noni, sit voit menna eteenpain.
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A: katotaas etta kaantyy oikee sivu, noin. no sitte. mitads tassa

tapahtuu?

L: poika huutaa

A: mm.

L: miks, minkas takia se huutaa? aiti minka takia se huutaa?
A: minkds takia ne huutaa? mitds ne oli tekemdssa?

L: ksammakkoo taalla.

A: mm. no sitte.

L: mutta aiti..

A: sit voit jatkaa. siina ne..

L: sina luet!

A: aiti kaantaa, aiti kaantaa sivua. kato siina, tassa pikku patka.

noin. siinad ne, niin ku s& sanoit, niin ne oli huutelemassa siina,
sitd sammakkoa.. no sitte, mitds tadlla tapahtuu?

mika tama sivu on?

taa tuli kato tan jalkeen.

se yrittada kutsuu noita, naita pois.

(naurahtaa) no sitte, mitds ne sitte taalla nakee?
no... ma laitan tan eka tahan..

joo

ja sitte sen toisen pikku peiton.. mun.. tdhan

joo. Noni, no sit..

onks toi.. suurennuslasi?

mikav?

suurennuslasi?

mikav?

suurennuslasi!

naytd mik& on suurennuslasi (naurahtaen) eii..
mikds se sitte?

no mietipa mika se vois olla?

kuoppa?

Mm

onko kuoppa?

niin, kylla, kenenka kuoppa se vois olla?
sammakon? myyran? myyran!

niin, myyran kuoppa. se olikin myyran kuoppa.

Eiks sammakoilla.. mihinkaha se sammakko sitte kadonnu?
no nii-i! m-mm.

me on etitty joka paikasta.

no nakoéjaan, joo.

tai ei sen toisen..

: sitte kddnnetddn toinen sivu. katotaanks sd vield tata sivua? tuo
oli ku, sieltd tu-, huomaaksd mika sielta tuli?

L: no myyra.

A: m-m. no sit seuraava sivu. mitds taalla tapahtuu?
L: a-

A: tai taa aukeama, tada on oikeestaan sama kuva, niin tasta voit
kattoo mita tasta..

L: ampiaspesa tippu

A: mm-mm

L: ja hirvee maara 1lahti lentoon

A: mm-mm

(pitka tauko)
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A: ja sitte, katoksad wvielad tanne toiselle puolelle?
L: ali to-, ai tohon puusivuun? poika kiipee puussa.
A: mm. mm-mm.
L: ja koira on maassa. ja sitten kaikki lahtee lentoon.
A: (naurahtaa)
L: ja tota poikaa pis-, koiraa ei pista ampiainen, poikaa pistaa
ampiainen. (naurahtaa)
mistds sa niin paattelet?
(naurahtaa)
(naurahtaa)

tuo tuolla puun varressa [—-—-—]

ai jaa. noni, no katotaas mitads sitte tapahtuu tassa

mut toil koira juoksee noit ampiaisia pois

niin joo

ja mita toi poika tekee? (tauko) Mitas sitte tapahtuu..
mm. mitd siina tapahtuu?

pollo!

(naurahtaa)

mitda se pdlld tekee? haluuks se saikyttada noit ampiaisia?
el mut katopa...

mitd se poika teki sielld puussa?

mm

nayta, nayta, nayta!

mitd nayta?

sitd poikaa!

poikaa, niin

mitd, missds se pdlld asuu?

no missds se pdlld asuu?

asuuks se tossa puussa, tossa kolossa?

no milta susta nayttaa? (naurahtaa)

ha!

mm-—mm .

(aantelee)

noni, sitte, katotaanpa mita seuraavalla sivulla tapahtuu
p6l116 saikyttad poikaa

mm-m. no entds sitte, mitads taalla tapahtuu?

no en tieda, sun pitéda sanoo..

no muistelepa mitd ne oli tekem&ssa tédssa tamia poika ja koira.
ne oli hakemassa tata polloa.

nii, nyt ne oli hakemassa mutta mita ne.. mitd ne alkujaan teki? L:
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60 en ma muista enda (piuu-huu-hih)

A: muistaksda mikada tehtdavad niilla oli, mitd ne 1l&hti suorittamaan?
L: en.. sammakkoa!

A: mm-hm.

L: mutta.. mitd toi, mitad toi, toi pdlld sitte haluaa?

A: no.. ai, ne tdérmds siihen matkan varrella. no sitte. katos mita se
on taalla, katos tata kuvaa tasta ennen ku kdannetdan sivuu.

L: seisoo kiven paalla.

A: mm-m.

L: [-—-]

A: ja sitte.. kato. sitte. (tauko) mitds siina sitte tapahtuu?

L: (naurahtaa) &kadnen poro otti sen mukana. (nauraa)

A: (nauraa)
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akane!

onks se akanen poro?

joo!

ai jaa! oho!

silla otti on mukana toi!

no niin.

ottiks se tota koiraa kiinni?

: no en tiia, niin vahan tossa naytti. no katotaas mihin ne sit-
oho! Mitas sitte tapahtu?

se oli niin akéne, et se tormaytti ne tonne!

B el e i

mita?
se 0li niin akane et se tormaytti ne tonne veteen asti!
oho! (nauraa)

no mitds sitte? katotaas mitd niille sitte tapahtu.
[en saa selvaal

mitds niille tdssa tapahtu?

myyra uppos.. [-—--] (nauraa)

(nauraa) ohoh.

mitds, missadas se poro nyt on?

no missas se nyt on?

vedessa?

onko sekin vedessa-?

ee..

(nauraa)

ei oo ku soon tuolla. tossa

(nauraa) nii joo

ma haluun..

haluuks sa& vield kattoo sen?

joo.. eli kun m& haluun sen toisen sivun..

vield takasi padin. ai tanne?

: joo. (nauraa hillittomasti) joo! se luuli et.. se istuu poron
aalle! (nauraa)

(nauraa)

no sitte, katotaas, tuus kattoo viela sitte. no nytte..
mitds se sitte?

mitds sitte? mitas tassa tapahtuu?

ne istuu vedessa

mm-mm. no sSitte. Mitads tédssa tapahtuu?

se koira on veden pohjassa
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joo-o
ne yrittaa paasta pois sielta vedesta
mm
: jJos poro ois jaany veteen niin... niin sitten se uppois ja kavelis

vaan siel vedes ilman jalkoja

A: no aijaa. no ni, no sitte

L: mitds sitte? aiti, k&annad toinen sivu.

A: mm-mm.

L: sammakot loyty!

A: (naurahtaa)

L: (naurahtaa) ne etti aitia! (nauraa)

A: katos mitd, sitten ne 1loyty namd, entds mitas taalla-r
L: poikasial

A: Mm.
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L: aiti ja isa ja poikasia. uuu!
A: ja sit kd@annetddn sivua, mitas taalld on [tallenne loppuu kesken]
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Kuusivuotiaat

Lapsi (L): 6P1
Aikuinen (A): lapsen aiti
Kesto: 2 min

A: o0lli, kuus vuotta. mites se tarina alkaa?

L. tass on.. koira joka tutkii sammakkoo, sitte, sitte... sitten poika
joka nukkuu ja koira ja sitte sammakko menee pois ja sitte toi
ihmettelee ku se sammakko on menny poi..

L: sitte ettii joka paikasta..

L: el oo ulkona..

L: mitéh.. sitten koira putoo alas ja rikkoo ton, sitte metséasta
kattoo, sitte ampiaispesédsta ja kolosta, puusta..

mitdas tassa tapahtuu?

ampiaiset menee koiraa pain, sitte.. huhuilee tuolta..

mista tuolta?

kivelta. sitte toi tarttuu tohon ja..

mika tarttuu mihink&a?

toi poika!

Mihinka se tarttuu? Sanot wviela.

peuraan.

oho! mitas sitten tapahtuu?

sitten tippuu jarveen.. sitten nousee ylos, kattoo ton takaa,
sitten 16ysi sam-, kaks sammakkoa ja sammakkoperheen ja sitte 1loysi
yvhen sammakon, loppu.

[ e - e = e
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Kuusivuotiaat

Lapsi (L): 6T1
Aikuinen (A): tutkija
Kesto: 2 min 47 s

A: noni, nyt voi alottaa.

L: poika oli loytanyt sammakon, koira tutki sita. poika nukahti sen
sankyyn koiran kans, sammakko hiippaili karkuun. poika ja koira
herds. poika puki pddlleen. koira puki kupin sen kaulan ymparille.
poika huuteli ”“sammakko”, koira taas yritti haistaa mutta ei voinut
haistaa kupin lapi.

A: [naurahtaa]

L: poika mietti ettd mitd koira nyt aikoo, koira aikoi sarked lasin
joka oli hanen paassaan. poika hyppasi ottamaan sen kiinni.

A: mm-hm

L: poika huuteli kaikkia metsan kolkkia, se oli kaukana jo kodistaan.
koira haisteli tietd ettd missa sammakko oli.

A: mm-hm

L: poika huuteli marsun koloon. sielld ei ollutkaan sammakko wvaan
marsu.

A: [naurahtaa]

L: koira tokki.. ampiaispesaa, sieltd tuli amppareita niin paljon,
ettd se ly-ryhtyi jahtaamaan koiraa ja se sdrkyi. hamsteri taas tuli
ulos puolestaan ja meni takaisin sisdan. poika kurkisti puun koloon.
sielta tuli pdlld. ampiaiset jahtasivat koiraa. (.) polld kiusasi
poikaa niin ka-kauan ettd poika 16ysi kiven. sitten se naki sa-, niin
hienot oksat ja paatti ottaa niistd ku- otteen, ja sitten han huuteli
"sammakkoo”, mutta se olikin hirvi.

A: [naurahtaa]

L: ja sitten.. hirvi jahtasi koiraa ja sitten.. poika ja koira
putosivat jarveen.. he putosivat sinne, kuului iso pam kun he
putosivat sinne. sitten he nousivat, koira oli markd& poika kans. he
nousivat kive- he nousivat kannon paalle joka oli ontto. Jja he
nadkivat sammakkoperheen

A: mm-hm

L: jolla oli tosi paljon pienia sammakoita. poika sai yhden niista,
koira ui takasin, sammakot vilkuttivat.

A: kiitos, voi vitsi, ihan tosi hyva
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Kuusivuotiaat

Lapsi (L): 6T2
Aikuinen (A): tutkija
Kesto: 3:05

L: 66, mm, no, toi poika on loytanyt paivalla sammakon ja nyt se
kattoo sitd ennen ku se menee nukkumaan koiransa kaa [yskii] ja sitte
se menee nukkuu ja se sammakko karkaa, ja sitte ku se aamulla [yskii]
herdd niin sitte tota se sammakko onki karannu ja la&htee ettiin sita
se, poika ettii ensimmdisena huoneestansa ja sitte, ne huhuilee
ulkoo. ja sitte, se koira nuuskii sita purkkia, sitte se poika ottaa
sen koiran ja se purkki menee rikki, ja sitte, se koira nuuskii
ampiaisia ja se, poika huutaa sita [yskii] sam-makkoo ja.. sitte
[yskii] se poika huutaa kolosta sita sammakkoo ja sitte se koira
menee hunajan peraadn ja sitte

A: mmh

L: se poika tota, ja sitte sen kolost mist se poika ettii nii tulee
joku ihmeen, elédin

A: oho

L: ja sitte se koira vaan, se hh-, se ampiaspesédn [yskii] peradssa ja
sitte, se koira kattoo niita am-, sita ampiaispesaa, mm, ja koo-
sitte se poika huhuilee, kolosta

A: mm

L: ja koira juoksee karkuun ampiaisia ja poika kaatuu, ja sitte se
poika huitoo p6llod ja sitte, se, huhuilee kiven paalta [yskii] ja
sitten sieltad puskasta puskeeki poro

A: oho

L: nii sitte ne menee johonki ihan kallion reunalle, ja sitte se
pudottaa ne, sitte se pudottaa

A: mmhm

L: ne veteen, ja sitte, ne, menee puulle, ja sitte, toi poika
hyssyttelee sita koiraa, Jja sitte ne 1loytaa sammakkoperheen jollon
paljon lapsia

A: oi

L: ja sitte [yskii] totaa, ne vie yhden, sitten ne vie sen yhden
sammakon kotiin joka hédvis ja siihen sitte loppu.

A: oo, joo, kiitos Niina

L: ma haluun kuunnella sen aanityksen

A: jaa, laitan se kii
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Kuusivuotiaat

Lapsi (L): 6P2
Aikuinen (A): tutkija
Kesto: 03:46

L: oli paiva, poika oli saanut oman sammakkolemmikkinsd&. koira ja
poika tutkivat sammakkoa vield illalla. kun poika meni nukkumaan, héan
ei huomannut, ettda sammakko karkasi omasta purkistaan. aamulla kun
han meni, tot-, han meni, ruokkimaan sammakkoa han katsoi purkkiin,
sielld ei ollut sammakkoa. ja han.. puki aamu-, ha@n puki vaatteet. han
meni koiran kanssa ikkunasta ulos ja putosivat molemmat paa
edella..[heh]

A: [naurahtaa]

L: ja.. ikkunalaudalla oli lasi, ja koira, koira rikkoi sen. poika oli
koiralle vihainen ja sanoi koiralle ”“senkin typera piski”. he
lahtivat metsdén. poika ulvoi.. ettd sammakko olisi kuullut ja tullut.
A: mm

L: koira saikahti sita ja hyppéasi puuhun ja ei paassyt sielta alas
mutta putosi sieltd nokalleen, tai nenalleen. poika meni katsomaan
puusta sammakkoa, se ei ollut sielld, silla aikaa koira, oli
pudottanut puusta

A: mm

L: mehildisen pesdn ja, mehildiset jahtasivat molempia ja ne pistivat
molempia, ja poika kaatui ja han ei voi- ei voinut auttaa koiraa. ja
kun he paasivat eroon niista, pollo tuli. ja kerto missa se on ja
sitten.. poika ei tajunnut. poika kiipesi kivelle ja han kaatui sieltéa
j-johonkin. ai, ja poika sanoi "ai, taa on kiva puu”. jaa sitten seo-
, poika huomasi etta han istui hirven sarvella

A: [hymahtaa]

L: hirvi alkoi juoksemaan ja poika lensi koiran kanssa lammikkoon.
ja.. he 1loysivat tukin. jaa.. tukin vieressa oli kaksi sammakkoa. tai
no oikeastaan yksi. mutta siella oli, tukin paalla oli kaksi ja sit
monta poikasta. ja.. koira, koira huomasi ne ja.. poika, otti sammakon
kdteen, mutta koira sd6i-sdi sen [naurahtaal

A: [naurahtaa]

L: ja sammakko vadisteli koiran hampaat ja mahahapon, ja koira kakkasi
hdnet pojan padhédn. poika meni aamukylpyyn ja 10ysi kylvysta
sammakon. loppu. Jjam, Ja sammakot tuijotti heitd labla, baa baa blaa,
babbababaa

A: kiitos Juhani
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Kuusivuotiaat

Lapsi (L): 6T3
Aikuinen (A): tutkija
Kesto: 02:47

A: nyt se lahti

L: poika ja koira katseli sammakkoa, ja ne, menivat nukkumaan. ja
aamulla kun ne herasivat sammakko oli poissa. sitten ne katsoivat
joka paikasta mutta sitd ei loytynyt. sitten ne avas ikkunan ja meni
siita alas. koira tippui siitd ja ha-hajoitti lasin, 66, Jjoka oli
kaulassa.. ja sitten poika hyppasi alas ja sitten [---] Ja sitten ne
nakivat mehildispuun ja sitten ne huutelivat sammakkoa. 006, mutta ne
meni lahemmds. sitten koira haukkui mehildisille ja sitten poika etsi
00, majavankolosta sammakkoa. ja sitten vahingossa koira tiputti 60,
mehilais-[---], 006 [---] sitten, silla aikaa poika etsi, 06, ontosta
puusta sisaltd sammakkoa. sitten kaikki mehildiset tulivat paikalle
jahtaamaan koiraa. ne juoksivat ja sitten ne meni kiven juurelle, Jja
ne huuteli sielta ylhaalta, ja sitten yksi poro tuli ja sitte se
kysyi “"missa sammakko on?” ja sitten, se tiputti ne jokeen. ja sitten

ne molskahti [---] ne nousi sieltd, nakivat.. sammakon. ne oli saanu
pienia lapsia. ne hyvasteli, ne hyvasteli muut sammakot. ja sanoi
hei, loppu.

L: noi! [---]

A: nytko saa sen?

L: joo!

A: kiitos!
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Liite 6: Sammakkokertomusten litteraatit: merkitsevat lauseet (koodaus Bermanin ja
Slobinin mallia mukaillen)

Lapsi (L): 3P1
A (aikuinen): lapsen éiti
Kesto: 2:26

Lapsen vuoroja yhteensa 35, mistd vihennetiin kiharasulkeissa olevat ei-merkitsevét vuorot tai
lauseet. Merkitsevié lauseita yhteensi 28.

001 {bloblobbloblsobbas}
[ (matkii lapsen aanta)]
002 {bloblobbloblob-baa}
[noni. mitds siella on]
003 {alota s(a)}
[sind kerrot sen tarinan]
004 olipa kerra-, k
005 olipa kerran ihmine [sta], sammakosta ja koirasta
[puhu sitte kovaan &déaneen]
006 no sitte on, se nukkui
007 ja heréasi
008 ja huuti, kenkaan (.)
009 (heh) {huuti kenkaan}
011 ja sitten, sitten koiran pada meni, pulloon
012 sitte koira meni ulos
013 ja se, otti hénet, syk-, koiran sykkyyn
014 sitte huuti metsaan
015 ja sitten tuli ampiaisia
016 Jja taa-, se katto [koko ajan] tulee ampiaisia sitte,
017 ja sitten tulee tekin
018 koira haukkui
019 ja sitten se tippui
020 ja tulee paljon mehildisia
021 ja sitte, tuo meni kiipes puuhun
022 ja, sitten, tuo, ton, [pdntds], ulos, reidstad, autssiss
[oho]
023 sitten, se kiipes kivelle
024 ja nyt oli kivelld ja
025 ja se, ja tuo ei oo keppi, wvaan
026 ja tuo vel niita tuonne eunalle
027 ja, ja, Jja. POLSKISS
[oho]
028 polskiss. tippuil veteen.
029 ja sitten, tuo héssotti
030 ja sitten ne kattoi
031 ja sielld oli, sammakkopelhe
[mikd oli, sammakkoperhe]
032 {no tassa}
[oi, Jjoo]
033 ja sitte ne vilkutti sammakkopelhe
034 ja, oppu
035 {nyt haluan palkinnon. missa palkinto on}
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Kolmevuotiaat

Lapsi (L): 3T1

Aikuinen (A)

Lapsen vuoroja yhteensd 48. Néistd kaikki ovat merkitsevid.

001
002
003
004

005
006
007
008
009
010
011
012

013
014
015
016
017
018
019
020
021
022
023
024
025
026
027
028
029
030

031
032

033
034

035
036
037
038
039

[noni alotetaan]

olipa kerran sammakko ja poika ja koira
sitten he menivat nukkumaan

ja sammakko hiipi ulos

ja sitten, koiran pda meni [nauraen] lasiin
[naurahtaal

ja sitten han huusi ikkunasta sammakkoa
ja sitten, koiralla oli paassa lasi

ja han putosi

sittenhd&n se meni ulos

ja sanoi koiralle

ettd ei ikind saa pelastyttaa sammakkoa
sitten se huusi sammakkoa kaukaa ja koira
mutta ei se kuullu

[entds sitten]

sitten koira ylitti ottaa hunajaa

ja sitten poika oli nukahtanut

niin sitten han herasi

ja sitten han meni -

han kuuli koivun ratisevan

ja sitten, han meni -

nukahti puun oksalle

{ja han kats-} sitten han heréasi

ja sitten han katsoi kun

koira ravisteli puuta

ja katsoi sitten hunajaa

sitten hiiri katsoi hanta

sitten se putos-,

sitten {poika} putosi

ja sitten, koira juoksi

ja sitten han hu-, putosi kiven paalta
ja sitten han huusi ensin etta

"missa ja koira sammakko olet-te”

[ (nauraa) oo0]

sitten ha&n putosi kivelta

sisalle

ja sitten, 66h, han oli putoomassa juuri maahan

[mm]

niin sitten han ratsasti

sitten poro ratsasti vahingossa huipulle
[ooh]

ja sitten he pelastyivat

ja sitten, se- ne putosi

ja sitten, eaa-aaa, sitten he putosivat veteen

ja sieltd nékivat kauniin puun

siihen ne istuivat syomaan herkkuja, sitte sitten,
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040
041
042
043
044
045
046
047
048

[entds tuolla, tuolla olikin seuraava sivu]

sitten poika meni 00 puun taakse

ja sitten han katsoi tosi tarkasti

mutta ei nahnyt

ja sitten he, he kiipesivat puun padalle istumaan katsomaan
sitten, he nakivat puun,

puun vierelld sammakkoperheen ja

sitten, ne sanoivat heippa

ja sitten he menivat kotiin

ja semmonen tarina.

[kiitos Kerttu, olipas hieno kertomus. m&a sammutan taman]
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Kolmevuotiaat

Lapsi (L): 3T2 )
Aikuiset: kaksi aikuista, lapsen iiti (A), tutkija (T)
Kesto: 7:29

Lapsen vuoroja yhteensd 43, mistd vihennetddn kiharasulkeissa olevat ei-merkitsevit vuorot tai lauseet
(18 vuoroa). Merkitsevid lauseita yhteensa 25.

[T: sielld se vaan ruksuttaa. kerro vaan]
001 {[e] mun pitaa sitte puhuu ihan hiljaa}
[T: joo, se kay kylla]
[A: el se haittaa, kerro vaan mitd siin on sun mielestid on]

002 {m& vaihdoin asentoo}
[T: joo]

003 {koila on mun sylkyssa}
[T: joo]

A: kerro vaikka sille koiralle]

[
[T: ai nii silleh&n voi kans kertoo sen tarinan]
[A: mm, mm]
[T: se ei ainakaan tieda siita viela yhtaan]
004 {kyl tietaa}
005 {md mietin vieléa}
006 kun tuo syo sita,
007 tuo kattoo onko sielld sammakoita
008 ja sitte sieltd pukkah-, puksahtaakin sammakko
[T: (naurahtaa) mm]
009 {lemmikit pitaa ottaa aina, koiran voi [niinku] jattaa
[peiton paalle]}
[T: mm]
010 {L: ei lemmikkikoiraa voi pitaa selassa!'}
[T: (naurahtaa)]
011 {L: ei koililla voi olla tuol pihalla tuo-, tuommosta

pa&llsa, ei-}
[T: mitd silld on paalla)

012 [ XXX]
[T: nii, aika hassu]

013 {mitad tuolla sisalléaki nyt on}
[T: mm]

[T: mita ihmettd sitte tapahtuu]
[A: mitd sit tapahtuu? katotaa, katotaa ensin t&ad, mita
tdssa tapahtuu. mita ta@ssa tapahtuu?]

014 noi tippuis pojalta alas maahan
[A: mm]
[T: mm]
015 {ei talvii pitéaa kii, md@a pidé@n itte [---]. tulepas mun
koila}
0l6 { XXX}
[T: se on niin pikkuinen]
017 {L: [XXX] mun jalka}
[T: mm]

[A: mitds sit?]
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[T: mitas silla sivulla tapahtuu? saako siita oikein selvaa,
mitd sielld oikein tapahtuu?]

018 ne vaan huutaa linnuille
[T: mm]
019 eihdn nuo olekaan lintuja
020 nehan on amppareita
[T: joo]
[A: niinpéa]
020 ja tossa on ampiaisia
[T: joo]
[A: joo]
021 tuota allottéda nuo, noita ampparit
[T: joo (naurahtaen) ]
022 katto, ne laittaa nendlleki
[T: joo]
[T: mitas sitte tapahtuu?]
023 sit..[vaa, wvaal
[A: mitds sit tapahtuu?]
024 tuo kiipee puuhu
025 ja se tippui
[A: aa)
026 {xxx}
027 se kaatui ihan mukkelis.
028 {miks tolla pojalla on aikuis[xxx]}
[T: (nauraa) hm?]
[A: mitds muuta siel on?]
029 koila juoksee pakoon tota
[T: mm. mitdhan se juoksis pakoon?]
030 tota polloa kalkuun
[T: mm-hm]
031 {missa se mun leikkipdlld o?}

[A: etitddn se sit mydhemmin]
[T: mm. mitds sielld tapahtuu?]

032 {eihdn pollot voi kiipee tota vuoree pitkin, kato!}
[A: joo]
[T: mm]

033 siinad on, kau-, kauliksen selka
[A: joo, mitd sit tapahtuu]

034 kaatuu toi.. vesi

[T: minne se-]
[A: minne se putoo?]

[T: o-ou!]
[A: oho!]
035 koira taitaa tulla siind ihan maléaksi
[T: mm]
036 {ei oo endd montaa sivuu}
[T: joo, loppu lahestyy]
[A: no?]
037 {tuo vahan naulattaa}
[A: mitds tossa on?]
037 noin ne meni veteen

[A: mm. mitds sit?]
[A: mitd tolla aukeemalla? mitds, mitd tuo poika tekee?]
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038 (yskii) se meni puun taakse piiloo
[A: mm. mm. mitds sitte?]

039 siel takana on sammakoita
[A: oo, mm!]

040 tuo heiluttaa jollekin

041 mille se heiluttaa?

[T: mitds se heiluttaa?]
[A: mihinkdh& se heiluttaa?]
042 {no...}
[T: mm, kenelle se heiluttaa?]
[A: kenelle se heiluttaa?]
043 sammakoille!
[A: mm, joo]
[T: mm, joo]
[T: katotaan, nyt on viimeinen, onko sielld viimeinen siwvu?
vai menikd, oliko se? maa katoinki..]
se o0li viimeine, se o0li viimeinen]
noni, se oli viimeinen se vilkutussivu]
kiitos, kiitos Liisa]
jannitiks sua kovasti?]
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Kolmevuotiaat

Lapsi (L): 3T3
Aikuinen (A): lapsen aiti
Kesto: 7:06

Lapsen vuoroja yhteensd 63, mistd vihennetddn kiharasulkeissa olevat ei-merkitsevit vuorot tai lauseet
(15). Merkitsevii lauseita yhteensé 48.

[kato, tammonen sammakkotarina. mitads siina tapahtuu?]

001 no, toi kattoo tonne
[mm. mitds sitte tapahtuu?]
002 ne nukkuu
[mm. ]
003 ne sammakot tulee tuolta takasin.
[Joo. mitds sitte?]
004 {nh}
[mitds tossa sivulla tapahtuu?]
005 ne- toi heraa.
[mm. ]
006 {aiti kato, taa on auennu tasta}
[ mm
007 paha juttu.
[mm. ]
008 {ma aina istun tahan
009 ja taa menee aina nain
010 nii mua sattuu}

[Joo-0o. noni, mitas sitte taalla seuraavalla sivulla
tapahtuu? katoppas.]

011 ton paad on juuttunu tonne
012 ja toi huutaa.
013 ja toi huutaa kenkaan
[mm. mitdhdn ne tekee?]
014 { (tauko) emma tiia}
[noin]
015 ja toi hyppaa tonne
[mm. kukas toi on?]
016 koira.
[Joo. mitas tossa tapahtuu?]
017 onks toi mmm, tolle vihanen?
[en tii&]
[no sitte. minne, mitas siinad tapahtuu?]
018 noi menee metsaan.
[Joo.. mitds toi tekee?]
019 no.. huutaa.
[mm]
020 {aiti tosson haava}
[mm. mitd sa luulet ketd ne huutaa?]
021 {en ma tieda. (aivastelee)}
[no mitas tossa kuvassa tapahtuu?]
022 no, noi, noi kattoo
023 toi, toi huutaa tonne
024 ja toi kattoo tonne
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[mm. kylld. no mitds tossa kuvassa tapahtuu?]

025 no, {toiki on ny (XXX)}, toi katto tonne myyran kotiin.
[mm. joo]
026 {miks toi tekee noin? toi}
[enpas tiia. mita sa luulet?]
027 {emmaa tiia}
[noni. mitds sitte tapahtuu?]
028 toi kiipee tonne
[Joo-o0]
[noni, mitds sitte tapahtuu?]
029 no, kun toi tuli sieltd niin toi,
030 toi tonas ton..
[okei]
031 ja toil potki pakoon
[A: potki pakoon, joo]
032 se on sen koira.
[Joo. mitds sitte tossa kuvassa tapahtuu?]
033 no toi koskee tohon
034 Jja pollo lahti lentoon.
[joo]
035 ja p6lld on tuolla
036 ja tossa on toi.
[mm. mitds tassa kuvassa tapahtuu?]
037 no, toi huutaa sita koiraa.
[joo]
[no sitte, mitds sitten tapah-]
038 noi toi kiipee tonne
039 ja sitte toi podtkii pakoon
[joo.. mikas toi on?]
040 p61106.
[mm. ]
[no sitten, oho, mitds siina tapahtuu?]
041 sitten noi lennahtaa rotkoon
[Joo. (tauko) tapahtuuko siina viela jotain muuta?]
042 {ei}
[Joo]
043 ja noi ui tuolla.
[joo]
044 toi, toi on ilonen
[aijaa. ja kukas toi o0li?]
045 poro
[poro. mm]
046 {hei ihan kohta 11-, on on satu, on on, satu, nada vielad niin

sitte lon..}
[noni, mitds sitten tapahtuu?]

047 ai.. shh?

[niin mitd se sanoo?]
048 (kuiskaa) hiljaa

[ettd pitdd olla hiljaa?]
049 {miksi pitda olla hiljaa?}

[mm. mitd sa luulet, miksi pitdd olla hiljaa?]
050 {en tieda}

126



051

052

053

054

055

056
057
058
059
060
06l
062

063

[Joo. mitas sitten tapahtuu?]
no, noi kattoo jotain

[mm]

(kuiskaa, "koputtaa”?)

[noni]

sielld on sammakkoa, sammakot
[joo. mitds tossa tapahtuu?]
sammakkoperhe!

[Joo-0o!]

{ (kdantaa siwvua) kato!}

(mm]

[noni, mitds tossa sitte tapahtuu?]
toi menee poi-, noi menee pois.

[joo]

tolla on sammakko kadessa

[joo]

ja sitten tossa on ne sammakkoperheet
[Joo-o]

m& naan toi ja toisen sammakon
tuolla, se sammakko

jo—-, Jjoka on ton ka&dessa

se meni tonne

[mm. okei. ja sitte.]

sen pituinen se.

[sen pituinen se. joo]
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Kolmevuotiaat

Lapsi (L): 3P2
Aikuinen (A): lapsen iiti
Kesto: 12:51

Lapsen vuoroja yhteensd 107, mistd vihennetién kiharasulkeissa olevat ei-merkitsevit vuorot tai lauseet
(52). Merkitsevii lauseita yhteenséd 53.

001 {ah}

[noni, menndan tassad jarjestyksessad, saaks sa sen ekan?]
002 {kato}

[kato, mitas siella tapahtuu?]

003 sammakko!

mm
004 {aiti vaihettaisko vaatteet?}

[eiku katotaan taa kirja ensin lapi. naytapa...]
005 {eeceeeeiii!l}

[se o0li sammakko, ketds muita sielld oli, nayta, aiti ei
nahny, naytapa, keta siella o0li?]

006 poika ja koira
[okei, selvad, no sitte kaanna sivua]
007 {toinen..}
[hyva]
008 {tammonen}
[mitds sielld tapahtuu?]
009 poika on hereilld sitte-
[eiku kaydaan ensin tamd sivu. mita taalla tapahtuu?]
010 606... sammakko nousi lasipurkkiin
[mm]
011 tolla on silmat auki
012 Ja tolla silmat kiinni.
[niin, joo. nonni. sitte seuraava sivu. mitéds téssa
tapahtuu?]
013 sammakko on kadonnut.

[ohhoh. no sit voit k&antda seuraavan sivun. varovasti, etta
kddnnat siitd oikeen sivun. noin. ja sitte?]

014 minne sammakko oli piiloutunu?
(mm ]
015 {kato tota koiraa!}
[mikds silla koiralla on?]
016 lasipurkki missa se sammakko oli.
[no nii. joo]
017 minne sammakko on havinny?
[mm]
018 {nyt voi kaantaa toisen}
[noni, sitte.]
019 sit.. toli poika on tosi vihanen
[mm. minkds takia se on vihanen?]
020 { (tauko) no kerro sa.}
[s& voit katsoa ensin tata kuvaal
021 sillon ensin toi péaassa
022 ja sitte se lahtee pois..
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023

024

025

026

027
028

029

030

031

031

032

033

034

035

037

038

039

040

041

041

042

043

044

045

ja tulee lasinsiruja

[mm ]

nyt se sammakko ei pddse enda sinne lasipurkkiin.

[niin]

mist- nii, ne varmaan ettii toista..

[noni, sit voit mennd eteenpain]

[katotaas ettd kaantyy oikee sivu, noin. no sitte. mitas
tassa tapahtuu?]

poika huutaa

[mm ]

{miks, minkas takia se huutaa?

aiti minka takia se huutaa?}

[minkads takia ne huutaa? mitds ne oli tekemdssa?]
ksammakkoo taalla.

[mm. no sitte]

{mutta aiti.. }

[sit voit jatkaa. siind ne..]

{sind luet!}

[2aiti kaantaa, aiti kaantaa sivua. kato siina, tassa pikku
patkd. noin. siind ne, niin ku sa sanoit, niin ne oli
huutelemassa siinad, sitd sammakkoa.. no sitte, mitas taalla
tapahtuu?]

{mika tama sivu on?}

[tdd tuli kato tan jalkeen]

se yrittda kutsuu noita, naitad pois

[ (naurahtaa) no sitte, mitds ne sitte taalld nakee?]
{no... md laitan tan eka tahan..}

[Joo]

{ja sitte sen toisen pikku peiton.. mun.. tahan}

[Joo. noni, no sit..]

{onks toi.. suurennuslasi?}

[mika?]

{suurennuslasi?}

[mik&a?]

{suurennuslasi!}

[nayta mika on suurennuslasi (naurahtaen) eii..]

{mikas se sitte?}

[A: no mietipd mika se vois olla?]

{kuoppa?}

[mm]

{onko kuoppa?}

[niin, kylla, kenenkd kuoppa se vois olla?]

sammakon? myyran? myyran!

[niin, myyran kuoppa. se olikin myyran kuoppal

{eiks sammakoilla.. mihinkd&had se sammakko sitte kadonnu?}
[no nii-i! m-mm]

{me on etitty joka paikasta}

[no nakdéjaan, joo]

{tai ei sen toisen..}

[sitte kddnnetddn toinen sivu. katotaanks sa vielad tata
sivua? tuo oli ku, sieltd tu-, huomaaksd mika sieltd tuli?]
{no myyra}

[m-m. no sit seuraava sivu. mitds taalla tapahtuu?]
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046 {a-1}
[tal taa aukeama, tda on oikeestaan sama kuva, niin téasta
voit kattoo mita tasta.. |

047 ampiaspesa tippu
[ mm—mm ]

048 ja hirvee maara 1lahti lentoon
[mm-—mm ]

[pitkd tauko]
[Ja sitte, katoksa vield tanne toiselle puolelle?]

049 ai to-, ai tohon puusivuun? poika kiipee puussa.
[mm. mm-mm]
050 ja koira on maassa.
051 ja sitten kaikki l&htee lentoon
[naurahtaal
052 ja tota poikaa pis-, koiraa ei pista ampiainen,
053 poikaa pistéda ampiainen. (naurahtaa)
[mistds s& niin paattelet?]
054 { (naurahtaa) }
[ (naurahtaa) ]
055 tuo tuolla puun varressa [XXX]
[ai jaa. noni, no katotaas mitéds sitte tapahtuu tasséa]
056 mut toi koira juoksee noit ampiaisia pois
[niin joo]
057 {ja mitd toi poika tekee? (tauko)
058 Mitds sitte tapahtuu..}
[mm. mitd siinad tapahtuu?]
059 pollo!
[ (naurahtaa) ]
060 {mitada se pdlld tekee?
061 haluuks se saikyttaa noit ampiaisia?}
[ei mut katopa...]
062 {mitd se poika teki sielld puussa?}
(mm]
063 {nayta, nayta, nayta!'}
[mitd naytarz]
064 {sita poikaal!}
[poikaa, niin]
065 {mitd, missds se pdl110 asuu?}
[no missds se podlld asuu?]
0co {asuuks se tossa puussa, tossa kolossa?}
[no miltd susta nayttaa? (naurahtaa) ]
067 {ha!}
[mm-—mm ]
068 { (dantelee) }
[noni, sitte, katotaanpa mitd seuraavalla sivulla tapahtuu]
069 p6l1o saikyttaa poikaa
[mm-m. no entds sitte, mitads taalla tapahtuu?]
070 {no en tieda, sun pitaa sanoo..}
[no muistelepa mitd ne oli tekemdssd& tassad tama poika ja
koira]
071 ne oli hakemassa tata polloa.
[nii, nyt ne oli hakemassa mutta mitd ne.. mitd ne alkujaan
teki?]
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072

073

074

075

076

077

078

079

080

081

082

083

084

085

086

087

088

089

090

091

092

093

094

095

096

{60 en ma& muista enda (piuu-huu-hih)}

[muistaksd mika tehtadava niilld oli, mitd ne 1lahti
suorittamaan?]

en.. sammakkoa!

[mm-hm ]

mutta.. mitda toi, mita toi, toi pdlld sitte haluaa?

[no.. ai, ne tdérmds siihen matkan varrella. no sitte. katos
mitda se on taalla, katos tata kuvaa tasta ennen ku
kdaannetaan sivuu]

seisoo kiven paalla.

[mm-m]

{ [XXX]}

[jJa sitte.. kato. sitte. (tauko) mitds siina sitte tapahtuu?]
(naurahtaa) akanen poro otti sen mukana (nauraa)

[ (nauraa) ]

{akéne!}
[onks se akanen poro?]
{joo!}

[ai Jjaa! oho!]

silla otti on mukana toi!

[no niin]

{ottiks se tota koiraa kiinni?}

[no en tiid, niin vahan tossa naytti. no katotaas mihin ne
sit- oho! mitéds sitte tapahtu?]

se oli niin &akane

et se tormaytti ne tonne!

[mita?]

se oli niin &kane

et se tOormaytti ne tonne veteen asti!

[oho! (nauraa) ]

[no mitads sitte? katotaas mitd niille sitte tapahtu]
[XXX]

[mitads niille tassa tapahtu?]

myyra uppos.. [XXX] (nauraa)

[ (nauraa) ohoh]

{mitds, missas se poro nyt on?}

[no misséds se nyt on?]

{vedessa?}

[onko sekin vedessa?]

{ee..}

[ (nauraa) ]

ei oo ku soon tuolla. tossa

[ (nauraa) nii joo]

{ma haluun..}

[haluuks sa viela kattoo sen?]

{joo.. ei kun m& haluun sen toisen sivun..}
[viela takasi pdin. ai tanne?]

joo. (nauraa hillittomasti) Jjoo! se luuli et..
se istuu poron paalle! (nauraa)

[ (nauraa) ]

[no sitte, katotaas, tuus kattoo vield sitte. no nytte..]
{mitéds se sitte?}

[mitds sitte? mitads tassa tapahtuu?]
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097

098

099

100

101

102

103

104

105

106

107

ne istuu vedessa

[mm-mm. no sitte. mitas tédssa tapahtuu?]
se koira on veden pohjassa

[Joo-0]

ne yrittaa paasta pois sielta vedesta
(mm]

{jos poro ois jaany veteen niin...

niin sitten se uppois

ja kavelis vaan siel vedes ilman jalkoja}
[no aijaa. no ni, no sitte]

{mitas sitte? &aiti, kaanna toinen sivu}

[ mm-—mm ]

sammakot 1loyty!

[ (naurahtaa) ]

(naurahtaa) ne etti aitia! (nauraa)
[katos mita, sitten ne 1loyty nama, entads mitas taallaz]
poikasia!

[mm ]

aiti ja isa ja poikasia. uuu!

[Ja sit k&annetdan sivua, mitds tdaallad on [tallenne loppuu
kesken]]
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Lapsi (L): 6P1

Aikuinen (A): lapsen éiti

Kesto: 2 min

Lapsen vuoroja yhteensd 26, mistd vihennetddn kiharasulkeissa olevat ei-merkitsevit vuorot tai lauseet
(3). Merkitsevii lauseita yhteensa 23.

[0lli, kuus vuotta. mites se tarina alkaa?]

001 tédss on.. koira
002 joka tutkii sammakkoo
003 sitte, sitte... sitten poika joka nukkuu ja koira
004 ja sitte sammakko menee pois
005 ja sitte toi ihmettelee
006 ku se sammakko on menny poi..
007 sitte ettii joka paikasta..
008 ei oo ulkona..
009 mitah.. sitten koira putoo alas
010 ja rikkoo ton
011 sitte metsédstd kattoo
012 sitte ampiaispeséasta
013 ja kolosta
014 puusta..
[mitds tassa tapahtuu?]
015 ampiaiset menee koiraa pain
016 sitte.. huhuilee tuolta..
[mista tuolta?]
017 {kivelta}
018 sitte toi tarttuu tohon ja..
[mikada tarttuu mihinka?]
019 {toi poika!}
[Mihinka se tarttuu? Sanot wviela]
020 {peuraan}
[oho! mitds sitten tapahtuu?]
021 sitten tippuu jarveen..
022 sitten nousee ylos
023 kattoo ton takaa
024 sitten 10ysi sam-, kaks sammakkoa ja sammakkoperheen
025 ja sitte 1loysi yhen sammakon
026 loppu

133



Kuusivuotiaat

Lapsi (L): 6T1

Aikuinen (A): tutkija

Kesto: 2 min 47 s

Lapsen vuoroja yhteensd 50, mistd vihennetddn kiharasulkeissa olevat ei-merkitsevit vuorot tai lauseet
(0). Merkitsevii lauseita yhteensa 50.

[noni, nyt voi alottaa]l

001 poika oli loytanyt sammakon

002 koira tutki sita

003 poika nukahti sen séankyyn koiran kans

004 sammakko hiippaili karkuun

005 poika ja koira heras

006 poika puki paalleen

007 koira puki kupin sen kaulan ymparille

008 poika huuteli ”“sammakko”

009 koira taas yritti haistaa

010 mutta el voinut haistaa kupin lapi
[naurahtaa]

011 poika mietti

012 ettd mita koira nyt aikoo

013 koira aikoi sédrkea lasin

014 joka oli hanen paassaan

015 poika hyppadsi ottamaan sen kiinni
[mm-hm]

016 poika huuteli kaikkia metsan kolkkia

017 se oli kaukana jo kodistaan

018 koira haisteli tieta

019 ettd missa sammakko oli
[mm—hm ]

020 poika huuteli marsun koloon

021 sielld ei ollutkaan sammakko wvaan marsu
[naurahtaa]

021 koira tokki.. ampiaispesaa

022 sieltd tuli amppareita niin paljon

023 ettd se ly-ryhtyi jahtaamaan koiraa

024 ja se sarkyi

025 hamsteri taas tuli ulos puolestaan

026 ja meni takaisin sisaan

027 poika kurkisti puun koloon

028 sielta tuli polld

029 ampiaiset jahtasivat koiraa. (.)

030 p6116 kiusasi poikaa

031 niin ka-kauan ettd poika 1loysi kiven

033 sitten se ndki sa-, niin hienot oksat

034 ja paatti ottaa niista ku- otteen

035 ja sitten han huuteli "“sammakkoo”

036 mutta se olikin hirvi.
[naurahtaal

037 ja sitten.. hirvi jahtasi koiraa

038 ja sitten.. poika ja koira putosivat jarveen..

039 he putosivat sinne

040 kuului iso pam
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041
042
043
044
045
046

047
048
049
050

kun he putosivat sinne

sitten he nousivat

koira oli marka poika kans

he nousivat kive- he nousivat kannon paalle
joka oli ontto

ja he nakivat sammakkoperheen

[mm—-hm]

jolla oli tosi paljon pienia sammakoita
poika sai yhden niista

koira ui takasin

sammakot vilkuttivat

[kiitos, voi wvitsi, ihan tosi hyva]
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Kuusivuotiaat

Lapsi (L): 6T2

Aikuinen (A): tutkija

Kesto: 3:05

Lapsen vuoroja yhteensd 33, mistd vihennetddn kiharasulkeissa olevat ei-merkitsevit vuorot tai lauseet
(0). Merkitsevid lauseita yhteensa 33.

001 06, mm, no, toi poika on loytanyt paivalla sammakon
002 ja nyt se kattoo sita
003 ennen ku se menee nukkumaan koiransa kaa [yskii]
004 ja sitte se menee nukkuu
005 ja se sammakko karkaa
006 ja sitte ku se aamulla [yskii] heréaa
007 niin sitte tota se sammakko onki karannu
008 ja lahtee ettiin sita se,
009 poika ettii ensimmaisena huoneestansa
010 ja sitte, ne huhuilee ulkoo
011 ja sitte, se koira nuuskii sita purkkia
012 sitte se poika ottaa sen koiran
013 ja se purkki menee rikki
014 ja sitte, se koira nuuskii ampiaisia
015 ja se, poika huutaa sita [yskii] sam-makkoo
016 ja.. sitte [yskii] se poika huutaa kolosta sitda sammakkoo
017 ja sitte se koira menee hunajan perdan ja sitte
[mmh ]
018 se poika tota, ja sitte sen kolost mist se poika ettii
019 nii tulee joku ihmeen, elédin
[oho]
020 ja sitte se koira vaan, se hh-, se ampiaspeséan [yskii]
perassa
021 ja sitte, se koira kattoo niitd am-, sitd ampiaispesaa, [mm]
022 ja koo- sitte se poika huhuilee, kolosta
(mm]
023 ja koira juoksee karkuun ampiaisia
024 ja poika kaatuu
025 ja sitte se poika huitoo pollod
026 ja sitte, se, huhuilee kiven paalta [yskii]
027 ja sitten sieltd puskasta puskeeki poro
[oho]
028 nii sitte ne menee johonki ihan kallion reunalle
029 ja sitte se pudottaa ne, sitte se pudottaa [mmhm] ne veteen
030 ja sitte, ne, menee puulle
031 ja sitte, toil poika hyssyttelee sita koiraa
032 ja sitte ne loytaa sammakkoperheen
033 jollon paljon lapsia
[01]
034 sitte [yskii] totaa, ne vie yhden
035 sitten ne vie sen yhden sammakon kotiin
036 joka havis
037 ja siihen sitte loppu.
[co, Jjoo, kiitos Niina]
038 {m& haluun kuunnella sen &danityksen}
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[Jaa, laitan se kii]
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Lapsi (L): 6P2
Aikuinen (A): tutkija
Kesto: 03:46

Lapsen vuoroja yhteensa 55, mistd vihennetddn kiharasulkeissa olevat ei-merkitsevit vuorot tai lauseet
(0). Merkitsevii lauseita yhteensa 55.

001 oli péaiva

002 poika oli saanut oman sammakkolemmikkinsé

003 koira ja poika tutkivat sammakkoa viela illalla

004 kun poika meni nukkumaan

005 han ei huomannut

006 etta sammakko karkasi omasta purkistaan

007 aamulla kun han meni, tot-, han meni, ruokkimaan sammakkoa

008 hén katsoi purkkiin

009 sielld ei ollut sammakkoa

010 ja han.. puki aamu-, han puki vaatteet

011 h&n meni koiran kanssa ikkunasta ulos

012 ja putosivat molemmat paa edella..[heh]
[naurahtaa]

013 ja.. ikkunalaudalla oli lasi

014 ja koira, koira rikkoi sen

015 poika oli koiralle vihainen

016 ja sanoi koiralle ”senkin typerad piski”

017 he lahtivat metsaan

018 poika ulvoi..

019 ettd sammakko olisi kuullut ja tullut.
[mm]

020 koira saikahti sita

021 ja hyppédsi puuhun

022 Jja el paassyt sielta alas

023 mutta putosi sieltd nokalleen, tai nen&lleen

024 poika meni katsomaan puusta sammakkoa

025 se ei ollut siellad

026 silla aikaa koira, oli pudottanut puusta [mm] mehil&isen
pesan

027 ja, mehilaiset jahtasivat molempia

028 ja ne pistivat molempia

029 ja poika kaatui

030 ja han ei voi- ei voinut auttaa koiraa

031 ja kun he padsivat eroon niista

032 pdlld tuli

033 ja kerto missd se on

034 ja sitten.. poika ei tajunnut

035 poika kiipesi kivelle

036 ja han kaatui sielta j-johonkin

037 ai, ja poika sanoi

038 ”ai, taa on kiva puu”

039 jaa sitten seo-, poika huomasi

040 ettd hédn istui hirven sarvella
[hymaht&a]

041 hirvi alkoi juoksemaan
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042
043
044
045
046

047
048
049

050
051
052
053
054
055

ja poika lensi koiran kanssa lammikkoon

ja.. he loysivat tukin

jaa.. tukin vieressd oli kaksi sammakkoa

tai no oikeastaan yksi

mutta siella oli, tukin paalla oli kaksi ja sit monta
poikasta

ja.. koira, koira huomasi ne ja..

poika, otti sammakon kateen

mutta koira s0i-sd6i sen [naurahtaal

[naurahtaal

ja sammakko vadisteli koiran hampaat ja mahahapon

ja koira kakkasi hédnet pojan p&dahan

poika meni aamukylpyyn

ja 1loysi kylvysta sammakon.

loppu.

jam, Jja sammakot tuijotti heita labla, baa baa blas,
babbababaa

[kiitos Juhani]
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Kuusivuotiaat

Lapsi (L): 6T3
Aikuinen (A): tutkija
Kesto: 02:47

Lapsen vuoroja yhteensé 36, mistd vihennetddn kiharasulkeissa olevat ei-merkitsevit vuorot tai lauseet
(3). Merkitsevid lauseita yhteensd 33.

[nyt se lahti]

001 poika ja koira katseli sammakkoa
002 ja ne, menivat nukkumaan
003 ja aamulla kun ne herasivat
004 sammakko oli poissa
005 sitten ne katsoivat joka paikasta
006 mutta sita ei 1loytynyt
007 sitten ne avas ikkunan
008 Jja meni siita alas
009 koira tippui siita
010 ja ha-hajoitti lasin
011 00, joka oli kaulassa..
012 ja sitten poika hyppasi alas
013 {ja sitten [---1}
014 ja sitten ne nakivat mehildispuun
015 ja sitten ne huutelivat sammakkoa.
016 006, mutta ne meni ladhemmés.
017 sitten koira haukkui mehildisille
018 Jja sitten poika etsi 60, majavankolosta sammakkoa
019 ja sitten vahingossa koira tiputti 66, mehilais-[---]
020 66 [---] sitten, silld& aikaa poika etsi, 66, ontosta puusta
sisalta sammakkoa
021 sitten kaikki mehilaiset tulivat paikalle jahtaamaan koiraa
022 ne Jjuoksivat
023 ja sitten ne meni kiven juurelle
024 ja ne huuteli sielta ylhaalta
025 ja sitten yksi poro tuli
026 ja sitte se kysyil ”“missd& sammakko on?”
027 ja sitten, se tiputti ne Jjokeen
028 ja sitten ne molskahti [---]
029 ne nousi sieltéa
030 nakivéat.. sammakon.
031 ne oli saanu pienia lapsia
032 ne hyvasteli, ne hyvasteli muut sammakot
033 ja sanoi hei,
034 loppu.
035 {noi! [---1}
[nytko saa sen?]
036 {joo!}
[kiitos!]
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Liite 7: Narratiivien finiittiverbien maarat aakkosjarjestyksessa

Verbit 3-vuotiaat Verbit 6-vuotiaat
aakkosjirjestyksessa aakkosjirjestyksessi

1 aloittaa 1 aikoa 1
2 asua 2 alkaa juosta 1
3 etsii 3 etsia 3
4 hakea 1 haistaa 1
5 haluta 4 haistella 1
6 haukkua 1 herita 2
7 heiluttaa 2 hiippailla 1
8 heriti 2 huhuilla 4
9 huutaa 12 huomata 3
10 hypitd 1 huudella 4
11 havita 1 huutaa 2
12 hossottad 1 hypatd 2
13 istua 3 hyssytelld 1
14 juosta 2 hivitd 1
15 juuttua 1 ihmetelld 1
16 jaada 1 istua 1
17 kaatua 2 jahdata 3
18 kadota 2 juosta 1
19 katsoa 17 kaatua 3
20 kertoa 1 kakata 1
21 kiiveti 8 karata 3
22 koskea 1 katsoa 5
23 kuulla, kuulla ratisevan 2 kertoa 1
24 kavella 1 kiivetd 1
25 kaantaa 2 kiusata 1
26 laittaa 1 kurkistaa 1
27 lennihtda 1 kuulla 1
28 lukea 1 kuulua 1
29 luulla 1 lentda 1
30 lahted, ldhted lentoon 2 lahted, ldhted etsimdén 2
31 16ytyd 1 loytaa 8
32 menna 18 menna (9), menni 15

katsomaan, menné

nukkumaan (3),

menni rikki, menna

ruokkimaan
33 miettid 1 miettid 1
34 muistaa 1 nousta 4
35 naurattaa 1 nukahtaa 1
36 nousta 1 nukkua 1
37 nukahtaa 2 nuuskia 2
38 nukkua 2 nahda 2
39 nihda 3 olla 20
40 niyttii 3 ottaa 3
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41 olla (olla putoamassa) 48 (+1) pistéa 1
42 ottaa (ottaa kiinni) 2(1) pudota 6
43 piiloutua 1 pudottaa 3
44 pistid 2 pukea 3
45 pitii (pitii ottaa, pitii 1(+2) puskea 1
puhua)

46 peléstya 1 péésté, padstd eroon 2
47 pudota 7 rikkoa 2
48 puksahtaa 1 ryhtyd jahtamaan 1
49 paistd 1 saada 2
50 potkid 2 sanoa 2
51 ratsastaa 2 syoda 1
52 ravistella 1 sdikdhtda 1
53 saada peldstyttda 1 sdrked 1
54 sanoa 3 sarkyé 1
55 sattua 1 tajuta 1
56 seisoa 1 tarttua 1
57 syoda 1 tippua 1
58 sdikayttaa 2 tuijottaa 1
59 tapahtua 1 tulla 5
60 tarvita 1 tutkia 1
61 tehdd 4 tokkid 1
62 tietdi 6 uida 1
63 tippua 5 ulvoa 1
64 tulla 9 vieda 2
65 tondista 1 vilkuttaa 1
66 tormayttad 2 voida auttaa 1
67 uida 1 viistelld 1
68 upota 2 yrittdd haistaa 1
69 vaihtaa 2

70 viedd 1

71 vilkuttaa 1

72 voida jittia, voida olla, 3

voida pitai
73 yrittii (yrittii ottaa) 2(+1)
74 allottaa 1
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