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Tassa opinnaytety0ssa tarkastelen Sofi Oksasen Liian lyhyt hame — kertomuksia keittiéstéa -laululyriikkateosta
(2011) eletyn ja koetun ruumiillisuuden nakodkulmasta. Pyrin tarkastelemaan sita, miten tunteet vaikuttavat
ruumiiseen: muuttavat ruumista suhteessa ymparoivaan maailmaan, muihin ihmisiin ja omaan ruumiiseensa
itseensa, seka sita, miten ruumiin pinnat tulevat esille. Tarkastellessani ruumiillisuutta ja runon puhujien
tunteita, kaytan teorioina Sara Ahmedin affektitutkimusta, Maurice Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologiaa ja
Sanna Tirkkosen tutkimusta lamaantumiskokemuksista. Samalla vertaan Liian lyhyt hame — kertomuksia
keittiéstd -laululyriikkateosta Oksasen aikaisempiin teoksiin ja naissa esiintyviin naishahmoihin Markku
Lehtimaen Sofi Oksasen romaanitaide — kertomus, etiikka, retoriikka -teoksen (2022) kautta. Ja viimeisimpana,
koska kyseessa on runoanalyysi, tarkastelen myos teoskokonaisuuden rakennetta, runojen emotionaalisuutta
seka runokokoelman kokeellisuutta.

Oksasen Liian lyhyt hame — kertomuksia Keittiosté -runokokoelma kasittelee "suomalaisen naisen elamaa
nykyajassa” (LLH, 66). Osin runokokoelma on myds dokumentaarinen, ja se siséltaa aineksia internetista,
Oksasen omia muistoja ja otteita anonyymiksi jadvan naisen paivakirjasta. Taten runokokoelma on mahdollista
kasitelld myos kulttuurimme ja naiskasityksemme kautta: mitkd ovat naisten mahdollisuudet ja kokemukset
vuonna 20117? Oksasen tyylin mukaisesti tamakin teos ottaa kantaa yhteiskuntaamme ja yhteiskunnassamme
esiintyviin ilmidihin.

Jaan analyysini kolmen paaluvun mukaan: "Teoskokonaisuus”, "Vakivallan muovaama ruumis” ja "Naisen
tila/ paikka”. "Teoskokonaisuus” -luvussa tarkastelen runokokoelman rakennetta ja teoksen kokeellista tyylia
seka tekstien emotionaalisuutta. "Vakivallan muovaama ruumis” -luvussa keskityn tarkastelemaan vakivallan
vaikutuksia ruumiiseen, traumatisoitunutta ruumista, inhon performatiivisuutta, seka uhriuteen ja
seksuaaliseen vakivaltaan liitettya hapeaa ja uhrin vastuuttamista. "Naisen tila/ paikka” -luvussa vertaan Liian
lyhyt hame -runokokoelman naishahmoja Oksasen aikaisempiin romaaneihin, jotka ovat ilmestyneet ennen
Liian lyhyt hame -runokokoelmaa, ja nostan esille kunniallisen naiseuden kasitteen, pohdin kaksijakoista
naiskasitysta, joka romaanissa esiintyy, ja jonka mukaan nainen on joko huora tai madonna, sekd pohdin
sukupuolitettua ruumista ja toimintamahdollisuuksia. Viimeisimmassa luvussa "Johtopaatokset” kayn lapi
tarkeimpia huomioitani ja pohdin, miten tutkimusta voitaisiin tulevaisuudessa jatkaa.

Ruumiillisuus, tiedostamaton, runokokoelma, Sofi Oksanen, affektitutkimus, ruumiinfenomenologia
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1 Johdanto

1.1 Teoksesta

Sofi Oksasen ja Maija Kaunismaan Liian lyhyt hame — kertomuksia keittiostd (2011, tésti
eteenpdin Liian lyhyt hame = LLH) teos koostuu 33:sta lyhyesta tekstistd tai runosta, jotka ovat
aiheidensa puolesta jo kulttuurisesti affektiivisia. Teoksessa on runoja 25, muita teksteja
kahdeksan ja runokokoelma loppuu Oksasen kokoamaan esseeseen ldhisuhde- ja
seksuaalivdkivallasta. Runot kattavat muun muassa runoja niin henkisesté kuin fyysisestékin
viakivallasta, petetyistd ja jétetyistd naisista, puolisonsa murhaamisesta suunnittelevista naisista
ja kehoonsa tyytyméttomistd naisista. Puhujina tai vikivallan kokijoina runoissa ovat
(oletettavasti) naiset. Vidkivaltaa kohtaavat runoissa myds lapset. Osassa runoista runon

puhujan sukupuoli ei ole esilld tai sitd ei suoraan mainita.

Oksasen teoksen runoissa on vahvasti esilléd ruumiillisuus, joka muuttuu vékivallan tai vahvojen
tunteiden kautta ndkyvéksi. Esimerkiksi ”Joka pdiva hén hipaisee™ -tekstissd (51) puhuja on
joutunut pitkékestoisesti tydkaverinsa/ esihenkilonsd seksuaalisen hdirinndn kohteeksi, ja

kuvailee seuraavaa:

Ja minun ruumiini ei ole endid minun
Ja minun lanteeni ei ole endd minun
Ja minun rintani ei minun, ei minun

Ja minun ruumiini on kivea

Ja minun lanteeni on kived

Ja minun rintani on kivea
kivistaa.

Runossa puhujan ruumis irtautuu puhujasta erilleen ja muuttuu elottomaksi tapahtumien myo6ta.
Téssd katkelmassa on ndkyvissd my0s ruumiin pintautuminen, jolloin kipu tekee ruumiin pinnat
nakyviksi: kosketuksen tahraamat lanteet ja rinnat muuttavat olomuotoaan. ”Hén ja Jaqueline”,
”Osta ensin leuka” ja "Ruma barbi” -runoissa ruumiillisuus nousee puolestaan esille hipein,
ulkondkdpaineiden ja riittdméattdmyyden kautta. Edellisessd lainauksessa “Joka pdivd hén
hipaisee” -runossa tulee nikyviin se, miten tunteet ovat ruumiillisia kokemuksia: ruumis

muuttuu tunteiden kautta erilaiseksi sekd vaikuttaa sithen, miten suhtaudumme toisiin ja



itseemme. Oksasen teoksessa ndma ruumiilliset tunteet vaikuttavat sithen, miten runon puhujat

kokevat itsensd suhteessa maailmaan, toisiin ja itseensa.

Teos itsessddn kommentoi naisen paikkaa ja naisen tilaa, joka usein teksteissd tulee esille
toimintamahdollisuuksien kautta: naisten turvallisuus on kiinni tilanteesta. Koti, jota yleensa
pidetdén turvallisena naisten tilana, ei ole useimmille runon puhujille turvallinen. Myoskééin

ulkomaailma runoissa ei useinkaan luo naisille turvallisia tiloja.

Liian lyhyt hame -teos yrittdd nostaa esille seksuaalisen vékivallan ja ldhisuhdevikivallan
moninaisia ilmi6ta samalla kritisoiden naisten kapeaa paikkaa ja toimintakenttidd. Oksasen teos
ei kuitenkaan ole tiysin fiktiivinen, vaan esimerkiksi “Itkin koko ajan” -runo pohjautuu
Raiskatun pdivikirja -blogiin (LLH, 75). Laululyriikkateoksen lopussa on essee, joka
hahmottelee seksuaalisen vikivallan ja ldhisuhdevikivallan yleisyyttd ja muotoja. Teos pyrkii

Sofi Oksasen tyylin mukaisesti herétteleméén lukijaa ja etenkin herdttimaan lukijassa tunteita.

Sofi Oksasen ja Maija Kaunismaan yhteisprojektina syntynyttd laululyriikkateosta ei olla
juurikaan tutkittu, vaikka Sofi Oksasen muusta tuotannosta 16ytyy paljon niin kotimaista kuin
ulkomaalaistakin tutkimusta (esim. Lehtimiaki 2022; Ahokas 2006; Turunen 2008; Karitzs &
Baba 2016.) Ruumiillisuutta tutkinut Ahokas (2006) tutki Oksasen Stalinin lehmdt -romaania
(2003) myods ruumiinfenomenologisesta ndkokulmasta. Myds Lehtiméki (2022) on tutkinut
ruumiillisuutta ja identiteettid Oksasen Stalinin lehmdt -romaanista. Karitzs & Baba (2016)
tutkivat hipedd Silvan S. Tomkinsin médritelmédn kautta Oksasen Puhdistus -romaanissa
(2008). Vertailenkin Sofi Oksasen naishahmoja ja teemoja Oksasen aikaisempiin teoksiin
Markku Lehtiméen Sofi Oksasen romaanitaide: Kertomus, etiikka, retoriikka -teoksen (2022)

kautta.

Tdssd opinndytety0ssd tarkastelen erityisesti sitd, miten tunteet tulevat nikyviksi
(traumatisoituneiden) ruumiiden kautta ja mitd tunteet ja affektit tekevét ruumiille, kaikkia
Liian Iyhyt hame -teoksen 25:ttd laululyriikkatekstid tutkien. Maurice Merleau-Pontyn
ruumiinfenomenologian kautta pddsen kisiksi traumatisoituneeseen ruumiiseen ja
tiedostamattomiin toimintatapoihin. Ruumiinfenomenologia korostaa my6s ruumiin merkitysta
havainnoinnin vélineend. Sara Ahmedin affektitutkimuksen kautta pédédsen tarkastelemaan
affekteja, joilla tarkoitetaan tunteita ja emootioita monimutkaisempia ja lataantuneempia

tunteita, joita on usein vaikea nimetd, ja joiden kautta ruumiillisuus tulee esille (Ahmed 2018,



21; Helle 2019, 29). Ahmedin mukaan tunteet madritellddn taas tuntemuksiksi ruumiillisista
muutoksista: huomaamme kehossamme muutoksen ja arvioimme esimerkiksi pelkddvamme tai
kehollisen muutoksen johtuvan pelosta. Tunteet ovat myds intentionaalisia: ne suuntautuvat
objektia kohti samalla muodostaen ruumiimme pinnat ja rajat. (Ahmed 2018, 14, 17-21.) Anna
Ovaskan (2019) ruumiin toimintamahdollisuuksien tutkimuksen kautta tarkastelen, miten
trauma rajaa ruumiin liikkeitd ja litkkumisen mahdollisuuksia. Koska kyseessd on runoanalyysi,
tarkastelen ruumiillisuuden analyysini ohella myds runojen hyddyntdmien ilmaisukeinojen
(kuten toiston, asettelun ja kielikuvien) vaikutuksia runojen tulkintaan. Samalla kdyn lépi
runokokoelman kokeellisuutta Vesa Haapalan (2012) ja Anna Helteen (2016, 2019)

tutkimuksien kautta.

1.2 Teoriat

Teorioina kéytdn (Maurice Merleau-Pontyn) ruumiinfenomenologiaa, Sara Ahmedin
affektitutkimusta ja Anna Ovaskan tutkimusta ruumiin toimintamahdollisuuksista, jotka
esittelen seuraavaksi ylld mainitussa jirjestyksessd. Kaikki ylld mainitut teoriat ja tutkimukset
yhdessd antavat vastauksia siithen, miten (naisen traumatisoitunut) ruumis toimii tunteiden
kautta maailmassa. Vaikka Sofi Oksasen ja Maija Kaunismaan Liian lyhyt hame -teos onkin
lukijassa vahvasti tunteita herdttdvé ja feministinen teos, en pyri madritteleméén teoksessa itse
esitettyjd ilmiditd, vaan sitd, miten teos esittdd kuvaamiaan ruumiillisia kokemuksia, naiseutta,

naisen paikkaa ja tilaa.

Runoanalyysin kautta tarkastelen runokokoelman keinoja: miten kirjalliset keinot vaikuttavat
tekstien emotionaalisuuteen, ja miten teos haastaa runouden rajoja. Tédssa kdytdn apunani Vesa
Haapalan “Teoskokonaisuuden runousoppi: Esimerkkind Katri Valan Kaukainen puutarha” -
lukua teoskokonaisuuden rakentumisesta, Anna Helteen Todellisuus pahoinpiteli runon:
vhteiskunnallisuus ja tunteet suomenkielisessd kokeellisessa nykyrunoudessa -teosta (2019),
sekd Anna Helteen ja Anna Hollstenin Tunteita ja tuntemuksia suomalaisessa kirjallisuudessa
-teosta (2016). Vertaan my0s Liian lyhyt hame -runokokoelman naishahmoja Oksasen muihin
teoksiin kayttden apunani Markku Lehtimien Sofi Oksasen romaanitaide — kertomus, etiikka,

retoriikka -teosta (2022).

Kayttdessdni Maurice Merleau-Pontyn teorioita ruumiinfenomenologiasta kdytin apunani

Thomas Fuchsin (2019/ 2018) ja Juho Hotasen (2010) artikkeleja. Ruumiinfenomenologian



ensisijaisena tutkimuskohteena on kokemuksellinen todellisuus ja tieteenalansynty ajoittuu
1900-luvulle (Pulkkinen 2010, 29). Ruumiinfenomenologian tutkimusta ovat kehitténeet muun
muassa Edmund Husserl, Martin Heidegger ja Maurice Merleau-Ponty. Tadssd opinndytetydssa
kéytdin Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologista ldhestymistapaa. Merleau-Ponty kehitti
ruumiinfenomenologiaa eteenpdin Husserlin oppien pohjalta korostaen ruumiillisuuden
merkitysta havaitsemisessa (Merleau-Ponty 2012, 60). Merleau-Pontyn
ruumiinfenomenologiaa on kdytetty my0s laajasti  1900-luvun sukupuoliteoriassa ja
feministisessd  filosofiassa  (Tieteen  termipankki  24.4.2023).  Merleau-Pontyn
ruumiinfenomenologia tulee myos ldhelle Sara Ahmedin késitystéd siind, ettd ruumista ei voi
erottaa tunteista, vaan ruumis tulee nakyvaksi tunteiden (tai kuten Merleau-Ponty sen sanoisi:

havaintojen) kautta.

Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologisesta ndkdkulmasta esiin nousevat keskeisimmaéksi
ruumiin muistin, traumatisoituneen ruumiin ja tiedostamattoman fiksaation kisitteet. Thomas
Fuchsin ”Ruumiin mieli ja tiedostamaton” -artikkeli (2019) keskittyy esitteleméédn
ruumiinfenomenologiaa useiden tutkijoiden kautta, kun taas Juho Hotasen artikkeli keskittyy

kisitteleméddn ruumiillista subjektia Maurice Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologian kautta.

Juho Hotasen “Merleau-Ponty ja ruumiillinen subjekti” -artikkelin (2010, 135) mukaan

Merleau-Ponty hahmottaa ruumiin kykyndmme nédhdd maailma:

Merleau-Ponty hahmottaa, kuinka fenomenologisen metodin avulla voimme tar
kastella sidostamme maailman kanssa, sitd, miten maailma meille ilmenee. Hénen
mukaansa meiddn on opittava ndkemidn, miten maailman ldsndoloon kuuluu aina
auttamaton poissaolo ja miten havaintomme menee itsensé edelle. Ruumis ja maailma
kietoutuvat toisiinsa, mutta timi ei tarkoita niiden sulautumista vaan edellyttdd myos
niiden eroamisen. Samalla ruumiillisen subjektin suhde itseensd rakentuu myds eron
kautta. Voin ndhdd oman ruumiini, mutta samalla jakaudun ndkevéksi ruumiiksi ja
nékyviksi ruumiiksi.

Fenomenologisen ldhestymistavan ansiosta voimme tarkastella siis sidostamme maailmaan:
olemme samaan aikaan sekd ndkyvid, ettd ndkevid ruumiita. Merleau-Pontyn mukaan emme
havaitse asioita pelkéstddn puhtaan ajattelun avulla, vaan oman ruumiimme kautta: ruumis

havaitsee asiat niiden seasta (2010, 138).



Ruumis ja maailma eivét voi kuitenkaan sulautua toisiinsa, vaan tunkeutuvat toistensa alueille
ja edellyttavit toisiaan (Hotanen 2010, 141). Ruumiillinen subjekti ei muodostu vain
yhteenkietoutumisesta maailman kanssa, vaan myds etdisyydestd ja erosta sithen (mt., 141).
Samoin voimme ymmartdd mitd toinen tuntee, sen kautta miten itse tunnemme: emme voi
samaistua toisen tunteeseen tdydellisesti, nde toisen maailmaa toisen silmin — toinen on samaan

aikaan siis sekd etdilli ettd lahelld (mt., 147).

Merleau-Pontyn mukaan subjektiivisuus rakentuu suhteessa toisiin ja ympérdivaédn maailmaan:
jo lapsena opitut suhteet toisiin, esimerkiksi kulttuurin kautta, vaikuttavat myos aikuisena
(Hotanen, 2010, 146). Tarkastelemme ympéroivdd maailmaa ikdén kuin subjektiivisen linssin
lapi. Oksasen Liian lyhyt hame -runokokoelmassa suurin osa naishahmoista eldd kuin vanhan
kulttuurisen kasityksen mukaan: naisten paikka on kotona, sekd naisen tila (koti) on yksityinen,
kun taas miehen paikka on kodin ulkopuolinen ja tila julkinen. Teoksessa seksuaalista
vékivaltaa tai hdirintdd kokeneet naiset osaltaan hyvidksyvét kohtalonsa syyttden itseénsd
tapahtuneesta, yrittdvit peitelld kokemaansa, tai yhteiskunta syyllistid uhria. Myos raamit
naisellisuudesta ja didillisyydestd néyttdytyvit rakentuneen yhteiskunnan ihanteiden mukaan:

nainen on hoivaava, siivoava, ruokaa laittava ja kodinhuollosta huolehtiva feminiininen nainen.

Thomas Fuchs jatkaa edellistd ajatusta artikkelissaan ”Ruumiin muisti ja tiedostamaton” (2019,
17): ruumiin muisti ei vie meitd menneisyyteen, vaan tuo menneisyyden episuoran vaikutuksen
nykyhetkeen implisiittisesti. Toimimme siis muistimme kautta jatkuvasti sekd
tiedostamattomasti ettd tiedostaen. Etenkin traumaattisen tapahtuman kokenut saattaa
eksplisiittisesti torjua traumaa mielessdin, ja samalla implisiittisesti véltelld tiettyjd paikkoja
(ns. vilttelykdyttdytyminen) (Fuchs 2019, 20). Trauman myo6ti eldménkenttd védristyy (mt.,
20):

Trauman vaikutusta voidaan ndin tarkastella ensinnékin eldmédnkentdn vddristyméni,
joka vastaa tiedostamatonta vélttelykayttdytymistd ahdistusta aiheuttavien tai /uotaan
tyontdivien vyohykkeiden ymparilld. Nditd vyohykkeitd ympéaroiva eletty tila kaareutuu
negatiivisesti ja estdd eldmin liikettd kehittyméstd vapaasti. Toiseksi eldménkenttdd
kansoittavat samankaltaisuudet, joissa trauma ldhestyy traumatisoitunutta ulkoa kisin
niin, ettd sitd on mahdotonta valttda. Traumatisoitunut tuo trauman mukanaan maail-
maansa yhd uudelleen asenteessaan, asennoissaan ja havainnointitaipumuksissaan.

Traumaa ei siis padse mitenkdin pakoon: trauma itsessddn saa eliménkentin pienentyméén ja
védristymdin samalla, kun trauma piiloutuu turvallisenakin pidettyyn, pienennettyyn

ympéristoon. Tamé tulee esille ”Vaidrdt kengit” -runossa, jossa runon puhuja on joutunut



seksuaalisen vékivallan uhriksi, runon puhuja sulkeutuu kotiinsa lukkojen taakse, nikee
ulkomaailman vaarallisena ja yrittda viltelld muistojaan tapahtuneesta siivoamalla loputtomasti

kotiaan ja puhdistaen itsedén.

Fuchs (2019, 21) tuo esiin my0s tiedostamattoman fiksaation kisitteen, joka on ldhelld

valttelykayttaytymista:

Tiedostamattomat fiksaatiot ovat kuin rajoitteita henkilon mahdollisuuksien tilassa. Ne
synnyttdd implisiittinen mutta aina ldsndoleva menneisyys, joka kieltdytyy osallistu-
masta elimén jatkuvaan etenemiseen. Niiden jéljet eivit kuitenkaan piile sisédisessd
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psyykkisessd maailmassa, vaan ne ilmenevidt “sokeina pisteind”, tyhjiné tiloina” tai
kaareutumina eletyssi tilassa: puheen ja toiminnan lipsahduksina”, ihmissuhdekuvi-
oina, joihin henkil® toistuvasti ajautuu, toimina joita hén jattdd menematti, hénelle tar-
joutuvina mahdollisuuksina, joihin hén jittda tarttumatta tai joita hén ei edes uskalla
nihdi. Téllaiset jéljet voidaan hahmottaa niin sanotusti “negatiiveina”, henkilolle tyy-
pillisind estoina ja aukkoina. Ne voivat myos olla symbolisesti tai fyysisesti ldsna neu-
roottisissa tai psykosomaattisissa oireissa.

Tiedostamaton fiksaatio, kuten vilttelykdyttdytyminenkin, esiintyy suhteissa toisiin (Fuchs,

21). Tiedostamaton ja tiedostettu saa meiddt muutamaan suhteitamme toisiin joko

eksplisiittisesti tai implisiittisesti. Samaten se saa meiddt myods toimimaan tietyn kaavan

mukaan joko pelosta tai traumasta johtuvana.

Samoin myds Sara Ahmedin affektitutkimuksessa tulee esille tunteiden implisiittinen ja
eksplisiittinen suhde kehoihin: erilaiset tapahtumat ja kosketukset saavat meiddt muuttamaan
suhtautumista itseemme ja toisiimme. Affekteista, tunteista ja emootioista on kuitenkin
useampia késityksid ja tulkintoja, mutta kiytin edelld mainittuja kasitteitd opinndytety0dssini
Ahmedin esittimien mééritelmien mukaan. Ahmed (2018, 21, 93) méérittelee affektin osin
tiedostamattomaksi tunteeksi, joka on tunteita monimutkaisempi ja lataantuneempi tuntemus,

joita on usein vaikea nimeta.

Sara Ahmed tuo esille teoksessaan Tunteiden kulttuuripolitiikka (2018, alkup. Cultural Politics
of Emotion, 2004) erilaisia vahvoja tunteita niin oman affektitutkimuksensa kuin muiden
tunteiden tutkijoiden kautta. Teoksessaan Sara Ahmed tarkastelee tunteita ja niiden vaikutuksia
poliittisissa teksteissd, mutta Ahmedin affektitutkimusta on sovellettu myos esimerkiksi
runojen tutkimiseen (ks. Hollsten, Anna 2016). Keskeisend Sara Ahmedin affektitutkimuksessa
on se, miten nimettévissad olevat ja tiedostut tunteet ja osin tiedostamattomat affektit saavat

ihmiset toimimaan ja muodostamaan ruumiimme pinnat ja rajat (Ahmed 2018, 21). Esimerkiksi



Ahmedin mukaan tunteet toimivat erottelemalla ruumiit niisté, joita voi rakastaa, niistd, joita

vihata (mt., 72).

Jokainen Ahmedin késittelemd tunne (kipu, viha, pelko, inho, hdped, rakkaus) saa ihmisen
toimimaan ja muuttaa sekd suhdetta toisiin ettd itseen nostamalla esiin omat
toimintamahdollisuudet ja ruumiin pinnat. Hépedssd ihminen paljastuu, ja suhde muuhun
maailmaan ja ihmisiin tulee vahvasti esille. Kipu luo ruumiiden pintoja ja saattaa kutistaa
ruumista samalla rajoittaen litkkuvuutta (Ahmed 2018, 91). Inhon valtaamina saatamme peléti
likaisuuden tarttuvan (mt., 109). Kipu voidaan tuntea jonakin, joka ei ole minua muuttaen kivun
kokijan ruumiinkuvaa (mt., 40). Rakkauden idealisointiin liittyy yritys samankaltaistaa ihmisi4,
ja samalla rakkaus luo fantasiakuvaa siitd, kuka haluaisimme olla, sen avulla kuka on halun
kohteena (mt., 168, 169). Rakastamme siis tullaksemme joksikin muuksi, muuttuaksemme (ja

samaistuaksemme ihanteisiin?), vaikka emme vield tiedd miksi haluamme tulla.

Ruumiin toimintamahdollisuudet -tutkimusta jatkaa myds Anna Ovaskan artikkelissaan
”Johdatus ruumiilliseen ja kulttuuriseen tiedostamattomaan: Roxanne Gayn Hunger ja ruumiin
muistelmat”. Ovaskan (2019, 25) mukaan ruumiiden erilaiset toimintamahdollisuudet
ymmarretddn tiedostamattomasti: kulttuuriset kertomukset ja perinteet ohjaavat ajatuksiamme
siitd, miten voimme toimia, samoin kuin, miten voimme kertoa ja kuvitella. Ovaskan artikkelia
kdytdn padasiassa “Naisen tila/paikka” -analyysiluvun viimeisessd alaluvussa ”Sukupuolitettu
ruumis ja toimintamahdollisuudet”, jossa tarkastelen Liian lyhyt hame -teoksen naishahmojen

kapeita toimintamahdollisuuksia.

Yhdessd ndiden teorioiden kautta tarkastelen tutkimuksessani sitd, miten Liian lyhyt hame -
teoksessa esitetddn muuttuneita ruumiita, suhteita toisiin ja omaan ruumiiseensa, esitettyd
todellisuutta ja kaventuneita toimintamahdollisuuksia; sitd, miten esitetyt ruumiit eldvét ja

kokevat omaa ruumiillisuuttaan.

1.3 Tutkimuksen eteneminen

Jaan pro gradu -tutkielmani analyysin kolmen péddluvun mukaan: “Teoskokonaisuus”,
”Vikivallan muovaava ruumis” ja ”Naisen tila/ paikka”. ”Teoskokonaisuus™ -analyysiluvussa

tarkastelen teosta kokeellisuuden ja runojen emotionaalisuuden kautta. Samalla myos esittelen



kaikki runot, runojen osastoinnit ja teoskokonaisuuden dokumentaarisuutta tarkastellen teoksen

rakentumista.

Analyysiluvussa “Vikivallan muovaama ruumis” tarkastelen traumatisoitunutta ruumista:
miten vikivalta tarttuu kehoon kiinni ja luo ruumiin pintoja uudelleen. Téssd luvussa keskityn
teoksen kuvaamiin traumaattisiin kokemuksiin ja niiden vaikutuksiin naishenkildshahmojen
kehoissa ja mielessé: miten keho pystyy jatkamaan elamaa traumasta huolimatta. Samalla tutkin
Maurice Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologian kautta siti, miten Liian [yhyt hame -teoksen
runoissa estot ja aukot ilmenevét: miten erilaiset kohtaamiset ja tilanteet saavat jotkut jadmaan
sisélle, pienentdvén toimintakenttdd ja ruumiin muisti ja tiedostamaton muokkaavat vaikuttavat

suhteisiimme toisiin.

”Naisen tila/ paikka” analyysiluvussa tarkastelen Liian Ilyhyt hame -teoksen esittimid
naishahmoja, naisten mahdollisuuksia ja ihanteellista naiseutta mm. Anna Ovaskan teorioiden
avulla. Tdssd luvussa vertaan myd6s Liian lyhyt hame -laululyriikkateoksen naishahmoja ja
teemoja Oksasen muihin romaaneihin. Lopuksi kdyn 14pi tyoni keskeistd tutkimustulosta ja

pohdin, miten tutkimusta voisi jatkaa tulevaisuudessa.



2 Teoskokonaisuus

Haapala (2012, 160) méérittelee teoskokonaisuuden ominaislaatuisuuden sen mukaan, miten
runot on kokoelmaan sijoitettu: olemaan suhteessa toisiinsa. Runoteoksen teoskokonaisuus on
tarkoin harkittu, sommiteltu ja lukijalle suunnattu. Samalla runokokoelman runot on voitu
sijoittaa vuoropuhelemaan keskendin. (Haapala 2012, 159-160.) Liian lyhyt hame -teoksessa
runot on jaettu kolmeen osioon: “Aina joku muu kuin mind”, “En ole prostituoitu” ja
’Paidassani aina pitkét hihat”. Viimeisimmaén osion otsikko ”’Se olisi ollut niin estettdvissd” on
samanlainen kuin muut otsikot, mutta osio ei koostu yksittiisistd runoista. Sen sijaan ”’Se olisi
ollut niin estettdvissd” -osio toimiikin esseend, jossa késitellddn vidkivallan muotoja ja
yleisyyttd, laulun merkitystd arjesta selviytymisessd, uhriuuteen liitettyd leimaa sekéd
teoskokonaisuuden rakentumiseen vaikuttavia tekijoitd. Essee ndyttdd kuitenkin nivoutuvan

yhteen yhdeksi osaksi runojen kanssa.

Liian Iyhyt hame — kertomuksia keittiéstd -teoksen nimi johdattelee lukijan teoskokonaisuuden
atheisiin. ”Liian lyhyt hame” viittaa seksuaaliseen vikivaltaan ja “kertomuksia keittiostd”
puolestaan ldhisuhdevékivaltaan ja késitykseen, jonka mukaan nainen kuuluu keittioon (nyrkin
ja hellan viliin). Teoksen nimen perusteella voisi siis olettaa, ettd teos kisittelee pelkdstidan
seksuaali- tai ldhisuhdevikivaltaa. Kuitenkin teoskokonaisuus késittelee enemminkin naisten
vaikeita suhteita miesten ja naisten, sekd naisten ja naisten vililld, naisten kamppailua
yhteiskunnasta kumpuavien (ulkondkd)paineiden kanssa késitellen samalla naisten
seksuaalisuutta, tilaa ja paikkaa. Loppujen lopuksi (seksuaali- ja ldhisuhde) vikivaltakuvastoa

sisdltdvid runoja on teoskokonaisuudessa yhteensi yksitoista kahdestakymmenestiviidesta.

Haapalan (2012, 162) mukaan teoskokonaisuuden muotoutumiseen ja lukijan osallistumista
kokonaisuuden hahmottamiseen pystytién ohjailemaan teoskokonaisuuden jasentymisen kautta
muun muassa otsikoinnin, mottojen, runojen sarjoihin kirjoittamisen, runojen nimeédmisen tai
nimedmitti jattdmisen, jatkuvuutta ja variaatioita luovien tyypillisten ja temaattisten valintojen,
teosta jaksottavien typografisten keinojen ja muiden seikkojen kautta. Sofi Oksasen
runokokoelman kolmannessa osiossa "Paidassani aina pitkdt hihat” esiintyy runojen lisdksi
myos muita tekstejd, jotka on kirjoitettu kursiivilla, ja joita ei olla otsikoitu, vaan runojen ’nimi”
koostuu runojen ensimmdisistd sanoista. Nédissd muissa kahdeksassa tekstissd seksuaali- ja

lahisuhdevikivaltaa muistelevat tapahtumien silminndkijat. Ndiden kautta lukija osallistutetaan
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my0s teoksen maailmaan: miten usein olemme voineet kohdata tai miten voimme tunnistaa

seksuaali- ja 1dhisuhdevikivaltaa kokeneet henkilot.

”Paidassani aina pitkdt hihat” -osiota edeltdvdat ”Aina joku muu kuin minid” ja “En ole
prostituoitu” -osiot ovat edelld mainittua paljon lyhyempid, eiké niithin kuulu silminnékijéiden
kertomia tekstejd. Paidassani aina pitkét hihat” -osio myds sisdltdd eniten tekstejd ja runoja
seksuaali- ja ldhisuhdevikivallasta. ”Aina joku muu kuin mind” -osiossa kisitellddn
padsdintoisesti seksuaalista halua, kumppanuuden etsimisti ja sen vaalimista. "En ole
prostituoitu” -osiossa esiin nousevat rikkoutuneet kodit, ulkonidkopaineet ja mitéttdmyyden
tuntemukset. Teoskokonaisuuden kaksi ensimmadistd osiota ndyttdytyvédt kuin alustavina

ilmidiné ennen vikivaltaisen suhteen puhkeamista.

Osastot linkittyvét toisiinsa ja niissd onkin mahdollista hahmotella parisuhteeseen liittyvien
tapahtumien tai vaiheiden sarja. ”Aina joku muu kuin mind” -osion nimi viittaa sithen, etté
toista puolisoa ollaan etsimdssd, mutta “aina joku muu kuin mind”, on se, johon
kumppaniehdokkaan huomio kiinnittyy. “En ole prostituoitu” -osion nimi toimii
puolustuspuheenvuorona 16ydetylle, toiselle osapuolelle, samalla viitaten toisen osapuolen
mustasukkaisuuteen. ”Paidassani aina pitkédt hihat” -osion nimi viittaa jo ldhisuhdevékivaltaan.
Runokokoelman viimeinen osio, ’Se olisi ollut niin estettivissd” -essee, taas toimii
puheenvuorona koko tdmén (osioiden nimien muodostaman) tarinan vastapuheenvuorona.
Samalla esseen otsikko viittaa sithen, ettd vikivalta olisi jo ollut tapahtunut ja toinen osapuoli

jo mahdollisesti menehtynyt.

Teoskokonaisuuteen kuuluu myds teoksen ulkonédko, kirjoittajan nimi seka erilaiset paratekstit
eli kynnystekstit. Liian lyhyt hame -teoksen etukannessa on kuva naisesta lyhyessd hameessa,
stay up -sukissa, pitsiesiliina vyotdisilld, tiskiharja kddessd ja kddet ja jalat mustelmilla ja
haavoilla. Téten teoksen etukansi kritisoi myds naisen paikkaa: on oltava keittiossd tekeméssa
kotitditd, mutta samalla on oltava hyvidnndkdinen, pyntitty ja lyhyt hame padlld. Itse

etukansikuva johdattelee lukijaa teoksen aiheeseen.

Takakannessa puolestaan teoksen kuvaillaan olevan: “pienoismuotokuva naisen eldmaéstd,
arkisista ongelmista ja haaveista, keittioperspektiivistd katsottuna”. Tama kuvaus teoksesta
puolestaan ndyttidytyy ironisena: etukannessa olevan naisen kehon ruhjeet eivit nidytd olevan

pelkdstddn “arkinen ongelma”. Takakannen lopussa mainitaan my0s jokaisesta myydysti
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kirjasta menevén euron lahjoitus Ensi- ja turvakotien liitolle. Tdmé maininta ja teko tekeekin
teoksesta erityisen: suuri osa runokokoelmassa esiintyvistd naisista tarvitsisivat Turvakotien

apua.

2.1 ”Aina joku muu kuin minad”

Kuten edellisessa luvussa esitin, osioiden nimet luovat erdénlaista tarinaa. Osioiden nimissi on
myoOs néhtivilla tiivis ndyte tulevasta: ”Aina joku muu kuin mind” toimii epigrafin funktiona
eli vihjaa merkitykseen samalla orientoiden lukijaa tuleviin runoihin (Haapala 2012, 164).
Osioiden otsikot siis toimivat lukijaa valmistelevina teksteind. Osion runoissa késitelladnkin
halua ja kaipuuta, mutta samalla my0s petettyjen ja jitettyjen naisien kaunaa kumppaniensa
uusia naisystdvid kohtaan. Tdten “Aina joku muu kuin mind” vihjaa osion késittelevin

seksuaalista kaipuuta.

”Aina joku muu kuin mind” -osion runot kisittelevét suurelta osin seksuaalista halua: ”Miksi
tein sen itselleni”, S juot niin hyvin”, "Haluan panna sua”, ”Ei onnistu” ja ”Kun hin nukkuu”
-runot kuvastavat seksuaalista kaipuuta. "Héan harkitsi arsenikkia” ja ”Rakkaani on merilla” -
runot puolestaan eivét keskity seksuaaliseen haluun, vaan runon puhujat néyttavit tekevin mita
hyvinsi, jotta perhe pysyisi edelleen perheend. “Hén harkitsi arsenikkia” -runossa runon puhuja
pyrkii pitiméén pettivdan miehensd omanaan hankkiutumalla raskaaksi. ”Rakkaani on merill4”

-runossa nousee puolestaan esille naisen tila ja paikka.

”Ei onnistu”, ”Rakkaani on merilld” ja ”Kun hin nukkuu” -runot sijoittuvat runojen puhujien
kotiin ja kuvastavat toimimatonta perhetti. ”Ei onnistu” -runossa runon puhuja valmistautuu ja
valmistautuu, opiskelee asento-oppaat ldpi, kdy suihkussa viidesti ja pesee hampaansa
kymmenesti vain ollakseen valmiina miehelleen (LLH, 13—14). Kuitenkin runon nimen mukaan
tdmé ei onnistu — runon puhuja ei koe olevansa tarpeeksi, silld hinen miehensi ei yrityksistd

huolimatta seksuaalisesti halua hanta.

”Rakkaani on merilli” -runossa runon puhuja ndyttdytyy puolestaan omaksuneen oman

eldminsd ja paikkansa keittiossd samalla kun hédnen miehensd on merillé:

Rakkaani on merilla
tiskit on minun
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poly on minun
minun on ikkunalasin huuru
lasin josta katselen pihatielle (LLH, 16).

Runon puhujan ei kerrota poistuvan keittiostdén, vaan ndyttda siltd, kuin runon puhujan koko
maailma olisi keittion tiskialtaassa, tiskeissd, pOlyssd ja ikkunalasin huurussa. Vaikka runon
puhuja elddkin siivottomassa asunnossa keskelld lemuavia jatteitd, tiskejd ja polyd, ndyttdd han
ottaneen paikan keittiostd omakseen. Tiskialtaasta muuntautuu uusi todellisuus: meren laineet
ovat tiskivedestd ja meren hiekka perunoista. Runon puhujan kuvitelma tiskivedesti
merivetend, joka kovertaa ja kuivattaa runon puhujan késid kuin “merivesi rakkaani laivaa”

(LLH, 16), viittaa my0s ikdvaan.

”Kun hén nukkuu” -runossa puolestaan kuvataan kahta yhdessi asuvaa ihmisti, jotka puhuvat
toisilleen vain viikonloppuisin. Mies kotona nukkuu, kun nainen léhtee t6ihin, ja nukkuu kun
nainen ldhtee tOistd. Pelkdstddn lauantaisin “he herddvit yhdessd/ ja sanovat huomenta/
yllattyvit joka kerta sen outoudesta/ ja naurahtavat” (LLH, 17-18). My0s tistd runosta on
ndhtdvillda kaipuu: kaksi ihmistd asuu yhdessd, mutta eivdt voi viettdd aikaa yhdessd,

oletettavasti miehen masennuksen ja unisuuden takia.

Koska ”Aina joku muu kuin mind” -osion nimi viittaa seksuaaliseen haluun ja kaipuuseen,
voidaan olettaa, ettd ”"Rakkaani on merilld” ja ”Kun hin nukkuu” runoissa my0s seksuaalisuus
ja sen puuttuminen ndyttdytyy (perheellisen) naiseuden merkkind ja arvona. Runoissa
seksuaalista halua tai kaipuuta ei kuitenkaan mainita, mutta voidaan runon puhujien
eristyneisyyden ja yksindisyyden olevan myds merkkinéd kaipuusta, jonkin puuttumisesta tai

kohtaamattomuudesta.

Runokokoelman toinen runo ’S4 juot niin hyvin” kuvastaa parhaiten osion otsikkoa ja toimiikin
osion nimikkorunona: runo loppuu sékeisiin ”Aina joku muu/ kuin mind” (LLH, 10). Tassa
runossa runon puhuja tavoittelee toista ihmistd, jonka hén haluaa. Puhuja seuraa haluamaansa
miestd etkoille ja jatkojen jatkojen jatkoille, pussikaljoille puistoon, baariin seksuaalisen halun
perdssid. Runon puhuja kuitenkin joutuu pettyméén, silld oletettu mies ei ndytd huomaavan

runon puhujaa vaan jatkaa juhlimistaan.

”Miksi tein sen itselleni” -runossa runon puhuja ldhtee uudelleen ja uudelleen seksuaalisen

halun peréssé entisen kumppaninsa luokse ja vanhat haavat nousevat pintaan:
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Miksi tein sen itselleni
Miksi tiputin kenkéni lattiallesi
hameeni paitani sukkani
Miksi tiputin kaiken lattiallesi
kaiken minké olin ehtinyt kasata itselleni (LLH, 7).

Lopulta runon puhuja péétyy taas hakemaan unohdusta alkoholin kautta. Samat teema on myds

esilld ”Haluan panna sua” -runossa, jossa runon puhuja kdyttdd rahaa ostaakseen uusia vaatteita

29 9. 2 9

ja kenkid, ottaa lainaa ostaakseen taas uudet kengét, “polttaa kukkaa”, ”vetdd nenddn”, “ottaa

2% 9.

suihin”, “nappaa napin” ja ’juo viinaa”, jotta ei haluaisi panna sua”. Runon puhujasta tulee

lopuksi itsetuhoinen, kun ei saa haluamaansa henkil6é:

Kévelen péin punaisia ja
toivon joka kerta

ettd se olisi viimeinen
Auto tai juna tai mies
joka ajaisi ylitseni

Tiputan tupakan sdnkyyn

menen aamutossuissa kauppaan,

toivon, ettd joku soittaisi ambulanssin
Toivon, ettd joku puuttuisi tdhén eldmiin
josta sind puutut (LLH, 12).

Runon lopussa kiteytyy osion padajatus:

Ajelen sédéret

pesen tukan

ostan kengit

ja uuden mekon turhaan.

En mi kuitenkaan vittu saa (LLH, 12).

”Aina joku muu kuin mind” -osion runojen voidaan todeta kattavan seksuaalisen kaipuun
erilaiset kokemukset. Runot puhuvat keskenddan myos osion sisdlld: ensimmadiset "Miksi tein
sen itselleni”, ”S& juot niin hyvin” ja "Haluan panna sua” runot tuovat esille perheettomien
seksuaalisen kaipuun, kun taas osion loppupdin “Hén harkitsi arsenikkia”, “Rakkaani on
merilld” ja ”Kun hidn nukkuu” -runot tuovat esille perheellisten rakkauden, ldheisyyden ja

seksuaalisen kaipuun.
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2.2 ”En ole prostituoitu”

”En ole prostituoitu” -osio koostuu seitsemadsta runosta, jotka kertovat petetyistd naisista, rikki
menevistd perheistd ja kauneusihanteiden kanssa painivista naisista. Viimeinen runo
”Valtakunta ystivéllisestd sanasta” toimii oman alaotsikkonsa kautta ”(En ole prostituoitu)”

osionsa padrunona ja samalla kehysrunona seuraavaan osioon.

’Se nainen” -runossa runon puhuja pitdd kotiaan ja sen siséltod vield omanaan, vaikka ei enda
asukaan sielld. Téssé runossa sudeksi maalataan runon puhujan kotiin muuttanut uusi nainen,

jolla kelpaa runon puhujan vanhat esineet:

Siellad se nainen keittdd kahvia
minun kahvikoneessani
nukkuu sdngysséni

minun lakanoissani

nai minun miestani

polttaa tupakkaansa

minun peilini edessé

[...]

se el odota uusia lakanoita

el omia uusia pyyhkeiti

el mitddn uutta omaa,

sille kelpaa minun mattoni
minun leikkuulautani

minun verhoni,

sen sormet minun verhoissani,
sen kynnet minun verhoissani,
minun mieheni iholla (LLH, 21-22).

Runon puhuja viittaa uuden naisen pédsseen kotiinsa, runon puhujan “oman miehensd” luokse
muun muassa naimalla hdnen miestddn, huutamalla runon puhujan lakanoissa ja kynsimall&
hinen miestddn (LLH, 21-22). Nami seksuaaliset viittaukset luovat kuvaa siitd, ettd runon
puhuja ajattelisi seksin olevan vaikuttavin keino, miksi runon puhujan mies on vaihtanut naista.
Runon puhuja kuvailee uutta naista “kaytidnnolliseksi naiseksi”, joka ei kdytd korkeita korkoja,
kuin haluaisi pilkata tdtd vield jotenkin huonommaksi” tai vihemmin feminiiniseksi naiseksi.
Runon puhuja on jadnyt kiinni menneeseen ja puhuu entisestd kumppanistaan ja entisen kotinsa

tavaroista vield ominaan.
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Runokokoelman seuraavassa “Ajatteletko” -runossa on myds esilli naisen kokema
mustasukkaisuus: runon puhuja on saanut miehensé kiinni pettimisestd, mutta jattad kysymétta
titd mieheltddn varjostaen silmiddn” haluten salata myds itse itseltddn michensd

uskottomuuden:

Ajatteletko hénti silloin kun
lasket kétesi ristiselkdéni,
ja katesi raskas risti
saa painoni nousemaan,
vaikka ongin minkd ehdin
korvakorujeni koukuilla,
minki ehdin, ongin sinua
olemalla kysymatta
ja mind varjostan kéddell& silmidni (LLH, 23).

Kaksi edellistd esittimiini runoa toimivat vuoropuhelussa keskenddn: Ajatteletko” on
kertomus vield yhdesséd asuvista kumppaneista, kun taas ’Se nainen” on kuin jatkumo edelld
mainittuun runoon; koti on jo rikkoutunut ja mies on valinnut toisen naisen. ’Ajatteletko” -
runossa seksuaalinen halu on jo néhtévisti loppunut runon puhujan ja hidnen miehensa ja se on
siirtynyt runon puhujan miehen ja uuden naisen vilille. Tdssdkin runossa nainen ndyttda
ajattelevan uutta naista erdénlaisena “sutena”, joka on viemdssd hdnen miehensd. Runot
toimivat siis erdanlaisena kannanottona siithen, miten naiset kokevat toiset naiset ’susina”,
miestensd viettelijoind, mutta samalla ne kommentoivat naisten paikkaa: joko olemalla hiljaa
ja hyviksymalld miestensd uskottomuuden, koti voi pysya kasassa (”Ajatteletko”), tai ottamalla

asia esille, kaikki olisi menetetty (’Se nainen”).

“Hén ja Jaqueline” ja ”Osta ensin leuka” -runoissa keskitytddn naisten kehoihin. "Hén ja

Jaqueline” -runossa runossa on ulkopuolinen puhuja, joka kuvailee ”hidnen” ulkonidkdpaineita:

Hén hépeéd pienid rintojaan

ja pienipovisia iltapukuja,
pukeutumisohjeita

miten povettomuus peitetién.
Vaikka silloinhan se juuri nikyy,
jokainen tajuaa: tuossa se menee,

se pienirintainen

se joka pukeutuu kuten pienirintaiset
koska on pienirintainen (LLH, 25).
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Runon hédn” kuvittelee kaikkien muiden nédkevdn pienipovisuutensa, jota suuresti hipedd.

Samalla runon “hin” epdilee omaa miesténsd: onko itse miehelleen tarpeeksi:

Mies ymmartéa jo olla koskematta

sieltd missi ei ole mitddn koskettavaa,

ja oisin hédn tarkastaa, ettei se ole kidynyt sivuilla

joissa isorintaiset naiset revittelevit ryntditian (LLH, 25-26).

Runosta paistaa runon Adnen héped ja epdvarmuus kehoansa kohtaan, joka jatkuu ldpi runon.
”Osta ensin leuka” -runossa ulkonddlla yritetddn tehda tilid ja hakea julkisuutta. Runon puhuja

puhuttelee lukijaa antaen ohjeita siitd, miten tulla kuuluisaksi Suomessa:

Osta ensin leuka

sitten kunnon tissit

varo ettei toinen tissi katso linteen, toinen itddn
sellaista silaria ei siedd kukaan,

osta nyt ensin se leuka juu (LLH, 30).

Ensin keskitytdin ulkonidkoon, sitten miehien vokotteluun:

Jos et saa sind rikasta miesti

niin ota julkkis, ota epatoivoinenkin
kunhan on julkkis

muunlaista tosin et edes saisi

mutta 4la hétddnny,

silld juuri sellaisen sini tarvitset (LLH, 30).

Runo on tyyliltddn koominen: se yllattdd lukijan omituisilla kéainteillddn (samalla
kommentoiden nyky-yhteiskunnassa tuttuja klikkiotsikoita): ”Riittdd kun otat sen luoksesi
viikoksi — avopari olette jo silloin” (LLH, 31). Runon puhujalle tairkeimmaksi muotoutuu raha,

ja vaikka runon puhuja on kekselids, ottaa kaiken huomioon:

ota toimittajien numerot heti si talteen
siltd varalta ettd tenuviikon mukana katoaa puhelin
siltd varalta ettd aamulla heréét sd yksindén

Jos niin kdy, niin eipd hétaa
soita heti aamulla lehtiin

soita Hymyyn ja Seiskaan

ei [Italehteen

ne ei maksa tissejd (LLH, 31).
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Rahan, huomion seké isompien rintojen takia runon puhuja neuvoo satiirisesti lukijaa olemaan
horjumaton, olla vilittimattd siitd, kuinka paljon muihin ihmisiin (tissa etenkin vaimoihin ja
lapsiin) sattuu. Runon puhuja huomauttaa esimerkiksi, ettd on parempi iskeé kiinni sellaiseen,

jolla on jo vaimo ja ehké lapsiakin:

Iske kiinni sellaiseen jolla on vaimo

ehka lapsiakin

mitd enempi sen parempi,

ota sellainen jolla on tenuviikko paélla

sen vaimo on valmiiksi jo vihainen,

sitd helpommin siné saat ne isot tissit

sillé siitd tulee isompia otsikoita (LLH, 31).

”Osta ensin leuka”, ”Ajatteletko” ja ”Se nainen” -runoissa seksi (ja seksikkyys) niyttiytyy
runojen naisille perheitd rikkovana voimana, ja myos siiné, mika tekee naisesta perheenrikkojan
tai prostituoidun. Miksei myds naisen seksuaalisuus (ulkopuolelta asetettujen rajoitteiden ja
maédritelmien kautta) tekisi naisesta prostituoitua? Tatd viitettd vastaan ndmi kolme edelld
késiteltyd runoa omalta osaltaan kommentoivat: kun nainen sekaantuu toisen avioliittoon, tulee
hinestd my0s naisten silmissé prostituoitu. En ole prostituoitu” -osion lausahdus voisi siis olla
”’Se nainen” -runon “sen naisen” tai ’Ajatteletko” -runon “hinen” sekd “Osta ensin leuka” -
runon puhujan suusta sanottu. On kuitenkin hyva huomata, miten perheenrikkojaksi nimitetdan
juuri nainen ”Se nainen” -runossa: runon puhuja edelleen haikailee miehensé perdin ja pitdd
tatd omanaan, vaikka runon puhujan mies onkin tehnyt valinnan vaihtaa naista eli rikkonut
perheen sisidltd pdin. Sen sijaan, ettd runon puhuja syyttdisi erostaan miestddn, runon puhuja

mustamaalaa “’sen naisen” perheenrikkojaksi.

Runokokoelma tuo esiin myds kehojen kaupallisuuden kisitteen: seksikkyydelld ja seksilla
padstdén, tavoitellaan tai saadaan jotain. Tétd kisitettd ja sen ndkemystd kantaa runon puhuja
”Osta ensin leuka” -runossa, jossa runon puhuja kokee saavansa huomiota, mainetta ja rahaa
vasta kun on kdynyt kauneusleikkaukset 1dpi, ja vaikka hidn saakin muilta naisilta palautetta
(”joku yrittda jotain huonosta itsetunnosta,/ la siitd valitda”[LLH, 31 — 32]). Myos “Valtakunta
ystivéllisestd sanasta (En ole prostituoitu)” -runossa runon “kullan” kerrotaan kayttdvéin
kehoansa hyvékseen saadakseen “yhden kiltin sanan”: “kulta antaa paivittdin/ jotta saisi edes
yhden kiltin sanan” (LLH, 33). Runossa nainen siis esitetddn jonakin, joka tavoittelee jotakin
kehonsa ja seksuaalisin aktin kautta. Runon sanoma néyttaytyy kuitenkin erityisen kolkkona:

runon “’kulta” miellyttdd miehid/ miestd vain saadakseen yhden kiltin sanan.



18

”Yritan kirjoittaa perheelleni” -runossa runon puhuja on taas itse ollut kertomansa mukaan
syypdd omaan eroonsa. Runon puhuja yrittdd piilotella eroaan perheeltién (“Arkki pysyy

puhtaana/ arki ei”), vaikka hinen keittidssdén on enéé vain yksi kuppi.

Viésymys rapisee ripsissa,

muille teille ilked polku kutsuu,
uni jéi vuoteeseen,

vuoteeseen josta ldhdin,

josta kavi kutsu ilkeille poluille,
ei koskaan endd meille (LLH, 27).

Tulkitsen edellisen sédkeiston kertovan pettdmisestd, joka lopulta vaikuttaa runon puhujan
toimintakykya heikentden: hén ei pysty endd nukkumaan ("Viasymys rapisee ripsissd”), eika
hinelld endd ole eldméi: “Keskustelen radion kanssa/ kuin tupa olisi tdynna vieraita,/ keitdn
kahvia pannullisen/ vaikka kuppeja on yksi./ Odotan aihetta arkilleni, / yritdn kirjoittaa

perheelleni” (LLH, 27).

Kun verrataan Yritdn kirjoittaa perheelleni” -runon pettdjan asemaa “Ajatteletko” -runon
pettdjén asemaan, on ero suuri: “Ajatteletko” -runossa miehelle jaa vield vaimo ja koti, kun taas
”Yritdn kirjoittaa perheelleni” -runon puhujalle ei jad endd mitddn muuta kuin vasymys, hipea
ja yksindisyys. Myos “Yritdn kirjoittaa perheelleni” -runon puhuja voisi sanoa osion nimen

mukaan, ettei ole prostituoitu, vaikka kerran pettikin.

”Jatan nyt talon” -runossa on esilld myds pettiminen: runon puhuja kertoo jattdvinsa huoneen,
joka ”on ndhnyt raukat ja rakastajat” (LLH, 28), mutta siind on my0s ndhtdvilld viittauksia
vikivaltaan:

Viimeisena iltana juon kivuliaille syddmille
tassd talossa tuskasta tayttyneille tuhkakupeille
tassé talossa rikotuille laseille

tassd talossa lukematta jadneille kirjoille
kirjoittamatta jééneille kirjeille

juomatta jadneille maljoille

nauramattomille nauruille (LLH, 28).

Toinen viittaus vikivaltaan tulee heti ensimmaéisessé kappaleessa: "Huoneeseen, joka on ndhnyt

raukat ja rakastajat,/ jossa raskas kitesi niskassani/ piteli minua pitkdin” (LLH, 28). "Pitkddn
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pitelemisen” tulkitsen viittaavan runon puhujan miehen kayttdmiksi vidkivallaksi, enkd

“rakastajan” kdyttdmaksi vakivallaksi.

Teoksen nimi Liian Ilyhyt hame — kertomuksia keittiostd ohjaa lukijaa tissd kohdin
ymmartdméén kaiken tuskan, ahdistuksen, tekemétti jéttdmisen (kirjeet, maljat, naurut) syyksi
vikivaltaisen tai kontrolloivan miehen. Toisaalta osion nimi ”En ole prostituoitu” viittaa tissi
runossa kasittdmadn riidat (rikotut lasit, raskas kési niskassa) epdvakaan tai mustasukkaisen
suhteen piikkiin. Teoksen ja osion nimen perusteella runon vékivallan tulkitsen johtuvan
mustasukkaisuudesta, ja runon puhujan kirsineen tdstd (kivuliaat syddmet, tuskasta tiytetyt
tuhkakupit jne.). Kuitenkin runon puhujalle ldhteminen ndyttdytyy vaikeana: "Enké jaa/ Enaa
jaa” sidkeet on aseteltu eri puolille sivun laitaa kuin erikseen muusta tekstistd. Télléin “Enka
jaa/ Endd jaa” muotoutuu vuoropuheluun tai kiistaan muun tekstin kanssa, silld runojen asettelu
ohjaa lukemistamme, ja sitd mihin kiinnitimme huomiota ja miten koemme runot (Helle 2016,
116). Sijoittamalla kaksi sdkeistdd sivun toiseen laitaan eroon muusta tekstisté, tulee ndiden
sikeistdjen vélille (ja lukemiseen) tauko. Runossa kahteen kertaan toistettu “Enkéd jdid/ Enéa
jaa” -sdkeisto kutistuu lopussa "Enkéd endd jda” -sdkeeksi, kuin runon puhuja lopulta olisi saanut

1tsenséa suostuteltua ldhtemaan.

Viimeisimmin runon “Valtakunta ystdvillisestd sanasta” alaotsikkona toimii osion nimi
sulkeissa: ”(En ole prostituoitu)”. Viimeisimmaissd runossa runon puhuja kuvailee kultansa
antavan kaikille ja kaikkialla, miten ja missd vain saadakseen “jokapdivdisen leipansi,
/jokapdivdisen kultansa, /ystivéllisen sanansa” (LLH, 33). Runon alaotsikko taistelee runon
puhujaa vastaan: puhuja viittda kultansa olevan prostituoitu, mutta alaotsikko taas kieltdé sen.
Runon asettelussa “kulta” ndyttds saaneensa ddnenséd kuuluviin vain alaotsikon kautta, kun taas
runon puhuja kuvittelee kultansa olevan prostituoitu, ja kertoo esimerkiksi sen, mitd muut
sanovat kullalleen: ”Kulta, sd tunnut niin hyville, / Kulta, mé tuun niin syville, / Kulta, sa

tunnut niin hyville, kultajyville”, kuin runon puhuja olisi itse myds paikalla.

Runon ristiriitaisen sanoman ja véitteen takia, jossa “kulta” kuvataan prostituoituna, mutta joka
itse kiistda viitteen, katsonkin, ettd runon puhuja eldi alisteisessa suhteessa: hin ei saa sanottua
elimdstdin muuta kuin yhden virkkeen. Runossa myos “kulta” kuvataan sellaiseksi, jolta
omanarvontunne on riistetty pois: Kullalla on kalliit kengét/ jotta ei tuntisi itsedén halvaksi/

Kullalla on kalliit meikit/ jotta tuntisi itsenséd ihmiseksi/”” (LLH, 33). Lopulta voidaankin katsoa,
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ettd runon “kulta” hakee seksin kautta hyviksyntdd, pelkdstdan pienid kilttejd sanoja kootakseen

itsensé taas kokoon.

Viimeisin runo toimii my0s kehysrunona (ks. Haapala 2012, 173) seuraavalle osiolle:
”Valtakunta ystavillisestd sanasta” -runo loppuu vikivaltaiseen viittaukseen:

Kulta, si tunnut niin hyville,
Kulta, mé tuun niin syvélle,
Kulta, sd et vaan tajua

ettd sd tunnut niin hyvélle
Kulta, multa tuli

ja multa hengittié niskaan
Kullan niskaan
jokainen yd, jokaikinen yo (LLH, 33).

Tassd miehen ejakulaatio ("Kulta, multa tuli”) linkittyy multaan, joka “hengittdd” kullan
niskaan jokainen y6. Téssd mullan hengittdminen viittaa vikivaltaan, vékivaltaiseen
kuolemiseen tai tappoon. ”Paidassani aina pitkét hihat” -osio viittaa my0s selvisti vikivaltaan,

ja sen runoissa vékivalta on jo arkista, ja melkein kaikissa runoissa jollakin tasolla esill4.

2.3 ”Paidassani aina pitkat hihat”

”Paidassani aina pitkédt hihat” -osion otsikko jo valmistelee lukijaa vékivaltaista sisdltod varten
viitaten mustelmien tai muiden ruhjeiden peittdmiseen, ja osion jokaisessa runossa ja tekstissa
on esilld vikivaltaista sanastoa. Viimeisin runo-osio koostuu yhdestitoista runosta ja
kahdeksasta kursiivilla kirjoitetusta proosamuotoisesta tekstistd. Runoissa naiset joutuvat
vikivallan kohteeksi joko perheensd sisilld tai tuntemattomien kanssa. Jokaisessa kursiivilla
kirjoitetussa tekstissd nousee esille muiden kertomia tarinoita vikivaltaa kohdanneista

thmisista.

”Vairat kengit” -runossa runon puhuja syyttdd itsedéin jouduttuaan raiskauksen kohteeksi:
hénelld oli vaarat kengét ja vddra hame, vddra ilme ja védrd hame. Runo on myds ensimmaéinen
teoskokonaisuudesta, jossa osa tekstistd on tehty kursiivilla ja toinen on runokokoelmalle

normaalia leipatekstii.
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“Héédkengdt” -runo toimii “Paidassani aina pitkdt hihat” -osion pdi/nimikkorunona — runon
alkupuolella yhteni sékeistoni toimii pelkdstddn sde “mun paidassani aina pitkat hihat” (LLH,
40). Lahisuhdevékivalta tulee esille myds “Ehkd huomenna” -runossa, jossa runon puhuja
anelee miestdéin olemaan meneméttd tyttonsd huoneeseen Gisin. “Veden pinnalla kuplia” -
runossa runon puhujan puoliso sylkee hdnen kylpyveteensé ja kahviinsa, mutta runon puhuja ei

tunnu vilittdvin — runossa ei mainitakaan, ettd runon puhuja ldhtisi kodistaan tai ottaisi eroa.

’Itkin koko ajan” -runossa tuomari, poliisi ja kaikki muut ovat runon puhujan tarinaa vastaan:
ehkd runon puhuja olikin juonut olutta tai otettu jotain muuta, tai halunnutkin seksii, vaikka

kyseessi olikin ollut joukkoraiskaus:

halogeenilamput, kovat tuolit

en tiedd kenestdkdin niistd mitddn
ne tietdvit minusta kaiken

ja haluavat lisda

vaikka itken koko ajan,

varmastiko ei, jotain kuitenkin
jotain varmasti oli otettu (LLH, 48).

Seksuaalista vikivaltaa esiintyy myds “Joka pdivd hédn hipaisee runossa”, jossa runon puhujaa
seksuaalisesti ahdistelee hinen esihenkilonsd tai tyokaverinsa. Runon puhuja hipeda
joutuneensa seksuaalisen ahdistelun kohteeksi, mutta ei pysty kuitenkaan kertomaan siitad

kenellekddn: “Kuitenkin kuolisin/ jos joku kaiken huomaisi” (LLH, 52).

”Paidassani aina pitkdt hihat” -osiossa on my0s runoja, joissa puhujina ovat miehet. "Ruma

barbi” -runossa nainen ndyttdytyy ddrimméaisen rumana ja ddrimmaisen mitattomana:

Kiitollisempaa kamelia etsii saisin
uskollisempaa koiraa tuskin 10ytéisin
miksi siis vaihtaisin akkaa rumaa
silld se tajuaa

kuinka helppo se on tappaa

vikisin on vedettava
tad mélli maaliin
ja sen jilkeen kénni kaaliin (LLH, 54-55).
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Kieli on my6s paljon karumpi ja vékivaltaisempi kuin muissa runoissa, joissa puhujina ovat
naiset. ”Sysimustan mustelman” -runossa vékivalta kuin vain itsestddn tapahtuu ilman sen

suurempia selityksia:

Uskoi kaiken, pikku nainen
uskoi hyvin, uskoi pahan
uskoi sanat salakavalat
aa-ai-aa-li-aiaa
aa-ai-aa-ii-aiaa

Huomenna on péivé,
huomenna on péiva
sysimustan mustelman (LLH, 57).

Téssd runossa viakivallan tekijd kokee vékivallan vain olevan osa itsedén: koska nainen uskoi

hyvin, uskoi pahan, “mielevit sanat nieli/ suussansa sulatti/ koukkuuni kévi”.

”Ruma barbi” ja ”Sysimustan mustelman” -runot myds keskustelevat keskendédn: ”Ruma barbi”
-runossa runon puhuja puhuttelee naisystdvainsd mm. rumana barbina, kiitollisena kamelina ja
rumana akkana kuin yrittden samalla perustella vikivaltaa sill, ettei kukaan muu sitd haluaisi,
ja runon puhuja toteaakin: “miksi siis vaihtaisin akkaa rumaa” (LLH, 54). Puolestaan
”Sysimustan mustelman” -runossa runon puhuja kuvailee naistaan kauniiksi naisekseen, joka
uskoi runon puhujan hyvit ja pahat, sanat salakavalat. Silti runon puhuja kokee oikeudekseen
satuttaa fyysisesti naistaan, vaikka ei kerrokaan mitédn suoranaista syytd siihen, miksi on
vakivaltainen. "Ruma barbi” -runossa runon puhuja kuitenkin haukkuu puolisonsa tdysin

lyttyyn, ja kokee siksi oikeudekseen my0s satuttaa hénta.

“Tyttd tuli kénnissd kotiin” runon puhujana on iti, jonka pahin pelko on kdynyt toteen: tyttd
tuli kdnnissd kotiin. Runossa on nihtévilld seksuaalisen vékivallan pelkoa :”jospa joku on
tehnyt sille jotain/ mité jos joku oikeasti on, / ei se mulle mitéén kerro/ ei se koskaan kerro/ ei
kerro” (LLH, 59-60). Runon puhuja menee paniikkiin, jdd kiinni ”Pahin pelkoni” ja “tyttoni
kénnissd” lauseisiin, kuin hédn itse olisi joutunut raiskauksen uhriksi ollessaan humalassa

nuorena.

”Nussiva sika” -runossa runon puhujana toimii nainen, joka kuvailee itseddn muun muassa

nussivaksi siaksi, juntiksi, luuserikasaksi, ditiinsé tulevaksi siaksi, juoppohuoraksi ja hulluksi,
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joka ei osaa kavelld korkokengilld tai tehdd ruokaa. Kuitenkin ndma haukut eivit ndytd tulevan

pelkdstddn runon puhujan itsensi paésti, vaan suurin osa on hinen miehensd sanomaa:

mai en osaa kivelld korkokengillad

niin kuin oikeat naiset

joita si ndet kaduilla

ja sanot, siind on naisen mitta

pitkd sddri

sitd mittaa patkasorkka ei tule koskaan tayttiméén (LLH, 61).
Téten runon puhujan haukut itsedédn vastaan ndyttavét olevan henkisen vékivallan tuottamuksia,
jotka runon puhujan mies on iskostanut runon puhujan pddhdn. Runon puhuja pdittidkin

lopulta, ettd veisi joku piivé lapset, kissat, kodin, “kaiken mita sulla on” (LLH, 61).

”Paidassani aina pitkét hihat” -osion viimeisessd runossa “Kukaan ei koske” runon puhuja
ajautuu yhé uudelleen ja uudelleen vikivaltaisiin suhteisiin, koska ei saa puhuttelemaansa
”sinua”. Runon puhuja jad koukkuun puhuttelemaansa sinuun, vaikkakin sindn kosketus on

vakivaltainen:

Kukaan ei koske niinkuin sini
ja sind kosket minua niin

[...]

Kukaan ei satu niinkuin sind
ja sind kosket minua niin (LLH, 62).
Runon puhuja silti tavoittelee suhdetta runon ’sindn” kanssa: ”Hei, kuinka monta vuotta,/ eikd
meitd vieldkadn ole”. Osio paittyy siis vékivaltaiseen kaipaukseen, joka ylldttda lukijan: ndiden
runojen jilkeen on vaikea kuvitella, miten vékivaltaiseen suhteeseen voisi jdddé, miten se voisi

siltikin vaikuttaa houkuttelevammalta kuin se, ettd lahtisi viakivallan keskelta.

Edelld olen eritellyt runokokoelman eri osioiden runot. Seuraavaksi siirryn késittelemdin
kokeilevaa runoutta ja tekstien emotionaalisuutta. Télloin késittelen myos runokokoelman
”Paidassani aina pitkét hihat” -osiossa esiintyvid kursiivilla kirjoitetut proosarunoja, joita ei ole

otsikoitu, sekd Oksasen kirjoittamaa ’Se olisi ollut niin estettdvissd” -esseeta.
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2.4 Kokeileva runous ja tekstien emotionaalisuus

Sofi Oksasen runokokoelmaa voidaan pitdd kokeellisena teoksena muun muassa sen
dokumentaarisuuden, yhteiskunnallisuuden, poliittisuuden ja erilaisten ilmaisukeinojen kautta.
Perinteisistd runokokoelmista Oksasen teos eroaa esimerkiksi sen rakenteen kautta:
runokokoelman loppuun sijoitettu essee vasta paljastaa, etteivdt kaikki tekstit ole tdysin
fiktiivisid, vaan esimerkiksi ”Itkin koko ajan” pohjautuu Raiskatun péivékirja -blogiin. ’Se olisi
ollut niin estettdvissd” -esseessd kéytetdin my0s anonyymiksi jddvin tyton
paivakirjamerkintdji. Samalla ”’Se olisi ollut niin estettdvissd” -esseessd kommentoidaan muuta
kokoelmaa metapoeettisesti: hdn on esitellyt runoissaan erilaisia vékivallan muotoja, ja liittda
ndmd vikivallan muodot ja esiintymét esseensd kautta tilastoihin, tutkimuksiin,

aikalaiskulttuuriin ja yhteiskuntaan.

Esseessd tuodaan myds esille tilastoja vékivallasta, viitdskirjoja, tutkimuksia ja viittauksia
muihin teksteihin. Samalla runokokoelman lopussa oleva essee sidostaa runot tosimaailmaan,
jolloin runot toimivat dokumentaarisina runoina. Lukijan vastuulle jadkin pohtia, mitk4 esitetyt
tekstit (tai runot) ovat dokumentaarisia ja mitkd eivdt. Oksanen aloittaa esseensd

seuraavanlaisesti:

Taloyhtidssdni asuneen ja paloittelumurhan kohteeksi joutuneen naisen kohta-
losta tiesi koko asuinalue. Median kautta koko maa. Lukuisa méiéréd ihmisié oli henki-
lokohtaisesti naisen kanssa tekemisissd hinen vield ollessaan elossa. Lukuisa mééra ih-
misid tunsi myds naisen, joka ndéntyi kotonaan hiljalleen ndlkdan miehen hallitessa ruo-
kakaappia. Lukuisa méiérd ihmisid ndki miehensi silpoman naisen kasvot piivittdin. He
olivat ja ovat tunteneet eliménsi aikana lukemattoman méairén ihmisia.

Siksi hammaistyin Eurobarometrin tutkimusta (HS 22.9.2010), jonka mukaan Suomessa
entistd harvempi tuntee ldhipiirissdin perhevikivallan kohteeksi joutuneen naisen; uhrin
ylipddnsa tietdd vain kolmannes. (LLH, 65)

Tassd katkelmassa mainittu paloittelumurha tulee esille “Muistan miten samassa
taloyhtiossd...” -proosamuotoisessa tekstissd, joka on upotettu “Paidassani aina pitkét hihat” -
osion runojen viliin. My0s edellisessd lainauksessa mainittu nainen silvottuine kasvoineen ja
mies, joka nddnnyttdd naistaan, tulevat esille proosamuotoisissa teksteissd. Oksasen tyyliin
kuuluukin muun muassa omakohtaisuus (omaeldmékerrallinen fiktio Stalinin lehmissd),
ilmaisun rajojen koetteleminen seké pyrkimys puhua vaietuista ja kipeisti aiheista (Lehtiméki

2022, 9; 77-78.) Tami ndkyy myos tissé teoksessa ja sen kokeellisessa muodossa. Tekstit ovat
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samalla koottu sekd runokokoelmaksi, tupla-CD:ksi, ettd Kaunismaan ja Oksasen
valtakunnalliseksi musiikkiteatteriesitys-kiertueeksi syksylld 2011. Téten voidaan siis katsoa,
ettd Oksanen my0s pyrkii laajentamaan runouden (ilmaisun) kenttdd takaisin Kantelettareen
aikoihin ja perinteeseen, ja muovaamaan runouden ilmaisurajoja uudelleen (runojen
lausumisesta ja kirjoittamisesta) myds laulettaviksi kokeellisen runouden tyylin mukaisesti

(Helle 2019, 212).

Samaten Oksanen my0s kommentoi raiskauslainsdddiantod ja uhrin kohtaamisen kaytint6ja
etenkin ”Vaarit kengit” ja “Itkin koko ajan” -runoissa. ”Vaarit kengét” -runon alaotsikkona
toimiva lause “Kaksi kuukautta ehdollista ja 40 tuntia yhdyskuntapalvelua” my6s kommentoi
raiskauksen lyhyttd tuomiota. Itkin koko ajan” -runossa esiin tuotu virkamiesten jatkuva
kysely siitd, oliko jotain otettu, kaljaa juotu tai siité, olisiko tyttd halunnut seksid, ja kaikkien
ympdrilld olevien epdusko tapahtumiin saavat runon puhujan pohtimaan lopulta sité, olisiko
kokenut sittenkin raiskauksen méadritelméan véérin: han alkaakin ndhdi itsensé valehtelijana tai

suurentelijana.

Perinteisestd runokokoelmasta poiketen Liian [yhyt hame -teokseen on upotettu
proosamuotoisia tekstejd ja loppuun liitetty essee. Runoissa myds kdytetddn laulun aineksia:
esimerkiksi ”Sysimustan mustelman” -runossa esiintyy “aa-aa-aa-ii-aiaa” tai “aa-i-aiai-aa” -
muotoisia sdkeistojd (LLH, 57). Nama sidkeistot viittaavat joko laulamiseen ja/tai
kivunhuutoon. Oksanen tuokin esseessdin esille laulun merkitystd vaikeista eliméntilanteista
jaarjesta selvidmisessd (LLH, 71). Oksasen teoksen voidaankin katsoa jatkavan Elias Lonnrotin
Kantelettaren -laulujen (1840) perinnettd. Laajentamalla runouden ilmaisukeinoja taas kohti
laulua, Sofi Oksanen my0s tuo runouden avulla késitteleménsd aiheet suurempaan levikkiin
pyrkien lisddméédn tietoisuutta seksuaali- ja ldhisuhdevikivallan laajuudesta ja muodoista,
auttamaan vikivallan kohteeksi joutuneita tunnistamaan vékivaltaa, sekd luomalla
samaistuttavia kokemuksia tai julkisia kertomuksia. Runokokoelma esittdd runoissakin esitetyt
tapahtumat kuin totena: lukija ei loppujen lopuksi pddse endd selville, missd runoissa on
kaytetty verkoista 10ydettyja tekstikatkelmia tai muita ldhteitd. Oksanen esimerkiksi mainitsee,

ettd on ottanut otteita jo poistetuista blogeista ja anonyymeiksi jddneiltd ihmisilta.

Kanteletar -kansanrunokokoelman Tyttdin lauluista 10ytyva ”Loyén armon aaltoloista” -laulu
kertoo raiskatun kokemuksista. Laulun kautta tuodaan esille oman aikansa naisten kokemuksia,

jotka néyttiytyvit poikkeuksellisina: naisella ei ole paikkaa julkisen sanan piirissd (LLH, 72).
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Oksanen perusteleekin teoksensa olevan “narratiivista hiljaisuutta” vastaan tuoden julki
vikivaltaa kokeneille samaistuttavampia julkisia kertomuksia. Myds ”Loyén armon aaltoloista”
-laulussa on paljon samaa kuin ”Itkin koko ajan” -runossa: ”Itkin koko ajan” runon toisto
ndyttdd tulevan "LOydn armon aaltoloista” -laulun ”Menin itkien kotihin,/ itkien ison pihoille;
(1840;1997, 138)”. Laulussa runon puhuja on joutunut raiskauksen kohteeksi, ja titen runon
puhuja kokee tulleensa haviistyksi. Kotiin pdéstyddn runon puhuja ei saa armoa tai ymmaérrysta:
”ollut ei turvoa tuvassa,/ armoa katosten alla” (1997, 138). Tdmén jidlkeen runon puhuja léhtee

ja hukuttaa itsensa. “’Itkin koko ajan” -runossa runon puhujaan ei myoskéén uskota:

eikd tuomari usko

eikd poliisi usko

eikd kukaan usko

el omatkaan

enkd kohta itsekddn (LLH, 49).

Anna Helteen Todellisuus pahoinpiteli runon — yhteiskunnallisuus ja tunteet suomenkielisessd
kokeellisessa nykyrunoudessa -teoksessa (2019, 24) tuodaan esille, miten kokeellinen runous
kiinnittyy ympéroivddn todellisuuteen hyodyntimélld 16ydettyjd materiaaleja. Nykyrunous
myd6s puhuu yhteiskunnasta tavoilla, jotka vetoavat lukijan dlyyn ettd tunteisiin samalla etsien
runouden uusia muotoja ja mahdollisuuksia (mt., 10—11). Lopussa Oksanen perusteleekin
runokokoelman tirkeyttd tuomalla ”Se olisi ollut niin estettdvissd” -esseessd esille, miten
’[jlulkisia kertomuksia, joista véikivaltaa kokeneet voisivat tunnistaa itsensi, on vihén” (LLH,
72). Oksanen myos toteaa, ettd: ”[t]arkoituksenamme oli yrittdd kuvailla suomalaisen naisen
eldméa nykyajassa sekd sitd, mikd on sallittua naiselle ja mikd ei” (LLH, 66). Tima vetoaa
samalla lukijan dlyyn (vékivallan vakavuus ja laajuus, kokemuksista kertomisen tirkeys) ettd

tunteisiin (missé kaikissa tilanteissa on vékivaltaa, miten se esitetdédn ja koetaan).

Pelkistddn Oksasen essee ja kursiivilla kirjoitetut proosamuotoiset tekstit eivit vetoa lukijan
tunteisiin ja dlyyn, vaan runoissa esiintyvét erilaiset keinot myos liikuttavat lukijaa. Téhén
kuuluu muun muassa runojen sisélti ja kirjalliset keinot (Helle 2019, 33). Esimerkiksi miné-
muotoinen kerronta samaistuttaa lukijaa runon puhujan kokemuksiin. Vain muutama runo ei
sisdlld mind-muotoista kerrontaa. Runoissa puhutellaan myds runon sindd (jolla viitataan joko
lukijaan tai tarinamaailman toiseen henkilohahmoon), ja lukija otetaan ndin mukaan
tarinamaailmaan. Sind muuttuu runokokoelmassa kadehdittavasta pettdjéksi, miesten huomiota,

julkisuutta ja rahaa tarvitsevaksi naiseksi, tai vikivaltaiseksi ja alistavaksi mieheksi. Runoissa
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puhuttelua esiintyy yhdekséssd runossa ("Miksi tein sen itselleni”, ”Sd juot niin hyvin”,
”Haluan panna sua”, “Ajatteletko”, ”Osta ensin leuka”, “Hédkengit”, “Ehkd huomenna”,
”Veden pinnalla kuplia” ja Nussiva sika”). Vain yksi runo yllittdd koomisuudellaan: Osta
ensin leuka” -runossa runon puhuja neuvoo runon sindd muuttamaan ulkondkdddn, juomaan
alkoholia ja kestimédn alkoholiongelmaista julkkista ja varastamaan toisen omaisuutta

saadakseen julkisuutta, rahaa ja uudet tissit (LLH, 30-32).

Kuten timén luvun alussa esitin, teoskokonaisuuden ja tekijan nimi, teoksen ulkoasu seka siind
esiintyvat paratekstit vaikuttavat ja ohjaavat lukijaa. Sisdlloltddan vikivaltaiset tai vdkivaltaan
johdattelevat runot, otsikot ja muut tekstit luovat affekteja ja erilaisia tunteita teosta kohtaan,
toisin sanoen vaikuttavat lukijaan. Sisdlloltddn Liian [yhyt hame -runoteos johdattelee ja viittaa
vikivaltaan, siséltdd vikivaltaista sanastoa ja vahvoja viittauksia vékivaltaan, mutta ennen
kaikkea runoteoksen nimen ja Oksasen kirjailijakuvan kautta lukija jadkin odottamaan
jokaisesta runosta viittauksia (seksuaaliseen tai ldhisuhde) vékivaltaan. Runokokoelmasta
kuitenkin erottuu kaksi runoa, joissa runon puhuja, sanasto, tyyli tai aihe siséltavét jotakin
erikoista: ”Osta ensin leuka” -runo yllittdd koomisuudellaan ja yllattdvyydellddn keskelld
muuten viakivaltaista runokokoelmaa. “Valtakunta ystivéllisestd sanasta” -runo sisdltdd
puolestaan uskonnollista sanastoa ja viittauksia “Isd meiddn” rukoukseen. Tarkastelen ne

seuraavaksi.

”Ostan ensin leuka” -runo ndyttdytyy siis koomisena sen yllittivyyden kautta. Lukijaa
puhutellessa ja neuvoessa pysymédn mahdollisimman nuorekkaana (ostamaan esimerkiksi
mieluummin trimmeri, koska liika hdylddminen se vain vanhentaa”, ja olemaan istumatta
jalkojensa pailla, silld se lisdé selluliittia) myos runon puhuja vaikuttaa tiysin erilaiselta kuin
muut runon puhujat. Runossa ei ole odotettavissa vikivaltaa, mutta sen sijaan runon puhuja
kehottaa runon sindd : ”iske kiinni sellaiseen jolla on vaimo/ ehka lapsiakin”(LLH, 31). Perheen
rikkominen ei tunnu pahalta, silld siitd saa rahaa ja huomiota, koska siitd tulisi “isommat
otsikot”. Vaikka runon puhuja ndyttiytyy petollisena naisena, jolla ei ole moraalia, tuntuu runo
edelleen silti koomiselta sen yllittdvyyden takia keskelld muuten vékivaltaa tai sen odotusta
sisdltdvien runojen vilissd. Toki ”Osta ensin leuka” -runon puhujan voidaan myds katsoa

satirisoivan tietynlaista 7-lehden sivuilla esiintyvéé naisjulkkistyyppia.

My®és erilainen teemallinen sanasto vaikuttaa tekstien emotionaalisuuteen (Helle 2019, 160).

Runokokoelmasta eroaa ”Valtakunta ystavallisestd sanasta” -runo, joka viittaa ”Isd meiddn” -
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rukoukseen ja sisdltdd uskonnollista sanastoa, kuten mm. valtakunta” ja ”jokapédivéinen leipd”.
Seuraavassa lainauksessa nousee esille ”Isd meiddan” -rukouksen yksi sée, joka on vain hieman

muuttanut muotoaan:

Kulta antaa péaivittiin

jotta saisi edes yhden kiltin sanan
jokapdivéisen leipdnsa,
jokapéivéisen kultansa,
ystavéllisen sanansa (LLH, 33)

’Isd meidén” -rukouksen ”Anna meille tdnd pdivdnd meiddn jokapdivdinen leipdmme” muuttuu
runossa “kullan” rukoukseksi ystdvéllisestd sanasta. Toki tdssd runossa “kulta” ndyttdd
rukoilevan armahduksen puolesta jotakuta muuta kuin Jumalaa. Sukupuoliaktien aikana "’kulta”
saa aina vastaukseksi “ystavéllisind sanoina”: ”Kulta, si tunnut niin hyvélle,/ Kulta, mé tuun
niin syville, Kulta sd tunnut niin hyville, kultajyvélle”. Tdysin eri teeman sanastoa kaytettdessa
lukija ylléttyy, ja rukoukseen vihjaava sée ja runon uskonnollinen sanasto voivat vaikuttaa

lukijaan esimerkiksi luomalla hammaéstysta.

Runokokoelma kéyttdd proosamuotoista tekstid myds runojen sisdlld: esimerkiksi ~Véaarit
kengit” ja “Hédkengét” -runojen puolessa vilissd on kursiivilla kirjoitettua proosatekstid
useamman rivin verran. "Ehkd huomenna” -runossa on kahden rivin mittainen pitkéa lause, joka
toimii sékeistond. Télloin proosamuotoinen teksti tulee osaksi runoa: esimerkiksi "Héaékengét”-
runossa runo jatkuu runon puhujan kertomana samasta aiheesta ja tilanteesta, vaikka runo
muuttuukin sdkeiston verran proosamuotoiseksi. Ndin Oksanen my6s rikkoo runouden rajoja

sekoittamalla proosamuotoiset ja siemuotoiset runot yhteen.

My6s runojen asettelu selvisti sivujen oikeaan ja vasempaan laitaan tekee erilaisia vaikutuksia.
Esimerkiksi “Jitdn nyt talon” -runossa kaikki muut sidkeistot runosta on sijoitettu sivun
vasemmalle puolelle, mutta "Enk4 jaa/ Endd jd4” on sijoitettu sivujen oikealle puolelle. Télloin

runosta ndyttdd nousevan esille runon puhujan keskustelu itsensé kanssa.

Jétén nyt talon, jota en haluaisi jattaa,

kodin, josta en haluaisi léhtes.

Huoneen, joka on nidhnyt raukat ja rakastajat,
jossa raskas kétesi niskassani

piteli minua pitkédan
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Enka jaa
Enaa jaa (LLH, 28)
Samalla tulkitsen, ettd ndiden sdkeiden sijoittaminen sivun toiseen laitaan luo myds

vaikutelmaa siitd, ettei vakivaltaisesta suhteesta ldhteminen ole loppujen lopuksi niin helppoa.

Runon puhuja joutuu itse itsedéin vakuuttelemaan, ettei jdisi endé taloon.

Tunneilmaisujen niukkuus toimii myds tekstien emotionaalisuutta lisddvéni keinona (Hollsten
2016, 174). Tunneilmaisujen niukkuus on vahvasti esilli Oksasen runokokoelmassa, jossa
vikivalta ndyttdd vain tapahtuneen ja tyhjentineen ihmisen sisdisen eldmin kokonaan.
Suurimmassa osassa Oksasen runoja tunteita ei nimetd, vaan esimerkiksi pelko, hdped ja inho
tulevat nékyviksi henkilohahmojen toimintojen kautta. Niin tarinan tdyttiminen jadkin lukijan
vastuulle. Tunneilmaisujen niukkuus voi olla my®s jélki henkilohahmon kokemista traumoista.
Myos Liian lyhyt hame -runokokoelman loppuun liitetty ”Se olisi ollut niin estettdvissi” -essee
luo runokokoelmaan emotionaalisuutta: tosimaailmasta tuodut tutkimukset, 1ahteet ja havainnot

tuovat runoja ldhemmaksi tosimaailmaa lisdten kokemusperdista tietoa.
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3 Vakivallan muovaama ruumis

Merleau-Pontyn (2013, 60; Fuchs 2019, 17) mukaan havaitseva mieli on ruumiillinen mieli, ja
ruumis hahmottuu kykyndmme nihdi, koskea ja tuntea. Havaitsemme maailmaa ruumiimme
kautta. Sara Ahmedin (2018, 14) mukaan tunne on tuntemus ruumiillisesta muutoksesta.
Ruumis, havainto ja tunne ovat vahvasti liittyvid yhteen, ja saavat meidédt asennoitumaan
maailmaan ja maailmassa. Kipu saa meidét képertymiin tai huomaamme pelkdavimme, kun
syddmemme sykkii lujaa. Tunteet saavat meidat myos liikkumaan: ”Mika liikuttaa meitd, mika
saa meidét tuntemaan, on myds se, miké pitdd meitd paikoillaan tai antaa meille paikan jonne

j44da” (Ahmed 2018, 23).

Merleau-Ponty (2013, 97) tuo ruumiinfenomenologiassaan esille  havainnon
monikerroksisuuden: havainnoille ja ajattelulle kuuluu sekéd tulevaisuuden ettd menneisyyden
horisontti. Ajatuksemme rakentuu sen mukaan mitd jo tieddmme, oppimiemme tapojen
mukaan. Tédtd Merleau-Ponty kutsuu ruumiin muistiksi (Fuchs 2019, 17). Ruumiin muistiin voi
asettautua torjuttu trauma, joka voi heritd hetkend mind hyvénsi. Torjuttu trauma voi saada

meissd aikaan pysyvid taipumuksia: ovikellon soidessa voimme tuntea itsemme hermostuneeksi

ja pelokkaaksi. (mt., 20.)

Ahmedin affektitutkimuksessa tulee my0s esille tunteiden tiedostamattomat vaikutukset.
Ahmedin (2018, 91) mukaan pelko muuttaa mahdollisuuksiamme liikkua maailmassa kutistaen
ruumista maailmaa vasten. Kutistuminen voi ndyttdytyd ruumiiden ja tapojen muutoksena;
emme esimerkiksi halua poistua kodistamme tai kévelld yolld yksin (mt., 93). Taten my0s
tunteet rakentuvat menneisyyden horisontin paille: saatamme olla kokeneet jotakin pelottavaa,

ja tdmé pelko vaikuttaa vield pitkd4n ruumiissamme.

Tirkkosen tutkimuksessa tulee puolestaan esille, miten traumasta johtuva lamaantumisreaktio
on hetkittéistd fyysistd litkkkumattomuutta kokonaisvaltaisempi kokemus, johon liittyy myds
erilaisia tunteita ja interpersoonallisen trauman heréttimia eksistentiaalisia kysymyksid (2019,
37-38). Eksistentiaalisen tapahtumat vaikuttavat kykyymme esimerkiksi luottaa toisiin
thmisiin, kykyymme jisentdd tapahtumia mielekkéésti, eldmdn merkityksellisyyden
kadottamiseen tai uusin tai védristyneisiin suhteisiin suhteessa yhteis66n, toisiin ihmisiin ja

1tseensa.
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Téssd luvussa kisittelen traumatisoitunutta ruumista ja lamaantumista kdyttden apunani niin
Ahmedin, Merleau-Pontyn ettd Tirkkosen nikemyksid lamaantumiskokemuksesta. Tédmén
jélkeen alaluvuissa siirryn kisittelemaan spesifimpid kysymyksid ihon pintojen muutoksista ja
tahmaisuudesta sekd inhon performatiivisuudesta. Oksasen teoksen “Paidassani aina pitkit

hihat” -osion runot sopivat parhaiten tdhén analyysiin, joten keskityn eniten niiden tarkasteluun.

3.1 Traumatisoitunut ruumis ja lamaantuminen

Oksasen teoksen runoissa on nékyvissd lamaantumisen kokemus: vikivaltaa kokeneet naiset
eivit padse tilannetta karkuun, kokevat hidpedd tai inhoa itsedén kohtaan. Sanna Tirkkonen
(2019) tuo esille lamaantumiskokemuksen ruumiillisuuden tekstissdédn ’En vain kyennyt
litkkkumaan’ —lamaantumiskokemuksen fenomenologia seksuaalisessa vikivallassa”. Tirkkosen
(2019, 37-38, 40, 41) mukaan lamaantumisreaktio on hetkittéistd fyysistd liikkumattomuutta
kokonaisvaltaisempi kokemus, johon liittyy myos tunteita ja interpersoonallisen trauman
herdttdmid eksistentiaalisia kysymyksid muuttaen suhdetta koettuun ympéristoon ja muihin
ihmisiin. Lamaantumisreaktio liittyy vahvasti pelon tunteeseen. Pelko voi saada aikaan seki

litkkumattomuutta, ettd irtautumista (itsestd, toisesta tai tilanteesta).

Lamaantumisreaktioon liittyy paljon erilaisia piirteitd ja erotteluita. Tirkkonen (2019, 38-39)
esittelee traumatutkimuksessa esitettyjd kehollisia reaktioita, joita on mm.” kehon tdriseminen,
kykeneméttomyys litkkua, kykeneméttomyys huutaa apua tai kdyttad danta, kykeneméattomyys
tuntea kipua, kylmyyden tuntemus, pelon ja kauhun tunteet, kuolemanpelko, kokemus
siirtymisestd itsensd ulkopuolelle sekd kytkeytymittomyys ympdristoon ja ulkopuolisiin
tapahtumiin”. Lamaantumisreaktioista on myods lOoydetty erilaisia piirteitd: lamaantumis-
hdlytystila (freeze-alert), lamaantumis-pelkotila (freee-fright) ja luhistuminen (collapse, flaccid
immobility).

”Véardat kengdt” -runossa puhuja ei ndytd pystyvin tai haluavan kommentoimaan hinelle

tapahtunutta seksuaalista védkivaltaa muutoin kuin toteamalla:

Sind yond mulla oli vaérat kengdt ja vadra hame,
sind yond mulla oli vdird ilme ja vdara hame.
Siksi se tapahtui, siksi se tapahtui ja siksi se tapahtuu
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mulle (LLH, 37).

Tapahtuma itsesséédn on joko liian kamala kerrottavaksi tai tuntuu epédtodelliselta (lamaantuessa
kokemus siirtymisesté itsensd ulkopuolelle). Tapahtuman jidlkeen runon puhuja niyttiytyy
myos irrallaan muusta maailmasta ja omasta kehostaan. Nykyistd kehoa ei tunnu olevan
ollenkaan, vaan runon puhuja ostaa liséa siivoustarvikkeita puhdistaakseen itsensd, mutta runon
puhujan kehoa ei ole endé nékyvissé, sitd ei sanoiteta. Ulkomaailma on jossain ulkona, verhojen
takana, mutta runon puhuja sulkeutuu vain kotiinsa. Samalla myos koti alkaa vaikuttaa
irralliselta ja epétodelliselta: lattiat litkkuvat ja lika ei 1dhde asunnosta, vaikka kuinka sitéd

hinkkaisi puhtaaksi.

Merleau-Ponty (2013, 97) tuo ruumiinfenomenologiassaan esille havainnon monikerroksisuus:
havainnoille ja ajattelulle kuuluu sekd tulevaisuuden ettdi menneisyyden horisontti.
Ajatuksemme rakentuu sen mukaan mitd jo tieddmme, oppimiemme tapojen mukaan. T&td
Merleau-Ponty kutsuu ruumiin muistiksi (Fuchs 2019, 17). Ruumiin muistiin voi asettautua
torjuttu trauma, joka voi heréti hetkend minéd hyvansa. ”Vairat kengét” -runossa hame, ilme tai
kengit vievit runon puhujan takaisin seksuaalisen vikivallan keskelle, ja samalla tilanne tulee
puhujan eteen, tapahtuu vudelleen (”Siksi se tapahtui, siksi se tapahtui ja siksi se tapahtuu”).
Traumaattinen (torjuttu) muisto on herdnnyt henkiin ja valtaa runon puhujan yhi uudelleen ja
uudelleen. Samalla my0s todellisuuden lait muuttuvat: hame, kengit, ilme (kasvot, peilikuva)

tuovat menneen runon puhujan eteen, mennytté ei padstd karkuun.

Kuten aiemmin esitin, Thomas Fuchs (2019, 20) tuo esille, miten torjuttu trauma voi saada
meissd aikaan pysyvid taipumuksia: ovikellon soidessa voimme tuntea itsemme hermostuneeksi
ja pelokkaaksi. Tama tulee esille pakkoteoin, pysyvin taipumuksin. Vaérat kengét” -runossa
runon puhuja yrittdd padstd eroon muistuttavista tekijoisté: liasta, hdpeéstd ja omasta itsestdén.
Samalla, kun runon puhuja yrittdd harhauttaa itsedén trauman muistoista siivoamalla
loputtomasti, hin yrittdd samalla poistaa myo0s itsensd ja karkottaa omat ajatuksensa: hin
siivoaa “kaiket pdivdt” asuntoaan ja yrittdd saada itsensd puhtaaksi istumalla suihkussa
“seuraavaan paiviain” ja “seuraavaan vuoteen” kuin hin haluaisi unohtua siivoukseen (LLH,
37). Lopulta runon puhuja poistaa peilit asunnostaan ja kuvailee, ettei hdnen kodissaan elé

ketddn (mt., 37).
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Torjuttu trauma tulee esille pakkoajatuksien kautta, jotka ovat aukkoisia: ne linkittyvit joko
kenkiin, vaatteisiin, ilmeeseen tai humalatilaan. Itse tapahtumasta runon puhuja ei ndyti

muistavan mitdan, hdn ei halua muistaa tai hin ei halua ainakaan kertoa siita.

Ahmedin affektitutkimuksessa tulee esille tunteiden tiedostamattomat vaikutukset. Ahmedin
(2018, 91) mukaan pelko muuttaa mahdollisuuksiamme liikkua maailmassa kutistaen ruumista
maailmaa vasten. Kutistuminen voi ndyttdytyd ruumiiden ja tapojen muutoksena; emme
esimerkiksi halua poistua kodistamme tai kdvelld yolld yksin (mt., 93). Taten myds tunteet
rakentuvat menneisyyden horisontin pédlle: saatamme olla kokeneet jotakin pelottavaa, ja tima
pelko vaikuttaa vield pitkdén ruumiissamme. “Vaérat kengét” -runossa runon puhuja ndyttaa
pelkddvin ulkomaailmaa ja sen pahuutta jouduttuaan raiskatuksi. Runon puhuja yrittié etsi
turvallisuuden tunnetta asuntonsa sisiltd lukkiutumalla sithen, poistamalla peilit ja titen myos
itsensd. Ulkona on jotain vaarallista ja halyttdvdd, runon puhuja esimerkiksi kuvailee, etti:
’jossakin ihmiset ottavat aurinkoa/ kuin ansaitsisivat sen ja eldvét” (LLH, 37). Runon puhuja

yrittdd viestittdd, ettei ulkona ei saisi olla, ettd jotain pahaa on tapahtumassa myos heille.

”Joka pdiva héin hipaisee” -runossa on myds lamaantumiskokemus, jossa runon puhuja ei pysty
poistumaan tilanteesta. Tdssd runossa lamaantumiskokemus kuitenkin eroaa ”Vaarat kengit” -
runossa esiintyvistd lamaantumiskokemuksesta siind, ettd lamaantumiseen ei liity eristymista,

vaan runon puhuja joutuu palaamaan tyopaikalleen yhd uudelleen ja uudelleen:

Joka péiva hén hipaisee
hississd huomaamatta
Joka pdiva hén hipaisee
pOydissd pdydén alla
Joka péivé hén hipaisee
katsoo muualle
Joka péiva hén hipaisee
kési vain sattumalta
taputtaa kuin halpaa lehméa (LLH, 51).

Puhuja ei pdise tilanteesta pois eikd hdn nde mahdollisena kertoa siitd kenellekddn muulle ("Ja
kuitenkin kuolisin/ jos joku kaiken huomaisi”). Ainut keino on yrittdd liikkua ryhméssa:
”Kopiohuoneeseen en koskaan mene yksin/ En yksin varastoon/ En jad yksin osastolle” (LLH,

51). Kuitenkin runo jatkuu “Joka péiva hén hipaisee/ katsoo muualle/ Joka péiva han hipaisee”

janiin edelleen. Seksuaalinen hiirinti ei siltikdén lopu.
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”Joka pdivd hin hipaisee” -runon puhuja pelkdd tulevaisuuden horisonttia: “Ja kuitenkin
kuolisin/ jos joku kaiken huomaisi” (LLH, 52). Tilléin puhujan havainto tilanteesta ja
tulevaisuuden mahdollisuuksista rakentuu sen mukaan, mitd jo tiedimme ja olemme oppineet
tapojen mukaan (Merleau-Ponty 2013, 97). Paljastuminen on runon puhujalle pelottava,
kuolettava asia. My0s itse seksuaalisen hdirinndn aikana runon puhuja lamaantuu: hén ei pysty
taistelemaan vastaan, liikkumaan, huutamaan tai tekemddn muutakaan, vaikka samassa
tilanteessa olisi muita. Runon puhujan ruumis muuttuukin pikkuhiljaa sellaiseksi, joka ei ole
endd hinen: ”Ja minun ruumiini ei ole endd minun/ Ja minun lanteeni ei endd minun/ Ja minun
rintani ei minun, ei minun” (LLH, 51). Samantyylinen laamaantuminen on myos nihtévissa
Sofi Oksasen Puhdistus -romaanissa (2008), jossa seksuaalisen vikivallan kohteeksi joutunut
Aliide nédkee itsensd objektina vékivallan tekijoiden kautta: han irtautuu kehostaan kérpaseksi
kattoon ja kuvailee itsedén itselleen tdysin “vieraana” (Lehtiméki 2022, 209-210). Kuten ”Joka
paiva hin hipaisee” -runossa, my0s Puhdistuksessa esiintyvassd vikivallassa vikivallan kokijat

dissosioituvat kehostaan.

“Tyttd tuli kdnnissd kotiin” -runossa puhuja menee paniikkiin tyttdrensd tullessa kdnnissa
kotiin. Reilun sivun mittaisessa runossa runon puhuja sanoo ”Pahin pelkoni” -sanat seitseméédn
kertaa. Tyttéren kotiin tuleminen humalatilassa ja sotkuisena nostattaa runon puhujan trauman
esiin ja puhuja menee paniikkiin: "Mitd md teen mitd ma teen mitd teen” (LLH, 59). Runon

puhuja pelkéd, ettd hdnen tyttarelleen on tapahtunut jotain:

Tyttd makaa kdnnissd sangyll
vaatteissansa heinda
kengit hukassa
jospa joku on tehnyt sille jotain
mité jos joku oikeasti on,
el se mulle mitdén kerro
ei se koskaan kerro
ei kerro. (LLH, 59-60.)

Runon puhuja viittaa seksuaalisen vikivaltaan (”jos joku on tehnyt sille jotain”) ja puhujan
paniikinomainen reaktio tuntuu rakentuvan menneisyyden horisontin/ trauman péille: onko
puhujalle tapahtunut joskus jotain? Onko se yleisempdd, kun tyttd on kénnissd?

Puolustuskyvyttdmampania?
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“Tyttd tuli kénnissd kotiin” -runon puhuja lamaantuu: kun tytt6 tulee kidnnissé kotiin ja sammuu
sankyyn, tyton tuoma poika kaatuu eteiseen, runon puhuja menee parvekkeelle tupakalle (LLH,
59). Héin ei mene herittelemdén tytirtdan tai hddtdmaan tyttdrensd kotiin raahaamaa poikaa
pois, vaikka pojasta on tullut uhkaava puhujan silmissd. Ahmed (2018, 96) tuo esille, ettd
peloissaan eritellddn toisistaan “uhatut ja uhkaavat.” Runon puhuja herdéd turvattomuuteen:
ulkona ei ole endi turvallista, toista sukupuolta olevat eivit ole turvallisia (naisille), silld ke

voivat tehdd jotain.

Kokonaisuudessaan runo kuvastaa lamaantumista: runon puhuja, tyttdrensd &iti ei puutu
tilanteeseen, vaan ainoastaan pelkdd. Han nékee tilanteen toivottomana, silld tyttd ei kertoisi
kuitenkaan hénelle mitdédn. Han kuvittelee yhd uudelleen ja uudelleen, ettd tyttod tuodaan

likaisena kdnnissd kotiin: “’poliisi tuo tyton kénnissd kotiin”, ”opettaja tuo tytdn kannissé kotiin”

(LLH, 59).

”Ehkd huomenna” -runossa on my0s nédhtivissd toivottomuuden ja hdpedn tunteita, joita
lamaantumisen piirteistd luhistuminen (collabse, flaccid immobility) voi aiheuttaa (Tirkkonen
2019, 39). Runossa puhuja ei péddse avioliitostaan pois, vaan antaa michensd hyvéksikayttaa
tytirtddn yhd uudelleen ja uudelleen. Ainoat keinot, joita runon puhuja voisi kdyttdd téstd
tilanteesta poispddsyyn ovat joko miehen tai itsensd tappaminen tai miehen miellyttdminen
("Jos sd et tind yond menekdin/ mun tyttoni huoneeseen./ M teen sulle hyvin/ jos et mene mun
tyttoni huoneeseen” (LLH, 43—44). Runon lopussa (LLH, 44) runon puhuja my0s huomaa, etta
olisi mahdollista 1dhted pois tésti liitosta tai heidén asunnostaan (M4 kuvittelen, ettd tdnédédn on
se paiva,/ se paiva ettd me ldhdetddn, mun tyttoni ja mind/ eiké ikind tulla takaisin,/ mutta ei me

ikina lahdetd.”)

Héped tulee esille siind, miten runon puhuja varjelee perheen sisdistd insestid: hén kurittaa
tyttdddn ja vannottaa titd olemaan kertomatta kenellekdin siitd. ”Jos timéa paljastuisi” tuntuu
olevan runon puhujalle kauhein ajatus. Runon puhujan eliménkenttd on pienentynyt: on vain
koti ja tuonpuoleinen, silld ldhteminen ei ole runon puhujalle vaihtoehto. Tunne (pelko,

epdvarmuus, hdped) saa runon puhujan jadmain paikoilleen ja estdd runon puhujaa lahtemésta

(Ahmed 2018, 23).
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Itse vikivallan aikaista lamaantumista Oksasen teoksessa ei tule esille muuten kuin ”Kukaan ei
koske” -runossa, jossa vékivalta saa runon puhujan silmit tuikkimaan ja lihan tummumaan

(LLH, 62). Puhuja kuvailee vikivaltatilannetta seuraavanlaisesti:

Téna iltana

silmissa tuikkii

tahdet tihdet

[lta sammuu ja

liha tummuu

mun lihani tummuu (mt.).

Sdkeistdssd viitataan suomalaiseen iskelmékappaleeseen Tdhdet tihdet, joka kertoo kuoleman
halusta: ”Téahdet tdhdet, enkd jo tulla méa saa? Téhdet tdhdet, ikuisuuksiin ajan taa”. Sde “tdhdet
tahdet” viittaa siis kuolemanhaluun. Téassé sdkeistossd puhuja vaikuttaa lamaantuneelta, kuin
hin ottaisi vain iskut vastaan (”Ilta sammuu ja/ liha tummuu/ mun lihani tummuu”). Runo on
kuitenkin muista teoksen runoista poikkeava, silld tdssd lamaantuminen on alistumista sen
puolesta, ettd suhde saisi jatkua. Puhuja kaipaa sité, ettei heitéd vield ole: "Hei, kuinka monta

vuotta,/ eikd meité vieldkdan ole” (LLH, 62).

Tirkkonen (2019, 38-39) toi esille, ettd vikivallan uhasta johtuvaan lamaantumiseen voi liittyd
my06s kykeneméttomyys tuntea kipua. Tdma nédyttiytyy runossa siten, ettei vikivaltaa sanoiteta
tuntuvan miltéén erityiseltd: vdkivallan tekija sattuu ja koskettaa, mutta vékivaltatilanteessa ei

raportoida koskemisesta, liha vain tummuu ja silmissé tuikkii.

3.2 Tahmaisuus ja inhon performatiivisuus

Sofi Oksasen teoksessa inho eristdd ruumiita toisiltaan, mutta samalla liittd4 inhottavat kohteet
yhteen (tapahtuman, tarttumisen kautta). Runon puhuja voi kokea itsensd inhottavaksi,
sopimattomaksi johonkin tiettyyn muottiin, ollessaan liian samankaltainen inhottavan kohteen
kanssa tai tullessaan inhottavan kohteen tartuttavaksi. Inhon tarttumista toisista objekteista
toisiin Ahmed (2018, 112, 120) kuvaa “tahmaisuudeksi”: epdmiellyttivin objektin tullessa
ldhelle inho valtaa ruumiin ottaen ruumiin samalla valtaansa. Ollessamme kosketuksissa
etoviin asioihin, muutumme itsekin etoviksi. Inhon tarttuminen nikyy etenkin ”Vaarét kengat”
ja “Joka pédivd hédn hipaisee” -runoissa, joissa puhujaan tarttuu seksuaalisen hdirinnédn tai

vikivallan myo6ti jotain inhottavaa, mika pitdd saada pois.
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”Vaarat kengdt” -runossa puhuja sulkeutuu omaan asuntoonsa piiloon ja yrittdd saada hinkattua
itsensd puhtaaksi pesuaineilla. Samalla hén syyttelee itsedén siitd, ettd on joutunut raiskauksen
uhriksi: ’Sind yond mulla oli vadrit kengit ja vaard hame,/ sind yoni mulla oli véara ilme ja
vadra hame./ Siksi se tapahtui, siksi se tapahtui ja siksi se tapahtuu/ mulle” (LLH, 37). Puhuja
on vetdytynyt omaan kotiinsa, lukinnut ovet, vetényt verhot ikkunan eteen ja siivoaa asuntoaan

seka yrittdd puhdistaa itseddn loputtomiin, mutta lika ei koskaan ldhde pois:

kaikki lattiat litkkkuvat

jokainen ovi on lukossa

pesen ikkunoita ja kaakeleita ja lavuaaria, pesen kaiket paivit
y0lld herddn uneen: kaikki nauravat mulle

kahvin pailld kelluu home eiké lika ldhde koskaan

veddn verhot eteen, menen suihkuun, istun sielld seuraavaan pdivddn, seuraavaan
vuoteen, odotan seuraavaa eldmdd, ostan lisdd saippuaa, ostan lisdd sampoota, ostan
lisdd hammasharjoja, lisdd hammastahnaa, lisdd juuriharjoja, poistan peilit (LLH, 37).
Siivoamalla asuntoaan ja itseddn “kaiket péivét” puhuja yrittdd siis saada likaa, jotain etovaa
pois omasta kodistaan ja itsestddn. Kaikki puhujan ympérilld on muuttunut etovaksi: vaikka
ikkunat, kaakelit ja lavuaari on pesty ja siivottu, 16ytyy kahvista vield hometta. Vaikka puhuja
istuisi seuraavaan vuoteen suihkussa, lika ei poistu, vaan saippuaa, sampoota, hammastahnaa

jne. on ostettava lisda.

Runon aikana puhuja myd6s toistaa uudelleen ja uudelleen raiskausta, inhon tarttumisen
tapahtumaa: reilun sivun mittaisessa runossa ”Sinid yond mulla” -alkuinen itsedén syyttidva
katkelma toistuu kolmeen kertaan. Tapahtuma tapahtuu puhujalle yhd uudelleen ja uudelleen.
Sara Ahmed (2018, 122) tuo esille Judith Butlerin performatiivisuuden késitteen, jonka mukaan
performatiivisuus on riippuvaista menneen kerrostuneisuudesta: “’se toistaa jo sanottua ja sen
valta ja auktoriteetti riippuvat sen kyvystd muistaa jo aiemmin olemassaolevaksi tehty”. Inhon
performatiivisuus 7sitoo” merkkejd ruumiisiin ja “estdd” ndin uusien merkitysten syntymisen:
inhon performatiivisuus on titen toistavaa (mt, 122). Puhujan kavahtaessa muistojaan (”’siksi
se tapahtui, siksi se tapahtui ja siksi se tapahtuu”) puhuja asettuu uudelleen samaan tilanteeseen,
tarinan pysyessd muuttumattomana (puhuja syyttdd itsedén tai vaatetustaan), ja inho tarttuu
puhujaan yhé uudelleen ja uudelleen. Puhujalla ei ole mahdollisuutta poistaa tahmaisuuttaan
tarinan pysyessd samana. Puhuja ndyttiytyy itse itselleen inhottavalta, puhuja ei halua ndhda

itsedédn (poistan peilit”) eikd halua tulla ndhdyksi. Tédten puhuja eristdytyy yksin kotiinsa.
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”Joka pédivd hdn hipaisee” -runossa puhuja yrittdd piilottaa tyopaikallaan kokemansa
seksuaalisen héirinnédn: “Ja kuitenkin kuolisin/ jos joku kaiken huomaisi” (LLH, 52). Puhujan
ruumis muuttuu hdirinnin kosketuksien kautta joksikin, joka ei ole minun” tai joka on “kived”.
Inhon tahmaisuus nédyttiytyy runossa parhaiten sitd kautta, ettd puhuja muuttuu itsekin pelkii
kaiken paljastumista: kuin puhujassa olisi jotakin inhottavaa myds. Silldkin uhalla, ettd héirintd
tyOpaikalla jatkuisi, runon puhuja sdilyttdd mieluummin statuksensa naisena, jota ei oltaisi
seksuaalisesti hiiritty, jota ei yhdistettdisi teon inhottavuuteen, kuin seksuaalinen hiirinta

tahraisi my0s uhrinsa.

Kuten ”Vairit kengdt” -runossa tuli esille, itse kosketus jonkun etovan kanssa saa inhon
kiinnittyméén myds toiseen objektiin, ”Joka pédivd hin hipaisee” -runosta voidaan nostaa esille
pelko siitd, ettd tapahtuma tulisi julkiseksi, tapahtuman inhottavuus tarttuisi tarinana” myds
runon puhujaan. ("Hén olisi joutunut jonkun inhottavan kanssa kosketuksiin.” Olisiko myds

hén osin inhottava?)

Runon puhuja eristdéd kosketuksen myo6téd osia kehostaan pois: ”Ja minun ruumiini ei ole endé
minun/ Ja minun lanteeni ei endd minun/ Ja minun rintani ei minun, ei minun” (LLH, 51).
Puhuja téiten sanoittaa inhon jo tarttuneen hénen ruumiinsa osiin, hin kavahtaa pois etovalta
alueelta, yrittdé eristdd niitd. Jotta koko seksuaalisen héirinndn kauheus ja kokonaisvaltaisuus
el tule esiin, puhuja olisi valmis antamaan osat kehostaan pois /eristimédén ne itsestdén. Tama
ei kuitenkaan onnistu, vaan ruumiin osat muuttuvat elottomiksi: ’Ja minun ruumiini on kiveé/
Ja minun lanteeni on kived/ Ja minun rintani kived/ kivistdd” (LLH, 51). Ja toteutuneet

kosketukset alkavat sattua, kivistaa.

3.3 Seksuaalisen vdkivallan hdapea, uhrin vastuuttaminen ja uhriuteen liitetty

hdpea

Kuten Oksasen muussakin tuotannossa, myos Liian l[yhyt hame -runokokoelmassa tarkastellaan
hdpeén eri muotoja. Oksasen Baby Jane -romaanissa kertoja hdpedd vikivaltaisuuttaan, Stalinin
lehmissd kertoja hdpedd omaa etnistd syntyperdansé, Puhdistuksessa seksuaaliseen vikivaltaan,
hyviéksikdyttoon, pelkoon, sisarkateuteen sekd petturuuteen (Lappalainen, 259-261). Sofi

Oksasen Liian Iyhyt hame -runokokoelmassa naiset pelkddvit paljastumista, hipedvit
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vikivaltaa ja epitdydellisid suhteitaan ja perheitddn. Pelkddvdt tulevansa nimitetyiksi
“huonoiksi” naisiksi tai dideiksi. Runoista huokuu vikivallasta puhumattomuus, opittu tapa ja
kisitys, jonka mukaan vékivallan uhri olisi myds vastuussa tapahtuneesta. Tdssd alaluvussa

késittelenkin pelkoa ja uhriuteen liitettyd hépeéa.

Oksasen runokokoelmasta vain harvoissa runoissa runon puhuja pelkdd vékivaltaa.
Virikkdimpind esimerkkeind “Kukaan ei koske” ja "Héadkengit” -runoissa runon puhuja ei
pelkdd vikivaltaa, vaikka elddkin vékivallan uhan alla. Sen sijaan ”Kukaan ei koske” -runossa
runon puhuja havittelee itseddn vékivaltaiseen suhteeseen, vékivaltaa ei ndhda vadrdna, vaan
sitd jopa ihaillaan. Runon puhuja ei myoskdin titen nde itseddn uhrina. "Héadkengdt” -runossa
el myoskddn puhuta juurikaan vikivallan pelosta, sen sijaan runon puhuja suunnittelee

miehensd murhaamista:

meilld on hieno perhe

mies imuroi ja siivoaa
suomuja lentdd, mé fileeraan,
en pelkédd endd mitddn, en mitddn

mind teen sen vield
mika olisi paras
mind osaan
mik4 olisi varmin
sind opetit
miké pééstid pahasta (LLH, 41)

Samalla runon puhuja sanoittaa, ettei pelkdd endd mitédn, ja samalla yrittdd vakuutella itsedén,
ettd osaisi tehdd murhan. Runon puhuja eldd osaltaan kuin normaalia elimii ja ottaa kuvia
perhealbumiin, antaa tyttirensd leikkid omilla hddkengillddn ja hunnuillaan, pitdd kotinsa
puhtaana. Runon puhuja kuitenkin pyrkii parhaansa mukaan vakuuttelemaan, etti heilld olisi
“kaunis koti/ kauniit lapset/ niin hieno tyd niin hieno mies/ kaikki kaunista ja hyvaa”. Tama
voidaankin katsoa hipedn piilottelemisena: runon puhuja ei halua olla uhri. Han piilottaa
mustelmat ja muut ruhjeet paitansa alle ("mun paidassa aina pitkét hihat”) ja lupaa rautakaupan
myyjille palaavansa miehensé ja koko perheensi kanssa takaisin tehdikseen keittiostddn vield

kauniimman ja ostavansa jadtel6d ja peleji lapsilleen (LLH, 41).

Kun runon puhujan lapsi leikkii hdnen hddkengilldin ja hunnullaan, runon puhujan ei kerrota

puuttuvan peliin, vaan runon puhuja ottaa lapsestansa kuvia perhealbumiin. Vaikka runon
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puhujaa pahoinpidelldin ja uhkaillaan, vaikka runon puhuja néikee tilanteensa aikuisen silmin,
ymmairtdd vakavuuden, runon puhuja silti siirtdd kestimittoméan mallin perheestd vield

lapselleen.

”Ehkd huomenna” -runossa on myds havaittavissa "Héadkengdt” -runon kaltaista oman kuvan
kiillottamista ja arjen jatkamista vdkivallan keskelld. ”Ehkd huomenna” -runossa runon puhuja
antaa vékivallan jatkua omaa tytirtdin kohtaan, ja yrittdd pyorittdd normaalia perhearkea siitd
huolimatta. Tédssd runossa ainoana keinona pédsté tilanteesta pois ndyttdytyy omasta kodista

lahteminen. Kuitenkin runon puhuja kdy keskustelua itsensa kanssa:

Ma kuvittelen, ettd tdnd4n on se péiva,

se paivé ettd me ldhdetddn, mun tyttdni ja mind
eikd ikind tulla takaisin,
mutta ei me ikind ldhdeta.

Ei tinéén.

Ehké huomenna. (LLH, 44).
Runoissa ei myoOskddn mainita ketién, joka voisi auttaa. Vain “Itkin koko ajan” -runossa
raiskauksen uhriksi joutunut runon puhuja on ldhtenyt hakemaan apua, yrittdd selittda
tapahtuneesta, mutta virkavalta ja valtarakenteet ovat héntd vastaan eikd usko tapahtuneita

(eikd tuomari usko/ eika poliisi usko/ eikd kukaan usko/ ei omatkaan/ enkd kohta itsekddn™).

Uhria téten syyllistetdin: joko hén olisi juonut jotain, ottanut jotain tai halunnut sita.

”Vairat kengit” -runossa runon puhuja taas syyttdd tapahtuneesta itseddn: hinelld ei ollut
taksirahaa, hdn oli humalassa, hinelld oli vaérat kengit, vadrd hame ja védéra ilme. Uhriuteen
liitetty hdped ndyttdd kumpuavan runon puhujasta itsestddn, mutta jos “Vairat kengit” -runo
laitetaan keskustelemaan ”Itkin koko ajan” runon kanssa, voi hyvinkin olla, ettd myds
virkavalta on syyttinyt hdntd hdnen pukeutumisestaan, joka olisi johtanut raiskatuksi

tulemiseen.

Molemmissa ylla esittelemisténi runoissa on nikyvissi lansimainen moraalinen ajattelu, jossa
uhria samalla syyllistetdén: heitd joko ajatellaan “kevytkenkdisind” (“mikset voi myOntdd/ ettd
aivan varmasti halusit/ kuitenkin 1dhdit matkaan koska halusit”) tai he itse ajattelevat itsensd

seksuaalisesti moraalittomina, sopimattomasti pukeutuneina (’sind yond mulla oli vdérd ilme ja
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védrdt hame./ Siksi se tapahtui, siksi se tapahtui ja siksi se tapahtuu/ mulle”) (ks. Ronkainen,

Pohjolainen & Ruth 1994).

Téassd analyysiluvussa olen késitellyt pelon, inhon ja hipedn vaikutuksia runokokoelman
naishahmoihin. Néiden tunteiden takaa on l0ydettdvissd trauma sekd siitd johtuvat ja
lamaantumiskokemukset, sekd Thomas Fuchsin esittdmét tiedostamattomat fiksaatiot. Niin
tunteet kuin trauman vaikutukset (tiedostamattomat fiksaatiot ja lamaantuminen) kaventavat
naishahmojen toimintakenttdd, etti muuttavat naishahmojen suhteita omiin kehoihinsa,
suhteisiinsa muihin ja itseensd sekd ympéaréivddn maailmaan. Samasta teemasta —
kaventuneesta toimintakentéstd, jatkan seuraavassa analyysiluvussa. Tdtd ennen kuitenkin
vertaan Liian [yhyt hame -runokokoelman naisia Oksasen muissa teoksissa esiintyviin

naishahmoihin.
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4 Naisen tila/ paikka

4.1 Naishahmot

Liian lyhyt hame -runokokoelman naiset eldvit keskelld vaikeita tunteita ja tilanteita, ovat
traumatisoituneita, ironisia ja eldvit kaventuneen toimintakentén sisilld. Samalla teoksessa on
esilld stereotypioita naiseuteen liittyen. Runokokoelmassa on vahvasti esilld ruumiillisuus,
jonka kautta naisen kehoa ja identiteettid madritelldan, sekd sérkynyt, traumatisoitunut mieli.
Oksasen runoteoksessa esiintyvdt naishahmoissa on paljon samaa kuin Oksasen muissa
(etenkin ennen Liian lyhyt hame -runokokoelmaa esiintyneissd teoksissa) esiintyvisti
naishahmoista:  Stalinin  lehmissd  (2003) pddhenkild0 Annan ruumis ndyttaytyy
kokemuksellisena pintana Annan syomishdirion kautta (Lehtimdki 2022, 89). Syomishdirion
kautta Anna tavoitteleekin “tdydellisen naisen ruumista”, ja kaikista tdrkeimmit Annan
eldmdssd tapahtuvat asiat mitataankin Annan ruumiin mittojen kautta. Rikkindistd mieltd
Oksanen puolestaan késittelee Baby Jane -romaanissa (2005), joka on kuvaus kahden
padhenkilon trauma- ja sairauskertomuksesta (Lehtimdki 2022, 119). Puhdistus -romaani
(2008) kasittelee niin kansallista kuin henkilokohtaisiakin traumoja sekd seksuaalista

vikivaltaa.

Teemoiltaan kaikki Oksasen romaanit ovat traumakertomuksia. Oksasen teoksissa on myods
ndhtivilld temaattisia jatkumoita teoksesta toiseen (Lehtiméki 2022, 92, 130). Esimerkiksi Baby
Janessa esiintyva kertojan kulissimainen toiminta ja kertojien juurettomuus on néhtivilla myos
Liian lyhyt hame -runoteoksessa (mt., 129-131). Siind missd Baby Jane -romaanin
mindkertojan menneisyydestd ei kerrota juuri mitddn, ndyttdytyy myds minédkertojan
heteroparisuhde pelkiltd kulissilta queer-romanssin lopulla (mt., 131, 135). Liian lyhyt hame -
teoksessa puolestaan “Hadkengit” ja "Ehkd huomenna” -runoissa runon puhujat yrittavét pitda
ylld “tidydellisen kodin” kuvaa; ”Rakkaani on merilld” -runossa runon puhuja haluaa vakuuttaa
lukijan, ettd on tyytyvdinen siivottomaan kotiinsa; “Yritdn kirjoittaa perheelleni” -runossa
runon puhuja haluaa piilotella eroaan ja yksindisyyttddn. Myos Liian lyhyt hame -teoksessa on

esilld juurettomuutta: runon puhujat eivét pida yhteyttd omiin vanhempiinsa tai kavereihinsa,
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heilld ei ndy olevan minkéainlaista turvaverkkoa eiké heilld ei ndytd olevan omaa historiaa eika

menneisyyttd, ja he ajelehtivat eldmén virran mukana.

Stalinin lehmdit -romaanissa esilld olevat ulkondkdpaineet nayttaytyvit myos runoteoksen Hén
ja Jaqueline” ja “Osta ensin leuka” -runoissa. "Hén ja Jaqueline” runon puhuja toteaa

esimerkiksi, etté:

Hén nostaa ja nostaa ja eteen nostaa,
treenaa rintalihaksia illat ja aamut
kuin Jaqueline Onassis,

ja toivoo ettd hinen Jackinsi kosisi,
ja selaa silarisivuja,

mutta ei varaa aikaa,

silld hénelld ei ole ongelmaa

vaikka ei kdytd bikineitd (LLH, 25).

Pakonomainen liikunta (”treenaa rintalihaksia illat ja aamut”) ja ongelmien kieltiminen (’silla
hinelld ei ole ongelmaa™) niyttdytyvit my0Os Stalinin lehmissd: Anna ei halua nihda
syOomishdiriotddn ongelmana, vaikka se rajoittaakin hianen eldméinsi. Annalla esiintyy muun
muassa huimausta, heikotusta ja silmien sumenemista, Annan nuoruuden ja aikuisuuden arkea

tahdittavat “ruokaorgiat”, valikoiva sydminen, paastot ja pakonomaiset, pitkét jumppaohjelmat.

”Osta ensin leuka” -runossa tavoitellaan my0s “tdydellistd ruumista” kauneusleikkauksien
kautta. Runon puhuja neuvoo: ”Osta ensin trimmeri ja rasvaimu/ vuole viisi kiloa ensin, sitten
toiset viisi/ mustelmia tulee/ mutta ei se kestd kauaa,/ vanha iho palautuu hitaasti” (LLH, 30).
Varsinaista syomishdiriotd runossa ei mainita, mutta siind selvésti tavoitellaan tdydellistd
ruumista”. Saadakseen tdydellisen kehon runon puhujan on kuitenkin rikottava perheitd,

iskettdva julkkiksia, varastettava omaisuutta ja annettava haastatteluja.

My®ds romaanien ja runokokoelman tarinamaailmoissa ja naiskdsityksissd on samoja piirteita.
Baby Janessa esiintyvd kova, kaupallinen ja esineellistdvd “pahoinvointiyhteiskunta”, jota
méadrittdd ihmisten hyvéksikdyttd ja vilineellinen suhtautuminen eldméidn saa minékertojan
kuvittelemaan ja/ tai tekemédén vikivaltaisia tekoja (Lehtimdki 2022, 146). Esitetty yhteiskunta
saa kertojat tai runon puhujat kiyttdytyméaén tietyn kaavan mukaan. Etenkin ”Osta ensin leuka”
-runossa runon puhuja rikkoo perheitd hakien julkisuutta ja sitd kautta suurempia maksuja oman

etunsa ja julkisuuden vuoksi. Stalinin lehmissd Anna haluaa myos olla mahdollisimman
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haluttava ja hakee hyvéksyntdd siirtymdlld suhteesta toiseen melkeinpéd loputtomasti. Siind
missé Stalinin lehmissd naiskeho esineellistyy, jakaa ”Osta ensin leuka” -runon puhuja runon
’sindlle”/ lukijalle vinkkeja siitd, miten naiskehon avulla voidaan tehdd rahaa ja aiheuttaa

kaaosta.

Samaa kaytostd on nédhtavilld Liian lyhyt hame -runokokoelmassa, jossa runoissa esiintyvét
naiset haluavat olla vield jotain enemmén, tehdd jotain paremmin toistaen kaavaa, jonka
mukaan naisen kuuluu miellyttdd miestd niin ulkonééllisesti kuin seksuaalisestikin. “Ei
onnistu” -runossa runon puhuja haluaa miellyttda seksuaalisesti miestdén ja on sen takia koko
ajan valmis: ”Valmistaudun ja valmistaudun,/ kdyn suihkussa viidesti, aina varmasti valmiina,/

pesen hampaat kymmenesti,/ aina varmasti valmiina” (LLH, 14).

Stalinin lehmissd on nédhtdvilld erilaisia naisihanteita, joista tirkeimmiksi muodostuu Annan
mielipide: tdydellinen nainen on haluttava ja omaa “tdydellisen ruumiin”. Runokokoelmassa
runon puhujat kuvailevat naisihannetta esimerkiksi seuraavanlaisesti: “Makaan matolla, joka
on imenyt kaiken/ kuin hyvd tytt6” (”Haluan panna sua”), ja: ”mid en osaa kivelld
korkokengilld/ niin kuin oikeat naiset/ joita sd ndet kaduilla/ ja sanot, siind on naisen mitta/
pitkd sddri” (“Nussiva sika”). Naiskeho ja naisihanne nidyttdvdt kuitenkin tulevan
runokokoelman miesten suusta tai yhteiskunnasta ja naiset vain pyrkivét parhaansa mukaan
pysyd ndissd naisihanteissa mukana, vaikka se aiheuttaisi runon puhujille kdrsimystd. “Nussiva
sika” -runossa runon puhuja kokee olevansa “tyhmi, tyhmad, tyhmid/ syntynyt pahaksi/

luuserikasaksi/ ditiinsé tulevaksi siaksi” (LLH, 61).

Stalinin lehmissd Annan tavoittelema “tidydellinen ruumis” lopulta haurastuttaa Annan luut,
vaatii ladkitystd ja hoitoa, rajoittaa Annan eliméid pakonomaisesti ja lopulta karkaa késisté
(Stalinin lehmdt 2003, 463,466, 477). ”Téaydellinen ruumis” ei tuo onnea myOskadn ”Osta ensin
leuka” -runossa, jossa runon puhuja saa haukkuja huonosta itsetunnosta ja joutuu naisten vihan
kohteeksi. Samalla "tdydellisen ruumiin” tavoittelu rajoittaa runon puhujan eldméé: ei saa juoda
liikaa vettd, pitdd juoda alkoholia juuri sopivasti, mentdvé rasvaimuun, laihdutettava ensin viisi
kiloa, ja sitten vield toiset viisi ’vaikka mustelmia tulee” ja lopulta pelkkdd istumistakin on

vilteltava: “mutta dld istu jalkojesi péélld,/ silld se lisdd selluliittia” (LLH, 32).

Baby Janessa on myos esilld esineellistynyt lume-elimé — raha, tavara ja roolien esittdminen —

peittdd alleen aidon kokemuksen (Lehtimdki 2022, 145). Myd6s Liian Iyhyt hame -
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runokokoelmassa runon puhujat eldvit lume-eldmad, jossa yritetdéin pitdd ylla “tdydellisen
perheen” kulissia. "Hadkengét” -runossa yritetddn eldd normaalia perhe-eldmid vékivallan
keskelld, samalla kun runon puhujan mies pahoinpitelee runon puhujaa, ja samalla, kun runon
puhuja suunnittelee miehensd murhaamista. “Ehkd huomenna” -runossa runon puhuja herdi
aamulla, syottdd lapset ja ldhettdd lapsensa kouluun, edelleen suutelee miestddn ovella
lahettdessddn hédnet toihin, vaikka runon puhujan mies seksuaalisesti hyvéksikdyttdd hénen

tytartaan.

Myos “Haluan panna sua” -runossa runon puhuja koittaa unohtaa entisen rakkaansa, ja
turvautuu ostelemaan loputtomasti kenkid ja mekkoja, ottaa lainoja ja menee kampaajalle.
Materiaalista ja ei-materiaalista tavaraa havitteleva runon puhuja koittaa turruttaa itsedin
surulta ja kaipuulta. ”Haluan panna sua” -runossa runon puhuja ei kuitenkaan onnistu
turruttamaan itsedén ostamillaan kengilld, merkkituotteilla ja vaatteilla, vaan toivoo lopulta
jonkun ajavan ylitseen. Kuten Baby Jane -romaanissa my0s “Haluan panna sua” -runo kritisoi

kulutuskulttuuria (Lehtiméki 2022, 130).

Romaaneissa esiintyy myds naisia, jotka kayttdvit seksid vélineend saadakseen jotain tai
padstikseen johonkin. Stalinin lehmissd Anna muistelee isdlleen soittelevia vendldisnaisia,
jotka halusivat seksid vastaan tavaroita Suomesta: ”Tavaraa tarvittiin vain maksuksi naisille,
joita kuorma-autot kuljettivat sisdmaasta sinne, missd oli rakennustydmaita suomalaisin
miehin” (Stalinin lehmdit, 259). My0s Baby Jane -romaanin minékertoja hakeutuu turvaan
Joonatan-nimisen miehen luokse, alkaa eldmién “parisuhdeteatteria, jossa intiimi 14heisyys ja
seksi ovat kertojalle vain performanssia” (Karkulehto 2009, 39). Liian lyhyt hame -teoksen
”Ehkd huomenna” -runossa runon puhuja vihjaa seksuaalisen tekoon (ja kaupankdyntiin)
sanomalla: M4 teen sulle hyvin/ jos et tind yonid mene mun tyttoni huoneeseen” (LLH, 44).
Sen sijaan, ettd runon puhujan mies menisi seksuaalisesti hyviksikdyttiméaén runon puhujan
tytdrtd, runon puhuja sanoo tekevinsd miehelleen “hyvin”, eli tarjoavansa seksuaalisia

palveluita.

Baby Janessa esiintyvé hajoava mieli on myds néhtavilld Liian lyhyt hame -runokokoelmassa,
jossa naiset menevét vuorotellen rikki traumatisoitumisen, vékivallan, huonojen parisuhteiden
tai raskaiden eliméntilanteiden takia. Kuten Lehtimidki (2022, 153) kuvailee Baby Janea
hajoamiskertomukseksi, voidaan myds kutsua vékivaltaisimpia Liian Iyhyt hame -

runokokoelman runoja hajoamiskertomuksiksi, joissa runon puhujat néyttidvit tipahtavan
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vékivallan ja traumatisoitumisen myd6ta kuiluun, jossa ei ole endd turvaverkkoa. Samoin kuin
Baby Janessa, my0s Liian lyhyt hame -teoksessa kertojilla tai runon puhujilla esiintyy vaikeus
puhua muiden kanssa (Lehtiméki 2022, 121). Mutta siind missd Baby Jane -romaanissa toinen
padhenkilo koittaa kertoa peloistaan ja huonosta olostaan (mutta jota ei oteta tosissaan), Liian
lyhyt hame -teoksessa runon puhujilla ei tunnu olevan edes mahdollisuutta puhua omista

asioistaan, silld turvaverkkoa tai ketddn kelle puhua kodin ulkopuolella ei ole.

Sofi Oksaseen tunnetuimpaan romaaniin, Puhdistukseen (2008), verrattuna yhtéldisyyksid
henkilohahmojen kanssa esiintyy teemallisesti. Lehtiméen (2022, 189) mukaan Puhdistuksen
keskeisimmét henkilohahmot, siskokset Ingel ja Aliide kuvastavat “enkelimidistd” ja
“hiriviomdiistd” hahmoa. “Hirvioméinen” Aliide on valmis tuhoamaan siskonsa ja timén
michensd onnellisen liiton seki leikillisin ettd todellisin keinoin, yrittdé tekeytyd “vaimoksi”
siskonsa miehelle ja lopulta pddtyykin surmaamaan ja muumioimaan siskonsa miehen (mt.,
179). Lehtiméden (2022, 186) mukaan enkelimdinen” nainen nayttiytyy yhteison naisihanteen
mukaan tuotetulta naiselta, joka hallitsee kodinhoidon ja hoivan. Sen sijaan "hirvidméinen”
nainen taistelee titd naisihannetta vastaan, ollen todenmukaisempi ja raadollisempi kuva
thmisestd kaikkine rajoituksineen, epdonnistumisineen ja ongelmineen. Liian lyhyt hame -
teoksessa esiintyy “enkelimdisten” ettd ’hirvidomaiisten” naisten kuvia, mutta myds naisia, joita
el pystytd laittamaan kumpaakaan kategoriaan runotekstien lyhyyden vuoksi. Kulissien
ylldpitimat naiset ndyttiytyvit selvésti “hirviomadisind” naisina, jotka ovat valmiita muun
muassa uhraamaan oman tyttarensi fyysisen koskemattomuuden pitiddkseen vield hetken ylla
“tdydellisen kodin” kuvaa ("Ehkd huomenna”). Avioliitossa asuvilta naishahmoilta tuntuu
kokonaan puuttuvan hoivavietti, jonka mukaan lapsia pitdisi suojella keinolla milld hyvénsa.
Esimerkiksi "Hédkengit”-runossa runon puhuja kuin siirtdd kestdmittoman parisuhteen mallin
lapselleen sen sijaan, ettd ldhtisi ja jdttdisi miehensd. Téten naishahmojen raadollisuus tulee

esille.

Runoissa esiintyy kuitenkin vahva pyrkimys toimia yhteiskunnan (tai miesten) naisihanteiden
mukaisesti: “"Kukaan ei koske”, ”Veden pinnalla kuplia”, "Ruma barbi”, ”Joka pdivd hin
hipaisee”, ”Valtakunta ystidvéllisestd sanasta” ja “Ajatteletko” -runoissa esiintyy hiljaisia
naisia: naisia, jotka eivdt vilitd kokemastaan vékivallasta tai kokemistaan viéryyksistad
parisuhteessa, vaan ottavat sen vastaan, sekd naisia, jotka ovat luotu kuin miehen tarpeita
varten. Nditd naisia ei voida kuitenkaan tdysin katsoa Lehtimden tarkoittamiksi

“enkelimdisiksi” naisiksi, silld lyhyistd runoista ei saada tayttd kuvaa naisista.
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Kuten tdmin luvun alussa esitin, teoksia ja niiden naishahmoja yhdistdd vahvasti naisten
kokemat traumat. Puhdistuksessa péadhenkild Aliide joutuu joukkoraiskauksen uhriksi
eldessddn samalla Neuvostoliiton michittdméssd Virossa. Télloin Aliide irtautuu ruumiistaan
“kérpéseksi kattoon” ja kotimatkallaan raiskauksen jdlkeen Aliide keskittyy vain listaamaan
erilaisia sukkia: “Aliide keskittyi ajattelemaan sukkia koko kotimatkan ajan, ei Ingelid, ei
Lindaa, ei mitddn mita tapahtui. Hén luetteloi déneen erilaisia sukkia: silkkisukat, puuvillasukat,
tummanruskeat sukat, mustat sukat, vaaleanruskeat sukat, harmaat sukat, villasukat, sukat
makkaralla...” (Puhdistus, 154—155). Sama oman huomionsa muualle kiinnittiminen nakyy
my0s “Véadrit kengit” -runossa, jossa runon puhuja pyrkii vain siivoamaan asuntoaan ja

putsaamaan itsedan.

4.2 Kertomuksia keittiosta (kunniallinen naiseus)

Kuten Elizabeth Stanko esittdd, kertomukset naisellisesta haavoittuvuudesta rajoittavat
naisten padsyd julkiseen tilaan. N&mé& narratiivit kehottavat toimintaan: niiden
mukaan naisten tiytyy pysyé aina valppaina liikkuessaan kodin ulkopuolella. Ne eivét
ainoastaan tee “ulkopuolesta” perustavalla tavalla vaarallista vaan my0s maérittavét
kodin turvalliseksi. Jos nainen siis haluaa saada osansa kunniallisesta naiseudesta,
taytyy hénen joko pysyé kotona (naisellisuus kesytetyksi tulemisena) tai olla varovainen
ihmisten ilmoilla (naisellisuus rajoitettuna litkkuvuutena). (Ahmed 2018, 92-93.)
Elizabeth Stankon ja Sara Ahmedin huomiot naisen liikkumatilasta ndkyvat kohdeteoksessani
erityisesti siind, ettd ulkopuolinen maailma ndhddin vaarallisena ("Viairat kengit” ja ”Joka
pdiva hin hipaisee”). Ajatus siitd, ettd kunniallisen naiseuden saavuttamiseksi pitdisi joko pysya
kotona tai olla varovainen ihmisten ilmoilla nékyy koko Liian lyhyt hame — kertomuksia
keittiostd -teoksen lapi. Kotiin jddvilla naisilla on hyva maine ja hyvit kulissit: heilld on “’kaunis
koti/ kauniit lapset/ hieno ty0 ja niin hieno mies/ kaikki kaunista ja hyvaa” (Hadkengit) ja “kiltti
ja hyvd mies” (Ehkd huomenna)”. Ndissd ylld mainituissa teksteissd kertoja jaa kotiin vaikka
“Hédkengdt”-tekstissd kuvataan perhevidkivallan keskelld elanyttd perheenditid, joka

suunnittelee miehensd murhaa, ja “Ehkd huomenna” -tekstissd perheen sisdinen insesti saa

perheendidin suunnittelemaan itsensd, michensa ja/ tai tyttiriensd murhaa.

Runokokoelman lopussa Oksanen tuo esseessddn esiin kunniallisuuden ja hyvin perheen

kisitteen, joka edelleen eldd yhteiskunnassamme, vaikka sana “kunnia” ei en#dd herétkdin
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suomalaisissa suuria tunteita. Hyvin perheen kaantdpuoleksi nousee huono perhe, johon liittyy
vahvasti hdped, samaten kuin vékivallan tai raiskauksen uhriksi joutumiseen kuuluu hépeéllinen

leima (LLH, 68).

Liian lyhyt hame -teoksen “Rakkaani on merilld” -runo tuntuu mukailevan kunniallisen
(naisellisuus kesytetyksi tulemisena) naiseuden mééritelmii. Runossa naisen meri koostuu
tiskialtaasta, vaahto pesuaineesta ja meren hiekka perunoiden hiekasta. Naisen omaksi on
muodostuneet tiskit, poly, ikkunalasin huuru, suomut jéitteissi ja allas. Naisen koko maailma
nayttdytyy muodostuvan vain keittiostd, ja oikeilla merilld olevasta miehestdéin. Nainen vain
katselee pihatielle, eikd koe tarpeelliseksi poistua asunnostaan, saatikka keittiostdéin — altaassa

lainehtiva meri on niin omaa.

Kun taas nainen ollessaan ulkona, (seksuaalisesti) vapaana, joutuu runon puhuja
puolustelemaan itsedéin: seksuaalisista vapauksistaan nauttiva nainen runossa ~Valtakunta
ystavillisestd sanasta” puhuu alaotsikon kautta itsedén puolustellen ”En ole prostituoitu” (LLH,
33). "Itkin koko ajan” -runossa (LLH, 48) raiskattua naista kuulustellaan ja on kuin naisen

itsensd vika, ettd joutui raiskatuksi:

mikset voi myontaa

ettd aivan varmasti halusit

kuitenkin 1dhdit matkaan koska halusit
mitds 1dhdit, tyhma tyttd, mitas lahdit,
varmastiko ei, jotain kuitenkin

jotain varmasti oli otettu.

Samoin “Kukaan ei koske” -runossa (LLH, 62) toisen kanssa yhteisestd tulevaisuudesta ja
kodista haaveileva nainen pdityy toisen miehen sidnkyyn, jolloin titd kohtaan harjoitetaan
vikivaltaa:

Téna iltana

silmissa tuikkii

tahdet tdhdet

[lta sammuu ja

liha tummuu
mun lihani tummuu.

Naissd kahdessa ylld mainitussa runossa nainen joko itse kokee ansainneensa tulleensa
vahingoitetuksi (”"Kukaan ei koske”) tai yhteis6 kokee naisen ansainneen tulleensa

vahingoitetuksi (“’Itkin koko ajan”).
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Tunteet (kuten pelko, hiped, viha, rakkaus) sulautuvat pois kunniallisen naiseuden tieltd. Kuin
rakkauden nimissi, huonoon suhteeseen jdivit naiset jadvit sithen vain siksi, ettd pitiisivat ylla
kunniallisen naisen ja sitd kautta kunniallisen kodin leimaa. Samaan aikaan vaarassa olevat
naiset (vapaasti liikkuvat naiset) kokevat hdpedn, pelon ja vihan moninkertaisesti.
Runokokoelman alkupééssd runojen naiset pyrkivét olemaan mahdollisimman hyvid naisia.
”Miksi tein sen itselleni”, S juot niin hyvin” ja "Haluan panna sua” -runoissa runon puhujat
haluavat pdistd parisuhteeseen tai haluavat toteuttaa itseddn seksuaalisesti siind kuitenkaan
onnistumatta. Runoissa vallitsee pettymyksen ilmapiiri: jo erosta selvinnyt nainen palaa
entisensd luokse, mutta samalla satuttaa itseddn vain uudelleen. ’S4 juot niin hyvin” -runossa
runon puhuja haluaisi olla toiselle se tarkein, mutta joka kuitenkin jai aina kakkoseksi. "Haluan
panna sua” -runossa tavoitellaan my0s mahdollista puolisoa, joka ei ota hdntd huomioon.
Naéiden pettymyksen tunteiden kanssa runon puhujat jidvéat aina yksinddn. Myds sanasto on
erilaista kuin seuraavissa ”Ei onnistu”, ”Rakkaani on merilld” ja ”Kun hén nukkuu” -runoissa,
joissa runojen puhujina toimivat parisuhteessa eldvét naiset. ”Sa juot niin hyvin”, ”Haluan
panna sua”. ja ”"Miksi tein sen itselleni” -runoissa sinkkueldmda eldvit naiset “polttavat
kukkaa”, ”juovat viinaa”, ottavavat suihin”, “vetdvit neniddn”, tekevit virheitd tiputtamalla

hameensa, paitansa ja kenkénsi toisen lattialle tai ovat kénnissa.

”E1 onnistu”, ”Rakkaani on merilld” ja ”Kun hén nukkuu” -runoissa parisuhteessa eldvit naiset
haluavat toteuttaa myo0s itsedéin, mutta heitd ei oteta huomioon. Sen sijaan runon puhujat
tyytyviat omaan eldmédédnsd eikd runoissa ole puhettakaan ldhtemisestd. Néissd runoissa on
ndhtdvissd hiljaisia naisia, jotka eivit myoOskédédn ota puheeksi turhautumistaan tai jotka eivit

koe sité tarpeelliseksi. Pelkka parisuhde riittéa.

Kuitenkin ”Aina joku muu kuin mind” -osion ”Hén harkitsi arsenikkia” -runossa runon puhuja
paattdad kostaa hankkiutumalla raskaaksi saatuaan tietdd miehensd pettimisestd. Runon puhuja
myoOs suunnitteli runon alkuajan sitd, miten voisi tappaa miehensd: hén luki kaikki kirjat ja
harkitsi aseista myrkkyihin ja myrkyistd mafiaan, mutta hylkisi kuitenkin niméd suunnitelmat,
koska “ei tahtonut tuhota itseddn saman tien” (LLH, 25). Parisuhteen jatkaminen néyttiytyy
runon puhujalle hyvénd kostokeinona, mutta myos tilanteena, johon on mahdollista myds itse

jaada.

”En ole prostituoitu” ja ”Paidassani aina pitkdt hihat™ -osioissa runojen puhujille usein kelpaa

myos se parisuhde tai tilanne, jossa he ovat. ”Ajatteletko” -runossa runon puhuja jaa petettyna
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naisena parisuhteeseen. ”’Se nainen” -runossa myds runon puhuja haluaisi takaisin kotiinsa,
oman miehensi luokse, joka on jo kuitenkin vaihtanut naista. ”Yritdn kirjoittaa perheelleni” -
runossa runon puhuja puolestaan eldd yksin eron jilkeen ja tajuaa, ettei hinelld ole mitddn

kirjoitettavaa enédd perheelleen: koti on mennyt rikki.

?Jatdin nyt talon” -runossa runon puhuja puolestaan haluaa ldhted kodistaan pakoon
vakivaltaista miestddn, mutta empii silti koko runon ajan. Tdssd runossa runon puhuja
ndyttdytyy kaiken koossa pitdvdnd voimana, joka muistaa kaiken talostaan ja naapurin kissan
menemisisti kodissaan. Lé&hteminen puolestaan néyttdytyy jonakin pelottavana ja
arvaamattomana, ja runo loppuukin: “Jitin nyt kodin, jota en haluaisi jattda./ Jatdn viimeiset
askeleet pihatielle,/ jatén roskat tien viereen” (LLH, 28). ”Viimeiset askeleet” viittaavat elamén

loppuun: kuin talon ulkopuolella ei olisi endd mitéén, kuin runon puhuja ei olisi endd mitdan.

“Paidassani aina pitkdt hihat” -osion runoissa, joissa nainen eldd joko parisuhteessa tai
perheellisend, nainen usein jdd huonoon parisuhteeseen. “Hédkengédt” -runossa peitellddn
tapahtuneita muilta siihen asti, kunnes runon puhuja alkaa suunnittelemaan miehensid murhaa.
”Ehka huomenna” -runossa my0s runon puhuja toteaa, etteivdt he kuitenkaan ikind ldhde tistd
kodista, jossa runon puhujan mies seksuaalisesti hyvéksikdyttdd runon puhujan lasta. "Veden
pinnalla kuplia” -runossa runon puhujan mies sylkee runon puhujan kylpyveteen ’vuodesta
toiseen”, sylkee runon puhujan kahviin ”vuodesta toiseen”, vaikka runon puhuja tietdi siitd, ei
runon puhuja lihde kotoaan. ”Nussiva sika” -runossa runon puhujan itsetunto on mennyt
kokonaan hajalle parisuhteessa, ja runon puhuja eldi sen toiveen varassa kotona, ettd joku péiva

runon puhuja saisi vietyéd puolisoltaan kaiken.

Vaikka Ahmed ei tuonutkaan esille sitd, miten kunnialliseen naiseuteen liittyy “rakkauden
nimissd” -kaytos, on mielestini hyva kdyda ldpi sitd, miten rakkauden nimissi voidaan toimia.
Rakkauden nimissd toiminta ndyttiytyy ennemminkin rakkauden puolesta, tai ihanteiden
puolesta: "Rakkaudesta tulee merkki kunniallisesta naiseudesta ja didillisistd ominaisuuksista,
joihin kerrotaan kuuluvan kyky koskettaa ja tulla kosketetuksi. Naiseuden uusintaminen

sidotaan rakkauden tyohon, jolla uusinnetaan kansallista ihannetta” (Ahmed 2018, 162).

Naiseus kesytettynd ihanteena vastaa rakkauden “nimissi toimintaa”: kaunis koti pitdd pysyéa
kauniina kotina. “Ehkd huomenna” -runossa puhuja pelkdd enemmén paljastumista tai

maineensa menettamistd, kuin lapsensa vapauttamista. ”Kaunis koti” pysyy siis “kauniina
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kotina”, kunhan muut eivit saa siitd tietdd. "Hédkengét” -runossa puhuja kiemurtelee kahden
vaiheilla: on hidkengit, kaunis koti ja kauniit lapset, hieno tyo ja hieno mies, kaikki kaunista
jahyvai, ja sitten on taas kertoja, jota pahoinpidelldédn ja joka haluaa murhata miehensi. Puhuja

antaa lapsensa kokeilla hddkenkidan kuin kaikki olisi taas hyvin:

tyttd kokeilee hadkenkid

kaivaa hunnun vintiltd

leikkii hienoa naista

ja otetaan kuvia albumiin,
perhealbumiin. (LLH, 41.)

Seuraavaksi puhuja kommentoi: meilld on hieno perhe/ mies imuroi ja siivoaa” (LLH, 41),
vaikka aiemmin puhuja oli aikeissa ostaa murha-aseen miehensa tappamiseksi. Ulospdin perhe
ndyttdytyy puhujan mukaan hienona ja hyvind, vaikka se ei sitd selvdstikdén ole. Puhuja
nayttdytyy toimivan kunniallisen naiseuden mukaan samalla “rakkauden nimissd”. Puhuja ei
kerro muille vidkivallasta ("mun paidassa aina pitkdt hihat”), vaan piilottelee sitd, kuin
“kesytetty nainen”. Pelkdstdén kuvitelmissaan yolld puhuja on kesyton: han voi kuvitella miten
painaisi tyynyn miehensi kasvoille tai iskisi vasaralla miehen pééhén, tai kodin ulkopuolella
kaupassa veitsien luona kierrellessd, mutta kotona nainen fileeraa kalaa miehen imuroidessa ja

silvotessa.

Molemmissa ylla mainituissa runoissa puhujat ndyttiavat tekevit hirveité asioita vain rakkauden
nimissd, thanteiden tdhden, sdilyttddkseen “kunniallisen naisen” maineensa. Onko helpompaa

ja turvallisempaa vain jadda avioliittoon, kunniallisen naiseuden asemaan kuin astua siité pois?

4.3 Madonna vai huora — kertomuksia halusta

Runoissa esiintyy toistuvasti kertomuksia halusta: halusta olla tietynlainen tai haluttu.
Esimerkiksi runoissa "Miksi tein sen itselleni”, ’Sé juot niin hyvin”, Haluan panna sua”,”Ei
onnistu”, ”Hén ja Jaqueline”, ”Osta ensin leuka”, ”Valtakunta ystdvillisestd sanasta (En ole
prostituoitu)” ja "Nussiva sika” naiset havittelevat jotain muuta kuin “’kunniallista” naiseutta:
osa havittelee upeampaa ulkomuotoa, suurempia rintoja, unohdusta, seksia, kilttejd sanoja.
Naéissd runoissa naishahmot eroavat selvésti edellisessd luvussa késitellyistd “kesytetyistd”

naishahmoista.
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”En ole prostituoitu” -osion nimikkorunona toimiva ”Valtakunta ystévallisestd sanasta (En ole
prostituoitu)” nainen esitetddn osaltaan mitattdmina ja turhana, vaikka nainen ndyttéa toimivat
miesten mielitekojen mukaan ainakin seksuaalisessa mielessd. Runossa esiintyva nainen joutuu
kuitenkin itsedén ja omia tekojaan puolustamaan, ja timéi tulee esille runon alaotsikosta ”’(En
ole prostituoitu)”. Runossa nainen néyttdd hakevan seksilld hyvédksyntdd, ja antaa kaikille ja
kaikkialla, missd vain ja miten vain, pelkdstidn saadakseen “ystdvillisen sanansa” tai
”jokapdividisen leipdnsd” (LLH, 33). Runossa nainen silti esitetidn kuin erddnlaisena
prostituoituna: raha ja omaisuus seki seksi on ainoat merkitykselliset asiat, joita runon naiseen

liitetdan:

Kullalla on kalliit kengét

jotta ei tuntisi itseddn halvaksi
Kullalla on kalliit meikit

jotta tuntisi itsensd ihmiseksi

Kullalla on Chanelia

jotta tuntisi olonsa kalliiksi (LLH, 33).

Koska runon naisen muusta toiminnasta, esimerkiksi tydpaikasta tai rahan ldhteestd, ei kerrota,
voi lukija olettaa, ettd hin olisi prostituoitu. Raha, ja silld ostetut kalliit kengit, meikit ja
merkkituotteet liittyvit hyvin nopeasti yhteen ja luovat assosiaation. Ainut kohta, jossa néen,
ettd runon naisen ddni padsee esille, on alaotsikon ”(En ole prostituoitu)”. Runo on muuten
kirjoitettu muusta kuin naisen ndkokulmasta. ”Kullan” sanoma (En ole prostituoitu) -véite
kuitenkin puhuu sen puolesta, ettd suurin osa tistd runosta olisi valetta. Samalla runo toimii
puheenvuorona seksuaalisesti aktiivisen naisen puolesta — jokainen paljon seksid harrastava

nainen ei ole huora.

Runokokoelman kaksi ensimmadistd runoa ”Miksi tein sen itselleni” ja ”Sa juot niin hyvin”
kertovat myos halusta, mutta niissé ei esiinny seksuaaliseen kéyttdytymiseen liitettyd hiapeda.
”Miksi tein sen itselleni” -runossa runon puhuja on palannut yhdeksi yoksi entisen
kumppaninsa luokse, ja syyttdd tistd itseddn melkeinpa loputtomiin asti. Toki runon puhuja
syyttdd itseddn myoOs siksi, ettd oli jo péddssyt entisestddn yli: "Miksi tein sen itselleni/
kuukausien jdlkeen, vuosien jélkeen/ kun kaikki oli niin ohi kuin vain voi olla/ Kun muistoja ei
endd ollut” (LLH, 7). Runossa katumus kumpuaa vanhojen haavojen avaamisesta: siitd kun
suhteesta ei tullut tai tule mitdén. ”S& juot niin hyvin” -runossa runon puhuja tavoittelee

ihastustaan, mutta jdi aina toiseksi bileille, baareille, jatkojen jatkoille, puistoille ja
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pussikaljoille. Silti runon puhuja seuraa ihastustaan jatkojen jatkojen jatkoille lumoutuneena

ihastuksensa kauneudesta ja kohteliaisuudesta.

”Haluan panna sua” -runossa runon puhuja turvautuu alkoholiin, huumeisiin, lainojen kautta
ostamiinsa kenkiin ja mekkoihin, sekd muihin kosketuksiin unohtaakseen runon ”’sinén”, jonka
haluaisi omakseen. Runossa runon puhuja ei kuitenkaan kerro kenellekdin kaipuustaan runon
’sindd” kohtaan, vaan yrittda unohtua muihin asioihin. Kuten luvussa 5.1 osoitin, samaten kuten
Oksasen muissa teoksissa, "Haluan panna sua” -runossa on naiskésityksié, jonka mukaan naisen
kuuluu miellyttdd niin ulkonddllisesti kuin fyysisestikin. Tdssd runossa naisihanteena toimii

kuva, jonka mukaan hyvé tyttd on sellainen, joka imee kaiken.

”Ei onnistu” -runossa runon puhuja ei saa suhteessaan seksuaalista tyydytystd, vaikka

valmistautuukin siithen useiden piivien ajan:

Ei onnistu

tieddn ettei onnistu,

el onnistunut ennenkain,

el sadannen tempun jilkeen

tuhannen asennon

ja asento-oppaiden opiskelun
loputtomien silkkisettien

kynttildiden ja katkarapujen (LLH, 13).

Pitkin péivdd runon puhuja kertoo valmistuvansa ja valmistuvansa, kdyvénsé suihkussa viidesti
ja pesemdlld hampaat kymmenesti, jotta olisi aina valmiina. Kaiken valmistautumisen liséksi
runon puhuja varoo hdiritsevdnsd miestddn: “pesen hampaat kymmenesti,/ aina varmasti
valmiina,/ — en héiritse haisemalla,/ tissuttelen/ aina varmasti valmiina,/ — en héiritse huonolla
tuulella./ Eikd onnistu” (LLH, 14). Runon puhuja niyttdd omaksuneen asenteen, jonka mukaan
hinen pitdisi olla mahdollisimman hiljainen, mahdollisimman vdhdn painostava sekd
mahdollisimman vdhén esilld. Puhumisen sijasta runon puhuja hokeekin hiljaa itsekseen: “Ei

onnistu,/ tiedén ettei onnistu,/ tieddn sen jo” (LLH, 14).

”Hén ja Jaqueline” -runossa runon hén” hipeda pienid rintojaan, ja luulee kaikkien huomaavan
sen hinestd, hinen kiytoksestddn ja pukeutumisestaan, sekd luulee, etti hintd sen takia
pidettdisiin huonompana naisena. Téssd runossa runon “hin” koittaa peittdd mahdollisimman

hyvin epdvarmuutensa rintojansa kohtaan, ja ”hdnen” miehensd halutessa, ettei "hénelld” ole
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paitaa, hdn” on ilman paitaa ja inhoaa sitd. Kuitenkin runon ’hin” toimii miehensé toiveiden
mukaan, vaikka ei sitd haluaisi. Samalla runon ”hin” pelkéd olevansa liian vdhian miehelleen,
ja kdykin katsomassa salaa miehensé koneelta, ettei timd ole kiynyt sivuilla, ”joissa isorintaiset
naiset revittelevit ryntdillaan” (LLH, 26). Samalla runon “hin” yrittdd piilottaa ja kieltdd
epavarmuutensa: “hdn” treenaa rintalihaksiaan aamut ja illat seké toteaa, ettei ” [- -] hédnelld ole
ongelmaa” (LLH, 25). Téssé runossa tulee esille naisten kokemat ulkondkdpaineet, jotka tulevat
“héneltd” itseltdén ja yhteiskunnan mainonnan, naiskuvien ja naisten kehojen kontrollin kautta
(muun muassa vaihtuvat kehoihanteet, kehonormit ja kehojen arvottaminen).
Riittdméttdmyyden tunne saa runon “hinet” tuntemaan itsensd ongelmalliseksi ja vadréksi,

kelpaamattomaksi kumppaniksi.

”Osta ensin leuka” -runossa runon puhuja on myds tyytymiton omaan kehoonsa, ja hin
pyrkiikin tulemaan mahdollisimman seksikkddksi kauneusleikkauksien avulla ("Osta ensin
leuka/ sitten kunnon tissit”). Runossa runon puhuja kiyttda kehoaan saadakseen joko rikkaan
miehen tai julkkiksen. Tamin jdlkeen runon puhuja haluaa enemmén rahaa ja isommat tissit.
Téssd runossa halu niyttaytyy muihin runoihin verrattuna osin téysin erilaisessa valossa: runon
puhuja kayttdd valitsemiaan miehiddn vain hyddyksi saadakseen julkisuutta, isompia otsikoita
itsestddn ja tdten enemman rahaa. Kehon muokkaaminen niyttié tapahtuvan vain ja ainoastaan
miesyleison takia: sitd kautta saadaan houkuteltuja uusia julkkisuhreja. Runon puhuja
esimerkiksi toteaa: ”"Muista hieroa toista rintaa samalla/ aina kun annat haastatteluja” (LLH,
32). Runon puhuja haluaa siis tuoda kehoaan mahdollisimman esiin, ja paatyy siihen pisteeseen,
jossa hénesti itse néyttdd tulleen esineellistetty nainen. Etenkin ”S4 juot niin hyvin”, "Haluan
panna sua” ja ”Ei onnistu” -runoissa néyttdytyy vaikeneminen: runon puhujat joko eivit koe
tarpeelliseksi tai eivét uskalla kertoa haluistaan tai tuntemuksistaan. Siind missd Ovaska (2019,
27) on tuonut esille, ettd riippumatta fyysisestd koostamme naiskehoja hallitsee lihavuuden
pelko, voitaisiin yhtd hyvin nykymaailmassa (ja etenkin Oksasen runokokoelmasta) sanoa, ettd
nainen eldd “huonon naisen”- tai huoranleiman pelossa. Sen takia runokokoelmassa esitetyt
naiset haluavatkin olla vield jotain enemmén tai haluavat karistaa itsestddn jotain pois.
Mielenkiintoiseksi asiaksi runoissa muodostui seksuaalisista haluistaan vaikeneminen, vaikka
seksid kuvataankin runoissa. Joko naisilla ei ndyté olevan ollenkaan haluja, tai sitten he joutuvat
puolustamaan itsedén huoranleimalta. Runojen naiset myds ikdén kuin pelkddvit, ettd heihin
yhdistettdisiin huoran leima, vaikka kyse olisikin parisuhteessa tapahtuvasta normaalista

seksista.
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4.4 Sukupuolitettu ruumis ja toimintamahdollisuudet

Tunnemme kipua ja hipedd, kun emme noudata “olemassaolon normien kisikirjoi-
tusta”, kuten Sara Ahmed huomauttaa — kun rikomme sdintdjd. Gay kuvaa myos,
miten hinen eletty tilansa muuttuu, Fuchsin termein “’kaareutuu”: miten hén yrittia olla
maailmassa ja litkkua niin, ettd hin ei hiiritsisi toisten tilaa tai olisi toisten tielld — ’ik&én
kuin minulla olisi vihemmaén oikeus olla maailmassa kuin muilla.” (Ovaska 2019,
27.)

Liian lyhyt hame -runokokoelman naiset ndyttdytyvit juuri tillaisina naisina, jotka koittavat
vdistyd miesten tieltd tai eivét hiiritse toisia. Timén ajatuksen kautta voidaankin olettaa, ettd
halukkaat naiset, mutta vaikenevat naiset eivit halua hiirité toisen tilaa omilla tarpeillaan. ”Ei
onnistu” ja ”"Haluan panna sua” -runoissa etenkin naiset nayttivit kokevan huonommuuden
tunteita verratessaan itsedin muihin naisiin tai muihin henkildihin. ’S& juot niin hyvin” -runossa
runon puhuja ei koe asiakseen tunnustaa rakkauttaan tai ihastustaan runon “hénelle”. Samaten
”Ajatteletko” -runossa petetty nainen ei myoskain keskustele miehensé kanssa, vaan sen sijaan

miettii kesken arkisien kosketuksien ja tapahtumien, ajatteleeko mies sité toista naista.

Ovaskan (2019, 24) mukaan tiedostamattoman voikin hahmottaa “ruumiillisena ja kulttuurisena
kokemuksena, kehon, toiminnan ja havainnoinnin rajoitteina, jotka mairittelevit itsemme ja
toisemme.” Havainnoinnin rajoitteet tulevatkin esille vékivallan kestdmisen kautta.
Vikivaltaisimmissa runoissa, kuten "Héédkengét”, ”Ehkad huomenna”, ”Veden pinnalla kuplia”
ja "Kukaan ei koske”, runon puhujat myds nayttavat kestdvin vékivaltaa melkein loputtomiin
asti. "Héédkengét” -runossa ei ole ndkyvilld mitdén viitteitd sithen, ettd runon puhuja olisi
kertonut kokemastaan vikivallasta kenellekddn perheen ulkopuolella. Hin ei nde edes
vaihtoehtona sitd, ettd ldhtisi kotoaan ja jdttdisi miehensd, vaan sen sijaan alkaakin
suunnittelemaan miehensd murhaa. Samaten ”Ehkd huomenna” -runossa runon puhuja paityy
kuvittelemaan vékivaltaisia tekoja, samalla kun yrittdd yllapitdd taydellisen kodin ja perheen
kuvaa, vaikka kodin sisélld tapahtuukin insestid. ”’Veden pinnalla kuplia” -runossa runon puhuja
juo kahvinsa ja kylpee kylpynsd, vaikka hdnen kahviinsa ja kylpyveteensd sylkeekin hénen
miehensd. Silti runon puhuja menee syljettyyn kylpyyn “vuodesta toiseen”, eikd toisen
noyryyttdmiselle ndy loppua: runon puhuja ei viittaakaan kodistaan lahtemiseen. ”Kukaan ei
koske” -runossa runon puhuja haikailee vékivaltaisen ystdvinséd perdédn, vaikka hénen sattuu
yha uudelleen ja uudelleen eikd vékivalta ndyti loppuvan. Onko runojen naisilla edes sellaista

késitystd, ettei vdkivalta kuuluisi parisuhteeseen? Tai, ettd vain “uhri” hakeutuisi hakemaan
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apua? Onko naisen paikka vain sietdd ja odottaa? Vai onko vikivallasta tullutkin jo niin

arkipdiva, ettei se valttdmatta vaadi sen suurempaa reagointia?

Oksasen runokokoelmassa nidkyy myo0s vahvasti sukupuolitettu ruumis: naisten on oltava
feminiinisid, herkkid ja kauniita. My0s naisen ruumiin koko vaikuttaa sithen, miten naisia
kohdataan (Ovaska 2019, 27). Runokokoelmassa naiset ndyttiytyvit alisteisina tai alistettuina,
joko vékivallalla tai kulttuurisilla késityksilld. ”Osta ensin leuka” -runossa runon puhuja ei
esimerkiksi koe saavansa miestd tai huomiota, ellei hakeudu kirurgisiin kauneusoperaatioihin
ja tiputa painoaan useita kiloja. Toisaalta runon puhujan ollessa kaunis, feminiinisesti
hameeseen pukeutunut, hdn voi joutua raiskauksen kohteeksi, kuten ”Véaarit kengét” -runon
puhuja joutui, ja véiristd kengistddn, vddrdstd hameestaan, humalatilastaan ja véadrdsti

ilmeestiin hin syyttidkin itsedén.

”Viarit kengét” -runossa esiintyy myOs maailmasta pakenemista, joka ndyttidytyy kahdella
tavalla: puhuja yrittia eristdytyd ulkopuolisesta maailmasta samalla, kun hén kuvailee itsedin
kuolleeksi (”minun kodissani ei eld ketddn”). Myds pelosta aiheutuva kutistuminen saa aikaan
reaktion runon puhujassa, jolloin runon puhuja ei suostu poistumaan kotinsa suljetusta tilasta
tai olemaan tavoilla, joiden otaksutaan johtavan vahingoittumiseen (Ahmed 2018, 93).
Pelkédstadn eldminen voi vahingoittaa. Pelko vaikuttaakin vahvasti myo0s runon puhujien

litkkumista.

Samoin “Joka pdivd hdn hipaisee” -runossa seksuaalista ahdisteltua kokeneen puhujan
eldmanpiiri kapenee: hississd, pOydén alla, kaikkialla tapahtuneet hipaisut saavat kertojan
ruumiin reagoimaan. Puhuja ei endd mene kopiohuoneeseen, varastoon tai osastolle yksin.
Pelko kosketetuksi tulemisesta valtaa tilaa ja muuttaa ruumista (”Ja minun rintani ei ole enii
minun [ - -] Ja minun ruumiini on kived” [LLH, 51]. Tilanteeseen liittyy my0s inhoa: puhuja
saattaa kokea, ettd on liattu, tahmaisuus on tarttunut ja saastuttanut kosketetun kehon. Hipaisun
jalkeen seuraa taputus, joka tuntuu “halvan lehmén taputtamiselta” (LLH, 51). Likaisuuden
tuntu saattaa saada ihmisen piiloutumaan: hépedssid kddnnytddn pois toisista (Ahmed 2018,
136). Kipu muuttua hipedksi, kun ’paha tuntemus” luetaan omaksi syyksi sen sijaan, ettd muut

tulkittaisiin pahoiksi (Ahmed 2018, 135-136).

Kuten Oksasen muissakin teoksissa (Stalinin lehmdt, Baby Jane) kulttuuriset kasitykset ovat

vahvasti esilld ja muokkaavat henkilohahmojen kéyttdytymisen mahdollisuuksia: Stalinin
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lehmissd suomalaiset pitévit virolaisnaisia huorina ja ryssind, joten pdéhenkild Anna koittaakin
piilotella virolaisuuttaan huoran- ja ryssdnleiman pelon takia. Liian [lyhyt hame -
runokokoelmassa naiset néyttavdt puolestaan pelkddvin huoranleimaa ja joutuvatkin joko
puolustelemaan seksuaalista aktiivisuuttaan ("En ole prostituoitu”) tai vaikenevat haluistaan

(kuten “Ei onnistu -runossa).

Kuten aiemmin olen my6s huomauttanut, Oksasen metapoeettisen esseen mukaan hidnen
tarkoituksenaan “oli yrittdd kuvailla suomalaisen naisen elaméé nykyajassa seké sitd, mikd on
sallittua naiselle ja mikd ei” (LLH, 66). Oksanen rinnastaa runonsa titen todellisuuteen ja
yhteiskuntaamme (tuoden lisd julkisia tarinoita, joihin voi samaistua), mutta samalla Oksanen
myos selittdd runokokoelmassaan tapahtuvia ilmiditd ja syitd niiden taustalla: miksi naiset
kokevat ddrimméiisen vaikeana ldhted vékivaltaisesta liitosta? Mikseivit vikivaltaa huomaa
edes terveydenhoitajat? Oksanen tdten my0s itse tuo esiin (runojen) naisten rajoittuneita

toimintamahdollisuuksia:

Lopullinen l&hteminen on suuri pditds. Usein myos hengenvaarallinen. Kun vékivallan
tekijd on oma perheenjdsen, vélien poikki laittaminen uhkaajaan ei ole aina edes mah-
dollista. Mikali vdkivallan tekija on puoliso, ldhtemistd vaikeuttavat myds lapset ja ta-
loudellinen tilanne. Intiimi vékivalta, jonka tavoitteena on puolison kontrollointi, on
yksinomaan miesten harjoittama vikivallan muoto. Yliromanttinen rakkaus ja sairaal-
loiseksi vahvistuva mustasukkaisuus ovat klassisia merkkeja: naisen eldmaésti tulee niin
kontrolloitua, ettd omat ystivitkin kaikkoavat ja yhteydenpito on hankalaa. Kun sosi-
aalinen turvaverkko on heikentynyt, todellisuudentaju hdmaértyy sen suhteen, mika pa-
risuhteessa ja sen ongelmissa on normaalia, mikd menee vakivallan puolelle. (LLH, 70)

Runokokoelman runoissa on vahvasti nékyvilld sosiaalisen turvaverkon ja ystdvyyssuhteiden
puuttuminen. Vékivaltaisimmissa runoissa kenellekdén ei voida tai kenellekédn ei haluta kertoa
vikivallasta. Kuitenkin esimerkiksi ”Vaarit kengit”, "Héadkengit”, ”Ehkd huomenna”, ”Veden
pinnalla kuplia”, ”Itkin koko ajan”, ”Joka paivé hén hipaisee” ja ”"Nussiva sika” -runoissa runon
puhujat kuitenkin ymmaértavit kokemansa vikivallan vikivaltana tai alistamisen alistamisena.
Kuitenkaan missddn ndissd runoissa ei mainita ketddn kodin ulkopuolista henkildd, jolle
voitaisiin puhua (pois lukien “Itkin koko ajan” -runo, jossa seksuaalisen vékivallan kohteeksi
joutunut puhuja haluaa kertoa, mutta hintd ei uskota). ”Nussiva sika” -runossa runon puhuja
alkaa uskomaan myds sen, ettd hinen ystivansé ovat hinen kanssaan pelkista sdélistd, ja hdnen

miestddn myos sddlitdédn runon puhujan “sikamaisuuden” ja juoppouden takia.
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Lisdksi runojen naisilla ei kerrota olevan juurikaan omaa omaisuutta: “Rakkaani on merilld” -
runossa runon puhuja puhuu likaisista astioista, keittion altaastaan likaisesta vedestd, polysta,
ikkunalasien huuruista ja tiskivaahdosta vain omanaan. ”Valtakunta ystévillisestd sanasta” -
runossa runon naisella kalliit kengdt, meikit ja merkkituotteet ovat hidnen omiaan, mutta hin
ndyttdd olevan puolestaan miehen omistuksessa ja kiskytettdvissd (“Kulta antaa kaikille ja

kaikkialla/ miten vain ja missd vain/ Kulta antaa paivittdin™).

”Ehk& huomenna” -runossa runon puhujalla ei ole edes omaa tyotd: hin ldhettdd miehensi
téihin ja lapsensa kouluun ja jaa kotiinsa suunnittelemaan joko miehensa tai itsensd murhaa.
“Hédkengdt” -runossa runon puhuja mainitsee omaavansa “hienon tyon”, mutta runossa ei
saada selkedd kuvaa siitd, mitd tyotd runon puhuja tarkoittaa: ditiyttd vai todellista tydpaikkaa.
”Veden pinnalla kuplia” -runossa ei myoOskdin mainita runon puhujan tydpaikasta mitéén.
Myos “Joka pédivd hédn hipaisee” -runossa on néhtévilld taloudellista pakkoa: runon puhuja ei

voi irtisanoutua omasta tydpaikastaan, jossa hintd seksuaalisesti héiritdén.

Vikivallasta tulee my0s tavallinen osa runon puhujien eldméa, kun todellisuudentaju himartyy
sen suhteen, mikd kuuluu normaaliin parisuhteeseen ja mikd ei. Thomas Fuchsin (2019, 21)
mukaan tiedostamattomat fiksaatiot ovat kuin rajoitteita, jotka syntyvdt implisiittisesti
menneisyydestd, joka kieltdytyy osallistumasta eldmén jatkuvaan etenemiseen. “Kukaan ei
koske” -runossa runon puhuja ajautuukin toistuvasti samanlaisiin ihmissuhteisiin, joita vérittia
vakivalta. Runossa puhuja vihjailee “kosketuksella” sekd vikivaltaiseen ettd seksuaaliseen
tapahtumaan: ”Kukaan ei koske niinkuin sind/ ja sind kosket minua niin” ja ”Kukaan ei satu
niinkuin sind/ ja sind kosket minua niin” (LLH, 62). "Kosketus” on muuttunut sattumiseksi”.
Runossa puhuja ajautuu samanlaisiin suhteisiin yha uudelleen, koska ei saa sitd yhti: "Kosken
muita/ koska en voi koskea sinua” (LLH, 62). Kosketus muuttuu sattumiseksi yhi uudelleen
muiden kanssa. Lopulta “koskemisen” perimmaiseksi merkitykseksi on muodostunut vikivalta
(’mun lihani tummuu”). Kaava toistaa itsedin: toinen ensin kosketti, sitten satutti, seuraava
ensin koskettaa ja sitten satuttaa. Kertoja ajautuu yhé uudelleen ja uudelleen uusiin samanlaisiin

suhteisiin, ja timi ajautuminen vékivaltaan ndyttdd olevan ainut tapa toimia.

Myo6s negatiivit (ns. estot ja aukot) rajaavat henkildiden nédkokenttdd: mikd ndhdéddn

mahdollisena ja mika ei:

[--] hahmo peittdd ndkyvistd taustan, josta se piirtyy esiin, tietoisuus, havainto ja kieli
peittidvit kdédntopuolensa eli nithin aina sidoksissa olevan tiedostamattoman, havaitse-
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mattoman ja hiljaisuuden. Tamé kdantopuoli ei kuitenkaan pysy tdysin piilotettuna vaan
ilmaisee itsensd padlaelleen kddntymisissé, kiasmaattisissa sotkeutumisissa ja tietoitoi-
sin sanoen katsomme sen ohi intentionaalisen ei-intentionaalisesti [intentionally—unin
tentionally]. Tietoisuus ei ole itselleen tdysin ldpindkyvi, silld se piilottaa itsensd it-
seltdén. (Fuchs 2019, 21.)

”Ehk& huomenna” -runossa esitetty insesti saa puhujan sulkemaan silménsi: han ei kommentoi
mitd tyton huoneessa tapahtuu sen jdlkeen y6lld, kun hdnen miehensd menee sinne:

Jos sé et tind yond menekddn
mun tyton huoneeseen
Mi toivon ja toivon ja toivon
ettd tdnd yond et mene,
ja kaikki on hyvin. (LLH, 43.)

Seuraavassa  toistossa  toivominen  kuitenkin = muuttuu aggressiivisemmaksi,

suostuttelevammaksi ja vaativammaksi:

Jos sd menet tdnd yona

mun tytdn huoneeseen.

Mai teen sulle hyvin

jos et mene mun tytténi huoneeseen.

Se ei sovi sun luonteeseen,

sd et ole sellainen mies, josta lehdissd puhutaan,
sd olet mun mies ja kiltti ja hyva

dld mene mun tyttoni huoneeseen.

Mielessini pyydén ja rukoilen

ja kerron kaikille. (LLH, 43—44.)

Enéa runon puhuja ei toivo, vaan jo pyytda ja rukoilee, samalla kieltdd ajatuksen miehensi
pahuudesta — todellisuutta ei pystytd kohtaamaan. Todellisuuden kohtaamisen valttimiseksi
puhuja paityy kuitenkin vield hirvedmpiin tekoihin: “Mutta en ma niin kuitenkaan tee, / ma

lyon tétéd pientd balleriinaa/ ja sanon, ettei saa kertoa kellekédén. / Ei milloinkaan™ (LLH, 44).

Itse teko (insesti) ei ole hirvein puhujan kokema pelko, vaan peloksi muodostuu se, ettd asia
paljastuisi. Tdhdn voi my0s liittdd hépedn pelon, joka runon puhujaa mahdollisesti odottaisi:
kaikki perheen siséiset asiat tulisivat julki ja hén saisi sekd huonon naisen ettd huonon didin
leiman. Asia tuntuu tdssi kohdalla tuleen jo puhujalle nikyvésti tietoiseksi (vrt. siihen, ettei
puhuja vain halunnut kuulla tai ndhdi), silmid ei voi endd peittéd, ja puhujan ainoana keinona
ndyttdytyy asian villaisella painaminen, tuleminen aktiiviseksi toimijaksi, kulissien

yllépitdjéksi ja oman perheensd “kunnollisuuden” puolustamiseksi, vékivallan kautta.
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Myo6s Judith Butler (2006) on tutkinut kulttuurin vaikutuksia sukupuolten toimintaan
sukupuolten performatiivuus -teorian kautta. Butler (2006, 49) esimerkiksi toteaa, ettd subjektit
ovat kuitenkin rakenteiden (rajoitukset, sdddokset, kiellot) alaisia eli madrittyvit ja uusiutuvat
rakenteiden vaatimusten mukaan. Osa vanhoista késityksistd eldd yhd meissd ja
kulttuurissamme, vaikka se olisikin osin tiedostamatonta. Beauverin kuuluisaa “naiseksi ei
synnytd, pikemminkin naiseksi tullaan” lausetta Butler jatkaa seuraavasti: naiseksi ’tullaan’,
mutta niin tehddin kulttuurin pakottamana” (mt., 57). Tédten runokokoelmassa esitettyjad naisia
on helpompi ymmartad: heistd muodostui sellaisia naisia, kuin kulttuuri antoi heisté tulla. Liian
lyhyt hame -runokokoelman kulttuuri ndyttdd ddrimmadisen rajoittavalta: vikivallan keskeltd
apua ei osata tai koeta tarpeelliseksi hakea, ja apua hakiessa (kuten ”Itkin koko ajan” -runossa)
virkavalta tulee yksilod vastaan. Koska runokokoelma on osion dokumentaarinen, piirtdd se

myo6s kuvaa tosimaailman kasityksista.
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5 Johtopaatokset

Tarkoituksenani tdssd opinndytetydssd oli tarkastella koettua ja elettyd ruumiillisuutta Sofi
Oksasen ja Maija Kaunismaan Liian lyhyt hame — kertomuksia keittiostd -teoksessa (2011).
Ensimmadisessd  analyysiluvussa  keskityin  tarkastelemaan teoskokonaisuutta  sen
kokeellisuuden ja runojen emotionaalisuuden kautta. Oksasen tyylin mukaisesti timékin teos
on affektiivinen, pyrkii vaikuttamaan lukijaan samalla ottaen kantaa yhteiskunnallisiin
ilmidihin ja ongelmiin tuoden esille sosiaalisen pahoinvoinnin. Runokokoelman
dokumentaarisuuden kautta Oksasen teos ottaa vahvasti kantaa yhteiskuntaan ja toimii ndin
poliittisena: se ottaa kantaa johonkin aiheeseen, joka on sekd yhteiskunnallista, ettd
henkilokohtaista (Helle 2019, 23). Runokokoelma itsessddn on rakenteeltaan ettd kieleltdan
hyvin kokeellinen: se sekoittaa laulun ja proosan aineksia runouteen, se leikittelee kielellisesti
("Kulta, multa tuli// ja multa hengittdd niskaan/ Kullan niskaan/ jokainen yd, jokaikinen y0”),
haastaa ja hammentii lukijaa, puhuttelee lukijan dlya ettd heréttdd lukijassa erilaisia tunteita.
Proosarunot ja essee vahvistavat yhdessd kokeellisen runouden muotoa, mutta samalla tuovat
emotionaalisuutta teoskokonaisuuteen. Samaten kokeelliseen runouteen kuuluvat moninaiset
puhetilanteet, joissa puhutellaan lukijaa, ja keinotekoiset, vaihtuvat puhujat esiintyvit myds
tassd runoteoksessa. (Helle 2019, 205-214). Yllittavin keino runokokoelmassa oli kuitenkin
sen metapoeettisuus, jolloin Oksanen kommentoi teoskokonaisuutta ja kytkee sitd

aikalaiskulttuuriin ja yhteiskuntaan.

Kuten luvussa 2.4 esitikin muun muassa toisto, rytmi, aihe, kielikuvat sekd puheen kuviot
vaikuttavat tekstien emotionaalisuuteen (Hollsten 2016, 174). Koko runokokoelmassa
vikivallan odottaminen (esimerkiksi runokokoelman nimen ja tekijin nimen kautta) luo
runokokoelman runoille odotuksia vikivallasta ja vaikuttaa titen tekstien emotionaalisuuteen.
Kuten Lehtimiki (2022, 8) on huomannut, Oksanen kéyttdd tarkoituksenmukaisesti tiettyja
erilaisia (kirjallisia) keinoja vaikuttaakseen lukijaan tietyilld tavoilla. Esimerkiksi romaaneissa
Stalinin lehmdt, Puhdistus, Baby Jane ja Liian lyhyt hame -runokokoelmassa kiytetty toisto ja
kerronnan aukkoisuus korostavat traumafiktion keinoja. Tirkkosen tutkimuksen kautta
vékivallasta tai sen uhasta johtuva lamaantuminen nousee esiin teoksissa mm. runojen

tunneilmaisun niukkuuden ja toimintakentén kapenemisen kautta.
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Tarkastellessani vékivallan muovaamaa ruumista, Merleau-Pontyn, Ahmedin ja Tirkkosen
teoriat ja tutkimukset liittdytyivit yhteen. Kuitenkaan Liian lyhyt hame -teoksessa Ahmedin
esittdmit vahvat tunteet eivit erottautuneet selvisti toisistaan vaan sekoittuivat keskendan.
Runon puhujien traumatisoituneet ruumiit jdivdt osaltaan ndkymittomiin: ruumiit kylld
kantoivat muistoja tapahtumista kehossaan, mutta ruumiillisuus ja ruumiilliset kuvaukset
teoksessa jdivét vihiiseksi. Osassa runoista ei esiintynyt vikivaltaa, joka olisi muokannut
ruumiita (esimerkiksi ”Veden pinnalla kuplia” -runo). Runoissa affekteja ja tunteita oli erityisen
vaikea erotella toisistaan, mutta useimmissa runoissa tunteet nédkyivitkin tekojen kautta:
pitkddn vékivallan alla eldnyt, vikivaltaa ei endd pelkdava runon puhuja ei nde lopulta muuta
keinoa kuin tappaa miehensa tai itsensd. Ndin esille tulee myds kaventunut toimintakentti, jota

rajoittaa joko pelko ja/tai hdpea.

Ruumiinfenomenologian kautta paisin kasiksi tiedostamattomiin fiksaatioihin eli rajoitteisiin,
jotka syntyvét implisiittisesti menneisyydestd, ja joka kieltdd osallistumasta eldmén jatkuvan
etenemiseen (Fuchs 2019, 21). Esimerkiksi ”Véérdt kengit” -runossa seksuaalisen vikivallan
kohteeksi joutunut runon puhuja jdd kiinni menneeseen traumaan eikd anna eldmén jatkua.
Myo6s negatiivit (estot ja aukot) vaikuttivat runon puhujien todellisuuden niakemiseen: Ehka
huomenna” -runossa runon puhuja ei halua ndhdé kotonaan tapahtuvaa insestid, vaan toitottaa

itselleen, ettd hdnen miehensa on kiltti ja hyva” (LLH, 44).

Runon puhujien jahdatessa kunniallisen naiseuden asemaa, runon puhujat tekivét usein hirveita
asioita: saadakseen hyvin kodin ja hyvén miehen, runon puhujien piti sulkea silménsi perheen
sisdiseltd insestiltd tai kohtaamaltaan vékivallalta. Runokokoelmassa on néhtivilld selvd
kahtiajako vapaiden ja ei-vapaiden naisten vélilld. Perheellisilli naisilla toimintakenttd
pienenee: heilld ei ndytd olevan vapaa-aikaa tai kavereita, he eivédt kdy muuten ulkona kuin
kaupassa. My0s “rakkauden nimissd” -kéyt0s saa uhraamaan suuria asioita taydellisen kodin”
kulissin ylldpidon takia. Etenkin néitd asioita Oksanen toikin esille ”Se olisi ollut niin
estettdvissd” -esseessddn: vékivaltaisissa suhteissa eldvien naisten eldmistd tulee niin

kontrolloitua, ettd yhteydenpito muihin on hankalaa ja ystivét kaikkoavat (LLH, 70).

Vaikenemisen kulttuuri on kuitenkin teoksessa vahvasti esilld: omia asioita tai haluja ei haluta,
niitd ei koeta tarpeelliseksi tuoda esille, tai niihin liittyy niin vahvasti hiped, ettei niitd kyeta
ottamaan esille. Runokokoelmassa voidaankin katsoa esiintyvén alistettuja naisia, joita on

alentanut sekd kulttuuri ettd vakivalta. Etenkin runokokoelman viimeisessid ’Paidassani aina
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pitkat hihat” -osiossa parisuhteessa eldvét naiset tuntuvat hyvéksyvin vékivallan vapaita naisia
selkedmmin: yksin eldvi raiskattu nainen ”Vadrit kengit” -runossa on vienyt asian oikeuteen
samoin kuin “Itkin koko ajan” -runossa esiintyvi nainen, jolla ei kerrota olevan puolisoa. Sen
sijaan parisuhteessa eldvét perheelliset naiset eivdt nde edes mahdollisuutta ldhted kodistaan,

saatikka ilmoittaa rikoksesta poliisille.

Vaikka runokokoelma on julkaistu vuonna 2011, voidaan sitd verrata Hilkka Ravilon vuonna
1997 julkaistuun Mesimarjani, pulmuni, pddskyni -romaaniin (1997), joka ottaa vahvasti kantaa
vasta 1990-luvulla voimaan astuneeseen lakiin, jonka mukaan raiskaus, sukupuoliyhteyteen
pakottaminen ja seksuaaliseen tekoon pakottaminen avioliitossa muuttui rikokseksi. Suomessa
raiskauslainsdddédnnon tiukentaminen ja muuttaminen on ollut muita Pohjoismaita hitaampi
prosessi. Oksasen teoksessa esiin puolestaan nousee raiskauksen, hyvéksikédyton ja seksuaalisen
ahdistelun tunnistamisen ja huomaamisen ongelmat sekd seksuaaliseen vikivaltaan ja
héirintddn liitetty hdped: “Joka pdiva hin hipaisee” -runossa runon puhuja kokee vahvaa hépeéaa
tultuaan ahdistelluksi, eikd kukaan tydyhteisdssd huomaa mitddn. ”Ehkd huomenna” -runossa
runon perheen sisdistd insestid ei huomata koulumaailmassa tai missdin muuallakaan. Téten
Oksasen runokokoelma nédyttdytyykin Oksasen muita teoksia kantaaottavampana ja

poliittisena: se esittelee ahdasta naisen paikkaa dokumentaarisin ottein.

Liian lyhyt hame -runokokoelma jatkuu siitd, mihin Oksanen jdi ensimmadisissd teoksissaan
Stalinin lehmdt, Baby Jane ja Puhdistus: teemana tissikin teoksessa on edelleen héped ja sen
erilaiset muodot. Néistd kolmesta edelld mainitusta romaanista tarkastelemassani
runokokoelmassa toistuu omaeldmaikerrallisuus (omaeldmékerrallinen fiktio Stalinin lehmissd),
hépedn eri muotojen tarkastelu, traumafiktion piirteet sekd kipedt aiheet. Runokokoelmassa
esiintyvissd naishahmoissa on myds paljon samaa kuin Oksasen muissa romaaneissa: Stalinin
lehmissd syOmishdiriostd kdrsivd Anna vertautuu “Osta ensin leuka” -runon puhujaan. Kun
Anna hakee “tdydellistd naisenruumista” syomishdirion kautta, ”Osta ensin leuka” -runossa
runon puhuja hakee tdydellistid ruumista ja huomiota muun muassa kauneusleikkauksien kautta.
Baby Janessa romaanin mindkertoja yrittdé piiloutua maskin taakse ja pddtyy romaanin lopussa
esittimédn performatiivista parisuhdeteatteria, kun taas "Ehkd huomenna” ja “Hédkengat” -
runoissa runon puhujat haluavat pitdd “"hyvin perheen” kulissia ylld. Puhdistuksessa esiin
nousevat “hirvidomdiset” ja “enkelimiiset” naishahmot, mutta Liian [yhyt hame -

runokokoelmassa perheelliset naiset yrittdvit ndyttdytyd yhteiskunnan naisihanteen mukaan
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toimivina “enkelimiisind” naisina (kulissien kautta), mutta ovatkin siséltd hirvidomaéisid”

naishahmoja: raadollisia ja vékivaltaisia.

”Aina joku muu kuin mind” -osion runot jdivit vihemmalle késittelylle: niissd ei esiintynyt
sellaista ruumiillisuutta, johon olisin voinut tarttua Ahmedin, Merleau-Pontyn tai Tirkkosen
tutkimuksien ja teorioiden kautta kunnolla kiinni. ”En ole prostituoitu” -osiossa myds vain osa
runoista sopi ndiden valitsemieni teorioiden kautta tarkasteltaviksi. ”Paidassani aina pitkét
hihat” -osion runot sopivat puolestaan mainiosta tarkasteltaviksi valitsemani teoriakehyksen
kautta: niissd traumakéyttdytymistd, lamantumista, inhoa, hépedd ja pelkoa esiintyi kaikista
eniten. Eletty ja koettu ruumiillisuus néyttdytyy runoissa kuitenkin ldpi traumatisoituneen
ruumiin kiytoksen tai muuttuneen muodon, tai 1dpi Ahmedin esittdmien tunteiden vaikutuksien.
Eletty ruumiillisuus muuttaa runoissa koettua ruumiillisuutta: inhottava kosketus muuttaa
ruumiin “’kivistdvéksi” tai joksikin joka “ei ole minua”, kuten “Joka pdivd hadn hipaisee” -
runossa. Eletty ruumiillisuus voi myds muuttua muiden mielipiteiden kautta, kuten “Itkin koko
ajan runossa”: runon puhujan kokemus menneesti muuttuu, kun hintd ei uskota. Koettu
ruumiillisuus muuttuu myo6s eletyn ruumiillisuuden kautta: kun traumatisoidumme tai
lamaannumme, ruumis voi taas niyttdytya jonakin joka “’ei ole minua”. Ruumiimme muuttuu
vikivallan muovaamana toiseksi, vieraaksi. Runokokoelmassa nikyi myds se, miten eletty ja
koettu ruumiillisuus on kiinni kulttuurisissa ihanteissa ja kisityksissd: ndemmekd itsemme

hyvini vai huonoina &itind tai naisina?

My®0s erilaiset vahvat tunteet (kuten Ahmedin késittelemét kipu, viha, pelko, inho, héped ja
rakkaus) muuttavat ruumistamme ja suhteitamme itseemme ja muihin. Talloin myo0s eletty ja
koettu ruumiillisuus muuttuu: esimerkiksi hdpeédssd on kyse siitd, miten subjekti tuntee itsensa
(Ahmed 2018, 136). Tunteet muokkaavat siis suhdettamme kehoomme tehden siitd nikyvén tai
saaden meidét liikkeelle. Taten eletty ja koettu ruumiillisuus tulee esille: tunteet vaikuttavat
meiddn liikkeisiimme, kokemuksiimme ja mahdollisuuksiimme toimia ja néhdé erilaisia
toimintavaihtoehtoja. Kaventunut toimintakenttd tulee runokokoelmassa esille etenkin
vikivaltaa kokeneiden henkilohahmojen kautta: pelko, héped ja kipu saavat meiddt jaidmiin
sisdlle, muuttamaan suhdettamme maailmaan ja itseemme, mutta samalla my0s kulttuuri ja sen
kautta tuleva pelko tulla leimatuksi tai vdhétellyksi, estdd meitd kertomasta tarinoitamme.
Runokokoelmassa naiset muodostavat oman luokkansa, jossa heiddn oletetaan sopeutuvan
ja/tai alistuvan yhteiskunnassa vallitseviin normeihin ja sdéntoihin: heilld ei ole lopulta

turvallista tilaa missaan.
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Liian lyhyt hame -runokokoelma on jaényt Oksasen teoksista vihimmalle huomiolle, vaikka se
ndyttdytyykin kantaaottavimpana teoksena Oksasen tuotannosta. Runokokoelmassa esiintyvit
naishahmot sekd nais- ja mieshahmojen keskindisten suhteiden sekd koko runokokoelman
maailman tutkiminen avaisi varmasti paljon uusia ja mielenkiintoisia ovia. Verratessani
Oksasen Liian Iyhyt hame -runokokoelman naishahmoja Oksasen muissa romaaneissa
esiintyviin naishahmoihin, rajasin Liian Ilyhyt hame -runokokoelman jilkeen ilmestyneet
romaanit, Kun kyyhkyset katosivat (2012), Norma (2015) ja Koirapuisto (2019), pois
tutkimuksestani. Taten Liian lyhyt hame -runokokoelman naishahmoja voisi vertailla edelld
mainittuihin romaaneihin esimerkiksi tematiikan tai naishahmojen, toimintamahdollisuuksien
tai ruumiillisuuden kautta. Lehtiméden (2022) tutkimuksen mukaan runokokoelmaa voisi tutkia

myos kertomuksen, etiikan ja retoriikan kautta.
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