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Tässä opinnäytetyössä tarkastelen Sofi Oksasen Liian lyhyt hame – kertomuksia keittiöstä -laululyriikkateosta 
(2011) eletyn ja koetun ruumiillisuuden näkökulmasta. Pyrin tarkastelemaan sitä, miten tunteet vaikuttavat 
ruumiiseen: muuttavat ruumista suhteessa ympäröivään maailmaan, muihin ihmisiin ja omaan ruumiiseensa 
itseensä, sekä sitä, miten ruumiin pinnat tulevat esille. Tarkastellessani ruumiillisuutta ja runon puhujien 
tunteita, käytän teorioina Sara Ahmedin affektitutkimusta, Maurice Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologiaa ja 
Sanna Tirkkosen tutkimusta lamaantumiskokemuksista. Samalla vertaan Liian lyhyt hame – kertomuksia 
keittiöstä -laululyriikkateosta Oksasen aikaisempiin teoksiin ja näissä esiintyviin naishahmoihin Markku 
Lehtimäen Sofi Oksasen romaanitaide – kertomus, etiikka, retoriikka -teoksen (2022) kautta. Ja viimeisimpänä, 
koska kyseessä on runoanalyysi, tarkastelen myös teoskokonaisuuden rakennetta, runojen emotionaalisuutta 
sekä runokokoelman kokeellisuutta. 

Oksasen Liian lyhyt hame – kertomuksia keittiöstä -runokokoelma käsittelee ”suomalaisen naisen elämää 
nykyajassa” (LLH, 66). Osin runokokoelma on myös dokumentaarinen, ja se sisältää aineksia internetistä, 
Oksasen omia muistoja ja otteita anonyymiksi jäävän naisen päiväkirjasta. Täten runokokoelma on mahdollista 
käsitellä myös kulttuurimme ja naiskäsityksemme kautta: mitkä ovat naisten mahdollisuudet ja kokemukset 
vuonna 2011? Oksasen tyylin mukaisesti tämäkin teos ottaa kantaa yhteiskuntaamme ja yhteiskunnassamme 
esiintyviin ilmiöihin. 

Jaan analyysini kolmen pääluvun mukaan: ”Teoskokonaisuus”, ”Väkivallan muovaama ruumis” ja ”Naisen 
tila/ paikka”. ”Teoskokonaisuus” -luvussa tarkastelen runokokoelman rakennetta ja teoksen kokeellista tyyliä 
sekä tekstien emotionaalisuutta. ”Väkivallan muovaama ruumis” -luvussa keskityn tarkastelemaan väkivallan 
vaikutuksia ruumiiseen, traumatisoitunutta ruumista, inhon performatiivisuutta, sekä uhriuteen ja 
seksuaaliseen väkivaltaan liitettyä häpeää ja uhrin vastuuttamista. ”Naisen tila/ paikka” -luvussa vertaan Liian 
lyhyt hame -runokokoelman naishahmoja Oksasen aikaisempiin romaaneihin, jotka ovat ilmestyneet ennen 
Liian lyhyt hame -runokokoelmaa, ja nostan esille kunniallisen naiseuden käsitteen, pohdin kaksijakoista 
naiskäsitystä, joka romaanissa esiintyy, ja jonka mukaan nainen on joko huora tai madonna, sekä pohdin 
sukupuolitettua ruumista ja toimintamahdollisuuksia. Viimeisimmässä luvussa ”Johtopäätökset” käyn läpi 
tärkeimpiä huomioitani ja pohdin, miten tutkimusta voitaisiin tulevaisuudessa jatkaa. 
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1 Johdanto 

 

1.1 Teoksesta 

 

Sofi Oksasen ja Maija Kaunismaan Liian lyhyt hame – kertomuksia keittiöstä (2011, tästä 

eteenpäin Liian lyhyt hame = LLH) teos koostuu 33:sta lyhyestä tekstistä tai runosta, jotka ovat 

aiheidensa puolesta jo kulttuurisesti affektiivisia. Teoksessa on runoja 25, muita tekstejä 

kahdeksan ja runokokoelma loppuu Oksasen kokoamaan esseeseen lähisuhde- ja 

seksuaaliväkivallasta. Runot kattavat muun muassa runoja niin henkisestä kuin fyysisestäkin 

väkivallasta, petetyistä ja jätetyistä naisista, puolisonsa murhaamisesta suunnittelevista naisista 

ja kehoonsa tyytymättömistä naisista. Puhujina tai väkivallan kokijoina runoissa ovat 

(oletettavasti) naiset. Väkivaltaa kohtaavat runoissa myös lapset. Osassa runoista runon 

puhujan sukupuoli ei ole esillä tai sitä ei suoraan mainita. 

 

Oksasen teoksen runoissa on vahvasti esillä ruumiillisuus, joka muuttuu väkivallan tai vahvojen 

tunteiden kautta näkyväksi. Esimerkiksi ”Joka päivä hän hipaisee” -tekstissä (51) puhuja on 

joutunut pitkäkestoisesti työkaverinsa/ esihenkilönsä seksuaalisen häirinnän kohteeksi, ja 

kuvailee seuraavaa: 

 

 Ja minun ruumiini ei ole enää minun 

 Ja minun lanteeni ei ole enää minun 

 Ja minun rintani ei minun, ei minun 

  

 Ja minun ruumiini on kiveä 

 Ja minun lanteeni on kiveä 

 Ja minun rintani on kiveä 

   kivistää. 

 

 

Runossa puhujan ruumis irtautuu puhujasta erilleen ja muuttuu elottomaksi tapahtumien myötä. 

Tässä katkelmassa on näkyvissä myös ruumiin pintautuminen, jolloin kipu tekee ruumiin pinnat 

näkyviksi: kosketuksen tahraamat lanteet ja rinnat muuttavat olomuotoaan. ”Hän ja Jaqueline”, 

”Osta ensin leuka” ja ”Ruma barbi” -runoissa ruumiillisuus nousee puolestaan esille häpeän, 

ulkonäköpaineiden ja riittämättömyyden kautta. Edellisessä lainauksessa ”Joka päivä hän 

hipaisee” -runossa tulee näkyviin se, miten tunteet ovat ruumiillisia kokemuksia: ruumis 

muuttuu tunteiden kautta erilaiseksi sekä vaikuttaa siihen, miten suhtaudumme toisiin ja 



 2 

itseemme. Oksasen teoksessa nämä ruumiilliset tunteet vaikuttavat siihen, miten runon puhujat 

kokevat itsensä suhteessa maailmaan, toisiin ja itseensä. 

 

Teos itsessään kommentoi naisen paikkaa ja naisen tilaa, joka usein teksteissä tulee esille 

toimintamahdollisuuksien kautta: naisten turvallisuus on kiinni tilanteesta. Koti, jota yleensä 

pidetään turvallisena naisten tilana, ei ole useimmille runon puhujille turvallinen. Myöskään 

ulkomaailma runoissa ei useinkaan luo naisille turvallisia tiloja. 

 

Liian lyhyt hame -teos yrittää nostaa esille seksuaalisen väkivallan ja lähisuhdeväkivallan 

moninaisia ilmiötä samalla kritisoiden naisten kapeaa paikkaa ja toimintakenttää. Oksasen teos 

ei kuitenkaan ole täysin fiktiivinen, vaan esimerkiksi ”Itkin koko ajan” -runo pohjautuu 

Raiskatun päiväkirja -blogiin (LLH, 75). Laululyriikkateoksen lopussa on essee, joka 

hahmottelee seksuaalisen väkivallan ja lähisuhdeväkivallan yleisyyttä ja muotoja. Teos pyrkii 

Sofi Oksasen tyylin mukaisesti herättelemään lukijaa ja etenkin herättämään lukijassa tunteita. 

 

Sofi Oksasen ja Maija Kaunismaan yhteisprojektina syntynyttä laululyriikkateosta ei olla 

juurikaan tutkittu, vaikka Sofi Oksasen muusta tuotannosta löytyy paljon niin kotimaista kuin 

ulkomaalaistakin tutkimusta (esim. Lehtimäki 2022; Ahokas 2006; Turunen 2008; Karitzs & 

Bába 2016.) Ruumiillisuutta tutkinut Ahokas (2006) tutki Oksasen Stalinin lehmät -romaania 

(2003) myös ruumiinfenomenologisesta näkökulmasta. Myös Lehtimäki (2022) on tutkinut 

ruumiillisuutta ja identiteettiä Oksasen Stalinin lehmät -romaanista. Karitzs & Bába (2016) 

tutkivat häpeää Silvan S. Tomkinsin määritelmän kautta Oksasen Puhdistus -romaanissa 

(2008). Vertailenkin Sofi Oksasen naishahmoja ja teemoja Oksasen aikaisempiin teoksiin 

Markku Lehtimäen Sofi Oksasen romaanitaide: Kertomus, etiikka, retoriikka -teoksen (2022) 

kautta. 

 

Tässä opinnäytetyössä tarkastelen erityisesti sitä, miten tunteet tulevat näkyviksi 

(traumatisoituneiden) ruumiiden kautta ja mitä tunteet ja affektit tekevät ruumiille, kaikkia 

Liian lyhyt hame -teoksen 25:ttä laululyriikkatekstiä tutkien. Maurice Merleau-Pontyn 

ruumiinfenomenologian kautta pääsen käsiksi traumatisoituneeseen ruumiiseen ja 

tiedostamattomiin toimintatapoihin. Ruumiinfenomenologia korostaa myös ruumiin merkitystä 

havainnoinnin välineenä. Sara Ahmedin affektitutkimuksen kautta pääsen tarkastelemaan 

affekteja, joilla tarkoitetaan tunteita ja emootioita monimutkaisempia ja lataantuneempia 

tunteita, joita on usein vaikea nimetä, ja joiden kautta ruumiillisuus tulee esille (Ahmed 2018, 
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21; Helle 2019, 29).  Ahmedin mukaan tunteet määritellään taas tuntemuksiksi ruumiillisista 

muutoksista: huomaamme kehossamme muutoksen ja arvioimme esimerkiksi pelkäävämme tai 

kehollisen muutoksen johtuvan pelosta. Tunteet ovat myös intentionaalisia: ne suuntautuvat 

objektia kohti samalla muodostaen ruumiimme pinnat ja rajat. (Ahmed 2018, 14, 17–21.) Anna 

Ovaskan (2019) ruumiin toimintamahdollisuuksien tutkimuksen kautta tarkastelen, miten 

trauma rajaa ruumiin liikkeitä ja liikkumisen mahdollisuuksia. Koska kyseessä on runoanalyysi, 

tarkastelen ruumiillisuuden analyysini ohella myös runojen hyödyntämien ilmaisukeinojen 

(kuten toiston, asettelun ja kielikuvien) vaikutuksia runojen tulkintaan. Samalla käyn läpi 

runokokoelman kokeellisuutta Vesa Haapalan (2012) ja Anna Helteen (2016, 2019) 

tutkimuksien kautta. 

 

1.2 Teoriat 

 

Teorioina käytän (Maurice Merleau-Pontyn) ruumiinfenomenologiaa, Sara Ahmedin 

affektitutkimusta ja Anna Ovaskan tutkimusta ruumiin toimintamahdollisuuksista, jotka 

esittelen seuraavaksi yllä mainitussa järjestyksessä. Kaikki yllä mainitut teoriat ja tutkimukset 

yhdessä antavat vastauksia siihen, miten (naisen traumatisoitunut) ruumis toimii tunteiden 

kautta maailmassa. Vaikka Sofi Oksasen ja Maija Kaunismaan Liian lyhyt hame -teos onkin 

lukijassa vahvasti tunteita herättävä ja feministinen teos, en pyri määrittelemään teoksessa itse 

esitettyjä ilmiöitä, vaan sitä, miten teos esittää kuvaamiaan ruumiillisia kokemuksia, naiseutta, 

naisen paikkaa ja tilaa. 

 

Runoanalyysin kautta tarkastelen runokokoelman keinoja: miten kirjalliset keinot vaikuttavat 

tekstien emotionaalisuuteen, ja miten teos haastaa runouden rajoja. Tässä käytän apunani Vesa 

Haapalan ”Teoskokonaisuuden runousoppi: Esimerkkinä Katri Valan Kaukainen puutarha” -

lukua teoskokonaisuuden rakentumisesta, Anna Helteen Todellisuus pahoinpiteli runon: 

yhteiskunnallisuus ja tunteet suomenkielisessä kokeellisessa nykyrunoudessa -teosta (2019), 

sekä Anna Helteen ja Anna Hollstenin Tunteita ja tuntemuksia suomalaisessa kirjallisuudessa 

-teosta (2016). Vertaan myös Liian lyhyt hame -runokokoelman naishahmoja Oksasen muihin 

teoksiin käyttäen apunani Markku Lehtimäen Sofi Oksasen romaanitaide – kertomus, etiikka, 

retoriikka -teosta (2022). 

 

Käyttäessäni Maurice Merleau-Pontyn teorioita ruumiinfenomenologiasta käytän apunani 

Thomas Fuchsin (2019/ 2018) ja Juho Hotasen (2010) artikkeleja. Ruumiinfenomenologian 
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ensisijaisena tutkimuskohteena on kokemuksellinen todellisuus ja tieteenalansynty ajoittuu 

1900-luvulle (Pulkkinen 2010, 29). Ruumiinfenomenologian tutkimusta ovat kehittäneet muun 

muassa Edmund Husserl, Martin Heidegger ja Maurice Merleau-Ponty. Tässä opinnäytetyössä 

käytän Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologista lähestymistapaa. Merleau-Ponty kehitti 

ruumiinfenomenologiaa eteenpäin Husserlin oppien pohjalta korostaen ruumiillisuuden 

merkitystä havaitsemisessa (Merleau-Ponty 2012, 60). Merleau-Pontyn 

ruumiinfenomenologiaa on käytetty myös laajasti 1900-luvun sukupuoliteoriassa ja 

feministisessä filosofiassa (Tieteen termipankki 24.4.2023). Merleau-Pontyn 

ruumiinfenomenologia tulee myös lähelle Sara Ahmedin käsitystä siinä, että ruumista ei voi 

erottaa tunteista, vaan ruumis tulee näkyväksi tunteiden (tai kuten Merleau-Ponty sen sanoisi: 

havaintojen) kautta. 

 

Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologisesta näkökulmasta esiin nousevat keskeisimmäksi 

ruumiin muistin, traumatisoituneen ruumiin ja tiedostamattoman fiksaation käsitteet. Thomas 

Fuchsin ”Ruumiin mieli ja tiedostamaton” -artikkeli (2019) keskittyy esittelemään 

ruumiinfenomenologiaa useiden tutkijoiden kautta, kun taas Juho Hotasen artikkeli keskittyy 

käsittelemään ruumiillista subjektia Maurice Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologian kautta. 

 

Juho Hotasen ”Merleau-Ponty ja ruumiillinen subjekti” -artikkelin (2010, 135) mukaan 

Merleau-Ponty hahmottaa ruumiin kykynämme nähdä maailma: 

 

 Merleau-Ponty hahmottaa, kuinka fenomenologisen metodin avulla voimme tar

 kastella sidostamme maailman kanssa, sitä, miten maailma meille ilmenee. Hänen 

 mukaansa meidän on opittava näkemään, miten maailman läsnäoloon kuuluu aina 

 auttamaton poissaolo ja miten havaintomme menee itsensä edelle. Ruumis ja maailma 

 kietoutuvat toisiinsa, mutta tämä ei tarkoita niiden sulautumista vaan edellyttää myös 

 niiden eroamisen. Samalla ruumiillisen subjektin suhde itseensä rakentuu myös eron 

 kautta. Voin nähdä oman ruumiini, mutta samalla jakaudun näkeväksi ruumiiksi ja 

 näkyväksi ruumiiksi. 

 

Fenomenologisen lähestymistavan ansiosta voimme tarkastella siis sidostamme maailmaan: 

olemme samaan aikaan sekä näkyviä, että näkeviä ruumiita. Merleau-Pontyn mukaan emme 

havaitse asioita pelkästään puhtaan ajattelun avulla, vaan oman ruumiimme kautta: ruumis 

havaitsee asiat niiden seasta (2010, 138). 

 



 5 

Ruumis ja maailma eivät voi kuitenkaan sulautua toisiinsa, vaan tunkeutuvat toistensa alueille 

ja edellyttävät toisiaan (Hotanen 2010, 141). Ruumiillinen subjekti ei muodostu vain 

yhteenkietoutumisesta maailman kanssa, vaan myös etäisyydestä ja erosta siihen (mt., 141). 

Samoin voimme ymmärtää mitä toinen tuntee, sen kautta miten itse tunnemme: emme voi 

samaistua toisen tunteeseen täydellisesti, näe toisen maailmaa toisen silmin – toinen on samaan 

aikaan siis sekä etäällä että lähellä (mt., 147).  

 

Merleau-Pontyn mukaan subjektiivisuus rakentuu suhteessa toisiin ja ympäröivään maailmaan: 

jo lapsena opitut suhteet toisiin, esimerkiksi kulttuurin kautta, vaikuttavat myös aikuisena 

(Hotanen, 2010, 146). Tarkastelemme ympäröivää maailmaa ikään kuin subjektiivisen linssin 

läpi. Oksasen Liian lyhyt hame -runokokoelmassa suurin osa naishahmoista elää kuin vanhan 

kulttuurisen käsityksen mukaan: naisten paikka on kotona, sekä naisen tila (koti) on yksityinen, 

kun taas miehen paikka on kodin ulkopuolinen ja tila julkinen. Teoksessa seksuaalista 

väkivaltaa tai häirintää kokeneet naiset osaltaan hyväksyvät kohtalonsa syyttäen itseänsä 

tapahtuneesta, yrittävät peitellä kokemaansa, tai yhteiskunta syyllistää uhria. Myös raamit 

naisellisuudesta ja äidillisyydestä näyttäytyvät rakentuneen yhteiskunnan ihanteiden mukaan: 

nainen on hoivaava, siivoava, ruokaa laittava ja kodinhuollosta huolehtiva feminiininen nainen. 

 

Thomas Fuchs jatkaa edellistä ajatusta artikkelissaan ”Ruumiin muisti ja tiedostamaton” (2019, 

17): ruumiin muisti ei vie meitä menneisyyteen, vaan tuo menneisyyden epäsuoran vaikutuksen 

nykyhetkeen implisiittisesti. Toimimme siis muistimme kautta jatkuvasti sekä 

tiedostamattomasti että tiedostaen. Etenkin traumaattisen tapahtuman kokenut saattaa 

eksplisiittisesti torjua traumaa mielessään, ja samalla implisiittisesti vältellä tiettyjä paikkoja 

(ns. välttelykäyttäytyminen) (Fuchs 2019, 20). Trauman myötä elämänkenttä vääristyy (mt., 

20): 

 

 Trauman vaikutusta voidaan näin tarkastella ensinnäkin elämänkentän vääristymänä, 

 joka vastaa tiedostamatonta välttelykäyttäytymistä ahdistusta aiheuttavien tai luotaan

 työntävien vyöhykkeiden ympärillä. Näitä vyöhykkeitä ympäröivä eletty tila kaareutuu 

 negatiivisesti ja estää elämän liikettä kehittymästä vapaasti. Toiseksi elämänkenttää 

 kansoittavat samankaltaisuudet, joissa trauma lähestyy traumatisoitunutta ulkoa käsin 

 niin, että sitä on mahdotonta välttää. Traumatisoitunut tuo trauman mukanaan maail-

 maansa yhä uudelleen asenteessaan, asennoissaan ja havainnointitaipumuksissaan. 

 

Traumaa ei siis pääse mitenkään pakoon: trauma itsessään saa elämänkentän pienentymään ja 

vääristymään samalla, kun trauma piiloutuu turvallisenakin pidettyyn, pienennettyyn 

ympäristöön. Tämä tulee esille ”Väärät kengät” -runossa, jossa runon puhuja on joutunut 
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seksuaalisen väkivallan uhriksi, runon puhuja sulkeutuu kotiinsa lukkojen taakse, näkee 

ulkomaailman vaarallisena ja yrittää vältellä muistojaan tapahtuneesta siivoamalla loputtomasti 

kotiaan ja puhdistaen itseään. 

 

Fuchs (2019, 21) tuo esiin myös tiedostamattoman fiksaation käsitteen, joka on lähellä 

välttelykäyttäytymistä:  

 Tiedostamattomat fiksaatiot ovat kuin rajoitteita henkilön mahdollisuuksien tilassa. Ne 

 synnyttää implisiittinen mutta aina läsnäoleva menneisyys, joka kieltäytyy osallistu-

 masta elämän jatkuvaan etenemiseen. Niiden jäljet eivät kuitenkaan piile  sisäisessä 

 psyykkisessä maailmassa, vaan ne ilmenevät ”sokeina pisteinä”, ”tyhjinä tiloina” tai 

 kaareutumina eletyssä tilassa: puheen ja toiminnan ”lipsahduksina”, ihmissuhdekuvi-

 oina, joihin henkilö toistuvasti ajautuu, toimina joita hän jättää menemättä, hänelle tar-

 joutuvina mahdollisuuksina, joihin hän jättää tarttumatta tai joita hän ei edes uskalla 

 nähdä. Tällaiset jäljet voidaan hahmottaa niin sanotusti ”negatiiveina”, henkilölle tyy-

 pillisinä estoina ja aukkoina. Ne voivat myös olla symbolisesti tai fyysisesti läsnä neu-

 roottisissa tai psykosomaattisissa oireissa. 

Tiedostamaton fiksaatio, kuten välttelykäyttäytyminenkin, esiintyy suhteissa toisiin (Fuchs, 

21). Tiedostamaton ja tiedostettu saa meidät muutamaan suhteitamme toisiin joko 

eksplisiittisesti tai implisiittisesti. Samaten se saa meidät myös toimimaan tietyn kaavan 

mukaan joko pelosta tai traumasta johtuvana. 

 

Samoin myös Sara Ahmedin affektitutkimuksessa tulee esille tunteiden implisiittinen ja 

eksplisiittinen suhde kehoihin: erilaiset tapahtumat ja kosketukset saavat meidät muuttamaan 

suhtautumista itseemme ja toisiimme. Affekteista, tunteista ja emootioista on kuitenkin 

useampia käsityksiä ja tulkintoja, mutta käytän edellä mainittuja käsitteitä opinnäytetyössäni 

Ahmedin esittämien määritelmien mukaan. Ahmed (2018, 21, 93) määrittelee affektin osin 

tiedostamattomaksi tunteeksi, joka on tunteita monimutkaisempi ja lataantuneempi tuntemus, 

joita on usein vaikea nimetä. 

 

Sara Ahmed tuo esille teoksessaan Tunteiden kulttuuripolitiikka (2018, alkup. Cultural Politics 

of Emotion, 2004) erilaisia vahvoja tunteita niin oman affektitutkimuksensa kuin muiden 

tunteiden tutkijoiden kautta. Teoksessaan Sara Ahmed tarkastelee tunteita ja niiden vaikutuksia 

poliittisissa teksteissä, mutta Ahmedin affektitutkimusta on sovellettu myös esimerkiksi 

runojen tutkimiseen (ks. Hollsten, Anna 2016). Keskeisenä Sara Ahmedin affektitutkimuksessa 

on se, miten nimettävissä olevat ja tiedostut tunteet ja osin tiedostamattomat affektit saavat 

ihmiset toimimaan ja muodostamaan ruumiimme pinnat ja rajat (Ahmed 2018, 21). Esimerkiksi 
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Ahmedin mukaan tunteet toimivat erottelemalla ruumiit niistä, joita voi rakastaa, niistä, joita 

vihata (mt., 72).  

 

Jokainen Ahmedin käsittelemä tunne (kipu, viha, pelko, inho, häpeä, rakkaus) saa ihmisen 

toimimaan ja muuttaa sekä suhdetta toisiin että itseen nostamalla esiin omat 

toimintamahdollisuudet ja ruumiin pinnat. Häpeässä ihminen paljastuu, ja suhde muuhun 

maailmaan ja ihmisiin tulee vahvasti esille. Kipu luo ruumiiden pintoja ja saattaa kutistaa 

ruumista samalla rajoittaen liikkuvuutta (Ahmed 2018, 91). Inhon valtaamina saatamme pelätä 

likaisuuden tarttuvan (mt., 109). Kipu voidaan tuntea jonakin, joka ei ole minua muuttaen kivun 

kokijan ruumiinkuvaa (mt., 40). Rakkauden idealisointiin liittyy yritys samankaltaistaa ihmisiä, 

ja samalla rakkaus luo fantasiakuvaa siitä, kuka haluaisimme olla, sen avulla kuka on halun 

kohteena (mt., 168, 169). Rakastamme siis tullaksemme joksikin muuksi, muuttuaksemme (ja 

samaistuaksemme ihanteisiin?), vaikka emme vielä tiedä miksi haluamme tulla. 

 

Ruumiin toimintamahdollisuudet -tutkimusta jatkaa myös Anna Ovaskan artikkelissaan 

”Johdatus ruumiilliseen ja kulttuuriseen tiedostamattomaan: Roxanne Gayn Hunger ja ruumiin 

muistelmat”. Ovaskan (2019, 25) mukaan ruumiiden erilaiset toimintamahdollisuudet 

ymmärretään tiedostamattomasti: kulttuuriset kertomukset ja perinteet ohjaavat ajatuksiamme 

siitä, miten voimme toimia, samoin kuin, miten voimme kertoa ja kuvitella. Ovaskan artikkelia 

käytän pääasiassa ”Naisen tila/paikka” -analyysiluvun viimeisessä alaluvussa ”Sukupuolitettu 

ruumis ja toimintamahdollisuudet”, jossa tarkastelen Liian lyhyt hame -teoksen naishahmojen 

kapeita toimintamahdollisuuksia. 

 

Yhdessä näiden teorioiden kautta tarkastelen tutkimuksessani sitä, miten Liian lyhyt hame -

teoksessa esitetään muuttuneita ruumiita, suhteita toisiin ja omaan ruumiiseensa, esitettyä 

todellisuutta ja kaventuneita toimintamahdollisuuksia; sitä, miten esitetyt ruumiit elävät ja 

kokevat omaa ruumiillisuuttaan. 

 

1.3 Tutkimuksen eteneminen 

 

Jaan pro gradu -tutkielmani analyysin kolmen pääluvun mukaan: ”Teoskokonaisuus”, 

”Väkivallan muovaava ruumis” ja ”Naisen tila/ paikka”. ”Teoskokonaisuus” -analyysiluvussa 

tarkastelen teosta kokeellisuuden ja runojen emotionaalisuuden kautta. Samalla myös esittelen 
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kaikki runot, runojen osastoinnit ja teoskokonaisuuden dokumentaarisuutta tarkastellen teoksen 

rakentumista. 

 

Analyysiluvussa ”Väkivallan muovaama ruumis” tarkastelen traumatisoitunutta ruumista: 

miten väkivalta tarttuu kehoon kiinni ja luo ruumiin pintoja uudelleen. Tässä luvussa keskityn 

teoksen kuvaamiin traumaattisiin kokemuksiin ja niiden vaikutuksiin naishenkilöhahmojen 

kehoissa ja mielessä: miten keho pystyy jatkamaan elämää traumasta huolimatta. Samalla tutkin 

Maurice Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologian kautta sitä, miten Liian lyhyt hame -teoksen 

runoissa estot ja aukot ilmenevät: miten erilaiset kohtaamiset ja tilanteet saavat jotkut jäämään 

sisälle, pienentävän toimintakenttää ja ruumiin muisti ja tiedostamaton muokkaavat vaikuttavat 

suhteisiimme toisiin. 

 

”Naisen tila/ paikka” analyysiluvussa tarkastelen Liian lyhyt hame -teoksen esittämiä 

naishahmoja, naisten mahdollisuuksia ja ihanteellista naiseutta mm. Anna Ovaskan teorioiden 

avulla. Tässä luvussa vertaan myös Liian lyhyt hame -laululyriikkateoksen naishahmoja ja 

teemoja Oksasen muihin romaaneihin. Lopuksi käyn läpi työni keskeistä tutkimustulosta ja 

pohdin, miten tutkimusta voisi jatkaa tulevaisuudessa. 
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2 Teoskokonaisuus 

 

Haapala (2012, 160) määrittelee teoskokonaisuuden ominaislaatuisuuden sen mukaan, miten 

runot on kokoelmaan sijoitettu: olemaan suhteessa toisiinsa. Runoteoksen teoskokonaisuus on 

tarkoin harkittu, sommiteltu ja lukijalle suunnattu. Samalla runokokoelman runot on voitu 

sijoittaa vuoropuhelemaan keskenään. (Haapala 2012, 159–160.) Liian lyhyt hame -teoksessa 

runot on jaettu kolmeen osioon: ”Aina joku muu kuin minä”, ”En ole prostituoitu” ja 

”Paidassani aina pitkät hihat”. Viimeisimmän osion otsikko ”Se olisi ollut niin estettävissä” on 

samanlainen kuin muut otsikot, mutta osio ei koostu yksittäisistä runoista. Sen sijaan ”Se olisi 

ollut niin estettävissä” -osio toimiikin esseenä, jossa käsitellään väkivallan muotoja ja 

yleisyyttä, laulun merkitystä arjesta selviytymisessä, uhriuuteen liitettyä leimaa sekä 

teoskokonaisuuden rakentumiseen vaikuttavia tekijöitä. Essee näyttää kuitenkin nivoutuvan 

yhteen yhdeksi osaksi runojen kanssa. 

 

Liian lyhyt hame – kertomuksia keittiöstä -teoksen nimi johdattelee lukijan teoskokonaisuuden 

aiheisiin. ”Liian lyhyt hame” viittaa seksuaaliseen väkivaltaan ja ”kertomuksia keittiöstä” 

puolestaan lähisuhdeväkivaltaan ja käsitykseen, jonka mukaan nainen kuuluu keittiöön (nyrkin 

ja hellan väliin). Teoksen nimen perusteella voisi siis olettaa, että teos käsittelee pelkästään 

seksuaali- tai lähisuhdeväkivaltaa. Kuitenkin teoskokonaisuus käsittelee enemminkin naisten 

vaikeita suhteita miesten ja naisten, sekä naisten ja naisten välillä, naisten kamppailua 

yhteiskunnasta kumpuavien (ulkonäkö)paineiden kanssa käsitellen samalla naisten 

seksuaalisuutta, tilaa ja paikkaa. Loppujen lopuksi (seksuaali- ja lähisuhde) väkivaltakuvastoa 

sisältäviä runoja on teoskokonaisuudessa yhteensä yksitoista kahdestakymmenestäviidestä. 

 

Haapalan (2012, 162) mukaan teoskokonaisuuden muotoutumiseen ja lukijan osallistumista 

kokonaisuuden hahmottamiseen pystytään ohjailemaan teoskokonaisuuden jäsentymisen kautta 

muun muassa otsikoinnin, mottojen, runojen sarjoihin kirjoittamisen, runojen nimeämisen tai 

nimeämättä jättämisen, jatkuvuutta ja variaatioita luovien tyypillisten ja temaattisten valintojen, 

teosta jaksottavien typografisten keinojen ja muiden seikkojen kautta. Sofi Oksasen 

runokokoelman kolmannessa osiossa ”Paidassani aina pitkät hihat” esiintyy runojen lisäksi 

myös muita tekstejä, jotka on kirjoitettu kursiivilla, ja joita ei olla otsikoitu, vaan runojen ”nimi” 

koostuu runojen ensimmäisistä sanoista. Näissä muissa kahdeksassa tekstissä seksuaali- ja 

lähisuhdeväkivaltaa muistelevat tapahtumien silminnäkijät. Näiden kautta lukija osallistutetaan 
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myös teoksen maailmaan: miten usein olemme voineet kohdata tai miten voimme tunnistaa 

seksuaali- ja lähisuhdeväkivaltaa kokeneet henkilöt. 

 

”Paidassani aina pitkät hihat” -osiota edeltävät ”Aina joku muu kuin minä” ja ”En ole 

prostituoitu” -osiot ovat edellä mainittua paljon lyhyempiä, eikä niihin kuulu silminnäkijöiden 

kertomia tekstejä. ”Paidassani aina pitkät hihat” -osio myös sisältää eniten tekstejä ja runoja 

seksuaali- ja lähisuhdeväkivallasta. ”Aina joku muu kuin minä” -osiossa käsitellään 

pääsääntöisesti seksuaalista halua, kumppanuuden etsimistä ja sen vaalimista. ”En ole 

prostituoitu” -osiossa esiin nousevat rikkoutuneet kodit, ulkonäköpaineet ja mitättömyyden 

tuntemukset. Teoskokonaisuuden kaksi ensimmäistä osiota näyttäytyvät kuin alustavina 

ilmiöinä ennen väkivaltaisen suhteen puhkeamista. 

 

Osastot linkittyvät toisiinsa ja niissä onkin mahdollista hahmotella parisuhteeseen liittyvien 

tapahtumien tai vaiheiden sarja. ”Aina joku muu kuin minä” -osion nimi viittaa siihen, että 

toista puolisoa ollaan etsimässä, mutta ”aina joku muu kuin minä”, on se, johon 

kumppaniehdokkaan huomio kiinnittyy. ”En ole prostituoitu” -osion nimi toimii 

puolustuspuheenvuorona löydetylle, toiselle osapuolelle, samalla viitaten toisen osapuolen 

mustasukkaisuuteen. ”Paidassani aina pitkät hihat” -osion nimi viittaa jo lähisuhdeväkivaltaan. 

Runokokoelman viimeinen osio, ”Se olisi ollut niin estettävissä” -essee, taas toimii 

puheenvuorona koko tämän (osioiden nimien muodostaman) tarinan vastapuheenvuorona. 

Samalla esseen otsikko viittaa siihen, että väkivalta olisi jo ollut tapahtunut ja toinen osapuoli 

jo mahdollisesti menehtynyt. 

 

Teoskokonaisuuteen kuuluu myös teoksen ulkonäkö, kirjoittajan nimi sekä erilaiset paratekstit 

eli kynnystekstit. Liian lyhyt hame -teoksen etukannessa on kuva naisesta lyhyessä hameessa, 

stay up -sukissa, pitsiesiliina vyötäisillä, tiskiharja kädessä ja kädet ja jalat mustelmilla ja 

haavoilla. Täten teoksen etukansi kritisoi myös naisen paikkaa: on oltava keittiössä tekemässä 

kotitöitä, mutta samalla on oltava hyvännäköinen, pyntätty ja lyhyt hame päällä. Itse 

etukansikuva johdattelee lukijaa teoksen aiheeseen. 

 

Takakannessa puolestaan teoksen kuvaillaan olevan: ”pienoismuotokuva naisen elämästä, 

arkisista ongelmista ja haaveista, keittiöperspektiivistä katsottuna”. Tämä kuvaus teoksesta 

puolestaan näyttäytyy ironisena: etukannessa olevan naisen kehon ruhjeet eivät näytä olevan 

pelkästään ”arkinen ongelma”. Takakannen lopussa mainitaan myös jokaisesta myydystä 
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kirjasta menevän euron lahjoitus Ensi- ja turvakotien liitolle. Tämä maininta ja teko tekeekin 

teoksesta erityisen: suuri osa runokokoelmassa esiintyvistä naisista tarvitsisivat Turvakotien 

apua. 

 

2.1 ”Aina joku muu kuin minä” 

 

Kuten edellisessä luvussa esitin, osioiden nimet luovat eräänlaista tarinaa. Osioiden nimissä on 

myös nähtävillä tiivis näyte tulevasta: ”Aina joku muu kuin minä” toimii epigrafin funktiona 

eli vihjaa merkitykseen samalla orientoiden lukijaa tuleviin runoihin (Haapala 2012, 164). 

Osioiden otsikot siis toimivat lukijaa valmistelevina teksteinä. Osion runoissa käsitelläänkin 

halua ja kaipuuta, mutta samalla myös petettyjen ja jätettyjen naisien kaunaa kumppaniensa 

uusia naisystäviä kohtaan. Täten ”Aina joku muu kuin minä” vihjaa osion käsittelevän 

seksuaalista kaipuuta. 

 

”Aina joku muu kuin minä” -osion runot käsittelevät suurelta osin seksuaalista halua: ”Miksi 

tein sen itselleni”, ”Sä juot niin hyvin”, ”Haluan panna sua”, ”Ei onnistu” ja ”Kun hän nukkuu” 

-runot kuvastavat seksuaalista kaipuuta. ”Hän harkitsi arsenikkia” ja ”Rakkaani on merillä” -

runot puolestaan eivät keskity seksuaaliseen haluun, vaan runon puhujat näyttävät tekevän mitä 

hyvänsä, jotta perhe pysyisi edelleen perheenä. ”Hän harkitsi arsenikkia” -runossa runon puhuja 

pyrkii pitämään pettävän miehensä omanaan hankkiutumalla raskaaksi. ”Rakkaani on merillä” 

-runossa nousee puolestaan esille naisen tila ja paikka. 

 

”Ei onnistu”, ”Rakkaani on merillä” ja ”Kun hän nukkuu” -runot sijoittuvat runojen puhujien 

kotiin ja kuvastavat toimimatonta perhettä. ”Ei onnistu” -runossa runon puhuja valmistautuu ja 

valmistautuu, opiskelee asento-oppaat läpi, käy suihkussa viidesti ja pesee hampaansa 

kymmenesti vain ollakseen valmiina miehelleen (LLH, 13–14). Kuitenkin runon nimen mukaan 

tämä ei onnistu – runon puhuja ei koe olevansa tarpeeksi, sillä hänen miehensä ei yrityksistä 

huolimatta seksuaalisesti halua häntä. 

 

”Rakkaani on merillä” -runossa runon puhuja näyttäytyy puolestaan omaksuneen oman 

elämänsä ja paikkansa keittiössä samalla kun hänen miehensä on merillä: 

 

 Rakkaani on merillä 

  tiskit on minun 
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  pöly on minun 

  minun on ikkunalasin huuru 

  lasin josta katselen pihatielle (LLH, 16). 

 

Runon puhujan ei kerrota poistuvan keittiöstään, vaan näyttää siltä, kuin runon puhujan koko 

maailma olisi keittiön tiskialtaassa, tiskeissä, pölyssä ja ikkunalasin huurussa. Vaikka runon 

puhuja elääkin siivottomassa asunnossa keskellä lemuavia jätteitä, tiskejä ja pölyä, näyttää hän 

ottaneen paikan keittiöstä omakseen. Tiskialtaasta muuntautuu uusi todellisuus: meren laineet 

ovat tiskivedestä ja meren hiekka perunoista. Runon puhujan kuvitelma tiskivedestä 

merivetenä, joka kovertaa ja kuivattaa runon puhujan käsiä kuin ”merivesi rakkaani laivaa” 

(LLH, 16), viittaa myös ikävään. 

 

”Kun hän nukkuu” -runossa puolestaan kuvataan kahta yhdessä asuvaa ihmistä, jotka puhuvat 

toisilleen vain viikonloppuisin. Mies kotona nukkuu, kun nainen lähtee töihin, ja nukkuu kun 

nainen lähtee töistä. Pelkästään lauantaisin ”he heräävät yhdessä/ ja sanovat huomenta/ 

yllättyvät joka kerta sen outoudesta/ ja naurahtavat” (LLH, 17–18). Myös tästä runosta on 

nähtävillä kaipuu: kaksi ihmistä asuu yhdessä, mutta eivät voi viettää aikaa yhdessä, 

oletettavasti miehen masennuksen ja unisuuden takia. 

 

Koska ”Aina joku muu kuin minä” -osion nimi viittaa seksuaaliseen haluun ja kaipuuseen, 

voidaan olettaa, että ”Rakkaani on merillä” ja ”Kun hän nukkuu” runoissa myös seksuaalisuus 

ja sen puuttuminen näyttäytyy (perheellisen) naiseuden merkkinä ja arvona. Runoissa 

seksuaalista halua tai kaipuuta ei kuitenkaan mainita, mutta voidaan runon puhujien 

eristyneisyyden ja yksinäisyyden olevan myös merkkinä kaipuusta, jonkin puuttumisesta tai 

kohtaamattomuudesta. 

 

Runokokoelman toinen runo ”Sä juot niin hyvin” kuvastaa parhaiten osion otsikkoa ja toimiikin 

osion nimikkorunona: runo loppuu säkeisiin ”Aina joku muu/ kuin minä” (LLH, 10). Tässä 

runossa runon puhuja tavoittelee toista ihmistä, jonka hän haluaa. Puhuja seuraa haluamaansa 

miestä etkoille ja jatkojen jatkojen jatkoille, pussikaljoille puistoon, baariin seksuaalisen halun 

perässä. Runon puhuja kuitenkin joutuu pettymään, sillä oletettu mies ei näytä huomaavan 

runon puhujaa vaan jatkaa juhlimistaan. 

 

”Miksi tein sen itselleni” -runossa runon puhuja lähtee uudelleen ja uudelleen seksuaalisen 

halun perässä entisen kumppaninsa luokse ja vanhat haavat nousevat pintaan: 
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 Miksi tein sen itselleni 

 Miksi tiputin kenkäni lattiallesi 

  hameeni paitani sukkani 

 Miksi tiputin kaiken lattiallesi 

  kaiken minkä olin ehtinyt kasata itselleni (LLH, 7). 

 

Lopulta runon puhuja päätyy taas hakemaan unohdusta alkoholin kautta. Samat teema on myös 

esillä ”Haluan panna sua” -runossa, jossa runon puhuja käyttää rahaa ostaakseen uusia vaatteita 

ja kenkiä, ottaa lainaa ostaakseen taas uudet kengät, ”polttaa kukkaa”, ”vetää nenään”, ”ottaa 

suihin”, ”nappaa napin” ja ”juo viinaa”, jotta ”ei haluaisi panna sua”. Runon puhujasta tulee 

lopuksi itsetuhoinen, kun ei saa haluamaansa henkilöä: 

 

 Kävelen päin punaisia ja 

 toivon joka kerta 

 että se olisi viimeinen 

 Auto tai juna tai mies 

 joka ajaisi ylitseni 

  

 Tiputan tupakan sänkyyn 

 menen aamutossuissa kauppaan, 

 toivon, että joku soittaisi ambulanssin 

 Toivon, että joku puuttuisi tähän elämään 

 josta sinä puutut (LLH, 12). 

 

Runon lopussa kiteytyy osion pääajatus: 

 Ajelen sääret 

 pesen tukan 

 ostan kengät 

 ja uuden mekon turhaan. 

 En mä kuitenkaan vittu saa (LLH, 12). 

 

”Aina joku muu kuin minä” -osion runojen voidaan todeta kattavan seksuaalisen kaipuun 

erilaiset kokemukset. Runot puhuvat keskenään myös osion sisällä: ensimmäiset ”Miksi tein 

sen itselleni”, ”Sä juot niin hyvin” ja ”Haluan panna sua” runot tuovat esille perheettömien 

seksuaalisen kaipuun, kun taas osion loppupään ”Hän harkitsi arsenikkia”, ”Rakkaani on 

merillä” ja ”Kun hän nukkuu” -runot tuovat esille perheellisten rakkauden, läheisyyden ja 

seksuaalisen kaipuun. 
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2.2 ”En ole prostituoitu” 

 

”En ole prostituoitu” -osio koostuu seitsemästä runosta, jotka kertovat petetyistä naisista, rikki 

menevistä perheistä ja kauneusihanteiden kanssa painivista naisista. Viimeinen runo 

”Valtakunta ystävällisestä sanasta” toimii oman alaotsikkonsa kautta ”(En ole prostituoitu)” 

osionsa päärunona ja samalla kehysrunona seuraavaan osioon. 

 

”Se nainen” -runossa runon puhuja pitää kotiaan ja sen sisältöä vielä omanaan, vaikka ei enää 

asukaan siellä. Tässä runossa sudeksi maalataan runon puhujan kotiin muuttanut uusi nainen, 

jolla kelpaa runon puhujan vanhat esineet: 

 

 Siellä se nainen keittää kahvia 

 minun kahvikoneessani 

 nukkuu sängyssäni 

 minun lakanoissani 

 nai minun miestäni 

 polttaa tupakkaansa 

 minun peilini edessä 

 … 

 se ei odota uusia lakanoita 

 ei omia uusia pyyhkeitä 

 ei mitään uutta omaa, 

 sille kelpaa minun mattoni 

 minun leikkuulautani 

 minun verhoni, 

 sen sormet minun verhoissani, 

 sen kynnet minun verhoissani, 

 minun mieheni iholla (LLH, 21–22). 

 

Runon puhuja viittaa uuden naisen päässeen kotiinsa, runon puhujan ”oman miehensä” luokse 

muun muassa naimalla hänen miestään, huutamalla runon puhujan lakanoissa ja kynsimällä 

hänen miestään (LLH, 21–22). Nämä seksuaaliset viittaukset luovat kuvaa siitä, että runon 

puhuja ajattelisi seksin olevan vaikuttavin keino, miksi runon puhujan mies on vaihtanut naista. 

Runon puhuja kuvailee uutta naista ”käytännölliseksi naiseksi”, joka ei käytä korkeita korkoja, 

kuin haluaisi pilkata tätä vielä jotenkin ”huonommaksi” tai vähemmän feminiiniseksi naiseksi. 

Runon puhuja on jäänyt kiinni menneeseen ja puhuu entisestä kumppanistaan ja entisen kotinsa 

tavaroista vielä ominaan. 
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Runokokoelman seuraavassa ”Ajatteletko” -runossa on myös esillä naisen kokema 

mustasukkaisuus: runon puhuja on saanut miehensä kiinni pettämisestä, mutta jättää kysymättä 

tätä mieheltään ”varjostaen silmiään” haluten salata myös itse itseltään miehensä 

uskottomuuden: 

 

 Ajatteletko häntä silloin kun 

  lasket kätesi ristiselkääni, 

  ja kätesi raskas risti 

  saa painoni nousemaan, 

  vaikka ongin minkä ehdin 

  korvakorujeni koukuilla, 

  minkä ehdin, ongin sinua 

  olemalla kysymättä 

  ja minä varjostan kädellä silmiäni (LLH, 23). 

 

Kaksi edellistä esittämääni runoa toimivat vuoropuhelussa keskenään: ”Ajatteletko” on 

kertomus vielä yhdessä asuvista kumppaneista, kun taas ”Se nainen” on kuin jatkumo edellä 

mainittuun runoon; koti on jo rikkoutunut ja mies on valinnut toisen naisen. ”Ajatteletko” -

runossa seksuaalinen halu on jo nähtävästi loppunut runon puhujan ja hänen miehensä ja se on 

siirtynyt runon puhujan miehen ja uuden naisen välille. Tässäkin runossa nainen näyttää 

ajattelevan uutta naista eräänlaisena ”sutena”, joka on viemässä hänen miehensä. Runot 

toimivat siis eräänlaisena kannanottona siihen, miten naiset kokevat toiset naiset ”susina”, 

miestensä viettelijöinä, mutta samalla ne kommentoivat naisten paikkaa: joko olemalla hiljaa 

ja hyväksymällä miestensä uskottomuuden, koti voi pysyä kasassa (”Ajatteletko”), tai ottamalla 

asia esille, kaikki olisi menetetty (”Se nainen”). 

 

”Hän ja Jaqueline” ja ”Osta ensin leuka” -runoissa keskitytään naisten kehoihin. ”Hän ja 

Jaqueline” -runossa runossa on ulkopuolinen puhuja, joka kuvailee ”hänen” ulkonäköpaineita: 

 

 Hän häpeää pieniä rintojaan 

 ja pienipovisia iltapukuja, 

 pukeutumisohjeita 

 miten povettomuus peitetään. 

 Vaikka silloinhan se juuri näkyy, 

 jokainen tajuaa: tuossa se menee, 

 se pienirintainen 

 se joka pukeutuu kuten pienirintaiset 

 koska on pienirintainen (LLH, 25). 
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Runon ”hän” kuvittelee kaikkien muiden näkevän pienipovisuutensa, jota suuresti häpeää. 

Samalla runon ”hän” epäilee omaa miestänsä: onko itse miehelleen tarpeeksi: 

 

 Mies ymmärtää jo olla koskematta 

 sieltä missä ei ole mitään koskettavaa, 

 ja öisin hän tarkastaa, ettei se ole käynyt sivuilla 

 joissa isorintaiset naiset revittelevät ryntäitään (LLH, 25–26). 

 

Runosta paistaa runon hänen häpeä ja epävarmuus kehoansa kohtaan, joka jatkuu läpi runon. 

”Osta ensin leuka” -runossa ulkonäöllä yritetään tehdä tiliä ja hakea julkisuutta. Runon puhuja 

puhuttelee lukijaa antaen ohjeita siitä, miten tulla kuuluisaksi Suomessa: 

 

 Osta ensin leuka 

 sitten kunnon tissit 

 varo ettei toinen tissi katso länteen, toinen itään 

 sellaista silaria ei siedä kukaan, 

 osta nyt ensin se leuka juu (LLH, 30). 

 

Ensin keskitytään ulkonäköön, sitten miehien vokotteluun: 

 

 Jos et saa sinä rikasta miestä 

 niin ota julkkis, ota epätoivoinenkin 

 kunhan on julkkis 

 muunlaista tosin et edes saisi 

 mutta älä hätäänny, 

 sillä juuri sellaisen sinä tarvitset (LLH, 30). 

 

Runo on tyyliltään koominen: se yllättää lukijan omituisilla käänteillään (samalla 

kommentoiden nyky-yhteiskunnassa tuttuja klikkiotsikoita): ”Riittää kun otat sen luoksesi 

viikoksi – avopari olette jo silloin” (LLH, 31). Runon puhujalle tärkeimmäksi muotoutuu raha, 

ja vaikka runon puhuja on kekseliäs, ottaa kaiken huomioon: 

 

 ota toimittajien numerot heti sä talteen 

 siltä varalta että tenuviikon mukana katoaa puhelin 

 siltä varalta että aamulla heräät sä yksinään 

 

 Jos niin käy, niin eipä hätää 

 soita heti aamulla lehtiin 

 soita Hymyyn ja Seiskaan 

 ei Iltalehteen 

 ne ei maksa tissejä (LLH, 31). 
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Rahan, huomion sekä isompien rintojen takia runon puhuja neuvoo satiirisesti lukijaa olemaan 

horjumaton, olla välittämättä siitä, kuinka paljon muihin ihmisiin (tässä etenkin vaimoihin ja 

lapsiin) sattuu. Runon puhuja huomauttaa esimerkiksi, että on parempi iskeä kiinni sellaiseen, 

jolla on jo vaimo ja ehkä lapsiakin: 

 

 Iske kiinni sellaiseen jolla on vaimo 

 ehkä lapsiakin 

 mitä enempi sen parempi, 

 ota sellainen jolla on tenuviikko päällä 

 sen vaimo on valmiiksi jo vihainen, 

 sitä helpommin sinä saat ne isot tissit 

 sillä siitä tulee isompia otsikoita (LLH, 31). 

 

”Osta ensin leuka”, ”Ajatteletko” ja ”Se nainen” -runoissa seksi (ja seksikkyys) näyttäytyy 

runojen naisille perheitä rikkovana voimana, ja myös siinä, mikä tekee naisesta perheenrikkojan 

tai prostituoidun. Miksei myös naisen seksuaalisuus (ulkopuolelta asetettujen rajoitteiden ja 

määritelmien kautta) tekisi naisesta prostituoitua? Tätä väitettä vastaan nämä kolme edellä 

käsiteltyä runoa omalta osaltaan kommentoivat: kun nainen sekaantuu toisen avioliittoon, tulee 

hänestä myös naisten silmissä prostituoitu. ”En ole prostituoitu” -osion lausahdus voisi siis olla 

”Se nainen” -runon ”sen naisen” tai ”Ajatteletko” -runon ”hänen” sekä ”Osta ensin leuka” -

runon puhujan suusta sanottu. On kuitenkin hyvä huomata, miten perheenrikkojaksi nimitetään 

juuri nainen ”Se nainen” -runossa: runon puhuja edelleen haikailee miehensä perään ja pitää 

tätä omanaan, vaikka runon puhujan mies onkin tehnyt valinnan vaihtaa naista eli rikkonut 

perheen sisältä päin. Sen sijaan, että runon puhuja syyttäisi erostaan miestään, runon puhuja 

mustamaalaa ”sen naisen” perheenrikkojaksi. 

 

Runokokoelma tuo esiin myös kehojen kaupallisuuden käsitteen: seksikkyydellä ja seksillä 

päästään, tavoitellaan tai saadaan jotain. Tätä käsitettä ja sen näkemystä kantaa runon puhuja 

”Osta ensin leuka” -runossa, jossa runon puhuja kokee saavansa huomiota, mainetta ja rahaa 

vasta kun on käynyt kauneusleikkaukset läpi, ja vaikka hän saakin muilta naisilta palautetta 

(”joku yrittää jotain huonosta itsetunnosta,/ älä siitä välitä”LLH, 31 – 32). Myös ”Valtakunta 

ystävällisestä sanasta (En ole prostituoitu)” -runossa runon ”kullan” kerrotaan käyttävään 

kehoansa hyväkseen saadakseen ”yhden kiltin sanan”: ”kulta antaa päivittäin/ jotta saisi edes 

yhden kiltin sanan” (LLH, 33). Runossa nainen siis esitetään jonakin, joka tavoittelee jotakin 

kehonsa ja seksuaalisin aktin kautta. Runon sanoma näyttäytyy kuitenkin erityisen kolkkona: 

runon ”kulta” miellyttää miehiä/ miestä vain saadakseen yhden kiltin sanan. 
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”Yritän kirjoittaa perheelleni” -runossa runon puhuja on taas itse ollut kertomansa mukaan 

syypää omaan eroonsa. Runon puhuja yrittää piilotella eroaan perheeltään (”Arkki pysyy 

puhtaana/ arki ei”), vaikka hänen keittiössään on enää vain yksi kuppi. 

 

 Väsymys rapisee ripsissä, 

 muille teille ilkeä polku kutsuu, 

 uni jäi vuoteeseen, 

 vuoteeseen josta lähdin, 

 josta kävi kutsu ilkeille poluille, 

 ei koskaan enää meille (LLH, 27). 

 

Tulkitsen edellisen säkeistön kertovan pettämisestä, joka lopulta vaikuttaa runon puhujan 

toimintakykyä heikentäen: hän ei pysty enää nukkumaan (”Väsymys rapisee ripsissä”), eikä 

hänellä enää ole elämää: ”Keskustelen radion kanssa/ kuin tupa olisi täynnä vieraita,/ keitän 

kahvia pannullisen/ vaikka kuppeja on yksi./ Odotan aihetta arkilleni, / yritän kirjoittaa 

perheelleni” (LLH, 27). 

 

Kun verrataan ”Yritän kirjoittaa perheelleni” -runon pettäjän asemaa ”Ajatteletko” -runon 

pettäjän asemaan, on ero suuri: ”Ajatteletko” -runossa miehelle jää vielä vaimo ja koti, kun taas 

”Yritän kirjoittaa perheelleni” -runon puhujalle ei jää enää mitään muuta kuin väsymys, häpeä 

ja yksinäisyys. Myös ”Yritän kirjoittaa perheelleni” -runon puhuja voisi sanoa osion nimen 

mukaan, ettei ole prostituoitu, vaikka kerran pettikin. 

 

”Jätän nyt talon” -runossa on esillä myös pettäminen: runon puhuja kertoo jättävänsä huoneen, 

joka ”on nähnyt raukat ja rakastajat” (LLH, 28), mutta siinä on myös nähtävillä viittauksia 

väkivaltaan: 

 Viimeisenä iltana juon kivuliaille sydämille 

 tässä talossa tuskasta täyttyneille tuhkakupeille 

 tässä talossa rikotuille laseille 

 tässä talossa lukematta jääneille kirjoille 

 kirjoittamatta jääneille kirjeille 

 juomatta jääneille maljoille 

 nauramattomille nauruille (LLH, 28). 

 

Toinen viittaus väkivaltaan tulee heti ensimmäisessä kappaleessa: ”Huoneeseen, joka on nähnyt 

raukat ja rakastajat,/ jossa raskas kätesi niskassani/ piteli minua pitkään” (LLH, 28). ”Pitkään 
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pitelemisen” tulkitsen viittaavan runon puhujan miehen käyttämäksi väkivallaksi, enkä 

”rakastajan” käyttämäksi väkivallaksi. 

 

Teoksen nimi Liian lyhyt hame – kertomuksia keittiöstä ohjaa lukijaa tässä kohdin 

ymmärtämään kaiken tuskan, ahdistuksen, tekemättä jättämisen (kirjeet, maljat, naurut) syyksi 

väkivaltaisen tai kontrolloivan miehen. Toisaalta osion nimi ”En ole prostituoitu” viittaa tässä 

runossa käsittämään riidat (rikotut lasit, raskas käsi niskassa) epävakaan tai mustasukkaisen 

suhteen piikkiin. Teoksen ja osion nimen perusteella runon väkivallan tulkitsen johtuvan 

mustasukkaisuudesta, ja runon puhujan kärsineen tästä (kivuliaat sydämet, tuskasta täytetyt 

tuhkakupit jne.). Kuitenkin runon puhujalle lähteminen näyttäytyy vaikeana: ”Enkä jää/ Enää 

jää” säkeet on aseteltu eri puolille sivun laitaa kuin erikseen muusta tekstistä. Tällöin ”Enkä 

jää/ Enää jää” muotoutuu vuoropuheluun tai kiistaan muun tekstin kanssa, sillä runojen asettelu 

ohjaa lukemistamme, ja sitä mihin kiinnitämme huomiota ja miten koemme runot (Helle 2016, 

116). Sijoittamalla kaksi säkeistöä sivun toiseen laitaan eroon muusta tekstistä, tulee näiden 

säkeistöjen välille (ja lukemiseen) tauko. Runossa kahteen kertaan toistettu ”Enkä jää/ Enää 

jää” -säkeistö kutistuu lopussa ”Enkä enää jää” -säkeeksi, kuin runon puhuja lopulta olisi saanut 

itsensä suostuteltua lähtemään. 

 

Viimeisimmän runon ”Valtakunta ystävällisestä sanasta” alaotsikkona toimii osion nimi 

sulkeissa: ”(En ole prostituoitu)”. Viimeisimmässä runossa runon puhuja kuvailee kultansa 

antavan kaikille ja kaikkialla, miten ja missä vain saadakseen ”jokapäiväisen leipänsä, 

/jokapäiväisen kultansa, /ystävällisen sanansa” (LLH, 33). Runon alaotsikko taistelee runon 

puhujaa vastaan: puhuja väittää kultansa olevan prostituoitu, mutta alaotsikko taas kieltää sen. 

Runon asettelussa ”kulta” näyttää saaneensa äänensä kuuluviin vain alaotsikon kautta, kun taas 

runon puhuja kuvittelee kultansa olevan prostituoitu, ja kertoo esimerkiksi sen, mitä muut 

sanovat kullalleen: ”Kulta, sä tunnut niin hyvälle, / Kulta, mä tuun niin syvälle, / Kulta, sä 

tunnut niin hyvälle, kultajyvälle”, kuin runon puhuja olisi itse myös paikalla. 

 

Runon ristiriitaisen sanoman ja väitteen takia, jossa ”kulta” kuvataan prostituoituna, mutta joka 

itse kiistää väitteen, katsonkin, että runon puhuja elää alisteisessa suhteessa: hän ei saa sanottua 

elämästään muuta kuin yhden virkkeen. Runossa myös ”kulta” kuvataan sellaiseksi, jolta 

omanarvontunne on riistetty pois: ”Kullalla on kalliit kengät/ jotta ei tuntisi itseään halvaksi/ 

Kullalla on kalliit meikit/ jotta tuntisi itsensä ihmiseksi/” (LLH, 33). Lopulta voidaankin katsoa, 
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että runon ”kulta” hakee seksin kautta hyväksyntää, pelkästään pieniä kilttejä sanoja kootakseen 

itsensä taas kokoon. 

 

Viimeisin runo toimii myös kehysrunona (ks. Haapala 2012, 173) seuraavalle osiolle: 

”Valtakunta ystävällisestä sanasta” -runo loppuu väkivaltaiseen viittaukseen: 

 Kulta, sä tunnut niin hyvälle, 

 Kulta, mä tuun niin syvälle, 

 Kulta, sä et vaan tajua 

 että sä tunnut niin hyvälle 

 Kulta, multa tuli 

 

 ja multa hengittää niskaan 

 Kullan niskaan 

 jokainen yö, jokaikinen yö (LLH, 33). 

 

Tässä miehen ejakulaatio (”Kulta, multa tuli”) linkittyy multaan, joka ”hengittää” kullan 

niskaan jokainen yö. Tässä mullan hengittäminen viittaa väkivaltaan, väkivaltaiseen 

kuolemiseen tai tappoon. ”Paidassani aina pitkät hihat” -osio viittaa myös selvästi väkivaltaan, 

ja sen runoissa väkivalta on jo arkista, ja melkein kaikissa runoissa jollakin tasolla esillä. 

 

2.3 ”Paidassani aina pitkät hihat” 

 

”Paidassani aina pitkät hihat” -osion otsikko jo valmistelee lukijaa väkivaltaista sisältöä varten 

viitaten mustelmien tai muiden ruhjeiden peittämiseen, ja osion jokaisessa runossa ja tekstissä 

on esillä väkivaltaista sanastoa. Viimeisin runo-osio koostuu yhdestätoista runosta ja 

kahdeksasta kursiivilla kirjoitetusta proosamuotoisesta tekstistä. Runoissa naiset joutuvat 

väkivallan kohteeksi joko perheensä sisällä tai tuntemattomien kanssa. Jokaisessa kursiivilla 

kirjoitetussa tekstissä nousee esille muiden kertomia tarinoita väkivaltaa kohdanneista 

ihmisistä. 

 

”Väärät kengät” -runossa runon puhuja syyttää itseään jouduttuaan raiskauksen kohteeksi: 

hänellä oli väärät kengät ja väärä hame, väärä ilme ja väärä hame. Runo on myös ensimmäinen 

teoskokonaisuudesta, jossa osa tekstistä on tehty kursiivilla ja toinen on runokokoelmalle 

normaalia leipätekstiä. 
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”Hääkengät” -runo toimii ”Paidassani aina pitkät hihat” -osion pää/nimikkorunona – runon 

alkupuolella yhtenä säkeistönä toimii pelkästään säe ”mun paidassani aina pitkät hihat” (LLH, 

40). Lähisuhdeväkivalta tulee esille myös ”Ehkä huomenna” -runossa, jossa runon puhuja 

anelee miestään olemaan menemättä tyttönsä huoneeseen öisin. ”Veden pinnalla kuplia” -

runossa runon puhujan puoliso sylkee hänen kylpyveteensä ja kahviinsa, mutta runon puhuja ei 

tunnu välittävän – runossa ei mainitakaan, että runon puhuja lähtisi kodistaan tai ottaisi eroa. 

 

”Itkin koko ajan” -runossa tuomari, poliisi ja kaikki muut ovat runon puhujan tarinaa vastaan: 

ehkä runon puhuja olikin juonut olutta tai otettu jotain muuta, tai halunnutkin seksiä, vaikka 

kyseessä olikin ollut joukkoraiskaus: 

 

 halogeenilamput, kovat tuolit 

 en tiedä kenestäkään niistä mitään 

 ne tietävät minusta kaiken 

 ja haluavat lisää 

 vaikka itken koko ajan, 

 varmastiko ei, jotain kuitenkin 

 jotain varmasti oli otettu (LLH, 48). 

 

Seksuaalista väkivaltaa esiintyy myös ”Joka päivä hän hipaisee runossa”, jossa runon puhujaa 

seksuaalisesti ahdistelee hänen esihenkilönsä tai työkaverinsa. Runon puhuja häpeää 

joutuneensa seksuaalisen ahdistelun kohteeksi, mutta ei pysty kuitenkaan kertomaan siitä 

kenellekään: ”Kuitenkin kuolisin/ jos joku kaiken huomaisi” (LLH, 52). 

 

”Paidassani aina pitkät hihat” -osiossa on myös runoja, joissa puhujina ovat miehet. ”Ruma 

barbi” -runossa nainen näyttäytyy äärimmäisen rumana ja äärimmäisen mitättömänä: 

 

 Kiitollisempaa kamelia etsiä saisin 

 uskollisempaa koiraa tuskin löytäisin 

 miksi siis vaihtaisin akkaa rumaa 

 sillä se tajuaa 

 kuinka helppo se on tappaa 

 

 väkisin on vedettävä 

 tää mälli maaliin 

 ja sen jälkeen känni kaaliin (LLH, 54–55). 
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Kieli on myös paljon karumpi ja väkivaltaisempi kuin muissa runoissa, joissa puhujina ovat 

naiset. ”Sysimustan mustelman” -runossa väkivalta kuin vain itsestään tapahtuu ilman sen 

suurempia selityksiä: 

 

 Uskoi kaiken, pikku nainen 

 uskoi hyvän, uskoi pahan 

 uskoi sanat salakavalat 

 aa-ai-aa-ii-aiaa 

 aa-ai-aa-ii-aiaa 

 

 Huomenna on päivä, 

 huomenna on päivä 

 sysimustan mustelman (LLH, 57). 

 

Tässä runossa väkivallan tekijä kokee väkivallan vain olevan osa itseään: koska nainen uskoi 

hyvän, uskoi pahan, ”mielevät sanat nieli/ suussansa sulatti/ koukkuuni kävi”. 

 

”Ruma barbi” ja ”Sysimustan mustelman” -runot myös keskustelevat keskenään: ”Ruma barbi” 

-runossa runon puhuja puhuttelee naisystäväänsä mm. rumana barbina, kiitollisena kamelina ja 

rumana akkana kuin yrittäen samalla perustella väkivaltaa sillä, ettei kukaan muu sitä haluaisi, 

ja runon puhuja toteaakin: ”miksi siis vaihtaisin akkaa rumaa” (LLH, 54). Puolestaan 

”Sysimustan mustelman” -runossa runon puhuja kuvailee naistaan kauniiksi naisekseen, joka 

uskoi runon puhujan hyvät ja pahat, sanat salakavalat. Silti runon puhuja kokee oikeudekseen 

satuttaa fyysisesti naistaan, vaikka ei kerrokaan mitään suoranaista syytä siihen, miksi on 

väkivaltainen. ”Ruma barbi” -runossa runon puhuja kuitenkin haukkuu puolisonsa täysin 

lyttyyn, ja kokee siksi oikeudekseen myös satuttaa häntä. 

 

”Tyttö tuli kännissä kotiin” runon puhujana on äiti, jonka pahin pelko on käynyt toteen: tyttö 

tuli kännissä kotiin. Runossa on nähtävillä seksuaalisen väkivallan pelkoa :”jospa joku on 

tehnyt sille jotain/ mitä jos joku oikeasti on, / ei se mulle mitään kerro/ ei se koskaan kerro/ ei 

kerro” (LLH, 59–60). Runon puhuja menee paniikkiin, jää kiinni ”Pahin pelkoni” ja ”tyttöni 

kännissä” lauseisiin, kuin hän itse olisi joutunut raiskauksen uhriksi ollessaan humalassa 

nuorena. 

 

”Nussiva sika” -runossa runon puhujana toimii nainen, joka kuvailee itseään muun muassa 

nussivaksi siaksi, juntiksi, luuserikasaksi, äitiinsä tulevaksi siaksi, juoppohuoraksi ja hulluksi, 
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joka ei osaa kävellä korkokengillä tai tehdä ruokaa. Kuitenkin nämä haukut eivät näytä tulevan 

pelkästään runon puhujan itsensä päästä, vaan suurin osa on hänen miehensä sanomaa: 

 

 mä en osaa kävellä korkokengillä 

 niin kuin oikeat naiset 

 joita sä näet kaduilla 

 ja sanot, siinä on naisen mitta 

 pitkä sääri 

 sitä mittaa pätkäsorkka ei tule koskaan täyttämään (LLH, 61). 

 

Täten runon puhujan haukut itseään vastaan näyttävät olevan henkisen väkivallan tuottamuksia, 

jotka runon puhujan mies on iskostanut runon puhujan päähän. Runon puhuja päättääkin 

lopulta, että veisi joku päivä lapset, kissat, kodin, ”kaiken mitä sulla on” (LLH, 61). 

 

”Paidassani aina pitkät hihat” -osion viimeisessä runossa ”Kukaan ei koske” runon puhuja 

ajautuu yhä uudelleen ja uudelleen väkivaltaisiin suhteisiin, koska ei saa puhuttelemaansa 

”sinua”. Runon puhuja jää koukkuun puhuttelemaansa sinuun, vaikkakin sinän kosketus on 

väkivaltainen: 

 

 Kukaan ei koske niinkuin sinä 

  ja sinä kosket minua niin 

 … 

 Kukaan ei satu niinkuin sinä 

  ja sinä kosket minua niin (LLH, 62). 

 

Runon puhuja silti tavoittelee suhdetta runon ”sinän” kanssa: ”Hei, kuinka monta vuotta,/ eikä 

meitä vieläkään ole”. Osio päättyy siis väkivaltaiseen kaipaukseen, joka yllättää lukijan: näiden 

runojen jälkeen on vaikea kuvitella, miten väkivaltaiseen suhteeseen voisi jäädä, miten se voisi 

siltikin vaikuttaa houkuttelevammalta kuin se, että lähtisi väkivallan keskeltä. 

 

Edellä olen eritellyt runokokoelman eri osioiden runot. Seuraavaksi siirryn käsittelemään 

kokeilevaa runoutta ja tekstien emotionaalisuutta. Tällöin käsittelen myös runokokoelman 

”Paidassani aina pitkät hihat” -osiossa esiintyviä kursiivilla kirjoitetut proosarunoja, joita ei ole 

otsikoitu, sekä Oksasen kirjoittamaa ”Se olisi ollut niin estettävissä” -esseetä. 
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2.4 Kokeileva runous ja tekstien emotionaalisuus 

 

Sofi Oksasen runokokoelmaa voidaan pitää kokeellisena teoksena muun muassa sen 

dokumentaarisuuden, yhteiskunnallisuuden, poliittisuuden ja erilaisten ilmaisukeinojen kautta. 

Perinteisistä runokokoelmista Oksasen teos eroaa esimerkiksi sen rakenteen kautta: 

runokokoelman loppuun sijoitettu essee vasta paljastaa, etteivät kaikki tekstit ole täysin 

fiktiivisiä, vaan esimerkiksi ”Itkin koko ajan” pohjautuu Raiskatun päiväkirja -blogiin. ”Se olisi 

ollut niin estettävissä” -esseessä käytetään myös anonyymiksi jäävän tytön 

päiväkirjamerkintöjä. Samalla ”Se olisi ollut niin estettävissä” -esseessä kommentoidaan muuta 

kokoelmaa metapoeettisesti: hän on esitellyt runoissaan erilaisia väkivallan muotoja, ja liittää 

nämä väkivallan muodot ja esiintymät esseensä kautta tilastoihin, tutkimuksiin, 

aikalaiskulttuuriin ja yhteiskuntaan. 

 

Esseessä tuodaan myös esille tilastoja väkivallasta, väitöskirjoja, tutkimuksia ja viittauksia 

muihin teksteihin. Samalla runokokoelman lopussa oleva essee sidostaa runot tosimaailmaan, 

jolloin runot toimivat dokumentaarisina runoina. Lukijan vastuulle jääkin pohtia, mitkä esitetyt 

tekstit (tai runot) ovat dokumentaarisia ja mitkä eivät. Oksanen aloittaa esseensä 

seuraavanlaisesti: 

 

 Taloyhtiössäni asuneen ja paloittelumurhan kohteeksi joutuneen naisen kohta-

 losta tiesi koko asuinalue. Median kautta koko maa. Lukuisa määrä ihmisiä oli henki-

 lökohtaisesti naisen kanssa tekemisissä hänen vielä ollessaan elossa. Lukuisa määrä ih-

 misiä tunsi myös naisen, joka nääntyi kotonaan hiljalleen nälkään miehen hallitessa ruo-

 kakaappia. Lukuisa määrä ihmisiä näki miehensä silpoman naisen kasvot päivittäin. He 

 olivat ja ovat tunteneet elämänsä aikana lukemattoman määrän ihmisiä. 

 

 Siksi hämmästyin Eurobarometrin tutkimusta (HS 22.9.2010), jonka mukaan Suomessa 

 entistä harvempi tuntee lähipiirissään perheväkivallan kohteeksi joutuneen naisen; uhrin 

 ylipäänsä tietää vain kolmannes. (LLH, 65) 

 

Tässä katkelmassa mainittu paloittelumurha tulee esille ”Muistan miten samassa 

taloyhtiössä…” -proosamuotoisessa tekstissä, joka on upotettu ”Paidassani aina pitkät hihat” -

osion runojen väliin. Myös edellisessä lainauksessa mainittu nainen silvottuine kasvoineen ja 

mies, joka näännyttää naistaan, tulevat esille proosamuotoisissa teksteissä. Oksasen tyyliin 

kuuluukin muun muassa omakohtaisuus (omaelämäkerrallinen fiktio Stalinin lehmissä), 

ilmaisun rajojen koetteleminen sekä pyrkimys puhua vaietuista ja kipeistä aiheista (Lehtimäki 

2022, 9; 77–78.) Tämä näkyy myös tässä teoksessa ja sen kokeellisessa muodossa. Tekstit ovat 
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samalla koottu sekä runokokoelmaksi, tupla-CD:ksi, että Kaunismaan ja Oksasen 

valtakunnalliseksi musiikkiteatteriesitys-kiertueeksi syksyllä 2011. Täten voidaan siis katsoa, 

että Oksanen myös pyrkii laajentamaan runouden (ilmaisun) kenttää takaisin Kantelettareen 

aikoihin ja perinteeseen, ja muovaamaan runouden ilmaisurajoja uudelleen (runojen 

lausumisesta ja kirjoittamisesta) myös laulettaviksi kokeellisen runouden tyylin mukaisesti 

(Helle 2019, 212). 

 

Samaten Oksanen myös kommentoi raiskauslainsäädäntöä ja uhrin kohtaamisen käytäntöjä 

etenkin ”Väärät kengät” ja ”Itkin koko ajan” -runoissa. ”Väärät kengät” -runon alaotsikkona 

toimiva lause ”Kaksi kuukautta ehdollista ja 40 tuntia yhdyskuntapalvelua” myös kommentoi 

raiskauksen lyhyttä tuomiota. ”Itkin koko ajan” -runossa esiin tuotu virkamiesten jatkuva 

kysely siitä, oliko jotain otettu, kaljaa juotu tai siitä, olisiko tyttö halunnut seksiä, ja kaikkien 

ympärillä olevien epäusko tapahtumiin saavat runon puhujan pohtimaan lopulta sitä, olisiko 

kokenut sittenkin raiskauksen määritelmän väärin: hän alkaakin nähdä itsensä valehtelijana tai 

suurentelijana. 

 

Perinteisestä runokokoelmasta poiketen Liian lyhyt hame -teokseen on upotettu 

proosamuotoisia tekstejä ja loppuun liitetty essee. Runoissa myös käytetään laulun aineksia: 

esimerkiksi ”Sysimustan mustelman” -runossa esiintyy ”aa-aa-aa-ii-aiaa” tai ”aa-i-aiai-aa” -

muotoisia säkeistöjä (LLH, 57). Nämä säkeistöt viittaavat joko laulamiseen ja/tai 

kivunhuutoon. Oksanen tuokin esseessään esille laulun merkitystä vaikeista elämäntilanteista 

ja arjesta selviämisessä (LLH, 71). Oksasen teoksen voidaankin katsoa jatkavan Elias Lönnrotin 

Kantelettaren -laulujen (1840) perinnettä. Laajentamalla runouden ilmaisukeinoja taas kohti 

laulua, Sofi Oksanen myös tuo runouden avulla käsittelemänsä aiheet suurempaan levikkiin 

pyrkien lisäämään tietoisuutta seksuaali- ja lähisuhdeväkivallan laajuudesta ja muodoista, 

auttamaan väkivallan kohteeksi joutuneita tunnistamaan väkivaltaa, sekä luomalla 

samaistuttavia kokemuksia tai julkisia kertomuksia. Runokokoelma esittää runoissakin esitetyt 

tapahtumat kuin totena: lukija ei loppujen lopuksi pääse enää selville, missä runoissa on 

käytetty verkoista löydettyjä tekstikatkelmia tai muita lähteitä. Oksanen esimerkiksi mainitsee, 

että on ottanut otteita jo poistetuista blogeista ja anonyymeiksi jääneiltä ihmisiltä. 

 

Kanteletar -kansanrunokokoelman Tyttöin lauluista löytyvä ”Löyän armon aaltoloista” -laulu 

kertoo raiskatun kokemuksista. Laulun kautta tuodaan esille oman aikansa naisten kokemuksia, 

jotka näyttäytyvät poikkeuksellisina: naisella ei ole paikkaa julkisen sanan piirissä (LLH, 72). 
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Oksanen perusteleekin teoksensa olevan ”narratiivista hiljaisuutta” vastaan tuoden julki 

väkivaltaa kokeneille samaistuttavampia julkisia kertomuksia. Myös ”Löyän armon aaltoloista” 

-laulussa on paljon samaa kuin ”Itkin koko ajan” -runossa: ”Itkin koko ajan” runon toisto 

näyttää tulevan ”Löyän armon aaltoloista” -laulun ”Menin itkien kotihin,/ itkien ison pihoille; 

(1840;1997, 138)”. Laulussa runon puhuja on joutunut raiskauksen kohteeksi, ja täten runon 

puhuja kokee tulleensa häväistyksi. Kotiin päästyään runon puhuja ei saa armoa tai ymmärrystä: 

”ollut ei turvoa tuvassa,/ armoa katosten alla” (1997, 138). Tämän jälkeen runon puhuja lähtee 

ja hukuttaa itsensä. ”Itkin koko ajan” -runossa runon puhujaan ei myöskään uskota: 

 

 eikä tuomari usko 

 eikä poliisi usko 

 eikä kukaan usko 

 ei omatkaan 

 enkä kohta itsekään (LLH, 49). 

 

Anna Helteen Todellisuus pahoinpiteli runon – yhteiskunnallisuus ja tunteet suomenkielisessä 

kokeellisessa nykyrunoudessa -teoksessa (2019, 24) tuodaan esille, miten kokeellinen runous 

kiinnittyy ympäröivään todellisuuteen hyödyntämällä löydettyjä materiaaleja. Nykyrunous 

myös puhuu yhteiskunnasta tavoilla, jotka vetoavat lukijan älyyn että tunteisiin samalla etsien 

runouden uusia muotoja ja mahdollisuuksia (mt., 10–11). Lopussa Oksanen perusteleekin 

runokokoelman tärkeyttä tuomalla ”Se olisi ollut niin estettävissä” -esseessä esille, miten 

”julkisia kertomuksia, joista väkivaltaa kokeneet voisivat tunnistaa itsensä, on vähän” (LLH, 

72). Oksanen myös toteaa, että: ”tarkoituksenamme oli yrittää kuvailla suomalaisen naisen 

elämää nykyajassa sekä sitä, mikä on sallittua naiselle ja mikä ei” (LLH, 66). Tämä vetoaa 

samalla lukijan älyyn (väkivallan vakavuus ja laajuus, kokemuksista kertomisen tärkeys) että 

tunteisiin (missä kaikissa tilanteissa on väkivaltaa, miten se esitetään ja koetaan). 

 

Pelkästään Oksasen essee ja kursiivilla kirjoitetut proosamuotoiset tekstit eivät vetoa lukijan 

tunteisiin ja älyyn, vaan runoissa esiintyvät erilaiset keinot myös liikuttavat lukijaa. Tähän 

kuuluu muun muassa runojen sisältä ja kirjalliset keinot (Helle 2019, 33). Esimerkiksi minä-

muotoinen kerronta samaistuttaa lukijaa runon puhujan kokemuksiin. Vain muutama runo ei 

sisällä minä-muotoista kerrontaa. Runoissa puhutellaan myös runon sinää (jolla viitataan joko 

lukijaan tai tarinamaailman toiseen henkilöhahmoon), ja lukija otetaan näin mukaan 

tarinamaailmaan. Sinä muuttuu runokokoelmassa kadehdittavasta pettäjäksi, miesten huomiota, 

julkisuutta ja rahaa tarvitsevaksi naiseksi, tai väkivaltaiseksi ja alistavaksi mieheksi. Runoissa 
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puhuttelua esiintyy yhdeksässä runossa (”Miksi tein sen itselleni”, ”Sä juot niin hyvin”, 

”Haluan panna sua”, ”Ajatteletko”, ”Osta ensin leuka”, ”Hääkengät”, ”Ehkä huomenna”, 

”Veden pinnalla kuplia” ja ”Nussiva sika”). Vain yksi runo yllättää koomisuudellaan: ”Osta 

ensin leuka” -runossa runon puhuja neuvoo runon sinää muuttamaan ulkonäköään, juomaan 

alkoholia ja kestämään alkoholiongelmaista julkkista ja varastamaan toisen omaisuutta 

saadakseen julkisuutta, rahaa ja uudet tissit (LLH, 30–32). 

 

Kuten tämän luvun alussa esitin, teoskokonaisuuden ja tekijän nimi, teoksen ulkoasu sekä siinä 

esiintyvät paratekstit vaikuttavat ja ohjaavat lukijaa. Sisällöltään väkivaltaiset tai väkivaltaan 

johdattelevat runot, otsikot ja muut tekstit luovat affekteja ja erilaisia tunteita teosta kohtaan, 

toisin sanoen vaikuttavat lukijaan. Sisällöltään Liian lyhyt hame -runoteos johdattelee ja viittaa 

väkivaltaan, sisältää väkivaltaista sanastoa ja vahvoja viittauksia väkivaltaan, mutta ennen 

kaikkea runoteoksen nimen ja Oksasen kirjailijakuvan kautta lukija jääkin odottamaan 

jokaisesta runosta viittauksia (seksuaaliseen tai lähisuhde) väkivaltaan. Runokokoelmasta 

kuitenkin erottuu kaksi runoa, joissa runon puhuja, sanasto, tyyli tai aihe sisältävät jotakin 

erikoista: ”Osta ensin leuka” -runo yllättää koomisuudellaan ja yllättävyydellään keskellä 

muuten väkivaltaista runokokoelmaa. ”Valtakunta ystävällisestä sanasta” -runo sisältää 

puolestaan uskonnollista sanastoa ja viittauksia ”Isä meidän” rukoukseen. Tarkastelen ne 

seuraavaksi. 

 

”Ostan ensin leuka” -runo näyttäytyy siis koomisena sen yllättävyyden kautta. Lukijaa 

puhutellessa ja neuvoessa pysymään mahdollisimman nuorekkaana (ostamaan esimerkiksi 

mieluummin trimmeri, koska ”liika höylääminen se vain vanhentaa”, ja olemaan istumatta 

jalkojensa päällä, sillä se lisää selluliittia) myös runon puhuja vaikuttaa täysin erilaiselta kuin 

muut runon puhujat. Runossa ei ole odotettavissa väkivaltaa, mutta sen sijaan runon puhuja 

kehottaa runon sinää : ”iske kiinni sellaiseen jolla on vaimo/ ehkä lapsiakin”(LLH, 31). Perheen 

rikkominen ei tunnu pahalta, sillä siitä saa rahaa ja huomiota, koska siitä tulisi ”isommat 

otsikot”. Vaikka runon puhuja näyttäytyy petollisena naisena, jolla ei ole moraalia, tuntuu runo 

edelleen silti koomiselta sen yllättävyyden takia keskellä muuten väkivaltaa tai sen odotusta 

sisältävien runojen välissä. Toki ”Osta ensin leuka” -runon puhujan voidaan myös katsoa 

satirisoivan tietynlaista 7-lehden sivuilla esiintyvää naisjulkkistyyppiä. 

 

Myös erilainen teemallinen sanasto vaikuttaa tekstien emotionaalisuuteen (Helle 2019, 160). 

Runokokoelmasta eroaa ”Valtakunta ystävällisestä sanasta” -runo, joka viittaa ”Isä meidän” -
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rukoukseen ja sisältää uskonnollista sanastoa, kuten mm. ”valtakunta” ja ”jokapäiväinen leipä”. 

Seuraavassa lainauksessa nousee esille ”Isä meidän” -rukouksen yksi säe, joka on vain hieman 

muuttanut muotoaan: 

 

 Kulta antaa päivittäin 

 jotta saisi edes yhden kiltin sanan 

 jokapäiväisen leipänsä, 

 jokapäiväisen kultansa, 

 ystävällisen sanansa (LLH, 33) 

 

”Isä meidän” -rukouksen ”Anna meille tänä päivänä meidän jokapäiväinen leipämme” muuttuu 

runossa ”kullan” rukoukseksi ystävällisestä sanasta. Toki tässä runossa ”kulta” näyttää 

rukoilevan armahduksen puolesta jotakuta muuta kuin Jumalaa. Sukupuoliaktien aikana ”kulta” 

saa aina vastaukseksi ”ystävällisinä sanoina”: ”Kulta, sä tunnut niin hyvälle,/ Kulta, mä tuun 

niin syvälle, Kulta sä tunnut niin hyvälle, kultajyvälle”. Täysin eri teeman sanastoa käytettäessä 

lukija yllättyy, ja rukoukseen vihjaava säe ja runon uskonnollinen sanasto voivat vaikuttaa 

lukijaan esimerkiksi luomalla hämmästystä. 

 

Runokokoelma käyttää proosamuotoista tekstiä myös runojen sisällä: esimerkiksi ”Väärät 

kengät” ja ”Hääkengät” -runojen puolessa välissä on kursiivilla kirjoitettua proosatekstiä 

useamman rivin verran. ”Ehkä huomenna” -runossa on kahden rivin mittainen pitkä lause, joka 

toimii säkeistönä. Tällöin proosamuotoinen teksti tulee osaksi runoa: esimerkiksi ”Hääkengät”-

runossa runo jatkuu runon puhujan kertomana samasta aiheesta ja tilanteesta, vaikka runo 

muuttuukin säkeistön verran proosamuotoiseksi. Näin Oksanen myös rikkoo runouden rajoja 

sekoittamalla proosamuotoiset ja säemuotoiset runot yhteen. 

 

Myös runojen asettelu selvästi sivujen oikeaan ja vasempaan laitaan tekee erilaisia vaikutuksia. 

Esimerkiksi ”Jätän nyt talon” -runossa kaikki muut säkeistöt runosta on sijoitettu sivun 

vasemmalle puolelle, mutta ”Enkä jää/ Enää jää” on sijoitettu sivujen oikealle puolelle. Tällöin 

runosta näyttää nousevan esille runon puhujan keskustelu itsensä kanssa. 

 

 Jätän nyt talon, jota en haluaisi jättää, 

 kodin, josta en haluaisi lähteä. 

 Huoneen, joka on nähnyt raukat ja rakastajat, 

 jossa raskas kätesi niskassani 

 piteli minua pitkään 
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      Enkä jää 

      Enää jää (LLH, 28) 

 

Samalla tulkitsen, että näiden säkeiden sijoittaminen sivun toiseen laitaan luo myös 

vaikutelmaa siitä, ettei väkivaltaisesta suhteesta lähteminen ole loppujen lopuksi niin helppoa. 

Runon puhuja joutuu itse itseään vakuuttelemaan, ettei jäisi enää taloon. 

 

Tunneilmaisujen niukkuus toimii myös tekstien emotionaalisuutta lisäävänä keinona (Hollsten 

2016, 174). Tunneilmaisujen niukkuus on vahvasti esillä Oksasen runokokoelmassa, jossa 

väkivalta näyttää vain tapahtuneen ja tyhjentäneen ihmisen sisäisen elämän kokonaan. 

Suurimmassa osassa Oksasen runoja tunteita ei nimetä, vaan esimerkiksi pelko, häpeä ja inho 

tulevat näkyviksi henkilöhahmojen toimintojen kautta. Näin tarinan täyttäminen jääkin lukijan 

vastuulle. Tunneilmaisujen niukkuus voi olla myös jälki henkilöhahmon kokemista traumoista. 

Myös Liian lyhyt hame -runokokoelman loppuun liitetty ”Se olisi ollut niin estettävissä” -essee 

luo runokokoelmaan emotionaalisuutta: tosimaailmasta tuodut tutkimukset, lähteet ja havainnot 

tuovat runoja lähemmäksi tosimaailmaa lisäten kokemusperäistä tietoa. 
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3 Väkivallan muovaama ruumis 

 

Merleau-Pontyn (2013, 60; Fuchs 2019, 17) mukaan havaitseva mieli on ruumiillinen mieli, ja 

ruumis hahmottuu kykynämme nähdä, koskea ja tuntea. Havaitsemme maailmaa ruumiimme 

kautta. Sara Ahmedin (2018, 14) mukaan tunne on tuntemus ruumiillisesta muutoksesta. 

Ruumis, havainto ja tunne ovat vahvasti liittyviä yhteen, ja saavat meidät asennoitumaan 

maailmaan ja maailmassa. Kipu saa meidät käpertymään tai huomaamme pelkäävämme, kun 

sydämemme sykkii lujaa. Tunteet saavat meidät myös liikkumaan: ”Mikä liikuttaa meitä, mikä 

saa meidät tuntemaan, on myös se, mikä pitää meitä paikoillaan tai antaa meille paikan jonne 

jäädä” (Ahmed 2018, 23). 

 

Merleau-Ponty (2013, 97) tuo ruumiinfenomenologiassaan esille havainnon 

monikerroksisuuden: havainnoille ja ajattelulle kuuluu sekä tulevaisuuden että menneisyyden 

horisontti. Ajatuksemme rakentuu sen mukaan mitä jo tiedämme, oppimiemme tapojen 

mukaan. Tätä Merleau-Ponty kutsuu ruumiin muistiksi (Fuchs 2019, 17). Ruumiin muistiin voi 

asettautua torjuttu trauma, joka voi herätä hetkenä minä hyvänsä. Torjuttu trauma voi saada 

meissä aikaan pysyviä taipumuksia: ovikellon soidessa voimme tuntea itsemme hermostuneeksi 

ja pelokkaaksi. (mt., 20.) 

 

Ahmedin affektitutkimuksessa tulee myös esille tunteiden tiedostamattomat vaikutukset. 

Ahmedin (2018, 91) mukaan pelko muuttaa mahdollisuuksiamme liikkua maailmassa kutistaen 

ruumista maailmaa vasten. Kutistuminen voi näyttäytyä ruumiiden ja tapojen muutoksena; 

emme esimerkiksi halua poistua kodistamme tai kävellä yöllä yksin (mt., 93). Täten myös 

tunteet rakentuvat menneisyyden horisontin päälle: saatamme olla kokeneet jotakin pelottavaa, 

ja tämä pelko vaikuttaa vielä pitkään ruumiissamme. 

 

Tirkkosen tutkimuksessa tulee puolestaan esille, miten traumasta johtuva lamaantumisreaktio 

on hetkittäistä fyysistä liikkumattomuutta kokonaisvaltaisempi kokemus, johon liittyy myös 

erilaisia tunteita ja interpersoonallisen trauman herättämiä eksistentiaalisia kysymyksiä (2019, 

37–38). Eksistentiaalisen tapahtumat vaikuttavat kykyymme esimerkiksi luottaa toisiin 

ihmisiin, kykyymme jäsentää tapahtumia mielekkäästi, elämän merkityksellisyyden 

kadottamiseen tai uusin tai vääristyneisiin suhteisiin suhteessa yhteisöön, toisiin ihmisiin ja 

itseensä. 
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Tässä luvussa käsittelen traumatisoitunutta ruumista ja lamaantumista käyttäen apunani niin 

Ahmedin, Merleau-Pontyn että Tirkkosen näkemyksiä lamaantumiskokemuksesta. Tämän 

jälkeen alaluvuissa siirryn käsittelemään spesifimpiä kysymyksiä ihon pintojen muutoksista ja 

tahmaisuudesta sekä inhon performatiivisuudesta. Oksasen teoksen ”Paidassani aina pitkät 

hihat” -osion runot sopivat parhaiten tähän analyysiin, joten keskityn eniten niiden tarkasteluun. 

 

3.1 Traumatisoitunut ruumis ja lamaantuminen 

 

Oksasen teoksen runoissa on näkyvissä lamaantumisen kokemus: väkivaltaa kokeneet naiset 

eivät pääse tilannetta karkuun, kokevat häpeää tai inhoa itseään kohtaan. Sanna Tirkkonen 

(2019) tuo esille lamaantumiskokemuksen ruumiillisuuden tekstissään ”’En vain kyennyt 

liikkumaan’ –lamaantumiskokemuksen fenomenologia seksuaalisessa väkivallassa”. Tirkkosen 

(2019, 37–38, 40, 41) mukaan lamaantumisreaktio on hetkittäistä fyysistä liikkumattomuutta 

kokonaisvaltaisempi kokemus, johon liittyy myös tunteita ja interpersoonallisen trauman 

herättämiä eksistentiaalisia kysymyksiä muuttaen suhdetta koettuun ympäristöön ja muihin 

ihmisiin. Lamaantumisreaktio liittyy vahvasti pelon tunteeseen. Pelko voi saada aikaan sekä 

liikkumattomuutta, että irtautumista (itsestä, toisesta tai tilanteesta). 

 

Lamaantumisreaktioon liittyy paljon erilaisia piirteitä ja erotteluita. Tirkkonen (2019, 38–39) 

esittelee traumatutkimuksessa esitettyjä kehollisia reaktioita, joita on mm.” kehon täriseminen, 

kykenemättömyys liikkua, kykenemättömyys huutaa apua tai käyttää ääntä, kykenemättömyys 

tuntea kipua, kylmyyden tuntemus, pelon ja kauhun tunteet, kuolemanpelko, kokemus 

siirtymisestä itsensä ulkopuolelle sekä kytkeytymättömyys ympäristöön ja ulkopuolisiin 

tapahtumiin”. Lamaantumisreaktioista on myös löydetty erilaisia piirteitä: lamaantumis-

hälytystila (freeze-alert), lamaantumis-pelkotila (freee-fright) ja luhistuminen (collapse, flaccid 

immobility). 

 

”Väärät kengät” -runossa puhuja ei näytä pystyvän tai haluavan kommentoimaan hänelle 

tapahtunutta seksuaalista väkivaltaa muutoin kuin toteamalla: 

 

 Sinä yönä mulla oli väärät kengät ja väärä hame, 

 sinä yönä mulla oli väärä ilme ja väärä hame. 

  Siksi se tapahtui, siksi se tapahtui ja siksi se tapahtuu 
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      mulle (LLH, 37). 

 

Tapahtuma itsessään on joko liian kamala kerrottavaksi tai tuntuu epätodelliselta (lamaantuessa 

kokemus siirtymisestä itsensä ulkopuolelle). Tapahtuman jälkeen runon puhuja näyttäytyy 

myös irrallaan muusta maailmasta ja omasta kehostaan. Nykyistä kehoa ei tunnu olevan 

ollenkaan, vaan runon puhuja ostaa lisää siivoustarvikkeita puhdistaakseen itsensä, mutta runon 

puhujan kehoa ei ole enää näkyvissä, sitä ei sanoiteta. Ulkomaailma on jossain ulkona, verhojen 

takana, mutta runon puhuja sulkeutuu vain kotiinsa. Samalla myös koti alkaa vaikuttaa 

irralliselta ja epätodelliselta: lattiat liikkuvat ja lika ei lähde asunnosta, vaikka kuinka sitä 

hinkkaisi puhtaaksi. 

 

Merleau-Ponty (2013, 97) tuo ruumiinfenomenologiassaan esille havainnon monikerroksisuus: 

havainnoille ja ajattelulle kuuluu sekä tulevaisuuden että menneisyyden horisontti. 

Ajatuksemme rakentuu sen mukaan mitä jo tiedämme, oppimiemme tapojen mukaan. Tätä 

Merleau-Ponty kutsuu ruumiin muistiksi (Fuchs 2019, 17). Ruumiin muistiin voi asettautua 

torjuttu trauma, joka voi herätä hetkenä minä hyvänsä. ”Väärät kengät” -runossa hame, ilme tai 

kengät vievät runon puhujan takaisin seksuaalisen väkivallan keskelle, ja samalla tilanne tulee 

puhujan eteen, tapahtuu uudelleen (”Siksi se tapahtui, siksi se tapahtui ja siksi se tapahtuu”). 

Traumaattinen (torjuttu) muisto on herännyt henkiin ja valtaa runon puhujan yhä uudelleen ja 

uudelleen. Samalla myös todellisuuden lait muuttuvat: hame, kengät, ilme (kasvot, peilikuva) 

tuovat menneen runon puhujan eteen, mennyttä ei päästä karkuun. 

 

Kuten aiemmin esitin, Thomas Fuchs (2019, 20) tuo esille, miten torjuttu trauma voi saada 

meissä aikaan pysyviä taipumuksia: ovikellon soidessa voimme tuntea itsemme hermostuneeksi 

ja pelokkaaksi. Tämä tulee esille pakkoteoin, pysyvin taipumuksin. ”Väärät kengät” -runossa 

runon puhuja yrittää päästä eroon muistuttavista tekijöistä: liasta, häpeästä ja omasta itsestään. 

Samalla, kun runon puhuja yrittää harhauttaa itseään trauman muistoista siivoamalla 

loputtomasti, hän yrittää samalla poistaa myös itsensä ja karkottaa omat ajatuksensa: hän 

siivoaa ”kaiket päivät” asuntoaan ja yrittää saada itsensä puhtaaksi istumalla suihkussa 

”seuraavaan päivään” ja ”seuraavaan vuoteen” kuin hän haluaisi unohtua siivoukseen (LLH, 

37). Lopulta runon puhuja poistaa peilit asunnostaan ja kuvailee, ettei hänen kodissaan elä 

ketään (mt., 37). 
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Torjuttu trauma tulee esille pakkoajatuksien kautta, jotka ovat aukkoisia: ne linkittyvät joko 

kenkiin, vaatteisiin, ilmeeseen tai humalatilaan. Itse tapahtumasta runon puhuja ei näytä 

muistavan mitään, hän ei halua muistaa tai hän ei halua ainakaan kertoa siitä. 

 

Ahmedin affektitutkimuksessa tulee esille tunteiden tiedostamattomat vaikutukset. Ahmedin 

(2018, 91) mukaan pelko muuttaa mahdollisuuksiamme liikkua maailmassa kutistaen ruumista 

maailmaa vasten. Kutistuminen voi näyttäytyä ruumiiden ja tapojen muutoksena; emme 

esimerkiksi halua poistua kodistamme tai kävellä yöllä yksin (mt., 93). Täten myös tunteet 

rakentuvat menneisyyden horisontin päälle: saatamme olla kokeneet jotakin pelottavaa, ja tämä 

pelko vaikuttaa vielä pitkään ruumiissamme. ”Väärät kengät” -runossa runon puhuja näyttää 

pelkäävän ulkomaailmaa ja sen pahuutta jouduttuaan raiskatuksi. Runon puhuja yrittää etsiä 

turvallisuuden tunnetta asuntonsa sisältä lukkiutumalla siihen, poistamalla peilit ja täten myös 

itsensä. Ulkona on jotain vaarallista ja hälyttävää, runon puhuja esimerkiksi kuvailee, että: 

”jossakin ihmiset ottavat aurinkoa/ kuin ansaitsisivat sen ja elävät” (LLH, 37). Runon puhuja 

yrittää viestittää, ettei ulkona ei saisi olla, että jotain pahaa on tapahtumassa myös heille. 

 

”Joka päivä hän hipaisee” -runossa on myös lamaantumiskokemus, jossa runon puhuja ei pysty 

poistumaan tilanteesta. Tässä runossa lamaantumiskokemus kuitenkin eroaa ”Väärät kengät” -

runossa esiintyvästä lamaantumiskokemuksesta siinä, että lamaantumiseen ei liity eristymistä, 

vaan runon puhuja joutuu palaamaan työpaikalleen yhä uudelleen ja uudelleen: 

 

 Joka päivä hän hipaisee 

  hississä huomaamatta 

 Joka päivä hän hipaisee 

  pöydässä pöydän alla 

 Joka päivä hän hipaisee 

  katsoo muualle 

 Joka päivä hän hipaisee 

  käsi vain sattumalta 

  taputtaa kuin halpaa lehmää (LLH, 51). 

 

Puhuja ei pääse tilanteesta pois eikä hän näe mahdollisena kertoa siitä kenellekään muulle (”Ja 

kuitenkin kuolisin/ jos joku kaiken huomaisi”). Ainut keino on yrittää liikkua ryhmässä: 

”Kopiohuoneeseen en koskaan mene yksin/ En yksin varastoon/ En jää yksin osastolle” (LLH, 

51). Kuitenkin runo jatkuu ”Joka päivä hän hipaisee/ katsoo muualle/ Joka päivä hän hipaisee” 

ja niin edelleen. Seksuaalinen häirintä ei siltikään lopu. 
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”Joka päivä hän hipaisee” -runon puhuja pelkää tulevaisuuden horisonttia: ”Ja kuitenkin 

kuolisin/ jos joku kaiken huomaisi” (LLH, 52). Tällöin puhujan havainto tilanteesta ja 

tulevaisuuden mahdollisuuksista rakentuu sen mukaan, mitä jo tiedämme ja olemme oppineet 

tapojen mukaan (Merleau-Ponty 2013, 97). Paljastuminen on runon puhujalle pelottava, 

kuolettava asia. Myös itse seksuaalisen häirinnän aikana runon puhuja lamaantuu: hän ei pysty 

taistelemaan vastaan, liikkumaan, huutamaan tai tekemään muutakaan, vaikka samassa 

tilanteessa olisi muita. Runon puhujan ruumis muuttuukin pikkuhiljaa sellaiseksi, joka ei ole 

enää hänen: ”Ja minun ruumiini ei ole enää minun/ Ja minun lanteeni ei enää minun/ Ja minun 

rintani ei minun, ei minun” (LLH, 51). Samantyylinen laamaantuminen on myös nähtävissä 

Sofi Oksasen Puhdistus -romaanissa (2008), jossa seksuaalisen väkivallan kohteeksi joutunut 

Aliide näkee itsensä objektina väkivallan tekijöiden kautta: hän irtautuu kehostaan kärpäseksi 

kattoon ja kuvailee itseään itselleen täysin ”vieraana” (Lehtimäki 2022, 209–210). Kuten ”Joka 

päivä hän hipaisee” -runossa, myös Puhdistuksessa esiintyvässä väkivallassa väkivallan kokijat 

dissosioituvat kehostaan. 

 

”Tyttö tuli kännissä kotiin” -runossa puhuja menee paniikkiin tyttärensä tullessa kännissä 

kotiin. Reilun sivun mittaisessa runossa runon puhuja sanoo ”Pahin pelkoni” -sanat seitsemään 

kertaa. Tyttären kotiin tuleminen humalatilassa ja sotkuisena nostattaa runon puhujan trauman 

esiin ja puhuja menee paniikkiin: ”Mitä mä teen mitä mä teen mitä teen” (LLH, 59). Runon 

puhuja pelkää, että hänen tyttärelleen on tapahtunut jotain: 

 

 Tyttö makaa kännissä sängyllä 

       vaatteissansa heinää 

       kengät hukassa 

       jospa joku on tehnyt sille jotain 

       mitä jos joku oikeasti on, 

                  ei se mulle mitään kerro 

       ei se koskaan kerro 

       ei kerro. (LLH, 59–60.) 

 

Runon puhuja viittaa seksuaalisen väkivaltaan (”jos joku on tehnyt sille jotain”) ja puhujan 

paniikinomainen reaktio tuntuu rakentuvan menneisyyden horisontin/ trauman päälle: onko 

puhujalle tapahtunut joskus jotain? Onko se yleisempää, kun tyttö on kännissä? 

Puolustuskyvyttömämpänä? 
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”Tyttö tuli kännissä kotiin” -runon puhuja lamaantuu: kun tyttö tulee kännissä kotiin ja sammuu 

sänkyyn, tytön tuoma poika kaatuu eteiseen, runon puhuja menee parvekkeelle tupakalle (LLH, 

59). Hän ei mene herättelemään tytärtään tai häätämään tyttärensä kotiin raahaamaa poikaa 

pois, vaikka pojasta on tullut uhkaava puhujan silmissä. Ahmed (2018, 96) tuo esille, että 

peloissaan eritellään toisistaan ”uhatut ja uhkaavat.” Runon puhuja herää turvattomuuteen: 

ulkona ei ole enää turvallista, toista sukupuolta olevat eivät ole turvallisia (naisille), sillä he 

voivat tehdä jotain. 

 

Kokonaisuudessaan runo kuvastaa lamaantumista: runon puhuja, tyttärensä äiti ei puutu 

tilanteeseen, vaan ainoastaan pelkää. Hän näkee tilanteen toivottomana, sillä tyttö ei kertoisi 

kuitenkaan hänelle mitään. Hän kuvittelee yhä uudelleen ja uudelleen, että tyttöä tuodaan 

likaisena kännissä kotiin: ”poliisi tuo tytön kännissä kotiin”, ”opettaja tuo tytön kännissä kotiin” 

(LLH, 59). 

 

”Ehkä huomenna” -runossa on myös nähtävissä toivottomuuden ja häpeän tunteita, joita 

lamaantumisen piirteistä luhistuminen (collabse, flaccid immobility) voi aiheuttaa (Tirkkonen 

2019, 39). Runossa puhuja ei pääse avioliitostaan pois, vaan antaa miehensä hyväksikäyttää 

tytärtään yhä uudelleen ja uudelleen. Ainoat keinot, joita runon puhuja voisi käyttää tästä 

tilanteesta poispääsyyn ovat joko miehen tai itsensä tappaminen tai miehen miellyttäminen 

(”Jos sä et tänä yönä menekään/ mun tyttöni huoneeseen./ Mä teen sulle hyvin/ jos et mene mun 

tyttöni huoneeseen” (LLH, 43–44). Runon lopussa (LLH, 44) runon puhuja myös huomaa, että 

olisi mahdollista lähteä pois tästä liitosta tai heidän asunnostaan (”Mä kuvittelen, että tänään on 

se päivä,/ se päivä että me lähdetään, mun tyttöni ja minä/ eikä ikinä tulla takaisin,/ mutta ei me 

ikinä lähdetä.”) 

 

Häpeä tulee esille siinä, miten runon puhuja varjelee perheen sisäistä insestiä: hän kurittaa 

tyttöään ja vannottaa tätä olemaan kertomatta kenellekään siitä. ”Jos tämä paljastuisi” tuntuu 

olevan runon puhujalle kauhein ajatus. Runon puhujan elämänkenttä on pienentynyt: on vain 

koti ja tuonpuoleinen, sillä lähteminen ei ole runon puhujalle vaihtoehto. Tunne (pelko, 

epävarmuus, häpeä) saa runon puhujan jäämään paikoilleen ja estää runon puhujaa lähtemästä 

(Ahmed 2018, 23). 
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Itse väkivallan aikaista lamaantumista Oksasen teoksessa ei tule esille muuten kuin ”Kukaan ei 

koske” -runossa, jossa väkivalta saa runon puhujan silmät tuikkimaan ja lihan tummumaan 

(LLH, 62). Puhuja kuvailee väkivaltatilannetta seuraavanlaisesti: 

 

 Tänä iltana 

 silmissä tuikkii 

 tähdet tähdet 

 Ilta sammuu ja 

 liha tummuu 

 mun lihani tummuu (mt.). 

 

Säkeistössä viitataan suomalaiseen iskelmäkappaleeseen Tähdet tähdet, joka kertoo kuoleman 

halusta: ”Tähdet tähdet, enkö jo tulla mä saa? Tähdet tähdet, ikuisuuksiin ajan taa”. Säe ”tähdet 

tähdet” viittaa siis kuolemanhaluun. Tässä säkeistössä puhuja vaikuttaa lamaantuneelta, kuin 

hän ottaisi vain iskut vastaan (”Ilta sammuu ja/ liha tummuu/ mun lihani tummuu”). Runo on 

kuitenkin muista teoksen runoista poikkeava, sillä tässä lamaantuminen on alistumista sen 

puolesta, että suhde saisi jatkua. Puhuja kaipaa sitä, ettei heitä vielä ole: ”Hei, kuinka monta 

vuotta,/ eikä meitä vieläkään ole” (LLH, 62). 

 

Tirkkonen (2019, 38–39) toi esille, että väkivallan uhasta johtuvaan lamaantumiseen voi liittyä 

myös kykenemättömyys tuntea kipua. Tämä näyttäytyy runossa siten, ettei väkivaltaa sanoiteta 

tuntuvan miltään erityiseltä: väkivallan tekijä sattuu ja koskettaa, mutta väkivaltatilanteessa ei 

raportoida koskemisesta, liha vain tummuu ja silmissä tuikkii. 

 

3.2 Tahmaisuus ja inhon performatiivisuus 

 

Sofi Oksasen teoksessa inho eristää ruumiita toisiltaan, mutta samalla liittää inhottavat kohteet 

yhteen (tapahtuman, tarttumisen kautta). Runon puhuja voi kokea itsensä inhottavaksi, 

sopimattomaksi johonkin tiettyyn muottiin, ollessaan liian samankaltainen inhottavan kohteen 

kanssa tai tullessaan inhottavan kohteen tartuttavaksi. Inhon tarttumista toisista objekteista 

toisiin Ahmed (2018, 112, 120) kuvaa ”tahmaisuudeksi”: epämiellyttävän objektin tullessa 

lähelle inho valtaa ruumiin ottaen ruumiin samalla valtaansa. Ollessamme kosketuksissa 

etoviin asioihin, muutumme itsekin etoviksi. Inhon tarttuminen näkyy etenkin ”Väärät kengät” 

ja ”Joka päivä hän hipaisee” -runoissa, joissa puhujaan tarttuu seksuaalisen häirinnän tai 

väkivallan myötä jotain inhottavaa, mikä pitää saada pois. 
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”Väärät kengät” -runossa puhuja sulkeutuu omaan asuntoonsa piiloon ja yrittää saada hinkattua 

itsensä puhtaaksi pesuaineilla. Samalla hän syyttelee itseään siitä, että on joutunut raiskauksen 

uhriksi: ”Sinä yönä mulla oli väärät kengät ja väärä hame,/ sinä yönä mulla oli väärä ilme ja 

väärä hame./ Siksi se tapahtui, siksi se tapahtui ja siksi se tapahtuu/ mulle” (LLH, 37). Puhuja 

on vetäytynyt omaan kotiinsa, lukinnut ovet, vetänyt verhot ikkunan eteen ja siivoaa asuntoaan 

sekä yrittää puhdistaa itseään loputtomiin, mutta lika ei koskaan lähde pois: 

 

 kaikki lattiat liikkuvat 

 jokainen ovi on lukossa 

 pesen ikkunoita ja kaakeleita ja lavuaaria, pesen kaiket päivät 

 yöllä herään uneen: kaikki nauravat mulle 

 kahvin päällä kelluu home eikä lika lähde koskaan 

 

 vedän verhot eteen, menen suihkuun, istun siellä seuraavaan päivään, seuraavaan 

 vuoteen, odotan seuraavaa elämää, ostan lisää saippuaa, ostan lisää sampoota, ostan 

 lisää hammasharjoja, lisää hammastahnaa, lisää juuriharjoja, poistan peilit (LLH, 37). 

 
Siivoamalla asuntoaan ja itseään ”kaiket päivät” puhuja yrittää siis saada likaa, jotain etovaa 

pois omasta kodistaan ja itsestään. Kaikki puhujan ympärillä on muuttunut etovaksi: vaikka 

ikkunat, kaakelit ja lavuaari on pesty ja siivottu, löytyy kahvista vielä hometta. Vaikka puhuja 

istuisi seuraavaan vuoteen suihkussa, lika ei poistu, vaan saippuaa, sampoota, hammastahnaa 

jne. on ostettava lisää. 

 

Runon aikana puhuja myös toistaa uudelleen ja uudelleen raiskausta, inhon tarttumisen 

tapahtumaa: reilun sivun mittaisessa runossa ”Sinä yönä mulla” -alkuinen itseään syyttävä 

katkelma toistuu kolmeen kertaan. Tapahtuma tapahtuu puhujalle yhä uudelleen ja uudelleen. 

Sara Ahmed (2018, 122) tuo esille Judith Butlerin performatiivisuuden käsitteen, jonka mukaan 

performatiivisuus on riippuvaista menneen kerrostuneisuudesta: ”se toistaa jo sanottua ja sen 

valta ja auktoriteetti riippuvat sen kyvystä muistaa jo aiemmin olemassaolevaksi tehty”. Inhon 

performatiivisuus ”sitoo” merkkejä ruumiisiin ja ”estää” näin uusien merkitysten syntymisen: 

inhon performatiivisuus on täten toistavaa (mt, 122). Puhujan kavahtaessa muistojaan (”siksi 

se tapahtui, siksi se tapahtui ja siksi se tapahtuu”) puhuja asettuu uudelleen samaan tilanteeseen, 

tarinan pysyessä muuttumattomana (puhuja syyttää itseään tai vaatetustaan), ja inho tarttuu 

puhujaan yhä uudelleen ja uudelleen. Puhujalla ei ole mahdollisuutta poistaa tahmaisuuttaan 

tarinan pysyessä samana. Puhuja näyttäytyy itse itselleen inhottavalta, puhuja ei halua nähdä 

itseään (”poistan peilit”) eikä halua tulla nähdyksi. Täten puhuja eristäytyy yksin kotiinsa. 
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”Joka päivä hän hipaisee” -runossa puhuja yrittää piilottaa työpaikallaan kokemansa 

seksuaalisen häirinnän: ”Ja kuitenkin kuolisin/ jos joku kaiken huomaisi” (LLH, 52). Puhujan 

ruumis muuttuu häirinnän kosketuksien kautta joksikin, joka ei ole ”minun” tai joka on ”kiveä”. 

Inhon tahmaisuus näyttäytyy runossa parhaiten sitä kautta, että puhuja muuttuu itsekin pelkää 

kaiken paljastumista: kuin puhujassa olisi jotakin inhottavaa myös. Silläkin uhalla, että häirintä 

työpaikalla jatkuisi, runon puhuja säilyttää mieluummin statuksensa naisena, jota ei oltaisi 

seksuaalisesti häiritty, jota ei yhdistettäisi teon inhottavuuteen, kuin seksuaalinen häirintä 

tahraisi myös uhrinsa. 

 

Kuten ”Väärät kengät” -runossa tuli esille, itse kosketus jonkun etovan kanssa saa inhon 

kiinnittymään myös toiseen objektiin, ”Joka päivä hän hipaisee” -runosta voidaan nostaa esille 

pelko siitä, että tapahtuma tulisi julkiseksi, tapahtuman inhottavuus tarttuisi ”tarinana” myös 

runon puhujaan. (”Hän olisi joutunut jonkun inhottavan kanssa kosketuksiin.” Olisiko myös 

hän osin inhottava?) 

 

Runon puhuja eristää kosketuksen myötä osia kehostaan pois: ”Ja minun ruumiini ei ole enää 

minun/ Ja minun lanteeni ei enää minun/ Ja minun rintani ei minun, ei minun” (LLH, 51). 

Puhuja täten sanoittaa inhon jo tarttuneen hänen ruumiinsa osiin, hän kavahtaa pois etovalta 

alueelta, yrittää eristää niitä. Jotta koko seksuaalisen häirinnän kauheus ja kokonaisvaltaisuus 

ei tule esiin, puhuja olisi valmis antamaan osat kehostaan pois /eristämään ne itsestään. Tämä 

ei kuitenkaan onnistu, vaan ruumiin osat muuttuvat elottomiksi: ”Ja minun ruumiini on kiveä/ 

Ja minun lanteeni on kiveä/ Ja minun rintani kiveä/ kivistää” (LLH, 51). Ja toteutuneet 

kosketukset alkavat sattua, kivistää. 

 

3.3 Seksuaalisen väkivallan häpeä, uhrin vastuuttaminen ja uhriuteen liitetty 

häpeä 

 

Kuten Oksasen muussakin tuotannossa, myös Liian lyhyt hame -runokokoelmassa tarkastellaan 

häpeän eri muotoja. Oksasen Baby Jane -romaanissa kertoja häpeää väkivaltaisuuttaan, Stalinin 

lehmissä kertoja häpeää omaa etnistä syntyperäänsä, Puhdistuksessa seksuaaliseen väkivaltaan, 

hyväksikäyttöön, pelkoon, sisarkateuteen sekä petturuuteen (Lappalainen, 259–261). Sofi 

Oksasen Liian lyhyt hame -runokokoelmassa naiset pelkäävät paljastumista, häpeävät 
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väkivaltaa ja epätäydellisiä suhteitaan ja perheitään. Pelkäävät tulevansa nimitetyiksi 

”huonoiksi” naisiksi tai äideiksi. Runoista huokuu väkivallasta puhumattomuus, opittu tapa ja 

käsitys, jonka mukaan väkivallan uhri olisi myös vastuussa tapahtuneesta. Tässä alaluvussa 

käsittelenkin pelkoa ja uhriuteen liitettyä häpeää. 

 

Oksasen runokokoelmasta vain harvoissa runoissa runon puhuja pelkää väkivaltaa. 

Värikkäimpinä esimerkkeinä ”Kukaan ei koske” ja ”Hääkengät” -runoissa runon puhuja ei 

pelkää väkivaltaa, vaikka elääkin väkivallan uhan alla. Sen sijaan ”Kukaan ei koske” -runossa 

runon puhuja havittelee itseään väkivaltaiseen suhteeseen, väkivaltaa ei nähdä vääränä, vaan 

sitä jopa ihaillaan. Runon puhuja ei myöskään täten näe itseään uhrina. ”Hääkengät” -runossa 

ei myöskään puhuta juurikaan väkivallan pelosta, sen sijaan runon puhuja suunnittelee 

miehensä murhaamista: 

 

 meillä on hieno perhe 

  mies imuroi ja siivoaa 

 suomuja lentää, mä fileeraan, 

 en pelkää enää mitään, en mitään 

 

 minä teen sen vielä 

  mikä olisi paras 

 minä osaan 

  mikä olisi varmin 

 sinä opetit 

  mikä päästää pahasta (LLH, 41) 

 

Samalla runon puhuja sanoittaa, ettei pelkää enää mitään, ja samalla yrittää vakuutella itseään, 

että osaisi tehdä murhan. Runon puhuja elää osaltaan kuin normaalia elämää ja ottaa kuvia 

perhealbumiin, antaa tyttärensä leikkiä omilla hääkengillään ja hunnuillaan, pitää kotinsa 

puhtaana. Runon puhuja kuitenkin pyrkii parhaansa mukaan vakuuttelemaan, että heillä olisi 

”kaunis koti/ kauniit lapset/ niin hieno työ niin hieno mies/ kaikki kaunista ja hyvää”. Tämä 

voidaankin katsoa häpeän piilottelemisena: runon puhuja ei halua olla uhri. Hän piilottaa 

mustelmat ja muut ruhjeet paitansa alle (”mun paidassa aina pitkät hihat”) ja lupaa rautakaupan 

myyjälle palaavansa miehensä ja koko perheensä kanssa takaisin tehdäkseen keittiöstään vielä 

kauniimman ja ostavansa jäätelöä ja pelejä lapsilleen (LLH, 41). 

 

Kun runon puhujan lapsi leikkii hänen hääkengillään ja hunnullaan, runon puhujan ei kerrota 

puuttuvan peliin, vaan runon puhuja ottaa lapsestansa kuvia perhealbumiin. Vaikka runon 
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puhujaa pahoinpidellään ja uhkaillaan, vaikka runon puhuja näkee tilanteensa aikuisen silmin, 

ymmärtää vakavuuden, runon puhuja silti siirtää kestämättömän mallin perheestä vielä 

lapselleen. 

 

”Ehkä huomenna” -runossa on myös havaittavissa ”Hääkengät” -runon kaltaista oman kuvan 

kiillottamista ja arjen jatkamista väkivallan keskellä. ”Ehkä huomenna” -runossa runon puhuja 

antaa väkivallan jatkua omaa tytärtään kohtaan, ja yrittää pyörittää normaalia perhearkea siitä 

huolimatta. Tässä runossa ainoana keinona päästä tilanteesta pois näyttäytyy omasta kodista 

lähteminen. Kuitenkin runon puhuja käy keskustelua itsensä kanssa: 

 

 Mä kuvittelen, että tänään on se päivä, 

 se päivä että me lähdetään, mun tyttöni ja minä 

  eikä ikinä tulla takaisin, 

  mutta ei me ikinä lähdetä. 

 

  Ei tänään. 

  Ehkä huomenna. (LLH, 44). 

 

Runoissa ei myöskään mainita ketään, joka voisi auttaa. Vain ”Itkin koko ajan” -runossa 

raiskauksen uhriksi joutunut runon puhuja on lähtenyt hakemaan apua, yrittää selittää 

tapahtuneesta, mutta virkavalta ja valtarakenteet ovat häntä vastaan eikä usko tapahtuneita 

(”eikä tuomari usko/ eikä poliisi usko/ eikä kukaan usko/ ei omatkaan/ enkä kohta itsekään”). 

Uhria täten syyllistetään: joko hän olisi juonut jotain, ottanut jotain tai halunnut sitä. 

 

”Väärät kengät” -runossa runon puhuja taas syyttää tapahtuneesta itseään: hänellä ei ollut 

taksirahaa, hän oli humalassa, hänellä oli väärät kengät, väärä hame ja väärä ilme. Uhriuteen 

liitetty häpeä näyttää kumpuavan runon puhujasta itsestään, mutta jos ”Väärät kengät” -runo 

laitetaan keskustelemaan ”Itkin koko ajan” runon kanssa, voi hyvinkin olla, että myös 

virkavalta on syyttänyt häntä hänen pukeutumisestaan, joka olisi johtanut raiskatuksi 

tulemiseen. 

 

Molemmissa yllä esittelemistäni runoissa on näkyvissä länsimainen moraalinen ajattelu, jossa 

uhria samalla syyllistetään: heitä joko ajatellaan ”kevytkenkäisinä” (”mikset voi myöntää/ että 

aivan varmasti halusit/ kuitenkin lähdit matkaan koska halusit”) tai he itse ajattelevat itsensä 

seksuaalisesti moraalittomina, sopimattomasti pukeutuneina (”sinä yönä mulla oli väärä ilme ja 
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väärät hame./ Siksi se tapahtui, siksi se tapahtui ja siksi se tapahtuu/ mulle”) (ks. Ronkainen, 

Pohjolainen & Ruth 1994). 

 

Tässä analyysiluvussa olen käsitellyt pelon, inhon ja häpeän vaikutuksia runokokoelman 

naishahmoihin. Näiden tunteiden takaa on löydettävissä trauma sekä siitä johtuvat ja 

lamaantumiskokemukset, sekä Thomas Fuchsin esittämät tiedostamattomat fiksaatiot. Niin 

tunteet kuin trauman vaikutukset (tiedostamattomat fiksaatiot ja lamaantuminen) kaventavat 

naishahmojen toimintakenttää, että muuttavat naishahmojen suhteita omiin kehoihinsa, 

suhteisiinsa muihin ja itseensä sekä ympäröivään maailmaan. Samasta teemasta – 

kaventuneesta toimintakentästä, jatkan seuraavassa analyysiluvussa. Tätä ennen kuitenkin 

vertaan Liian lyhyt hame -runokokoelman naisia Oksasen muissa teoksissa esiintyviin 

naishahmoihin. 
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4 Naisen tila/ paikka 

 

4.1 Naishahmot 

 

Liian lyhyt hame -runokokoelman naiset elävät keskellä vaikeita tunteita ja tilanteita, ovat 

traumatisoituneita, ironisia ja elävät kaventuneen toimintakentän sisällä. Samalla teoksessa on 

esillä stereotypioita naiseuteen liittyen. Runokokoelmassa on vahvasti esillä ruumiillisuus, 

jonka kautta naisen kehoa ja identiteettiä määritellään, sekä särkynyt, traumatisoitunut mieli. 

Oksasen runoteoksessa esiintyvät naishahmoissa on paljon samaa kuin Oksasen muissa 

(etenkin ennen Liian lyhyt hame -runokokoelmaa esiintyneissä teoksissa) esiintyvistä 

naishahmoista: Stalinin lehmissä (2003) päähenkilö Annan ruumis näyttäytyy 

kokemuksellisena pintana Annan syömishäiriön kautta (Lehtimäki 2022, 89). Syömishäiriön 

kautta Anna tavoitteleekin ”täydellisen naisen ruumista”, ja kaikista tärkeimmät Annan 

elämässä tapahtuvat asiat mitataankin Annan ruumiin mittojen kautta. Rikkinäistä mieltä 

Oksanen puolestaan käsittelee Baby Jane -romaanissa (2005), joka on kuvaus kahden 

päähenkilön trauma- ja sairauskertomuksesta (Lehtimäki 2022, 119). Puhdistus -romaani 

(2008) käsittelee niin kansallista kuin henkilökohtaisiakin traumoja sekä seksuaalista 

väkivaltaa. 

 

Teemoiltaan kaikki Oksasen romaanit ovat traumakertomuksia. Oksasen teoksissa on myös 

nähtävillä temaattisia jatkumoita teoksesta toiseen (Lehtimäki 2022, 92, 130). Esimerkiksi Baby 

Janessa esiintyvä kertojan kulissimainen toiminta ja kertojien juurettomuus on nähtävillä myös 

Liian lyhyt hame -runoteoksessa (mt., 129–131). Siinä missä Baby Jane -romaanin 

minäkertojan menneisyydestä ei kerrota juuri mitään, näyttäytyy myös minäkertojan 

heteroparisuhde pelkältä kulissilta queer-romanssin lopulla (mt., 131, 135). Liian lyhyt hame -

teoksessa puolestaan ”Hääkengät” ja ”Ehkä huomenna” -runoissa runon puhujat yrittävät pitää 

yllä ”täydellisen kodin” kuvaa; ”Rakkaani on merillä” -runossa runon puhuja haluaa vakuuttaa 

lukijan, että on tyytyväinen siivottomaan kotiinsa; ”Yritän kirjoittaa perheelleni” -runossa 

runon puhuja haluaa piilotella eroaan ja yksinäisyyttään. Myös Liian lyhyt hame -teoksessa on 

esillä juurettomuutta: runon puhujat eivät pidä yhteyttä omiin vanhempiinsa tai kavereihinsa, 
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heillä ei näy olevan minkäänlaista turvaverkkoa eikä heillä ei näytä olevan omaa historiaa eikä 

menneisyyttä, ja he ajelehtivat elämän virran mukana. 

 

Stalinin lehmät -romaanissa esillä olevat ulkonäköpaineet näyttäytyvät myös runoteoksen ”Hän 

ja Jaqueline” ja ”Osta ensin leuka” -runoissa. ”Hän ja Jaqueline” runon puhuja toteaa 

esimerkiksi, että: 

 

 Hän nostaa ja nostaa ja eteen nostaa, 

 treenaa rintalihaksia illat ja aamut 

 kuin Jaqueline Onassis, 

 ja toivoo että hänen Jackinsä kosisi, 

 ja selaa silarisivuja, 

 mutta ei varaa aikaa, 

 sillä hänellä ei ole ongelmaa 

 vaikka ei käytä bikineitä (LLH, 25). 

 

Pakonomainen liikunta (”treenaa rintalihaksia illat ja aamut”) ja ongelmien kieltäminen (”sillä 

hänellä ei ole ongelmaa”) näyttäytyvät myös Stalinin lehmissä: Anna ei halua nähdä 

syömishäiriötään ongelmana, vaikka se rajoittaakin hänen elämäänsä. Annalla esiintyy muun 

muassa huimausta, heikotusta ja silmien sumenemista, Annan nuoruuden ja aikuisuuden arkea 

tahdittavat ”ruokaorgiat”, valikoiva syöminen, paastot ja pakonomaiset, pitkät jumppaohjelmat. 

 

”Osta ensin leuka” -runossa tavoitellaan myös ”täydellistä ruumista” kauneusleikkauksien 

kautta. Runon puhuja neuvoo: ”Osta ensin trimmeri ja rasvaimu/ vuole viisi kiloa ensin, sitten 

toiset viisi/ mustelmia tulee/ mutta ei se kestä kauaa,/ vanha iho palautuu hitaasti” (LLH, 30). 

Varsinaista syömishäiriötä runossa ei mainita, mutta siinä selvästi tavoitellaan ”täydellistä 

ruumista”. Saadakseen täydellisen kehon runon puhujan on kuitenkin rikottava perheitä, 

iskettävä julkkiksia, varastettava omaisuutta ja annettava haastatteluja. 

 

Myös romaanien ja runokokoelman tarinamaailmoissa ja naiskäsityksissä on samoja piirteitä. 

Baby Janessa esiintyvä kova, kaupallinen ja esineellistävä ”pahoinvointiyhteiskunta”, jota 

määrittää ihmisten hyväksikäyttö ja välineellinen suhtautuminen elämään saa minäkertojan 

kuvittelemaan ja/ tai tekemään väkivaltaisia tekoja (Lehtimäki 2022, 146). Esitetty yhteiskunta 

saa kertojat tai runon puhujat käyttäytymään tietyn kaavan mukaan. Etenkin ”Osta ensin leuka” 

-runossa runon puhuja rikkoo perheitä hakien julkisuutta ja sitä kautta suurempia maksuja oman 

etunsa ja julkisuuden vuoksi. Stalinin lehmissä Anna haluaa myös olla mahdollisimman 
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haluttava ja hakee hyväksyntää siirtymällä suhteesta toiseen melkeinpä loputtomasti. Siinä 

missä Stalinin lehmissä naiskeho esineellistyy, jakaa ”Osta ensin leuka” -runon puhuja runon 

”sinälle”/ lukijalle vinkkejä siitä, miten naiskehon avulla voidaan tehdä rahaa ja aiheuttaa 

kaaosta.  

 

Samaa käytöstä on nähtävillä Liian lyhyt hame -runokokoelmassa, jossa runoissa esiintyvät 

naiset haluavat olla vielä jotain enemmän, tehdä jotain paremmin toistaen kaavaa, jonka 

mukaan naisen kuuluu miellyttää miestä niin ulkonäöllisesti kuin seksuaalisestikin.  ”Ei 

onnistu” -runossa runon puhuja haluaa miellyttää seksuaalisesti miestään ja on sen takia koko 

ajan valmis: ”Valmistaudun ja valmistaudun,/ käyn suihkussa viidesti, aina varmasti valmiina,/ 

pesen hampaat kymmenesti,/ aina varmasti valmiina” (LLH, 14). 

 

Stalinin lehmissä on nähtävillä erilaisia naisihanteita, joista tärkeimmiksi muodostuu Annan 

mielipide: täydellinen nainen on haluttava ja omaa ”täydellisen ruumiin”. Runokokoelmassa 

runon puhujat kuvailevat naisihannetta esimerkiksi seuraavanlaisesti: ”Makaan matolla, joka 

on imenyt kaiken/ kuin hyvä tyttö” (”Haluan panna sua”), ja: ”mä en osaa kävellä 

korkokengillä/ niin kuin oikeat naiset/ joita sä näet kaduilla/ ja sanot, siinä on naisen mitta/ 

pitkä sääri” (”Nussiva sika”). Naiskeho ja naisihanne näyttävät kuitenkin tulevan 

runokokoelman miesten suusta tai yhteiskunnasta ja naiset vain pyrkivät parhaansa mukaan 

pysyä näissä naisihanteissa mukana, vaikka se aiheuttaisi runon puhujille kärsimystä. ”Nussiva 

sika” -runossa runon puhuja kokee olevansa ”tyhmä, tyhmä, tyhmä/ syntynyt pahaksi/ 

luuserikasaksi/ äitiinsä tulevaksi siaksi” (LLH, 61). 

 

Stalinin lehmissä Annan tavoittelema ”täydellinen ruumis” lopulta haurastuttaa Annan luut, 

vaatii lääkitystä ja hoitoa, rajoittaa Annan elämää pakonomaisesti ja lopulta karkaa käsistä 

(Stalinin lehmät 2003, 463, 466, 477). ”Täydellinen ruumis” ei tuo onnea myöskään ”Osta ensin 

leuka” -runossa, jossa runon puhuja saa haukkuja huonosta itsetunnosta ja joutuu naisten vihan 

kohteeksi. Samalla ”täydellisen ruumiin” tavoittelu rajoittaa runon puhujan elämää: ei saa juoda 

liikaa vettä, pitää juoda alkoholia juuri sopivasti, mentävä rasvaimuun, laihdutettava ensin viisi 

kiloa, ja sitten vielä toiset viisi ”vaikka mustelmia tulee” ja lopulta pelkkää istumistakin on 

välteltävä: ”mutta älä istu jalkojesi päällä,/ sillä se lisää selluliittia” (LLH, 32). 

 

Baby Janessa on myös esillä esineellistynyt lume-elämä – raha, tavara ja roolien esittäminen – 

peittää alleen aidon kokemuksen (Lehtimäki 2022, 145). Myös Liian lyhyt hame -
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runokokoelmassa runon puhujat elävät lume-elämää, jossa yritetään pitää yllä ”täydellisen 

perheen” kulissia. ”Hääkengät” -runossa yritetään elää normaalia perhe-elämää väkivallan 

keskellä, samalla kun runon puhujan mies pahoinpitelee runon puhujaa, ja samalla, kun runon 

puhuja suunnittelee miehensä murhaamista. ”Ehkä huomenna” -runossa runon puhuja herää 

aamulla, syöttää lapset ja lähettää lapsensa kouluun, edelleen suutelee miestään ovella 

lähettäessään hänet töihin, vaikka runon puhujan mies seksuaalisesti hyväksikäyttää hänen 

tytärtään. 

 

Myös ”Haluan panna sua” -runossa runon puhuja koittaa unohtaa entisen rakkaansa, ja 

turvautuu ostelemaan loputtomasti kenkiä ja mekkoja, ottaa lainoja ja menee kampaajalle. 

Materiaalista ja ei-materiaalista tavaraa havitteleva runon puhuja koittaa turruttaa itseään 

surulta ja kaipuulta. ”Haluan panna sua” -runossa runon puhuja ei kuitenkaan onnistu 

turruttamaan itseään ostamillaan kengillä, merkkituotteilla ja vaatteilla, vaan toivoo lopulta 

jonkun ajavan ylitseen. Kuten Baby Jane -romaanissa myös ”Haluan panna sua” -runo kritisoi 

kulutuskulttuuria (Lehtimäki 2022, 130). 

 

Romaaneissa esiintyy myös naisia, jotka käyttävät seksiä välineenä saadakseen jotain tai 

päästäkseen johonkin. Stalinin lehmissä Anna muistelee isälleen soittelevia venäläisnaisia, 

jotka halusivat seksiä vastaan tavaroita Suomesta: ”Tavaraa tarvittiin vain maksuksi naisille, 

joita kuorma-autot kuljettivat sisämaasta sinne, missä oli rakennustyömaita suomalaisin 

miehin” (Stalinin lehmät, 259). Myös Baby Jane -romaanin minäkertoja hakeutuu turvaan 

Joonatan-nimisen miehen luokse, alkaa elämään ”parisuhdeteatteria, jossa intiimi läheisyys ja 

seksi ovat kertojalle vain performanssia” (Karkulehto 2009, 39). Liian lyhyt hame -teoksen 

”Ehkä huomenna” -runossa runon puhuja vihjaa seksuaalisen tekoon (ja kaupankäyntiin) 

sanomalla: ”Mä teen sulle hyvin/ jos et tänä yönä mene mun tyttöni huoneeseen” (LLH, 44). 

Sen sijaan, että runon puhujan mies menisi seksuaalisesti hyväksikäyttämään runon puhujan 

tytärtä, runon puhuja sanoo tekevänsä miehelleen ”hyvin”, eli tarjoavansa seksuaalisia 

palveluita. 

 

Baby Janessa esiintyvä hajoava mieli on myös nähtävillä Liian lyhyt hame -runokokoelmassa, 

jossa naiset menevät vuorotellen rikki traumatisoitumisen, väkivallan, huonojen parisuhteiden 

tai raskaiden elämäntilanteiden takia. Kuten Lehtimäki (2022, 153) kuvailee Baby Janea 

hajoamiskertomukseksi, voidaan myös kutsua väkivaltaisimpia Liian lyhyt hame -

runokokoelman runoja hajoamiskertomuksiksi, joissa runon puhujat näyttävät tipahtavan 
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väkivallan ja traumatisoitumisen myötä kuiluun, jossa ei ole enää turvaverkkoa. Samoin kuin 

Baby Janessa, myös Liian lyhyt hame -teoksessa kertojilla tai runon puhujilla esiintyy vaikeus 

puhua muiden kanssa (Lehtimäki 2022, 121). Mutta siinä missä Baby Jane -romaanissa toinen 

päähenkilö koittaa kertoa peloistaan ja huonosta olostaan (mutta jota ei oteta tosissaan), Liian 

lyhyt hame -teoksessa runon puhujilla ei tunnu olevan edes mahdollisuutta puhua omista 

asioistaan, sillä turvaverkkoa tai ketään kelle puhua kodin ulkopuolella ei ole. 

 

Sofi Oksaseen tunnetuimpaan romaaniin, Puhdistukseen (2008), verrattuna yhtäläisyyksiä 

henkilöhahmojen kanssa esiintyy teemallisesti. Lehtimäen (2022, 189) mukaan Puhdistuksen 

keskeisimmät henkilöhahmot, siskokset Ingel ja Aliide kuvastavat ”enkelimäistä” ja 

”hiriviömäistä” hahmoa. ”Hirviömäinen” Aliide on valmis tuhoamaan siskonsa ja tämän 

miehensä onnellisen liiton sekä leikillisin että todellisin keinoin, yrittää tekeytyä ”vaimoksi” 

siskonsa miehelle ja lopulta päätyykin surmaamaan ja muumioimaan siskonsa miehen (mt., 

179). Lehtimäen (2022, 186) mukaan ”enkelimäinen” nainen näyttäytyy yhteisön naisihanteen 

mukaan tuotetulta naiselta, joka hallitsee kodinhoidon ja hoivan. Sen sijaan ”hirviömäinen” 

nainen taistelee tätä naisihannetta vastaan, ollen todenmukaisempi ja raadollisempi kuva 

ihmisestä kaikkine rajoituksineen, epäonnistumisineen ja ongelmineen.  Liian lyhyt hame -

teoksessa esiintyy ”enkelimäisten” että ”hirviömäisten” naisten kuvia, mutta myös naisia, joita 

ei pystytä laittamaan kumpaakaan kategoriaan runotekstien lyhyyden vuoksi. Kulissien 

ylläpitämät naiset näyttäytyvät selvästi ”hirviömäisinä” naisina, jotka ovat valmiita muun 

muassa uhraamaan oman tyttärensä fyysisen koskemattomuuden pitääkseen vielä hetken yllä 

”täydellisen kodin” kuvaa (”Ehkä huomenna”). Avioliitossa asuvilta naishahmoilta tuntuu 

kokonaan puuttuvan hoivavietti, jonka mukaan lapsia pitäisi suojella keinolla millä hyvänsä. 

Esimerkiksi ”Hääkengät”-runossa runon puhuja kuin siirtää kestämättömän parisuhteen mallin 

lapselleen sen sijaan, että lähtisi ja jättäisi miehensä. Täten naishahmojen raadollisuus tulee 

esille. 

 

Runoissa esiintyy kuitenkin vahva pyrkimys toimia yhteiskunnan (tai miesten) naisihanteiden 

mukaisesti: ”Kukaan ei koske”, ”Veden pinnalla kuplia”, ”Ruma barbi”, ”Joka päivä hän 

hipaisee”, ”Valtakunta ystävällisestä sanasta” ja ”Ajatteletko” -runoissa esiintyy hiljaisia 

naisia: naisia, jotka eivät välitä kokemastaan väkivallasta tai kokemistaan vääryyksistä 

parisuhteessa, vaan ottavat sen vastaan, sekä naisia, jotka ovat luotu kuin miehen tarpeita 

varten. Näitä naisia ei voida kuitenkaan täysin katsoa Lehtimäen tarkoittamiksi 

”enkelimäisiksi” naisiksi, sillä lyhyistä runoista ei saada täyttä kuvaa naisista. 
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Kuten tämän luvun alussa esitin, teoksia ja niiden naishahmoja yhdistää vahvasti naisten 

kokemat traumat. Puhdistuksessa päähenkilö Aliide joutuu joukkoraiskauksen uhriksi 

eläessään samalla Neuvostoliiton miehittämässä Virossa. Tällöin Aliide irtautuu ruumiistaan 

”kärpäseksi kattoon” ja kotimatkallaan raiskauksen jälkeen Aliide keskittyy vain listaamaan 

erilaisia sukkia: ”Aliide keskittyi ajattelemaan sukkia koko kotimatkan ajan, ei Ingeliä, ei 

Lindaa, ei mitään mitä tapahtui. Hän luetteloi ääneen erilaisia sukkia: silkkisukat, puuvillasukat, 

tummanruskeat sukat, mustat sukat, vaaleanruskeat sukat, harmaat sukat, villasukat, sukat 

makkaralla…” (Puhdistus, 154–155). Sama oman huomionsa muualle kiinnittäminen näkyy 

myös ”Väärät kengät” -runossa, jossa runon puhuja pyrkii vain siivoamaan asuntoaan ja 

putsaamaan itseään. 

 

4.2 Kertomuksia keittiöstä (kunniallinen naiseus) 

 

 Kuten Elizabeth Stanko esittää, kertomukset naisellisesta haavoittuvuudesta rajoittavat 

 naisten pääsyä julkiseen tilaan. Nämä narratiivit kehottavat toimintaan: niiden 

 mukaan naisten täytyy pysyä aina valppaina liikkuessaan kodin ulkopuolella. Ne eivät 

 ainoastaan tee ”ulkopuolesta” perustavalla tavalla vaarallista vaan myös määrittävät 

 kodin turvalliseksi. Jos nainen siis haluaa saada osansa kunniallisesta naiseudesta, 

 täytyy hänen joko pysyä kotona (naisellisuus kesytetyksi tulemisena) tai olla varovainen 

 ihmisten ilmoilla (naisellisuus rajoitettuna liikkuvuutena). (Ahmed 2018, 92–93.) 

Elizabeth Stankon ja Sara Ahmedin huomiot naisen liikkumatilasta näkyvät kohdeteoksessani 

erityisesti siinä, että ulkopuolinen maailma nähdään vaarallisena (”Väärät kengät” ja ”Joka 

päivä hän hipaisee”). Ajatus siitä, että kunniallisen naiseuden saavuttamiseksi pitäisi joko pysyä 

kotona tai olla varovainen ihmisten ilmoilla näkyy koko Liian lyhyt hame – kertomuksia 

keittiöstä -teoksen läpi. Kotiin jäävillä naisilla on hyvä maine ja hyvät kulissit: heillä on ”kaunis 

koti/ kauniit lapset/ hieno työ ja niin hieno mies/ kaikki kaunista ja hyvää” (Hääkengät) ja ”kiltti 

ja hyvä mies” (Ehkä huomenna)”. Näissä yllä mainituissa teksteissä kertoja jää kotiin vaikka 

”Hääkengät”-tekstissä kuvataan perheväkivallan keskellä elänyttä perheenäitiä, joka 

suunnittelee miehensä murhaa, ja ”Ehkä huomenna” -tekstissä perheen sisäinen insesti saa 

perheenäidin suunnittelemaan itsensä, miehensä ja/ tai tyttäriensä murhaa. 

Runokokoelman lopussa Oksanen tuo esseessään esiin kunniallisuuden ja hyvän perheen 

käsitteen, joka edelleen elää yhteiskunnassamme, vaikka sana ”kunnia” ei enää herätkään 



 48 

suomalaisissa suuria tunteita. Hyvän perheen kääntöpuoleksi nousee huono perhe, johon liittyy 

vahvasti häpeä, samaten kuin väkivallan tai raiskauksen uhriksi joutumiseen kuuluu häpeällinen 

leima (LLH, 68). 

Liian lyhyt hame -teoksen ”Rakkaani on merillä” -runo tuntuu mukailevan kunniallisen 

(naisellisuus kesytetyksi tulemisena) naiseuden määritelmää. Runossa naisen meri koostuu 

tiskialtaasta, vaahto pesuaineesta ja meren hiekka perunoiden hiekasta. Naisen omaksi on 

muodostuneet tiskit, pöly, ikkunalasin huuru, suomut jätteissä ja allas. Naisen koko maailma 

näyttäytyy muodostuvan vain keittiöstä, ja oikeilla merillä olevasta miehestään. Nainen vain 

katselee pihatielle, eikä koe tarpeelliseksi poistua asunnostaan, saatikka keittiöstään – altaassa 

lainehtiva meri on niin omaa. 

Kun taas nainen ollessaan ulkona, (seksuaalisesti) vapaana, joutuu runon puhuja 

puolustelemaan itseään: seksuaalisista vapauksistaan nauttiva nainen runossa ”Valtakunta 

ystävällisestä sanasta” puhuu alaotsikon kautta itseään puolustellen ”En ole prostituoitu” (LLH, 

33). ”Itkin koko ajan” -runossa (LLH, 48) raiskattua naista kuulustellaan ja on kuin naisen 

itsensä vika, että joutui raiskatuksi: 

 mikset voi myöntää 

 että aivan varmasti halusit 

 kuitenkin lähdit matkaan koska halusit 

 mitäs lähdit, tyhmä tyttö, mitäs lähdit, 

 varmastiko ei, jotain kuitenkin 

 jotain varmasti oli otettu. 

 

Samoin ”Kukaan ei koske” -runossa (LLH, 62) toisen kanssa yhteisestä tulevaisuudesta ja 

kodista haaveileva nainen päätyy toisen miehen sänkyyn, jolloin tätä kohtaan harjoitetaan 

väkivaltaa: 

 Tänä iltana 

 silmissä tuikkii 

 tähdet tähdet 

 Ilta sammuu ja  

 liha tummuu 

 mun lihani tummuu. 

 

Näissä kahdessa yllä mainitussa runossa nainen joko itse kokee ansainneensa tulleensa 

vahingoitetuksi (”Kukaan ei koske”) tai yhteisö kokee naisen ansainneen tulleensa 

vahingoitetuksi (”Itkin koko ajan”).  
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Tunteet (kuten pelko, häpeä, viha, rakkaus) sulautuvat pois kunniallisen naiseuden tieltä. Kuin 

rakkauden nimissä, huonoon suhteeseen jäävät naiset jäävät siihen vain siksi, että pitäisivät yllä 

kunniallisen naisen ja sitä kautta kunniallisen kodin leimaa. Samaan aikaan vaarassa olevat 

naiset (vapaasti liikkuvat naiset) kokevat häpeän, pelon ja vihan moninkertaisesti. 

Runokokoelman alkupäässä runojen naiset pyrkivät olemaan mahdollisimman hyviä naisia. 

”Miksi tein sen itselleni”, ”Sä juot niin hyvin” ja ”Haluan panna sua” -runoissa runon puhujat 

haluavat päästä parisuhteeseen tai haluavat toteuttaa itseään seksuaalisesti siinä kuitenkaan 

onnistumatta. Runoissa vallitsee pettymyksen ilmapiiri: jo erosta selvinnyt nainen palaa 

entisensä luokse, mutta samalla satuttaa itseään vain uudelleen. ”Sä juot niin hyvin” -runossa 

runon puhuja haluaisi olla toiselle se tärkein, mutta joka kuitenkin jää aina kakkoseksi. ”Haluan 

panna sua” -runossa tavoitellaan myös mahdollista puolisoa, joka ei ota häntä huomioon. 

Näiden pettymyksen tunteiden kanssa runon puhujat jäävät aina yksinään. Myös sanasto on 

erilaista kuin seuraavissa ”Ei onnistu”, ”Rakkaani on merillä” ja ”Kun hän nukkuu” -runoissa, 

joissa runojen puhujina toimivat parisuhteessa elävät naiset. ”Sä juot niin hyvin”, ”Haluan 

panna sua”. ja ”Miksi tein sen itselleni” -runoissa sinkkuelämää elävät naiset ”polttavat 

kukkaa”, ”juovat viinaa”, ”ottavavat suihin”, ”vetävät nenään”, tekevät virheitä tiputtamalla 

hameensa, paitansa ja kenkänsä toisen lattialle tai ovat kännissä. 

 

”Ei onnistu”, ”Rakkaani on merillä” ja ”Kun hän nukkuu” -runoissa parisuhteessa elävät naiset 

haluavat toteuttaa myös itseään, mutta heitä ei oteta huomioon. Sen sijaan runon puhujat 

tyytyvät omaan elämäänsä eikä runoissa ole puhettakaan lähtemisestä. Näissä runoissa on 

nähtävissä hiljaisia naisia, jotka eivät myöskään ota puheeksi turhautumistaan tai jotka eivät 

koe sitä tarpeelliseksi. Pelkkä parisuhde riittää. 

 

Kuitenkin ”Aina joku muu kuin minä” -osion ”Hän harkitsi arsenikkia” -runossa runon puhuja 

päättää kostaa hankkiutumalla raskaaksi saatuaan tietää miehensä pettämisestä. Runon puhuja 

myös suunnitteli runon alkuajan sitä, miten voisi tappaa miehensä: hän luki kaikki kirjat ja 

harkitsi aseista myrkkyihin ja myrkyistä mafiaan, mutta hylkäsi kuitenkin nämä suunnitelmat, 

koska ”ei tahtonut tuhota itseään saman tien” (LLH, 25). Parisuhteen jatkaminen näyttäytyy 

runon puhujalle hyvänä kostokeinona, mutta myös tilanteena, johon on mahdollista myös itse 

jäädä. 

 

”En ole prostituoitu” ja ”Paidassani aina pitkät hihat” -osioissa runojen puhujille usein kelpaa 

myös se parisuhde tai tilanne, jossa he ovat. ”Ajatteletko” -runossa runon puhuja jää petettynä 
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naisena parisuhteeseen. ”Se nainen” -runossa myös runon puhuja haluaisi takaisin kotiinsa, 

oman miehensä luokse, joka on jo kuitenkin vaihtanut naista. ”Yritän kirjoittaa perheelleni” -

runossa runon puhuja puolestaan elää yksin eron jälkeen ja tajuaa, ettei hänellä ole mitään 

kirjoitettavaa enää perheelleen: koti on mennyt rikki. 

 

”Jätän nyt talon” -runossa runon puhuja puolestaan haluaa lähteä kodistaan pakoon 

väkivaltaista miestään, mutta empii silti koko runon ajan. Tässä runossa runon puhuja 

näyttäytyy kaiken koossa pitävänä voimana, joka muistaa kaiken talostaan ja naapurin kissan 

menemisistä kodissaan. Lähteminen puolestaan näyttäytyy jonakin pelottavana ja 

arvaamattomana, ja runo loppuukin: ”Jätän nyt kodin, jota en haluaisi jättää./ Jätän viimeiset 

askeleet pihatielle,/ jätän roskat tien viereen” (LLH, 28). ”Viimeiset askeleet” viittaavat elämän 

loppuun: kuin talon ulkopuolella ei olisi enää mitään, kuin runon puhuja ei olisi enää mitään. 

 

”Paidassani aina pitkät hihat” -osion runoissa, joissa nainen elää joko parisuhteessa tai 

perheellisenä, nainen usein jää huonoon parisuhteeseen. ”Hääkengät” -runossa peitellään 

tapahtuneita muilta siihen asti, kunnes runon puhuja alkaa suunnittelemaan miehensä murhaa. 

”Ehkä huomenna” -runossa myös runon puhuja toteaa, etteivät he kuitenkaan ikinä lähde tästä 

kodista, jossa runon puhujan mies seksuaalisesti hyväksikäyttää runon puhujan lasta. ”Veden 

pinnalla kuplia” -runossa runon puhujan mies sylkee runon puhujan kylpyveteen ”vuodesta 

toiseen”, sylkee runon puhujan kahviin ”vuodesta toiseen”, vaikka runon puhuja tietää siitä, ei 

runon puhuja lähde kotoaan. ”Nussiva sika” -runossa runon puhujan itsetunto on mennyt 

kokonaan hajalle parisuhteessa, ja runon puhuja elää sen toiveen varassa kotona, että joku päivä 

runon puhuja saisi vietyä puolisoltaan kaiken. 

 

Vaikka Ahmed ei tuonutkaan esille sitä, miten kunnialliseen naiseuteen liittyy ”rakkauden 

nimissä” -käytös, on mielestäni hyvä käydä läpi sitä, miten rakkauden nimissä voidaan toimia. 

Rakkauden nimissä toiminta näyttäytyy ennemminkin rakkauden puolesta, tai ihanteiden 

puolesta: ”Rakkaudesta tulee merkki kunniallisesta naiseudesta ja äidillisistä ominaisuuksista, 

joihin kerrotaan kuuluvan kyky koskettaa ja tulla kosketetuksi. Naiseuden uusintaminen 

sidotaan rakkauden työhön, jolla uusinnetaan kansallista ihannetta” (Ahmed 2018, 162). 

 

Naiseus kesytettynä ihanteena vastaa rakkauden ”nimissä toimintaa”: kaunis koti pitää pysyä 

kauniina kotina. ”Ehkä huomenna” -runossa puhuja pelkää enemmän paljastumista tai 

maineensa menettämistä, kuin lapsensa vapauttamista. ”Kaunis koti” pysyy siis ”kauniina 
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kotina”, kunhan muut eivät saa siitä tietää. ”Hääkengät” -runossa puhuja kiemurtelee kahden 

vaiheilla: on hääkengät, kaunis koti ja kauniit lapset, hieno työ ja hieno mies, kaikki kaunista 

ja hyvää, ja sitten on taas kertoja, jota pahoinpidellään ja joka haluaa murhata miehensä. Puhuja 

antaa lapsensa kokeilla hääkenkiään kuin kaikki olisi taas hyvin: 

 

 tyttö kokeilee hääkenkiä 

 kaivaa hunnun vintiltä 

 leikkii hienoa naista 

 ja otetaan kuvia albumiin, 

   perhealbumiin. (LLH, 41.) 

 

Seuraavaksi puhuja kommentoi: ”meillä on hieno perhe/ mies imuroi ja siivoaa” (LLH, 41), 

vaikka aiemmin puhuja oli aikeissa ostaa murha-aseen miehensä tappamiseksi. Ulospäin perhe 

näyttäytyy puhujan mukaan hienona ja hyvänä, vaikka se ei sitä selvästikään ole. Puhuja 

näyttäytyy toimivan kunniallisen naiseuden mukaan samalla ”rakkauden nimissä”. Puhuja ei 

kerro muille väkivallasta (”mun paidassa aina pitkät hihat”), vaan piilottelee sitä, kuin 

”kesytetty nainen”. Pelkästään kuvitelmissaan yöllä puhuja on kesytön: hän voi kuvitella miten 

painaisi tyynyn miehensä kasvoille tai iskisi vasaralla miehen päähän, tai kodin ulkopuolella 

kaupassa veitsien luona kierrellessä, mutta kotona nainen fileeraa kalaa miehen imuroidessa ja 

siivotessa. 

 

Molemmissa yllä mainituissa runoissa puhujat näyttävät tekevät hirveitä asioita vain rakkauden 

nimissä, ihanteiden tähden, säilyttääkseen ”kunniallisen naisen” maineensa. Onko helpompaa 

ja turvallisempaa vain jäädä avioliittoon, kunniallisen naiseuden asemaan kuin astua siitä pois? 

 

4.3 Madonna vai huora – kertomuksia halusta 

 

Runoissa esiintyy toistuvasti kertomuksia halusta: halusta olla tietynlainen tai haluttu. 

Esimerkiksi runoissa ”Miksi tein sen itselleni”, ”Sä juot niin hyvin”, ”Haluan panna sua”,”Ei 

onnistu”, ”Hän ja Jaqueline”, ”Osta ensin leuka”, ”Valtakunta ystävällisestä sanasta (En ole 

prostituoitu)” ja ”Nussiva sika”  naiset havittelevat jotain muuta kuin ”kunniallista” naiseutta: 

osa havittelee upeampaa ulkomuotoa, suurempia rintoja, unohdusta, seksiä, kilttejä sanoja. 

Näissä runoissa naishahmot eroavat selvästi edellisessä luvussa käsitellyistä ”kesytetyistä” 

naishahmoista. 
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”En ole prostituoitu” -osion nimikkorunona toimiva ”Valtakunta ystävällisestä sanasta (En ole 

prostituoitu)” nainen esitetään osaltaan mitättömänä ja turhana, vaikka nainen näyttää toimivat 

miesten mielitekojen mukaan ainakin seksuaalisessa mielessä. Runossa esiintyvä nainen joutuu 

kuitenkin itseään ja omia tekojaan puolustamaan, ja tämä tulee esille runon alaotsikosta ”(En 

ole prostituoitu)”. Runossa nainen näyttää hakevan seksillä hyväksyntää, ja antaa kaikille ja 

kaikkialla, missä vain ja miten vain, pelkästään saadakseen ”ystävällisen sanansa” tai 

”jokapäiväisen leipänsä” (LLH, 33). Runossa nainen silti esitetään kuin eräänlaisena 

prostituoituna: raha ja omaisuus sekä seksi on ainoat merkitykselliset asiat, joita runon naiseen 

liitetään: 

 

 Kullalla on kalliit kengät 

 jotta ei tuntisi itseään halvaksi 

 Kullalla on kalliit meikit 

 jotta tuntisi itsensä ihmiseksi 

 Kullalla on Chanelia 

 jotta tuntisi olonsa kalliiksi (LLH, 33). 

 

Koska runon naisen muusta toiminnasta, esimerkiksi työpaikasta tai rahan lähteestä, ei kerrota, 

voi lukija olettaa, että hän olisi prostituoitu. Raha, ja sillä ostetut kalliit kengät, meikit ja 

merkkituotteet liittyvät hyvin nopeasti yhteen ja luovat assosiaation. Ainut kohta, jossa näen, 

että runon naisen ääni pääsee esille, on alaotsikon ”(En ole prostituoitu)”. Runo on muuten 

kirjoitettu muusta kuin naisen näkökulmasta. ”Kullan” sanoma (En ole prostituoitu) -väite 

kuitenkin puhuu sen puolesta, että suurin osa tästä runosta olisi valetta. Samalla runo toimii 

puheenvuorona seksuaalisesti aktiivisen naisen puolesta – jokainen paljon seksiä harrastava 

nainen ei ole huora. 

 

Runokokoelman kaksi ensimmäistä runoa ”Miksi tein sen itselleni” ja ”Sä juot niin hyvin” 

kertovat myös halusta, mutta niissä ei esiinny seksuaaliseen käyttäytymiseen liitettyä häpeää. 

”Miksi tein sen itselleni” -runossa runon puhuja on palannut yhdeksi yöksi entisen 

kumppaninsa luokse, ja syyttää tästä itseään melkeinpä loputtomiin asti. Toki runon puhuja 

syyttää itseään myös siksi, että oli jo päässyt entisestään yli: ”Miksi tein sen itselleni/ 

kuukausien jälkeen, vuosien jälkeen/ kun kaikki oli niin ohi kuin vain voi olla/ Kun muistoja ei 

enää ollut” (LLH, 7). Runossa katumus kumpuaa vanhojen haavojen avaamisesta: siitä kun 

suhteesta ei tullut tai tule mitään. ”Sä juot niin hyvin” -runossa runon puhuja tavoittelee 

ihastustaan, mutta jää aina toiseksi bileille, baareille, jatkojen jatkoille, puistoille ja 
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pussikaljoille. Silti runon puhuja seuraa ihastustaan jatkojen jatkojen jatkoille lumoutuneena 

ihastuksensa kauneudesta ja kohteliaisuudesta. 

 

”Haluan panna sua” -runossa runon puhuja turvautuu alkoholiin, huumeisiin, lainojen kautta 

ostamiinsa kenkiin ja mekkoihin, sekä muihin kosketuksiin unohtaakseen runon ”sinän”, jonka 

haluaisi omakseen. Runossa runon puhuja ei kuitenkaan kerro kenellekään kaipuustaan runon 

”sinää” kohtaan, vaan yrittää unohtua muihin asioihin. Kuten luvussa 5.1 osoitin, samaten kuten 

Oksasen muissa teoksissa, ”Haluan panna sua” -runossa on naiskäsityksiä, jonka mukaan naisen 

kuuluu miellyttää niin ulkonäöllisesti kuin fyysisestikin. Tässä runossa naisihanteena toimii 

kuva, jonka mukaan hyvä tyttö on sellainen, joka imee kaiken. 

 

”Ei onnistu” -runossa runon puhuja ei saa suhteessaan seksuaalista tyydytystä, vaikka 

valmistautuukin siihen useiden päivien ajan: 

 

 Ei onnistu 

 tiedän ettei onnistu, 

 ei onnistunut ennenkään, 

 ei sadannen tempun jälkeen 

 tuhannen asennon 

 ja asento-oppaiden opiskelun 

 loputtomien silkkisettien 

 kynttilöiden ja katkarapujen (LLH, 13). 

 

Pitkin päivää runon puhuja kertoo valmistuvansa ja valmistuvansa, käyvänsä suihkussa viidesti 

ja pesemällä hampaat kymmenesti, jotta olisi aina valmiina. Kaiken valmistautumisen lisäksi 

runon puhuja varoo häiritsevänsä miestään: ”pesen hampaat kymmenesti,/ aina varmasti 

valmiina,/ – en häiritse haisemalla,/ tissuttelen/ aina varmasti valmiina,/ – en häiritse huonolla 

tuulella./ Eikä onnistu” (LLH, 14). Runon puhuja näyttää omaksuneen asenteen, jonka mukaan 

hänen pitäisi olla mahdollisimman hiljainen, mahdollisimman vähän painostava sekä 

mahdollisimman vähän esillä. Puhumisen sijasta runon puhuja hokeekin hiljaa itsekseen: ”Ei 

onnistu,/ tiedän ettei onnistu,/ tiedän sen jo” (LLH, 14). 

 

”Hän ja Jaqueline” -runossa runon ”hän” häpeää pieniä rintojaan, ja luulee kaikkien huomaavan 

sen hänestä, hänen käytöksestään ja pukeutumisestaan, sekä luulee, että häntä sen takia 

pidettäisiin huonompana naisena. Tässä runossa runon ”hän” koittaa peittää mahdollisimman 

hyvin epävarmuutensa rintojansa kohtaan, ja ”hänen” miehensä halutessa, ettei ”hänellä” ole 
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paitaa, ”hän” on ilman paitaa ja inhoaa sitä. Kuitenkin runon ”hän” toimii miehensä toiveiden 

mukaan, vaikka ei sitä haluaisi. Samalla runon ”hän” pelkää olevansa liian vähän miehelleen, 

ja käykin katsomassa salaa miehensä koneelta, ettei tämä ole käynyt sivuilla, ”joissa isorintaiset 

naiset revittelevät ryntäillään” (LLH, 26). Samalla runon ”hän” yrittää piilottaa ja kieltää 

epävarmuutensa: ”hän” treenaa rintalihaksiaan aamut ja illat sekä toteaa, ettei ” - - hänellä ole 

ongelmaa” (LLH, 25). Tässä runossa tulee esille naisten kokemat ulkonäköpaineet, jotka tulevat 

”häneltä” itseltään ja yhteiskunnan mainonnan, naiskuvien ja naisten kehojen kontrollin kautta 

(muun muassa vaihtuvat kehoihanteet, kehonormit ja kehojen arvottaminen). 

Riittämättömyyden tunne saa runon ”hänet” tuntemaan itsensä ongelmalliseksi ja vääräksi, 

kelpaamattomaksi kumppaniksi. 

 

”Osta ensin leuka” -runossa runon puhuja on myös tyytymätön omaan kehoonsa, ja hän 

pyrkiikin tulemaan mahdollisimman seksikkääksi kauneusleikkauksien avulla (”Osta ensin 

leuka/ sitten kunnon tissit”). Runossa runon puhuja käyttää kehoaan saadakseen joko rikkaan 

miehen tai julkkiksen. Tämän jälkeen runon puhuja haluaa enemmän rahaa ja isommat tissit. 

Tässä runossa halu näyttäytyy muihin runoihin verrattuna osin täysin erilaisessa valossa: runon 

puhuja käyttää valitsemiaan miehiään vain hyödyksi saadakseen julkisuutta, isompia otsikoita 

itsestään ja täten enemmän rahaa. Kehon muokkaaminen näyttää tapahtuvan vain ja ainoastaan 

miesyleisön takia: sitä kautta saadaan houkuteltuja uusia julkkisuhreja. Runon puhuja 

esimerkiksi toteaa: ”Muista hieroa toista rintaa samalla/ aina kun annat haastatteluja” (LLH, 

32). Runon puhuja haluaa siis tuoda kehoaan mahdollisimman esiin, ja päätyy siihen pisteeseen, 

jossa hänestä itse näyttää tulleen esineellistetty nainen. Etenkin ”Sä juot niin hyvin”, ”Haluan 

panna sua” ja ”Ei onnistu” -runoissa näyttäytyy vaikeneminen: runon puhujat joko eivät koe 

tarpeelliseksi tai eivät uskalla kertoa haluistaan tai tuntemuksistaan. Siinä missä Ovaska (2019, 

27) on tuonut esille, että riippumatta fyysisestä koostamme naiskehoja hallitsee lihavuuden 

pelko, voitaisiin yhtä hyvin nykymaailmassa (ja etenkin Oksasen runokokoelmasta) sanoa, että 

nainen elää ”huonon naisen”- tai huoranleiman pelossa. Sen takia runokokoelmassa esitetyt 

naiset haluavatkin olla vielä jotain enemmän tai haluavat karistaa itsestään jotain pois. 

Mielenkiintoiseksi asiaksi runoissa muodostui seksuaalisista haluistaan vaikeneminen, vaikka 

seksiä kuvataankin runoissa. Joko naisilla ei näytä olevan ollenkaan haluja, tai sitten he joutuvat 

puolustamaan itseään huoranleimalta. Runojen naiset myös ikään kuin pelkäävät, että heihin 

yhdistettäisiin huoran leima, vaikka kyse olisikin parisuhteessa tapahtuvasta normaalista 

seksistä. 
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4.4 Sukupuolitettu ruumis ja toimintamahdollisuudet 

 

 Tunnemme kipua ja häpeää, kun emme noudata ”olemassaolon normien käsikirjoi-

 tusta”, kuten Sara Ahmed huomauttaa – kun rikomme sääntöjä. Gay kuvaa myös, 

 miten hänen eletty tilansa muuttuu, Fuchsin termein ”kaareutuu”: miten hän yrittää olla 

 maailmassa ja liikkua niin, että hän ei häiritsisi toisten tilaa tai olisi toisten tiellä – ”ikään 

 kuin minulla olisi vähemmän oikeus olla maailmassa kuin muilla.” (Ovaska 2019, 

 27.) 

 

Liian lyhyt hame -runokokoelman naiset näyttäytyvät juuri tällaisina naisina, jotka koittavat 

väistyä miesten tieltä tai eivät häiritse toisia. Tämän ajatuksen kautta voidaankin olettaa, että 

halukkaat naiset, mutta vaikenevat naiset eivät halua häiritä toisen tilaa omilla tarpeillaan. ”Ei 

onnistu” ja ”Haluan panna sua” -runoissa etenkin naiset näyttävät kokevan huonommuuden 

tunteita verratessaan itseään muihin naisiin tai muihin henkilöihin. ”Sä juot niin hyvin” -runossa 

runon puhuja ei koe asiakseen tunnustaa rakkauttaan tai ihastustaan runon ”hänelle”. Samaten 

”Ajatteletko” -runossa petetty nainen ei myöskään keskustele miehensä kanssa, vaan sen sijaan 

miettii kesken arkisien kosketuksien ja tapahtumien, ajatteleeko mies sitä toista naista. 

 

Ovaskan (2019, 24) mukaan tiedostamattoman voikin hahmottaa ”ruumiillisena ja kulttuurisena 

kokemuksena, kehon, toiminnan ja havainnoinnin rajoitteina, jotka määrittelevät itsemme ja 

toisemme.” Havainnoinnin rajoitteet tulevatkin esille väkivallan kestämisen kautta. 

Väkivaltaisimmissa runoissa, kuten ”Hääkengät”, ”Ehkä huomenna”, ”Veden pinnalla kuplia” 

ja ”Kukaan ei koske”, runon puhujat myös näyttävät kestävän väkivaltaa melkein loputtomiin 

asti. ”Hääkengät” -runossa ei ole näkyvillä mitään viitteitä siihen, että runon puhuja olisi 

kertonut kokemastaan väkivallasta kenellekään perheen ulkopuolella. Hän ei näe edes 

vaihtoehtona sitä, että lähtisi kotoaan ja jättäisi miehensä, vaan sen sijaan alkaakin 

suunnittelemaan miehensä murhaa. Samaten ”Ehkä huomenna” -runossa runon puhuja päätyy 

kuvittelemaan väkivaltaisia tekoja, samalla kun yrittää ylläpitää täydellisen kodin ja perheen 

kuvaa, vaikka kodin sisällä tapahtuukin insestiä. ”Veden pinnalla kuplia” -runossa runon puhuja 

juo kahvinsa ja kylpee kylpynsä, vaikka hänen kahviinsa ja kylpyveteensä sylkeekin hänen 

miehensä. Silti runon puhuja menee syljettyyn kylpyyn ”vuodesta toiseen”, eikä toisen 

nöyryyttämiselle näy loppua: runon puhuja ei viittaakaan kodistaan lähtemiseen. ”Kukaan ei 

koske” -runossa runon puhuja haikailee väkivaltaisen ystävänsä perään, vaikka hänen sattuu 

yhä uudelleen ja uudelleen eikä väkivalta näytä loppuvan. Onko runojen naisilla edes sellaista 

käsitystä, ettei väkivalta kuuluisi parisuhteeseen? Tai, että vain ”uhri” hakeutuisi hakemaan 
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apua? Onko naisen paikka vain sietää ja odottaa? Vai onko väkivallasta tullutkin jo niin 

arkipäivä, ettei se välttämättä vaadi sen suurempaa reagointia? 

 

Oksasen runokokoelmassa näkyy myös vahvasti sukupuolitettu ruumis: naisten on oltava 

feminiinisiä, herkkiä ja kauniita. Myös naisen ruumiin koko vaikuttaa siihen, miten naisia 

kohdataan (Ovaska 2019, 27). Runokokoelmassa naiset näyttäytyvät alisteisina tai alistettuina, 

joko väkivallalla tai kulttuurisilla käsityksillä. ”Osta ensin leuka” -runossa runon puhuja ei 

esimerkiksi koe saavansa miestä tai huomiota, ellei hakeudu kirurgisiin kauneusoperaatioihin 

ja tiputa painoaan useita kiloja. Toisaalta runon puhujan ollessa kaunis, feminiinisesti 

hameeseen pukeutunut, hän voi joutua raiskauksen kohteeksi, kuten ”Väärät kengät” -runon 

puhuja joutui, ja vääristä kengistään, väärästä hameestaan, humalatilastaan ja väärästä 

ilmeestään hän syyttääkin itseään. 

 

”Väärät kengät” -runossa esiintyy myös maailmasta pakenemista, joka näyttäytyy kahdella 

tavalla: puhuja yrittää eristäytyä ulkopuolisesta maailmasta samalla, kun hän kuvailee itseään 

kuolleeksi (”minun kodissani ei elä ketään”). Myös pelosta aiheutuva kutistuminen saa aikaan 

reaktion runon puhujassa, jolloin runon puhuja ei suostu poistumaan kotinsa suljetusta tilasta 

tai olemaan tavoilla, joiden otaksutaan johtavan vahingoittumiseen (Ahmed 2018, 93). 

Pelkästään eläminen voi vahingoittaa. Pelko vaikuttaakin vahvasti myös runon puhujien 

liikkumista. 

 

Samoin ”Joka päivä hän hipaisee” -runossa seksuaalista ahdisteltua kokeneen puhujan 

elämänpiiri kapenee: hississä, pöydän alla, kaikkialla tapahtuneet hipaisut saavat kertojan 

ruumiin reagoimaan. Puhuja ei enää mene kopiohuoneeseen, varastoon tai osastolle yksin. 

Pelko kosketetuksi tulemisesta valtaa tilaa ja muuttaa ruumista (”Ja minun rintani ei ole enää 

minun  - - Ja minun ruumiini on kiveä” LLH, 51. Tilanteeseen liittyy myös inhoa: puhuja 

saattaa kokea, että on liattu, tahmaisuus on tarttunut ja saastuttanut kosketetun kehon. Hipaisun 

jälkeen seuraa taputus, joka tuntuu ”halvan lehmän taputtamiselta” (LLH, 51). Likaisuuden 

tuntu saattaa saada ihmisen piiloutumaan: häpeässä käännytään pois toisista (Ahmed 2018, 

136). Kipu muuttua häpeäksi, kun ”paha tuntemus” luetaan omaksi syyksi sen sijaan, että muut 

tulkittaisiin pahoiksi (Ahmed 2018, 135–136). 

 

Kuten Oksasen muissakin teoksissa (Stalinin lehmät, Baby Jane) kulttuuriset käsitykset ovat 

vahvasti esillä ja muokkaavat henkilöhahmojen käyttäytymisen mahdollisuuksia: Stalinin 
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lehmissä suomalaiset pitävät virolaisnaisia huorina ja ryssinä, joten päähenkilö Anna koittaakin 

piilotella virolaisuuttaan huoran- ja ryssänleiman pelon takia. Liian lyhyt hame – 

runokokoelmassa naiset näyttävät puolestaan pelkäävän huoranleimaa ja joutuvatkin joko 

puolustelemaan seksuaalista aktiivisuuttaan (”En ole prostituoitu”) tai vaikenevat haluistaan 

(kuten ”Ei onnistu -runossa). 

 

Kuten aiemmin olen myös huomauttanut, Oksasen metapoeettisen esseen mukaan hänen 

tarkoituksenaan ”oli yrittää kuvailla suomalaisen naisen elämää nykyajassa sekä sitä, mikä on 

sallittua naiselle ja mikä ei” (LLH, 66). Oksanen rinnastaa runonsa täten todellisuuteen ja 

yhteiskuntaamme (tuoden lisää julkisia tarinoita, joihin voi samaistua), mutta samalla Oksanen 

myös selittää runokokoelmassaan tapahtuvia ilmiöitä ja syitä niiden taustalla: miksi naiset 

kokevat äärimmäisen vaikeana lähteä väkivaltaisesta liitosta? Mikseivät väkivaltaa huomaa 

edes terveydenhoitajat? Oksanen täten myös itse tuo esiin (runojen) naisten rajoittuneita 

toimintamahdollisuuksia: 

 

 Lopullinen lähteminen on suuri päätös. Usein myös hengenvaarallinen. Kun väkivallan 

 tekijä on oma perheenjäsen, välien poikki laittaminen uhkaajaan ei ole aina edes mah-

 dollista. Mikäli väkivallan tekijä on puoliso, lähtemistä vaikeuttavat myös lapset ja ta-

 loudellinen tilanne. Intiimi väkivalta, jonka tavoitteena on puolison kontrollointi, on 

 yksinomaan miesten harjoittama väkivallan muoto. Yliromanttinen rakkaus ja sairaal-

 loiseksi vahvistuva mustasukkaisuus ovat klassisia merkkejä: naisen elämästä tulee niin 

 kontrolloitua, että omat ystävätkin kaikkoavat ja yhteydenpito on hankalaa. Kun sosi-

 aalinen turvaverkko on heikentynyt, todellisuudentaju hämärtyy sen suhteen, mikä pa-

 risuhteessa ja sen ongelmissa on normaalia, mikä menee väkivallan puolelle. (LLH, 70) 

 

Runokokoelman runoissa on vahvasti näkyvillä sosiaalisen turvaverkon ja ystävyyssuhteiden 

puuttuminen. Väkivaltaisimmissa runoissa kenellekään ei voida tai kenellekään ei haluta kertoa 

väkivallasta. Kuitenkin esimerkiksi ”Väärät kengät”, ”Hääkengät”, ”Ehkä huomenna”, ”Veden 

pinnalla kuplia”, ”Itkin koko ajan”, ”Joka päivä hän hipaisee” ja ”Nussiva sika” -runoissa runon 

puhujat kuitenkin ymmärtävät kokemansa väkivallan väkivaltana tai alistamisen alistamisena. 

Kuitenkaan missään näissä runoissa ei mainita ketään kodin ulkopuolista henkilöä, jolle 

voitaisiin puhua (pois lukien ”Itkin koko ajan” -runo, jossa seksuaalisen väkivallan kohteeksi 

joutunut puhuja haluaa kertoa, mutta häntä ei uskota). ”Nussiva sika” -runossa runon puhuja 

alkaa uskomaan myös sen, että hänen ystävänsä ovat hänen kanssaan pelkästä säälistä, ja hänen 

miestään myös säälitään runon puhujan ”sikamaisuuden” ja juoppouden takia. 
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Lisäksi runojen naisilla ei kerrota olevan juurikaan omaa omaisuutta: ”Rakkaani on merillä” -

runossa runon puhuja puhuu likaisista astioista, keittiön altaastaan likaisesta vedestä, pölystä, 

ikkunalasien huuruista ja tiskivaahdosta vain omanaan. ”Valtakunta ystävällisestä sanasta” -

runossa runon naisella kalliit kengät, meikit ja merkkituotteet ovat hänen omiaan, mutta hän 

näyttää olevan puolestaan miehen omistuksessa ja käskytettävissä (”Kulta antaa kaikille ja 

kaikkialla/ miten vain ja missä vain/ Kulta antaa päivittäin”). 

 

”Ehkä huomenna” -runossa runon puhujalla ei ole edes omaa työtä: hän lähettää miehensä 

töihin ja lapsensa kouluun ja jää kotiinsa suunnittelemaan joko miehensä tai itsensä murhaa. 

”Hääkengät” -runossa runon puhuja mainitsee omaavansa ”hienon työn”, mutta runossa ei 

saada selkeää kuvaa siitä, mitä työtä runon puhuja tarkoittaa: äitiyttä vai todellista työpaikkaa. 

”Veden pinnalla kuplia” -runossa ei myöskään mainita runon puhujan työpaikasta mitään. 

Myös ”Joka päivä hän hipaisee” -runossa on nähtävillä taloudellista pakkoa: runon puhuja ei 

voi irtisanoutua omasta työpaikastaan, jossa häntä seksuaalisesti häiritään. 

 

Väkivallasta tulee myös tavallinen osa runon puhujien elämää, kun todellisuudentaju hämärtyy 

sen suhteen, mikä kuuluu normaaliin parisuhteeseen ja mikä ei. Thomas Fuchsin (2019, 21) 

mukaan tiedostamattomat fiksaatiot ovat kuin rajoitteita, jotka syntyvät implisiittisesti 

menneisyydestä, joka kieltäytyy osallistumasta elämän jatkuvaan etenemiseen. ”Kukaan ei 

koske” -runossa runon puhuja ajautuukin toistuvasti samanlaisiin ihmissuhteisiin, joita värittää 

väkivalta. Runossa puhuja vihjailee ”kosketuksella” sekä väkivaltaiseen että seksuaaliseen 

tapahtumaan: ”Kukaan ei koske niinkuin sinä/ ja sinä kosket minua niin” ja ”Kukaan ei satu 

niinkuin sinä/ ja sinä kosket minua niin” (LLH, 62). ”Kosketus” on muuttunut ”sattumiseksi”. 

Runossa puhuja ajautuu samanlaisiin suhteisiin yhä uudelleen, koska ei saa sitä yhtä: ”Kosken 

muita/ koska en voi koskea sinua” (LLH, 62). Kosketus muuttuu sattumiseksi yhä uudelleen 

muiden kanssa. Lopulta ”koskemisen” perimmäiseksi merkitykseksi on muodostunut väkivalta 

(”mun lihani tummuu”). Kaava toistaa itseään: toinen ensin kosketti, sitten satutti, seuraava 

ensin koskettaa ja sitten satuttaa. Kertoja ajautuu yhä uudelleen ja uudelleen uusiin samanlaisiin 

suhteisiin, ja tämä ajautuminen väkivaltaan näyttää olevan ainut tapa toimia. 

Myös negatiivit (ns. estot ja aukot) rajaavat henkilöiden näkökenttää: mikä nähdään 

mahdollisena ja mikä ei: 

 [--] hahmo peittää näkyvistä taustan, josta se piirtyy esiin, tietoisuus, havainto ja kieli 

 peittävät kääntöpuolensa eli niihin aina sidoksissa olevan tiedostamattoman, havaitse-
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 mattoman ja hiljaisuuden. Tämä kääntöpuoli ei kuitenkaan pysy täysin piilotettuna vaan 

 ilmaisee itsensä päälaelleen kääntymisissä, kiasmaattisissa sotkeutumisissa ja tietoitoi-

 sin sanoen katsomme sen ohi intentionaalisen ei-intentionaalisesti [intentionally–unin

 tentionally]. Tietoisuus ei ole itselleen täysin läpinäkyvä, sillä se piilottaa itsensä it-

 seltään. (Fuchs 2019, 21.) 

 

”Ehkä huomenna” -runossa esitetty insesti saa puhujan sulkemaan silmänsä: hän ei kommentoi 

mitä tytön huoneessa tapahtuu sen jälkeen yöllä, kun hänen miehensä menee sinne: 

 Jos sä et tänä yönä menekään 

 mun tytön huoneeseen 

 Mä toivon ja toivon ja toivon 

 että tänä yönä et mene, 

 ja kaikki on hyvin. (LLH, 43.) 

 

Seuraavassa toistossa toivominen kuitenkin muuttuu aggressiivisemmaksi, 

suostuttelevammaksi ja vaativammaksi: 

 

 Jos sä menet tänä yönä 

 mun tytön huoneeseen. 

 Mä teen sulle hyvin 

 jos et mene mun tyttöni huoneeseen. 

 Se ei sovi sun luonteeseen, 

 sä et ole sellainen mies, josta lehdissä puhutaan, 

 sä olet mun mies ja kiltti ja hyvä 

 älä mene mun tyttöni huoneeseen. 

 Mielessäni pyydän ja rukoilen 

 ja kerron kaikille. (LLH, 43–44.) 

  

Enää runon puhuja ei toivo, vaan jo pyytää ja rukoilee, samalla kieltää ajatuksen miehensä 

pahuudesta – todellisuutta ei pystytä kohtaamaan. Todellisuuden kohtaamisen välttämiseksi 

puhuja päätyy kuitenkin vielä hirveämpiin tekoihin: ”Mutta en mä niin kuitenkaan tee, / mä 

lyön tätä pientä balleriinaa/ ja sanon, ettei saa kertoa kellekään. / Ei milloinkaan” (LLH, 44). 

 

Itse teko (insesti) ei ole hirvein puhujan kokema pelko, vaan peloksi muodostuu se, että asia 

paljastuisi. Tähän voi myös liittää häpeän pelon, joka runon puhujaa mahdollisesti odottaisi: 

kaikki perheen sisäiset asiat tulisivat julki ja hän saisi sekä huonon naisen että huonon äidin 

leiman. Asia tuntuu tässä kohdalla tuleen jo puhujalle näkyvästi tietoiseksi (vrt. siihen, ettei 

puhuja vain halunnut kuulla tai nähdä), silmiä ei voi enää peittää, ja puhujan ainoana keinona 

näyttäytyy asian villaisella painaminen, tuleminen aktiiviseksi toimijaksi, kulissien 

ylläpitäjäksi ja oman perheensä ”kunnollisuuden” puolustamiseksi, väkivallan kautta. 
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Myös Judith Butler (2006) on tutkinut kulttuurin vaikutuksia sukupuolten toimintaan 

sukupuolten performatiivuus -teorian kautta. Butler (2006, 49) esimerkiksi toteaa, että subjektit 

ovat kuitenkin rakenteiden (rajoitukset, säädökset, kiellot) alaisia eli määrittyvät ja uusiutuvat 

rakenteiden vaatimusten mukaan. Osa vanhoista käsityksistä elää yhä meissä ja 

kulttuurissamme, vaikka se olisikin osin tiedostamatonta. Beauverin kuuluisaa ”naiseksi ei 

synnytä, pikemminkin naiseksi tullaan” lausetta Butler jatkaa seuraavasti: ”naiseksi ’tullaan’, 

mutta näin tehdään kulttuurin pakottamana” (mt., 57). Täten runokokoelmassa esitettyjä naisia 

on helpompi ymmärtää: heistä muodostui sellaisia naisia, kuin kulttuuri antoi heistä tulla. Liian 

lyhyt hame -runokokoelman kulttuuri näyttää äärimmäisen rajoittavalta: väkivallan keskeltä 

apua ei osata tai koeta tarpeelliseksi hakea, ja apua hakiessa (kuten ”Itkin koko ajan” -runossa) 

virkavalta tulee yksilöä vastaan. Koska runokokoelma on osion dokumentaarinen, piirtää se 

myös kuvaa tosimaailman käsityksistä. 
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5 Johtopäätökset 

 

Tarkoituksenani tässä opinnäytetyössä oli tarkastella koettua ja elettyä ruumiillisuutta Sofi 

Oksasen ja Maija Kaunismaan Liian lyhyt hame – kertomuksia keittiöstä -teoksessa (2011). 

Ensimmäisessä analyysiluvussa keskityin tarkastelemaan teoskokonaisuutta sen 

kokeellisuuden ja runojen emotionaalisuuden kautta. Oksasen tyylin mukaisesti tämäkin teos 

on affektiivinen, pyrkii vaikuttamaan lukijaan samalla ottaen kantaa yhteiskunnallisiin 

ilmiöihin ja ongelmiin tuoden esille sosiaalisen pahoinvoinnin. Runokokoelman 

dokumentaarisuuden kautta Oksasen teos ottaa vahvasti kantaa yhteiskuntaan ja toimii näin 

poliittisena: se ottaa kantaa johonkin aiheeseen, joka on sekä yhteiskunnallista, että 

henkilökohtaista (Helle 2019, 23). Runokokoelma itsessään on rakenteeltaan että kieleltään 

hyvin kokeellinen: se sekoittaa laulun ja proosan aineksia runouteen, se leikittelee kielellisesti 

(”Kulta, multa tuli// ja multa hengittää niskaan/ Kullan niskaan/ jokainen yö, jokaikinen yö”), 

haastaa ja hämmentää lukijaa, puhuttelee lukijan älyä että herättää lukijassa erilaisia tunteita. 

Proosarunot ja essee vahvistavat yhdessä kokeellisen runouden muotoa, mutta samalla tuovat 

emotionaalisuutta teoskokonaisuuteen. Samaten kokeelliseen runouteen kuuluvat moninaiset 

puhetilanteet, joissa puhutellaan lukijaa, ja keinotekoiset, vaihtuvat puhujat esiintyvät myös 

tässä runoteoksessa. (Helle 2019, 205–214). Yllättävin keino runokokoelmassa oli kuitenkin 

sen metapoeettisuus, jolloin Oksanen kommentoi teoskokonaisuutta ja kytkee sitä 

aikalaiskulttuuriin ja yhteiskuntaan. 

 

Kuten luvussa 2.4 esitikin muun muassa toisto, rytmi, aihe, kielikuvat sekä puheen kuviot 

vaikuttavat tekstien emotionaalisuuteen (Hollsten 2016, 174). Koko runokokoelmassa 

väkivallan odottaminen (esimerkiksi runokokoelman nimen ja tekijän nimen kautta) luo 

runokokoelman runoille odotuksia väkivallasta ja vaikuttaa täten tekstien emotionaalisuuteen. 

Kuten Lehtimäki (2022, 8) on huomannut, Oksanen käyttää tarkoituksenmukaisesti tiettyjä 

erilaisia (kirjallisia) keinoja vaikuttaakseen lukijaan tietyillä tavoilla. Esimerkiksi romaaneissa 

Stalinin lehmät, Puhdistus, Baby Jane ja Liian lyhyt hame -runokokoelmassa käytetty toisto ja 

kerronnan aukkoisuus korostavat traumafiktion keinoja. Tirkkosen tutkimuksen kautta 

väkivallasta tai sen uhasta johtuva lamaantuminen nousee esiin teoksissa mm. runojen 

tunneilmaisun niukkuuden ja toimintakentän kapenemisen kautta.  
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Tarkastellessani väkivallan muovaamaa ruumista, Merleau-Pontyn, Ahmedin ja Tirkkosen 

teoriat ja tutkimukset liittäytyivät yhteen. Kuitenkaan Liian lyhyt hame -teoksessa Ahmedin 

esittämät vahvat tunteet eivät erottautuneet selvästi toisistaan vaan sekoittuivat keskenään. 

Runon puhujien traumatisoituneet ruumiit jäivät osaltaan näkymättömiin: ruumiit kyllä 

kantoivat muistoja tapahtumista kehossaan, mutta ruumiillisuus ja ruumiilliset kuvaukset 

teoksessa jäivät vähäiseksi. Osassa runoista ei esiintynyt väkivaltaa, joka olisi muokannut 

ruumiita (esimerkiksi ”Veden pinnalla kuplia” -runo). Runoissa affekteja ja tunteita oli erityisen 

vaikea erotella toisistaan, mutta useimmissa runoissa tunteet näkyivätkin tekojen kautta: 

pitkään väkivallan alla elänyt, väkivaltaa ei enää pelkäävä runon puhuja ei näe lopulta muuta 

keinoa kuin tappaa miehensä tai itsensä. Näin esille tulee myös kaventunut toimintakenttä, jota 

rajoittaa joko pelko ja/tai häpeä. 

 

Ruumiinfenomenologian kautta pääsin käsiksi tiedostamattomiin fiksaatioihin eli rajoitteisiin, 

jotka syntyvät implisiittisesti menneisyydestä, ja joka kieltää osallistumasta elämän jatkuvan 

etenemiseen (Fuchs 2019, 21). Esimerkiksi ”Väärät kengät” -runossa seksuaalisen väkivallan 

kohteeksi joutunut runon puhuja jää kiinni menneeseen traumaan eikä anna elämän jatkua. 

Myös negatiivit (estot ja aukot) vaikuttivat runon puhujien todellisuuden näkemiseen: ”Ehkä 

huomenna” -runossa runon puhuja ei halua nähdä kotonaan tapahtuvaa insestiä, vaan toitottaa 

itselleen, että hänen miehensä on ”kiltti ja hyvä” (LLH, 44). 

 

Runon puhujien jahdatessa kunniallisen naiseuden asemaa, runon puhujat tekivät usein hirveitä 

asioita: saadakseen hyvän kodin ja hyvän miehen, runon puhujien piti sulkea silmänsä perheen 

sisäiseltä insestiltä tai kohtaamaltaan väkivallalta. Runokokoelmassa on nähtävillä selvä 

kahtiajako vapaiden ja ei-vapaiden naisten välillä. Perheellisillä naisilla toimintakenttä 

pienenee: heillä ei näytä olevan vapaa-aikaa tai kavereita, he eivät käy muuten ulkona kuin 

kaupassa. Myös ”rakkauden nimissä” -käytös saa uhraamaan suuria asioita ”täydellisen kodin” 

kulissin ylläpidon takia. Etenkin näitä asioita Oksanen toikin esille ”Se olisi ollut niin 

estettävissä” -esseessään: väkivaltaisissa suhteissa elävien naisten elämistä tulee niin 

kontrolloitua, että yhteydenpito muihin on hankalaa ja ystävät kaikkoavat (LLH, 70). 

 

Vaikenemisen kulttuuri on kuitenkin teoksessa vahvasti esillä: omia asioita tai haluja ei haluta, 

niitä ei koeta tarpeelliseksi tuoda esille, tai niihin liittyy niin vahvasti häpeä, ettei niitä kyetä 

ottamaan esille. Runokokoelmassa voidaankin katsoa esiintyvän alistettuja naisia, joita on 

alentanut sekä kulttuuri että väkivalta. Etenkin runokokoelman viimeisessä ”Paidassani aina 
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pitkät hihat” -osiossa parisuhteessa elävät naiset tuntuvat hyväksyvän väkivallan vapaita naisia 

selkeämmin: yksin elävä raiskattu nainen ”Väärät kengät” -runossa on vienyt asian oikeuteen 

samoin kuin ”Itkin koko ajan” -runossa esiintyvä nainen, jolla ei kerrota olevan puolisoa. Sen 

sijaan parisuhteessa elävät perheelliset naiset eivät näe edes mahdollisuutta lähteä kodistaan, 

saatikka ilmoittaa rikoksesta poliisille. 

 

Vaikka runokokoelma on julkaistu vuonna 2011, voidaan sitä verrata Hilkka Ravilon vuonna 

1997 julkaistuun Mesimarjani, pulmuni, pääskyni -romaaniin (1997), joka ottaa vahvasti kantaa 

vasta 1990-luvulla voimaan astuneeseen lakiin, jonka mukaan raiskaus, sukupuoliyhteyteen 

pakottaminen ja seksuaaliseen tekoon pakottaminen avioliitossa muuttui rikokseksi. Suomessa 

raiskauslainsäädännön tiukentaminen ja muuttaminen on ollut muita Pohjoismaita hitaampi 

prosessi. Oksasen teoksessa esiin puolestaan nousee raiskauksen, hyväksikäytön ja seksuaalisen 

ahdistelun tunnistamisen ja huomaamisen ongelmat sekä seksuaaliseen väkivaltaan ja 

häirintään liitetty häpeä: ”Joka päivä hän hipaisee” -runossa runon puhuja kokee vahvaa häpeää 

tultuaan ahdistelluksi, eikä kukaan työyhteisössä huomaa mitään. ”Ehkä huomenna” -runossa 

runon perheen sisäistä insestiä ei huomata koulumaailmassa tai missään muuallakaan. Täten 

Oksasen runokokoelma näyttäytyykin Oksasen muita teoksia kantaaottavampana ja 

poliittisena: se esittelee ahdasta naisen paikkaa dokumentaarisin ottein. 

 

Liian lyhyt hame -runokokoelma jatkuu siitä, mihin Oksanen jäi ensimmäisissä teoksissaan 

Stalinin lehmät, Baby Jane ja Puhdistus: teemana tässäkin teoksessa on edelleen häpeä ja sen 

erilaiset muodot. Näistä kolmesta edellä mainitusta romaanista tarkastelemassani 

runokokoelmassa toistuu omaelämäkerrallisuus (omaelämäkerrallinen fiktio Stalinin lehmissä), 

häpeän eri muotojen tarkastelu, traumafiktion piirteet sekä kipeät aiheet. Runokokoelmassa 

esiintyvissä naishahmoissa on myös paljon samaa kuin Oksasen muissa romaaneissa: Stalinin 

lehmissä syömishäiriöstä kärsivä Anna vertautuu ”Osta ensin leuka” -runon puhujaan. Kun 

Anna hakee ”täydellistä naisenruumista” syömishäiriön kautta, ”Osta ensin leuka” -runossa 

runon puhuja hakee täydellistä ruumista ja huomiota muun muassa kauneusleikkauksien kautta. 

Baby Janessa romaanin minäkertoja yrittää piiloutua maskin taakse ja päätyy romaanin lopussa 

esittämään performatiivista parisuhdeteatteria, kun taas ”Ehkä huomenna” ja ”Hääkengät” -

runoissa runon puhujat haluavat pitää ”hyvän perheen” kulissia yllä. Puhdistuksessa esiin 

nousevat ”hirviömäiset” ja ”enkelimäiset” naishahmot, mutta Liian lyhyt hame -

runokokoelmassa perheelliset naiset yrittävät näyttäytyä yhteiskunnan naisihanteen mukaan 
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toimivina ”enkelimäisinä” naisina (kulissien kautta), mutta ovatkin sisältä ”hirviömäisiä” 

naishahmoja: raadollisia ja väkivaltaisia. 

 

”Aina joku muu kuin minä” -osion runot jäivät vähemmälle käsittelylle: niissä ei esiintynyt 

sellaista ruumiillisuutta, johon olisin voinut tarttua Ahmedin, Merleau-Pontyn tai Tirkkosen 

tutkimuksien ja teorioiden kautta kunnolla kiinni. ”En ole prostituoitu” -osiossa myös vain osa 

runoista sopi näiden valitsemieni teorioiden kautta tarkasteltaviksi. ”Paidassani aina pitkät 

hihat” -osion runot sopivat puolestaan mainiosta tarkasteltaviksi valitsemani teoriakehyksen 

kautta: niissä traumakäyttäytymistä, lamantumista, inhoa, häpeää ja pelkoa esiintyi kaikista 

eniten. Eletty ja koettu ruumiillisuus näyttäytyy runoissa kuitenkin läpi traumatisoituneen 

ruumiin käytöksen tai muuttuneen muodon, tai läpi Ahmedin esittämien tunteiden vaikutuksien. 

Eletty ruumiillisuus muuttaa runoissa koettua ruumiillisuutta: inhottava kosketus muuttaa 

ruumiin ”kivistäväksi” tai joksikin joka ”ei ole minua”, kuten ”Joka päivä hän hipaisee” -

runossa. Eletty ruumiillisuus voi myös muuttua muiden mielipiteiden kautta, kuten ”Itkin koko 

ajan runossa”: runon puhujan kokemus menneestä muuttuu, kun häntä ei uskota. Koettu 

ruumiillisuus muuttuu myös eletyn ruumiillisuuden kautta: kun traumatisoidumme tai 

lamaannumme, ruumis voi taas näyttäytyä jonakin joka ”ei ole minua”. Ruumiimme muuttuu 

väkivallan muovaamana toiseksi, vieraaksi. Runokokoelmassa näkyi myös se, miten eletty ja 

koettu ruumiillisuus on kiinni kulttuurisissa ihanteissa ja käsityksissä: näemmekö itsemme 

hyvinä vai huonoina äitinä tai naisina? 

 

Myös erilaiset vahvat tunteet (kuten Ahmedin käsittelemät kipu, viha, pelko, inho, häpeä ja 

rakkaus) muuttavat ruumistamme ja suhteitamme itseemme ja muihin. Tällöin myös eletty ja 

koettu ruumiillisuus muuttuu: esimerkiksi häpeässä on kyse siitä, miten subjekti tuntee itsensä 

(Ahmed 2018, 136). Tunteet muokkaavat siis suhdettamme kehoomme tehden siitä näkyvän tai 

saaden meidät liikkeelle. Täten eletty ja koettu ruumiillisuus tulee esille: tunteet vaikuttavat 

meidän liikkeisiimme, kokemuksiimme ja mahdollisuuksiimme toimia ja nähdä erilaisia 

toimintavaihtoehtoja. Kaventunut toimintakenttä tulee runokokoelmassa esille etenkin 

väkivaltaa kokeneiden henkilöhahmojen kautta: pelko, häpeä ja kipu saavat meidät jäämään 

sisälle, muuttamaan suhdettamme maailmaan ja itseemme, mutta samalla myös kulttuuri ja sen 

kautta tuleva pelko tulla leimatuksi tai vähätellyksi, estää meitä kertomasta tarinoitamme. 

Runokokoelmassa naiset muodostavat oman luokkansa, jossa heidän oletetaan sopeutuvan 

ja/tai alistuvan yhteiskunnassa vallitseviin normeihin ja sääntöihin: heillä ei ole lopulta 

turvallista tilaa missään. 
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Liian lyhyt hame -runokokoelma on jäänyt Oksasen teoksista vähimmälle huomiolle, vaikka se 

näyttäytyykin kantaaottavimpana teoksena Oksasen tuotannosta. Runokokoelmassa esiintyvät 

naishahmot sekä nais- ja mieshahmojen keskinäisten suhteiden sekä koko runokokoelman 

maailman tutkiminen avaisi varmasti paljon uusia ja mielenkiintoisia ovia. Verratessani 

Oksasen Liian lyhyt hame -runokokoelman naishahmoja Oksasen muissa romaaneissa 

esiintyviin naishahmoihin, rajasin Liian lyhyt hame -runokokoelman jälkeen ilmestyneet 

romaanit, Kun kyyhkyset katosivat (2012), Norma (2015) ja Koirapuisto (2019), pois 

tutkimuksestani. Täten Liian lyhyt hame -runokokoelman naishahmoja voisi vertailla edellä 

mainittuihin romaaneihin esimerkiksi tematiikan tai naishahmojen, toimintamahdollisuuksien 

tai ruumiillisuuden kautta. Lehtimäen (2022) tutkimuksen mukaan runokokoelmaa voisi tutkia 

myös kertomuksen, etiikan ja retoriikan kautta. 
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