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Johdanto

Tassd kandidaatin tutkielmassa tarkastelen elokuvan "Apinoiden planeetta" (1968) yhteiskuntaa eri
lajien moraalisten arvojen ndkdkulmasta eli sitd, milld perusteilla erilaiset oikeudet myonnetédén tai
toisaalta evitddn toisten lajien, omassa maailmassamme yleensd ihmisten, toimesta. Elokuvassa
kysymys esitetddn kédnteisend: mitd oikeuksia elokuvan esittiméssd yhteiskunnassa apinat
myontdvit ihmislajille ja milld perusteilla? Kartoitan siis elokuvassa apinoiden ja ihmisten vilisen
suhteen luonnetta sekd sitd, milld argumenteilla elokuvassa perustellaan ihmislajin alempaa
moraalista arvoa. Vertailen elokuvassa esitettyjd perusteluita omaan maailmaamme eli siihen,
perustelevatko ihmiset eldinten moraalisesti alempaa arvoa samoilla argumenteilla. Elokuva toimii
siis peilikuvana omalle yhteiskunnallemme, jonka avulla voimme tarkastella omaa yhteiskuntaamme

“ulkopuolisen silmin”.

Ihmisarvo on kisitys, jonka mukaan jokaisella ihmiselld on itseisarvo aina ja kaikissa tilanteissa.
Koskematon ja mistddn riippumaton ihmisarvo on néin ollen myonnetty vain ihmislajille. (Euroopan
unioni 2012). Koska eldimet eivdt ole ihmisarvon piirissd eivdtkd ndin ollen nauti ihmisten
ndkokulmasta samaa moraalista arvoa kuin kuka tahansa ihminen, on aiheellista pohtia, kuinka
perusteltua kyseinen lajiin perustuva moraalisen arvon myontdmisjirjestelmd lopulta on. Onko
olemassa muitakin perusteluita toisten lajien alemmalle moraaliselle asemalle kuin pelkastién se, ettid
ne ovat eri lajia? Yleisid vastauksia voisivat olla erilaiset ominaisuudet kuten olennon dlykkyyteen

tai tietoisuuteen vetoaminen.

Elédinten moraalista arvoa ja eldinten oikeuksia on pohdittu jo kauan ennen Apinoiden planeetta -
elokuvan ilmestymisti. Peter Singer kasittelee teoksessaan ”Oikeutta eldimille” (1975) ihmisten tasa-
arvoon nojaavia eettisid periaatteita sekd lajisortoa. Eldinfilosofi Elisa Aaltola (2004) puolestaan
pohtii eldinten kielellisid kykyja sekd tietoisuutta ja esittelee eldinten moraalista arvoa kritisoivia ja
puoltavia kantoja. Eldinten moraalista arvoa ja sen vertautumista thmisen arvoon on siis kasitelty
aiemminkin. Aihetta ei kuitenkaan ole kisitelty elokuvien kautta, ja Apinoiden planeetta tarjoaa tdhin
hedelmalliset 1dhtokohdat kadntamélld ihmisen ja eldimen asemat ikddn kuin pdinvastoin saaden nédin
ollen katsojan ndkemddn kayttdytymismallit “uusin silmin”. Kulttuurien ja yhteiskuntien

ominaispiirteet ovat parhaiten nidhtévissé silloin, kun astuu niistd hieman etéélle.

Yhteiskuntakriittisten teemojen vérittdmd Apinoiden planeetta voidaan ndhdd kddnteisend
yhteiskunta, jossa ihmisten sijaan apinat ovat lajihierarkiassa korkeimmassa asemassa. Itseisarvon eli

sen, onko laji arvokas sellaisenaan eikd pelkéstddn vilineend, myontdminen muille lajeilla riippuu
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hierarkian korkeimmalle asettautuneen lajin paatoksistd, oli kyseessd sitten ihminen tai jokin muu
laji. Elokuvassa ihmisen alisteista asemaa perustellaan erilaisilla argumenteilla, samoin kuin ihmiset
perustelevat muiden lajien alisteista asemaa tai itseisarvon puutetta omilla argumenteillamme. Onko
ndistd perusteista 10ydettdvissd yhtdldisyyksid? Lahtokohtana on oletus, ettd elokuvassa tapahtuva
ithmisten kohtelu ndhdédén epéloogisen julmana ja perusteettomana. Jos perusteista on 16ydettava
yhtéldisyyksid, tulisiko nditd perusteluita pohtia omassa maailmassamme kriittisemmin? Kriittinen
tarkastelu eldinten moraalisen arvon mittareista on tarpeen, jos ne vastaavat elokuvassa néhtyja,
epdloogisiakin perusteluita. Yhtend argumenttina eldinten aseman kriittiseen tarkasteluun voidaan
pitdd myos sitd, ettd ihmislaji on monilla tavoin hallitsevassa asemassa my0s vastuussa omasta
vallastaan, silld alistetussa asemassa olevat lajit eivdt valttdiméittd kykene itse ajamaan omia

oikeuksiaan.

Aloitan esittelemalld “todellista maailmaamme” kuvaavan Suomen eldinsuojelulain eli nykyisen
eldinten hyvinvointilain. Liséksi késittelen eldinten hyvinvointilakia edeltdvin ldhetekeskustelun
kommentteja, jotta voidaan ymmartdé, millaista yhteiskunnallista keskustelua ja millaisia teemoja
siind nousi esiin. Tdma jdlkeen jatkan elokuvan yhteiskunnan kuvaamisella, jonka jélkeen pohdin

ndiden kahden maailman mahdollisia yhtildisyyksid ja eroavaisuuksia.

1. Elainsuojelulaki todellisuutemme kuvana

Tarkastelen tdssé tutkielmassa Apinoiden planeetta -elokuvaa eldinten moraalisen arvon ja aseman
sekd marginaali-argumentin teorian valossa, jonka esittelen tarkemmin my6hemmin. Marginaali-
argumentti tarkoittaa eldinten moraalista arvoa koskevaa teoriaa, eli sitd, miten ithmisen saaman
moraalisen arvon perusteet eroavat eldimen saamasta moraalisesta arvosta ja miksi. Lahtékohtana
toimii ensisijaisesti lansimaalainen ndkdkulma ja juridisena kosketuspintana toimii Suomen valtion
lainsdddéntd. Niakokulma on luonteva siksi, ettd elokuva Apinoiden planeetta on yhdysvaltalainen ja
kuvaa niin thmisid kuin eldimid 1dhinné lansimaisesta ndkokulmasta. Juridiselta kannalta tarkastelen
kuitenkin vain Suomen eldinsuojelulakia, silld sen voidaan olettaa kuvastavan ainakin kohtuullisen
hyvin ldnsimaista kisitystd eldimen asemasta ja eldinten oikeuksien perusteluista. Suomi on kuitenkin
osa EU:ta, joka my0s osaltaan ohjailee Suomen lainsdddantdd. EU:ssa ja Yhdysvalloissa voi olla
kuitenkin eridivid sddnnoksid eldinten oikeuksien suhteen, joten on tiedostettava, ettei pelkéstiin
Suomea tarkastelemalla saada tdydellistd kuvaa eldinten asemasta ldnsimaissa. Suomea voidaan
kuitenkin pitdd esimerkkind ja erdénlaisena ankkurina todellisuuteen, kun vertaillaan elokuvan
maailmaa omaan todellisuuteemme, joka on tdssé tapauksessa ldnsimainen. Kéytin termejd “meidédn

29 9.

maailmamme”, todellisuutemme” sekd “’yhteiskuntamme” viitatessani tihdn maailmaan, jossa itse
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elamme, kun vertailen sitd elokuvan maailmaan. “Maailma” -termilld pyrin kuvaamaan omaa
elimddmme tdssd maailmassa, samoin “todellisuus” -termilld. Todellisuus-termi eroaa hieman
edellisestd siten, ettd se ei keskity yhtd vahvasti konkretiaan, vaan enemmainkin késityksiin,
asenteisiin tai kokemuksiin. Yhteiskunta-termid kiytin kuvatessani vihemman yleismaailmallisia

ominaisuuksia, kuten poliittista jarjestelméé, uskontoja tai juridiikkaa.

Eldinten oikeuksista puhuttaessa tarkastelen Suomen eldinsuojelulakia. Suomen eldinsuojelulaki on
perdisin vuodelta 1995. Lakia on pyritty uudistamaan useiden vuosien ajan ja syyskuussa 2022
valtioneuvosto antoi eduskunnalle esityksen laiksi eldinten hyvinvoinnista (Maa- ja
metsdtalousministerid 2022). Tutkielman aiheenrajauksen vuoksi ei ole aiheellista kdyda lapi
lakiesityksen kaikkia yksityiskohtia, mutta kyseisessd esityksessd esimerkiksi puututaan
tehokkaammin pentutehtailuun, kielletdin porsaiden kirurginen kastraatio seké tehostetaan valvontaa

teurastamoissa.

Laki on kuitenkin ennen kaikkea pelkkd kompromissi, jonka pyrkimys on kuvata enemmiston kantaa
ja moraalisia arvoja. Ei voida siis olettaa, ettd laki kertoisi koko totuutta oman kulttuurimme
moraalisista arvoista tai tahdosta — se kuvaa todellisuutta vain osittain. Etenkin
eldinsuojelukysymyksessd tdménhetkisen lain voidaan ndhdd wvain osittain vastaavan yleistd
mielipidettd, silld eldinsuojelulain uudistusta on pyritty edistimddn jo pitkdidn. Nykyinen
eldinsuojelulakimme on vuodelta 1995. Eduskunta hyvéksyikin uuden eldinsuojelulain (eldinten
hyvinvointilaki) 1.3.2023 (Hallituksen esitys 186/2022). Jotta ymmartdisimme, miksi muutosta on
ylipadtidn tehty, tarkastelen seuraavaksi kyseisen lakiesityksen ldhetekeskustelussa (Eduskunnan

taysistunto 4.10.2022 (2022) esiintyvid kommentteja.

Keskustelun hetkelld maa- ja metsdtalousministerind toiminut Antti Kurvinen toteaa
lahetekeskustelussa, ettd tieto eldinten tarpeista ja hyvinvoinnista on lisddntynyt, eldinten asema
yhteiskunnassa on muuttunut ja suomalaiset odottavat eldinten kohtelulta jotakin muuta sekd
parempaa ja tarkempaa kuin aikaisemmin. Hdnen mukaansa lain 1&htdkohta on se, ettd jokainen eldin
on arvokas sellaisenaan eldvind, tuntevana olentona. Eldin ei ole pelkdstdén vélinearvollinen. [hmisen

hoidossa olevan eldimen tulisi voida toteuttaa erditd olennaisia kayttdytymistarpeitaan.

Kristillisdemokraattien Pédivi Rdsdnen kommentoi, ettd terve ja hyvinvoiva eldin on paras myds
tuotannon kannalta. Hin kuitenkin nostaa esille huolen siitd, ”onko tdma hetki ja tima aika nyt juuri
uusien velvoitteiden aika, kun suomalainen maatalous kdy ldpi yhtd historian pahimmista

kustannuskriiseistd”. Rédsdnen vetoaa myos kannattavuusongelmaan ja siihen, ettd jo nyt suomalaiset
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tilat kilpailevat esimerkiksi brasilialaisen naudan kanssa. My0s keskustan Anne Kalmari esittda
huolensa siitd, ettd jatkossa kotieldintuotteet ostettaisiinkin matalamman hinnan vuoksi jatkossa niista
maista, joissa eldinsuojelun taso on matalampi. Kokoomuksen Pihla Keto-Huovinen puolestaan
kommentoi, ettd suomalainen eldinsuojelulainsdddéntd laahaa perdssd ja kansainvélisestd
kehityksesta ja esitys on pitkdn kisittelyaikansa vuoksi jo nyt vanhentunut sisélléltdén. Hdn mainitsee
turkistarhauksen ongelmallisuudesta, samoin kuin vasemmistoliiton Anna Kontula. Kontula

kommentoi myds seuraavasti:

“Ihmisen erityisyys on vuosisatoja vaalittu myytti, jolla olemme oikeuttaneet toisten
lajien brutaalia hyviksikdyttod. Karttuva tutkimustieto kuitenkin haurastuttaa titi
kertomusta. Ero ihmisten ja etenkin l&hisukulaistemme muiden nisdkkdiden vélilla
kapenee, mitd tarkemmin katsomme, ja mitd paremmin ymmérrimme tita
samankaltaisuutta, sitd vaikeammaksi kdy perustella, miksi omaan lajiin soveltamamme
etiikka, jota toisinaan my0s inhimillisyydeksi kutsutaan, ei koskisi muita lajeja. .

Kristillisdemokraattien Peter Ostman vetoaa elinkeinonvapauteen sekii jilleen maatalouden
tuottavuusongelmaan. Hin mainitsee my0s uskonnonvapauteen liittyvit kysymykset: esimerkiksi
juutalaisen ja islamilaisen uskonnon vaatimusten mukaisen tavan tuottaa ravintoa (teurastustapa).
Kurvinen kuitenkin vastaa Ostmanille, ettd jo voimassa oleva eldinsuojelulaki ei salli kosher-
teurastusta. Vihreiden Satu Hassi on puolestaan sitd mieltd, ettd tima hallituksen esitys ei mydskdin
tee Suomesta eldinsuojelun mallimaata. Hassin mukaan osa eldinsuojeluaktiiveista onkin toivonut

esityksen hylkaamista.

Lihetekeskustelussa toistuu ainakin muutama argumentti. Siirtyméajat ovat toisille liian pitkid,
toisille sopivia. Useassa kohtaa uudistusta kehutaan valttimattoméana kehityksend, mutta toisaalta osa
on sitd mieltd, ettd laki on jo voimaantullessaan auttamattomasti myo6hédssd ja riittdméton. Etenkin
Keskustan suunnalta osoitetaan huoli suomalaisen maatalouden kilpailukyvystd nyt ja jatkossa.
Yleinen mielipide on kuitenkin se, ettd eldinten asemaa ja hyvinvointia pitdd parantaa ja laki onnistuu
siind ainakin osittain. Myds eldimen itseisarvo mainitaan useita kertoja. Anna Kontulan kommentti
ithmisen erityisyyden oletuksesta on &irimméisen ldhelld tdmin kandidaatintyon teemaa.
Yhteenvetona voin kuitenkin todeta, ettd ldhetekeskustelussa oli yllattavén paljon eridvid mielipiteitd
suuntaan ja toiseen. Tdma osoittaa sen, ettd lait eivdt ole omiaan kuvaamaan tiydellisesti sen hetkisen

kulttuurin yleistd mielipidettd, vaan ne ovat ennemminkin kompromisseja eri aatemaailmoista.

Térkeitd termejd tutkimuksen teeman ympdirilli ovat mm. ihmisarvo sekd eldinten oikeudet.
Ihmisarvolla ei ole yhtd universaalia méadritelmdd ja sen sisdltd riippuu kontekstista, mutta

Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) yleismaailmallisessa julistuksessa (1948) madritelladn jokaiselle
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thmiselle kuuluvat ihmisoikeudet. Julistuksessa mainitaan my0s “thmiskunnan kaikkien jésenten
luonnollinen arvo ja heiddn yhtéldisten ja luovuttamattomien oikeuksien tunnistaminen”. Télla
“luonnollisella arvolla” viitataan todenndkdisesti ihmisarvoon. Thmisarvo voidaan siis tulkita
sellaiseksi ominaisuudeksi, jonka vain ja ainoastaan ihmislajin edustajat saavat automaattisesti
syntyessddn ja jota heiltd ei missdén tilanteessa voisi viedd pois. Yhden maédritelmédn mukaan
ihmisarvo tarkoittaa kisitystd siitd, ettd kaikilla ihmisilli on erityinen arvo, joka on sidottu
yksinomaan heiddn ihmisyyteensd (Human Rights Careers 2023). Liséksi 1. artiklassa kerrotaan:
”Kaikki ihmiset syntyvdt vapaina ja tasavertaisina arvoltaan ja oikeuksiltaan. Heille on annettu jdrki
ja omatunto, ja heiddn on toimittava toisiaan kohtaan veljeyden hengessd.” Huomionarvoista on, ettd
julistuksessa ihmisyydestd puhuttaecssa viitataan jarkeen ja omatuntoon, eli jonkinlaisiin
synnynndisiin ominaisuuksiin, jotka jokaisella ihmiselld on. Voitaisiin siis sanoa, etti vain
thmisarvon saaneet yksilot ovat oikeutettuja ihmisoikeuksiin. IThmisarvo on ikdin kuin leima, joka

oikeuttaa saamaan tiettyd kohtelua.

Entd millaisena eldimen asema nayttaytyy Suomessa? Eldinsuojelulaissa (247/1996) todetaan, etté
tarpeettoman kivun ja tuskan tuottaminen eldimelle on kiellettyd, samoin kuten eldimen séilyttiminen
ja sitominen tarpeetonta kirsimysté tuottavalla tavalla. My0dskadn hoidossa olevaa eldinté ei saa jattaa
vaille tarpeellista hoitoa, ravintoa, juomaa tai lepoa. Tamén lisdksi laissa mééaritellddn kansalaisen
velvollisuus auttaa sairasta, vahingoittunutta tai muutoin avuttomassa tilassa tavattua kotieldinta.
Myos luonnonvaraista eldintd on pyrittdvd auttamaan. Lisdksi leikkauksien tai vastaavien

toimenpiteiden osalta méaéritellddn seuraavasti:

“Leikkaus tai muu sithen verrattava toimenpide saadaan eldimelle suorittaa
padsdintoisesti vain, jos se on tarpeellista eldimen sairauden, kéyttotarkoituksen taikka
tiarkeiden taloudellisten syiden johdosta.”

Leikkauksia tai toimenpiteitd saa siis suorittaa, jos se nihdddn tarpeelliseksi ndistd syistd. Lisdksi
eldinsuojelulaissa médratddn, ettd ammattimaisesta tai muutoin laajassa mitassa tapahtuvasta koirien,
kissojen ja muiden seura- tai harrastuseldinten kaupan pitdmisestdi on tehtdvd ilmoitus
ladninhallitukselle. Laissa siis mééritellddn yhdeksi ”lokeroksi” “koirat, kissat ja muut seura- tai

harrastuseldimet”.

Edellinen kappale siis osoittaa, ettd myods Suomen eldinsuojelulain mukaan koirat ja kissat kuuluvat
seura- tai harrastuseldimiin, eli ne erotetaan esimerkiksi tuotantoeldimistd. Tdtd voidaan pitda
erddnlaisena lansimaisena nakdkulmana, eli lemmikkind pidettivit eldimet kuten koira ja kissa saavat

erilaisia oikeuksia lajinsa ansiosta, tosin kuin esimerkiksi nauta. Lisdksi edelliset kohdat osoittavat,
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ettd laissa otetaan huomioon eldinten kdrsimyksen nidkokulma sekd ihmisen velvollisuus auttaa
sairasta tai vahingoittunutta eldintd. Erdiden méaritelmien mukaan (The Britannica Dictionary, 2023)
velvollisuus voi olla esimerkiksi tehtivi, joka sinun edellytetéén tai oletetaan suorittavan tai jotakin,
mitéd pitdisi tehdd koska se on moraalisesti oikein tai lainsddddnnollisesti vaadittua. Lainsdadéanto
lahtee siis oletuksesta, ettd ihminen on ainakin joistakin lajeista vastuussa. Tdméa voidaan nidhda
erottelevana ajattelutapana: ihmislaji eroaa jotenkin poikkeavalla tavalla tai kyvyiltddn muista

eldinlajeista.

2. Marginaali-argumentti ja spesismi

Téma tutkielma ei pyri olemaan normatiivinen, eli en tule kisitteleméan oikean ja vdéran eroa tai sitd,
milld tavalla asioiden kuuluisi olla suhteessa johonkin normiin tai standardiin. Keskityn enemménkin
deskriptiiviseen eli kuvailevaan analyysiin eli sithen, miten asiat ovat tai millaisia ne ovat, en siihen
miten niiden kuuluisi olla. Filosofiset teoriat tuovat kuitenkin hedelméllista tarttumapintaa aiheeseen.

Naéitd ovat esimerkiksi marginaali-argumentin teoria seka spesismin kisite.

Marginaali-argumentilla (argument from marginal cases) tarkoitetaan filosofista pddtelmii eldinten
moraalisen arvosta. Marginaali-argumentilla pyritddn osoittamaan, ettd jos eldimilld ei ole
automaattista (synnynndistd) moraalista arvoa, niin ei mydskddn sellaisilla ihmisilld kuten
pikkulapsilla, seniileilld, vaikeasti vammaisilla, kognitiivisesti rajoittuneilla tai muilla thmiskunnan
"marginaalitapauksilla" voisi olla samaa moraalista arvoa (Wilson 2023). Tama liittyy vahvasti
kysymykseen siitd, mitd ominaisuuksia eldimiltd puuttuu tai mitkd ominaisuudet erottavat ne
thmisistd, johtaen lopputulokseen siitd, ettd eldimilld ei ole samaa moraalista arvoa kuin ithmisella.
Yksi marginaaliargumentin esille tuojista on Peter Singer, jonka teosta Oikeutta eldimille (1975)
hyodynndn myos tdssd tutkielmassa. Marginaali-argumentissa piittelyketju etenee seuraavasti

(Wilson 2023):

(a) Jos olemme oikeutettuja kieltiméin (automaattisen/synnynnéisen) moraalisen arvon/aseman
eldimiltd, olemme oikeutettuja kieltimdidn suoran moraalisen arvon/aseman myds
marginaalitapauksilta.

(b) Emme ole oikeutettuja kieltdmédn vilitontd moraalista arvoa marginaalitapauksilta.

(c) Siksi emme ole oikeutettuja kieltiméddn valitontd (automaattista/synnynnéistd) moraalista

arvoa elaimilta.

“Moraalisella asemalla/arvolla” tarkoitetaan tdsséd tapauksessa esim. lajin oikeutta vélttda kdrsimysta

tai kyseisen lajin oikeutta vapauteen. Voitaisiin siis vetdd johtopditos, ettd jos kaikki ihmislajin
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edustajat ansaitsevat tasavertaisen moraalisen aseman/arvon (jota eldimet eivit kuitenkaan ansaitse),
on oltava jokin ominaisuus (P), joka kaikilla vain ihmislajin edustajilla on ja joka voisi perustella

tallaisen aseman. Paittelyketju etenee seuraavasti:

(a) Mika tahansa P, jonka oletetaan olevan vain ithmisill4, on ominaisuus joka (joiltakin) thmisilta
puuttuu (esim. marginaalitapaukset).

(b) Mika tahansa P, joka kaikilla ihmisilld on, on ominaisuus, joka (useimmilla) eldimilld on
myos.

(c) Siksi ei ole mitddn keinoa puolustaa viitettd, jonka mukaan vain ja ainoastaan kaikki ihmiset

ansaitsevat tdyden ja tasavertaisen moraalisen aseman.

Ominaisuuksia (P) voisi olla esimerkiksi puhekyky tai kyky toimia rationaalisesti. Jos oletamme, ettd
ihmiset ansaitseva suuremman moraalisen arvon siksi, ettd ihmiselli on nimé ominaisuudet ja
eldimelld ei, nousee kysymykseksi, miksi myds ihmisilld, joilla ei ole nditd ominaisuuksia, saavat
suuremman moraalisen arvon? Esimerkiksi vakavasti onnettomuudessa loukkaantunut ithminen ei
valttdamattd pysty endd ikind puhumaan, mutta se ei ymmarrettdvisti vihennd henkilon moraalista
arvoa (ihmisarvoa). My0s pienelle ihmislapselle annetaan suurempi moraalinen arvo kuin esim.
tuotantoeldimelle, vaikka pikkulapsen tai vauvan kyky toimia rationaalisesti tai suunnitelmallisesti
olisi heikompaa”. My0s esimerkiksi simpanssilla, koiralla ja sialla on kehittynyt tietoisuus itsestdin
ja niilld voi olla jopa parempi kyky merkityksellisten suhteiden solmimiseen kuin mitd vaikeasti
kehitysvammaisella, vauvalla tai erittdin seniiliin tilaan pddtyneelld vanhuksella (Singer 1975, 21).
Niin lapsi, vanhus kuin vakavasti loukkaantunutkin ansaitsevat silti ihmisarvon riippumatta
kyvyistddn ja ominaisuuksistaan. My0s esimerkiksi dlykkyys vaihtelee ihmislajin sisélld. Tdma
paittely sopii melkein jokaiselle ominaisuudelle, jonka on ajateltu oikeuttavan kieltimiin eldinten
suoran moraalisen aseman. On yksi ominaisuus, joka on immuuni tille vdittelylle, nimittdin
ominaisuus olla ihminen (Wilson 2023). Thmisend oleminen on siis itsessddn moraalisesti

merkityksellinen ominaisuus.

Tama johtaa lopputulokseen, jossa ainoa peruste, jonka vuoksi ihmislaji ansaitsisi muista lajeista
poikkeavan moraalisen arvon/aseman, olisi se, ettd ihminen on ihmislajin edustaja. Tietty laji siis
ansaitsisi suuremman moraalisen arvon vain ja ainoastaan lajinsa, ei ominaisuuksiensa vuoksi. Tdma
voidaan ndhdd erdédnlaisena spesismin eli lajisorron muotona. Singer (1975, 19) viittddkin, ettd
uskomus, ettd ihmisten ja vain ihmisten eldmi on pyhéé, on yksi spesismin ilmenemismuoto. Singer
vertaa spesismid rasismiin, jossa lajien sijaan puhutaankin rotujen etuoikeuksista ja eridvéstd
moraalisesta arvosta. Tamidn tutkielman pédpaino ei ole kuitenkaan spesismin moraalisen
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oikeutuksen tarkastelussa tai siind, onko spesismi eettisesti vddrin tai oikein. Keskidssd on

tarkasteltavana se, milld tavoin spesismii esiintyy aineistossa eli elokuvassa Apinoiden planeetta.

Myos marginaali-argumentti voidaan ndhdd normatiivisena paittelyketjuna, mutta tarkastelen
tutkielmassa ldhinné sitd, esiintyyko kyseisen teorian ydintd eli spesismin periaatetta analyysin

kohteena olevassa elokuvassa tai vastaavasti omassa maailmassamme.

3. Apinoiden planeetta

Elokuvasta “Apinoiden planeetta” vuodelta 1968 kerrotaan elokuvan tiedoissa seuraavasti:
”Astronautti Taylor (Charlton Heston) haaksirikkoutuu kaukaiselle, apinoiden hallitsemalle
planeetalle, jossa primitiivisid ihmisid pidetddn koe-eldiminé ja orjina. Taylor huomaa pian olevansa
metsdstettdvien listalla ja hidnen henkensd olevan hyvéntahtoisen simpanssitutkijan (McDowall)

kisissd.”. Elokuva perustuu Pierre Boullen samannimiseen romaaniin vuodelta 1963.

Taylor léhtee siis kollegoidensa Landonin, Dodgen ja Stewartin kanssa avaruusmatkalle, joka kestda
700 vuotta, mutta michistd matkustaa nukutettuna. Ensimmaéisesséd kohtauksessa Taylor selittia, ettd
kun kappale ldhestyy valonnopeutta, aika hidastuu (aikavenymad), jonka vuoksi miehistd ikddntyy
vain kuusi kuukautta matkan aikana. Elokuva voidaan luokitella Science fiction -genreen
avaruusmatkailun sekd dystooppisen todellisuutensa vuoksi. Elokuvan todellisuudessa ihmisten ja
eldinten, tdssd tapauksessa apinoiden, roolit voidaan ndhdid kéddntyneen nurinpidin todelliseen
maailmaan verrattuna. Padhenkilo, astronautti Taylor, joutuu apinoiden yhteiskunnassa luopumaan
ihmisoikeuksistaan, kun taas apinoilla téllaiset ihmisoikeuksia vastaavat oikeudet ovat jo. Apinoiden
planeetalla asuvat muut ihmislajin edustajat vaikuttavat “taantuneilta”, silld ne eivdt osaa viestid
sanoilla, asuvat viidakossa, eivitkd ainakaan elokuvan perusteella harjoita esimerkiksi
jérjestdytyneitd uskontoja. IThmisilld ei ole jarjestdytynyttd yhteiskuntaa kuten planeetan apinoilla,
joilla on myo0s oikeuslaitos seki poliittisia elimid. Elokuvassa esiintyy ihmisen lisdksi kolmenlaista
eri kadellisten lajia: apinoita, orankeja ja gorilloita. Orangit ovat yhteiskunnan korkeimmissa
asemissa esimerkiksi diplomaatteina, kun taas simpanssit ovat yhteiskunnan rivityoldisid tai
akateemikkoja. Gorillat puolestaan toimivat sotilaina ja vartijoina. Elokuvan tirkein apinahahmo eli
simpanssi Zira selittadkin alussa, ettd vaikka hin on onnistunut paésemién eldinpsykologiksi, hanella

el ole auktoriteettia.

Analysoidessa elokuvan tapahtumia on tidrkedd huomioida elokuvan historiallinen seké
kulttuurillinen konteksti. 1960-luvulle sijoittuva yhdysvaltalainen elokuva on ennen kaikkea

lansimaista viihdetuotantoa, joka on paitsi scifid, myos dystopiaa. Elokuva on selvisti aikansa tuote:
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merkittdvin juonenkddnne ilmenee vasta viimeisessd kohtauksessa, kun Taylor 10ytdd
Vapaudenpatsaan hiekkaan hautautuneena. Loppukohtaus paljastaa, ettd planeetta jolle Taylor
kumppaneineen alun perin laskeutui, oli heiddn oma planeettansa maa. Loppukohtauksessa hin

huudahtaakin:

”Voi hyvé Jumala! Olen palannut! Olen kotona. Koko ajan, se oli... onnistuimme vihdoinkin. Senkin

'77

hullut! Te tuhositte sen! Jumala kirotkoon teidit! Jumala kirotkoon teidit kaikki helvettiin

Taylorin sanoista voidaan siis implikoida, ettd ihmiskunta on tuhonnut itsensd oletettavasti
ydinsodassa, jonka vuoksi ihmiskunta on suurimmaksi osaksi tuhoutunut ja apinat ovat kehittyneet
valtaa pitdvéksi lajiksi. Kylmi sodan ja ydinasevarustelun kontekstissa tdméd juonenkdidnne oli
varmasti pysayttava elokuvan ilmestymisen aikaan. Elokuvan alussa heidin laskeuduttuaan maahan

Dodge toteaakin:
”Mikién ei voi kasvaa tddlld. On vain jainteitd hiilihydraateista. Kaikki typpi on nitraatteina.”

Elokuvassa nidkyy my0s vahvana teemana uskonnon ja valtion sidosteisuus seka tieteellisen totuuden
kieltdiminen tai kehityksen torjuminen uskonnollisten syiden ja periaatteiden vuoksi. Esimerkiksi
oikeidenkiyntikohtauksessa tuomari vetoaa uskonpilkkaan, kun puolustuksessa esitetdin teoria ja
todisteita siitd, ettd ihminen ja apina voisivat olla lajillisesti sukua toisilleen. Lisdksi erddssd
kohtauksessa akateemisella uralla oleva simpanssi toteaa, ettd hidnen ei kannat vaarantaa uraansa,
vaikka kyseenalaistaakin heiddn yhteiskunnassaan yleisesti hyviksyttyjd totuuksia esimerkiksi
thmisten kyvyistd. Elokuvan ilmestymisen aikaan 1960-luvulla uskonnon asema olikin vahvassa

murroksessa.

3.1. Aiempi tutkimus elokuvasta

Apinoiden planeetta -elokuvasta on tehty aiemminkin tutkimusta filosofisesta ndkdkulmasta.
McHugh (2000) tutkii rotujen ja lajien ilmentimistd kyseisessd elokuvassa. ”Rotu” vastaa ideaan
siitd, ettd thmislaji on jollakin perusteellisella tavalla erotettavissa muista lajeista. McHugh késittelee
my0s pddhenkilon valkoisuutta, hinen asemaansa ja identiteettikriisidéin sekd kahden erilaisen, 1dhes
pdinvastaisen kulttuurin kohtaamista. Rotujen heterogeenisyys ja eri oikeudet rotujen vililld nousevat
tarkedksi osaksi elokuvan merkitystd. Esimerkiksi Christina Haupt (2019) on tutkinut lajien siséisié

suhteita Apinoiden planeetta -elokuvissa.



Elokuvan uskontokriittistd ndkdkulmaa on analysoinut muun muassa Amy Chambers (2016).
Chambers késittelee elokuvassa esiintyvdd uskonnon asemaa hallinnossa, tieteen kehityksessd ja
koulutuksessa seka sitd, kuinka elokuva tdlla tavoin satirisoi uskonnon asemaa Yhdysvalloissa 1960-
luvun maailmassa. Apinoiden planeetta ndhddédn siis myds historiallisena teoksena. Myds
antiautoritaarisuus nihdaan merkittdvina teemana. Elokuvan yhteiskunnassa oikeusjirjestelma ei ole
oikeudenmukainen ja tuomarina toimivat henkilot toimivat myds yhteiskunnan muissa paéttavissa
asemissa. Yhteiskunta on vahvasti hierakkinen eikd térkeissd asemissa olevien henkildiden
mielipidettd tule kyseenalaistaa. Yleisesti hyviksyttyja mielipiteitd pidetddn totuutena, eika haastavia
niakemyksid hyvdksytd, vaikka todisteita 10ytyisi. Erddssd kohtauksessa tdtd kyseenalaistava
simpanssi ihmetteleekin, miksi yhteiskunnan pitéé pysya paikallaan ja miksi se ei voi kehittya tieteen
avulla. Historiallisia tosiasioita yritetddn pitdéd piilossa ja totuus historiasta on vain pienen eliitin
tietoisuudessa. Ylipdédtddn yhteiskuntakriittisyys toimii elokuvan punaisena lankana, jos sitd

ldhdetédan tarkastelemaan muusta kuin viihteellisestd nakokulmasta.

4. Menetelma

Tutkielman menetelménd toimii teorialdhtdinen siséllonanalyysi. Teorialdhtdinen sisdllonanalyysi
nojaa esimerkiksi teoriaan tai malliin, jolloin tutkimuksessa timén mallin avulla mééritelldan
oleelliset késitteet. Aineiston analyysia ohjaa aikaisemman tiedon perusteella luotu teoria, kehys tai
malli. Analyysissa siis testataan aikaisempaa tietoa uudessa kontekstissa. (Tuomi & Sarajérvi 2018,
4.2). Téssi tutkielmassa analysoin Apinoiden planeetta -elokuvaa aikaisemman tiedon perusteella
luodulla marginaali-argumentin teorialla sekd spesismin késitteen avulla. Otan avukseni elokuvan
arvioinnissa myds kéisityksen oman maailmastamme. Késityksen omasta maailmastamme pyrin
médrittdmadn Suomen eldinsuojelulain, nykyisen eldinten hyvinvointilain avulla, seki sitd edeltdvan

lahetekeskustelun seké valiokuntien mietintdjen avulla.

Teorialdhtoisessa sisdllonanalyysissa perustetaan analyysirunko, jonka sisidlle muodostetaan
aineistosta luokituksia tai kategorioita. Néin aineistosta voidaan poimia ne asiat, jotka kuuluvat
analyysirunkoon. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 4.4.4). Muodostin tdsséd tutkimuksessa teemoitteluun
perustuvan analyysirungon. Teemoittelun viisi kategoriaa ovat tietoituus, puhe- ja kirjoitustaito eli
kielelliset kyvyt, kipu ja tuntoisuus, dlykkyys sekd viimeisend suhde ihmiseen eli hydtyndkdkulma.
Analysoin elokuvan repliikkejd sekd kuvallista viestintdd, joista sitten poimin néihin kategorioihin

tippuvia repliikkejd, kohtauksia sekd tapahtumia.
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5. Mika erottaa ihmisen elaimista?

Tutkielmassa keskityn siis ominaisuuksiin, jotka lopulta erottavat ihmisen eldimestd — ndma
ominaisuudet olisivat siis perusteluja sille, miksi eldimilla ei ole ihmisoikeuksia tai minka vuoksi eri
eldimille myOnnetdin ihmisten toimesta erilaisia oikeuksia ja vapauksia. Artikkelissa (2019) Dov
Michaeli listaa ominaisuuksia, jotka erottaisivat ihmiset muista eldimistd. Yhtend eroavaisuutena
madritellddn ihmisen kyky suunnitella tulevaisuutta pitkélle. Toisaalta myds esimerkiksi linnut
rakentavat pesiddn valmiiksi ennakoiden ndin tulevaisuutta. Vastaava toiminta luokitellaan kuitenkin
helposti automaattiseksi kéyttdytymiseksi, mutta mikd, esimerkiksi biologinen eroavaisuus
aivoissamme lopulta erottaa ihmisen suunnitelmallisuuden tistd? Kirjoittaja perusteleekin eroa sillé,
ettd ihminen on ftietoinen tulevaisuudesta. Tdssd palaamme jélleen samaan ongelmaan tietoisuuden

tutkimisesta, josta kerron tarkemmin mySéhemmin.

Ihminen voidaan erottaa muista eldimistd my0s solutasolla. Tutkimuksessa vertailtiin ihmisten ja
simpanssien aivojen eroja, ja tuloksena 10ytyi soluja, joita 16ytyy vain ihmisaivojen aivojuoviosta,
mutta ei lainkaan simpanssien aivoista. Voidaanko kuitenkaan vetdd johtopddtostd, ettd tietyt solut
antaisivat ihmisille ominaisen tietoisuuden, joka erottaa meiddt kaikista muista eldimistd?
Tietoisuutta filosofisena késitteend ei voida yhdistii tiettyihin soluihin aivoissa, joten tidllainenkaan
ominaisuus ei selitd tdydellisesti ihmisen ja eldimen perustavanalaatuista eroa tai arvoa moraalisesta

nikokulmasta.

Usein ihmisen ja eldimen erilaisuus perustuu késitykseen eldinten erilaisista mentaalisia kykyja
koskevista késityksistd. Néitd kykyjd tai ominaisuuksia voivat olla esimerkiksi sielu, rationaalisuus,
kieli ja itsetietoisuus (Aaltola 2004). Jos eldin tiyttdd ndma vaatimukset, voidaan sen olettaa olevan
riittdvdn tietoinen ansaitakseen jonkinlaisen arvon. Té&hdn tutkielmaan valitsin vastaaviksi
ominaisuuksiksi neljd kategoriaa, jotka ovat tietoisuus, kipu ja kdrsimys eli tunteet, dlykkyys seka
puhe- ja kirjoitustaito eli kielelliset taidot. Ndiden lisdksi pohdin sitd, milld tavalla suhde ihmiseen
voi vaikuttaa eldimen arvon myontdmiseen tai ansaitsemiseen ihmisen silmissad. Téhéin liittyy myos
kulttuuri- ja hyotysuhdendkdkulma eli se, millainen asema eldimelld on kyseisessd kulttuurissa ja
milld tavoin ihminen hyotyy eldimestd. Edelld mainitut nelji ominaisuutta ovat kaikki tavallaan
limittyvid, silld tietoisuuden ndhdédédn olevan kytkettyna dlykkyyteen ja toisaalta dlykkyys taas liittyy
kielellisiin taitoihin. Jos taas hyddymme eldimesté jollakin tavoin, on todennékdistd, ettd koemme

velvoitteita kyseistd lajia kohtaan (Broom 2014, 6).
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Néma neljd ominaisuutta tai kykyd voidaan havaita myds tutkielman pidaineistossa eli elokuvassa
Apinoiden planeetta. Analyysiosiossa tulen pohtimaan, milld tavalla kyseiset kyvyt vaikuttavat

ithmisen asemaan kuvitteellisessa todellisuudessa.

5.1. Tietoisuus

Eldinten moraaliseen arvoon ja keskittyvét argumentit perustuvat pitkalti siis oletukseen siitd, ettd
ihmislaji eroaa jollakin perustavalla tavalla merkittdvasti muista eldimistd. Voidaan argumentoida,
ettd yksi nédistd ominaisuuksista olisi tietoisuus. Jotta filosofista ndkdkulmaa voidaan ymmartdd, on
méidriteltivd my0s tietoisuuden késite. Esimerkiksi kielitoimiston sanakirjassa (2023) tietoisuus,
tajunta, on madritelty seuraavasti: “yksilon kullakin hetkelld kokemien aistimusten, eldmysten,
tunteiden, muistikuvien ja ajatusten kokonaisuus; yksilon tietoisuus itsestdén ja ympéristostdédn.”.
Vermeiren & Cleeremans (2019, 17) puolestaan madrittelevét tietoisuuden “aivojen implisiittiseksi
teoriaksi itsestddn”, toisin sanoen aivot oppivat olemaan tietoisia. Tietoisuus ja sen tasot ovat
merkittdva aihe puhuttaessa eldinten oikeuksista, silld monesti argumentit jonkin olennon tai eldimen
kohtelulle perustuvat argumenttiin siité, ettd tietoisuus on jonkinlainen mittari olennon arvolle. [lman
tietoisuutta olento ei vilttdmétta tunne kipua, ja toisaalta thmiselld mielletddn olevan “korkeampi”

tietoisuus kuin elaimilla.

Yksi tietoisuuden filosofisen tutkimisen merkittivistd ongelmista on se, ettei meilld ole pddsya toisten
olentojen, kuten eldinten, tietoisuuteen, jolloin periaatteessa toisen olennon tietoisuus ja sen “’taso”
suhteessa omaamme jad arvailun varaan. Tietoisuus on erityisen tirked ominaisuus siksi, ettd eldimen
tietoisuus, tuntoisuus ja mentaaliset kyvyt ovat omiaan antamaan perustan eldimen moraaliselle
arvolle. (Rollin 1998, 69—71). Ilman tietoisuuttakin eldimen voidaan tulkita kokevan kipua, mutta
ilman tietoisuutta kivusta ei tdtd kivun tunnetta voida luokitella samanlaiseksi kuin ihmisen kokema

kipu tai kérsimys.

Tietoisuudesta puhuttaessa viitataan usein itsetietoisuuteen eli yksilon tietoisuuteen itsensd
olemassaolosta. Stephen Clark (1997, 37-41) esittda, ettd pitkélle kehittyneessé tietoisuudessa yksilo
kykenee ilmaisemaan asioita itseensd viitaten — esimerkiksi puhumaan itsestddn mindmuodossa,
kuten ihminen tekee. Clark kuitenkin argumentoi, ettd tdmé ei voi olla ainoa todiste itsetietoisuudesta.
Itsetietoisuudella on evoluutiossa hyodyllisempi tehtdvd kuin pelkélld tietoisuudella, silld
itsetietoisuus “’palkitsee” evolutiivisesta ndkokulmasta. Itsetietoiset olennot ovat todenndkoisempid
sadtelemdin toimintaansa pitkén aikavélin tavoitteiden saavuttamiseksi lyhyen aikavélin nautintojen

sijaan. Téllaiset olennot kykenevit todenndkdisemmin myds asettamaan tai mieltdméén itsensé osaksi
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jotakin sosiaalista ryhméé, eli ndikemédén itsensd osana muita ja suhteessa muihin. Lisdksi Clark
muistuttaa, ettd ihmislaji on yhta lailla kehittynyt maapallolla muiden eldinten tavoin. Evoluutiota on

tapahtunut yhti lailla niin ihmisissé kuin muissakin eldimissa.

5.2. Puhe- ja Kirjoitustaito

Kyky kommunikoida voi olla siis yksi merkki tietoisuudesta. Aaltola (2004) Kkésittelee
propositionaalisen eli lauseista koostuvan kielen merkitystd mentaalisten kykyjen yhtend mittarina.
Elédinten asemaa ithmisestd eroavana ja ihmisarvoa ansaitsemattomana olentona voidaankin perustella
siksi, ettei eldimilld ole ihmisen kaltaisia propositionaalisia kykyjd. On siis ajateltu, ettd kielelld ja
mentaalisilla kyvyillé on tiivis suhde toisiinsa. Olennon, tdssé tapauksessa eldimen on ensin koettava
maailma jollakin tapaa (viittaus tietoisuuteen) jonka jilkeen se voi kykyjensd mukaan muodostaa
todellisuudesta jonkinlaisia yleistyksid tai sddnnonmukaisuuksia, jotka se muodostaa kieleksi
(Aaltola 2004, 48—49). Toisaalta kieli ei ole kriteeri kaikille mentaalisille kyvyille. Liséksi ei voida
olettaa, ettd eldin valttdmattd kokisi tarvetta vilittdd kokemustaan maailmasta samalla tavoin kuin
thminen, saati samoilla keinoilla. Mielenkiintoinen esimerkki eldinten kielellisistd kyvyistd ndhdaén
Koko-gorillan tapauksessa. Yhdysvaltalainen Koko oppi viittomakielen avulla kommunikoimaan
ihmisten kanssa (The Washington Post 2018). Ilmidsté on kuitenkin kdyty debattia ja esiin on noussut
kysymys siitd, kiyttavitko apinat kieltd samalla tavoin kuin ihmiset sen ymmartévit. Sama teema
nousee siis jdlleen esiin: vaikka eldin kykenisi kielelliseen ilmaisuun, ei voida olla varmoja, vastaako

se ihmisen ilmaisutaitoja.

Voidaan kuitenkin todeta, ettd pelkka kieli tai kielellisyys itsessdén ei ole omiaan kertomaan kaikkea
lajin tietoisuudesta tai dlyllisistd kyvyistd. Kokon tapauksessa gorillaa saatetaan pitda
poikkeuksellisen dlykkaddnd, mutta johtuuko tdmékin padtelma vain siité, ettd Kokon kielelliset keinot
vastasivat hyvin paljon ihmisen kielellisid keinoja? Téma ihmiskeskeinen ldhestymistapa ndkyy myds
eldintutkimuksessa (Aaltola 2004). Esimerkiksi tietoisuutta tutkittaessa eldinten omia
perusldhtokohtia tai biologiaa ei ole huomioitu kovinkaan laajasti: koirilla hajuaisti on aisteista
tarkein, kun taas ihmiselld ympériston havaitseminen liittyy vahvasti ndkoaistin toimintaan. Eldinten
ja ihmisten kommunikointitavat eivét valttimattd ole samanlaisia eivétkd aina edes verrattavissa.
Ihmisten sanoihin, d4neen ja ilmeisiin perustuva kommunikaatio ei ole ainoa tapa — titid voi olla
vaikea verrata esimerkiksi syvinmeren lajeihin, jotka kykenevédt kéyttdmddn elintensd

sahkonpurkauksia viestintdén (esimerkiksi sdhkdankerias) (Hopkins 1977).
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5.3. Kipu ja tuntoisuus

Yksi merkityksellisistd mittareista moraalista arvoa pohdittaecssa on kivun ja kidrsimyksen seka
muiden tunteiden kokemisen kyky. Tyler Stevenson pohtii eldimen tietoisuuden ja kivun kokemuksen
suhdetta toisiinsa teoksessa Animal Rights: A Complex Debate (2019). Kivun kokemus ja sen
muuttuminen kérsimykseksi riippuu siitd, onko kokeva olento tietoinen vai ei (Stevenson 2019, 18).

On kuitenkin hyvin haasteellista arvioida, milld “’tasolla” eri eldinlajien tietoisuus on.

Luonnontieteellisestd ndkokulmasta voidaan sanoa varmaksi, etti eldimet kokevat kipua sekid muita
mentaalisia tunteita, jotka ovat ainakin jollain tasolla verrattavissa ihmisen tunnekokemuksiin (Rollin
1998). Kipu ja kdrsimys ovat kisitteitd, jotka esiintyvat myds valiokuntien mietinndissa ja hallituksen
esityksissd useaan otteeseen. Esimerkiksi Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietinndssd (8/2020)
todetaan, ettd tutkimustiedon mukaan lintujen ja matelijoiden sikididen kivuntuotanto on kehittynyt

jo tiineysajan viimeiselld kolmanneksella, mikd on otettava huomioon eldinkokeita tehtdessa.

Mietinndssd painotetaan myos sitd, ettd kivuntuotannon arvioimisesta, lopetuskriteereisti ja muista
sikididen hyvinvointiin koeoloissa vaikuttavista tekijoistd on luotettavaa tietoa toiminnanharjoittajien
ja viranomaisten saatavilla, toisin sanoen tutkimustietoa. Samoin hallituksen esityksessd (125/2020)
eduskunnalle laiksi tieteellisiin tai opetustarkoituksiin kdytettdvien eldinten suojelusta annetun lain
muuttamisesta mainitaan yhté lailla eldinten, tdssd tapauksessa kanojen kyky tuntea kipua. Kanan
sikiolle kehittyy kyky tuntea kipua jo haudonta-aikana, ja pesdjittdisten kanalintujen aistitoiminnot
ovat jo tdysin kehittyneitd poikasten kuoriutuessa. Ne myds hengittévit ilmaa jo useita pdivid ennen
kuoriutumistaan sekd kykenevit déntelemdén ja kommunikoimaan toistensa sekd emonsa kanssa

ennen kuoriutumistaan.

Ehdotusta perustellaan siis kanalintujen kyvylld kokea kipua, aistitoimintojen kehittyneisyydelld seka
ddntely- ja kommunikaatiotaidoilla. Edelleen Maa- ja metsétalousvaliokunnan mietinndssé (33/2022)
madritellddn eldimet paitsi fyysisiksi, myos psyykkisiksi olennoiksi. Mietinndssd my0s todetaan, etté

eldimet ovat tuntevia olentoja, joilla on kyky tuntea positiivisia ja negatiivisia tuntemuksia.

Eldimelle todetaan my0s jonkinlainen “itseisarvo”, eikd pelkéstién vilinarvoa. Samassa mietinndssi
huomioitiin myos esimerkiksi porsaiden kirurgiset toimenpiteet ja niistd seuraavat kiputilat.
Kéytanndssd porsaille annetaan jo nykyédédn kirurgisen kastraation yhteydesséd tulehduskipulddke,
mutta hallituksen esityksessd on tunnistettu, ettei se ole riittdvd lddkitys toimenpiteen tai sen
aiheuttaman jdlkikivun poistoon. Siirtyméajan jdlkeen kastraation yhteydessd on annettava

paikallispuudutus seké jo tdtd ennen karjuporsaalle on annettava seki kastraation yhteydessi ettd sen
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jilkeen kipulddkettd injektiona tai suun kautta. MietinnOssd tunnistetaan siis eldinten oikeus

kivuttomiin toimenpiteisiin.

Mielenkiintoista on myos se, ettd esimerkiksi Maa- ja metsédtalousvaliokunnan mietinndssa (33/2022)
perustellaan ehdotuksia vedoten levottomuuteen sekd lajityypilliseen kayttdytymiseen. Jo
kohtuullisen maltillisesti rajoitettu vedensaanti lisdd janontunteesta aiheutuvaa levottomuutta ja
pitkdaikaisena véhentdd ravinnon kulutusta. Liséksi luonnonvaraisten eldinten risteyttdminen
lemmikki- tai tuotantoeldinten kanssa olisi perusteltua kieltdd, koska ndin saadulle jdlkeldiselle ei

todenndkdisesti voida taata mahdollisuuksia lajityypilliseen kéyttdytymiseen.

Kipu ja kérsimys eivdt ole siis ainoa peruste, joihin valiokunta perustaa mietintonsd. Eldimet
tunnistetaan olennoiksi, jotka kokevat tunteita kuten levottomuutta. Lajityypillisen kdyttdytymisen
mahdollisuus tunnistetaan merkitykselliseksi oikeudeksi. Samassa mietinndssd tunnistetaan myos
stressin vaikutus eldimen hyvinvointiin. Mietinndbn mukaan emakon tai ensikon saa pitda
tiineyshékissd enintddn kahdeksan pdivdd siemennyksen yhteydessd, silld tiineytyksen alkiot
kiinnittyvédt paremmin silloin, kun emakko saa olla rauhassa eiki sille aiheuteta stressitilannetta
ryhméén palauttamisessa. Tutkimusten mukaan aggressiivinen kdyttdytyminen lisdéntyy ryhmiin

palauttamisen yhteydessé ja se aiheuttaa eldimelle stressié.

Huomionarvoista ovat maininnat stressistd, joka voi seurata, jos emakko palautetaan ryhméén liian
pian siemennyksen jidlkeen tai aggressiivisen kéyttdytymisen seurauksena. Stressi on fysiologinen ja
psykologinen tunne, jota my0s ihmislajin edustajat kokevat. Toisaalta stressin vélttelyn motiivina
pidetddn osin my®ds sitd, ettd se vaikuttaa kiinnittyvien alkioiden méiérain ja pahnueen kokoon. Tama
ajattelutapa viittaa sithen, ettd eldimelld on ensisijaisesti vélinarvollinen merkitys. Myds
Perustuslakivaliokunta (PeVL 106/2022) myontdd lajityypillisen kéyttdytymisen vaikutuksen
eldiimen hyvinvointiin. Valiokunnan mukaan nykytiedon mukaan eldinten hyvinvointiin vaikuttaa

merkittidvisti eldimen mahdollisuus toteuttaa sille lajityypillistd kdyttdytymista.

Voidaan siis todeta, ettd Suomen kontekstissa juridinen todellisuus puoltaa nikokulmaa siitd, ettd
eldimet ovat tuntevia ja ainakin osittain tiedostavia olentoja. Thmisilld ndhdd&n myds olevan
velvollisuus taata eldimelle tietyt minimivaatimusten mukaiset elinolot. Eldimet voidaan myo0s jakaa
tuotanto- ja lemmikkieldimiin. Karkea jaottelu ei perustele eldinten erilaista kohtelua, mutta toisaalta
kdytannossd tuotantoeldinten kohtelu ja hyvinvoinnin takaaminen eroavat suuresti lemmikeista.
Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd eldinten kaltoinkohtelun vélttimiseen on esitetty tai tarvittu

perusteluja valiokunnilta, eli eldimen oikeutta vapauteen ei voida perustella vain sill4, ettd se on eldava
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olento — toisinkuin ihmislajilla, jonka moraaliarvo on automaattisesti olemassa ilman sen suurempia

perusteluita.

5.4. Alykkyys

Alykkyytti voidaan pitdd yhtendi eldinten moraaliseen arvoon vaikuttavana ominaisuutena.
Esimerkiksi Kozachenko & Piazza (2015) ottavat tutkimuksessaan How children and adults value
different animal lives yhdeksi méaérittavéksi tekijéksi dlykkyyden. Kyseisestd tutkimuksesta kerron
lisdd otsikon “hydtynidkokulma” jilkeen. Alykkyyttd voi olla vaikea rajata ja silld onkin useita
médritelmid, mutta otan tutkimukseeni dlykkyyden méaritelméksi Mensa ry:n médritelméan, joka on
seuraava: ~Alykkyytti on kyky oppia, soveltaa opittua ja ratkoa ongelmia. Alykkyys ilmenee taitona
ymmirtid ja kisitelld abstrakteja asioita. Alykkyys nihdidin myds kykynd hahmottaa erilaisia
asioiden vélisid suhteita sekd yksilon taitona kéyttdd ja kehittdd omia kykyjdan.” (Mensa Finland
2013). Mensan mukaan ilykkyys on persoonallisuuden piirre. Alykkyys mainitaan yhteni
“kriteerind” moraaliselle arvolle my0s muissa tieteellisissd teoksissa. Joshua Geller (2021, 69)

kuvailee asiaa seuraavasti:

”Jos ihmiset ansaitsevat oikeuksia, vaikka heiltd puuttuisi ominaisuuksia, joiden
viitetddn erottavan heidit eldimistd (esim. autonomia, tietoisuus, &dlykkyys,
tarkoituksellisuus, rationaalisuus, tuntokyky jne.), mikseivét olennot, joilla ei ole
téllaisia piirteitd, ole oikeutettuja moraaliseen harkintaa?” (K&dédnnos A.N. 2023).

”If humans deserve rights even when they lack some property alleged to distin-guish
them from brutes (i.e., autonomy, consciousness, intelligence, intentionality,
rationality, sentience, etc.), why can’t beings in possession of such traits qualify
formoral consideration?”. (Joshua Geller 2021, 69).

Huomionarvoista on se, ettd eldintd pidetddn dlykkddna silloin, kun sen alylliset kyvyt ldhestyvét
thmislajin dlykkyyttd — ihmismieli on erddnlainen ”prototyyppi” ja vertailukohta (Aaltola 2004, 46).
Téllaiseen ihmisldhtdiseen ajatteluun tormétidén oikeastaan kaikissa valitsemissani piirteissa (kipu,
tunteet, puhe- ja kirjoitustaito) mutta etenkin dlykkyydessd sen merkitys on poikkeuksellisen suuri.
Eldinten dlykkyys madritellddn siis sen avulla, mitd thmislaji tulkitsee dlykkyyden olevan omassa

lajissaan.

5.5. Suhde ihmiseen: hyotynakokulma

Yhtend ndkokulmana elokuvan teemaan liittyen voidaan lukea lajien suhde toisiinsa. Tdssd
tapauksessa ihmisten ja muiden eldinten suhde, elokuvassa taas apinoiden ja ihmisten suhde.

Esimerkiksi ldnsimaisessa kulttuurissa koira on domestikoitu ja sitd pidetdén yleisesti ottaen
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lemmikkieldimend. Esimerkiksi Suomessa koiria ei kasvateta lihantuotantoon ihmisravinnoksi
samoilla tehotuotannon keinoilla, kun vaikkapa broileria ja nautoja. Eri eldinlajeihin suhtaudutaan
kuitenkin eri kulttuureissa eri tavoin. Esimerkiksi lehmit ovat pyhid suurimmalle osalle
hindulaisuutta harjoittavista ihmisistd (Biswas 2015). Yhdysvalloissa lemmikkieldimet, kuten koira,
tunnustetaan olennoksi, jonka moraalinen arvo on suurempi kuin pelkdn omaisuuden. Liséksi
juridisesta nidkokulmasta Yhdysvalloissa eldimeksi luokitellaan pitkdlti vain ldmminverisid lajeja,
kuten koirat, kissat, kanit ja rotat. Toisaalta EU:ssa kaikilla eldimilld tunnistetaan olevan

synnynndinen arvo. (Trigt 2015).

Kozachenko & Piazza tarkastelivat tutkimuksessaan How children and adults value different animal
lives (2021) sitd, mitd eldimid kohtaan meilld on moraalisia velvollisuuksia, ja minké piirteet ohjaavat
paitoksidmme siitd, kuinka erilaisia eldimié tulisi kohdella. Tutkimuksessa todettiin, ettd ihmiset
arvottavat eri eldménvaiheissaan eldimid hieman eri perusteilla: pienet lapset korostivat estetiikkaa ja
hyvéntahtoisuutta, aikuiset ja vanhemmat lapset kiinnittivit enemmén huomiota eldinten dlykkyyteen

ja niiden kelpoisuuteen ravinnonlidhteena.

Ihminen “myontda” siis eldimille moraalisen arvon muillakin perusteilla kuin dlykkyyteen, tunteisiin
ja tietoisuuteen vetoamalla, koska samalla eldimelléd on eri asema yhteiskunnassamme riippuen siiti,
missé kulttuurissa eldin esiintyy. Talloin moraaliarvo annetaan johonkin kulttuuriseen seikkaan kuten
uskontoon vedoten. Moraaliarvo voi riippua myds hyotysuhteesta: Suomessa ithmislaji hyotyy naudan
tehotuotannosta siitd saatavan liharavinnon muodossa. Koira voi taas antaa ihmiselle erilaista hy6tya,
kuten iloa: se on monelle perheenjisen tai tirked ystivid. Eldiimelle myOnnettivd moraaliarvo voi siis

olla tdysin riippuvainen siitd, milld tavoin ihminen hydtyy siitd, tai hyotyyko mitenkéan.

6. Analyysi

Seuraavaksi tarkastelen Apinoiden planeetta -elokuvan kohtauksia viitaten useisiin repliikkeihin.
Hyo6dynnén viisiosaista jaottelua tietoisuutta, kipua ja tuntoisuutta, kielellisid kykyja, dlykkyyttd ja
hyotysuhdetta pohtien. Ulotan analyysin my6s kuvalliseen ilmaisuun, joka onkin usein elokuvissa
viestinndn padkeino. Hahmojen repliikit antavat kuitenkin syvemmain ulottuvuuden elokuvan
yhteiskuntaan, kuin pelkkd kuvallinen viestintd. Jotta repliikkien konteksti olisi paremmin

ymmarrettidvissd, selitin kohtauksen taustoja auki ennen repliikkien analysointia. Elokuva on
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englanninkielinen, joten esittelemini repliikit eivdit ole alkuperiiskielelld'. Ymmirtimisen

helpottamiseksi elokuvassa esiintyvét hahmot ovat seuraavat:

Taylor = padhenkilo, aikamatkustaja (ihminen)
Tohtori Zira = eldinpsykologi (simpanssi)
Tohtori Zaius = kansalliskokouksen seké tiedeministerion johtava jasen (oranki)

Cornelius = Ziran aviomies (simpanssi)

6.1. Tietoisuus

Tietoisuuteen ei missddn kohtaa suoraan viitattu koko elokuvan aikana, mutta eriniisid repliikkeja
voidaan tulkita viittaavan samakaltaisiin ominaisuuksiin. Esimerkiksi, kun tohtori Zira esittelee
Taylorin ensimmaisti kertaa tohtori Zaiukselle jotta hdn nékisi Taylorin yritykset muodostaa sanoja
huulillaan, Zaius sanoo seuraavasti: “lhmiselld ei ole ymmarrystd. Sille voi opettaa muutamia

yksinkertaisia temppuja. Ei muuta.”

Tdmé kuvaa hyvin elokuvan yhteiskuntaa ja suhtautumista ihmislajiin. IThminen voi olla viline,
tutkimuksen kohde tai saalistettava villieldin, mutta silld ei ole riittdvdd ymmaérrystd. Téssd
kontekstissa ymmadrrys voitaisiin tulkita jonkinlaiseksi tietoisuudeksi. [lman tietoisuutta yksilolle voi
kylld opettaa temppuja ja se voi oppia matkimaan, mutta perustavanlaatuinen ero tietoisen ja ei-
tietoisen lajin vililld pysyy. Zaius sanookin: “Ehdotus, ettd voisimme oppia jotain apinan luonteesta
thmistd tutkimalla, on pelkkdd roskaa”. Tdmai voisi tulkita siten, ettd apinan ja ithmisen luonteet ja
mieli ovat niin poikkeavia toisistaan, ettei niitd voida edes verrata. My06s Rollinin mukaan (1998, 67—
71) tietoisuus on yksi ominaisuuksista, joiden ndhdddn antavan eldimelle moraalista arvoa. Kuten

omassa todellisuudessamme, myos elokuvassa timé pitee ainakin osittain.

Oikeudenkéyntikohtauksessa Taylor vieddén oikeuslaitoksen eteen, jota tdsséd tapauksessa edustavat
orangit, mukaan lukien tohtori Zaius. Tohtori Zira ja hdnen miehensd Cornelius toimivat Taylorin
puolustusasianajajina. Kiivaan véittelyn jidlkeen, jossa tohtori Zaius esittdd useasti vastalauseita
vedoten esimerkiksi uskonpilkkaan, sanoo hédn lopulta seuraavasti: "Miksi ithmiselld ei ole sielua?

Mika on sen todiste, ettd jumalainen kipind syttyy apinan aivoissa?”

Zaius pyrkii siis tuomaan esiin sen “faktan”, ettd koska Taylor ei ole apina, hin ei ikind tule

saavuttamaan jumalaista kipind4 aivoissa”. Hén viittaa myos sieluun pyrkien ndin osoittamaan, ettei

' Elokuvan suomenkieliset tekstitykset tuottanut Visiontext.
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thmiselld myoskéédn voi olla sielua. Aivoihin viittaaminen voidaan tulkita jonkinlaisen dlykkyyden
mutta my0s itsetietoisuuden mittarina. Repliikki osoittautuu noudattavan marginaali-argumentin
mukaista kaavaa: yksilo olisi alempiarvoinen vain siksi, ettd se on tiettyd lajia — tissd tapauksessa
ithminen. Yksilon arvo ei riipu sen kyvyistd, tuntoisuudesta tai dlykkyydestd, vaan siitd, ettd se ei

yksinkertaisesti tule ikind olemaan toista ’ylempdd” lajia.

Kuva 1. Taylor oikeuden edessé. Etualalla Zira (vasemmalla) sekd Cornelius (oikealla), taaempana Zaius (seisomassa).
L&hde: Cinema museum (2022).

Myo6hemmaissd kohtauksessa Taylor on sitonut orankijohtajan, tohtori Zaiuksen kasistddn kiinni
paaluun, jotta tdima ei ldhtisi Taylorin perdén hdnen paetessaan apinoiden kaupungista. Tohtori Zira

puuttuu tdhin, ja hin ja Taylor kdyvit seuraavanlaisen sananvaihdon:

“Taylor, ole hyvi! Ald kohtele hinti noin!”
”Miksi?”

”’Se on alentavaa.”

”Kuten te alensitte. .. minut? Talutit minua hihnassa
”’Se on eri asia. Luulimme etti olit alempiarvoinen.”
”Nyt tieddtte paremmin.”

')’

Taylor siis asettaa ihmisen ja orangin arvon samalle viivalle, josta Zira jarkyttyy. Zira pitdé toimintaa
alentavana, silld hdnen yhteiskunnassaan ihmisilld ei ole samaa arvoa kuin orangeilla. Hén
perusteleekin ihmisen kuljettamista hihnassa silld, ettd ihminen on alempiarvoinen — tai ainakin hén
luuli niin. Taylor on omasta mielestdén kyennyt osoittamaan olevansa saman arvoinen, mutta Ziran

perustelu osoittaa, ettd hédn piti alentavaa toimintaa inhimillisend erehdyksena.
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Voidaankin pohtia, kuinka tdimd argumentti ilmenee omassa maailmassamme. Koska esimerkiksi
eldinten tietoisuuden tutkiminen on yhd hyvin haastavaa, voitaisiin sanoa, ettd omassa
yhteiskunnassamme ihmislaji sortuu samaan, hataralla pohjalla seisovaan argumenttiin. Ziran
argumentti tietdmdttomyydestd ei elokuvassa selvésti ole riittdvd perustelu muiden lajien
kaltoinkohtelulle, silld Tayloria kohdellaan sangen brutaalisti. Onko tdmaé siis looginen perustelu
myOskdidn omassa maailmassamme? Tietimdttomyys voidaan tietysti ndhdd “pehmentivini”
tekijdnd, mutta se ei muuta lopputulosta. Seurauseettisestd ndkdkulmasta argumentti olisi heikko niin

elokuvan kuin oman maailmamme kontekstissa.

Mielenkiintoista on myds se, ettd useassa kohtaa elokuvaa Taylor puhuu itsestiin minimuodossa ja
viittaa itseensd niin puheen kuin tekstin avulla. Stephen Clarkin (1997, 37-41) mukaan tdma yksilon
kyky ilmaista asioita itseensé viitaten olisi merkki pitkdlle kehittyneesti tietoisuudesta. Taylor olisi
siis elokuvassa osoittanut tdmidn miédritelmédn mukaan kykynséd itsetietosuuteen, mutta timé ei
riittdnyt vakuuttamaan apinoita siitd, ettd Taylor ansaitsisi yhtd arvokasta kohtelua kuin apinat.
Taylorin itsetietoisuus ei siis tuonut hidnelle moraalista arvoa, silld moraalisen arvon pystyivit
saavuttamaan vain apinat. Tamé tukee jélleen marginaali-argumentin johtop#atosta siitd, ettd myos

omassa maailmassamme lajin arvo ei riipu sen kyvyistd tai ominaisuuksista.

6.2. Kipu ja tuntoisuus

Kuten hallituksen esityksistd ja valiokuntalausunnoista kdy ilmi, omassa yhteiskunnassamme
tunnistetaan se fakta, ettd muut eldinkuntaan kuuluvat lajit kokevat yhté lailla kipua, kirsimysti ja
muita tunteita kuten stressid. Myds Apinoiden planeetta -elokuvassa yhteiskuntaa johtavat apinat,
simpanssit ja orangit ovat todenneet, ettd elokuvassa esiintyvét ihmislajin edustajat tuntevat kipua.
Kivun tuottamisessa ei kuitenkaan ndhdéd paljoakaan eettisid ongelmia, silld thmisyksiloitd pidetdén
koehenkil6ind aivokirurgisiin kokeisiin ja testeihin. Thmisid pidetddn hikeissé ja hikin ulkopuolelle
heidit pédstetddn vain kaulapannan ja hihnan kanssa. Vapauden ja litkkumatilan puutetta ei ndhda
ongelmallisena, vaikka tdmé johtaa selvdsti levottomuuteen ja muihin epdmiellyttiviin tunteisiin.
Ihmiset esimerkiksi riuhtovat hikkiensd kaltereita, kurkottavat késidéin niiden ldpi ja poukkoilevat

ympériinsd kuullessaan kovia d4nid tai sdikdhtdessédan.
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Kuva 2. Apinat kohtelivat Tayloria vékivaltaisesti. Ldhde: IMDB (2023)

Ihmisid my0s kohdellaan suhteellisen vékivaltaisesti. Kun Taylor viedddn oikeudenkdyntiin, hinta
rivhdotaan ja kun Taylor puhuu liian paljon, héntd ly6ddan ja hénet painetaan seindd vasten.
Elokuvassa ei anneta ilmi, tapahtuuko vékivaltaa myos apinoiden keskuudessa (aivan kuten omassa
maailmassamme vékivaltaa tapahtuu my6s ithmisten kesken) mutta selvdd on ainakin se, ettei thmisten
vikivaltaista kohtelua nihda kovin ongelmallisena. Mielenkiintoista onkin se, etti ainoastaan Tohtori
Zira ja Cornelius puolustavat Taylorin oikeutta koskemattomuuteen ja vékivallattomuuteen. Kun
Tayloriin kohdistetaan vikivaltaa, Zira onkin ainoa, joka pyytdd vartijoita lopettamaan: ~Lopeta!
Satutat hintd!”. Kuten Stevenson (2019, 18) argumentoi, kivun kokemus ja sen muuttuminen
karsimykseksi riippuu siitd, onko kokeva olento tietoinen vai ei. Mielenkiintoista on siis se, ettd
ithmisten kaltoinkohtelu voisi osaksi kertoa siitd, etteivét apinat pidd niitd kovinkaan tietoisina. He
ymmartadvit, ettd ihminen kokee kipua, mutta eivét nie sitd ongelmallisena ehka siksi, ettei ihminen

ole riittdvin” tietoinen ollakseen moraaliagentti.

Kéénteisesti omassa maailmassamme Zira voitaisiinkin ndhdd ihmisend, joka puolustaa eldinten

oikeutta koskemattomuuteen ja oikeutta olla kokematta karsimysti ja kipua ihmisen aiheuttamana.
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Elokuvan maailma on peilikuvamaisesti hyvin ldhelld omaamme, silld erolla, ettd Suomen
eldinsuojelulain (247/1996) mukaan ’’tarpeettoman kivun ja tuskan tuottaminen eldimille on
kiellettyd”. Lisédksi eldimelle saa suorittaa esimerkiksi leikkauksen péédsdéntoisesti vain, jos se on
tarpeellista eldimen sairauden, kayttotarkoituksen tai tdrkeiden taloudellisten syiden johdosta. Laissa
ei kuitenkaan mééritelld tarkemmin, mitd ovat “térkedt taloudelliset syyt” tai missd maérin kipu on
hyviksyttdvdd eli milloin se ei ole endd “tarpeetonta". Kuitenkin esimerkiksi maa- ja
metsitalousvaliokunnan mietinndssé (8/2020) valiokunta huomioi eldinten sikididen kivuntuotannon,

joka on otettava huomioon eldinkokeita tehtdessa.

Oma yhteiskuntamme toimii siis lopulta hyvin samankaltaisesti kuin elokuvan yhteiskunta. Tietyt
lajit eivét ansaitse” oikeutta koskemattomuuteen tai vapauteen, vaikkakin niiden lajien kyky tuntea
kipua ja kédrsimystd on yleisesti hyviksytty fakta. Esimerkiksi sikojen kastraatio tulee olemaan

sallittua jatkossakin, vaikkakin siithen vaaditaan tulevaisuudessa parempi puudutus.

Elokuvan alussa apinoiden ja ihmisten ensimmaéinen kohtaaminen tapahtuu viljapellolla, jossa apinat
saalistavat ihmisid verkkojen avulla. Apinat myds ampuvat ihmisid (ilmaisesti haulikoilla), ja
saalistuksen paitteeksi apinat poseeraavat ylpeind ihmisruumiiden edessd kuvaa varten. Tdma
voitaisiin ndhdé vertauksena metséstysharrastukseen omassa yhteiskunnassamme. Tosin elokuvassa
tilanne esitetdén “teurastamisena”, jossa suuri joukko apinoita jahtaa suurta joukkoa ihmisid. Kuvaus
sopisi paremmin aikaan, jolloin ihmiset olivat metsdstdjakerdilijoitd, ja saalistivat ruokansa
vastaavalla tavalla. Nykypdivind metsdstysharrastus on nimen mukaansa harrastus, ei pakollinen
elinkeino ruuan saamiseksi. Elokuvassa ithmisié ei kuitenkaan kéytetty ravintona, tai ainakaan tité ei
tuotu ilmi missdén kohtauksessa. IThmisten jahtaaminen johtui luultavimmin niiden ajamiseen pois

apinoiden viljelysalueilta, jotta ihmiset eivét sdisi heidén satoaan.

Kuva 3: Apinat poseeraamassa saaliinsa kanssa. Léhde: IMDB (2023).
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Kuten monissa lansimaisissa elokuvissa on tapana, myds Apinoiden planeetassa on mukana tavalla
tai toisella rakkauden teema. Kun Taylor vieddin ensimmaéistd kertaa hikkiin, hin huomaa
vastapdisessd hédkissd nuoren ihmisnaisen. Myohemmin Taylor ja nainen péiéstetdén samaan hikkiin
siind toivossa, ettd Taylor siittdd naaraan. Taylor kdy monessa kohtauksessa keskustelua puoliksi
itsekseen ja puoliksi kyseisen naisen kanssa, jonka hin nimedd Novaksi. Nova ei siis osaa puhua,
jonka vuoksi monologit ovat tavallaan Taylorin keskustelua omien ajatustensa kanssa. Novan ja
Taylorin suhde on mielenkiintoinen, silld apinat ndkevat Novan ja Taylorin vain uroksen ja naaraana,
joiden tulee lisddntyd, kun taas Taylor selvidsti kiintyy Novaan. Hén esimerkiksi ottaa Novan
mukaansa pakomatkalleen. Kun Taylorin karkaamiskohtauksen jidlkeen Nova viedddn pois hdnen

hikistddn ja heidét erotetaan, Taylor keskustelee:

”Nyt minulla ei ole edes sinua. Kuvittele, ettd tarvitsisin jonkun. Maassa en koskaan
tarvinnut ketdén. Olihan sielld naisia. Paljonkin. Paljon... rakastelua, muttei rakkautta.
Sellaiseksi olimme tehneet maailman. Joten 14hdin, koska sielld ei ollut ketddn, joka
olisi pidétellyt minua sielld. ”

”Rakastatkohan minua? Pystytk6hdn rakastamaan? No... Et ole yhtd dlykds kuin
Stewart, mutta olet kaupungin ainoa tyttd.”

Tadmaén jdlkeen Taylor hymyili, ja Nova hymyili takaisin — ensimmaisté kertaa koko elokuvan aikana.
Taylor toteaa hieman surullisena, ettd hdn opetti Novan hymyilemdin. Taylor siis ymmartda, ettei
Nova ole aivan samanlainen ihminen kuin hén itse. Vaikka he ovat samaa lajia, he ovat yksilditi,
joiden kyvyt ja ominaisuudet ovat tavalla tai toisella hyvin eridvét. Hymyilyn opettaminen osoittaa,
ettd Novalla on jonkinlaista potentiaalia samankaltaisiin tunteisiin, mutta Taylor pohtii, onko hymy
todella todellista tunteiden ilmaisua. Kyky rakastaa romanttisessa mielessd voidaan nihdé taitona,
josta yleensd puhutaan vain ihmislajin vélisend tunteena. Vaikka Taylor ei ole aivan varma Novan
kyvystd kokea rakkautta tai rakastaa, hén silti kohtelee Novaa ithmisarvoisesti. Marginaali-argumentin
valossa Taylor siis antaa Novalle itseisarvon siksi, ettd Nova on thminen, vaikkei Novalla vélttimatta
olisi samanlaisia kykya kokea tai ilmaista tunteita verrattuna Tayloriin kokemiin tunteisiin ja siihen,

mihin hén on tottunut.
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Kuva 4: Taylor ja Nova. Lahde: IMDB (2023).

6.3. Kielelliset kyvyt

Kielelliset taidot eli puhe- ja kirjoitustaito ndyttelevat yllattavan suurta osaa elokuvan alussa. Kun

Taylor alun perin siepattiin, hdn haavoittui luodin osuessa hinen kurkkuunsa. Taylorin kurkkua
hoidettiin apinoiden toimesta, mutta hin jii toipilaaksi ja menetti puhekykynsé hetkellisesti ilmeisesti
ddnihuulten vaurion takia. Koska Taylor ei alussa kyennyt puhumaan, hén ei ennen elokuvan
puoltavilid pystynyt kommunikoimaan apinoiden kanssa puheen avulla. Muutamassa kohtauksessa
hén yritti ilmaista itseddn kirjoittamalla. Taylor yritti esimerkiksi kirjoittaa ulkona hiekkaan, mutta
Nova ehti sotkea kirjoituksen ennen kuin apinat nikivit sen. Toisessa kohtauksessa Taylor onnistui
varastamaan tohtori Ziran muistivihon, johon héan kirjoitti "My name is Taylor”. Tamén jilkeen

tohtori Zira kiinnostui entistd enemmaén Taylorista ja otti hdnet "lemmikikseen”.

Kun Taylor, Landon ja Dodge kohtaavat ensimmadisti kertaa “villit” ihmiset, Taylor kommentoi: ’Ne
nayttavit jokseenkin ihmisiltd, mutta luulen ettid ne ovat mykkid.” Aikamatkaajat siis huomaavat heti,
ettd ndméi heiddn lajitoverinsa eivit kommunikoi sanoilla, jonka vuoksi he olettavat niiden olevan
mykkid. Jad kuitenkin epéselviksi, onko todellisuudessa mitéén todistetta sille, ettei ihminen olisi
kykenevd oppia puhumaan. Puhekykynsd vuoksi Tayloria pidetdénkin luonnonoikkuna — seké
vaarallisena, apinoiden uskonoppia loukkaavana totuutena. Taylorista jopa kiytetddn termid “missing
link” (evoluutiossa puuttuva rengas) josta orankijohtavat pdyristyvit — eihdn apina voi olla sukua

ihmiselle. Tamé voidaan lukea erddnlaiseksi spesismin muodoksi, silld elokuvan yhteiskunnassa
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apinoita pidetddn ldhtokohtaisesti arvokkaampana lajina kuin ihmisiéd, jolloin nididen kahden lajin

sukulaisuussuhde ndhddin loukkauksena.

Kuva 5: Zira ja Taylor tapaamassa ennen Taylorin puhekyvyn palaamista. Ldhde: IMDB (2023).

Kohtauksessa, jossa Zira tarkastelee Tayloria kaltereiden ldpi, kommentoi hdnen mukanaan ollut
vartija: "Hén teeskentelee pystyvinsd puhumaan. Tiedéttehdn sanonnan, ihminen nékee, ihminen
tekee. [hminen matkii apinaa. Hanelld on ehdottomasti matkimistaitoja.”. Vartija siis selittdd Taylorin
puheyritystd ja sanojen muodostamista silld, ettd ithmislaji on kykenevd vain matkimiseen. Han ei
pidd mahdollisena, ettd ihminen kykenisi itse samotihin kielellisiin taitoihin kuin apinat. Voidaanko
tatd logiikkaa ndhdd omassa yhteiskunnassamme? Esimerkiksi lintujen kyky suunnitella tulevaisuutta
pesidn rakennuksessa ndhdddn automaattisena, opittuna toimintona eikd niinkddn &lykkyyden
mittarina. Matkimista pidetdin yksinkertaisena tapana toimia. Aaltolan (2004) mukaan onkin ajateltu,
ettd kielelld ja mentaalisilla kyvyilld on tiivis suhde toisiinsa. Tima néyttdytyy yhté lailla siis omassa

todellisuudessamme kuin elokuvan todellisuudessa.

6.4. Alykkyys

Kohtauksessa, jossa Zira tuo Corneliuksen katsomaan Tayloria, Taylor yrittdd kirjoittaa hiekkaan
viestid Ziralle. Taylorin kumartuessa Nova yrittdd tarttua hintd kdsivarresta kiinni, mutta Taylor

kieltdd hanta. Zira huudahtaa:
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”Katso, hin muistaa”

”Minka?”

”Verensiirron!”.
Haavoituttuaan Taylorille tehtiin siis verensiirto ja hdn oli osaksi tajuissaan sitd tehtéessa. Taylor siis
muisti timén ja oli siksi varovainen koskiessaan injektiopaikkaan. Zira ymmarsi, miksi Taylor toimi
ndin, ja tulkitsi toiminnan jonkinlaiseksi dlykkyyden merkiksi, silld lyhytndkoisesti toimivat ihmiset
eivit heidin yhteiskunnassaan olleet yleensé kovin hyvélla muistilla varustettuja eivitki ne mydskain
oppineet kovin nopeasti. Oppimisesta toinen esimerkki on Novan kdytds. Kun Nova nojasi
kaltereihin, vartijat tondisivdt hénet taaksepdin. Nova palasi aina nojaamaan yhd uudestaan ja
uudestaan, ikddn kuin hadn ei oppisi, ettd jokainen yritys paittyy samaan lopputulokseen. Olisiko
Novan alempi moraalinen arvo apinoiden maailmassa johtua osaksi myds téstd tietynlaisen
dlykkyyden puutteesta? Kuten Clark (1997, 37-41) argumentoi, itsetietoiset olennot ovat
todenndkoisempid sddtelemidn toimintaansa pitkén aikavilin tavoitteiden saavuttamiseksi lyhyen
aikavilin nautintojen sijaan. Novan kdytds voidaan nihdd nimenomaan téllaisena pitkédn aikavélin
tavoitteiden, eli &lykkyyden puutteena. My0Os omassa yhteiskunnassamme élykkyyden tai
ymmairryksen puute voidaan néhdé eldinten ominaisuutena, joka tekee niiden moraalisesta arvosta

vahdisemman.

Eréddssé kohtauksessa vartija kysyykin tohtori Zaiukselta, mitd tohtori Zira yrittda todistaa tutkiessaan
thmisid. Zaius vastaa: ”Ettd ithmisen voi kesyttdd.”. Tdmén jidlkeen molemmat nauravat. Thmisen
luonteeseen palataan elokuvassa my6hemminkin, ja useaan otteeseen todetaan, ettei ithmistd voi
kesyttad. Vaikka lopulta Zira onnistuu osoittamaan Taylorin erikoislaatuisuuden, ei tohtori Zaius
halua muuttaa kantaansa. Zaiuksen kannassa voidaan ndhdd jonkinlaista spesismid: vaikka Zira
pystyy useilla tavoin osoittamaan, ettd Taylorin kyvyt ovat hyvin ldhelld apinoiden kykyja, elleivit
jopa kehittyneempid, ei Zaius halua antaa Taylorille samaa moraalista arvoa kuin apinoille. Zaius

nékee apinat arvokkaampina siksi, ettd ne edustavat tiettyd lajia.

Oikeudenkéyntikohtauksessa Zira puolustaa: Tdaméa ihminen ei osaa vain puhua, vaan myds ajatella!
Hén voi jérkeilld.” Tohtori Zaius naurahtaa ja kysyy “Tuoko voi jarkeilld?”. Elokuvassa siis tehddin
selvi ero puhumista vaativan kielellisen dlykkyyden sitd titd korkeamman édlykkyyden vililld. Vaikka
Taylor osaa puhua, se ei yksin tee hdnesti jdrkevia tai dlyllisté, apinoihin verrattavissa olevaa olentoa.
Alykkyys vaatii my®s niin kutsuttua jirkeilyd. On epdselvii, miti tilld elokuvassa tarkoitetaan, mutta
talld voitaisiin tarkoittaa jonkinlaista menneisyyden ymmartdmistd ja kykyé suunnitella tulevaa seké

toimia suunnitelmallisesti. Tohtori Zaius jatkaakin: ”Kerro, oikeudelle, Kirkassilma (Taylor), mika
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uskon toinen kappale on?”. Tdhdn Taylor vastaa, ettdi myontdd, ettei tiedd mitddn heidén

kulttuuristaan. Zaius jatkaa: ”Tietenkéddn hén ei tiedd kulttuuristamme, koska hén ei osaa ajatella!”

Kohtauksessa siis Zaius pyrkii osoittamaan, ettei Taylor voi olla dlyllinen tai ajattelevainen olento,
koska hdn ei ymmarrd apinoiden kulttuuria tai uskontoa. Taéma voitaisiin ndhdd vertautuvan myds
omaan kulttuuriimme, jossa eldinten ominaisuuksia ja kykyjd tutkitaan hyvin ihmisldhtoisestd
nékokulmasta. Eldinten tapa kommunikoida, toimia ja ymmairtda maailmaa voi erota monilla tavoin
ihmisestd, mutta tekeeko tima eldimestd vihemman dlykastd? Onko édlykkyys vain sitd mitd ihminen
kokee dlykkyyden olevan oman lajinsa sisdlld? Samoilla tavoin elokuvassa Zaius perustelee Taylorin

alempaa arvoa: Taylor ei ymmarrd heiddn kulttuuriaan, joten hdnen on pakko olla vihemmén dlykaés.

7.5 Suhde apinoihin: hyotynikokulma

Elokuvassa esiintyy selkedd erottelua apinoiden ja ihmisten vélilld. Thmiset arvotetaan alemmaksi
lajiksi, usein myos tyhmemmaksi ja vihemmain arvokkaaksi. Tdmé ilmenee esimerkiksi tohtori

Zaiuksen kommentissa heti elokuvan alkupuolella, kun Zira yritté4 esitelld Tayloria hédnelle:

’Sitd paitsi thminen on riesa. Se syd kaikki metsén ruokavarat, sitten muuttaa meidin

viheralueillemme ja ry6vad satomme. Mitd pikemmin ne tapetaan sukupuuttoon, sitd

parempi. Kysymys on apinoiden henkiinjddmisesta.”
Tdamé voidaan ndhdd erinomaisena peilikuvana omaan kulttuuriimme. Jotkin lajit, kuten rotat
kaupungeissa tai satoja tuhoavat hyonteiset ndhdddn usein riesana. Hyonteisten myrkytystd
perustellaan ennen kaikkea silld, ettd sato jda ihmisten kidytettdviksi. Tdméa vertautuu suoraan
elokuvan todellisuuteen, jossa ihmiset sdivét apinoiden viljelemdd satoa. Sukupuuttokommentti ei
ehkéd suoraan vertaudu omaan maailmaamme, silld lajien monimuotoisuus on noussut huoleksi myos
lansimaisessa kulttuurissa. Viimeinen lause “kyse on apinoiden henkiinjdédmisestd” kuvastaa
kuitenkin hyvin elokuvan kulttuurillista maailmaa, jossa on selvid yhtdldisyyksid omaan
kulttuuriimme. Thmislajin henkiinjdiminen on useissa tilanteissa tdrked, ellei tarkein prioriteetti.
Vaikkei kyseessd olisi henkiinjddminen, on ihmislajin hyvinvointi kuitenkin ldhes aina tirkein
tavoite. Lajien monimuotoisuudesta puhuttaessakin on pohdittava, puhutaanko lajien sdilymisestd
niiden itseisarvon takia vai siksi, ettd lajien monimuotoisuus ja luontokadon torjuminen takaavat
ekosysteemien normaalin toimimisen. Normaalisti toimivat ekosysteemit takaava myds ihmislajille
parhaat mahdollisuudet esimerkiksi virkistymiseen ja ruoan tuottamiseen. Ollaanko luontokadosta

puhuttaessa siis huolissaan luonnosta vai siitd, mité siitd seuraa ihmisille?
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Oikeudenkéyntikohtauksen jélkeen tohtori Zaius ja Taylor puhuvat ensimmadisti kertaa kahdestaan.
Zaius kysyy, kuka Taylor on ja mistd hdn on tullut. Taylor kertoo, ettd tietdd kylld kuka hén itse on,

mutta kysyy vastaavasti, kuka Zaius on, ja jatkaa:

”Kuinka helvetissd timé ylosalainen sivilisaatio sai alkunsa?”

Zaius puolestaan vastaa:

”Saatat hyvin kutsua sitd ylosalaiseksi, koska olet itse sen alimmalla tasolla. Ja ansaitusti myos.”.

Tama toteamus kuvaa erinomaisesti elokuvan teemaa lajien eriarvoisuudesta. Taylor pitdd apinoiden
yhteiskuntaa epéloogisena ja hulluna — hin huudahtaakin erddssd kohtauksessa “Tami on
hullujenhuone!”. Apinoiden nékokulmasta heiddn yhteiskuntansa on tdysin jirjestdytynyt, looginen
ja kehittynyt korkeakulttuuri. Timéa kuvastaa oivallisesti késitystimme omasta maailmastamme, jossa
me ihmiset satumme olemaan monella tavalla lajien valtahierarkiassa korkealla, ellemme jopa
korkeimmalla tasolla. Erdiden ndkemysten mukaan "lajien kumulatiivinen lisdintyminen yhdessa
kielen ja kulttuurin kehityksen kanssa antaa meille syyn sijoittaa ihmislaji eldvien olentojen
hierarkian korkeimmalle paikalle” (Ekstig 2014). Vasta alemmalle “tasolla” jouduttaessamme

piddmme yhteiskuntaa epdsivistyméttomana ja jarjettomana.

Téssd ilmenee Aaltolan (2004, 46) huomio ihmisléhtoisestd ndkokulmasta. Kuten eldinten kykyja
arvioitaessa, my0s yhteiskuntia ja erilaisia kulttuureja arvioitaessa ithmislaji tarkastelee nditd ennen
kaikkea oman lajinsa ja yhteiskuntansa ndkokulmasta. Thmislajia sekd sen tapoja pidetddn
prototyyppind “normaalille” tai tavoittelemisen arvioiselle toiminnalle. Elokuvan kéainteisessé
maailmassa Taylor ndkee yhteiskunnan tdysin jérjettoméni ja jopa brutaalina. Toisaalta elokuvassa
esiintyy melko usein samoja perusteluita ihmisten aseman alemmuudelle kuin mitd omassa

maailmassamme esiintyy eldinten arvon alemmuudelle.

Ihmisldhtoinen, elokuvassa ”apinaldhtdinen” ndkokulma nikyy myds oikeudenkdyntikohtauksessa,
kun tohtori Zaius sanoo: ”Tédmi on totta tosiaan ihminen. Siksi silld ei ole mitiin oikeuksia apinalain
alaisena”. Aivan kuten omassa maailmassamme, my0s elokuvan todellisuudessa alemman lajin
oikeuksia perustellaan silla, ettd se sattuu olemaan téti tiettyd lajia. Elokuvassa ”Apinalaki” koskee
vain apinoita, eikd ihmiselld ole sen alaisena oikeuksia eikd ilmeisesti samanlaista moraalista arvoa.
Toisaalta omassa maailmassamme eldinsuojelulaki kisittelee laajasti eldinten oikeuksia, kun taas

elokuvassa annetaan ymmartdé, ettei laissa ole minkédnlaisia ohjeita ihmisten kohteluun tai
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oikeuksiin. Tdmé kuvaa erinomaisesti marginaali-argumentin keskeistd ideaa spesismistd, eli siiti,

ettd jotkin lajit ansaitsevat suuremman arvon kuin toiset lajit.

Kuva 6: Elokuvan viimeinen kohtaus, jossa Taylor 16ytéé tuhoutuneen Vapaudenpatsaan. Ldhde: IMDB (2023).

Viimeisimpédnd on huomioitava, ettd elokuvassa yksi peruste ihmisten alempaan moraaliseen arvoon
16ytyi historiasta. Elokuvassa ihmiskunta oli tuhonnut itsenséd ydinsodan seurauksena, joka johtikin
apinoiden valtaannousuun. Tohtori Zaius kommentoikin, etti ihminen on ansaitusti alemmassa
asemassa. Tama voisi olla “kuudes kategoria” jo aiempien viiden rinnalle, eli uusi peruste sille, miksi
spesismid eli lajien eriarvoisuuden hyviksymisté esiintyy kyseisessd elokuvassa. Peruste olisi siis se,
ettd tietty laji on perustavanalaatuisesti paha tai tuhoa aiheuttava, jonka vuoksi se ansaitsee alemman

moraalisen aseman.

8. Johtopaatokset

Kun siis tarkastelemme elokuvassa tapahtuvaa ihmisten ja omassa maailmassamme tapahtuvaa
eldinten kohtelua, voidaanko kohtelusta tai moraalisen arvon myontdmisen perusteista 10ytdd
yhtéldisyyksid? Milld argumenteilla tietyn lajin alempaa arvoa perusteltiin, ja voimmeko 16ytda

samoja argumentteja molemmista maailmoista?
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Verratessa elokuvan maailmaa omaan maailmaamme ja ldnsimaiseen yhteiskuntaan, oli néisti
kahdesta maailmasta todellakin 16ydettivissd useita samankaltaisuuksia. Niin dlykkyys, tietoisuus,
tuntoisuus, kielelliset kyvyt kuin lajin suhde toiseen lajiin ovat molemmissa todellisuuksissa sellaisia
ominaisuuksia, jotka kytketddn tavalla tai toisella lajin moraaliseen arvoon. Samankaltaisuuksia
16ytyi etenkin tietoisuuteen, kielellisiin kykyihin sekd lajien viliseen suhteeseen eli
hyotyndkokulmaan liittyen. Tietoisuutta, sielua” pidettiin elokuvassa tarkeédnid merkkind apinoiden
ylivertaisuudesta. Samoin puhuminen ja muut kielelliset taidot kuten kirjottaminen olivat kykyja,
joita esiintyi vain apinoilla. Tdméin vuoksi samankaltaiseen viestintddn kykeneméttomét ihmiset
ndhtiin moraaliselta arvoltaan vihemmaén arvokkaina. Kielelliset kyvyt mielletdin myds omassa
maailmassamme yhdistyvin eldinten dlykkyyteen, joka on puolestaan suoraan yhteydessi siihen,
kuinka tietoisena eldintd pidetdan. Lainsdddinndssa eldin voi yhé olla tuotantoeldin, jonka moraalinen
arvo on ihmiseen verrattuna selvisti enemmén vilinearvollinen, vaikka eldimelld olisikin jonkinlaisia

tapoja kommunikoida, tuntea kipua tai kokea jonkinlaista itsetietoisuutta.

Yhteistd oli my0s se, ettd niin elokuvassa kuin omassa todellisuudessamme lajien eriarvoisuutta
perusteltiin ainakin osittain spesismilld, eli tietyn lajin edustajat ndhddan arvokkaampina riippumatta
yksilon kyvyistd tai ominaisuuksista. Suomessa eldinsuojelulaki ei turvaa eldimelle thmisoikeuksia
eikd puolestaan elokuvassa ihmiselld ole ldhimainkaan samaa moraalista arvoa kuin apinalla.
Toisaalta eroavaisuuksia 10ytyi etenkin kipuun ja tuntoisuuteen liittyen. Apinoiden yhteiskunnassa
thmislajilla ei ollut ilmeisesti minkddnlaista juridista asemaa, kun taas omassa maailmassamme
eldiimet huomioidaan eldinsuojelulaissa ja sekd uudessa eldinten hyvinvointilaissa. Vaikka uusi
eldinten hyvinvointilaki parantaa eldinten asemaa monelta osin, kdy ldhetekeskustelusta ilmi, ettei
laki taydellisesti takaa kaikkien eldinten hyvinvointia tai oikeutta lajityypilliseen eldmédédn. Vaikka
kivun tuottaminen pyritddn minimoimaan ja eldinten elinoloja parantamaan, ei voida sanoa, etti

eldinten arvo olisi 1dhelldkddn ithmisarvoa juridisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna.

Voidaanko Apinoiden planeetta -elokuvaa siis pitdd peilikuvana omasta maailmastamme?
Vastaavatko elokuvassa esitetyt ihmisen alemman, moraalisen aseman perustelut meiddn oman
maailmamme perusteluita siitd, miksi eldimilld on maailmassamme alempi moraalinen asema?
Tarkastelussa ilmeni, ettd ainakin spesismin osalta vastaus on kylld. Marginaali-argumentti osoittaa,
ettd erityislaatuisen moraalisen arvon antaminen tietyn lajin edustajille perustuu spesismiin, jota
ilmenee omassa maailmassamme jo pelkéstién silldkin perusteella, ettd ihmisoikeudet ovat olemassa,
ja ne rajaavat ulos kaikki muut lajit paitsi ihmisen. Apinoiden planeetta -elokuvassa ihmisten kohtelu

vaikuttaa katsojasta jopa brutaalilta, silld esitetyt perustelut ihmisen kehnolle moraaliselle asemalle
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ovat, tai ainakin vaikuttavat olevan epdoikeudenmukaisia. Kuitenkin osa niistd perusteista vastaa

ainakin osittain sitd, milld argumenteilla ihminen perustelee muiden lajien kohtelua.

Lajien ja olentojen moraalisen eriarvoisuuden perusteita on oleellista pohtia kriittisesti, silli emme
voi ottaa annettuna vakiintuneita uskomuksia tai kdytidnt6jd vain siksi, ettd ne ovat yleisesti
hyviaksyttyja. Eri argumentteja lajien eriarvoisuudelle on olemassa varmasti enemmaén kuin ne, joita
tdssd tutkielmassa kaisiteltiin. Esimerkiksi viimeksi mainittu, alemman moraalisen arvon
“ansaitseminen” voisi olla mielenkiintoinen tutkimuskohde. Témai liittyy vahvasti lajien vélisiin
suhteisiin eli viidenteen kategoriaan, mutta esimerkiksi tuholaisten tai muiden ihmiselle kiusallisten
lajien alhaisen moraalisen aseman voitaisiin ndhdd johtuvan nimenomaan siitd, ettd ne ovat
“ansainneet” asemansa omilla, epdmiellyttivilld teoillaan tai luonteellaan. Vaikka hyonteisten
moraalisesta asemasta keskusteleminen ei usein ulotu eldinsuojelun piiriin, on eldinten uusi
hyvinvointilaki Suomessa osoitus siitd, ettd uudistusta ja kriittistd pohdintaa on syytd jatkaa
tulevaisuudessakin. Lihetekeskustelusta kévi useaan otteeseen ilmi ihmisten tyytyméattomyys siihen,
kuinka lain uudistusprosessi oli hidas ja kuinka se oli jo voimaantullessaan vanhentunut.
Yhteiskuntamme toimintatapoja ja niiden perusteluita on siis syyti tarkastella jatkuvasti ja kritiikin

on voitava ulottua yhteiskunnan kaikille osa-alueille.
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