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Tassa kandidaatintutkielmassa tarkastellaan yksilén kokemusta omista vaikuttamismahdollisuuksistaan
yhteiskunnassa. Yhteiskunnallista vaikuttamista lahestytdan tutkielmassa kiinnostuksen puutteen
nakokulmasta. Yksildén yhteiskunnallinen vaikuttaminen heijastuu politikassa muun muassa demokratian
toteutumiseen. Erityisesti danestysaktiivisuudesta on kayty kriittista julkista keskustelua, jonka taustalla
vaikuttaa muun muassa yksilon kokemus oman danensa merkityksettdmyydesta. Tutkielman
tutkimuskysymys on seuraava: "Miten kiinnostuksen puutetta yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen perustellaan
verkkokeskusteluissa?”. Tiedostamalla kiinnostuksen puutteen taustalla vaikuttavat tekijat voidaan
kiinnostusta, ja sen myo6ta myos poliittista osallistumista, pyrkia lisddmaan.

Tutkielmassa on hyddynnetty Campbellin, Gurinin ja Millerin luomaa kansalaispatevyyden teoreettista
kasitetta, jolla viitataan yksilon kokemukseen omista vaikutusmahdollisuuksistaan yhteiskunnassa seka
kyvyistdan ymmartaa politikkaa. Kansalaispatevyyden kasite on jaettu tutkielmassa sisaiseen ja ulkoiseen
kansalaispatevyyteen, joilla kuvataan yksildn vaikutusmahdollisuuksien eri ulottuvuuksia. Tutkielman aineisto
koostuu kahdesta Vauva.fi-sivustolla kaydysta verkkokeskustelussa, joissa on yhteensa 57 anonyymia
kommenttia. Keskusteluissa haetaan selityksia siihen, mikseivat yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja politiikka
kiinnosta ihmisia. Tutkielma toteutettiin laadullisena teoriachjaavana sisallonanalyysina, jolla ilmiéta voidaan
tutkia systemaattisesti ja siitéd voidaan saada tutkielman nakékulman mukainen tiivis kuvaus.

Analyysiprosessin tuloksena perusteluista muodostettiin kolme kategoriaa: sisdinen kansalaispatevyys,
ulkoinen kansalaispatevyys ja valinpitamattdmyys. Aineistossa yksilon omaa sisaista kansalaispatevyytta eli
yhteiskunnallis-poliittista tietotaitoa pidetdan vahvana, mutta muiden sisainen kansalaispatevyys arvioidaan
heikoksi. Kiinnostuksen puutetta yhteiskunnallista vaikuttamista kohtaan perustellaan eniten heikolla
ulkoisella kansalaispatevyydella. Poliittista jarjestelmaa kritisoidaan sen responsiivisuuden puutteesta seka
poliitikkojen vaaranlaisen toiminnan mahdollistamisesta. Kolmannessa kategoriassa kiinnostuksen puute
nahdaan itseisarvona eika yhteiskunnallista vaikuttamista ndhda vaivan arvoisena. Kiinnostuksen puutteen
taustalla vaikuttavia tekijoita ei aineiston luonteen vuoksi voida tarkastella tarkemmin.

Aiemman tutkimuksen mukaan suomalaisilla on tyypillisesti vahva ulkoinen kansalaispatevyys eli he kokevat
aanensa kuuluvan poliittisessa paatoksenteossa. Tutkielmassa korostui kuitenkin juuri heikko ulkoinen
kansalaispatevyys, jolla selitettiin sita, miksi yhteiskunnallista vaikuttamista ei nahda mielekkaana.
Tutkielman tuloksista valittyy, aiemman tutkimuksen mukainen kansalaispatevyyden vahva yhteys
poliittiseen osallistumiseen.

Avainsanat: Kansalaispatevyys, yhteiskunnallinen vaikuttaminen, politiikka, demokratia, verkkokeskustelu

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla



Siséllys

y SN 0] 51 7: 1.0 (0 JEO 1
2  KANSALAISPATEVYYS TEOREETTISENA KASITTEENA........coosmmmeeeenneessssesssssessnns 3
2.1 Aiempi tutkimus 4
3  TUTKIMUSASETELMA......cccsistmsmmsmssmssmssssasssssassassssssssssssssssasssssssssssssssssssssasssnsssssssssssssssssssssanss 7
3.1 Tutkimuskysymys 7
3.2 Aineistona verkkokeskustelu 8
3.3 Analyysimenetelmii 9
3.4 Tutkimusetiikka 10
Y N 0 10,0 1) o 12
4.1 Sisdinen kansalaispitevyys 13
4.2 Ulkoinen kansalaispitevyys 15
4.3 Vilinpitimittomyys 19
5  JOHTOPAATOKSET ...ocveurrerersessssssessessssssessesssssssssesssssssssessessssssessessssssessessssssssssssssssessessssssenss 22
7. 3 1 1 20 4 26

LIITE 1. TUTKIMUSAINEISTO ....ccvociimimmnmimmssmsmssssmsssmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssas 30



1 Johdanto

Kasittelen kandidaatintutkielmassani verkkokeskusteluissa esiin nousevia perusteluja sille,
miksei yhteiskunnallinen vaikuttaminen nayttdydy kiinnostavana. Tarkastelen niita perusteluja
erityisesti kansalaispatevyyden kisitettd hyodyntden. Erityisesti politiikassa voidaan huomata
kansalaispédtevyyden selked heijastuminen yksilon toimintaan (Kestild-Kekkonen, Vadén,
Sipinen & Korventausta 2022, 31-32). Konkreettinen esimerkki kansalaispitevyyden
vaikutuksesta ~on  yksilon  ddnestyskdyttiytyminen, joka vaikuttaa = demokratian
toteutumiseen. Edustuksellisen demokratian edellytyksiin kuuluvat aktiiviset kansalaiset, jotka
pyrkivit yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, yksilon omat resurssit huomioiden. Hallinnon
legitimiteettiin eli valtiovallan hyvédksyntdén (Piattoneva 2013, 39) vaikuttaa kielteisesti
kansalaisten epidluottamus yhteiskunnallisen vaikuttamisen tapoihin. Tarkastelemalla syité
vastahakoisten asenteiden takana, voidaan 10ytdd keinoja lisdtd yksilon kiinnostusta

yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.

Tutkielmani keskeisin kédsite on kansalaispétevyys, jolla tarkoitetaan yksilon kokemusta omista
vaikuttamismahdollisuuksistaan yhteiskunnassa sekd omasta kyvystdéin ymmaértad politiikkaa
(Campbell, Gurin & Miller 1954, 187). Hyddynnén tutkielmassani jakoa sisdiseen ja ulkoiseen
kansalaispdtevyyteen. Muita keskeisid kasitteitd tutkielmassani ovat muun muassa
adnestysaktiivisuus ja demokratia. Kansalaispitevyydelle ldheisid teemoja, kuten poliittista
luottamusta, ddnestyskidyttaytymistd, demokratian toteutumista seké aktiivista ja passiivista
kansalaisuutta on tutkittu runsaasti (ks. Kestild-Kekkonen & Soderlund 2015; Cohen 2009).
Itse kansalaispitevyyden késitettd on tosin erityisesti suomalaisessa tutkimuksessa hyodynnetty
vain vdhdn. Yhdysvalloissa kansalaispitevyyttd (engl. political efficacy) on kuitenkin tutkittu
1950-luvulta ldhtien reilusti (Morrell 2003, 589).

Tutkielmani aineisto koostuu kahdesta Vauva.fi-sivustolla kdydystd anonyymista
verkkokeskustelusta, jotka kisittelevdt kommentoijien perusteluja sille, mikseivdt he ole
kiinnostuneita politiikasta tai yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta ylipadtddn (ks. liite 1).

Analysoin aineistoani teoriaohjaavan laadullisen siséllonanalyysin keinoin.

Tarkoitan yhteiskunnallisella vaikuttamisella tdssd tutkielmassa toimintaa, jolla tavoitellaan
muutosta yhteiskunnassa tai tietylld yhteiskunnan osa-alueella. Yhteiskunnallista vaikuttamista
on mahdollista tarkastella yhteiskunnallisen osallistumisen késitteen avulla, silld osallistumista

voidaan pitdd edellytyksend vaikuttamiselle. Yhteiskunnallisen vaikuttamisen muodot ovat
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moninaisia ja niitd voidaan kuvata esimerkiksi Pippa Norrisin (2007, 38-41) poliittisen
osallistumisen jaottelun mukaisesti poliittisena osallistumisena ja kansalaisosallistumisena.
Poliittinen osallistuminen, ja sen myo6tad poliittinen vaikuttaminen, tapahtuu usein yhteiskunnan
edustuksellisten instituutioiden puitteissa esimerkiksi &ddnestdmaélld tai kansalaisaloitteita
allekirjoittamalla. Kansalaisosallistumisella puolestaan tarkoitetaan paikallisyhteison tasolla
tapahtuvaa vaikuttamista, kuten paikallisyhdistysten jésenyyttd tai vapaachtoistyotd. Myds
kansalaisosallistumisen keinoin on mahdollista vaikuttaa yhteiskuntaan ja sen toimintaan.
Poliittiselle osallistumiselle perinteiset vaikuttamisen muodot ovat menettineet merkitystidin
erityisesti internetin ja sosiaalisen median kehityksen myotd. Tdmin muutoksen ansiosta
yksilon vaikuttamismahdollisuuksien midrd on kasvanut entisestddn ja esimerkiksi
sosiaalisessa mediassa on mahdollista toimia aktiivisesti yhteiskunnallisena vaikuttajana.

(Raiskila & Wiberg 2017.)

Aloitan kandidaatintutkielmani aiemman tutkimuksen avaamisella ja kansalaispétevyyden
teoreettisen kisitteen yksityiskohtaisemmalla esittelemiselld. Tutkielman teoreettisen
viitekehyksen eli kansalaispdtevyyden teoreettisen kédsitteen 1dheisemmaén tarkastelun jilkeen
esittelen tutkimusasetelmani ja kuvaan analyysiprosessin etenemistd. Tutkimuksen toteutuksen
kuvailemisen jilkeen siirryn tutkielmani tuloksiin. Lopuksi pohdin keskeisimpien tulosten
suhdetta aiempaan tutkimukseen. Yhteenveto-luvussa késittelen myds mahdollisen

jatkotutkimuksen tarvetta.



2 Kansalaispitevyys teoreettisena kasitteena

Angus Campbell, Gerald Gurin ja Warren Miller (1954) kehittivit kansalaispédtevyyden
kasitteen kuvaamaan yksilon kokemusta vaikuttamismahdollisuuksistaan yhteiskunnassa.
Myohemmin késitettd on jatkojalostettu muun muassa jakamalla se sisdiseen ja ulkoiseen
kansalaispétevyyteen (ks. Niemi, Craig & Mattei 1991). Sisdinen kansalaispitevyys (engl.
internal political efficacy) kuvaa yksilon kokemusta poliittisten prosessien ymmaértdmisesté ja
nithin osallistumisesta. Ulkoisella kansalaispétevyydelld (engl. external political efficacy)
puolestaan viitataan kansalaisen kokemukseen poliittisen jirjestelmén responsiivisuudesta eli
oman ddnensd kuulumisesta poliittisessa pédtoksenteossa. (Morrell 2003.) Sisdistd
kansalaispédtevyyttd voidaan tdten ajatella yksilon ymmaérryksend omasta poliittis-
yhteiskunnallisesta tietotaidostaan. Ulkoinen kansalaispitevyys puolestaan viittaa enemmén
yksilon ymmairrykseen poliittisen jérjestelmén toimivuudesta. Kansalaispatevyyden késitteen
etuna on se, ettd siithen sisdltyy yksilon kokemukset myds poliittisen jirjestelmén

institutionaalisesta ndkdkulmasta (Kallio 2022, 21).

Kansalaispitevyyden késitettd tulisi ndkemykseni mukaan hyddyntdd erityisesti aktiiviseen
kansalaisuuteen  kannustamisessa.  Yhteiskunnallinen = vaikuttaminen on jokaiselle
yhteiskuntamme jésenelle jossain médrin tuttu aihe, eikd politiikan vaikutusta yksilon elaméén
tule vdhitellda (Dahl 1976, 12). Téta tuttuutta voidaan pitdd kansalaispdtevyyden késitteen
vahvuutena, silld kansalaispétevyys ei ota kantaa yksilon todelliseen tietotaitoon, vaan siithen
liittyvddn kokemukseen. Kokemuksen késitteelld viittaan yksilon eldménsd varrella
kartuttamaan arkitietimykseen asioista ja ilmioistd (Rautajoki 2018, 110). Tdmién tutkielman
kontekstissa nuo asiat ja ilmiot kytkeytyviat yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, sen tapoihin
sekd niiden hyodyllisyyteen. Tavallisille thmisille kokemukset voivat toimia niin vdyldnd
tiedon pariin kuin mahdollistaa kuulluksi tulemiselle julkisessa keskustelussa (em. 110).
Kansalaispitevyys ei siis viittaa yksilon todelliseen osaamiseen, mutta heijastuu siitd

huolimatta sithen, kuinka aktiivinen kansalainen hén on.

Erityisesti nuorten kansalaisten kontekstissa juuri kansalaispdtevyyden on todettu olevan
selkedsti heiddn yhteiskunnallista tietimystidén vahvemmin yhteydessd yksilon halukkuuteen
olla yhteiskunnallisesti aktiivinen (Manganelli, Lucidi & Alivernini 2014). Yhteiskunnallisen
osallistumishalukkuuden nékokulmasta yksilon todellista tietotaitoa merkityksellisempédd on

hinen kokemuksensa omasta poliittis-yhteiskunnallisesta tietimyksestidén ja uskonsa omaan
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kyvykkyyteensa toimia poliittisessa jarjestelméssd (Kestild-Kekkonen ym. 2022,
34; Dahl 1971, 161).

2.1 Aiempi tutkimus

Sisdinen kansalaispitevyys on Suomessa erityisen alhainen suhteessa muihin Pohjoismaihin.
Suomalaisten usko omaan tietotaitoonsa ja omiin kykyihinsd ymmartda politiikkaa on siis
heikkoa ja suomalaiset pitdvit polititkkaa usein vaikeaselkoisena. (Rapeli & Koskimaa 2020;
428-429, 433-434.) Sen sijaan suomalaisten ulkoinen kansalaispétevyys on korkealla tasolla
ja titen yhdensuuntainen muiden Pohjoismaiden kanssa. Suomalaiset siis uskovat oman
ddnensd pddsevin kuuluviin polititkassa, vaikkeivat koekaan ymmartdvinsd politiikan

toimintamekanismeja kovin hyvin. (Em. 428, 434.)

Vahvalla kansalaispétevyydelld nahddan olevan myonteinen vaikutus yksilon kykyyn arvioida
poliittista jarjestelméd kriittisesti eli niin kutsuttuun informoituun kansalaisuuteen. Liséksi
vahva kansalaispétevyys on yhteydessd kansalaisten tiedonhankkimistaitoihin ja poliittiseen
kiinnittymiseen. Ndméa vahvan sisdisen kansalaispdtevyyden vaikutukset johtavat lopulta
yhteiskunnalliseen osallistumiseen.  (Kestili-Kekkonen ym. 2022, 31, 39-40; Kestili-
Kekkonen & Tiithonen 2022, 16.) Erityisesti ulkoisen kansalaispitevyyden suhde poliittiseen
osallistumiseen on tiivis. Mikéli yksilo kokee, ettei hédnelld ole vaikutusvaltaa poliittisessa
jarjestelmaissd, ei osallistuminenkaan ndyttdydy hinelle merkityksellisend (Kestild-Kekkonen

ym. 2022, 32).

Yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen liitettyjen kielteisten asenteiden tarkastelu voi
jatkotutkimuksen kautta tukea tietoisuutta politiikkakiinnostusta lisdédvistd ja toisaalta myds sitd
heikentévisti tekijoistd. Kiinnostuksen politiikkaa kohtaan on todettu ennustavan vahvasti sité,
kuinka aktiivisesti ihminen osallistuu ja vaikuttaa yhteiskuntaan (Borg & Kestild-Kekkonen
2017, 67). Yksinkertaisena esimerkkind poliittisesta osallistumisesta voidaan kayttaa
ddnestysaktiivisuutta, joka on ollut Suomessa erityisesti 1980-luvulta ldhtien jyrkdssd laskussa
(Raiskila & Wiberg 2017, 46; Borg & Kestild-Kekkonen 2017). Robert A. Dahl (1971, 157-
159) on listannut yksilon vdhdisen uskon oman toimintansa merkityksellisyyteen politiikassa
yhdeksi osallistumishalukkuutta heikentdvéksi tekijaksi. Tétd ulkoista kansalaispitevyyttd
vastaavaa kokemusta Dahl (em. 157) kuvaa termilld “poliittisen tehokkuuden tunne”.

Yksilotason tekijoistd juuri kansalaispdtevyys on todettu yhdeksi poliittiseen osallistumiseen
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vahvimmin vaikuttavista tekijoistd (Levy 2013). Yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen
suhtautumisen tarkastelu kansalaispatevyyden kisitettd hyoddyntden néyttdytyy tdten
hedelmallisend myos yhteiskunnallisen osallistumisen ja aktiivisen kansalaisuuden ihanteiden

nakokulmasta.

Kansalaispitevyyden késitteeseen on keskitytty suomalaisella tutkimuskentélld erityisesti
vuosien 2019-2023 EPIC-projektin mydtd (Koulutuksen merkitys kansalaispitevyyden
kehittymisessd — Education, Political Efficacy and Informed Citizenship). Projektin
tutkimuskohteena on nuorten kansalaispdtevyyden kehittyminen sosioekonomisen taustan ja
demokratiakasvatuksen valisessd vuorovaikutuksessa. (Kestild-Kekkonen & Tiithonen 2022,
17.) Naisten sisdisen kansalaispdtevyyden todettiin olevan keskimdirdisesti miesten siséistd
kansalaispétevyyttd heikompaa (Kestild-Kekkonen ym. 2022, 40; Elo & Rapeli 2008, 22).
Kansainvilisissd vertailuissa suomalaisten sisdinen kansalaispdtevyys on todettu heikoksi
(Kestild-Kekkonen ym. 2022, 40; Rapeli & Koskimaa 2020; 428429, 433-434), vaikka
suomalaisten objektiivisen politiikkatietimyksen on osoitettu olevan keskiméérin vahvaa (Elo
& Rapeli 2008). Objektiivinen poliittinen tietdmys tarkoittaa faktoihin perustuvaa seki yksilon
pitkdkestoisessa muistissa olevaa poliittista tietoa, jonka pohjalta kysymyksiin on mahdollista

madritelld niin oikeat kuin vééritkin vastaukset (Delli Carpini & Keeter 1996, 11-12).

Tutkijoiden ndkdkulmia suomalaisten peruskoulunuorten kansalaispitevyyteen on koottu
on rajautunut nuoriin, voidaan sité tarkastella myds suhteessa yhteiskuntamme aikuisviestoon.
Yksilon kansalaisuuteen nuorena liittdmien asenteiden ja arvojen on todettu ohjaavan hinen

yhteiskunnallista aktiivisuuttansa vield aikuisuudessakin (Flanagan & Levine 2010).

Poliittisen sosialisaation ndkdkulmasta huojentavana niyttdytyy se, ettd kodin poliittis-
yhteiskunnallinen vuorovaikutus vaikuttaa positiivisesti nuorten politiikkakiinnostukseen (Elo
2012, 31). Poliittisella sosialisaatiolla tarkoitetaan niitd prosesseja, joiden myotd ihmiset
omaksuvat poliittiselle jirjestelmaille tyypilliset kdyttdytymismallit, arvot ja normit. Yksilon
suhtautumisen, uskomusten ja asenteiden, muodostuminen yhteiskunnan toimintaa ja
politiikkaa kohtaan on myds merkittdva osa poliittista sosialisaatiota. (Kestild-Kekkonen ym.
2022, 34.) Kimmo Elon (2012, 31) tekemdédn havaintoon vedoten olisi mielenkiintoista kuulla
esimerkiksi poliittis-yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen vaikutuksesta kansalaispitevyyteen
laajemmin. Mikéli tavoitellaan aktiivista kansalaisuutta, tulisi tdtd vuorovaikutusta tarkastella

myds laajemmin muissa sosialisaatiotilanteissa, kuten toisen asteen koulutuksessa. Yksilon
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kokemus kansalaispdtevyydestd muodostuu juuri  poliittisen  sosialisaation  pohjalta
(Kestild-Kekkonen ym. 2022, 40). Tamin tutkielman puitteissa kansalaispitevyyden

taustatekijoitd ei kuitenkaan ole mahdollista tarkastella.

Kansalaispitevyyden kisitettd on hyddynnetty runsaasti englanninkielisessd tutkimuksessa,
mutta suomenkielinen tutkimus kisitteestd on jadnyt védhdiseksi. Késitteen ajankohtaisuus
suomalaisella tutkimuskentélld kuitenkin viittaa siihen, ettd sen potentiaalia on alettu
tarkastelemaan ldhemmin myds suomeksi. Kansalaispitevyyden kisitteen hyodyntdmista
yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa helpottaa se, ettei kisite itsessddn ole erityisen
kiistanalainen. Tieteellisissd teksteissd viitataan yleensd suoraan késitteen alkuperdiseen
madritelmddn sekd sen jatkojalostajiin, joiden maédritelmét sisdisestd ja ulkoisesta
kansalaispédtevyydestd  vastaavat pédpiirteiltddn  toisiaan. Kdésitteen jaotteleminen
tarkkarajaisemmiksi alakésitteiksi tekee sen hyddyntdmisestd tutkielmassani selkedmpia.
Monet tutkimukset ovatkin paneutuneet vain toiseen kansalaispatevyyden ulottuvuuteen (ks.

Morrell 2003; Cicatiello & De Simone & Gaeta 2018).



3 Tutkimusasetelma

Seuraavaksi avaan tutkielman tutkimusasetelmaa tarkemmin. Aloitan tutkimuskysymykseni
lapikdymiselld, jonka jélkeen esittelen tutkielmani aineiston sekd analyysimenetelmédn ja
kuvaan analyysiprosessin etenemistd. Lisdksi késittelen tutkielmassani, erityisesti aineistoni

luonteen kannalta, olennaisesti huomioitavia tutkimuseettisid kysymyksié.

3.1 Tutkimuskysymys

Tutkielmassani tarkastelen yksilon kokemusta omista vaikuttamismahdollisuuksistaan
yhteiskunnassa eli kansalaispdtevyyttd. Aineistoni ohjaamana keskityn erityisesti heikon
kansalaispdtevyyden nékokulmaan. Heikolla kansalaispdtevyydelld viittaan yksilon
kokemukseen siitd, ettei hdnen ddnensd kuulu poliittisessa padtoksenteossa. Lisdksi sithen
liittyvét kokemukset yksilon poliittisen ymmarryksen ja poliittisten
osallistumismahdollisuuksien véhéisyydestd. Kansalaispdtevyys linkittyy siis tiiviisti yksilon

kiinnostukseen yhteiskunnallista vaikuttamista kohtaan.

Tutkimuskysymykseni olen muotoillut seuraavasti: Miten kiinnostuksen puutetta
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen perustellaan verkkokeskusteluissa? Minua kiinnostaa
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen liittyvien kokemusten tarkastelu juuri kansalaispitevyyden
niakokulmasta. Lisdksi  tarkastelen sitd, liitetddnko  verkkokeskusteluissa  kielteinen
suhtautuminen yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen useammin sisdiseen vai ulkoiseen

kansalaispétevyyteen.

Oletan, ettd kiinnostuksen puutetta yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen perustellaan muun
muassa oman tietotaidon vahidisyydella ja ajatuksella siitd, ettd muut tietdvét paremmin. Tdhén
liittyen uskon, ettd yhteiskunnallinen vaikuttaminen, poliittinen jérjestelmd ja politiikka
ylipdénsd ndhdddn lilan monimutkaisena. Liséksi oletan heikon ulkoisen kansalaispédtevyyden

vahentdvan yksilon motivaatiota yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.



3.2 Aineistona verkkokeskustelu

Kéytdn tutkielmani aineistona kahta Vauva.fi-sivustolla kdytyd verkkokeskustelua.
Ensimmaiinen verkkokeskustelu on otsikoitu Miksi suomalaisia ei kiinnosta yhteiskunnallinen
vaikuttaminen? Keskustelu koostuu 37 anonyymistd kommentista ja se on kdyty vuoden 2020
helmikuun aikana (Keskustelu 1, liite 1). Toinen aineistona kdyttdmani verkkokeskustelu on
otsikoltaan Miksi politiikka ei sinua kiinnosta? Keskustelu on kidyty vuoden 2014 lokakuussa

ja se siséltdd 20 kommenttia (Keskustelu 2, liite 1).

Verkkokeskustelujen aloitukset ovat keskendin erilaisia (ks. liite 1) ja analyysissa tulee
huomioida aloituksessa esiin nostetun perspektiivin mahdollinen vaikutus keskustelun
sisdltoon. Ensimmaiisen keskustelun aloittaja suhtautuu yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja
poliittiseen osallistumiseen selkeédsti toisen keskustelun aloittajaa mydtdmielisemmin.
Keskusteluihin on vield mahdollista osallistua, mutta tutkielman aineisto koostuu 16.1.2023

mennessi julkaistuista kommenteista.

Aineistomuotona verkkokeskustelut voivat tarjota tdrkedd tietoa niin yhteiskunnallisista
ilmidistd laajemmin kuin ihmisten yksittéisistd poliittisista ndkemyksistékin (Hakala & Vesa
2013, 223). Vaikkei tutkielmani késittele suoraviivaisesti ihmisten poliittisia ndkemyksii,
kytkeytyvit aineistoni tiiviisti polititkkkaan ja ihmisten ndkemyksiin poliittisen jérjestelmin
toimivuudesta. On kuitenkin huomioitava, ettd politiikkaan liittyvien verkkokeskustelujen siavy
on Suomessa yleensd kielteinen (Strandberg 2008). Ei siis voida olla tiysin varmoja siité,

kuinka hyvin verkkokeskustelut heijastelevat yhteiskunnassa vallalla olevia mielipiteita.

Aineistomuotona verkkokeskustelut ovat hedelmallisid erityisesti siksi, ettd tutkijalla ei ole
vaikutusta keskustelujen muodostumiseen tai sisdltoon. Verkkokeskustelusivustot, kuten
Vauva.fi, tarjoavat kansalaisille mahdollisuuden kdydd oma-aloitteisesti keskustelua itselleen
merkittdvistd asioista pohtimatta tutkijan tai tiedeyhteison suhtautumista keskusteluihin.
(Karppinen, Jadsaari & Kivikuru 2010, 15.) Tutkielmassani tulee huomioida Vauva.fi-sivuston
luonne anonyymina keskustelupalstana. Aineiston luonteen analysointiin vaikuttaa esimerkiksi
Vauva.fi-sivuston keskustelun asynkronisuus. Asynkronisuudella tarkoitetaan sitd, ettei
viestintd vélttiméttd tapahdu reaaliaikaisesti vaan voi tapahtua viiveelld (Laaksonen &

Matikainen 2013, 194).

Verkkokeskustelujen ominaispiirteistd huomionarvoisia ovat myds keskustelun ei-

kasvokkaisuus seké keskustelijoiden anonyymius, joka saattaa vaikuttaa kommenttien sdvyyn



9
tai jopa niiden sisdltoon (Karppinen ym. 2010, 15; Hakala & Vesa 2013, 223-224). Aineiston

edustavuuden  ndkokulmasta  verkkokeskustelut ndyttdytyvdt ongelmallisina, silld
anonyymiuden takia esimerkiksi keskustelijoiden sosioekonomista asemaa ei voida méaritella
(Karppinen ym. 2010, 15). Analyysia onkin mahdollista tehdd vain olemassa olevasta
materiaalista, jossa ei yleisesti ottaen miéritelld tutkimuksessa muuten usein hyddynnettyja
taustamuuttujia, kuten ikdd tai sukupuolta. Lisdksi verkkokeskustelusivuston kayttéjien
valikoituneisuuteen tulee kiinnittdd huomiota tutkielman yleistettivyyttd pohdittaessa.
Verkkokeskustelut saattavat usein olla vinoutuneita siten, ettd keskustelijoiden mielipiteet ovat

valtavirtaisia mielipiteitd radikaalimpia (em. 15).

3.3 Analyysimenetelméa

Tutkielmani analyysimenetelménd kiytdn laadullista sisdllonanalyysid, silld sisdllonanalyysi
sopii hyvin kirjallisen verkkokeskusteluaineiston analysointiin (Hakala & Vesa 2013, 219).
Sisdllonanalyysin keinoin pyrin kuvaamaan kiinnostuksen puutetta yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen ja tiivistimédn sithen verkkokeskusteluissa liitettyjd perusteluja. Kéytin
siséllonanalyysia tydkaluna tutkittavan ilmion kuvaamiseen tiiviissd ja yleisessd muodossa

(Tuomi & Sarajarvi 2018, 117).

Aion hyodyntéd tutkielmassani teoriaohjaavaa siséllonanalyysia, jossa analyysiprosessia ohjaa
niin aineisto kuin teoreettinen ndkokulmakin. Laadullinen sisdllonanalyysi sisdltdd kolme
vaihetta, joista ensimmdinen on aineiston redusointi eli pelkistiminen. Toisessa
analyysivaiheessa aineisto klusteroidaan eli ryhmitelldén ja kolmannessa se abstrahoidaan eli
luodaan tutkittavasta ilmidstd kasitteellisempi ndkemys. Aineisto siis hajotetaan ensin osiin,
jonka jélkeen se kootaan tutkimuskysymysten ndkokulmasta mielekkailld tavalla loogiseksi
kokonaisuudeksi. (Em. 122—125, 127.) Tutkielmani tavoitteena on siis tiivistdd aineistosta esiin
nousevat ja rajauksiini sopivat perustelut selkedsti ymmaérrettdvadn muotoon. Tavoitetta
aineistokokonaisuuden ymmarrettdvéstd esitystavasta tukee my0s tutkielman teoreettisen
kisitteen, kansalaispitevyyden, alakisitteiden eli ulkoisen- ja sisdisen kansalaispdtevyyden

hyddyntdminen.

Aloitin analyysini selaamalla aineiston muutamaan kertaan ldpi, jonka jdlkeen latasin
verkkokeskustelut tietokoneelle ja tulostin ne paperille. Tallentamalla keskustelun varmistuin

siitd, ettei aineistosta menetetty jilkikéteen mahdollisesti muokattuja kommentteja. Merkitsin
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aineistooni tutkimuskysymykseni kannalta merkittdvit kommentit ja alleviivasin niistd
muutamia erityisen mielenkiintoisia kohtia. Listasin aineistossa usein esiin nousevia aiheita ja
ilmaisuja eli avainsanoja erilliseen Word-dokumenttiin. Avainsanoja olivat muun muassa
asioiden muuttumattomuus, demokratian toteutuminen ja erilaiset vaikuttamisen tavat, kuten
ddnestdminen ja kansalaisaloitteet. Lisdksi politiikkan henkildityminen ja tyytymédttomyys
Suomen poliittiseen jéarjestelmdan korostui monessa kommentissa. Useampaan otteeseen

mainittiin myos kiinnostuksen puute tai jopa vastentahtoisuus politiikkaa kohtaan.

Taman jilkeen tarkastelin muistiinpanojani ja merkintdjéni kansalaispédtevyyden nikokulmasta.
Valtaosa aineistosta oli suhteellisen helppo jakaa sisdisen ja ulkoisen kansalaispétevyyden alle.
Kansalaispitevyyden tarkkarajaisempien alakisitteiden hyddyntdminen suoraan kategorioina
selkeyttdd analyysiani ja tulosten tarkastelua kansalaispitevyyden ndkokulmasta. Kaikki
tutkimuskysymykseni kannalta merkilliset huomiot eivdt kuitenkaan sopineet néihin
kategorioihin, joten loin kolmannen kategorian. Nimesin sen vilinpitimattomyydeksi, silla
kategorian kommenteissa perusteltiin yhteiskunnallista vaikuttamattomuutta yksiselitteiselld

kiinnostuksen puutteella antamatta sille sen enempéé perusteluja.

3.4 Tutkimusetiikka

Olen sitoutunut noudattamaan tutkielmassani hyvin tieteellisen kdytdnndn perusperiaatteita.
Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK 2023, 11) listaa tutkimuksen Iluotettavuuden,
rehellisyyden, arvostuksen ja vastuunkannon niiksi perusperiaatteiksi. Laadullisena
sisidllonanalyysina toteutetussa tutkielmassa tulee huomioida tutkijan tekemét rajaukset ja valta-
asema sekd niiden vaikutukset tutkielman tuloksiin. Tutkijan ennakkokasityksid tulee
tarkastella kriittisesti suhteessa tutkielman objektiivisuuden tavoitteeseen. Olen pyrkinyt

tiedostamaan tulkintoihini vaikuttavat subjektiiviset tekijit analyysiprosessin edetessa.

Tutkimuseettisistd kysymyksistd merkittdvimpid ovat tutkielman aineiston muodon takia
tietosuojaa ja tekijdnoikeuksia késittelevit kysymykset. Aineistoni koostuu internetin julkisella
Vauva.fi-keskustelupalstalla julkaistuista kommenteista, jotka eivét sisdlli kommentoijien
henkilGtietoja. Sivustolla julkaistut kommentit ovat anonyymejd, joten aineistoa ei tarvitse
erikseen anonymisoida. Tekijdnoikeuksien varmistamiseksi Vauva.fi-sivustolla kiytyjen

verkkokeskustelujen kiayttdoikeus opinndytetdiden ja tutkimusten aineistona on tarkistettu
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sdahkdpostitse. Aineiston kdyttolupa edellyttdd tieteellisen toimintatavan mukaisesti

asianmukaisia lihdemerkintdjé, joita olen sitoutunut tutkielmassani kayttdmaan.
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4 Tulokset

Téssd luvussa keskityn tutkielman tuloksiin ja tarkastelen niitd suhteessa aiempaan
tutkimuskirjallisuuteen. Esitellen kolme kategoriaa, jotka olen aineistossa esiintyvien
perustelujen pohjalta luonut (ks. kuvio 1). Kisittelen ensin kansalaispitevyyden kahteen
ulottuvuuteen eli sisdiseen ja ulkoiseen kansalaispiatevyyteen keskittyvid perusteluja sille,
miksei yhteiskunnallista vaikuttamista n#dhdd mielekkddnd, jonka jdlkeen siirryn

vilinpitdmittomyyden kategorian tarkasteluun.

Ulkoinen
kansalaispatevyys

Valinpitamattomyys Sisdinen
kansalaispatevyys

Kuvio 1: Tutkimusaineiston luokittelu padkategorioihin

Vauva.fi-sivustolla on mahdollista reagoida kommentteihin ylos ja alaspdin olevilla nuolilla.
En kuitenkaan aio ottaa reaktioita analyysissani ratkaisevaan asemaan niiden merkitysten
monitulkintaisuuden vuoksi. Esimerkiksi nuolella yléspdin voidaan toisaalta osoittaa
samanmielisyyttd kommentin kirjoittajan kanssa tai toisaalta pyrkid pitdméddn keskustelua
aktiivisena. Nuolella ylospdin voidaan myds pyrkid viestimddn kirjoitustyylin
vakuuttavuudesta tai keskusteluyhteyteen sopivuudesta. Maininnan arvoista on kuitenkin se,
ettd niin karkkait ja tiiviit kuin pitkdsti argumentoivatkin kommentit ovat saaneet eniten
reaktioita. Tahédn toisaalta vaikuttaa selkedsti se, kummassa keskustelussa kommentit ovat.
Keskustelujen aloituskommentit ja titen ldhtokohdat eroavat selkeésti toisistaan (ks. liite 1),

joka ndkyy myds kommenttien erilaisessa tyylissé.
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4.1 Sisidinen kansalaispatevyys

Sisdinen kansalaispdtevyys esiintyi aineistossa muihin viitatessa heikkona, mutta itsestd
kerrottaessa yleensd vahvana. Sisdinen kansalaispdtevyys viittaa yleensd yksilon
ymmairrykseen omasta poliittis-yhteiskunnallisesta tietotaidostaan, mutta aineistossa sitd
hyodynnettiin myds toisessa merkityksessd. Kommentoijat avasivat omia ndkemyksidén
muiden sisédisestd kansalaispatevyydestd eli poliittis-yhteiskunnallisesta tietotaidosta. Tdmén
takia tulkitsen sisdisen kansalaispdtevyyden kéisitettd tutkielmassani hieman yleisimmaisté

madritelméstd poikkeavalla tavalla eli my0s suhteessa muiden tietotaidon arvioimiseen.

"Minua taas ottaa pddhdn se ettd kansalaiset luulevat politiikan olevan
hemmetin yksinkertaista, ettd ehdotuksia vaan tehdddn ja maailma paranee.
Pdinvastoin! Politiikka on erittdin vaikeaa. 200 ihmistd edustaa 5,5
miljoonaa ihmistd joilla on tdysin eri ndkemykset siitd miten asioita pitdisi
hoitaa. Tietenkddn ehdotukset ja pddtokset eivdt loppujenlopuksi ole mitddn
radikaaleja! Mitd raikkaita ideoita poliitikkojen pitdisi kdsitelld jottei se olisi
“tlsdd”? Avaruusmatkailua? Pohjanlahden tyhjentdmistd jotta saadaan
moottoritie rakennettua Turku-Tukholma-akselille?” (Keskustelu 2, 12/20)

Aineistossa erds kommentoija kertoo, kuinka hénti turhauttaa se, etteivét kansalaiset ymmarra
politiikan monimutkaisuutta. Kansalaisilla hdn viittaa muihin kuin itseensd ja
ymmartaméttomyydelld heiddn heikkoon sisdiseen kansalaispitevyyteensd. Vastaavasti
kommentoija korostaa omaa vahvaa sisdistd kansalaispdtevyyttddn kertomalla itse
ymmartdvansa niin politiikan monimutkaisuuden kuin sithen vaikuttavat taustatekijatkin, kuten
kansanedustajien méédrdn suhteessa Suomen kansalaisten médrdan. Kommentin kielteisesté
sdvystd ja karkkaastd retoriikasta vélittyy myOs kommentoijan oletus siitd, ettd kansalaisten
tulisi ymmartéa politiikan realiteettien mutkikkuus. Kommentin lopussa olevat raikkaat ideat”
korostavat entisestddn sitd, kuinka absurdina kommentoija pitdd politiikkan ndkemistd

yksikertaisena.

"— — Nythdn ns. "ddnestdjid hdavinnyt” puolue helposti pddsee hallitukseen,
vaikka ei endd saa sitd kansanluottamusta (=ddnid vihemmdn mitd
edellisissd vaaleissa =hdvidd) ja ddnestdjid voittava (=enemmdn ddnestdjid
mitd edellisissd vaaleissa) saatetaan sulkea pois hallitusneuvotteluista
kokonaan, vaikka ddnestystulos kertoo siitd ettd ddnestdjdt ovat entistd
enemmdn antaneet tukea.” (Keskustelu 2, 9/20)
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Omaa vahvaa sisdistd kansalaispitevyyttd kuvataan aineistossa ldhinnd epésuorasti
avaamalla yksilon osaamista. Kyseisessd otteessa tdmd osaaminen ilmenee esimerkiksi
poliittisten prosessien toiminnan selittimisend tai neuvoina siitd, miten politiikassa tulisi
toimia. Voidaan ajatella, ettd otteen suluissa oleviin tarkennuksiin liittyy oletus siité, etteivit
muut keskusteluun osallistuvat vilttdmittd ymmarrd poliittisen jarjestelmin toimintaa yhté
hyvin kuin kommentoija itse. Téll4 tarkoitetaan sité, ettd kommentin lukijalla olisi kirjoittajaa

heikompi sisdinen kansalaispétevyys.

“Tuo on varmasti totta, ettd puolueeseen kuuluminen vie paljon aikaa ja
Jjaksamista ja niistd on ihmisilld puutetta nykyisin.

Yhteiskunnallista  aktiivisuutta  voi  kuitenkin ~ "harrastaa”  ilman
puoluejdsenyyttikin. Esim. Netissd voi pienelld vaivalla allekirjoittaa

i3

kansalaisaloitteita tai kirjoittaa mielipiteensd poliittisaiheiseen ketjuun. — —
(Keskustelu 1, 9/37)

Kommentti on vastaus keskustelun toiseen kommenttiin, jossa kerrotaan puoluekeskeisen
politiikkaosallistumisen vieméstd ajasta. Vastauskommentin Kkirjoittaja osoittaa oman
kansalaispédtevyytensd olevan toisen kommentin kirjoittajan sisdistd kansalaispétevyyttd
vahvempi, silld hin painottaa omaa tietotaitoaan yhteiskunnallisen vaikuttamisen kanavien
moninaisuudesta. Elina Kestild-Kekkonen ja Paul-Erik Korvela (2017, 9) kisittelevit poliittisen
osallistumisen tavoissa tapahtunutta muutosta suhteessa vaali- ja puolueosallistumiseen, jonka
rinnalla kansalaisen on mahdollista vaikuttaa yhteiskuntaan muun muassa kommentoijan

kuvaamilla tavoilla.

" Pitdisikin kysyd ddnestdjiltd, miksi palkitsette ne puolueet ja poliitikot, jotka

helpoimpia ratkaisuja ja makeimpia wuusia etuja lupaavat. — -

(Keskustelu 2, 16/20)

Kommentista vilittyy erityisesti muiden &dnestdjien syyttdminen ymmartdmittomyydestd ja
jopa populistisen retoriikan harhaan menemisestd. Mudden (2004, 542) mukaan populismi on
usein méidritelty vahvasti yksinkertaistetuksi ja tunteelliseksi poliittiseksi diskurssiksi, jolla
pyritdin vetoamaan ithmisten “mututuntumaan”. Populismia on ajateltu my06s opportunistisena
politiikan harjoittamisena, jonka tavoitteena on ennen kaikkea lisdtd puolueen tai sen edustajan
kannatusta antamalla lupauksia, joiden ajatellaan miellyttdvéin ihmisid (em. 542). Kommentissa

viitataan juuri ndihin harhaanjohtavia lupauksia ja yksinkertaistettuja ratkaisuja tekeviin
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puolueisiin, jotka dénestdjat “palkitsevat”. Kommentoija asettaa ndihin populistisiin
puheisiin uskovien sisdisen kansalaispdtevyyden omaansa heikommaksi, silld he eivdt mitd
ilmeisemmin ymmarrd politiikan monimutkaisuutta tai mahdollisesti tunnista populistista

puhetta.

Kommentoijat arvioivat muiden sisdisen kansalaispitevyyden heikoksi ja korostivat omaa
tietotaitoaan. Muiden tietotaidon kommentointi kielteiseen sédvyyn vastaa Kim Strandbergin
(2008) tutkimustuloksia, joiden mukaan politiikkaa késittelevien verkkokeskustelujen sdvy on
suomalaisessa kontekstissa useimmiten kielteinen. Kielteinen sdvy sisdltdd oletuksen siiti,
etteivdt muut ymmarrd polititkan realiteetteja. Muiden heikon sisdisen kansalaispétevyyden

kerrotaan ilmenevin muun muassa populistisiin puheisiin uskomisena.

4.2 Ulkoinen kansalaispiatevyys

Eniten kiinnostuksen puutetta yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja politiikkaan perusteltiin
aineistossa heikolla ulkoisella kansalaispédtevyydelld. Ulkoinen kansalaispitevyys viittaa
yksilon ymmérrykseen poliittisen jérjestelmin toimivuudesta, joten se nédkyi aineistossa
erityisesti poliittisen jirjestelmén kritiikkind. Kommenteista vilittyi myos kommentoijien
henkilokohtainen turhautuminen poliitikkoihin ja heiddn tapaansa toimia poliittisessa

jarjestelmassa.

“Ihmisilld ei ole endd vaikuttamiskanavia poliittiseen pdidtoksentekoon.

Ennen vahvat ammattiyhdistykset ja suuri jasenmddrd aiheutti tilanteen jossa
kansalaisia oli kuunneltava polititkassa, mutta Neuvostoliiton kaatumisen
seurauksena sekin vaikutustapa on poistunut.

Ainoaksi tavaksi vaikuttaa on jddnyt ddnestiminen, mutta sekin on vesitetty
edustuksellisessa demokratiassa, eikd kansan neljdosan mielipiteelld ole
endd mitddn merkitystd pdcdtoksien teossa.” (Keskustelu 1, 23/37)

Edeltdvastd kommentista vélittyy moni heikon ulkoisen kansalaispédtevyyden ulottuvuus.
Vaikutusmahdollisuuksien véhidisyys ja yksilon voimattomuus poliittisessa jarjestelmassi
ndkyy erityisesti kommentoijan tyytyméttdomyytend nykyiseen ammattiyhdistysten
tilanteeseen. Yksilon vaikuttamismahdollisuuksista esiin nousee erityisesti ddnestiminen,
jonka vaikutusvaltaan kommentoija ei kuitenkaan usko. Kommentista vilittyy myds yleinen

tyytyméttomyys edustukselliseen demokratiaan, jonka ei wuskota tarjoavan yksilolle
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mahdollisuutta yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Epidluottamus poliittiseen
jarjestelmdin on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jonka mukaan ulkoinen
kansalaispétevyys ja poliittinen luottamus vahvistavat yleensd toisiaan (Craig & Maggiatto
1982). Kansalaisten luottamus péittdjiin ja heiddn ajamaansa politiikkkaan on vahvempaa,
mikali he kokevat tulevansa kuulluksi.

"— — Jossain vaiheessa ajauduin erddn asiantuntijalausunnon myotd

kunnallispolitiikan kulisseihin noin vuodeksi.

Koko ajan oli fiilis "hyi helvetti” — ndenndistd yhteisten asioiden ajamista
mutta silkkaa oman edun ja vallan tavoittelua, tdysin dlyllisesti
keskinkertaisuuksia joiden ainoa "hyve” oli hdpedmditon royhkeys.

Tuo hetki kulissien takana riitti siihen, etten halua olla missddn tekemisissd
poliitikoiden tai yhteiskunnallisen/aatteellisen toiminnan kanssa. Toisaalta

kylld drsyttid ajatella, ettd aikamoisten tunarien kdsiin jdtetddn asioiden
hoito. — " (Keskustelu 1, 9/37)

Kommentista vilittyy kirjoittajan tyytyméttdmyys politiikkaan seké kotikuntansa poliitikkojen
tapaan tehdi politiikkaa. Kommentti toimii hyvénd esimerkkind Lauri Rapelin ja Vesa
Koskimaan (2020, 425) kuvaamasta ristiriidasta, jossa esimerkiksi 1dheisempi tutustuminen
politilkkaan saattaa johtaa siihen, ettd yksilon ulkoinen kansalaispdtevyys heikkenee.
Kommentin kontekstissa kyse on kuntatason politiikasta, mutta vastaavaa ajatuskulkua voidaan
pitdd mahdollisena my0s laajemmalla tasolla. Esimerkiksi globaalin tason ongelmiin, kuten
ilmastokriisiin, paneutuminen voi johtaa voimattomuuden kokemukseen ja heikompaan
ulkoiseen kansalaispétevyyteen (em. 425). Kommentoijan tilanteessa poliittinen osallistuminen
ja sen myotd todenndkdisesti vahvistunut sisdinen kansalaispédtevyys on saanut poliittisen
aktitvisuuden nayttdytyméddn luotaantyontividnd. Kommentoija kritisoi poliittista jérjestelmaa,
joka tarjoaa alustan yksittdisten poliitikoiden vallan tavoittelulle, eikd halua ottaa osaa

tdllaiseen jarjestelmdin, saati olla 1dheisesti tekemisissé sen kanssa.

Ensimmadisen keskustelun (ks. liite 1) yhdeksdnnestd kommentista on aineistolainaukset niin
sisdisen kuin ulkoisenkin kansalaispitevyyden kategorioissa, silli se sisdltdd perusteluja
molemmista kategorioista. Kommentti toimii hyvina esimerkkind kategorioiden ristedvyydesti
eli siitd, ettd samassa kommentissa voi ilmetd useampaan kategoriaan kytkeytyvié perusteluja
kiinnostuksen puutteelle. Kategorioiden osittaisesta pédéllekkéisyydestd huolimatta sisdisen ja
ulkoisen kansalaispitevyyden kategoriat on mahdollista erottaa toisistaan, kuten olen téssa

tutkielmassa osoittanut.
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“Aika hidasjdirkistd porukkaa on Suomen poliittinen johto. - —
Toisaalta ihan sama kuka sielld istuu, meno on aina yhtd vastuutonta ja
pddttamdtontd. Poliitikot ndpertelee lillukanvarsien kanssa kun metsd

ympdrilld palaa...” (Keskustelu 2, 4/20)

”Politiikassa on todella paljon vastenmielisid ihmisid, miehid ja naisia, jotka
eivit ole tehneet mitddn tavallista tyétd eldmdnsd aikana ja ovat tdten

vieraantuneet tosieldmdstd tdysin.” (Keskustelu 2, 5/20)

Monessa aineiston kommentissa otetaan kantaa yksittéisiin poliitikkoihin ja heiddn tapaansa
tehdd tyotddn. Viimeisimmassd kommentissa mennddn henkildkohtaisuuksiin ja tartutaan
poliitikkojen olemukseen. Politiikka ndhddan tosieldmésti vieraantuneena, jonka kautta myos
yhteiskunnallinen vaikuttaminen laajemmin néyttiytyy kommentoijille luotaantyontdvana.
Kommenteista vilittyvd henkilokohtainen turhautuminen poliitikkoihin ihmisind on osin
politiikan henkilditymisen mahdollistamaa. Politiikan henkilditymiseen on Arja Alhon (2012,
93) mukaan vaikuttanut erityisesti tunteiden korostuminen perinteisessi mediassa.
Poliitikkojen julkisesti osoittamat tunteet saavat poliitikot ndyttdytyméidn kansalaisten silmissé
aiempaa inhimillisempénd (em. 93), mutta toisaalta tekevit poliitikoista itsestddn alttiimpia

kritiikille.

Politiikan henkildityminen ei itsessdén ole uusi ilmid, vaan se on lahinnd muuttanut muotoaan
median kehityksen myo6td. Yksittdisten paittdjien poliittisten toimien tarkastelun lisdksi
julkinen huomio keskittyy nykyéédn poliitikkojen yksityiseldméddn ja heiddn persoonaansa.
(Reunanen & Harju 2012, 99.) Poliitikoiden luotaantyontévyys ja polititkan henkildityminen
vilittyy jo keskustelun 2 (Liite 1, Miksi politiikka ei sinua kiinnosta?) ensimméisessé
kommentissa: “Yritin pysyd etddlld kusipdistd.” Poliitikkoja kritisoivissa kommenteissa
ndyttdytyy myds sisdinen kansalaispitevyys, jonka kommentoijat arvioivat olevan poliitikoilla

heikko.

“"Suomen poliitikot ndpertelevdt pikkuasioilla ja monet tirkedt kysymykset
ohitetaan ja vaikeista asioista ollaan usein visusti hiljaa ja ongelmat pyritdidn

lakaisemaan maton alle.” (Keskustelu 2, 19/20)
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Kommentissa  syyllistetddn  poliitikkoja suurten kysymysten ohittamisesta. Toisaalta
tdmé voidaan ndhdi myos jarjestelmin krittiikking, silld juuri jérjestelméd mahdollistaa timén
kaltaisen toiminnan. Poliittinen jdrjestelmd voidaan kommentin perusteella tulkita liian

vaikeaksi ja turhan yksityiskohtaiseksi, jolloin suurten linjojen mééritteleminen hankaloituu.

"— — Adnestamdlld ei tosiaankaan voi vaikuttaa oikeasti mihinkddn.

Muuten todellinen vaikutus tapahtuu kuten vihredt on oppineet
viimevuosikymmenind tekemddn eli “omat” mediassa tuuppaa suoraan
viherpropagandan lehtien sivuille ja muuten mennddn lobbarien ja
taustavaikuttamisen keinoin jdrjestd, faktoista ja kansalaisten mielipiteistd
vdlittamdttd.

Jos tulee ongelmia niin vastaus on tdllaista haavistotyylistid kiemurtelua
kunnes kaverit mediassa valkopesee kohut pois ndkyvistd eli siindkin
viherpuolue pelaa omilla standardeillaan.

Vika on vaan siind ettd tuo touhu ndkyy ldpi kansalle asti ja samalla kun se
sallitaan niin menee sekd median ettd politiikan uskottavuus.”
(Keskustelu 1, 27/37)

Edeltdvdin kommenttiin tiivistyy moni niistd heikon ulkoisen kansalaispatevyyden piirteista,
joita olen tdssd kategoriassa sanoittanut. Kommentoija kohdistaa kritiikkinsa erityisesti median
valta-asemaan sekd median turhan tiiviiseen yhteyteen politiikkaan ja poliitikkoihin.
Valtamedian kritisointi siitd, ettd se mydtdilee yhteiskunnan valtakoneistoa ennemmin kuin
kansalaisten nidkemyksid, vastaa aiempien tutkimusten tuloksia kansalaisten kokemuksista
(Couldry, Livingstone & Markham 2007). Juuri verkkokeskusteluissa nostetaan tyypillisesti

esiin median ldheinen suhde valtaa pitdviin tahoihin (Karppinen ym. 2010, 29).

Kokonaisuudessaan ulkoisen kansalaispitevyyden kategoriassa korostuu yksilon oman dénen
kuulumattomuus poliittisessa péddtoksenteossa. Poliittista jirjestelmédd ja institutionaalisia
vaikutustapoja, kuten dénestdmistd ja kansalaisaloitteita kritisoidaan toimimattomuudesta.
Lisdksi kommentoijien henkilokohtainen turhautuminen poliitikkoihin ja heiddn tapaansa tehda
politiikkaa vilittyy kategorian kommenteista. Kyseiset kommentit ilmentidvét onnistuneesti

polititkan henkilGitymisté, jonka poliittinen jédrjestelmd yhdessd median kanssa mahdollistaa.
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4.3 Vilinpitimattomyys

Kolmantena kategoriana on vélinpitdmattomyys eli kiinnostuksen puute politiikkkaa kohtaan
itsessddn. Robert A. Dahl (1971, 150-162) kuvaa yksilon vilinpitimittomyyttd politiikkaa
kohtaan inhimillisend. Aineiston muodon puitteissa ei ole mahdollista tarkastella
valinpitdimittomyyden takana olevia syitd tarkemmin. Téstd syystd on mahdollista, ettd my0s
tdmén kategorian kommenttien kirjoittajien kiinnostuksen puute kytkeytyy todellisuudessa
heikkoon kansalaispétevyyden kokemukseen.

” — — Omat asiat on aika hyvin;, minulla on téitd vaikka olen ollut tyoton,
joten jotenkin ei jaksa vilittdd. Minusta on ihan sama, vaikka on tydttomid

omasta halustaan, kunhan itselldini on téitd. ——" (Keskustelu 1, 13/37)

Kommentista vilittyy se, ettd omien asioiden mennessa hyvin, ei vaikuttamiselle koeta tarvetta.
Yhteiskunnallinen vaikuttaminen ei siis kiinnosta, ellei omaan arkeen kaipaa sellaista muutosta,
joka vaatii yhteiskunnan muuttamista. Kommentin voidaan ajatella viestivin kommentoijan
politiikkakuvan kapeudesta, silld yhteiskunnallista vaikuttamista pidetddn siind mielekkdéna
vain, mikili silld voidaan ajaa yksilon omaa etua. Kommentoija ei siis pidd yhteiskunnallista
vaikuttamista oleellisena keinona auttaa muita, vaan tarkastelee sitd ainoastaan suhteessa
omaan tilanteeseensa. Vilinpitdmittomyys yhteiskunnallista vaikuttamista kohtaan niyttiaytyy
kommentissa empatian puutteena ja passiivisena suhtautumisena muiden tilannetta kohtaan.
Kommentoijan etuoikeutettu asema vilittyy hénen tyytyviisyydestddn omaan tilanteeseensa ja
toisaalta vélinpitdmittomyydesta muiden tilannetta kohtaan. Aiemmasta
tyottomyyskokemuksesta huolimatta kommentoijan nykyinen hyvd tilanne kertoo
etuoikeudesta seki toisaalta siitd, ettd oman tilanteen ollessa tarpeeksi hyva” yhteiskunnallista

vaikuttamista ei ndhdd mielekkdina tai tarpeellisena.

"Pakkoruotsia taas en kannata mutta asia on minulle lopulta melko
vhdentekevd. Jos pitdisi siitd ddnestdd ddnestdisin vastaan mutta en ldhde

asian  puolesta  kampanjoimaan. Ei ole niin syddmen asia.’

(Keskustelu 1, 16/37)

My0s tidssd kommentissa kuvataan yhteiskunnallista vaikuttamista yksilon omien ndkemysten

ajamisena ja toteuttamisena. Poliittinen osallistuminen ndhddin mieleisend vain itselle
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merkityksellisten ~ asioiden  yhteydessd. Esimerkkind asiasta, joka ei ole hénelle
tarpeeksi merkityksellinen, kommentoija mainitsee ”pakkoruotsin” eli ruotsin kielen pakollisen
opiskelun suomalaisissa kouluissa. Kommentoija osoittaa kuitenkin voivansa osallistua
tilanteen tullen kansandinestyksiin, muttei omaehtoisesti aio ldhted edistimain nadkemyksidén

politiikassa.

Molemmista aiemmin tdssd kategoriassa esittelemistini kommenteista vilittyy se, ettd
poliittisten ratkaisujen uskotaan olevan riittivin hyvid kommentoijien osallistumattomuudesta
riippumatta. Tdma havainto on samansuuntainen Dahlin (1971, 159-161) péaételmien kanssa.
Politiitkkaan apaattisesti ja melko passiivisesti suhtautuvat, toisin sanoen epépoliittiset,
kansalaiset perustelevat heikkoa osallistumishalukkuuttaan muun muassa juuri silld, ettid
poliittiset pédatokset tulevat tyydyttdmdin heitd verrattain hyvin heiddn henkildkohtaisesta

osallistumisestaan huolimatta (em. 159-160).

"Ei vaan kiinnosta... mieluummin muutan muualle kuin vaivaudun

kapinoimaan, en ndd tdssd mitddn sen arvoista.” (Keskustelu 1, 19/37)

Yhteiskunnallista vaikuttamista ei kommentissa ndhdd vaivan arvoisena. Yhteiskunnallinen
vaikuttaminen ndyttdytyy kommentissa turhan tyoldéna ja sille ndhdddn olevan vaihtoehtoja.
Helpompana vaihtoehtona kommentoija mainitsee muualle muuttamisen. Téstd voidaan
paitelld, ettd muualla asiat ovat paremmin. Toisaalta kommentissa ei huomioida sitd, ettd
poliittinen péaédtdksenteko on jatkuvassa muutoksessa. Kommentoija ajattelee kenties itselleen
tarpeeksi hyvédn yhteiskunnan olevan koko ajan olemassa jossain pdin maailmaa. Myos
kommentoijan etuoikeutettu asema yhteiskunnassa vilittyy kommentista, silld muualle
muuttaminen ndyttdytyy hénelle yhteiskunnallista vaikuttamista vihemmin vaivalloisena.
Sosiaalisten resurssien lisdksi myds taloudellisilla resursseilla on vaikutusta sithen valmiuteen,
joka yksil6lld on osallistua poliittisiin prosesseithin (Wass & Blais 2017).

"M ddnestdn mutta politiikka ei minua kiinnosta. Koska en voi itse pddttdd
asioista, miksi olisin kiinnostunut? En jaksa mitddn demokratia blaa blaa
blaa. Adnestin vain siksi, koska mun tavallaan on pakko, koska en ole

maamme valistunut yksinvaltias.” (Keskustelu 2, 20/20)



21

Kommentista vilittyy vélinpitdméttomyyden liséksi myos alhainen ulkoinen
kansalaispétevyys, silli kommentoija ei koe dénensd kuuluvan poliittisessa padtoksenteossa
tarpeeksi. Toisaalta krititkki demokratiaa kohtaan ja ajatus siitd, ettd yhteiskunnallinen
vaikuttaminen olisi olennaista vain yksinvaltiaalle ndyttdytyy absurdina ja suomen nykyisesté
todellisuudesta vieraantuneena. Kiinnostuksen puutteesta huolimatta olennaista on
kommentoijan toteamus ddnioikeutensa kdyttdmisestd. Poliittista osallistumista voi harjoittaa
monin eri tavoin ja vaikka vahva kansalaispétevyys on selkedsti yhteydessd yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen (Levy 2013), on kommentoija hyvd esimerkki siitd, ettei heikko

kansalaispédtevyyskédn ole este poliittiselle osallistumiselle.

Kokonaisuudessaan  vilinpitdmittomyys  kategorian ~ kommenteista  vélittyy  kuva
yhteiskunnasta, jossa yhteiskunnallista vaikuttamista ei ndihdi yksilon kannalta olennaisena.
Kommentoijien etuoikeutettu asema yhteiskunnassa korostuu wuseassa kategorian
kommenteissa. Etuoikeuden takia yhteiskunnallista vaikuttamista ei nihda tarpeellisena, vaan
sille ndhddén olevan vaihtoehtoja. Aiemmassa tutkimuksessa on osoitettu sosioekonomisen
aseman yhteys poliittiseen osallistumiseen, jonka kautta yksiloé voi vaikuttaa yhteiskunnan
toimintaan (Lahtinen, Wass & Hiilamo 2019, 150). Kommentoijien etuoikeutta, esimerkiksi
heiddn sosioekonomista asemaansa, on kuitenkin todellisuudessa mahdotonta arvioida tissd
tutkielmassa aineiston luonteen vuoksi. Selvdd on kuitenkin se, ettd yhteiskunnallinen
vaikuttaminen on mahdollista vain, mikéli yksilolld on siihen tarpeeksi resursseja, kuten aikaa
ja tietotaitoa. Yhteiskunnallista vaikuttamista ei todenndkdisesti ndhdd oleellisena
ajankiyttdtapana, mikédli valtaosa yksilon ajasta kuluu arjesta selviytymiseen ja elossa

pysymiseen.
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S Johtopaatokset

Olen tdssd tutkielmassa tarkastellut verkkokeskusteluissa esiin nousseita perusteluja
kiinnostuksen puutteelle yhteiskunnallista vaikuttamista kohtaan. Késittelen tdssd luvussa
tutkielmani johtopdatoksia ja kdyn ldpi tutkielmaani mahdollisesti rajoittavia tekijoitd. Luvun

lopussa kartoitan mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

Olen muodostanut piittaamattomuuden perusteluista kolme kategoriaa: sisdinen
kansalaispétevyys, ulkoinen kansalaispitevyys ja vilinpitimittomyys. Valtaosa aineistosta
esiin nostamistani  perusteluista liittyy ulkoiseen kansalaispédtevyyteen. Sisdiseen
kansalaispétevyyteen liittyvissd perusteluissa otettiin toistuvasti kantaa muiden heikkoon
sisdiseen kansalaispitevyyteen. Omaa sisdistd kansalaispatevyyttd puolestaan pidettiin usein
vahvana. Vilinpitimattomyys-kategoriaan kuuluvia perusteluja oli mairéllisesti véhiten,
vaikka se erottuikin sisdltonsd puolesta aineiston kansalaispdtevyyteen viittaavien kommenttien
joukosta. Politiikkaa ei kategorian kommenteissa ndhty ennen kaikkea yhteisten asioiden

hoitamisena, vaan oman edun tarpeeksi hyvén tason tavoittelun vilineena.

Tyypillisimmét perustelut sille, miksei yhteiskunnallinen vaikuttaminen niyttidydy
kiinnostavana, kytkeytyivdt tiiviisti poliittisen jérjestelmédn kritiikkiin. My0s politiikan
henkil6itymiseen liittyvit yleiset perustelut ovat poliittisen jirjestelmdmme mahdollistamia.
Sanoitin tutkielman alussa oletukseni, jonka mukaan heikko ulkoinen kansalaispitevyys
vahentdd yksilon motivaatiota vaikuttaa yhteiskuntaan ja oletukseni piti padosin paikkansa.
Motivaation puutteesta huolimatta muutama heikosta ulkoisesta kansalaispdtevyydesti
viestineistd kommentoijista kertoi vaikuttavansa esimerkiksi kdyttdmalld adnioikeuttaan.
Erityisesti ulkoisen kansalaispitevyyden kategorian tulokset ovat titen samansuuntaisia
alemman tutkimuksen kanssa, jonka mukaan kansalaispédtevyys ennustaa vahvasti poliittista

osallistumista (Levy 2013).

Tutkielman tulokset ovat ristiriidassa aiemman tutkimuksen kanssa, jonka mukaan
suomalaisilla on tyypillisesti vahva ulkoinen kansalaispétevyys (Rapeli & Koskimaa 2020, 428,
434). Aineistossa ulkoinen kansalaispdtevyys ndyttdytyy siis huomattavasti keskivertoa
heikompana. Tétd eroa suomalaisille tyypilliseen ulkoisen kansalaispatevyyden tasoon saattaa
selittdd kommentoijia yhdistéva tekijd eli kiinnostuksen puute yhteiskunnallista vaikuttamista
ja politiikkaa kohtaan. My0s keskustelujen otsikot ja aloituskommentit ohjaavat kommentoijia

ilmaisemaan juuri tdllaisia asenteita. Kuten olen tédssd tutkielmassa osoittanut, pelkka
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kiinnostuksen puute ei valttimattd ndyttdydy heikkona ulkoisena kansalaispédtevyytend,
vaan sithen voi kytkeytyd my0s muita tekijoitd. Liséksi tulee huomioida Vauva.fi-sivuston
kayttdjien valikoituneisuus, silli todennidkoisesti kaikki, jotka eivédt ole kiinnostuneita

yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta, eivit osallistu aihetta késittelevddn verkkokeskusteluun.

Tutkielman tuloksia sisdisestd kansalaispdtevyydestd ei voida suoraan verrata Rapelin ja
Koskimaan (2020; 428-429, 433-434; Kestild-Kekkonen ym. 2022, 40) tuloksiin suomalaisten
erityisen heikosta sisdisestd kansalaispdtevyydestd, silld olen kéyttdnyt sisdisen
kansalaispdtevyyden kaisitettd tutkielmassani heiddn maiédritelmddnsd laajemmassa
merkityksessd. Mikédli kuitenkin tarkastellaan aineistosta vain omasta sisdisestd
kansalaispdtevyydestd kertovia kommentteja, voidaan todeta niiden olevan péinvastaisia
aiempien tutkimusten (em.) tulosten kanssa. Tahén ristiriitaan vaikuttavat todennikdisesti myos
tutkielmani rajoitteet. Erityisesti aineiston edustavuuteen liittyvét ongelmat ja kommentoijien
valikoituneisuus Vauva.fi-sivustolla, ovat merkittdvissd asemassa suhteessa tutkielman

tuloksiin.

Sisdisestd kansalaispédtevyydestd saamani tulos oli my0s alkuoletusteni vastainen, silld uskoin
kommentoijien ajattelevan, ettd muut tietdvdt asioista heitd paremmin ja enemmén.
Verkkokeskusteluissa kommentoijat saattavat ilmaista omat ndkemyksensd todellisuutta
karkkddmmin (Karppinen ym. 2010, 15). Titen niin aiemman tutkimuksen kuin oletustenikin
ristiriitaa suhteessa tutkielman tuloksiin voidaan selittdd muun muassa silld, ettd kommentoijat

ovat saattaneet liioitella omaa sisdistd kansalaispétevyyttddn.

Oletuksent siitd, ettd politiikka ndhtéisiin lilan monimutkaisena, osoittautui oikeaksi vain siind
tapauksessa, kun arvioidaan muiden ithmisten sisdistd kansalaispédtevyyttd. Kommentoijien
itsensd ollessa vain murto-osa suomalaisista sekd niistd “muista”, joiden sisdistd
kansalaispdtevyyttd he kommenteissaan arvioivat, voidaan tutkielman tulokset tulkita
samansuuntaisiksi aiemman tutkimuksen kanssa (Rapeli & Koskimaa 2020; 428-429, 433—
434; Kestild-Kekkonen ym. 2022, 40). Heikosta sisdisestd kansalaispédtevyydestd huolimatta
suomalaisten objektiivinen politiikkatietdimys on suhteellisen vahvaa (Elo & Rapeli 2008).
Poliittisen tietimyksen tasosta huolimatta heikko sisdinen kansalaispdtevyys niyttdytyy
huolestuttavana, silld juuri yksilon kokemuksella omasta tietotaidostaan on merkitystd hdanen

yhteiskunnalliseen osallistumishalukkuuteensa (Kestild-Kekkonen ym. 2022, 34).
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Kansalaispdtevyyden kisitteen vahvuutena voidaan pitdd sen kokemusperustaisuutta, joka
kattaa niin yksiloon itseensd kuin institutionaaliseen jdrjestelmaan liittyvit kokemukset (Kallio
2022, 21). Tutkielman tuloksista vilittyy yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen liitettyjen
asenteiden yksilollisyys. Kansalaisen toimijuuteen heijastuvaa seka yksilon omien kokemusten
merkityksellisyyttd korostavaa kisitettd tarvitaan, jotta voidaan tarkastella entistd kriittisemmin
poliittisen jédrjestelmén toimivuutta nyky-yhteiskunnassa. Kuten tutkielmani osoittaa,

kansalaispétevyyden késite soveltuu hyvin tdmén kaltaiseen tarkasteluun.

Verkkokeskustelujen ominaispiirteiden liséksi tutkielman rajoitteena voidaan pitdd aineiston
pientd kokoa. Huomionarvoista on my0s, ettdi molemmat keskustelut on kidyty ennen
merkittivid yhteiskunnallisia kriisejd. Ensimmaéinen keskustelu kaytiin vuoden 2020 alussa eli
juuri ennen kuin koronapandemian vaikutukset alkoivat ndkyd Suomessa. Toinen keskustelu
puolestaan sijoittuu vuoden 2014 loppupuolelle, josta vajaan vuoden kuluttua alkoi vuoden
2015 pakolaiskriisi. Vaikkei ndiden kriisien vaikutus vility tutkielman aineistosta tai tuloksista,
on hyvé tiedostaa, ettd keskustelut saattaisivat olla selkeisti erilaisia, mikéli ne olisi kdyty eri

ajanjaksona.

Tutkielman tulokset eivit ole yleistettdvissd Suomen kontekstiin tai edes kaikkiin niihin
thmisiin, jotka eivit pidd yhteiskunnallista vaikuttamista tai politiikkaa kiinnostavana. Toisaalta
huomionarvoista on, ettei yleistettdvyys kuulu laadullisen sisdllonanalyysin tavoitteisiin
(Hakala & Vesa 2013, 222). Tutkielman rajoitteista huolimatta sen tulokset tarjoavat arvokasta
jasuuntaa antavaa tietoa tarkasteltavasta ilmiosti eli yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta ja siité,

miksei se kiinnosta ihmisia.

Lisdksi teknologiankehityksen myd6td poliittinen osallistuminen ja yhteiskunnallinen
vaikuttaminen on murroksessa, joten ndkdkulmia jatkotutkimukselle on monia.
Mielenkiintoista olisi tarkastella sosiaalisessa mediassa levidvén poliittisen sisdllon vaikutusta
niiden kansalaisten ajatuksiin, jotka eivdit aiemmin ole mieltdneet polititkkaa tai
yhteiskunnallista vaikuttamista kiinnostavaksi. Saavuttaako polititkkaa késittelevd siséltd
ylipdétddn nditd ihmisid sosiaalisessa mediassa, vai jaidko sisdltd muun muassa media-alustojen

algoritmien takia heiltd huomaamatta?

Cicatiello ja kumppanit (2018, 619) mainitsevat jatkotutkimuksen mahdollisuudesta liittyen
yhteiskunnallisen vaikuttamisen saavutettavuuteen, joka kietoutuu erityisesti tiedon ja

hallinnon lépindkyvyyteen. Saavutettavuus on yhteiskuntatieteissd olennainen ndkokulma,
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johon tulisi kiinnittdd enemmin huomiota politiitkan harjoittamista tutkiessa.

Kansalaispitevyyden kisite ja yksilon kokemusten heijastuminen hidnen poliittiseen

aktiivisuuteensa voisi tuoda uuden ulottuvuuden yhteiskunnallisen vaikuttamisen

saavutettavuuden tutkimukseen.
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Liite 1. Tutkimusaineisto

Keskustelu 1: Vauva.fi (2020) Miksi suomalaisia ei kiinnosta yhteiskunnallinen

vaikuttaminen? -verkkokeskustelu Keskustelu - Miksi suomalaisia ei  Kkiinnosta

yvhteiskunnallinen vaikuttaminen? | Aihe vapaa | Vauva.

Aloituskommentti (1/37 Vierailija 22.2.2020 klo 9:08): Miksi suomalaisia ei kiinnosta

yhteiskunnallinen vaikuttaminen?

"Selailin kansalaisaloitteita ja niiden joukossa on paljon fiksuja ehdotuksia.

Miksi ne eivit saa tarpeeksi allekirjoituksia?
Miksi suomalaiset eivdt jdrjestd mielenosoituksia?

Miksi tddlld vauva palstalla monet politiikka-aiheiset ketjut hautautuvat

nopeasti arkipdivdis-aiheisten ketjujen alle?

Tietddko kukaan mitddn foorumia, jossa voisi keskustella ratkaisukeskeisesti

ja asiallisesti yhteiskunnallisista asioista?”

Keskustelu 2: Vauva.fi (2014) Miksi politiikkka ei sinua kiinnosta? -verkkokeskustelu.

Keskustelu - Miksi politiikka ei sinua kiinnosta? | Aihe vapaa | Vauva.

Aloituskommentti (1/20 Vierailija 5.10.2014 klo 11:16): Miksi politiikka ei sinua kiinnosta?

“"Minulle vastaus on se, ettd polititkassa jauhetaan samoja asioita vuodesta
toiseen, eikd mitddn uusia aloitteita juurikaan tehdd. Samaa papukaijamaista
toistojen uusintaa, joka on kuullut tuhat kertaa aiemminkin. Kestdvyysvaje

2

etc.


https://www.vauva.fi/keskustelu/3672620/miksi-suomalaisia-ei-kiinnosta-yhteiskunnallinen-vaikuttaminen
https://www.vauva.fi/keskustelu/3672620/miksi-suomalaisia-ei-kiinnosta-yhteiskunnallinen-vaikuttaminen
https://www.vauva.fi/keskustelu/4289530/ketju/miksi_politiikka_ei_sinua_kiinnosta

