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Tässä kandidaatintutkielmassa tarkastellaan yksilön kokemusta omista vaikuttamismahdollisuuksistaan 
yhteiskunnassa. Yhteiskunnallista vaikuttamista lähestytään tutkielmassa kiinnostuksen puutteen 
näkökulmasta. Yksilön yhteiskunnallinen vaikuttaminen heijastuu politiikassa muun muassa demokratian 
toteutumiseen. Erityisesti äänestysaktiivisuudesta on käyty kriittistä julkista keskustelua, jonka taustalla 
vaikuttaa muun muassa yksilön kokemus oman äänensä merkityksettömyydestä. Tutkielman 
tutkimuskysymys on seuraava: ”Miten kiinnostuksen puutetta yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen perustellaan 
verkkokeskusteluissa?”. Tiedostamalla kiinnostuksen puutteen taustalla vaikuttavat tekijät voidaan 
kiinnostusta, ja sen myötä myös poliittista osallistumista, pyrkiä lisäämään.  

Tutkielmassa on hyödynnetty Campbellin, Gurinin ja Millerin luomaa kansalaispätevyyden teoreettista 
käsitettä, jolla viitataan yksilön kokemukseen omista vaikutusmahdollisuuksistaan yhteiskunnassa sekä 
kyvyistään ymmärtää politiikkaa. Kansalaispätevyyden käsite on jaettu tutkielmassa sisäiseen ja ulkoiseen 
kansalaispätevyyteen, joilla kuvataan yksilön vaikutusmahdollisuuksien eri ulottuvuuksia. Tutkielman aineisto 
koostuu kahdesta Vauva.fi-sivustolla käydystä verkkokeskustelussa, joissa on yhteensä 57 anonyymiä 
kommenttia. Keskusteluissa haetaan selityksiä siihen, mikseivät yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja politiikka 
kiinnosta ihmisiä. Tutkielma toteutettiin laadullisena teoriaohjaavana sisällönanalyysina, jolla ilmiötä voidaan 
tutkia systemaattisesti ja siitä voidaan saada tutkielman näkökulman mukainen tiivis kuvaus.  

Analyysiprosessin tuloksena perusteluista muodostettiin kolme kategoriaa: sisäinen kansalaispätevyys, 
ulkoinen kansalaispätevyys ja välinpitämättömyys. Aineistossa yksilön omaa sisäistä kansalaispätevyyttä eli 
yhteiskunnallis-poliittista tietotaitoa pidetään vahvana, mutta muiden sisäinen kansalaispätevyys arvioidaan 
heikoksi. Kiinnostuksen puutetta yhteiskunnallista vaikuttamista kohtaan perustellaan eniten heikolla 
ulkoisella kansalaispätevyydellä. Poliittista järjestelmää kritisoidaan sen responsiivisuuden puutteesta sekä 
poliitikkojen vääränlaisen toiminnan mahdollistamisesta. Kolmannessa kategoriassa kiinnostuksen puute 
nähdään itseisarvona eikä yhteiskunnallista vaikuttamista nähdä vaivan arvoisena. Kiinnostuksen puutteen 
taustalla vaikuttavia tekijöitä ei aineiston luonteen vuoksi voida tarkastella tarkemmin.  

Aiemman tutkimuksen mukaan suomalaisilla on tyypillisesti vahva ulkoinen kansalaispätevyys eli he kokevat 
äänensä kuuluvan poliittisessa päätöksenteossa. Tutkielmassa korostui kuitenkin juuri heikko ulkoinen 
kansalaispätevyys, jolla selitettiin sitä, miksi yhteiskunnallista vaikuttamista ei nähdä mielekkäänä. 
Tutkielman tuloksista välittyy, aiemman tutkimuksen mukainen kansalaispätevyyden vahva yhteys 
poliittiseen osallistumiseen.  
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1 Johdanto 

Käsittelen kandidaatintutkielmassani verkkokeskusteluissa esiin nousevia perusteluja sille, 

miksei yhteiskunnallinen vaikuttaminen näyttäydy kiinnostavana. Tarkastelen näitä perusteluja 

erityisesti kansalaispätevyyden käsitettä hyödyntäen. Erityisesti politiikassa voidaan huomata 

kansalaispätevyyden selkeä heijastuminen yksilön toimintaan (Kestilä-Kekkonen, Vadén, 

Sipinen & Korventausta 2022, 31–32). Konkreettinen esimerkki kansalaispätevyyden 

vaikutuksesta on yksilön äänestyskäyttäytyminen, joka vaikuttaa demokratian 

toteutumiseen. Edustuksellisen demokratian edellytyksiin kuuluvat aktiiviset kansalaiset, jotka 

pyrkivät yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, yksilön omat resurssit huomioiden. Hallinnon 

legitimiteettiin eli valtiovallan hyväksyntään (Piattoneva 2013, 39) vaikuttaa kielteisesti 

kansalaisten epäluottamus yhteiskunnallisen vaikuttamisen tapoihin. Tarkastelemalla syitä 

vastahakoisten asenteiden takana, voidaan löytää keinoja lisätä yksilön kiinnostusta 

yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.   

Tutkielmani keskeisin käsite on kansalaispätevyys, jolla tarkoitetaan yksilön kokemusta omista 

vaikuttamismahdollisuuksistaan yhteiskunnassa sekä omasta kyvystään ymmärtää politiikkaa 

(Campbell, Gurin & Miller 1954, 187). Hyödynnän tutkielmassani jakoa sisäiseen ja ulkoiseen 

kansalaispätevyyteen. Muita keskeisiä käsitteitä tutkielmassani ovat muun muassa 

äänestysaktiivisuus ja demokratia. Kansalaispätevyydelle läheisiä teemoja, kuten poliittista 

luottamusta, äänestyskäyttäytymistä, demokratian toteutumista sekä aktiivista ja passiivista 

kansalaisuutta on tutkittu runsaasti (ks. Kestilä-Kekkonen & Söderlund 2015; Cohen 2009). 

Itse kansalaispätevyyden käsitettä on tosin erityisesti suomalaisessa tutkimuksessa hyödynnetty 

vain vähän. Yhdysvalloissa kansalaispätevyyttä (engl. political efficacy) on kuitenkin tutkittu 

1950-luvulta lähtien reilusti (Morrell 2003, 589).   

Tutkielmani aineisto koostuu kahdesta Vauva.fi-sivustolla käydystä anonyymistä 

verkkokeskustelusta, jotka käsittelevät kommentoijien perusteluja sille, mikseivät he ole 

kiinnostuneita politiikasta tai yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta ylipäätään (ks. liite 1). 

Analysoin aineistoani teoriaohjaavan laadullisen sisällönanalyysin keinoin.  

Tarkoitan yhteiskunnallisella vaikuttamisella tässä tutkielmassa toimintaa, jolla tavoitellaan 

muutosta yhteiskunnassa tai tietyllä yhteiskunnan osa-alueella. Yhteiskunnallista vaikuttamista 

on mahdollista tarkastella yhteiskunnallisen osallistumisen käsitteen avulla, sillä osallistumista 

voidaan pitää edellytyksenä vaikuttamiselle. Yhteiskunnallisen vaikuttamisen muodot ovat 
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moninaisia ja niitä voidaan kuvata esimerkiksi Pippa Norrisin (2007, 38–41) poliittisen 

osallistumisen jaottelun mukaisesti poliittisena osallistumisena ja kansalaisosallistumisena. 

Poliittinen osallistuminen, ja sen myötä poliittinen vaikuttaminen, tapahtuu usein yhteiskunnan 

edustuksellisten instituutioiden puitteissa esimerkiksi äänestämällä tai kansalaisaloitteita 

allekirjoittamalla. Kansalaisosallistumisella puolestaan tarkoitetaan paikallisyhteisön tasolla 

tapahtuvaa vaikuttamista, kuten paikallisyhdistysten jäsenyyttä tai vapaaehtoistyötä. Myös 

kansalaisosallistumisen keinoin on mahdollista vaikuttaa yhteiskuntaan ja sen toimintaan. 

Poliittiselle osallistumiselle perinteiset vaikuttamisen muodot ovat menettäneet merkitystään 

erityisesti internetin ja sosiaalisen median kehityksen myötä. Tämän muutoksen ansiosta 

yksilön vaikuttamismahdollisuuksien määrä on kasvanut entisestään ja esimerkiksi 

sosiaalisessa mediassa on mahdollista toimia aktiivisesti yhteiskunnallisena vaikuttajana. 

(Raiskila & Wiberg 2017.) 

Aloitan kandidaatintutkielmani aiemman tutkimuksen avaamisella ja kansalaispätevyyden 

teoreettisen käsitteen yksityiskohtaisemmalla esittelemisellä. Tutkielman teoreettisen 

viitekehyksen eli kansalaispätevyyden teoreettisen käsitteen läheisemmän tarkastelun jälkeen 

esittelen tutkimusasetelmani ja kuvaan analyysiprosessin etenemistä. Tutkimuksen toteutuksen 

kuvailemisen jälkeen siirryn tutkielmani tuloksiin. Lopuksi pohdin keskeisimpien tulosten 

suhdetta aiempaan tutkimukseen. Yhteenveto-luvussa käsittelen myös mahdollisen 

jatkotutkimuksen tarvetta.  
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2 Kansalaispätevyys teoreettisena käsitteenä 

Angus Campbell, Gerald Gurin ja Warren Miller (1954) kehittivät kansalaispätevyyden 

käsitteen kuvaamaan yksilön kokemusta vaikuttamismahdollisuuksistaan yhteiskunnassa. 

Myöhemmin käsitettä on jatkojalostettu muun muassa jakamalla se sisäiseen ja ulkoiseen 

kansalaispätevyyteen (ks. Niemi, Craig & Mattei 1991). Sisäinen kansalaispätevyys (engl. 

internal political efficacy) kuvaa yksilön kokemusta poliittisten prosessien ymmärtämisestä ja 

niihin osallistumisesta. Ulkoisella kansalaispätevyydellä (engl. external political efficacy) 

puolestaan viitataan kansalaisen kokemukseen poliittisen järjestelmän responsiivisuudesta eli 

oman äänensä kuulumisesta poliittisessa päätöksenteossa. (Morrell 2003.) Sisäistä 

kansalaispätevyyttä voidaan täten ajatella yksilön ymmärryksenä omasta poliittis-

yhteiskunnallisesta tietotaidostaan. Ulkoinen kansalaispätevyys puolestaan viittaa enemmän 

yksilön ymmärrykseen poliittisen järjestelmän toimivuudesta. Kansalaispätevyyden käsitteen 

etuna on se, että siihen sisältyy yksilön kokemukset myös poliittisen järjestelmän 

institutionaalisesta näkökulmasta (Kallio 2022, 21). 

Kansalaispätevyyden käsitettä tulisi näkemykseni mukaan hyödyntää erityisesti aktiiviseen 

kansalaisuuteen kannustamisessa. Yhteiskunnallinen vaikuttaminen on jokaiselle 

yhteiskuntamme jäsenelle jossain määrin tuttu aihe, eikä politiikan vaikutusta yksilön elämään 

tule vähätellä (Dahl 1976, 12). Tätä tuttuutta voidaan pitää kansalaispätevyyden käsitteen 

vahvuutena, sillä kansalaispätevyys ei ota kantaa yksilön todelliseen tietotaitoon, vaan siihen 

liittyvään kokemukseen. Kokemuksen käsitteellä viittaan yksilön elämänsä varrella 

kartuttamaan arkitietämykseen asioista ja ilmiöistä (Rautajoki 2018, 110). Tämän tutkielman 

kontekstissa nuo asiat ja ilmiöt kytkeytyvät yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, sen tapoihin 

sekä niiden hyödyllisyyteen.  Tavallisille ihmisille kokemukset voivat toimia niin väylänä 

tiedon pariin kuin mahdollistaa kuulluksi tulemiselle julkisessa keskustelussa (em. 110). 

Kansalaispätevyys ei siis viittaa yksilön todelliseen osaamiseen, mutta heijastuu siitä 

huolimatta siihen, kuinka aktiivinen kansalainen hän on.  

Erityisesti nuorten kansalaisten kontekstissa juuri kansalaispätevyyden on todettu olevan 

selkeästi heidän yhteiskunnallista tietämystään vahvemmin yhteydessä yksilön halukkuuteen 

olla yhteiskunnallisesti aktiivinen (Manganelli, Lucidi & Alivernini 2014). Yhteiskunnallisen 

osallistumishalukkuuden näkökulmasta yksilön todellista tietotaitoa merkityksellisempää on 

hänen kokemuksensa omasta poliittis-yhteiskunnallisesta tietämyksestään ja uskonsa omaan 
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kyvykkyyteensä toimia poliittisessa järjestelmässä (Kestilä-Kekkonen ym. 2022, 

34; Dahl 1971, 161).  

 

2.1 Aiempi tutkimus 

Sisäinen kansalaispätevyys on Suomessa erityisen alhainen suhteessa muihin Pohjoismaihin. 

Suomalaisten usko omaan tietotaitoonsa ja omiin kykyihinsä ymmärtää politiikkaa on siis 

heikkoa ja suomalaiset pitävät politiikkaa usein vaikeaselkoisena. (Rapeli & Koskimaa 2020; 

428–429, 433–434.) Sen sijaan suomalaisten ulkoinen kansalaispätevyys on korkealla tasolla 

ja täten yhdensuuntainen muiden Pohjoismaiden kanssa. Suomalaiset siis uskovat oman 

äänensä pääsevän kuuluviin politiikassa, vaikkeivat koekaan ymmärtävänsä politiikan 

toimintamekanismeja kovin hyvin. (Em. 428, 434.)  

Vahvalla kansalaispätevyydellä nähdään olevan myönteinen vaikutus yksilön kykyyn arvioida 

poliittista järjestelmää kriittisesti eli niin kutsuttuun informoituun kansalaisuuteen. Lisäksi 

vahva kansalaispätevyys on yhteydessä kansalaisten tiedonhankkimistaitoihin ja poliittiseen 

kiinnittymiseen. Nämä vahvan sisäisen kansalaispätevyyden vaikutukset johtavat lopulta 

yhteiskunnalliseen osallistumiseen.  (Kestilä-Kekkonen ym. 2022, 31, 39–40; Kestilä-

Kekkonen & Tiihonen 2022, 16.) Erityisesti ulkoisen kansalaispätevyyden suhde poliittiseen 

osallistumiseen on tiivis. Mikäli yksilö kokee, ettei hänellä ole vaikutusvaltaa poliittisessa 

järjestelmässä, ei osallistuminenkaan näyttäydy hänelle merkityksellisenä (Kestilä-Kekkonen 

ym. 2022, 32).  

Yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen liitettyjen kielteisten asenteiden tarkastelu voi 

jatkotutkimuksen kautta tukea tietoisuutta politiikkakiinnostusta lisäävistä ja toisaalta myös sitä 

heikentävistä tekijöistä. Kiinnostuksen politiikkaa kohtaan on todettu ennustavan vahvasti sitä, 

kuinka aktiivisesti ihminen osallistuu ja vaikuttaa yhteiskuntaan (Borg & Kestilä-Kekkonen 

2017, 67). Yksinkertaisena esimerkkinä poliittisesta osallistumisesta voidaan käyttää 

äänestysaktiivisuutta, joka on ollut Suomessa erityisesti 1980-luvulta lähtien jyrkässä laskussa 

(Raiskila & Wiberg 2017, 46; Borg & Kestilä-Kekkonen 2017). Robert A. Dahl (1971, 157–

159) on listannut yksilön vähäisen uskon oman toimintansa merkityksellisyyteen politiikassa 

yhdeksi osallistumishalukkuutta heikentäväksi tekijäksi. Tätä ulkoista kansalaispätevyyttä 

vastaavaa kokemusta Dahl (em. 157) kuvaa termillä ”poliittisen tehokkuuden tunne”. 

Yksilötason tekijöistä juuri kansalaispätevyys on todettu yhdeksi poliittiseen osallistumiseen 
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vahvimmin vaikuttavista tekijöistä (Levy 2013). Yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen 

suhtautumisen tarkastelu kansalaispätevyyden käsitettä hyödyntäen näyttäytyy täten 

hedelmällisenä myös yhteiskunnallisen osallistumisen ja aktiivisen kansalaisuuden ihanteiden 

näkökulmasta.  

Kansalaispätevyyden käsitteeseen on keskitytty suomalaisella tutkimuskentällä erityisesti 

vuosien 2019–2023 EPIC-projektin myötä (Koulutuksen merkitys kansalaispätevyyden 

kehittymisessä – Education, Political Efficacy and Informed Citizenship). Projektin 

tutkimuskohteena on nuorten kansalaispätevyyden kehittyminen sosioekonomisen taustan ja 

demokratiakasvatuksen välisessä vuorovaikutuksessa. (Kestilä-Kekkonen & Tiihonen 2022, 

17.) Naisten sisäisen kansalaispätevyyden todettiin olevan keskimääräisesti miesten sisäistä 

kansalaispätevyyttä heikompaa (Kestilä-Kekkonen ym. 2022, 40; Elo & Rapeli 2008, 22). 

Kansainvälisissä vertailuissa suomalaisten sisäinen kansalaispätevyys on todettu heikoksi 

(Kestilä-Kekkonen ym. 2022, 40; Rapeli & Koskimaa 2020; 428–429, 433–434), vaikka 

suomalaisten objektiivisen politiikkatietämyksen on osoitettu olevan keskimäärin vahvaa (Elo 

& Rapeli 2008). Objektiivinen poliittinen tietämys tarkoittaa faktoihin perustuvaa sekä yksilön 

pitkäkestoisessa muistissa olevaa poliittista tietoa, jonka pohjalta kysymyksiin on mahdollista 

määritellä niin oikeat kuin väärätkin vastaukset (Delli Carpini & Keeter 1996, 11–12). 

Tutkijoiden näkökulmia suomalaisten peruskoulunuorten kansalaispätevyyteen on koottu 

Pekka Kuparin ja Martti Siisiäisen (2012) toimittamaan teokseen. Vaikka teoksen näkökulma 

on rajautunut nuoriin, voidaan sitä tarkastella myös suhteessa yhteiskuntamme aikuisväestöön. 

Yksilön kansalaisuuteen nuorena liittämien asenteiden ja arvojen on todettu ohjaavan hänen 

yhteiskunnallista aktiivisuuttansa vielä aikuisuudessakin (Flanagan & Levine 2010).  

Poliittisen sosialisaation näkökulmasta huojentavana näyttäytyy se, että kodin poliittis-

yhteiskunnallinen vuorovaikutus vaikuttaa positiivisesti nuorten politiikkakiinnostukseen (Elo 

2012, 31). Poliittisella sosialisaatiolla tarkoitetaan niitä prosesseja, joiden myötä ihmiset 

omaksuvat poliittiselle järjestelmälle tyypilliset käyttäytymismallit, arvot ja normit. Yksilön 

suhtautumisen, uskomusten ja asenteiden, muodostuminen yhteiskunnan toimintaa ja 

politiikkaa kohtaan on myös merkittävä osa poliittista sosialisaatiota. (Kestilä-Kekkonen ym. 

2022, 34.) Kimmo Elon (2012, 31) tekemään havaintoon vedoten olisi mielenkiintoista kuulla 

esimerkiksi poliittis-yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen vaikutuksesta kansalaispätevyyteen 

laajemmin. Mikäli tavoitellaan aktiivista kansalaisuutta, tulisi tätä vuorovaikutusta tarkastella 

myös laajemmin muissa sosialisaatiotilanteissa, kuten toisen asteen koulutuksessa. Yksilön 
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kokemus kansalaispätevyydestä muodostuu juuri poliittisen sosialisaation pohjalta 

(Kestilä-Kekkonen ym. 2022, 40). Tämän tutkielman puitteissa kansalaispätevyyden 

taustatekijöitä ei kuitenkaan ole mahdollista tarkastella.  

Kansalaispätevyyden käsitettä on hyödynnetty runsaasti englanninkielisessä tutkimuksessa, 

mutta suomenkielinen tutkimus käsitteestä on jäänyt vähäiseksi. Käsitteen ajankohtaisuus 

suomalaisella tutkimuskentällä kuitenkin viittaa siihen, että sen potentiaalia on alettu 

tarkastelemaan lähemmin myös suomeksi. Kansalaispätevyyden käsitteen hyödyntämistä 

yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa helpottaa se, ettei käsite itsessään ole erityisen 

kiistanalainen. Tieteellisissä teksteissä viitataan yleensä suoraan käsitteen alkuperäiseen 

määritelmään sekä sen jatkojalostajiin, joiden määritelmät sisäisestä ja ulkoisesta 

kansalaispätevyydestä vastaavat pääpiirteiltään toisiaan. Käsitteen jaotteleminen 

tarkkarajaisemmiksi alakäsitteiksi tekee sen hyödyntämisestä tutkielmassani selkeämpää. 

Monet tutkimukset ovatkin paneutuneet vain toiseen kansalaispätevyyden ulottuvuuteen (ks. 

Morrell 2003; Cicatiello & De Simone & Gaeta 2018).  
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3 Tutkimusasetelma 

Seuraavaksi avaan tutkielman tutkimusasetelmaa tarkemmin. Aloitan tutkimuskysymykseni 

läpikäymisellä, jonka jälkeen esittelen tutkielmani aineiston sekä analyysimenetelmän ja 

kuvaan analyysiprosessin etenemistä. Lisäksi käsittelen tutkielmassani, erityisesti aineistoni 

luonteen kannalta, olennaisesti huomioitavia tutkimuseettisiä kysymyksiä.  

 

3.1 Tutkimuskysymys  

Tutkielmassani tarkastelen yksilön kokemusta omista vaikuttamismahdollisuuksistaan 

yhteiskunnassa eli kansalaispätevyyttä. Aineistoni ohjaamana keskityn erityisesti heikon 

kansalaispätevyyden näkökulmaan. Heikolla kansalaispätevyydellä viittaan yksilön 

kokemukseen siitä, ettei hänen äänensä kuulu poliittisessa päätöksenteossa. Lisäksi siihen 

liittyvät kokemukset yksilön poliittisen ymmärryksen ja poliittisten 

osallistumismahdollisuuksien vähäisyydestä. Kansalaispätevyys linkittyy siis tiiviisti yksilön 

kiinnostukseen yhteiskunnallista vaikuttamista kohtaan.   

Tutkimuskysymykseni olen muotoillut seuraavasti: Miten kiinnostuksen puutetta 

yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen perustellaan verkkokeskusteluissa? Minua kiinnostaa 

yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen liittyvien kokemusten tarkastelu juuri kansalaispätevyyden 

näkökulmasta. Lisäksi tarkastelen sitä, liitetäänkö verkkokeskusteluissa kielteinen 

suhtautuminen yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen useammin sisäiseen vai ulkoiseen 

kansalaispätevyyteen. 

Oletan, että kiinnostuksen puutetta yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen perustellaan muun 

muassa oman tietotaidon vähäisyydellä ja ajatuksella siitä, että muut tietävät paremmin. Tähän 

liittyen uskon, että yhteiskunnallinen vaikuttaminen, poliittinen järjestelmä ja politiikka 

ylipäänsä nähdään liian monimutkaisena. Lisäksi oletan heikon ulkoisen kansalaispätevyyden 

vähentävän yksilön motivaatiota yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.   
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3.2 Aineistona verkkokeskustelu 

Käytän tutkielmani aineistona kahta Vauva.fi-sivustolla käytyä verkkokeskustelua. 

Ensimmäinen verkkokeskustelu on otsikoitu Miksi suomalaisia ei kiinnosta yhteiskunnallinen 

vaikuttaminen? Keskustelu koostuu 37 anonyymistä kommentista ja se on käyty vuoden 2020 

helmikuun aikana (Keskustelu 1, liite 1). Toinen aineistona käyttämäni verkkokeskustelu on 

otsikoltaan Miksi politiikka ei sinua kiinnosta? Keskustelu on käyty vuoden 2014 lokakuussa 

ja se sisältää 20 kommenttia (Keskustelu 2, liite 1).  

Verkkokeskustelujen aloitukset ovat keskenään erilaisia (ks. liite 1) ja analyysissa tulee 

huomioida aloituksessa esiin nostetun perspektiivin mahdollinen vaikutus keskustelun 

sisältöön. Ensimmäisen keskustelun aloittaja suhtautuu yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja 

poliittiseen osallistumiseen selkeästi toisen keskustelun aloittajaa myötämielisemmin. 

Keskusteluihin on vielä mahdollista osallistua, mutta tutkielman aineisto koostuu 16.1.2023 

mennessä julkaistuista kommenteista.  

Aineistomuotona verkkokeskustelut voivat tarjota tärkeää tietoa niin yhteiskunnallisista 

ilmiöistä laajemmin kuin ihmisten yksittäisistä poliittisista näkemyksistäkin (Hakala & Vesa 

2013, 223). Vaikkei tutkielmani käsittele suoraviivaisesti ihmisten poliittisia näkemyksiä, 

kytkeytyvät aineistoni tiiviisti politiikkaan ja ihmisten näkemyksiin poliittisen järjestelmän 

toimivuudesta. On kuitenkin huomioitava, että politiikkaan liittyvien verkkokeskustelujen sävy 

on Suomessa yleensä kielteinen (Strandberg 2008). Ei siis voida olla täysin varmoja siitä, 

kuinka hyvin verkkokeskustelut heijastelevat yhteiskunnassa vallalla olevia mielipiteitä.   

Aineistomuotona verkkokeskustelut ovat hedelmällisiä erityisesti siksi, että tutkijalla ei ole 

vaikutusta keskustelujen muodostumiseen tai sisältöön. Verkkokeskustelusivustot, kuten 

Vauva.fi, tarjoavat kansalaisille mahdollisuuden käydä oma-aloitteisesti keskustelua itselleen 

merkittävistä asioista pohtimatta tutkijan tai tiedeyhteisön suhtautumista keskusteluihin. 

(Karppinen, Jääsaari & Kivikuru 2010, 15.) Tutkielmassani tulee huomioida Vauva.fi-sivuston 

luonne anonyymina keskustelupalstana. Aineiston luonteen analysointiin vaikuttaa esimerkiksi 

Vauva.fi-sivuston keskustelun asynkronisuus. Asynkronisuudella tarkoitetaan sitä, ettei 

viestintä välttämättä tapahdu reaaliaikaisesti vaan voi tapahtua viiveellä (Laaksonen & 

Matikainen 2013, 194).  

Verkkokeskustelujen ominaispiirteistä huomionarvoisia ovat myös keskustelun ei-

kasvokkaisuus sekä keskustelijoiden anonyymius, joka saattaa vaikuttaa kommenttien sävyyn 
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tai jopa niiden sisältöön (Karppinen ym. 2010, 15; Hakala & Vesa 2013, 223–224). Aineiston 

edustavuuden näkökulmasta verkkokeskustelut näyttäytyvät ongelmallisina, sillä 

anonyymiuden takia esimerkiksi keskustelijoiden sosioekonomista asemaa ei voida määritellä 

(Karppinen ym. 2010, 15). Analyysia onkin mahdollista tehdä vain olemassa olevasta 

materiaalista, jossa ei yleisesti ottaen määritellä tutkimuksessa muuten usein hyödynnettyjä 

taustamuuttujia, kuten ikää tai sukupuolta. Lisäksi verkkokeskustelusivuston käyttäjien 

valikoituneisuuteen tulee kiinnittää huomiota tutkielman yleistettävyyttä pohdittaessa. 

Verkkokeskustelut saattavat usein olla vinoutuneita siten, että keskustelijoiden mielipiteet ovat 

valtavirtaisia mielipiteitä radikaalimpia (em. 15).  

 

3.3 Analyysimenetelmä 

Tutkielmani analyysimenetelmänä käytän laadullista sisällönanalyysiä, sillä sisällönanalyysi 

sopii hyvin kirjallisen verkkokeskusteluaineiston analysointiin (Hakala & Vesa 2013, 219). 

Sisällönanalyysin keinoin pyrin kuvaamaan kiinnostuksen puutetta yhteiskunnalliseen 

vaikuttamiseen ja tiivistämään siihen verkkokeskusteluissa liitettyjä perusteluja. Käytän 

sisällönanalyysia työkaluna tutkittavan ilmiön kuvaamiseen tiiviissä ja yleisessä muodossa 

(Tuomi & Sarajärvi 2018, 117).  

Aion hyödyntää tutkielmassani teoriaohjaavaa sisällönanalyysia, jossa analyysiprosessia ohjaa 

niin aineisto kuin teoreettinen näkökulmakin. Laadullinen sisällönanalyysi sisältää kolme 

vaihetta, joista ensimmäinen on aineiston redusointi eli pelkistäminen. Toisessa 

analyysivaiheessa aineisto klusteroidaan eli ryhmitellään ja kolmannessa se abstrahoidaan eli 

luodaan tutkittavasta ilmiöstä käsitteellisempi näkemys. Aineisto siis hajotetaan ensin osiin, 

jonka jälkeen se kootaan tutkimuskysymysten näkökulmasta mielekkäällä tavalla loogiseksi 

kokonaisuudeksi. (Em. 122–125, 127.) Tutkielmani tavoitteena on siis tiivistää aineistosta esiin 

nousevat ja rajauksiini sopivat perustelut selkeästi ymmärrettävään muotoon. Tavoitetta 

aineistokokonaisuuden ymmärrettävästä esitystavasta tukee myös tutkielman teoreettisen 

käsitteen, kansalaispätevyyden, alakäsitteiden eli ulkoisen- ja sisäisen kansalaispätevyyden 

hyödyntäminen.  

Aloitin analyysini selaamalla aineiston muutamaan kertaan läpi, jonka jälkeen latasin 

verkkokeskustelut tietokoneelle ja tulostin ne paperille. Tallentamalla keskustelun varmistuin 

siitä, ettei aineistosta menetetty jälkikäteen mahdollisesti muokattuja kommentteja. Merkitsin 
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aineistooni tutkimuskysymykseni kannalta merkittävät kommentit ja alleviivasin niistä 

muutamia erityisen mielenkiintoisia kohtia. Listasin aineistossa usein esiin nousevia aiheita ja 

ilmaisuja eli avainsanoja erilliseen Word-dokumenttiin. Avainsanoja olivat muun muassa 

asioiden muuttumattomuus, demokratian toteutuminen ja erilaiset vaikuttamisen tavat, kuten 

äänestäminen ja kansalaisaloitteet. Lisäksi politiikan henkilöityminen ja tyytymättömyys 

Suomen poliittiseen järjestelmään korostui monessa kommentissa. Useampaan otteeseen 

mainittiin myös kiinnostuksen puute tai jopa vastentahtoisuus politiikkaa kohtaan.  

Tämän jälkeen tarkastelin muistiinpanojani ja merkintöjäni kansalaispätevyyden näkökulmasta. 

Valtaosa aineistosta oli suhteellisen helppo jakaa sisäisen ja ulkoisen kansalaispätevyyden alle. 

Kansalaispätevyyden tarkkarajaisempien alakäsitteiden hyödyntäminen suoraan kategorioina 

selkeyttää analyysiani ja tulosten tarkastelua kansalaispätevyyden näkökulmasta.  Kaikki 

tutkimuskysymykseni kannalta merkilliset huomiot eivät kuitenkaan sopineet näihin 

kategorioihin, joten loin kolmannen kategorian. Nimesin sen välinpitämättömyydeksi, sillä 

kategorian kommenteissa perusteltiin yhteiskunnallista vaikuttamattomuutta yksiselitteisellä 

kiinnostuksen puutteella antamatta sille sen enempää perusteluja.  

 

3.4 Tutkimusetiikka 

Olen sitoutunut noudattamaan tutkielmassani hyvän tieteellisen käytännön perusperiaatteita. 

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK 2023, 11) listaa tutkimuksen luotettavuuden, 

rehellisyyden, arvostuksen ja vastuunkannon näiksi perusperiaatteiksi. Laadullisena 

sisällönanalyysina toteutetussa tutkielmassa tulee huomioida tutkijan tekemät rajaukset ja valta-

asema sekä niiden vaikutukset tutkielman tuloksiin. Tutkijan ennakkokäsityksiä tulee 

tarkastella kriittisesti suhteessa tutkielman objektiivisuuden tavoitteeseen. Olen pyrkinyt 

tiedostamaan tulkintoihini vaikuttavat subjektiiviset tekijät analyysiprosessin edetessä.  

Tutkimuseettisistä kysymyksistä merkittävimpiä ovat tutkielman aineiston muodon takia 

tietosuojaa ja tekijänoikeuksia käsittelevät kysymykset. Aineistoni koostuu internetin julkisella 

Vauva.fi-keskustelupalstalla julkaistuista kommenteista, jotka eivät sisällä kommentoijien 

henkilötietoja. Sivustolla julkaistut kommentit ovat anonyymejä, joten aineistoa ei tarvitse 

erikseen anonymisoida. Tekijänoikeuksien varmistamiseksi Vauva.fi-sivustolla käytyjen 

verkkokeskustelujen käyttöoikeus opinnäytetöiden ja tutkimusten aineistona on tarkistettu 
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sähköpostitse. Aineiston käyttölupa edellyttää tieteellisen toimintatavan mukaisesti 

asianmukaisia lähdemerkintöjä, joita olen sitoutunut tutkielmassani käyttämään.  
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4 Tulokset 

Tässä luvussa keskityn tutkielman tuloksiin ja tarkastelen niitä suhteessa aiempaan 

tutkimuskirjallisuuteen. Esitellen kolme kategoriaa, jotka olen aineistossa esiintyvien 

perustelujen pohjalta luonut (ks. kuvio 1). Käsittelen ensin kansalaispätevyyden kahteen 

ulottuvuuteen eli sisäiseen ja ulkoiseen kansalaispätevyyteen keskittyviä perusteluja sille, 

miksei yhteiskunnallista vaikuttamista nähdä mielekkäänä, jonka jälkeen siirryn 

välinpitämättömyyden kategorian tarkasteluun.  

 

Kuvio 1: Tutkimusaineiston luokittelu pääkategorioihin 

Vauva.fi-sivustolla on mahdollista reagoida kommentteihin ylös ja alaspäin olevilla nuolilla. 

En kuitenkaan aio ottaa reaktioita analyysissani ratkaisevaan asemaan niiden merkitysten 

monitulkintaisuuden vuoksi. Esimerkiksi nuolella ylöspäin voidaan toisaalta osoittaa 

samanmielisyyttä kommentin kirjoittajan kanssa tai toisaalta pyrkiä pitämään keskustelua 

aktiivisena. Nuolella ylöspäin voidaan myös pyrkiä viestimään kirjoitustyylin 

vakuuttavuudesta tai keskusteluyhteyteen sopivuudesta. Maininnan arvoista on kuitenkin se, 

että niin kärkkäät ja tiiviit kuin pitkästi argumentoivatkin kommentit ovat saaneet eniten 

reaktioita. Tähän toisaalta vaikuttaa selkeästi se, kummassa keskustelussa kommentit ovat.  

Keskustelujen aloituskommentit ja täten lähtökohdat eroavat selkeästi toisistaan (ks. liite 1), 

joka näkyy myös kommenttien erilaisessa tyylissä.  
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4.1 Sisäinen kansalaispätevyys 

Sisäinen kansalaispätevyys esiintyi aineistossa muihin viitatessa heikkona, mutta itsestä 

kerrottaessa yleensä vahvana. Sisäinen kansalaispätevyys viittaa yleensä yksilön 

ymmärrykseen omasta poliittis-yhteiskunnallisesta tietotaidostaan, mutta aineistossa sitä 

hyödynnettiin myös toisessa merkityksessä. Kommentoijat avasivat omia näkemyksiään 

muiden sisäisestä kansalaispätevyydestä eli poliittis-yhteiskunnallisesta tietotaidosta. Tämän 

takia tulkitsen sisäisen kansalaispätevyyden käsitettä tutkielmassani hieman yleisimmästä 

määritelmästä poikkeavalla tavalla eli myös suhteessa muiden tietotaidon arvioimiseen.  

”Minua taas ottaa päähän se että kansalaiset luulevat politiikan olevan 

hemmetin yksinkertaista, että ehdotuksia vaan tehdään ja maailma paranee. 

Päinvastoin! Politiikka on erittäin vaikeaa. 200 ihmistä edustaa 5,5 

miljoonaa ihmistä joilla on täysin eri näkemykset siitä miten asioita pitäisi 

hoitaa. Tietenkään ehdotukset ja päätökset eivät loppujenlopuksi ole mitään 

radikaaleja! Mitä raikkaita ideoita poliitikkojen pitäisi käsitellä jottei se olisi 

”tylsää”? Avaruusmatkailua? Pohjanlahden tyhjentämistä jotta saadaan 

moottoritie rakennettua Turku-Tukholma-akselille?” (Keskustelu 2, 12/20) 

Aineistossa eräs kommentoija kertoo, kuinka häntä turhauttaa se, etteivät kansalaiset ymmärrä 

politiikan monimutkaisuutta. Kansalaisilla hän viittaa muihin kuin itseensä ja 

ymmärtämättömyydellä heidän heikkoon sisäiseen kansalaispätevyyteensä. Vastaavasti 

kommentoija korostaa omaa vahvaa sisäistä kansalaispätevyyttään kertomalla itse 

ymmärtävänsä niin politiikan monimutkaisuuden kuin siihen vaikuttavat taustatekijätkin, kuten 

kansanedustajien määrän suhteessa Suomen kansalaisten määrään. Kommentin kielteisestä 

sävystä ja kärkkäästä retoriikasta välittyy myös kommentoijan oletus siitä, että kansalaisten 

tulisi ymmärtää politiikan realiteettien mutkikkuus. Kommentin lopussa olevat ”raikkaat ideat” 

korostavat entisestään sitä, kuinka absurdina kommentoija pitää politiikan näkemistä 

yksikertaisena.  

”– – Nythän ns. ”äänestäjiä hävinnyt” puolue helposti pääsee hallitukseen, 

vaikka ei enää saa sitä kansanluottamusta (=ääniä vähemmän mitä 

edellisissä vaaleissa =häviää) ja äänestäjiä voittava (=enemmän äänestäjiä 

mitä edellisissä vaaleissa) saatetaan sulkea pois hallitusneuvotteluista 

kokonaan, vaikka äänestystulos kertoo siitä että äänestäjät ovat entistä 

enemmän antaneet tukea.” (Keskustelu 2, 9/20) 
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Omaa vahvaa sisäistä kansalaispätevyyttä kuvataan aineistossa lähinnä epäsuorasti 

avaamalla yksilön osaamista. Kyseisessä otteessa tämä osaaminen ilmenee esimerkiksi 

poliittisten prosessien toiminnan selittämisenä tai neuvoina siitä, miten politiikassa tulisi 

toimia. Voidaan ajatella, että otteen suluissa oleviin tarkennuksiin liittyy oletus siitä, etteivät 

muut keskusteluun osallistuvat välttämättä ymmärrä poliittisen järjestelmän toimintaa yhtä 

hyvin kuin kommentoija itse. Tällä tarkoitetaan sitä, että kommentin lukijalla olisi kirjoittajaa 

heikompi sisäinen kansalaispätevyys.  

”Tuo on varmasti totta, että puolueeseen kuuluminen vie paljon aikaa ja 

jaksamista ja niistä on ihmisillä puutetta nykyisin.    

Yhteiskunnallista aktiivisuutta voi kuitenkin ”harrastaa” ilman 

puoluejäsenyyttäkin. Esim. Netissä voi pienellä vaivalla allekirjoittaa 

kansalaisaloitteita tai kirjoittaa mielipiteensä poliittisaiheiseen ketjuun. – –” 

(Keskustelu 1, 9/37) 

Kommentti on vastaus keskustelun toiseen kommenttiin, jossa kerrotaan puoluekeskeisen 

politiikkaosallistumisen viemästä ajasta. Vastauskommentin kirjoittaja osoittaa oman 

kansalaispätevyytensä olevan toisen kommentin kirjoittajan sisäistä kansalaispätevyyttä 

vahvempi, sillä hän painottaa omaa tietotaitoaan yhteiskunnallisen vaikuttamisen kanavien 

moninaisuudesta. Elina Kestilä-Kekkonen ja Paul-Erik Korvela (2017, 9) käsittelevät poliittisen 

osallistumisen tavoissa tapahtunutta muutosta suhteessa vaali- ja puolueosallistumiseen, jonka 

rinnalla kansalaisen on mahdollista vaikuttaa yhteiskuntaan muun muassa kommentoijan 

kuvaamilla tavoilla.  

”Pitäisikin kysyä äänestäjiltä, miksi palkitsette ne puolueet ja poliitikot, jotka 

helpoimpia ratkaisuja ja makeimpia uusia etuja lupaavat. – –”        

(Keskustelu 2, 16/20) 

Kommentista välittyy erityisesti muiden äänestäjien syyttäminen ymmärtämättömyydestä ja 

jopa populistisen retoriikan harhaan menemisestä. Mudden (2004, 542) mukaan populismi on 

usein määritelty vahvasti yksinkertaistetuksi ja tunteelliseksi poliittiseksi diskurssiksi, jolla 

pyritään vetoamaan ihmisten ”mututuntumaan”. Populismia on ajateltu myös opportunistisena 

politiikan harjoittamisena, jonka tavoitteena on ennen kaikkea lisätä puolueen tai sen edustajan 

kannatusta antamalla lupauksia, joiden ajatellaan miellyttävän ihmisiä (em. 542). Kommentissa 

viitataan juuri näihin harhaanjohtavia lupauksia ja yksinkertaistettuja ratkaisuja tekeviin 
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puolueisiin, jotka äänestäjät ”palkitsevat”. Kommentoija asettaa näihin populistisiin 

puheisiin uskovien sisäisen kansalaispätevyyden omaansa heikommaksi, sillä he eivät mitä 

ilmeisemmin ymmärrä politiikan monimutkaisuutta tai mahdollisesti tunnista populistista 

puhetta.  

Kommentoijat arvioivat muiden sisäisen kansalaispätevyyden heikoksi ja korostivat omaa 

tietotaitoaan. Muiden tietotaidon kommentointi kielteiseen sävyyn vastaa Kim Strandbergin 

(2008) tutkimustuloksia, joiden mukaan politiikkaa käsittelevien verkkokeskustelujen sävy on 

suomalaisessa kontekstissa useimmiten kielteinen. Kielteinen sävy sisältää oletuksen siitä, 

etteivät muut ymmärrä politiikan realiteetteja. Muiden heikon sisäisen kansalaispätevyyden 

kerrotaan ilmenevän muun muassa populistisiin puheisiin uskomisena.  

 

4.2 Ulkoinen kansalaispätevyys 

Eniten kiinnostuksen puutetta yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja politiikkaan perusteltiin 

aineistossa heikolla ulkoisella kansalaispätevyydellä. Ulkoinen kansalaispätevyys viittaa 

yksilön ymmärrykseen poliittisen järjestelmän toimivuudesta, joten se näkyi aineistossa 

erityisesti poliittisen järjestelmän kritiikkinä. Kommenteista välittyi myös kommentoijien 

henkilökohtainen turhautuminen poliitikkoihin ja heidän tapaansa toimia poliittisessa 

järjestelmässä.  

”Ihmisillä ei ole enää vaikuttamiskanavia poliittiseen päätöksentekoon.  

Ennen vahvat ammattiyhdistykset ja suuri jäsenmäärä aiheutti tilanteen jossa 

kansalaisia oli kuunneltava politiikassa, mutta Neuvostoliiton kaatumisen 

seurauksena sekin vaikutustapa on poistunut.  

Ainoaksi tavaksi vaikuttaa on jäänyt äänestäminen, mutta sekin on vesitetty 

edustuksellisessa demokratiassa, eikä kansan neljäosan mielipiteellä ole 

enää mitään merkitystä päätöksien teossa.” (Keskustelu 1, 23/37) 

Edeltävästä kommentista välittyy moni heikon ulkoisen kansalaispätevyyden ulottuvuus. 

Vaikutusmahdollisuuksien vähäisyys ja yksilön voimattomuus poliittisessa järjestelmässä 

näkyy erityisesti kommentoijan tyytymättömyytenä nykyiseen ammattiyhdistysten 

tilanteeseen. Yksilön vaikuttamismahdollisuuksista esiin nousee erityisesti äänestäminen, 

jonka vaikutusvaltaan kommentoija ei kuitenkaan usko. Kommentista välittyy myös yleinen 

tyytymättömyys edustukselliseen demokratiaan, jonka ei uskota tarjoavan yksilölle 
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mahdollisuutta yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Epäluottamus poliittiseen 

järjestelmään on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jonka mukaan ulkoinen 

kansalaispätevyys ja poliittinen luottamus vahvistavat yleensä toisiaan (Craig & Maggiatto 

1982). Kansalaisten luottamus päättäjiin ja heidän ajamaansa politiikkaan on vahvempaa, 

mikäli he kokevat tulevansa kuulluksi.   

”– – Jossain vaiheessa ajauduin erään asiantuntijalausunnon myötä 

kunnallispolitiikan kulisseihin noin vuodeksi.  

Koko ajan oli fiilis ”hyi helvetti” – näennäistä yhteisten asioiden ajamista 

mutta silkkaa oman edun ja vallan tavoittelua, täysin älyllisesti 

keskinkertaisuuksia joiden ainoa ”hyve” oli häpeämätön röyhkeys.  

Tuo hetki kulissien takana riitti siihen, etten halua olla missään tekemisissä 

poliitikoiden tai yhteiskunnallisen/aatteellisen toiminnan kanssa. Toisaalta 

kyllä ärsyttää ajatella, että aikamoisten tunarien käsiin jätetään asioiden 

hoito. – –” (Keskustelu 1, 9/37) 

Kommentista välittyy kirjoittajan tyytymättömyys politiikkaan sekä kotikuntansa poliitikkojen 

tapaan tehdä politiikkaa. Kommentti toimii hyvänä esimerkkinä Lauri Rapelin ja Vesa 

Koskimaan (2020, 425) kuvaamasta ristiriidasta, jossa esimerkiksi läheisempi tutustuminen 

politiikkaan saattaa johtaa siihen, että yksilön ulkoinen kansalaispätevyys heikkenee. 

Kommentin kontekstissa kyse on kuntatason politiikasta, mutta vastaavaa ajatuskulkua voidaan 

pitää mahdollisena myös laajemmalla tasolla. Esimerkiksi globaalin tason ongelmiin, kuten 

ilmastokriisiin, paneutuminen voi johtaa voimattomuuden kokemukseen ja heikompaan 

ulkoiseen kansalaispätevyyteen (em. 425). Kommentoijan tilanteessa poliittinen osallistuminen 

ja sen myötä todennäköisesti vahvistunut sisäinen kansalaispätevyys on saanut poliittisen 

aktiivisuuden näyttäytymään luotaantyöntävänä. Kommentoija kritisoi poliittista järjestelmää, 

joka tarjoaa alustan yksittäisten poliitikoiden vallan tavoittelulle, eikä halua ottaa osaa 

tällaiseen järjestelmään, saati olla läheisesti tekemisissä sen kanssa.  

Ensimmäisen keskustelun (ks. liite 1) yhdeksännestä kommentista on aineistolainaukset niin 

sisäisen kuin ulkoisenkin kansalaispätevyyden kategorioissa, sillä se sisältää perusteluja 

molemmista kategorioista. Kommentti toimii hyvänä esimerkkinä kategorioiden risteävyydestä 

eli siitä, että samassa kommentissa voi ilmetä useampaan kategoriaan kytkeytyviä perusteluja 

kiinnostuksen puutteelle. Kategorioiden osittaisesta päällekkäisyydestä huolimatta sisäisen ja 

ulkoisen kansalaispätevyyden kategoriat on mahdollista erottaa toisistaan, kuten olen tässä 

tutkielmassa osoittanut.  
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”Aika hidasjärkistä porukkaa on Suomen poliittinen johto. – – 

Toisaalta ihan sama kuka siellä istuu, meno on aina yhtä vastuutonta ja 

päättämätöntä. Poliitikot näpertelee lillukanvarsien kanssa kun metsä 

ympärillä palaa…” (Keskustelu 2, 4/20) 

”Politiikassa on todella paljon vastenmielisiä ihmisiä, miehiä ja naisia, jotka 

eivät ole tehneet mitään tavallista työtä elämänsä aikana ja ovat täten 

vieraantuneet tosielämästä täysin.” (Keskustelu 2, 5/20) 

Monessa aineiston kommentissa otetaan kantaa yksittäisiin poliitikkoihin ja heidän tapaansa 

tehdä työtään. Viimeisimmässä kommentissa mennään henkilökohtaisuuksiin ja tartutaan 

poliitikkojen olemukseen. Politiikka nähdään tosielämästä vieraantuneena, jonka kautta myös 

yhteiskunnallinen vaikuttaminen laajemmin näyttäytyy kommentoijille luotaantyöntävänä. 

Kommenteista välittyvä henkilökohtainen turhautuminen poliitikkoihin ihmisinä on osin 

politiikan henkilöitymisen mahdollistamaa. Politiikan henkilöitymiseen on Arja Alhon (2012, 

93) mukaan vaikuttanut erityisesti tunteiden korostuminen perinteisessä mediassa. 

Poliitikkojen julkisesti osoittamat tunteet saavat poliitikot näyttäytymään kansalaisten silmissä 

aiempaa inhimillisempänä (em. 93), mutta toisaalta tekevät poliitikoista itsestään alttiimpia 

kritiikille.  

Politiikan henkilöityminen ei itsessään ole uusi ilmiö, vaan se on lähinnä muuttanut muotoaan 

median kehityksen myötä. Yksittäisten päättäjien poliittisten toimien tarkastelun lisäksi 

julkinen huomio keskittyy nykyään poliitikkojen yksityiselämään ja heidän persoonaansa. 

(Reunanen & Harju 2012, 99.) Poliitikoiden luotaantyöntävyys ja politiikan henkilöityminen 

välittyy jo keskustelun 2 (Liite 1, Miksi politiikka ei sinua kiinnosta?) ensimmäisessä 

kommentissa: ”Yritän pysyä etäällä kusipäistä.” Poliitikkoja kritisoivissa kommenteissa 

näyttäytyy myös sisäinen kansalaispätevyys, jonka kommentoijat arvioivat olevan poliitikoilla 

heikko.  

”Suomen poliitikot näpertelevät pikkuasioilla ja monet tärkeät kysymykset 

ohitetaan ja vaikeista asioista ollaan usein visusti hiljaa ja ongelmat pyritään 

lakaisemaan maton alle.” (Keskustelu 2, 19/20) 
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Kommentissa syyllistetään poliitikkoja suurten kysymysten ohittamisesta. Toisaalta 

tämä voidaan nähdä myös järjestelmän krittiikkinä, sillä juuri järjestelmä mahdollistaa tämän 

kaltaisen toiminnan. Poliittinen järjestelmä voidaan kommentin perusteella tulkita liian 

vaikeaksi ja turhan yksityiskohtaiseksi, jolloin suurten linjojen määritteleminen hankaloituu.  

”– – Äänestämällä ei tosiaankaan voi vaikuttaa oikeasti mihinkään.  

Muuten todellinen vaikutus tapahtuu kuten vihreät on oppineet 

viimevuosikymmeninä tekemään eli ”omat” mediassa tuuppaa suoraan 

viherpropagandan lehtien sivuille ja muuten mennään lobbarien ja 

taustavaikuttamisen keinoin järjestä, faktoista ja kansalaisten mielipiteistä 

välittämättä.  

Jos tulee ongelmia niin vastaus on tällaista haavistotyylistä kiemurtelua 

kunnes kaverit mediassa valkopesee kohut pois näkyvistä eli siinäkin 

viherpuolue pelaa omilla standardeillaan.  

Vika on vaan siinä että tuo touhu näkyy läpi kansalle asti ja samalla kun se 

sallitaan niin menee sekä median että politiikan uskottavuus.”         

(Keskustelu 1, 27/37) 

Edeltävään kommenttiin tiivistyy moni niistä heikon ulkoisen kansalaispätevyyden piirteistä, 

joita olen tässä kategoriassa sanoittanut. Kommentoija kohdistaa kritiikkinsä erityisesti median 

valta-asemaan sekä median turhan tiiviiseen yhteyteen politiikkaan ja poliitikkoihin. 

Valtamedian kritisointi siitä, että se myötäilee yhteiskunnan valtakoneistoa ennemmin kuin 

kansalaisten näkemyksiä, vastaa aiempien tutkimusten tuloksia kansalaisten kokemuksista 

(Couldry, Livingstone & Markham 2007). Juuri verkkokeskusteluissa nostetaan tyypillisesti 

esiin median läheinen suhde valtaa pitäviin tahoihin (Karppinen ym. 2010, 29). 

Kokonaisuudessaan ulkoisen kansalaispätevyyden kategoriassa korostuu yksilön oman äänen 

kuulumattomuus poliittisessa päätöksenteossa. Poliittista järjestelmää ja institutionaalisia 

vaikutustapoja, kuten äänestämistä ja kansalaisaloitteita kritisoidaan toimimattomuudesta. 

Lisäksi kommentoijien henkilökohtainen turhautuminen poliitikkoihin ja heidän tapaansa tehdä 

politiikkaa välittyy kategorian kommenteista. Kyseiset kommentit ilmentävät onnistuneesti 

politiikan henkilöitymistä, jonka poliittinen järjestelmä yhdessä median kanssa mahdollistaa. 
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4.3 Välinpitämättömyys 

Kolmantena kategoriana on välinpitämättömyys eli kiinnostuksen puute politiikkaa kohtaan 

itsessään. Robert A. Dahl (1971, 150–162) kuvaa yksilön välinpitämättömyyttä politiikkaa 

kohtaan inhimillisenä. Aineiston muodon puitteissa ei ole mahdollista tarkastella 

välinpitämättömyyden takana olevia syitä tarkemmin. Tästä syystä on mahdollista, että myös 

tämän kategorian kommenttien kirjoittajien kiinnostuksen puute kytkeytyy todellisuudessa 

heikkoon kansalaispätevyyden kokemukseen.  

” – – Omat asiat on aika hyvin; minulla on töitä vaikka olen ollut työtön, 

joten jotenkin ei jaksa välittää. Minusta on ihan sama, vaikka on työttömiä 

omasta halustaan, kunhan itselläni on töitä. – –” (Keskustelu 1, 13/37) 

Kommentista välittyy se, että omien asioiden mennessä hyvin, ei vaikuttamiselle koeta tarvetta. 

Yhteiskunnallinen vaikuttaminen ei siis kiinnosta, ellei omaan arkeen kaipaa sellaista muutosta, 

joka vaatii yhteiskunnan muuttamista. Kommentin voidaan ajatella viestivän kommentoijan 

politiikkakuvan kapeudesta, sillä yhteiskunnallista vaikuttamista pidetään siinä mielekkäänä 

vain, mikäli sillä voidaan ajaa yksilön omaa etua. Kommentoija ei siis pidä yhteiskunnallista 

vaikuttamista oleellisena keinona auttaa muita, vaan tarkastelee sitä ainoastaan suhteessa 

omaan tilanteeseensa. Välinpitämättömyys yhteiskunnallista vaikuttamista kohtaan näyttäytyy 

kommentissa empatian puutteena ja passiivisena suhtautumisena muiden tilannetta kohtaan. 

Kommentoijan etuoikeutettu asema välittyy hänen tyytyväisyydestään omaan tilanteeseensa ja 

toisaalta välinpitämättömyydestä muiden tilannetta kohtaan. Aiemmasta 

työttömyyskokemuksesta huolimatta kommentoijan nykyinen hyvä tilanne kertoo 

etuoikeudesta sekä toisaalta siitä, että oman tilanteen ollessa ”tarpeeksi hyvä” yhteiskunnallista 

vaikuttamista ei nähdä mielekkäänä tai tarpeellisena.  

”Pakkoruotsia taas en kannata mutta asia on minulle lopulta melko 

yhdentekevä. Jos pitäisi siitä äänestää äänestäisin vastaan mutta en lähde 

asian puolesta kampanjoimaan. Ei ole niin sydämen asia.”                

(Keskustelu 1, 16/37) 

Myös tässä kommentissa kuvataan yhteiskunnallista vaikuttamista yksilön omien näkemysten 

ajamisena ja toteuttamisena. Poliittinen osallistuminen nähdään mieleisenä vain itselle 
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merkityksellisten asioiden yhteydessä. Esimerkkinä asiasta, joka ei ole hänelle 

tarpeeksi merkityksellinen, kommentoija mainitsee ”pakkoruotsin” eli ruotsin kielen pakollisen 

opiskelun suomalaisissa kouluissa. Kommentoija osoittaa kuitenkin voivansa osallistua 

tilanteen tullen kansanäänestyksiin, muttei omaehtoisesti aio lähteä edistämään näkemyksiään 

politiikassa.  

Molemmista aiemmin tässä kategoriassa esittelemistäni kommenteista välittyy se, että 

poliittisten ratkaisujen uskotaan olevan riittävän hyviä kommentoijien osallistumattomuudesta 

riippumatta. Tämä havainto on samansuuntainen Dahlin (1971, 159–161) päätelmien kanssa. 

Politiikkaan apaattisesti ja melko passiivisesti suhtautuvat, toisin sanoen epäpoliittiset, 

kansalaiset perustelevat heikkoa osallistumishalukkuuttaan muun muassa juuri sillä, että 

poliittiset päätökset tulevat tyydyttämään heitä verrattain hyvin heidän henkilökohtaisesta 

osallistumisestaan huolimatta (em. 159–160). 

”Ei vaan kiinnosta… mieluummin muutan muualle kuin vaivaudun 

kapinoimaan, en nää tässä mitään sen arvoista.” (Keskustelu 1, 19/37) 

Yhteiskunnallista vaikuttamista ei kommentissa nähdä vaivan arvoisena. Yhteiskunnallinen 

vaikuttaminen näyttäytyy kommentissa turhan työläänä ja sille nähdään olevan vaihtoehtoja. 

Helpompana vaihtoehtona kommentoija mainitsee muualle muuttamisen. Tästä voidaan 

päätellä, että muualla asiat ovat paremmin. Toisaalta kommentissa ei huomioida sitä, että 

poliittinen päätöksenteko on jatkuvassa muutoksessa. Kommentoija ajattelee kenties itselleen 

tarpeeksi hyvän yhteiskunnan olevan koko ajan olemassa jossain päin maailmaa. Myös 

kommentoijan etuoikeutettu asema yhteiskunnassa välittyy kommentista, sillä muualle 

muuttaminen näyttäytyy hänelle yhteiskunnallista vaikuttamista vähemmän vaivalloisena. 

Sosiaalisten resurssien lisäksi myös taloudellisilla resursseilla on vaikutusta siihen valmiuteen, 

joka yksilöllä on osallistua poliittisiin prosesseihin (Wass & Blais 2017). 

”Mä äänestän mutta politiikka ei minua kiinnosta. Koska en voi itse päättää 

asioista, miksi olisin kiinnostunut? En jaksa mitään demokratia blaa blaa 

blaa. Äänestän vain siksi, koska mun tavallaan on pakko, koska en ole 

maamme valistunut yksinvaltias.” (Keskustelu 2, 20/20) 
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Kommentista välittyy välinpitämättömyyden lisäksi myös alhainen ulkoinen 

kansalaispätevyys, sillä kommentoija ei koe äänensä kuuluvan poliittisessa päätöksenteossa 

tarpeeksi. Toisaalta kritiikki demokratiaa kohtaan ja ajatus siitä, että yhteiskunnallinen 

vaikuttaminen olisi olennaista vain yksinvaltiaalle näyttäytyy absurdina ja suomen nykyisestä 

todellisuudesta vieraantuneena. Kiinnostuksen puutteesta huolimatta olennaista on 

kommentoijan toteamus äänioikeutensa käyttämisestä. Poliittista osallistumista voi harjoittaa 

monin eri tavoin ja vaikka vahva kansalaispätevyys on selkeästi yhteydessä yhteiskunnalliseen 

vaikuttamiseen (Levy 2013), on kommentoija hyvä esimerkki siitä, ettei heikko 

kansalaispätevyyskään ole este poliittiselle osallistumiselle.  

Kokonaisuudessaan välinpitämättömyys kategorian kommenteista välittyy kuva 

yhteiskunnasta, jossa yhteiskunnallista vaikuttamista ei nähdä yksilön kannalta olennaisena. 

Kommentoijien etuoikeutettu asema yhteiskunnassa korostuu useassa kategorian 

kommenteissa. Etuoikeuden takia yhteiskunnallista vaikuttamista ei nähdä tarpeellisena, vaan 

sille nähdään olevan vaihtoehtoja. Aiemmassa tutkimuksessa on osoitettu sosioekonomisen 

aseman yhteys poliittiseen osallistumiseen, jonka kautta yksilö voi vaikuttaa yhteiskunnan 

toimintaan (Lahtinen, Wass & Hiilamo 2019, 150). Kommentoijien etuoikeutta, esimerkiksi 

heidän sosioekonomista asemaansa, on kuitenkin todellisuudessa mahdotonta arvioida tässä 

tutkielmassa aineiston luonteen vuoksi. Selvää on kuitenkin se, että yhteiskunnallinen 

vaikuttaminen on mahdollista vain, mikäli yksilöllä on siihen tarpeeksi resursseja, kuten aikaa 

ja tietotaitoa. Yhteiskunnallista vaikuttamista ei todennäköisesti nähdä oleellisena 

ajankäyttötapana, mikäli valtaosa yksilön ajasta kuluu arjesta selviytymiseen ja elossa 

pysymiseen. 
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5 Johtopäätökset 

Olen tässä tutkielmassa tarkastellut verkkokeskusteluissa esiin nousseita perusteluja 

kiinnostuksen puutteelle yhteiskunnallista vaikuttamista kohtaan. Käsittelen tässä luvussa 

tutkielmani johtopäätöksiä ja käyn läpi tutkielmaani mahdollisesti rajoittavia tekijöitä. Luvun 

lopussa kartoitan mahdollisia jatkotutkimusaiheita.  

Olen muodostanut piittaamattomuuden perusteluista kolme kategoriaa: sisäinen 

kansalaispätevyys, ulkoinen kansalaispätevyys ja välinpitämättömyys. Valtaosa aineistosta 

esiin nostamistani perusteluista liittyy ulkoiseen kansalaispätevyyteen. Sisäiseen 

kansalaispätevyyteen liittyvissä perusteluissa otettiin toistuvasti kantaa muiden heikkoon 

sisäiseen kansalaispätevyyteen. Omaa sisäistä kansalaispätevyyttä puolestaan pidettiin usein 

vahvana. Välinpitämättömyys-kategoriaan kuuluvia perusteluja oli määrällisesti vähiten, 

vaikka se erottuikin sisältönsä puolesta aineiston kansalaispätevyyteen viittaavien kommenttien 

joukosta. Politiikkaa ei kategorian kommenteissa nähty ennen kaikkea yhteisten asioiden 

hoitamisena, vaan oman edun tarpeeksi hyvän tason tavoittelun välineenä.  

Tyypillisimmät perustelut sille, miksei yhteiskunnallinen vaikuttaminen näyttäydy 

kiinnostavana, kytkeytyivät tiiviisti poliittisen järjestelmän kritiikkiin. Myös politiikan 

henkilöitymiseen liittyvät yleiset perustelut ovat poliittisen järjestelmämme mahdollistamia. 

Sanoitin tutkielman alussa oletukseni, jonka mukaan heikko ulkoinen kansalaispätevyys 

vähentää yksilön motivaatiota vaikuttaa yhteiskuntaan ja oletukseni piti pääosin paikkansa. 

Motivaation puutteesta huolimatta muutama heikosta ulkoisesta kansalaispätevyydestä 

viestineistä kommentoijista kertoi vaikuttavansa esimerkiksi käyttämällä äänioikeuttaan. 

Erityisesti ulkoisen kansalaispätevyyden kategorian tulokset ovat täten samansuuntaisia 

aiemman tutkimuksen kanssa, jonka mukaan kansalaispätevyys ennustaa vahvasti poliittista 

osallistumista (Levy 2013).  

Tutkielman tulokset ovat ristiriidassa aiemman tutkimuksen kanssa, jonka mukaan 

suomalaisilla on tyypillisesti vahva ulkoinen kansalaispätevyys (Rapeli & Koskimaa 2020, 428, 

434). Aineistossa ulkoinen kansalaispätevyys näyttäytyy siis huomattavasti keskivertoa 

heikompana. Tätä eroa suomalaisille tyypilliseen ulkoisen kansalaispätevyyden tasoon saattaa 

selittää kommentoijia yhdistävä tekijä eli kiinnostuksen puute yhteiskunnallista vaikuttamista 

ja politiikkaa kohtaan. Myös keskustelujen otsikot ja aloituskommentit ohjaavat kommentoijia 

ilmaisemaan juuri tällaisia asenteita. Kuten olen tässä tutkielmassa osoittanut, pelkkä 
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kiinnostuksen puute ei välttämättä näyttäydy heikkona ulkoisena kansalaispätevyytenä, 

vaan siihen voi kytkeytyä myös muita tekijöitä. Lisäksi tulee huomioida Vauva.fi-sivuston 

käyttäjien valikoituneisuus, sillä todennäköisesti kaikki, jotka eivät ole kiinnostuneita 

yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta, eivät osallistu aihetta käsittelevään verkkokeskusteluun.  

Tutkielman tuloksia sisäisestä kansalaispätevyydestä ei voida suoraan verrata Rapelin ja 

Koskimaan (2020; 428–429, 433–434; Kestilä-Kekkonen ym. 2022, 40) tuloksiin suomalaisten 

erityisen heikosta sisäisestä kansalaispätevyydestä, sillä olen käyttänyt sisäisen 

kansalaispätevyyden käsitettä tutkielmassani heidän määritelmäänsä laajemmassa 

merkityksessä. Mikäli kuitenkin tarkastellaan aineistosta vain omasta sisäisestä 

kansalaispätevyydestä kertovia kommentteja, voidaan todeta niiden olevan päinvastaisia 

aiempien tutkimusten (em.) tulosten kanssa. Tähän ristiriitaan vaikuttavat todennäköisesti myös 

tutkielmani rajoitteet. Erityisesti aineiston edustavuuteen liittyvät ongelmat ja kommentoijien 

valikoituneisuus Vauva.fi-sivustolla, ovat merkittävässä asemassa suhteessa tutkielman 

tuloksiin.  

Sisäisestä kansalaispätevyydestä saamani tulos oli myös alkuoletusteni vastainen, sillä uskoin 

kommentoijien ajattelevan, että muut tietävät asioista heitä paremmin ja enemmän. 

Verkkokeskusteluissa kommentoijat saattavat ilmaista omat näkemyksensä todellisuutta 

kärkkäämmin (Karppinen ym. 2010, 15). Täten niin aiemman tutkimuksen kuin oletustenikin 

ristiriitaa suhteessa tutkielman tuloksiin voidaan selittää muun muassa sillä, että kommentoijat 

ovat saattaneet liioitella omaa sisäistä kansalaispätevyyttään.  

Oletukseni siitä, että politiikka nähtäisiin liian monimutkaisena, osoittautui oikeaksi vain siinä 

tapauksessa, kun arvioidaan muiden ihmisten sisäistä kansalaispätevyyttä. Kommentoijien 

itsensä ollessa vain murto-osa suomalaisista sekä niistä ”muista”, joiden sisäistä 

kansalaispätevyyttä he kommenteissaan arvioivat, voidaan tutkielman tulokset tulkita 

samansuuntaisiksi aiemman tutkimuksen kanssa (Rapeli & Koskimaa 2020; 428–429, 433–

434; Kestilä-Kekkonen ym. 2022, 40). Heikosta sisäisestä kansalaispätevyydestä huolimatta 

suomalaisten objektiivinen politiikkatietämys on suhteellisen vahvaa (Elo & Rapeli 2008). 

Poliittisen tietämyksen tasosta huolimatta heikko sisäinen kansalaispätevyys näyttäytyy 

huolestuttavana, sillä juuri yksilön kokemuksella omasta tietotaidostaan on merkitystä hänen 

yhteiskunnalliseen osallistumishalukkuuteensa (Kestilä-Kekkonen ym. 2022, 34). 
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Kansalaispätevyyden käsitteen vahvuutena voidaan pitää sen kokemusperustaisuutta, joka 

kattaa niin yksilöön itseensä kuin institutionaaliseen järjestelmään liittyvät kokemukset (Kallio 

2022, 21). Tutkielman tuloksista välittyy yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen liitettyjen 

asenteiden yksilöllisyys. Kansalaisen toimijuuteen heijastuvaa sekä yksilön omien kokemusten 

merkityksellisyyttä korostavaa käsitettä tarvitaan, jotta voidaan tarkastella entistä kriittisemmin 

poliittisen järjestelmän toimivuutta nyky-yhteiskunnassa. Kuten tutkielmani osoittaa, 

kansalaispätevyyden käsite soveltuu hyvin tämän kaltaiseen tarkasteluun. 

Verkkokeskustelujen ominaispiirteiden lisäksi tutkielman rajoitteena voidaan pitää aineiston 

pientä kokoa. Huomionarvoista on myös, että molemmat keskustelut on käyty ennen 

merkittäviä yhteiskunnallisia kriisejä. Ensimmäinen keskustelu käytiin vuoden 2020 alussa eli 

juuri ennen kuin koronapandemian vaikutukset alkoivat näkyä Suomessa. Toinen keskustelu 

puolestaan sijoittuu vuoden 2014 loppupuolelle, josta vajaan vuoden kuluttua alkoi vuoden 

2015 pakolaiskriisi. Vaikkei näiden kriisien vaikutus välity tutkielman aineistosta tai tuloksista, 

on hyvä tiedostaa, että keskustelut saattaisivat olla selkeästi erilaisia, mikäli ne olisi käyty eri 

ajanjaksona.  

Tutkielman tulokset eivät ole yleistettävissä Suomen kontekstiin tai edes kaikkiin niihin 

ihmisiin, jotka eivät pidä yhteiskunnallista vaikuttamista tai politiikkaa kiinnostavana. Toisaalta 

huomionarvoista on, ettei yleistettävyys kuulu laadullisen sisällönanalyysin tavoitteisiin 

(Hakala & Vesa 2013, 222). Tutkielman rajoitteista huolimatta sen tulokset tarjoavat arvokasta 

ja suuntaa antavaa tietoa tarkasteltavasta ilmiöstä eli yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta ja siitä, 

miksei se kiinnosta ihmisiä.  

Lisäksi teknologiankehityksen myötä poliittinen osallistuminen ja yhteiskunnallinen 

vaikuttaminen on murroksessa, joten näkökulmia jatkotutkimukselle on monia. 

Mielenkiintoista olisi tarkastella sosiaalisessa mediassa leviävän poliittisen sisällön vaikutusta 

niiden kansalaisten ajatuksiin, jotka eivät aiemmin ole mieltäneet politiikkaa tai 

yhteiskunnallista vaikuttamista kiinnostavaksi. Saavuttaako politiikkaa käsittelevä sisältö 

ylipäätään näitä ihmisiä sosiaalisessa mediassa, vai jääkö sisältö muun muassa media-alustojen 

algoritmien takia heiltä huomaamatta?  

Cicatiello ja kumppanit (2018, 619) mainitsevat jatkotutkimuksen mahdollisuudesta liittyen 

yhteiskunnallisen vaikuttamisen saavutettavuuteen, joka kietoutuu erityisesti tiedon ja 

hallinnon läpinäkyvyyteen. Saavutettavuus on yhteiskuntatieteissä olennainen näkökulma, 
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johon tulisi kiinnittää enemmän huomiota politiikan harjoittamista tutkiessa. 

Kansalaispätevyyden käsite ja yksilön kokemusten heijastuminen hänen poliittiseen 

aktiivisuuteensa voisi tuoda uuden ulottuvuuden yhteiskunnallisen vaikuttamisen 

saavutettavuuden tutkimukseen.  
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Liite 1. Tutkimusaineisto 

Keskustelu 1: Vauva.fi (2020) Miksi suomalaisia ei kiinnosta yhteiskunnallinen 

vaikuttaminen? -verkkokeskustelu Keskustelu - Miksi suomalaisia ei kiinnosta 

yhteiskunnallinen vaikuttaminen? | Aihe vapaa | Vauva. 

Aloituskommentti (1/37 Vierailija 22.2.2020 klo 9:08): Miksi suomalaisia ei kiinnosta 

yhteiskunnallinen vaikuttaminen?  

”Selailin kansalaisaloitteita ja niiden joukossa on paljon fiksuja ehdotuksia. 

Miksi ne eivät saa tarpeeksi allekirjoituksia? 

Miksi suomalaiset eivät järjestä mielenosoituksia? 

Miksi täällä vauva palstalla monet politiikka-aiheiset ketjut hautautuvat 

nopeasti arkipäiväis-aiheisten ketjujen alle? 

Tietääkö kukaan mitään foorumia, jossa voisi keskustella ratkaisukeskeisesti 

ja asiallisesti yhteiskunnallisista asioista?” 

 

Keskustelu 2: Vauva.fi (2014) Miksi politiikka ei sinua kiinnosta? -verkkokeskustelu. 

Keskustelu - Miksi politiikka ei sinua kiinnosta? | Aihe vapaa | Vauva.  

Aloituskommentti (1/20 Vierailija 5.10.2014 klo 11:16): Miksi politiikka ei sinua kiinnosta? 

”Minulle vastaus on se, että politiikassa jauhetaan samoja asioita vuodesta 

toiseen, eikä mitään uusia aloitteita juurikaan tehdä. Samaa papukaijamaista 

toistojen uusintaa, joka on kuullut tuhat kertaa aiemminkin. Kestävyysvaje 

etc.” 

https://www.vauva.fi/keskustelu/3672620/miksi-suomalaisia-ei-kiinnosta-yhteiskunnallinen-vaikuttaminen
https://www.vauva.fi/keskustelu/3672620/miksi-suomalaisia-ei-kiinnosta-yhteiskunnallinen-vaikuttaminen
https://www.vauva.fi/keskustelu/4289530/ketju/miksi_politiikka_ei_sinua_kiinnosta

