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Kulutuskéyttdytyminen on muuttunut viime vuosina luonnonmukaisemmaksi. Muutosta on tapahtunut eri
aloilla, joista kosmetiikkateollisuus on yksi suuria muutoksia kokenut ala. Monet yritykset ovat ottaneet
valikoimaansa luonnonkosmetiikkatuotteita niiden kasvaneen kysynnén vuoksi. Tutkimuksen tavoitteena
on eritelld kuluttajien késityksid luonnonkosmetiikasta sekd tunnistaa kisitysten vilisid eroja ja
yhtildisyyksia.

Tutkimuksen teoreettinen osuus pohjautuu luonnonmukaiseen, vihreddn ja kestdvéaian kulutukseen. Ndiden
kasitteiden pohjalta méadritellasn uusi kédsite luonnollinen kuluttaminen, joka toimii ylékéasitteend ndille
kolmelle késitteelle. Késitteiden méirittelyn jilkeen keskitytddin tarkastelemaan keskeisimpid tekijdita,
jotka vaikuttavat luonnollisen kulutuskéyttdytymisen taustalla. Aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa
luonnolliseen kulutuskéyttdytymiseen vaikuttavia tekijoitd ovat ympéristoon, terveyteen ja statukseen
vaikuttavat tekijat. Tamén jalkeen késitelldén lyhyesti vihredd bréndiviestintdd, jonka jilkeen siirrytiin
tarkastelemaan tutkimuksen kontekstia luonnonkosmetiikkaa, sen mééritelmdd ja siihen liittyvid
aikaisempia tutkimuksia. Lisdksi Kkasitellddn luonnonkosmetiikkaan liittyvad viherpesuilmiétd ja
luonnonkosmetiikan sertifikaatteja.

Tutkimus toteutettiin induktiivisena ja laadullisena tutkimuksena. Aineisto keréttiin teemahaastatteluilla ja
aineiston analysointi tapahtui fenomenografista analysointitapaa hyddyntden. Aineistosta muodostettiin
laajempia ja abstraktimpia kuvauskategorioita seké niiden alakategorioita.

Tutkimuksen tuloksena eriteltiin seuraavat kuvauskategoriat: heikot ominaisuudet, turvallisuus,
luonnollisuus, vastuullisuus sekd saatavuusongelmat. Heikot ominaisuudet-kuvauskategoria on
vertikaalisessa suhteessa korkeimpana ja jakaantuu alakategorioihin tehottomuus, epédmiellyttivd haju,
heikko pigmentti, huomiota herittimittomét pakkaukset sekd kallis hinta. Se on kuvauskategorioista
monipuolisin ja yleisin. Puolestaan turvallisuus-kuvauskategoria jakaantuu alakategorioihin
kemikaalittomuus ja terveellisyys. Se on toiseksi yleisin kuvauskategoria ja siitd syystd vertikaalisessa
suhteessa toiseksi ylimpdnd. Kolmas kuvauskategoria nimettiin luonnollisuudeksi ja se jakaantuu
alakategorioihin luonnolliset raaka-aineet sekd luonnonmukaisuus. Luonnollisuus on kolmanneksi yleisin
kuvauskategoria. Vastuullisuus-kuvauskategoria jakaantuu alakategorioihin ekologisuus seki eettisyys ja
se on vertikaalisessa suhteessa neljanneksi yleisin. Viimeinen luotu kuvauskategoria on saatavuusongelmat,
joka jakaantuu alakategorioihin rajallinen valikoima seké huonosti jilleenmyyntipaikkoja. Se on puolestaan
vertikaalisessa suhteessa alimpana, ja siten vahiten yleisin kuvauskategorioista.

Tutkimuksen kontribuutio kohdistuu erityisesti metodologiseen ja teoreettiseen kontribuutioon, mutta myds
kontekstuaaliseen kontribuutioon. Tutkimuksen avulla selkeytettiin luonnonmukaisen, vihreén ja kestavin
kulutuksen késiteviidakkoa luomalla uusi késite “luonnollinen kuluttaminen” ja tutkimalla, millaisia
kasityksid  kuluttajilla  on  luonnollisen  kuluttamisen  ilmidssd  esiintyvddn  kontekstiin
luonnonkosmetiikkaan. Luonnonkosmetiikan kulutusta ei ole aikaisemmin tutkittu késitysten
nikokulmasta fenomenografista analysointitapaa kdyttden. Erilainen metodologinen 1dhestymistapa seké
vahvisti aiempia 16yddksid, mutta myds toi uusia ndkdkulmia esille. Tutkimuksella on liikkeenjohdollista
relevanssia, koska sen avulla voidaan ymmaértds paremmin kuluttajien negatiivisiakin késityksié liittyen
luonnonkosmetiikkaan.
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1 JOHDANTO

1.1 Siirtyminen kohti luonnollisempaa kuluttamista

Luonnonvarojen ehtymisen ja ympdéristbongelmien myotd vihredn talouskehityksen
tirkeys on tiedostettu ympéri maailmaa. Vuonna 2019 alkaneella COVID-19-
pandemialla on ollut peruuttamaton vaikutus monien maiden sosiaalisiin ja taloudellisiin
oloihin. Pandemian jélkeen ympériston ja energiakestivyyden elpymistavoitteet tarjoavat
mahdollisuuden vahvistaa kaupunkien sietokykyé ja saavuttaa kestdvai talouskehitysti
(Hong, Hu, Chen & Tang, 2023; Moglia, Frantzeskaki, Newton, Pineda-Pinto,
Witheridge, Cook & Glackin, 2021).

Viime vuosina onkin ollut havaittavissa kulutuskdyttiytymisen —muuttumista
luonnollisempaan suuntaan. Esimerkiksi luomuviljelyn osuus koko viljelystd EU:ssa
kasvoi yli 50 % vuosina 2012-2020, ja vuosikasvu oli 5,7 %. Tuotannon kasvun myoti
luvomutuotteiden  vihittdismyynti EU:ssa  kaksinkertaistui  vuosina 2015-2020.
Luomumyynnin kasvu oli erityisen voimakasta COVID-19-pandemian aikana, miki
ymmarrettiin  seurauksena kuluttajien lisddntyneestd kiinnostuksesta terveysasioihin
(European Commission, 2023). IThmisistd on tullut kiinnostuneempia omasta
terveydestddn ja he ovat tietoisempia kuluttamisesta aitheutuvista haitoista ympaéristolle.
Muutosta luonnollisempaan suuntaan on tapahtunut eri aloilla, joista ruoan tuotanto ja
ladketeollisuus lienevdt merkittivampid muutoksia kokeneita aloja. Niiden lisdksi
luonnollista kuluttamista on havaittavissa esimerkiksi ihmisten ruokavalioissa,
kosmetiikassa, rakentamisessa ja urheilussa. Luonnollisen kuluttamisen alakésitteiksi

voidaan katsoa luonnonmukainen, vihred ja kestidva kuluttaminen.

Luonnonmukaisella  kuluttamisella tarkoitetaan = luonnonmukaisin  menetelmin
valmistettujen tuotteiden ostamista. KadytdnnOssd se tarkoittaa, ettd luonnonmukaiset
tuotteet on valmistettu tiettyjen standardien mukaisesti noudattaen tietynlaisia
viljelykdytintdjd, késittelymenetelmid ja toimitusta. Luonnonmukaisen kuluttamisen
lahikésitteitd ovat vihred kuluttaminen ja kestdvd kuluttaminen. Kaikki kolme

kulutusmuotoa edellyttivit, ettd ympdaristolle aiheutuu mahdollisimman védhin haittaa



tuotteen valmistuksesta ja kdytostd (Balderjahn, Peyer, Seegebarth, Wiedmann & Weber,
2018; Mai, Hoffmann & Balderjahn, 2021; Peattie, 2010).

Ihmisten luonnolliselle kuluttamiselle voi olla useita eri syitd. Yleisimpid syitd, joita
aikaisemmissa tutkimuksissa on noussut esille ovat ympdristotietoisuus ja
terveystietoisuus. Lisdksi statukseen liittyvét tekijdt on myds tunnistettu luonnollisen
kuluttamisen kontekstissa. Kuluttajat ovat huolissaan ympariston tilasta ja pyrkivét siksi
ekologisempaan ja ymparistoystavillisempéddn toimintaan. Kun kuluttajat saavat koko
ajan  lisdd  tietoa  ympdristovaikutuksista, my0s heiddn  kiinnostuksensa
ympéristoystivillisid tuotteita kohtaan lisdéntyy. Ympdaristdystivallisempien tuotteiden
kehittdiminen  ja  valmistaminen on  Véilttimétontd  teollisen  toiminnan
ympdristovaikutusten vdhentdmiseksi ja puhtaamman tuotannon edistdmiseksi

(Dangelico & Vocalelli, 2017).

Myds luonnollisten tuotteiden terveellisyys on noussut keskeiseksi syyksi kuluttajien
lisddntyneeseen luonnolliseen kulutukseen. Kuluttajat ostavat luonnollisia tuotteita,
koska he kokevat niiden olevan terveellisempid ja sisédltivin vihemméin terveydelle
haitallisia aineita verrattuna perinteisiin tuotteisiin (Kim & Seock, 2009). Kuluttajat
esimerkiksi saattavat ostaa luomuruokaa, koska sitd pidetddn puhtaampana ja
terveellisempdnd (Luomu, 2022). Thmisistd on tullut huolestuneempia ravitsemuksesta,
terveellisyydestd ja ruoan laadusta, jota he syovét. Tastd syystd myos luomuruoan tarjonta
on kasvanut paljon 2000-luvulla (Radman, 2005). Ruoan lisdksi my0s ladkintd voi olla
luonnollista. Luonnonmukaisessa lddkinndssd on tarkoitus pddstd eroon kemiallisista
ladkeaineista ja korvata ne erilaisilla luonnonmukaisilla vaihtoehdoilla. Erilaisten yrttien

kaytto ja akupunktio ovat suosittuja tapoja luonnollisempiin hoitokeinoihin.

Luonnollisen kuluttamisen taustalla voivat vaikuttaa myds erilaiset statukseen liittyvit
tekijdt. Luonnollista kuluttamista pidetéédn vastuullisena ja kestdvénad kuluttamisena, joten
se voi parantaa statusta tietyissd ryhmissd. Statukseen liittyvid motiiveja on usein
havaittavissa julkisesti kulutettavien tuotteiden yhteydessd seki silloin, kun kestidvien
tuotteiden kuluttaminen aiheuttaa selvésti suurempia taloudellisia tai aika- ja
rasituskustannuksia, kuin perinteiset vaihtoehdot (Griskevicius, Tybur & Van den Bergh,

2010; Hammad, Muster, El-Bassiouny & Schaefer, 2019).



Monesti kiinnostus luonnollisuutta kohtaan alkaa pienin askelin. Ensin ollaan
kiinnostuneita esimerkiksi luomuruoasta ja véhitellen siirrytidén luonnollisempaan tyyliin
eldman muillakin osa-alueilla. Moni ei halua nykypéivéna iholleen kemikaaleja ja pyrkii
valttimaan lisdaineita ja synteettisid aineita (Yle, 2019). Siten luonnollisuus on nykyaan
my0s osa kosmetiikan kuluttamista. Kysymyksid on heréttanyt se, ettd voidaanko
kosmetiikan kuluttamista edes pitdd luonnollisena kuluttamisena, koska kyseessi ei ole
valttdimaton hyodyke, toisin kuin esimerkiksi ruoka. Luonnollisuuden trendi nékyy
kuitenkin vahvasti my6s kosmetiikkateollisuudessa. Ylen artikkelin  mukaan
luonnonkosmetiikkamarkkinat ovat olleet vuonna 2019 noin viisi prosenttia kosmetiikan
kokonaismarkkinoista Suomessa, kun taas vuonna 2015 ne ovat olleet vain noin

puolitoista prosenttia. Kasvu on ollut siis merkittavaa.

Useat kosmetiikkayritykset ovat laajentaneet valikoimaansa ja ottaneet tavallisten
kosmetiikkatuotteiden lisdksi valikoimaansa my0s luonnonkosmetiikkatuotteita.
Luonnonkosmetiikan valikoimaa on laajennettu erilaisiin tuotteisiin, esimerkiksi
palasaippuoihin, voiteisiin, meikkeihin ja hiustuotteisiin. Erilaiset kasvioljyt, yrtit ja
kasviuutteet ovat yleisid luonnonkosmetiikassa kiytettdvid ainesosia. Esimerkiksi
luonnosta 10ytyvit kataja, kanerva tai nokkonen voivat padtyd kosmetiikkatuotteen
ainesosaksi (Yle, 2019). Uusimpana tulokkaana luonnonkosmetiikkamarkkinoilla on
suomalainen innovaatio Re-Connecting Nature® -metsdmikrobiuute. Kaupungistumisen
myo6td ithon luonnollinen mikrobien monimuotoisuus on vdhentynyt merkittavisti.
Altistuminen  luonnon  biologiselle  monimuotoisuudelle on  vilttdmétonta
immuunijirjestelmén parantamiseksi. Metsdmikrobiuutteen on todettu auttavan
viahentdméén erilaisia immuunivilitteisid sairauksia, kuten tyypin 1 diabetesta, atooppista
thottumaa,  allergiaa  ja  astmaa.  Metsdmikrobiuutetta  voidaan  lisdtd
kosmetiikkatuotteisiin, joiden kautta se péddsee vaikuttamaan iholla (Uute Scientific,

2023).

Invest in France Agency:n mukaan ihmiset ovat alkaneet haluta muuttaa kuluttamistaan
ekologisemmaksi. Kiinnostus yleisesti terveydestd ja hyvinvoinnista ymparistonsuojelu
huomioiden on noussut tirkedksi aiheeksi. Kuluttajat ovat yhd kiinnostuneempia
puhtaammista ja luonnollisemmista raaka-aineista valmistetuista kosmetiikkatuotteista.
Myds tuotteiden siséltdmistd kemikaaleista ja mahdollisesti aiheutuvista haitoista ollaan

huolissaan. Siksi kuluttajia kiinnostaa tietdd mité ainesosia kosmetiikkatuotteet sisaltavit



(Kim & Seock, 2009, 628). Luonnonkosmetiikkaan liittyy késitteend tietynlaista
epaselvyyttd, koska sille ei ole olemassa mitddn virallista maéritelmaa.
Luonnonkosmetiikkaa pyritddn kuitenkin sddntelemiin erilaisten sertifikaattien avulla.
Tuotteissa olevien sertifikaattimerkintéjen on tarkoitus helpottaa kuluttajaa, kun hén
haluaa varmistua siitd, onko jokin kosmetiikkatuote valmistettu luonnollisesti.
Euroopassa tunnetuin kéytossi oleva sertifikaatti on COSMOS-sertifikaatti, joka on luotu
vuonna 2010. COSMOS-sertifikaatteja on kahdenlaisia ”Cosmos Organic” ja "Cosmos
Natural”. Cosmos Organic-sertifioinnin edellytyksend on, ettd tuote sisdltda vahintddn 95
% luonnonmukaisia ainesosia (organic igredients). Cosmos Natural-sertifiointiin
edellytetédn, ettd tuote sisdltdd mahdollisimman paljon luonnollisia ainesosia (natural
ingredients). Lisdksi nanomateriaalien, geenimanipuloitujen ainesosien kdyttdminen ja
sdteilyttiminen ovat kiellettyjd. Myos ympéristovaikutukset tulee olla huomioitu ja

eldinkokeet on kielletty (Cosmos-Standard, 2022; Dayan & Kromidas, 2011, 8).

Luonnonkosmetiikkamarkkinat kasvavat nopeammin kuin kosmetiikkamarkkinat
kokonaisuudessaan (Kim & Seock, 2009, 628). NPD Groupin tutkimus osoitti, ettd 42 %
taysi-ikdisistd yhdysvaltalaisista naispuolisista ihonhoitotuotteiden kéyttdjistd etsivét
tuotteita, jotka on valmistettu luonnollisista ainesosista. Lisdksi heistd 28 % suosivat
brindeji, joissa on ladkérin hyviksyntd (Kim & Seock, 2009, 628). Monet kosmetiikka-
alan yritykset ovat luoneet luonnonkosmetiikan tuotesarjoja, jotta pystyvit vastaamaan
tdhdn kuluttajien lisddntyneeseen kiinnostukseen luonnonkosmetiikkatuotteita kohtaan.
Aikaisemmin luonnonkosmetiikkaa tarjoavia yrityksid oli vain védhdn. Sen tultua
suositummaksi kuluttajien keskuudessa, on myds yhd useampi yritys halunnut liittya
tdhdn trendiin mukaan ja tarjota markkinoille oman luonnonkosmetiikan sarjansa

(Lopaciuk & Loboda, 2013, 1081).

1.2 Tutkimustehtivi ja tutkimuskysymykset

Téssd tutkimuksessa tutkitaan kuluttajien késityksid luonnonkosmetiikasta. Kisityksien
tutkiminen on mielenkiintoista, koska ihmisten toiminnan taustalla vaikuttaa heidédn
kasityksensd tietystd ilmiostd. Luonnollista kuluttamista halutaan tutkia, koska se on

tutkimusilmiond hyvin ajankohtainen. Kuluttajien lisddantynyt tarve kuluttaa



luonnollisempia tuotteita on noussut esille viime vuosina ja erityisesti COVID-19-
pandemian jdlkeen (European Commission, 2023). Luonnollista kuluttamista on tutkittu
aikaisemmin luonnonmukaisen, vihredn ja kestdvdn kuluttamisen konteksteissa.
Kuluttajien kédsityksid ei ole kuitenkaan aikaisemmin tutkittu luonnollisen kuluttamisen
ilmidstd fenomenografista menetelmad hyodyntien. Jotta voimme ymmartdé ihmisten eri
tapoja kisitelld asioita, on meiddn ymmaérrettdva, miten he kdsittdvit ndma asiat (Marton
& Booth, 1997). Téssd tutkimuksessa analysoidaan sitd, miten kuluttajat késittdavat
luonnonkosmetiikan. Halutaan tietdd, miten ihmiset ymmartdvit ja kokevat sen.
Aikaisempi tutkimuskenttd luonnollisesta kuluttamisesta on myds hyvin pirstaleista.
Erilaisia kisitteitd on paljon ja niitd kdytetdfin osittain toistensa synonyymeind ja

paillekkiisini kdsitteind. Myos siitd syystd aihe vaatii lisdé tutkimista.

Tutkimus on toteutettu toimeksiantona kosmetiikka-alan yritykselle, joten luonnollista
kuluttamista tutkitaan luonnonkosmetiikan kontekstissa. Kosmetiikkamarkkinat kasvavat
jatkuvasti ja markkinoiden maailmanlaajuisen arvon on ennustettu saavuttavan 680
miljardia Yhdysvaltain dollaria vuoteen 2026 mennessd. Alan jatkuva kasvu osoittaa
kuluttajien kiinnostusta kauneuteen ja kosmetiikkaan sekd henkilokohtaisen hygienian
tuotteisiin. My0ds luonnonkosmetiikan maailmanlaajuinen liikevaihto on ollut vuonna
2021 ldhes 12 miljardia Yhdysvaltain dollaria ja sen on ennustettu kasvavan
huomattavasti vuoteen 2026 mennessd (Statista, 2023). Kosmetiikka-ala on myos siitéd
syystd mielenkiintoinen konteksti tutkia Iuonnollisen kuluttamisen ilmiotd, ettad
lahtokohtaisesti kosmetiikan kuluttamista ei pidetd luonnollisena, kun kyseessd ei ole
vélttdimiton hyodyke. Luonnonkosmetiikkaan liittyy myos késitteend tietynlaista
epaselvyyttd, koska mitéén tiettyd maaritelmaa késitteelle ei ole mééritelty. Niistd syistd

aihealue vaatii lisda tutkimista.

Tamin tutkimuksen tavoitteena on analysoida, miten kuluttajat kasittavit

luonnonkosmetiikan. Tavoitteeseen padstddn timén tutkimuskysymyksen avulla:

Millaisia kdsityksid kuluttajilla on luonnonkosmetiikasta?

Tutkimus toteutettiin ~ kiyttden fenomenografista analysointimenetelmaa.

Fenomenografisen tutkimuksen tarkastelukohteena on ihmisten kasitykset tutkittavasta

ilmiostd. Talld tarkoitetaan siis ithmisten tapoja kokea ja ymmértdd jokin ilmid.
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Fenomenografisen tutkimuksen keskiossé ei ole itse ilmid, vaan ihmisten késitykset ja

niiden vaihtelevuus ilmidstd (Limberg, 2000).

Tutkimus on toteutettu induktiivisella eli aineistolédhtdiselld l1dhestymistavalla. Talla
tarkoitetaan sitd, ettd tutkijan tekemien empiiristen havaintojen pohjalta voidaan edeti
tuloksiin ja teoriapohjan muodostamiseen (Eriksson & Kovalainen, 2008). Tdmin
tutkimuksen kannalta se tarkoittaa, ettd empiirinen aineisto on hyvin keskeisessa roolissa.
Haastatteluaineiston  analysointivaiheessa  pyrittiin =~ 16ytdmddn  yhtdldisyyksia
aikaisempiin  luonnonmukaista,  vihredd ja  kestdvdd  kuluttamista  sekd
luonnonkosmetiikan kulutuskdyttaytymistd tutkineisiin tutkimuksiin. Tutkimuksessa
kuluttajien késitykset luonnonkosmetiikasta sekéd késitysten viliset eroavaisuudet ovat

toimineet pohjana teorialuvun muodostukselle ja teoreettisen viitekehyksen luomiselle.

1.3 Tutkimuksen rajaukset

Tdssd  tutkimuksessa  on  tavoitteena ~ ymmairtdd  kuluttajien  késityksid
luonnonkosmetiikasta. Tutkimukseen haastatellut henkil6t ovat kaikki naisia ja idltddn
18-29-vuotiaita. Nuoremmat sukupolvet ostavat enemmin luonnonkosmetiikkaa ja miti
vanhempiin sukupolviin mennédédn, sen védhdisempdd on my0s luonnonkosmetiikan
kuluttaminen. Eniten luonnonkosmetiikkaa kuluttaa Z-sukupolvi ja toiseksi eniten
milleniaalit (Herich, 2018). Tdmén tutkimuksen haastateltavat koostuivat Z-sukupolven
ja milleniaalien edustajista. Tdhdn rajaukseen pédddyttiin siitd syystd, ettd 18-29-
vuotiaiden naisten ajatellaan olevan potentiaalisinta luonnonkosmetiikan kayttdjaryhmaa.
Haastateltavat valikoituivat pddkaupunkiseudulta ja Tampereelta. Kaikki heistd ovat
valikoituneet haastateltaviksi tutkijan l1&hipiiristd. Haastatellut henkilt ovat sekd
luonnonkosmetiikkaa  kuluttavia, ettd myds sellaisia, jotka eivdt kaytd
luonnonkosmetiikkaa. Luonnonkosmetiikan kadyton ei haluttu vaikuttavan haastateltavien
valintaan. Ndéin tehtiin siksi, ettd ajateltiin saatavan mahdollisimman monipuolisia ja
uudenlaisia kisityksid luonnonkosmetiikasta, silld aikaisemmat tutkimukset ovat
koskeneet enimmékseen luonnonkosmetiikkaa sdénnollisesti kéyttdvien kuluttajien
késityksid 1lmiostd. Lisdksi haastateltavien valinnassa kriteerind oli se, ettd he kdyttavit

paivittdin eri kosmetiikkatuotteita.
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Téssd tutkimuksessa kosmetiikkatuotteella viitataan ithonhoitotuotteisiin, meikkeihin ja
hiustenhoitotuotteisiin.  Haastateltaville = on  kerrottu  haastattelujen  alussa

kosmetiikkatuotteen maaritelma tdassa tutkimuksessa.
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2 LUONNOLLINEN KULUTTAMINEN JA
LUONNONKOSMETIIKKA

2.1 Luonnollisen kuluttamisen eri kasitteet

Ihmiset ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa luonnon kanssa ja ovat perusluonteeltaan
naturalisteja ja ympadristéd suojelevia ja kunnioittavia. Toisaalta kaupungistuminen ja
vdestonkasvu ovat tyontdneet ihmiset tutkimaan eldmdd luonnollisemman kuluttamisen
ulkopuolelta. Vaikka kaupungistumiselle ja viestonkasvulle ei ndy loppua, ovat ihmiset
jalleen alkaneet arvostamaan luonnollisempaa eldmantyylid (Ali, Ullah, Ahmad, Cheock
& Alenezi, 2022). Téssé alaluvussa tarkastellaan luonnollisen kuluttamisen alakasitteiti

luonnonmukaista kuluttamista, vihredd kuluttamista ja kestdvad kuluttamista, jotka ovat

nousseet aikaisemmissa tutkimuksissa esille. Késitteet ovat esiteltyné taulukossa 1.

Taulukko 1. Késitteiden maaritelmia.

Kisite Miaritelma
luonnonmukainen Luonnonmukaisten tuotteiden ostamista, jotka on
kuluttaminen valmistettu tiettyjen standardien mukaisesti koskien

(organic consumption)

viljelykdytintdja, késittelymenetelmia ja toimitusta.
Luomukulutus vdhentdé haitallisia ympéristovaikutuksia
ja vdhentdd luonnonvarojen kayttoad tuotteen koko
elinkaaren ajalta. Se liittyy myds kestévién ja vihreddn
kulutukseen (Mai, ym., 2021).

vihreid kuluttaminen
(green consumption)

Kestidvin kehityksen suuntaus, jossa keskeisiad
kysymyksié ovat tarpeet, eldménlaadun parantaminen,
tehokkuuden parantaminen, jitteen minimoiminen,
elinkaari nakdkulma ja tasapuolisuus huomioon ottaen
nykyiset ja tulevat sukupolvet sekd jatkuvasti pyritdin
vihentdmédn ympéristovahinkoja ja riskid ihmisen
terveydelle (Peattie, 2010).

kestivi kuluttaminen
(sustainable
consumption)

Kulutusta, joka huomioi hankinnan, kiyton ja
luovutuksen ympdristolliset, sosiaaliset ja taloudelliset
seuraukset, jotta voidaan vastata sekd nykyisten etti
tulevien sukupolvien tarpeisiin (Balderjahn, ym., 2018).
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Sekd luonnonmukaisessa, vihredssd ettd kestdvissd kuluttamisessa on tavoitteena
niin tuotteen valmistusprosessissa, kuin myos sen kdytossd (Balderjahn, ym., 2018; Mai,
ym., 2021; Peattie, 2010). Luonnonmukainen, vihred ja kestdvd kuluttaminen ovat
késitteind osittain padllekkaisid. Téstd syysta tdssd tutkimuksessa on luotu néille kolmelle
kasitteelle ylékasite, luonnollinen kuluttaminen. Seuraavissa alaluvuissa kédsittelemme
luonnonmukaista, vihredd ja kestdvéd kuluttamista, jonka jilkeen esittelemme ne yhteen

kokoavan luonnollisen kuluttamisen késitteen.

2.1.1 Luonnonmukainen kuluttaminen

Luonnonmukaisella kuluttamisella viitataan luonnonmukaisten tuotteiden kuluttamiseen.
Luonnonmukaiset tuotteet on valmistettu ilman perinteisid lannoitteita, torjunta-aineita,
hormoneja tai geneettisesti muunnettuja komponentteja. Luonnonmukaisista tuotteista
yleisimpid ovat ruoka seké erilaiset henkil6kohtaisen hygienian tuotteet ja ravintolisit
(Ngobo, 2011, 90). Aikaisemmat tutkimukset luonnonmukaisesta kuluttamisesta ovat
koskeneet esimerkiksi kuluttajien ostopddtosprosessia, kuluttajien motiiveja sekd
kuluttajien asenteita luomutuotteita kohtaan (Ngobo, 2011; Mai, ym., 2021; Schifferstein
& Ophuis, 1998).

Luonnonmukaisten elintarvikkeiden ostajat kokevat olevansa vastuullisempia omasta
terveydestddn ja ryhtyvdt ehkdiseviin terveystoimiin todenndkdisemmin kuin muut
thmiset. Terveellisyys, kemikaalien puuttuminen, ympdristoystavéllisyys ja parempi
maku ovat ensisijaisia syitd ostaa luonnonmukaisia elintarvikkeita. Luonnonmukaisen
kulutuksen sanotaan olevan osa eldméntapaa. Se johtuu ideologiasta, joka liittyy tiettyyn
arvojarjestelmain ja vaikuttaa persoonallisuuteen, asenteisiin ja kulutuskiyttiytymiseen
(Schifferstein & Ophuis, 1998). Kuluttajat saattavat viltelld luonnonmukaisten tuotteiden
ostamista kuitenkin esimerkiksi kustannussyistd, liiallisesta vaivasta ja laatuepdilyisté
johtuen (Mai, ym., 2021). Luonnonmukaiset tuotteet ovat monesti hintavampia ja niiden
valikoima on myds usein pienempi verrattuna muihin vaihtoehtoihin. Kuluttajat saattavat

epdilld myds luonnonmukaisten tuotteiden laadun olevan heikompi.
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2.1.2 Vihrea kuluttaminen

Aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa on kiytetty termid “green consumption” eli
vihred kuluttaminen, jolla tarkoitetaan kestivimpéaa, ekologisempaa ja terveellisempéa
kuluttamista (Ali, ym., 2022; Nguyen, Nguyen & Hoang, 2019; Peattie, 2010). Kuten
aiemmin esitetystd taulukosta 1 huomataan, on vihredn kuluttamisen kisite laaja ja se
kattaa esimerkiksi ympdriston suojelun, yhteiskunnan hyvinvoinnin ja yksildiden
tarpeiden tyydyttdmisen. Vihreddn kuluttamiseen ei ole kehitetty mitddn yleispétevaa
méadritelméd teoreetikkojen ja tutkijoiden puolesta. Kuitenkin ldhes kaikki ovat sitd
mieltd, ettd kisite liittyy kestévin kehityksen kisitteeseen (sustainable development) tai

kestdvin kulutuskayttdytymisen kisitteeseen (sustainable consumer behaviors).

Vihred kuluttaminen on siitd ongelmallinen késite, ettd vihreyden ajatellaan sdilyttivin
ympériston resursseja, kun taas kulutus siséltdd yleensd niiden tuhoamisen. Lisdksi
vihredn kuluttamisen ajatellaan monesti liittyvin vain ympiristokysymyksiin, kun
taustalla voi olla my6s kuluttajan omia henkil6kohtaisia hyotyjéd koskevia valintoja, kuten
terveydellisiin hyotyihin liittyvid syitd (Peattie, 2010, 197). Vihredn kuluttamisen ja
kuluttajien asenteiden viélilld on kuitenkin huomattu tietynlainen kuilu. Vaikka kuluttajien
asenteet monesti puhuvat vihredn kuluttamisen puolesta, he eivit silti syysti tai toisesta
kuluta vihreita tuotteita. Syynd voi olla se, ettd vihreitd tuotteita on huonommin saatavilla,
kuin perinteisid tuotteita. Toinen syy voi olla my0s se, ettd kuluttajat eivit koe heidin

vihredn kulutuksensa olevan merkittdvaa yhteiskunnan kannalta (Nguyen, ym., 2019).

2.1.3 Kestava kuluttaminen

Kestavillda kuluttamisella tarkoitetaan ymparistOystavillisesti valmistettujen ja
pakattujen tuotteiden ostamista, joiden valmistusprosessissa on huomioitu myos
sosiaalinen ja taloudellinen ulottuvuus. Sosiaalisella ulottuvuudella tarkoitetaan
tyontekijoiden kohtelua. Sithen kuuluu ihmisoikeuksien kunnioittaminen, ei syrjintdi,
eikd lapsityotd ja tyOstd on maksettava oikeudenmukainen korvaus. Taloudellinen
ulottuvuus jakaantuu kolmeen erilaiseen kulutustapaan. Ensimmadinen niistd on se, ettid
kuluttaja vapaaehtoisesti pidattdytyy materiasta ja kuluttaa vain tarpeeseen. Toisessa

taloudellisessa kulutustavassa harkitaan pitkdn aikavilin taloudellista hyvinvointia.
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Kolmannessa kulutustavassa on kyse yhteiskdyttokulutuksesta, eli ymmaérretdén

kulutustavaroiden jakaminen, lainaaminen ja vuokraaminen (Balderjahn, ym., 2018).

Kuluttajat, jotka uskovat, ettd heiddn pddtoksensd voivat vaikuttaa merkittdvasti
ympéristdon ja sosiaalisiin ongelmiin, kdyttdytyvat todenndkdisemmin kestévisti. Vahdn
on tiedossa kuitenkin, kuinka kuluttajien koettua vaikutusta ympéristoon voitaisiin lisita
(Griskevicius, ym., 2010). Sen verran kuitenkin tiedetddn, ettd yrityksilld on merkittava
rooli kuluttajien vihreédn tietoisuuden lisddjind ja sama pitee myds kestidvén tietoisuuden
lisddmiseen. Yritykset pystyvéit viestimddn kuluttajille kestdvdstd toiminnastaan
lapindkyvyyden avulla sekd osaamisen parantamisen avulla, jossa he tarjoavat kuluttajille
mahdollisuuden toimia kestévisti heidin yrityksenséd palveluiden tai tuotteiden kautta

(Lin, Zhou & Leckie, 2021).

2.1.4 Luonnollinen kuluttaminen

Luonnonmukaisen, vihredn ja kestdvin kuluttamisen késitteiden ollessa osittain
paillekkdisid ja tutkimuskentén ollessa jokseenkin pirstaleinen, paddyttiin nima kolme
kisitettd yhdistimdidn ja luomaan niille ylidkésite [uonnollinen kuluttaminen.
Luonnollinen kuluttaminen yhdistdd siis luonnonmukaisen, vihredn ja kestdvén
kuluttamisen késitteet niin, ettd se kokoaa tirkeimmat aikaisemmassa kirjallisuudessa
esiintyneet kdsitteet yhteen ja toimii niiden yldkéasitteend. Mukaillen Balderjahn, ym.
2018, Mai, ym. 2021 ja Peattie 2010 luonnollinen kuluttaminen maéiritellddn tdssa
tutkimuksessa luonnon raaka-aineista valmistettujen ja/tai luonnonmukaisin menetelmin
valmistettujen tuotteiden kulutukseksi, jossa on huomioitu ekologisuus ja kestdvyys,
terveellisyys sekd varmistettu luonnonvarojen riittdvyys tuleville sukupolville. Tadma uusi
kasite haluttiin luoda siitd syystd, ettd aikaisempien késitteiden ei koettu vastaavaan

suoraan luonnonkosmetiikan kuluttamisen taustalla olevaan ilmiéon.

Luonnonmukaisen kuluttamisen késite on esiintynyt aikaisemmissa tutkimuksissa ldhes
poikkeuksetta ruoan kontekstissa. Kuitenkin ruoan lisdksi myos kosmetiikka voi olla
luonnonmukaisesti valmistettua. Luonnonkosmetiikka ei kuitenkaan automaattisesti
tarkoita, ettd se olisi luonnonmukaista, vaikka monesti luonnonkosmetiikan raaka-

aineista osa on tuotettu luonnonmukaisesti (Dayan & Kromidas, 2011). Koska
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luonnonkosmetiikka ei ole aina luonnonmukaista, koettiin, ettd yksinddn
luvonnonmukainen kuluttaminen ei sovellu tdmin tutkimuksen pédkasitteeksi.
Aikaisemmissa luonnonkosmetiikan kulutuskdyttdytymiseen liittyvissd tutkimuksissa
ovat nousseet esille my0Os késitteet vihred kuluttaminen sekd kestdva kuluttaminen.
Vihredn kuluttamisen késite nostaa esiin vihreiden tuotteiden ekologisuuden ja
kestdvyyden ja liittyy siten ldheisesti kestdvin kuluttamisen késitteeseen. Kestdviin
kuluttamiseen voidaan ndhda liittyvén ekologisuuden lisdksi my0s eettisyys, kuten
thmisoikeuksien kunnioittaminen. Vihredn ja kestdvén kuluttamisen kasitteiden koettiin
kuitenkin  jéttdvdn huomiotta luonnonmukaisuuden, joka on monesti osa
luonnonkosmetiikkaa. Lisdksi ndmai kisitteet eivét ottaneet huomioon luonnollisia raaka-
aineita, joista luonnonkosmetiikka valmistetaan. Tastd syystéd haluttiin luoda uusi késite
luonnollinen  kuluttaminen, joka ottaa huomioon luonnolliset raaka-aineet,
luonnonmukaisuuden, ekologisuuden ja kestivyyden. Luonnollisen kuluttamisen
késitteen ollessa laajempi ja abstraktimpi, se kokoaa alleen eri kontekstit, kuten

luomuruoan ja luonnonkosmetiikan.

Luonnollinen
kuluttaminen

Luonnonmukainen
kuluttaminen

Tuotantoprosessissa on huomioitu

tietyt standardit, jotka ovat
luonnonvaroja siéstivia ja
ympéristoystavéllisid (Mai, ym.,

Vihrei kuluttaminen

Kestdvian kehityksen suuntaus,
jossa pyritddn vihentimadn
ympadristovahinkoja ja riskid
ihmisen terveydelle (Peattie,

2010).

Kestiva kuluttaminen

Huomioidaan ympéristolliset,
sosiaaliset ja taloudelliset
seuraukset (Balderjahn, ym.,
2018).

2021).

Kuvio 1. Luonnollinen kuluttaminen.

Y14 olevassa kuviossa 1 on havainnollistettu luonnollisen kuluttamisen ylikésitettd ja sen
yhteen kokoavia alakdsitteitd luonnonmukaista, vihredd ja kestdvdd kuluttamista.

Seuraavassa luvussa esitelladn luonnollisen kuluttamisen taustalla vaikuttavia tekijoita.
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2.2. Luonnollisen kuluttamisen taustalla olevat tekijit

Ihmisilld on erilaisia syitd kuluttaa luonnollisia tuotteita. Kirjallisuuskatsauksen aikana
havaittiin, ettd ympéristoon ja terveyteen liittyvét tekijit olivat kaksi eniten vaikuttavaa
ndkokulmaa luonnonmukaisiin ja vihreisiin ostoaikeisiin. Téstd syysta terveystietoisuutta
ja ympdristotietoisuutta voidaan pitdd kahtena merkittdvimpadnd motiivina niin
luonnonmukaisten elintarvikkeiden ostamisessa, kuin esimerkiksi luonnonkosmetiikan
ostamisessa (Cervellon, Rinaldi & Wernerfelt, 2011; Hong, ym., 2023; Rana & Paul,
2020). Lisdksi terveystietoisuus ja ympéristdtietoisuus ovat nousseet esille myos
kuluttajien asenteissa luonnonmukaisia tuotteita kohtaan (Kim & Seock, 2009).
Ympéristo- ja terveystekijit edustavat vihredn kulutuksen ominaisuuksia (Hong, ym.,
2023). Tarkastelun kohteeksi haluttiin ottaa kuitenkin myos statustietoisuus, koska se
nousi esille erityisesti kestdvain kuluttamiseen liittyvisséd tutkimuksissa (Hammad, ym.,

2019 ja Griskevicius, ym., 2010).

2.2.1 Ympiristotietoisuus

Aiemmin kuluttajien on ndhty tekevdn ostopditoksensd egoistisesti, oman hydtynsd
maksimoimalla. Nykyéddn kuluttajat vaativat kuitenkin yrityksiltd yhd enemmén
ympériston kannalta vastuullisesti toimimista (Kim & Seock, 2009). Hong, ym. (2023)
16ysivit tutkimuksessaan kahdenlaisia ympadristotekijoitd, jotka vaikuttivat kuluttajien
vihreddn kulutuskdyttiytymiseen. N&mid kaksi tekijdd olivat ympdéristohuoli
(environmental  concern) sekd  ympdristotieto  (emvirommental — knowledge).
Ympiristohuolella he tarkoittivat tasoa, jolla kuluttajat ovat tietoisia ympéristdasioista ja
ovat valmiita tukemaan tai osallistumaan korjaustoimenpiteiden toteuttamiseen, seké
kuluttajien huolta heiddn kulutusvalintojensa vaikutuksista ympéristoon. Heidén
mukaansa ymparistohuoli on yksi tdrkeimmistd vihredn kéyttdytymisen motivoijista.
Ympiristotiedolla he puolestaan tarkoittivat kuluttajan yleistd tietoa luonnonympaéristoa

ja sen tirkeimpid ekosysteemejd koskevista tosiseikoista, kasitteistd ja suhteista.

Kuluttajien huoli ympdéristdasioista vaikuttaa heiddn ostokdyttdytymiseensd ja

asenteisiinsa. Asenne- ja kiyttdytymismuutokset kuluttajissa ovat avanneet
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mahdollisuuden  yrityksille  ympéristoystavéllisemméstd  strategiasta.  Joillekin
ympéristoystivillisten tuotteiden kuluttamisesta on tullut elinehto ja se ohjaa heidén
jokapdivdisid kulutusvalintojaan. Silti edelleen monet eivit ole valmiita siirtyméén
ympdéristoystiavéllisempddn kulutukseen. Tdmad voi johtua esimerkiksi siitd, ettd
ympéristoystivillisemmait tuotteet ovat usein kalliimpia (Kim & Seock, 2009). Kim ja
Seock (2009) toteavat, ettd aikaisemmissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd enemmin
kouluttautuneet naiskuluttajat ovat vidhemmidn kouluttautuneita mieskuluttajia
kiinnostuneempia ostamaan kotimaista ruokaa. Naisten on myds todettu usein toimivan

ympéristoystivillisemmin kuin miesten (Banerjee & McKeage, 1994, 149).

Ympéristdystavillisid tuotteita on usein koettu olevan hankalammin saatavilla. Nguyen
ym. (2019) tutkivat tekijoitd, jotka voisivat auttaa kaventamaan kuilua kuluttajien
kayttdytymisaikeiden ja vihredn kulutuskéyttdytymisen vélilldi. Toinen kuilua
kaventavista muuttujista oli juuri vihreiden tuotteiden helpompi saatavuus. Toisena
muuttujana he l0ysivédt sen, ettd kun kuluttajat havaitsevat konkreettisesti heidén
vihreiden tuotteiden hankkimisen tai kiyton positiiviset vaikutukset ympéristolle. My0s
Awuni ym. (2016) totesivat tutkimuksessaan ihmisten tietoisuuden ympéristdongelmista
ja heididn henkilokohtaisen panoksensa positiivisesta vaikutuksesta olevan sellaisia
asioita, joilla voidaan vaikuttaa ithmisten emotionaalisiin ja sosiaalisiin arvoihin ja sitd

kautta heiddn ostokdyttdytymiseensa.

2.2.2 Terveystietoisuus

Osa kuluttajista ostaa luonnollisia tuotteita, koska he kokevat niiden olevan parempia
terveydellensd. Esimerkiksi luomuruokaa ostetaan ymparistdtekijoiden lisdksi myds
siksi, ettd sen ajatellaan olevan terveellisempdd (Kim & Seock, 2009). Terveystietoiset
kuluttajat ovat tietoisia terveydestddn ja siksi he ovat motivoituneita ostamaan
terveydelleen hyvid ja heiddn eldmintapojaan parantavia tuotteita. Hong, ym. (2023)
jakoivat tutkimuksessaan terveyteen liittyvit tekijit terveyden tilaan (health status) sekd
terveystietoisuuteen (health consciousness). Terveyden tilalla he tarkoittivat yksilon
késityksid omasta terveydentilastaan, joka voi puolestaan vaikuttaa heiddn vihreisiin
ostopddtoksiinsd. Jos kuluttajat ajattelevat terveydentilansa olevan huono, he ovat

ahdistuneita ja tekevit helpommin vihreitd ostopdétoksid. Toinen heiddn tunnistamansa
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terveyteen liittyvé tekijd oli terveystietoisuus. Siind oletettiin, ettd terveystietoisempi
kuluttaja ostaa todennidkoisemmin vihreiti tuotteita. Terveystietoisuuden on myds todettu

vaikuttavan kuluttajien asenteisiin vihreité tuotteita kohtaan (Hong, ym., 2023).

Puolestaan luonnonkosmetiikkaa kdyttdvid naisia motivoi oman kehonsa suojaaminen.
Heidin huolenaiheensa on, ettd kemikaalit voivat aiheuttaa allergioita, drsytysti tai jopa
vieldkin vakavampia sairauksia (Cervellon, 2011, 11). Dayanin ja Kromidasin (2011, 18)
mukaan naiset kayttavit luonnonkosmetiikan tuotteita siksi, ettd pelkddvit kemikaaleja ja
ajattelevat luonnollisten ainesosien olevan parempia heidin ihollensa. He ndkevit, etti
koska luonnonkosmetiikan tuotteissa kiytetddn puhtaampia ainesosia, ovat ne myos
terveellisempid, mutta kalliimpia. He kokevat sen olevan perusteltua, ettd
luonnollisemmat kosmetiikkatuotteet maksavat enemmaén (Cervellon, 2011, 11). My0s
Kahramanin ja Kazancoglun (2019, 1224) tutkimuksissa tuli esille se, ettd kuluttajat ovat
valmiita maksamaan korkeamman hinnan tuotteista, jotka ovat luonnonkosmetiikkaa.
Ihmiset uskovat luonnontuotteiden olevan kalliita, koska luonnon raaka-aineiden ja
luonnollisen tuotannon kustannukset ovat korkeat. Sen sijaan monen kohdalla ajatus siité,
ettd luonnonkosmetiikkatuotteet ovat ymparistoystévallisid on vain positiivinen asia, eiki

tirkein syy ostoon (Cervellon, 2011, 11 ja Kahraman & Kazangoglu, 2019, 1224).

2.2.3 Statustietoisuus

Yhteiskunnallinen status ja arvovalta nédkyvét yleensd kalliiden ja eksklusiivisten
kulutustavaroiden ~ hankinnalla. Tdmidn  mukaisesti  kuluttajat  kéyttavat
maailmanlaajuisesti yhd enemmin rahaa kalliiden ja tunnettujen tuotemerkkien
tuotteisiin. Materialismi liitetdén usein statukseen ja se voidaan ndhdé ihailtavana asiana.
Puolestaan materialismi ja kestdva kulutus ndhddan monesti ristiriidassa toistensa kanssa.
Materialismi ndhdddan pakkomielteend omistaa omaisuutta ja hankintoja keinoina
henkilokohtaiseen onneen. Se liittyy itsekeskeisyyteen ja itsensd kehittdmiseen tdhtddviin
arvoihin, jotka edustavat omien etujen korostamista. Kestdvyys on puolestaan kaikkea
muuta kuin sitd. Kestdvin kulutuksen ndhddén edistdvdn omaisuuden rajoittamista ja
rationalisoivan sen hankkimista. Kestdvd kulutus yhdistetddn usein yhteisollisiin

arvoihin, joiden tarkoituksena on huolehtia koko maapallon hyvinvoinnista.
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Materialismin ndhdddnkin olevan esteend kestavélle kulutukselle ja kestdville

yhteiskunnalle (Hammad, ym., 2019).

Kestivit tuotteet ovat usein kalliimpia, kuin perinteiset tuotteet tai ne ovat monesti
heikompia ominaisuuksiltaan. Tdméan yhtend vaikutuksena on se, ettd kestévit kuluttajat
ottavat harteilleen lisdkustannuksia tai haittoja valitessaan kestévin tuotteen perinteisen
tuotteen sijaan. Tadmé voi kuitenkin edistdd kuluttajan sosiaalista statusta. Téllaisia
statusmotiivien myonteisid vaikutuksia kestdvddn kulutukseen ei kuitenkaan véalttimatta
esiinny ehdoitta. Ensinndkin kestdvén kulutuksen vaihtoehdot eroavat nikyvyydestddn
muille kuluttajille ja statusvaikutukset riippuvat siitd, nikevitkd muut ihmiset kestdvéin
tuotteen kulutuksen. Siksi statusmotiivien uskotaan lisddvdn halukkuutta kuluttaa
kestdvid tuotteita julkisesti kulutettaviin tuotteisiin (Griskevicius, ym., 2010; Hammad,
ym., 2019). Tallaisesta esimerkkind voisi olla hybridiautolla ajaminen perinteisen auton
sijaan. Toisekseen statusmotiiveja kestdvien tuotteiden ostamisessa voi esiintyd vain
silloin, kun kestévit tuotteet aiheuttavat selvésti suurempia taloudellisia tai aika- ja
rasituskustannuksia, kuin perinteiset vaihtoehdot (Griskevicius, ym., 2010; Hammad,
ym., 2019). Téssd taloudellisella kustannuksella tarkoitetaan kalliimpaa hintaa tai
esimerkiksi kalliimpia ylldpitokustannuksia. Rasituskustannuksista esimerkkini jilleen
hybridiauto, joissa on usein pienempi kilometrimddrd kuin perinteisissd autoissa.
Kolmanneksi statusmotiivien pitai liittyéd selkedsti sithen, ettd kuluttaja kiyttdd enemmaén
rahaa kestdvaddn kulutukseensa tai kdyttidd siithen lisdresursseja, kuten aikaa ja energiaa,
verrattuna perinteiseen vaihtoehtoon. Nama tekijit eivdt kuitenkaan vélttamaitta vility
muille thmisille kaikissa kestivissd kulutusmuodoissa. Siitd syystd esimerkiksi bussilla
kulkeminen oman auton sijaan ei vélttdméttd tuo kuluttajalle positiivista statusta, koska
osa kuluttajista voi kdyttda bussia pelkéstdéin sen takia, ettd se on edullisempaa (Hammad,

ym., 2019).

2.3 Vihrei brandiviestinti

Kuluttajien keskittyminen vihredin, luonnonmukaisempaan ja kestdvaan kulutukseen on
rohkaissut myos yrityksid luomaan ja toteuttamaan vihreitd strategioita. Vihred branddys

on tehokas strategia, jolla on mahdollista saavuttaa merkittdvid etuja kilpailijoihin
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verrattuna. Yritysten tulisi investoida enemmén resursseja vihreddn brindikuvaan,
vihreddn tyytyviisyyteen ja vihreddn luottamukseen, koska niilli on yhteys vihreddn
brindipddomaan. Vihredlld briandikuvalla tarkoitetaan kuluttajan mielessd olevaa
havaintojen joukkoa tietystd bréandistd, joka liittyy ympéristositoumuksiin ja
ymparistondkokohtiin. Se muodostuu siis kuluttajien késityksistd tietystd bréndista.
Vihredlld tyytyvidisyydelld puolestaan tarkoitetaan, ettd asiakkaan ympdéristotoiveet,
kestdvdt odotukset ja vihredt tarpeet tulevat tyydytetyiksi. Yritys pystyy omalla
toiminnallaan vaikuttamaan siithen, ettd asiakkaan vihred tyytyvéisyys tulee
mahdollisimman hyvin tyydytetyksi. Vihredlld luottamuksella taas tarkoitetaan kuluttajan
valmiutta olla riippuvainen tuotteesta, palvelusta tai brindistd perustuen uskomuksiin tai
odotuksiin, joita hénelld on sen wuskottavuudesta ja hyvéntahtoisuudesta
ympdristonsuojelua kohtaan. Nami kaikki kolme tekijdd vaikuttavat yrityksen
brindipddomaan. Vihredlld bridndipddomalla tarkoitetaan brindin varoja ja velkoja
vihreistd sitoumuksista ja ympéristondkokohdista liitettynd briandiin, sen nimeen ja
symboliin, jotka sitten joko lisddvét tai vdhentdvit tuotteen tai palvelun arvoa (Chen,

2010).

Vihreissd viestintdstrategioissa vihreiden brindien on 16ydettdvd keinoja kannustaa
kuluttajia késitteleméédn vihreisiin brandeihinsd liittyvid vihreitd viestejd aktiivisesti.
Kaksi mahdollista viestintdstrategiaa ovat vihred ldpindkyvyys ja vihredn osaamisen
parantaminen (Lin, ym., 2021). Vihred ldpindkyvyys tarkoittaa, ettd brandit osallistuvat
vakuuttavaan viestintddn tarjoamalla kuluttajille tietoa vihredstd politiikastaan,
suunnitelmistaan, tuotannostaan ja kdytdnndistdan sekd niiden vaikutuksista ympéristoon.
Tadmai viestintdstrategia voi vahvistaa kuluttaja-briandisuhteita korostamalla kuluttajille
tarjottavaa vihredd arvoa. Vihredn ldpindkyvyyden tavoitteena on edustaa tapaa, jolla
vihredt brindit antavat selkedsti olennaista tietoa ympéristopolitiikastaan ja heidén
toimintatavastaan on selvésti ndhtdvissd sen vaikutus ymparistoon. Tami my0s vihentda

viherpesuilmion riskid (Lin, ym., 2021; Lin, Lobo & Leckie, 2017).

Vihredn osaamisen parantaminen liittyy puolestaan vihreisiin viesteihin, joissa vihredt
briandit taivuttelevat kuluttajia saavuttamaan ympdéristotavoitteensa vihreiden brandien
tarjonnan kautta. Vihredt brindit tarjoavat kuluttajille keinon, jonka avulla kuluttajat
voivat osallistua ympdristoystivilliseen toimintaan ja ympéristostd huolehtimiseen

(Hinz, Skiera, Barrot & Becker, 2011; Lin, ym., 2021). Eri yritykset kayttavit
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ympdristomerkintdd  (ecolabeling)  ja  ympéristobrinddystd  (eco-branding)

houkutellakseen asiakkaita vihredan kulutukseen (Ali, ym., 2022, 23338).

Vihredn vérin ja kasvien kuvien kaytto yritysten mainonnassa ja tuotepakkauksissa on
todettu olevan hyodyllisté, koska se luo kuluttajille illuusion luonnollisuudesta. Téllaiset
arsykkeet eivit kuitenkaan toimi enéd pitkdlld aikavalilld ja ne saavat kuluttajissa aikaan
skeptisyyttd. Kuluttajat ymmaértdaviat téllaisten toimien olevan osa yritysten
briandistrategiaa ja se aiheuttaa kuluttajissa luottamuspulaa yrityksid kohtaan. Yritysten
tulisikin pyrkid toiminnallaan juuri valistamaan kuluttajia ja lisddméadn heidén tietoaan ja

ymmarrystddn vihredstd kuluttamisesta (Kahraman & Kazangoglu, 2019, 1228).

2.4 Luonnonkosmetiikka

Luonnonkosmetiikkaan ei ole olemassa mitddn tiettyd kansainvélistdi maédritettyd
madritelmdd. Luonnonkosmetiikka on yleinen termi, joka pétee kaikkeen ulkoiseen
ehostamiseen ja kaunistautumiseen ainesosilla, jotka on tuotettu luonnosta 16ytyvisti
ainesosilla  (Dayan &  Kromidas, 2011). Kosmetiikkaa on saatavilla
luonnonkosmetiikkana ja luomukosmetiikkana. Luomukosmetiikassa huomiota
kiinnitetddn kosmetiikan valmistukseen ja esimerkiksi viljelyssd kdytetddn vidhemmén
torjunta-aineita. Luomu viittaa siis sithen, miten kyseinen tuote on viljelty ja valmistettu,
mutta se saattaa siséltda silti synteettisidikin raaka-aineita. Luonnonkosmetiikassa tuotteet
siséltdvit luonnosta saatavia raaka-aineita, jotka eivit kuitenkaan ole vélttdmattd luomua.
Monesti kuitenkin ainakin osa luonnonkosmetiikkatuotteen raaka-aineista on myds
luomua (Dayan & Kromidas, 2011, 5). Ongelma muodostuu siitd, ettd tavallaan kaikkia
ainesosia voidaan pitééd luonnollisina, koska ne on rakennettu molekyyleisti, jotka ovat
osa luontoa. Jos ainesosa l0ytyy luonnosta sellaisenaan, on selvédd, ettd on kyse
luonnollisesta ainesosasta. Jos ainesosa uutetaan jostain luonnosta 10ytyvésti ldhteestd,
voidaan sitd pitdd my0ds luonnollisena. Tamai tarkoittaa esimerkiksi erilaisia 6ljyjé, joita
voidaan tislata, puristaa tai uuttaa fysikaalisesti (Dayan & Kromidas, 2011, 216).

Oliividljy ja tyrnidljy ovat esimerkkejd tilld tavoin johdetuista luonnollisista ainesosista.
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2.4.1 Aikaisempi tutkimuskirjallisuus luonnonkosmetiikan kulutuksesta

Aikaisemmissa tutkimuksissa  tullut esille kuluttajien motiiveina kuluttaa
luonnonkosmetiikkaa ~ ympdéristotietoisuus ~ sekd  terveystietoisuus.  Kuitenkin
ympdristotietoisuuden on todettu vaikuttavan enemmén luonnonkosmetiikan tuotteiden
kuluttamiseen, kuin terveystietoisuuden. Terveystietoisille kuluttajille
luonnonkosmetiikkatuotteiden puhtaat ainesosat, kemikaalittomuus ja
sdilontdaineettomuus ovat tarkeitd asioita. Ympaéristotietoiset ja terveystietoiset kuluttajat
eivit kummatkaan olleet erityisen kiinnostuneita siitd, onko tuote hajusteeton,
allergiaystévillinen, ihotautilddkdrin testaama, siséltddko se ihoa drsyttdvid aineita tai
minkélainen sen tuoksu ja pakkaus ovat. Tutkimuksen perusteella siis ymparistotietoiset
ja terveystietoiset kuluttajat eivdt kiinnitdi huomiota kosmetiikkatuotteiden
hypoallergeenisiin etiketteihin, eivitka etsi tietynlaista tuotteen ulkonékod tai tuoksua.
He ovat enimmikseen kiinnostuneita tuotteiden luonnollisista raaka-aineista ilman
kemikaaleja (Kim & Seock, 2009, 636). Kuitenkin Linin, Yangin, Hanifahin ja Igbalin
(2018, 1) mukaan kuluttajien kysyntd on lisddntynyt sellaisia kosmetiikkatuotteita
kohtaan, jotka ovat sekd helldvaraisia iholle, ettd minimoivat ympéristohaitat.
Cervellonin, Hjerthin, Ricardin ja Careyn (2010) tutkimuksissa on tullut esille
ympdristoystivillisen ja terveellisemmén kuluttamisen lisdksi se, ettd luonnollisemmat
tuotteet olisivat tehokkaampia tai esimerkiksi maistuisivat paremmalle. Tutkimuksissa on
kuitenkin tullut esille my0s se puoli, ettd luonnonkosmetiikka ei olisi yhtd tehokasta

verrattuna synteettiseen kosmetiikkaan (Dayan & Kromidas, 2011, 18-19).

Kimin ja Seockin (2009) tutkimuksessa tutkittiin nuorten naiskuluttajien suhtautumista
luonnonkosmetiikkatuotteisiin. Lisdksi he huomioivat tutkimuksessaan
ympdéristotietoisuuden ja terveystietoisuuden, jotka vaikuttavat kuluttajien asenteisiin ja
ostokayttaytymiseen. Myods Cervellon ym. (2010) kertoivat luonnonmukaisten tuotteiden
ostamiseen olevan sekd terveyssyitd ettd ympdristosyitd. Terveystietoinen kuluttaja
odottaa luonnonmukaisilta tuotteilta terveyshyotyjd, kun taas ympéristonsuojelija haluaa
suojella maapalloa. Liséksi he 16ysivét kolmannen ulottuvuuden, laadun metséstiji, joka
on vakuuttunut siitd, ettd luonnonmukaisilla tuotteilla on ylivoimainen maku tai
ylivoimaisia suorituksia. Isoimmat syyt olla ostamatta luonnonmukaisia tuotteita ovat
korkea hinta ja valikoiman puute. Cervellonin ym. (2011) tutkimuksessa selvisi, ettd

kuluttajilla on hyvin pinnallista tietoa vihredstd kosmetiikasta. Heiddn mielestddn vihred
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kosmetiikka kéyttdd vdahemmédn kemikaaleja luonnollisempia tuotteita, kuten
kasviuutteita ja eteerisid 6ljyjd. Heiddn mielestddn vihreitd tuotteita ei testata eldimilla,
eivitkd ne sisdlli mitddn eldinperdisid aineita. Vihredd kosmetiikkaa kayttdvid naisia
motivoi oman kehon suojaaminen. Tarkein huolenaihe oli heidédn terveytensa ja se, ettd
kemikaalit voivat padstd heiddn kehoonsa ihon kautta ja aiheuttaa allergioita, drsytysta tai
jotain sairauksia. Tuotteiden suorituskykyé ei kyseenlaistettu vaan he pitivdt vihreitid
tuotteita tehokkaampina, koska niissi on puhtaampia ainesosia, mutta siksi myos

kalliimpina.

Lin ym. (2018) tutkivat naiskuluttajien asenteita luonnonkosmetiikkatuotteita kohtaan.
Kognitiivisista asenteista, eli kuluttajien tietoon ja uskomuksiin liittyvistd asenteista,
nousi esiin se, ettd kuluttajien ympéristoon liittyvdn tiedon lisddntyessd he olivat
motivoituneempia vaikuttamaan ympéristonsuojeluun ja siten kuluttamaan vihreimpaa
kosmetiikkaa. Kuitenkin vastaajia, joilla oli korkea ympéristotietoisuus, oli pieni maari
vastaajista. Affektiivisista, eli tunteita korostavista asenteista tuli esille se, ettd kuluttajat
olivat huolissaan ympariston tilasta ja heiddn mielestddn vihredn kosmetiikan ostaminen
on osa vastuullista ostokédyttdytymistd. Osa kuluttajista korosti eldinkokeettomuuden
tarkeyttd, koska he noudattivat kasvisruokavaliota ja olivat eldinrakkaita. Toiset
kuluttajista korostivat enemmén luonnollisia ainesosia ja kierrétettdvid pakkauksia. Eli
asenne vihredd kosmetiikkaa kohtaan voi olla samanlainen, mutta motiivit, jotka

vaikuttavat sen taustalla, voivat olla erilaiset.

Konatiivisista asenteista kuluttajilla esiin nousi se, ettd he painottivat vihrein kosmetiikan
olevan usein kalliimpaa ja he olivat myds halukkaita maksamaan vihredstd kosmetiikasta
enemmaan. Osa kuluttajista kuitenkin koki ristiriitaa siind, ettd heidén taloudellinen
tilanteensa ei antanut mydten ostaa kalliimpaa vihredd kosmetiikkaa. Sekd Linin ym.
(2018) ettd Kimin ja Seockin (2009) tutkimuksissa havaittiin posititvinen yhteys
koulutustason, tulojen ja ympdristotietoisuuden nousun ja luonnonkosmetiikan
kuluttamisen vililld. Korkeakoulututkinnon ja hyvén tydpaikan omaavat kuluttajat

olisivat kiinnostuneempia luonnonkosmetiikasta.
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2.4.2 Luonnonkosmetiikka ja viherpesuilmio

Kuluttajat hankkivat kosmetiikkatuotteita esimerkiksi niiden ainesosien, hinnan, tuotteen
ulkondoén, pakkauksen, koostumuksen ja tuoksun perusteella (Keller, 1993). Uuden
tuotteen valitseminen jo ennestéén tutun sijaan vaatii kuluttajalta tietynlaista luottamusta.
Joku, joka luottaa enemmén tietoihinsa tuotteista ja ostopéditoksistddn, valitsee uuden
tuotteen tutun tuotteen sijaan. Toisin sanoen, syy valita luonnonkosmetiikan tuote saattaa
johtua siitd, ettd kuluttajalta 10ytyy tietdmystd luonnonkosmetiikan tuotteista (Kim &

Seock, 2009).

Koska luonnonkosmetiikkaan ei ole olemassa mitéén tiettyd selvad maéritelmaa, yritykset
saattavat antaa markkinoinnissaan véadristyneen kuvan kosmetiikkatuotteistaan.
Kosmetiikka-alalla onkin havaittavissa viherpesua. Viherpesulla tarkoitetaan
harhaanjohtavaa markkinointia, jossa yritys pyrkii esimerkiksi antamaan kuluttajille
kuvan ympdristoystavillisestd tuotteesta, vaikka tuote saattaa siséltdd vain muutaman
ympéristoystivillisen ainesosan (Kahraman & Kazancoglu, 2019). Esimerkkind tistd
kosmetiikkatuotteissa ovat erilaiset merkinnit, jotka antavat kuvan luonnollisuudesta,
tuotteiden markkinoinnissa kéytettdvit vihredt virit ja kuvat luonnosta antavat
vaikutelman ekologisesta tuotteesta. “Natural” sanan kéytostd on tullut yleistd
kosmetiikkatuotteiden kohdalla, koska on huomattu, ettd kuluttajat ovat kiinnostuneita
luonnollisuutta  korostavista  tuotteista (Kim &  Seock, 2009). Monissa
kosmetiikkatuotteissa ~ saatetaan  mainita, ettd  tuotteet ovat  ekologisia,
ympéristoystivillisid ja eivdt sisdlld kemikaaleja, mutta usein jétetddn selkedsti
mainitsematta, millainen tuotantoprosessi on (Cervellon ym., 2019). Viherpesun pystyy
vélttdmain yksityiskohtaisella tiedolla ainesosista kosmetiikkatuotteiden pakkauksissa ja
mainonnassa (Todd, 2004). Kuluttajien mielestd epdilyttdvimpid ovatkin sellaiset
tuotteet, joissa mainitaan niiden olevan 100 % luonnollisia, mutta viitettd ei ole perusteltu
mitenkddn. Monet ajattelevat myos, ettd ”100 % luonnollinen” ei kuulosta realistiselta.
Kuluttajien mielestd yritysten pitdisi todistaa vditteensd oikeiksi sertifikaateilla

(Kahraman & Kazangoglu, 2019, 1226).

Yritysten viherpesulla on todettu olevan kielteisid vaikutuksia kuluttajien késityksiin. Se

horjuttaa kuluttajien luottamusta ekologisia tuotteita kohtaan ja lisdéd skeptisyyttd. Jos



26

kuluttajat huomaavat yrityksen viherpesun, se vaikuttaa negatiivisesti kuluttajien
késityksiin yrityksestd. Kuluttajien on toisinaan hankala huomata viherpesua, koska
yritys saattaa pimittdd heiltd tietoa esimerkiksi tuotteen valmistusprosessista (Kahraman
& Kazangoglu, 2019). Kuluttajat ovat hidmmentyneitd luonnonkosmetiikan
markkinoinnin tulvasta ja heiddn on vaikea valita kosmetiikkatuotteita. Kisitteiden
“natural” ja organic” kdytto vaihtelee ja on vililld epdjohdonmukaista. Myds synteettisia
ainesosia markkinoidaan epéaterveellisind ja pahoina, vaikka néin ei valttdmattd ole (Lin
ym., 2018, 2). Kuluttajien mielestd vihredn virin kédyttdé kosmetiikkapakkauksissa saa
heille aikaan tunteen luonnollisesta tuotteesta. My0s erilaiset ilmaukset, kuten ”100 %
luonnollinen” ja “’parabeeniton” seké erilaiset kasvien ja hedelmien kuvat pakkauksissa
saavat mielikuvan luonnonkosmetiikasta. Kuluttajat kuitenkin tiedostavat viherpesun ja
ovat skeptisid luonnollisina markkinoituja tuotteita kohtaan. He nostavatkin esiin brandin
tunnettuuden merkityksen, koska tunnettuun bréndiin on helpompi luottaa, kuin aivan
tuntemattomaan. Liséksi erilaiset kolmansien osapuolien myoOntdmét sertifikaatit

luonnonkosmetiikkatuotteesta nostavat myos luotettavuutta (Kahraman & Kazangoglu,

2019).

Linin ym. (2018) tutkimuksessa naiskuluttajien asenteista vihredd kosmetiikkaa kohtaan
nousi esille mielenkiintoinen ilmid. Tuotemerkki Body Shop nousi tutkittavilla usein
esille ja suurin osa kuluttajista oli sitd mieltd, ettd se on lahimpénd vihredd kosmetiikkaa
tuotemerkeisti, joita he tiesivit. Syiksi he sanoivat eldinkokeettomuuden, eettisyyden ja
ymparistonsuojelun. Kuitenkin vain pieni osa vastanneista huomasi, ettd ainesosat Body
Shopin kosmetiikkatuotteissa eivét olleet 100 % luonnollisia, koska ne sisélsivit joitakin
haitallisia kemikaaleja. Téstd syysti he, jotka huomasivat timén, eivit luottaneet bréndiin

(Lin, ym., 2018, 5).

Viherpesun minimoimiseksi ja kuluttajien skeptisyyden poistamiseksi auttaa monesti
yrityksen mahdollisimman ldpindkyvé toiminta sekd vihredn osaamisen parantaminen,
joista on kerrottu aikaisemmin kappaleessa 2.3. Kuluttajat myds monesti turvautuvat
tuttuun brindiin, johon he luottavat tai puolestaan kokevat korkeamman hinnan lisddavéin
todenndkoisyytta siité, ettd tuote on ekologinen (Kahraman & Kazangoglu, 2019). Myds
erilaiset kolmansien osapuolien myontdmét sertifikaatit helpottavat kuluttajien
ostopditoksentekoa, koska he voivat silloin luottaa tuotteen olevan jonkin kolmannen

osapuolen tarkastama ja hyvdksymd. Mintelin (2009) tutkimuksen mukaan 41 %
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brittildisistd naisista tarkistaa kosmetiikkapakkauksen etiketin tietddkseen sen siséltdmait

ainesosat (Lin ym., 2018).

2.5 Tutkimuksen viitekehys

Tutkimuksen teoreettista viitekehystd on havainnollistettu kuviossa 2. Teoreettinen
viitekehys on luotu aikaisemman teorian perusteella luonnonmukaisesta, vihredstd ja
kestidvastd kuluttamisesta, joista muodostettiin ne yhteen tuova ja niiden ylédkésite

luonnollinen kuluttaminen (kts. kuvio 2).

Luonnollinen kuluttaminen

Ympéristotietoisuus Terveystietoisuus Statustietoisuus
Vihred
brandiviestintd
Kuluttajan késitykset
luonnonkosmetiikasta

Kuvio 2. Tutkimuksen viitekehys.

Aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen viitaten ympiristd-, terveys- ja statustietoisuus

olivat toistuvia tekijoitd luonnollisen kuluttamisen taustalla. Koska luonnonkosmetiikka
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toimii tdssd tutkimuksessa kontekstina laajemmalle luonnollisen kuluttamisen ilmidlle,
haluttiin nuo kolme tekijad ottaa mukaan teoreettiseen viitekehykseen. Ymparisto-,
terveys- ja statustietoisuuden voidaan ajatella vaikuttavan kuluttajan késitykseen
luonnonkosmetiikasta. Toisaalta my0s kuluttajien jo olemassa olevien késitysten voidaan
ajatella vaikuttavan hénen tietoisuuteensa ndissd edelld mainituissa tietoisuuden osa-
alueissa. Teoreettiseen viitekehykseen on myds siséllytetty vihredn brindiviestinnédn
vaikutus kuluttajan kédsitykseen luonnonkosmetiikasta ja eri tietoisuuden osa-alueisiin.
Kuten aikaisemmin jo todettiin, pystyvit yritykset vaikuttamaan omalla vihredlld

brandiviestinndlldin kuluttajien kasityksiin ja ostokdyttdytymiseen.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Laadullinen tutkimus

Tutkimus toteutettiin laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena ja aineiston
analysointi on induktiivista, eli johtopédédtoksid on pyritty tekeméddn aineistosta késin.
Laadullinen tutkimustapa valikoitui siitd syystd tdhdn tutkimukseen, ettd sen avulla
saadaan syvéllisempad tietoa kuluttajien kdsityksistd. Termi kvalitatiivinen metodologia
viittaa laajimmassa merkityksessd tutkimukseen, joka tuottaa kuvaavaa dataa. Silla
tarkoitetaan ithmisten omia kirjoitettuja tai puhuttuja sanoja ja havaittavaa kayttdytymista.
Laadulliset tutkijat kehittévit késitteitd, oivalluksia ja ymmarryksid datan perusteella sen
sijaan, ettd kerdisi tietoa arvioidakseen malleja, hypoteeseja tai teorioita (Taylor, Bogdan
& DeVault, 2015, 18-19). Laadullinen tutkimus sisdltddkin ensisijaisesti sellaisten
tietojen analysointia, joita ei ole kvantifioitu eli numeroitu, kuten taas kvantitatiivisessa
tutkimuksessa on. Laadullinen tutkimus perustuu yksityiskohtaisten ja kiinnostavien
ilmididen havainnointiin ja tulkintaan. Laadullinen tutkimus ottaa myds huomioon
kulttuuriset, sosiaaliset, institutionaaliset, ajalliset ja henkilokohtaiset tai ihmisten véliset
ominaisuudet siind kontekstissa, jossa tiedot kerdtddn. Lisdksi laadullinen tutkimus
pyritddn aina toteuttamaan ihmisten luonnollisissa ymparistoissd, kuten ithmisten kotona,
tyOpaikalla ja niin edelleen, kun taas kvantitatiivinen tutkimus voidaan toteuttaa
esimerkiksi laboratorio-olosuhteissa. Kvantitatiivisen ja laadullisen tutkimuksen erona
voidaan ndhdd myos se, ettd laadullisessa tutkimuksessa tutkija itse on tiedonkeruun
ensisijainen viline, kun hén haastattelee tai havainnoi. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa
puolestaan on jokin viline, kuten kyselylomake, jonka avulla tutkimusaineistoa kerdtdan

(Belk, Fischer & Kozinets, 2013, 2—4).

Tdmén tutkimuksen tulosten analysoimisessa on kédytetty fenomenografista
analysointitapaa. Fenomenografisessa analyysissd tutkimuksen kohteena ovat ihmisten
tavat kokea ja kasittdd jokin ilmio (Marton & Booth, 1997). Lihtokohtana on, ettd
thmisilld on hyvin erilaisia ja toisistaan poikkeavia kasityksid eri ilmidistd (Rissanen,
2006). Fenomenografinen analysointitapa valikoitui siitd syystd, ettd sen avulla on

mahdollista 16ytdd kuluttajien eri tapoja kasittdd ilmidtd ja luoda késityksid kuvaavia
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kuvauskategorioita. Aikaisempaa tutkimusta fenomenografista menetelméd hyodyntien

ei ole tehty kuluttajien kdsityksistd luonnonkosmetiikasta.

3.2 Fenomenografia

Fenomenografian juuret ovat kasvatustieteessé ja sitd kdytetdédn nykyddnkin vield eniten
kasvatus- ja opetusalalla. Viime vuosina Suomessa on kiytetty fenomenografista
tutkimusta korkeakoulututkimuksissa sekd terveys- ja hoitotieteissd (Paloniemi &
Huusko, 2016). Fenomenografian on saanut alkunsa, kun Ference Marton tutki
opiskelijoiden kisityksid oppimisesta 1970-luvulla. Fenomenografiassa on oletus, ettd
olemassa on vain rajallinen mééra tapoja kokea ja kasittdé jokin ilmio ja ndill4 tavoilla on
tietynlainen looginen suhde toisiinsa (Kettunen 2022). Fenomenografisessa
tutkimuksessa pyritddn ymmartiméddn ihmisten késityksid jostain ilmiostd. Lisdksi
tarkoituksena on 16ytdéd ndiden késitysten eroavaisuuksia ja yhtéldisyyksid (Paloniemi &
Huusko, 2006, 163). Fenomenografia valikoitui analysointitavaksi tdhén tutkimukseen
siitd syystd, etti sitd ei ollut aikaisemmin kiytetty tutkimusmenetelminé luonnollisen
kuluttamisen ilmiossé ja sen avulla ajateltiin saavan uudenlaista tietoa siitd, miten ihmiset

késittavat ilmion.

Fenomenografiassa on olennaista se, ettd thmisen pitdd olla eldnyt ja kokenut tutkittava
ilmi6 (Marton & Booth, 1997). Fenomenografia on aineistolédhtdinen tutkimusmenetelma
ja sen perustana ei ole mitdén teoreettisia viitekehyksid, vaan tutkittavaa ilmidtd on
tarkoitus ldhestyd ilman niitd (Marton, 1994, 7-9; Paloniemi & Huusko, 2006, 166). Tasta
syystd tdimén tutkimuksen teoreettinen viitekehys on muodostettu vasta siind vaiheessa,
kun jo osa tutkimuksen haastatteluista oli tehty. Fenomenografisen tutkimuksen tulkinta
tapahtuu vuorovaikutuksessa tutkimusaineiston kanssa ja aineisto toimii kategorisoinnin
pohjana (Kettunen, 2022, Paloniemi & Huusko, 2006, 166). Fenomenografia on toisen
asteen metodologia, joka tarkoittaa sitd, ettd se yrittdd muodostaa tutkittavien henkiléiden
kisitteiden merkityksistd kokonaiskuvan (Marton, 1988). Eli tutkittavia henkil6itd
rohkaistaan kuvailemaan kisityksiddn ja kokemuksiaan ilmiostd, jotka he itse kokevat

merkittaviksi. Lopuksi tutkijat tulkitsevat ja luokittelevat késitykset. Kaésityksistd
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muodostuu laajemmat kuvauskategoriat, jotka ovat voimassa samanaikaisesti. Ne voivat

olla toisiaan tukevia, mutta my0s ristiriitaisia keskenddn (Marton, 1988).

Varhaisin fenomenografiseksi luonnehdittu tutkimus oli Martonin ja Saljon vuonna 1975
suorittama tutkimusohjelma, joka koski laadullisia eroja yksittéisten opiskelijoiden vélilla
heidédn oppimistuloksissansa ja oppimisprosesseissansa. Tutkimuksessa opiskelijoita
ohjeistettiin lukemaan tekstejd karkeissa aikarajoissa. Heti tdmén jilkeen, heidén piti
selittdd kokeen tekijdlle, mistd tekstissd oli kyse. Sitten heidédt haastateltiin ja heiltd
esitettiin kysymyksid ldhestymistavastaan akateemiseen opiskeluun (Richardson, 1999,

54).

3.3 Fenomenografisen tutkimuksen tieteenfilosofiset 1ahtokohdat

Tutkimuksen tieteenfilosofiset 1&htokohdat luovat tutkimukselle perustan ja esimerkiksi
madrittdvat tutkimuksen tavoitteita, toteutustapoja ja tuloksia. Useimmat laadulliset
tutkimukset nojaavat fenomenologiaan. Fenomenologiassa tavoitteena on selvittia, miten
ithmiset kokevat ilmidt. Lisdksi fenomenologiassa ollaan kiinnostuneita siitd, miten
thmiset rakentavat eri merkitysyhteyksin sen todellisuuden, jossa he eldvit. Thmiset
luovat itse ja vuorovaikutuksessa muiden kanssa ne merkitykset, joita liittyy esimerkiksi
eri tapahtumiin ja esineisiin (Puusa, Juuti & Aaltio, 2020). Fenomenografialla on
yhtéldisyyksid konstruktivismin ja fenomenologian kanssa (Paloniemi & Huusko, 2006).
Tiedon ndhdddn rakentuvan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Konstruktivismin
vastakohtana pidetdédn usein realismia, jonka ldhtokohtana on, etté tieteellinen tutkimus
ja tieto osoittavat tarkemman ja tdydellisemmén kuvan todellisuudesta (Puusa, ym.,

2020).

Fenomenologiassa keskeisessd asemassa ovat kokemuksen, merkityksen ja
yhteisollisyyden késitteet. Fenomenologialle on tyypillistd ajatus siitd, ettd ihmisyksilot
rakentuvat suhteessa maailmaan, jossa he eldvit (Valli & Aaltola, 2018). Suhde ithmisen
ja maailman vililld on siis vastavuoroinen. Jokaisella ihmiselld on omanlaisensa suhde
maailmaan ja erilaiset tilanteet koetaan yksilollisesti eri tavoin. Esimerkiksi opettajan

kokemus luokkatilanteesta on erilainen, kuin oppilaiden, vaikka he ulkopuolisen silmin
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eldviat samaa hetked samassa tilassa. Heilld on kuitenkin erilainen suhde toisiinsa,
tapahtumiin ja ympér6ivain tilaan. Heidén kokemuksensa luokkatilanteesta rakentuu sen
perusteella, millaisia heiddn aikaisemmat kokemuksensa, késityksensd, arvonsa ja
tuntemisen tapansa ovat. Fenomenologiaan sekd fenomenografiaan kuuluu ajoittain
kriittinen ja reflektiivinen vaihe. Tutkijan tdytyy olla itsekriittinen ja kyseenalaistaa
jokainen tekeminsé tulkinta. Reflektiivisyys tarkoittaa, ettd tutkija olisi mahdollisimman
tietoinen omista ldhtokohdistaan, joilla voi olla vaikutusta tutkimukseen (Valli & Aaltola,
2018). Tutkijan tiytyy siis jatkuvasti kyseenalaistaa omia tulkintojaan ja reflektoida, jotta

tutkijan omat kokemukset, késitykset ja ennakkoluulot eivét ohjaa liikaa tutkimusta.

Konstruktivismissa todellisuus muodostuu ihmisille sosiaalisesti ja psykologisesti eri
tavoin ja sithen vaikuttaa esimerkiksi aika, paikka, kieli, kulttuuri, sosiaalinen asema,
aikaisemmat kisitykset ja eldmdnkokemukset (Heikkinen ym., 2005, 342).
Konstruktivismin vastakohtana voidaan pitda realisimia, jossa ajatellaan olemassa olevan
vain yhden todellisuuden, joka on kaikille sama (Heikkinen ym., 2005, 342).
Tieteenfilosofiset 1dhtokohdat rakentuvat ontologiasta ja epistemologiasta. Ontologialla
tarkoitetaan sitd, miten jokin asia on. Toisin sanoen, tutkijan pitdisi pystyé ilmaisemaan
miten hin uskoo, ettd tutkimusilmi6 on olemassa (Puusa, ym., 2020). Fenomenografiassa
oletetaan, ettd ainoa todellisuus on koettu todellisuus (Uljens, 1996). Huuskon ja
Paloniemen (2006) mukaan tdma tarkoittaa sitd, ettd fenomenografiassa suhde ihmisen ja
maailman vililld on non-dualistinen. Epistemologialla puolestaan tarkoitetaan tiedon
saavuttamisen menetelmid. Sen avulla otetaan kantaa, minké voidaan ajatella olevan totta
ja minkd ei (Puusa, ym., 2020). Fenomenografisessa ldhestymistavassa todellisuutta ei
voida tutkia sellaisena kuin se on, vaan sitd voidaan tutkia ihmisten kokemuksien ja

ymmarryksien kautta (Kettunen, 2022).

3.4 Aineiston keruu

Fenomenografiseen tutkimukseen kuuluu ilmion kokemusten kuvausten tulkinta, yleensi
puolistrukturoitujen haastattelujen muodossa (Forster, 2016; Marton, 1988). Kokemukset
on yleistetty ja luokiteltu useiden kuvauskategorioiden muodossa ja jdrjestetty loogisesti

kattavaan rakenteeseen, joka antaa kuvan ilmion kollektiivisesta kokemuksesta
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analysoitavan ryhmin sisélld (Forster, 2016; Marton, 1994). Témi tuottaa joukon
merkityksii, jotka taustalla olevalla kisitteelld on tietyn ryhmén mielestd, ja merkitysten
vilisen suhteen (Forster, 2016). Fenomenografisen tutkimuksen tavoitteena on tutkia
merkityksien kirjoa tutkittavan ryhmén sisédlld, ei ryhmédn kunkin yksilon merkityksia
erillisind asioina (Akerlind, 2005a, 323). Haastattelujen tarkoituksena on keriti syvillisti
tietoa tutkimuksen kohteena olevasta ilmiostd. Tiedonkeruun ja sen analysoinnin
olennainen vaatimus on, ettd tutkija noudattaa toisen asteen ndkokulmaa ja keskittyy

tarkastelemaan ilmio6ta sellaisena, kun se tutkittavalle nayttaytyy (Limberg, 2000).

Fenomenografinen tutkimus on aineistoldhtdistd, joten tutkimusmenetelmaiksi paadyttiin
valitsemaan teemahaastattelut. Haastatteluilla saadaan syvillistid tietoa tutkittavasta
aitheesta. Haastattelukysymysrunko pyrittiin pitdmdédn hyvin yksinkertaisena ja
tutkittavalle tilaa antavana. Marton (1988) korosti, ettd haastattelukysymysten pitéisi olla
mahdollisimman avoimia fenomenografisessa tutkimuksessa, jotta osallistuja voi ilmaista
vapaasti kokemiansa merkityksid. Hinen mukaansa haastattelun tulee olla myds joustava
suuntauksen ja kysymysjirjestyksen suhteen. Kysymyksii ei pitdisi olla liikaa, eikd ne
saisi olla liian yksityiskohtaisia. Kysymysten tulisi olla luonnollisena jatkumona siihen,
mitd tutkittava sanoo. Mihin kysymyksen osa-alueeseen vastataan, miten, missi
kontekstissa ja kuinka yksityiskohtaisesti paljastaa osallistujan kokemusten luonteen ja
yksityiskohdat. Haastattelijan tulee kehittad jatkokysymyksid, jotka vastaavat osallistujan
omaan kysymysten kisittelyyn ja vastaa heiddn kokemusten kuvaustaan (Forster, 2016;
Marton, 1988). Tastd syystd paitettiin valita vain muutama kysymys valmiiksi ja loput
kysymykset muotoituivat jokaisen haastattelun luonnollisen etenemisen pohjalta. Tutkija

pyrki siis esittdmién tarkentavia kysymyksid haastattelun edetessa.

Tutkimukseen valittiin haastateltavat tutkijan ldhipiiristd. Nédin pystyttiin varmistumaan
siitd, ettd tutkittavat ovat soveltuvia haastatteluun. Edellytyksind oli, ettd tutkittavat
kayttavat pdaivittdin - kosmetiikkatuotteita ja ovat kiinnostuneita kosmetiikasta.
Tutkittavien ikda haluttiin my0s rajata niin, ettd kaikki haastateltavat olivat iéltdan 18—
29-vuotiaita. Haastateltaviksi valikoitui henkil6itd, jotka kdyttdvit luonnonkosmetiikkaa
pdivittdin tai harvemmin, mutta my0s henkil6itd, jotka eivdt kaytd lainkaan
luonnonkosmetiikkaa. Nédin aineistosta saatiin mahdollisimman monipuolinen ja erilaisia

toisistaan eroavia kasityksid 10ydettiin enemmén. Haastateltavien nimet on muutettu
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pseudonyymeiksi ja heihin viitataan tekstissd pseudonyymeilld. Alla olevassa taulukossa

2 on koottuna haastateltavien ja haastattelujen tiedot.

Taulukko 2. Haastattelujen tiedot.

s | Asunpuida | asmotian |t | st
kaytto
Jaana 25 Tampere satunnaista 4.11.2022 98min
Kaisa 29 Tampere sdaannollistd | 4.1.2023 32min
Aino 25 Vantaa satunnaista 13.1.2023 34min
Erika 26 Helsinki ei kdytd 13.1.2023 29min
Olivia 26 Helsinki sdannollistd 14.1.2023 36min
Elli 25 Tampere ei kiyta 14.1.2023 33min
Venla 28 Tampere satunnaista 15.1.2023 37min
Tiina 28 Tampere ei kiytad 24.3.2023 22min
Hanna 27 Helsinki saannollista | 27.3.2023 28min
Petra 18 Kangasala el kaytd 31.3.2023 21min
Tuuli 28 Pilkéine satunnaista 31.3.2023 27min

Ensimmaéinen haastattelu oli pilottihaastattelu, jossa oli tarkoituksena testata
haastattelukysymysten toimivuutta. Pilottihaastattelua tehdessd haastattelukysymyksid
oli kolminkertainen méddrd verrattuna myOhempiin haastatteluihin. Sen avulla
kysymyksid karsittiin - vain tutkimuksen kannalta olennaisiin. Téstd syystd
pilottihaastattelu oli kestoltaan merkittdvésti pidempi, kuin muut haastattelut. Koska
pilottihaastattelussa tuli my0s esille kdsityksid luonnonkosmetiikasta, se paitettiin ottaa

mukaan tutkimusaineistoon.
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Haastattelut toteutettiin joko kasvotusten tutkijan tai haastateltavan kotona tai
etidyhteydelli tietokoneen avulla. Aénittiminen tapahtui dlypuhelimen sanelin-ohjelmalla
ja litterointi tehtiin myShemmin Microsoft Wordin litterointitykalulla. Haastattelut
aloitettiin kysymaélld haastateltavan ikd ja asuinpaikka. Sen jélkeen haastattelua jatkettiin
valmiin kysymysrungon avulla, jonka lisdksi tutkija esitti tarkentavia kysymyksid

haastattelun edetessd. Haastattelut kestivit ajallisesti keskimirin 36 minuuttia.

3.5 Aineiston analysointi

Fenomenografinen analyysi koostuu yleensd kolmesta vaiheesta: ensimmdiisessd
vaiheessa tunnistetaan ja kuvaillaan tutkittavien henkiloiden kasityksid heidén
ilmaisemiensa merkitysten valossa ja toisessa vaiheessa keskitytdin merkitysten vélisiin
suhteisiin ja késitysten vilisiin eroihin. Kolmannessa vaiheessa voidaan muodostaa

kuvauskategoriat ja niiden alakategoriat.

Analysointi  alkaa  siitd, ettd aineistosta etsitiin  késityksid  suhteessa
tutkimuskysymykseen. Litteroidusta tekstistd etsitddn tutkimuskysymykseen liittyvid
kisityksid ja merkityksid: Millaisia késityksid kuluttajilla on luonnonkosmetiikasta?
Ilmién kannalta olennaiset kohdat merkitiéin litteroituun tekstiin (Akerlind, 2005a).
Paloniemi ja Huusko (2006) puhuvat merkitysyksikdiden etsimisestd tutkimusaineistosta.
Tarkoituksena on, ettd etsitddn ajatuksellisia kokonaisuuksia, eikd vain yksittdisid sanoja
tai lauseita. Aineistolle esitettdvdat kysymykset yleensd auttavat hahmottamaan
merkitysyksikoitd (Paloniemi & Huusko, 2006, 166—167). Téssd tutkimuksessa litterointi
tehtiin Word-ohjelman litterointitydkalua apuna kéyttden. Ensin aineisto kéytiin lépi
korjaamalla litterointitydkalun tekemait virheet. Seuraavaksi aineistoa luettiin useampaan
kertaan, jotta saatiin hyvé yleiskisitys jokaisesta haastattelusta. Sen jélkeen aineistosta
etsittiin tutkimusongelmien kannalta olennaisia kohtia, eli merkitysyksikoitd. Ndma
merkitysyksikdt — maalattiin  tekstiin  korostusvérilli ja  siirrettiin - Wordiin
taulukkomuotoon. Néin saatiin kaikki tutkijan mielestd olennaisimmat merkitysyksikot

eroteltua aineistosta.
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Analysoinnin toisessa vaiheessa merkitysyksikdistd aletaan muodostamaan erilaisia
teemoja. Etsitdén samanlaisia ja erilaisia ilmauksia ja niitd ryhmitellddan (Marton, 1994;
Paloniemi & Huusko, 2006, 168). Tassd tutkimuksessa aineistosta etsittiin
merkitysyksikoistd samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia ja ne jaettiin sen perusteella
erilaisiin teemoihin. Samankaltaiset merkitysyksikot laitettiin oman teemansa alle.
Poimittuja sitaatteja luettiin useita kertoja ldpi ennen kuin niité jaettiin ryhmiin. Liséksi
madriteltiin aina jokin kriteeri, joka kutakin eri ryhmiteltyd teemaa yhdisti.
Merkitysyksikot yhdistyivét teemaksi tdimén tietyn kriteerin avulla. Esimerkiksi kaikki
haastatteluista 16ydetyt merkitysyksikot, jotka koskivat luonnonkosmetiikassa esiintyvid

luonnollisia raaka-aineita, ryhmiteltiin sen teeman alle.

Analysoinnin kolmannessa vaiheessa késityksistd aletaan etsimidin eroavaisuuksia ja
samankaltaisuuksia. Kun 16ydetddn eroavaisuuksia kasitysten vililld, voidaan niiden
pohjalta alkaa luomaan kuvauskategorioita. Loydetyt kisitykset on tarkoitus jakaa ndihin
kuvauskategorioihin (Akerlind, 2005a). Kuvauskategorioiden kuuluu olla abstraktimpia
ja niiden vilisten suhteiden ja erojen tulee olla selkeitd (Marton, 1994; Paloniemi &
Huusko, 2006, 168). Kategoriat pyrittiin nimedmddn niin, ettd ne olisivat
mahdollisimman ldhelld haastateltavien kayttimié ilmauksia. Kategorioita on tarkoitus
sitten testata saadun tutkimusaineiston avulla ja tehdd aina tarvittavia muutoksia.
Muutosten jédlkeen aineistoa voidaan jélleen testata muutettuihin kategorioihin. Tétd on
tarkoitus jatkaa, kunnes muutoksia ei tarvitse endd tehdd (Marton, 1986, 42).
Fenomenografiseen analyysiin liittyy jatkuva vertailu tutkimusaineiston ja kehitteilld

olevien kuvauskategorioiden vililld (Kettunen, 2022).

Fenomenografisen tutkimusmenetelmén mukaisesti kuvauskategoriat voivat olla sekd
horisontaalisessa etté vertikaalisessa suhteessa toisiinsa. Horisontaaliset kuvauskategoriat
ovat samanarvoisia késityksid ilmiostd ja vertikaaliset kuvauskategoriat ovat eri
késitysten jérjestyksid, esimerkiksi ajan, monipuolisuuden tai yleisyysasteen mukaan.
Kuvauskategoriat ovat yleensé hierarkkisessa suhteessa toisiinsa, jolloin ylemmén tason
kategoriat ovat monesti laajempia kategorioita ja alemman tason suppeampia (Rissanen,
2006 ja Paloniemi & Huusko, 2006). Tidssd tutkimuksessa kuvauskategoriat ovat
vertikaalisessa suhteessa toisiinsa monipuolisuuden ja yleisyysasteen mukaan.

Alakategoriat ovat horisontaalisessa suhteessa toisiinsa.
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4 KASITYKSET LUONNONKOSMETIIKASTA

4.1. Tutkimuksen tulokset

Haastateltavien kisityksissd luonnonkosmetiikasta oli selkeitd eroja, mutta myds paljon
yhteneviisyyksid. Osa haastatelluista kdyttdd luonnonkosmetiikkaa l&hes paivittdin ja on
perehtynyt enemmén sithen, kun taas yksi haastatelluista ei ollut ikind edes kokeillut

luonnonkosmetiikkaa. Suurin osa sijoittui johonkin ndiden kahden ddripdéin viéliin.

Tutkimuksen analysoinnin tuloksena 16ydettiin viisi erilaista kuvauskategoriaa. Né&itd
ovat heikot ominaisuudet, turvallisuus, luonnollisuus, vastuullisuus seké
saatavuusongelmat. Fenomenografisen menetelmian mukaisesti kuvauskategoriat voivat
olla joko horisontaalisessa, vertikaalisessa tai hierarkkisessa suhteessa toisiinsa. Téssd
tutkimuksessa kuvauskategoriat ovat vertikaalisessa suhteessa toisiinsa monipuolisuuden
ja yleisyyden mukaan. Monipuolisuudella tarkoitetaan tissd sitd, kuinka monta eri
kisittdmistapaa tietystd kuvauskategoriasta on. Toisin sanoen, tilld tarkoitetaan
syntyneiden alakategorioiden méédrdd. Yleisyydelld tarkoitetaan, ettd jos kaksi
kuvauskategoriaa ovat monipuolisuuden suhteen samalla tasolla, niin vertikaalisessa
jarjestyksessd on ratkaissut se, kumpaan on 10ytynyt enemmén merkitysyksikoitd

haastatteluista, eli kuinka yleisid kuvauskategorian késitykset ovat.

Néami tutkimuksen kuvauskategoriat jakaantuvat alakategorioihin, jotka ovat erilaisia
tapoja kasittdd tutkittavaa ilmioté siitd tietystd ndkokulmasta. Seuraavassa kuviossa on
esiteltynd kuluttajien kiasitykset luonnonkosmetiikasta jaettuna kuvauskategorioihin ja
alakategorioihin. Alakategoriat ovat horisontaalisessa suhteessa toisiinsa nidhden, eli ne
ovat samanarvoisia keskendéin. Kuvauskategoriat on esitelty kuviossa tummemmalla
vihredlld keskelld kuviota allekkain ja alakategoriat vaaleammalla vihredlld kuvion

oikeassa reunassa allekkain (kts. kuvio 3).
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Tehottomuus
Epamiellyttévé haju

Heikot ominaisuudet Heikko pigmentti
Huomiota heréttdmattomat pakkaukset
Kallis hinta
q Kemikaalittomuus
Turvallisuus

Terveellisyys

Kuluttajien kasitykset q Luonnolliset raaka-aineet

o Luonnollisuus )
luonnonkosmetiikasta Luonnonmukaisuus

2 Ekologisuus

Vastuullisuus g
Eettisyys
Rajallinen valikoima
Saatavuusongelmat

Huonosti jalleenmyyntipaikkoja

Kuvio 3. Tutkimuksen kuvauskategoriat ja niiden alakategoriat.

Seuraavissa alaluvuissa késitellddn jokaista kuvauskategoriaa ja sen alakategorioita.
Jokaiseen alakategoriaan liittyen esitetddn lainauksia haastatteluista, jotka auttavat

hahmottamaan alakategoriaa.

4.2 Heikot ominaisuudet

Ensimmadiseksi kuvauskategoriaksi muodostui heikot ominaisuudet, jolla viitataan
kuluttajien mielestd heikompiin ominaisuuksiin luonnonkosmetiikkatuotteissa verrattuna
tavalliseen kosmetiikkaan. Kategoria muodostui, koska tutkimusaineistosta nousi esiin
paljon erilaisia késityksid luonnonkosmetiikkatuotteisiin liitettdvistd negatiivisista

ominaisuuksista.

Luonnonkosmetiikkatuotteiden  heikkoihin  ominaisuuksiin  liittyvistd  késitteistd

muodostui viisi alakategoriaa: tehottomuus, epdmiellyttivd haju, huono pigmentti,
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huomiota herdttimdttomdt pakkaukset sekd kallis hinta. Tama kuvauskategoria
muodostui haastateltavien luonnonkosmetiikan tuotteisiin liittyvistd negatiivisista
kasityksistd. Heikot ominaisuudet -kuvauskategoria on kuvauskategorioista
vertikaalisessa suhteessa ylimpédnd, koska se oli kuvauskategorioista Kkaikista
monipuolisin. Alakategoriat ovat horisontaalisessa suhteessa toisiinsa, joten niiden
voidaan katsoa olevan samanarvoisia keskendin. Alakategoriat on esitelty satunnaisessa

jarjestyksessa.

4.2.1 Tehottomuus

Ensimmdinen alakategoria késittelee luonnonkosmetiikkatuotteiden tehottomuutta.
Kuluttajilla oli késityksid liittyen luonnonkosmetiikkatuotteiden tehottomuuteen
verrattuna perinteiseen kosmetiikkaan. Haastateltujen kédsitykset tehokkuudesta liittyivat
mielikuviin, eivitkd niinkddn omakohtaisiin kokemuksiin tuotteista. He kuvailivat
epdilevinsi ja ajattelevansa niin, ettd luonnonkosmetiikkatuotteet eivét olisi niin hyvii,
kuin mitéd tavalliset kosmetiikkatuotteet. He kokivat perinteiset kosmetiikan tuotteet

tehokkaammiksi.

"Mulla on ehkd semmoinen epdilys vihdn, ettd se [luonnonkosmetiikka] ei

toimisi than yhtd tehokkaasti.” -Kaisa

Haastateltavista Erika ja Elli painottivat omia késityksiddn ja mielikuviaan siitd, ettd

tuotteet eivit olisi yhtd tehokkaita. Alla lainaukset haastatteluista.

"Ajattelee, ettd ne ei olisi niin hyvid, kun jotkut marketti
[kosmetiikkatuotteet] ja en md tiedd mistd se ajatus tulee, mut silleen

Jjotenkin on vaan semmoinen fiilis, ettd ne ei ois niin tehokkaita.” -Erika

"Md en ehkd ajattele niitd silleen, ettd ehkd just se, ettd ajattelen, ettd ne ei

ois yhtd hyvii ja tehokkaita.” -Elli

Puolestaan Olivia sanoi, etti ei tiedd ovatko luonnonkosmetiikan meikit yhtd tehokkaita,

kuin mitd hédn haluaisi meikkituotteen olevan. Hin kuitenkin kertoi kayttdvéansa
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luonnonkosmetiikkaa hiusten- ja ihonhoidossa sddnnoéllisesti, mutta meikkituotteista
hénelld oli mielikuva, ettd ne eivit olisi yhtd tehokkaita luonnonkosmetiikan puolelta.
Hén my0s mainitsi, ettd luonnonkosmetiikkatuotteissa ei ole vélttamattd kaikkia

ainesosia, jotka hén kokee hyviksi.

“No kylld mulla ehkd sitten muutenkin saattaa olla semmoinen, ettd md en
sitten tiedd, ettd onko ne yhtd tehokkaita ja semmoisia mitd md haluan
meikkituotteelta. Sitten niin kun luonnonkosmetiikassa just, kun niissd ei ole

vdlttamadttd niitd kaikkia ainesosia mitd on niissd perinteisissd.” -Olivia

Myds Venla toi esille sen, ettd hidnen mielestdén luonnonkosmetiikan tuotteet eivit voisi
olla niin hyvii ja tehokkaita, jos ne sisdltdvit vain luonnonmukaisia raaka-aineita. Alla

lainaus Venlan haastattelusta.

“On herdnnyt kysymys siitd, ettd onko ne tarpeeksi niin kun hyvid ja
tehokkaita, jos siind on pelkdstddn niitd semmoisia luonnonmukaisia raaka-

aineita mukana.” -Venla

Haastattelujen perusteella usealla oli késitys, ettd luonnonkosmetiikkatuotteet eivit voisi
olla yhtd tehokkaita, kuin mitd perinteisen kosmetiikan tuotteet. Monen késitys siitd, ettd
perinteinen kosmetiikka on tehokkaampaa, perustui mielikuviin ja ennakkokasityksiin, ei
niinkdidn omakohtaisiin kokemuksiin. Haastateltavat kokivat, ettd luonnonkosmetiikan
tuotteet eivit sisdlld kaikkia niitd tehoaineita, joita perinteisen kosmetiikan tuotteet

siséltavit. He kokivat siksi perinteisen kosmetiikan tuotteet tehokkaammiksi.

Tulos on ristiriidassa Cervellonin ym. (2010) tutkimustulosten kanssa, joiden mukaan
luonnollisemmat raaka-aineet olisivat tehokkaampia kuluttajien mielestd. Aikaisemmissa
tutkimuksissa on kuitenkin tullut myds esille se puoli, ettd luonnonkosmetiikka ei olisi
kuluttajien mielestd yhté tehokasta, kuin synteettinen kosmetiikka (Dayan & Kromidas,

2011, 18-19). Tamin tutkimuksen tulokset puoltavatkin titd jailkimmaistd nikokulmaa.
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4.2.2 Epiamiellyttivi haju

Moni haastatelluista henkildistd mainitsi luonnonkosmetiikkatuotteissa kaytettavit
voimakkaat sekd pahanhajuiset hajusteet. Kaksi haastatelluista kertoi pyrkivéinsa
ostamaan hajusteettomia tai hyvin miedosti hajustettuja tuotteita ja koki
luonnonkosmetiikkatuotteiden olevan toisinaan voimakkaan hajuisia. Toinen heisti

kertoi luonnonkosmetiikkatuotteiden ominaistuoksun olevan toisinaan liian voimakas

hénelle.
”Oon huomannut, ettd joissain luonnonkosmetiikan tuotteissa sitten taas se
ominaistuoksu on mun kdyttéon lilan voimakas siitd niin  kun
koostumuksesta johtuen, vaikka ei siind olisi mitddn lisdttyd hajustetta.”
-Kaisa

Jaana puolestaan kertoi, ettd hinen aikaisemmin kokeilemansa

luonnonkosmetiikkatuotteet eivit ole sopineet hénelle niiden voimakkaiden tuoksujen
takia. Hédn kertoi kdyttdvéinsa aina hajusteettomia tuotteita, jos mahdollista. Hén kertoi,
ettd hdnelld on luonnonkosmetiikasta sellainen mielikuva, ettd se siséltdd voimakkaita

hajusteita. Alla lainaus haastattelusta.

"Md pyrin kédyttdd niin kun mahdollisimman paljon hajusteettomia
tuotteita. Sit on myos tuntunut et ne luonnonkosmetiikan tuotteet mitd on
kokeillut nii ei oo vdilttimdttd ihan silleen sopinut mulle. Ja
luonnonkosmetiikasta tulee jotenkin semmonen mielikuva et niissd on aika

voimakas hajuste.” -Jaana

Kaksi haastateltavista mainitsi luonnonkosmetiikkatuotteiden tuoksun olevan toisinaan
pahanhajuinen. Olivia sanoi, ettd luonnonkosmetiikan tuotteisiin ei valttamatté ole lisétty

hajusteita, joten ne eivét viélttdmattd siksi tuoksu niin hyvalta.

"Valttdmdttd niin kun tuoksulta osa ei oo silleen niin ihania, kun ne on niin
silleen luonnonmukaisista aineista, ei ole valttamadttd lisdtty mitddn, niin

kun hajusteita ja mitd sitten jossain vaikka muissa on.” -Olivia



42

Elli  puolestaan  kertoi, ettd hénelli on jddnyt huono  vaikutelma
luonnonkosmetiikkatuotteista hiusten virjayksessd, koska haju oli ollut niin hirved.
Hénelld oli jadnyt luonnontuotevireistd péadllimmaéisend mieleen niiden epamiellyttiva
haju.

"Md mietin, ettd kun oon kuitenkin kampaaja koulutukseltani ja sitten md
mietin niitd kaikkia mitd meilld oli koulussa jotain luonnonkosmetiikkaa

luonnontuotevdreilld [hiusten virjdystd] niin ne vaan haisi ihan hirvedltd.’

-Elli

Epédmiellyttdvét hajut koettiin esimerkiksi luonnosta perdisin oleviksi hajuiksi. Tiina
pohti, ettd onko luonnonkosmetiikkatuotteiden tuoksu esimerkiksi mutainen ja ettd onko

tuotteissa todella voimakas ominaistuoksu.

“Oon miettinyt, ettd onko ne sitten niin hyvdn tuoksuisia? Tavallaan et
tuoksuuko ne semmoisilta esimerkiks mutasilta tai et onks niissd sellainen

Jjotenkin tosi voimakas ominaistuoksu?” -Tiina

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd useat haastatelluista henkil6istd kasittivat

luonnonkosmetiikkatuotteiden tuoksujen olevan voimakkaita ja toisinaan pahanhajuisia.

4.2.3 Huono pigmentti

Tutkimusaineistosta nousi esiin luonnonkosmetiikkatuotteiden huono pigmenttisyys.
Pigmenttien puute koettiin meikkituotteissa, joissa kuluttajat pitivét tarkedné esimerkiksi
luomivérien pigmenttisyyttd. Jaana koki myos, ettd pigmenttisyyden lisdksi koostumus
luonnonkosmetiikan meikkivoiteissa on huono, eiké sovi hdnen iholleen. Alla lainaukset

Jaanan ja Venlan haastatteluista.

“Esimerkiksi meikkivoiteissa mun on hankala l6ytid sitten semmoista

tarpeeks niin kun et se koostumus olis hyvd ja et se olis peittivd. Ja
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esimerkiksi luomivireissd et niis olis pigmenttid vastaaval tasolla, kun

jossain perusmeikeissd.” -Jaana

"Siis kokemusta ei ole, mutta jotenkin on ollut semmoinen mielikuva, ettd
itse siis esimerkiksi niin kun luomivdri ja sitten noi ripsarit niin ne ei 0o niin
B

sellaisia pigmenttisid, ettd siitd tulee sitd virid jotenkin vihemmdn.’

-Venla

Kaisa puolestaan kertoi, ettd oli kokeillut jotain yksittéisid puuterimaisia meikkituotteita
luonnonkosmetiikasta ja  sanoi muodostaneensa  siitd  kdsityksen, etteivét
luonnonkosmetiikan meikit ole yhtd pigmenttisid, kuin perinteisen kosmetiikan. Hin
kertoi, ettd ei ole valttdmattd antanut kunnolla mahdollisuuttakaan luonnonkosmetiikan

meikkituotteille, koska oma ennakkoluulo on vaikuttanut niin paljon.

“Tai on varmaan silleen, ettd on niin kun testannut jotain vaikka
puuterimaisia meikkituotteita ja sitten vaan havainnut, ettd ndissd ei ehkd
ole ihan yhti hyvd pigmentti tai just silleen, ettd se niin kun oma
ennakkoluulo on vihdn sellainen. Sitd ei vdlttimdttd ole niin kun testannut

tai antanut mahdollisuuttakaan.” -Kaisa

Muilta kuulleet kommentit luonnonkosmetiikasta saivat Tiinan epdilemddn, ettd
luonnonkosmetiikka ei olisi niin hyvdd pysyvyydeltddn ja pigmentiltddn verrattuna

perinteiseen kosmetiikkaan. Alla lainaus Tiinan haastattelusta.

”Oon kuullut et ne ei pysy niin hyvin iholla ja ettd niissd ei oo pigmenttid

yhtd hyvin.” -Tiina

Hanna kertoi, etti haluaa meikkivoiteen olevan peittdvd ja kertoi hénelld olevan
mielikuva, ettd luonnonkosmetiikan meikkivoiteet eivdt olisi niin peittdvid, kuin
perinteisen kosmetiitkan meikkivoiteet. Lisdksi hin epdili, ettd 10ytyisikod

luonnonkosmetiikkatuotteista tarpeeksi hyvin iholla pysyvai ja kestavad meikkipohjaa.

"No kylld md mietin, vaikka jotain meikkivoidetta tai silleen jos vaikka

ldhtee johonkin, ettd haluaa laittautua kunnolla, niin md haluan, ettd se on
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tosi peittivd. Ja jotenkin mulla on vihdn sellanen mielikuva, ettd jos se olis
luonnonkosmetiikkaa, niin loytyiské sieltd muka semmonen kestivd ja

peittivd meikkipohja.” -Hanna

Myos Petra kyseenalaisti luonnonkosmetiikan meikkivoiteiden pigmentin ja peittdvyyden

ja pohti, ettd voiko se olla yhtd hyvé, kuin mité perinteisessi kosmetiikassa.

"Ehkd mulla on semmoinen ajatus, ettd vaikka meikkivoidekin, niin voiko
luonnonkosmetiikassa olla sitten yhtd hyvd, vaikka se pigmentti ja

peittiavyys, kuin mitd tavallisessa?” -Petra

Luonnonkosmetiikan meikkituotteiden pigmenttisyys ja peittdvyys nousi esille useassa
haastattelussa. Moni kertoi kuulleensa muilta, ettd luonnonkosmetiikassa ei olisi yhti
hyvdd pigmenttisyyttd, kuin mitd perinteisessd kosmetiikassa. Muutamalla oli myos
omakohtaisia kokemuksia luonnonkosmetiikkatuotteiden huonommasta pigmentisti
verrattuna perinteiseen kosmetiikkaan. Pigmenttisyys ja peittdvyys nousivat esille
erityisesti luomivirien ja meikkivoiteiden osalta. Myds luonnonkosmetiikkatuotteilla
tehdyn meikkipohjan ajateltiin olevan huonommin iholla pysyvé, kuin perinteisilld

meikeilld tehdyn meikkipohjan.

4.2.4 Huomiota heriattimittomiit pakkaukset

Haastatteluissa nousi esiin késityksid luonnonkosmetiikkatuotteiden huonommista
myyntipakkauksista verrattuna perinteiseen kosmetiikkaan. Kategoria péitettiin nimetd
huomiota herdttimdttomiksi pakkauksiksi, koska haastatteluissa nostettiin esiin sitd, ettd
luonnonkosmetiikan pakkaukset eivdt erotu edukseen perinteisen kosmetiikan
pakkauksista, koska ovat niin neutraaleja ja vérittomid. Elli koki luonnonkosmetiikan
pakkauksien ja ylipddtddn luonnonkosmetiikan markkinoinnin olevan huonoa. Alla

lainaus haastattelusta.

"Musta tuntuu, ettd usein luonnonkosmetiikassa niin kun ne kaikki
pakkaukset ja semmoinen markkinointi ja tdllainen niin ei ole kauhean

hyvdd.” -Elli
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Olivia kertoi, ettd hinen mielestddn on perusteltua, ettd luonnonkosmetiikan pakkauksissa
luonnonmukaisuus nikyy my0s jollain tapaa. Han kuitenkin sanoi, ettd pitdd enemmaén
perinteisen kosmetiikan pakkauksista ja wviittasi vérikkyyteen. Hdnen mukaansa
luonnonkosmetiikan tuotteet ovat usein pahvisia ja luonnon mukaan viritettyjd. Hén
kertoi, ettd ne eivdt ole hidnelle visuaalisesti miellyttivimpid. Hénen mielestdén
luonnonkosmetiikkatuotteiden luonnonmukaisuutta on korostettava pakkauksissa, mutta

sanoi pitdvansd enemmaén perinteisen kosmetiikan pakkauksista.

“Vilttimdttd  ne ei oo mulle visuaalisesti  miellyttivimpid
[luonnonkosmetiikan pakkaukset], ettd totta kai niissd ndkyy niinku se
luonnonmukaisuus jollain tapaa, ettd saattaa just olla silleen paljon
pahvisia ja just semmoisia luonnon mukaan sen vdrisid ja niin kun totta kai
Jja pakkohan siind sitd on korostaa, mutta jotenkin ehkd mun silmdn vetoaa
enempi just semmoisia niin kun ehkd perinteisemmdn kosmetiikan, ettd kylld

md tykkddn vireistd. ” -Olivia

Luonnonkosmetiikan pakkausten ei koettu herdttivin huomiota samalla tavalla, kuin
perinteisen kosmetiikan pakkausten. Tuuli mainitsi myds, ettd hidnen mielestdén
luonnonkosmetiikan purkit ovat vérittdmia ja neutraalimpia, kuin perinteisen kosmetiikan

pakkaukset.

"Ainakin mulla tulee mieleen, ettd ne purkit on semmosia vdrittomid. Md
en tiedd miksi, mut jotenkin siis semmosia neutraalimpia, ei herdtd niin

paljoa huomiota kaupan hyllylld, kun ne tavalliset.” -Tuuli

Myos Petra késitti luonnonkosmetiikkatuotteiden olevan vérittoméampid ja hén kuvaili
pakkauksien olevan rauhallisempia, kuin perinteisen kosmetiikan pakkausten. Hian koki
luonnonkosmetiikkatuotteiden pakkausten olevan vastakohtaa perinteisen kosmetiikan

tuotteille.

"Sit ehkd luonnonkosmetiikan pakkaukset ei oo niin semmosia rdikeitd, et
ei oo ehkd kiytetty virejd niin paljon. Semmosia rauhallisempia ne

pakkaukset. Vastakohtaa tavalliselle kosmetiikalle.” -Petra
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Haastateltavilla oli késitys siitd, ettd luonnonkosmetiikan pakkaukset olisivat
varittbmampid, neutraalimpia ja luonnon mukaan viritettyjd. Haastateltavat pitivét
perinteisen kosmetiikan pakkauksia vérikkddmpind ja kokivat huomion kiinnittyvin
nithin enemmén, kuin luonnonkosmetiikan pakkauksiin. Luonnonkosmetiikan
pakkaukset koettiin tylsiksi ja neutraalin sévyisiksi, joihin ei kiinnity huomio samalla

tavalla, kuin perinteisen kosmetiikan pakkauksiin.

4.2.5 Kallis hinta

Haastateltavien vastauksissa tuli esille myds luonnonkosmetiikkatuotteiden kallis hinta.
Haastateltavien kasitys luonnonkosmetiikkatuotteiden kalliista hinnasta on vaikuttanut

heidén suhtautumiseensa ostaa luonnonkosmetiikkaa.

Jaana kertoi, ettd on harkinnut ostavansa luonnonkosmetiikan huulipunaa, mutta ei ole

ostanut sitd kalliin hinnan vuoksi. Alla lainaus haastattelusta.

“Esimerkiksi niitd jotain Havu vai mikd se on joku semmone
huulipunabrdndi, nii sitd oon kyl joskus harkinnu. Mut se on niin kallis, et

en 0o halunnu ostaa.” -Jaana

Venla kertoi luonnonkosmetiikkatuotteiden korkean hinnan nostavan kynnystd ostaa
luonnonkosmetiikkaa. Hin mainitsi myds, ettd kynnys nousee entisestdén, kun ei tieda

luonnonkosmetiikasta paljoa ja ei voi olla varma siitd, onko se hyviai.

"Kun se on ollut niin hintavaa, niin sitten se kynnys ostaa
luonnonkosmetiikkaa kéytdnnossd niin kun tietdmdttd, ettd onko se hyvdd,

niin on ollut aika suuri.” -Venla

Tiina ja Hanna mainitsivat, ettd heiddn késitystensd mukaan luonnonkosmetiikassa on

korkeammat hinnat, kuin miti perinteisessd kosmetiikassa.
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“"Mun kdsityksen mukaan niissd on se hinta korkeempi, kun mitd normi

kosmetiikassa.” -Tiina

"Md jotenkin mielldn, ettd ne [luonnonkosmetiikkatuotteet] olisi

kalliimpia.” -Hanna

Tuuli puolestaan kertoi, ettd jos luonnonkosmetiikka ei olisi niin kallista, niin hdn haluaisi
vaihtaa kaikki kosmetiikkatuotteensa niithin. Kimin ja Seockin (2009) tutkimuksessa oli
havaittavissa my0s samaa ilmiotd, eli luonnonkosmetiikkatuotteet ovat joillekin liian
kalliita ja siksi he eivit ole valmiita siirtymiin kuluttamaan ympdéristoystivallisempid
tuotteita.

"Koen, ettd luonnonkosmetiikka on kalliimpaa, kuin tavallinen kosmetiikka.
Jos se olisi edullisempaa, niin varmasti  vaihtaisin  kaikki

kosmetiikkatuotteet siihen.” -Tuuli

Voidaan siis huomata, ettd kisitys luonnonkosmetiikkatuotteiden korkeasta hinnasta,
vaikuttaa osaltaan kuluttajien kynnykseen ostaa luonnonkosmetiikan tuotteita. Lisdksi
sen voidaan ajatella jo vaikuttavan ylipddtddn luonnonkosmetiikkatuotteisiin
tutustumiseen, jos ennakkokdésitys on jo se, ettd ne ovat liian hintavia. Haastateltavilla
tuntui olevan jo valmiiksi ennakkokasitys siitd, ettd luonnonkosmetiikan tuotteet ovat
kalliimpia, kuin mitd perinteisen kosmetiikan tuotteet. Haastatteluissa nousi esille myos
se, ettd luonnonkosmetiikan ollessa hintavampaa, haluaisi siitd myos tietdd enemmén
ennen ostopdidtoksen tekemistd. Kuluttajien mielikuvat luonnonkosmetiikkatuotteiden
kalliista hinnoista on tullut esille myds Cervellonin, ym. (2010) sekd Linin, ym. (2018)

tutkimuksissa.

4.3 Turvallisuus

Toisena kuvauskategoriana on turvallisuus. Kategoria péétettiin nimetd turvallisuudeksi
siksi, ettd haastatteluissa nousi esille kuluttajien huoli omasta terveydestd ja

turvallisuudesta  kulutettaessa tavallista kosmetitkkaa ja  luonnonkosmetiikan
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kemikaalittomuus, terveellisyys ja sertifikaatit saivat kuluttajissa aikaan tuntemuksen
turvallisemmasta kosmetiikkatuotteesta. Haastateltavat kokivat luonnonkosmetiikan

olevan kemikaalittomampaa ja terveellisempéé kuin tavallisen kosmetiikan.

4.3.1 Kemikaalittomuus

Kemikaalittomuudella tarkoitetaan téssd yhteydessa sitd, ettd tuote ei sisélld synteettisia
aineita, esimerkiksi keinotekoisia hajusteita, sulfaatteja ja silikoneja. Haastateltavat itse
kokivat luonnonkosmetiikan sellaisena, ettd se sisiltdd vihemmaian kemikaaleja, koska
siind el ole esimerkiksi synteettisid aineita heiddn mielestddn. Alla lainaus Jaanan

haastattelusta.

"Ei ole mitddn synteettisesti valmistettuja ainesosia... Sitten se vihentdisi
sitd altistumista kaikille kemikaaleille ja kaikille synteettisille aineille.”

-Jaana

Luonnonkosmetiikan koettiin olevan keholle luonnollisempaa verrattuna synteettisiin

aineisiin.

”Luonnonkosmetiikasta mulle tulee mieleen, ettd se ei sisdlld synteettisid
aineita. Ja ettd se on niin kun no koostumukseltaan keholle luonnollisempi,

kun ne synteettiset aineet.” -Kaisa

Erika, Olivia ja Hanna mainitsivat, ettd heiddn mielestddn luonnonkosmetiikkatuotteet
eivit sisdlla paljoa hajusteita. Liséksi kaksi heistd mainitsi, ettd luonnonkosmetiikkaan ei
olisi lisdtty mitddn yliméardistad. Hajusteiden lisdksi mainittiin sulfaatit ja silikonit. Erika
késitti myos luonnonkosmetiikan olevan sellaista, etté se ei sisélld turhia myrkkyja. Alla

lainaukset Erikan, Olivian ja Hannan haastatteluista.

”Luonnonldheistd semmoista ei mitddn turhaa jotenkin turhia myrkkyjd. Ei

mitddn hajusteita hirvedsti just.” -Erika
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a no sitten just se et siind ei ole mitddn ns. ylimddrdistd, ettd ei ole vaikka
lisdtty hajusteita tai mitddn sulfaatteja tai silikoneja tai se on
mahdollisimman aidoista luonnonmukaisista raaka-aineista valmistettu.”

-Olivia

"Tulee mieleen, ettd niissd ei ole tuoksuja ja et ne on tosi pelkistettyjd.
Hajusteettomia ja et niissd on vaan ne tarpeelliset ja puhtaat ainesosat.”

-Hanna

Aino puolestaan koki, ettd luonnonkosmetiikassa kaikki ainesosat ovat ldhtdisin
luonnosta ja ettd ne ovat usein hellempié iholle, kuin miti kosmetiikkatuotteet, joissa on
paljon véri- ja sdilontdaineita.

"Niin kun ei mitddn turhia sellasii kemikaaleja ja sdilontdaineita... Sitten
niin kun, ettd just kaikki vdrit ja ettd kaikki lihtee sieltd luonnosta ja on
mahdollisimman luonnollista ja sitten ehkd sitd kautta myos semmoista niin
kun ei tietenkddn kaikkien iholle sopivaa, mutta usein semmoista vihdn
hellempdd, kun semmoiset kosmetiikkatuotteet mitkd on tungettu tdiyteen

vari- tai sdilontd- tai muita aineita.” -Aino

Myo6s Tuuli koki, ettd luonnonkosmetiikkatuotteet eivdt sisédlld vériaineita ja ovat
muutenkin neutraalin vérisid. Lisdksi hdn koki myo0s, ettd ne siséltdisivat vihemmaén

kemikaaleja ja olisivat siksi parempia ihmiselle ja luonnolle.

“Tuntuu et niissd tuotteissa ei ole mitddn vdriaineita ja et ne on semmosia
neutraalin vdrisid... Varmaan just se, ettd siind on vihemmdn kemikaaleja.
Se on niinkun parempaa iholle... Siind on vdihemmdn haitallisia
kemikaaleja ja sitten se on niinku parempi ihmisille ja luonnolle, kun valuu

tuonne maahan ne kaikki saippuat ja muut.” -Tuuli

Luonnonkosmetiikkatuotteet sisdltdvit mahdollisimman puhtaita aineita Ellin késityksen
mukaan. Héanen kisityksestddan oli myds havaittavissa pientd ennakkoluuloa
luonnonkosmetiikkaa kohtaan. Hén kuitenkin ajatteli, ettd luonnonkosmetiikka ei

siséltdisi niin paljoa kemikaaleja, jotka voivat hdnen mielestddn aiheuttaa jotain haittaa.



50

“"Mahdollisimman semmoisia ehkd en md tiedd puhtaita aineita. Musta
tuntuu, ettd ne on vihdn sellasta hippi meininkid... Sitten ehkd ajattelee,
ettd niissd ei oo just niin paljon kdytetty mitddn kemikaaleja semmoisia

mitkd kanssa sitten voi ehkd aiheuttaa jotain haittoja.” -Elli

Venla mainitsi, ettd ihon ollessa itsessédén luonnollinen, on parempi siihen laittaa myos
tuotteita, jotka ovat luonnollisista raaka-aineista valmistettuja. Hian perusteli asiaa silla,
ettd aikaisemminkaan luonnossa ei ole ollut kemikaaleja ja ettd kemikaalit eivit

valttdmattd ole koskaan olleet ihmiselle hyviksi.

”Kun miettii niin kun ihoa, niin ihohan on itse silleen luonnollinen. Jos sd
lisddit sithen sun ihon pdidille kosteutta niilld luonnollisilla raaka-aineilla ja
niilld tuotteilla niin kylld se on, siis nykyddn oon sitd mieltd, ettd kylld se
niin kun on paljon parempi, koska ei luonnossa aikaisemmin ollut niitd

kemikaaleja ja ne ei vdlttamdttd ole koskaan ollut hyviksi.” -Venla

Luonnonkosmetiikan ymmarrettiin olevan sellaista, ettd se ei sisdlld ylimdardisia
kemikaaleja. Tiinalta kysyttdessd, mitd hédn tarkoittaa kemiallisilla aineilla hin kuvaili
niiden olevan sellaisia, joita ei saada luonnosta ja ne tehddan kemiallisin prosessein. Alla
lainaus Tiinan haastattelusta.

"Niissd ei oo mitddn ylimddrdsid kemikaaleja, eikd niitd oo testattu
eldimilld... Kemialliset aineet on sellasia et niitd ei saa luonnosta ja ne on

tehty kemiallisin prosessein.” -Tiina

Luonnonkosmetiikan tuotteista ajateltiin, ettd ne eivat sisdlld mitddn ylimaariistd, kuten
kemikaaleja ja ettd ne ovat hyvin pelkistettyjd. Alla lainaus haastateltavan Hannan

haastattelusta.

"Niissd ei oo mitddn ylimddrdstd, ei mitddn kemikaaleja ja ne on sellasia

pelkistettyjdi ne tuotteet. Sellainen mielikuva mulla on niistd.” -Hanna
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Tuuli mainitsi, ettd heilld kaikki kdytetty vesi imeytyy maahan ja menee sitd kautta
vesisdilioon. Hén ilmaisi huolensa siitd, ettd kemikaaleja saattaisi imeytyd maaperéén siti
kautta. Tuulin vastauksessa on havaittavissa myos huoli ympdéristdd kohtaan. Hénen
mielikuvansa oli se, ettd luonnonkosmetiikan tuotteissa ei olisi niin paljoa kemikaaleja,

mitd perinteisissd kosmetiikkatuotteissa.

“Aattelisin, ettd ne [luonnonkosmetiikkatuotteet] on varmaan parempia.
Ainakin mitd tulee mieleen, kun meilldkin tddlld noi kaikki vedet imeytyy
tuonne maahan ja sitten menee sdilioon, niin miettii ettei sinne menisi
kauheasti kemikaaleja. Niin aattelen et niissd ei sit ehkd olis niitd niin

paljon.” -Tuuli

Yhteenvetona  voidaan todeta, ettd haastateltavien vastauksissa  korostui
luonnonkosmetiikkatuotteiden kemikaalittomuus, puhtaus ja se, etti ne eivdt sisdlla
mitddn ylimddrdisid ainesosia. Luonnonkosmetiikkatuotteiden ajateltiin siksi olevan
parempia ihmisille ja luonnolle ja turvallisempia kdyttdd, koska ne eivét sisélld niin paljon
kemikaaleja mité perinteisen kosmetiikan tuotteet. Myds aikaisemmissa tutkimuksissa on
havaittu, ettd kuluttajat ajattelevat luonnonkosmetiikan olevan kemikaalittomampaa, kuin

perinteisen kosmetiikan (Cervellon, ym., 2011; Kim & Seock, 2009).

4.3.2 Terveellisyys

Neljan haastatellun késityksistd luonnonkosmetiikasta nousi esille sen terveellisyys. He
kokivat, ettd luonnonkosmetiikalla voisi olla positiivisia terveysvaikutuksia ihmiselle.
Elli koki, ettd koska luonnonkosmetiikan tuote on mahdollisimman luonnollinen, niin
silloin se on todenndkdisesti myods vidhdn terveellisempi vaihtoehto verrattuna
perinteiseen kosmetiikkatuotteeseen. Hin koki, ettd luonnonkosmetiikan tuotteilla voisi

olla terveysvaikutuksia.

"Sitten en md tiedd varmaan niilld on jotain terveysvaikutuksia sitten ehkd
jollain... Jos on mahdollisimman luonnollinen, niin sitten todenndkéisesti

se on just ehkd vihdn ns. terveellisempi vaihtoehto.” -Elli
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Tiina mainitsi, ettd hinen mielestdin luonnonkosmetiikasta ei tule iholle allergiaoireita,

koska se ei sisélld kemikaaleja ja on siten terveellisempédd, kuin perinteinen kosmetiikka.

“Ihmiselle ei niinku tuu iholle niitd allergiaoireita niistd kemikaaleista ja

on silleen just terveellisempdd.” -Tiina

Luonnonkosmetiikalla ajateltiin olevan my0s positiivista vaikutusta ihon kuntoon. Hanna
kertoi kdrsineensd aikaisemmin aknesta lopetettuaan hormonaalisen ehkiisyn ja muisti

etsineensd tietoa luonnonkosmetiikasta ja sen positiivisista vaikutuksista akneen.

”Luonnonkosmetiikalla voi olla vaikka ihon kuntoon vaikutusta, et just jos
on vaikka aknea, niin kuvittelisin, ettd luonnonkosmetiikka olisi parempi
siihen... Sillon kun lopetin e-pillerit, niin mun hormonit meni
epdtasapainoon ja muistan kun etsin tietoa, ettd mikd voisi tasapainottaa
niitd ja parantaa ihon kuntoa. Niin muistan, ettd luin, ettd

luonnonkosmetiikka on iholle parempi ja se tasapainottaisi sitd.” -Hanna

Tuuli kertoi luonnonkosmetiikan olevan hdnen mielestddn terveellisempdd. Hén oli
vakuuttunut siitd, ettd luonnonkosmetiikkatuotteissa katsotaan tarkemmin sitd, mitd

raaka-aineita ne tuotteet sisiltdvit verrattuna perinteiseen kosmetiikkaan.

“Ajattelen sen niin, ettd luonnonkosmetiikka on terveellisempdd, koska
niissd varmasti katsotaan tarkemmin sitd, mitd raaka-aineita ne tuotteet

sisdltdd verrattuna sitten taas tavalliseen kosmetiikkaan.” -Tuuli

Perinteisen kosmetiikan turvallisuutta myos kyseenalaistettiin. Hanna kertoi, ettd jos
tuote ei ole luonnonkosmetiikkaa, niin hdn vidhédn kyseenalaistaa sen, ettd onko se niin

hyvéksi iholle, kun siind on niin paljon kaikkea.

“No kylld md niin kun aattelen, ettd jos ei ole luonnonkosmetiikkaa, niin
vihdn kyseenalaistan, ettd mitd kaikkea se saattaa sisdltdd ja et onko se nyt

sit niin hyvdd iholle, kun siind on niin paljon kaikkea.” -Hanna
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Useat haastateltavista alkoivat haastattelun aikana selvésti pohtimaan perinteisen
kosmetiikan sisdltimid ainesosia ja kokivat luonnonkosmetiikan olevan iholle parempi
vaihtoehto. Hanna sanoi haastattelun aikana, ettd hénelle tuli olo, ettd haluaisi kokeilla
luonnonkosmetiikan tuotteita lisdd, koska kokee, ettd ne voisivat olla iholle parempia,

kuin perinteisen kosmetiikan tuotteet.

”Luonnonkosmetiikalla voi olla vaikka ihon kuntoon vaikutusta, just jos on
vaikka aknea, niin voisin kuvitella, ettd olisi parempi jos kdyttdisi
luonnonkosmetiikkaa. Nyt kun tdtd ajattelee, niin tulee semmoinen olo, ettd

tekisi mieli kokeilla niitd lisdd [luonnonkosmetiikan tuotteita.” -Hanna

Tutkimusaineistosta nousi esille my0s yhden haastateltavan késitys siitd, ettd
luonnonkosmetiikkatuotteet olisivat turvallisempia kayttdd, koska niissd on

sertifikaattimerkinnit.

“Joissainhan on ihan ne sertifikaatitkin, et sit tietdd et ne on hyvdksytetty
jollakin taholla et ne on luonnonkosmetiikkaa. Ja ehk se on sellanen yleinen
mielikuva, et ne on niin kun turvallisia kdyttid, vaikka en tiid onko se

todellisuus kuitenkaan se, et onko se niin mustavalkoista aina.” -Olivia

Olivia kertoi luonnonkosmetiikkatuotteissa olevien sertifikaattimerkintéjen antavan
yleisen mielikuva siitd, ettd tuotetta olisi turvallista kdyttdd. Hin kuitenkin pohti myds
sitd, ettd onko se kuitenkaan aina niin mustavalkoista. Haastateltavan puheesta oli
havaittavissa pientd skeptisyyttd sertifikaattimerkintdjd kohtaan. H&dn hieman
kyseenalaista sertifikaattien antamaa yleistd mielikuvaa turvallisemmasta tuotteesta.
Haastateltavan vastauksesta oli havaittavissa joitain viherpesuilmidlle tyypillisia piirteitd,

kuten skeptisyys luonnonkosmetiikkatuotteiden pakkausmerkintdja kohtaan.

Terveystietoisuus on noussut myds aikaisemmissa luonnolliseen kuluttamiseen liittyvissi
tutkimuksissa esille. Cervellonin ym. (2011) sekd Kimin ja Seockin (2009) tutkimuksissa
nousi esiin terveystietoisuus, kun kuluttajat kokivat luonnonkosmetiikan olevan
terveellisempid, kuin perinteisen kosmetiikan. Sama ilmid terveystietoisuudesta liittyi
esimerkiksi luomuruokaan, jonka koettiin olevan terveellisempdd, kuin perinteisen ruoan

(Kim & Seock, 2009).



54

4.4 Luonnollisuus

Kolmanneksi kuvauskategoriaksi muodostui luonnollisuus. Tdmé kategoria haluttiin
nimetd luonnollisuudeksi, koska sana “luonnollinen” toistui haastateltavien puheissa
luonnonkosmetiikasta. Sen myds katsottiin  toimivan hyvin abstraktimpana
kuvauskategoriana alakategorioille luonnolliset raaka-aineet ja luonnonmukaisuus. Moni
haastateltavista koki luonnonkosmetiikkatuotteiden sisiltdvan luonnollisia raaka-aineita,

sekd koki luonnonkosmetiikkatuotteiden olevan luonnonmukaisia.

4.4.1 Luonnolliset raaka-aineet

Lahes kaikki haastatellut kisittivdt luonnonkosmetiikkatuotteen siséltdvin luonnollisia
raaka-aineita. He kuvailivat raaka-aineiden olevan sellaisia, jotka saadaan luonnosta. Alla

lainaukset Jaanan, Venlan ja Tiinan haastatteluista.

"Kosmetiikkaa, jossa on kdytetty raaka-aineena jotain luonnosta saatavia

aineita ja ainesosia.”’ -Jaana

"Sellainen kosmetiikka, jossa on kdytetty luonnosta saatavia raaka-

aineita.” -Venla
”Ne raaka-aineet on saatu luonnosta, et ne on luonnollisia.” -Tiina

Luonnonkosmetiikan késitettiin sisdltdvén erilaisia luonnonmateriaaleja, kuten yrtteja.

Alla lainaus Ainon haastattelusta.

“"No mun tulee mieleen kaikenlaisia yrttejd ja niin kun tuoksuja ja just
semmoisia luonnonmateriaaleja. Ja sitten kaikki tammédiset savet ja hunajat
Jja kahvit, kaikki tdmmdiset luonnontuotteet... Kaikki lihtee sieltd luonnosta

ja on mahdollisimman luonnollista.” -Aino
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Ellille tuli luonnollisten raaka-aineiden lisdksi luonnonkosmetiikasta mieleen erilaiset
luontaistuotekaupat. Lisdksi hdn mainitsi myds, ettdi hdnen mielestddn
luonnonkosmetiikassa kédytetddan luonnollisia ainesosia.

”No mulle tulee mieleen heti kaikki semmoiset luontaistuotekaupat ja sitten

varmaan just sellaisia missd kdytetddn kaikkia luonnollisia ainesosia.”

-Elli

Petran mielikuva oli, ettd kaikki luonnonkosmetiikan sisdltimit ainesosat l0ytyvit
luonnosta. Myds Tuuli kuvaili luonnonkosmetiikan siséltdvan luonnosta saatavia raaka-
aineita.

”No varmaan ne materiaalit on semmoisia, ettd ne l6ytyy luonnosta... Tuli
mieleen, ettd esimerkiksi jotkut vdriaineet voisi olla sellasia, ettd mitkd on
niinku luonnosta l6ytyvid viriaineita ja ylipddtddn kaikki ainesosat on

varmaan luonnosta.” -Petra

”Luonnosta saatavia raaka-aineita ja niistd sitten jalostettuja tuotteita.”

-Tuuli

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd luonnonkosmetiikkatuotteiden kasitettiin sisdltavin
luonnollisia raaka-aineita. Haastateltavat kuvailivat luonnollisten raaka-aineiden olevan
esimerkiksi erilaisia yrttejd ja luonnonmateriaaleja. Viriaineiden ja hajusteiden koettiin
olevan myo0s luonnosta saatavia. Aikaisemmissa tutkimuksissa on myds noussut esille
kuluttajien mielikuvat siitd, ettd luonnonkosmetiikkatuotteet siséltiisivat luonnollisia

raaka-aineita (Cervellon, ym., 2010; Kim & Seock, 2009; Lin, ym., 2018).

4.4.2 Luonnonmukaisuus

Osa haastatelluista oli sitd mieltéd, ettd luonnonkosmetiikka on joko kokonaan tai osittain

luonnonmukaista. Moni koki, ettd luonnonkosmetiikka on pyritty valmistamaan niin, etti
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se olisi mahdollisimman luonnonmukaista. Alla lainaukset Jaanan, Ainon ja Olivian

haastatteluista.

"Niin, ettd ne on joko osittain tai kokonaan luonnonmukaisia.” -Jaana

”Se on sellaista kosmetiikkaa mikd on kaikin tavoin mahdollisimman

luonnonmukaista.” -Aino

”Se on mahdollisimman luonnollista ja sisdltdid luonnonmukaisia ainesosia

ja silleen on mahdollisimman luonnonmukaisesti valmistettu.” -Olivia

Kaisa késitti luonnonkosmetiikan olevan sataprosenttisesti luonnonmukaisista raaka-
aineista valmistettua, kun haneltd kysyttiin paljonko luonnonkosmetiikka sisdltdd hanen

mielestddn luonnonmukaisia ainesosia.

"Md  kdsittdisin, ettd Iluonnonkosmetiikkaa on sellainen, joka on
ainesosalistauksessaan tdysin sataprosenttia luonnonmukaisista aineista

koostuva koostumus.” -Kaisa

Haastateltavat kayttivdt vastauksissaan paljon termejd luonnollisuus, luonnonmukaisuus
ja luonnolliset raaka-aineet. Luonnonkosmetiikan kasiteviidakko tuntuu olevan hieman
epaselvd kuluttajille ja tutkijalle tuli olo, ettd esimerkiksi sanoja luonnollinen ja
luonnonmukainen kéytettiin toistensa synonyymeind ja niiden koettiin tarkoittavan

kuluttajille sité, ettd tuote on valmistettu luonnollisista raaka-aineista.

4.5 Vastuullisuus

Neljas kuvauskategoria on vastuullisuus. Kuvauskategoria nimettiin vastuullisuudeksi,
koska sen alakategorioiden ekologisuuden ja eettisyyden ajateltiin  kuuluvan
abstraktimman vastuullisuus -kisitteen alle. Luonnonkosmetiikan koettiin olevan
vastuullisempaa, koska se koettiin ekologisemmaksi tuottaa, kuin perinteinen
kosmetiikka. Luonnonkosmetiikan koettiin olevan myds usein kotimaista, joka lisdd sen

ekologisuutta. Lisdksi luonnonkosmetiikassa koettiin olevan myos eettisid puolia, kuten
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eldinkokeettomuus. Osa haastateltavista koki my6s luonnonkosmetiikan ekologisuuden

ja ympdristoystavillisyyden olevan osa eettisti toimintaa.

4.5.1 Ekologisuus

Useat haastateltavista kokivat, ettd luonnonkosmetiikka olisi perinteistd kosmetiikkaa
ekologisempaa. Elli koki, ettd luonnonkosmetiikkatuotteet olisivat ekologisempia ja

kestdvampid tuottaa, kuin perinteinen kosmetiikka.

"No siis kestivyys ja ekologisuus voisin kuvitella et ne on ekologisempii

tuottaa, kun vaik tommoset ihan normit.” -Elli

Haastatteluissa tuli myds ilmi se, ettd luonnonkosmetiikka tukisi kuluttajien
ekologisempien pditdsten tekemistd. Aino kertoi monen haluavan tehdd nykyéddn
ekologisempia kulutusvalintoja, ja ettd luonnonkosmetiikka wvoisi tarjota siihen

mahdollisuuden.

"Moni haluu myos tehdd nykyddn ekologisempii valintoja, jos siihen on
mahdollisuus, niin luonnonkosmetiikassa koen et se ekologisuus on

tarkeetd.” -Aino

Aino mainitsi myos, ettd hdnen mielestddn kotimaisuus on tdrkedd. Hén kertoi
puhuttaessa luonnonkosmetiikan ekologisuudesta, ettd kotimaisuus on tirked osa tuotteen

ekologisuutta.

”Se et onks se niinkun kotimaista luonnonmukaista kosmetiikkaa vai onks
se tuotu jostain. Mikd sillon vihentdd sitd mun pointtii et miks md ostaisin

jotain, jos se on tuotu jostain toiselt puolelt maailmaa.” -Aino

Myds Tiinan mielestd kotimaisuus olisi olennainen piirre luonnonkosmetiikassa. Hanen
mielestdén luonnonkosmetiikkaa voisi olla helppo tehdd Suomessa. Lisdksi hin koki

luonnonkosmetiikan olevan ymparistdystavéllisempaa.
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”No se on niinku ympdristolle ystivdllisempdd... Luonnonkosmetiikka vois
olla myés helppo tehddi Suomessa, et ei tarvis tuoda kauempaa, et ois niinku

kotimaista.” -Tiina

Luonnonkosmetiikan ajateltiin olevan ymparistoystavéllistd ja eettistd. Hanna koki, ettd
luonnonkosmetiikka ei kuormita samalla tavalla luontoa, mitd perinteinen kosmetiikka.

Hén koki luonnonkosmetiikan olevan parempi vaihtoehto seké ihmiselle ettd luonnolle.

”Niin no luonnonkosmetiikka on aika ympdristoystdvdllistd ja eettistd. Ettd
ei se silleen luontoakaan jotenkin kuormita... Ihan kaiken kaikkiaan niin on
se  ihmiselle, mutta  myos  luonnolle  varmasti  parempi

[luonnonkosmetiikka].” -Hanna

Ekologisuus-alakategoriaan liitettiin luonnonkosmetiikkatuotteiden
ympdristoystivillisyys ja kotimaisuus. Luonnonkosmetiikkatuotteiden ajateltiin olevan
ympéristdlle parempia, ekologisempia ja monesti kotimaisia. Ekologisuus ja
ympéristoystivillisyys ovat tulleet vahvasti esiin myos aikaisemmissa tutkimuksissa
luonnolliseen kuluttamiseen liittyen. Esimerkiksi Kim ja Seock (2009) havaitsivat
tutkimuksessaan, ettd kuluttajien huoli  ympéristdasioista vaikuttaa heidén
ostokadyttdytymiseensd ja asenteisiinsa. Kimin ja Seockin lisdksi myos Cervellon ym.
(2011) ja Lin ym. (2018) tunnistivat tutkimuksissaan ympaéristotietoisuuden, eli

kuluttajien tietoisuuden ymparistovaikutuksista.

4.5.2 Eettisyys

Haastatteluissa painotettiin myds luonnonkosmetiikan eettisyyttd. Eettisyys yhdistettiin
monesti ekologisuuteen ja ndmd kaksi kdsitettd kulkivatkin monesti yhdessd

haastateltavien vastauksissa.

Olivia kertoi, ettd luonnonkosmetiikassa on hédnen mielestidén myos eettinen puoli ja koki,

ettd haluaa tukea sellaista toimintaa. Hén kertoi esimerkin Lumenen tuotteista, joissa
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kdytetddn Fazerin tuotannon sivuvirrasta saatavia ylimddrdisid ainesosia heidén

kosmetiikkatuotteissansa.

“Esimerkiks Fazerilta niitten tuotannon sivuvirrasta, joka on niille vihdn
niin kun roskaa, niin niitd kdytetddn Lumenella tuotteissa. Nii on tos
[luonnonkosmetiikassa] niin kun se semmonen eettinen puoli mikd on niin
kun tosi kiva. Et tottakai haluu tukee tollasta eettistd ja ympdriston kannalta

hyvdd toimintaa, mut ei se oo silti sellasta et on pakko olla.” -Olivia

Luonnonkosmetiikan koettiin olevan eettistdi myos siksi, ettd sen késitettiin olevan
eldinkokeetonta. Monelle luonnonkosmetiikan eldinkokeettomuus tuntui olevan
itsestddnselvyys. Myos Cervellonin ym. (2011) sekd Linin ym. (2018) tutkimuksissa
kuluttajat ajattelivat luonnonkosmetiikan olevan eldinkokeetonta. Alla lainaukset Venlan,

Tiinan ja Petran haastatteluista.

’Sellainen kosmetiikka, jossa on kdytetty luonnonmukaisia raaka-aineita ja

sitten se, ettd sitd kosmetiikkaa ei ole testattu eldimilld.” -Venla

”M(di niinku oletan et luonnonkosmetiikkaa ei oo testattu eldimilld ja itekkin
just koitan aina kattoo et kun ostan kosmetiikkaa et sitd ei ois testattu

eldimilld ja et siind ois se vegaani-merkki.”” -Tiina

”Se [luonnonkosmetiikka] on kyl eldinkokeetonta ja kotimaista.” -Petra

Tuuli puolestaan koki luonnonkosmetiikan eettisen puolen osaksi yritysvastuullista

toimintaa.

“Aattelen, ettd se on eettisempdd ja silleen vastuullista toimintaa
yritykseltd. Ei ole tehty eldinkokeita ja on jotenkin semmonen ajatus, ettd se

on enemmdn sellasta kdsityotd. ” -Tuuli

Luonnonkosmetiikan eettisyydestd nostettiin haastatteluissa esimerkkind useaan
otteeseen eldinkokeettomuus. Luonnonkosmetiikan oletettiin olevan eldinkokeetonta ja

siten eettisempéd kosmetiikkaa.
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4.6 Saatavuusongelmat

Viides ja viimeinen kuvauskategoria on nimeltdén saatavuusongelmat. Haastatteluissa
nousi esille kisityksid liittyen luonnonkosmetiikan huonoon saatavuuteen. Nididen
kdsitysten pohjalta muodostuivat alakategoriat rajallinen valikoima sekd huonosti
Jjadlleenmyyntipaikkoja. Haastatellut kokivat, ettd luonnonkosmetiikkaa ei ole saatavilla
yhtd paljon, kuin perinteistd kosmetiikkaa. He kokivat jdlleenmyyntipaikkoja olevan
vihemmin luonnonkosmetiikalle sekd valikoiman olevan monesti suppeampaa, kuin

perinteisessd kosmetiikassa.

4.6.1 Rajallinen valikoima

Haastatteluissa nousi esiin luonnonkosmetiikkatuotteiden pienempi valikoima verrattuna

perinteiseen kosmetiikkaan. Alla Jaanan haastattelusta lainaus.

"Ehkd siis just se, ettd luonnonkosmetiikkaa on vihemmdn saatavilla kuin

mitd muuta kosmetiikkaa.” -Jaana

Toinen haastatelluista kertoi kéyttdvansd paljon erilaisia luomivérejd ja toivoi
sdavyvalikoiman olevan laaja. Hén koki, ettd luonnonkosmetiikassa savyvalikoimat ei olisi
vastaavanlaisia, kuin perinteisessd kosmetiikassa. Hdn myos koki, ettd perinteisessd
kosmetiikassa on paljon laajempi valikoima erilaisia brindejd sekd erilaisia tuotteita

jonkin brindin sisilla.

"Kdytdn tosi paljon kaikkia eri luomivdrejd, haluan ettd niissd on hyvdt
pigmentit ja niin kun sdvyvalikoima, niin md en ole ndhnyt
luonnonkosmetiikka brdindeiltd semmoista vastaavanlaista, kun mikd taas
niin kun synteettisessd valikoimassa on tarjolla... Ja sitten niin kun
vdriskaalat sdvyissd, kun mitd sitten taas niin kun synteettisissd meikeissd,
Jjoista loytyy paljon laajemmat valikoimat niin kun brdndeistd ja paljon

suuremmat tuotevalikoimat brdindin sisdlld.” -Kaisa
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Myo6s Hanna koki luonnonkosmetiikkatuotteissa olevan pienempi valikoima, kuin miti

perinteisessd kosmetiikassa. Alla lainaus haastattelusta.

"Ehkd just se saatavuus, tai et ei ole niin laaja valikoima niitd... Just et

niistd on vihemmdn valikoimaa, kun tavallisesta kosmetiikasta. ” -Hanna

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd haastateltavat kokivat perinteisessd kosmetiikassa
olevan enemmén valikoimaa, kuin luonnonkosmetiikassa. He  kdésittivét

luonnonkosmetiikkatuotteissa olevan vihemmaén valinnan varaa.

4.6.2 Huonosti jalleenmyyntipaikkoja

Kahdessa haastattelussa tuli ilmi se, ettd luonnonkosmetiikan myyntipaikkoja on
vihemmén. Ainon mukaan luonnonkosmetiikkaa on myytdvissd vain tietyissd
erikoisliikkeissd, joissa hinen ei tule kdytyd. Hin myds koki, ettd luonnonkosmetiikassa
ei ole niin paljon erilaisia vaihtoehtoja tarjolla tuotteista, kuin mitd perinteisen

kosmetiikan tuotteissa.

"Md tieddin et vaikkapa jossain Ruohonjuuressa varmasti myydddn
[luonnonkosmetiikkaa], mut en md kdy Ruohonjuuressa. Mul tulee siit
Jjotenki sellanen fiilis, ettd se on semmonen hippijuttu. Ei mul tuu ikind
mitddn asiaa sinne ja ei niit vaihtoehtoi oo niin paljon tarjolla, kun

tavallista kosmetiikkaa.” -Aino

Petra kertoi, ettd hdnen mielestddn luonnonkosmetiikkaa on huonommin saatavilla, koska
sitd el myyda tavallisissa kaupoissa. Hanen késityksensd mukaan esimerkiksi tavallisissa
ruokakaupoissa ei joko ole saatavilla luonnonkosmetiikkaa tai sitten sité ei ole tuotu hyvin

esille.

"Ehkd silld md en ole kokeillut sitd [luonnonkosmetiikkaa], kun jotenkin
aattelen silleen et sitd on huonosti saatavilla. Tavallisen kosmetiikan
ostaminen on helpompaa, kun sitd on saatavilla kaikissa ihan perus

kaupoissa... Jos vaikka jossain ihan perus ruokakaupassa meikit, niin ehkd
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sitd ei sitten oo sielld niin hyvin saatavilla tai sitten ei oo ainakaan tuotu

niin hyvin esille.” -Petra

Luonnonkosmetiikkatuotteiden hankala saatavuus ja suppeampi valikoima koettiin
esteend luonnonkosmetiikkatuotteiden ostamiselle. Perinteisen kosmetiikan valikoiman
koettiin olevan paljon laajempi ja sitd koettiin olevan paljon helpommin saatavilla, kuin
luonnonkosmetiikkaa. Nguyen ym. (2019) tutkivat tekijoitd, jotka voisivat kaventaa
kuilua kuluttajien kdyttdytymisaikeiden ja vihredn kulutuskdyttdytymisen valilld. Heidin
tutkimustensa mukaan toinen kuilua kaventavista muuttujista on juuri vihreiden
tuotteiden helpompi saatavuus. Myds Cervellonin ym. (2011) tutkimuksessa nousi esiin

yhtend syyné olla ostamatta luonnonmukaisia tuotteita valikoiman puutteen.

4.7 Yhteenveto tutkimustuloksista

Tutkimuksen  tutkimuskysymys oli:  Millaisia  késityksid  kuluttajilla  on
luonnonkosmetiikasta? Tutkimustuloksena 16ydettiin viisi kuvauskategoriaa, jotka ovat

heikot ominaisuudet, turvallisuus, luonnollisuus, vastuullisuus ja saatavuusongelmat.

Heikot ominaisuudet -kuvauskategoriaan kuului erilaiset kuluttajien késitykset
luonnonkosmetiikkatuotteisiin liitettdvistd negatiivista ominaisuuksista. N&itd olivat
luonnonkosmetiikkatuotteiden tehottomuus, epamiellyttavd haju, heikko pigmentti,
huomiota heridttamattomat pakkaukset sekd kallis hinta. Heikot ominaisuudet -
kuvauskategoria oli kaikista kuvauskategorioista moniulotteisin, koska siind
alakategorioita oli viisi. Toisena kuvauskategoriana on turvallisuus, johon kuuluu
alakategoriat kemikaalittomuus ja terveellisyys. Luonnonkosmetiikkatuotteiden
kemikaalittomuus ja niiden koettu terveellisyys verrattuna perinteiseen kosmetiikkaan
lisdsi kuluttajissa turvallisuuden tunnetta. Kolmas kuvauskategoria on luonnollisuus,
jonka alakategorioina on luonnolliset raaka-aineet ja luonnonmukaisuus. Seuraavana on
vastuullisuus -kuvauskategoria, jonka alakategorioina on ekologisuus ja eettisyys.
Viimeinen kuvauskategoria on saatavuusongelmat, jonka alakategorioita ovat rajallinen
valikoima ja huonosti jélleenmyyntipaikkoja. Kuvauskategoriat turvallisuus,
luonnollisuus, vastuullisuus ja saatavuusongelmat ovat yhtd monipuolisia, silld niissé

kaikissa on kaksi alakategoriaa. Ne on kuitenkin laitettu vertikaaliseen jirjestykseen
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yleisyyden mukaan, jolla tarkoitetaan sitd, kuinka moni haastatelluista on késittdnyt
ilmiotéd kyseisestd ndkokulmasta. Turvallisuus on siis yleisyysasteeltaan yleisin, toiseksi
yleisin on luonnollisuus -kuvauskategoria, kolmanneksi yleisin on vastuullisuus -

kuvauskategoria ja viimeisend on saatavuusongelmat -kuvauskategoria.

Kun verrataan tdmédn tutkimuksen tuloksia aikaisempiin luonnonkosmetiikan
kulutuskéyttaytymistd koskeviin tutkimuksiin, voidaan havaita, etti samat teemat
toistuivat myos tésséd tutkimuksessa. Aikaisemmissakin tutkimuksissa on noussut esille
kuluttajien ajatuksia siitd, ettd luonnonkosmetiikkatuotteet ovat turvallisempia kayttaa.
Luonnonkosmetiikkatuotteiden = kemikaalittomuus, terveellisyys ja  pakkausten
sertifikaattimerkinndt on yhdistetty luonnonkosmetiikkaa kuluttavien ihmisten
motiiveihin ja asenteisiin kéyttdd luonnonkosmetiikkaa. Niiden lisdksi erilaiset
vastuullisuuteen liittyvit tekijat, kuten luonnonkosmetiikan ekologisuus ja eettisyys ovat
nousseet esille aikaisemmissa tutkimuksissa. My0s luonnonkosmetiikkatuotteiden
luonnolliset raaka-aineet ja luonnonmukaisuus ovat tulleet esille aikaisemmassa
tutkimuskirjallisuudessa (Cervellon, ym., 2010; Kim & Seock, 2009; Lin, ym., 2018).
Lisdksi luonnonkosmetiikkatuotteiden kallis hinta ja saatavuusongelmat tukevat myos
aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta (Cervellon, ym., 2010; Lin, ym., 2018).
Luonnonmukaisen kuluttamisen (organic consumption), vihred kuluttamisen (green
consumption) ja kestdvdn kuluttamisen (sustainable consumption) tutkimuksissa esiin
nousseet tekijdt ympdristotietoisuus ja terveystietoisuus nousivat esille téssd
tutkimuksessa. Tamidn tutkimuksen tulosten perusteella kuluttajat késittivét
luonnonkosmetiikan olevan ympdristolle parempaa, kuin perinteinen kosmetiikka.
Lisédksi moni kisitti luonnonkosmetiikan olevan my0s terveellisempdd, kuin perinteinen
kosmetiikka. Kuitenkaan kestdvén kuluttamisen tutkimuksissa esiin tullut statustietoisuus

el noussut esille tassa tutkimuksessa.

Téssd tutkimuksessa nousi esille my0s sellaisia kisityksid luonnonkosmetiikkaan liittyen,
joista ei ole loydetty aikaisempaa nidyttdd. Luonnonkosmetiikkatuotteiden heikot
ominaisuudet olivat yleisin ja monipuolisin kuvauskategoria, joka muodostettiin timén
tutkimuksen tuloksista. Kuvauskategorian alakategorioista ainoastaan
luonnonkosmetiikkatuotteiden kallis hinta on tullut esille aikaisemmissa tutkimuksissa.
Sen sijaan luonnonkosmetiikkatuotteisiin  liitetyt késitykset voimakkaista tai

pahanhajuisista hajusteista, meikkituotteiden heikosta pigmentisti ja tylsistd
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pakkauksista olivat uusia kdsityksid, joita ei ole aikaisemmissa tutkimuksissa nostettu
esille. Mielenkiintoista on my®ds se, ettd Cervellonin ym. (2010) tutkimuksessa kuluttajat
pitivdt luonnonkosmetiikkatuotteita tehokkaampina, kuin perinteinen kosmetiikka, koska
niissd on puhtaampia ainesosia. Tédmédn tutkimuksen tulokset ovat ristiriidassa
Cervellonin ym. tutkimuksen kanssa. Tédssd tutkimuksessa yhdeksi alakategoriaksi
muodostui tehottomuus, koska osa haastatelluista kasitti, ettd luonnonkosmetiikkatuotteet

eivit olisi yhti tehokkaita, kuin perinteisen kosmetiikan tuotteet.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

5.1 Yhteenveto tutkimuksesta

Luonnonmukainen kuluttaminen on lisddntynyt viime vuosina merkittdvisti, kun
thmisistd on tullut yhd kiinnostuneempia ekologisuudesta ja omasta terveydestdén.
Luonnonmukainen kuluttaminen né&hddin vaihtoehtona niin sanotulle perinteiselle
kuluttamiselle ja yhd useampi haluaa muuttaa kuluttamistaan luonnonmukaisempaan
suuntaan. Muutosta on havaittavissa myos kosmetiikkamarkkinoilla.
Luonnonkosmetiikan maailmanlaajuinen liikevaihto on ollut vuonna 2021 ldhes 12
miljardia Yhdysvaltain dollaria. Sen on ennustettu kasvavan vield huomattavasti lisdd
vuoteen 2026 mennessé (Statista, 2023). Tama tutkimus tarkasteli kuluttajien kasityksid
luonnonkosmetiikasta. Tutkimuksen avulla haluttiin saada lisdd ymmairrystd siité,
millaisia késityksid kuluttajilla herdd luonnonkosmetiikasta ja miten ndmé késitykset

eroavat toisistaan ja puolestaan mitd samankaltaisuuksia niistd on 16ydettévissa.

Kosmetiikkamarkkinoiden jatkuva kasvu ja luonnonkosmetiikan lisddntyminen kertovat
siitd, miten merkittdvéstd markkinasta on kyse. Luonnonkosmetiikka on mielenkiintoinen
konteksti tutkia laajempaa ilmiotd, luonnollista kuluttamista. Mielenkiintoista siitd tekee
esimerkiksi se, ettd kosmetiikan kuluttaminen ei ole vélttiméatontd, joten sen voidaan
katsoa aiheuttavan ristiriitaa luonnollisen kuluttamisen ndkokulmasta, jossa pyritddn
mahdollisimman ekologiseen ja kestdvadn kuluttamiseen. Aikaisempi tutkimuskenttd on
hyvin pirstaleinen luonnollisesta kuluttamisesta. Erilaisia késitteitd on paljon, jotka ovat
hyvin ldhelld toisiaan ja niitd kdytetddn myOs usein synonyymeind tai osittain
paédllekkiisind. Myd6s luonnonkosmetiikkaan liittyy kisitteend tietynlaista epéselvyytta,
koska mitéddn tiettyd madritelmai kasitteelle ei ole midritetty. Tastdkin syystéd aihe vaati

lisda tutkimusta.

Tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa erilaisia késityksid, joita kuluttajilla on
luonnonkosmetiikasta. Tutkimukselle asetetun tavoitteen pohjalta muodostui
tutkimuskysymys: Millaisia késityksid kuluttajilla on luonnonkosmetiikasta?

Tutkimuskysymykseen vastattiin laadullisella tutkimusotteella ja tutkimusmenetelméni
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oli teemahaastattelut. Haastattelut analysoitiin  kéyttdmadlld fenomenografista
analysointimenetelmii. Fenomenografisen analyysin avulla haastatteluaineistosta
etsittiin ensin merkitysyksikoitd, jotka jaettiin teemoihin tietyn kriteerin perusteella.
Tamin jdlkeen nditd teemoja alettiin ryhmittelemddn ja Iuomaan laajempia
kuvauskategorioita. Kuvauskategoriat toimivat laajempina ja abstraktimpina teemoina

niiden alakisitteille.

Tutkimuksen tuloksina Idydettiin viisi kuvauskategoriaa: heikot ominaisuudet,
turvallisuus, luonnollisuus, vastuullisuus ja saatavuusongelmat. Kuviossa 4 on esiteltyni

tutkimuksen tulokset yhdistettynd laajempaan teoreettiseen ilmidon luonnolliseen

kuluttamiseen.
Luonnollinen kuluttaminen
Tehottomuus
Epémiellyttavé haju
Heikot ominaisuudet Heikko pigmentti
Huomiota heréttdmattomét pakkaukset
Kallis hinta
5 Kemikaalittomuus
Turvallisuus )

Terveellisyys
(9]
>
Kuluttajien késitykset . Luonnolliset raaka-aineet >
x Luonnollisuus . 2}
luonnonkosmetiikasta Luonnonmukaisuus i
-
>

. Ekologisuus

Vastuullisuus £
Eettisyys
Rajalli likoi
Saatavuusongelmat L G

Huonosti jalleenmyyntipaikkoja

Kuvio 4. Tutkimuksen tulosten yhteenveto.
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Kuviosta 4 on nihtdvissd luonnolliseen kuluttamiseen liittyvd tutkimuksen aihe
kuluttajien kdsitykset luonnonkosmetiikasta. Tutkimuksen tuloksena muodostuneet
kuvauskategoriat on esitelty vertikaalisessa jarjestyksessd kuviossa niin, ettd ylimpana on
monipuolisin ja yleisin kuvauskategoria. Alakategoriat on esitelty kunkin

kuvauskategorian oikealla puolella. Ne ovat horisontaalisessa suhteessa toisiinsa ndhden.

5.2 Tutkimuksen kontribuutio

Tutkimuksen tuloksissa ja tdssd tutkimuksessa luvussa 2 esitetyssd teoreettisessa
viitekehyksessd on havaittavissa samanlaisia tuloksia. Haastateltavien késityksissa tuli
esiin aikaisemmassakin tutkimuskirjallisuudessa nousseet ympéristotietoisuus seké
terveystietoisuus, jotka ovat nousseet luonnonkosmetiikan lisdksi esiin esimerkiksi
luomuruoan kontekstissa. Tassd tutkimuksessa 16ydettiin kuitenkin uudenlaisia késityksid
liittyen luonnonkosmetiikkaan, joita ei ole aikaisemmissa tutkimuksissa noussut esille.
Aiheen tutkiminen fenomenografista analysointitapaa hyddyntéen rikastutti aikaisempaa
tutkimuskenttdd. Erityisesti heikot ominaisuudet-kuvauskategoria toi uudenlaisia

kisityksid esiin, joita kuluttajilla on luonnonkosmetiikasta.

Tutkimuksen tieteellinen kontribuutio voidaan jakaa kolmeen osaan: teoreettinen
kontribuutio, metodologinen kontribuutio sekd kontekstillinen kontribuutio. Parhaat
tutkimukset sisdltavit kontribuutiota kaikilla kolmella osa-alueella, mutta useimmat
tutkimukset antavat merkittdvan kontribuution yhdelld tai kahdella osa-alueella (Ladik &
Stewart, 2008). Tamin tutkimuksen kontribuutio kohdistuu erityisesti metodologiseen
sekd teoreettiseen kontribuutioon, mutta myos kontekstuaaliseen kontribuutioon.
Tunnistettiin, ettd luonnonmukainen, vihred ja kestdvd kuluttaminen ovat osittain
paillekkdisia kasitteitd ja niitd on kéytetty epdjohdonmukaisesti aikaisemmissa
tutkimuksissa. Késiteviidakkoa haluttiin selkeyttdd, joten luotiin uusi késite luonnollinen
kuluttaminen, jonka avulla pyrittiin tuomaan yhteen ndma aikaisemmissa tutkimuksissa
esiintyneet kisitteet. Lisdksi huomattiin, ettd luonnonkosmetiikan kulutuksen
tutkimuskentdssd oli aukko kuluttajien késitysten tutkimisille. Kuluttajien késitysten
tutkiminen on olennaista, jotta voidaan ymmartdd heiddn kulutuskéyttdytymisensa

taustalla vaikuttavia tekijoitd. Tdmén tutkimuksen avulla huomattiin myos, ettd
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kuluttajien kisityksissd luonnonkosmetiikasta nousi esille samanlaisia piirteitd, miti
ruoan kontekstissakin. Luonnolliselle kuluttamiselle tyypillisind motiiveina voidaan pitdd
ympdéristotietoisuutta sekd terveystietoisuutta kontekstista huolimatta. Sen sijaan
statustietoisuus ei noussut esille luonnonkosmetiikan kontekstissa. Fenomenografista
tutkimusta ei ollut tehty aikaisemmin luonnonkosmetiikan kontekstissa, joten myos
erilainen metodologinen lahestymistapa vahvisti aikaisempia 10ydoksid, mutta toi myds
uusia  ndkokulmia.  Luonnonkosmetiitkan  kulutuskéyttdytymistd  koskevissa
aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu myos luonnonkosmetiikan kallis hinta. Muita
heikkoja ominaisuuksia kuvauskategorian alakategorioita ei ole kuitenkaan noussut esiin
aikaisemmissa tutkimuksissa. Tdmén tutkimuksen tuloksissa uusia késityksid ovat siis
luonnonkosmetiikkatuotteiden tehottomuus, epamiellyttivd haju, heikko pigmentti ja

huomiota herdttiméattomat pakkaukset.

Aikaisempaa luonnonkosmetiikan kulutuskayttaytymisen teoriaa vahvistavat turvallisuus
-kuvauskategorian alakategoriat kemikaalittomuus ja terveellisyys. My0s vastuullisuus,
luonnollisuus sekd saatavuusongelmat on tunnistettu aikaisemmissa tutkimuksissa. Tama
tutkimus siis vahvistaa aikaisempia tutkimustuloksia luonnonkosmetiikan kulutuksesta

fenomenografisen analyysin keinoin.

Liikkeenjohdollisen kontribuution nékokulmasta mielenkiintoisina voidaan pitdd
erityisesti luonnonkosmetiikan heikkoja ominaisuuksia, joita kuluttajien késitysten
mukaan luonnonkosmetiikkatuotteissa on. Luonnonkosmetiikkatuotteita markkinoille
tarjoavien yritysten on kannattavaa kiinnittdd huomiota markkinointitoimiin ja pyrkid
kddntdmddn ndmid kuluttajien késitykset heikoista ominaisuuksista positiivisiksi.
Tutkimustuloksista on hydtyd myds luonnonkosmetiikkatuotteiden tuotekehittelyyn,
koska yritykset voivat kiinnittdd huomiota tuotteiden raaka-aineisiin ja esimerkiksi
hajusteisiin. My0ds luonnonkosmetiikkatuotteisiin liittyvid positiivisia asioita kannattaisi
korostaa markkinointitoimissa. Naistd esimerkkind turvallisuus-, vastuullisuus- ja
luonnollisuus-kuvauskategoriat ~ ja  niiden  alakategoriat. = Tutkimuksella — on
liikkkeenjohdollista relevanssia, koska sen avulla pystytddn ymmairtimiin paremmin
myo6s kuluttajien negatiivisia késityksid liittyen luonnonkosmetiikkaan ja erityisesti
luonnonkosmetiikkatuotteiden ominaisuuksiin. Témé on oleellista tietoa yrityksille, jotta
he voivat kohdistaa markkinointitoimiaan niin, ettd saisivat myds sellaiset kuluttajat

kiinnostumaan luonnonkosmetiikasta, jotka eivit sitd vield kayta.
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5.3 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi ja rajoitteet

Tutkimus siséltdd joitakin rajoitteita, jotka on huomioitava arvioitaessa tutkimuksen
luotettavuutta. Tutkimuksessa kéytetddn Lincolnin ja Guban (1985) kehittimad jakoa
(credibility), siirrettdvyys (transferability), varmuus (dependability) ja vahvistuvuus
(confirmability). Guban mallia kdytetdén luotettavuuden arviointiin siksi, ettd se on hyvin
kehittynyt kisitteellisesti ja sitd ovat kédytetty monissa laadukkaissa tutkimuksissa jo

vuosien ajan (Krefting, 1991).

Uskottavuus edellyttdd riittdvad uppoutumista tutkimusympiristoon, jotta toistuvat
kuviot voidaan tunnistaa ja todentaa. Tutkimuksen uskottavuuden arvioinnissa on
otettava huomioon se, ettd tutkimuksen tulokset ovat tutkijan oman tulkinnan varassa.
Uskottavuutta voidaan lisdtd my0ds kysymysten uudelleen muotoilulla, toistamisella tai
laajentamisella (Krefting, 1991). Tédmén tutkimuksen uskottavuutta heikentdd jonkin
verran tutkimuksen verrattain pieni haastattelujen méadrd sekd tutkitun joukon
homogeenisyys. Lisdksi tutkittavat henkildt olivat kaikki tutkijalle entuudestaan tuttuja,
kaikki heisté olivat sukupuoleltaan naisia ja idltddn 18—29-vuotiaita, eli tutkittujen joukko
oli melko homogeeninen. Tutkimuksen uskottavuutta on kuitenkin pyritty vahvistamaan
silld, ettd tutkittavat henkil6t on valittu heiddn sopivuutensa mukaan tutkimukseen.
Edellytyksend on ollut se, etti he ovat kaikki kosmetiikasta kiinnostuneita ja sitd
aktiivisesti kdyttavid. Tutkijan ja haastateltavan tuntemista entuudestaan voidaan pitdé
my0s hyvéni asiana, koska se lisdd luottamusta tutkijan ja haastateltavan vililld ja ndin
ollen haastateltava on saattanut kertoa asioita, joita ei kertoisi tuntemattomalle.
Tutkimuksen uskottavuutta on pyritty lisidméiidn myos tekemilld pilottihaastattelu ja
muokkaamalla kysymyspatteristoa sen perusteella sopivammaksi. Tdssd tutkimuksessa
teoreettinen viitekehys on muodostettu vasta ensimmadisten haastattelujen jélkeen, jotta
on ndhty, mitd késityksid nousee esiin ilman, ettd teoria alkaa ohjaamaan liikaa
haastattelujen kulkua. Tutkijan tietimys aiheen taustoista on voinut kuitenkin vaikuttaa
jossain médrin tutkimuskysymysten muotoiluun seké aineiston analysointiin. Tétd on
pyritty lieventdmain silld, ettd valmiita tutkimuskysymyksid on ollut vain muutama ja
haastattelut ovat edenneet haastateltavan vastausten perusteella. Tutkija on esittdnyt

lisdkysymyksid haastattelun edetessd. Lisdksi analysointivaiheessa tutkija on lukenut



70

aineistoa ldpi useaan kertaan I0ytddkseen kaikki pienimmétkin merkitysyksikot.
Tutkimus toteutettiin fenomenografista analyysid hyddyntéen, jolloin tutkijan rooli oli
hyvin merkittivdssd asemassa aineiston analysoinnissa. Tutkijan omat késitykset ja
tulkinnat ovat vaikuttaneet aineiston analysointiin ja esimerkiksi kategorioiden
luomiseen. Aineiston analysointi onkin pyritty esittelemdin hyvin ldpindkyvisti, jotta

lukijalla on mahdollisuus hahmottaa, miksi tiettyihin tuloksiin on pééadytty.

Siirrettdvyydelld tarkoitetaan tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa sitd, miten
tutkimustulokset ovat siirrettdvissd toiseen kontekstiin, ymparistdon tai toisiin ryhmiin.
Avaintekijd tiedon siirrettdvyydessd on informanttien edustavuus kyseisessd ryhméssi
(Krefting, 1991). Téssa tutkimuksessa valikoitui tarkasteltavaksi 18—29-vuotiaita naisia
padkaupunkiseudulta ja Tampereen seudulta. Tutkimuksen tulokset voisivat olla hyvinkin
erilaisia, jos tutkittavat henkil6t olisivat eri paikkakunnilta tai esimerkiksi eri maista.
Lisdksi eri ikdiset henkilot ja esimerkiksi kosmetiikkaa vihemmén kayttévit ihmiset
antaisivat todennékoisesti hyvin erilaisia tuloksia. Lisdksi tutkimuksen konteksti,
luonnonkosmetiikka, vaikuttaa niin merkittavasti tutkimustuloksiin, ettd tulosten
siirrettdvyys toiseen kontekstiin ei ole mielekéstd. Tutkimuksessa on kuitenkin tutkittu

kuluttajien kasityksid nimenomaan luonnonkosmetiikasta.

Varmuudella tarkoitetaan luotettavuuden arvioinnissa sitd, ettd tutkija kuvaa tarkasti
kayttdmiddn laadullisen tutkimuksen tiedonkeruun menetelmié, analysointiprosessia ja
kertoo, miten tulkitsee aineistoa. Guba kaytti termid “auditoiva” (auditable) kuvatakseen
tilannetta, jossa toinen tutkija voi selkeésti seurata tutkijan tutkimuksessaan kayttimaa
paitospolkua (Krefting, 1991). Toisin sanoen ldpindkyvyyden pitdisi seurata lépi
tutkimuksen. Téssd tutkimuksessa varmuutta on lisdnnyt koko tutkimuksen ldpi seurannut
lapindkyvyys. Kaikki tutkimuksen toteutuksesta ja analysoinnista on pyritty kertomaan
hyvin tarkasti, jotta lukijalla olisi mahdollisimman selked késitys siitd, miten tutkija on
muodostanut tutkimustulokset. Varmuutta on lisdnnyt my0s se, ettd muut opiskelijat

seminaariryhmassé sekd ohjaaja ovat arvioineet tyotd sen eri vaiheissa.

Vahvistettavuus on viimeinen luotettavuuden arvioinnin tekijé, jolla tarkoitetaan sité, ettd
myds toinen tutkija saisi samanlaiset tutkimustulokset aikaiseksi samoilla tiedoilla ja
tutkimuskontekstilla. Vahvistettavuutta voidaan lisdatd silld, ettd tutkimuksella on

tarkastaja, joka ottaa huomioon tutkimusprosessin sekd tuotteen, datan, havainnot,
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tulkinnat ja  suositukset (Krefting, 1991). Téssd tutkimuksessa samassa
seminaariryhmaéssi olleet opiskelijat sekd ohjaaja ovat arvioineet tyotd sen eri vaiheissa.
Lisédksi tutkimustulokset saavat tukea aikaisemmista tutkimuksista samaan kontekstiin

sekd 1lmioon liittyen. Tadma lisdd omalta osaltaan tutkimuksen vahvistettavuutta.

Voi olla mahdollista, ettd kuvausten luominen kokemuksista on liian yksinkertaistettua
henkilon todellisesta késityksestd, tai ettd tutkija korostaa vairid asioita. Laadullisessa
tutkimuksessa on  olennaista se, miten tutkija perustelee kéyttdméansa
tutkimusmenetelmén ja analysointimenetelmén. Koska laadullinen tutkimus antaa paljon
tilaa tutkijan omille valinnoille, on tutkijan perusteltava selkedsti, miksi on pédétynyt
esimerkiksi luokittelemaan aineistossa nousseet merkitysyksikot tietylld tavalla. Tutkijan
analysoinnin tulisi siis olla 1dpi tutkimuksen hyvin ldpindkyvéi ja jokainen valinta pitéisi
olla perusteltavissa. Tutkijan tulisi perustella valintansa niin, ettd lukijalla on
mahdollisuus arvioida tutkijan tekemié valintoja suhteessa aineistoon seki teoriaan. Téssd
tutkimuksessa on pyritty noudattamaan lipindkyvyyttd koko tutkimuksen ldpi, jotta

lukijalla on mahdollisuus hahmottaa, miten tulokset on muodostettu aineistosta.

5.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Luonnollisen kuluttamisen aihealue on laaja ja sen kasitekentdn hajanaisuuden vuoksi sitd
olisi syyti tutkia lisda eri konteksteissa, jotta ilmioon liittyvét eri késitteet selkiytyisivit.
Luonnollisen kuluttamisen alle kuuluvia kisitteitd luonnonmukaista kuluttamista, vihreda
kuluttamista ja kestdvad kuluttamista olisi mielekéasté tutkia lisdd, jotta késitteiden vilille
saataisiin luotua selkedmpid eroavaisuuksia. Aihealueen ollessa laaja, olisi sitd

tarpeellista tutkia useasta eri ndkdkulmasta ja erilaisin menetelmin.

Tutkimuksen haastateltavat valikoituivat tutkijan léhipiiristd ja ovat idltdédn 18-29-
vuotiaita naisia. Pro gradu -tutkielmalle asetetut laajuusrajoitteet ovat omalta osaltaan
vaikuttaneet kerdtyn aineiston kokoon. Aihe vaatii lisdd tutkimista huomioiden
esimerkiksi eri ikdluokat, paikkakunnat, yhteiskuntaluokat ja eldméntilanteet.
Jatkotutkimusaiheena mielenkiintoinen voisi olla myds luonnonkosmetiikkaa kuluttavien

ja sellaisten, jotka eivit sitd kdytd, vertailu keskenddn. Késitysten vertailu tillaisessa
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asetelmassa voisi antaa hyvinkin paljon toisistaan eroavia ndkemyksié tutkittavien valilla.
Mielenkiintoista olisi myds tutkia yli 30-vuotiaiden kosmetiikkaa kuluttavien késityksia
luonnonkosmetiikasta, koska hyvin todenndkdisesti késitykset eroaisivat jonkin verran

tdman tutkimuksen 18-29-vuotiaiden kasityksista.

Jatkotutkimusaiheena  voisi olla myds kuluttajien ristiriitojen  tutkiminen
luonnonkosmetiikan kontekstissa. Haastatteluissa tuli nimittdin esille, ettd osa olisi
valmiita kuluttamaan luonnonkosmetiikkaa, mutta eivit jostain syysti tee niin. Ristiriita
aiheutuu siitd, ettd he haluaisivat kéyttdd luonnonkosmetiikkaa, mutta esteend sille on
esimerkiksi liian kallis hinta. Niiden ristiriitaa aiheuttavien syiden tutkiminen olisi
hyodyllistd myo6s liikkeenjohdollisesta ndkokulmasta, jotta ristiriitatilanteita voitaisiin

paremmin valttaa.
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LIITTEET

Haastattelukysymykset:

Taustakysymykset

1. Minka ikdisend aloitit kosmetiikkatuotteiden kéyton?
Onko kosmetiikan kdyttd muuttunut sinulla vuosien aikana?
Koetko olevasi sitoutunut kiyttiméaén tiettyjd kosmetiikkabrandeja?

Kaytétkod luonnonkosmetiikkaa?

wok »w N

Millaisia tuotteita kéytit luonnonkosmetiikasta?

Kasitys luonnonkosmetiikasta
6. Miti sinulle tulee mieleen sanasta luonnonkosmetiikka?
7. Millaisia luonnonkosmetiikkatuotteet sinusta ovat?
8. Mité eroja ndet luonnonkosmetiikan ja tavallisen kosmetiikan valilla?
9. Millaisia hyotyja liitdt luonnonkosmetiikkaan yksilGtasolla ja yhteiskunnallisella
tasolla?
10. Millaisia haittoja liitdt luonnonkosmetiikkaan yksildtasolla ja yhteiskunnallisella

tasolla?
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