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Kulutuskäyttäytyminen on muuttunut viime vuosina luonnonmukaisemmaksi. Muutosta on tapahtunut eri 

aloilla, joista kosmetiikkateollisuus on yksi suuria muutoksia kokenut ala. Monet yritykset ovat ottaneet 

valikoimaansa luonnonkosmetiikkatuotteita niiden kasvaneen kysynnän vuoksi. Tutkimuksen tavoitteena 

on eritellä kuluttajien käsityksiä luonnonkosmetiikasta sekä tunnistaa käsitysten välisiä eroja ja 

yhtäläisyyksiä. 

Tutkimuksen teoreettinen osuus pohjautuu luonnonmukaiseen, vihreään ja kestävään kulutukseen. Näiden 

käsitteiden pohjalta määritellään uusi käsite luonnollinen kuluttaminen, joka toimii yläkäsitteenä näille 

kolmelle käsitteelle. Käsitteiden määrittelyn jälkeen keskitytään tarkastelemaan keskeisimpiä tekijöitä, 

jotka vaikuttavat luonnollisen kulutuskäyttäytymisen taustalla. Aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa 

luonnolliseen kulutuskäyttäytymiseen vaikuttavia tekijöitä ovat ympäristöön, terveyteen ja statukseen 

vaikuttavat tekijät. Tämän jälkeen käsitellään lyhyesti vihreää brändiviestintää, jonka jälkeen siirrytään 

tarkastelemaan tutkimuksen kontekstia luonnonkosmetiikkaa, sen määritelmää ja siihen liittyviä 

aikaisempia tutkimuksia. Lisäksi käsitellään luonnonkosmetiikkaan liittyvää viherpesuilmiötä ja 

luonnonkosmetiikan sertifikaatteja. 

Tutkimus toteutettiin induktiivisena ja laadullisena tutkimuksena. Aineisto kerättiin teemahaastatteluilla ja 

aineiston analysointi tapahtui fenomenografista analysointitapaa hyödyntäen. Aineistosta muodostettiin 

laajempia ja abstraktimpia kuvauskategorioita sekä niiden alakategorioita. 

Tutkimuksen tuloksena eriteltiin seuraavat kuvauskategoriat: heikot ominaisuudet, turvallisuus, 

luonnollisuus, vastuullisuus sekä saatavuusongelmat. Heikot ominaisuudet-kuvauskategoria on 

vertikaalisessa suhteessa korkeimpana ja jakaantuu alakategorioihin tehottomuus, epämiellyttävä haju, 

heikko pigmentti, huomiota herättämättömät pakkaukset sekä kallis hinta. Se on kuvauskategorioista 

monipuolisin ja yleisin. Puolestaan turvallisuus-kuvauskategoria jakaantuu alakategorioihin 

kemikaalittomuus ja terveellisyys. Se on toiseksi yleisin kuvauskategoria ja siitä syystä vertikaalisessa 

suhteessa toiseksi ylimpänä. Kolmas kuvauskategoria nimettiin luonnollisuudeksi ja se jakaantuu 

alakategorioihin luonnolliset raaka-aineet sekä luonnonmukaisuus. Luonnollisuus on kolmanneksi yleisin 

kuvauskategoria. Vastuullisuus-kuvauskategoria jakaantuu alakategorioihin ekologisuus sekä eettisyys ja 

se on vertikaalisessa suhteessa neljänneksi yleisin. Viimeinen luotu kuvauskategoria on saatavuusongelmat, 

joka jakaantuu alakategorioihin rajallinen valikoima sekä huonosti jälleenmyyntipaikkoja. Se on puolestaan 

vertikaalisessa suhteessa alimpana, ja siten vähiten yleisin kuvauskategorioista. 

Tutkimuksen kontribuutio kohdistuu erityisesti metodologiseen ja teoreettiseen kontribuutioon, mutta myös 

kontekstuaaliseen kontribuutioon. Tutkimuksen avulla selkeytettiin luonnonmukaisen, vihreän ja kestävän 

kulutuksen käsiteviidakkoa luomalla uusi käsite ”luonnollinen kuluttaminen” ja tutkimalla, millaisia 

käsityksiä kuluttajilla on luonnollisen kuluttamisen ilmiössä esiintyvään kontekstiin 

luonnonkosmetiikkaan. Luonnonkosmetiikan kulutusta ei ole aikaisemmin tutkittu käsitysten 

näkökulmasta fenomenografista analysointitapaa käyttäen. Erilainen metodologinen lähestymistapa sekä 

vahvisti aiempia löydöksiä, mutta myös toi uusia näkökulmia esille. Tutkimuksella on liikkeenjohdollista 

relevanssia, koska sen avulla voidaan ymmärtää paremmin kuluttajien negatiivisiakin käsityksiä liittyen 

luonnonkosmetiikkaan. 
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1 JOHDANTO 

 

 

1.1 Siirtyminen kohti luonnollisempaa kuluttamista 

 

Luonnonvarojen ehtymisen ja ympäristöongelmien myötä vihreän talouskehityksen 

tärkeys on tiedostettu ympäri maailmaa. Vuonna 2019 alkaneella COVID-19-

pandemialla on ollut peruuttamaton vaikutus monien maiden sosiaalisiin ja taloudellisiin 

oloihin. Pandemian jälkeen ympäristön ja energiakestävyyden elpymistavoitteet tarjoavat 

mahdollisuuden vahvistaa kaupunkien sietokykyä ja saavuttaa kestävää talouskehitystä 

(Hong, Hu, Chen & Tang, 2023; Moglia, Frantzeskaki, Newton, Pineda-Pinto, 

Witheridge, Cook & Glackin, 2021). 

 

Viime vuosina onkin ollut havaittavissa kulutuskäyttäytymisen muuttumista 

luonnollisempaan suuntaan. Esimerkiksi luomuviljelyn osuus koko viljelystä EU:ssa 

kasvoi yli 50 % vuosina 2012–2020, ja vuosikasvu oli 5,7 %. Tuotannon kasvun myötä 

luomutuotteiden vähittäismyynti EU:ssa kaksinkertaistui vuosina 2015–2020. 

Luomumyynnin kasvu oli erityisen voimakasta COVID-19-pandemian aikana, mikä 

ymmärrettiin seurauksena kuluttajien lisääntyneestä kiinnostuksesta terveysasioihin 

(European Commission, 2023). Ihmisistä on tullut kiinnostuneempia omasta 

terveydestään ja he ovat tietoisempia kuluttamisesta aiheutuvista haitoista ympäristölle. 

Muutosta luonnollisempaan suuntaan on tapahtunut eri aloilla, joista ruoan tuotanto ja 

lääketeollisuus lienevät merkittävämpiä muutoksia kokeneita aloja. Niiden lisäksi 

luonnollista kuluttamista on havaittavissa esimerkiksi ihmisten ruokavalioissa, 

kosmetiikassa, rakentamisessa ja urheilussa. Luonnollisen kuluttamisen alakäsitteiksi 

voidaan katsoa luonnonmukainen, vihreä ja kestävä kuluttaminen. 

  

Luonnonmukaisella kuluttamisella tarkoitetaan luonnonmukaisin menetelmin 

valmistettujen tuotteiden ostamista. Käytännössä se tarkoittaa, että luonnonmukaiset 

tuotteet on valmistettu tiettyjen standardien mukaisesti noudattaen tietynlaisia 

viljelykäytäntöjä, käsittelymenetelmiä ja toimitusta. Luonnonmukaisen kuluttamisen 

lähikäsitteitä ovat vihreä kuluttaminen ja kestävä kuluttaminen. Kaikki kolme 

kulutusmuotoa edellyttävät, että ympäristölle aiheutuu mahdollisimman vähän haittaa 
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tuotteen valmistuksesta ja käytöstä (Balderjahn, Peyer, Seegebarth, Wiedmann & Weber, 

2018; Mai, Hoffmann & Balderjahn, 2021; Peattie, 2010). 

 

Ihmisten luonnolliselle kuluttamiselle voi olla useita eri syitä. Yleisimpiä syitä, joita 

aikaisemmissa tutkimuksissa on noussut esille ovat ympäristötietoisuus ja 

terveystietoisuus. Lisäksi statukseen liittyvät tekijät on myös tunnistettu luonnollisen 

kuluttamisen kontekstissa. Kuluttajat ovat huolissaan ympäristön tilasta ja pyrkivät siksi 

ekologisempaan ja ympäristöystävällisempään toimintaan. Kun kuluttajat saavat koko 

ajan lisää tietoa ympäristövaikutuksista, myös heidän kiinnostuksensa 

ympäristöystävällisiä tuotteita kohtaan lisääntyy. Ympäristöystävällisempien tuotteiden 

kehittäminen ja valmistaminen on välttämätöntä teollisen toiminnan 

ympäristövaikutusten vähentämiseksi ja puhtaamman tuotannon edistämiseksi 

(Dangelico & Vocalelli, 2017).  

 

Myös luonnollisten tuotteiden terveellisyys on noussut keskeiseksi syyksi kuluttajien 

lisääntyneeseen luonnolliseen kulutukseen. Kuluttajat ostavat luonnollisia tuotteita, 

koska he kokevat niiden olevan terveellisempiä ja sisältävän vähemmän terveydelle 

haitallisia aineita verrattuna perinteisiin tuotteisiin (Kim & Seock, 2009). Kuluttajat 

esimerkiksi saattavat ostaa luomuruokaa, koska sitä pidetään puhtaampana ja 

terveellisempänä (Luomu, 2022). Ihmisistä on tullut huolestuneempia ravitsemuksesta, 

terveellisyydestä ja ruoan laadusta, jota he syövät. Tästä syystä myös luomuruoan tarjonta 

on kasvanut paljon 2000-luvulla (Radman, 2005). Ruoan lisäksi myös lääkintä voi olla 

luonnollista. Luonnonmukaisessa lääkinnässä on tarkoitus päästä eroon kemiallisista 

lääkeaineista ja korvata ne erilaisilla luonnonmukaisilla vaihtoehdoilla. Erilaisten yrttien 

käyttö ja akupunktio ovat suosittuja tapoja luonnollisempiin hoitokeinoihin.  

 

Luonnollisen kuluttamisen taustalla voivat vaikuttaa myös erilaiset statukseen liittyvät 

tekijät. Luonnollista kuluttamista pidetään vastuullisena ja kestävänä kuluttamisena, joten 

se voi parantaa statusta tietyissä ryhmissä. Statukseen liittyviä motiiveja on usein 

havaittavissa julkisesti kulutettavien tuotteiden yhteydessä sekä silloin, kun kestävien 

tuotteiden kuluttaminen aiheuttaa selvästi suurempia taloudellisia tai aika- ja 

rasituskustannuksia, kuin perinteiset vaihtoehdot (Griskevicius, Tybur & Van den Bergh, 

2010; Hammad, Muster, El-Bassiouny & Schaefer, 2019).  
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Monesti kiinnostus luonnollisuutta kohtaan alkaa pienin askelin. Ensin ollaan 

kiinnostuneita esimerkiksi luomuruoasta ja vähitellen siirrytään luonnollisempaan tyyliin 

elämän muillakin osa-alueilla. Moni ei halua nykypäivänä iholleen kemikaaleja ja pyrkii 

välttämään lisäaineita ja synteettisiä aineita (Yle, 2019). Siten luonnollisuus on nykyään 

myös osa kosmetiikan kuluttamista. Kysymyksiä on herättänyt se, että voidaanko 

kosmetiikan kuluttamista edes pitää luonnollisena kuluttamisena, koska kyseessä ei ole 

välttämätön hyödyke, toisin kuin esimerkiksi ruoka. Luonnollisuuden trendi näkyy 

kuitenkin vahvasti myös kosmetiikkateollisuudessa. Ylen artikkelin mukaan 

luonnonkosmetiikkamarkkinat ovat olleet vuonna 2019 noin viisi prosenttia kosmetiikan 

kokonaismarkkinoista Suomessa, kun taas vuonna 2015 ne ovat olleet vain noin 

puolitoista prosenttia. Kasvu on ollut siis merkittävää.  

 

Useat kosmetiikkayritykset ovat laajentaneet valikoimaansa ja ottaneet tavallisten 

kosmetiikkatuotteiden lisäksi valikoimaansa myös luonnonkosmetiikkatuotteita. 

Luonnonkosmetiikan valikoimaa on laajennettu erilaisiin tuotteisiin, esimerkiksi 

palasaippuoihin, voiteisiin, meikkeihin ja hiustuotteisiin. Erilaiset kasviöljyt, yrtit ja 

kasviuutteet ovat yleisiä luonnonkosmetiikassa käytettäviä ainesosia. Esimerkiksi 

luonnosta löytyvät kataja, kanerva tai nokkonen voivat päätyä kosmetiikkatuotteen 

ainesosaksi (Yle, 2019). Uusimpana tulokkaana luonnonkosmetiikkamarkkinoilla on 

suomalainen innovaatio Re-Connecting Nature® -metsämikrobiuute. Kaupungistumisen 

myötä ihon luonnollinen mikrobien monimuotoisuus on vähentynyt merkittävästi. 

Altistuminen luonnon biologiselle monimuotoisuudelle on välttämätöntä 

immuunijärjestelmän parantamiseksi. Metsämikrobiuutteen on todettu auttavan 

vähentämään erilaisia immuunivälitteisiä sairauksia, kuten tyypin 1 diabetesta, atooppista 

ihottumaa, allergiaa ja astmaa. Metsämikrobiuutetta voidaan lisätä 

kosmetiikkatuotteisiin, joiden kautta se pääsee vaikuttamaan iholla (Uute Scientific, 

2023). 

 

Invest in France Agency:n mukaan ihmiset ovat alkaneet haluta muuttaa kuluttamistaan 

ekologisemmaksi. Kiinnostus yleisesti terveydestä ja hyvinvoinnista ympäristönsuojelu 

huomioiden on noussut tärkeäksi aiheeksi. Kuluttajat ovat yhä kiinnostuneempia 

puhtaammista ja luonnollisemmista raaka-aineista valmistetuista kosmetiikkatuotteista. 

Myös tuotteiden sisältämistä kemikaaleista ja mahdollisesti aiheutuvista haitoista ollaan 

huolissaan. Siksi kuluttajia kiinnostaa tietää mitä ainesosia kosmetiikkatuotteet sisältävät 
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(Kim & Seock, 2009, 628). Luonnonkosmetiikkaan liittyy käsitteenä tietynlaista 

epäselvyyttä, koska sille ei ole olemassa mitään virallista määritelmää. 

Luonnonkosmetiikkaa pyritään kuitenkin sääntelemään erilaisten sertifikaattien avulla. 

Tuotteissa olevien sertifikaattimerkintöjen on tarkoitus helpottaa kuluttajaa, kun hän 

haluaa varmistua siitä, onko jokin kosmetiikkatuote valmistettu luonnollisesti. 

Euroopassa tunnetuin käytössä oleva sertifikaatti on COSMOS-sertifikaatti, joka on luotu 

vuonna 2010. COSMOS-sertifikaatteja on kahdenlaisia ”Cosmos Organic” ja ”Cosmos 

Natural”. Cosmos Organic-sertifioinnin edellytyksenä on, että tuote sisältää vähintään 95 

% luonnonmukaisia ainesosia (organic igredients). Cosmos Natural-sertifiointiin 

edellytetään, että tuote sisältää mahdollisimman paljon luonnollisia ainesosia (natural 

ingredients). Lisäksi nanomateriaalien, geenimanipuloitujen ainesosien käyttäminen ja 

säteilyttäminen ovat kiellettyjä. Myös ympäristövaikutukset tulee olla huomioitu ja 

eläinkokeet on kielletty (Cosmos-Standard, 2022; Dayan & Kromidas, 2011, 8). 

 

Luonnonkosmetiikkamarkkinat kasvavat nopeammin kuin kosmetiikkamarkkinat 

kokonaisuudessaan (Kim & Seock, 2009, 628). NPD Groupin tutkimus osoitti, että 42 % 

täysi-ikäisistä yhdysvaltalaisista naispuolisista ihonhoitotuotteiden käyttäjistä etsivät 

tuotteita, jotka on valmistettu luonnollisista ainesosista. Lisäksi heistä 28 % suosivat 

brändejä, joissa on lääkärin hyväksyntä (Kim & Seock, 2009, 628).  Monet kosmetiikka-

alan yritykset ovat luoneet luonnonkosmetiikan tuotesarjoja, jotta pystyvät vastaamaan 

tähän kuluttajien lisääntyneeseen kiinnostukseen luonnonkosmetiikkatuotteita kohtaan. 

Aikaisemmin luonnonkosmetiikkaa tarjoavia yrityksiä oli vain vähän. Sen tultua 

suositummaksi kuluttajien keskuudessa, on myös yhä useampi yritys halunnut liittyä 

tähän trendiin mukaan ja tarjota markkinoille oman luonnonkosmetiikan sarjansa 

(Lopaciuk & Loboda, 2013, 1081).  

 

 

1.2 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset  

 

Tässä tutkimuksessa tutkitaan kuluttajien käsityksiä luonnonkosmetiikasta. Käsityksien 

tutkiminen on mielenkiintoista, koska ihmisten toiminnan taustalla vaikuttaa heidän 

käsityksensä tietystä ilmiöstä. Luonnollista kuluttamista halutaan tutkia, koska se on 

tutkimusilmiönä hyvin ajankohtainen. Kuluttajien lisääntynyt tarve kuluttaa 
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luonnollisempia tuotteita on noussut esille viime vuosina ja erityisesti COVID-19-

pandemian jälkeen (European Commission, 2023). Luonnollista kuluttamista on tutkittu 

aikaisemmin luonnonmukaisen, vihreän ja kestävän kuluttamisen konteksteissa. 

Kuluttajien käsityksiä ei ole kuitenkaan aikaisemmin tutkittu luonnollisen kuluttamisen 

ilmiöstä fenomenografista menetelmää hyödyntäen. Jotta voimme ymmärtää ihmisten eri 

tapoja käsitellä asioita, on meidän ymmärrettävä, miten he käsittävät nämä asiat (Marton 

& Booth, 1997). Tässä tutkimuksessa analysoidaan sitä, miten kuluttajat käsittävät 

luonnonkosmetiikan. Halutaan tietää, miten ihmiset ymmärtävät ja kokevat sen. 

Aikaisempi tutkimuskenttä luonnollisesta kuluttamisesta on myös hyvin pirstaleista. 

Erilaisia käsitteitä on paljon ja niitä käytetään osittain toistensa synonyymeinä ja 

päällekkäisinä käsitteinä. Myös siitä syystä aihe vaatii lisää tutkimista. 

 

Tutkimus on toteutettu toimeksiantona kosmetiikka-alan yritykselle, joten luonnollista 

kuluttamista tutkitaan luonnonkosmetiikan kontekstissa. Kosmetiikkamarkkinat kasvavat 

jatkuvasti ja markkinoiden maailmanlaajuisen arvon on ennustettu saavuttavan 680 

miljardia Yhdysvaltain dollaria vuoteen 2026 mennessä. Alan jatkuva kasvu osoittaa 

kuluttajien kiinnostusta kauneuteen ja kosmetiikkaan sekä henkilökohtaisen hygienian 

tuotteisiin. Myös luonnonkosmetiikan maailmanlaajuinen liikevaihto on ollut vuonna 

2021 lähes 12 miljardia Yhdysvaltain dollaria ja sen on ennustettu kasvavan 

huomattavasti vuoteen 2026 mennessä (Statista, 2023). Kosmetiikka-ala on myös siitä 

syystä mielenkiintoinen konteksti tutkia luonnollisen kuluttamisen ilmiötä, että 

lähtökohtaisesti kosmetiikan kuluttamista ei pidetä luonnollisena, kun kyseessä ei ole 

välttämätön hyödyke. Luonnonkosmetiikkaan liittyy myös käsitteenä tietynlaista 

epäselvyyttä, koska mitään tiettyä määritelmää käsitteelle ei ole määritelty. Näistä syistä 

aihealue vaatii lisää tutkimista. 

 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on analysoida, miten kuluttajat käsittävät 

luonnonkosmetiikan. Tavoitteeseen päästään tämän tutkimuskysymyksen avulla: 

 

Millaisia käsityksiä kuluttajilla on luonnonkosmetiikasta? 

 

Tutkimus toteutettiin käyttäen fenomenografista analysointimenetelmää. 

Fenomenografisen tutkimuksen tarkastelukohteena on ihmisten käsitykset tutkittavasta 

ilmiöstä. Tällä tarkoitetaan siis ihmisten tapoja kokea ja ymmärtää jokin ilmiö. 
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Fenomenografisen tutkimuksen keskiössä ei ole itse ilmiö, vaan ihmisten käsitykset ja 

niiden vaihtelevuus ilmiöstä (Limberg, 2000).   

 

Tutkimus on toteutettu induktiivisella eli aineistolähtöisellä lähestymistavalla. Tällä 

tarkoitetaan sitä, että tutkijan tekemien empiiristen havaintojen pohjalta voidaan edetä 

tuloksiin ja teoriapohjan muodostamiseen (Eriksson & Kovalainen, 2008). Tämän 

tutkimuksen kannalta se tarkoittaa, että empiirinen aineisto on hyvin keskeisessä roolissa. 

Haastatteluaineiston analysointivaiheessa pyrittiin löytämään yhtäläisyyksiä 

aikaisempiin luonnonmukaista, vihreää ja kestävää kuluttamista sekä 

luonnonkosmetiikan kulutuskäyttäytymistä tutkineisiin tutkimuksiin. Tutkimuksessa 

kuluttajien käsitykset luonnonkosmetiikasta sekä käsitysten väliset eroavaisuudet ovat 

toimineet pohjana teorialuvun muodostukselle ja teoreettisen viitekehyksen luomiselle.  

 

 

1.3 Tutkimuksen rajaukset 

 

Tässä tutkimuksessa on tavoitteena ymmärtää kuluttajien käsityksiä 

luonnonkosmetiikasta. Tutkimukseen haastatellut henkilöt ovat kaikki naisia ja iältään 

18–29-vuotiaita. Nuoremmat sukupolvet ostavat enemmän luonnonkosmetiikkaa ja mitä 

vanhempiin sukupolviin mennään, sen vähäisempää on myös luonnonkosmetiikan 

kuluttaminen. Eniten luonnonkosmetiikkaa kuluttaa Z-sukupolvi ja toiseksi eniten 

milleniaalit (Herich, 2018).  Tämän tutkimuksen haastateltavat koostuivat Z-sukupolven 

ja milleniaalien edustajista. Tähän rajaukseen päädyttiin siitä syystä, että 18–29-

vuotiaiden naisten ajatellaan olevan potentiaalisinta luonnonkosmetiikan käyttäjäryhmää. 

Haastateltavat valikoituivat pääkaupunkiseudulta ja Tampereelta. Kaikki heistä ovat 

valikoituneet haastateltaviksi tutkijan lähipiiristä. Haastatellut henkilöt ovat sekä 

luonnonkosmetiikkaa kuluttavia, että myös sellaisia, jotka eivät käytä 

luonnonkosmetiikkaa. Luonnonkosmetiikan käytön ei haluttu vaikuttavan haastateltavien 

valintaan. Näin tehtiin siksi, että ajateltiin saatavan mahdollisimman monipuolisia ja 

uudenlaisia käsityksiä luonnonkosmetiikasta, sillä aikaisemmat tutkimukset ovat 

koskeneet enimmäkseen luonnonkosmetiikkaa säännöllisesti käyttävien kuluttajien 

käsityksiä ilmiöstä. Lisäksi haastateltavien valinnassa kriteerinä oli se, että he käyttävät 

päivittäin eri kosmetiikkatuotteita. 
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Tässä tutkimuksessa kosmetiikkatuotteella viitataan ihonhoitotuotteisiin, meikkeihin ja 

hiustenhoitotuotteisiin. Haastateltaville on kerrottu haastattelujen alussa 

kosmetiikkatuotteen määritelmä tässä tutkimuksessa. 
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2 LUONNOLLINEN KULUTTAMINEN JA 

LUONNONKOSMETIIKKA 

 

 

2.1 Luonnollisen kuluttamisen eri käsitteet 

 

Ihmiset ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa luonnon kanssa ja ovat perusluonteeltaan 

naturalisteja ja ympäristöä suojelevia ja kunnioittavia. Toisaalta kaupungistuminen ja 

väestönkasvu ovat työntäneet ihmiset tutkimaan elämää luonnollisemman kuluttamisen 

ulkopuolelta. Vaikka kaupungistumiselle ja väestönkasvulle ei näy loppua, ovat ihmiset 

jälleen alkaneet arvostamaan luonnollisempaa elämäntyyliä (Ali, Ullah, Ahmad, Cheock 

& Alenezi, 2022). Tässä alaluvussa tarkastellaan luonnollisen kuluttamisen alakäsitteitä 

luonnonmukaista kuluttamista, vihreää kuluttamista ja kestävää kuluttamista, jotka ovat 

nousseet aikaisemmissa tutkimuksissa esille. Käsitteet ovat esiteltynä taulukossa 1.  

 

Taulukko 1. Käsitteiden määritelmiä. 

Käsite Määritelmä 

luonnonmukainen 

kuluttaminen 

(organic consumption) 

Luonnonmukaisten tuotteiden ostamista, jotka on 

valmistettu tiettyjen standardien mukaisesti koskien 

viljelykäytäntöjä, käsittelymenetelmiä ja toimitusta. 

Luomukulutus vähentää haitallisia ympäristövaikutuksia 

ja vähentää luonnonvarojen käyttöä tuotteen koko 

elinkaaren ajalta. Se liittyy myös kestävään ja vihreään 

kulutukseen (Mai, ym., 2021). 

vihreä kuluttaminen 

(green consumption) 

Kestävän kehityksen suuntaus, jossa keskeisiä 

kysymyksiä ovat tarpeet, elämänlaadun parantaminen, 

tehokkuuden parantaminen, jätteen minimoiminen, 

elinkaari näkökulma ja tasapuolisuus huomioon ottaen 

nykyiset ja tulevat sukupolvet sekä jatkuvasti pyritään 

vähentämään ympäristövahinkoja ja riskiä ihmisen 

terveydelle (Peattie, 2010). 

kestävä kuluttaminen 

(sustainable 

consumption) 

Kulutusta, joka huomioi hankinnan, käytön ja 

luovutuksen ympäristölliset, sosiaaliset ja taloudelliset 

seuraukset, jotta voidaan vastata sekä nykyisten että 

tulevien sukupolvien tarpeisiin (Balderjahn, ym., 2018). 
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Sekä luonnonmukaisessa, vihreässä että kestävässä kuluttamisessa on tavoitteena 

vähentää ympäristölle aiheutuvia vahinkoja. Ympäristötekijöihin kiinnitetään huomiota 

niin tuotteen valmistusprosessissa, kuin myös sen käytössä (Balderjahn, ym., 2018; Mai, 

ym., 2021; Peattie, 2010). Luonnonmukainen, vihreä ja kestävä kuluttaminen ovat 

käsitteinä osittain päällekkäisiä. Tästä syystä tässä tutkimuksessa on luotu näille kolmelle 

käsitteelle yläkäsite, luonnollinen kuluttaminen. Seuraavissa alaluvuissa käsittelemme 

luonnonmukaista, vihreää ja kestävää kuluttamista, jonka jälkeen esittelemme ne yhteen 

kokoavan luonnollisen kuluttamisen käsitteen. 

 

 

2.1.1 Luonnonmukainen kuluttaminen 

 

Luonnonmukaisella kuluttamisella viitataan luonnonmukaisten tuotteiden kuluttamiseen. 

Luonnonmukaiset tuotteet on valmistettu ilman perinteisiä lannoitteita, torjunta-aineita, 

hormoneja tai geneettisesti muunnettuja komponentteja. Luonnonmukaisista tuotteista 

yleisimpiä ovat ruoka sekä erilaiset henkilökohtaisen hygienian tuotteet ja ravintolisät 

(Ngobo, 2011, 90). Aikaisemmat tutkimukset luonnonmukaisesta kuluttamisesta ovat 

koskeneet esimerkiksi kuluttajien ostopäätösprosessia, kuluttajien motiiveja sekä 

kuluttajien asenteita luomutuotteita kohtaan (Ngobo, 2011; Mai, ym., 2021; Schifferstein 

& Ophuis, 1998).  

 

Luonnonmukaisten elintarvikkeiden ostajat kokevat olevansa vastuullisempia omasta 

terveydestään ja ryhtyvät ehkäiseviin terveystoimiin todennäköisemmin kuin muut 

ihmiset. Terveellisyys, kemikaalien puuttuminen, ympäristöystävällisyys ja parempi 

maku ovat ensisijaisia syitä ostaa luonnonmukaisia elintarvikkeita. Luonnonmukaisen 

kulutuksen sanotaan olevan osa elämäntapaa. Se johtuu ideologiasta, joka liittyy tiettyyn 

arvojärjestelmään ja vaikuttaa persoonallisuuteen, asenteisiin ja kulutuskäyttäytymiseen 

(Schifferstein & Ophuis, 1998). Kuluttajat saattavat vältellä luonnonmukaisten tuotteiden 

ostamista kuitenkin esimerkiksi kustannussyistä, liiallisesta vaivasta ja laatuepäilyistä 

johtuen (Mai, ym., 2021). Luonnonmukaiset tuotteet ovat monesti hintavampia ja niiden 

valikoima on myös usein pienempi verrattuna muihin vaihtoehtoihin. Kuluttajat saattavat 

epäillä myös luonnonmukaisten tuotteiden laadun olevan heikompi.  
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2.1.2 Vihreä kuluttaminen 

 

Aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa on käytetty termiä ”green consumption” eli 

vihreä kuluttaminen, jolla tarkoitetaan kestävämpää, ekologisempaa ja terveellisempää 

kuluttamista (Ali, ym., 2022; Nguyen, Nguyen & Hoang, 2019; Peattie, 2010). Kuten 

aiemmin esitetystä taulukosta 1 huomataan, on vihreän kuluttamisen käsite laaja ja se 

kattaa esimerkiksi ympäristön suojelun, yhteiskunnan hyvinvoinnin ja yksilöiden 

tarpeiden tyydyttämisen. Vihreään kuluttamiseen ei ole kehitetty mitään yleispätevää 

määritelmää teoreetikkojen ja tutkijoiden puolesta. Kuitenkin lähes kaikki ovat sitä 

mieltä, että käsite liittyy kestävän kehityksen käsitteeseen (sustainable development) tai 

kestävän kulutuskäyttäytymisen käsitteeseen (sustainable consumer behaviors).  

 

Vihreä kuluttaminen on siitä ongelmallinen käsite, että vihreyden ajatellaan säilyttävän 

ympäristön resursseja, kun taas kulutus sisältää yleensä niiden tuhoamisen. Lisäksi 

vihreän kuluttamisen ajatellaan monesti liittyvän vain ympäristökysymyksiin, kun 

taustalla voi olla myös kuluttajan omia henkilökohtaisia hyötyjä koskevia valintoja, kuten 

terveydellisiin hyötyihin liittyviä syitä (Peattie, 2010, 197). Vihreän kuluttamisen ja 

kuluttajien asenteiden välillä on kuitenkin huomattu tietynlainen kuilu. Vaikka kuluttajien 

asenteet monesti puhuvat vihreän kuluttamisen puolesta, he eivät silti syystä tai toisesta 

kuluta vihreitä tuotteita. Syynä voi olla se, että vihreitä tuotteita on huonommin saatavilla, 

kuin perinteisiä tuotteita. Toinen syy voi olla myös se, että kuluttajat eivät koe heidän 

vihreän kulutuksensa olevan merkittävää yhteiskunnan kannalta (Nguyen, ym., 2019).  

 

 

2.1.3 Kestävä kuluttaminen 

 

Kestävällä kuluttamisella tarkoitetaan ympäristöystävällisesti valmistettujen ja 

pakattujen tuotteiden ostamista, joiden valmistusprosessissa on huomioitu myös 

sosiaalinen ja taloudellinen ulottuvuus. Sosiaalisella ulottuvuudella tarkoitetaan 

työntekijöiden kohtelua. Siihen kuuluu ihmisoikeuksien kunnioittaminen, ei syrjintää, 

eikä lapsityötä ja työstä on maksettava oikeudenmukainen korvaus. Taloudellinen 

ulottuvuus jakaantuu kolmeen erilaiseen kulutustapaan. Ensimmäinen näistä on se, että 

kuluttaja vapaaehtoisesti pidättäytyy materiasta ja kuluttaa vain tarpeeseen. Toisessa 

taloudellisessa kulutustavassa harkitaan pitkän aikavälin taloudellista hyvinvointia. 



  

 
   

15 

Kolmannessa kulutustavassa on kyse yhteiskäyttökulutuksesta, eli ymmärretään 

kulutustavaroiden jakaminen, lainaaminen ja vuokraaminen (Balderjahn, ym., 2018).  

 

Kuluttajat, jotka uskovat, että heidän päätöksensä voivat vaikuttaa merkittävästi 

ympäristöön ja sosiaalisiin ongelmiin, käyttäytyvät todennäköisemmin kestävästi. Vähän 

on tiedossa kuitenkin, kuinka kuluttajien koettua vaikutusta ympäristöön voitaisiin lisätä 

(Griskevicius, ym., 2010). Sen verran kuitenkin tiedetään, että yrityksillä on merkittävä 

rooli kuluttajien vihreän tietoisuuden lisääjinä ja sama pätee myös kestävän tietoisuuden 

lisäämiseen. Yritykset pystyvät viestimään kuluttajille kestävästä toiminnastaan 

läpinäkyvyyden avulla sekä osaamisen parantamisen avulla, jossa he tarjoavat kuluttajille 

mahdollisuuden toimia kestävästi heidän yrityksensä palveluiden tai tuotteiden kautta 

(Lin, Zhou & Leckie, 2021). 

 

 

2.1.4 Luonnollinen kuluttaminen 

 

Luonnonmukaisen, vihreän ja kestävän kuluttamisen käsitteiden ollessa osittain 

päällekkäisiä ja tutkimuskentän ollessa jokseenkin pirstaleinen, päädyttiin nämä kolme 

käsitettä yhdistämään ja luomaan niille yläkäsite luonnollinen kuluttaminen. 

Luonnollinen kuluttaminen yhdistää siis luonnonmukaisen, vihreän ja kestävän 

kuluttamisen käsitteet niin, että se kokoaa tärkeimmät aikaisemmassa kirjallisuudessa 

esiintyneet käsitteet yhteen ja toimii niiden yläkäsitteenä. Mukaillen Balderjahn, ym. 

2018, Mai, ym. 2021 ja Peattie 2010 luonnollinen kuluttaminen määritellään tässä 

tutkimuksessa luonnon raaka-aineista valmistettujen ja/tai luonnonmukaisin menetelmin 

valmistettujen tuotteiden kulutukseksi, jossa on huomioitu ekologisuus ja kestävyys, 

terveellisyys sekä varmistettu luonnonvarojen riittävyys tuleville sukupolville. Tämä uusi 

käsite haluttiin luoda siitä syystä, että aikaisempien käsitteiden ei koettu vastaavaan 

suoraan luonnonkosmetiikan kuluttamisen taustalla olevaan ilmiöön.  

 

Luonnonmukaisen kuluttamisen käsite on esiintynyt aikaisemmissa tutkimuksissa lähes 

poikkeuksetta ruoan kontekstissa. Kuitenkin ruoan lisäksi myös kosmetiikka voi olla 

luonnonmukaisesti valmistettua. Luonnonkosmetiikka ei kuitenkaan automaattisesti 

tarkoita, että se olisi luonnonmukaista, vaikka monesti luonnonkosmetiikan raaka-

aineista osa on tuotettu luonnonmukaisesti (Dayan & Kromidas, 2011). Koska 
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luonnonkosmetiikka ei ole aina luonnonmukaista, koettiin, että yksinään 

luonnonmukainen kuluttaminen ei sovellu tämän tutkimuksen pääkäsitteeksi. 

Aikaisemmissa luonnonkosmetiikan kulutuskäyttäytymiseen liittyvissä tutkimuksissa 

ovat nousseet esille myös käsitteet vihreä kuluttaminen sekä kestävä kuluttaminen. 

Vihreän kuluttamisen käsite nostaa esiin vihreiden tuotteiden ekologisuuden ja 

kestävyyden ja liittyy siten läheisesti kestävän kuluttamisen käsitteeseen. Kestävään 

kuluttamiseen voidaan nähdä liittyvän ekologisuuden lisäksi myös eettisyys, kuten 

ihmisoikeuksien kunnioittaminen. Vihreän ja kestävän kuluttamisen käsitteiden koettiin 

kuitenkin jättävän huomiotta luonnonmukaisuuden, joka on monesti osa 

luonnonkosmetiikkaa. Lisäksi nämä käsitteet eivät ottaneet huomioon luonnollisia raaka-

aineita, joista luonnonkosmetiikka valmistetaan. Tästä syystä haluttiin luoda uusi käsite 

luonnollinen kuluttaminen, joka ottaa huomioon luonnolliset raaka-aineet, 

luonnonmukaisuuden, ekologisuuden ja kestävyyden. Luonnollisen kuluttamisen 

käsitteen ollessa laajempi ja abstraktimpi, se kokoaa alleen eri kontekstit, kuten 

luomuruoan ja luonnonkosmetiikan. 

 

Kuvio 1. Luonnollinen kuluttaminen. 

 

Yllä olevassa kuviossa 1 on havainnollistettu luonnollisen kuluttamisen yläkäsitettä ja sen 

yhteen kokoavia alakäsitteitä luonnonmukaista, vihreää ja kestävää kuluttamista. 

Seuraavassa luvussa esitellään luonnollisen kuluttamisen taustalla vaikuttavia tekijöitä. 

 

Luonnollinen

kuluttaminen

Luonnonmukainen 
kuluttaminen

Tuotantoprosessissa on huomioitu 
tietyt standardit, jotka ovat 
luonnonvaroja säästäviä ja 

ympäristöystävällisiä (Mai, ym., 
2021).

Vihreä kuluttaminen

Kestävän kehityksen suuntaus, 
jossa pyritään vähentämään 
ympäristövahinkoja ja riskiä 
ihmisen terveydelle (Peattie, 

2010).

Kestävä kuluttaminen

Huomioidaan ympäristölliset, 
sosiaaliset ja taloudelliset 

seuraukset (Balderjahn, ym., 
2018).
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2.2. Luonnollisen kuluttamisen taustalla olevat tekijät 

 

Ihmisillä on erilaisia syitä kuluttaa luonnollisia tuotteita. Kirjallisuuskatsauksen aikana 

havaittiin, että ympäristöön ja terveyteen liittyvät tekijät olivat kaksi eniten vaikuttavaa 

näkökulmaa luonnonmukaisiin ja vihreisiin ostoaikeisiin. Tästä syystä terveystietoisuutta 

ja ympäristötietoisuutta voidaan pitää kahtena merkittävimpänä motiivina niin 

luonnonmukaisten elintarvikkeiden ostamisessa, kuin esimerkiksi luonnonkosmetiikan 

ostamisessa (Cervellon, Rinaldi & Wernerfelt, 2011; Hong, ym., 2023; Rana & Paul, 

2020). Lisäksi terveystietoisuus ja ympäristötietoisuus ovat nousseet esille myös 

kuluttajien asenteissa luonnonmukaisia tuotteita kohtaan (Kim & Seock, 2009). 

Ympäristö- ja terveystekijät edustavat vihreän kulutuksen ominaisuuksia (Hong, ym., 

2023). Tarkastelun kohteeksi haluttiin ottaa kuitenkin myös statustietoisuus, koska se 

nousi esille erityisesti kestävään kuluttamiseen liittyvissä tutkimuksissa (Hammad, ym., 

2019 ja Griskevicius, ym., 2010). 

 

 

2.2.1 Ympäristötietoisuus 

 

Aiemmin kuluttajien on nähty tekevän ostopäätöksensä egoistisesti, oman hyötynsä 

maksimoimalla. Nykyään kuluttajat vaativat kuitenkin yrityksiltä yhä enemmän 

ympäristön kannalta vastuullisesti toimimista (Kim & Seock, 2009). Hong, ym. (2023) 

löysivät tutkimuksessaan kahdenlaisia ympäristötekijöitä, jotka vaikuttivat kuluttajien 

vihreään kulutuskäyttäytymiseen. Nämä kaksi tekijää olivat ympäristöhuoli 

(environmental concern) sekä ympäristötieto (environmental knowledge). 

Ympäristöhuolella he tarkoittivat tasoa, jolla kuluttajat ovat tietoisia ympäristöasioista ja 

ovat valmiita tukemaan tai osallistumaan korjaustoimenpiteiden toteuttamiseen, sekä 

kuluttajien huolta heidän kulutusvalintojensa vaikutuksista ympäristöön. Heidän 

mukaansa ympäristöhuoli on yksi tärkeimmistä vihreän käyttäytymisen motivoijista. 

Ympäristötiedolla he puolestaan tarkoittivat kuluttajan yleistä tietoa luonnonympäristöä 

ja sen tärkeimpiä ekosysteemejä koskevista tosiseikoista, käsitteistä ja suhteista.  

 

Kuluttajien huoli ympäristöasioista vaikuttaa heidän ostokäyttäytymiseensä ja 

asenteisiinsa. Asenne- ja käyttäytymismuutokset kuluttajissa ovat avanneet 
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mahdollisuuden yrityksille ympäristöystävällisemmästä strategiasta. Joillekin 

ympäristöystävällisten tuotteiden kuluttamisesta on tullut elinehto ja se ohjaa heidän 

jokapäiväisiä kulutusvalintojaan. Silti edelleen monet eivät ole valmiita siirtymään 

ympäristöystävällisempään kulutukseen. Tämä voi johtua esimerkiksi siitä, että 

ympäristöystävällisemmät tuotteet ovat usein kalliimpia (Kim & Seock, 2009). Kim ja 

Seock (2009) toteavat, että aikaisemmissa tutkimuksissa on osoitettu, että enemmän 

kouluttautuneet naiskuluttajat ovat vähemmän kouluttautuneita mieskuluttajia 

kiinnostuneempia ostamaan kotimaista ruokaa. Naisten on myös todettu usein toimivan 

ympäristöystävällisemmin kuin miesten (Banerjee & McKeage, 1994, 149). 

 

Ympäristöystävällisiä tuotteita on usein koettu olevan hankalammin saatavilla. Nguyen 

ym. (2019) tutkivat tekijöitä, jotka voisivat auttaa kaventamaan kuilua kuluttajien 

käyttäytymisaikeiden ja vihreän kulutuskäyttäytymisen välillä. Toinen kuilua 

kaventavista muuttujista oli juuri vihreiden tuotteiden helpompi saatavuus. Toisena 

muuttujana he löysivät sen, että kun kuluttajat havaitsevat konkreettisesti heidän 

vihreiden tuotteiden hankkimisen tai käytön positiiviset vaikutukset ympäristölle. Myös 

Awuni ym. (2016) totesivat tutkimuksessaan ihmisten tietoisuuden ympäristöongelmista 

ja heidän henkilökohtaisen panoksensa positiivisesta vaikutuksesta olevan sellaisia 

asioita, joilla voidaan vaikuttaa ihmisten emotionaalisiin ja sosiaalisiin arvoihin ja sitä 

kautta heidän ostokäyttäytymiseensä.  

 

 

2.2.2 Terveystietoisuus 

 

Osa kuluttajista ostaa luonnollisia tuotteita, koska he kokevat niiden olevan parempia 

terveydellensä. Esimerkiksi luomuruokaa ostetaan ympäristötekijöiden lisäksi myös 

siksi, että sen ajatellaan olevan terveellisempää (Kim & Seock, 2009). Terveystietoiset 

kuluttajat ovat tietoisia terveydestään ja siksi he ovat motivoituneita ostamaan 

terveydelleen hyviä ja heidän elämäntapojaan parantavia tuotteita. Hong, ym. (2023) 

jakoivat tutkimuksessaan terveyteen liittyvät tekijät terveyden tilaan (health status) sekä 

terveystietoisuuteen (health consciousness). Terveyden tilalla he tarkoittivat yksilön 

käsityksiä omasta terveydentilastaan, joka voi puolestaan vaikuttaa heidän vihreisiin 

ostopäätöksiinsä. Jos kuluttajat ajattelevat terveydentilansa olevan huono, he ovat 

ahdistuneita ja tekevät helpommin vihreitä ostopäätöksiä. Toinen heidän tunnistamansa 
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terveyteen liittyvä tekijä oli terveystietoisuus. Siinä oletettiin, että terveystietoisempi 

kuluttaja ostaa todennäköisemmin vihreitä tuotteita. Terveystietoisuuden on myös todettu 

vaikuttavan kuluttajien asenteisiin vihreitä tuotteita kohtaan (Hong, ym., 2023).  

 

Puolestaan luonnonkosmetiikkaa käyttäviä naisia motivoi oman kehonsa suojaaminen. 

Heidän huolenaiheensa on, että kemikaalit voivat aiheuttaa allergioita, ärsytystä tai jopa 

vieläkin vakavampia sairauksia (Cervellon, 2011, 11). Dayanin ja Kromidasin (2011, 18) 

mukaan naiset käyttävät luonnonkosmetiikan tuotteita siksi, että pelkäävät kemikaaleja ja 

ajattelevat luonnollisten ainesosien olevan parempia heidän ihollensa. He näkevät, että 

koska luonnonkosmetiikan tuotteissa käytetään puhtaampia ainesosia, ovat ne myös 

terveellisempiä, mutta kalliimpia. He kokevat sen olevan perusteltua, että 

luonnollisemmat kosmetiikkatuotteet maksavat enemmän (Cervellon, 2011, 11). Myös 

Kahramanin ja Kazançoğlun (2019, 1224) tutkimuksissa tuli esille se, että kuluttajat ovat 

valmiita maksamaan korkeamman hinnan tuotteista, jotka ovat luonnonkosmetiikkaa. 

Ihmiset uskovat luonnontuotteiden olevan kalliita, koska luonnon raaka-aineiden ja 

luonnollisen tuotannon kustannukset ovat korkeat. Sen sijaan monen kohdalla ajatus siitä, 

että luonnonkosmetiikkatuotteet ovat ympäristöystävällisiä on vain positiivinen asia, eikä 

tärkein syy ostoon (Cervellon, 2011, 11 ja Kahraman & Kazançoğlu, 2019, 1224). 

 

 

2.2.3 Statustietoisuus 

 

Yhteiskunnallinen status ja arvovalta näkyvät yleensä kalliiden ja eksklusiivisten 

kulutustavaroiden hankinnalla. Tämän mukaisesti kuluttajat käyttävät 

maailmanlaajuisesti yhä enemmän rahaa kalliiden ja tunnettujen tuotemerkkien 

tuotteisiin. Materialismi liitetään usein statukseen ja se voidaan nähdä ihailtavana asiana. 

Puolestaan materialismi ja kestävä kulutus nähdään monesti ristiriidassa toistensa kanssa. 

Materialismi nähdään pakkomielteenä omistaa omaisuutta ja hankintoja keinoina 

henkilökohtaiseen onneen. Se liittyy itsekeskeisyyteen ja itsensä kehittämiseen tähtääviin 

arvoihin, jotka edustavat omien etujen korostamista. Kestävyys on puolestaan kaikkea 

muuta kuin sitä. Kestävän kulutuksen nähdään edistävän omaisuuden rajoittamista ja 

rationalisoivan sen hankkimista. Kestävä kulutus yhdistetään usein yhteisöllisiin 

arvoihin, joiden tarkoituksena on huolehtia koko maapallon hyvinvoinnista. 
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Materialismin nähdäänkin olevan esteenä kestävälle kulutukselle ja kestävälle 

yhteiskunnalle (Hammad, ym., 2019). 

 

Kestävät tuotteet ovat usein kalliimpia, kuin perinteiset tuotteet tai ne ovat monesti 

heikompia ominaisuuksiltaan. Tämän yhtenä vaikutuksena on se, että kestävät kuluttajat 

ottavat harteilleen lisäkustannuksia tai haittoja valitessaan kestävän tuotteen perinteisen 

tuotteen sijaan. Tämä voi kuitenkin edistää kuluttajan sosiaalista statusta. Tällaisia 

statusmotiivien myönteisiä vaikutuksia kestävään kulutukseen ei kuitenkaan välttämättä 

esiinny ehdoitta. Ensinnäkin kestävän kulutuksen vaihtoehdot eroavat näkyvyydestään 

muille kuluttajille ja statusvaikutukset riippuvat siitä, näkevätkö muut ihmiset kestävän 

tuotteen kulutuksen. Siksi statusmotiivien uskotaan lisäävän halukkuutta kuluttaa 

kestäviä tuotteita julkisesti kulutettaviin tuotteisiin (Griskevicius, ym., 2010; Hammad, 

ym., 2019). Tällaisesta esimerkkinä voisi olla hybridiautolla ajaminen perinteisen auton 

sijaan.  Toisekseen statusmotiiveja kestävien tuotteiden ostamisessa voi esiintyä vain 

silloin, kun kestävät tuotteet aiheuttavat selvästi suurempia taloudellisia tai aika- ja 

rasituskustannuksia, kuin perinteiset vaihtoehdot (Griskevicius, ym., 2010; Hammad, 

ym., 2019).  Tässä taloudellisella kustannuksella tarkoitetaan kalliimpaa hintaa tai 

esimerkiksi kalliimpia ylläpitokustannuksia. Rasituskustannuksista esimerkkinä jälleen 

hybridiauto, joissa on usein pienempi kilometrimäärä kuin perinteisissä autoissa. 

Kolmanneksi statusmotiivien pitää liittyä selkeästi siihen, että kuluttaja käyttää enemmän 

rahaa kestävään kulutukseensa tai käyttää siihen lisäresursseja, kuten aikaa ja energiaa, 

verrattuna perinteiseen vaihtoehtoon. Nämä tekijät eivät kuitenkaan välttämättä välity 

muille ihmisille kaikissa kestävissä kulutusmuodoissa. Siitä syystä esimerkiksi bussilla 

kulkeminen oman auton sijaan ei välttämättä tuo kuluttajalle positiivista statusta, koska 

osa kuluttajista voi käyttää bussia pelkästään sen takia, että se on edullisempaa (Hammad, 

ym., 2019). 

 

 

2.3 Vihreä brändiviestintä 

 

Kuluttajien keskittyminen vihreään, luonnonmukaisempaan ja kestävään kulutukseen on 

rohkaissut myös yrityksiä luomaan ja toteuttamaan vihreitä strategioita. Vihreä brändäys 

on tehokas strategia, jolla on mahdollista saavuttaa merkittäviä etuja kilpailijoihin 
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verrattuna. Yritysten tulisi investoida enemmän resursseja vihreään brändikuvaan, 

vihreään tyytyväisyyteen ja vihreään luottamukseen, koska niillä on yhteys vihreään 

brändipääomaan. Vihreällä brändikuvalla tarkoitetaan kuluttajan mielessä olevaa 

havaintojen joukkoa tietystä brändistä, joka liittyy ympäristösitoumuksiin ja 

ympäristönäkökohtiin. Se muodostuu siis kuluttajien käsityksistä tietystä brändistä. 

Vihreällä tyytyväisyydellä puolestaan tarkoitetaan, että asiakkaan ympäristötoiveet, 

kestävät odotukset ja vihreät tarpeet tulevat tyydytetyiksi. Yritys pystyy omalla 

toiminnallaan vaikuttamaan siihen, että asiakkaan vihreä tyytyväisyys tulee 

mahdollisimman hyvin tyydytetyksi. Vihreällä luottamuksella taas tarkoitetaan kuluttajan 

valmiutta olla riippuvainen tuotteesta, palvelusta tai brändistä perustuen uskomuksiin tai 

odotuksiin, joita hänellä on sen uskottavuudesta ja hyväntahtoisuudesta 

ympäristönsuojelua kohtaan. Nämä kaikki kolme tekijää vaikuttavat yrityksen 

brändipääomaan. Vihreällä brändipääomalla tarkoitetaan brändin varoja ja velkoja 

vihreistä sitoumuksista ja ympäristönäkökohdista liitettynä brändiin, sen nimeen ja 

symboliin, jotka sitten joko lisäävät tai vähentävät tuotteen tai palvelun arvoa (Chen, 

2010).  

 

Vihreissä viestintästrategioissa vihreiden brändien on löydettävä keinoja kannustaa 

kuluttajia käsittelemään vihreisiin brändeihinsä liittyviä vihreitä viestejä aktiivisesti. 

Kaksi mahdollista viestintästrategiaa ovat vihreä läpinäkyvyys ja vihreän osaamisen 

parantaminen (Lin, ym., 2021). Vihreä läpinäkyvyys tarkoittaa, että brändit osallistuvat 

vakuuttavaan viestintään tarjoamalla kuluttajille tietoa vihreästä politiikastaan, 

suunnitelmistaan, tuotannostaan ja käytännöistään sekä niiden vaikutuksista ympäristöön. 

Tämä viestintästrategia voi vahvistaa kuluttaja-brändisuhteita korostamalla kuluttajille 

tarjottavaa vihreää arvoa. Vihreän läpinäkyvyyden tavoitteena on edustaa tapaa, jolla 

vihreät brändit antavat selkeästi olennaista tietoa ympäristöpolitiikastaan ja heidän 

toimintatavastaan on selvästi nähtävissä sen vaikutus ympäristöön. Tämä myös vähentää 

viherpesuilmiön riskiä (Lin, ym., 2021; Lin, Lobo & Leckie, 2017).  

 

Vihreän osaamisen parantaminen liittyy puolestaan vihreisiin viesteihin, joissa vihreät 

brändit taivuttelevat kuluttajia saavuttamaan ympäristötavoitteensa vihreiden brändien 

tarjonnan kautta. Vihreät brändit tarjoavat kuluttajille keinon, jonka avulla kuluttajat 

voivat osallistua ympäristöystävälliseen toimintaan ja ympäristöstä huolehtimiseen 

(Hinz, Skiera, Barrot & Becker, 2011; Lin, ym., 2021). Eri yritykset käyttävät 
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ympäristömerkintää (ecolabeling) ja ympäristöbrändäystä (eco-branding) 

houkutellakseen asiakkaita vihreään kulutukseen (Ali, ym., 2022, 23338). 

 

Vihreän värin ja kasvien kuvien käyttö yritysten mainonnassa ja tuotepakkauksissa on 

todettu olevan hyödyllistä, koska se luo kuluttajille illuusion luonnollisuudesta. Tällaiset 

ärsykkeet eivät kuitenkaan toimi enää pitkällä aikavälillä ja ne saavat kuluttajissa aikaan 

skeptisyyttä. Kuluttajat ymmärtävät tällaisten toimien olevan osa yritysten 

brändistrategiaa ja se aiheuttaa kuluttajissa luottamuspulaa yrityksiä kohtaan. Yritysten 

tulisikin pyrkiä toiminnallaan juuri valistamaan kuluttajia ja lisäämään heidän tietoaan ja 

ymmärrystään vihreästä kuluttamisesta (Kahraman & Kazançoğlu, 2019, 1228). 

 

 

2.4 Luonnonkosmetiikka 

 

Luonnonkosmetiikkaan ei ole olemassa mitään tiettyä kansainvälistä määritettyä 

määritelmää. Luonnonkosmetiikka on yleinen termi, joka pätee kaikkeen ulkoiseen 

ehostamiseen ja kaunistautumiseen ainesosilla, jotka on tuotettu luonnosta löytyvistä 

ainesosilla (Dayan & Kromidas, 2011). Kosmetiikkaa on saatavilla 

luonnonkosmetiikkana ja luomukosmetiikkana. Luomukosmetiikassa huomiota 

kiinnitetään kosmetiikan valmistukseen ja esimerkiksi viljelyssä käytetään vähemmän 

torjunta-aineita. Luomu viittaa siis siihen, miten kyseinen tuote on viljelty ja valmistettu, 

mutta se saattaa sisältää silti synteettisiäkin raaka-aineita. Luonnonkosmetiikassa tuotteet 

sisältävät luonnosta saatavia raaka-aineita, jotka eivät kuitenkaan ole välttämättä luomua. 

Monesti kuitenkin ainakin osa luonnonkosmetiikkatuotteen raaka-aineista on myös 

luomua (Dayan & Kromidas, 2011, 5). Ongelma muodostuu siitä, että tavallaan kaikkia 

ainesosia voidaan pitää luonnollisina, koska ne on rakennettu molekyyleistä, jotka ovat 

osa luontoa. Jos ainesosa löytyy luonnosta sellaisenaan, on selvää, että on kyse 

luonnollisesta ainesosasta. Jos ainesosa uutetaan jostain luonnosta löytyvästä lähteestä, 

voidaan sitä pitää myös luonnollisena. Tämä tarkoittaa esimerkiksi erilaisia öljyjä, joita 

voidaan tislata, puristaa tai uuttaa fysikaalisesti (Dayan & Kromidas, 2011, 216). 

Oliiviöljy ja tyrniöljy ovat esimerkkejä tällä tavoin johdetuista luonnollisista ainesosista.  
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2.4.1 Aikaisempi tutkimuskirjallisuus luonnonkosmetiikan kulutuksesta 

 

Aikaisemmissa tutkimuksissa tullut esille kuluttajien motiiveina kuluttaa 

luonnonkosmetiikkaa ympäristötietoisuus sekä terveystietoisuus. Kuitenkin 

ympäristötietoisuuden on todettu vaikuttavan enemmän luonnonkosmetiikan tuotteiden 

kuluttamiseen, kuin terveystietoisuuden. Terveystietoisille kuluttajille 

luonnonkosmetiikkatuotteiden puhtaat ainesosat, kemikaalittomuus ja 

säilöntäaineettomuus ovat tärkeitä asioita. Ympäristötietoiset ja terveystietoiset kuluttajat 

eivät kummatkaan olleet erityisen kiinnostuneita siitä, onko tuote hajusteeton, 

allergiaystävällinen, ihotautilääkärin testaama, sisältääkö se ihoa ärsyttäviä aineita tai 

minkälainen sen tuoksu ja pakkaus ovat. Tutkimuksen perusteella siis ympäristötietoiset 

ja terveystietoiset kuluttajat eivät kiinnitä huomiota kosmetiikkatuotteiden 

hypoallergeenisiin etiketteihin, eivätkä etsi tietynlaista tuotteen ulkonäköä tai tuoksua. 

He ovat enimmäkseen kiinnostuneita tuotteiden luonnollisista raaka-aineista ilman 

kemikaaleja (Kim & Seock, 2009, 636). Kuitenkin Linin, Yangin, Hanifahin ja Iqbalin 

(2018, 1) mukaan kuluttajien kysyntä on lisääntynyt sellaisia kosmetiikkatuotteita 

kohtaan, jotka ovat sekä hellävaraisia iholle, että minimoivat ympäristöhaitat. 

Cervellonin, Hjerthin, Ricardin ja Careyn (2010) tutkimuksissa on tullut esille 

ympäristöystävällisen ja terveellisemmän kuluttamisen lisäksi se, että luonnollisemmat 

tuotteet olisivat tehokkaampia tai esimerkiksi maistuisivat paremmalle. Tutkimuksissa on 

kuitenkin tullut esille myös se puoli, että luonnonkosmetiikka ei olisi yhtä tehokasta 

verrattuna synteettiseen kosmetiikkaan (Dayan & Kromidas, 2011, 18–19). 

 

Kimin ja Seockin (2009) tutkimuksessa tutkittiin nuorten naiskuluttajien suhtautumista 

luonnonkosmetiikkatuotteisiin. Lisäksi he huomioivat tutkimuksessaan 

ympäristötietoisuuden ja terveystietoisuuden, jotka vaikuttavat kuluttajien asenteisiin ja 

ostokäyttäytymiseen. Myös Cervellon ym. (2010) kertoivat luonnonmukaisten tuotteiden 

ostamiseen olevan sekä terveyssyitä että ympäristösyitä. Terveystietoinen kuluttaja 

odottaa luonnonmukaisilta tuotteilta terveyshyötyjä, kun taas ympäristönsuojelija haluaa 

suojella maapalloa. Lisäksi he löysivät kolmannen ulottuvuuden, laadun metsästäjä, joka 

on vakuuttunut siitä, että luonnonmukaisilla tuotteilla on ylivoimainen maku tai 

ylivoimaisia suorituksia. Isoimmat syyt olla ostamatta luonnonmukaisia tuotteita ovat 

korkea hinta ja valikoiman puute. Cervellonin ym. (2011) tutkimuksessa selvisi, että 

kuluttajilla on hyvin pinnallista tietoa vihreästä kosmetiikasta. Heidän mielestään vihreä 
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kosmetiikka käyttää vähemmän kemikaaleja luonnollisempia tuotteita, kuten 

kasviuutteita ja eteerisiä öljyjä. Heidän mielestään vihreitä tuotteita ei testata eläimillä, 

eivätkä ne sisällä mitään eläinperäisiä aineita. Vihreää kosmetiikkaa käyttäviä naisia 

motivoi oman kehon suojaaminen. Tärkein huolenaihe oli heidän terveytensä ja se, että 

kemikaalit voivat päästä heidän kehoonsa ihon kautta ja aiheuttaa allergioita, ärsytystä tai 

jotain sairauksia. Tuotteiden suorituskykyä ei kyseenlaistettu vaan he pitivät vihreitä 

tuotteita tehokkaampina, koska niissä on puhtaampia ainesosia, mutta siksi myös 

kalliimpina.  

 

Lin ym. (2018) tutkivat naiskuluttajien asenteita luonnonkosmetiikkatuotteita kohtaan. 

Kognitiivisista asenteista, eli kuluttajien tietoon ja uskomuksiin liittyvistä asenteista, 

nousi esiin se, että kuluttajien ympäristöön liittyvän tiedon lisääntyessä he olivat 

motivoituneempia vaikuttamaan ympäristönsuojeluun ja siten kuluttamaan vihreämpää 

kosmetiikkaa. Kuitenkin vastaajia, joilla oli korkea ympäristötietoisuus, oli pieni määrä 

vastaajista. Affektiivisista, eli tunteita korostavista asenteista tuli esille se, että kuluttajat 

olivat huolissaan ympäristön tilasta ja heidän mielestään vihreän kosmetiikan ostaminen 

on osa vastuullista ostokäyttäytymistä. Osa kuluttajista korosti eläinkokeettomuuden 

tärkeyttä, koska he noudattivat kasvisruokavaliota ja olivat eläinrakkaita. Toiset 

kuluttajista korostivat enemmän luonnollisia ainesosia ja kierrätettäviä pakkauksia. Eli 

asenne vihreää kosmetiikkaa kohtaan voi olla samanlainen, mutta motiivit, jotka 

vaikuttavat sen taustalla, voivat olla erilaiset.  

 

Konatiivisista asenteista kuluttajilla esiin nousi se, että he painottivat vihreän kosmetiikan 

olevan usein kalliimpaa ja he olivat myös halukkaita maksamaan vihreästä kosmetiikasta 

enemmän. Osa kuluttajista kuitenkin koki ristiriitaa siinä, että heidän taloudellinen 

tilanteensa ei antanut myöten ostaa kalliimpaa vihreää kosmetiikkaa. Sekä Linin ym. 

(2018) että Kimin ja Seockin (2009) tutkimuksissa havaittiin positiivinen yhteys 

koulutustason, tulojen ja ympäristötietoisuuden nousun ja luonnonkosmetiikan 

kuluttamisen välillä. Korkeakoulututkinnon ja hyvän työpaikan omaavat kuluttajat 

olisivat kiinnostuneempia luonnonkosmetiikasta. 
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2.4.2 Luonnonkosmetiikka ja viherpesuilmiö 

 

Kuluttajat hankkivat kosmetiikkatuotteita esimerkiksi niiden ainesosien, hinnan, tuotteen 

ulkonäön, pakkauksen, koostumuksen ja tuoksun perusteella (Keller, 1993). Uuden 

tuotteen valitseminen jo ennestään tutun sijaan vaatii kuluttajalta tietynlaista luottamusta. 

Joku, joka luottaa enemmän tietoihinsa tuotteista ja ostopäätöksistään, valitsee uuden 

tuotteen tutun tuotteen sijaan. Toisin sanoen, syy valita luonnonkosmetiikan tuote saattaa 

johtua siitä, että kuluttajalta löytyy tietämystä luonnonkosmetiikan tuotteista (Kim & 

Seock, 2009).  

 

Koska luonnonkosmetiikkaan ei ole olemassa mitään tiettyä selvää määritelmää, yritykset 

saattavat antaa markkinoinnissaan vääristyneen kuvan kosmetiikkatuotteistaan. 

Kosmetiikka-alalla onkin havaittavissa viherpesua. Viherpesulla tarkoitetaan 

harhaanjohtavaa markkinointia, jossa yritys pyrkii esimerkiksi antamaan kuluttajille 

kuvan ympäristöystävällisestä tuotteesta, vaikka tuote saattaa sisältää vain muutaman 

ympäristöystävällisen ainesosan (Kahraman & Kazançoğlu, 2019). Esimerkkinä tästä 

kosmetiikkatuotteissa ovat erilaiset merkinnät, jotka antavat kuvan luonnollisuudesta, 

tuotteiden markkinoinnissa käytettävät vihreät värit ja kuvat luonnosta antavat 

vaikutelman ekologisesta tuotteesta. ”Natural” sanan käytöstä on tullut yleistä 

kosmetiikkatuotteiden kohdalla, koska on huomattu, että kuluttajat ovat kiinnostuneita 

luonnollisuutta korostavista tuotteista (Kim & Seock, 2009). Monissa 

kosmetiikkatuotteissa saatetaan mainita, että tuotteet ovat ekologisia, 

ympäristöystävällisiä ja eivät sisällä kemikaaleja, mutta usein jätetään selkeästi 

mainitsematta, millainen tuotantoprosessi on (Cervellon ym., 2019). Viherpesun pystyy 

välttämään yksityiskohtaisella tiedolla ainesosista kosmetiikkatuotteiden pakkauksissa ja 

mainonnassa (Todd, 2004). Kuluttajien mielestä epäilyttävimpiä ovatkin sellaiset 

tuotteet, joissa mainitaan niiden olevan 100 % luonnollisia, mutta väitettä ei ole perusteltu 

mitenkään. Monet ajattelevat myös, että ”100 % luonnollinen” ei kuulosta realistiselta. 

Kuluttajien mielestä yritysten pitäisi todistaa väitteensä oikeiksi sertifikaateilla 

(Kahraman & Kazançoğlu, 2019, 1226). 

 

Yritysten viherpesulla on todettu olevan kielteisiä vaikutuksia kuluttajien käsityksiin. Se 

horjuttaa kuluttajien luottamusta ekologisia tuotteita kohtaan ja lisää skeptisyyttä. Jos 
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kuluttajat huomaavat yrityksen viherpesun, se vaikuttaa negatiivisesti kuluttajien 

käsityksiin yrityksestä. Kuluttajien on toisinaan hankala huomata viherpesua, koska 

yritys saattaa pimittää heiltä tietoa esimerkiksi tuotteen valmistusprosessista (Kahraman 

& Kazançoğlu, 2019). Kuluttajat ovat hämmentyneitä luonnonkosmetiikan 

markkinoinnin tulvasta ja heidän on vaikea valita kosmetiikkatuotteita. Käsitteiden 

”natural” ja ”organic” käyttö vaihtelee ja on välillä epäjohdonmukaista. Myös synteettisiä 

ainesosia markkinoidaan epäterveellisinä ja pahoina, vaikka näin ei välttämättä ole (Lin 

ym., 2018, 2). Kuluttajien mielestä vihreän värin käyttö kosmetiikkapakkauksissa saa 

heille aikaan tunteen luonnollisesta tuotteesta. Myös erilaiset ilmaukset, kuten ”100 % 

luonnollinen” ja ”parabeeniton” sekä erilaiset kasvien ja hedelmien kuvat pakkauksissa 

saavat mielikuvan luonnonkosmetiikasta. Kuluttajat kuitenkin tiedostavat viherpesun ja 

ovat skeptisiä luonnollisina markkinoituja tuotteita kohtaan. He nostavatkin esiin brändin 

tunnettuuden merkityksen, koska tunnettuun brändiin on helpompi luottaa, kuin aivan 

tuntemattomaan. Lisäksi erilaiset kolmansien osapuolien myöntämät sertifikaatit 

luonnonkosmetiikkatuotteesta nostavat myös luotettavuutta (Kahraman & Kazançoğlu, 

2019).   

 

Linin ym. (2018) tutkimuksessa naiskuluttajien asenteista vihreää kosmetiikkaa kohtaan 

nousi esille mielenkiintoinen ilmiö. Tuotemerkki Body Shop nousi tutkittavilla usein 

esille ja suurin osa kuluttajista oli sitä mieltä, että se on lähimpänä vihreää kosmetiikkaa 

tuotemerkeistä, joita he tiesivät. Syiksi he sanoivat eläinkokeettomuuden, eettisyyden ja 

ympäristönsuojelun. Kuitenkin vain pieni osa vastanneista huomasi, että ainesosat Body 

Shopin kosmetiikkatuotteissa eivät olleet 100 % luonnollisia, koska ne sisälsivät joitakin 

haitallisia kemikaaleja. Tästä syystä he, jotka huomasivat tämän, eivät luottaneet brändiin 

(Lin, ym., 2018, 5).  

 

Viherpesun minimoimiseksi ja kuluttajien skeptisyyden poistamiseksi auttaa monesti 

yrityksen mahdollisimman läpinäkyvä toiminta sekä vihreän osaamisen parantaminen, 

joista on kerrottu aikaisemmin kappaleessa 2.3. Kuluttajat myös monesti turvautuvat 

tuttuun brändiin, johon he luottavat tai puolestaan kokevat korkeamman hinnan lisäävän 

todennäköisyyttä siitä, että tuote on ekologinen (Kahraman & Kazançoğlu, 2019). Myös 

erilaiset kolmansien osapuolien myöntämät sertifikaatit helpottavat kuluttajien 

ostopäätöksentekoa, koska he voivat silloin luottaa tuotteen olevan jonkin kolmannen 

osapuolen tarkastama ja hyväksymä. Mintelin (2009) tutkimuksen mukaan 41 % 
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brittiläisistä naisista tarkistaa kosmetiikkapakkauksen etiketin tietääkseen sen sisältämät 

ainesosat (Lin ym., 2018).  

 

 

2.5 Tutkimuksen viitekehys 

 

Tutkimuksen teoreettista viitekehystä on havainnollistettu kuviossa 2. Teoreettinen 

viitekehys on luotu aikaisemman teorian perusteella luonnonmukaisesta, vihreästä ja 

kestävästä kuluttamisesta, joista muodostettiin ne yhteen tuova ja niiden yläkäsite 

luonnollinen kuluttaminen (kts. kuvio 2). 

 
 
                  
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

   

 

 

 

  

 

 

 

Kuvio 2. Tutkimuksen viitekehys. 

 

Aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen viitaten ympäristö-, terveys- ja statustietoisuus 

olivat toistuvia tekijöitä luonnollisen kuluttamisen taustalla. Koska luonnonkosmetiikka 

Kuluttajan käsitykset 

luonnonkosmetiikasta 

Ympäristötietoisuus Statustietoisuus Terveystietoisuus 

Luonnollinen kuluttaminen 

Vihreä 

brändiviestintä 
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toimii tässä tutkimuksessa kontekstina laajemmalle luonnollisen kuluttamisen ilmiölle, 

haluttiin nuo kolme tekijää ottaa mukaan teoreettiseen viitekehykseen. Ympäristö-, 

terveys- ja statustietoisuuden voidaan ajatella vaikuttavan kuluttajan käsitykseen 

luonnonkosmetiikasta. Toisaalta myös kuluttajien jo olemassa olevien käsitysten voidaan 

ajatella vaikuttavan hänen tietoisuuteensa näissä edellä mainituissa tietoisuuden osa-

alueissa. Teoreettiseen viitekehykseen on myös sisällytetty vihreän brändiviestinnän 

vaikutus kuluttajan käsitykseen luonnonkosmetiikasta ja eri tietoisuuden osa-alueisiin. 

Kuten aikaisemmin jo todettiin, pystyvät yritykset vaikuttamaan omalla vihreällä 

brändiviestinnällään kuluttajien käsityksiin ja ostokäyttäytymiseen. 
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

 

 

3.1 Laadullinen tutkimus 

 

Tutkimus toteutettiin laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena ja aineiston 

analysointi on induktiivista, eli johtopäätöksiä on pyritty tekemään aineistosta käsin. 

Laadullinen tutkimustapa valikoitui siitä syystä tähän tutkimukseen, että sen avulla 

saadaan syvällisempää tietoa kuluttajien käsityksistä. Termi kvalitatiivinen metodologia 

viittaa laajimmassa merkityksessä tutkimukseen, joka tuottaa kuvaavaa dataa. Sillä 

tarkoitetaan ihmisten omia kirjoitettuja tai puhuttuja sanoja ja havaittavaa käyttäytymistä. 

Laadulliset tutkijat kehittävät käsitteitä, oivalluksia ja ymmärryksiä datan perusteella sen 

sijaan, että keräisi tietoa arvioidakseen malleja, hypoteeseja tai teorioita (Taylor, Bogdan 

& DeVault, 2015, 18–19). Laadullinen tutkimus sisältääkin ensisijaisesti sellaisten 

tietojen analysointia, joita ei ole kvantifioitu eli numeroitu, kuten taas kvantitatiivisessa 

tutkimuksessa on. Laadullinen tutkimus perustuu yksityiskohtaisten ja kiinnostavien 

ilmiöiden havainnointiin ja tulkintaan. Laadullinen tutkimus ottaa myös huomioon 

kulttuuriset, sosiaaliset, institutionaaliset, ajalliset ja henkilökohtaiset tai ihmisten väliset 

ominaisuudet siinä kontekstissa, jossa tiedot kerätään. Lisäksi laadullinen tutkimus 

pyritään aina toteuttamaan ihmisten luonnollisissa ympäristöissä, kuten ihmisten kotona, 

työpaikalla ja niin edelleen, kun taas kvantitatiivinen tutkimus voidaan toteuttaa 

esimerkiksi laboratorio-olosuhteissa. Kvantitatiivisen ja laadullisen tutkimuksen erona 

voidaan nähdä myös se, että laadullisessa tutkimuksessa tutkija itse on tiedonkeruun 

ensisijainen väline, kun hän haastattelee tai havainnoi. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa 

puolestaan on jokin väline, kuten kyselylomake, jonka avulla tutkimusaineistoa kerätään 

(Belk, Fischer & Kozinets, 2013, 2–4).  

 

Tämän tutkimuksen tulosten analysoimisessa on käytetty fenomenografista 

analysointitapaa. Fenomenografisessa analyysissä tutkimuksen kohteena ovat ihmisten 

tavat kokea ja käsittää jokin ilmiö (Marton & Booth, 1997). Lähtökohtana on, että 

ihmisillä on hyvin erilaisia ja toisistaan poikkeavia käsityksiä eri ilmiöistä (Rissanen, 

2006). Fenomenografinen analysointitapa valikoitui siitä syystä, että sen avulla on 

mahdollista löytää kuluttajien eri tapoja käsittää ilmiötä ja luoda käsityksiä kuvaavia 



  

 
   

30 

kuvauskategorioita. Aikaisempaa tutkimusta fenomenografista menetelmää hyödyntäen 

ei ole tehty kuluttajien käsityksistä luonnonkosmetiikasta.  

 

 

3.2 Fenomenografia 

 

Fenomenografian juuret ovat kasvatustieteessä ja sitä käytetään nykyäänkin vielä eniten 

kasvatus- ja opetusalalla. Viime vuosina Suomessa on käytetty fenomenografista 

tutkimusta korkeakoulututkimuksissa sekä terveys- ja hoitotieteissä (Paloniemi & 

Huusko, 2016). Fenomenografian on saanut alkunsa, kun Ference Marton tutki 

opiskelijoiden käsityksiä oppimisesta 1970-luvulla. Fenomenografiassa on oletus, että 

olemassa on vain rajallinen määrä tapoja kokea ja käsittää jokin ilmiö ja näillä tavoilla on 

tietynlainen looginen suhde toisiinsa (Kettunen 2022). Fenomenografisessa 

tutkimuksessa pyritään ymmärtämään ihmisten käsityksiä jostain ilmiöstä. Lisäksi 

tarkoituksena on löytää näiden käsitysten eroavaisuuksia ja yhtäläisyyksiä (Paloniemi & 

Huusko, 2006, 163). Fenomenografia valikoitui analysointitavaksi tähän tutkimukseen 

siitä syystä, että sitä ei ollut aikaisemmin käytetty tutkimusmenetelmänä luonnollisen 

kuluttamisen ilmiössä ja sen avulla ajateltiin saavan uudenlaista tietoa siitä, miten ihmiset 

käsittävät ilmiön. 

 

Fenomenografiassa on olennaista se, että ihmisen pitää olla elänyt ja kokenut tutkittava 

ilmiö (Marton & Booth, 1997). Fenomenografia on aineistolähtöinen tutkimusmenetelmä 

ja sen perustana ei ole mitään teoreettisia viitekehyksiä, vaan tutkittavaa ilmiötä on 

tarkoitus lähestyä ilman niitä (Marton, 1994, 7–9; Paloniemi & Huusko, 2006, 166). Tästä 

syystä tämän tutkimuksen teoreettinen viitekehys on muodostettu vasta siinä vaiheessa, 

kun jo osa tutkimuksen haastatteluista oli tehty. Fenomenografisen tutkimuksen tulkinta 

tapahtuu vuorovaikutuksessa tutkimusaineiston kanssa ja aineisto toimii kategorisoinnin 

pohjana (Kettunen, 2022, Paloniemi & Huusko, 2006, 166). Fenomenografia on toisen 

asteen metodologia, joka tarkoittaa sitä, että se yrittää muodostaa tutkittavien henkilöiden 

käsitteiden merkityksistä kokonaiskuvan (Marton, 1988). Eli tutkittavia henkilöitä 

rohkaistaan kuvailemaan käsityksiään ja kokemuksiaan ilmiöstä, jotka he itse kokevat 

merkittäviksi. Lopuksi tutkijat tulkitsevat ja luokittelevat käsitykset. Käsityksistä 
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muodostuu laajemmat kuvauskategoriat, jotka ovat voimassa samanaikaisesti. Ne voivat 

olla toisiaan tukevia, mutta myös ristiriitaisia keskenään (Marton, 1988). 

 

Varhaisin fenomenografiseksi luonnehdittu tutkimus oli Martonin ja Saljon vuonna 1975 

suorittama tutkimusohjelma, joka koski laadullisia eroja yksittäisten opiskelijoiden välillä 

heidän oppimistuloksissansa ja oppimisprosesseissansa. Tutkimuksessa opiskelijoita 

ohjeistettiin lukemaan tekstejä karkeissa aikarajoissa. Heti tämän jälkeen, heidän piti 

selittää kokeen tekijälle, mistä tekstissä oli kyse. Sitten heidät haastateltiin ja heiltä 

esitettiin kysymyksiä lähestymistavastaan akateemiseen opiskeluun (Richardson, 1999, 

54). 

 

 

3.3 Fenomenografisen tutkimuksen tieteenfilosofiset lähtökohdat 

 

Tutkimuksen tieteenfilosofiset lähtökohdat luovat tutkimukselle perustan ja esimerkiksi 

määrittävät tutkimuksen tavoitteita, toteutustapoja ja tuloksia. Useimmat laadulliset 

tutkimukset nojaavat fenomenologiaan. Fenomenologiassa tavoitteena on selvittää, miten 

ihmiset kokevat ilmiöt. Lisäksi fenomenologiassa ollaan kiinnostuneita siitä, miten 

ihmiset rakentavat eri merkitysyhteyksin sen todellisuuden, jossa he elävät. Ihmiset 

luovat itse ja vuorovaikutuksessa muiden kanssa ne merkitykset, joita liittyy esimerkiksi 

eri tapahtumiin ja esineisiin (Puusa, Juuti & Aaltio, 2020). Fenomenografialla on 

yhtäläisyyksiä konstruktivismin ja fenomenologian kanssa (Paloniemi & Huusko, 2006). 

Tiedon nähdään rakentuvan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Konstruktivismin 

vastakohtana pidetään usein realismia, jonka lähtökohtana on, että tieteellinen tutkimus 

ja tieto osoittavat tarkemman ja täydellisemmän kuvan todellisuudesta (Puusa, ym., 

2020). 

 

Fenomenologiassa keskeisessä asemassa ovat kokemuksen, merkityksen ja 

yhteisöllisyyden käsitteet. Fenomenologialle on tyypillistä ajatus siitä, että ihmisyksilöt 

rakentuvat suhteessa maailmaan, jossa he elävät (Valli & Aaltola, 2018). Suhde ihmisen 

ja maailman välillä on siis vastavuoroinen. Jokaisella ihmisellä on omanlaisensa suhde 

maailmaan ja erilaiset tilanteet koetaan yksilöllisesti eri tavoin. Esimerkiksi opettajan 

kokemus luokkatilanteesta on erilainen, kuin oppilaiden, vaikka he ulkopuolisen silmin 
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elävät samaa hetkeä samassa tilassa. Heillä on kuitenkin erilainen suhde toisiinsa, 

tapahtumiin ja ympäröivään tilaan. Heidän kokemuksensa luokkatilanteesta rakentuu sen 

perusteella, millaisia heidän aikaisemmat kokemuksensa, käsityksensä, arvonsa ja 

tuntemisen tapansa ovat. Fenomenologiaan sekä fenomenografiaan kuuluu ajoittain 

kriittinen ja reflektiivinen vaihe. Tutkijan täytyy olla itsekriittinen ja kyseenalaistaa 

jokainen tekemänsä tulkinta. Reflektiivisyys tarkoittaa, että tutkija olisi mahdollisimman 

tietoinen omista lähtökohdistaan, joilla voi olla vaikutusta tutkimukseen (Valli & Aaltola, 

2018). Tutkijan täytyy siis jatkuvasti kyseenalaistaa omia tulkintojaan ja reflektoida, jotta 

tutkijan omat kokemukset, käsitykset ja ennakkoluulot eivät ohjaa liikaa tutkimusta. 

 

Konstruktivismissa todellisuus muodostuu ihmisille sosiaalisesti ja psykologisesti eri 

tavoin ja siihen vaikuttaa esimerkiksi aika, paikka, kieli, kulttuuri, sosiaalinen asema, 

aikaisemmat käsitykset ja elämänkokemukset (Heikkinen ym., 2005, 342). 

Konstruktivismin vastakohtana voidaan pitää realisimia, jossa ajatellaan olemassa olevan 

vain yhden todellisuuden, joka on kaikille sama (Heikkinen ym., 2005, 342). 

Tieteenfilosofiset lähtökohdat rakentuvat ontologiasta ja epistemologiasta. Ontologialla 

tarkoitetaan sitä, miten jokin asia on. Toisin sanoen, tutkijan pitäisi pystyä ilmaisemaan 

miten hän uskoo, että tutkimusilmiö on olemassa (Puusa, ym., 2020). Fenomenografiassa 

oletetaan, että ainoa todellisuus on koettu todellisuus (Uljens, 1996). Huuskon ja 

Paloniemen (2006) mukaan tämä tarkoittaa sitä, että fenomenografiassa suhde ihmisen ja 

maailman välillä on non-dualistinen. Epistemologialla puolestaan tarkoitetaan tiedon 

saavuttamisen menetelmiä. Sen avulla otetaan kantaa, minkä voidaan ajatella olevan totta 

ja minkä ei (Puusa, ym., 2020). Fenomenografisessa lähestymistavassa todellisuutta ei 

voida tutkia sellaisena kuin se on, vaan sitä voidaan tutkia ihmisten kokemuksien ja 

ymmärryksien kautta (Kettunen, 2022).  

 

 

3.4 Aineiston keruu 

 

Fenomenografiseen tutkimukseen kuuluu ilmiön kokemusten kuvausten tulkinta, yleensä 

puolistrukturoitujen haastattelujen muodossa (Forster, 2016; Marton, 1988). Kokemukset 

on yleistetty ja luokiteltu useiden kuvauskategorioiden muodossa ja järjestetty loogisesti 

kattavaan rakenteeseen, joka antaa kuvan ilmiön kollektiivisesta kokemuksesta 
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analysoitavan ryhmän sisällä (Forster, 2016; Marton, 1994). Tämä tuottaa joukon 

merkityksiä, jotka taustalla olevalla käsitteellä on tietyn ryhmän mielestä, ja merkitysten 

välisen suhteen (Forster, 2016). Fenomenografisen tutkimuksen tavoitteena on tutkia 

merkityksien kirjoa tutkittavan ryhmän sisällä, ei ryhmän kunkin yksilön merkityksiä 

erillisinä asioina (Åkerlind, 2005a, 323). Haastattelujen tarkoituksena on kerätä syvällistä 

tietoa tutkimuksen kohteena olevasta ilmiöstä. Tiedonkeruun ja sen analysoinnin 

olennainen vaatimus on, että tutkija noudattaa toisen asteen näkökulmaa ja keskittyy 

tarkastelemaan ilmiötä sellaisena, kun se tutkittavalle näyttäytyy (Limberg, 2000). 

 

Fenomenografinen tutkimus on aineistolähtöistä, joten tutkimusmenetelmäksi päädyttiin 

valitsemaan teemahaastattelut. Haastatteluilla saadaan syvällistä tietoa tutkittavasta 

aiheesta. Haastattelukysymysrunko pyrittiin pitämään hyvin yksinkertaisena ja 

tutkittavalle tilaa antavana. Marton (1988) korosti, että haastattelukysymysten pitäisi olla 

mahdollisimman avoimia fenomenografisessa tutkimuksessa, jotta osallistuja voi ilmaista 

vapaasti kokemiansa merkityksiä. Hänen mukaansa haastattelun tulee olla myös joustava 

suuntauksen ja kysymysjärjestyksen suhteen. Kysymyksiä ei pitäisi olla liikaa, eikä ne 

saisi olla liian yksityiskohtaisia. Kysymysten tulisi olla luonnollisena jatkumona siihen, 

mitä tutkittava sanoo. Mihin kysymyksen osa-alueeseen vastataan, miten, missä 

kontekstissa ja kuinka yksityiskohtaisesti paljastaa osallistujan kokemusten luonteen ja 

yksityiskohdat. Haastattelijan tulee kehittää jatkokysymyksiä, jotka vastaavat osallistujan 

omaan kysymysten käsittelyyn ja vastaa heidän kokemusten kuvaustaan (Forster, 2016; 

Marton, 1988). Tästä syystä päätettiin valita vain muutama kysymys valmiiksi ja loput 

kysymykset muotoituivat jokaisen haastattelun luonnollisen etenemisen pohjalta. Tutkija 

pyrki siis esittämään tarkentavia kysymyksiä haastattelun edetessä.  

 

Tutkimukseen valittiin haastateltavat tutkijan lähipiiristä. Näin pystyttiin varmistumaan 

siitä, että tutkittavat ovat soveltuvia haastatteluun. Edellytyksinä oli, että tutkittavat 

käyttävät päivittäin kosmetiikkatuotteita ja ovat kiinnostuneita kosmetiikasta. 

Tutkittavien ikää haluttiin myös rajata niin, että kaikki haastateltavat olivat iältään 18–

29-vuotiaita. Haastateltaviksi valikoitui henkilöitä, jotka käyttävät luonnonkosmetiikkaa 

päivittäin tai harvemmin, mutta myös henkilöitä, jotka eivät käytä lainkaan 

luonnonkosmetiikkaa. Näin aineistosta saatiin mahdollisimman monipuolinen ja erilaisia 

toisistaan eroavia käsityksiä löydettiin enemmän. Haastateltavien nimet on muutettu 
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pseudonyymeiksi ja heihin viitataan tekstissä pseudonyymeillä. Alla olevassa taulukossa 

2 on koottuna haastateltavien ja haastattelujen tiedot. 

 

Taulukko 2. Haastattelujen tiedot. 

Haasta- 

teltava 
Ikä Asuinpaikka 

Luonnon-

kosmetiikan 

käyttö 

Haastattelun 

päivämäärä 

Haastattelun 

kesto 

Jaana 25 Tampere satunnaista 4.11.2022 98min 

Kaisa 29 Tampere säännöllistä 4.1.2023 32min 

Aino 25 Vantaa satunnaista 13.1.2023 34min 

Erika 26 Helsinki ei käytä 13.1.2023 29min 

Olivia 26 Helsinki säännöllistä 14.1.2023 36min 

Elli 25 Tampere ei käytä 14.1.2023 33min 

Venla 28 Tampere satunnaista 15.1.2023 37min 

Tiina 28 Tampere ei käytä 24.3.2023 22min 

Hanna 27 Helsinki säännöllistä 27.3.2023 28min 

Petra 18 Kangasala ei käytä 31.3.2023 21min 

Tuuli 28 Pälkäne satunnaista 31.3.2023 27min 

 

Ensimmäinen haastattelu oli pilottihaastattelu, jossa oli tarkoituksena testata 

haastattelukysymysten toimivuutta. Pilottihaastattelua tehdessä haastattelukysymyksiä 

oli kolminkertainen määrä verrattuna myöhempiin haastatteluihin. Sen avulla 

kysymyksiä karsittiin vain tutkimuksen kannalta olennaisiin. Tästä syystä 

pilottihaastattelu oli kestoltaan merkittävästi pidempi, kuin muut haastattelut. Koska 

pilottihaastattelussa tuli myös esille käsityksiä luonnonkosmetiikasta, se päätettiin ottaa 

mukaan tutkimusaineistoon. 
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Haastattelut toteutettiin joko kasvotusten tutkijan tai haastateltavan kotona tai 

etäyhteydellä tietokoneen avulla. Äänittäminen tapahtui älypuhelimen sanelin-ohjelmalla 

ja litterointi tehtiin myöhemmin Microsoft Wordin litterointityökalulla. Haastattelut 

aloitettiin kysymällä haastateltavan ikä ja asuinpaikka. Sen jälkeen haastattelua jatkettiin 

valmiin kysymysrungon avulla, jonka lisäksi tutkija esitti tarkentavia kysymyksiä 

haastattelun edetessä. Haastattelut kestivät ajallisesti keskimäärin 36 minuuttia. 

 

 

3.5 Aineiston analysointi 

 

Fenomenografinen analyysi koostuu yleensä kolmesta vaiheesta: ensimmäisessä 

vaiheessa tunnistetaan ja kuvaillaan tutkittavien henkilöiden käsityksiä heidän 

ilmaisemiensa merkitysten valossa ja toisessa vaiheessa keskitytään merkitysten välisiin 

suhteisiin ja käsitysten välisiin eroihin. Kolmannessa vaiheessa voidaan muodostaa 

kuvauskategoriat ja niiden alakategoriat. 

 

Analysointi alkaa siitä, että aineistosta etsitään käsityksiä suhteessa 

tutkimuskysymykseen. Litteroidusta tekstistä etsitään tutkimuskysymykseen liittyviä 

käsityksiä ja merkityksiä: Millaisia käsityksiä kuluttajilla on luonnonkosmetiikasta? 

Ilmiön kannalta olennaiset kohdat merkitään litteroituun tekstiin (Åkerlind, 2005a). 

Paloniemi ja Huusko (2006) puhuvat merkitysyksiköiden etsimisestä tutkimusaineistosta. 

Tarkoituksena on, että etsitään ajatuksellisia kokonaisuuksia, eikä vain yksittäisiä sanoja 

tai lauseita. Aineistolle esitettävät kysymykset yleensä auttavat hahmottamaan 

merkitysyksiköitä (Paloniemi & Huusko, 2006, 166–167). Tässä tutkimuksessa litterointi 

tehtiin Word-ohjelman litterointityökalua apuna käyttäen. Ensin aineisto käytiin läpi 

korjaamalla litterointityökalun tekemät virheet. Seuraavaksi aineistoa luettiin useampaan 

kertaan, jotta saatiin hyvä yleiskäsitys jokaisesta haastattelusta. Sen jälkeen aineistosta 

etsittiin tutkimusongelmien kannalta olennaisia kohtia, eli merkitysyksiköitä. Nämä 

merkitysyksiköt maalattiin tekstiin korostusvärillä ja siirrettiin Wordiin 

taulukkomuotoon. Näin saatiin kaikki tutkijan mielestä olennaisimmat merkitysyksiköt 

eroteltua aineistosta. 
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Analysoinnin toisessa vaiheessa merkitysyksiköistä aletaan muodostamaan erilaisia 

teemoja. Etsitään samanlaisia ja erilaisia ilmauksia ja niitä ryhmitellään (Marton, 1994; 

Paloniemi & Huusko, 2006, 168). Tässä tutkimuksessa aineistosta etsittiin 

merkitysyksiköistä samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia ja ne jaettiin sen perusteella 

erilaisiin teemoihin. Samankaltaiset merkitysyksiköt laitettiin oman teemansa alle. 

Poimittuja sitaatteja luettiin useita kertoja läpi ennen kuin niitä jaettiin ryhmiin. Lisäksi 

määriteltiin aina jokin kriteeri, joka kutakin eri ryhmiteltyä teemaa yhdisti. 

Merkitysyksiköt yhdistyivät teemaksi tämän tietyn kriteerin avulla. Esimerkiksi kaikki 

haastatteluista löydetyt merkitysyksiköt, jotka koskivat luonnonkosmetiikassa esiintyviä 

luonnollisia raaka-aineita, ryhmiteltiin sen teeman alle. 

 

Analysoinnin kolmannessa vaiheessa käsityksistä aletaan etsimään eroavaisuuksia ja 

samankaltaisuuksia. Kun löydetään eroavaisuuksia käsitysten välillä, voidaan niiden 

pohjalta alkaa luomaan kuvauskategorioita. Löydetyt käsitykset on tarkoitus jakaa näihin 

kuvauskategorioihin (Åkerlind, 2005a). Kuvauskategorioiden kuuluu olla abstraktimpia 

ja niiden välisten suhteiden ja erojen tulee olla selkeitä (Marton, 1994; Paloniemi & 

Huusko, 2006, 168). Kategoriat pyrittiin nimeämään niin, että ne olisivat 

mahdollisimman lähellä haastateltavien käyttämiä ilmauksia. Kategorioita on tarkoitus 

sitten testata saadun tutkimusaineiston avulla ja tehdä aina tarvittavia muutoksia. 

Muutosten jälkeen aineistoa voidaan jälleen testata muutettuihin kategorioihin. Tätä on 

tarkoitus jatkaa, kunnes muutoksia ei tarvitse enää tehdä (Marton, 1986, 42). 

Fenomenografiseen analyysiin liittyy jatkuva vertailu tutkimusaineiston ja kehitteillä 

olevien kuvauskategorioiden välillä (Kettunen, 2022). 

 

Fenomenografisen tutkimusmenetelmän mukaisesti kuvauskategoriat voivat olla sekä 

horisontaalisessa että vertikaalisessa suhteessa toisiinsa. Horisontaaliset kuvauskategoriat 

ovat samanarvoisia käsityksiä ilmiöstä ja vertikaaliset kuvauskategoriat ovat eri 

käsitysten järjestyksiä, esimerkiksi ajan, monipuolisuuden tai yleisyysasteen mukaan. 

Kuvauskategoriat ovat yleensä hierarkkisessa suhteessa toisiinsa, jolloin ylemmän tason 

kategoriat ovat monesti laajempia kategorioita ja alemman tason suppeampia (Rissanen, 

2006 ja Paloniemi & Huusko, 2006). Tässä tutkimuksessa kuvauskategoriat ovat 

vertikaalisessa suhteessa toisiinsa monipuolisuuden ja yleisyysasteen mukaan. 

Alakategoriat ovat horisontaalisessa suhteessa toisiinsa.  
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4 KÄSITYKSET LUONNONKOSMETIIKASTA 

 

 

4.1. Tutkimuksen tulokset 

 

Haastateltavien käsityksissä luonnonkosmetiikasta oli selkeitä eroja, mutta myös paljon 

yhteneväisyyksiä. Osa haastatelluista käyttää luonnonkosmetiikkaa lähes päivittäin ja on 

perehtynyt enemmän siihen, kun taas yksi haastatelluista ei ollut ikinä edes kokeillut 

luonnonkosmetiikkaa. Suurin osa sijoittui johonkin näiden kahden ääripään väliin.  

 

Tutkimuksen analysoinnin tuloksena löydettiin viisi erilaista kuvauskategoriaa. Näitä 

ovat heikot ominaisuudet, turvallisuus, luonnollisuus, vastuullisuus sekä 

saatavuusongelmat. Fenomenografisen menetelmän mukaisesti kuvauskategoriat voivat 

olla joko horisontaalisessa, vertikaalisessa tai hierarkkisessa suhteessa toisiinsa. Tässä 

tutkimuksessa kuvauskategoriat ovat vertikaalisessa suhteessa toisiinsa monipuolisuuden 

ja yleisyyden mukaan. Monipuolisuudella tarkoitetaan tässä sitä, kuinka monta eri 

käsittämistapaa tietystä kuvauskategoriasta on. Toisin sanoen, tällä tarkoitetaan 

syntyneiden alakategorioiden määrää. Yleisyydellä tarkoitetaan, että jos kaksi 

kuvauskategoriaa ovat monipuolisuuden suhteen samalla tasolla, niin vertikaalisessa 

järjestyksessä on ratkaissut se, kumpaan on löytynyt enemmän merkitysyksiköitä 

haastatteluista, eli kuinka yleisiä kuvauskategorian käsitykset ovat. 

 

Nämä tutkimuksen kuvauskategoriat jakaantuvat alakategorioihin, jotka ovat erilaisia 

tapoja käsittää tutkittavaa ilmiötä siitä tietystä näkökulmasta. Seuraavassa kuviossa on 

esiteltynä kuluttajien käsitykset luonnonkosmetiikasta jaettuna kuvauskategorioihin ja 

alakategorioihin. Alakategoriat ovat horisontaalisessa suhteessa toisiinsa nähden, eli ne 

ovat samanarvoisia keskenään. Kuvauskategoriat on esitelty kuviossa tummemmalla 

vihreällä keskellä kuviota allekkain ja alakategoriat vaaleammalla vihreällä kuvion 

oikeassa reunassa allekkain (kts. kuvio 3). 
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Kuvio 3. Tutkimuksen kuvauskategoriat ja niiden alakategoriat. 

 

Seuraavissa alaluvuissa käsitellään jokaista kuvauskategoriaa ja sen alakategorioita. 

Jokaiseen alakategoriaan liittyen esitetään lainauksia haastatteluista, jotka auttavat 

hahmottamaan alakategoriaa.  

 

 

4.2 Heikot ominaisuudet 

 

Ensimmäiseksi kuvauskategoriaksi muodostui heikot ominaisuudet, jolla viitataan 

kuluttajien mielestä heikompiin ominaisuuksiin luonnonkosmetiikkatuotteissa verrattuna 

tavalliseen kosmetiikkaan. Kategoria muodostui, koska tutkimusaineistosta nousi esiin 

paljon erilaisia käsityksiä luonnonkosmetiikkatuotteisiin liitettävistä negatiivisista 

ominaisuuksista.  

 

Luonnonkosmetiikkatuotteiden heikkoihin ominaisuuksiin liittyvistä käsitteistä 

muodostui viisi alakategoriaa: tehottomuus, epämiellyttävä haju, huono pigmentti, 

Kuluttajien käsitykset 
luonnonkosmetiikasta

Heikot ominaisuudet

Tehottomuus 

Epämiellyttävä haju

Heikko pigmentti

Huomiota herättämättömät pakkaukset

Kallis hinta

Turvallisuus
Kemikaalittomuus

Terveellisyys

Luonnollisuus
Luonnolliset raaka-aineet

Luonnonmukaisuus

Vastuullisuus
Ekologisuus

Eettisyys

Saatavuusongelmat
Rajallinen valikoima

Huonosti jälleenmyyntipaikkoja
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huomiota herättämättömät pakkaukset sekä kallis hinta. Tämä kuvauskategoria 

muodostui haastateltavien luonnonkosmetiikan tuotteisiin liittyvistä negatiivisista 

käsityksistä. Heikot ominaisuudet -kuvauskategoria on kuvauskategorioista 

vertikaalisessa suhteessa ylimpänä, koska se oli kuvauskategorioista kaikista 

monipuolisin. Alakategoriat ovat horisontaalisessa suhteessa toisiinsa, joten niiden 

voidaan katsoa olevan samanarvoisia keskenään. Alakategoriat on esitelty satunnaisessa 

järjestyksessä. 

 

 

4.2.1 Tehottomuus 

 

Ensimmäinen alakategoria käsittelee luonnonkosmetiikkatuotteiden tehottomuutta. 

Kuluttajilla oli käsityksiä liittyen luonnonkosmetiikkatuotteiden tehottomuuteen 

verrattuna perinteiseen kosmetiikkaan. Haastateltujen käsitykset tehokkuudesta liittyivät 

mielikuviin, eivätkä niinkään omakohtaisiin kokemuksiin tuotteista. He kuvailivat 

epäilevänsä ja ajattelevansa niin, että luonnonkosmetiikkatuotteet eivät olisi niin hyviä, 

kuin mitä tavalliset kosmetiikkatuotteet. He kokivat perinteiset kosmetiikan tuotteet 

tehokkaammiksi. 

 

”Mulla on ehkä semmoinen epäilys vähän, että se [luonnonkosmetiikka] ei 

toimisi ihan yhtä tehokkaasti.” -Kaisa 

 

Haastateltavista Erika ja Elli painottivat omia käsityksiään ja mielikuviaan siitä, että 

tuotteet eivät olisi yhtä tehokkaita. Alla lainaukset haastatteluista. 

 

”Ajattelee, että ne ei olisi niin hyviä, kun jotkut marketti 

[kosmetiikkatuotteet] ja en mä tiedä mistä se ajatus tulee, mut silleen 

jotenkin on vaan semmoinen fiilis, että ne ei ois niin tehokkaita.” -Erika 

 

”Mä en ehkä ajattele niitä silleen, että ehkä just se, että ajattelen, että ne ei 

ois yhtä hyvii ja tehokkaita.” -Elli 

 

Puolestaan Olivia sanoi, että ei tiedä ovatko luonnonkosmetiikan meikit yhtä tehokkaita, 

kuin mitä hän haluaisi meikkituotteen olevan. Hän kuitenkin kertoi käyttävänsä 
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luonnonkosmetiikkaa hiusten- ja ihonhoidossa säännöllisesti, mutta meikkituotteista 

hänellä oli mielikuva, että ne eivät olisi yhtä tehokkaita luonnonkosmetiikan puolelta. 

Hän myös mainitsi, että luonnonkosmetiikkatuotteissa ei ole välttämättä kaikkia 

ainesosia, jotka hän kokee hyviksi. 

 

”No kyllä mulla ehkä sitten muutenkin saattaa olla semmoinen, että mä en 

sitten tiedä, että onko ne yhtä tehokkaita ja semmoisia mitä mä haluan 

meikkituotteelta. Sitten niin kun luonnonkosmetiikassa just, kun niissä ei ole 

välttämättä niitä kaikkia ainesosia mitä on niissä perinteisissä.” -Olivia 

 

Myös Venla toi esille sen, että hänen mielestään luonnonkosmetiikan tuotteet eivät voisi 

olla niin hyviä ja tehokkaita, jos ne sisältävät vain luonnonmukaisia raaka-aineita. Alla 

lainaus Venlan haastattelusta. 

 

”On herännyt kysymys siitä, että onko ne tarpeeksi niin kun hyviä ja 

tehokkaita, jos siinä on pelkästään niitä semmoisia luonnonmukaisia raaka-

aineita mukana.” -Venla 

 

Haastattelujen perusteella usealla oli käsitys, että luonnonkosmetiikkatuotteet eivät voisi 

olla yhtä tehokkaita, kuin mitä perinteisen kosmetiikan tuotteet. Monen käsitys siitä, että 

perinteinen kosmetiikka on tehokkaampaa, perustui mielikuviin ja ennakkokäsityksiin, ei 

niinkään omakohtaisiin kokemuksiin. Haastateltavat kokivat, että luonnonkosmetiikan 

tuotteet eivät sisällä kaikkia niitä tehoaineita, joita perinteisen kosmetiikan tuotteet 

sisältävät. He kokivat siksi perinteisen kosmetiikan tuotteet tehokkaammiksi.  

 

Tulos on ristiriidassa Cervellonin ym. (2010) tutkimustulosten kanssa, joiden mukaan 

luonnollisemmat raaka-aineet olisivat tehokkaampia kuluttajien mielestä. Aikaisemmissa 

tutkimuksissa on kuitenkin tullut myös esille se puoli, että luonnonkosmetiikka ei olisi 

kuluttajien mielestä yhtä tehokasta, kuin synteettinen kosmetiikka (Dayan & Kromidas, 

2011, 18–19). Tämän tutkimuksen tulokset puoltavatkin tätä jälkimmäistä näkökulmaa. 
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4.2.2 Epämiellyttävä haju 

 

Moni haastatelluista henkilöistä mainitsi luonnonkosmetiikkatuotteissa käytettävät 

voimakkaat sekä pahanhajuiset hajusteet. Kaksi haastatelluista kertoi pyrkivänsä 

ostamaan hajusteettomia tai hyvin miedosti hajustettuja tuotteita ja koki 

luonnonkosmetiikkatuotteiden olevan toisinaan voimakkaan hajuisia. Toinen heistä 

kertoi luonnonkosmetiikkatuotteiden ominaistuoksun olevan toisinaan liian voimakas 

hänelle. 

”Oon huomannut, että joissain luonnonkosmetiikan tuotteissa sitten taas se 

ominaistuoksu on mun käyttöön liian voimakas siitä niin kun 

koostumuksesta johtuen, vaikka ei siinä olisi mitään lisättyä hajustetta.” 

 -Kaisa 

 

Jaana puolestaan kertoi, että hänen aikaisemmin kokeilemansa 

luonnonkosmetiikkatuotteet eivät ole sopineet hänelle niiden voimakkaiden tuoksujen 

takia. Hän kertoi käyttävänsä aina hajusteettomia tuotteita, jos mahdollista. Hän kertoi, 

että hänellä on luonnonkosmetiikasta sellainen mielikuva, että se sisältää voimakkaita 

hajusteita. Alla lainaus haastattelusta. 

 

”Mä pyrin käyttää niin kun mahdollisimman paljon hajusteettomia 

tuotteita. Sit on myös tuntunut et ne luonnonkosmetiikan tuotteet mitä on 

kokeillut nii ei oo välttämättä ihan silleen sopinut mulle. Ja 

luonnonkosmetiikasta tulee jotenkin semmonen mielikuva et niissä on aika 

voimakas hajuste.” -Jaana 

 

Kaksi haastateltavista mainitsi luonnonkosmetiikkatuotteiden tuoksun olevan toisinaan 

pahanhajuinen. Olivia sanoi, että luonnonkosmetiikan tuotteisiin ei välttämättä ole lisätty 

hajusteita, joten ne eivät välttämättä siksi tuoksu niin hyvältä. 

 

”Välttämättä niin kun tuoksulta osa ei oo silleen niin ihania, kun ne on niin 

silleen luonnonmukaisista aineista, ei ole välttämättä lisätty mitään, niin 

kun hajusteita ja mitä sitten jossain vaikka muissa on.” -Olivia 
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Elli puolestaan kertoi, että hänellä on jäänyt huono vaikutelma 

luonnonkosmetiikkatuotteista hiusten värjäyksessä, koska haju oli ollut niin hirveä. 

Hänellä oli jäänyt luonnontuoteväreistä päällimmäisenä mieleen niiden epämiellyttävä 

haju. 

 

”Mä mietin, että kun oon kuitenkin kampaaja koulutukseltani ja sitten mä 

mietin niitä kaikkia mitä meillä oli koulussa jotain luonnonkosmetiikkaa 

luonnontuoteväreillä [hiusten värjäystä] niin ne vaan haisi ihan hirveältä.” 

-Elli 

 

Epämiellyttävät hajut koettiin esimerkiksi luonnosta peräisin oleviksi hajuiksi. Tiina 

pohti, että onko luonnonkosmetiikkatuotteiden tuoksu esimerkiksi mutainen ja että onko 

tuotteissa todella voimakas ominaistuoksu. 

 

”Oon miettinyt, että onko ne sitten niin hyvän tuoksuisia? Tavallaan et 

tuoksuuko ne semmoisilta esimerkiks mutasilta tai et onks niissä sellainen 

jotenkin tosi voimakas ominaistuoksu?” -Tiina 

 

Yhteenvetona voidaan todeta, että useat haastatelluista henkilöistä käsittivät 

luonnonkosmetiikkatuotteiden tuoksujen olevan voimakkaita ja toisinaan pahanhajuisia.   

 

 

4.2.3 Huono pigmentti 

 

Tutkimusaineistosta nousi esiin luonnonkosmetiikkatuotteiden huono pigmenttisyys. 

Pigmenttien puute koettiin meikkituotteissa, joissa kuluttajat pitivät tärkeänä esimerkiksi 

luomivärien pigmenttisyyttä. Jaana koki myös, että pigmenttisyyden lisäksi koostumus 

luonnonkosmetiikan meikkivoiteissa on huono, eikä sovi hänen iholleen. Alla lainaukset 

Jaanan ja Venlan haastatteluista. 

 

”Esimerkiksi meikkivoiteissa mun on hankala löytää sitten semmoista 

tarpeeks niin kun et se koostumus olis hyvä ja et se olis peittävä. Ja 
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esimerkiksi luomiväreissä et niis olis pigmenttiä vastaaval tasolla, kun 

jossain perusmeikeissä.” -Jaana 

 

”Siis kokemusta ei ole, mutta jotenkin on ollut semmoinen mielikuva, että 

itse siis esimerkiksi niin kun luomiväri ja sitten noi ripsarit niin ne ei oo niin 

sellaisia pigmenttisiä, että siitä tulee sitä väriä jotenkin vähemmän.”  

-Venla 

 

Kaisa puolestaan kertoi, että oli kokeillut jotain yksittäisiä puuterimaisia meikkituotteita 

luonnonkosmetiikasta ja sanoi muodostaneensa siitä käsityksen, etteivät 

luonnonkosmetiikan meikit ole yhtä pigmenttisiä, kuin perinteisen kosmetiikan. Hän 

kertoi, että ei ole välttämättä antanut kunnolla mahdollisuuttakaan luonnonkosmetiikan 

meikkituotteille, koska oma ennakkoluulo on vaikuttanut niin paljon. 

 

”Tai on varmaan silleen, että on niin kun testannut jotain vaikka 

puuterimaisia meikkituotteita ja sitten vaan havainnut, että näissä ei ehkä 

ole ihan yhtä hyvä pigmentti tai just silleen, että se niin kun oma 

ennakkoluulo on vähän sellainen. Sitä ei välttämättä ole niin kun testannut 

tai antanut mahdollisuuttakaan.” -Kaisa 

 

Muilta kuulleet kommentit luonnonkosmetiikasta saivat Tiinan epäilemään, että 

luonnonkosmetiikka ei olisi niin hyvää pysyvyydeltään ja pigmentiltään verrattuna 

perinteiseen kosmetiikkaan. Alla lainaus Tiinan haastattelusta. 

 

”Oon kuullut et ne ei pysy niin hyvin iholla ja että niissä ei oo pigmenttiä 

yhtä hyvin.” -Tiina 

 

Hanna kertoi, että haluaa meikkivoiteen olevan peittävä ja kertoi hänellä olevan 

mielikuva, että luonnonkosmetiikan meikkivoiteet eivät olisi niin peittäviä, kuin 

perinteisen kosmetiikan meikkivoiteet. Lisäksi hän epäili, että löytyisikö 

luonnonkosmetiikkatuotteista tarpeeksi hyvin iholla pysyvää ja kestävää meikkipohjaa. 

 

”No kyllä mä mietin, vaikka jotain meikkivoidetta tai silleen jos vaikka 

lähtee johonkin, että haluaa laittautua kunnolla, niin mä haluan, että se on 
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tosi peittävä. Ja jotenkin mulla on vähän sellanen mielikuva, että jos se olis 

luonnonkosmetiikkaa, niin löytyiskö sieltä muka semmonen kestävä ja 

peittävä meikkipohja.” -Hanna 

 

Myös Petra kyseenalaisti luonnonkosmetiikan meikkivoiteiden pigmentin ja peittävyyden 

ja pohti, että voiko se olla yhtä hyvä, kuin mitä perinteisessä kosmetiikassa. 

 

”Ehkä mulla on semmoinen ajatus, että vaikka meikkivoidekin, niin voiko 

luonnonkosmetiikassa olla sitten yhtä hyvä, vaikka se pigmentti ja 

peittävyys, kuin mitä tavallisessa?” -Petra 

 

Luonnonkosmetiikan meikkituotteiden pigmenttisyys ja peittävyys nousi esille useassa 

haastattelussa. Moni kertoi kuulleensa muilta, että luonnonkosmetiikassa ei olisi yhtä 

hyvää pigmenttisyyttä, kuin mitä perinteisessä kosmetiikassa. Muutamalla oli myös 

omakohtaisia kokemuksia luonnonkosmetiikkatuotteiden huonommasta pigmentistä 

verrattuna perinteiseen kosmetiikkaan. Pigmenttisyys ja peittävyys nousivat esille 

erityisesti luomivärien ja meikkivoiteiden osalta. Myös luonnonkosmetiikkatuotteilla 

tehdyn meikkipohjan ajateltiin olevan huonommin iholla pysyvä, kuin perinteisillä 

meikeillä tehdyn meikkipohjan. 

 

 

4.2.4 Huomiota herättämättömät pakkaukset 

 

Haastatteluissa nousi esiin käsityksiä luonnonkosmetiikkatuotteiden huonommista 

myyntipakkauksista verrattuna perinteiseen kosmetiikkaan. Kategoria päätettiin nimetä 

huomiota herättämättömiksi pakkauksiksi, koska haastatteluissa nostettiin esiin sitä, että 

luonnonkosmetiikan pakkaukset eivät erotu edukseen perinteisen kosmetiikan 

pakkauksista, koska ovat niin neutraaleja ja värittömiä. Elli koki luonnonkosmetiikan 

pakkauksien ja ylipäätään luonnonkosmetiikan markkinoinnin olevan huonoa. Alla 

lainaus haastattelusta. 

 

”Musta tuntuu, että usein luonnonkosmetiikassa niin kun ne kaikki 

pakkaukset ja semmoinen markkinointi ja tällainen niin ei ole kauhean 

hyvää.” -Elli 
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Olivia kertoi, että hänen mielestään on perusteltua, että luonnonkosmetiikan pakkauksissa 

luonnonmukaisuus näkyy myös jollain tapaa. Hän kuitenkin sanoi, että pitää enemmän 

perinteisen kosmetiikan pakkauksista ja viittasi värikkyyteen. Hänen mukaansa 

luonnonkosmetiikan tuotteet ovat usein pahvisia ja luonnon mukaan väritettyjä. Hän 

kertoi, että ne eivät ole hänelle visuaalisesti miellyttävimpiä. Hänen mielestään 

luonnonkosmetiikkatuotteiden luonnonmukaisuutta on korostettava pakkauksissa, mutta 

sanoi pitävänsä enemmän perinteisen kosmetiikan pakkauksista. 

 

”Välttämättä ne ei oo mulle visuaalisesti miellyttävämpiä 

[luonnonkosmetiikan pakkaukset], että totta kai niissä näkyy niinku se 

luonnonmukaisuus jollain tapaa, että saattaa just olla silleen paljon 

pahvisia ja just semmoisia luonnon mukaan sen värisiä ja niin kun totta kai 

ja pakkohan siinä sitä on korostaa, mutta jotenkin ehkä mun silmän vetoaa 

enempi just semmoisia niin kun ehkä perinteisemmän kosmetiikan, että kyllä 

mä tykkään väreistä.” -Olivia 

 

Luonnonkosmetiikan pakkausten ei koettu herättävän huomiota samalla tavalla, kuin 

perinteisen kosmetiikan pakkausten. Tuuli mainitsi myös, että hänen mielestään 

luonnonkosmetiikan purkit ovat värittömiä ja neutraalimpia, kuin perinteisen kosmetiikan 

pakkaukset.  

 

”Ainakin mulla tulee mieleen, että ne purkit on semmosia värittömiä. Mä 

en tiedä miksi, mut jotenkin siis semmosia neutraalimpia, ei herätä niin 

paljoa huomiota kaupan hyllyllä, kun ne tavalliset.” -Tuuli 

 

Myös Petra käsitti luonnonkosmetiikkatuotteiden olevan värittömämpiä ja hän kuvaili 

pakkauksien olevan rauhallisempia, kuin perinteisen kosmetiikan pakkausten. Hän koki 

luonnonkosmetiikkatuotteiden pakkausten olevan vastakohtaa perinteisen kosmetiikan 

tuotteille. 

 

”Sit ehkä luonnonkosmetiikan pakkaukset ei oo niin semmosia räikeitä, et 

ei oo ehkä käytetty värejä niin paljon. Semmosia rauhallisempia ne 

pakkaukset. Vastakohtaa tavalliselle kosmetiikalle.” -Petra 
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Haastateltavilla oli käsitys siitä, että luonnonkosmetiikan pakkaukset olisivat 

värittömämpiä, neutraalimpia ja luonnon mukaan väritettyjä. Haastateltavat pitivät 

perinteisen kosmetiikan pakkauksia värikkäämpinä ja kokivat huomion kiinnittyvän 

niihin enemmän, kuin luonnonkosmetiikan pakkauksiin. Luonnonkosmetiikan 

pakkaukset koettiin tylsiksi ja neutraalin sävyisiksi, joihin ei kiinnity huomio samalla 

tavalla, kuin perinteisen kosmetiikan pakkauksiin.  

 

 

4.2.5 Kallis hinta 

 

Haastateltavien vastauksissa tuli esille myös luonnonkosmetiikkatuotteiden kallis hinta. 

Haastateltavien käsitys luonnonkosmetiikkatuotteiden kalliista hinnasta on vaikuttanut 

heidän suhtautumiseensa ostaa luonnonkosmetiikkaa. 

 

Jaana kertoi, että on harkinnut ostavansa luonnonkosmetiikan huulipunaa, mutta ei ole 

ostanut sitä kalliin hinnan vuoksi. Alla lainaus haastattelusta. 

 

”Esimerkiksi niitä jotain Havu vai mikä se on joku semmone 

huulipunabrändi, nii sitä oon kyl joskus harkinnu. Mut se on niin kallis, et 

en oo halunnu ostaa.” -Jaana 

 

Venla kertoi luonnonkosmetiikkatuotteiden korkean hinnan nostavan kynnystä ostaa 

luonnonkosmetiikkaa. Hän mainitsi myös, että kynnys nousee entisestään, kun ei tiedä 

luonnonkosmetiikasta paljoa ja ei voi olla varma siitä, onko se hyvää. 

 

”Kun se on ollut niin hintavaa, niin sitten se kynnys ostaa 

luonnonkosmetiikkaa käytännössä niin kun tietämättä, että onko se hyvää, 

niin on ollut aika suuri.” -Venla 

 

Tiina ja Hanna mainitsivat, että heidän käsitystensä mukaan luonnonkosmetiikassa on 

korkeammat hinnat, kuin mitä perinteisessä kosmetiikassa. 
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”Mun käsityksen mukaan niissä on se hinta korkeempi, kun mitä normi 

kosmetiikassa.” -Tiina 

 

”Mä jotenkin miellän, että ne [luonnonkosmetiikkatuotteet] olisi 

kalliimpia.” -Hanna 

 

Tuuli puolestaan kertoi, että jos luonnonkosmetiikka ei olisi niin kallista, niin hän haluaisi 

vaihtaa kaikki kosmetiikkatuotteensa niihin. Kimin ja Seockin (2009) tutkimuksessa oli 

havaittavissa myös samaa ilmiötä, eli luonnonkosmetiikkatuotteet ovat joillekin liian 

kalliita ja siksi he eivät ole valmiita siirtymään kuluttamaan ympäristöystävällisempiä 

tuotteita. 

 

”Koen, että luonnonkosmetiikka on kalliimpaa, kuin tavallinen kosmetiikka. 

Jos se olisi edullisempaa, niin varmasti vaihtaisin kaikki 

kosmetiikkatuotteet siihen.” -Tuuli 

 

Voidaan siis huomata, että käsitys luonnonkosmetiikkatuotteiden korkeasta hinnasta, 

vaikuttaa osaltaan kuluttajien kynnykseen ostaa luonnonkosmetiikan tuotteita. Lisäksi 

sen voidaan ajatella jo vaikuttavan ylipäätään luonnonkosmetiikkatuotteisiin 

tutustumiseen, jos ennakkokäsitys on jo se, että ne ovat liian hintavia. Haastateltavilla 

tuntui olevan jo valmiiksi ennakkokäsitys siitä, että luonnonkosmetiikan tuotteet ovat 

kalliimpia, kuin mitä perinteisen kosmetiikan tuotteet. Haastatteluissa nousi esille myös 

se, että luonnonkosmetiikan ollessa hintavampaa, haluaisi siitä myös tietää enemmän 

ennen ostopäätöksen tekemistä. Kuluttajien mielikuvat luonnonkosmetiikkatuotteiden 

kalliista hinnoista on tullut esille myös Cervellonin, ym. (2010) sekä Linin, ym. (2018) 

tutkimuksissa.  

 

 

4.3 Turvallisuus 

 

Toisena kuvauskategoriana on turvallisuus. Kategoria päätettiin nimetä turvallisuudeksi 

siksi, että haastatteluissa nousi esille kuluttajien huoli omasta terveydestä ja 

turvallisuudesta kulutettaessa tavallista kosmetiikkaa ja luonnonkosmetiikan 
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kemikaalittomuus, terveellisyys ja sertifikaatit saivat kuluttajissa aikaan tuntemuksen 

turvallisemmasta kosmetiikkatuotteesta. Haastateltavat kokivat luonnonkosmetiikan 

olevan kemikaalittomampaa ja terveellisempää kuin tavallisen kosmetiikan.  

 

 

4.3.1 Kemikaalittomuus 

 

Kemikaalittomuudella tarkoitetaan tässä yhteydessä sitä, että tuote ei sisällä synteettisiä 

aineita, esimerkiksi keinotekoisia hajusteita, sulfaatteja ja silikoneja. Haastateltavat itse 

kokivat luonnonkosmetiikan sellaisena, että se sisältää vähemmän kemikaaleja, koska 

siinä ei ole esimerkiksi synteettisiä aineita heidän mielestään. Alla lainaus Jaanan 

haastattelusta. 

 

”Ei ole mitään synteettisesti valmistettuja ainesosia… Sitten se vähentäisi 

sitä altistumista kaikille kemikaaleille ja kaikille synteettisille aineille.” 

 -Jaana 

 

Luonnonkosmetiikan koettiin olevan keholle luonnollisempaa verrattuna synteettisiin 

aineisiin.  

 

”Luonnonkosmetiikasta mulle tulee mieleen, että se ei sisällä synteettisiä 

aineita. Ja että se on niin kun no koostumukseltaan keholle luonnollisempi, 

kun ne synteettiset aineet.” -Kaisa 

 

Erika, Olivia ja Hanna mainitsivat, että heidän mielestään luonnonkosmetiikkatuotteet 

eivät sisällä paljoa hajusteita. Lisäksi kaksi heistä mainitsi, että luonnonkosmetiikkaan ei 

olisi lisätty mitään ylimääräistä. Hajusteiden lisäksi mainittiin sulfaatit ja silikonit. Erika 

käsitti myös luonnonkosmetiikan olevan sellaista, että se ei sisällä turhia myrkkyjä. Alla 

lainaukset Erikan, Olivian ja Hannan haastatteluista. 

 

”Luonnonläheistä semmoista ei mitään turhaa jotenkin turhia myrkkyjä. Ei 

mitään hajusteita hirveästi just.” -Erika 
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”Ja no sitten just se et siinä ei ole mitään ns. ylimääräistä, että ei ole vaikka 

lisätty hajusteita tai mitään sulfaatteja tai silikoneja tai se on 

mahdollisimman aidoista luonnonmukaisista raaka-aineista valmistettu.”  

-Olivia 

 

”Tulee mieleen, että niissä ei ole tuoksuja ja et ne on tosi pelkistettyjä. 

Hajusteettomia ja et niissä on vaan ne tarpeelliset ja puhtaat ainesosat.”  

-Hanna 

 

Aino puolestaan koki, että luonnonkosmetiikassa kaikki ainesosat ovat lähtöisin 

luonnosta ja että ne ovat usein hellempiä iholle, kuin mitä kosmetiikkatuotteet, joissa on 

paljon väri- ja säilöntäaineita. 

 

”Niin kun ei mitään turhia sellasii kemikaaleja ja säilöntäaineita… Sitten 

niin kun, että just kaikki värit ja että kaikki lähtee sieltä luonnosta ja on 

mahdollisimman luonnollista ja sitten ehkä sitä kautta myös semmoista niin 

kun ei tietenkään kaikkien iholle sopivaa, mutta usein semmoista vähän 

hellempää, kun semmoiset kosmetiikkatuotteet mitkä on tungettu täyteen 

väri- tai säilöntä- tai muita aineita.” -Aino 

 

Myös Tuuli koki, että luonnonkosmetiikkatuotteet eivät sisällä väriaineita ja ovat 

muutenkin neutraalin värisiä. Lisäksi hän koki myös, että ne sisältäisivät vähemmän 

kemikaaleja ja olisivat siksi parempia ihmiselle ja luonnolle. 

 

”Tuntuu et niissä tuotteissa ei ole mitään väriaineita ja et ne on semmosia 

neutraalin värisiä… Varmaan just se, että siinä on vähemmän kemikaaleja. 

Se on niinkun parempaa iholle… Siinä on vähemmän haitallisia 

kemikaaleja ja sitten se on niinku parempi ihmisille ja luonnolle, kun valuu 

tuonne maahan ne kaikki saippuat ja muut.” -Tuuli 

 

Luonnonkosmetiikkatuotteet sisältävät mahdollisimman puhtaita aineita Ellin käsityksen 

mukaan. Hänen käsityksestään oli myös havaittavissa pientä ennakkoluuloa 

luonnonkosmetiikkaa kohtaan. Hän kuitenkin ajatteli, että luonnonkosmetiikka ei 

sisältäisi niin paljoa kemikaaleja, jotka voivat hänen mielestään aiheuttaa jotain haittaa. 



  

 
   

50 

 

”Mahdollisimman semmoisia ehkä en mä tiedä puhtaita aineita. Musta 

tuntuu, että ne on vähän sellasta hippi meininkiä… Sitten ehkä ajattelee, 

että niissä ei oo just niin paljon käytetty mitään kemikaaleja semmoisia 

mitkä kanssa sitten voi ehkä aiheuttaa jotain haittoja.” -Elli 

 

Venla mainitsi, että ihon ollessa itsessään luonnollinen, on parempi siihen laittaa myös 

tuotteita, jotka ovat luonnollisista raaka-aineista valmistettuja. Hän perusteli asiaa sillä, 

että aikaisemminkaan luonnossa ei ole ollut kemikaaleja ja että kemikaalit eivät 

välttämättä ole koskaan olleet ihmiselle hyväksi. 

 

”Kun miettii niin kun ihoa, niin ihohan on itse silleen luonnollinen. Jos sä 

lisäät siihen sun ihon päälle kosteutta niillä luonnollisilla raaka-aineilla ja 

niillä tuotteilla niin kyllä se on, siis nykyään oon sitä mieltä, että kyllä se 

niin kun on paljon parempi, koska ei luonnossa aikaisemmin ollut niitä 

kemikaaleja ja ne ei välttämättä ole koskaan ollut hyväksi.” -Venla 

 

Luonnonkosmetiikan ymmärrettiin olevan sellaista, että se ei sisällä ylimääräisiä 

kemikaaleja. Tiinalta kysyttäessä, mitä hän tarkoittaa kemiallisilla aineilla hän kuvaili 

niiden olevan sellaisia, joita ei saada luonnosta ja ne tehdään kemiallisin prosessein. Alla 

lainaus Tiinan haastattelusta. 

 

”Niissä ei oo mitään ylimääräsiä kemikaaleja, eikä niitä oo testattu 

eläimillä… Kemialliset aineet on sellasia et niitä ei saa luonnosta ja ne on 

tehty kemiallisin prosessein.” -Tiina 

 

Luonnonkosmetiikan tuotteista ajateltiin, että ne eivät sisällä mitään ylimääräistä, kuten 

kemikaaleja ja että ne ovat hyvin pelkistettyjä. Alla lainaus haastateltavan Hannan 

haastattelusta. 

 

”Niissä ei oo mitään ylimäärästä, ei mitään kemikaaleja ja ne on sellasia 

pelkistettyjä ne tuotteet. Sellainen mielikuva mulla on niistä.” -Hanna 
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Tuuli mainitsi, että heillä kaikki käytetty vesi imeytyy maahan ja menee sitä kautta 

vesisäiliöön. Hän ilmaisi huolensa siitä, että kemikaaleja saattaisi imeytyä maaperään sitä 

kautta. Tuulin vastauksessa on havaittavissa myös huoli ympäristöä kohtaan. Hänen 

mielikuvansa oli se, että luonnonkosmetiikan tuotteissa ei olisi niin paljoa kemikaaleja, 

mitä perinteisissä kosmetiikkatuotteissa. 

 

”Aattelisin, että ne [luonnonkosmetiikkatuotteet] on varmaan parempia. 

Ainakin mitä tulee mieleen, kun meilläkin täällä noi kaikki vedet imeytyy 

tuonne maahan ja sitten menee säiliöön, niin miettii ettei sinne menisi 

kauheasti kemikaaleja. Niin aattelen et niissä ei sit ehkä olis niitä niin 

paljon.” -Tuuli 

 

Yhteenvetona voidaan todeta, että haastateltavien vastauksissa korostui 

luonnonkosmetiikkatuotteiden kemikaalittomuus, puhtaus ja se, että ne eivät sisällä 

mitään ylimääräisiä ainesosia. Luonnonkosmetiikkatuotteiden ajateltiin siksi olevan 

parempia ihmisille ja luonnolle ja turvallisempia käyttää, koska ne eivät sisällä niin paljon 

kemikaaleja mitä perinteisen kosmetiikan tuotteet. Myös aikaisemmissa tutkimuksissa on 

havaittu, että kuluttajat ajattelevat luonnonkosmetiikan olevan kemikaalittomampaa, kuin 

perinteisen kosmetiikan (Cervellon, ym., 2011; Kim & Seock, 2009). 

 

 

4.3.2 Terveellisyys 

 

Neljän haastatellun käsityksistä luonnonkosmetiikasta nousi esille sen terveellisyys. He 

kokivat, että luonnonkosmetiikalla voisi olla positiivisia terveysvaikutuksia ihmiselle. 

Elli koki, että koska luonnonkosmetiikan tuote on mahdollisimman luonnollinen, niin 

silloin se on todennäköisesti myös vähän terveellisempi vaihtoehto verrattuna 

perinteiseen kosmetiikkatuotteeseen. Hän koki, että luonnonkosmetiikan tuotteilla voisi 

olla terveysvaikutuksia. 

 

”Sitten en mä tiedä varmaan niillä on jotain terveysvaikutuksia sitten ehkä 

jollain… Jos on mahdollisimman luonnollinen, niin sitten todennäköisesti 

se on just ehkä vähän ns. terveellisempi vaihtoehto.” -Elli 
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Tiina mainitsi, että hänen mielestään luonnonkosmetiikasta ei tule iholle allergiaoireita, 

koska se ei sisällä kemikaaleja ja on siten terveellisempää, kuin perinteinen kosmetiikka. 

 

”Ihmiselle ei niinku tuu iholle niitä allergiaoireita niistä kemikaaleista ja 

on silleen just terveellisempää.” -Tiina 

 

Luonnonkosmetiikalla ajateltiin olevan myös positiivista vaikutusta ihon kuntoon. Hanna 

kertoi kärsineensä aikaisemmin aknesta lopetettuaan hormonaalisen ehkäisyn ja muisti 

etsineensä tietoa luonnonkosmetiikasta ja sen positiivisista vaikutuksista akneen.  

 

”Luonnonkosmetiikalla voi olla vaikka ihon kuntoon vaikutusta, et just jos 

on vaikka aknea, niin kuvittelisin, että luonnonkosmetiikka olisi parempi 

siihen… Sillon kun lopetin e-pillerit, niin mun hormonit meni 

epätasapainoon ja muistan kun etsin tietoa, että mikä voisi tasapainottaa 

niitä ja parantaa ihon kuntoa. Niin muistan, että luin, että 

luonnonkosmetiikka on iholle parempi ja se tasapainottaisi sitä.” -Hanna 

 

Tuuli kertoi luonnonkosmetiikan olevan hänen mielestään terveellisempää. Hän oli 

vakuuttunut siitä, että luonnonkosmetiikkatuotteissa katsotaan tarkemmin sitä, mitä 

raaka-aineita ne tuotteet sisältävät verrattuna perinteiseen kosmetiikkaan. 

 

”Ajattelen sen niin, että luonnonkosmetiikka on terveellisempää, koska 

niissä varmasti katsotaan tarkemmin sitä, mitä raaka-aineita ne tuotteet 

sisältää verrattuna sitten taas tavalliseen kosmetiikkaan.” -Tuuli 

 

Perinteisen kosmetiikan turvallisuutta myös kyseenalaistettiin. Hanna kertoi, että jos 

tuote ei ole luonnonkosmetiikkaa, niin hän vähän kyseenalaistaa sen, että onko se niin 

hyväksi iholle, kun siinä on niin paljon kaikkea. 

 

”No kyllä mä niin kun aattelen, että jos ei ole luonnonkosmetiikkaa, niin 

vähän kyseenalaistan, että mitä kaikkea se saattaa sisältää ja et onko se nyt 

sit niin hyvää iholle, kun siinä on niin paljon kaikkea.” -Hanna 
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Useat haastateltavista alkoivat haastattelun aikana selvästi pohtimaan perinteisen 

kosmetiikan sisältämiä ainesosia ja kokivat luonnonkosmetiikan olevan iholle parempi 

vaihtoehto. Hanna sanoi haastattelun aikana, että hänelle tuli olo, että haluaisi kokeilla 

luonnonkosmetiikan tuotteita lisää, koska kokee, että ne voisivat olla iholle parempia, 

kuin perinteisen kosmetiikan tuotteet. 

 

”Luonnonkosmetiikalla voi olla vaikka ihon kuntoon vaikutusta, just jos on 

vaikka aknea, niin voisin kuvitella, että olisi parempi jos käyttäisi 

luonnonkosmetiikkaa. Nyt kun tätä ajattelee, niin tulee semmoinen olo, että 

tekisi mieli kokeilla niitä lisää [luonnonkosmetiikan tuotteita].” -Hanna 

 

Tutkimusaineistosta nousi esille myös yhden haastateltavan käsitys siitä, että 

luonnonkosmetiikkatuotteet olisivat turvallisempia käyttää, koska niissä on 

sertifikaattimerkinnät. 

 

”Joissainhan on ihan ne sertifikaatitkin, et sit tietää et ne on hyväksytetty 

jollakin taholla et ne on luonnonkosmetiikkaa. Ja ehk se on sellanen yleinen 

mielikuva, et ne on niin kun turvallisia käyttää, vaikka en tiiä onko se 

todellisuus kuitenkaan se, et onko se niin mustavalkoista aina.” -Olivia 

 

Olivia kertoi luonnonkosmetiikkatuotteissa olevien sertifikaattimerkintöjen antavan 

yleisen mielikuva siitä, että tuotetta olisi turvallista käyttää. Hän kuitenkin pohti myös 

sitä, että onko se kuitenkaan aina niin mustavalkoista. Haastateltavan puheesta oli 

havaittavissa pientä skeptisyyttä sertifikaattimerkintöjä kohtaan. Hän hieman 

kyseenalaista sertifikaattien antamaa yleistä mielikuvaa turvallisemmasta tuotteesta. 

Haastateltavan vastauksesta oli havaittavissa joitain viherpesuilmiölle tyypillisiä piirteitä, 

kuten skeptisyys luonnonkosmetiikkatuotteiden pakkausmerkintöjä kohtaan. 

 

Terveystietoisuus on noussut myös aikaisemmissa luonnolliseen kuluttamiseen liittyvissä 

tutkimuksissa esille. Cervellonin ym. (2011) sekä Kimin ja Seockin (2009) tutkimuksissa 

nousi esiin terveystietoisuus, kun kuluttajat kokivat luonnonkosmetiikan olevan 

terveellisempää, kuin perinteisen kosmetiikan. Sama ilmiö terveystietoisuudesta liittyi 

esimerkiksi luomuruokaan, jonka koettiin olevan terveellisempää, kuin perinteisen ruoan 

(Kim & Seock, 2009). 
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4.4 Luonnollisuus 

 

Kolmanneksi kuvauskategoriaksi muodostui luonnollisuus. Tämä kategoria haluttiin 

nimetä luonnollisuudeksi, koska sana ”luonnollinen” toistui haastateltavien puheissa 

luonnonkosmetiikasta. Sen myös katsottiin toimivan hyvin abstraktimpana 

kuvauskategoriana alakategorioille luonnolliset raaka-aineet ja luonnonmukaisuus. Moni 

haastateltavista koki luonnonkosmetiikkatuotteiden sisältävän luonnollisia raaka-aineita, 

sekä koki luonnonkosmetiikkatuotteiden olevan luonnonmukaisia.  

 

 

4.4.1 Luonnolliset raaka-aineet 

 

Lähes kaikki haastatellut käsittivät luonnonkosmetiikkatuotteen sisältävän luonnollisia 

raaka-aineita. He kuvailivat raaka-aineiden olevan sellaisia, jotka saadaan luonnosta. Alla 

lainaukset Jaanan, Venlan ja Tiinan haastatteluista. 

 

”Kosmetiikkaa, jossa on käytetty raaka-aineena jotain luonnosta saatavia 

aineita ja ainesosia.” -Jaana 

 

”Sellainen kosmetiikka, jossa on käytetty luonnosta saatavia raaka-

aineita.” -Venla 

 

”Ne raaka-aineet on saatu luonnosta, et ne on luonnollisia.” -Tiina 

 

Luonnonkosmetiikan käsitettiin sisältävän erilaisia luonnonmateriaaleja, kuten yrttejä. 

Alla lainaus Ainon haastattelusta. 

 

”No mun tulee mieleen kaikenlaisia yrttejä ja niin kun tuoksuja ja just 

semmoisia luonnonmateriaaleja. Ja sitten kaikki tämmöiset savet ja hunajat 

ja kahvit, kaikki tämmöiset luonnontuotteet… Kaikki lähtee sieltä luonnosta 

ja on mahdollisimman luonnollista.” -Aino 
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Ellille tuli luonnollisten raaka-aineiden lisäksi luonnonkosmetiikasta mieleen erilaiset 

luontaistuotekaupat. Lisäksi hän mainitsi myös, että hänen mielestään 

luonnonkosmetiikassa käytetään luonnollisia ainesosia.  

 

”No mulle tulee mieleen heti kaikki semmoiset luontaistuotekaupat ja sitten 

varmaan just sellaisia missä käytetään kaikkia luonnollisia ainesosia.”  

-Elli 

 

Petran mielikuva oli, että kaikki luonnonkosmetiikan sisältämät ainesosat löytyvät 

luonnosta. Myös Tuuli kuvaili luonnonkosmetiikan sisältävän luonnosta saatavia raaka-

aineita. 

 

”No varmaan ne materiaalit on semmoisia, että ne löytyy luonnosta… Tuli 

mieleen, että esimerkiksi jotkut väriaineet voisi olla sellasia, että mitkä on 

niinku luonnosta löytyviä väriaineita ja ylipäätään kaikki ainesosat on 

varmaan luonnosta.” -Petra 

 

”Luonnosta saatavia raaka-aineita ja niistä sitten jalostettuja tuotteita.”  

-Tuuli 

 

Yhteenvetona voidaan todeta, että luonnonkosmetiikkatuotteiden käsitettiin sisältävän 

luonnollisia raaka-aineita. Haastateltavat kuvailivat luonnollisten raaka-aineiden olevan 

esimerkiksi erilaisia yrttejä ja luonnonmateriaaleja. Väriaineiden ja hajusteiden koettiin 

olevan myös luonnosta saatavia. Aikaisemmissa tutkimuksissa on myös noussut esille 

kuluttajien mielikuvat siitä, että luonnonkosmetiikkatuotteet sisältäisivät luonnollisia 

raaka-aineita (Cervellon, ym., 2010; Kim & Seock, 2009; Lin, ym., 2018). 

 

 

4.4.2 Luonnonmukaisuus 

 

Osa haastatelluista oli sitä mieltä, että luonnonkosmetiikka on joko kokonaan tai osittain 

luonnonmukaista. Moni koki, että luonnonkosmetiikka on pyritty valmistamaan niin, että 
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se olisi mahdollisimman luonnonmukaista. Alla lainaukset Jaanan, Ainon ja Olivian 

haastatteluista. 

 

”Niin, että ne on joko osittain tai kokonaan luonnonmukaisia.” -Jaana 

 

”Se on sellaista kosmetiikkaa mikä on kaikin tavoin mahdollisimman 

luonnonmukaista.” -Aino 

 

”Se on mahdollisimman luonnollista ja sisältää luonnonmukaisia ainesosia 

ja silleen on mahdollisimman luonnonmukaisesti valmistettu.” -Olivia 

 

Kaisa käsitti luonnonkosmetiikan olevan sataprosenttisesti luonnonmukaisista raaka-

aineista valmistettua, kun häneltä kysyttiin paljonko luonnonkosmetiikka sisältää hänen 

mielestään luonnonmukaisia ainesosia. 

 

”Mä käsittäisin, että luonnonkosmetiikkaa on sellainen, joka on 

ainesosalistauksessaan täysin sataprosenttia luonnonmukaisista aineista 

koostuva koostumus.” -Kaisa 

 

Haastateltavat käyttivät vastauksissaan paljon termejä luonnollisuus, luonnonmukaisuus 

ja luonnolliset raaka-aineet. Luonnonkosmetiikan käsiteviidakko tuntuu olevan hieman 

epäselvä kuluttajille ja tutkijalle tuli olo, että esimerkiksi sanoja luonnollinen ja 

luonnonmukainen käytettiin toistensa synonyymeinä ja niiden koettiin tarkoittavan 

kuluttajille sitä, että tuote on valmistettu luonnollisista raaka-aineista.  

 

 

4.5 Vastuullisuus 

 

Neljäs kuvauskategoria on vastuullisuus. Kuvauskategoria nimettiin vastuullisuudeksi, 

koska sen alakategorioiden ekologisuuden ja eettisyyden ajateltiin kuuluvan 

abstraktimman vastuullisuus -käsitteen alle. Luonnonkosmetiikan koettiin olevan 

vastuullisempaa, koska se koettiin ekologisemmaksi tuottaa, kuin perinteinen 

kosmetiikka. Luonnonkosmetiikan koettiin olevan myös usein kotimaista, joka lisää sen 

ekologisuutta. Lisäksi luonnonkosmetiikassa koettiin olevan myös eettisiä puolia, kuten 



  

 
   

57 

eläinkokeettomuus. Osa haastateltavista koki myös luonnonkosmetiikan ekologisuuden 

ja ympäristöystävällisyyden olevan osa eettistä toimintaa. 

 

 

4.5.1 Ekologisuus 

 

Useat haastateltavista kokivat, että luonnonkosmetiikka olisi perinteistä kosmetiikkaa 

ekologisempaa. Elli koki, että luonnonkosmetiikkatuotteet olisivat ekologisempia ja 

kestävämpiä tuottaa, kuin perinteinen kosmetiikka. 

 

”No siis kestävyys ja ekologisuus voisin kuvitella et ne on ekologisempii 

tuottaa, kun vaik tommoset ihan normit.” -Elli 

 

Haastatteluissa tuli myös ilmi se, että luonnonkosmetiikka tukisi kuluttajien 

ekologisempien päätösten tekemistä. Aino kertoi monen haluavan tehdä nykyään 

ekologisempia kulutusvalintoja, ja että luonnonkosmetiikka voisi tarjota siihen 

mahdollisuuden. 

 

”Moni haluu myös tehdä nykyään ekologisempii valintoja, jos siihen on 

mahdollisuus, niin luonnonkosmetiikassa koen et se ekologisuus on 

tärkeetä.” -Aino 

 

Aino mainitsi myös, että hänen mielestään kotimaisuus on tärkeää. Hän kertoi 

puhuttaessa luonnonkosmetiikan ekologisuudesta, että kotimaisuus on tärkeä osa tuotteen 

ekologisuutta. 

 

”Se et onks se niinkun kotimaista luonnonmukaista kosmetiikkaa vai onks 

se tuotu jostain. Mikä sillon vähentää sitä mun pointtii et miks mä ostaisin 

jotain, jos se on tuotu jostain toiselt puolelt maailmaa.” -Aino 

 

Myös Tiinan mielestä kotimaisuus olisi olennainen piirre luonnonkosmetiikassa. Hänen 

mielestään luonnonkosmetiikkaa voisi olla helppo tehdä Suomessa. Lisäksi hän koki 

luonnonkosmetiikan olevan ympäristöystävällisempää. 
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”No se on niinku ympäristölle ystävällisempää… Luonnonkosmetiikka vois 

olla myös helppo tehdä Suomessa, et ei tarvis tuoda kauempaa, et ois niinku 

kotimaista.” -Tiina 

 

Luonnonkosmetiikan ajateltiin olevan ympäristöystävällistä ja eettistä. Hanna koki, että 

luonnonkosmetiikka ei kuormita samalla tavalla luontoa, mitä perinteinen kosmetiikka. 

Hän koki luonnonkosmetiikan olevan parempi vaihtoehto sekä ihmiselle että luonnolle. 

 

”Niin no luonnonkosmetiikka on aika ympäristöystävällistä ja eettistä. Että 

ei se silleen luontoakaan jotenkin kuormita… Ihan kaiken kaikkiaan niin on 

se ihmiselle, mutta myös luonnolle varmasti parempi 

[luonnonkosmetiikka].” -Hanna 

 

Ekologisuus-alakategoriaan liitettiin luonnonkosmetiikkatuotteiden 

ympäristöystävällisyys ja kotimaisuus. Luonnonkosmetiikkatuotteiden ajateltiin olevan 

ympäristölle parempia, ekologisempia ja monesti kotimaisia. Ekologisuus ja 

ympäristöystävällisyys ovat tulleet vahvasti esiin myös aikaisemmissa tutkimuksissa 

luonnolliseen kuluttamiseen liittyen. Esimerkiksi Kim ja Seock (2009) havaitsivat 

tutkimuksessaan, että kuluttajien huoli ympäristöasioista vaikuttaa heidän 

ostokäyttäytymiseensä ja asenteisiinsa. Kimin ja Seockin lisäksi myös Cervellon ym. 

(2011) ja Lin ym. (2018) tunnistivat tutkimuksissaan ympäristötietoisuuden, eli 

kuluttajien tietoisuuden ympäristövaikutuksista. 

 

 

4.5.2 Eettisyys 

 

Haastatteluissa painotettiin myös luonnonkosmetiikan eettisyyttä. Eettisyys yhdistettiin 

monesti ekologisuuteen ja nämä kaksi käsitettä kulkivatkin monesti yhdessä 

haastateltavien vastauksissa. 

 

Olivia kertoi, että luonnonkosmetiikassa on hänen mielestään myös eettinen puoli ja koki, 

että haluaa tukea sellaista toimintaa. Hän kertoi esimerkin Lumenen tuotteista, joissa 
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käytetään Fazerin tuotannon sivuvirrasta saatavia ylimääräisiä ainesosia heidän 

kosmetiikkatuotteissansa. 

 

”Esimerkiks Fazerilta niitten tuotannon sivuvirrasta, joka on niille vähän 

niin kun roskaa, niin niitä käytetään Lumenella tuotteissa. Nii on tos 

[luonnonkosmetiikassa] niin kun se semmonen eettinen puoli mikä on niin 

kun tosi kiva. Et tottakai haluu tukee tollasta eettistä ja ympäristön kannalta 

hyvää toimintaa, mut ei se oo silti sellasta et on pakko olla.” -Olivia 

 

Luonnonkosmetiikan koettiin olevan eettistä myös siksi, että sen käsitettiin olevan 

eläinkokeetonta. Monelle luonnonkosmetiikan eläinkokeettomuus tuntui olevan 

itsestäänselvyys. Myös Cervellonin ym. (2011) sekä Linin ym. (2018) tutkimuksissa 

kuluttajat ajattelivat luonnonkosmetiikan olevan eläinkokeetonta. Alla lainaukset Venlan, 

Tiinan ja Petran haastatteluista. 

 

”Sellainen kosmetiikka, jossa on käytetty luonnonmukaisia raaka-aineita ja 

sitten se, että sitä kosmetiikkaa ei ole testattu eläimillä.” -Venla 

 

”Mä niinku oletan et luonnonkosmetiikkaa ei oo testattu eläimillä ja itekkin 

just koitan aina kattoo et kun ostan kosmetiikkaa et sitä ei ois testattu 

eläimillä ja et siinä ois se vegaani-merkki.” -Tiina 

 

”Se [luonnonkosmetiikka] on kyl eläinkokeetonta ja kotimaista.” -Petra 

 

Tuuli puolestaan koki luonnonkosmetiikan eettisen puolen osaksi yritysvastuullista 

toimintaa. 

 

”Aattelen, että se on eettisempää ja silleen vastuullista toimintaa 

yritykseltä. Ei ole tehty eläinkokeita ja on jotenkin semmonen ajatus, että se 

on enemmän sellasta käsityötä.” -Tuuli 

 

Luonnonkosmetiikan eettisyydestä nostettiin haastatteluissa esimerkkinä useaan 

otteeseen eläinkokeettomuus. Luonnonkosmetiikan oletettiin olevan eläinkokeetonta ja 

siten eettisempää kosmetiikkaa. 
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4.6 Saatavuusongelmat 

 

Viides ja viimeinen kuvauskategoria on nimeltään saatavuusongelmat. Haastatteluissa 

nousi esille käsityksiä liittyen luonnonkosmetiikan huonoon saatavuuteen. Näiden 

käsitysten pohjalta muodostuivat alakategoriat rajallinen valikoima sekä huonosti 

jälleenmyyntipaikkoja. Haastatellut kokivat, että luonnonkosmetiikkaa ei ole saatavilla 

yhtä paljon, kuin perinteistä kosmetiikkaa. He kokivat jälleenmyyntipaikkoja olevan 

vähemmän luonnonkosmetiikalle sekä valikoiman olevan monesti suppeampaa, kuin 

perinteisessä kosmetiikassa. 

 

 

4.6.1 Rajallinen valikoima 

 

Haastatteluissa nousi esiin luonnonkosmetiikkatuotteiden pienempi valikoima verrattuna 

perinteiseen kosmetiikkaan. Alla Jaanan haastattelusta lainaus. 

 

”Ehkä siis just se, että luonnonkosmetiikkaa on vähemmän saatavilla kuin 

mitä muuta kosmetiikkaa.” -Jaana 

 

Toinen haastatelluista kertoi käyttävänsä paljon erilaisia luomivärejä ja toivoi 

sävyvalikoiman olevan laaja. Hän koki, että luonnonkosmetiikassa sävyvalikoimat ei olisi 

vastaavanlaisia, kuin perinteisessä kosmetiikassa. Hän myös koki, että perinteisessä 

kosmetiikassa on paljon laajempi valikoima erilaisia brändejä sekä erilaisia tuotteita 

jonkin brändin sisällä. 

 

”Käytän tosi paljon kaikkia eri luomivärejä, haluan että niissä on hyvät 

pigmentit ja niin kun sävyvalikoima, niin mä en ole nähnyt 

luonnonkosmetiikka brändeiltä semmoista vastaavanlaista, kun mikä taas 

niin kun synteettisessä valikoimassa on tarjolla… Ja sitten niin kun 

väriskaalat sävyissä, kun mitä sitten taas niin kun synteettisissä meikeissä, 

joista löytyy paljon laajemmat valikoimat niin kun brändeistä ja paljon 

suuremmat tuotevalikoimat brändin sisällä.” -Kaisa 
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Myös Hanna koki luonnonkosmetiikkatuotteissa olevan pienempi valikoima, kuin mitä 

perinteisessä kosmetiikassa. Alla lainaus haastattelusta. 

 

”Ehkä just se saatavuus, tai et ei ole niin laaja valikoima niitä…  Just et 

niistä on vähemmän valikoimaa, kun tavallisesta kosmetiikasta.” -Hanna 

 

Yhteenvetona voidaan todeta, että haastateltavat kokivat perinteisessä kosmetiikassa 

olevan enemmän valikoimaa, kuin luonnonkosmetiikassa. He käsittivät 

luonnonkosmetiikkatuotteissa olevan vähemmän valinnan varaa.  

 

 

4.6.2 Huonosti jälleenmyyntipaikkoja 

 

Kahdessa haastattelussa tuli ilmi se, että luonnonkosmetiikan myyntipaikkoja on 

vähemmän. Ainon mukaan luonnonkosmetiikkaa on myytävissä vain tietyissä 

erikoisliikkeissä, joissa hänen ei tule käytyä. Hän myös koki, että luonnonkosmetiikassa 

ei ole niin paljon erilaisia vaihtoehtoja tarjolla tuotteista, kuin mitä perinteisen 

kosmetiikan tuotteissa. 

 

”Mä tiedän et vaikkapa jossain Ruohonjuuressa varmasti myydään 

[luonnonkosmetiikkaa], mut en mä käy Ruohonjuuressa. Mul tulee siit 

jotenki sellanen fiilis, että se on semmonen hippijuttu. Ei mul tuu ikinä 

mitään asiaa sinne ja ei niit vaihtoehtoi oo niin paljon tarjolla, kun 

tavallista kosmetiikkaa.” -Aino 

 

Petra kertoi, että hänen mielestään luonnonkosmetiikkaa on huonommin saatavilla, koska 

sitä ei myydä tavallisissa kaupoissa. Hänen käsityksensä mukaan esimerkiksi tavallisissa 

ruokakaupoissa ei joko ole saatavilla luonnonkosmetiikkaa tai sitten sitä ei ole tuotu hyvin 

esille. 

 

”Ehkä sillä mä en ole kokeillut sitä [luonnonkosmetiikkaa], kun jotenkin 

aattelen silleen et sitä on huonosti saatavilla. Tavallisen kosmetiikan 

ostaminen on helpompaa, kun sitä on saatavilla kaikissa ihan perus 

kaupoissa… Jos vaikka jossain ihan perus ruokakaupassa meikit, niin ehkä 
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sitä ei sitten oo siellä niin hyvin saatavilla tai sitten ei oo ainakaan tuotu 

niin hyvin esille.” -Petra 

 

Luonnonkosmetiikkatuotteiden hankala saatavuus ja suppeampi valikoima koettiin 

esteenä luonnonkosmetiikkatuotteiden ostamiselle. Perinteisen kosmetiikan valikoiman 

koettiin olevan paljon laajempi ja sitä koettiin olevan paljon helpommin saatavilla, kuin 

luonnonkosmetiikkaa. Nguyen ym. (2019) tutkivat tekijöitä, jotka voisivat kaventaa 

kuilua kuluttajien käyttäytymisaikeiden ja vihreän kulutuskäyttäytymisen välillä. Heidän 

tutkimustensa mukaan toinen kuilua kaventavista muuttujista on juuri vihreiden 

tuotteiden helpompi saatavuus. Myös Cervellonin ym. (2011) tutkimuksessa nousi esiin 

yhtenä syynä olla ostamatta luonnonmukaisia tuotteita valikoiman puutteen.  

 

 

4.7 Yhteenveto tutkimustuloksista 

 

Tutkimuksen tutkimuskysymys oli: Millaisia käsityksiä kuluttajilla on 

luonnonkosmetiikasta? Tutkimustuloksena löydettiin viisi kuvauskategoriaa, jotka ovat 

heikot ominaisuudet, turvallisuus, luonnollisuus, vastuullisuus ja saatavuusongelmat.  

 

Heikot ominaisuudet -kuvauskategoriaan kuului erilaiset kuluttajien käsitykset 

luonnonkosmetiikkatuotteisiin liitettävistä negatiivista ominaisuuksista. Näitä olivat 

luonnonkosmetiikkatuotteiden tehottomuus, epämiellyttävä haju, heikko pigmentti, 

huomiota herättämättömät pakkaukset sekä kallis hinta. Heikot ominaisuudet -

kuvauskategoria oli kaikista kuvauskategorioista moniulotteisin, koska siinä 

alakategorioita oli viisi. Toisena kuvauskategoriana on turvallisuus, johon kuuluu 

alakategoriat kemikaalittomuus ja terveellisyys. Luonnonkosmetiikkatuotteiden 

kemikaalittomuus ja niiden koettu terveellisyys verrattuna perinteiseen kosmetiikkaan 

lisäsi kuluttajissa turvallisuuden tunnetta. Kolmas kuvauskategoria on luonnollisuus, 

jonka alakategorioina on luonnolliset raaka-aineet ja luonnonmukaisuus. Seuraavana on 

vastuullisuus -kuvauskategoria, jonka alakategorioina on ekologisuus ja eettisyys. 

Viimeinen kuvauskategoria on saatavuusongelmat, jonka alakategorioita ovat rajallinen 

valikoima ja huonosti jälleenmyyntipaikkoja. Kuvauskategoriat turvallisuus, 

luonnollisuus, vastuullisuus ja saatavuusongelmat ovat yhtä monipuolisia, sillä niissä 

kaikissa on kaksi alakategoriaa. Ne on kuitenkin laitettu vertikaaliseen järjestykseen 
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yleisyyden mukaan, jolla tarkoitetaan sitä, kuinka moni haastatelluista on käsittänyt 

ilmiötä kyseisestä näkökulmasta. Turvallisuus on siis yleisyysasteeltaan yleisin, toiseksi 

yleisin on luonnollisuus -kuvauskategoria, kolmanneksi yleisin on vastuullisuus -

kuvauskategoria ja viimeisenä on saatavuusongelmat -kuvauskategoria. 

 

Kun verrataan tämän tutkimuksen tuloksia aikaisempiin luonnonkosmetiikan 

kulutuskäyttäytymistä koskeviin tutkimuksiin, voidaan havaita, että samat teemat 

toistuivat myös tässä tutkimuksessa. Aikaisemmissakin tutkimuksissa on noussut esille 

kuluttajien ajatuksia siitä, että luonnonkosmetiikkatuotteet ovat turvallisempia käyttää. 

Luonnonkosmetiikkatuotteiden kemikaalittomuus, terveellisyys ja pakkausten 

sertifikaattimerkinnät on yhdistetty luonnonkosmetiikkaa kuluttavien ihmisten 

motiiveihin ja asenteisiin käyttää luonnonkosmetiikkaa. Näiden lisäksi erilaiset 

vastuullisuuteen liittyvät tekijät, kuten luonnonkosmetiikan ekologisuus ja eettisyys ovat 

nousseet esille aikaisemmissa tutkimuksissa. Myös luonnonkosmetiikkatuotteiden 

luonnolliset raaka-aineet ja luonnonmukaisuus ovat tulleet esille aikaisemmassa 

tutkimuskirjallisuudessa (Cervellon, ym., 2010; Kim & Seock, 2009; Lin, ym., 2018). 

Lisäksi luonnonkosmetiikkatuotteiden kallis hinta ja saatavuusongelmat tukevat myös 

aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta (Cervellon, ym., 2010; Lin, ym., 2018). 

Luonnonmukaisen kuluttamisen (organic consumption), vihreä kuluttamisen (green 

consumption) ja kestävän kuluttamisen (sustainable consumption) tutkimuksissa esiin 

nousseet tekijät ympäristötietoisuus ja terveystietoisuus nousivat esille tässä 

tutkimuksessa. Tämän tutkimuksen tulosten perusteella kuluttajat käsittivät 

luonnonkosmetiikan olevan ympäristölle parempaa, kuin perinteinen kosmetiikka. 

Lisäksi moni käsitti luonnonkosmetiikan olevan myös terveellisempää, kuin perinteinen 

kosmetiikka. Kuitenkaan kestävän kuluttamisen tutkimuksissa esiin tullut statustietoisuus 

ei noussut esille tässä tutkimuksessa.   

 

Tässä tutkimuksessa nousi esille myös sellaisia käsityksiä luonnonkosmetiikkaan liittyen, 

joista ei ole löydetty aikaisempaa näyttöä. Luonnonkosmetiikkatuotteiden heikot 

ominaisuudet olivat yleisin ja monipuolisin kuvauskategoria, joka muodostettiin tämän 

tutkimuksen tuloksista. Kuvauskategorian alakategorioista ainoastaan 

luonnonkosmetiikkatuotteiden kallis hinta on tullut esille aikaisemmissa tutkimuksissa. 

Sen sijaan luonnonkosmetiikkatuotteisiin liitetyt käsitykset voimakkaista tai 

pahanhajuisista hajusteista, meikkituotteiden heikosta pigmentistä ja tylsistä 



  

 
   

64 

pakkauksista olivat uusia käsityksiä, joita ei ole aikaisemmissa tutkimuksissa nostettu 

esille. Mielenkiintoista on myös se, että Cervellonin ym. (2010) tutkimuksessa kuluttajat 

pitivät luonnonkosmetiikkatuotteita tehokkaampina, kuin perinteinen kosmetiikka, koska 

niissä on puhtaampia ainesosia. Tämän tutkimuksen tulokset ovat ristiriidassa 

Cervellonin ym. tutkimuksen kanssa. Tässä tutkimuksessa yhdeksi alakategoriaksi 

muodostui tehottomuus, koska osa haastatelluista käsitti, että luonnonkosmetiikkatuotteet 

eivät olisi yhtä tehokkaita, kuin perinteisen kosmetiikan tuotteet. 
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

 

5.1 Yhteenveto tutkimuksesta  

 

Luonnonmukainen kuluttaminen on lisääntynyt viime vuosina merkittävästi, kun 

ihmisistä on tullut yhä kiinnostuneempia ekologisuudesta ja omasta terveydestään. 

Luonnonmukainen kuluttaminen nähdään vaihtoehtona niin sanotulle perinteiselle 

kuluttamiselle ja yhä useampi haluaa muuttaa kuluttamistaan luonnonmukaisempaan 

suuntaan. Muutosta on havaittavissa myös kosmetiikkamarkkinoilla. 

Luonnonkosmetiikan maailmanlaajuinen liikevaihto on ollut vuonna 2021 lähes 12 

miljardia Yhdysvaltain dollaria. Sen on ennustettu kasvavan vielä huomattavasti lisää 

vuoteen 2026 mennessä (Statista, 2023).  Tämä tutkimus tarkasteli kuluttajien käsityksiä 

luonnonkosmetiikasta. Tutkimuksen avulla haluttiin saada lisää ymmärrystä siitä, 

millaisia käsityksiä kuluttajilla herää luonnonkosmetiikasta ja miten nämä käsitykset 

eroavat toisistaan ja puolestaan mitä samankaltaisuuksia niistä on löydettävissä. 

 

Kosmetiikkamarkkinoiden jatkuva kasvu ja luonnonkosmetiikan lisääntyminen kertovat 

siitä, miten merkittävästä markkinasta on kyse. Luonnonkosmetiikka on mielenkiintoinen 

konteksti tutkia laajempaa ilmiötä, luonnollista kuluttamista. Mielenkiintoista siitä tekee 

esimerkiksi se, että kosmetiikan kuluttaminen ei ole välttämätöntä, joten sen voidaan 

katsoa aiheuttavan ristiriitaa luonnollisen kuluttamisen näkökulmasta, jossa pyritään 

mahdollisimman ekologiseen ja kestävään kuluttamiseen. Aikaisempi tutkimuskenttä on 

hyvin pirstaleinen luonnollisesta kuluttamisesta. Erilaisia käsitteitä on paljon, jotka ovat 

hyvin lähellä toisiaan ja niitä käytetään myös usein synonyymeinä tai osittain 

päällekkäisinä. Myös luonnonkosmetiikkaan liittyy käsitteenä tietynlaista epäselvyyttä, 

koska mitään tiettyä määritelmää käsitteelle ei ole määritetty. Tästäkin syystä aihe vaati 

lisää tutkimusta. 

 

Tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa erilaisia käsityksiä, joita kuluttajilla on 

luonnonkosmetiikasta. Tutkimukselle asetetun tavoitteen pohjalta muodostui 

tutkimuskysymys: Millaisia käsityksiä kuluttajilla on luonnonkosmetiikasta? 

Tutkimuskysymykseen vastattiin laadullisella tutkimusotteella ja tutkimusmenetelmänä 
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oli teemahaastattelut. Haastattelut analysoitiin käyttämällä fenomenografista 

analysointimenetelmää. Fenomenografisen analyysin avulla haastatteluaineistosta 

etsittiin ensin merkitysyksiköitä, jotka jaettiin teemoihin tietyn kriteerin perusteella. 

Tämän jälkeen näitä teemoja alettiin ryhmittelemään ja luomaan laajempia 

kuvauskategorioita. Kuvauskategoriat toimivat laajempina ja abstraktimpina teemoina 

niiden alakäsitteille.  

 

Tutkimuksen tuloksina löydettiin viisi kuvauskategoriaa: heikot ominaisuudet, 

turvallisuus, luonnollisuus, vastuullisuus ja saatavuusongelmat. Kuviossa 4 on esiteltynä 

tutkimuksen tulokset yhdistettynä laajempaan teoreettiseen ilmiöön luonnolliseen 

kuluttamiseen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuvio 4. Tutkimuksen tulosten yhteenveto. 

Kuluttajien käsitykset 
luonnonkosmetiikasta

Heikot ominaisuudet

Tehottomuus 

Epämiellyttävä haju

Heikko pigmentti

Huomiota herättämättömät pakkaukset

Kallis hinta

Turvallisuus
Kemikaalittomuus

Terveellisyys

Luonnollisuus
Luonnolliset raaka-aineet

Luonnonmukaisuus

Vastuullisuus
Ekologisuus

Eettisyys

Saatavuusongelmat
Rajallinen valikoima

Huonosti jälleenmyyntipaikkoja
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E
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Luonnollinen kuluttaminen 
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Kuviosta 4 on nähtävissä luonnolliseen kuluttamiseen liittyvä tutkimuksen aihe 

kuluttajien käsitykset luonnonkosmetiikasta. Tutkimuksen tuloksena muodostuneet 

kuvauskategoriat on esitelty vertikaalisessa järjestyksessä kuviossa niin, että ylimpänä on 

monipuolisin ja yleisin kuvauskategoria. Alakategoriat on esitelty kunkin 

kuvauskategorian oikealla puolella. Ne ovat horisontaalisessa suhteessa toisiinsa nähden.  

 

 

5.2 Tutkimuksen kontribuutio 

 

Tutkimuksen tuloksissa ja tässä tutkimuksessa luvussa 2 esitetyssä teoreettisessa 

viitekehyksessä on havaittavissa samanlaisia tuloksia. Haastateltavien käsityksissä tuli 

esiin aikaisemmassakin tutkimuskirjallisuudessa nousseet ympäristötietoisuus sekä 

terveystietoisuus, jotka ovat nousseet luonnonkosmetiikan lisäksi esiin esimerkiksi 

luomuruoan kontekstissa. Tässä tutkimuksessa löydettiin kuitenkin uudenlaisia käsityksiä 

liittyen luonnonkosmetiikkaan, joita ei ole aikaisemmissa tutkimuksissa noussut esille. 

Aiheen tutkiminen fenomenografista analysointitapaa hyödyntäen rikastutti aikaisempaa 

tutkimuskenttää. Erityisesti heikot ominaisuudet-kuvauskategoria toi uudenlaisia 

käsityksiä esiin, joita kuluttajilla on luonnonkosmetiikasta.  

 

Tutkimuksen tieteellinen kontribuutio voidaan jakaa kolmeen osaan: teoreettinen 

kontribuutio, metodologinen kontribuutio sekä kontekstillinen kontribuutio. Parhaat 

tutkimukset sisältävät kontribuutiota kaikilla kolmella osa-alueella, mutta useimmat 

tutkimukset antavat merkittävän kontribuution yhdellä tai kahdella osa-alueella (Ladik & 

Stewart, 2008). Tämän tutkimuksen kontribuutio kohdistuu erityisesti metodologiseen 

sekä teoreettiseen kontribuutioon, mutta myös kontekstuaaliseen kontribuutioon. 

Tunnistettiin, että luonnonmukainen, vihreä ja kestävä kuluttaminen ovat osittain 

päällekkäisiä käsitteitä ja niitä on käytetty epäjohdonmukaisesti aikaisemmissa 

tutkimuksissa. Käsiteviidakkoa haluttiin selkeyttää, joten luotiin uusi käsite luonnollinen 

kuluttaminen, jonka avulla pyrittiin tuomaan yhteen nämä aikaisemmissa tutkimuksissa 

esiintyneet käsitteet. Lisäksi huomattiin, että luonnonkosmetiikan kulutuksen 

tutkimuskentässä oli aukko kuluttajien käsitysten tutkimisille. Kuluttajien käsitysten 

tutkiminen on olennaista, jotta voidaan ymmärtää heidän kulutuskäyttäytymisensä 

taustalla vaikuttavia tekijöitä. Tämän tutkimuksen avulla huomattiin myös, että 
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kuluttajien käsityksissä luonnonkosmetiikasta nousi esille samanlaisia piirteitä, mitä 

ruoan kontekstissakin. Luonnolliselle kuluttamiselle tyypillisinä motiiveina voidaan pitää 

ympäristötietoisuutta sekä terveystietoisuutta kontekstista huolimatta. Sen sijaan 

statustietoisuus ei noussut esille luonnonkosmetiikan kontekstissa. Fenomenografista 

tutkimusta ei ollut tehty aikaisemmin luonnonkosmetiikan kontekstissa, joten myös 

erilainen metodologinen lähestymistapa vahvisti aikaisempia löydöksiä, mutta toi myös 

uusia näkökulmia. Luonnonkosmetiikan kulutuskäyttäytymistä koskevissa 

aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu myös luonnonkosmetiikan kallis hinta. Muita 

heikkoja ominaisuuksia kuvauskategorian alakategorioita ei ole kuitenkaan noussut esiin 

aikaisemmissa tutkimuksissa. Tämän tutkimuksen tuloksissa uusia käsityksiä ovat siis 

luonnonkosmetiikkatuotteiden tehottomuus, epämiellyttävä haju, heikko pigmentti ja 

huomiota herättämättömät pakkaukset. 

 

Aikaisempaa luonnonkosmetiikan kulutuskäyttäytymisen teoriaa vahvistavat turvallisuus 

-kuvauskategorian alakategoriat kemikaalittomuus ja terveellisyys. Myös vastuullisuus, 

luonnollisuus sekä saatavuusongelmat on tunnistettu aikaisemmissa tutkimuksissa. Tämä 

tutkimus siis vahvistaa aikaisempia tutkimustuloksia luonnonkosmetiikan kulutuksesta 

fenomenografisen analyysin keinoin. 

 

Liikkeenjohdollisen kontribuution näkökulmasta mielenkiintoisina voidaan pitää 

erityisesti luonnonkosmetiikan heikkoja ominaisuuksia, joita kuluttajien käsitysten 

mukaan luonnonkosmetiikkatuotteissa on. Luonnonkosmetiikkatuotteita markkinoille 

tarjoavien yritysten on kannattavaa kiinnittää huomiota markkinointitoimiin ja pyrkiä 

kääntämään nämä kuluttajien käsitykset heikoista ominaisuuksista positiivisiksi. 

Tutkimustuloksista on hyötyä myös luonnonkosmetiikkatuotteiden tuotekehittelyyn, 

koska yritykset voivat kiinnittää huomiota tuotteiden raaka-aineisiin ja esimerkiksi 

hajusteisiin. Myös luonnonkosmetiikkatuotteisiin liittyviä positiivisia asioita kannattaisi 

korostaa markkinointitoimissa. Näistä esimerkkinä turvallisuus-, vastuullisuus- ja 

luonnollisuus-kuvauskategoriat ja niiden alakategoriat. Tutkimuksella on 

liikkeenjohdollista relevanssia, koska sen avulla pystytään ymmärtämään paremmin 

myös kuluttajien negatiivisia käsityksiä liittyen luonnonkosmetiikkaan ja erityisesti 

luonnonkosmetiikkatuotteiden ominaisuuksiin. Tämä on oleellista tietoa yrityksille, jotta 

he voivat kohdistaa markkinointitoimiaan niin, että saisivat myös sellaiset kuluttajat 

kiinnostumaan luonnonkosmetiikasta, jotka eivät sitä vielä käytä. 
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5.3 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi ja rajoitteet 

 

Tutkimus sisältää joitakin rajoitteita, jotka on huomioitava arvioitaessa tutkimuksen 

luotettavuutta. Tutkimuksessa käytetään Lincolnin ja Guban (1985) kehittämää jakoa 

luotettavuudesta. He jakavat luotettavuuden arvioinnin näihin tekijöihin: uskottavuus 

(credibility), siirrettävyys (transferability), varmuus (dependability) ja vahvistuvuus 

(confirmability). Guban mallia käytetään luotettavuuden arviointiin siksi, että se on hyvin 

kehittynyt käsitteellisesti ja sitä ovat käytetty monissa laadukkaissa tutkimuksissa jo 

vuosien ajan (Krefting, 1991). 

 

Uskottavuus edellyttää riittävää uppoutumista tutkimusympäristöön, jotta toistuvat 

kuviot voidaan tunnistaa ja todentaa. Tutkimuksen uskottavuuden arvioinnissa on 

otettava huomioon se, että tutkimuksen tulokset ovat tutkijan oman tulkinnan varassa. 

Uskottavuutta voidaan lisätä myös kysymysten uudelleen muotoilulla, toistamisella tai 

laajentamisella (Krefting, 1991). Tämän tutkimuksen uskottavuutta heikentää jonkin 

verran tutkimuksen verrattain pieni haastattelujen määrä sekä tutkitun joukon 

homogeenisyys. Lisäksi tutkittavat henkilöt olivat kaikki tutkijalle entuudestaan tuttuja, 

kaikki heistä olivat sukupuoleltaan naisia ja iältään 18–29-vuotiaita, eli tutkittujen joukko 

oli melko homogeeninen. Tutkimuksen uskottavuutta on kuitenkin pyritty vahvistamaan 

sillä, että tutkittavat henkilöt on valittu heidän sopivuutensa mukaan tutkimukseen. 

Edellytyksenä on ollut se, että he ovat kaikki kosmetiikasta kiinnostuneita ja sitä 

aktiivisesti käyttäviä. Tutkijan ja haastateltavan tuntemista entuudestaan voidaan pitää 

myös hyvänä asiana, koska se lisää luottamusta tutkijan ja haastateltavan välillä ja näin 

ollen haastateltava on saattanut kertoa asioita, joita ei kertoisi tuntemattomalle. 

Tutkimuksen uskottavuutta on pyritty lisäämään myös tekemällä pilottihaastattelu ja 

muokkaamalla kysymyspatteristoa sen perusteella sopivammaksi. Tässä tutkimuksessa 

teoreettinen viitekehys on muodostettu vasta ensimmäisten haastattelujen jälkeen, jotta 

on nähty, mitä käsityksiä nousee esiin ilman, että teoria alkaa ohjaamaan liikaa 

haastattelujen kulkua. Tutkijan tietämys aiheen taustoista on voinut kuitenkin vaikuttaa 

jossain määrin tutkimuskysymysten muotoiluun sekä aineiston analysointiin. Tätä on 

pyritty lieventämään sillä, että valmiita tutkimuskysymyksiä on ollut vain muutama ja 

haastattelut ovat edenneet haastateltavan vastausten perusteella. Tutkija on esittänyt 

lisäkysymyksiä haastattelun edetessä. Lisäksi analysointivaiheessa tutkija on lukenut 



  

 
   

70 

aineistoa läpi useaan kertaan löytääkseen kaikki pienimmätkin merkitysyksiköt. 

Tutkimus toteutettiin fenomenografista analyysiä hyödyntäen, jolloin tutkijan rooli oli 

hyvin merkittävässä asemassa aineiston analysoinnissa. Tutkijan omat käsitykset ja 

tulkinnat ovat vaikuttaneet aineiston analysointiin ja esimerkiksi kategorioiden 

luomiseen. Aineiston analysointi onkin pyritty esittelemään hyvin läpinäkyvästi, jotta 

lukijalla on mahdollisuus hahmottaa, miksi tiettyihin tuloksiin on päädytty. 

 

Siirrettävyydellä tarkoitetaan tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa sitä, miten 

tutkimustulokset ovat siirrettävissä toiseen kontekstiin, ympäristöön tai toisiin ryhmiin. 

Avaintekijä tiedon siirrettävyydessä on informanttien edustavuus kyseisessä ryhmässä 

(Krefting, 1991). Tässä tutkimuksessa valikoitui tarkasteltavaksi 18–29-vuotiaita naisia 

pääkaupunkiseudulta ja Tampereen seudulta. Tutkimuksen tulokset voisivat olla hyvinkin 

erilaisia, jos tutkittavat henkilöt olisivat eri paikkakunnilta tai esimerkiksi eri maista. 

Lisäksi eri ikäiset henkilöt ja esimerkiksi kosmetiikkaa vähemmän käyttävät ihmiset 

antaisivat todennäköisesti hyvin erilaisia tuloksia. Lisäksi tutkimuksen konteksti, 

luonnonkosmetiikka, vaikuttaa niin merkittävästi tutkimustuloksiin, että tulosten 

siirrettävyys toiseen kontekstiin ei ole mielekästä. Tutkimuksessa on kuitenkin tutkittu 

kuluttajien käsityksiä nimenomaan luonnonkosmetiikasta. 

 

Varmuudella tarkoitetaan luotettavuuden arvioinnissa sitä, että tutkija kuvaa tarkasti 

käyttämiään laadullisen tutkimuksen tiedonkeruun menetelmiä, analysointiprosessia ja 

kertoo, miten tulkitsee aineistoa. Guba käytti termiä ”auditoiva” (auditable) kuvatakseen 

tilannetta, jossa toinen tutkija voi selkeästi seurata tutkijan tutkimuksessaan käyttämää 

päätöspolkua (Krefting, 1991). Toisin sanoen läpinäkyvyyden pitäisi seurata läpi 

tutkimuksen. Tässä tutkimuksessa varmuutta on lisännyt koko tutkimuksen läpi seurannut 

läpinäkyvyys. Kaikki tutkimuksen toteutuksesta ja analysoinnista on pyritty kertomaan 

hyvin tarkasti, jotta lukijalla olisi mahdollisimman selkeä käsitys siitä, miten tutkija on 

muodostanut tutkimustulokset. Varmuutta on lisännyt myös se, että muut opiskelijat 

seminaariryhmässä sekä ohjaaja ovat arvioineet työtä sen eri vaiheissa. 

 

Vahvistettavuus on viimeinen luotettavuuden arvioinnin tekijä, jolla tarkoitetaan sitä, että 

myös toinen tutkija saisi samanlaiset tutkimustulokset aikaiseksi samoilla tiedoilla ja 

tutkimuskontekstilla. Vahvistettavuutta voidaan lisätä sillä, että tutkimuksella on 

tarkastaja, joka ottaa huomioon tutkimusprosessin sekä tuotteen, datan, havainnot, 
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tulkinnat ja suositukset (Krefting, 1991). Tässä tutkimuksessa samassa 

seminaariryhmässä olleet opiskelijat sekä ohjaaja ovat arvioineet työtä sen eri vaiheissa. 

Lisäksi tutkimustulokset saavat tukea aikaisemmista tutkimuksista samaan kontekstiin 

sekä ilmiöön liittyen. Tämä lisää omalta osaltaan tutkimuksen vahvistettavuutta. 

 

Voi olla mahdollista, että kuvausten luominen kokemuksista on liian yksinkertaistettua 

henkilön todellisesta käsityksestä, tai että tutkija korostaa vääriä asioita. Laadullisessa 

tutkimuksessa on olennaista se, miten tutkija perustelee käyttämänsä 

tutkimusmenetelmän ja analysointimenetelmän. Koska laadullinen tutkimus antaa paljon 

tilaa tutkijan omille valinnoille, on tutkijan perusteltava selkeästi, miksi on päätynyt 

esimerkiksi luokittelemaan aineistossa nousseet merkitysyksiköt tietyllä tavalla. Tutkijan 

analysoinnin tulisi siis olla läpi tutkimuksen hyvin läpinäkyvää ja jokainen valinta pitäisi 

olla perusteltavissa. Tutkijan tulisi perustella valintansa niin, että lukijalla on 

mahdollisuus arvioida tutkijan tekemiä valintoja suhteessa aineistoon sekä teoriaan. Tässä 

tutkimuksessa on pyritty noudattamaan läpinäkyvyyttä koko tutkimuksen läpi, jotta 

lukijalla on mahdollisuus hahmottaa, miten tulokset on muodostettu aineistosta.  

 

 

5.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet 

 

Luonnollisen kuluttamisen aihealue on laaja ja sen käsitekentän hajanaisuuden vuoksi sitä 

olisi syytä tutkia lisää eri konteksteissa, jotta ilmiöön liittyvät eri käsitteet selkiytyisivät. 

Luonnollisen kuluttamisen alle kuuluvia käsitteitä luonnonmukaista kuluttamista, vihreää 

kuluttamista ja kestävää kuluttamista olisi mielekästä tutkia lisää, jotta käsitteiden välille 

saataisiin luotua selkeämpiä eroavaisuuksia. Aihealueen ollessa laaja, olisi sitä 

tarpeellista tutkia useasta eri näkökulmasta ja erilaisin menetelmin.  

 

Tutkimuksen haastateltavat valikoituivat tutkijan lähipiiristä ja ovat iältään 18–29-

vuotiaita naisia. Pro gradu -tutkielmalle asetetut laajuusrajoitteet ovat omalta osaltaan 

vaikuttaneet kerätyn aineiston kokoon. Aihe vaatii lisää tutkimista huomioiden 

esimerkiksi eri ikäluokat, paikkakunnat, yhteiskuntaluokat ja elämäntilanteet. 

Jatkotutkimusaiheena mielenkiintoinen voisi olla myös luonnonkosmetiikkaa kuluttavien 

ja sellaisten, jotka eivät sitä käytä, vertailu keskenään. Käsitysten vertailu tällaisessa 
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asetelmassa voisi antaa hyvinkin paljon toisistaan eroavia näkemyksiä tutkittavien välillä. 

Mielenkiintoista olisi myös tutkia yli 30-vuotiaiden kosmetiikkaa kuluttavien käsityksiä 

luonnonkosmetiikasta, koska hyvin todennäköisesti käsitykset eroaisivat jonkin verran 

tämän tutkimuksen 18–29-vuotiaiden käsityksistä.  

 

Jatkotutkimusaiheena voisi olla myös kuluttajien ristiriitojen tutkiminen 

luonnonkosmetiikan kontekstissa. Haastatteluissa tuli nimittäin esille, että osa olisi 

valmiita kuluttamaan luonnonkosmetiikkaa, mutta eivät jostain syystä tee niin. Ristiriita 

aiheutuu siitä, että he haluaisivat käyttää luonnonkosmetiikkaa, mutta esteenä sille on 

esimerkiksi liian kallis hinta. Näiden ristiriitaa aiheuttavien syiden tutkiminen olisi 

hyödyllistä myös liikkeenjohdollisesta näkökulmasta, jotta ristiriitatilanteita voitaisiin 

paremmin välttää. 
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LIITTEET 

 

Haastattelukysymykset: 

 

Taustakysymykset 

1. Minkä ikäisenä aloitit kosmetiikkatuotteiden käytön?  

2. Onko kosmetiikan käyttö muuttunut sinulla vuosien aikana? 

3. Koetko olevasi sitoutunut käyttämään tiettyjä kosmetiikkabrändejä? 

4. Käytätkö luonnonkosmetiikkaa? 

5. Millaisia tuotteita käytät luonnonkosmetiikasta? 

 

 

Käsitys luonnonkosmetiikasta 

6. Mitä sinulle tulee mieleen sanasta luonnonkosmetiikka?  

7. Millaisia luonnonkosmetiikkatuotteet sinusta ovat? 

8. Mitä eroja näet luonnonkosmetiikan ja tavallisen kosmetiikan välillä?  

9. Millaisia hyötyjä liität luonnonkosmetiikkaan yksilötasolla ja yhteiskunnallisella 

tasolla? 

10. Millaisia haittoja liität luonnonkosmetiikkaan yksilötasolla ja yhteiskunnallisella 

tasolla? 
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