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Tekoalysta on viimeisen vuosikymmenen aikana muodostunut organisaatioiden merkittavin tek-
nologinen arvoajuri, jonka odotetaan lapi tieteenalojen synnyttavan lilkketoimintaymparistdihin tay-
sin uudenlaisia arvontuottomekanismeja ja kilpailuedun lahteita. Alan tutkimuksessa tekoalyn po-
tentiaaliset muutosvoimat rinnastetaan jopa internetin kehittamiseen, sen vaikuttaessa voimak-
kaasti niin liiketoiminnan kuin ihmisten arkielaman useisiin osa-alueisiin. Tiedeyhteison peraan-
kuuluttamasta ylivertaisesta arvontuottopotentiaalista huolimatta useat organisaatiot ovat kuiten-
kin epadonnistuneet tuottamaan odotetun kaltaista arvoa tekodlyimplementoinneillaan.

Resurssipohjaiseen ndkemykseen seka viimeaikaiseen tekoalytutkimukseen nojaten tama kan-
didaatinty® tuottaa laaja-alaisen organisaatiolahtdisen nakemyksen siita, miten tekoalya voidaan
menestyksekkaasti hyddyntaa organisaation kilpailuedun kasvattamiseksi. Ty toteutettiin kirjal-
lisuuskatsauksena, jonka lahdeaineistona kaytettiin vertaisarvioituja tieteellisia artikkeleita seka
alan relevanttia kirjallisuutta. Aineisto kerattiin kirjallisuushakujen tuloksista Elsevierin Scopus-
tietokannasta sek& Tampereen Yliopiston tietokantoja yhdistavasta Andor-hakupalvelusta. Niin
kirjallisuuskatsauksen aineiston kuin tdydentavan lahdemateriaalin osalta painotettiin arvoste-
tuissa kansainvalisissa journaaleissa julkaistuja tutkimuksia, eika tydhon sisallytetty lainkaan tie-
teellisia lahteita, joiden suomalaisen tiedeyhteison yllapitaman Julkaisufoorumin laatuluokitus oli
alle 1. Tydssa hyddynnetyista artikkeleista (n=97) 70 % (68 artikkelia) on laatuluokitukseltaan
valilla 2-3.

Kirjallisuuskatsauksen tulosten perusteella tydssa (1) eritelldan tekoalyn hyddyntamiselle oleelli-
sia resurssi- ja kyvykkyysvaatimuksia, (2) maaritetdan tunnistettujen vaatimusten rooli osana te-
koalyn arvontuottoprosessia, sekd (3) kategorisoidaan naitéd vaatimuksia suhteessa toisiinsa re-
surssipohjaisen nakemyksen asettaman viitekehyksen mukaisesti. Kirjallisuuskatsauksen tulos-
ten perusteella syntetisoidaan ndkemys organisaation tekoalykyvykkyyden rakenteesta, joka ka-
sittaa kaikki tekodlyn hyddyntamiselle olennaiset resurssi- ja kyvykkyysvaatimukset seka luokit-
telee ne ominaispiirteitdan vastaaviin kategorioihin. Lisaksi tyon tulokset osoittavat tekoalykyvyk-
kyyden ja sen objektiivisen arvioinnin keskeisen roolin tekodlyinvestointien kannattavuuden ja
arvontuottopotentiaalin proaktiivisessa maarittdmisessa. Taman seurauksena organisaation te-
koalykyvykkyys tulkitaan tekoalyn arvontuottoprosessin keskeiseksi l1ahtdkohdaksi, joka pitkalti
maarittda organisaation omaamat valmiudet tuottaa kilpailuetua tekoalya hyédyntamalla.
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ALKUSANAT

Alusta alkaen suhtauduin tdman tyon tekemiseen ensisijaisesti mahdollisuutena pereh-
tya johonkin itseani kiinnostavaan aiheeseen ja laajentaa siten substanssiosaamistani
mielenkiintoihini liittyen. Tekoaly oli ollut sdanndllisesti esilla medioissa jo pitkdan ja mie-
lenkiintoni aihetta kohtaan oli herannyt jo vuosia aiemmin. Tietamykseni aiheesta oli kui-
tenkin varsin hajanaista. Tammikuussa tyoni aihetta pohtiessani erityisesti ChatGPT:n
aiheuttamat reaktiot puhalsivat kuitenkin uutta tuulta tekoalyuutisoinnin purjeisiin, mika
kenties myotavaikutti paatdkseeni tehda kandidaatintydni tekoalyyn liittyen. Pian tama
idea jalostui sisaltamaan myos toisen aihealueen, strategisen johtamisen, jonka olen
opinnoissani kokenut erityisen mielenkiintoiseksi. Pikainen silmays naita aiheita yhdiste-
levaan tieteelliseen kirjallisuuteen paljasti mielenkiintoisen epdsuhdan tekoalyn mullista-
van potentiaalin ja epaonnistuneiden tekodlyhankkeiden maaran valilta, mika ohjasi tyon

aiheen valintaa merkittavasti.

Tama tyo otti paljon ja antoi enemman — juuri kuten olin toivonutkin. Tydn tekeminen toi
minulle paljon uusia oppeja ja laaja-alaista ymmarrysta merkityksellisista, ajankohtaisista
ja kiinnostavista aiheista ja samalla imaisi allekirjoittaneen tiiviisti tekoalyn ja strategisen
johtamisen maailmaan illaksi, jos toiseksikin. Tassa kohtaa lieneekin siksi paikallaan Kiit-
taa karsivallisyydesta ja ymmarryksesta erityisesti rakasta parempaa puoliskoani, joka
ei kertaakaan kyseenalaistanut tdman intoiluni tarpeellisuutta. Intoilu kuitenkin kannatti,
ja mielestani myds tyoni tulos on varsin kelvollinen tiivistelma siita, mista tekoalyssa on
modernin liiketoiminnan kannalta kyse ja milla edellytyksilla sita voidaan hyddyntaa stra-
tegisena kilpailutekijana resurssipohjaisen nakemyksen linssien lapi tarkasteltuna. Ta-
han liittyen haluankin kiittda asiantuntijaprofessorina toiminutta Tuomas Korhosta arvok-
kaista kommenteista niin tydn alkumetreilla kuin loppusuoralla, tydni ohjaajaa Laura Val-
tosta kattavasta, yksityiskohtaisesta ja asiantuntevasta palautteesta tyén eri vaiheissa
seka isdani Jari Kankaanpaata tuesta, avusta ja ndkdkulmia avaavista keskusteluista

tydhoni liittyen.

Tampereella, 28.4.2023

Mikael Kankaanpaa
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1. JOHDANTO

Tekoalystd on muodostunut muutamissa vuosissa yksi kaupallisten organisaatioiden
merkittdvimmista teknologisista prioriteeteista (Davenport & Ronanki, 2018). Se on otta-
nut avainaseman liiketoimintamalli- ja prosessi-innovaatioissa, markkinoiden disrupti-
ossa seka kilpailuedun luojana datakeskeista ja digitaalista kulttuuria vaalivissa yrityk-
sissa (Chowdhury et al., 2023), ja useat tutkijat ovatkin arvioineet tekoalyn olleen viime
vuosikymmenen merkittavin teknologia (Davenport & Ronanki, 2018; Boucher, 2020;
Wamba-Taguimdje et al., 2020). 2020-luvulle tultaessa tekoalyn rooli globaalin digitali-
saation ja neljannen teollisen vallankumouksen yhtend merkittavimmista ajureista on
vain korostunut: Tutkimus- ja konsultointiyritys Gartnerin askettain vuodelle 2023 julkai-
semassa kymmenen merkittdvimman strategisen teknologiatrendin listauksessa teko-
alyteknologioita on perati viisi (Groombridge, 2022). International Data Corporationin en-
nusteen mukaan globaalien tekoalyinvestointien odotetaan kasvavan 118 miljardista Yh-
dysvaltain dollarista vuonna 2022 yli 300 miljardiin dollariin vuoteen 2026 mennessa
(IDC, 2022). Vastaavasti Stanfordin yliopiston tuoreen raportin mukaan vuonna 2021 yk-
sityiset investoinnit uusiin tekoalymarkkinoille tahtaaviin yrityksiin yli kaksinkertaistuivat

edellisvuoteen nahden (Zhang et al., 2022).

Tekoalyn vaikutukset eivat luonnollisestikaan rajoitu pelkastaan yritysmaailmaan, ja esi-
merkiksi Euroopan parlamentin (2021) mukaan tekoalyn odotetaan muuttavan kaikkia
arkielaman ja talouden osa-alueita. Yksi tuoreimmista esimerkeista on tammikuulta
2023, jolloin yhdysvaltalaisen tekoaly-yrityksen OpenAl:n kehittdma ChatGPT sai run-
saasti huomiota massamedioissa (esim. Cassidy, 2023; Pitkdnen & Leponiemi, 2023).
Uutisoinnin seurauksena muun muassa korkeakoulut Suomessa ja kansainvalisesti jul-
kaisivat linjauksiaan ChatGPT:n ja vastaavien interaktiivisten tekstigeneraattorien kay-
tosta koulutdiden apuna (esim. Nolan, 2023; Jyvaskylan yliopisto, 2023; Tampereen yli-
opisto, 2023).

Malik et al. (2020) rinnastavat tekoalyn taloudelliset ja yhteiskunnalliset muutosvoimat
internetin kehittdmiseen. Tekoalypohjaisten jarjestelmien rantautumisella liike-elaman
organisaatioihin uskotaan olevan merkittavia vaikutuksia tyévoiman demografiaan, ty6-
paikkojen luonteeseen ja mielekkyyteen, tydnantajan ja tyontekijan valisiin seka tekno-
logian ja ihmisten valisiin suhteisiin, asiakaskokemukseen seka kilpailuetuun dynaami-

sissa markkinaymparistoissa (Wilson, et al., 2017; Connelly et al., 2021).



Odotukset tekoalyn suhteen ovat siis aarimmaisen korkealla. Korkeista odotuksista, in-
nostuksesta ja useiden tieteenalojen kirjallisuuden julistamasta mullistavasta potentiaa-
lista huolimatta monet organisaatiot ovat kuitenkin epaonnistuneet realisoimaan teko-
alyinvestoinneistaan odotetun kaltaista arvoa (Fountaine et al., 2019). Boston Consulting
Groupin ja MIT:n teettaman kyselyn mukaan seitseman kymmenesta tekoalyprojektista
tuottivat vain vahaista arvoa liiketoiminnalle (Chowdhury et al., 2023). Aikaiset omaksujat
siis raportoivat epdonnistumisia tekoalyimplementoinneissa samalla kun alan kirjallisuus
toistuvasti peraankuuluttaa tekoalyn ylivertaista potentiaalia. Taman tutkimuksen tavoit-
teena on rakentaa ymmarrysta siita, millaisia tekijoitda huomioimalla tekoalyhankkeilla on

edellytykset onnistua ja nostaa esiin mahdollisia syitéd tdman epasuhdan taustalta.

1.1 Tutkimuksen tausta

Tekoalyn rgjahdysmaiseen suosioon on vaikuttanut erityisesti datavetoisten ja tietopoh-
jaisten teknologioiden (data-driven technologies) ja lahestymistapojen kehitys, joka on
konkretisoitunut mm. massadatana (big data) seka siihen liittyvien hienostuneiden tek-
niikoiden ja teknologisen infrastruktuurin nopeana kehittymisena (Davenport & Ronanki,
2018; Boucher, 2020).

Liikkeenjohdon ja johtamisen kirjallisuudessa vallitseva yleinen konsensus on, etta teko-
aly on jo muuttanut ja tulee entisestaan muuttamaan tapoja, joilla organisaatiot pyrkivat
saavuttamaan yritysarvoa ja kilpailuetua (esim. Daugherty & Wilson, 2018; Enholm et
al., 2022; Krakowski et al., 2022). Tekoalyn hyotyjen odotetaan realisoituvan organisaa-
tioiden kannalta muun muassa korkeampina liiketoiminnan tuottoina, kustannusten pie-
nenemisena ja liiketoiminnan tehokkuuden parantumisena (Daugherty & Wilson, 2018;
Kumar et al., 2019; Alsheiabni et al., 2020).

Kirjallisuudessa esiintyy kuitenkin eriavia nakemyksia siita, miten tdma muutos tarkkaan
ottaen iimenee (Enholm et al., 2022) ja miten tekodlyn sovellutukset asemoituvat suh-
teessa inhimilliseen alykkyyteen (Raisch & Krakowski, 2021). Osa tutkimuksesta pitaa
todennakdisempana kehityssuuntana sita, etta tekoalylla korvataan ihmisten kognitiivisia
kyvykkyyksia (esim. Mayer et al., 2020; Balasubramanian et al., 2022), osa taas korostaa
tekodlyn potentiaalia lahtokohtaisesti inhimillisia kykyja tdydentavana, niiden rinnalla
hyédynnettavana teknologiana (esim. Murray et al., 2021; Lee & Cha, 2023). Molemmille
nakemykset perustellaan alan kirjallisuudessa uskottavasti, ja lieneekin hyvin tilannekoh-
taista, onko tarkoituksenmukaisempaa korvata tekoalylla jokin tehtava, vai hyddyntaa
tekoalya taydentavana resurssina ja ihmisten tukena. Nain ollen tassa tydssa tekoalya

tarkastellaan seka korvaavana etta tdydentavana teknologiana.



Tekoalyn nopea kehitys keskeiseksi strategiseksi arvoajuriksi on synnyttanyt organisaa-
tioissa taysin uudenlaisia haasteita (Duan et al., 2019), joiden ratkaiseminen on edellytys
tekoalyn hyddyntamiselle arvoa ja kilpailuetua tuottavissa ratkaisuissa. Enholmin et al.
(2022) mukaan tahan pystyakseen organisaation tulee ymmartaa tekoalyteknologioihin
liittyva potentiaali. Lisaksi olennaista on tunnistaa ne keskeiset resurssit ja kyvykkyydet,
joita tekoalyn implementointi osaksi organisaation liiketoimintaprosesseja vaatii (Mikalef
& Gupta, 2021).

1.2 Tutkimusongelmat ja tyon tavoite

Taman tutkimuksen tavoitteena on muodostaa organisaatiolahtdinen nakemys siita, mi-
ten tekodlya voidaan menestyksekkaasti hyédyntada organisaation kilpailuedun kasvat-
tamisessa. Tama tavoite ohjaa tutkimusta keskittymaan siihen, millaisia organisatorisia
vaatimuksia tekodlyn menestyksekkaalle hyddyntamiselle alan kirjallisuudessa on tun-
nistettu, miten nama vaatimukset liittyvat tekoalyn arvontuottoprosessiin ja milla tavoin
naitd vaatimuksia voidaan kategorisoida suhteessa toisiinsa niiden ominaisuuksien pe-
rusteella. Organisatoristen vaatimuksien tarkasteluun sovelletaan resurssipohjaista na-
kemysta, joka on aiemmassa tutkimuksessa osoitettu soveltuvaksi teoreettiseksi viiteke-
hykseksi dynaamisten ymparistojen strategiseen analyysiin (Acedo et al., 2006; Mikalef
& Gupta, 2021). Resurssipohjaisen ndkemyksen perusoletus on, etta organisaation Kkil-
pailuetu maaraytyy sen sisaisten resurssien ja kyvykkyyksien seka niiden kombinaatioi-
den funktiona (Barney & Hesterly, 2018 s. 86—89; Freeman et al., 2021). Nain ollen tyon

tavoitteeseen pyritddn vastaamaan seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

1. Millaisia resurssi- ja kyvykkyysvaatimuksia tekoalyn menestyksekas hyédyntami-

nen strategisena kilpailutekijana asettaa organisaatioille?

2. Mitka ovat tunnistettujen resurssi- ja kyvykkyysvaatimusten roolit osana tekoalyn

arvontuottoprosessia?

3. Miten tunnistettuja resurssi- ja kyvykkyysvaatimuksia voidaan kategorisoida suh-

teessa toisiinsa niiden ominaispiirteiden perusteella?

Aiheen relevanssia ja ajankohtaisuutta alleviivaavat alan tutkimuksessa tunnistetut
haasteet organisaatioiden tekoalyintegraatioiden onnistumisessa (esim. Ransbotham et
al., 2018; Chowdhury et al., 2023). Fountainen et al. (2019) mukaan useat tekoalyyn
investoineista yrityksista eivat ole onnistuneet realisoimaan investoinnistaan odotetun
kaltaista arvoa, samalla kun Boston Consulting Groupin ja MIT:n teettdman tutkimuksen
mukaan 70 % tekoalyhankkeista tuottivat vain vahaistd arvoa liiketoiminnalle

(Chowdhury et al., 2023). Katsaus tekoalyn hyddyntamiselle olennaisimmista resurssi-



ja kyvykkyysvaatimuksista voikin nain ollen nostaa esiin tekijoita naiden haasteiden taus-
talta seka laajentaa ymmarrysta nakokulmista, jotka tulee huomioida maaritettaessa te-

koalyn organisaatiokohtaista potentiaalia tuottaa liiketoiminta-arvoa ja kilpailuetua.

1.3 Tutkimusmetodologia

Tama kandidaatintyd on kirjallisuuskatsaus, joka tutkii tekoalyyn liittyvaa kirjallisuutta eri-
tyisesti strategisen johtamisen nakokulmasta. Kirjallisuushauissa hyoédynnettiin Else-
vierin Scopus-tietokantaa ja Tampereen yliopiston hakupalvelu Andoria. Haut tehtiin ko-
konaisuudessaan englanniksi tutkimusaineiston kattavuuden ja laadukkuuden takaa-

miseksi.

Kirjallisuushauissa tekodlya vastaavina hakusanoina kaytettiin termeja artificial intelli-

gence” ja "Al”. Liiketoiminta-arvoa, kilpailukykya ja kilpailuetua vastaavina termeina kay-

tettiin hakusanoja "value”, "business value”, “firm performance”, "competitive advantage”
ja katkaistua muotoa "competitive advanta*”. Resurssipohjaista nakemysta hauissa

edustavat puolestaan termit resource based view”, "resource-based view”, "resource
based theory”, resource-based theory”, "RBV” ja "RBT” seka erindiset katkaistut muodot
edella mainituista termeista. Tehdyt kirjallisuushaut on taulukoitu liitteisiin A ja B, josta

iimenevat hyddynnetty tietokanta, hakusanat, rajaukset seka haun tulosten maara.

Hakulausekkeilla rajatut Liite A: haut 2-15 (n = 11 016)
Kirjallisuushaut ulokset
I Scopuksesta ja Andorista
(n =128 114) Liite B: haut 4-8 (n = 117 098)
Y
Tulosten Otsikon ja tiivistelméan
. perusteella rajattu aineisto
alustava rajaus _
(n=67)
A 4
Tulosten Kokotekstin perusteella rajattu
tarkka rajaus aineisto (n = 22)
h 4
Lopullinen Iy o
Siséllyttéminen kirjallisuuskafsauksen aineisto | Viitteiden perusteella aineistoon
(n =31) sisallytetyt artikkelit (n = 9)

Kuva 1: Kirjallisuuskatsauksen aineiston koostamisen vaiheet

Tutkimusaineisto koostettiin pitkalti kirjallisuushakujen suorista tuloksista, mutta siihen

sisallytettiin myos joitakin sellaisia julkaisuja, joihin kirjallisuushakujen tuloksissa on vii-



tattu. Tutkimusaineistoa rajattiin ensin otsikon ja tiivistelman perusteella, sekd mydhem-
massa vaiheessa koko tekstiin perustuen. Kirjallisuuskatsauksen aineiston koostamisen
vaiheet esitetdan kuvassa 1. Tutkimusaineiston ja muun lahdeaineiston koostamisessa
erityistd huomiota Kiinnitettiin tutkimusten julkaisukanavan laatuun. Rajaavana vahim-
maiskriteerina kaytettiin suomalaisen tiedeyhteison yllapitaman Julkaisufoorumin taso-
luokitusta 1. Tydssa lahteena hyddynnetyista artikkeleista (n=97) 70 % (68 kpl) on laa-

tuluokitukseltaan valilla 2-3.

Ensimmaisessa ja toisessa luvussa lahteind on kaytetty julkaisuja, joka mahdollistavat
kattavan yleiskuvan muodostumisen kasiteltavista aiheista, seka julkaisuja, jotka syven-
tyvat kasittelemaan tyon teoriapohjan kannalta relevantteja aihealueita tarkemmin. Luvut
3 ja 4 muodostavat kirjallisuuskatsauksen tulososion, ja niissa ensisijaisina |ahteina on
kaytetty artikkeleita, jotka tarkastelevat spesifisti tekoadlyn strategista potentiaalia seka
organisaation tekoalykyvytta. Lukujen Iahdeaineistoon pyrittiin sisallyttdmaan niin empii-
risid kuin teoreettisia tutkimuksia seka artikkeleita useilta eri toimialoilta tulosten katta-
vuuden varmistamiseksi. Kirjallisuuskatsauksessa hyddynnetyn tutkimusaineiston li-
saksi joitakin aihealueiden kannalta relevantteja julkaisuja haettiin ad hoc -periaatteella
nakokulmien laajentamiseksi ja argumentaation vankistamiseksi tydon myohemmissa vai-
heissa. Naissa hauissa hyddynnettiin osaltaan myds muita tietokantoja (esim. Web of

Science) ja hakukoneita (esim. Google Scholar).

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tama kandidaatinty6 koostuu viidesta luvusta. Luku kaksi keskittyy avaamaan tyon kan-
nalta keskeisia teoreettisia lahtokohtia, terminologiaa ja taustatekijoita, kuten tekoalyn
kehitysta, maaritelmaa seka sen kasittelya relevanttien alojen kirjallisuudessa. Toisessa
luvussa esitellaan lisdksi resurssipohjainen nakemys ja perusteellaan sen valinta taman
tydn analyysiad ohjaavaksi teoreettiseksi viitekehykseksi. Luvussa kolme paneudutaan
tekodlyn arvontuottopotentiaaliin ja sovellusalueisiin seka kirjallisuudessa tekoalyn me-
nestyksekkaan hyddyntamisen edellytyksena pidetyn organisaation tekoalykyvykkyyden
olemukseen. Luku nelja syventda ymmarrysta organisaation tekoalykyvykkyydesta. Lu-
vussa analysoidaan tiedeyhteis6ssa muodostettuja ndkemyksia tekoalykyvykkyyden ra-
kenteesta seka luokitellaan ja eritelldaan tekoalykyvykkyytta rakentavia resursseja ja ky-
vykkyyksia tdman analyysin pohjalta. Luku viisi kokoaa yhteen luvuissa kolme ja nelja
esitetysta analyysista johdetut olennaiset paatelmat. Lisaksi luvussa arvioidaan tyon tu-

loksia seka sen synnyttamia jatkotutkimustarpeita.



2. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA

Tassa luvussa esitellaan tyon kannalta olennaiset teoreettiset Iahtokohdat. Luvun tarkoi-
tuksena on maaritelld olennainen terminologia sekad pohjustaa kappaleissa kolme ja
nelja kasiteltavaa kirjallisuutta seka siita esitettdvaa analyysia. Luvussa syvennetaan
ymmarrysta tekoalysta ja tutkimuksen analyysiosuudessa hyddynnettivasta teoreetti-
sesta viitekehyksesta, seka validoidaan viitekehyksen kayttd tekoalyn asettamassa tut-

kimuskontekstissa.

2.1 Tekoaly

Tassa alaluvussa kasitelldan tekoalyn kehitysta ja sen kasitteen moniulotteisuutta seka

muodostetaan kirjallisuuteen pohjautuva kasitys tekoalyn olemuksesta.

2.1.1 Tekoalyn evoluutio maailmaa muuttavaksi teknologiaksi
Aivan tietojenkasittelytieteen alkumetreilta 1ahtien tutkijat, kuten Alan Turing harkitsivat
mahdollisuutta siitd, etta kone kykenisi esimerkiksi pelaamaan shakkia osoituksena sen
alykkyydesta. Vuonna 1950 julkaisemassaan artikkelissa "Computing Machinery and In-
telligence” Turing kuvailee, kuinka alykkaitd koneita rakennetaan ja erityisesti, kuinka
niiden alykkyytta voidaan testata (Turing, 2009). Tata "Turingin testind” tunnettua koetta
pidetdan edelleen relevanttina mittarina koneen alykkyydelle: alykas kone kykenee tuot-
tamaan keskustelussa vastauksia, joita ei voi erottaa ihmisen vastauksista. Tarkkailija ei
siis osaa sanoa, keskusteleeko han koneen vai ihmisen kanssa (Haenlein & Kaplan,
2019; Wamba-Taguimdje et al., 2020).

Saanndllisin valiajoin aina 1950-luvulta lahtien asiantuntijat arvioivat, etta tekoalyn lapi-
murto ja niin kutsutun vahvan tai yleisen tekoalyn (strong Al, artificial general intelli-
gence) saavuttaminen on vain muutamien vuosien paassa. Tallainen tekoaly omaisi ih-
mista vastaavat kognitiiviset, emotionaaliset ja sosiaaliset taidot, eika sita kykenisi erot-
tamaan ihmisesta. Toistaiseksi vahvaa tekoalya ei ole kuitenkaan vielakaan onnistuttu

luomaan. (Haenlein & Kaplan, 2019)

Luottamus tekoalyyn on aikojen saatossa vaihdellut useampaan otteeseen toiveikkuu-
den ja tayden luottamuksen puutteen valilla, kun teknologialle asetettuihin korkeisiin odo-
tuksiin ei ole kyetty vastaamaan asiantuntijoiden optimistisista arvioista huolimatta (Ha-

enlein & Kaplan, 2019; Toosi et al., 2022). Samalla merkkipaaluja ja tavoitteita on kui-



tenkin myds saavutettu, ja nykyisin tekoalyn arvontuottopotentiaalia pidetaankin kiistat-
tomana (Dwivedi et al., 2021; Enholm et al., 2022; Krakowski et al., 2022). Keskeisimpia

naista merkkipaaluista on koottu liitteeseen C.

2.1.2 Modernin tekoalyn moniulotteinen maaritelma

Tekoaly on kasitteend hyvin monitulkintainen (Enholm et al., 2022). Tekoalyn kehityk-
seen ja tutkimukseen liittyy useita kehityssuuntia ja teknologioita, jotka poikkeavat Iahes-
tymistavoiltaan oleellisesti (Schmidt et al., 2020), mutta tasta huolimatta kasitteelle ei ole
yhta kirjallisuudessa universaalisti hyvaksyttya maaritelmaa (Mikalef & Gupta, 2021). Mi-
kalef ja Gupta (2021) toteavatkin tdman johtavan vaistamatta perustavanlaatuisiin on-
gelmiin tekoalyn kokonaisvaltaisessa ymmartamisessa. Universaalin maaritelman puut-
tuessa rajanveto siita, mika on tekoalya ja mika ei, on kaytanndssa mahdotonta. Nykyti-
lassaan termilla "tekoaly” voidaankin tarkoittaa kaikkia tekoalyteknologioita, osaa niista
tai vain jotakin tiettya teknologiaa — eika siita, ovatko tarkoitetut teknologiat ylipaataan

tekoalya, voida viime kadessa sanoa mitaan.

Tutkijat ovat kuitenkin pyrkineet muodostamaan mahdollisimman johdonmukaisia maa-
ritelmia tekoalylle, ja naihin maaritelmiin on perehdytty kattavasti useissa julkaisuissa
(ks. Mikalef & Gupta, 2021; Enholm et al., 2022, Chowdhury et al., 2023). Kirjallisuu-
dessa toistuva lahtokohta on, etta tekoalyn maarittelemiseksi tulee ensin muodostaa ka-
sitys siita, mita termit "artificial” (suom. keinotekoinen, teko-) ja "intelligence” (suom. alyk-
kyys, aly) tdssa kontekstissa tarkoittavat. Mikalef ja Gupta (2021) maarittelevat "keinote-
koisen” viittaavan ihmisen luomaan entiteettiin, joka muistuttaa ominaisuuksiltaan jotain
luonnollista iimiéta. Toisaalta Steels ja Brooks (2018) haastavat taman kaltaisten maari-

telmien kasityksen siita, etta tekoaly olisi poikkeuksetta ihmisten luomaa.

Lichtenthalerin (2019) mukaan alykkyys voidaan nahda kognitiivisten kyvykkyyksien, ku-
ten oppimisen, paattelyn ja ymmartamisen summana. Useiden aiempien maaritelmien
pohjalta Legg ja Hutter (2007) puolestaan syntetisoivat alykkyyden tarkoittavan "kykya
vuorovaikuttaa, oppia, omaksua ja tukeutua kokemusperustaiseen tietoon seka sietda
epavarmuutta”. Nama nakemykset keinotekoisuuden ja alykkyyden olemuksesta yhdis-
tyvat esimerkiksi Rain et al. (2019) esittdmassa maaritelmassa tekoalylle, jonka mukaan
se voidaan ymmartaa koneiden kyvyksi suorittaa kognitiivisia tehtavia, jotka perinteisesti
on kasitetty luonteeltaan vain ihmisalylle sopiviksi. Wamba-Taguimdje et al. (2020) puo-
lestaan muotoilevat tekoalyn olevan joukko teorioita ja tekniikoita, joita hyddynnetaan
alykkyyden simulointiin ilman merkittavaa inmisen interventiota kykenevien laitteiden

luomisessa.



Kirjallisuudessa esiintyvat maaritelmat sisaltavat toisinaan myos ajatuksen siita, ettei

tekoalya tarvitse eksplisiittisesti ohjelmoida suorittamaan alykkyytta vaativia tehtavia

(Demlehner & Laumer, 2020). Naiden maaritelmien mukaan tekoaly kykenee havaitse-

maan, tulkitsemaan, oppimaan, suunnittelemaan, ymmartamaan ja toimimaan itsenai-

sesti, (Glikson & Woolley 2020; Demlehner & Laumer, 2020) ja siten tulkitsemaan ul-

koista dataa, oppimaan siitd ja hyddyntamaan tata oppimista ennalta maaritettyjen teh-

tavien suorittamisessa joustavasti mukautumalla (Makarius et al., 2020). Taman paa-

maaran saavuttamiseksi tekoaly ei tarvitse etukateen maaritettyja toimintamalleja tai oh-
jeita (Demlehner & Laumer, 2020).

Enholmin et al. (2022) mukaan tekoalyn maaritelmat alan kirjallisuudessa voidaan ja-

otella kahteen kategoriaan: Ensimmaiseen kategoriaan kuuluvat maaritelmat korostavat

tekoalyn ihmisen kognitiivisia kyvykkyyksia muistuttavia ominaisuuksia, kuten paattelya,

Taulukko 1: Kirjallisuudessa esitettyja maaritelmia tekoalylle

Julkaisu

Maaritelma

Chowdhury et al. (2023)

Enholm et al. (2022)

Mikalef & Gupta (2021)

Glikson &  Woolley
(2020)

Makarius et al. (2020)

Tekoaly on algoritmeista ja ohjelmistoista koostuvan, ihmisen teke-
man jarjestelman kyky tunnistaa, tulkita, tuottaa oivalluksia ja oppia
tietolahteista tiettyjen ennalta maarattyjen tavoitteiden ja tehtavien

saavuttamiseksi.

Tekoaly on sovellettu tieteenala, jonka tavoitteena on luoda jarjes-
telmia, jotka kykenevat tunnistamaan, tulkitsemaan, tekemaan paa-
telmia ja oppimaan datasta ennalta maarattyjen organisatoristen ja

yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Tekoaly on jarjestelman kyky tunnistaa, tulkita, tehda paatelmia ja
oppia datasta ennalta maarattyjen organisatoristen ja yhteiskunnal-

listen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Johtamisen tutkimuksessa tekodly maaritellddn uuden sukupolven
teknologioiksi, jotka pystyvat vuorovaikuttamaan ymparistdnsa
kanssa (a) kerddmalla tietoa ulkopuolisista I&hteistd (myds luonnol-
lisesta kielesta) tai muista jarjestelmista; (b) tulkitsemaan naita tie-
toja, tunnistamaan malleja, laatimaan saantdja tai ennustamaan ta-
pahtumia; (c) tuottamalla tuloksia, vastaamaan kysymyksiin tai an-
tamaan ohjeita muille jarjestelmille; seka (d) arvioimalla toimiensa
tuloksia ja parantamalla paatdksentekoprosessiaan spesifien ta-

voitteiden saavuttamiseksi.

Tekoalylla tarkoitetaan jarjestelman kykya tulkita ulkoista dataa oi-
kein, oppia tasta datasta ja kayttda oppimaansa ennalta maaritet-

tyjen tavoitteiden saavuttamiseen joustavan mukautumisen avulla.




oppimista, suunnittelemista tai luovuutta (Boucher, 2020). Toinen kategoria sen sijaan
suhtautuu tekoalyyn ensisijaisesti tydkaluna. Naissa maaritelmissa korostuvat nakemyk-
set siita, etta tekoaly voidaan valjastaa ratkaisemaan ongelmia, jotka olisivat ihmiselle
mahdottomia tai todella aikaa vievia ratkaistaviksi (esim. Makarius et al., 2020; Demleh-
ner & Laumer, 2020). Joskin naiden kahden kategorian maaritelmissa on paljon yhtalai-
syyksia, eras oleellinen ero niiden valilld on suhtautuminen tekoalyn kykyyn emuloida
inhimillisia kyvykkyyksia (Enholm et al., 2022). Siind missad ensimmainen kategoria olet-
taa tekoalyn pystyvan taydellisesti emuloimaan ihmisen alykkyyttd (Rai et al., 2019;
Boucher, 2020), toinen suhtautuu tekoalyyn tydkaluna, joka ei taysin ilman ihmiskaytta-

jaa siihen kykene (Wamba-Taguimdje et al., 2020).

Taulukkoon 1 on koottu viisi tekodlyn maaritelmaa, jotka on koostettu useiden aiemmin
kirjallisuudessa julkaistujen maaritelmien perusteella. Naiden maaritelmien synteesina
tekodly maaritelldan téssa tutkimuksessa tarkoittamaan teknologioita tai jarjestelmia,
jotka kykenevat vuorovaikuttamaan ymparisténsa kanssa kerdamalla dataa monipuoli-
sista lahteista, tunnistamaan ja tulkitsemaan sitd, oppimaan ja kehittymaan taman datan
pohjalta sekd muodostamaan kasittelemaansa dataan perustuen ennalta maaritettyjen

tavoitteiden saavuttamiselle relevantteja tuloksia tai paatelmia.

2.2 Resurssipohjainen nakemys

Alun perin Birger Wernerfeltin (1984) esittama ja mydéhemmin Jay B. Barneyn (1991)
raffinoima ja julkaisema resurssipohjainen nakemys (tyypillisesti mydhemmassa kirjalli-
suudessa myos resurssipohjainen teoria) on vakiinnuttanut paikkansa yhtena yritysstra-
tegian ja strategisen liikkeenjohdon tutkimuskenttien keskeisimmista teorioista (Seddon,
2014; Freeman et al., 2021). Tassa alaluvussa esitelldaan resurssipohjaisen nakemyksen

teoreettiset Iahtokohdat, joihin taman tutkimuksen kasittely ja analyysi perustuu.

2.2.1 Resurssit ja kyvykkyydet kilpailuedun lahteena

Strategisen johtamisen ja taloustieteen klassisiin teorioihin pohjautuvan resurssipohjai-
sen nakemyksen ydinajatus on, ettd organisaation kilpailuetu maaraytyy sen hallussa
olevien eli organisaation sisaisten resurssien ja niiden ominaisuuksien perusteella (Bar-
ney, 2001). Tietyiltd osin resurssipohjaisen nakemyksen voidaan nahda taydentavan

Michael Porterin (1979, 1996) strategisen asemoinnin teoriaa (Rivard et al., 2006).

Myohempi tutkimus jalosti Barneyn (1991) esittdman konseptin resurssipohjaisesta na-
kemyksesta teoriaksi, joka ottaa huomioon keskeisia, alun perin resurssipohjaisen na-

kemyksen heikkouksina pidettyja nakdkulmia. Oleellinen jatkotutkimusten tuottama lisa
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resurssipohjaiseen nakemykseen olivat nakdkulmat siita, etta yrityksen sisaisten resurs-
sien lisaksi sen kilpailukykyyn vaikuttavat olennaisesti sen sisaiset, dynaamiset kyvyk-
kyydet seka niiden tietoinen rakentaminen. (Amit & Shoemaker, 1993; Bharadwaj, 2000;
Eisenhardt & Martin, 2000; Priem & Butler, 2001, Barney, 2001) Modernin resurssipoh-
jaisen nakemyksen voidaankin luonnehtia kasittelevan yrityksen kilpailuetua sen sisais-
ten resurssien, kyvykkyyksien seka naiden uniikkien kombinaatioiden ja ominaisuuksien
funktiona (Barney & Hesterly, 2018 s. 86—89; Freeman et al., 2021).

Amit ja Shoemaker (1993) maarittelevat resurssit vaihdettaviksi ja yleisluonteisiksi hyo-
dykkeiksi tai omaisuuseriksi, joilla on yritykselle arvontuottopotentiaalia. Barneyn & Hes-
terlyn (2018, s. 86) mukaan resurssit ovat resurssipohjaisen nakemyksen kontekstissa
aineellisia ja aineettomia hyddykkeita, joita yritys hallitsee ja joita se voi kayttaa strategi-
oidensa suunnitteluun ja toteuttamiseen. Vastaavasti kyvykkyydet ovat heidan mu-
kaansa aineellisten ja aineettomien hyddykkeiden muodostamia resurssien osajoukkoja,
joiden avulla yritys voi hyddyntaa taysimaaraisesti muita hallitsemiaan resursseja (Bar-
ney & Hesterly, 2018 s. 86). Amit ja Shoemaker (1993) maarittelevat kyvykkyydet ei-
vaihdettavissa oleviksi, yrityskohtaisiksi kyvyiksi ja patevyyksiksi integroida, ottaa kayt-
toon ja hyddyntaa resursseja yrityksen sisalla. Naiden maaritelmien mukaisesti resurs-
sien voidaan sellaisenaan katsoa edustavan tuotantoprosessin panosta, siina missa ky-
vykkyydet luovat mahdollisuuksia hyddyntaa naita resursseja tuottavuuden paranta-

miseksi ja taloudellisen tuoton saavuttamiseksi (Mikalef & Gupta, 2021).

2.2.2 Kilpailuetua tuottavien resurssien ominaisuudet
Resurssipohjaisen ndkemyksen mukaan organisaation kyvykkyydet ovat suoraan kyt-
kdksissa organisaation hallussa olevien resurssien laatuun. Yhtaalta organisaation ky-
vykkyydet kehittyvat sen hallussa olevien resurssien pohjalta (Sirmon et al., 2007) ja
toisaalta ndma kyvykkyydet mahdollistavat resurssien hyddyntamisen uusin tavoin kil
pailuedun luomiseksi (Amit & Shoemaker, 1993; Barney & Hesterly, 2018 s. 86; Mikalef
& Gupta, 2021). Tasta syysta resurssit tulee ndhda toisistaan erillisind, potentiaalisina
kilpailutekijoina ja niiden ominaisuuksia seka arvontuottopotentiaalia tarkastella yksittais-
tasolla (Barney & Hesterly 2018, s. 89-90). Barneyn (1991) mukaan nama yksittaiset
resurssit voidaan jakaa kolmeen perustyyppiin: yrityksen aineelliseen padomaan (esim.
toimitilat, laitteet ja rahoitus), inhimilliseen padomaan (esim. tyontekijoiden taidot, arvi-
ointikyky ja alykkyys) ja organisatoriseen paaomaan (esim. organisaatiorakenne ja koor-
dinointi).

Resurssien strateginen arvokkuus ja heterogeeninen jakautuminen ovat resurssipohjai-
sen nakemyksen asettamat perusedellytykset resurssin potentiaalille tuottaa kilpailuetua

(Barney, 1991; Peteraf, 1993). Resurssi on strategisesti arvokas, jos yritys voi sen avulla
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hyoédyntaa ulkoisia mahdollisuuksia tai neutralisoida ulkoisia uhkia (Barney, 1991; Bar-
ney & Hesterly, 2018 s. 90). Resurssit eivat taten ole itsessaan arvokkaita, vaan niiden
arvo maarittyy yksinomaan sen perusteella, millaisia edellytyksia ne tarjoavat yrityksen
kilpailuaseman parantamiseksi. Resurssi kuuluu yrityksen sisaisiin vahvuuksiin, jos se
tarjoaa edellytyksia ulkoisesta mahdollisuudesta hyétymiseen tai ulkoisen uhan neutra-
loimiseen. Jos ei, resurssi kuuluu yrityksen sisaisiin heikkouksiin. (Barney & Hesterly,
2018 s. 90) Vaatimus resurssien heterogeenisesta jakautumisesta toimialalla puolestaan
edellyttaa, etta alan toimijoiden hallitsemat resurssit ja kyvykkyydet tai nilden kombinaa-
tiot ovat yrityskohtaisesti uniikkeja tai harvinaisia (Kozlenkova et al., 2014). Usein ho-
mogeenisesti jakautuneet, arvokkaat resurssit ovatkin siten kilpailuedun Iahteiden sijaan
kilpailullisen yhtalaisyyden (competitive parity) Iahteitd (Barney & Hesterly, 2018 s. 93—
94). Tallaiset resurssit ovat kuitenkin usein tarkeita, silla niiden puute voi asettaa yrityk-

sen kilpailullisesti hyvin epaedulliseen asemaan (Barney & Hesterly, 2018 s. 95).

Naiden perusedellytysten lisaksi resurssipohjaista ndkemysta kasittelevassa kirjallisuu-
dessa nostetaan tyypillisesti esiin resurssien epataydellinen imitoitavuus ja korvaamat-
tomuus tekijoina, jotka lisaavat resurssin potentiaalia tuottaa pitkaaikaista tai jopa pysy-
vaa kilpailuetua organisaatiolle (esim. Peteraf, 1993; Seddon, 2014; Krakowski et al.,
2022). Nama tekijat viittaavat tilanteisiin, joissa resurssin hankinta tai kehittaminen edel-
Iyttaisi kilpailijoilta taloudellisesti epaedullisia investointeja, eika resurssin tuomia hyotyja
voida saavuttaa milldadn muulla resurssilla (Seddon, 2014; Barney & Hesterly, 2018 s.
95).

Resurssien tayden kilpailullisen potentiaalin realisoimiseksi yrityksen tulee samalla olla
organisoitu tavalla, joka tukee naiden resurssien hyddyntamistd (Barney & Wright,
1998). Tallaisia organisatorisia resursseja kutsutaan usein taydentaviksi resursseiksi.
Muista resursseista erillaan niiden kyky tuottaa kilpailuetua on hyvin rajallinen, mutta yh-
distettyna aineellisiin tai inhimillisiin resursseihin ne mahdollistavat yrityksen tayden kil-

pailullisen potentiaalin realisoimisen. (Barney & Hesterly, 2018 s. 101)

2.3 Resurssipohjaisen nakemyksen arvo tyon kontekstissa

Tekoalylla odotetaan olevan kokonaisvaltaisia vaikutuksia liike-elamalle ja organisaati-
oille liiketoimintamalli- ja prosessi-innovaatioista ja uusista kilpailuedun ja liketoiminnal-
lisen arvon tavoittelemisen keinoista aina arkipaivaisten toimintojen suorittamiseen
(Boucher, 2020; Krakowski et al., 2022; Chowdhury et al., 2023). Mikalefin ja Guptan
(2021) mukaan resurssipohjaisen ndkemyksen arvoa tamankaltaisten laajojen organi-

saatiotason ilmididen selittamisessa ilmentaa se, ettd se on omaksuttu useiden tieteen-
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alojen tutkimuksessa. Resurssipohjaista nakemysta onkin sovellettu esimerkiksi toimi-
tusketjujen hallinnan, markkinoinnin ja toiminnanjohtamisen karkijournaaleissa julkais-
tuissa tutkimuksissa (esim. Barney, 2012; Kozlenkova et al., 2014; Bromiley & Rau,
2016).

Samalla resurssipohjaista nakemysta on hyddynnetty teoreettisena lahtékohtana muun
muassa tietotekniikkainvestointien arvontuoton ja kilpailuedun (Wade & Hulland, 2004;
Rivard et al., 2006; Tarafdar & Gordon, 2007), tietoteknisten resurssien ja yrityksen suo-
rituskyvyn valisten suhteiden (Bharadwaj, 2000; Nevo & Wade, 2011) seka IT-johtami-
sen (Bradley & Byrd, 2007; Nevo & Wade, 2010) tutkimuksessa. Tdma on paitsi tuottanut
taman tydn kannalta runsaasti relevantteja ndkdkulmia, myds osaltaan puoltaa resurssi-
pohjaisen nakemyksen soveltuvuutta tydn kontekstiin. Melville et al. (2004) argumentoi-
vatkin, ettd resurssipohjainen nakemys tarjoaa mahdollisuuksia ymmartaa erilaisten IT-
resurssien arvo ja merkitys organisaation suorituskyvylle. Waden ja Hullandin (2004)
mukaan resurssipohjainen ndkemys tarjoaa vakuuttavan viitekehyksen tietojarjestelma-
resurssien strategisen arvon maarittamiseen. Mikalef ja Gupta (2021) puolestaan totea-
vat aiempien tutkimusten empiirisen naytdn puoltavan johdonmukaisesti resurssipohjai-
sen nakemyksen soveltuvuutta organisatoristen resurssien ja yrityksen suorituskyvyn

valisten suhteiden analyysiin.
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3. TEKOALY ORGANISAATION ARVOAJURINA

Tekoalyn potentiaalia liiketoiminta-arvon tuottajana pidetaan kiistattomana lapi tieteen-
alojen, mutta empiirista tutkimusta tekoalyimplementointien vaikutuksista kriittisiin liike-
toiminnan suorituskykymittareihin ja siten liiketoiminta-arvoon on viela varsin vahan (Mi-
kalef & Gupta, 2021). Teoreettisista Iahtdkohdista tekoadlyn arvontuottopotentiaalia on
kuitenkin kasitelty laajalti (esim. Dwivedi et al., 2021; Borges et al., 2021; Enholm et al.,
2022; Chowdhury et al., 2023), ja sen on argumentoitu realisoituvan lukuisin eri tavoin.
Tassa luvussa syvennytdan kirjallisuudessa toistuviin tekoalyn arvontuottomekanismei-
hin ja sovellusalueisiin. Lisaksi esitelladn ndkemys organisaation tekoalykyvykkyydesta,
jota kirjallisuudessa pidetaan edellytyksena tekoalyn arvontuottopotentiaalin realisoimi-
selle (Wamba-Taguimdje et al., 2020; Enholm et al., 2022; Chowdhury et al., 2023).

3.1 Tekoalyn potentiaalinen arvo ja sovellusalueet

Tekoalyyn liittyvasta kirjallisuudesta on tunnistettavissa useita luokitteluja, joissa teko-
alylle kategorisoidaan sen ilmentaman alykkyyden ja niita vastaavien, liiketoiminnalle ar-
voa tuottavien sovellusalueiden perusteella (Haenlein & Kaplan, 2019; Chowdhury et al.,
2023). Taulukossa 2 esitetaan relevantin kirjallisuuden pohjalta koostettu kategorisointi-
malli tekoalyteknologioista, niiden tuottamasta arvosta liiketoiminnalle seka niita vastaa-

vista sovellusalueista.

Tekoalyn arvoon liittyvassa keskustelussa nostetaan usein esiin sen potentiaali lisata
luovuutta organisaatioissa (Townsend & Hunt, 2019). Erityisesti autonomisen ja automa-
tisoidun alykkyyden sovellusten kayttdonoton uskotaan vapauttavan ihmisille enemman
aikaa luoviin tehtaviin, kun tekoaly voi suorittaa tiettyja prosesseja tai niiden vaiheita it-
sendisesti (Mikalef & Gupta, 2021). Lisatyn ja avustetun alykkyyden sovellusten odote-
taan puolestaan tuottavan luovien tehtavien suorittamiseksi relevantteja ehdotuksia,
paatelmia ja analyyseja, joita ihmisten olisi vaikeaa tai mahdotonta tuottaa itse (Mazzone
& Elgammal, 2019). Tasta nakodkulmasta tarkasteltuna tekoalyn tuottamien liikketoiminta-
hyotyjen katsotaan olevan erityisesti seurausta ihmisten kyvykkyyksia taydentavista rat-

kaisuista.

Organisaatioiden luovuuden kasvattamisen ohella tekoalyn on esitetty tuottavan arvoa
useilla keskeisilla liiketoiminnan suorituskyvyn mittareilla mitattuna. Asiakassegmentoin-
tia, asiakkaiden ymmartamista ja asiakasrajapinnan vuorovaikutusta tehostavien teko-

alysovellusten on argumentoitu kasvattavan markkinaosuutta ja asiakasretentiota (Syam
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& Sharma, 2018). Tekoalysovellusten datan prosessointinopeuteen tuomien hyotyjen

uskotaan puolestaan vahentavan operatiivisen toiminnan pullonkauloja, ja taten realisoi-

tuvan kasvuna organisaatioiden operatiivisessa suorituskyvyssa (lvanov & Webster,

2017).

Taulukko 2: Tekodélyn tyypit ja niiden tuottama arvo liiketoiminnalle

Tekoalyn tyyppi

Arvo liiketoiminnalle

Esimerkkisovellus

Automatisoitu alyk-
kyys (automated in-

telligence)

Avustettu adlykkyys

(assisted intelli-
gence)

Laajennettu
alykkyys (aug-
mented intelli-
gence)

Autonominen
alykkyys (autono-

mous intelligence)

Suorittaa automatisoituja, saanto-
pohjaisia rutiineja (triviaaleja, toistu-
via tehtavia), mika vapauttaa ihmis-
tyontekijoille aikaa ei-triviaaleihin ja

luoviin tehtaviin'

Auttaa tietopohjaisessa paatoksente-
ossa analysoimalla ja tuottamalla tie-
useista

tamysta heterogeenisista

massadatavirroista’

Erityisesti koneoppimiseen ja massa-
datan analysointiin pohjautuvien te-
koalyalgoritmien hyddyntaminen
paatdksenteon ja luovien tehtavien
tukena tehostaa paatoksentekopro-
sesseja, parantaa syotteena otetta-
van informaation maaraa ja laatua
seka tuottaa ehdotuksia ja paatel-

mia’ 2

Voi sopeutua ymparistddnsa koneop-
pimista hyddyntamalla siten, ettei ih-
misen osallistumista operatiivisesta
nakokulmasta vaadita. lhmisen rooli
suunnitte-

suhteessa jarjestelmiin

leva, kehittava ja hallinnoiva.’

Keskustelurobotit ja

alykkaat assistentit,
sopimusten ja laki-
tekstien “lukeminen”,

hakemusten ja lomak-

keiden tayttaminen® 3

Suosittelujarjestelmat’

Puheentunnistusjar-

jestelmat ja  visu-
aalinen  kuvankasit-
tely’

Itseajavat autot, robo-
tiikka tuotannossa ja
varastoinnissa, robot-

titarjoilijat’

T"Chowdhury et al. (2023). 2Mikalef & Gupta (2021). *Davenport & Ronanki (2018).

Lisaksi tekoaly voi tuoda parannuksia organisaatioiden paatdksentekoprosesseihin. Ku-

marin et al. (2019) mukaan tekoalyn tarjotessa oivalluksia, analyyseja ja paatelmia, joita

olisi mahdotonta tuottaa muulla tavoin, tekodaly laajentaa informaatiota ja ndkemyksia,
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joita organisaatioiden ylin johto ja muut keskeiset paatéksentekijat voivat hyédyntaa paa-
toksenteossaan. Samalla tekoalyn uskotaan tehostavan paattdjien ja organisaatioiden
tuottavuutta paatoksenteolle relevantin tiedon saatavuuden parantuessa (Wilson &
Dougherty, 2018). Duanin et al. (2019) mukaan tekoalyn potentiaalinen rooli paatdksen-
tekoprosesseissa on moninainen. Paaasiallisesti se tullaan hyvaksymaan paatoksente-
ossa erityisesti taydentavana teknologiana, mutta myds paatdéksenteon automatisointi
tekoalylla on mahdollista (Duan et al., 2019; Colson, 2019). Esimerkiksi Seeber et al.
(2020) esittavat, ettd tekodlya voidaan hyddyntaa I&hes tasavertaisina "tydyhteisdn ja-
senin@”, jotka osallistuvat monimutkaiseen ongelmanratkaisuun maarittelemalla ongel-
man, tunnistamalla sen juurisyyt, esittdmalla ja arvioimalla ratkaisuja, valitsemalla sopi-
vimmat vaihtoehdot, tekemalla suunnitelmia ja konkreettisia toimia, oppimalla aikaisem-
mista vuorovaikutustilanteista sekd osallistumalla toimien jalkiarviointiin. Toteutusta-
vasta riippumatta paatdksenteon tehokkuuden ja tietoperusteisuuden kasvulla voi olla
merkittavia vaikutuksia keskeisiin suorituskykymittareihin muun muassa pienentyneiden

kustannusten myéta (Kumar et al., 2019).

3.2 Tekoalykyvykkyys arvontuoton mahdollistajana

Aiemmin esitetyt tekoalyn maaritelmat ja arvontuottomekanismit liiketoiminnassa kuvas-
tavat kaikki osaltaan niita tavoitteita ja paamaaria, joita organisaatioilla on tekoalyimple-
mentointiensa suhteen. Kuten milla tahansa teknologialla tai tietoteknisella ratkaisulla, ei
tekoalyllakaan ole kuitenkaan varsinaista itseisarvoa (Mikalef & Gupta, 2021), eika teko-
alyn kayttéonottaminen siten suoraan auta organisaatiota Iahemmaksi naita tavoitteita ja
paamaaria. Niihin paastakseen organisaatioilla tulee olla laaja-alaisesti tekoalyn kayt-
toonottoa tukevaa aineellista, organisatorista ja inhimillista padomaa — toisin sanoen re-
sursseja ja kyvykkyyksia — jotka mahdollistavat tekoalyn hyédyntamisen organisaation

prosesseissa liiketoiminnalle arvoa tuottavalla tavalla.

Alan kirjallisuudessa tekoalyn kayttdonottoa ja kayttdéa tukevien resurssien ja kyvykkyyk-
sien muodostamasta kokonaisuudesta kaytetdan usein nimitysta tekoalykyvykkyys (Al
capability) (esim. Wamba-Taguimdje et al., 2020; Enholm et al., 2022; Chowdhury et al.,
2023). Tekoalyn muodostuttua organisaatioiden keskeiseksi kilpailutekijaksi yha useam-
mat tutkimukset ovat keskittyneet tarkastelemaan keinoja, joilla tekoalyteknologioita ja -
tekniikoita voidaan hyédyntaa organisatoristen tavoitteiden saavuttamisessa (Bytniewski
et al., 2020; Schmidt et al., 2020; Raisch & Krakowski, 2021). Kasitys tekoalykyvykkyy-
destd muodostuikin nain ollen selittdmaan sita, kuinka tdma arvo voidaan saavuttaa ja
kuinka yritysten tulisi organisoitua tdman arvon realisoimiseksi (Enholm et al., 2022).

Mahdollisena reaktiona tekoalyhankkeiden tuottaman arvon heikkoon tasoon
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(Chowdhury et al., 2023) alan empiirisessa tutkimuskentassa on perehdytty kattavasti
puutteisiin organisaatioiden tekoalykyvykkyyksissa (esim. Ransbotham et al., 2017,
2018; Davenport & Ronanki, 2018; Brock & von Wangenheim, 2019). Naissa tutkimuk-
sissa on tunnistettu useita selittavia tekijoita tekoalyhankkeiden epaonnistumiselle. Seu-

raavassa luvussa naihin tekijéihin perehdytaan hieman tarkemmin.

3.3 Keskeisimmat puutteet organisaatioiden tekoalykyvyk-
kyyksissa

Organisaatioiden tekoalykyvykkyyksien puutteita kartoittavissa tutkimuksissa toistuvat
johdonmukaisesti tietyt tulokset. Keskeisimmat ongelmakohdat liittyvat usein joko suo-
raan teknologiaosaamiseen ja tekoalyn ymmartdmiseen teknologiana tai varsinaisten

teknologiaresurssien tukemiseen ja tdydentamiseen.

Esimerkiksi Ransbotham et al. (2017) totesivat, ettd merkittavimmat puutteet organisaa-
tioiden tekoalykyvykkyyksissa liittyivat juuri teknologiseen osaamiseen: suurin osa tutki-
mukseen osallistuneista organisaatioista ei tuolloin ymmartanyt tekoalyalgoritmien data-
tarpeita saatikka tietojarjestelmia ja teknologista infrastruktuuria, jota datan hyédyntami-
nen, siirt@minen ja tallentaminen edellyttaa. Tamankaltaiset perustavanlaatuiset puutteet
tekoalykyvykkyyksissa voivatkin helposti jo yksinaan johtaa tekoalyimplementointien tay-
delliseen epaonnistumiseen, silla kuten tutkimusryhmakin toteaa, on arvonluonti teko-
alyn avulla suoraan kytkoksissa tekoalyalgoritmien tehokkaaseen opettamiseen laaduk-
kaalla ja ensisijaisesti yrityskohtaisella datalla (Ransbotham et al., 2017). Samaa loppu-
tulosta implikoi my6s tietotekniikan klassinen konsepti "garbage in, garbage out” — huo-
nolaatuinen syo6te tuottaa poikkeuksetta huonoja tuloksia (Law, 2016). Davenport ja Ro-
nanki (2018) puolestaan toteavat, ettd merkittavin syy tekoalyprojektien epaonnistumi-
selle ovat haasteet tekoalyn integroinnissa olemassa oleviin prosesseihin ja jarjestelmiin.
Mikalefin et al. (2019) mukaan julkisella sektorilla suurimmiksi haasteiksi nousevat ky-
vyttdmyys datan ja jarjestelman integrointiin seka tekoalyn opettamiseen kaytettavan da-
tan laadun varmistaminen. Brockin ja von Wangenheimin (2019) tuloksissa keskeisim-
maksi haasteeksi nousi digitaalisten teknologioiden ja tekodlyn asiantuntijoiden puute.
Tutkimustulosten valossa vaikuttaakin selvalta, ettd organisaatioiden tulee hankkia ja
kehittda runsaasti uudenlaisia teknologiaresursseja ja -kyvykkyyksia tekoalykyvykkyyk-

siensa parantamiseksi.

Tekoalyyn liittyvat teknologiset resurssit ovat kuitenkin vain osa kompetentin tekoalyky-
vykkyyden rakentamista. Yhta tarkeaa on keskittya niihin organisatorisiin resursseihin ja

kyvykkyyksiin, jotka taydentavat teknologisia valmiuksia ja ndin mahdollistavat uniikkien,
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vaikeasti imitoitavien kyvykkyyksien syntymisen seka tekoalyn potentiaalin hyédyntami-
sen kokonaisvaltaisesti (Barney & Wright, 1998; Sharma & Vredenburg, 1998). Useat
tutkimukset alleviivaavat naiden taydentavien resurssien ja kyvykkyyksien tarkeytta te-
koalyhankkeiden kontekstissa. Fountaine et al. (2019) korostavat esimerkiksi poikkifunk-
tionaalisten tyéryhmien ja yritystoimintojen rajat ylittdvan informaation jakamisen merki-
tysta. Analytiikan, liiketoiminnan ja operatiivisen toiminnan asiantuntijoiden tyéskennel-
lessa tiiviisti yhdessa varmistutaan siita, ettd tekodlyhankkeiden tavoitteet ovat linjassa
organisaation strategisten tavoitteiden kanssa ad hoc-periaatteella tunnistettujen, toisis-
taan erillisten kayttotapausten sijasta (Fountaine et al., 2019). Useissa tutkimuksissa
tunnistetut tarpeet tekoalykohtaisille taidoille eri liiketoiminnan osa-alueilla luovat uusia
taitotarpeita seka teknisissa ettd operatiivisissa rooleissa tydskenteleville henkildille ja
toisaalta myds yritysjohdolle (Mikalef & Gupta, 2021). Poikkifunktionaalisuuden ja tiedon
tehokkaan jakamisen arvo korostuukin juuri ndiden uusien taitojen levittjind organisaa-

tiossa.

Ransbothamin et al. (2018) mukaan keskeisiin tekodlyn hyédyntadmisen esteisiin arvon-
luonnissa lukeutuvat muun muassa haasteet tekoalyosaamisen hankkimisessa ja sisai-
sessa kehittamisessa seka tekoalyhankkeilta puuttuva yritysjohdon tuki. Myds Brock ja
von Wangenheim (2019) tunnistivat puutteet johtamisessa ja hankkeiden rahoituksessa
merkittavaksi haasteeksi organisaation ketteryyden, sisaisen muutosvastarinnan seka
turvallisuusriskien ohella. Vuonna 2018 yhteistydssa Deloitten kanssa toteutetun tutki-
muksen mukaan 37 % johtajista ei ylipdataan ymmartanyt tekoalyteknologioita tai niiden
toimintaa (Davenport & Ronanki, 2018), mika saattaa osaltaan selittda yritysjohdon vas-
tahakoisuuden nousemista toistuvasti keskeisimpien tekoalyimplementointien haastei-

den joukkoon.
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4. TEKOALYKYVYKKYYDEN RAKENTAMINEN
ORGANISAATIOSSA

Aiemmin esitelty ndkemys organisaatiokohtaisesta tekoalykyvykkyydesta ja toisaalta
tarkkaan tutkitut moninaiset haasteet tekoalyhankkeiden lapiviennissa osoittavat, kuinka
laaja-alaisesti organisaation tulee hallita erilaisia resursseja ja kyvykkyyksia voidakseen
saavuttaa arvoa ja kilpailuetua tekoalyn avulla. Tahanastinen tutkimus on kuitenkin pai-
nottunut selkeasti syiden etsimiseen epdonnistumisten taustalta, ja vasta viime vuosina
tutkimuksessa on ryhdytty rakentamaan teoriaan pohjautuvaa holistista ymmarrysta
siitd, miten tekoalykyvykkyyksia voidaan rakentaa organisaatioissa. Tassa luvussa pe-
rehdytaan Kkirjallisuudessa esitettyihin konsepteihin tekoalykyvykkyyksien rakentumi-

sesta seka resursseihin ja kyvykkyyksiin naiden konseptien taustalla.

41 Tekoalykyvykkyyden anatomia

Viimeaikaisesta kirjallisuudesta on l6ydettavissa useita teoriaan tukeutuvia konsepteja
tekoalykyvykkyyksien rakentumisesta. Taman tyon tarkoituksiin valittiin nelja organisaa-
tion tekoalykyvykkyytta kasittelevaa artikkelia, joissa esitetdan strukturoitu malli tekoaly-
kyvykkyyksien kehittamisesta organisaatioissa. Valituissa malleissa on paljon samankal-
taisuuksia, ja kaikki niista tunnistavat esimerkiksi datan tarkoituksenmukaisen kayton pe-
rustavanlaatuisena lahtokohtana tekoalyn menestyksekkaalle hyddyntamiselle. Samalla
kaikki analysoiduista malleista nostavat esiin johtamisen tai yritysjohdon tuen, henkilds-
ton tekodlyosaamisen seka yhteistyota tukevan yrityskulttuurin merkityksen organisaa-
tion tekoalykyvykkyyden rakentumisessa. Eroavaisuuksiakin mallien valilla kuitenkin on,
johtuen mahdollisesti erilaisista taustalla vaikuttavista teoreettisista lahtokohdista (Mika-
lef & Gupta, 2021; Enholm et al., 2022; Chowdhury et al., 2023), ymparistdsta, jossa
tehdyn tutkimuksen perusteella mallit on muodostettu (Brock & von Wangenheim, 2019),

seka tutkimusten alakohtaisista painotuksista (Chowdhury et al., 2023).

Osa kirjallisuudessa esitetyistd malleista kategorisoi tekoalykyvykkyyden osa-alueita tai
sen muodostavia yksittaisia resursseja. Enholm et al. (2022) esittavat kirjallisuuskat-
sauksensa tuloksena tekoalykyvykkyyden rakentuvan teknologisista, organisatorisista ja
ymparistollisista tekijoista, laajentaen nain kasitysta tekoalykyvykkyyksien vaikuttimista
myos organisaation ulkopuolelle. Mikalef ja Gupta (2021) puolestaan jaottelevat tekoaly-
kyvykkyyden muodostavat resurssit aineellisiin, inhimillisiin ja aineettomiin resursseihin

noudattaen Grantin (1991) muodostamaa viitekehysta. Huomionarvoista on edella mai-
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nittujen kategorisointitapojen limittyminen Barneyn (1991) resurssipohjaiseen nakemyk-
seen perustuvaan jaottelun kanssa, joka jakaa organisaation resurssit aineelliseen, inhi-

milliseen ja organisatoriseen paaomaan.

Chowdhury et al. (2023) esittavat tekoalykyvykkyyden vaatimat resurssit teknisina ja ei-
teknisind, edustaen nain nakemysta teknologisista ja niitd tdydentavista resursseista.
Eriavasta lahestymistavasta huolimatta tamakin jaottelu limittyy luontevasti Barneyn
(1991) kolmijaon kanssa: Chowdhuryn et al. (2023) tunnistamat tekniset resurssit ovat
organisaation aineellista pddomaa, siind missa heidan tunnistamansa ei-tekniset resurs-

sit ovat rahoitusresursseja lukuun ottamatta joko inhimillista tai organisatorista pddomaa.

Brockin ja von Wangenheimin (2019) Iahes 7000:nnen kehitysprojektin empiirisen ana-
lyysin perusteella muodostama viitekehys tekoalykyvykkyyden rakentamiselle organi-
saatiossa koostuu puolestaan seitsemasta osa-alueesta. He kutsuvat malliaan DIGI-
TAL:iksi akronyymina naista seitsemasta osa-alueesta tai yrityksen ominaisuudesta, joi-
den projisointi resurssipohjaisen ndkemyksen padomaluokkien kolmijakoon esitetdan
taulukossa 3.

Taulukko 3: DIGITAL:in osa-alueet suhteessa aineelliseen, inhimilliseen ja or-
ganisatoriseen paaomaan (pohjautuen Brock & von Wangenheim, 2019)

Aineellista Inhimillistd Organisatorista

Osa-alue padomaa padomaa padomaa
Data X

Alykkyys (intelligent) X X
Realistisuus; “jarkevyys” (grounded) X X
Kokonaisvaltainen Iahestymistapa (integral) X
Yhteisty6ta korostava kulttuuri (feaming) X
Organisaation ketteryys (agile) X
Johtaminen (leadership) X X

Analysoitujen tekoadlykyvykkyyden rakenteellisten konseptien pohjalta voidaan muodos-
taa kattava yleiskuva organisaation tekoalykyvykkyyteen vaikuttavista resurssiluokista,
joka huomioi seka teoreettisten ettd empiiristen tutkimusten olennaisimmat 16ydokset.
Kuva 2 havainnollistaa tdman yleiskuvan pohjalta muodostettua ndkemysta organisaa-
tion tekoalykyvykkyyden rakenteesta ja siihen vaikuttavista tekijoista. Nakemys perustuu
olennaisesti resurssipohjaisen nédkemyksen asettamaan teoreettiseen viitekehykseen,

omaksuen Barneyn (1991) esittdman resurssien kolmijaon aineelliseen, inhimilliseen ja



20

Organisaation tekoalykyvykkyys

Sisdiset vahvuudet ja heikkoudet

Aineellinen pddoma Inhimillinen padoma Organisatorinen pddoma
Dataresurssit Teknologinen ja like- Strategia
toiminnallinen &lykkyys
Teknologiset resurssit Yrityskulttuuri
Johtajuus
Perusresurssit Organisaation ketteryys
ja alykkyys
Johtaminen

Ulkoiset uhat ja mahdollisuudet
Tarkoituksenmukainen tunnistaminen, huomioiminen ja reagointi tarvittaessa

Kuva 2: Organisaation tekoélykyvykkyyden rakenne ja vaikuttimet

organisatoriseen paaomaan. Tunnistettujen tekijoiden tarkempi analyysi esitetdan seu-

raavissa alaluvuissa.

4.2 Tekoalykyvykkyytta rakentava aineellinen paaoma

"Maailman arvokkain resurssi ei ole endd d&ljy, vaan data”, julisti talouslehti The
Economist vuonna 2017 ilmestyneen artikkelinsa otsikossa (The Economist, 2017). Oli
data sitten dljyakin arvokkaampi resurssi tai ei, sen tuottamaa arvoa liiketoiminnalle pi-
detaan taysin kiistattomana (Pumplun et al., 2019). Kiistattomana pidetdan myds datan
merkitysta tekoalylle — ilman dataa ei ole mydskaan tekoalya (Brock & von Wangenheim,
2019). Jos siis onkin niin, ettd data on maailmantalouden uusi 0ljy, se paitsi pitdd moot-
torin toimintakuntoisena, myds toimii sen polttoaineena (Westenberger et al., 2022). Tata

kyseistd moottoria kutsutaan tekoalyksi.

Massadatan ja tekoalyn teknologinen konvergenssi on muokannut tapoja, joilla yritykset
tuottavat liiketoiminta-arvoa dataresursseistaan (Bean, 2017). Siind missa organisaatiot
ovat perinteisesti keskittyneet kerddmaan strukturoitua dataa paatdksenteon tueksi, ke-
raavat teknologisesti modernit organisaatiot valtavan maaran monimuotoista dataa
useista eri lahteistd useissa eri formaateissa (Kersting & Meyer, 2018). Laadukkaan
massadatan saatavuus on kriittinen tekija tekoalyn hyodyntamisessa arvoa tuottavalla
tavalla, silla sitéd kaytetdan tekoalyalgoritmien opettamiseen (Enholm et al., 2022). Bai-
erin et al. (2019) mukaan haasteita tekoalya kaytettdessa aiheuttaakin usein relevantin
datan vahainen maara. Erityisesti koneoppimista hyddyntavien algoritmien datatarve on

valtava (Brock & von Wangenheim, 2019): Esimerkiksi Go-lautapelin maailmanmestarin
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Lee Sedolin paihittdnyt Googlen AlphaGo-ohjelmisto opetettiin aluksi 30 miljoonalla huip-
pupelaajien oikeissa peleissa pelaamalla siirrolla, jonka tuloksena se pystyi ennusta-
maan ihmisten pelaaman siirron 57 %:n tarkkuudella. Opetusdatan lisaksi AlphaGo hyo-
dynsi vahvistusoppimista pelaamalla itse itsedan vastaan tuhansia kertoja, generoiden
nain samalla valtavan maaran lisddataa algoritmiensa hyoddynnettavaksi. (Hassabis,
2016) Gregoryn et al. (2021) mukaan massadatan tulee liséksi olla oikea-aikaista, milla
he viittaavat sen keraamisen ja paivittdmisen nopeuteen. Datan oikea-aikaisuuden mer-
kitys korostuu erityisesti tekoalysovelluksissa, jotka ovat riippuvaisia datan tuoreudesta.
Tallaisia sovelluksia ovat esimerkiksi aikasarjaennusteita laativat tekoalyapplikaatiot.
(Enholm et al., 2022) Monipuolisesti eri lahteista hankittu data puolestaan laajentaa al-
goritmien kykyd muodostaa ennusteita, parantaen nain samalla niiden tarkkuutta (Wang
et al., 2019).

Toinen kriittisen tarked ndkdkulma on datan laatu (Ransbotham et al., 2017; Baier et al.,
2019; Demlehner & Laumer, 2020; Mikalef & Gupta, 2021), silld huonolaatuinen syéte
tuottaa poikkeuksetta huonolaatuisia tuloksia tietotekniikan fundamentaalisten periaat-
teiden mukaisesti (Law, 2016). Yleiset datan laatuongelmat liittyvat datan epataydelli-

syyteen, korruptoitumiseen tai vaariin nimidinteihin (Baier et al., 2019).

Datalahtoisia resurssitarpeita aiheutuu myos tekoalyalgoritmien kouluttamisesta niin kut-
suttua valvottua oppimista (supervised learning) hyédyntaen. Valvottu oppiminen vaatii
nimididyn (labeled) opetusdatan kayttamista, jonka tuottaminen tai hankkiminen on kal-
lista ja aikaa vievaa (Asfaq et al., 2017). Lisaksi myds nimidinnin laadukkuudesta tulee
varmistua (Willemink et al., 2020). Vaaralla tai huonolaatuisella nimidinnilla Iahtékohtai-
sesti laadukaskin data voidaan pilata. Huonolaatuinen, liilan yksipuolinen tai vaarin nimi-
Oity data voi aiheuttaa algoritmeihin virheita tai tiettyja tekijoita suhteettomasti suosivia
tai syrjivia painotuksia (Topol, 2019; Mikalef & Gupta, 2021; Enholm et al., 2022). Laajaa
mediahuomiota saaneita esimerkkeja syrjivista tekoalysovelluksista ovat esimerkiksi Yh-
dysvaltain terveydenhuoltojarjestelmassa laajalti kdytdssa ollut algoritmi, jonka osoitet-
tiin suosivan merkittdvasti vaaleaihoisia potilaita (Obermeyer et al., 2019), tai Amazonin

rekrytointialgoritmi, joka syrji naiskandidaatteja (Dastin, 2018).

Organisaatioille saatavilla oleva data voidaan karkeasti jakaa kahtia sisaiseen ja ulkoi-
seen dataan (Mikalef & Gupta, 2021). Sisainen data sisaltaa kaiken sen datan, joka syn-
tyy organisaation sisaisissa toiminnoissa, kun ulkoista dataa taas saadaan mm. sidos-
ryhmilta, toimittajilta ja markkinaymparistosta (Chowdhury et al., 2023). Valtavat sisdisen
ja ulkoisen datan volyymit luovat organisaatioille seka mahdollisuuksia etta haasteita:
jotta massadatasta voidaan luoda arvoa, sita tulee tiivistaa, siivota ja pelkistdd — muttei

kuitenkaan liikaa (Colson, 2019; Mikalef & Gupta, 2021). Toisaalta nama toimet ovat
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edellytys arvokkaiden oivallusten, johtopaatdsten ja mallien muodostamiselle massada-
tasta, mutta samalla dataa liian aggressiivisesti pelkistamalla potentiaali naiden arvoa
tuottavien havaintojen tekemiselle voidaan myts menettaa. Nain ollen organisaatioiden
tuleekin pystyd samanaikaisesti integroimaan sisaisia ja ulkoisia datalahteita toisiinsa
seka siivoamaan, prosessoimaan ja jakamaan hankkimaansa dataa ja tietoa tarkoituk-

senmukaisesti koko organisaation laajuudella (Mikalef & Gupta, 2021).

Organisaation teknologinen infrastruktuuri mahdollistaa valtavien ja nopeasti muut-
tuvien datalahteiden hyédyntamisen tekoalyn polttoaineena ja siten liiketoiminta-arvon
ja kilpailuedun luomisessa (Chowdhury et al., 2023). Uudenlaiset datan muodot ja kayt-
totavat vaativat uudenlaisia teknologioita datan tallentamiseksi, prosessoimiseksi, siirta-
miseksi ja suojaamiseksi lapi koko sen elinkaaren aina hankkimisesta tekoalysovellusten
opettamiseen (Mikalef & Gupta, 2021). Wamba-Taguimdje et al. (2020) esittavat, etta
tekoalyn kayttdonottamiseksi organisaatio tarvitsee kolmea asiaa: laskentatehoista inf-
rastruktuuria, algoritmeja seka laajoja datamassoja. Tekoalyalgoritmit muodostavat mal-
leja dataan perustuen, ja niiden sydtteena toimivat datamassat voivat olla valtavan suu-
ria (Enholm et al., 2022). Valtavien datamassojen kasittelyn mahdollistaa laskentatehol-
taan suuri teknologinen infrastruktuuri, joka kasittelee tietoa nopeasti ja skaalautuu tar-
peen mukaan (Baier et al., 2019; Wamba-Taguimdije et al., 2020). Tyypillisia ratkaisuja
ovat muun muassa grafiikkaprosessoriryppaat ja rinnakkaislaskenta (Nurvitadhi et al.,
2017). Laskentatehon lisaksi valtavat ja monimuotoiset datamassat tulee pystya myos
varastoimaan, mika puolestaan edellyttaa investointeja niin ikdan tarpeen mukaan skaa-

lautuvaan tietovarastoinfrastruktuuriin (Bayless et al., 2020).

Tekoalyn edellyttdmien teknologiaresurssien hankkiminen vaatisi useimmilta organisaa-
tioilta todella merkittavia taloudellisia investointeja, eika fyysisen laitteiston hankkiminen
siksi olekaan niille realistinen vaihtoehto (Schmidt et al., 2020). Tasta syysta suuryrityk-
set, kuten Google, Amazon ja Microsoft, ovat ryhtyneet tarjoamaan pilvipohjaisia teko-
alyratkaisuja (Borges et al., 2021). Nama ratkaisut mahdollistavat muille organisaatioille
tekoalyn vaatiman tallennus- ja tiedonkasittelyinfrastruktuurin kayttdmisen esimerkiksi
yksinkertaisten API-kyselyiden avulla (Tan et al., 2016; Borges et al., 2021). Tekoalyn
hyédyntamiseksi organisaatioiden tulee siis joko hankkia paasy kolmannen osapuolen
pilvipohjaiseen ratkaisuun tai omata oikeanlaisia tietojenkasittely- ja tietovarastoresurs-

seja fasilitoidakseen tekoalyn kaytdn itsenaisesti (Enholm et al., 2022).

Perusresursseiksi kutsutaan taloudellisia resursseja ja aikaresursseja, silla aiempi tut-
kimus on osoittanut niiden merkityksen tietotekniselle arvonluonnille olevan perustavan-
laatuinen (Mikalef & Gupta, 2021). Organisaatioiden tulee siis sijoittaa tekoalyhankkei-

siinsa taloudellisia resursseja sekd antaa niille aikaa, jotta ne voivat tuottaa odotettuja
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lopputuloksia (Mikalef & Gupta, 2021; Chowdhury et al., 2023). Useimmat organisaatioi-
den tekoalyhankkeista ja -kokeiluista tulevat vaatimaan jonkin verran aikaa kypsya kon-
septin toimivuuden osoittavista ratkaisuista hienostuneemmiksi, ennen kuin niista voi-
daan realisoida arvoa (Ransbotham et al.,, 2018; Davenport & Ronanki, 2018;
Chowdhury et al., 2023).

Budjetoimalla taloudellisia resursseja tekoalyhankkeiden kayttdon seka tekninen etta ei-
tekninen henkilostd voi kayttaa osan tybajastaan liiketoiminnan kannalta oleellisten te-
koalysovellusten konseptointiin, kehittdmiseen, testaamiseen ja validointiin (Mikalef &
Gupta, 2021; Chowdhury et al., 2023). Davenport ja Ronanki (2018) argumentoivat eri-
laisten tekoalysovellusten testaamisen pilottihankkeilla olevan paras kaytantd organisaa-
tiolle hyodyllisimpien teknologioiden ja menetelmien tunnistamiseksi. Taman mahdollis-
taminen vaatii kuitenkin joustoa tekoalyhankkeiden sisdiselta budjetoinnilta. Samalla riit-
tava budjetti varmistaa, etta projekteilla on teknologinen ymparistd, jossa niilld on edel-
Iytykset onnistua (Mikalef & Gupta, 2021).

4.3 Tekoalykyvykkyytta rakentava inhimillinen paaoma

Data, teknologinen infrastruktuuri seka aika- ja padomaresurssit ovat tekodlyn menes-
tyksekkaan hyodyntamisen valttamaton perusta, mutta yksinaan ne eivat kuitenkaan
viela riitd. Esimerkiksi Brock ja von Wangenheim (2019) seka Ransbotham et al. (2017)
tunnistivat ammattitaitoisen henkiloston ja digitaaliteknologioita koskevan tietdmyksen
puutteen merkittavimmaksi tekoalyn implementoinnin haasteeksi, ja vastaavasti osallis-
tuvan ja ammattitaitoisen henkiloston yhdeksi keskeisimmista tekoalyimplementointien
menestystekijoista. Tasta syysta johtajien tulisi pyrkia kehittdmaan organisaation alyk-
kyytta sopivien inhimillisten taitojen muodossa niin teknologisista kuin liiketoiminnallisista
lahtékohdista (Brock & von Wangenheim, 2019). Inhimilliseen padomaan lukeutuvat re-
surssit ovat myds tyypillisemmin riippuvaisia esimerkiksi sosiaalisista tekijoista, ja taten

vaikeammin imitoitavissa kuin aineellinen paaoma (Barney & Hesterly, 2018 s. 97).

Henkilostdn teknologiseen adlykkyyteen lukeutuvat dataan, jarjestelmiin ja tietoturval-
lisuuteen liittyvat tekniset taidot, jotka ovat valttamattémia tekoalyalgoritmien realisoimi-
sessa ja implementoinnissa, tekoalyn vaatiman infrastruktuurin hallinnoimisessa seka
sen varmistamisessa, ettd tekoadlyhankkeet ovat linjassa organisaation tavoitteiden
kanssa (Brock & von Wangenheim, 2019; Mikalef & Gupta, 2021; Chowdhury et al.,
2023). Chowdhuryn et al. (2023) mukaan keskeisimmat tekniset taidot kytkeytyvat tilas-
totieteeseen, ohjelmointiin, ohjelmistosuunnitteluun ja data-analytiikkaan liittyvaan osaa-

miseen. Naiden lisaksi algoritmiosaaminen ja matemaattiset taidot, kuten logiikka ja al-
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gebra, korostuvat tekoalyyn liittyvissa teknisissa tehtavissa (Mikalef & Gupta, 2021). Wil-
son et al. (2017) esittavat tekoalyyn liittyvien teknisten tehtavien jakautuvan kolmeen
profiiliin: tekoalyn kouluttajiin, selittdjiin ja yllapitajiin. Tekoalyn kouluttajat opettavat te-
koalya kayttaytymaan halutulla tavalla. Heidan tehtaviinsa voi kuulua esimerkiksi paa-
toksentekoalgoritmien mallintaminen ihmistyéntekijdiden kaytdksen perusteella tai kes-
kustelurobottien ohjelmointi siten, ettd ne ymmartavat sarkasmia. Tekoalyn selittajat toi-
mivat linkkina teknisen henkiloston ja yritysjohdon valilla. Heidan tehtaviinsa voi kuulua
esimerkiksi tekoalyn kayttokelpoisuuden analysointi ja siitd viestiminen suhteessa liike-
toiminnan tavoitteisiin tai tekoalyjarjestelmien suunnittelu naiden tavoitteiden pohjalta.
Tekoalyn yllapitajat puolestaan varmistavat, etta tekoalyjarjestelmat toimivat kuten tar-

koitettu, seka arvioivat niiden eettisia ja ekonomisia vaikutuksia. (Wilson et al., 2017)

Liiketoiminnallinen alykkyys on teknologisen alykkyyden rinnalla yhta tarkea osa or-
ganisaation ja sen henkiloston alykkyytta. Yksi yleisimmin tunnistetuista haasteista teko-
alyn kayttdéonotolle ja hydédyntdmiselle organisaatioissa on johtajien puutteellinen ym-
marrys siitd, missa ja miten tekodlyteknologiaa voitaisiin hyédyntaa (Davenport & Ro-
nanki, 2018; Ransbotham et al., 2018; Fountaine et al., 2019). Tekoalyn liiketoiminnalli-
sen potentiaalin realisoiminen edellyttaa ennen kaikkea yritysjohdon ymmarrysta ja si-
toutumista laajamittaisen muutoksen aikaansaamiseksi (Mikalef & Gupta, 2021). Johta-
jien tulee siis paitsi ymmartaa tekoalyteknologian potentiaali yrityskohtaisessa konteks-
tissa, my0Os sitoutua tarjoamaan riittdvasti aiemmin kasiteltyja perusresursseja tekoaly-
hankkeiden kayttddn. Brockin ja von Wangenheimin (2019) mukaan yritykset, joiden
johto ymmarsi tekoalyn mahdollisuudet ja vaatimukset omasivat myos paremmat valmiu-
det tekoalystrategian muodostamiselle seka digitaaliselle liiketoiminnan kehittamiselle.
Tama puolestaan korreloi suurempien tekoalylle asetettujen tuotto-odotusten kanssa

verrattuna heikommat valmiudet omaaviin yrityksiin (Brock & von Wangenheim, 2019).

Lisdksi johtajien tulee tunnistaa ja hankkia ne tekniset taitotarpeet, joita yritys tarvitsee
tekoalyn hyddyntamiseksi. Kaytanndssa tdhan on kaksi tapaa: sisainen kehittaminen tai
ulkopuolelta hankkiminen. (Brock & von Wangenheim, 2019) Myds teknisten taitotarpei-
den tunnistaminen edellyttda kuitenkin tarpeeksi laajaa ymmarrysta tekoalyteknologian

asettamista vaatimuksista.

Yritysjohdon ja paallikéiden muutosjohtamiskyvyt ovat keskeisessd asemassa te-
koalyhankkeiden onnistumisessa monilla tavoin. Paallikdiden tulee pystya suunnittele-
maan ja laittamaan alulle tekoalyhankkeita mahdollisesti voimakkaastakin muutosvasta-
rinnasta huolimatta, mikali tekoalylla on potentiaali korvata joitakin henkiloston tyotehta-
vista (Mikalef & Gupta, 2021; Chowdhury et al., 2023). Taman vuoksi esihenkildiden tu-

lee muodostaa hyvat suhteet alaisiinsa sekd ymmartaa heidan tarpeitaan potentiaalisten
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tekoalyimplementointia haittaavien tekijdiden minimoimiseksi (Kiron, 2017; Chowdhury
et al., 2023). Henkiloston tulee ymmartaa tekoalyn tarkoitus, sen rooli osana prosesseja
seka tavat, joilla se tulee muuttamaan kunkin yksilén vastuita organisaatiossa (Makarius
et al., 2020).

Brockin ja von Wangenheimin (2019) mukaan my®&s yritysjohtotason osallistuminen on
keskeinen menestystekija tekoalyhankkeissa. Kaikkia heidan analysoimiaan digitaalisen
muutoksen karkiorganisaatioita yhdisti toimitusjohtaja, joka priorisoi yrityksen digitalisaa-
tiopyrkimyksia tekoalyn ja muiden edistyneiden teknologioiden osalta (Brock & von Wan-
genheim, 2019). Onkin tarkeaa, etta yritysjohto ja paallikot kannattavat tekoalyn tuomia
muutoksia seka aktiivisesti kommunikoivat tekoalyhankkeiden arvosta ja edistymisesta
sidosryhmille (Brock & von Wangenheim, 2019; Chowdhury et al., 2023).

4.4 Tekoalykyvykkyytta rakentava organisatorinen paaoma

Organisatoriseen paaomaan lukeutuvat resurssit ovat merkittdva osa organisaation ko-
konaisvaltaista tekoalykyvykkyytta. Vaikka niiden arvontuottopotentiaali erillaan muista
resursseista onkin usein rajallinen, aineellisiin tai inhimillisiin resursseihin yhdistettyna
ne mahdollistavat uniikkien, vaikeasti imitoitavien tai korvattavien kyvykkyyksien raken-
tumisen ja taten tekoalyn arvontuottopotentiaalin taysmittaisen realisoimisen (Barney &
Hesterly, 2018 s. 101).

Tekoalystrategian muodostaminen on tekodlyn menestyksekkdan hyodyntadmisen
edellytys. Tekoalystrategian muodostamalla yritysjohto maarittelee tavat, joilla organi-
saatio pyrkii kayttdonottamaan ja implementoimaan tekoalyn liiketoimintaprosesseihinsa
(Keding, 2020; Enholm et al., 2022). Hankkeiden tavoitteiden liséksi tekodlystrategiassa
tulee eritella prosessit, suunnitelmat ja aikaikkunat, joita noudattaen ne on tarkoitus saa-
vuttaa (Enholm et al., 2022). Naiden toimenpiteiden tulee olla linjassa organisaation ole-
massa olevien tavoitteiden seka laajemman digistrategian kanssa (Brock & von Wan-
genheim, 2019; Keding, 2020). Koska tekoalylla ei voida tdydentda analogisia proses-
seja, tulee tekoalystrategian huomioida myds organisaation sisainen valmiusaste — ar-
vonluonti tekoalylla edellyttaa usein digitalisoituja ydinprosesseja (Brock & von Wangen-
heim, 2019). Lisdksi tekoalystrategia voi edellyttdd muutoksia organisaatiorakentee-
seen, osastojen valisen yhteistydn tasoon seka organisaationlaajuiseen datan- ja tiedon-
hallintaan (Mikalef & Gupta, 2021). Tekoalystrategian lahtokohtina tulisikin siksi olla te-
koalyn suhteellinen hyoty, tekodlyteknologian soveltuvuus suhteessa toivottuihin loppu-
tuloksiin seka olemassa olevien strategioiden asettamat vaatimukset ja tavoitteet (Pump-
lun et al., 2019; Enholm et al., 2022).
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Tekoalystrategiasta on kuitenkin hyotya vain, jos sitd kyetdan noudattamaan. Organi-
saatioiden kykya aloittaa ja lapivieda projekteja suunnitelmien mukaisesti on pitkaan pi-
detty yhtena keskeisimmista menestystekijdista digitaalisessa muutoksessa (Grover et
al., 1995; Mikalef & Gupta, 2021). Tahan kykyyn liittyy olennaisesti kasitys organisaation
muutoskapasiteetista (organizational change capacity), joka liittyy niihin mahdollisiin on-
gelmiin, joita voi organisaatio voi kohdata sen siirtyessa toteuttamaan prosessejaan uu-
silla tavoilla (Soparnot, 2011). Seka johtamisen etta tietojarjestelmatieteiden tutkimus-
kentdssd muutoksen kitkaa ja hitautta minimoivan kapasiteetin kehittdmista on perintei-
sesti pidetty digitaalisen muutoksen ja liiketoiminnallisen arvon tuottamisen edellytyk-
sena (Orlikowski, 1996; Besson & Rowe, 2012). Organisaation muutoskapasiteetti kasit-
tda sen valmiuden muuttaa vallitsevaa tilaa uusia toimintatapoja, arvoja ja rakenteita

omaksumalla (Grover et al., 1995; Soparnot, 2011).

Yrityskulttuurin, joka vaalii luovuutta, innovatiivisuutta, riskinottoa, mukautuvuutta ja
yhteistyota, on useissa artikkeleissa argumentoitu kasvattavan merkittavasti organisaa-
tion muutoskapasiteettia (Fountaine et al., 2019; Mikalef & Gupta, 2021; Chowdhury et
al., 2023). Fountaine et al. (2019) toteavat, etta suurin hyoty tekoalysta saadaan kehit-
tamalla tekoalyratkaisut poikkifunktionaalisissa tyoryhmissa. Yritystoimintojen valinen
yhteistyd varmistaa, ettd hankkeet ovat linjassa organisaation laajojen prioriteettien
kanssa seka toisaalta helpottaa tekoalyn implementointiin liittyvien operatiivisten haas-
teiden ratkaisemista, mika parantaa kayttoon otettujen tekoalyratkaisujen tuottamaa ar-
voa (Fountaine et al., 2019). Osastojenvalinen yhteistyd parantaa myo6s organisaatioiden
ketteryytta tekoalyratkaisujen kehittdmisessa ja mukauttamisessa (Mikalef & Gupta,
2021). Yhteistyota korostavan kulttuurin tarkeys kulminoituu kuitenkin mielenkiintoisella
tavalla tekoalyn tullessa osaksi yritysten prosesseja: talloin ihmisten ja tekoalyn tulee
pystya toimimaan yhteisty0ssa toistensa kanssa, ja ihmisten tulee pystya luottamaan
tekoalyn kyvykkyyteen niin korvaavana kuin tdydentavana teknologiana seka "kollegana”
(Caputo et al., 2019; Makarius et al., 2020; Seeber et al., 2020).

Henkildston mukautumiskyvyn ja muutosmyonteisyyden merkitys korostuu erityisesti
siind tapauksessa, ettd tekoalya pyritdan hyddyntdamaan ihmistydvoimaa korvaavana
teknologiana (Brock & von Wangenheim, 2019; Enholm et al., 2022). Toisaalta myo6s
kognitiivisten kyvykkyyksien taydentaminen tekoalylla johtaa vaistamattd muutoksiin
henkiléstdn vastuissa ja tehtavissa (Brock & von Wangenheim, 2019), mika asettaa sa-
mankaltaisia vaatimuksia mukautumiskyvystd ja muutosmydnteisyydesta niin yksilo-
kuin organisaatiotasolla. Nain ollen korkean muutoskapasiteetin mahdollistavaa yritys-
kulttuuria voidaankin pitda aarimmaisen tarkeana arvoajurina tekoalyimplementoin-

neissa.
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Organisaation ketteryys viittaa sen kykyyn tunnistaa sisaisia tai ulkoisia muutoksia ja
reagoida niihin nopeasti jarjestelemalla resurssinsa, prosessinsa ja strategiansa uudel-
leen (Lu & Ramamurthy, 2011; Felipe et al., 2016). Brock ja von Wangenheim (2019)
tunnistivat organisaation ketteryyden olevan tekoalyhankkeiden keskeinen menestyste-
kija ja toisaalta sen puutteen olevan niiden merkittava haaste. Heidan mukaansa vaati-
mus organisaation ketteryydesta liittyy erityisesti joustavuuteen tavoissa, joilla hankkeita
l&hestytaan ja hallinnoidaan koko niiden elinkaaren aikana (Brock & von Wangenheim,
2019). Tekoalyn kehittyessa ennennakemattoman nopeasti on mahdollista, etta jo ker-
ran suunniteltuihin ratkaisuihin taytyy tehda muutoksia myéhemmin. Siksi on tarkeaa,
ettd organisaation rakenne, prosessit ja strategiat sietavat tarvittaessa nopeitakin muu-
toksia ja ettd teknologian kehitysta seka sen tarjoamia uusia mahdollisuuksia monitoroi-
daan aktiivisesti. Myds muutoskapasiteetti ja yrityskulttuuri ovat merkittdvassa roolissa

organisatorisen ketteryyden tukemisessa (Chowdhury et al., 2023).

Organisaation dlykkyys on yksi tekodlyn arvontuottopotentiaalin realisoinnin edellytyk-
sista. Se liittyy osaltaan aiemmin kasiteltyihin vaatimuksiin ydinprosessien digitaalisuu-
desta ja digi- ja tekoalystrategian muodostamisesta (Brock & von Wangenheim, 2019),
tekoalyn kayttda tukevasta datanhallinnasta (Mikalef & Gupta, 2021) seka toisaalta or-
ganisaationlaajuisen tekoaly-ymmarryksen merkityksesta sen kaikilla hierarkiatasoilla
(Davenport & Ronanki, 2018; Mikalef et al., 2020; Enholm et al., 2022). Ennen kaikkea
organisaation alykkyys rakentuu kuitenkin sen hallussa olevien teknologisten ja liiketoi-
minnallisten inhimillisten kyvykkyyksien — eli sen henkildston tekoalykohtaisten osaamis-
ten — kombinaatioista (Brock & von Wangenheim, 2019). Yksildiden kykyjen yhdistelmat
voivat muodostaa erityisesti yhdessa muiden resurssien kanssa harvinaisia ja vaikeasti
imitoitavia pysyvan kilpailuedun lahteita (Amit & Schoemaker, 1993; Seddon, 2014; Bar-
ney & Hesterly, 2018, s. 101).

Organisaation johtaminen kuitenkin on viime k&dessa se tekija, joka mahdollistaa edel-
lytykset organisaation sisaisten resurssien hyddyntamiselle tekoalykyvykkyyden raken-
tamisessa. Organisaation johdolla on mahdollisuus vaikuttaa strategiatydssaan niin ai-
neellisen, inhimillisen kuin organisatorisenkin pddoman kehittdmiseen tekodlyn kayttdoa
tukevaan suuntaan. Siksi on ensiarvoisen tarkeaa, etta johtajat tunnistavat tekoalyn stra-
tegisen potentiaalin seka sen asettamat resurssivaatimukset (Ransbotham et al., 2017;
Enholm et al., 2022), ja ettd he ovat valmiita hyvaksymaan myos mahdolliset epaonnis-
tumiset ja muutokset investoidessaan teknologiaan, joka ei viela ole eksplisiittisesti va-
kiinnuttanut asemaansa organisaatioiden arvontuotossa (Davenport & Ronanki, 2018;

Brock & von Wangenheim 2019; Enholm et al., 2022). Samalla organisaation johtami-
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sella on merkittdva rooli niin tekoalyn kuin muidenkin innovaatioiden kayttédnottoa, im-
plementointia ja hallintaa edistavan muutosmydnteisen ja innovaatioajattelua korostavan
kulttuurin kehittajana (Le, 2020).

4.5 Tekoalykyvykkyyteen vaikuttavat ulkoiset tekijat

Organisaatiot toimivat dynaamisissa ymparistoissa, jotka koostuvat useista organisaa-
tion ulkopuolisista sidosryhmista. Esimerkiksi kilpailijat ja valtionhallinto vaikuttavat olen-
naisesti siihen, miten organisaatiot harjoittavat — ja miten niiden tulisi harjoittaa — liikketoi-
mintaansa (Enholm et al., 2022). Talla puolestaan on suora yhteys siihen, miten organi-
saatiot kykenevat hyddyntdmaan tekodlyd osana liiketoimintaansa. Vaikka tdman tyén
ensisijainen painopiste onkin tekoalykyvykkyytta rakentavien sisaisten resurssien ja ky-
vykkyyksien tarkastelussa, ei ulkoisia tekijoitéa voida jattaa taysin tarkastelun ulkopuo-
lelle, silla yhtaaltd ne vaikuttavat sisaisten resurssien ja kyvykkyyksien kehittdmiseen,
hyédyntamiseen ja arvoon (Sirmon et al., 2007; Barney & Hesterly, 2018 s. 90) seka
toisaalta niiden erittely mahdollistaa holistisen ymmarryksen organisaation tekoalykyvyk-

kyyden kompleksisesta luonteesta.

Eettiset ja moraaliset nakokulmat vaikuttavat merkittavasti tekoadlyn kehittdmiseen ja
hyoédyntamiseen liiketoiminnassa. Tekoalyn lahestyessa Turingin testin (ks. luku 2.1) I&-
paisevaa kyvykkyytta, muuttuvat rajat ihmisten ja laitteiden valilla yha vaikeammin tun-
nistettaviksi (Coombs et al., 2020). Tama asettaa vaatimuksia tekoalyn kehittamisesta
eettisia periaatteita noudattaen siten, ettd tekoalyn toiminta ja paatoksenteko on la-
pindkyvaa, puolueetonta ja kayttdjille turvallista (Bryson, 2018; Baier et al., 2019;
Coombs et al, 2020). Tekoalyn datavetoisuuden vuoksi syrjiva, huonolaatuinen tai yksi-
puolinen opetusdata voi aiheuttaa eettisia haasteita (ks. luku 4.2), minka lisaksi tekoaly
voi heijastella myos jarjestelman suunnittelijan ennakkoasenteita (Enholm et al., 2022).
Tekoalylla on kuitenkin potentiaali olla jopa ihmisia eettisempi, silld itsessaan se ei muo-

dosta ennakko-oletuksia tai tee tunneperusteisia paatoksia (Coombs et al., 2020).

Lait ja asetukset iimentavat yhteisdjen asenteita eettisissad ja moraalisissa kysymyk-
sissa seka maarittelevat rajat, joiden puitteissa tekoalysovelluksia voidaan kehittaa (En-
holm et al., 2022). Esimerkiksi toukokuussa 2018 taytantdon pantu Euroopan unionin
yleinen tietosuoja-asetus (GDPR) huomattavasti vaikeuttaa tai kokonaan estdd muun
muassa tekoalyn opettamisen henkilddatan avulla (Pumplun et al., 2019; Enholm et al.,
2022). Muita tekoalyn hyédyntamiseen liittyvia juridisia haasteita voi mahdollisesti iimeta
esimerkiksi littyen vastuukysymyksiin virhetilanteissa (Gupta & Kumari, 2017), tekoalyn
henkilostosta keradman datan vaarinkayttéon (Pumplun et al., 2019) tai algoritmien ja

niiden kayttaman datan tekijanoikeuksiin (Demlehner & Laumer, 2020; Dwivedi et al.,
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2021). Valtiollisten lakien ja asetusten lisdksi alakohtaiset vaatimukset voivat vaikuttaa
tekoalyn kayttéonottoon (Pumplun et al., 2019; Coombs et al., 2020). Tama voi tarkoittaa
joko lakeja tai mita tahansa muita ulkoisia tekijoita, jotka vaikuttavat yritykseen ja sen
vuorovaikutukseen ymparistonsa kanssa (Pumplun et al., 2019; Enholm et al., 2022).
Coombs et al. (2020) toteavat erityisesti tiukasti sdanneltyjen alojen, kuten terveyden-
huollon, kohtaavan todennakoéisimmin tdmankaltaisia lisdhaasteita tekoalyn kayttoéon-

otossa.

Lisaantyva kilpailullinen paine on lisaksi huomionarvoinen ajuri tekoalyn kayttoon-
otolle (Pumplun et al., 2019; Alsheiabni et al., 2020). Kilpailullisella paineella tarkoitetaan
kilpailijoiden toimien aiheuttamia vaikutuksia organisaation toimintaan (Enholm et al.,
2022), ja tassa yhteydessa silla tarkoitetaan erityisesti kilpailijoiden tekoalyimplemen-
toinneista organisaatiolle aiheutuvaa painetta hyddyntaa tekoadlya myds omassa liiketoi-
minnassaan kilpailukykynsa suojelemiseksi (Alsheiabni et al., 2020). Samalla myds asi-
akkaat seka B2B- ettd B2C-markkinoilla ovat ryhtyneet kasvavassa maarin vaatimaan
alykkaita ja yksilollisia ratkaisuja ja palveluita, mika osaltaan lisda painetta muun muassa
tekoalyn kayttoonotolle (Pumplun et al., 2019). Toisaalta erinomaisesti asiakkaiden tar-
peita palveleva tekoalysovellus voi olla myds mahdollisuus saavuttaa vahintaan valiai-
kaista kilpailuetua (Barney & Hesterly, 2018, s. 148-151).

Jotta organisaatiot voivat maksimoida tekoalystd saamansa kilpailuedun, tulee niiden
kyeta tiedostamaan, huomioimaan ja tarvittaessa reagoimaan naihin ulkoisiin vaikutti-
miin tarkoituksenmukaisella tavalla 1api koko tekoalyhankkeiden elinkaaren. Nama kyvyt
ovat siten elimellinen osa organisaation sisaista tekoalykyvykkyyttd. Noudattamalla eet-
tisia ja moraalisia periaatteita seka julkisten tahojen luomia eettisia ohjeita organisaatiot
vahentavat samalla tekoalyn hyédyntamiseen liittyvia riskeja (Arrieta et al., 2020). Jo
aikaisessa vaiheessa tekoalyhankkeita organisaation tulee selvittda, miten lait, asetuk-
set ja alakohtaiset vaatimukset vaikuttavat sen mahdollisuuksiin hyddyntaa tekoalya. Li-
saksi organisaation tulee pystya reagoimaan toimintaymparistén paineisiin harkitusti ja
oman tekoalykyvykkyytensa tiedostaen: mikali organisaation tekoalykyvykkyys ei ole riit-
tava, ei se mydskaan kykene tekoalya arvoa tuottavasti hyddyntdmaan (Chowdhury et

al., 2023), vaikka kilpailukyvyn sailyttdminen sita edellyttaisikin.
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5. PAATELMAT

Taman tutkimuksen tavoitteeksi asetettiin organisaatiolahtdisen ndkemyksen muodosta-
minen siita, miten tekoalya voidaan menestyksekkaasti hydédyntaa organisaation kilpai-
luedun kasvattamiseksi. Kirjallisuuskatsauksen paaasiallisina tavoitteina oli selvittaa,
millaisia organisatorisia resurssi- ja kyvykkyysvaatimuksia tekoalyn hyddyntamiselle
strategisena kilpailutekijana on tunnistettu, mitkd naiden resurssien ja kyvykkyyksien
roolit ovat osana tekoalyn arvontuottoprosessia seka milla tavoin niita voidaan kategori-
soida suhteessa toisiinsa. Tassa luvussa eritelldan kirjallisuuskatsauksen keskeisia tu-
loksia seka arvioidaan tydon vahvuuksia, heikkouksia ja sen synnyttamia jatkotutkimus-

tarpeita.

5.1 Tutkimuksen tulokset

Tekoalyn on argumentoitu omaavan arvontuottopotentiaalia useilla liiketoiminnan eri
osa-alueilla. Tekoalylla, kuten milladn muullakaan teknologisella ratkaisulla, ei kuiten-
kaan ole varsinaista itseisarvoa (Mikalef & Gupta, 2021), vaan taman potentiaalin reali-
soidakseen organisaation tulee hallita laaja-alaisesti erilaisia tekoalyn kayttdonottoa ja
kayttoa tukevia resursseja ja kyvykkyyksia. Naiden resurssien ja kyvykkyyksien muodos-
tamasta kokonaisuudesta kaytetdan usein nimitysta tekoalykyvykkyys (esim. Wamba-
Taguimdje et al., 2020; Enholm et al., 2022; Chowdhury et al., 2023), jonka voidaan

maaritella tarkoittavan organisaatiokohtaista valmiutta hyotya tekoalysta.

Organisaation tekoalykyvykkyyden rakenteesta ldydettiin useita konsepteja viimeaikai-
sesta kirjallisuudesta. Seka empiirisen etta teoreettisen tutkimuksen pohjautuvien kon-
septien synteesind muodostettiin resurssipohjaisen ndkemyksen fundamentaalisiin peri-
aatteisiin tukeutuva malli tekoalykyvykkyyden rakenteesta (kuva 2). Mallin mukaisesti
organisaation tekoalykyvykkyyteen vaikuttavat sen sisdiset vahvuudet ja heikkoudet (ai-
neelliset, inhimilliset ja organisatoriset padomaresurssit) seka sen kyky toimia tarkoituk-

senmukaisella tavalla ulkoiset uhat ja mahdollisuudet tiedostaen.

Kirjallisuuskatsauksen tulosten analyysin perusteella muodostettiin organisaatiolahtéi-
nen nakemys siitd, miten tekoalya voidaan menestyksekkaasti hyddyntaa organisaation
kilpailuedun kasvattamiseksi. Kuva 3 havainnollistaa tatd nakemysta, kooten samalla

yhteen kirjallisuuskatsauksen keskeiset tulokset.

Jotta tekoalya voidaan hyodyntaa organisaatiossa kilpailuetua tuottavasti, paattgjien tu-

lee ymmartaa tekoalyn potentiaali organisaationsa kontekstissa (Enholm et al., 2022)
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Kuva 3: Tekodlyn kilpailuetua tuottava hyédyntaminen organisaatiossa

seka tiedostaa tekoalyyn liittyvat vaatimukset organisaation tekoalykyvykkyydesta ja sen
kokonaisvaltaisuudesta. Tekodlya verrataan usein moottoriin, joka vaatii polttoaineek-
seen laadukasta dataa (Ransbotham et al., 2017; Westenberger et al., 2022). Lisaksi
todettiin, etta tekoalyn hyédyntadminen edellyttaa kriittisesti myds teknologista infrastruk-
tuuria. Moottorivertausta jatkaen teknologisten resurssien voitaisiinkin nain luonnehtia
olevan taman kuvitteellisen laitteen voimansiirtokoneisto. Koko laitteen rakentaminen
puolestaan vaatii aikaa seka taloudellisia resursseja (Mikalef & Gupta, 2021; Chowdhury
et al., 2023). Tekoalyn hyédyntaminen edellyttdd organisaation henkildstolta teknisia tai-
toja, liiketoiminnallista osaamista sekd ymmarrysta ja sitoutumista laajamittaisen muu-
toksen aikaansaamiseksi (Brock & von Wangenheim, 2019; Mikalef & Gupta, 2021;
Chowdhury et al., 2023). Organisaation tavoitteita tukevaa tekoalystrategiaa noudattava
tekoalyn implementointi vaatii tyypillisesti muutoksia niin organisaation rakenteeseen,
prosesseihin kuin datan- ja tiedonhallinnan kaytantéihin (Brock & von Wangenheim,
2019; Mikalef & Gupta, 2021), jonka vuoksi organisaation muutoskapasiteetti on kriittisen
tarkedssd asemassa tekoalyimplementointien onnistumisessa. Muutoskapasiteettia
puolestaan rakentavat erityisesti tunnistetut organisatoriset padomaresurssit, kuten in-
novatiivisuutta, mukautuvuutta ja yhteistydta vaaliva yrityskulttuuri ja johtaminen seka
organisaation ketteryys. Organisaation tekoalykyvykkyyden objektiivinen arviointi voikin
taten mahdollistaa tekoalyinvestointien kannattavuuden ja arvontuottopotentiaalin arvi-
oimisen jo ennen varsinaista investointipaatdsta aiempaa tehokkaammin. Kun organi-
saatio kykenee samalla koko tekoalyhankkeen elinkaaren aikana huomioimaan tunnis-
tetut ulkoiset vaikuttimet seka tarvittaessa reagoimaan niihin tarkoituksenmukaisesti, on

silla erinomaiset edellytykset realisoida tekoalyn kilpailullinen potentiaali.
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5.2 Tutkimuksen kriittinen arviointi ja jatkotutkimustarpeet

Tutkimukseen liittyy joitakin keskeisia oletuksia ja rajoitteita, jotka on hyva ottaa tuloksia
tarkasteltaessa huomioon. Kirjallisuuskatsauksen aineisto on keratty kahdesta lahteesta,
Elsevierin Scopus-tietokannasta seka tietokantoja yhdistavastd Tampereen yliopiston
Andor-hakupalvelusta, saatujen tulosten perusteella, mika voi rajata aiheen kannalta re-
levanttia kirjallisuutta tutkimusaineiston ulkopuolelle. Jatkotutkimuksessa kirjallisuusha-
kuja tuleekin laajentaa myds muihin tietokantoihin, kuten Web of Science ja IEEE Xplore.
Lisdksi on mahdollista, etta kaytetyt hakulausekkeet eivat kata kaikkea aiheen kannalta
oleellista kirjallisuutta. Tyon lahdeaineiston valinnassa painotettiin korkeaa Julkaisufoo-
rumin julkaisuluokitusta, ja I1ahdeaineistona kaytetyista artikkeleista (n=97) 70 % (68 ar-
tikkelia) on julkaistu luokituksen 2—3 omaavissa journaaleissa. Joskin tama takaa laadul-
taan korkean aineiston, on mahdollista, etta aineistoon ei ole sisallytetty kaikkia aiheen

kannalta oleellisia nakokulmia.

Tutkimuksen tuloksena muodostettu ndkemys tekodlyn hyédyntamisesta organisaation
kilpailuetua lisddvana arvoajurina tarjoaa merkityksellisia nakékulmia kaytannon johta-
mistydssa huomionarvoisiin tekijoihin, seka toisaalta tarjoaa uuden lahestymistavan alan
tutkimuskentassa relevanttiin aiheeseen (Chowdhury et al., 2023). Erityisesti kaytannél-
lisista lahtokohdista tarkasteltuna tuloksia voidaan kuitenkin pitaa jossain maarin idealis-
tisina: Tyon teoreettinen viitekehys ei huomioi esimerkiksi agenttiteorian tunnistamia na-
kdkulmia informaation asymmetriasta ja yritysjohdon potentiaalisesti itsekkaista tavoit-
teista (Wrigth et al., 2005; Pavlou et al., 2007), vaan olettaa henkildston poikkeuksetta
pyrkivan tuottamaan toiminnallaan maksimaalista kilpailuetua organisaatiolle (Barney &
Hesterly, 2018 s. 108—-109). Davenport & Ronanki (2018) totesivat, ettd merkittava osa
johtajista ei ymmartanyt tekoalyteknologioita tai niiden toimintaa. Tama voi lisata johta-
jien (agentti) haluttomuutta kannattaa tekoalyn hyddyntamistd omien johtamisedellytyk-
siensd, auktoriteettinsa tai uskottavuutensa suojelemiseksi, vaikka se organisaation ja
sen omistajien (pddmies) edun mukaista olisikin. Kaytannén hyddynnettavyyden paran-
tamiseksi jatkotutkimusta tulee ohjata suuntaan, joka rakentaa tutkimuksessa esitetyn
laaja-alaisen nakemyksen paalle agenttiteorian kaltaisista, kohdennetummista seka re-

surssien ulkopuolisia muuttujia huomioivista tulokulmista lahestyen.
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Alan Turing julkaisee artikkelinsa "Computing Machinery and Intelligence”, jossa han esittaa
tekoalya testaavan Turingin testin (McCorduck 2004; Turing, 2009; Haenlein & Kaplan, 2019)
Marvin Minsky ja John McCarthy jarjestavat Darthmouth Summer Research Project on Arti-
ficial Intelligence -konferessin, kooten yhteen tekoalyn pioneereina pidettyja tutkijoita. Teko-
alyn kasitetta (“artificial intelligence”) kaytetaan ensimmaisen kerran virallisesti. Allen Newell,
Cliff Shaw ja Herbert Simon esittelevat konferenssissa Logic Theoristin, ensimmaisen toimi-
van tekoalyohjelman. "Tekoalyn kulta-aika” ("The Golden Age of Al”) alkaa (McCorduck 2004;
Haenlein & Kaplan, 2019)

Joseph Weizenbaumin ELIZA-ohjelma simuloi interaktiivisesti psykoterapeuttia ensimmai-
sena ohjelmana, joka on kelpoinen testattavaksi Turingin testilla (McCorduck 2004; Haenlein
& Kaplan, 2019)

Kaannekohta tekoalyn tieteellisessa tutkimuksessa: tieto rinnastetaan paattelykyvyn kanssa
yhta tarkeaksi osaksi alykkyyttda. DENDRAL, ensimmainen toimiva, tietopohjainen ohjelma
tieteelliseen paattelyyn; Tietopohjainen MacHack-shakkiohjelma saavuttaa turnauspeleissa
vahvuuslukuluokituksen C (Greenblatt et al., 1969; McCorduck, 2004)

Kritiikki tekoalytutkimuksen julkista rahoitusta kohtaan kasvaa, ja Yhdysvaltojen seka Ison-
Britannian hallitukset lopettavat tutkimusprojektien rahoittamisen lahes taysin. Ensimmainen
"tekoalytalvi” ("the Al Winter”) alkaa Haenlein & Kaplan, 2019; Toosi et al., 2022)
Ensimmainen tekoalypohjainen asiantuntijajarjestelma MYCIN kykenee tunnistamaan vaka-
via infektioita aiheuttavia bakteereja ja suosittelemaan sopivia antibiootteja (Shortliffe et al.,
1975; McCorduck, 2004; Wamba-Taguimdje 2020)

Tekoalyn kaupallistaminen alkaa asiantuntijajarjestelmien kehittymisen my6ta. Japanin halli-
tuksen tekoalyohjelma kaynnistaa globaalin ketjureaktion, joka kasvattaa tekoalymarkkinan
koon muutamasta miljoonasta miljardeihin (USD) 1980-luvun loppuun mennessa (Haenlein
& Kaplan, 2019; Toosi et al., 2022)

Laitevalmistajat eivat kykene enda vastaamaan asiantuntijajarjestelmille asetettuihin odotuk-
siin, ja tekoalymarkkina romahtaa 1990-luvulle tultaessa; toinen tekoalytalvi alkaa (McCor-
duck, 2004; Toosi et al., 2022)

Datavetoisuus ja tilastotiede alkavat korostua tekoalysovellutuksissa; tietokoneiden lasken-
tateho kasvaa merkittavasti (Toosi et al., 2022)

IBM:n Deep Blue -ohjelmisto paihittaa shakin maailmanmestarin Garry Kasparovin; toisen
tekoalytalven loppu (Haenlein & Kaplan, 2019; Toosi et al., 2022)

Kehittyneet algoritmit, koneoppiminen (erityisesti neuroverkot), massadata ja tietokoneiden
laskentatehon nopea kasvu karakterisoivat tekoalyn “uutta kevattd” (Haenlein & Kaplan,
2019; Toosi et al., 2022)

Googlen neuroverkkopohjainen AlphaGo-ohjelmisto paihittdd maailmanmestari Lee Sedolin
aarimmaisen monimutkaisessa Go-lautapelissa (Toosi et al., 2022).




