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Tassa kandidaatintutkielmassa tarkastellaan Kauhavan Alaharmassa sijaitsevan Harman lukion abiturienttien
asenteita asuinalueellaan puhuttavaa murretta kohtaan seka tietoisuutta siihen kuuluvista piirteista. Lisaksi
tarkastelussa on harmalaisnuorten puhekieli ja se, tunnistavatko he itse puhekielessaan esiintyvia murrepiir-
teitd ja millaista kieltd he kayttadvat murteensa kuvailuun. Harman alueella puhuttavaan Eteld-Pohjanmaan
murteeseen kuuluu monia ominaispiirteita, joita ei tavata muissa suomen murteissa. Etela-Pohjanmaata kay-
tetdan usein esimerkkina vahvasta alueellisesta identiteetista ja Harmaa ja harmalaisyyttd Suomen ja suoma-
laisuuden synonyymeina. Mielenkiintoista onkin tutkia, ndkyykd myos nykypaivan harmalaisnuorissa naita
asenteita ja ajatuksia.

Tutkimuksen aineisto koostuu sahkoisella kyselylomakkeella keratyista vastauksista ja keskustelutallen-
teesta. Tutkimukseen osallistui viisi Harman lukion taysi-ikaista opiskelijaa, jotka ensin vastasivat kyselyyn ja
sen jalkeen osallistuivat ryhmakeskustelun nauhoitukseen. Kyselyn yhteydessa informanteista kolme ilmoitti
olevansa miehia ja kaksi naisia. Kaikki informantit ilmoittivat asuneensa Harman alueella aina tai suurimman
osan elamastaan. Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista ja anonyymia.

Tutkimuksen teoreettisena taustana toimii paaasiallisesti kansandialektologia. Kansandialektologia on ei-
lingvistien eli niin kutsuttujen maallikoiden kieliasenteita ja -tietoisuutta tutkivan kansanlingvistiikan haara. Kan-
sandialektologia keskittyy maallikoiden murreasenteiden ja -tietoisuuden tutkimiseen. Lisaksi tutkimuksessa
hyddynnetaan sosiolingvistista variaationtutkimusta keskusteluaineiston analyysissa. Kielen variaatiota tutki-
vaa sosiolingvistista variaationtutkimusta hyédynnetaankin usein kieliasennetutkimuksessa.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd harmalaisnuorten tiedot murteensa piirteista ja asenteet murrettaan
kohtaan ovat varsin hyvia. Murretta kuvattiin 1ahes yksimielisesti positiivisin tai neutraalein tavoin. Kyselyvas-
tauksissa oli mainittuna monia murteeseen kuuluvia piirteita ja esimerkiksi ruotsin kielen vaikutus murteeseen.
Murteen paaasiallisiksi puhujiksi nimettiin vanhemmat sukupolvet ja ihmiset, joilla on harmalaiset sukujuuret
pitkalta ajalta. Nuoret kokivat, ettd eivat itse kdytd murretta juurikaan, lukuun ottamatta satunnaista murresa-
nojen kayttdéa. Keskustelutallenteesta kuitenkin ilmeni, ettd nuorten puhekielessa esiintyy runsaasti erityyppisia
murrevariantteja. Harman murteen vaikutus nuorten puhekielessa on selkeasti huomattavissa, mutta puhuja-
kohtaiset erot ovat kuitenkin suuria niin murrevarianttien esiintyvyydessa kuin niiden laadussa. Tutkimus on
tapauskohtainen ja laajempia yleistyksia harmalaisnuorten puhekielesta ei nain suppean aineiston valossa voi
tehda. Tutkimus toimii kuitenkin hyvana lahtékohtana samantyyppisille jatkotutkimuksille.

Avainsanat: kansanlingvistiikka, kansandialektologia, Etela-Pohjanmaan murre, murreasenteet
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1 Johdanto

Kandidaatintutkielmassani kartoitan Hirmén lukion abiturienttien tietdimystd alueensa murteesta seka
asennoitumista sitd ja oman puhekielensd murteellisuutta kohtaan. Pyrin tutkimaan sitd, kuinka hyvin
nuoret harmaéldiset aikuiset tietdvit asuinalueellaan puhuttavaan murteeseen kuuluvia piirteitd seka
sitd, missd méérin he ajattelevat murteen olevan osa omaa puhekieltdén.

Tutkimusaineistoni koostuu kahdesta osasta: kyselytutkimuksesta ja ryhmékeskustelun tallen-
teesta. Tutkielmani informantteina toimi viisi Hirmén lukion tdysi-ikdistd opiskelijaa. Tdma viiden
opiskelijan joukko vastasi ensin heidédn murretietoisuuttaan ja -asenteitaan kartoittavaan sdhkoiseen
kyselyyn ja sen jilkeen osallistui vapaamuotoiseen, nuorten keskindiseen ryhmikeskusteluun, joka
tallennettiin. Yhdistdmalld nuorten murreasenteita ja -tietoisuutta kartoittavan kyselyn ja heidén to-
dellisen puhekielensi taltioinnin pyrin paistd tarkastelemaan sitd, missd méérin nuorten omat kasi-
tykset vastaavat todellisuutta heidén puhekielensd murteellisuudesta.

Tutkimusaiheeni valikoitumisen taustalla on vahva henkilokohtainen kiinnostus, silld omat su-
kujuureni ovat Eteld-Pohjanmaalla Harméssa ja koen Eteld-Pohjanmaan murteen eniten “omaksi”
murteekseni ja sen piirteet itselleni tutuimmiksi. Toinen syy sille, miksi halusin kerdtd aineistoni
Eteld-Pohjanmaan murrealueelta juuri Harmaista, liittyy Hirmén ja harméléisten asemaan Etel4d-Poh-
janmaan murteen edustajina ihmisten mielissd eri puolilla Suomea. "Hérméin murteen” eli kielitie-
teellisemmin Hérmén alueella puhuttavan Eteld-Pohjanmaan murteen kuuleminen varmasti luokin
monille mielikuvia Harmaésta hdjyineen. Kokemuksesta myds tieddn, ettd monilla harméliisilld nuo-
rilla on vahva murretausta, mikad on eduksi tutkielmani aineistolle ja siitd tehdylle analyysille. Suo-
men ja suomalaisuuden synonyymeinékin kaytettyihin Hirméén ja hdrmaéldisyyteen yhdistetddn usein
monia yleisesti suomalaisuuteen liittyvid ominaisuuksia, ja onkin mieleniintoista tarkastella, nikyyko
nditd ominaisuuksia my6s nykypdivan hdrmaéldisnuorten asenteissa ja ajatuksissa. Aiempi suomen
murteiden tutkimus on tuonut esiin muun muassa sen, ettd tyypillisesti Eteld-Pohjanmaan murteeseen
liitetddn yleissuomalaisina hyveind pidettyjd ominaisuuksia, kuten tyotelidisyys, tismillisyys ja pe-
rinteikkyys (Mantila 2004: 330-331). Kuten murteisiin yleensédkin, myos Eteld-Pohjanmaan murtee-
seen liittyy monia stereotyyppisid mielikuvia. Kuten esimerkiksi Johanna Vaattovaara esittdd (2016:
71), Eteld-Pohjanmaan murre on monille maallikoille jussipaitoja ja pohojalaasta levidtd murretta”.
Aila Mielikdisen ja Marjatta Palanderin (2002: 104) havaintojen mukaan maallikoiden mielissé ete-
lapohjalaisia ihmisryhminé edustavat esimerkiksi puukkojunkkarit”. Eteldpohjalaisiin ja Eteld-Poh-
janmaan murteeseen siis yhdistyy maallikoiden mielissd monia erityisesti hdrmaldisiin ja Harmaan

liittyvid asioita: hdjyjd, jussipaitoja ja puukkojunkkareita.



Tutkielmani tutkimusote on kansandialektologinen. Kansandialektologia tutkii ei-kielitieteili-
joiden, niin sanottujen maallikoiden, murteisiin liittyvid kédsityksid, havaintoja ja tietoisuutta. Suo-
messa kielellisten asenteiden tutkimuksen juuret ovat 1970-luvun sosiolingvistisissd hankkeissa,
mutta systemaattisemmin suomalaisten murreasenteita on alettu tutkia vasta 2000-luvulla (Mielik&i-
nen & Palander 2002: 86). Poimiessani, luokitellessani ja analysoidessani nuorten puheessa ryhma-
keskustelun aikana esiintyneitd murrepiirteitd hyddynnin tutkielmassani myos sosiolingvistisen va-
riaationtutkimuksen metodeja. Sosiolingvistinen variaationtutkimus tarkastelee esimerkiksi kielessé
esiintyvid ddnne- ja muotovariantteja sekd sanaston ja syntaktisen tason variaatiota. Késittelen tutki-
mukseni teoreettista taustaa tarkemmin luvussa 2. Luvussa 3 esittelen tutkimusaineistoni ja informan-
tit. Luvussa 4 analysoin aineistoani ja esittelen tuloksia ja luvussa 5 kokoan yhteen tutkimukseni
kulkua ja tuloksia sekd tekemiéni pdédtelmia.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten HirmélAiset nuoret suhtautuvat alueensa murteeseen ja millaisia piirteitd he sithen liit-
tavat?
2. Missd miédrin hirméldisnuoret tunnistavat Hirmén alueen murteeseen kuuluvia piirteitd

omasta puhekielestdin?



2 Teoreettinen tausta

Tutkielmassani hyddynnidn kahden eri kielitieteellisen tutkimusperinteen teoriaa ja metodeja. Lu-
vussa 2.1 esittelen maallikoiden murreasenteita ja -tietoisuutta tutkivan kansandialektologian ja lu-
vussa 2.2 kielen vaihtelua tutkivan sosiolingvistisen variaationtutkimuksen taustaa. Tutkielmassani
tirkedssd roolissa on suomen murteista tehty aikaisempi tutkimus, jota kdyn Iépi luvussa 2.3. Luvussa
2.4 esittelen tarkemmin juuri Eteld-Pohjanmaan murteeseen ja Hirmén alueella puhuttavaan murtee-

seen kuuluvia piirteita.
2.1 Kansandialektologia

Nuorten harmaéléisten aikuisten murreasenteita ja -tietoisuutta tarkastelevan tutkielmani taustalla paa-
asiallisena kielentutkimuksen suuntauksena on kansandialektologia. Kansandialektologia on maalli-
koiden eli tavallisten kielenkdyttdjien murreasenteiden, -kdsitysten ja -tietoisuuden tutkimusta. Kan-
sandialektologia pohjautuu yleisemmin maallikoiden kielikésityksid ja -asenteita tutkivaan kansan-
lingvistiitkkaan. Kansanlingvistiitkka puolestaan pohjautuu dialektologiaan ja sosiolingvistiikkaan.
Toisin kuin sosiolingvistiikka ja dialektologia, kansanlingvistiikka keskittyy nimenomaan maallikoi-
den kielitietoisuuteen ja havaintoihin kielen variaatiosta. (Mielikdinen & Palander 2002: 90.) Kan-
sanlingvistiikka alkoi varsinaisesti kehittyd 1980-luvulla Yhdysvalloissa sosiolingvistitkan uudeksi
suuntaukseksi, mutta maallikoiden havaintoja aluemurteista on tutkittu jo 1930—1940-luvuilla Hol-
lannissa ja 1950-luvulla Japanissa. Kansanlingvistiikan uranuurtajana pidetdén yhdysvaltalaista Den-
nis R. Prestonia, joka 1980-luvulla teki ensimmaisid ihmisten murrekéasityksid koskevia tutkimuksia.
(Mielikdinen & Palander 2014: 15.)

Suomessa kieliasennetutkimuksen juuret ovat 1970-luvulla tehdyissa sosiolingvistisissd hank-
keissa (Mielikdinen & Palander 2002: 86). Varsinainen kansanlingvistinen tutkimus alkoi Suomessa
1990-luvun lopulla Joensuun ja Jyviskyldn yliopistojen murreasenne- ja -tietoisuustutkimuksilla
(Mielikdinen & Palander 2002; Mielikdinen & Palander 2014: 17). Ensimmadinen suomen kielta ké-
sittelevd kansandialektinen artikkeli on vuonna 2002 julkaistu Aila Mielikdisen ja Marjatta Palanderin
Suomalaisten murreasenteista. Ensimmaiset suomen kielen kansandialektologiset opinnédytetyot ovat
2000-luvun alusta ja ensimmadinen véitoskirja Johanna Vaattovaaran Medn tapa puhua. Tornionlaakso
pellolaisnuorten subjektiivisena paikkana ja murrealueena vuodelta 2009.

Kansanlingvistisessd tutkimuksessa perinteisesti hyddynnettyjd aineistonkeruumenetelmii

ovat esimerkiksi erilaiset haastattelut ja kyselyt sekd kuuntelutestit (Mielikdinen & Palander 2002:



91). Téassa tutkielmassa hyddynnan kyselytutkimusta, ja informanttien ryhmékeskustelu on tarkoituk-
sensa puolesta verrattavissa kutakuinkin strukturoimattomaan ryhméhaastatteluun. Suomalaisissa
opinndytetdissd on perinteisesti hyddynnetty omasanaisia vastauksia odottavia avokysymyksid (Mie-

likdinen & Palander 2014: 20), joita hyddynnén myos omassa tutkielmassani.
2.2 Sosiolingvistinen variaationtutkimus

Sosiolingvistinen variaationtutkimus on esimerkiksi kielellisen variaation esiintymisehtojen, variaa-
tion funktioiden ja niiden muutoksen tutkimusta yhteiskunnallisessa kontekstissa (Nuolijirvi & Lap-
palainen 2020: 865). Yksi variaationtutkimuksen keskeisistd pddmééristd on myos puheessa esiinty-
vian variaation selittiminen (Mustanoja 2011: 64). Omassa tutkielmassani keskityn muotovarianttien
ja sanaston tason variaation tarkasteluun ja mietin my6s mahdollisia taustasyitd murrepiirteiden esiin-
tyvyydelle. Perinteisesti kielessd esiintyvét variantit on jaettu variaationtutkimuksessa kolmeen eri
padtyyppiin: murteeseen, yleiskieleen ja yleispuhekieleen (Mustanoja 2011: 63). Niitd termejd hyo-
dynnin my®s oman aineistoni analyysissa. Sosiolingvistinen variaationtutkimus on kansanlingvistii-
kan ohella yksi kielentutkimuksen suuntaus, jota usein hyddynnetdédn juuri asenteiden ja kielen suh-
teen tutkimisessa. William Labov osoitti 1960-luvulla sen, ettd kielen muutosta voidaan selittdd myos
asenteiden avulla (Mielikdinen & Palander 2014: 14). Variaationtutkimuksen ja kieliasenteiden yh-
teyden osoittaa esimerkiksi Johanna Vaattovaara (2009) pellolaisnuorten aluetietoisuutta ja kielellista
identiteettid selvittdvéssd vaitoskirjatutkimuksessaan. Vaattovaara (2009: 217-227) osoittaa muun
muassa sen, ettd variantteihin kohdistuvat asenteet ovat vaihtelevia sekd voimakkuudeltaan ettd laa-
dultaan.

Sosiolingvistisen variaationtutkimuksen taustalla on yleisemmin kielen vaihtelua ja yhteiskun-
nan sosiaalisten rakenteiden vilistd suhdetta tutkiva sosiolingvistiikka. Sosiolingvistisen variaation-
tutkimuksen juuret ovat 1960-luvulla William Labovin tutkimuksissa — Suomessa sosiolingvistinen
tutkimus yleistyi 1970-luvun alusta ldhtien (Nuolijdrvi & Sorjonen 2005: 11-12). Suomalaisessa kie-
litieteellisessé tutkimuksessa sosiolingvistiikka ja sosiolingvistinen variaationtutkimus ovat pitkalti
olleet toistensa synonyymeja, ja suhteessa perinteiseen murteentutkimukseen sosiolingvistinen vari-
aationtutkimus ei niink&én tullut kilpailevaksi suuntaukseksi, vaan uutena nikdkulmana samaan ai-
heeseen (Mustanoja 2011: 55). Ennen sosiolingvistiikan rantautumista Suomeen tehtiin suomen kie-
len parissa paljon dialektologista tutkimusta, jonka tavoitteena oli kuvata suomen kielen historiallista
kehitystéd paikallismurteiden ja niiden vélisten suhteiden avulla sekd sdilyttdd tuleville sukupolville

tietoa paikallismurteista (Nuolijdrvi & Sorjonen 2005: 11-12).



Sosiolingvistisessd variaationtutkimuksessa on hyddynnetty paljon esimerkiksi erityyppisid
haastattelumateriaaleja, joiden avulla pyritddn kerddmaién tietoa erilaisten ddnne- ja muotovarianttien
esiintyvyydestd sekd sanaston ja syntaktisella tasolla tapahtuvasta variaatiosta (Nuolijarvi & Lappa-
lainen 2020: 871-872). Tutkielmassani haastattelun kaltaisena puhutun kielen aineistona toimii nuor-

ten vélisestd keskustelusta taltioimani nauhoite.

2.3 Suomen murteista

Murre-sanan historia juontaa juurensa ajatukseen siitd, ettd murre on sellaista kielenkdyttod, joka
eroaa jollakin tavalla omasta kielenkéytostd. Sana murre johtuu sanasta murtaa, jota on alkujaan kiy-
tetty kuvaamaan aineellisten kappaleiden murtamista, mutta jonka merkitys laajeni kuvaamaan myos
tietynlaista kielenkdyton tapaa. (Rapola 1990: 8.) Suomessa murteella tarkoitetaan yleensa tietyn
maantieteellisen alueen puhekieltd, mutta periaatteessa murretta on kaikki normitetusta yleiskielesta
poikkeava puhuttu kieli (Lyytikdinen, Rekunen & Yli-Paavola 2013: 5). Murteentutkimuksella on
Suomessa pitkit juuret. Dialektologista tutkimusta, jonka tavoitteena on ollut erityisesti paikallismur-
teiden ja suomen kielen historiallisen kehityksen tutkiminen, on harjoitettu 1800-luvun lopulta 1900-
luvun lopulle (Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 11).

Kielitieteessd suomen murteet jaetaan lénsi- ja itdimurteisiin. Jo vuonna 1733 Bartholdus Vhael
jakoi suomen murteet kahteen pdaryhméaén, joita olivat dialectus aboica eli *Turun murre’ ja dialectus
savonica eli ’savolaismurre’ (Mielikdinen & Palander 2014: 47). Vhael ei esittdnyt murteiden vélista
rajaa, vaan hén perusti jaon ryhmien ominaispiirteisiin (Rapola 1990: 23). Murreryhmitys on muut-
tunut hieman murteiden muuttuessa ja aluemurteiden ddnnehistorioiden tarkennuttua, mutta padjako
lansi- ja itdmurteisiin on ollut yleisesti kdytdssd Vhaelin ajoista aina nykypdivédén asti (Mielikdinen
& Palander 2014: 47). Nykyisen jaon mukaan suomen murteet jakautuvat kahdeksaan paaryhmaéén,
joista lansimurteita ovat lounaismurteet, lounaiset valimurteet, eteldpohjalaiset murteet, Keski- ja
Pohjois-Pohjanmaan murteet seki perdpohjalaiset murteet ja itdmurteita savolaismurteet ja kaakkois-
murteet. Lukuun ottamatta Eteld-Pohjanmaan murrealuetta pddmurreryhmisté erotetaan vield alaryh-
mid.

Kielitieteellisessa tutkimuksessa murteella viitataan neutraalisti tietynlaiseen kielen varieteet-
tiin, mutta maallikoiden mielissd murteilla saattaa usein olla negatiivinen kaiku ja niihin liittyy vah-
voja tunteita, stereotypioita ja arvotuksia. Ylipddnsa se, mitd murteiden ajatellaan olevan ja miten
niiden ajatellaan ilmentyvin ei ole yksiselitteinen asia, ja kielitieteilijdiden ja maallikoiden késitykset

usein poikkeavat toisistaan. Esimerkiksi Vaattovaaran (2016: 71) mukaan sosiolingvistiikassa



suosiota on viime aikoina saanut ajatus siitd, ettd murteet ovat kuviteltuja — sosiaalisia merkityksia,
eivit fyysisid sijainteja ja tarkkoja tieteellisid faktoja. Kielitieteessd vallitsevien murrealueiden jako
on toki tarkoin perusteltu, mutta alueet eivit ole yksiselitteisesti méériteltdvissé ja absoluuttisesti ra-
jattavissa (Vaattovaara 2016: 72). Rapolan (1990: 8-9) mukaan murteita on pidetty pitkélti normite-
tusta yleiskielestd poikkeavana, huonompana kielimuotona, mutta kielitieteellisessd mielessd murteet
ovat vain kielimuotoja, jotka poikkeavat suhteessa toisiin kielimuotoihin.

Asenteet — my0s kielelliset asenteet — eivit ole synnynndisid, vaan opittuja: kun kasvamme
tietyssd kulttuurissa ja tietyssa kieliyhteisdssd, kasvamme myds yhteisosséd vallitseviin asenteisiin
(Mielikdinen & Palander 2002: 88). Vaattovaara (2016: 69) esittdd kaksi mekanismia, joiden kautta
murreasenteita syntyy: tietynlainen puhetyyli saa meidit yhdistimééan puhujan tietylle maantieteelli-
selle alueelle ja kenties myos tiettyyn sosiokulttuuriseen ryhmaéén, ja arvotamme tiettyja kielenilmi-
0itd suhteessa toisiinsa stereotyyppisten mielikuvien varassa. Stereotypiat, joilla kokonaisia kielen-
kayttdjaryhmid pdddytddn leimaamaan syntyvit kieliyhteison selvimmin tiedostamista piirteista,
jotka leimautuvat ja stigmautuvat puhujayhteison sosiaalisten arvotusten mukaisesti (Mielikdinen &
Palander 2002: 100). Monet suomalaisten murteisiin liittimistd asenteista ja stereotypioista ovat pe-
rua jo Topeliuksen Maamme kirjan heimokuvauksista 1800-luvulta ja sitikin vanhemmista luonneh-
dinnoista (Mielikdinen & Palander 2002: 103; Vaattovaara 2016: 79). Esimerkiksi Mantila (2004:
324) kuitenkin esittdd, ettd pelkédt maakuntastereotypiat eivdt yksin riitd selittdmadn puhekielen piir-
teiden leimautumista ja ettd puhujat voivat valita erilaisia kielenaineksia kdyttoonsd tilanteisesti.
Myo6s Vaattovaara (2016: 85—-88) huomioi, etteivit murteet ole kiytdssd puhtaita ja selvapiirteisii ja

myd&s murrepiirteisiin liitetyt sosiaaliset merkitykset voivat vaihdella ajasta ja tilanteesta toiseen.
2.4 Etela-Pohjanmaan murre

Eteld-Pohjanmaan murre kuuluu suomen lansimurteisiin. Muihin suomen padmurrealueisiin verrat-
tuna Eteld-Pohjanmaan murrealue on varsin yhtendinen ja selvérajainen (Rapola 1990: 125). Etela-
Pohjanmaan murrealueen muodostavat kuta kuinkin Eteld-Pohjanmaan maakunnan suomenkieliset
kunnat, rajaten pois ruotsinkielisen rannikkokaistan. Murrealuetta ymparoivét savolaismurteet ja ha-
maldismurteet, lounaassa Eteld-Pohjanmaan murrealue on yhteydessd myos lounaisiin valimurteisiin.
(Lyytikdinen ym. 2013: 249.) Eteld-Pohjanmaan murrealueen yhtendisyytti korostaa myds jo mainit-
semani seikka siitd, ettd se on pddmurreryhmista ainoa, josta ei eroteta alaryhmid. Vaikka murteesta
el virallisesti eroteta alaryhmid, joitakin alueellisia eroavaisuuksia kuitenkin esiintyy murrealueen

sisdlld. Mantilan ja Leiviskdn mukaan (2017: 160-161) Eteld-Pohjanmaan murre on padosin perua



pohjaiskantasuomesta — Varsinais-Suomen ja Satakunta-Hameen rautakautisten asutuskeskusten mur-
teista — mutta siind esiintyy my0s lounais- ja hdmaldismurteista puuttuvia arkaismeja ja monia eri-
koiskehittymid, joita ei 10ydy muista suomen murteista. Wiikin (2006: 292) mukaan eteldpohjalais-
murteen piirteisiin ja sisdisten murrerajojen syntyyn vaikuttaa alueen sijainti neljan kielimuodon —
savon, pohjoishdmeen, yldsatakunnan ja ruotsin — risteyksesséa.

Yksi Eteld-Pohjanmaan murteeseen kuuluvista erikoisuuksista, jota ei 10ydy lainkaan muista
suomen murteista, on inessiivin paddte hnd ~ snA (esim. johona, johna ’jossa’), joka Eteld-Pohjan-
maankin murteessa esiintyy vain pronominivartaloissa jo-, mi-, ke- ja ku- sekd possessiivisuffiksin
edelld, mutta muissa tapauksissa esiintyy loppuheittoinen s-inessiivi (esim. tds kylds) (Mantila & Lei-
viskd 2017: 162). Riippuen tekijistd erilaiset listaukset Eteld-Pohjanmaan murteen ominaispiirteista
vaihtelevat hieman sisélloltidén ja pituudeltaan. Seuraava luettelo ei ole tdysin kokonaisvaltainen lista
kaikista piirteistd, jotka voidaan katsoa Eteld-Pohjanmaan murteelle ominaisiksi, mutta siind on mai-

nittuna keskeisimpid ominaispiirteita:

1. jalkitavujen vokaalien vilisen 4:n sdilyminen (mentihin, kauppiahia)

2. yleiskielen ts:n vastineena vaihteluton #¢ (ittekseni, seittemdn)

3. yleiskielen d:n vastineena r (puira, erelld)

4. konsonanttiyhtymissa -lk- ja -rk- on k:n heikon asteen edustajana seuraavan vokaalin piden-
tymad, jos tuo vokaali on a, d tai i (jalaat, araat)

5. sanan alussa esiintyy kaksi konsonanttia (1ihinnd lainasanoissa) (flikat, klasi)

6. abessiivin pditteend toisinaan vain yksi ¢ (sanomata)

7. sanan jalkitavun i-loppuisen diftongin assimiloituminen alkukomponentin kanssa (sanoon, sel-
laanen)

8. verbivartalon e:n labiaalistuminen preesensin ja VA-partisiipin muodoissa (fuloo, hakoovat)

9. sananloppuisten vokaaliyhtymien -ed, -e4 muuttuminen muotoon -i4, -i4 ja vokaaliyhtymien
-04, -64 muuttuminen muotoon -uA, -yA (levid, maitua)

10. murrealueen pohjoisosissa diftongit avartuvat (sidld, tuata)

11. $vaa-vokaali eli vélivokaali tiettyjen konsonanttiyhtymien vilissa (kolome, ilimoottanu)

12. komparatiivimuodot paree, suuree, rikkahee yms.

13. MA-infinitiivin sijasta kdytettdvit muodot hakohon, tekéhon yms.

14. monikon 1. ja 2. persoonan paitteet -mmA ja -ttA (saamma, saitta)

15. alkuaan A-loppuisten nominatiivien esiintyminen s-loppuisina (hames, kdrmes)

16. ndiin, uiin, voiin -tyyppiset imperfektimuodot



(Lyytikdinen ym. 2013: 249-250; Rapola 1990: 126—128; Laurosela 1913: XIV-XV.)

Tutkielmani aineiston informantit ovat Kauhavan Alahdrmaissd sijaitsevan Harmin lukion
opiskelijoita. Nykyisin Alahdrma on osa Kauhavan kaupunkia, johon se liittyi kuntaliitoksen my6té
vuonna 2009 yhdesséd Ylihdrmaén ja Kortesjérven kanssa. Maantieteellisesti Alahdrma sijaitsee Etela-
Pohjanmaan murrealueen pohjoisosassa ja Alahdrman raja muodostaa osaltaan Eteld-Pohjanmaan
murrealueen pohjoisrajaa. Murrealueen pohjoisosille tyypillisesti Alahdrmén alueen murteessa ie, uo
ja yo -diftongit avartuvat (Lyytikdinen ym. 2013: 250). My0s svaa-vokaalin tyyppi vaihtelee mur-
realueen eteld- ja pohjoisosien vililld: pohjoisosissa Svaa-vokaali mukailee sanassa seuraavaa vokaa-
lia, eteldssd edeltavdd (Laurosela 1913: XVI-XVII). Alahdrméan alueen murteessa tyypillistd on myds
kahden konsonantin esiintyminen joidenkin sanojen alussa (esim. flikka) ja sanan lopun z-dénteen

mukautuminen jélkiliitteen k-ddnteeseen (esim. poijakki *pojatkin’) (Lyytikdinen ym. 2013: 251).



3 Tutkimusaineisto

Tutkielmani aineisto koostuu kyselyvastauksista ja ryhmékeskustelun litteroidusta tallenteesta. Samat
informantit sek vastasivat kyselyyn ettd osallistuivat keskusteluun. Aineisto on kerétty helmikuussa
2023. Luvussa 3.1 esittelen ensin informantit ja kdyn lyhyesti ldpi tutkimukseen liittyvaa tutkimus-
etitkkaa. Sen jdlkeen esittelen erikseen molemmat aineistot ja aineistonkeruumenetelmat, luvussa 3.2

kyselyn ja luvussa 3.3 keskustelun.
3.1 Informantit

Tutkielmani informantit ovat Kauhavan Alahdrmaéssd sijaitsevan Harmén lukion abiturientteja. Hér-
min lukio on opiskelijamééréltddn melko pieni, ja koska yksi osallistumiskriteeri oli tiysi-ikdisyys,
halukkaiksi informanteiksi ilmoittautui loppujen lopuksi viisi opiskelijaa, kaksi naista ja kolme
miestd. Osallistujat ovat asuneet koko ikdnsd Harmaissa tai 1dhialueilla. Tutkimusluvan pyysin alus-
tavasti sekd Harmén lukion rehtorilta ettd Kauhavan kaupungin sivistysjohtajalta. Pyysin myos eril-
lisen suostumuksen kaikilta osallistujilta sekd kyselyn yhteydessd vastausten tutkimuskayttoon etta
ryhmékeskusteluun osallistumisesta ja sen taltioinnista ennen keskustelun aloittamista. Tutkimukseen
osallistuminen oli tdysin vapaaehtoista. Yksi kyselytutkimuksiin liittyvistd heikkouksista liittyy vas-
taajien vastausinnokkuuteen: tutkija ei voi olla varma siitd, kuinka huolellisesti kysymyksiin on vas-
tattu kuten esimerkiksi Hirsjarvi ym. (2009: 195) huomauttavat. Siispd my0s tédstd syystd rajasin tut-
kimuksen osallistujat lukion tdysi-ikdisiin opiskelijoihin — eli kiytdnndssé abiturientteihin — sillé ar-
velin heidédn vastaus- ja samalla myos osallistumisinnokkuutensa kenties olevan nuorempia opiskeli-
joita parempaa.

Ihmisiin kohdistuvaan tutkimukseen liittyy aina monenlaisia eettisid kysymyksid. Tutkimuk-
seen osallistuvilla on oikeus saada tietoa tutkimuksesta, sen tavoitteista ja menetelmistd seka sithen
mahdollisesti liittyvistd riskeistd. Osallistujalla on aina myds oikeus kieltdytyd osallistumasta tai kes-
keyttdd osallistumisensa. Tutkijan on turvattava osallistujien oikeudet seké pidettidva tutkimustiedot
luottamuksellisina ja nimettomind. (Tuomi & Sarajiarvi 2018: 115-116.) Tutkielmani aineistonkeruu
tapahtui nimettomasti ja osallistumisen vapaaehtoisuutta korostettiin koko prosessin ajan. Tiedotin
osallistujia tutkimukseen liittyvisté seikoista etukédteen ja aineistonkeruun yhteydessd annoin osallis-
tujille my0s kirjalliset tiedotteet tutkimuksen yksityiskohdista. Tiedottamisen jdlkeen osallistujat al-
lekirjoittivat suostumuslomakkeet. Koska osallistujat olivat tiysi-ikdisid, oli tutkimuslupa tarpeen

pyytda vain heilta itseltddn.
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Yksi merkittdva tutkimukseeni liittyva eettinen kysymys koskee osallistujien anonymiteettia.
Harmén lukio on opiskelijamaariltdén pieni lukio, ja koska tutkimukseen osallistuminen edellytti
taysi-ikdisyyttd, sopivien opiskelijoiden madrd rajautui melko pieneksi. Taméi johtaa siihen, ettd ai-
nakin ryhmitasolla osallistujat voivat olla tunnistettavissa. Tutkimuksessani ei kuitenkaan kisitelld
arkaluontoisia asioita, ja olen tarpeen mukaan hdivyttinyt aineistosta sellaisia yksityiskohtaisia tie-
toja, jotka saattaisivat tehda osallistujista tunnistettavampia. Niistd seikoista informoin osallistujia

sekd kirjallisesti ettd suullisesti ennen tutkimusluvan varmistamista.
3.2 Kysely

Kysely toteutettiin sdahkoiselld lomakkeella Microsoft 365 Forms -alustan avulla. Linkin kyselyyn
lahetin yhteyshenkilonini toimineelle Hairmén lukion opettajalle, joka jakoi sdhkopostilinkin osallis-
tujille. Kyselyn tavoitteena oli kartoittaa osallistujien asuinalueensa murteeseen liittdimid asenteita ja
tietoisuutta sithen kuuluvista piirteistd seki ajatuksia siitd, kayttdvéitko he murretta itse.

Murreasenteita ja -tietoisuutta halusin kartoittaa avokysymysten avulla, jotka antavat vastaa-
jalle mahdollisuuden vastata omin sanoin ilman valmiiksi annettuja vaihtoehtoja. Avointen kysymys-
ten etuna on se, ettd niiden avulla paéstddn tarkastelemaan vastaajien tietimysté, ajatuksia ja tunteita,
mutta vastaavasti niiden heikkoudeksi voi ajatella esimerkiksi vastausten mahdollisen kirjavuuden ja
aineiston késittelyn haastavuuden. (Hirsjarvi ym. 2009: 195, 201.) Valitsin kyselyyni kuitenkin ni-
menomaan avokysymyksid, koska tarkoituksenani oli saada vastaajilta omasanaisia, heidén todellista
tietouttaan ja asenteitaan avaavia vastauksia. Avokysymysten kayttd oli jarkevdd myos siitd syysta,
ettd tutkimukseeni osallistuvien informanttien méiérd oli hyvin pieni, ja avokysymysten avulla saa-
daan suurempi maird aineistoa pieneltékin vastaajajoukolta.

Ennen varsinaisen kyselylomakkeen ldhettdmistd suoritin lomakkeelle pienimuotoisen pilo-
toinnin. Kyselylomakkeen pilotoinnin tarkoituksena on selvittdd siind mahdollisesti olevat epésel-
vyydet tai ongelmat seké se, saadaanko kyselyn avulla toivotunlaista aineistoa. Kyselyn pilottiversi-
oon vastaajilta kysytddn myds heiddn havaintojaan ja kokemuksiaan itse lomakkeesta. (Vanhatalo &
Vehkalahti 2020: 225.) Lomakkeen pilottiversioon vastasi neljd 20—25-vuotiasta eteldpohjalaistaus-
taista nuorta. Pilotoinnin perusteella lisdsin kyselyn saateviestiin maininnan ohjepituudesta ja esi-
merkkien toivottavuudesta seki toiseen avokysymykseen tdsmennyksen sulkeisiin.

Lopullinen kyselylomake koostui kolmesta taustatietoja selvittdviastd monivalintakysymyk-

sestd ja neljdstd varsinaisesta murretietoisuutta ja -asenteita selvittdvéstd avokysymyksestd. Lisédksi
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lomakkeen lopussa oli kysymys, jolla varmistin suostumuksen vastausten tutkimuskayttoon. Lopul-

lisessa lomakkeessa olevat avokysymykset ovat seuraavat (ks. myos Liite 1):

1. Kuvaile Hirméssd puhuttavaa murretta (esimerkiksi adjektiivein).
Ketkd (millaiset ihmiset) puhuvat Hirman murretta?

Mité sanoja tai sanamuotoja kuuluu mielestisi Hirman murteeseen?

il

Kéytatko itse Hirmédn murretta puhuessasi? (Voit arvioida sitd, kuinka paljon murrepiirteita

mielestdsi esiintyy omassa puhekielessasi.)

Kaikki tutkimukseen osallistuneet informantit vastasivat kaikkiin kysymyksiin ja antoivat
suostumuksen vastausten tutkimuskdyttoon. Esitietokysymyksiin kolme informanttia vastasi ole-
vansa miehid ja kaksi naisia. Kaikki informantit vastasivat asuvansa nykyisen Kauhavan alueella ja

asuneensa sielld aina tai suurimman osan elamastian.

3.3 Keskustelu

Toinen osa tutkielmani aineistosta on ryhmékeskustelun tallenne. Keskustelun kdvin taltioimassa pai-
kan pdélld Harmén lukiolla. Keskustelutilanteessa olivat 1dsné viisi osallistujaa sekd miné tutkijan
roolissa huolehtimassa keskustelun taltioinnista. Ennen varsinaisen keskustelun ja taltioinnin aloitta-
mista ohjeistin nuoria keskustelemaan vapaasti valitsemistaan aiheista. Koska nuoret tunsivat toi-
sensa hyvin entuudestaan, he arvioivat saavansa aikaan vapaamuotoista keskustelua tilanteen epéta-
vallisuudesta huolimatta. Annoin keskustelijoille kuitenkin myds kirjallisesti joitakin yleisluontoisia
ehdotuksia keskustelun virikkeeksi siltd varalta, ettd heistd olisi keskustelun edetessd ruvennut vai-
kuttamaan silté, ettei keskustelu tunnu etenevén. Itse en osallistunut keskusteluun laisinkaan, vaan
vastuullani oli vain keskustelun taltiointi. Keskustelua tallennettiin noin 23 minuuttia, ja keskustelua
syntyi esimerkiksi osallistujien tulevan viikonlopun suunnitelmista, kesétdisti ja jatko-opinnoista.
Mielldn tutkielmassani hyodyntdmini ryhmikeskustelun kutakuinkin strukturoimattomaksi
ryhmédhaastatteluksi, vaikkei kyse varsinaisesta haastattelusta olekaan. Kurki ja Mustanoja (2020:
274) esittavitkin, ettd sosiolingvistiikassa haastatteluiksi voidaan mieltdd kaikenlaiset aineiston ke-
ruutavat, joissa puheaineistoa tallennetaan kasvokkaistilanteessa. Strukturoimattomat haastattelut
ovat luonteeltaan hyvin keskustelunomaisia: kysymykset pohjautuvat edeltdaviin vastauksiin ja usein
atheesta toiseen siirrytddn haastateltavan ehdoilla (Hirsjarvi & Hurme 2018: 45-46). Oikeastaan kes-

kustelun nauhoituksessa saavutettiin tilanne, jossa osallistujat ikdén kuin haastattelivat toisiaan, ja
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kuten Mustanoja (2011: 81) huomauttaakin, on tyypillistd, ettd arkielimén keskustelut muistuttavat
haastattelua.

Tutkimussuunnitelmaa tehdessédni pdddyin valitsemaan perinteisten haastattelujen tallentami-
sen sijaan sellaisen keskustelun tallentamisen, johon tutkija ei osallistu. Niin toivoin padsevéni tal-
lentamaan informanttien edes asteen verran luonnollisempaa puhekielti. Kenties vield paremmat
mahdollisuudet minulla olisi ollut padsti tallentamaan nuorten tavallista puhekieltd, mikali olisin to-
teuttanut aineiston keruun esimerkiksi tallentamalla sattumanvaraisesti nuorten vilituntikeskuste-
luita. Luvanhankintasyistd sekd kandidaatintutkielmaan sopivankokoisen aineiston rajaamiseksi oli
kuitenkin jarkevaad toteuttaa aineistonkeruu pienemmaén ja kontrolloidumman ryhmén parissa.

Lappalaisen (2018: 16) mukaan yksi haastatteluaineistojen heikkouksista on se, ettd vapaa-
muotoisinakin ne ovat vain hyvin kapea ndyttd yksildoiden koko repertoaarista. Myds Mustanoja
(2011: 84-85) huomauttaa, ettd jo pelkéstddn yksilolliset seikat, kuten osallistujien mielialat, voivat
vaikuttaa sellaistenkin haastattelutilanteiden kulkuun, jotka ulkoisilta puitteiltaan vaikuttavat saman-
laisilta. Tdma seikka on totta my0s oman aineistoni kohdalla: se on niyttda siitd, millaista variaatiota
osallistujien puheessa esiintyi tallennushetkelld siihen liittyvéssa tilanteessa ja muiden osallistujien
seurassa. Erilaisessa tilanteessa, ymparistossd ja seurassa samojen yksildiden puhekieli voisi olla hy-
vinkin erilaista. Lappalainen (2018: 16) kuitenkin mainitsee my0s sen, ettd nimenomaan “tutkija esit-
tdd kysymyksen, informantti vastaa” -tyyppisissd haastatteluissa tyypillisesti tiettyjd kielenpiirteitd ei
esiinny lainkaan, eikd vuorottelu ole samanlaista kuin tavallisissa keskusteluissa. Oma aineistoni ai-
nakin osin véistdd timin ongelman, silld osallistujat — tilanteen erikoisuudesta huolimatta, parhaansa
mukaan — keskustelivat tavalliseen tapaansa.

Keskustelutallenteen olen analysointia varten litteroinut. Olen hyddyntényt Liisa Tiittulan ja
Pirkko Nuolijarven toimittaman Puheesta tekstiksi -teoksen (2016: 66—70) ohjelinjoja puheen péési-
sdllon purkavan yleislitteraation tekemiseen. En ole juurikaan merkinnyt litteraattiin keskustelunana-
lyyttisissa litteraateissa hyodynnettidvid, vuorovaikutuksen ei-verbaalisia yksityiskohtia avaamaan
kaytettdvid merkint6jd, silld tutkielmani tarkoituksia varten tilanteen perustapahtumat sanatasolla
purkava litteraatti on tarkkuudeltaan riittavd. Kaytén litteraatissani kuitenkin pistettd ja pilkkua mer-
kitseméédn puheen rytmié ja intonaatiota: pisteen avulla olen merkinnyt pidempié taukoja, joissa vuo-
ron vaihdolle on ollut potentiaalinen paikka ja pilkun avulla lausuman sisdisid lyhyempii taukoja,

jossa puheenvuoro on, tai olisi voinut, jatkua.
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4 Aineiston analyysi ja tulokset

Seuraavissa alaluvuissa kdyn ldpi aineistolle tekemééni analyysia ja sen tuloksia. Luvuissa 4.1-4.3
késittelen kyselyvastauksia ja sitd, minkélaisia mielikuvia, asenteita ja tietoja informanteilla vastaus-
ten perusteella on asuinalueensa murteesta ja omasta puhekielestidén. Luvussa 4.4 analysoin ryhma-
keskustelua ja litteraatin avulla tekemidni havaintoja nuorten todellisesta puhekielesti ja luvussa 4.5
vertailen kyselyn ja keskustelun tuloksia toisiinsa. Kyselyvastausten analyysissa olen merkinnyt vas-
taajat sukupuolen (M miehet, N naiset) ja vastausjirjestyksen perusteella. Niin ollen kyselyn analy-
soinnin yhteydessé vastaajien koodit ovat M1-M3 ja N1-N2. Informanttien puhekieltd analysoides-
sani merkitsen puhujia tallennushetken istumapaikan perusteella P1-P5 ja -N tai -M liitteelld, joka
viittaa puhujan sukupuoleen. Niin ollen keskustelun analysoinnin yhteydessé kiyttiméni koodit ovat
P1-N, P2-N, P3-M, P4-M ja P5-M. Kasittelen eri aineistotyyppejé eri koodien avulla siitd syystd, ettd

aineisto on keritty anonyymisti, joten puhujia ei pysty yhdistiméén heidén kyselyvastauksiinsa.
4.1 Mielikuvat murteesta

Kyselyn jérjestyksessd ensimmdiiseen avokysymykseen Kuvaile Hairméssd puhuttavaa murretta (esi-
merkiksi adjektiivein).” informantit vastasivat lyhyesti ja ytimekk&ésti, mutta tiiviydestddn huoli-
matta vastaukset antoivat monenlaista tietoa. Kysymys avasi sitd kokonaiskuvaa, joka informanteilla
alueensa murteesta on ja toimi sekd informanttien murreasenteiden etta -tietoisuuden selvittdjana.
Neljd viidestd vastaajasta vastasi kysymykseen kéyttden adjektiiveja. Informantti N2 kuvasi
murretta adjektiivin lisdksi mainitsemalla erddn murteeseen kuuluvan dannepiirteen, taipumuksen pit-
kiin vokaaleihin (ks. esim. 1). Pitkilld vokaaleilla informantti N2 viittaa todenndkdisimmin alueen

murteessa tyypillisesti tapahtuvaan (i-loppuisten) diftongien oikenemiseen.

(1) leveda, vokaalit ovat monesti pitkid N2

Kuten informantti N2, myd6s informantti N1 oli kuvannut murretta adjektiivilla levid (ks. esim.
2). Adjektiivi leved, tai murteellisesti sanottuna /evid, esiintyykin monesti Eteld-Pohjanmaan mur-
teesta annetuissa maallikkoluonnehdinnoissa riippumatta luonnehtijan omasta murretaustasta (Mieli-
kdinen & Palander 2002: 96; Vaattovaara 2016: 72). Informantti N1 oli vastaajista ainut, joka kuvaili
murretta my0Os hieman negatiivissdvytteisemmin adjektiivien ylped ja kerskaileva avulla. Eteld-Poh-

janmaan murteen ylped ja kerskaileva luonne on myds tullut esiin aiemmissa
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maallikkoluonnehdinnoissa. Esimerkiksi Mielikdinen ja Palander (2002: 101, 103) esittdvit, ettd mo-
nesti esimerkkind vahvasta alueellisesta ja kielellisestd identiteetistd mainitaan juuri eteldpohjalaiset

ja Eteld-Pohjanmaan murretta kuvataan muun muassa karskiksi, uhoavaksi ja mahtipontiseksi.

(2) Leviii ja suorapuheista. Ylpeén, jopa hieman kerskailevan kuuloista N1

Informanttien M1, M2 ja M3 vastauksissa toistuivat hyvin samantapaiset adjektiivit (ks. esim.
3-5). Murretta kuvattiin esimerkiksi perinteiseksi ja ainutlaatuiseksi. Hirmian murteen kuvaaminen
ndilld adjektiiveilla on osuvaa, silld kuten olen jo luvussa 2.4 esittinyt, Eteld-Pohjanmaan murre on
suomen padmurrealueista selvdrajaisin ja yhtendisin ja sithen kuuluu monia sellaisia piirteitd, joita ei
muista murteista 16ydy. Perinteistd murre on informanteille varmasti myos henkil6kohtaisista syista,
silld he ovat kasvaneet kyseisen murteen vaikutuksessa, ja heille heitéd itseddn vanhemmat henkil6t

ovat ensisijaisia esimerkkejd murretta puhuvista ihmisisté.

(3) Kaulttuuririkas, uniikki ja perinteikds M1
(4) Hienostunut, uniikki, tuttu ja perinteikds M2

(5) lainattu, perinteinen ja ainutlaatuinen M3

Yksittdisind esimerkkeind informanttien vastauksissa esiintyivat adjektiivit kulttuuririkas, hie-
nostunut ja lainattu. My06s ndiden adjektiivien kdyttdminen on perusteltua ja antaa viitettd informant-
tien murretietoisuudesta. Kulttuuririkkaaksi voisi periaatteessa kai nimittdd mitd tahansa suomen
murteista, mutta Eteld-Pohjanmaan murrealuetta kuvaamaan se on oivallinen esimerkiksi alueen his-
torian ja murteen syntytavan vuoksi. Adjektiivi hienostunut on luonteeltaan pitkdlti murretta arvot-
tava ja kertookin enemman kayttdjansa asenteista kuin murteen varsinaisista piirteistd. Miespuolisen
informantin M2 kéyttdménad sanavalinta ei kuitenkaan ole yllattiava, silld Harri Mantilan (2004: 330—
331) sanoin Eteld-Pohjanmaan murteeseen liitetddn niin sanottu “maalainen maskuliinisuus”, jonka
vaikutuksesta murteen kuuluminen omaan puhekieleen on halutumpaa miesten kuin naisten keskuu-
dessa. Sanavalinnalla lainattu informantti M3 viitannee erityisesti ruotsin kielen vahvaan vaikutuk-
seen ja lainasanojen runsaaseen madrdin Eteld-Pohjanmaan murteessa. Ruotsin kielen vahva vaikutus

johtuu Eteld-Pohjanmaan murrealueen sijainnista ruotsinkielisen rannikkokaistan vieressa.
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4.2 Murreasenteet

Murreasenteiden kartoittajina kyselyssd toimivat erityisesti kysymykset “Ketkd (millaiset ihmiset)
puhuvat Hirmén murretta?” ja "Kaytitko itse Harmidn murretta puhuessasi?” (Voit arvioida sitd,
kuinka paljon murrepiirteitd mielestisi esiintyy omassa puhekielessasi.).

Kysymykseen “Ketkéd (millaiset thmiset) puhuvat Hirmén murretta?” informantit vastasivat
melko yhtenevéisesti. Vastauksissa toistui hieman eri sanoin ilmaistuna ajatus siitd, ettd murretta pu-
huvat erityisesti vanhemmat ithmiset ja ihmiset, jotka ovat asuneet alueella pitkddn ja joiden sukujuu-
ret ovat alueella. Edelld mainittujen lisdksi informantti N1 huomioi vastauksessaan myos sen, ettd

murretta kdyttavit sellaiset henkil6t, jotka siitd erityisesti pitdvét (ks. esim. 6).

(6) Etenkin vanhemmat harmaéldiset, pitkélld harméldiselld taustalla olevat henkildt ja murteesta erityisesti pité-

vét henkilot. N1

Esimerkiksi 1990-luvulla toteutettu murteenseuruuhanke osoitti, ettd murteissa tapahtuu tasoit-
tumista ja puhekieli yleiskielistyy — katoamassa ovat erityisesti variantit, joiden levikki on hyvin sup-
pea tai jotka poikkeavat yleiskielestd selvisti. Nykypuhekielessd vahvoilla ovat puolestaan sellaiset
variantit, joita esiintyy murteissa laajasti. (Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 126—127.) Néakemys siitd,
ettd murre on vahvempi osa juuri vanhempien ihmisten puhekieltd on siis perusteltu. Osuva on myds
informantin N1 kokemus siité, ettd murretta kdyttivat siitd pitdvat henkilot, silla yksilon kielellisella
itsetunnolla ja idiolektilla on yhteys toisiinsa. Mielikdisen ja Palanderin (2002: 101) mukaan murre-
asenteet vaikuttavat kielelliseen itsetuntoon, jolloin yksilot ovat yleensa itsevarmempia murteen kayt-
tdji14, mikéli he uskovat edustamansa murteen aseman kieliyhteison silmissé positiiviseksi. Palander
(2007: 49) myd6s huomioi, ettd yksilot arvostavat murrettaan enemmaén silloin, jos he uskovat myds
muiden asenteiden olevan positiivisia, mutta ulkoa tulevat asenteet voivat vaikuttaa yksilon tulkintaan
itsestddn my0s pdinvastoin negatiivisesti.

Kysymykseen “Kaytatko itse Hirmén murretta puhuessasi?”” (Voit arvioida sité, kuinka paljon
murrepiirteitd mielestési esiintyy omassa puhekielessidsi.) informantit vastasivat monin eri tavoin.
Vain informantti M2 arvioi kiyttivénsi murretta kohtalaisesti. Muut informantit kuvasivat omaa pu-
hekieltdédn ja siind mahdollisesti esiintyvdd murteellisuutta monisanaisemmin. Vastauksissa toistui
kuitenkin ajatus siitd, ettd informantit kokevat murteen olevan osa omaa puhekieltdén vain hyvin
marginaalisesti. Informantit mainitsivat eri tavoin kdyttdvinsi toisinaan murresanoja, mutta he eivit

juurikaan tehneet arvioita puhekielessdin mahdollisesti esiintyvéstd muunlaisesta murteellisuudesta.
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Vain informantin M3 vastauksessa voi tulkita puheena olevan murresanojen lisdksi myds muunlaiset

murrevariantit (ks. esim. 7).

(7) En ole kiinnittdnyt 1dhes koskaan huomiota omaan puheeseen, mutta lauseissani saattaa esiintyd yksittéisia
hiarmén murteen sanoja, mutta ne ovat yleensé kirjakielesti hieman poikkeavia, eikd ne ole yhtd vahvoja mité

Héarmén murteen viralliset murresanat. M3

Informantin M3 vastaus tuo esiin kaksi tirkedd seikkaa, jotka todennédkoisesti vaikuttavat vas-
taajien puhekielestidin tekemiin arvioihin. Ensinndkin omaa puhekieltd on hyvin vaikeaa havainnoida
ja toiseksi — niin informantin M3 kuin muidenkin informanttien — vastauksista oli havaittavissa yksi
maallikoiden murrekuvausten keskeinen ongelma, murteesta puhumiseen kiytetyn metakielen puut-
teellisuus. Maallikoilla ei ole kdytossddn samanlaista termistod kuin kielentutkijoilla, jolloin kieltd
kuvataan usein esimerkiksi jiljittelemaélld, termeiksi tulkittavilla ilmauksilla, kuten murteiden ja mui-
den kielimuotojen sekd murrepiirteiden nimityksilld tai muunlaisilla sanallisilla kuvauksilla (Mieli-
kdinen & Palander 2014: 26-27).

Oikeastaan odotuksenmukaista on, ettd nuoret kokevat oman puhekielensd melko normaaliksi,
kuten yksi informanteista puhetapaansa kuvaili. Kuten jo edelld olen todennut, puhekieli on muuttu-
massa niin sanotusti yleiskielisempddn suuntaan (Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 126). Yhéd harvemmat
suomalaiset puhuvat varsinaisia paikallismurteita ja murteiden tilalle on syntynyt niin kutsuttuja alue-
puhekielid, joissa on piirteitd niin alueellisista murteista kuin yleiskielestd (Lehikoinen 2005: 150).
taa tarkoittaa monenlaisia asioita. Esimerkiksi Osmo Ikolan (1972: 18) miiritelmadn mukaan yleis-
kieli on “yleisesti hyviksyttyjen normien mukaista kieltd”, josta hin edelleen erottelee kirjoitetun ja
puhutun yleiskielen — puhuttu yleiskieli Ikolan sanoin on ’se puhutun kielen muoto, joka ldhinnd
muistuttaa kirjoitettua normaaliproosaa”. Omassa tutkielmassani tulkitsen kyseiset termit Ikolan maa-

ritelmien mukaisesti.

4.3 Murteen tuntemus

Kyselylomakkeessa murteiden tuntemusta kartoittivat erityisesti kysymykset “Kuvaile Hirméssa pu-
huttavaa murretta (esimerkiksi adjektiivein).” ja ’Mitd sanoja tai sanamuotoja kuuluu mielestdsi Hér-
man murteeseen?”. Kuten luvussa 4.1 olen tuonut esiin (ks. esim. 1-5), Hirmédn murretta vastaajat

kuvasivat ytimekkddsti muutamilla adjektiiveilla. Puolestaan murrevariantteja ja murresanoja
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vastaajat olivat tuoneet esiin hyvin eri laajuisesti ja vaihtelevasti, mutta jotkin piirteet oli mainittu
lahes kaikkien vastauksissa

Informanttien vastaukset kysymykseen ”Kuvaile Hirméssd puhuttavaa murretta (esimerkiksi
adjektiivein).” antoivat ensisijaisesti kuvan siitd, minkdlainen kokonaismielikuva vastaajilla alueensa
murteesta on (ks. luku 4.1), mutta timén liséksi vastaukset toivat osin esiin myos informanttien mur-
retietimystd. Tarkeimpid murretietimyksestd kertovia mainintoja vastauksissa olivat Hirmén mur-
teen kuvaaminen ainutlaatuiseksi ja lainatuksi. Murretta ainutlaatuiseksi tai uniikiksi kuvasi kolme
viidestd vastaajasta. Voi toki olla, ettd informanttien kokemus murteensa ainutlaatuisuudesta on 14-
hinné henkilokohtainen, mutta huomiolle on kielitieteelliset perusteet, silld kuten olen jo maininnut,
Eteld-Pohjanmaan murre on suomen pddmurrealueista yhtendisin ja sisdltdd piirteitd, joita muissa
murteissa ei esiinny. Tdman lisdksi nimenomaan Harméan alueen murteeseen kuuluu tiettyja piirteita,
joita ei murrealueella kauttaaltaan esiinny (ks. luku 2.4). Informantin M3 mainitsema adjektiivi /ai-
nattu on oivallinen kuvaamaan alueen murretta, silli murteessa on runsaasti lainasanoja ruotsin kie-
lesta.

Myos kysymykseen "Mitd sanoja tai sanamuotoja kuuluu mielestdsi Hirmén murteeseen?”
saadut vastaukset kertovat muun muassa siitd, ettd informantit ovat tietoisia ruotsin kielen vaikutuk-
sesta murteeseensa. Kaksi informanttia oli maininnut jonkin ruotsin kieleen pohjautuvan sanan vas-
tauksissaan. Informantti M1 avasi vastauksessaan tietdmystién lainasanoista enemménkin (ks. esim.

8).

(8) Harmén murre siséltdd paljon r- ja f-dénteitd (eg. Veden — Veren, Daavid — Raavid, Viulu — fiulu,) useimmin
d-kirjaimet muuttuvat r-kirjaimiksi ja v-kirjaimet muuttuu f-kirjaimiksi. Hirmén murteeseen kuuluu mydos
runsaasti lainasanoja ruotsin kielestd sen vuoksi ettéd alue on ldhelld rannikkoa ja on saanut paljon vaikutteita

kielestd. (Nenéliina = Nastyyki = Nasduk, Rikkalapio = Putukiffeli = sopskyffel)) M1

Kaikkiaan informanttien vastaukset kyseiseen kysymykseen kertovat suhteellisen hyvisti
murretietoisuudesta. Vastauksissa ei ollut varsinaisia virheité eli toisin sanoen informantit eivét olleet
maininneet mitiin sellaisia piirteitd, sanoja tai sanamuotoja, jotka eivit todellisuudessa alueen mur-
teeseen kuulu. Ymmarrettdvasti informanttien keinot puhua murrepiirteistd ja merkiti erilaisia vari-
antteja poikkesivat virallisista kielitieteellisistd merkinnoistd ja médritelmistd. Toiset informanteista
keskittyivit erityisesti murrepiirteiden luetteluun, toiset taas sanoihin ja sanontoihin. Kaikkien infor-
manttien vastauksista 10ytyi joitakin yksil6llisid huomioita, joita muut eivét olleet tehneet, mutta vas-

tauksissa oli mainittuna my0s paljon samoja piirteitd. Yksimielisimpid informantit olivat r-dénteen
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asemasta murteessa: neljd viidestd oli maininnut r-ddnteen runsauden ja kdyton d:n asemasta (ks.
esim. 8—10). Tdma lansimurteille laajemminkin tyypillinen ja l4nsi- ja itimurteita erottava piirre on

keskeinen myos Eteld-Pohjanmaan murteessa (Rapola 1990: 33-34).

(9) R! d-kirjainta usein korvataan r-kirjaimella ja e-kirjainta vélilld 6-kirjaimella. Esimerkiksi puhuttaessa ve-
destd puhutaan verestd. Jonkun mennessé kauppaan han men66 kauppaan. N1

(10) D-kirjaimen tilalla on usein r-kirjain. [- —] M2

Informantti M1 (ks. esim. 8) huomioi vastauksessaan »:n vahvan edustuksen lisdksi myos toi-
sen konsonantteihin liittyvén ilmion, f~dénteen yleisyyden. Esimerkiksi Lauroselan (1913: XIV) lis-
tauksessa on mainittuna f~-ddnne yhteni Eteld-Pohjanmaan murteen tuntomerkkind. Sananalkuinen v
esiintyy yleensd muuttumattomana, mutta muun muassa juuri Alahdrmén alueella sanan aloittavan
vin sijalla esiintyy joissakin tapauksissa f (Laurosela 1913: 214). Informantin N1 vastauksessa (ks.
esim. 9) ndkyy my0s toinen murrepiirre, jonka kaksi informanttia olivat huomioineet vastauksissaan:
verbivartalon e:n labiaalistuminen preesensin ja VA-partisiipin muodoissa. Informantti N1 oli ilmais-
sut ilmion kuvauksella e-kirjainta korvataan o-kirjaimella. Informantti N2 puolestaan oli puhunut
samasta ilmiostd hieman eri sanoin (ks. esim. 11). My06s hédn kuvasi ilmioti korvaantumisena, mutta
hdnen huomiossaan 1lmid liittyy kaksoisvokaalin e-kirjaimiin. Omaan tutkimukseeni osallistuneet in-
formantit kuvasivat labiaalistumista vokaalien korvaamisena, mutta Mielikéisen ja Palanderin (2014:

175) mukaan labiaalistumista on maallikkokuvauksissa nimitetty useimmiten venytykseksi.

(11)Kaksoisvokaalin e-kirjaimet korvaantuu o- tai 6-kirjaimilla esim. tulee-tuloo ja menee-mendd. Pronomi-
neissa esim. tuo-tua, nuo-nua, sini olet — soot, miné olen — moon. R kirjain korvaa D-kirjaimia esim. lahden-

lahdren. Muita sanamuotoja: suosikki-suasikki.... vaatteet-verhat, N2

Kuten edelld olevasta esimerkistd (ks. esim. 11) huomataan, myos informantti N2 oli huomi-
oinut 7:n yleiskielen d:n korvaajana. Tamain lisdksi informantin N2 vastauksessa tulee esiin yksi mur-
repiirre, jota muut informantit eivét olleet maininneet: diftongien avartuminen. Jélkitavujen vokaa-
liyhtymien muutoksia on maallikkoluonnehdinnoissa nimitetty esimerkiksi muunnoksiksi tai vaih-
doksiksi (Mielikdinen & Palander 2014: 175). Informantti N2 kisittelee ilmiStd antamalla esimerk-
kejd pronomineista tua, nua seké satunnaisesta sanasta suasikki. Han ei varsinaisesti kuvaile 1lmi6ta,
vaan on ottanut asian esiin pronominien avulla. Mielikdisen ja Palanderin (2014: 185) mukaan per-
soonapronominit ovatkin yleinen piirre, joiden avulla murteita erotellaan, ja esimerkeiksi otetaan

useimmiten juuri yksikon 1. ja 2. persoona.
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Edelli esiteltyjen murrepiirteiden liséksi informanttien vastauksissa ei késitelty muita danne-
tai muotovariantteja. Informanttien vastauksissa oli kuitenkin annettu esimerkkejé erilaisista yksittéi-
sistd murresanoista ja nididen kaytostid. Informanttien vastauksissa oli mainittuna esimerkiksi sanat

299

asuulla ’leikkid, “talostella, olla péhonds *olla humalassa’, verhat *vaatteet’, kropsu *pannukakku’

ja képpddnen huono, kelvoton’.
4.4 Nuorten puhekieli

Tutkielmassani tarkastelen informanttien puhekieltd keskustelutallenteen perusteella. Kasittelen
murrepiirteitd, joita esiintyi informanttien puheessa tallennetun ryhmékeskustelun aikana. Piirteet,
joita informanttien puheesta olen poiminut ja joita tdssd luvussa analysoin ovat mainittuna myos lu-
vussa 2.4 esittdmdssini luettelossa Eteld-Pohjanmaan murteen ominaispiirteistd. Nuorten puhekie-
lessa esiintyi suhteellisen laajasti erityyppisid Hirméan murteen piirteitd, mutta maarillisesti mur-

teellisten varianttien osuus kaikista mahdollisista esiintymistd jdi useimmissa tapauksissa pieneksi.

Taulukko 1. Murteellisten varianttien esiintyvyys

Piirre Murteellisten va- Mahdollisuudet Murrepiirtei-
rianttien méari den %-osuus

jilkitavun i-loppuisen diftongin as- 33 84 +33=117 28 %

similoituminen

yleiskielen d:n vastineena r 5 41+ 5=46 11 %

diftongien avartuminen 52 47+ 52=99 53 %

loppuheittoinen s-inessiivi 41 15+41=56 73 %

inessiivin piitteend hnA — snA 1 5+1=6 17 %

sanan lopun #-déinteen mukautumi- 8 4+8=12 67 %

nen jilkiliitteen k-déinteeseen

jilkitavun vokaalien vilinen A 14 46 + 14 =60 23 %
yleiskielen #s:n vastineena # 8 6+8=14 57 %
verbivartalon e:n labiaalistuminen 7 23+7=30 23 %
Svaa-vokaali 9 97+9=106 8 %
-eA, -eA ja -0A4, -6A muuttuminen 2 27+2=29 7%

muotoon -iA, -id ja -uA, -yA



20

Edella olevassa taulukossa on poimittuna kaikki selkedsti murteellisiksi tulkittavat piirteet,
joita informanttien puheessa esiintyi tallennetun keskustelun aikana. Méérdt ovat yhteenlaskettuja
kokonaismairid kaikkien viiden informantin puheesta. Yksildiden vélilld oli kuitenkin huomattavia
eroja murteellisten varianttien esiintyvyydessd. Kuten taulukosta 1 on huomattavissa, informanttien
puheessa esiintyi kyseisen, noin 23 minuutin keskustelun aikana useita erityyppisid murrepiirteitd.
Suurimmassa osassa yleispuhekielisid variantteja esiintyi murrevariantteja enemmaén. Murteellinen
variantti oli yleiskielistd tai yleispuhekielistd varianttia tyypillisempi vain avartuneissa diftongeissa,
loppuheittoisen s-inessiivin ja yleiskielen zs:n vastineena esiintyvén vaihteluttoman ##:n kohdalla seka
sanan loppuisen #-ddnteen mukautumisessa jélkiliitteen k-dénteeseen.

Varsinaisia murresanoja aineistossa esiintyi vain yksi, muutamaan otteeseen yhden puhujan
kayttdimana sana hdtind. Eri murrealueilla sanaa kdytetddn erilaisissa merkityksissd, mutta Eteld-Poh-
janmaan murrealueella sanontaa kdytetddn merkityksessd ’juuri ja juuri, siind ja siind; tuskin’ (SMS
s.v. hdtd). Aineistossa sanonta esiintyi nimenomaan tassd merkityksessd, kuten esimerkistd (12) il-

menee.

Esimerkki (12), sanan hdtind kayttd

P5-M: nii se ku sa et hatina tidda ettd missa sa eres oot.
P3-M: tarisee vaa.

P1-N: nii.

P5-M: hatina meinaa pystys pysyy mut,

Kaikkia Eteld-Pohjanmaan ja tarkemmin Harmén alueen murteen ominaispiirteitd ei ainakaan
kyseisen keskustelun aikana esiintynyt informanttien puhekielessd lainkaan. On mahdollista, etté in-
formanttien puhekielessd ainakin toisinaan esiintyy vield joitakin sellaisiakin piirteitd, joita ei juuri
tdhin keskusteluun mahtunut. Yhti lailla voi olla, ettd ndiden nuorten puhekieleen ei kuulu joitakin
sellaisia piirteitd, joita muutenkin esiintyy ldhinnd vain vanhemman vien puheessa. On myos mah-
dollista, ettd informanttien puheessa esiintyy tilanteisesti myos joitakin sellaisia murrepiirteitd, joita
el timén keskustelun aikana tullut esiin ja joita ei tavallisesti esiinny heididn puhekielessdén. Puhe-
kielessamme esiintyy puhetilanteesta riippuvaa variaatiota, ja tavallista esimerkiksi on, ettd otamme
joitakin tavallisesta idiolektistamme puuttuvia piirteitd tilanteisesti kdyttéon mukautuaksemme puhe-
seuramme kdyttdmaén kieleen tai esimerkiksi referoidessamme jonkun toisen puhetta (Mantila 2004:
336). Puhekielemme on alati muuttuvaa ja vuorovaikutuksessamme esiintyy paljon hetkittéisii ja ai-
nutkertaisia elementtejd, jotka eivit paddy vakiintuneeksi osaksi omaa idiolektiamme saatikka laa-

jemmaksi muutokseksi kielijarjestelmissa (Kurki 2005: 25).
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Taulukosta 1 on nédhtévissd koko aineistossa esiintyneet kaikentyyppiset murrepiirteet, mutta
taulukko ei huomioi yksiloiden vilisid eroja. Tarkedd onkin ottaa huomioon, ettd vaikka kaikkien
viiden informantin puheessa esiintyi joitakin selvdsti Hirmén murteeseen kuuluvia variantteja, infor-
manttien vililld oli murrevarianttien yleisyyden ja laadun suhteen huomattavia eroja. Kaikkiaan ai-
neistossa esiintyi 180 kertaa selvdsti Hirmén murteeseen kuuluvaksi tulkittava piirre. Seuraavassa

taulukossa (ks. taulukko 2) murrevarianttien esiintymét on eriteltynd puhujakohtaisesti.

Taulukko 2. Murrevarianttien esiintyvyys puhujakohtaisesti

Piirre P1-N P2-N P3-M P4-M P5-M
i-loppuisen diftongin assimiloi- 5 21 5 2

tuminen

d:n vastineena r 1 2 2
diftongien avartuminen 13 26 6 1 6
loppuheittoinen s-inessiivi 8 23 4 2 4
inessiivin piitteend hnA — snA 1

t-dinteen mukautuminen k- 3 4 1

ainteeseen

jalkitavun vokaalien vilinen 2 3 7 1 3
ts:n vastineena #t 4 3 1
verbivartalon e:n labiaalistu- 5 2

minen

Svaa-vokaali 7 2

-eA, -eA ja-oA, -6A muuttumi- 1 1
nen -id, -iA ja -uA, -yA

Yhteensi 36 99 21 8 16

Taulukosta 2 ilmenee informanttien viliset eroavaisuudet murrevarianttien esiintyvyyden suh-
teen. Kaikkien informanttien puheenvuoroihin sisiltyi joitakin murteellisia sanamuotoja, mutta erot
varianttien laadun ja yleisyyden suhteen ovat suuret. Huomion arvoista esimerkiksi on, ettd informan-
tin P2-N puheessa esiintyi yli puolet koko aineistossa ilmenneistd murteellisista varianteista. Lisdksi

informantin P2-N puheessa esiintyi laajin repertoaari erilaisia murrepiirteitd. Vastakohtaisesti
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informantin P4-M puheessa esiintyi vain muutama, hyvin satunnainen murteellinen variantti. Yksi
selitys informanttien P1-N ja P2-N runsaampaan murteellisten varianttien esiintyvyyteen on se, ettd
heididn puheenvuoronsa olivat suhteessa pidempid, kuin muilla informanteilla. Téstd johtuen infor-
manttien P1-N ja P2-N puheessa myds mahdollisuuksien méiédrd murrevarianttien esiintyvyydelle oli
suurempi. Huolimatta informanttien puheenvuorojen pituuksien kohtalaisesta epdsopusuhtaisuudesta
kontrasti erityisesti informanttien P2-N ja P4-M vililld on joka tapauksessa suuri: informantin P2-N
puhekieli oli joukon selvisti murteellisinta, informantin P4-M 1dhimpénd yleispuhekieltd, pitkalti
jopa normitetun yleiskielen mukaista. Mielenkiintoista on, miksi niméd muutamat satunnaiset varian-
tit esiintyivdt informantin P4-M puheessa ryhmédkeskustelun aikana, silld erityistd selitystd niiden
kaytolle ei tunnu keskustelun kontekstista 10ytyvan ja muissa hdnen puheenvuoroissaan vastaavat
mahdollisuudet olivat yleispuhekielen mukaisia.

Eniten aineistossa esiintyi avartuneita diftongeja ja loppuheittoisia s-inessiivimuotoja. Difton-
gien avartuminen oli ainut murrepiirre, joka esiintyi kaikkien informanttien puheessa vihintadn ker-
ran. Diftongien avartuminen on yleisempéi erityisesti juuri Eteld-Pohjanmaan murrealueen pohjois-
osissa, johon Harmén alue kuuluu. Aiemman kansandialektologisen tutkimuksen, esimerkiksi Lau-
roselan (1913: XVI-XVII), mukaan murrealueen pohjoisosissa Svaa-vokaalit tavallisesti mukailevat
sanassa seuraavaa vokaalia. Aineistossa muutamaan otteeseen esiintyneissd svaa-vokaalin sisélti-
neissd varianteissa vokaali kuitenkin mukaili sanassa edelld ollutta vokaalia (ks. esim. 13). Kenties
on mahdollista, ettd svaa-vokaalin tyypissd on tapahtunut jonkin verran muutosta tai tasoittumista,

silld my6s oman kokemukseni mukaan edeltdvdd vokaalia mukailevat muodot ovat yleisempié.

Esimerkki (13), Svaa-vokaalin tyyppi

P2-N: ma en eres uskalla kattoo paljonko mulla menee bensoohi viala ku
mé& kulujen Kauhavalla valamentamas ja mulle ei ees makseta
mitad.

Esimerkissd (13) esiintyy myos monia muita Eteld-Pohjanmaan murteelle ominaisia piirteité:
yleiskielen d:n vastineena r sanassa eres ’edes’, yleiskielen f£s:n vastineena vaihteluton ¢ sanassa kat-
too ’katsoa’, assimiloitunut i-loppuinen diftongi sanassa bensoohi *bensoihin’, avartunut diftongi sa-
nassa vidld ’vield’ sekd loppuheittoinen s-inessiivi sanassa valamentamas *valmentamassa’. Kyseinen
puheenvuoro on hyvé esimerkki joukon murteellisimman informantin P2-N puhekielen siséltdmisti
moninaisista murrevarianteista, joita toistui luontevana osana hdnen puhekieltdin runsaasti. Toisaalta
esimerkki voisi olla vieldkin “murteellisempi”, mikili esimerkiksi sanan menee verbivartalon e:t oli-
sivat labiaalistuneet muotoon mendo ja jos sana ees esiintyisi myos jalkimmaisessd mahdollisuudessa

muodossa eres, kuten saman puheenvuoron alussa. Vaikka informanttien puheessa esiintyi melko
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tasaisesti erilaisia murrevariantteja, ei heidan puheessaan esiintynyt juurikaan sellaisia vuoroja, joissa
kaikki mahdollisuudet olisivat toteutuneet murteen mukaisina. Riippuen puhujasta, variantteja esiin-
tyi puheenvuoron sisélld vaihteleva médrd, mutta useimmissa tapauksissa kaikki mahdollisuudet eivét
toteutuneet murteellisina. Taulukosta 2 on ndhtdvissd myos informanttien véliset erot siind, minka
tyyppiset murrepiirteet olivat yleisimpid kunkin informantin puheessa.

Esimerkissi (13) esiintyy yleiskielen sanasta edes saman informantin puheessa yhden puheen-
vuoron aikana kaksi eri puhekielistd muotoa, murteellinen eres ja yleispuhekielinen ees. Tdma vaih-
telu on hyvd esimerkki muidenkin informanttien puhekielessa esiintyneestd “epdjohdonmukaisuu-
desta”. Keskustelun aikana ilmeni useita sellaisia eri informanttien puheenvuoroja, joissa saman pu-
heenvuoron (ks. esim. 14) tai hyvin ldhekkéisten vuorojen aikana (ks. esim. 15) jokin murrevariantti
esiintyy joissakin, mutta ei kaikissa sanoissa, joissa se olisi ollut mahdollista. Toisinaan informantit

vaihtoivat kdyttdminsa variantin tyyppid my0s korjatessaan sanojaan (ks. esim. 16).

Esimerkki (14), saman piirteen kayttd kahdessa eri muodossa

P1-N: sitte ku péésee viala ehka hetken noilla nollaveroilla, nii siita
saa viela jotaki katehenki.

Esimerkki (15), variantin erilainen kayttd lahekkdisissa puheenvuoroissa,
Svaa-vokaali

P3-M: no sitte niiku paasidisej jalkee, heti.
P1-N: oliko hyva palkka.
P3-M: kylla sidla mita ma kuuli ni kolometoista euroo.

Esimerkki (16), variantin muodon vaihtuminen korjauksessa

P2-N: no ma& harijoottelen ma harjoottelen ny piirtadmistd sillee etta,

Murteen mukaisten varianttien ja yleiskielisten muotojen lisdksi informanttien puheessa esiin-
tyl runsaasti muita puhekielisid variantteja, jotka eivit suoraan ole luokiteltavissa Eteld-Pohjanmaan
murteeseen, mutta jotka eivit ole myoskidin normitetun yleiskielen mukaisia. Tietystd ilmidstd esiin-
tyl informanttien puheessa vaihtelevia muotoja, joista osa edusti yleiskielen mukaista muotoa, osa
murteen vastinetta ja osa esimerkiksi jonkin tyyppistd katomuotoa. Esimerkiksi yleiskielen d:n pai-
kalla esiintyi vaihtelevasti niin d (tulevaisuuden), murteellinen r (ldhretdcdn) kuin kato (yheksdn).
Kurjen (2005:123) mukaan erityisesti nuorten keskuudessa murteellinen  yleiskielen d:n vastineena
on viistymissd nykypuhekielestd, kun taas kielenkdyttdjdn valinta alkuaan itdmurteisiin kuuluneen
kadon ja yleiskielen d:n vililld riippuu enemmin kielensiséisistd tekijoistd. Myds i-loppuisissa dif-
tongeissa esiintyi monenlaisia variantteja: osa noudatti yleiskielen muotoa (yrittdisin), osa murteelli-

sia assimiloituneita muotoja (aloottaa) ja osa lyhentyneitd katomuotoja (sillon). Vaikka Etela-
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Pohjanmaan murteessa assimiloituneet variantit ovat vanhastaan olleet yleisid, ainakin oman tutki-
mukseni tuloksissa nidkyy laajalevikkisen katomuodon yleisyys (Nuolijirvi & Sorjonen 2005: 83—
84).

i-loppuisten diftongien liséksi assimilaatiota tapahtui paljon myds jélkitavujen 4-loppuisissa
vokaaliyhtymisséd eA (vaikee) ja OA (tietoo). Jilkitavun A-loppuisissa i4- ja UA-yhdistelmissd puo-
lestaan esiintyi vain yleiskielen mukaisia variantteja (suunnitelmia, jatkettua). Murteenseuruuhank-
keen tuloksissa Kauhavan alueella murteellisella i4-variantilla on ollut vahva edustus yleiskielen e4-
yhdistelmén vastineena, mutta toisaalta my0ds seuruuhankkeen tuloksissa esiintyy ee-variantteja, eri-
tyisesti juuri nuorilla puhyjilla. Yleiskielen O4-yhtymén vastineena vanhastaan kdytetyn murteellisen
UA-variantin kdytossd murteenseuruuhankkeen tulokset kertovat yleiskielen OA4-variantin yleistymi-
sestd, jédlleen erityisesti nuorten puhekielessd, kun taas oman aineistoni tuloksista poiketen seuruu-
hankkeen tulosten mukaan OQO-assimilaatioedustusta ei juuri esiinny. (Nuolijarvi & Sorjonen 2005:
55-66.) Esimerkiksi Kurjen (2005: 180—181) mukaan niin ee- kuin OO-variantit ovat kuitenkin ylei-
sid nykypuhekielessa.

Vaihtelevia muotoja esiintyi myds yleiskielen #s-yhdistelméan paikalla: informanttien puhe si-
sélsi niin yleiskielisid muotoja (tarvitsee) kuin murteen vaihtelutonta tz-yhdistelméaa (kattonu) ja muu-
tamassa tapauksessa my0s vain yhden #:n siséltidneitd vastineita (katotaan). Sen lisdksi, ettd aineis-
tossa esiintyi runsaasti loppuheittoisia s-inessiivejd (#ds), osa inessiiveistd esiintyi yleiskielen ssa-
paétteellisind (armeijassa). Inessiivien liséksi loppuheittoa esiintyi aineistossa my0ds esimerkiksi i-
loppuisissa sanoissa (vuos, hirveest, puheenaiheeks). Erityisen yleistd i:n loppuheitto oli verbien kon-
ditionaalimuodoissa (olis, pddsis). Aineistossani runsaasti esiintynyt i:n loppuheitto on yhtenevdinen
murteenseuruuhankkeen tulosten kanssa, jossa Kauhavan alueella piirteen todettiin olevan laajasti

kaytossd, erityisesti nuorten kielessd (Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 97).

4.5 Tulosten vertailua

Edeltdneissa luvuissa 4.1-4.4 olen tarkastellut informanttien murreasenteita ja -tietoisuutta seké sita,
millaisia murrepiirteitd heidin todellisessa puhekielessdédn esiintyy. Tdmén avulla olen pyrkinyt vas-
taamaan erityisesti ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni "Miten Harmaldiset nuoret suhtautuvat alu-
eensa murteeseen ja millaisia piirteitd he sithen liittavét?”. Vastatakseni toiseen tutkimuskysymyk-
seeni ”"Missd madrin hidrméldisnuoret tunnistavat Hirmédn alueen murteeseen kuuluvia piirteitd
omasta puhekielestdédn?” on minun tarkasteltava sitd, miten informanttien kyselyyn antamat vastauk-

set suhteutuvat keskustelulitteraatista tekemiini havaintoihin.



25

Kyselyssd informantit vastasivat melko yksimielisesti, ettd Hirmén murretta puhuvat 1ahinni
vanhemmat, hirmail4isilla sukujuurilla varustetut ihmiset. Itsedédn he eivit juurikaan tunnistaneet mur-
teen puhujiksi, ja omaan puhekieleensd informantit mielsivét kuuluviksi ldhinné satunnaiset murresa-
nat ja -sanonnat. Kuten luvussa 4.4 tekemistéini erittelyistd on kuitenkin huomattavissa, informanttien
puhekielessé esiintyi runsaasti erityyppisid murrepiirteitd, puhujasta riippuen vaihtelevalla yleisyy-
delld. Informanttien omille luonnehdinnoille pdinvastaisesti aineistossa ei esiintynyt juurikaan varsi-
naisia murresanoja tai -sanontoja, koko keskustelun aikana vain yksi murresana pariin otteeseen. On
toki mahdollista ja todennékdoistékin, ettd informantit lukevat “murresanoihin” kuuluviksi myds pu-
heestaan mahdollisesti tunnistamansa murteelliset variantit, mutta eivat ole osanneet eritelld tai ni-
metd niitd kyselyvastauksissaan. Yksi informanteista mainitsi sen seikan, ettd mikali hidn puhuu vah-
vasti murteella, hdn tekee sen tiedostaen, ikdan kuin siis tarkoituksella liioitellen. Varsinaisten mur-
resanojen kayttoon erityisesti nuorten puheessa usein liittyneekin juuri valinta niiden tietoisesta kay-
tostd. Tadmad on hyva esimerkki kielenkéyttdjien idiolektien tilanteisuudesta ja siitd, miten erilaisissa
puhetilanteissa rakennamme erilaisia identiteettejd kielen avulla (Mantila 2004: 336). Kielenpiirtei-
den sosiaalisen joustavuuden ansiosta voimme valita kdyttéomme tietynlaisissa tilanteissa tietynlaisia
kielenpiirteitd ja siten hyddyntdd niitd piirteitd luomaan tiettyjd painotuksia ja mielikuvia (Vaatto-
vaara 2016: 85-86).

Aineistosta on siis huomattavissa, ettd informantit olivat aliarvioineet puhekielensd murteelli-
suuden tai vahintddnkin arvioineet sitd puutteellisesti tai jéttédneet joitakin seikkoja huomiotta. Erityi-
sen suuri kontrasti kyselyvastausten ja keskustelun kautta ilmenneiden seikkojen vélilld on kahden
naispuolisen informantin kohdalla: he olivat selkeimmin aliarvioineet puheensa murteellisuuden.
Taulukosta 2 (ks. luku 4.4) on néhtivissd, ettd tutkimukseen osallistuneista viidestd informantista
juuri heidén, informanttien P1-N ja P2-N, puheessa esiintyi runsaiten Hirmédn murteeseen kuuluvia
variantteja. Yksi selitys télle on siind, ettd heiddn puheenvuoronsa olivat keskiméddrin pidempii ja
siten monisanaisempia kuin muiden informanttien. Mahdollisuuksia my0s murrevarianttien esiinty-
miselle oli heiddn puheessaan siis verrattain enemman. Tastd huolimatta erityisesti joukon murteelli-
simman puhujan, informantti P2-N:n puhekieli sisélsi selvésti muita enemmaén — ja laajemman kirjon
— erityyppisid murrevariantteja. Maaréllisesti my0ds informantin P1-N puhekieli sisélsi verrattain run-
saasti murrevariantteja, mutta kirjo varianttien tyypeissé oli huomattavasti suppeampi kuin informan-
tilla P2-N. Informantin P1-N puhekielessd korostui 1dhinné avartuneiden diftongien ja loppuheittoi-
sen s-inessiivin kadyttd, muuten hinen puheessaan esiintyi murrevariantteja vain melko satunnaisesti.

Kyselyvastauksissa miespuoliset informantit olivat arvioineet murteen kuuluvan puhekie-

leensd hieman naispuolisia informantteja rohkeammin, mutta heistékin vain yksi teki suoran arvion
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puhekielensé “kohtalaisesta” murteellisuudesta. Joukon miespuoliset informantit jaivét naispuolisten
informanttien taakse murrevarianttien maarissi, mutta kun esiintyneitd murrevariantteja vertaa kaik-
kien mahdollisuuksien méérddn, ovat heidin keskindiset eronsa ja erot suhteessa naispuolisiin infor-
mantteihin paremmin tarkasteltavissa. Informantti P4-M:n puhekieli sisédlsi murteellisia variantteja
vahiten koko joukosta — hdnen puheessaan esiintyneet murteelliset variantit olivat erittdin satunnaisia.
Suhteutettuna mahdollisuuksien méérddn koko joukon toiseksi murteellisimmaksi puhujaksi osoit-
tautui informantti P3-M, jonka puheessa murrevariantteja esiintyi melko tasaisesti. Kauas hénesti ei
jaanyt informantti P5-M, mutta hdnen puheessaan murteellisia variantteja esiintyi hieman satunnai-
semmin — hdnen puheessaan vuorottelivat runsaasti murrevariantteja siséltdneet ja toisaalta pitkalti
yleispuhekieliset puheenvuorot.

Kuten luvussa 4.3 olen tuonut esiin, kyselyvastausten perusteella informanttien tietoisuus Har-
maén alueen murteeseen kuuluvista piirteistd oli varsin monipuolista. Informantit olivat osanneet ku-
vailla monenlaisia murteeseensa kuuluvia piirteitd ja siind esiintyvid ilmigitéd seka luetella monia mur-
resanoja. Joidenkin informanttien kuvailuista oli huomattavissa hyvin henkilékohtainen ote vastauk-
seen: vastausta kysymykseen oli mietitty omien kokemusten ja muistojen kautta, kuten esimerkiksi

informantin M3 vastauksessa (ks. esim. 17)

(17) Lapsuudesta muistan vanhempieni sanovan minulle ainakin “Al4 ji4 asuuleen sinne” eli leikkimén.

Humalassa olevasta ihmisestd kdytetdan meidan kaveriporukassa paljon sanontaa ’p&honds”. M3

Huolimatta siitd, ettd informanttien kyselyvastauksista toisaalta vélittyivét sekd henkilokohtai-
set kokemukset ettd ymmaérrys Harmidn murteeseen yleisesti kuuluvista piirteitd, informantit eivét
kuitenkaan olleet osanneet laskea néitd piirteitd osaksi omaa puhekieltdin. Tietynasteinen ristiriita
16ytyy siis sekd kyselyn kysymysten ”Mitd sanoja tai sanamuotoja kuuluu mielestdsi Hairmin mur-
teeseen?” ja "Kaytatko itse Hairmén murretta puhuessasi?” vililla ettd ndiden kyselyvastausten ja in-
formanttien todellisen puhekielen vililld. Mahdollinen selitys télle ristiriidalle informanttien murre-
tietoisuuden ja oman puhekielen havainnoinnin vélilld on esimerkiksi kielestd puhumiseen kaytetté-
vian metakielen ja terminologian epdselvyys ja puutteellisuus. Maallikoiden kdyttima metakieli ker-
too siitd, millaisiin seikkoihin — ja millé tavalla — kielessé kiinnitetddn huomiota, jolloin kuvaukset
sisdltdvit usein myos emootiota ja asenteita (Mielikdinen & Palander 2014: 238-239). Ei siis ole
yllattdvaa, ettd tunteiden ja asenteiden yhdistyminen murteen kuvailuun ndkyi myds oman tutkiel-
mani aineistossa. Toinen asiaan vaikuttava tekijd on varmasti myos oman puhekielen havainnointiin

liittyva vaikeus, silld meiddn on mahdotonta tehdd objektiivisia havaintoja kiyttiméstimme kielesta.
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Tdhéan vaikuttanee paljon myos idiolektimme ja kielellisen identiteettimme tilanteisuus: kaytté-
mamme kieli ei ole staattista, vaan sopeutamme puhekieltimme kulloiseenkin puhetilanteeseen sopi-

vaksi.
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5 Lopuksi

Téssé tutkielmassa olen tarkastellut harmaéldisten nuorten kisityksid, tietoisuutta ja asenteita asuin-
alueellaan puhuttavaa murretta kohtaan seké verrannut néitd kokemuksia heidén todelliseen puhekie-
leensd. Tutkielmani aineiston keruu onnistui halutulla tavalla ja aineiston analyysi johti mielenkiin-
toisiin tuloksiin, jotka olivat pitkilti linjassa aiempien kansandialektologisten tutkimusten tulosten ja
omien ennakko-oletuksieni kanssa. Toisaalta analyysi toi esiin myds pohdintaa herdttivid seikkoja ja
ajatuksia mahdollisten jatkotutkimusten aiheista.

Kyselyvastausten perusteella voidaan todeta, ettéd yleisesti ottaen informanttien tietoisuus Har-
méan murteeseen kuuluvista piirteistd oli varsin hyvii: timéin suppeankin informanttijoukon vastauk-
sista 10ytyl ryhménd monipuolinen kattaus murteen ominaispiirteitd. Useampia mainintoja saivat esi-
merkiksi ruotsin kielen vaikutus ja sielté tulleet lainasanat seké Eteld-Pohjanmaan murteeseen olen-
naisena osana kuuluvat piirteet r yleiskielen d:n vastineena ja verbivartalon e:n labiaalistuminen. In-
formanttien késitykset Hirmédn murteesta ja asenteet murretta kohtaan olivat padsidintdisesti positii-
visia, eikd vastauksista 10ytynyt yksiselitteisesti negatiivisiksi tulkittavia kuvauksia. Murteen kuvailu
esimerkiksi ainutlaatuiseksi ja lainatuksi kertoo my0s informanttien murretietoisuudesta. Pd4osin in-
formantit eivét lukeneet itseddn murteen puhujien joukkoon, ja monet mainitsivat kadyttivinsa mur-
retta vain hyvin satunnaisesti. Murteen puhujina informantit pitivit vanhan sukupolven edustajia ja
thmisié, jotka ovat asuneet Harmén alueella pitkéén.

Keskustelutallenteen perusteella puolestaan selvisi, ettd murteella on informanttien puhekie-
lessa suurempi edustus kuin mitd he itse ajattelevat. Kyselyvastauksissa neljd viidestd informantista
mainitsi, ettd heiddn puheessaan esiintyva murteellisuus on lahinnd yksittdisten murresanojen kéyttoa.
Keskustelun aikana varsinaisia murresanoiksi laskettavia sanoja esiintyi kuitenkin vain yksi, mutta
sen sijaan informanttien puhe sisélsi monentyyppisid murrepiirteitd. Runsas edustus oli esimerkiksi
avartuneilla diftongeilla, loppuheittoisella s-inessiivilld sekd vaihteluttomalla #z-yhdistelmalld yleis-
kielen ts-yhdistelmén vastineena. Informanttien vililld oli kuitenkin suuria eroja murrevarianttien
esiintyvyyden yleisyydessa ja erilaatuisten piirteiden edustuksessa. Ainakin tdimén viiden informantin
muodostaman joukon perusteella onkin siis todettava, ettd samaa ryhméaa edustavien yksiléiden vili-
set erot voivat olla vahintddn yhtd suuria kuin eri murrealueita edustavien ryhmien véliset erot.

Erilaisia jatkotutkimusmahdollisuuksia vastaavanlaiseen kansandialektologiseen tutkimuk-
seen on runsaasti. Eteld-Pohjanmaan ja tarkemmin Harméan murteen tutkimusta voisi jatkaa toteutta-
malla vastaavanlaisen tutkimusasetelman laajemmalle informanttien joukolle. Tutkimusta voisi myos

toisintaa esimerkiksi vaihtamalla informanttien sosiaalisia taustamuuttujia, kuten ikdd tai
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koulutustaustaa. Tutkia voisi tarkemmin myos sitd, minkalaisista tekijoistd johtuu yhden puheenvuo-
ron sisdlld tapahtuva variaatio tietyn piirteen esiintyvyydessa eli miksi jotkin mahdollisuudet toteu-
tuvat murteellisina, mutta toiset yleiskielisind tai yleispuhekielisind saman puheenvuoron aikana.
Kéytdnnossa valitettavasti melko mahdotonta, mutta erittdin mielenkiintoista, olisi tehdd pienimuo-
toista reaaliaikatutkimusta samojen informanttien parissa. Havaintoja voisi tehdd heididn asenteissaan
ja tietoisuudessaan sekd puhekielessddn tapahtuvasta muutoksesta eri elamédnvaiheiden varrella, esi-
merkiksi jatko-opintojen suorittamisen jdlkeen, aikuisuudessa ja vanhuudessa. Variaatioita saman-
tyyppisestd tutkimuksesta voisi tehdd myd6s kerddmalla aineistoa informanttien puhekielesta erityyp-
pisissé tilanteissa tai muilla aineistonkeruumenetelmilld, kuten perinteisilla haastatteluilla.

On térkedd ottaa huomioon, ettd tutkielmani aineisto on suppea ja informanttien mééré pieni.
Téstd syystd aineisto antaa ensisijaisesti tietoa vain kyseisten informanttien henkilékohtaisesta puhe-
kielestd, asenteista ja tiedoista. Toisaalta tutkimukseen osallistuneiden informanttien voi katsoa aina-
kin jokseenkin edustavan hdrmaéléisid ikdtovereitaan, silld kyseessd on loppujen lopuksi melko pieni
ja titvis thmisryhmd, jonka jisenet ovat pitkilti vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja joiden ympa-
ristoon ja siten idiolektin muodostumiseen vaikuttavat samat asiat, kuten muu ymparsiva kieliyhteiso,
heidédn seuraamansa populaarikulttuuri ja media seké heidén kiyttdméansi sosiaalisen median kanavat.

Keskusteluaineiston kohdalla on huomioitava, etti aineistona toiminut tallenne on vain erittiin
pieni otos siitd puhekielestd, jota informantit tuottivat tallennushetkelld. Vaikka tallennustilanne oli
suhteellisen rento ja keskustelijat tunsivat toisensa entuudestaan, tilanteen epdtavallisuus ja pelkka
tietoisuus tutkijan ja kameran ldsndolosta vdistdmattd vaikuttavat tilanteen rakentumiseen ja infor-
manttien kieleen. Koska osallistuminen tutkimukseen oli vapaaehtoista ja informantit tiesivat tutki-
muksen aihepiirin ennen osallistujiksi ilmoittautumista, on mahdollista, ettd informanteiksi paityi
opiskelijjoita, jotka kokivat, ettd heilld on erityistd sanottavaa ja tietoutta murteestaan. On siis mah-
dollista, ettd tulokset olisivat ainakin jokseenkin erilaisia, mikéli tutkimus olisi tehty satunnaisesti
valikoidun opiskelijajoukon tai kaikkien Hirmén lukion tdysi-ikdisten opiskelijoiden parissa. Koska
olen litteroinut ja analysoinut keskusteluaineiston manuaalisesti omien aistieni varassa, inhimillisten
erehdysten todennékoisyys on suuri ja siten tulokset eivit ole absoluuttisen varmoja. Tutkimukseni
ja sen tulokset ovat tapauskohtaisia ja vaikka ne antavat tietoa kyseisistd informanteista — ja mahdol-
lisesti suuntaa myds laajemman joukon murreasenteista ja -tietoisuudesta — pidemmélle menevid
yleistyksid ei ndin suppean aineiston pohjilta voi tehdd. Tutkimukseni tuloksineen onkin vain pieni

pala ja lisdys osaksi laajempaa kansandialektologisten tutkimusten kokonaisuutta.
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Liite

Liite 1. Sdhkdisen kyselyn ndkoisversio.

Harman murre

Taman kyselyn avulla kartoitetaan hdrmalaisten nuorten mielipiteitd ja kasityksid Harman
alueslla puhuttavasta murteesta. Vastauksia hybdynnan kandidaatintutkielmassani.
Vastaaminen on vapaaehtoista ja sinun tulee olla téysi-ikdinen voidaksesi vastata
kyselyyn. Kyselyyn voi vastata tietokoneella tai mobiililaitteella ja vastaaminen vie noin
15-20 minuuttia. Vastauksilla ei ole maksimipituutta ja voit mielellddn antaa konkreettisia
esimerkkejd. Huomioi, ettd palauttamalla lomakkeen suostut vastaustesi
tutkimuskayttoon. Vastaaminen on anonyymid. Kiitos vastauksistasi!

* Pakollinen

1. Asun nykyisen Kauhavan alueella. *
() Kylla

) E

2. Oletko aina (tai suurimman osan elamastdsi) asunut nykyisen Kauhavan
alueella? *

() kylla

() Ei
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3. Sukupuali *

Y ,
L} Mainen

(J Mies
(___j Muu

™
Ii__a. En halua vastata

4. Kuvaile Harmassé puhuttavaa murretta (esimerkiksi adjektiivein). *

Kirjoita vastaus

5. Ketka (millaiset inmiset) puhuvat Harman murretta? *

Kirjoita vastaus

6. Mita sanoja tai sanamuotoja kuuluu mielestasi Harman murteeseen? *

Kirjoita vastaus

7. Kaytatkd itse Harman murretta puhuessasi? (Voit arvioida sitd, kuinka paljon
murrepiirteita mielestasi esiintyy omassa puhekielessdsi.) *

Kirjoita vastaus
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8. Vastauksiani saa kayttaa kandidaatintutkielmassa. *
() Kylla

() Ei



