
 

   

 

Jutta Rauvala 

“YOU GOTTA USE IT OR LOSE IT” 
Kansanlingvistinen tutkimus suomen kielen roolista 

Michiganin yläniemimaan amerikansuomalaisten elämässä 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Informaatioteknologian ja viestinnän tiedekunta 

Pro gradu -tutkielma 

Toukokuu 2023 



 

   

 

TIIVISTELMÄ 

Jutta Rauvala: “You gotta use it or lose it”. Kansanlingvistinen tutkimus suomen kielen roolista Michiganin 
yläniemimaan amerikansuomalaisten elämässä. 
Pro gradu -tutkielma 
Tampereen yliopisto 
Kielten maisteriohjelma, suomen kielen opintosuunta 
Toukokuu 2023 
 

Tämä pro gradu -tutkielma käsittelee suomen kielen roolia Michiganin yläniemimaan amerikansuomalaisten 
elämässä vuonna 2020. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää amerikansuomalaisten käsityksiä siitä, millai-
sissa tilanteissa suomea käytetään sekä ketkä kieltä puhuvat. Tutkimuksessa selvitetään samalla sitä, miten 
amerikansuomalaiset kuvaavat yläniemimaalla puhuttavaa suomea ja millaisia käsityksiä heillä on hybridikieli 
finglishistä. Tutkimus sijoittuu kansanlingvistiikan ja kielisosiologian välimaastoon.  Tässä tutkimuksessa tar-
kastellaan suomea vähemmistökielen asemassa Yhdysvalloissa. 

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, että vähemmistökieliä uhkaavat erityisesti suuret valtakielet. Vä-
hemmistökielten asemaan ovat vaikuttaneet negatiivisesti myös historian saatossa nähdyt kielipoliittiset toi-
menpiteet, jotka ovat systemaattisesti heikentäneet vähemmistökielten asemaa. Tämän tutkimuksen pääta-
voitteena oli selvittää, millainen käsitys Michiganin yläniemimaan amerikansuomalaisilla on suomen kielen 
tilasta omassa kieliyhteisössään ja elinympäristössään. 

Tutkimuksen aineisto koostuu 24 eri-ikäisen toisen, kolmannen ja neljännen polven amerikansuomalaisen 
puolistrukturoiduista teemahaastatteluista, jotka toteutettiin ryhmä-, pari- ja yksilöhaastatteluina. Aineisto ana-
lysoitiin aineistolähtöisesti temaattisen analyysin keinoin. Tutkimusaineisto kerättiin kevättalvella 2020 kah-
dessa Michiganin yläniemimaan kaupungissa, Hancockissa ja Marquettessa sekä eräässä Houghtonin kau-
punkiin kuuluvassa taajamassa. 

Tutkimuksesta kävi ilmi, että suomen kielen rooli Michiganin yläniemimaan amerikansuomalaisten elä-
mässä on kapea. Suomi ei ole enää jokapäiväisessä käytössä, vaan palvelee käyttökielenä tietyissä tilan-
teissa, paikoissa tai tiettyjen henkilöiden kanssa. Sen sijaan yksittäiset suomenkieliset sanat, etenkin ruoka-, 
tervehdys- ja kirosanat, ovat yhä käytössä kaikenikäisillä amerikansuomalaisilla. Vaikka suomen kielen käyt-
töala yläniemimaalla on haastateltavien mukaan kaventunut aiempaan nähden ja arkielämässä englanti on 
yhteisöissä hallitseva kieli, amerikansuomalaiset kokevat suomen kielellä olevan suuri merkitys elämässään, 
sillä monille kieli edustaa yhteyttä omiin suomalaisiin juuriin ja perheenjäseniin, olipa henkilön suomen kielen 
taito minkä tasoista hyvänsä. Tutkimus osoittaa, että suomen kieltä ei tarvitse hallita täydellisesti tunteakseen 
siihen jonkinlaista samaistumista tai yhteyttä. 
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1 JOHDANTO 

1870- ja 1920-lukujen välillä Suomesta Yhdysvaltoihin kohdistui suuri muuttoaalto, jonka aikana 

noin 389 000 suomalaista lähti siirtolaisiksi Atlantin tuolle puolen (Kero 2014: 41). Suomalaissiirto-

laiset muodostivat Yhdysvaltoihin useita yhteisöjä, joissa vaalittiin suomalaista kulttuuria ja perin-

teitä (Saari 2014: 8). Etenkin Michiganiin ja Minnesotaan kasvoi tiiviitä suomalaisyhteisöjä. Näissä 

yhteisöissä elämä jatkui pitkälti samanlaisena kuin Suomessa, ja suomi säilyi yhteisöjen pääkielenä 

verrattain pitkään. (Jönsson-Korhola 2003: 397.) Joissakin yhteisöissä, etenkin syrjäisemmillä maa-

seuduilla, saattoi pärjätä pelkällä suomen kielellä vielä 1970-luvulla. Vuosikymmenten saatossa eng-

lanti on kuitenkin lunastanut paikkansa valtakielenä myös näissä yhteisöissä tehden suomesta vähem-

mistökielen myös amerikansuomalaisissa yhteisöissä. (Jönsson-Korhola 2003: 408, 416.) 

Tässä pro gradu -tutkielmassa tutkin suomen kielen roolia Michiganin yläniemimaan amerikan-

suomalaisten elämässä sekä heidän käsityksiään sen käytöstä yläniemimaan amerikansuomalaisissa 

yhteisöissä vuonna 2020. Suomen kielen aseman tutkiminen osana pääosin englanninkielistä kieliyh-

teisöä valottaa, millaisissa konteksteissa suomen kieltä käytetään ja tarvitaan sekä millainen rooli 

suomella on kieliyhteisöissä, joissa sukupolvien vaihtuessa myös suomalaissiirtolaisten jälkeläisten 

käyttökieli on pääosin vaihtunut suomesta englantiin. Sivuan työssäni myös amerikansuomalaisten 

käsityksiä yläniemimaalla puhutusta suomen kielestä ja suomalaissiirtolaisten käyttämästä suomen ja 

englannin hybridikielestä (ks. esim. Randell 2004: 3–4), jota paikalliset kutsuvat finglishiksi tai suo-

malaisittain fingliskaksi. 

Amerikansuomalaisiin keskittyvää tutkimusta on tehty tasaisesti 1960-luvulta lähtien. Tutkimuk-

set ovat kuitenkin painottuneet pitkälti historiantutkimukseen sekä amerikansuomalaisten maantie-

teellisen, poliittisen ja sosioekonomisen taustan tutkimukseen. (Kostiainen 2014: 15, 18; Martin & 

Jönsson-Korhola 1993: 14–15.) Amerikansuomalaisten kielen tutkimus heräsi niin ikään 1960-lu-

vulla ja sitä seuraavina parina vuosikymmeninä, jolloin muutamat suomalaiset tutkijat matkustivat 

Yhdysvaltoihin aineistonkeruumatkoille amerikansuomalaisia tapaamaan. Noilta matkoilta kertyi sa-

tojen tuntien edestä aineistoa, jota on tutkittu sittemmin useista näkökulmista. Tutkittu on myös esi-

merkiksi amerikansuomalaisissa lehdissä ja muissa julkaisuissa käytettyä suomea, murteiden säily-

mistä amerikansuomalaisissa siirtolaisyhteisöissä, amerikansuomalaista kirjallisuutta sekä amerikan-

suomea kielimuotona. (Virtanen 1993: 21–24, 30–34.) Viime vuosina amerikansuomalaisten kieleen 

keskittynyt tutkimus on ollut vähäisempää, joskaan ei sovi jättää huomiotta esimerkiksi Anu Karja-

laisen väitöstä, jossa hän perehtyi Seattlen amerikansuomalaisten kielielämäkertoihin (ks. 
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Karjalainen 2012) tai lukuisia pro gradu -tutkielmia, joissa amerikansuomalaisten kieltä vähintäänkin 

sivutaan (ks. esim. Arvio 2019, Hotakainen 2017 & Männikkö 2004). 

Tutkimukseni sijoittuu kansanlingvistiikan ja kielisosiologian välimaastoon. Kansanlingvistii-

kassa keskiössä ovat ei-kielitieteilijöiden havainnot kielestä tai laajemmin kieleen liittyvistä ilmiöistä 

(Palander 2001: 147). Kielisosiologia puolestaan keskittyy kielen ja yhteiskunnan suhteeseen (Suo-

janen 1982: 10), joka tässäkin tutkimuksessa nousee esiin esimerkiksi silloin, kun puhutaan suomen 

kielestä vähemmistökielenä yläniemimaalla. Tutkimukseni aineistona käytän kevättalvella 2020 

Michiganin yläniemimaalla keräämiäni tutkimushaastatteluja, joissa haastateltavinani oli yhteensä 24 

eri-ikäistä kolmen amerikansuomalaisten sukupolven edustajaa. Käsittelen aineistoa sekä haastatel-

tavia tarkemmin luvussa 2. 

 

1.1 Tutkimuksen lähtökohdista 

Lukuvuonna 2019–2020 suoritin opintoihini kuuluvan työharjoittelun Michiganin yläniemimaalla si-

jaitsevassa Hancockin kaupungissa, joka on tunnettu siirtolaishistoriastaan. Ennen Hancockiin saa-

pumista ehdin hieman perehtyä kaupungin ja alueen historiaan, mutta en osannut etukäteen arvata, 

kuinka kotoisaan ja tutun oloiseen ympäristöön tulisin saapumaan. Suomalaisen on mahdotonta kul-

kea Hancockissa huomaamatta lukuisia viittauksia kotimaahansa. Monet tiet kantavat ensimmäisten 

asuttajiensa nimiä, jotka hyvin usein olivat suomalaisia, ja Hancockissa pääkatujen nimet ovat yhä 

katukylteissä kahdella kielellä, englanniksi ja suomeksi. Kaupungin keskustasta voi löytää esimer-

kiksi Koulukadun ja Kukkulakadun. (Finnish American Heritage Center 2018: 7.) Michiganin osa-

valtiossa asuu edelleen koko Yhdysvaltain väestöön suhteutettuna eniten etnisyydeltään suomalaisia 

henkilöitä (Kurtti 2018). Vaikka siirtolaisuusaallosta on aikaa jo yli sata vuotta, suomalaisuus näkyy 

yläniemimaalla kaikkialla. Ilmeisten Suomi-viittausten ohella huomasin, että suomalaisuus on alu-

eella paljon muutakin, kuin suomenlippuja lipputangoissa ja sisu-tarroja autojen takalaseissa. Kun 

tutustuin paikallisiin amerikansuomalaisiin, olin kertakaikkisesti yllättynyt siitä, miten luonnollista 

suomalaisten perinteiden ylläpito heille oli. Suomalainen ruokakulttuuri ja juhlat olivat selkeästi mu-

kana monien amerikansuomalaisten arjessa. 

Michigan ei ole ainoa osavaltio, jossa suomalainen kulttuuri elää edelleen. Esimerkiksi Minneso-

tan Bemidjin pohjoispuolella sijaitsevassa Concordia Language Villages -leirikylässä toimii Salo-

lampi Finnish Language Village, jossa järjestetään kielikylpytyyppisiä kesäleirejä eri-ikäisille lapsille 

ja nuorille, jotka ovat kiinnostuneita suomen kielestä (Hieta 2014: 261). Vuonna 1953 Kaliforniassa 
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perustettiin Finlandia Foundation, joka tukee yhä amerikansuomalaista kulttuuria (Kostiainen 2014: 

16). Myös lukuisista muista osavaltioista löytyy amerikansuomalaisia ja amerikansuomalaista toi-

mintaa. Esimerkiksi Yhdysvaltain länsirannikolla Oregonissa sijaitsee pieni Astorian kaupunki, jossa 

voi yhä nähdä viitteitä suomalaissiirtolaisten historiasta (Yle.fi, viitattu 13.2.2023).  Pieniä paloja 

Suomea löytyy käytännössä kaikkialta Yhdysvalloista, eikä niitä kaikkia ei pystyisi mitenkään mah-

duttamaan tämän tutkimuksen taustatietoihin. 

Suomen puhujia löytyy Suomen lisäksi eniten Ruotsista, Norjasta, Itä-Karjalasta ja Inkeristä, 

mutta edelleen puhujia löytyy myös Yhdysvalloista (Kotus, 29.11.2022). Muualla kuin lähimmissä 

naapurimaissamme puhuttu suomi on nykyään ehkä harvinaisuus, mutta siitä huolimatta se on monien 

siirtolaisten jälkeläisille tärkeä linkki suomalaisiin juuriin ja kulttuuriin. Hancockiin saapuessani olin-

kin hyvin yllättynyt, kun kuulin säännöllisesti suomenkielistä sanastoa paikallisten puheessa (muuta-

kin kuin sanan sauna). Satunnaisesti myös työpaikallani piipahti ihmisiä, jotka tulivat puhumaan mi-

nulle suomea, kun kuulivat minun olevan suomalainen. 

Kielitieteessä amerikansuomalaisten kielen tutkiminen on jäänyt vähemmälle 1900-luvun loppu-

puolen kultavuosien jälkeen. Suomen kieli on ollut pitkään hyvin olennainen osa amerikansuomalai-

sia yhteisöjä ja niiden kulttuuria, minkä vuoksi on perusteltua tutkia kielen nykytilaa Michiganin ylä-

niemimaalla, jonne suuri joukko suomalaissiirtolaisia asettui 1800- ja 1900-lukujen taitteessa ja jotka 

muodostivata alueella huomattavan suomalaiskeskittymän (Kero 1997: 14). Vanhempi kielitieteelli-

nen tutkimus aiheesta on keskittynyt vahvasti juuri ensimmäisen ja toisen sukupolven suomen kielen 

käyttöön (ks. esim. Virtaranta, Jönsson-Korhola, Martin & Kainulainen 1993), mutta tässä tutkimuk-

sessa ääneen pääsevät toisen, kolmannen ja neljännen siirtolaissukupolvien edustajat. 

Tämä kansanlingvistis-kielisosiologinen tutkimus luo katsauksen siihen, miten amerikansuoma-

laiset kuvailevat suomen kieltä ja sen käyttöä Michiganin amerikansuomalaisten elämässä vuonna 

2020. Erityisen kiinnostavaa on, millainen rooli suomen kielellä on yhteisössä, jossa valtakielenä on 

englanti ja millaisia tarkoituksia suomen kieli nykyään täyttää. Kielisosiologisesta näkökulmasta tut-

kimukseni tarjoaa arvokasta tietoa suomen kielen tilasta Yhdysvalloissa (vrt. esim. Filipović & Pütz, 

toim. 2016, Stanford & Evans 2012) tai tarkemmin sanottuna siinä Yhdysvaltain osassa, jota aikoi-

naan asuttivat lukuisat suomalaissiirtolaiset. 

Avaan aiempaa amerikansuomalaisia ja kielivähemmistöjä koskevaa tutkimusta sekä kansanling-

vistiikan ja kielisosiologian tutkimusperinteitä tarkemmin luvussa 3. 
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1.2 Tutkimuskysymykset 

Alun perin tutkimukseni keskiössä oli suomen kieli osana amerikansuomalaista identiteettiä, mutta 

tutkimushaastatteluja tehdessäni huomasin aiheen olevan haastateltaville hieman vaikeasti hahmotet-

tava ja sanoitettava, sillä identiteettikysymykset ovat hyvin perustavanlaatuisia. Myös tieteen näkö-

kulmasta identiteetin tutkiminen on haastavaa, sillä identiteettejä voi olla monia ja käsitteenä identi-

teetti on hyvin monitasoinen. Useimmiten identiteettiin liittyy paljon muutakin kuin pelkkä kansal-

lisidentiteetti. (Heikkinen & Mantila 2011: 92; Block 2022: 2.) Koska haastatteluissa keskusteltiin 

paljon myös suomen kielestä ja tilanteista, joissa kieltä käytettiin ennen ja käytetään nykyään, tutki-

muksen näkökulma oli mielekästä kääntää identiteettikysymyksestä lähemmäs suomen kielen roolin 

tarkastelua amerikansuomalaisten elämässä. 

 

Pyrin vastaamaan tutkimuksessani seuraaviin kysymyksiin: 

1) Miten Michiganin yläniemimaan amerikansuomalaiset kuvailevat suomen kielen käyttöä 

osana omaa elämäänsä ja amerikansuomalaisten keskinäistä kommunikointia vuonna 2020? 

2) Miten he kuvailevat yläniemimaalla puhuttavaa suomen kieltä? 

3) Millainen käsitys heillä on finglishistä? 

 

Tavoitteenani on haastateltavien kertomusten pohjalta muodostaa näkemys siitä, millainen rooli 

suomen kielellä on yläniemimaan amerikansuomalaisyhteisöissä vuonna 2020. Haluan selvittää, 

ketkä haastateltavien mukaan käyttävät suomea, missä tilanteissa ja kenen kanssa. Sitä vastoin aiko-

mukseni ei ole esittää arvioita kielen autenttisuudesta tai siitä, miten hyvin tai kieliopillisesti oikein 

kukin suomea käyttävä sitä puhuu tai kirjoittaa. Suomen kieliä on monenlaisia, ja ne toimivat ympä-

ristölleen ominaisesti ja tarkoituksenmukaisesti (Karjalainen 2012: 18). Tämä näkemys pätee myös 

tässä tutkimuksessa käytettävän aineiston ja haastateltavien kohdalla. 

Kun Pohjois-Amerikan tutkimuksessa puhutaan Amerikasta, sillä tarkoitetaan yleensä Yhdysval-

toja ja Kanadaa (Jönsson-Korhola 2003: 387), ja amerikansuomalaisista tehdyissä tutkimuksissa ame-

rikansuomalainen viittaa yleensä suomalaissiirtolaisiin (ja heidän jälkeläisiinsä) sekä Yhdysvalloissa 

että Kanadassa (Martin & Jönsson-Korhola 1993: 11). Tässä tutkimuksessa viittaan käsitteellä ame-

rikansuomalainen yksinomaan Yhdysvaltain amerikansuomalaisiin, koska tarkastelun alla ovat 

Michiganin yläniemimaan amerikansuomalaiset.  
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Tutkimukseni haastateltavat eivät ole ekspatriaatteja, jotka ovat esimerkiksi ulkomailla työsken-

televiä tai opiskelevia suomalaisia (Kielikello, 9.9.2022) tai transnationaaleihin (eng. transnational). 

Tutkija Jon Saari viittaa transnationaali-termillä 1970-luvulla ja sen jälkeen Suomesta Yhdysvaltoihin 

muuttaneisiin suomalaisiin, sillä termi kuvastaa nykyistä siirtolaisuutta paremmin kuin amerikansuo-

malainen. Transnationaaleilla on usein merkittäviä suhteita Suomeen, esimerkiksi kaksoiskansalai-

suus tai kakkoskoti Suomessa. Saari toteaa, että transnationaaleilla ei ole samanlaista kokemusta ame-

rikansuomalaisuudesta kuin suuren muuttoliikkeen siirtolaisilla ja heidän jälkeläisillään, viitaten 

amerikansuomalaisiin perinteisiin ja siirtolaisuuden sukupolvikokemukseen. (Saari 2014: 7–8.) 

Haastattelemani amerikansuomalaiset ovat syntyneet ja kasvaneet ympäristössä, jossa suomen 

kieli ja suomalainen kulttuuri ovat poikenneet valtaväestön kielestä ja kulttuurista. Amerikansuoma-

laisiin keskittyvässä tutkimuksessa ensimmäiseen siirtolaispolveen lasketaan kuuluviksi ne ameri-

kansuomalaiset, jotka ovat syntyneet Suomessa ja saapuneet Yhdysvaltoihin vähintään 15-vuotiaina 

(Jönsson-Korhola 2003: 407). Nojaan tähän samaan laskentatapaan myös omassa tutkimuksessani. 

Näin ollen haastattelemani henkilöt kuuluvat toiseen, kolmanteen ja neljänteen amerikansuomalai-

seen sukupolveen. On kuitenkin huomionarvoista, että kahden haastateltavan kohdalla toinen heidän 

vanhemmistaan on transnationaali. Tästä huolimatta haastateltavat ovat toisen vanhempansa kautta 

samanaikaisesti myös osa vanhempaa siirtolaissukupolvea. 

Finglish käsitteenä vaatii myös hieman selvennystä. Amerikansuomalaisten kieltä tutkinut Han-

nele Jönsson-Korhola käyttää termiä amerikansuomi puhuessaan Pohjois-Amerikan mantereella pu-

huttavasta suomesta. Hänen mukaansa amerikansuomi oli vakiintuneimmassa muodossaan ennen 

1930-lukua saapuneiden suomalaissiirtolaisten ja heidän jälkeläistensä käytössä. Hän toteaa, että 

amerikansuomen kansanomainen nimi on finglish tai fingelska. (Jönsson-Korhola: 2003: 409.) Kent 

Randell taas tituleeraa finglishiä lainasanojen täydentämäksi murteeksi, jota ei voi ymmärtää, ellei 

osaa sekä suomea että englantia. Randellin mukaan finglish on luultavasti syntynyt suomalaissiirto-

laisten tarpeesta kommunikoida paikallisten kanssa, vaikka yhteistä kieltä ei ole ollut. Niinpä he ovat 

luoneet kieltä ja sanastoa, joka on ollut sopiva heidän tarpeisiinsa. (Randell: 2004: 3–4). Pro gradu -

tutkielmassaan finglishiä ammattislangina tutkinut Nina Palmgren määrittelee finglishin hybridikie-

leksi, joka voi palvella eräänlaisena kertakäyttökielenä. Finglishin avulla voidaan esimerkiksi puhe-

tilanteessa ilmaista jokin asia, jolle ei ole suoraa suomenkielistä vastinetta. (Palmgren: 2007: 77.) 

Finglishistä puhutaan nykyään myös Suomessa erillisenä kielimuotona, joka näkyy etenkin nuorten 

puheessa. Finglishiä puhuessaan nuoret sekoittavat äidinkieltään ja englantia normaaleissa arkikes-

kusteluissa, epäformaaleissa tilanteissa, joissa osanottajina on muita nuoria. Englannin kielen käytön 
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yleistyminen suomalaisnuorten puheessa liittynee olennaisesti siihen, että englannin kieli hallitsee 

populaarikulttuuria. (Heikkinen & Mantila 2011: 110; Pahta & Nurmi 2004: 130.) 

Käsitteellä finglish voi olla siis monia eri merkityksiä riippuen esimerkiksi siitä, kuka finglishistä 

puhuu tai missä siitä puhutaan. On selvää, että suomalaisnuorten käyttämä finglish ja Pohjois-Ame-

rikan siirtolaisten finglish eivät ole samoja kielimuotoja. Tässä tutkimuksessa puhun suomen kielestä 

ja finglishistä kahtena eri kielimuotona, minkä vuoksi myös tutkimuksen analyysiosiossa käsittelen 

niitä toisistaan erillään. 

Ennen haastatteluaineiston ja sen keruun esittelyä kuvaan luvussa 1.3 lyhyesti amerikansuoma-

laisten historiaa. 

1.3 Amerikansuomalaisten historiasta lyhyesti 

Amerikansuomalaisten historiaa tutkinut Reino Kero avaa teoksissaan Suureen länteen (1996) ja Suo-

malaisina Pohjois-Amerikassa (1997) syitä Suomesta Yhdysvaltoihin kohdistuneelle muuttoaallolle 

sekä sen jälkimaininkeja Yhdysvalloissa. Vilkkaimpien siirtolaisuusvuosien aikana suomalaisia levit-

täytyi ympäri Yhdysvaltoja. Heistä suurin osa asettui keskilänteen Michiganin, Minnesotan ja Wis-

consinin osavaltioihin sekä maan länsirannikolle Washingtonin, Oregoniin ja Kaliforniaan (Kero 

1997: 14; Kero 1996: 124). Suomea koettelivat monenlaiset haasteet ja monille syyn lähtöön oli köy-

hyyden ja rajallisten työmahdollisuuksien lisäksi muun muassa asevelvollisuuden pakoilu (Kero 

1996: 47–51). Myös haaveet paremmasta elämästä ja uusista mahdollisuuksista toimivat kimmok-

keena kohti uutta maata. (Kero 2014: 42.) Keron mukaan suomalaisten muuttointoon vaikutti paljon 

myös se, että monilla oli sukulaisia, jotka olivat lähteneet Pohjois-Amerikkaan. Hän uskoo, että myös 

suomalaiset merimiehet toivat rannikkokaupunkeihin tietoa elämästä meren takana. Yläluokalle aja-

tus mahdollisuuksien Amerikasta alkoi tuntua ihanteellisemmalta kuin vanhahtavalta tuntuva Eu-

rooppa. (Kero 2014: 42.) Suomalaisilla siirtolaisilla oli kuitenkin hyvin erilaiset taustat, vaikka noin 

90 % lähtijöistä oli kotoisin maaseudulta (Kero 2014: 47). Monen tarkoitus oli lähteä vain pariksi 

vuodeksi, mutta lopulta työt, puoliso tai uuden maan viehätys saivat useat suomalaiset jäämään Yh-

dysvaltoihin pysyvästi (Kero 1996: 210).  

1800- ja 1900-lukujen taitteen siirtolaiset eivät kuitenkaan välttämättä olleet ensimmäisiä suoma-

laisia, jotka asettuivat Yhdysvaltoihin. Ruotsalaiset perustivat nykyisen Delawaren osavaltion alu-

eelle 1600-luvulla Uuden-Ruotsin siirtokunnan. Tuolloin siirtolaisiksi lähti paljon värmlantilaisia, ja 

useat tutkijat ovat pitäneet mahdollisena sitä, että Uuteen-Ruotsiin olisi matkannut jonkin verran met-

säsuomalaisia sekä asukkaita nykyisen Suomen alueelta, jotka tuolloin kuuluivat Ruotsille. 
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(Kostiainen 1990: 2; Saari 2014: 11.) Suomalaisten historia Yhdysvalloissa ulottuu siis todennäköi-

sesti paljon kauemmas kuin 1800- ja 1900-lukujen siirtolaisuusaaltoon.  

1870–1880-luvuilla suomalaissiirtolaiset alkoivat kutsua tiheitä suomalaisyhteisöjä pesäpaikoiksi 

(eng. nesting place), mutta myöhemmin samoja paikkoja on nimitetty Finntowneiksi (Kero 2014: 55) 

tai suomalaisittain finnatauneiksi (Jönssön-Korhola 2003: 397). Finntowneissa on perinteisesti näky-

vissä suomalaishistoria, sillä niihin pesiytyneet suomalaiset perustivat yleisiä saunoja, osuuskuntia, 

kauppoja, kirkkoja (Kero 2014: 55). Myös Finn hallit toimivat kokoontumispaikkoina siirtolaisille ja 

loivat yhteisöllisyyden tunnetta (Hummasti 2014: 102). Suomalaissiirtolaisilla onkin ollut Yhdysval-

loissa värikäs ”haalikulttuuri”: haaleja oli useissa paikoissa vähintään kaksi, kirkko ja raittiushaali, 

joista jompaankumpaan moni suomalainen kuului (Jönsson-Korhola 2003: 402). Useimmat siirtolai-

set eivät uuten maahan saapuessaan puhuneet englantia tai tunteneet amerikkalaista tapakulttuuria 

(Finnish American Heritage Center 2018: 9), eikä sille toisaalta ollut tarvettakaan, sillä suomalaiset 

asettuivat asumaan lähelle toisiaan ja muodostivat tiiviitä yhteisöjä uusissa asuinpaikoissaan (Hum-

masti 2014: 102, Martin & Jönsson-Korhola 1993: 15). 

Suomalaisia pidettiin usein kovapäisinä ja eristäytyneinä, sillä he pitivät kiinni tavoistaan ja kult-

tuuristaan etenkin harvaan asutuilla seuduilla. Juuri näillä alueilla suomen kieli ja kulttuuri onkin 

säilynyt ehkä pidempään kuin olisi ollut odotettavaa. Voidaankin sanoa, että näissä yhteisöissä on 

löydetty tasapaino amerikkalaisuuden ja suomalaisuuden välillä. (Finnish American Heritage Center 

2018: 7.) 

Nykyään amerikansuomalaisten tarkkaa määrää koko maassa on vaikea laskea, sillä esimerkiksi 

Yhdysvaltain väestönlaskennassa kansallisuuden saa ilmoittaa sen perusteella, mikä tuntuu vastaa-

jalle eniten omalta. Joku voi ilmoittaa itsensä väestönlaskennassa amerikkalaiseksi, vaikka sukujuuret 

johtaisivat molempien vanhempien osalta Suomeen. Toisaalta on myös sellaisia henkilöitä, jotka 

identifioituvat vahvasti suomalaisiksi, vaikka vain yksi isovanhempi olisi ollut suomalainen. (Martin 

& Jönsson-Korhola 1993: 12.)  
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2 HAASTATTELUAINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMÄ 

Tässä luvussa esittelen kevättalvella 2020 Michiganin yläniemimaalla keräämäni haastatteluaineiston 

ja haastateltavat. Luvussa 2.1 esittelen yksityiskohtaisemmin tutkimusalueen, jossa keräsin haastat-

teluaineiston ja luvussa 2.2. siirryn kertomaan tarkemmin siitä, miten rekrytoin haastateltavat. Avaan 

luvussa suurpiirteisesti myös haastateltavien taustoja. Luvussa 2.3 esittelen käyttämäni haastattelu-

menetelmän, puolistrukturoidun teemahaastattelun. Avaan myös sitä, millä tavoin jaottelin haastatte-

lun teemat ja kysymyspatteriston sekä kerron pilottihaastattelusta, jonka toteutin ennen lopun aineis-

ton keruuta. Luvussa 2.4 keskityn siihen, miten aineiston käsittely eteni haastattelujen jälkeen. Kerron 

tarkemmin litterointiprosessista ja siitä, millä perustein rajasin aineistoa ja mitkä osuudet sisällytin 

lopulliseen tutkimusaineistoon. Luvussa 2.5 pohdin tutkimuksen etiikkaa ja kerron, kuinka olen tässä 

tutkimuksessa pyrkinyt noudattamaan hyvää tieteellistä käytäntöä. Viimeisenä luvussa 2.6 esittelen 

temaattisen analyysin, jota hyödynnän haastatteluaineiston analyysissa. 

 

2.1 Tutkimusalue 

Kuten edellä jo ilmeni, käytän tutkimukseni aineistona amerikansuomalaisten haastatteluja, jotka ke-

räsin keväällä 2020 Michiganin yläniemimaalla. Michiganin yläniemimaaksi (eng. Upper Peninsula) 

kutsutaan osavaltion pohjoisinta aluetta, joka sijaitsee irrallaan alaniemimaasta ja jakaa rajansa Wis-

consinin osavalion ja Kanadan kanssa. Yläniemimaata ympäröi viidestä Yhdysvaltain ”suuresta jär-

vestä” kolme: Yläjärvi, Michiganjärvi ja Huronjärvi (ks. kuva 1). 

Toteutin haastattelut Marquettessa, Hancockissa ja eräässä pienessä taajamassa, joka kuuluu 

Houghtonin piirikuntaan. Marquette on koko yläniemimaan suurin kaupunki, jonka asukasluku oli 

vuonna 2018 noin 20 600. Hancockin asukasluku oli vuonna 2018 noin 4500 (Yhdysvaltain väestön-

laskentavirasto, 12.1.2023). Hancockia voidaan pitää modernina Finntownina, jossa suomalaishisto-

ria on pienessä kaupungissa helposti huomattavissa. Erityisen näkyvä suomalaissiirtolaisiin viittaava 

maamerkki on kaupungin keskustassa sijaitseva Finlandia Universityn kampus. Kaupungissa voi 

nähdä myös muita suomalaissiirtolaisille olennaisia rakennelmia, joskin monet niistä ovat tyhjillään 

tai saaneet vuosien saatossa uusia käyttötarkoituksia. (Kero 2014: 70.) 
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Kuva 1. Punaiseksi maalattuna näkyy Michiganin yläniemimaa (eng. Upper Peninsula). Ylä- ja alaniemimaata yh-

distää noin kahdeksan kilometrin pituinen Mackinacin silta. (Kuvakaappaus: Google Maps, 19.2.2021.) 
 

1930-luvulla yläniemimaalla asui jo yli 30 000 suomalaista, joka oli neljäsosa koko yläniemimaan 

väestöstä ja jo silloin se käsitti koko Yhdysvaltain tiheimmän suomalaiskeskittymän. Monissa kau-

pungeissa suomalaisyhteisöt olivat suuria, ja niinpä niihin perustettiin suomalaisia kirkkoja, haaleja, 

osuuskuntia ja raittiusseuroja. (Finnish American Heritage Center 2018: 7; Holmio 2001: 304.)  Ny-

kyään noin 16 % yläniemimaan väestöstä on ainakin osittain juuriltaan suomalaisia, ja Yläjärven län-

sipuolella olevat kuusi piirikuntaa ovat yhä koko maan tiheimpiä suomalaiskeskittymiä. (Finnish 

American Heritage Center 2018: 7.) 

Yläniemimaalla etenkin Kuparisaari (eng. Copper Country) tunnetaan alueena, joka oli aikoinaan 

koti lukuisille suomalaissiirtolaisille, jotka elättivät itsensä työskentelemällä alueen kuparikaivok-

sissa (Hirvonen 1920: 7–8). Yläniemimaalle suomalaisia päätyikin erityisesti kaivostöihin. Yhdys-

valtain sisällissodan vuoksi kaivoksissa ei ollut tarpeeksi työntekijöitä, jolloin heitä haettiin ulko-

mailta asti. Hancockissa toiminut Quincy Mining Company lähetti värvääjiä Norjan Finnmarkiin, 

jossa oli niin ikään kaivostoimintaa. Norjalaiskaivoksissa työskenteli myös suomalaisia, joille unelma 
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Amerikasta ja mahdollisuus omistaa maata olivat tilaisuuksia, joihin moni tarttui. Monen oli tarkoitus 

viipyä vain joitakin vuosia, mutta lopulta vain harva palasi enää takaisin Suomen. Ajan saatossa osa 

suomalaisista kyllästyi vaaralliseen kaivostyöskentelyyn ja siirtyi maanviljelijöiksi, kalastajiksi ja 

hakkuutöihin. (Finnish American Heritage Center 2018: 7.) Yläniemimaalle syntyikin useita ”farmi-

kyliä”, kuten Askel, Elo, Pelkie ja Toivola (Virtaranta 1993: 28).  

Vuonna 1896 suomalaiset perustivat yläniemimaalle myös yliopiston, joka alun perin tunnettiin 

nimellä Suomi Synod. Sen tehtävänä oli kouluttaa suomalaisia eri ammatteihin, esimerkiksi papeiksi 

suomenkielisiin seurakuntiin. Myöhemmin Suomi Synod tunnettiin nimellä Suomi College ja tänä 

päivänä nimellä Finlandia University. (Jönsson-Korhola 2003: 401–402.) Sen alaisuudessa toimii 

amerikansuomalainen kulttuurikeskus, Finnish American Heritage Center, jossa on maailman suurin 

ja vanhin amerikansuomalainen arkisto, The Finnish American Historical Archive. Kulttuurikeskuk-

sessa sijaitsee myös amerikansuomalaisen The Finnish American Reporter -lehden toimitus. (Finlan-

dia.edu, viitattu 20.4.2023) Hancockissa toimii Ylä-Michiganin Finnish American Chamber of Com-

merce, joka markkinoi yläniemimaan yritysmahdollisuuksia ja tekee yhteistyötä suomalaisten yritys-

ten kanssa (Finnish American Chamber of Commerce, viitattu 9.10.2022).  

Yläniemimaan amerikansuomalaiset kohtaavat toisiaan suomalaisen harrastustoiminnan ja ta-

pahtumien parissa. Esimerkiksi Hancockissa on mahdollista harrastaa suomalaisia kansantansseja, 

opetella kanteleen soittoa ja opiskella suomen kieltä. Finnish American Folk School tarjoaa vuosit-

tain suomalaista kansanperinnettä ylläpitäviä kursseja (Finlandia.edu, viitattu 20.4.2023). Yläniemi-

maalla tunnettuja suomalaistapahtumia ovat juhannus ja Suomen itsenäisyyspäivä (Finlandia.edu, 

viitattu 20.4.2023). Suomalaisille tuttujen juhlapäivien lisäksi amerikansuomalaisilla on myös omia 

juhlapäiviään, kuten Heikinpäivä (Roinila 2014: 323) ja Pyhän Urhon päivä (Leinonen 2014: 311–

312). 

 

2.2 Haastateltavat 

Tutkimusta varten haastattelemani henkilöt löysin pääosin omien kontaktieni kautta, mutta postitin 

myös Finnish American Heritage Centerin Facebook-sivulle ilmoituksen (ks. liite 1), jossa kerroin 

etsiväni haastateltavia tutkimukseeni. Sen kautta sain lisää yhteydenottoja halukkailta haastatelta-

vilta. Ilmoitin päivityksessäni etsiväni haastateltaviksi henkilöitä, jotka ovat kasvaneet amerikansuo-

malaisessa kodissa, eläneet suurimman osan elämästään Yhdysvalloissa ja identifioituvat amerikan-

suomalaisiksi. Etsin tutkimukseeni henkilöitä, jotka olivat iältään vähintään 20-vuotiaita. 
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Tarkoitukseni oli etsiä nuorempiakin haastateltavia, mutta koska tutkimukseni fokus oli alun perin 

amerikansuomalaisessa identiteetissä, halusin haastatella sen ikäisiä henkilöitä, joille identiteetin kä-

site olisi selkeämpi kuin esimerkiksi lapselle tai teini-ikäiselle, ja jotka olisivat kykeneväisiä tarkas-

telemaan omaa identiteettiään siihenastisen eletyn elämänsä valossa. Identiteetin pohtiminen haastat-

telussa oli haastateltaville kuitenkin vaikeaa. Tutkimukseni fokus siirtyi kielellisestä identiteetistä 

suomen kielen rooliin haastattelemieni henkilöiden elämässä. 

Tutkimuksessa on aineiston edustavuuden kannalta toivottavaa, että haastateltavat olisivat mah-

dollisimman heterogeeninen joukko, sillä yhden ihmisen tai tiiviin ryhmän kokemus eivät välttämättä 

edusta muiden saman yhteisön jäsenten kokemuksia tietystä asiasta (Jalava & Sandman 2020: 617). 

Haastatteluvaihetta aloittaessani tavoitteenani olikin saada haastatella laajasti eri-ikäisiä ihmisiä ja eri 

sukupuolten edustajia. Lopulta haastattelin kevättalvella 2020 yhteensä 24 amerikansuomalaista, 

joista 10 oli naisia ja 14 miehiä. Haastateltavat olivat haastatteluhetkellä iältään 31–84-vuotiaita. He 

edustavat toista, kolmatta ja neljättä amerikansuomalaista sukupolvea, kun Suomesta saapuneet siir-

tolaiset lasketaan ensimmäisen sukupolven edustajiksi (Jönsson-Korhola 2003: 407). Aineisto koos-

tuu yhteensä 19 haastattelusta, joista yksi toteutettiin kolmen hengen ryhmähaastatteluna, kolme pa-

rihaastatteluna ja loput yksilöhaastatteluina (ks. taulukko 1). Haastattelupaikkoina toimivat Han-

cockin Finnish American Heritage Center sekä Finlandia University ja Marquetten Peter White Public 

Library. Yksi parihaastattelu toteutettiin toisen haastateltavan kotona eräässä Houghtonin piiriku-

nassa sijaitsevassa taajamassa. Kaikkiaan aineistoa kertyi noin 15 tuntia.  

Haastateltavien yksityisyyden suojelemiseksi olen luonut heille puhujakoodit (ks. liite 4), jotka 

aineistoesimerkeissä ja leipätekstissä osoittavat haastateltavan sukupuolen ja iän. Koodeissa kirjain 

N viittaa naiseen ja M mieheen. Aineistossa on muutamia samanikäisiä ja samaa sukupuolta edustavia 

henkilöitä, minkä vuoksi heidän puhujakoodeihinsa on lisätty kirjaimet A ja B, jotta heidät erottaa 

toisistaan. Puhujakoodeissa numerot viittaavat haastateltavien ikään haastatteluhetkellä. Haastatteli-

jan eli itseni olen merkannut aineistoesimerkkeihin nimikirjaimillani JR. Taulukko 1 havainnollistaa, 

ketkä osallistuivat samaan haastatteluun ja missä haastattelut toteutettiin. Liitteessä 5 on haastatelta-

vista tarkempaa tietoa: perhetausta, asuinpaikat ja vierailut Suomessa. Haastateltavista 22 on käynyt 

Suomessa, kolme heistä on myös jossain vaiheessa elämäänsä asunut Suomessa useista kuukausista 

useisiin vuosiin. Osa haastateltavista on asunut töiden ja opintojen vuoksi myös muissa maissa. Näitä 

maita olivat Suomen lisäksi Ruotsi, Etelä-Korea, Kiina ja Borneon saari, joka kuuluu osittain Indo-

nesialle, Malesialle ja Bruneille. Kaikki haastateltavat ovat kuitenkin asuneet suurimman osan elä-

mästään Yhdysvalloissa. Osa haastateltavista kuuluu samoihin yhteisöihin ja sosiaalisiin piireihin, 

jotkut heistä taas eivät tunne toisiaan lainkaan. 



 

 

15 

Kuten taulukosta 1 ilmenee, 24:stä haastateltavasta 17 on iältään yli 60-vuotiaita, eli otanta on 

nuoremman amerikansuomalaisväestön osalta hieman suppeampi. 

 

Taulukko 1. Haastateltavat haastatteluittain: haastateltavien lukumäärä kussakin haastattelussa, haas-

tattelupaikka ja haastateltavien koodi aineistossa. 

 

Haastateltavien 
lukumäärä Haastattelupaikka Ikä ja sukupuoli 

3 Finnish American Heritage Center N39, M43, M62 

1 Finnish American Heritage Center N31A 

1 Finnish American Heritage Center N31B 

1 Peter White Public Library M37 

1 Peter White Public Library M47 

1 Finlandia University M55 

2 Toisen haastateltavan koti N62, M81B 

2 Finnish American Heritage Center N65, M83 

1 Finnish American Heritage Center N68 

1 Peter White Public Library N69 

1 Finnish American Heritage Center N70 

1 Finnish American Heritage Center M70 

1 Finnish American Heritage Center M71 

1 Finnish American Heritage Center M72 

1 Finnish American Heritage Center M73A 

1 Finnish American Heritage Center M73B 

2 Peter White Public Library N76, M81A 

1 Finnish American Heritage Center M80 

1 Finnish American Heritage Center N84 



 

 

16 

 

Kaikki haastateltavat ovat syntyneet ja kasvaneet Yhdysvaltain keskilännessä suuria järviä ympä-

röivissä osavaltioissa, Michiganissa, Minnesotassa ja Illinoisissa. Haastatteluhetkellä kaikki haasta-

teltavat asuivat Michiganin yläniemimaalla Marquetten, Houghtonin ja Keweenaw’n piirikunnissa.  

Haastateltavat ovat sosioekonomiselta taustaltaan hyvin samanlaisia. Suurin osa heistä työsken-

telee tai on työskennellyt niin kutsutuissa työläisammateissa. Joukossa oli myös kaksi itseään home 

makeriksi nimittänyttä henkilöä, jotka huolehtivat kodin ylläpidosta. Haastateltavien joukossa oli col-

lege-tutkinnon suorittaneita sekä sellaisia, jotka olivat aloittaneet työuransa suoraan high schoolista.  

Haastattelin jokaista henkilöä lähtökohtaisesti englanniksi, mutta jos haastateltava halusi, vaih-

doimme kieltä suomen ja englannin välillä. Yhden haastateltavan kanssa puhuimme lähes koko haas-

tattelun ajan suomea. Kolmen muun haastateltavan kanssa kävimme pidempiä osia keskustelusta suo-

meksi. Suurimmaksi osaksi haastateltavat kuitenkin puhuivat englantia lukuun ottamatta joitakin suo-

menkielisiä sanoja ja fraaseja. 

 

2.3 Haastatteluaineiston keruu ja haastattelujen kulku 

Toteutin haastattelut puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Teemahaastatteluissa pääosassa on 

haastateltavan subjektiivinen kokemus, jolloin tutkija unohtaa omat näkemyksensä ja luottaa haasta-

teltavaan tiedon tuottajana (Hirsjärvi & Hurme 2010: 47–48). Aineistossani kaikkia haastateltavia 

yhdistävä tekijä on amerikansuomalaisuus, josta kukin haastateltava kertoi oman kokemuksensa poh-

jalta. Strukturoidusta haastattelusta poiketen teemahaastatteluissa tärkeintä ei ole lomakemainen jär-

jestelmällisyys ja se, että kaikki haastattelut etenevät samalla tavoin. Teemahaastatteluissa etenemis-

järjestys voi olla vapaampi, sillä haastattelut jäsentyvät etukäteen määriteltyjen teemojen mukaan. 

(Hirsjärvi & Hurme 2010: 47–48.) 

Keräsin haastatteluaineiston etukäteen laatimieni teemojen ja niitä tukevan kysymyspatteriston 

pohjalta (ks. liite 3). Kysymysten suunnittelussa hyödynsin Anu Karjalaisen väitöskirjan (2012: 285–

288) ja Anni Arvion pro gradu -tutkielman (2019: 113–114) haastattelukysymyksiä sekä oma kandi-

daatintutkielmani kysymyspatteristoa. Kandidaatintutkielmassani tarkastelin yli 50-vuotiaden tornio-

laisten murteen ja identiteetin suhdetta. Pyrin laatimaan kysymyksistä mahdollisimman avoimet ja 

välttämään kyllä-ei-tyyppisiä kysymyksiä, jotta haastateltavat pystyivät nostamaan esiin itselleen 

olennaisia kokemuksia kuhunkin teemaan liittyen (Teräs & Koivunen 2017). 
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Vaikka haastattelut etenivät etukäteen määriteltyjen teemojen mukaan, olivat kaikki haastattelu-

tilanteet hyvin keskustelullisia, mikä toisaalta onkin tärkeää haastatteluissa: kun haastateltavat voivat 

vapaasti puhua mieleensä tulleista asioista, saattaa keskustelussa käydä esiin tutkimuksen kannalta 

sellaisia relevantteja seikkoja, joita tutkija ei ymmärrä edes kysyä. Haastattelijana roolini oli ohjata 

haastatteluja, mutta haastateltavat saivat kuitenkin vapaasti kertoa erilaisista kokemuksistaan, tari-

noistaan ja omista ajatuksistaan eri teemoihin liittyen. Teemahaastattelussa tarkoitus onkin antaa 

myös haastateltavalle mahdollisuus päättää haastattelun sisällöstä (Hyvärinen, Nikander & Ruusu-

vuori: 2017: 22). 

Haastattelututkimuksessa on kuitenkin huomioitava, että etukäteen määritellyt kysymykset oh-

jaavat haastateltavan vastauksia. Tutkimuskysymykset myös perustuvat tutkijan maailmankuvaan, 

joka voi poiketa haastateltavan maailmankuvasta. Tällöin haastateltava asetetaan kehykseen, joka so-

pii ennen kaikkea tutkijan näkökulmaan. (Hyvärinen 2017.) Haastattelututkimuksessa aineisto voi 

paisua hyvinkin laajaksi, jos keskustelut venyvät pitkiksi tai harhailevat sivupoluille. Tähän tutki-

mukseen haastattelu oli kuitenkin luonnollinen valinta, sillä osa kysymyksistä herätti haastateltavissa 

paljon ajatuksia, jotka taas eivät olisi tulleet yhtä hyvin esiin esimerkiksi tiukemmin rajatussa loma-

kekyselyssä. (Hirsjärvi & Hurme 2010: 36.) 

Ennen varsinaista aineistonkeruuta toteutin pilottihaastattelun, joka oli kolmen henkilön fokus-

ryhmähaastattelu. Haastattelussa N39, M43 ja M62 keskustelivat johdollani etukäteen laatimistani 

teemoista ja kysymyksistä (Pietilä 2017), jotka liittyivät amerikansuomalaisuuteen ja suomen kieleen. 

Fokusryhmähaastattelussa keskustelijat toimivat yhdessä tiedon tuottajina, vaikka jokaisella onkin 

omat mielipiteensä ja kokemuksensa. Keskustelun tarkoitus ei ole päätyä lopputulokseen, jossa haas-

tateltavat ovat yksimielisiä. Pikemminkin keskustelun etu on juuri se, että esiin nousee erilaisia nä-

kökulmia ja tilanteessa voi käydä ilmi ryhmän sisäisiä normeja. Ryhmähaastatteluun liittyy kuitenkin 

myös haasteita, etenkin jos ryhmähaastattelutilanne on tutkijalle uusi. Ryhmähaastattelussa keskus-

telu on usein haastateltavien välillä vuorovaikutuksellisempaa, kun taas haastattelija jää luonnollisesti 

tilanteessa hieman taka-alalle. Tällöin myös haastateltavien välinen keskustelun kulku määräytyy 

enemmän heidän itsensä kautta, kun taas yksilöhaastatteluissa keskustelun kulku on enemmän kysy-

mys-vastaus-tyyppistä. (Pietilä 2017.) Pilottihaastattelun avulla pystyin totuttelemaan haastatteluti-

lanteeseen ja siihen, miten toimia keskustelunohjaajana, jos haastattelutilanteeseen osallistuu useita 

ihmisiä (Pietilä 2017). Pilottihaastattelussa testasin myös etukäteen hahmoteltua haastattelurunkoa 

(Estola, Uitto & Syrjälä 2017).  
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Pilottihaastattelun jälkeen kävimme haastateltavien kanssa läpi haastatteluteemoja ja -kysymyk-

siä, niiden selkeyttä ja ymmärrettävyyttä sekä esittämisjärjestystä. Pilottihaastattelun avulla arvioin 

valmistelemaani haastattelurunkoa ja jälkeenpäin pohdin oman kokemukseni ja heidän palautteensa 

perusteella, millaisia muutoksia siihen tulisi vielä tehdä, jotta haastattelut etenisivät soljuvasti ja joh-

donmukaisesti. Teemojen läpikäyntijärjestys selkiytyi ja tarkensin osaa kysymyksistä, jotta ne olisivat 

helpommin ymmärrettäviä seuraaville haastateltaville. 

Pilottihaastattelun jälkeen totesin, että lopuissa haastatteluissa sopiva määrä haastateltavia olisi 

yhdestä kahteen henkilöä, sillä koin välillä keskustelun ohjaamisen hieman haasteelliseksi kolmen 

haastateltavan kanssa. Kolmesta henkilöstä kaksi oli selvästi eniten äänessä, ja vaikka ryhmätilanne 

nostatti keskustelua, tulin siihen vaikutelmaan, että hiljaisempien oli vaikea saada ääntään kuuluviin. 

Tämä havainto sulki pois ajatuksen kokonaisten perheiden tai sisarusryppäiden ryhmähaastatteluista. 

Myös pilottihaastattelu jäi lopulta osaksi lopullista aineistoa. 

 

2.4 Aineiston rajaaminen ja litterointi 

Haastatteluaineistoa kertyi yhteensä hieman yli 15 tuntia. Haastattelujen kestot vaihtelivat noin 20 

minuutista yli 1,5 tuntiin. Ryhmä- ja parihaastattelut olivat keskimäärin hieman pidempiä kuin yksi-

löhaastattelut. Haastatteluissa keskustelimme ennalta määritettyjen teemojen lisäksi haastateltavien 

Suomen-matkoista, suomalaisista sukulaisista, perhehistoriasta ja siitä, millaisena yläniemimaan 

amerikansuomalaiset näkevät oman amerikansuomalaisuutensa suhteessa muihin amerikkalaisiin. 

Monille merkittävä osa amerikansuomalaisuutta oli siirtolaisina Yhdysvaltoihin saapunut perhe ja 

heidän elämänsä ja kotipaikkansa Suomessa, joista he mieluusti kertoivatkin. Lisäksi lukuisissa kes-

kusteluissa kuulin anekdootteja amerikansuomalaisten kokemuksista, historiasta ja kulttuurista.  Pää-

dyin rajaamaan aineistosta pois useita mielenkiintoisia ja niin ikään tutkimuksen arvoisia aiheita, sillä 

tutkielman laajuuteen suhteutettuna koko aineiston läpikäynti analyysissa paisuttaisi työtä liikaa. Ai-

neiston litterointi rajoitti myös jonkin verran sitä, mitkä kaikki aiheet päätyivät tutkimukseen, sillä 

pelkästään tunnin pituisen nauhoitteen litterointiin voi kulua kokeneeltakin litteroijalta kokonainen 

työpäivä (Kurki & Mustanoja 2020: 305). Myös omalla kohdallani litterointi vei kosolti aikaa. 

Käytin aineiston litterointiin ELAN-annotaatio-ohjelmaa. Litteroin aineiston karkeasti kirjoittaen 

auki puhutun sisällön, sillä toisin kuin esimerkiksi murteentutkijoilla, minulla ei ollut tarvetta ääntä-

myksen tarkkaan transkribointiin (Kurki & Mustanoja 2020: 304). Litteroinnin tarkkuustasoa voidaan 

siis vaihdella sen mukaan, mitkä asiat ovat olennaisia tutkimuksessa. Esimerkiksi yksittäisiä 
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yskäisyjä tai muita hälyääniä ei ole tarpeen litteroida, mikäli ne eivät ole tutkimuskysymysten kan-

nalta olennaista (Ruusuvuori & Nikander 2017). Tämän aineiston kohdalla ei myöskään ole tarpeen 

merkitä taukoja ja ylimääräisiä ääniä tai kuvata puheen tapaa tai sävyä, sillä tutkimuksessani keskeistä 

on se, mitä sanotaan, eikä niinkään se, miten sanotaan (Ruusuvuori 2010). Tutkimukseni aineistoesi-

merkeissä hakasulkeiden sisään merkityt kaksi viivaa (- -) tarkoittavat epäolennaisen kohdan poistoa. 

Useimmiten tällaiset kohdat sisältävät paljon sanojen hakua tai muuten katkenneita ajatuksia. Joissain 

tapauksissa olen ilmoittanut hakasulkuihin poistamani sisällön karkeasti, mikäli se selkeyttää aineis-

toesimerkkiä. Kesken jäänyttä tai katkennutta puhuntaa implikoi viiva kesken jääneen sanan perässä 

(esim. I can-). Ole poistanut kaikki aineistoesimerkeissä esiin tulleet nimet ja muut yksityiskohtaiset 

henkilötiedot merkitsemällä ne hakasulkeisiin (esim. [nimi] tai [kauppa]). 

Haastattelut käytiin pääasiassa englanniksi, joskin yhden haastateltavan kanssa puhuimme lähes 

koko haastattelun ajan suomea. Muiden kanssa vaihtelimme kieltä tilanteen mukaan suomen ja eng-

lannin välillä. Suurimman osan kohdalla suomea käytettiin kuitenkin vain yksittäisten fraasien tai 

sanojen verran. Ruusuvuori ja Nikander huomauttavat, että joissakin tapauksissa on olennaista harkita 

aineiston kääntämistä (Ruusuvuori ja Nikander 2017). Tässä tutkimuksessa säilytän aineistoesimerkit 

alkukielisinä, jolloin ne voivat olla suomea, englantia tai molempia sekaisin. Englanninkielisten ai-

neistoesimerkkien kääntämättä jättäminen on perusteltua, sillä tutkimukseni kohdeyleisö hallinnee 

englannin kielen siten, että aineistoesimerkkien ymmärtäminen ei tuota hankaluuksia. Lisäksi ana-

lyysini on suomenkielinen, ja siinä sanallistan aineistoesimerkkejä myös suomeksi. On kuitenkin 

huomioitava, että käännös on aina tulkinta alkuperäistekstistä ja englanti tässä tapauksessa haastatte-

lijan toinen kieli, joten tulkinnallisuutta syntyy väistämättä jonkin verran. 

 

2.5 Tutkimusetiikka 

Tutkimusta varten haastateltavat allekirjoittivat suostumuslomakkeen (ks. liite 2), jonka valmistelin 

Tampereen yliopiston suostumuspohjan raameihin. Lomakkeessa heille esiteltiin tutkimuksen tekijä, 

tarkoitus ja tavoitteet. Haastateltaville oli tilanteessa selvää, että he saivat halutessaan jättää vastaa-

matta kysymyksiin tai keskeyttää haastattelun missä vaiheessa tahansa. Taltioin kaikki haastattelut 

digitaalisella nauhurilla ja siirsin jokaisen haastattelun talteen tietokoneelleni. Tein haastatteluista 

myös varmuuskopiot ulkoiselle, salasanalla suojatulle kovalevylle, jotta haastattelut olisivat varalta 

tallessa myös toisaalla (Kurki & Mustanoja 2020: 303). 
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Haastattelujen alussa kysyin kaikilta haastateltavilta taustoittavia kysymyksiä, jotka paljastavat 

heistä henkilökohtaisia tietoja kuten nimen ja asuinpaikan. Kaikki nämä tiedot jäävät kuitenkin aino-

astaan minun tietooni. Viittaan tutkimuksessani kuhunkin haastateltavaan puhujakoodein, joissa lu-

kijalle näkyväksi jäävät ainoastaan puhujan sukupuoli ja ikä (Kurki & Mustanoja 2020: 300). 

Osa haastateltavista oli minulle ennestään tuttuja, mikä on varmasti jollain tavalla vaikuttanut 

myös haastattelutilanteeseen, kun taas osan tapasin ensimmäistä kertaa vasta haastattelutilanteessa. 

Niille haastateltaville, jotka tunsivat minut ennestään, haastattelutilanne on mahdollisesti ollut luon-

tevampi kuin niille, joiden kanssa tapasimme ensimmäistä kertaa haastattelujen yhteydessä. Sen 

vuoksi pyrinkin korostamaan, että haastattelijalle saa esittää tarkentavia kysymyksiä ja vastaavasti 

kaikkiin kysymyksiin ei tarvitse vastata, mikäli ei halua. Haastattelutilanteessa olimme haastatelta-

vien kanssa tasavertaisia keskustelijoita. Koin, että minulla oli ainutlaatuinen tilaisuus aineistonke-

ruuseen paikan päällä, sillä pystyin henkilökohtaisesti kohtaamaan ihmisiä, joilla oli paljon autenttista 

kokemusta tutkimastani aihealueesta ja pyrin tuomaan tämän esiin myös haastateltaville. On myös 

tärkeää, että aineistoa analysoivalla tutkijalla on ymmärrystä siitä yhteiskunnasta ja kulttuurista, josta 

haastateltavat ovat (Pietilä 2010). Omalla kohdallani uskon tämän vaatimuksen täyttyvän, sillä olin 

haastatteluhetkellä viettänyt Pohjois-Michiganissa neljä kuukautta ja saanut tapaamieni ihmisten ja 

työni kautta kattavan käsityksen paikan historiasta ja silloisesta tilasta. 

En pyri tutkimuksessani tekemään laajoja yleistyksiä, vaikka puhunkin suurpiirteisesti tutkimuk-

sessa yläniemimaan amerikansuomalaisissa yhteisöistä. Yhteisöjä on kuitenkin kyseisellä alueella 

useita, ja haastateltavat edustavat niistä vain murto-osaa. On todennäköistä, että eri yhteisöissä ja eri 

aikoina syntyneet ja kasvaneet amerikansuomalaiset ovat kokeneet useita asioita hyvin eri tavalla 

kuin haastattelemani henkilöt. On myös huomioitava, että haastattelemieni amerikansuomalaisten yh-

teisöt ovat hyvin heterogeenisiä; joidenkin amerikansuomalainen yhteisö koostuu lähinnä omista lä-

hisukulaisista, osalle yhteisö voi merkitä jopa osavaltiorajat ylittäviä ystävyys- ja tuttavuussuhteita. 

Joidenkin lähipiirissä voi taas olla vain muutamia amerikansuomalaiseksi identifioituvia henkilöitä. 

 

2.6 Analyysimenetelmä 

Hyödynsin aineiston analyysissa temaattista analyysia. Temaattisessa analyysissa aineistosta noste-

taan esiin sellaisia usein esiintyviä piirteitä, jotka ovat keskeisiä tutkimustehtävän kannalta (Juhila, 

viitattu 22.4.2023). Usein temaattisesta analyysista puhutaan limittäin laadullisen sisällönanalyysin 

kanssa, ja vaikka ne etenevätkin verrattain samalla tavalla, on niissä myös eroja. Temaattisessa 
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analyysissa aineistosta löydettyjen toistuvien teemojen perusteella luodaan kokonaisuus, kun taas laa-

dullisessa sisällönanalyysissa aineisto ensin pelkistetään, minkä jälkeen siitä luodaan kokoavia käsit-

teitä (Tuomi & Sarajärvi 2018: luku 4.6). Temaattinen analyysi voidaankin siis nähdä ennemmin yh-

tenä laadullisen sisällönanalyysin työkaluna kuin sen synonyymina (Günther, Hasanen & Juhila, vii-

tattu 20.4.2023): se on menetelmä, jonka avulla tunnistetaan, analysoidaan ja raportoidaan aineistossa 

esiintyviä teemoja, jotka kuvaavat aineistosta tehtyjä havaintoa ja joilla on suora yhteys tutkimusky-

symyksiin (Braun & Clarke 2006: 79). 

Joskus temaattista analyysia on kritisoitu siitä, että se jättää tutkijan passiiviseen rooliin, ikään 

kuin aineisto puhuisi itsenäisesti puolestaan. Näin ei kuitenkaan ole, sillä siinä missä laadullista si-

sällönanalyysia, myös temaattista analyysia ohjaavat tutkijan aktiiviset päätökset ja tulkinnat, vaikka 

usein puhutaankin siitä, kuinka aineistosta ”nousee esiin erilaisia teemoja”. On siis huomioitava, että 

analyysissa esiin nostettavat asiat ovat osa tutkijan tulkintaa, joka on syntynyt aineistoa luettaessa, ei 

tyhjiössä. (Tuomi & Sarajärvi 2018: luku 4.6.) 

Temaattisessa analyysissa aineistoa voidaan analysoida joko teorialähtöisesti, jolloin aineistoa 

tarkastellaan jonkin olemassa olevan teoreettisen viitekehyksen näkökulmasta, tai aineistolähtöisesti, 

jolloin viitekehyksenä on tutkimuksen aineisto (Tuomi & Sarajärvi 2018: luku 4.6). Analyysissa siis 

kuvataan aineistossa esiintyvät kaavat, jotka lopuksi tulkitaan ja pyritään löytämään niiden merkitys 

suhteessa esimerkiksi aiempaan tutkimukseen. Lopuksi analyysissa esitellään teemojen sisältö ja mer-

kitys. (Brown & Clarke 2006: 84, 86.) Tähän tapaan olen lähestynyt myös tämän tutkimuksen aineis-

toa. 

Aineiston analysointi alkaa tavallaan jo litteroinnista, sillä se on osa aineistoon tutustumisen ja 

sen ymmärtämisen prosessia (Brown & Clarke 2006: 88). Kun olin litteroinut aineiston, siirryin sen 

koodaamiseen. Aineiston koodaaminen on työvaihe, jossa samalla ikään kuin yksinkertaistetaan 

suurta aineistoa, mutta myös saatetaan sitä helpommin työstettävään muotoon. Koodaamisen avulla 

aineisto voidaan jaotella selkeämpiin alaluokkiin, joskin usein koodauksen seurauksena voidaan huo-

mata, että aineistosta nousee esiin myös toisenlaisia asioita, kuin mitä sieltä aluksi etsittiin. Aineisto-

vetoisemmassa koodaamisessa ajatuksena onkin, että tutkija pyrkii unohtamaan aiemmat käsityk-

sensä – tässä tutkimuksessa esimerkiksi haastatteluissa määritellyt teemat – ja koodaa aineiston sen 

perusteella, mitä aineistosta löytää. (Juhila, viitattu 7.4.2023) Temaattisessa analyysissa aineistoa lä-

hestytään tyypillisesti tietyllä tasolla. Esimerkiksi semanttinen lähestymistapa tarkoittaa sitä, että ana-

lyysissa ei pyritä etsimään piilotettuja merkityksiä, vaan teemat määräytyvät eksplisiittisten merki-

tysten mukaan. (Brown & Clarke 2006: 84.) Myös tässä tutkimuksessa lähestyn aineistoa etsimällä 

siitä ilmisisältöjä. 
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Haastatteluaineiston litteroinnin jälkeen jaottelin haastattelujen sisällöt karkeasti yhdeksään kate-

goriaan: amerikansuomalainen identiteetti, suhteet ja siteet Suomeen, vierailut Suomessa, suomalai-

suuden näkyminen omassa elämässä, suomen kieli osana omaa elämää, suomen kieli osana muiden 

amerikansuomalaisten elämää, suomen kieli osana amerikansuomalaista identiteettiä, finglish sekä 

suomalaisen kulttuurin ja suomen kielen tulevaisuus Yhdysvalloissa. Näissä kategorioissa oli selvästi 

jonkin verran päällekkäisyyttä. Esimerkiksi kategoriat amerikansuomalainen identiteetti ja suomalai-

suuden näkyminen haastateltavien elämässä sisälsivät paljon päällekkäisyyksiä: amerikansuomalaista 

identiteettiä pohtiessaan moni mainitsi saunan, ruokakulttuurin ja suomalaisen musiikin, jotka jälleen 

nousivat esiin, kun haastateltavat pohtivat, miten suomalaisuus näkyy heidän elämässään.  

Kategorisoinnin jälkeen jätin tarkastelemani aineiston ulkopuolelle ne teemat, jotka tässä tutki-

muksessa eivät tutkimuskysymysten kannalta ole olennaisia. Jäljelle jäivät suomen kieli osana omaa 

elämää ja amerikansuomalaista yhteisöä, finglish ja suomen kielen tulevaisuus Yhdysvalloissa. 

Näistä kategorioista etsin yhtenäisiä ja toistuvia teemoja, jotka haastatteluissa esiintyivät. Analyysissa 

nostan siis esiin haastateltavien kertomuksissa ilmenneitä yhtenäisyyksiä. Analyysiluvun alussa tar-

kennan vielä lyhyesti analyysin etenemisjärjestystä. 
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

Tässä luvussa hahmottelen tutkimukseni teoreettista viitekehystä ja sitä, kuinka tämä tutkimus ase-

moituu kansanlingvistiikan ja kielisosiologian tutkimusperinteeseen suhteessa aikaisempaan tutki-

mukseen. Luvussa 3.1 sivuan sosiolingvistiikkaa yleisesti, mutta keskityn erityisesti esittelemään 

kansanlingvististä tutkimusta. Valotan myös kielisosiologian taustaa ja tutkimuskohteita sekä sitä, 

millaisia tutkimuksia alalta on tehty ja millaisia tuloksia tutkimuksissa on saatu. 

Luvussa 3.2 esittelen aikaisempaa amerikansuomalaisiin keskittynyttä tutkimusta. Amerikansuo-

malaisten tutkimus on pitkälti historiapainotteista, mutta avaan luvussa tarkemmin myös amerikan-

suomalaisten kieleen kohdistunutta tutkimusta. 

Luvussa 3.3 kertaan vielä lyhyesti kielivähemmistöistä tehtyä tutkimusta erityisesti Yhdysvaltain 

kontekstissa, mutta sivuan myös samankaltaisia havaintoja, joita on tehty esimerkiksi Suomessa 

meänkielen tutkimuksessa. 

3.1 Kansanlingvistiikka ja kielisosiologia sosiolingvistiikan osa-alueina 

Sosiolingvistiikka on kielitieteen ala, jonka tavoitteena on tutkia kielen variaatiota siten, että sen 

avulla voitaisiin ymmärtää enemmän kielen rakennetta ja kielellisiä muutoksia (Paunonen 2009: 559). 

Sosiolingvistiikan juuret juontavat 1960-luvun Yhdysvaltoihin, ja suuntauksen oppi-isänä pidetään 

kielitieteilijä William Labovia. Sosiolingvistiikan painotus on empiirinen ja korostaa havaintoja. So-

siolingvistit tutkivat kielellisen vaihtelun suhdetta sosiaalisiin muuttujiin, joiden kautta kieli kytkey-

tyy sitä käyttävään yhteisöön. Suurpiirteisesti voidaan siis sanoa, että sosiolingvistiikka tutkii yhtei-

sön vaikutusta kieleen, kielen vaikutusta yhteisöön sekä kielen vaihtelun. (Nieminen 1999: 1, 3, 5.) 

Tutkimukseni sijoittuu sosiolingvistiikan kentälle, tarkemmin sanottuna kansanlingvistiikan ja kieli-

sosiologian aloille. Seuraavaksi avaan, millaista tutkimusta kansanlingvistiikassa ja kielisosiologi-

assa on tähän asti tehty, ja miten oma tutkimukseni ankkuroituu niihin. 

Kansanlingvistiikka on sosiolingvistinen tutkimussuuntaus, jossa tavoitteena on selvittää ei-kie-

litietelijöiden havaintoja kielestä ja kielenkäytöstä (Niedzielski & Preston 2000: 2; Palander 2001: 

147). Johanna Vaattovaaran mukaan (2023) kansanlingvistiikkaa alettiin arvostaa ja kehittää vasta 

1980-luvulla ja Garrettin (2010: 179) mukaan varsinaista suosiota se alkoi saavuttaa vasta 1990-lu-

vulla, jolloin kansanlingvistiikan pioneeri Dennis R. Preston totesi, että kielentutkimuksessa tärkeää 
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on keskittyä itse kielentutkimuksen lisäksi siihen, miten kielenpuhujat reagoivat kielessä tapahtuviin 

muutoksiin. 

Kansanlingvistiikan parissa suosituin tutkimuskohde niin kansainvälisesti kuin fennistiikassakin 

ovat olleet murretietoisuus ja murreasenteet (ks. esim. Mielikäinen & Palander 2014; Vaattovaara 

2009; Nupponen 2011), mutta alan kieliasenne- ja kielikäsitystutkimukset eivät rajoitu vain näihin 

(ks. esim. Saviniemi 2015). Kieliasenteet ja sosiokulttuuriset normit ovat merkittävä osa ihmisten 

välistä kanssakäymistä. Garrettin (2010: 21) mukaan ne vaikuttavat valtavasti siihen, miten suhtau-

dumme muihin kielenpuhujiin, mutta myös siihen, miten uskomme muiden kielenpuhujien suhtautu-

van itseemme kielenpuhujina. Kieliasenteet vaikuttavat siihen, millaisia kielivalintoja kielenpuhujat 

tekevät kommunikoidessaan keskenään. Kieliasenteet ovatkin alue, joita tutkitaan myös sosiaalipsy-

kologisessa kieliasennetutkimusperinteessä (ks. Garrett 2010). Voidaankin katsoa, että kieliasenne-

tutkimuksen perinteet ovat osittain limittäisiä sosiaalipsykologian tutkimuksen kanssa, sillä ne mo-

lemmat hyödyntävät niin kutsuttuja suoria tutkimusmenetelmiä ja näin ollen täydentävät toisiaan 

(Vaattovaara 2023). Kieliasennetutkimuksissa on perehdytty esimerkiksi siihen, millainen vaikutus 

kieliasenteilla on identiteetin muodostumisessa, kielen ylläpidossa, kaksi- ja monikielisyydessä sekä 

kielipolitiikassa (Li & Wei 2022: 1), kun taas Prestonin (2011: 10) mukaan kielikäsitysten tutkimuk-

sen avulla saadaan vastauksia esimerkiksi siihen, mikä saa ihmiset muuttamaan kielenkäyttöään. 

Tässä tutkimuksessa keskityn haastateltavien kielikäsityksiin yläniemimaan suomen kielestä ja fing-

lishistä. Tutkimuksessani haastateltavat myös sitä, millaiset tekijät ohjaavat heidän kielivalintojaan ja 

sitä, millaisissa tilanteissa he valitsevat käyttää suomea tai englantia. 

Kielisosiologia on kansanlingvistiikan haara, jossa tutkitaan kielen suhdetta yhteiskuntaan (Tie-

teen termipankki, viitattu 1.1.2023). Vaikka kielisosiologia saatetaan usein nimensä puolesta liittää 

automaattisesti yhteiskuntatutkimukseen, ovat sen tutkimustavoitteet myös lingvistisiä. Kielisosiolo-

giassa on perinteisesti tutkittu esimerkiksi kaksikielisyyttä, koodinvaihtoa ja diglossiaa. Diglossialla 

tarkoitetaan yhteisöllistä kaksikielisyyttä, jossa kielet palvelevat eri tehtäviä. Joissain tilanteissa toista 

kieltä saatetaan siis puhua vaikkapa töissä tai virastoissa, toista kieltä taas käytetään kotona tai sel-

laisten ihmisten kanssa, jotka jakavat samanlaisen taustan. (Pahta & Nurmi 2004: 127–128.) 

Suojasen (1982: 10) mukaan sosiolingvistiikka ja kielisosiologia ovat osittain myös päällekkäisiä 

käsitteitä, mutta usein tutkimuksessa pääpaino on joko kielitieteellisessä tai yhteiskunnallisessa nä-

kökulmassa (Hudson 1996: 12).  Kielisosiologisissa tutkimuksissa esiin nousevat myös kielen vaih-

tumiseen ja säilymiseen liittyvät seikat. Vuonna 2009 Heikki Paunonen kirjoitti, että nyky-yhteiskun-

nan kielisosiologiset haasteet liittyvät esimerkiksi kielivähemmistöihin, vähemmistökieliin, kielen-

vaihtoon tai kielen mahdolliseen revitalisaatioon (2009: 562).  
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Kielenvaihdolla tarkoitetaan tilannetta, jossa esimerkiksi siirtolaisuuden seurauksena siirtolaiset, 

jotka edustavat uudessa maassa kielivähemmistöä, siirtyvät valtakielen puhujiksi. Vaihto ei ole vält-

tämättä nopea, ja yleensä se tapahtuu tietyissä ryhmissä nopeammin kuin toisissa. Esimerkiksi nuo-

remmat omaksuvat uuden kielen yleensä nopeammin kuin vanhemmat. (Burt 2010: 1; Fishman 1991: 

40.) Kielenvaihdon taustalla on usein ajatus siitä, että on hyväksyttävämpää puhua valtaväestön käyt-

tämää kieltä tai murretta, minkä vuoksi puhujat hylkäävät oman kielensä (Filipović & Pütz 2016: 7). 

Kielenvaihdosta on tehty useita tutkimuksia. Susan Meredith Burt on tutkinut kielenvaihtoa Wis-

consinin osavaltion hmongin kieltä puhuvien yhteisössä. Tutkimuksessa todettiin, että hmongin kieltä 

käytetään eri tavoin riippuen esimerkiksi puhujan iästä tai sukupuolesta. Yksi havainnoista oli, että 

hmongin nuoret puhujat käyttivät tiettyjä pragmaattisia partikkeleita eri tavoin kuin vanhemmat pu-

hujat. Burtin mukaan kyseinen ilmiö kielii siitä, että nuoremmat puhujat rinnastavat tietyt partikkelit 

englannin kielen partikkeleihin, ja käyttävät niitä sen vuoksi eri tavalla kuin vanhemmat puhujat. 

(Burt 2010: 223–224.) Burtin tutkimus havainnollistaa kielenvaihdon hitautta: hmongin puhujien kes-

kuudessa kielenvaihto on ehkä vielä aluillaan, mutta Burt esittää, millä tavoin muutos voi lähteä liik-

keelle. 

Magdolna Kovács puolestaan on tutkinut koodinvaihtoa ja kielenvaihtoa australiansuomalaisten 

ja australianunkarilaisten keskuudessa (2001). Kielentutkimuksessa puhetta, johon sekoitetaan kahta 

tai useampaa kieltä, kutsutaan koodinvaihdoksi. Koodinvaihto on ilmiönä yleinen kaksi- tai useampi-

kielisissä yhteisöissä. (Pahta & Nurmi: 2004: 126.) Kovácsin tutkimuksesta selviää, että toisen polven 

australiansuomalaisten ja -unkarilaisten puheessa koodinvaihtoa esiintyy huomattavasti enemmän 

kuin ensimmäisen polven (2001: 111).  Kovácsin mukaan molemmissa kieliyhteisöissä on myös ha-

vaittavissa asteittaista kielenvaihtoa, joka näkyy niin ikään erityisesti toisen polven puhujilla (2001: 

220–221). 

Koodinvaihtoon voi liittyä myös negatiivisia ajatuksia – usein kahden kielen sekakäyttö on nähty 

huonompana kielivariaationa kuin ns. puhtaan kielen käyttö. Joskus yksilön koodinvaihto saattaa ul-

kopuolisen silmissä tarkoittaa myös huonoa kielitaitoa. Kieliyhteisön sisällä se voi näyttäytyä kielen 

rappeutumisena. (Pahta & Nurmi 2004: 126.) Myös amerikansuomalaiset haastateltavat nostivat esiin 

koodinvaihdon, jota heidän puheessaan tapahtuu välillä jopa huomaamatta. Analyysissa perehdyn tar-

kemmin siihen, millaisia ajatuksia haastateltavilla on koodin- ja kielenvaihtoon liittyen. 

Tutkimuksessa viittaan haastattelemiini amerikansuomalaisiin yläniemimaan amerikansuomalai-

sena puheyhteisönä. Puheyhteisö voidaan määritellä monin eri tavoin, mutta tässä tutkimuksessa no-

jaan Marcyliena H. Morganin (2014) määritelmään sekä John Lyonsin määritelmään, jonka R. A. 

Hudson esittelee teoksessaan Sociolinguistics (1996). Morganin mukaan sekä puheelle että yhteisölle 
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olennaista on se, että ne jakavat kanssakäymisten ja symbolien järjestelmän, ja että yhteisön jäsenet 

ovat tietoisia tästä jaetusta järjestelmästä (Morgan 2014: 2). Lyonsin määritelmä on käytännössä 

sama, mutta hän kuvaa puheyhteisöä yksinkertaistetusti ryhmäksi ihmisiä, jotka puhuvat tiettyä kieltä 

tai murretta (1996: 24). 

 

3.2 Amerikansuomalaisten tutkimuksesta 

Suomalaissiirtolaisten elämä ennen ja nyt on kiinnostanut lukuisia tutkijoita sekä Suomessa että Yh-

dysvalloissa. Amerikansuomalaisia koskevaa tutkimusta onkin tehty monella tieteenalalla jo useiden 

vuosikymmenten ajan. Amerikansuomalaisia pitkään tutkineen Auvo Kostiaisen mukaan amerikan-

suomalaisiin keskittyvä akateeminen tutkimus käynnistyi ensimmäisen ja toisen maailmansodan vä-

lillä. Tutkimusaiheisiin kuuluivat tuolloin Delawaren suomalaiset, suomalaisten kaivostyöläisten yh-

teisöt Minnesotassa sekä länsirannikon amerikansuomalaiset. Etnisyyteen keskittyvän tutkimuksen 

buumi alkoi Pohjois-Amerikassa 1960-luvulla, jolloin kokonainen tutkijoiden sukupolvi kiinnostui 

aiheesta myös amerikansuomalaisten näkökulmasta. Samalla vuosikymmenellä amerikansuomalai-

siin kohdistuva tutkimus kasvoi räjähdysmäisesti, mikä näkyi myös suomalaisten tutkijoiden keskuu-

dessa. (Kostiainen 2014: 15–16.)  

Kostiainen nimeää amerikansuomalaisiin kohdistuneen tutkimuksen kulta-ajaksi 1970- ja 1980-

luvut, jolloin julkaistiin lukuisia alan kivijalkoja (2014: 15, 18). Hän jaottelee amerikansuomalaisiin 

liittyvän tutkimuksen muutamiin aikakausiin: 1900-luvun alussa amerikansuomalaisten historiaa tut-

kittiin matkakertomusten kautta. Vuosien 1910 ja 1940 välillä tutkimusote oli kansallisromanttisempi, 

kun tutkijat kiinnittivät huomionsa siihen, millainen rooli suomalaisilla siirtolaisilla oli Amerikassa. 

1960-luvulla tutkijoiden kiinnostus siirtyi jälleen enemmän amerikansuomalaisten historiaan sekä et-

nisen identiteetin tutkimiseen. (Kostiainen 2014: 13.) 

Kostiaisen mukaan amerikansuomalaisiin keskittynyt tutkimus on ollut kuitenkin pitkälti histo-

riapainotteista, ja suurin osa tutkimuksista on tarkastellut amerikansuomalaisten maantieteellistä, po-

liittista ja sosioekonomista taustaa. Toisen maailmansodan jälkeen tutkimus on keskittynyt pääasiassa 

historiaan, mutta Kostiaisen mielestä huomiota ansaitsevat myös toisenlaiset kehykset, kuten uusien 

järjestöjen etninen identiteetti, etniset julkaisut ja verkostot. Tutkimusta on julkaistu myös eri siirto-

laissukupolvista ja niiden eroista, monietnisyydestä, sukupuolesta sekä transnationaaleista. (Kostiai-

nen 2014: 20). Amerikansuomalaisiin keskittynyttä kirjallisuutta on ilmestynyt paljon myös 
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tiedeyhteisön ulkopuolelta, sillä monet sukututkijat ja historiaharrastajat ovat julkaisseet historiikkeja 

Amerikkaan päätyneistä sukulaisistaan. 

Amerikansuomalaisuus on ollut laajasti tutkittu aihe niin Suomessa, Yhdysvalloissa kuin Kana-

dassakin. Amerikansuomalaisten kielen tutkimus vauhdittui vasta 1960-luvulla amerikansuomalais-

ten tutkijoiden aloitteesta, joskin jo sitä ennen aihetta oli tutkittu, mutta hyvin vähän. Suomessa ame-

rikansuomalaisiin liittyvä tutkimus on ollut erityisen aktiivista Turun ja Helsingin yliopistoissa sekä 

Siirtolaisuusinstituutissa, joka on suomalainen muuttoliikkeen tutkimukseen ja dokumentointiin eri-

koistunut laitos (Siirtolaisuusinstituutti.fi, viitattu 28.4.2023). 

Hannele Jönsson-Korholan mukaan (2003: 387) se, että amerikansuomalaisten kielestä tuli yli-

päätään tutkimuskohde, on pitkälti amerikansuomalaisten kielitieteilijöiden ansiota. Yhdysvalloissa 

amerikansuomi on ollut väitösaiheena ensimmäistä kertaa vuona 1966 ja toisen kerran vuonna 1979. 

Tutkimuksia ei ole painettu, mutta niissä keskityttiin erään kaksikielisen amerikansuomalaisen kieli-

korpukseen ja finglishiin. (Virtaranta 1993: 33.) Myöhemmin suomea Yhdysvalloissa on tutkinut esi-

merkiksi kielitieteilijä Wil Rankinen (ks. esim. Rankinen 2014 & 2018). 

Suomessa amerikansuomalaisten kielen tutkimuksen pioneerina voidaan pitää Pertti Virtarantaa, 

joka vuonna 1964 julkaisi artikkelin, jossa hän pohti amerikansuomen tutkimuksen yleislingvististä 

merkitystä muun muassa kielikontaktien tutkimuksessa sekä sitä, miten aineistoa tulisi tutkimusta 

varten kerätä. Virtaranta teki ensimmäisen aineistonkeruumatkan Yhdysvaltoihin vuonna 1965 ja seu-

raavan kymmenen vuotta myöhemmin vuonna 1975. Vuonna 1980 Virtaranta matkusti jälleen Yh-

dysvaltoihin aineistonkeruuta varten. Tuolloin häntä avustivat Hannele Jönsson-Korhola, Maija Kai-

nulainen ja Maisa Martin, jotka ovat tahoillaan myös tutkineet amerikansuomalaisten kieltä. (Virta-

ranta 1993: 21, 24.) Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen arkistoista löytyykin nykyään yli 600 

tunnin verran amerikansuomalaisilta kerättyjä haastatteluäänitteitä. (Jönsson-Korhola 2003: 386–

387.) 

Virtaranta on laajassa tuotannossaan julkaissut kielitieteellisten tutkimusten lisäksi amerikansuo-

malaisen sanakirjan (ks. Virtaranta 1992). Amerikansuomesta on kirjoitettu pro gradu -tutkielmia, 

lisensiaatintutkimuksia ja lukuisia artikkeleita (Virtaranta 1993: 30–33). Uudemmista tutkimuksista, 

jotka käsittelevät amerikansuomalaisten kieltä, tulee mainita Anu Karjalaisen vuoden 2012 väitöskir-

jatutkimus Liikkuva ja muuttuva suomi: diskursiivis-etnografinen tutkimus amerikansuomalaisten 

kielielämäkerroista. Tutkimuksessa Karjalainen selvitti esimerkiksi sitä, millaisia suomen kielen re-

sursseja eri amerikansuomalaisten siirtolaispolvien edustajat käyttävät. Karjalaisen mukaan on ha-

vaittavissa, että suomi ei ole kulkeutunut muuttumattomana siirtolaispolvelta toiselle. Myös sen käyt-

tötilanteet ja -tarpeet vaihtelevat. Tutkimus osoittaa, että vaikka suomen kieltä ei enää käytetä samassa 
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mittakaavassa kuin aiemmin, sen merkitys haastateltavien elämässä ei ole kadonnut. Sen sijaan kukin 

haastateltava käyttää kieltä heidän omaan arkeensa sopivalla tavalla. (Karjalainen 2012: 227.) 

Vuonna 2017 julkaistussa tutkielmassaan Ingrid Ruth Nixon sivuaa, millainen vaikutus suomen 

kielellä oli eri amerikansuomalaisiin sukupolviin ja yhteisöön yläniemimaalla erään vuosien 1930–

1940 aikana lapsuuttaan eläneen amerikansuomalaisen kokemuksissa. Nixonin tutkielmasta selviää, 

että suomen kieli oli yhteisössä yleisesti käyttökieli, jota opetettiin lapsille vanhempien toimesta. 

Suomen kieli nähtiin Nixonin mukaan yleensä positiivisessa valossa. Hankaluuksia se aiheutti vain 

silloin, kun kirkoissa palveluksen kieli oltiin muuttamassa suomesta englantiin ja kun lapset menivät 

kouluun, mutta eivät osanneet vielä englantia. (Nixon 2017: 64.) 

Anni Arvion (2019) pro gradu -tutkielmasta selviää, että hänen haastattelemansa amerikansuoma-

laiset taitavat jonkin verran suomen kieltä, mutta monien kokemuksissa kieli liittyy lähinnä lapsuu-

teen. Mahdollisuudet suomen kielen puhumiseen ovat englanninkielisen ympäristön vuoksi lähes ole-

mattomat. Arvio korostaa, että niistä haastateltavista, jotka kertoivat osanneensa lapsena suomea, 

moni kertoi kadottaneensa kielen varttuessaan ja käyttäessään pääasiassa englantia. (Arvio 2019: 38–

39.)  

Suomen kielen roolista Michiganin yläniemimaan amerikansuomalaisten elämässä 2020-luvulla 

ei ole tutkittua tietoa, mikä vahvistaa tarvetta tämänkaltaiselle tutkimukselle. Esimerkiksi juuri Han-

cock on yhä kulttuurillisesti ja ympäristöltään hyvin suomalainen. Sitä voidaankin pitää eräänlaisena 

modernina finntaunina (Alanen 2014: 70). Siispä onkin mielenkiintoista perehtyä siihen, millainen 

rooli suomen kielellä on nykyään kyseisissä ympäristöissä. 

 

3.3 Suomi vähemmistökielenä 

Viittaan tutkimuksessani useita kertoja suomen kieleen vähemmistökielenä. Vähemmistökielellä tar-

koitetaan kieltä, joita puhuu tietyllä alueella pienempi määrä kuin enemmistökieltä. Esimerkiksi Suo-

messa suomi on enemmistökieli, kun taas pohjoissaame on vähemmistökieli. (Tieteen termipankki, 

viitattu 27.4.2023.) Niin ikään Michiganin yläniemimaalla enemmistökieli on englanti, ja suomea 

siellä puhuu huomattavasti suppeampi osa väestöstä, mikä tekee suomesta siinä kontekstissa vähem-

mistökielen. 

Kielen katsotaan liittyvän olennaisesti valtaan (Dufva 2002: 27). Kun kieliä tarkastellaan yhteis-

kunnallisesta näkökulmasta, voidaan todeta, että kieliä on aina arvotettu tietyllä tavalla riippuen siitä, 

ketkä kieltä käyttävät. Ympäristöissä, joissa on puhuttu useita kieliä, on vallinnut käsitys, jonka 
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mukaan valtakulttuurin kieli on kehittyneempi, sivistyneempi ja kauniimpi kuin muut kielet. Kansal-

lisvaltioiden synnyn myötä myös kielenohjailun poliittiset motiivit lisääntyivät, ja useissa valtioissa 

alkoikin vallita samankaltaisuuden vaatimus, jonka tavoitteena oli lujittaa yksi ja yhtenäinen kieli 

kansallisen identiteetin tueksi. (Dufva 2002: 27.) Kielen muuttuminen ei siis tapahdu tyhjiössä, vaan 

siihen liittyy aina myös yhteiskunnallista muutosta. 

1800-luvun lopulla Yhdysvalloissa vallitsi rikas kielimaisema, kun kiihkeänä käynyt muuttoaalto 

toi mukanaan siirtolaisia monista maista. Ensimmäisen polven siirtolaiset eivät useinkaan osanneet 

englantia laisinkaan ja puhuivat ”vanhan maan kieltä”. Kuta tiiviimpi yhteisö oli, sitä varmemmin 

sen sisällä pärjättiin siirtolaisten äidinkielellä. (Jönsson-Korhola 2003: 407.) Kun suomalaisia siirto-

laisia tarkasteltiin koulutustason näkökulmasta, he eivät olleet tavanomaisin siirtolaisryhmä. Suurin 

osa suomalaisista siirtolaisista oli käynyt koulua kotimaassaan ja siellä he olivat oppineet lukemaan 

ja kirjoittamaan. Tilastojen mukaan yli 15-vuotiaana saapuneista suomalaisista ainoastaan 2 % oli 

luku- ja kirjoitustaidottomia, kun taas kaikista siirtolaisista yhteensä noin 26 % oli luku- ja kirjoitus-

taidottomia. Suomalaissiirtolaiset halusivat aktiivisesti jatkaa lastensa kouluttamista uuteen maahan 

saavuttuaankin, minkä vuoksi he perustivat suomenkielisiä kouluja. (Virtanen 2014: 175) Suuri mer-

kitys oli myös pyhäkouluilla, joita alettiin pitää samoihin aikoihin kuin suomalaisia seurakuntia pe-

rusteettiin, eli käytännössä melkein heti suomalaissiirtolaisten saavuttua Yhdysvaltoihin. Todennä-

köisesti ensimmäinen suomenkielinen pyhäkoulu pidettiin Hancockissa talvella 1871. Suomalaisen 

kulttuurin ja suomen kielen ylläpidon kannalta pyhäkoulut olivat elintärkeitä. Niiden avulla siirtolais-

lapset saivat myös harjoitusta ennen varsinaiseen kouluun menoa. (Virtanen 2014: 176) Monissa per-

heissä lasten suomen kielen oppiminen oli isovanhempien vastuulla, ja he mielellään kommunikoivat-

kin lasten kanssa suomeksi, jos se oli mahdollista. Toisen polven siirtolaiset taas puhuivat lapsilleen 

enimmäkseen englantia. (Jönsson-Korhola 2003: 408.) 

Maisa Martin ja Pertti Virtaranta kirjoittavat (1993: 163), että suomalaissiirtolaisten maine Yh-

dysvalloissa saattoi olla hieman kyseenalainen ulkopuolisten silmissä, sillä monia ihmetytti suoma-

laisten aktiivinen ammattiyhdistystoiminta ja sen mukanaan tuoma rettelöijän maine sekä ”täysin kä-

sittämätön kieli”. Suomea verrattiin indoeurooppalaisiin kieliin, ja siten kummasteltiin, kun se ei mi-

tenkään vaikuttanut samanlaiselta kuin muut eurooppalaiset kielet. (Kivisto & Leinonen 2014: 75) 

Kieliasennetutkimuksissakin on havaittu, että usein tiiviit puheyhteisöt saattavat herättää muissa kie-

lenpuhujissa ennakkoluuloja ja stereotypioita yhteisöä kohtaan (Garrett 2010: 33). Niinpä ajatus suo-

men kielen huonommuudesta alkoi tarttua toisen polven siirtolaisiin, etenkin siksi, että suomen kie-

lellä ei ollut heille käyttöä kodin tai suomalaisyhteisön ulkopuolella. Pohjois-Amerikassa erityisesti 

opettajat ja lääkärit neuvoivat vielä 1970-luvulla vanhempia välttämään suomen kielen puhumista 
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lapsilleen, sillä he uskoivat, että muuten lapset eivät oppisi valtakieltä kunnolla (Martin 2002: 45). 

Myös Yhdysvaltain siirtolaisuuspolitiikka välitti viestiä, jonka mukaan kunnollisen siirtolaisen oli 

sopeuduttava amerikkalaiseen arvomaailmaan, unohdettava taustansa ja sen myötä myös kielensä 

(Martin & Virtaranta 1993: 163). Monet halusivat lastensa oppivan englantia myös siksi, että asettu-

minen uuteen maahan olisi helpompaa kuin ensimmäiselle sukupolvelle. 

Johanna Leinosen mukaan amerikansuomalaiset ovat usein kertoneet tutkimuksissa muistoja et-

nisestä syrjinnästä ja eristäytyneisyyden kokemuksista. Hänen mukaansa kielimuuri oli yksi niistä 

tekijöistä, jotka pitkään pitivät suomalaissiirtolaiset eristyksissä tavallisesta amerikkalaisesta elä-

mästä. Monet suomalaissiirtolaiset halusivat pysytellä omiensa seurassa ja jatkaa niitä suomalaisia 

aktiviteetteja, joihin olivat tottuneet. Leinonen huomauttaa, että siirtolaisten lapset halusivat usein 

pitää etäisyyttä vanhempiensa kulttuuriin, sillä heidän ja valtaväestön välillä saattoi olla jännitteitä. 

(Leinonen 2014: 287) 

Useat muutkin kielivähemmistöt ovat joutuneet luopumaan äidinkielestään systemaattisen sulaut-

tamisen tuloksena. Esimerkiksi Ruotsissa assimilaatiopolitiikka käynnistyi 1800-luvun loppupuo-

lella, minkä myötä sulauttamisesta tuli esivallan tehtävä. Sulauttaminen liittyi vahvasti teollistumi-

seen ja modernisoituvaan yhteiskuntaan, kansallisvaltion rakentamiseen ja yhteiskulttuuriin pyrkimi-

seen. (Andresson & Kangassalo 2003: 104.) Sulauttamisen kohteeksi joutuivat tornionlaaksolaisten, 

saamelaisten ja muiden Pohjois-Ruotsin vähemmistöjen kielet ja kulttuurit, joiden katsottiin olevan 

takapajuisia. Ajatus oli, että olisi myös vähemmistöjen edun mukaista, jos heidät sulautettaisiin val-

takieleen ja -kulttuuriin. Sulauttamista hoidettiin tehokkaimmin ruotsinkielisen kouluopetuksen 

kautta. Muutos asenteissa vähemmistökieliä ja vähemmistökulttuureita kohtaan alkoi näkyä vasta 

1960-luvulla, kun kansainvälistyminen toi mukanaan ajatuksen kulttuurisesta pluralismista, johon 

liittyi olennaisesti vähemmistökulttuurien elvyttäminen. Tornionlaaksolaisen identiteetin katsotaan-

kin alkaneen voimistua vasta 1980-luvulta lähtien, jolloin yhteisössä alettiin harjoittaa enemmän vä-

hemmistöpoliittista toimintaa ja omakielistä kulttuuria. (Andersson & Kangassalo 2003: 103–104.) 

Vaikka suuret kielet ovat edelleen uhka pienemmille ja kielivähemmistöt kokevat syrjintää, voi-

daan kuitenkin havaita, että on tapahtunut jonkinlainen asennemuutos, jonka takia on alettu puhua 

kielten elvyttämisestä eli revitalisaatiosta. Kielten elvyttämisen kehityskulku on ollut näkyvissä eri-

tyisesti 1980-luvulta lähtien, jolloin Havaijin ja Uuden-Seelannin alkuperäiskansojen revitalisaatio-

toiminnassa käytetty kielipesätoiminta alkoi levitä ympäri maailman (Pine & Turin 2017: 7). 

Myös Yhdysvalloissa suhtautuminen sulauttamiseen muuttui vasta 1900-luvun puolen välin tie-

noilla, jolloin monikielisen ja monikulttuurisen yhteiskunnan arvot alkoivat nousta esiin. Jönsson-

Korhola mukaan toisen polven amerikansuomalaisissa alkoi näkyä huoli suomen kielen katoamisesta, 
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minkä vuoksi 1900-luvun loppupuolella alettiin tietoisesti tehdä töitä sen eteen, että suomen kieli 

säilyisi myös Yhdysvalloissa. Amerikansuomalaisten kohdalla suomen kieli on säilynyt usein vielä 

toisella siirtolaissukupolvella, joka oppi englantia vasta kouluun menneessään. Kolmannella suku-

polvella suomen kieli saattoi jo kadota, etenkin, jos suomalaisyhteisöistä lähdettiin pois suurempiin 

kaupunkeihin. (Jönsson-Korhola 2003: 408.) 

Yhdysvalloissa suomen kieltä opettanut Anu Karjalainen kirjoittaa, että myös hänen suomen kie-

len kursseilleen on osallistunut suomalaistaustaisia henkilöitä, joiden perheestä tai suvusta suomen 

kieli on aikoinaan kadonnut. Näille opiskelijoille kurssille osallistuminen on ollut keino paikata kat-

keruutta tai surua menetetystä kielestä. Karjalaisen mukaan kyseisiltä opiskelijoilta puuttui usein kie-

liopillinen osaaminen, mutta heillä saattoi olla hallussa jonkin verran puhutun ja kirjoitetun kielen 

ymmärrystä. Karjalainen mainitsee myös, että suomalaistaustaiset opiskelijat ovat tuoneet mukanaan 

kursseille myös paljon muistoja, kokemusta ja kulttuurista tietoutta. (2012: 15.) Samanlaisia tarinoita 

kertoivat myös haastattelemani amerikansuomalaiset, jotka ovat opiskelleet suomea joko itsenäisesti 

tai opettajan avulla. Kielen opiskelu vaikuttaa olevan monelle tapa tutustua omiin juuriinsa ja ottaa 

takaisin kieli, joka heiltä ja heidän perheiltään on viety pois. Vuonna 2000 noin 5,4 % amerikansuo-

malaisista ilmoitti puhuvansa suomea kotona. 86,4 % taas ilmoitti puhuvansa englantia pääkielenään. 

Kehityssuunta on ollut tämänlainen 1980-luvulta asti, mistä lähtien suomen kielen käyttö on taantunut 

tasaiseen tahtiin. (Roinila 2014: 321.) 

Seuraavassa luvussa käsittelen haastattelemieni amerikansuomalaisten näkemyksiä suomen kie-

len käytöstä Michiganin yläniemimaalla vuonna 2020. Perehdyn tarkemmin myös heidän käsityk-

siinsä yläniemimaan suomen kielestä ja finglishistä. 
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4 SUOMEN KIELEN ROOLI AMERIKANSUOMALAISTEN 
ELÄMÄSSÄ 

Tässä luvussa käsittelen haastateltavien kertomuksia suomen kielen käytöstä suhteessa luvussa 1 esit-

tämiini tutkimuskysymyksiin. Etenen aineistoni analyysissa teemoittain. Olen määritellyt teemat kar-

keasti sen perusteella, mitkä asiat nousivat eniten haastatteluissa esiin, kun tarkastelin aineistoa tut-

kimuskysymysten näkökulmasta. Tutkielmani analyysiosio jakautuu kolmeen pääteemaan, jotka ovat 

suomen kielen rooli amerikansuomalaisten elämässä, heidän näkemyksensä yläniemimaan suomen 

kielestä ja heidän käsityksensä finglishistä. Ennen pääteemoihin siirtymistä avaan luvussa 4.1 sitä, 

miten haastateltavat kuvailevat yläniemimaata kieli- ja kulttuuriympäristönä sekä sitä, miten suomen 

kieli ja suomalainen kulttuuri ovat vaikuttaneet yläniemimaalla myös muihin kuin amerikansuoma-

laisiin. 

Luvussa 4.2 tarkastelen, miten amerikansuomalaiset hahmottavat suomen kielen käyttöä Michi-

ganin yläniemimaan amerikansuomalaisissa yhteisöissä yleisellä tasolla ja omassa elämässään 

vuonna 2020. Aloitan teeman analysoinnin pohjustamalla haastateltavien mielikuvia suomen kielen 

käytöstä ennen, minkä jälkeen esittelen heidän näkemyksiään siitä, ketkä suomea puhuvat, kenelle ja 

millaisissa tilanteissa nykypäivänä. 

Toinen pääteema on haastateltavien käsitykset yläniemimaan suomen kielestä. Luvussa 4.3 valo-

tan tarkemmin sitä, miten haastateltavat hahmottavat yläniemimaan suomen kielen, millaisia piirteitä 

he siihen liittävät ja miten se heidän mukaansa poikkeaa Suomessa puhutusta suomen kielestä. 

Luvussa 4.4 tarkastelussa on finglish. Luvussa haastateltavat avaavat käsityksiään siitä, mistä pu-

hutaan, kun puhutaan finglishistä: mitä se heille on, missä sitä puhutaan ja ketkä sitä käyttävät. Haas-

tateltavat kertovat myös kielenpiirteistä, jotka ovat finglishille tyypillisiä. 

 

4.1 Yläniemimaa kieli- ja kulttuuriympäristönä haastateltavien silmin 

Kuten luvussa 1 taustoitin, yläniemimaa on täynnä viittauksia Suomeen ja suomalaissiirtolaisten his-

toriaan. Esimerkiksi Hancockissa suomalainen ei voi olla huomaamatta alueen suomalaissiirtolaisten 

värittämää historiaa. Suomalaissiirtolaiset ja heidän jälkeläisensä eivät kuitenkaan ole ainoita, joihin 

alueen suomalaisuus on vaikuttanut. Tutkija Mika Roinila kirjoittaa, että yleisen näkemyksen mukaan 

amerikansuomalaisuus on katoamassa. Hän painottaa, että entiset pesäpaikat ovat silti hyvin tärkeitä 
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amerikansuomalaiselle kulttuurille. Näiden paikkojen kulttuurissa ja väestössä on edelleen nähtävissä 

suomalaissiirtolaisten jättämä jälki, vaikka itse amerikansuomalaisuus ei enää välttämättä olekaan 

niin korostunutta. (Roinila 2014: 319.) 

Omassa tutkimusaineistossani haastatteluhetkellä 47-vuotias M47 kertoo kaikkien yläniemimaan 

asukkaiden olevan tietoisia Suomesta ja suomen kielestä, olivatpa heidän omat sukujuurensa missä 

tahansa. M62 taas toteaa kaikkien alueella asuvien olevan kulttuurillisesti amerikansuomalaisia, sillä 

amerikansuomalaisen kulttuurin vaikutus ja ilmentyminen alueella on olennaista jokaisen elämässä. 

Esimerkissä 1 haastateltavat keskustelevat siitä, miten merkittävä osa erään yläniemimaan taajaman 

väestöstä oli suomalaistaustaisia, ja kuinka se vaikutti myös muihin samalla alueella asuneisiin. 

 
(1) 

M62 And the three communities that we grew up in you know Finns were by by far the largest ethnic group so 

 even people who didn't have roots in Finland I think are culturally Finnish-American 

JR Mhm 

M62  For example the where [nimi] grew up that township [nimi] township has the highest percentage of  

 Finns of any township in the country and it's 

JR Oh! 

M62 Fourty nine percent 

N39 I think so 

M43 It's almost one every other person 

 

Haastateltavat kertovat amerikansuomalaisuuden olevan monella alueella niin laajasti tunnistettu 

identiteetti, että se tuntuu monissa perheissä peittoavan muun sukutaustan. N39 kertoo omilla lapsil-

lansa olevan esimerkiksi kroatialaisia, italialaisia, hollantilaisia ja norjalaisia sukujuuria, mutta siitä 

huolimatta he vastaavat olevansa suomalaisia puhuessaan sukujuuristaan. N39 kertoo myös omassa 

lapsuudessaan suomalaisuuden olleen enemmän läsnä perheen kulttuurissa kuin muut sukujuuret. 

Kaikista haastateltavista ainoastaan N69 kertoo identifioituvansa sekä suomalaiseksi että ruotsa-

laiseksi ja nostavansa myös ruotsalaisen sukutaustansa esiin keskusteluissa. Muut haastateltavat ko-

kevat luonnollisemmaksi sanoa olevansa Finnish tai Finnish-American. 

Suomen kieli vaikuttaa kuuluvan alueella ainakin osittain myös muiden kuin amerikansuomalais-

ten kielelliseen repertoaariin. Erityisesti sana makkara sai monet pohtimaan sitä, kuinka suomen kieli 

on vaikuttanut myös ei-suomalaisten elämään yläniemimaalla. M83 muistelee, että hänen luokallaan 

koulussa oli paljon ranskalaistaustaisia oppilaita, mutta yhtä kaikki makkara oli jokaiselle makkara 

taustasta tai kotona puhutusta kielestä riippumatta. M62 sanoo ymmärtäneensä vasta teini-ikäisenä, 
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että makkara ei ole englanninkielinen sana. Hänkin kertoo, että makkara kuului kaikkien sanavaras-

toon. 

M83 kertoo, että koulussa oli tyypillistä antaa luokkatovereille suomenkielisiä lempinimiä ja huo-

mauttaa esimerkissä 2, että suomi oli osa monen yläniemimaalla kasvaneen elämää taustasta huoli-

matta. 
 

(2) 

M83 Ah a class was you know twenty seven students and over half of them were Finnish 

 And so uhm even nicknames uh and a lot of our bo’s' language uh was uh Finnish 

 I think one guy in our class uh was Kärppä you know that was his nickname! 

 [Poistettu keskustelu makkara-sanasta, josta tarkempi maininta ylempänä.] 

 So there was a fair amount of uh Finnish words that floated around in our language 
 

Yläniemimaasta puhuessaan haastateltavat nostavat esiin myös käsitteen yooper. Yooper tulee sa-

noista Upper Peninsula, jota kutsutaan puhekielessä usein nimellä UP ([juːpiː]). Yooperilla voidaan 

viitata joko yläniemimaan alueella puhuttavaan yooper-aksenttiin tai vaihtoehtoisesti yläniemimaalla 

asuviin henkilöihin (Remlinger 2017: 3). Yooper vaikuttaa olevan monen yläniemimaalaisen identi-

teetti siinä missä amerikansuomalainenkin, ja kuten esimerkistä 3 selviää, yooper-kulttuurilla näh-

dään olevan myös muita yhtäläisyyksiä suomalaisen kulttuurin kanssa. 

 
(3) 

M43 We're also known as Yoopers people from the Upper Peninsula 

 And I know a lot of uh people who aren't of Finnish background themselves but they uh seem to imply  

 that the the Yooper and the Finnish-American are in some way synonymous 

 And whether that's right wrong or otherwise is is for folks smarter than me but I think the Yooper accent 

 in a lot of ways is uh brought it it's- 

M62 Highly influenced by Finnish 

N39 Yeah 

M43 Exactly and I think the the foods that are traditionally Yooper foods by enlarge have some Finnish roots  

 as well 

  

Edellä mainittujen asioiden lisäksi haastateltavat kertovat alueella olevan suomalaista harrastus-

toimintaa, johon osallistuu paljon paikallisia lapsia ja nuoria syntyperästä riippumatta. N65 mainitsee 

esimerkkeinä suomalaisen kansantanssin ja kanteleensoiton.  
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4.2 Haastateltavien käsitykset suomen kielen käytöstä yläniemimaalla 

Haastateltavien näkemys suomen kielen käytöstä vuonna 2020 on melko yhtenäinen. Yleinen kon-

sensus on, että suomea haluttaisiin puhua, mutta ei ole ketään, kenen kanssa suomeksi voisi keskus-

tella. Kaikki haastateltavat ovat yksimielisiä siitä, että englanti on yläniemimaan amerikansuomalai-

sissa yhteisöissä nykyään pääasiallinen kommunikaatiokieli. Haastateltavien mukaan suomi ei kui-

tenkaan ole täysin kadonnut yläniemimaalta, vaan sille löytyy ainakin toistaiseksi käyttäjänsä ja paik-

kansa. Seuraavaksi tarkastelen heidän näkemyksiään siitä, keiden käytössä suomi yhä on ja millai-

sissa tilanteissa sitä käytetään.  

4.2.1 Suomen kielen puhujat ennen ja nyt 

Haastateltavat ovat hyvin yksimielisiä siitä, ketkä suomea puhuvat ja kenen kanssa sitä puhutaan. 

Yleinen mielipide haastateltavien keskuudessa on, että ennen suomea puhuivat kaikki lapsista van-

huksiin, ja suomi olikin pitkään monen kotikieli. Siksi ennen vuoteen 2020 siirtymistä avaan hieman 

haastateltavien ajatuksia siitä, miten suomea käytettiin yläniemimaalla ennen. On vaikea määritellä, 

mihin aikaan ennen tarkalleen sijoittuu, mutta koska haastateltavista suurin osa mielsi suomen olleen 

arkikieli vanhempiensa tai isovanhempiensa elämässä, voidaan olettaa, että ennen viittaa 1940–1970-

lukuihin, jolloin valtaosa haastateltavista eli lapsuuttaan ja nuoruuttaan. 

Haastateltavista moni kertoo kasvaneensa pitäjissä, joissa kaikki olivat suomalaistaustaisia. Te-

oksessa Amerikansuomi Maisa Martin ja Hannele Jönsson-Korhola korostavat (1993: 17), että van-

hoissa amerikansuomalaisyhteisöissä saattoi selvitä pelkällä suomen kielellä, sillä yhteisöissä oli mo-

nen alan osaajia ja tarvittaessa joku yhteisöstä osasi tulkata, jos suomenkielistä palvelua ei ollut saa-

tavilla. Kaikki haastateltavat kertoivat kuulleensa suomea jo lapsena joko isovanhempiensa, vanhem-

piensa tai sisarustensa puhumana, elleivät puhuneet kieltä itsekin äidinkielenään. Koulu oli lopulta 

monelle amerikansuomalaiselle lapselle käänteentekevä paikka. Haastateltavien mukaan koulussa 

suomalaissiirtolaisten lasten kieli ja identiteetti joutuivat väheksynnän ja ivan kohteeksi, ja suomen 

kieli leimattiin kouluissa kelvottomaksi.  

Haastateltavien mukaan monilla amerikansuomalaislapsilla ei ennen kouluun menoa ollut aavis-

tustakaan, että valtavirran käyttämä kieli oli englanti, jota heidänkin tulisi osata. Koulussa luokkato-

verit ja opettajat, jotka eivät olleet suomalaistaustaisia, katsoivat kummeksuen suomea puhuvia lap-

sia. Haastateltavien mukaan suomalaiset nähtiin metsäläisinä, jotka olivat omituisia, vetäytyviä ja 

puhuivat outoa kieltään. Tämän seurauksena moni lapsi kieltäytyi puhumasta suomea ja koki 



 

 

36 

huonommuutta siitä, että heidän kotonaan käytetty kieli ei ollut se, mitä heidän oletettiin ja vaadittiin 

käyttävän. Vähitellen sama asenne levisi myös koteihin, joissa suomea alettiin pitää huonompana 

kielenä. Lasten ei haluttu oppivan kieltä, joka yhteiskunnan silmissä oli englantiin nähden alempiar-

voinen. Esimerkissä M81A kertoo lapsensa havahtumisesta siihen, että suomi ei ollutkaan valtaväes-

tön kieli.  
 

(4) 

M81A My uh oldest daughter [nimi] when she was going kindergarten I said I always spoke Finn with her at 

home 

JR Mmhm 

M81A  And and one day she's come home and she said she tells my wife [nimi] her name is [nimi] she says dad 

speaks wrong mama you speak right and she quit speaking Finn 

 [Kertoo tyttärensä katuvan, että lopetti suomen puhumisen.] 

 That's just like that that preacher’s son he was in Hancock schooled and and uh that boy's come home 

one day and he's really mad he says he told his dad he says minä en puhu suomea yhtään ennään se on 

muutako koiran kieli koira on ainoa mitä ymmärtää minua 

JR Hmm 

M81A   That boy his dad was a preacher then he became a preacher he was on the West coast East coast there 

and they were trying to convince him to speak Finn and he quit completely and he did not know how to 

speak no Finn 

Vastaavanlaisia kokemuksia löytyy myös esimerkiksi meänkielisten yhteisöistä, joissa meänkieltä 

puhuvilta lapsilta kiellettiin vuosikymmenten ajaksi heidän oma äidinkielensä. Meänkieltä tutkinut 

Birger Winsa kirjoittaa (1998), että koulussa lapsia saatettiin jopa rankaista meänkielen puhumisesta 

(Mantila 2001: 153). Myös amerikansuomalaiset lapset kokivat samanlaista kohtelua puhuessaan 

suomea koulussa. M84 kertoi veljensä saaneen iskuja karttakepistä rystysille, jos kieli vaihtui kou-

lussa vahingossa englannista suomeen. Sen vuoksi hän itse hylkäsikin suomen ja opetteli veljen avulla 

englantia jo ennen kouluunmenoa. M80 muisteli, että suomea oli lupa puhua koulussa vain silloin, 

jos tuli hätä, eikä osannut ilmaista itseään englanniksi.  

Suomen rooli alkoi muuttua myös kodeissa, ja pian suomea käyttivätkin pääasiassa enää perheen 

aikuiset. Haastateltavista lähes jokainen kertoo vanhempien sukulaisten käyttäneen suomea jossain 

vaiheessa salakielenä (esimerkit 5 ja 6). 

 
(5) 

N39 But Finnish was always the uh the code language like you knew the gossip was good when the old ladies 

switched to Finnish 
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(6) 

M55 Uhm my parents spoke it at home but as you've probably if you're gonna talk to more people in America 

about this you're gonna hear that it was the it was a s- uh uh salainen kieli 

JR Mhm 

M55 It was the language they spoke when they didn't want you to hear 

 

Globalisoituneessa nykymaailmassa suhtautuminen kielitaitoon ja monikielisyyteen on kuitenkin 

muuttunut, eikä monikielisyyttä nähdä vääryytenä tai heikkoutena, vaan ennemminkin älykkyytenä 

ja arvostettavana taitona. Haastateltavien pohdinnoissa yhdistyy ajatus siitä, että nykyään suomen 

kieli nähdään rikkautena, ei merkkinä takapajuisuudesta tai tyhmyydestä, kuten vielä joitakin vuosi-

kymmeniä sitten. 

Haastateltavista nuorimmat kertovat, että heidän käydessään koulua suomi oli yksi vieraista kie-

listä, jonka pystyi valitsemaan omaan lukujärjestykseensä. Esimerkiksi N31A ja N31B molemmat 

opiskelivat suomea koulussa. M37 puolestaan kertoi opettajansa olleen hyvin kiinnostunut hänen suo-

men kielen taidostaan ja suomalaisesta taustastaan, minkä takia M37 sai pitää luokalleen oppitunteja 

suomen kielestä ja suomalaisesta kulttuurista. Nuorempien haastateltavien kertomuksista välittyy aja-

tus siitä, että suomi oli muiden silmissä arvokas maailmankieli siinä missä saksa tai espanjakin. Hei-

dän nuoruudessaan suomen ei enää katsottu olevan huonompi kieli, vaan pikemminkin osa suoma-

laisväestön historiaa, jota haluttiin myös ylläpitää alueella. Myös Maisa Martin toteaa, että asenne-

muutos on ollut havaittavissa henkilöissä, jotka ovat eläneet lapsuutta ja nuoruuttaan 1980- ja 1990-

luvuilla. Hänen mukaansa eräs noilla vuosikymmenillä Suomessa ja Kanadassa kasvanut nuori oli 

todennut, että hänellä ollut tullut mieleenkään hävetä suomen kielen taitoa, vaan ennemmin se oli 

ylpeyden aihe (2002: 45). 

Vähemmistökielten tulevaisuutta teoksessaan Kielemme kohtalo sivunneet Vesa Heikkinen ja 

Harri Mantila mainitsevat (2011: 98), että ”kielen kuolema voi olla kiinni maailman mitassa pienistä 

päätöksistä ja rahoista”: Suomessa samankaltaisessa tilanteessa ovat saamelaiskielet, joiden kielipe-

sätoiminnan jatkuminen riippuu täysin rahoituksesta. Haastateltavat mainitsevat, että vuonna 2020 

tilanne on vastaava yläniemimaan suomen kielen opetuksen suhteen. M70 pohtiikin jonkinlaista reg-

ressiota tapahtuneen, sillä yläniemimaalla ollaan jälleen tilanteessa, jossa jokin toinen kieli nähdään 

suomea arvokkaampana. Hän kertoo, että nykyään kouluissa opetetaan vieraana kielenä saksaa, rans-

kaa ja espanjaa, joilla on enemmän puhujia maailmanlaajuisesti suomeen verrattuna. Tästä 
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muutoksesta huolimatta haastateltavat ovat yksimielisiä siitä, että asenteet suomen kieltä kohtaan ovat 

positiivisia. 

Vanhemmille haastateltaville suomen kieleen liittyy yhä tuntemuksia surusta ja epäoikeudenmu-

kaisuudesta, sillä heidän lapsuudessaan suomi koettiin vääränlaiseksi, minkä vuoksi sitä ei opetettu 

heille. M62 ja M73A sanovat, että ymmärrys kulttuurista tapahtuu pitkälti kielen kautta, ja mitä enem-

män kieltä osaa, sitä syvempi ymmärrys kulttuuristakin on. Moni vanhemmista haastateltavista il-

maisi tuntevansa myös surua tai katkeruutta siksi, että kielen osaamattomuus esti heitä muodostamatta 

syvempää suhdetta sukulaisiinsa, kuten isovanhempiinsa, jotka eivät osanneet englantia (esimerkki 

7). 

 
(7) 

M73B Well my generation lot of the children when they were contact their conversation with the grandparents was give 

me candy 

JR Mhm 

M73B You know they didn't know what the grandparents were talking about 

JR Yeah 

M73B   But I got to know them as real people 

 

Vaikka suomen kielen asema vaikuttaa edellä kirjoitetun perusteella olevan yläniemimaalla ka-

pea, ei sen tilaa ei voida arvioida pelkän puhujamäärän perusteella. Kielen elinvoimaisuuteen vaikut-

taa myös, millaisissa tilanteissa kieltä käytetään, kenen kanssa kieltä käytetään ja esimerkiksi se, 

osaavatko lapset kieltä. (Heikkinen & Mantila 2011: 92.) Seuraavaksi haastateltavat kuvailevat, miten 

suomen kieltä käytetään yläniemimaalla vuonna 2020. 

Kaikki haastateltavat kertovat englannin olevan käytetyin kieli yläniemimaan amerikansuomalai-

sissa yhteisöissä vuonna 2020. Vain yhtä haastateltavaa lukuun ottamatta haastateltavat kertoivat 

myös itse käyttävänsä pääasiassa englantia muille amerikansuomalaisille puhuessaan. Useimmat pe-

rustelevat kielivalintaansa sillä, että vanhemmat sukupolvet, jotka puhuivat suomea äidinkielenään, 

ovat jo kuolleet tai vaihtoehtoisesti eivät enää koe tarvetta käyttää suomea, sillä kaikki osaavat eng-

lantia. 

Haastateltavien mukaan suomea taitavat amerikansuomalaiset puhuvatkin suomea mielellään kai-

kille, jotka sitä ymmärtävät. Moni mainitsi puhuvansa suomea esimerkiksi suomalaisten sukulais-

tensa kanssa, joskaan suomen kielen taito ei enää nykyään ole edellytys yhteydenpidolle, sillä heidän 

mukaansa monet suomalaiset puhuvat englantia. Haastateltavat kertovat, että suomesta onkin tullut 

kieli, jota he käyttävät pääasiassa matkustaessaan Suomeen. 
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Haastateltavista ainoastaan M55 kertoi käyttävänsä suomea päivittäin, sillä hän on opettanut koi-

ransa reagoimaan suomenkielisiin käskyihin. Keskustelukielenä hän ei kuitenkaan puhu suomea ko-

vin usein. N31B ja M37 mainitsivat puhuvansa suomea perheen sisällä vanhemmilleen ja perheen 

ulkopuolella lähinnä vanhoille amerikansuomalaisille. M70 ja M81A taas kertoivat puhuvansa suo-

mea serkkujensa kanssa, sillä heidän ikäluokassaan keskustelukumppaneita on nykyään vaikea löytää 

(esimerkki 8). 
 

(8) 

M81A And like I said another ten fifteen years you know by the time me and my cousins are all dead and gone there will 

be nobody that's gonna speak it unless you go to school especially for it 

 

Muut haastateltavat eivät kertoneet puhuvansa suomea perheenjäsentensä kanssa yksittäisiä sa-

noja tai fraaseja enempää. Niitä avaan tarkemmin luvussa 4.2.3. Haastateltavista M70, M80 ja M71 

kertovat puhuvansa suomea lähinnä itselleen. He kuitenkin mainitsivat, että jos he törmäävät henki-

löön, jonka tietävät puhuvan suomea, he mieluusti puhuvat myös suomea näille. Haastateltavien kä-

sitys on, että nuoret amerikansuomalaiset eivät käytä suomea. Haastateltavien mukaan suomi on taan-

tunut kieleksi, jota puhutaan tietyissä ympäristöissä tiettyjen ihmisten kanssa. M80 kertoo, että suo-

mea puhutaan lähinnä vain niiden kanssa, joiden tiedetään osaavan suomea. Haastateltavien puheista 

selviää, että suomi ei ole heille enää sellainen kieli, jolla voisi aloittaa keskustelun ventovieraan 

kanssa. Vain yksi haastateltavaa kertoo käyttävänsä amerikansuomalaisten kanssa lähtökohtaisesti 

suomea. Syy sille, miksi muiden kohdalla puhekieleksi valikoituu automaattisesti englanti, on haas-

tateltavien mukaan se, että suurin osa amerikansuomalaisista ei osaa suomea. Kaikkein vaivattominta 

on siis keskustella englanniksi, kuten M73A ja M73B kertovat esimerkeissä 9 ja 10. 

 

(9) 
JR So when you communicate with other Finnish-Americans do you speak Finnish or English? 

JR Or both? 

M73A Both 

JR Does it var- vary like are there certain people that you prefer to use Finnish with or? 

M73A Yes 

JR Okay 

M73A Never entirely in a conversation because it would be a very lots of silence uh while people trying to uh  

 would be trying to uh come up with the with the right words 
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(10) 

JR Then when you are communicating with other Finnish-Americans do you speak more English or Finnish? 

M73B English you might have some Finnish things thrown in but it's a basic conversation is English 

JR Mhm why do you think it's that way? 

M73B It's easier 

 

M71, M81A ja M81B käyttävät suomea satunnaisesti myös sellaisten ihmisten kanssa, jotka eivät 

välttämättä osaa suomea. He kokevat hupaisaksi tilanteet, joissa keskustelun toinen osapuoli häkel-

tyy, kun heille puhutaan yhtäkkiä vierasta kieltä. Paikallisessa kaupassa työskennellyt N31B tunnistaa 

ilmiön ja avaa sitä esimerkissä 11. 

 
(11) 

N31B I cashiered at [kauppa] for a while and I would get mostly older men would come in and say something  

 in Finnish to you and expect to get you flustered or something 

 And then when I would respond most of the time they'd be shocked 

 

Haastateltavien oli vaikea nimetä tilanteita, joissa amerikansuomalaisten välisissä keskusteluissa 

kieleksi valikoituisi ennemmin suomi kuin englanti. Esimerkissä 12 haastateltava M81B kertoo us-

kovansa, että ensisijaiseksi keskustelukielekseen suomen valitsevat vain ne, jotka puhuvat sitä eng-

lantia sujuvammin ja joille on erityisen tärkeää pitää suomen kielestä kiinni. 

 
(12) 

JR Are there any situations where Finnish-Americans would rather use Finnish than English? 

M81B I think those that are more fluent in it yeah 

 They would wanna keep it going well you gotta use it or lose it 

 

Kaikkien haastateltavien mukaan amerikansuomalaisten suomenkieliset keskustelut ovat usein 

koodinvaihdolla kyllästettyjä. He kertovat havainneensa koodinvaihtoa niin omassa puheessaan kuin 

myös muiden amerikansuomalaisten keskusteluissa. Joillekin puhujille koodinvaihto voi olla hyvin 

ominainen tapa ilmaista omaa identiteettiään tai kuulumistaan johonkin tiettyyn puheyhteisöön (Pahta 

& Nurmi 2004: 126–127). Näin vaikuttaisi olevan myös haastateltavien keskuudessa. Esimerkiksi 

M80 kertoo kielen vaihtuvan luonnollisesti englannista suomeen ja toisin päin, mikäli joko hänen 

ilmaisunsa tai vastapuolen ymmärrys aiheuttavat vaikeuksia. M80 kertoi myös puhuvansa molempia 

kieliä puolen puolen täydentäen ilmaisuaan molemmilla kielillä.  
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Myös ne haastateltavat, jotka eivät kertomansa mukaan osaa suomea, käyttävät sitä kuitenkin 

osaamisensa sallimien resurssien verran joissain tilanteissa. Pahdan ja Nurmen mukaan kaksikieliset 

saattavat käyttää kieliä sekaisin ikään kuin huomaamatta, varsinkin, jos keskustelukumppani kuuluu 

samaan kaksikieliseen yhteisöön. (2004: 127–128.) Yläniemimaan amerikansuomalaisten keskuu-

dessa vaikuttaa vallitsevan juuri tällainen tilanne. Jotkut tarvitsevat suomea töissä, osalle se on pel-

kästään toisten amerikansuomalaisten tervehtimiseen varattu kieli. Voidaan siis puhua diglossiasta, 

joka vallitsee myös Michiganin yläniemimaan amerikansuomalaisten puheyhteisöissä. 

M43 totesi, että moni amerikansuomalainen puhuu todennäköisesti enemmän ja parempaa suo-

mea kuin uskookaan. Myös haastattelujen perusteella vaikuttaa siltä, että monet aliarvioivat omaa 

suomen kielen taitoaan ja keskusteluvalmiutta. N31B kokee, että hänen kohdallaan suomen kielen 

käyttöä rajoittaa epävarmuus omasta kielitaidosta. Hän kertoo puhuneensa suomea koko lapsuutensa 

ajan, minkä vuoksi suomen puhumiseen liittyy pride issue. Hän kokee, että hänen suomen kielen 

taitonsa pitäisi olla parempi ottaen huomioon, että suomi on hänen äidinkielensä. 

Kuten edellä totesin, lähes kaikki haastateltavat sanoivat, että suurin osa amerikansuomalaisista 

ei enää puhu suomea ja ainoa tilaisuus käyttää suomea on suomen natiivipuhujien kanssa. Monet 

kertovat olevansa iloisia suomen kielen taidosta, vaikka osaisivat sitä vain vähän. Heidän mukaansa 

amerikansuomalaiset käyttävät mielellään kaikki tilaisuudet, joissa saavat mahdollisuuden puhua 

suomea. Siksi onkin hieman yllättävää, että heidän yleinen mielikuvansa on, että amerikansuomalai-

set eivät enää vuonna 2020 juurikaan puhu suomea. Vaikuttaa siltä, että jos tutkimuksessa haastatellut 

amerikansuomalaiset löytäisivät toistensa pariin, yhtäkkiä heillä saattaisikin olla lukuisia uusia kes-

kustelukumppaneita, joiden kanssa puhua suomea – vaikka sitä pystyisikin käyttämään vain kuulu-

misten vaihdon verran. 

4.2.2 Kirkkojen, tapahtumien ja ravintoloiden kieli 

Tässä luvussa tarkastelen lähemmin eri paikkoja, joissa haastateltavat kertovat suomea käytettävän. 

Kun haastateltavat nimesivät paikkoja, joissa suomea puhutaan yhä, monille mieleen tuli ensim-

mäiseksi kirkko. Jönsson-Korholan mukaan (2003: 402) suomalaisten seurakuntien toiminta oli 

1920-luvulle asti yksinomaan suomenkielistä, minkä jälkeen se muuttui kaksikieliseksi ja 1940-lu-

vulle tultaessa lähes kokonaan englanninkieliseksi. M55 kertoo, että suomenkielisiä jumalanpalve-

luksia pidetään yhä, ja hänelle on mieluisaa osallistua niihin. N76 kertoo, että hänen kirkossaan käy 

mies, joka puhuu aina suomea, ja se tekee myös hänen kirkkokäynneistään erityisiä. N31A kertoi, 
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että joskus kirkot tuovat suomalaisia pastoreita saarnaamaan, mutta hän uskoo, että kovin moni kuun-

telijoista ei ymmärrä saarnoja. 

Haastateltavien mukaan erityisesti paikallisissa lestadiolaiskirkoissa ja -yhteisöissä suomen kieltä 

kuulee edelleen vuonna 2020. Samanlaisen havainnon esitti myös Jönsson-Korhola (2004: 440). Kir-

kon rooli suomen kielen ylläpitäjänä vaikuttaa olevan hyvin merkittävä. Syy siihen, että suomi on 

Yhdysvaltain lestadiolaisliikkeessä edelleen käytetty kieli, löytyy historiasta. Lestadiolaisuuden pe-

rustajana tunnettu Lars Levi Laestadius saarnasi ja kirjoitti suomeksi, ja lestadiolaiskirkon sisällä 

suomesta tuli liikkeen pyhä kieli. Liikkeessä uskonnollisen kielen uudistamista ei ole hyväksytty. 

Niinpä kieli siirtyi siirtolaisten mukana kirkon kieleksi myös Pohjois-Amerikassa, ja erityisesti siellä 

toimivissa lestadiolaisliikkeissä suomen kielen ja kulttuurin säilyttämistä on pidetty hyvin tärkeänä 

asiana. (Andersson & Kangassalo 2003: 109; Jönsson-Korhola 2003: 401.) Birger Winsan mukaan 

(1998) samaan tapaan myös Ruotsin Tornionlaakson lestadiolaiskirkot ovat toimineet alueella suo-

men kielen ylläpitäjinä (Mantila 2001: 155). Esimerkissä 13 M62 muistelee lapsuuttaan, jolloin hän 

osallistui jumalanpalvelukseen kaksikielisessä lestadiolaiskirkossa, jossa saarnaa simultaanitulkattiin 

kielestä toiseen. 

 
(13) 

M62 Both my grandparents lived next door to lestadian churches 

 If you went to those churches in my childhood it was usually in both languages 

 Sometimes it'd have a English service and then a Finnish service or sometimes they would have uh Finnish 

 preacher and someone would translate sentence by sentence which was like watching a volleyball game 

 

N31A kertoo tuntevansa lestadiolaisperheitä, joissa kotikielenä on edelleen suomi. Hän mainitsee 

myös miehensä olevan lestadiolaisperheestä. Vaikka perheen äidinkieli ei ollut suomi, perheessä 

esiintyy N31A:n mukaan suomenkielistä eri tavalla kuin muissa amerikansuomalaisissa perheissä. 

Hän kertoo miehensä perheen käyttävän sellaista suomenkielistä sanastoa, jota ei ole muualla kuullut. 

Tällaisia sanoja olivat esimerkiksi ahai ja bau bau. Kyseiset sanat ovat hänen mukaansa käytössä 

erityisesti lapsille puhuttaessa ja toimittavat haastateltavan mukaan interjektion asemaa.  

Neljä haastateltavaa mainitsi Kanadan Thunder Bayn paikkana, jonne mennään sekä puhumaan 

suomea että kuulemaan sitä. Thunder Bay on Yläjärven rannalla Kanadassa sijaitseva Finntown, 

jonne niin ikään asettui paljon siirtolaisia suuren muuttoaallon aikaan (Timothy 1995: 22). Alueesta 

tuli samaan tapaan hyvin näkyvä suomalaisyhteisö kuin Hancockista Yhdysvaltain puolella. N65, 

M83 ja M73A kertovat pitävänsä Thunder Baysta siksi, että siellä kuulee aina suomea. M83:n mukaan 
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jopa pienet lapset puhuvat Thunder Bayssa suomea. M37 kertoo, että Thunder Bayssakaan suomi ei 

kuitenkaan ole autenttista, kuten hän esimerkissä 14 selventää. Hän käyttää esimerkkinä Thunder 

Bayssa kuulemaansa sanaa ratsiovi, jolla alueen old timerit viittasivat autotallin oveen, mutta joka 

hänen mukaansa ei ole suomea eikä englantia. 

 
(14) 

M37 I was up in Thunder Bay one time for some ski races up there and there was a group of Finns there that that were 

 really had lost touch with the Finnish language and they never learned English that well 

 And they spoke this hybrid and uh there was this like uh 

 The family I visited up there he they're from Finland and they say how some of these old timers like they referred 

 instead of garage door it would be ratsiovi which ratsi is like gratsi or like garage but 

JR Mhm 

M37 It doesn't mean anything to somebody that's English and it doesn't mean anything that's just Finnish but this this 

 group they invented their own Finglish language 

 

M83:n mukaan suomen kieli on säilynyt paremmin pienissä yhteisöissä. Häneen mukaansa Han-

cockissa ja Houghtonissa on nykyään paljon eri taustoista tulevia ihmisiä, minkä vuoksi suomea kuu-

lee siellä harvemmin. N62 puolestaan vertaa yläniemimaan amerikansuomalaisia Los Angelesin ame-

rikansuomalaisiin ja mainitsee, että siellä yhteisö on paljon väljempi, minkä vuoksi kieli ei ole säily-

nyt siellä samalla tavalla kuin yläniemimaalla. M83 mainitsee pienestä ja tiiviistä amerikansuoma-

laisyhteisöstä esimerkkinä Baragan piirikuntaan kuuluvan Pelkien, missä hän kertoo kuulevansa suo-

mea takuuvarmasti juhlissa ja paraateissa. 

Myös muiden haastateltavien käsitys on, että suomea puhutaan usein erinäisissä amerikansuoma-

laisten tapahtumissa. Sellaisiksi he mainitsevat Finn Festin, Nordic Film Festivalin, Heikinpäivän ja 

juhannuksen. N69:n mielestä amerikansuomalaisten tapahtumissa suomen puhuminen tuntuu luon-

nolliselta. M70 kertoo, että Nordic Film Festivalilla hän tietää aina tapaavansa ihmisiä, joiden kanssa 

voi puhua suomea. 

Haastateltavat nimesivät myös muutamia hyvin spesifejä paikkoja, joissa suomea kuulee. M81A 

kertoo sellaisen paikan olevan Hancockin pääkadulla sijaitsevan Kaleva-kahvila. M83 puolestaan 

kertoo, että eräässä paikallisessa McDonald’s-ravintolassa kokoontuu joka aamu joukko vanhempia 

amerikansuomalaisia miehiä, jotka juttelevat keskenään suomeksi. M72 sanoo kuulevansa suomea 

silloin tällöin paikallisissa baareissa, mutta tyypillisesti suomalaisten vaihto-opiskelijoiden puhu-

mana. M70 mainitsi kuulevansa suomea lähes aina vieraillessaan Finlandia Universityn kampuksella, 

kun taas N31A:n mukaan suomea saattaa kuulla pankissa tai kaupassa. Kohtaamiset suomen kielen 
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kanssa ovat siis yhä marginaalisempia. M62:n mukaan monet hakeutuvatkin tietoisesti tiloihin ja ta-

pahtumiin, joissa kuulevat ja pääsevät puhumaan suomea. 

  

 

4.2.3 Sanasto ja fraasit 

Haastateltavista ainoastaan yksi kertoi, että ei puhu suomea lainkaan. Vaikka haastattelusta suurin osa 

sanoi puhuvansa suomea joko heikosti tai vähän, he osasivat silti nimetä sanastoa ja fraaseja, joita 

käyttävät englannin kielen lomassa. Haastateltavat vaikuttavat käyttävän suomea omien kielellisten 

resurssiensa puitteissa, vaikka eivät hallitsekaan kieltä täydellisesti. Kielentutkimuksessa tätä ilmiötä 

kutsutaan kieleilyksi. Heini Lehtonen (2013) kirjoittaa kieleilystä monietnisen yläkoulun arjessa. Leh-

tosen mukaan ei ole tarpeen määritellä, kuka ”osaa” mitäkin kieltä, vaan esimerkiksi yläkoululaisten 

puheessa kukin käyttää eri kieliä kielellisten resurssiensa puitteissa. Myös amerikansuomalaisten 

kohdalla yksittäisten sanojen tai fraasien käytössä kyse voi olla kielelystä. 

Haastateltavista vanhin, N84, kokee fraasien ja suomenkielisten tervehdysten olevan enimmäk-

seen ominaista nuorten amerikansuomalaisten puheessa. Hän kertoo kuitenkin myös itse käyttävänsä 

tervehdyksiä kuten hei hei ja näkemiin. Myös muutama muu vanhempi haastateltava kertoi tervehti-

vänsä suomeksi. 

Kahden itseään kaksikieliseksi kuvanneen haastateltavaan puheista välttyy turhautuneisuus, joka 

ilmenee, kun ei löydä englanniksi sanaa, jota haluaa käyttää. Esimerkeissä 15 ja 16 he kertovat, mil-

loin he käyttävät suomea ja englantia sekaisin.  
 

(15) 

N31B If there's words that are to me I use in Finnish mostly if I haven't really used them in English 

 I know they exist in English I know the English word but if it's a Finnish word sometimes it doesn't come out in 

 English as it should 

(16) 

JR Onko sulla semmosia sanoja suomenkielisiä sanoja mitkä sulla on niinkö englanninkielisen puhheen seassa tul-

 lee? 

M80 Oo joo niiton palion 

JR Minkälaisia esimerkiks? 

M80 Voi kauhia vieköön nii- niit- niiton palion mutta nyt minä emmuista 

 Joskus sitä pittää ää sanoa ko puhhuu englannin kieltäki niin pittää sanoa suomeksi muuten se ei mahu se ei natsaa 
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Joskus koodinvaihto voi olla tapa elävöittää tai tarkentaa sanottua, mutta toisissa tilanteissa se voi 

olla pakonomaista, jos sanoja ei tahdo löytyä toisella kielellä (Pahta & Nurmi 2004: 12). 

Usein sanotaan, että sauna on ainoa englannin kieleen suomesta tullut lainasana. Saunaan liittyen 

mainittiin myös yksi fraasi, lisää löylyä, jota ei voi kääntää englanniksi. Esimerkissä 17 M73A ni-

meää tilanteen, jossa suomenkieliselle kuvaukselle oli mahdotonta löytyää englanninkielinen vastine. 

 
(17) 

M73 [Isä kertoi tarinan miehestä, joka oli marquettelaisen koripallojoukkueen valmentaja. Epäonnistuneen 

 koripallopelin jälkeen hän oli kuullut jonkun yleisöstä kommentoivan erästä pelaajaa:] 

 Siinä hän hoiperteli niin kuin märkä vasikka! 

 Now how can you say that in English? 

 

Haastateltavien kertomuksista selviää, että on olemassa paljon sanoja, joille ei ole vastineita eng-

lannin kielessä tai vaihtoehtoisesti käännös ei tarkoita täysin samaa asiaa. Näitä sanoja haastateltavat 

käyttävät lainasananomaisesti puhuessaan englantia. Haastateltavat kertovat, että tyypillisimmin suo-

menkieliset sanat, joita he käyttävät puhuessaan englantia, ovat ruokasanat ja kirosanat. 

Haastateltavat mainitsivat käyttävänsä sanoja makkara, kropsu (pohjalainen pannukakku), pan-

nukakku, rieska, liha- tai biifikeitto, mojakka (kalakeitto), korppu, maito, piimä, juusto, leipäjuusto, 

puuro, kerma, pulla, nisu ja fiili. Kiinnostava yksityiskohta on, että sanat juusto, puuro ja fiili esiin-

tyivät haastateltavien puheessa partitiivissa. Kiinnostava yksityiskohta on myös, että leivän kantapa-

laa kutsutaan usein kantapääksi. M62 mainitsi tietyt karamellit, joille on yläniemimaalla oma nimi-

tyksensä: 

 
(18) 

M62 There's all those funny words 

 Vanhan pojan käntiä 

 It's like uh it's kind of ca- it's these pink and white mints 

JR Mhm 

M62 What do you call them uh uskovais 

JR Uh uskovaisen pastilli 

M62 Niih but here it's vanhan pojan käntiä can- candy 

 

Moni haastateltava kertoo joko itse tai lastensa käyttävän suomenkielisiä kirosanoja. M81A ja 

M80 mainitsevat, että heidän lapsensa käyttävät suomea pääasiassa pelkästään kiroillessaan. 
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Suosittuja kirosanoja heidän mukaansa ovat paska ja paskahousu. Esimerkissä 19 N39 ja M62 kerto-

vat, millaisia kirosanoja he itse käyttävät ja millaisia kirosanoja he tietävät muiden käyttävän. 

 
(19) 

M62 Well one that I learned that I will often say and then think I shouldn't even say that is kissanmunat 

JR Okay 

N39 Dare I ask what munat is? 

M62 Eh eggs it's plural 

N39 Ooh! 

M62 But it's dangerous because in contemporary Finnish muna has another meaning 

N39 Oh 

M62 And people other ones will be like oi kauhia 

JR Mhm 

M62 Voi kauhiata 

N39 I still hear people say things like uh voi saatana 

M62 Yeah 

N39 I said that in front of my grandmother once and I never said it again 

M62 Ooh ooh! 

N39 There's one I picked up from our past intern that I say to [nimi] but even he doesn't know what it means 

 Suksi vittu? 

 

Kiroilua on tutkittu myös muissa monikielisissä yhteisöissä, ja esimerkiksi Tornionlaaksossa asu-

vista kaksikielisistä monet kertovat kiroilevansa suomeksi, sillä he kokevat suomenkielisillä kirosa-

noilla olevan enemmän painoa. Joissain tapauksissa tietty kieli voikin toimia joko vahvempana tai 

heikompana ilmaisun välineenä. (Pahta & Nurmi 2004: 128.) Myös muissa tutkimuksissa on todettu, 

että voimasanat tarttuvat helposti kielestä toiseen. Ne palvelevat usein jonkinlaista tilanteisesti prag-

maattista tarvetta. Esimerkiksi fuck-sanaa osana norjalaisten puhetottumuksia tutkinut Gisle Ander-

sen toteaa, että sanaa käytetään vahventamaan viestiä ja painottamaan etenkin puhujan vihamieli-

syyttä, ärtyneisyyttä tai aggressiota. (Andersen 2014: 24–25.) Vastavuoroisesti taas suomalaiset lai-

naavat englannin kielestä sanaa shit, joskin suomalaiset kokevat sanan paska hieman englanninkie-

listä vastinettaan painokkaammaksi (Vaattovaara & Peterson 2019: 6–7). N76 kertoo ilmaisevansa 

suomeksi myös vihaisuutta tai turhautuneisuutta: tympääntyneenä hän saattaa kivahtaa suus kiinni tai 

mene pois.  

Perheellisistä haastateltavista kaikki kertovat perheensä kotikielen olevan englanti. Osa heistä on 

yrittänyt opettaa lapsilleen joitakin suomenkielisiä sanoja, ja haastattelujen perusteella lapsille on 
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jäänyt käyttöön ruoka- ja kirosanojen lisäksi joitakin muita sanoja. N39 kertoo, että heidän perhees-

sään isoäiti on ämmi ja isoisoäiti mummu. M62 puolestaan kertoo lastenlastensa kutsuvan häntä ukiksi 

ja vaimoaan ämmiksi. M43 mainitsee lastensa osaavan sanan hemmähekki (hämähäkki) ja käyttävän 

sitä, kun tarvitsevat jonkun apua hämähäkin hävittämisessä. M37 kertoo, että hän on opettanut lap-

silleen suomenkielisen ruokarukouksen, jonka perhe lausuu yhdessä. 

N31A kertoo opettaneensa lapselleen sanan napa suomeksi, vaikka lapsi puhuu englantia. Myös 

M62 kertoo lapsenlapsensa oppineen napa-sanan suomeksi ennen englantia (esimerkki 20). Esimer-

kissä 21 N76 kertoo, millaisia sanoja hän on opettanut lapsenlapsilleen. 

 
(20) 

M62 [Kertoo lapsenlapsensa käyneen lääkärissä. Lääkäri oli pyytänyt lasta näyttämään, missä on napa.] 

 And he said so where is your belly button and he was so puzzled he looked at his mother and she said where is 

 your napa 

 And then he lifted his shirt 

(21) 

N76 I try teach them Finn 

JR Mhm 

N76 Like silima silima nona nänä suu korva korva napa tuu 

 Then I they don't like to play this little piggy so on their toes I would go yksi kaksi kolome neljä viis 

 

Kun keskustelimme haastateltavien kanssa heidän amerikansuomalaisesta identiteetistään, moni 

sanoi sen kuvailemisen olevan vaikeaa. Osalle amerikansuomalaiseen identiteettiin liittyivät suoma-

laiset tapahtumat, suomalaiset designesineet kotona, suomalainen musiikki ja uskonto. Heidän poh-

tiessaan suomen kielen suhdetta omaan amerikansuomalaiseen identiteettiinsä, suurin osa koki kielen 

olevan osa identiteettiä, vaikka kaikki heistä eivät kertomansa mukaan puhukaan suomea. 

Haastateltavien puheessa korostuu kaiho suomen kieltä kohtaan. Jokainen heistä kokee suomen 

kielen olevan rakas ja tärkeä, mutta he myös tiedostavat, että suomen kielen rooli yhteisössä ei ole 

enää yhtä olennainen kuin joitakin kymmeniä vuosia sitten. Jos vähemmistökielen elinvoimaisuutta 

mitataan sen mukaan, käyttävätkö lapset kieltä, voidaan todeta, että suomen kielen tulevaisuus ylä-

niemimaalla ei ole kovin valoisa. Kuten haastatteluista käy ilmi, lasten ei ole varsinaisesti tarpeen 

oppia suomea, sillä yhteisöissä englannin kieli on valtakieli ja esimerkiksi omien sukulaisten kanssa 

kommunikointiin ei enää vaadita suomen kielen taitoa. 
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4.3 Haastateltavien käsitykset yläniemimaan suomesta 

Seuraavaksi avaan haastateltavien näkemyksiä yläniemimaalla puhutusta suomen kielestä. Kaikilla 

haastateltavilla on jonkinlainen suhde suomen kieleen. Toisin sanoen kukaan heistä ei ole ollut altis-

tumatta suomelle jossain vaiheessa elämäänsä. Suurimmalle osalle vanhemmista puhujista suomi on 

ollut joko kotikieli tai isovanhempien käyttämä kieli, jota he ovat kuulleet lapsesta asti. Joukossa on 

myös sellaisia henkilöitä, jotka eivät enää itse puhu suomea, mutta joille suomi on ensimmäinen 

opittu kieli. Nuoremmille puhujille suomi on niin ikään tullut tutuksi isovanhempien kielenä, mutta 

esimerkiksi kaikki neljä tutkimuksen kolmekymppisistä haastateltavista ovat opiskelleet suomea 

myös koulussa tai kursseilla. 

4.3.1 Viallista vanhaa suomea 

Haastateltavien puheissa hyvin selkeä näkemys on, että yläniemimaalla puhuttu suomi ei ole saman-

laista kuin Suomessa puhuttu suomi. M47 kuvailee yläniemimaan suomea sanalla antiquated, sillä 

hänen mukaansa yläniemimaan suomi muistuttaa sitä suomen kieltä, jota Suomessa puhuttiin sata 

vuotta sitten. Myös M37 uskoo yläniemimaan suomen olevan sanalla sanoen vanhaa. Hän selkeyttää 

näkemystään toteamalla, että we’re kinda trapped in time here. Haastateltavat kuvailevat yläniemi-

maan suomea useaan otteeseen nimellä old Finn. N65 ilmaisee yläniemimaan suomen olevan corrup-

ted microscope of what was spoken by our by our immigrant parents and grandparents. M73A 

tiivistää ajatuksensa seuraavasti: There’s an actual Finland and then there is the Finland of the mind. 

Hän viittaa siihen, kuinka monien amerikansuomalaisten käsitykset Suomesta ja suomen kielestä ovat 

jämähtäneet jonnekin 1900-luvun alkuun, sillä heidän käsityksensä suomesta ja Suomesta on muo-

dostunut sen perusteella, mitä he ovat siirtolaissukulaisiltaan kuulleet. Monille saattaa hänen mu-

kaansa tulla yllätyksenä, että Suomi on moderni valtio, joka on hyvin erilainen kuin siirtolaisten ra-

kentama kuva Suomesta, joka on siirtynyt sukupolvelta toiselle. 

N68 kertoo huomanneensa yläniemimaan suomen ja Suomen suomen erilaisuuden vierailullaan 

Suomessa. Esimerkissä 22 hän havainnollistaa, miten kymmenlukuja ilmaistaan modernissa suo-

messa tavalla, jota hän ei ymmärrä. Hän toteaa, että yläniemimaalla tällaisista muutoksista ei tiedetty, 

minkä vuoksi suomi säilyi yläniemimaalla muuttumattomana.  

 
(22) 
N68   You know like here we said kymmenen for ten 
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JR     Mhm 
N68   And they said in Finland they just say kyt and uhm you know but we had no knowledge of that 
  

M71A toteaa, että myös suomalaiset kuulevat eron yläniemimaan ja Suomen suomessa. Suoma-

laiset ovat käyttäneet hänen puhumastaan suomesta nimitystä vanha suomi. Myös M81A hahmottaa 

yläniemimaan suomea vertaamalla sitä Suomessa puhuttavaan suomeen. Hänen mukaansa moderni-

soitunut suomen kieli on hyvin erilaista kuin yläniemimaan suomi. M80 jakaa samanlaisen kokemuk-

sen. Hän kertoo, että Suomessa käydessään ihmiset ovat kysyneet häneltä, milloin hän on muuttanut 

suomesta Yhdysvaltoihin, viitaten hänen vanhalta kuulostavaan suomeensa. Kysyjille hän on toden-

nut, että hän ei ole koskaan asunutkaan Suomessa. 

4.3.2 Sekoitus englantia, ruotsia ja murteita 

Sen lisäksi, että yläniemimaan suomi on haastateltavien mukaan kuin katsaus vanhaan aikaan, he 

korostavat yläniemimaan suomen olevan modernista suomesta poikkeavaa myös toisten kielten vai-

kutuksen seurauksena. 

M37 toteaa, että perheet alkavat menettää autenttisen suomen kielen. Hän kertoo puhuvansa suo-

mea äitinsä ja veljiensä kanssa, mutta sanoo, että heidänkin välisissä keskusteluissa tapahtuu huomat-

tavasti koodinvaihtoa ja keskustelut alkavat kuulostaa yhä enemmän finglishiltä. M81B taas kuvailee 

yläniemimaan suomen olevan pelkistetysti kinda Finnish kinda English. 

Haastateltavien mukaan englannin kielen vaikutuksen huomaa erityisesti sanastossa. M72 kertoo, 

että yläniemimaalla kymmenen sentin kolikosta saatettiin käyttää sanaa daimsi sen sijaan, että olisi 

sanottu dime. M73A toteaa, että monet luulevat puhuvansa suomea, vaikka todellisuudessa he johta-

vat suomeen englannista uusia sanoja, jos eivät tiedä, miten tietty sana sanotaan suomeksi: Jos jotain 

sanaa ei muista, aina voi keksiä uuden ja kertoa sen olevan suomea. Hän kertoo kuulleensa haarukasta 

käytettävän sanaa forkku, joka viittaa englannin kielen sanaan fork. Hänen mukaansa jotkut sanat ovat 

siis muuttaneet muotoaan siten, että ne näyttävät ja kuulostavat enemmän englannilta. Forkun lisäksi 

hän mainitsee suomen kielen sanan piika, joka on yläniemimaalla muuttunut muotoon beegu 

Myös M55 ja N31A ovat huomanneet, että monet amerikansuomalaiset puhuvat suomea kieliopil-

lisesti väärin. M55 kertoo usein korjaavansa muiden suomen kieltä. Hänen mukaansa moni vanhem-

man polven amerikansuomalainen saattaa lähtiessään toivottaa hyvästit. Hänen mielestään hyvästi on 

pysyvämpi toivotus, jota ei sanota ystävälle jokapäiväisessä kontekstissa. Tervehtiessä taas saattaa 

kuulla jonkun sanovan kuinka se mennee, jonka hän toteaa olevan suora käännös fraasista how’s it 



 

 

50 

going. Esimerkit 23, 24 ja 25 osoittavat haastateltavien käsityksiä siitä, miten suomea käytetään jos-

kus väärin. 
 

(23) 

M37 The worst is when people call there's makkara and people call it makkada and that's kind of like a it's it's not it's 

 not good good English it's not good Finnish  

 

(24) 

M55 Things like puuroa and and korppu and makkara and all those words but we always pronounced them wrong and 

 now I'm correcting people 

 

(25) 

N65 The First Apostolics all use a lot of ( - - ) they all use a lot of words that have been corrupted from Finnish like 

 like purua for puuro and they insist that makkara makkaraa is spelled with a d makkada 

 

N31A toteaa, että myös hänen tekisi usein mieli korjata muiden puhetta. Toisaalta hän huomaut-

taa, että monet, jotka haluaisivat puhua suomea, eivät uskalla juuri sen vuoksi, että heidän puhettaan 

korjataan tai virheistä suututaan. Jotkut kuvailevatkin yläniemimaan suomea broken Finnishiksi. Ter-

miä broken käytetään usein, kun halutaan ilmaista, että henkilö ei puhu tiettyä kieltä natiivin tasoisesti 

(esim. broken English), ja usein termillä voi olla hieman negatiivinen ja arvottava sävy (Lindemann 

& Moran 2017: 649–650). 

M62:n näkemykseen mukaan yläniemimaan suomea ei pitäisi alun perinkään tarkastella suomen 

kielen verrokkina. Hänen mukaansa on ymmärrettävää, että yläniemimaan suomi ja Suomen suomi 

ovat erilaisia, sillä yläniemimaan suomi on selvästi oma kielensä, johon on aikojen saatossa sekoittu-

nut paljon englantia. Hänen mukaansa kielet ovat erkaantuneet toisistaan yli sata vuotta sitten, jolloin 

muutosta tapahtuu molemmissa kielissä väistämättä. Hän kertoo, että amerikansuomalaisille esimer-

kiksi lentokone oli vielä 1930- ja 1940-luvuille asti ilimalaiva, mutta myöhemmin heillekin selvisi, 

että suomen kielessä sille on olemassa oma sanansa. 

N84 kertoo huomanneensa, että monen amerikansuomalaisen puheessa näkyy myös ruotsin kielen 

vaikutus. Itse hän kertoo käyttävänsä sanaa kööki, jolla viittaa keittiöön (ruots. kök). M73B kertoo 

käyttävänsä sanaa pulla, mutta tarkentaa sen tulevan ruotsin kielestä (ruots. bulle). Hän kertoo, että 

suomalainen vastine sanalle on nisu, joka on käytössä yläniemimaalla.  Esimerkissä 26 ja 27 haasta-

teltavat kertovat, millaisia muita ruotsin kielestä tulleita sanoja he käyttävät. 

 
(26) 
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M80 Meilon palion ruotsin ää kielisiä sanoja 

JR Mm 

M80 Niinkö hänkseli jaa korsteeni jaa niiton palion 

 

(27) 

M70 You know like uhm we'd always say lööki and it's sipuli 

JR Yea 

M70 And uh äpyli for omena 

 

Vieraiden kielten vaikutuksen lisäksi haastateltavat korostavat suomen murteilla olleen vaikutusta 

yläniemimaan suomeen. N76 kertoo, että monet eivät tiedä, että yläniemimaan suomessa on eri mur-

teita. N31A:n ja N31B:n murteet mukaan ovat jäänne siirtolaisilta, jotka saapuivat Yhdysvaltoihin 

esimerkiksi Pohjanmaalta. Molemmat toteavat, että tietyiltä murrealueilta saapuneet siirtolaiset jat-

koivat murteidensa puhumista aina seuraaville sukupolville, minkä seurauksena kieli on säilynyt sel-

laisenaan. N31B kertoo, että monet vanhemmat amerikansuomalaiset suomen puhujat vertaavat hä-

nen suomeaan omaansa ja kokevat hänen suomensa vääränlaiseksi. Hänen näkemyksensä mukaan 

kyse on kuitenkin ennemminkin siitä, että monen vanhemman amerikansuomalaisen kieli on vanhaa 

suomea, joka on jo melkein kadonnut kieli, kun taas hänen suomensa on lähempänä modernia suo-

mea. Hän toteaakin, että Suomessa käydessään hän ymmärtää yhä enemmän slangia ja puhekieltä. 

N62 puolestaan muistelee, että Suomessa vieraillessaan hänen oli huomattavasti vaikeampaa ym-

märtää Etelä-Suomessa puhuttua suomea verrattuna Pohjois-Suomessa puhuttuun suomeen. Hän us-

koo tämän johtuvan siitä, että yläniemimaalle saapui paljon väkeä Pohjois-Suomesta, ja hänen per-

heessään puhuttu suomi kuulosti enemmän siltä kuin suomi, jota hän kuuli Etelä-Suomessa puhutta-

van. Vastaavasti hänen pohjoissuomalaiset sukulaisensa ymmärtävät hänen suomeaan paremmin kuin 

ihmiset muualla Suomessa. Myös M73B kokee, että Suomessa kieli on modernisoitunut huomatta-

vasti. Hän kertoo vierailleensa Torniossa ja Ylitorniolla, missä suomea oli paljon helpompi ymmärtää 

kuin muualla Suomessa. Toisaalta myös hänen tapauksessaan kyse voi olla juuri siitä, että hänen op-

pimansa suomi on Tornionjokilaaksosta lähtöisin olleiden isovanhempien kieltä. Hän toteaakin, että 

yläniemimaalla suomi kuulostaa enemmän vanhalta murteelta. Myös N70 kokee, että monet mieltävät 

yläniemimaan suomen nimenomaan joksikin Pohjois-Suomen murteeksi, mutta nimittävät sitä kui-

tenkin old Finniksi.  
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4.4 Finglish haastateltavien käsityksissä 

Haastateltavien käsitys siitä, mitä finglish on, vaihtelee jonkin verran. Kaikista haastateltavista aino-

astaan M72 kertoi, että koko käsite on hänelle täysin vieras. Hän mainitsee, että hänellä ei ole vahvoja 

siteitä amerikansuomalaiseen yhteisöön, mikä saattaa osaltaan selittää sen, että hänelle käsite ei ole 

tuttu. Yhteisön sisällä finglish tai fingliska vaikuttaa olevan suurimmalle osalle hyvin tuttu termi, 

joten kenties yhteisön ulkopuolella eläminen vaikuttaa siihen, että haastateltavalla ei ollut tietoa tai 

kokemusta finglishistä. Muut haastateltavat kuvailevat finglishiä sanoin hybrid, substitute ja old timer 

languge. 

Useimmat haastateltavat kuvailevat finglishiä korruptoituneeksi suomen kieleksi tai vitsikieleksi. 

Ajatus finglishistä huumorikielenä liittynee osittain 1960-luvulla ilmestyneisiin Heino ”Hap” Puoti-

sen dialect verse -kirjoihin, joissa finglish toimittaa nimenomaan vitsikielen virkaa. Kirjojen otsikoita 

ovat esimerkiksi Kool Kat from Kopper Kontri And Other Finnish Dialect Verses (1968) ja Paryard 

Pasepall With Other Anecdotes And Tales From Finn Taun (1970). N65 kertoo liittävänsä finglishin 

yksinomaan vitsailuun ja loruihin. Hän toteaa myös, ettei koe finglishin olevan kieli ensinkään. Esi-

merkissä 28 M55 kuvailee finglishin olevan sense of humor, jota ei enää kuule. 

 
(28) 

M55   You just don't hear it anymore you used to hear stories about uh topatkaa topata kaara parkinglottin ja tule haussiin  

 

Hannele Jönsson-Korholan mukaan finglishiä on usein käytetty juuri huumorimielessä erilaisissa 

julkaisuissa, kuten Amerikan Uutisissa, joka on floridalainen amerikansuomalainen sanomalehti. 

Tuon lehden sivuilla on kirjoitettu esimerkiksi siitä, kuinka eräässä lepokodissa vietettiin happy 

houria, kaikille oli tarpeeksi snakkeja (snacks) ja kaikki olivat happyja. (2003: 410–411.) Toisaalta 

finglish on vähintäänkin käsitteen tasolla ollut joillekin amerikansuomalaisille myös vähättelevä 

termi (Jönsson Korhola 2003: 409), mikä voi osaltaan vaikuttaa siihen, että osa ei tunnista finglishiä 

kielimuodoksi lainkaan tai pitää sitä enemmänkin vitsailuna. Vaikka finglish näyttäytyy monille ame-

rikansuomalaisille vitsikielenä tai hauskuutteluna, on se kuitenkin osa amerikansuomalaista kielel-

listä perintöä, joka vaikuttaa olevan hyvin monipuolinen. Finglishin kohdalla kyse on ennen kaikkea 

puhutusta kielestä. (Jönsson-Korhola 2003: 409.) Toisaalta ehkä juuri se, että kyse on puhutusta kie-

lestä, saa monet epäilemään, onko kyseessä oikea kieli lainkaan. Pirjo Hiidenmaa esittää (2003: 239), 

että nimenomaan kirjoitus luo kielikäsityksen, ja pelkkä puhuttu kieli nähdään usein vajavaisena. 

Finglishillä varsinaista kirjoitettua muotoa tai säänneltyä kielioppia ei ole. 
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M62 tulkitsee finglishin olevan oma kielensä, joka on nykyään uhanalainen. M62 ja N39 eivät 

usko, että suomalainen voisi ymmärtää finglishiä, sillä se vaatii amerikansuomalaisiltakin aivotyös-

kentelyä. Esimerkiksi sana plästikipaippu aiheutti heille päänvaivaa. He ymmärsivät sanan merkityk-

sen vasta luettuaan sanan ääneen useita kertoja (plastic pipe). Myös M71 pitää finglishiä aivopäh-

kinänä, joka kielimuotona on educational and it keeps your mind sharp. M81A uskoo myös, että 

suomalainen ei voi ymmärtää finglishiä, sillä sitä ei puhuta Suomessa: I try to speak Finn but se 

mennee aina fingliskaa tullee siinä välissä aivan tavan takkaa.  

M55 kertoo, että finglish eroaa suomesta siten, että sanat ovat englanninkielisiä, mutta ne ovat 

suomalaistettuja. Esimerkkinä hän käyttää sanaa haussi (vrt. house).  Moni kuvaileekin finglishin 

olevan englantia, jota puhutaan suomalaisella aksentilla ja jonka sekaan lisätään suomalaisia slangi-

sanoja tai josta yritetään muuten väkisin tehdä suomen kuuloista, vaikka lopulta tuotokset kuulostavat 

järjettömiltä. N31B kertoo äitinsä tavanneen naisen, joka oli oppinut kuparisaarella suomea ja anta-

neensa siitä seuraavanlaisen esimerkin: the burneri on the stovi didn’t workki. Yksi haastateltavista 

sanoo, että finglish ei ole suomea eikä sen paremmin englantiakaan. 

Jönsson-Korhola esittelee saman esimerkin, jonka M80 antaa pohtiessaan, mitä voidaan sanoa 

finglishiksi (esimerkki 29). Push that baby buggy from the kitchen into the bedroom on finglishissä 

mukautettu suomen äänne- ja muotorakenteeseen kera lainasanojen (2003: 409). On todettu, että syy 

esimerkin 29 kaltaisen kielen syntymiselle voi olla se, että kielenvaihtajat epäonnistuvat valtakielen 

oppimisessa, minkä takia heidän tekemänsä virheet leviävät ja valtakieltä äidinkielenään puhuvat 

imitoivat esimerkiksi vanhempiensa virheellistä kieltä (Lauttamus 1992: 7). 
 

(29) 

JR Tuota mitä sitte sinun mielestä on finglish? 

M80 No niiton paljon ää sanoja finglish joo niitä minä en nyt 

 Aa pushaa beibipoki petiruumaan ja paa ovi kiini 

 Telefooni ringaa! 

 

Finglish tunnistetaan myös erityisesti yläniemimaan kieleksi, mutta haastateltavien mukaan sitä 

voi kuulla myös muissa Pohjois-Amerikan suomalaisyhteisöissä. M37 kertoo, että finglishiä puhutaan 

myös muissa amerikansuomalaisissa yhteisöissä, kuten esimerkiksi Massachusettsissa ja New Hamp-

shiressä. Myös M47 arvioi, että finglishiä on saatettu puhua muissa suomalaisten tiheästi asuttamissa 

keskittymissä esimerkiksi Minnesotassa ja Wisconsinissa. M73B taas uskoo finglishiä puhuttavan 

kaikkialla ympäri Yhydsvaltoja. Yleinen konsensus kuitenkin on, että finglishiä käytetään enää to-

della vähän tai ei ollenkaan. Samanlaiseen päätelmään tuli myös eräs Anu Karjalaisen 
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haastattelemista Washingtonin amerikansuomalaisista, joka kuvasi finglishiä lähinnä menneisyyden 

kieleksi (2012: 178).  

Finglishistä puhuttaessa osa haastateltavista nosti esiin yooper-aksentin, josta mainitsin luvussa 

4.1. M47 vertaakin finglishiä yooperiin, jossa on selvästi Finnish residue eli jäämiä suomen kielestä. 

Haastateltavista muutama mainitsi, että heille on tyypillistä jättää prepositio pois, kun he kertovat 

olevansa menossa jonnekin (esimerkki 30 ja 31). Heidän on kuitenkin vaikea määritellä, onko tämä 

piirre peräisin suomen kielestä, finglishistä vai yooperista. 

 
(30) 

N65 Uh we don't say I'm going to the store it's just I'm going store 

JR Mhm 

N65 You know because we leave the to out because that comes from the the Finnish not having the to 

JR  Yeah mhm 

N65 Or I'm going town you know I'm not going to town I'm going town 

 

(31) 

M62 I spoke that way as a child and I know that her mother spoke that way as a child but our English the word order 

 was more resembled Finnish 

JR Mhm 

M62 So you had these kinda untypical word order for English and very often dropped the articles 

 I go town and then I'm going to town 

N39 Yeah 

M43 Very much 

M62 I go town I go store I go church 

N39 Go Green Bay 

M62 Yeah so those those were places where uh Finnish language has really influenced them 

 

Vaikka finglish hahmotetaan tyypillisesti suomen ja englannin sekakieleksi, kaksi haastateltavaa 

tunnistaa finglishissä myös ruotsin kielen vaikutuksen. M73B ja M62 kertovat lukuisten siirtolaisteen 

saapuneen Pohjois-Ruotsista ja Tornionjokilaaksosta, minkä vuoksi finglishissä näkyy jonkin verran 

myös ruotsinkielistä sanastoa (esimerkit 32 ja 33). 
 

(32) 

M73B Finns borrowed words from English 

JR Mhm 

M73B But like I said earlier in this area lot of those words actually came from the old country like I was reading some 

 uh things that were written long ago in Sweden 
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JR Mhm 

M73B They're using metisiini 

JR Yeah 

M73B Tohtori 

 You know different words and well they're supposed to be Finglish but they were using them native speakers over 

 there 

 

(33) 
M62 It's mixed with uh a lot of English it's also got old Swedish words in it 

 You know like uhm a pillow in old Finnish spoken here it's bolsteri 

 Lööki for onion 

JR Mhm 

M62 So those kinds of words 

 And so I think that it's that's why some people call it fingliska because it's it's Finnish that that old Finnish that 

 had lot of Swedish influence 

 And lot of the people came here Finnish speakers came actually from Nothern Sweden or they came from places 

 like the Tornio Valley 

 

Anu Karjalainen toteaa tutkimuksessaan, että toisen ja kolmannen polven amerikansuomalaisten 

kokemusten mukaan finglish nähtiin hyväksyttävänä suomen kielen muotona Seattlessa, mutta Suo-

messa sitä pidettiin epäautenttisena ja vääränä (2012: 227). Myös M62 kertoi, että joillekin fing-

lishistä tuli badge, joka sai finglishin puhujat erottumaan joukosta negatiivisella tavalla sosiaalisissa 

tilanteissa, sillä monet eivät tunnistaneet sitä suomen kieleksi tai sen paremmin suomen kielen vari-

aatioksi. 

Kuten haastateltavien kertomuksista voi päätellä, finglish ei ole yksiselitteinen tai helposti mää-

riteltävä käsite edes amerikansuomalaisille itselleen. Haastateltavien käsityksissä on huomattavia 

eroja siinä, kuka finglishiä puhuu ja voidaanko sitä kutsua kieleksi tai kielimuodoksi ensinkään. On 

ehkä mahdollista, että joidenkin vähättelevä suhtautuminen finglishiin voi johtua siitä, millaisena 

suomen kielestä on yläniemimaalla aikoinaan puhuttu. Silloin asetelma oli samantapainen amerikan-

suomalaisten suomea äidinkielenään puhuvia kohtaan – kieltä ei otettu vakavasti, sillä sitä ei ymmär-

retty, ja sen puhujat tyypiteltiin erikoisiksi ihmisiksi. 
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5 LOPUKSI 

Tässä tutkimuksessa tavoitteenani oli selvittää, millainen rooli suomen kielellä on Michiganin ylä-

niemimaan amerikansuomalaisten elämässä vuonna 2020. Selvitin myös, miten he kuvailevat ylänie-

mimaalla puhuttavaa suomen kieltä ja millainen käsitys heillä on finglishistä. 

Tutkimuksen aineistona käytin keräämääni haastatteluaineistoa, jossa informantteina oli 24 

Michiganin yläniemimaan toisen, kolmannen ja neljännen polven amerikansuomalaista, jotka olivat 

haastatteluhetkellä iältään 31–84-vuotiaita. Rekrytoin haastateltavat tuttavieni sekä julkisen Face-

book-postauksen kautta avulla ollessani Michiganissa työharjoittelussa. Analysoin aineiston temaat-

tisen analyysin keinoin. Vaikka pyrin analysoimaan aineistoni mahdollisimman objektiivisesti, on 

silti huomioitava, että oma kokemukseni vaikuttaa haastattelujen tulkintaan ja vaikutti myös haastat-

telutilanteeseen. Jotkut haastateltavat olivat minulle entuudestaan tuttuja, joten heidän kohdallaan 

pystyin reagoimaan ja ohjaamaan keskustelua eri tavalla, esimerkiksi esittämään tarkentavia kysy-

myksiä, kun taas minulle vieraiden henkilöiden kanssa keskustelu eteni enemmän haastattelurungon 

mukaisesti. 

Kun tarkastellaan suomen kielen roolia yläniemimaalla, on selvää, että sen rooli kommunikaa-

tiovälineenä ei ole enää samanlainen kuin esimerkiksi 1900-luvun ensimmäisten vuosikymmenten 

aikana. Suomi kielen rooli yläniemimaalla on siis taantunut, eikä se ole ollut enää pitkään aikaan 

valtakieli. Suomi on selvästi yläniemimaalla vähemmistökieli. Usein vähemmistökielistä puhuttaessa 

esiin nousevat käsitteet perintökieli, kotikieli ja vähemmistökieli. (Sippola & Peterson 2022.) Perin-

tökielellä tarkoitetaan kieltä, joka voi olla yksilölle hyvinkin henkilökohtainen ja merkityksellinen 

riippumatta siitä, millainen taso hänellä on kyseisen kielen puhujina. Perintökieli voi olla esimerkiksi 

vanhempien tai isovanhempien käyttämä kieli, jota yksilö osaa hyvin, heikosti tai ei välttämättä lain-

kaan, jos kielen siirtyminen sukupolvelta toiselle on jossain vaiheessa katkennut. Joskus puhutaan 

myös kulttuuriperintökielestä, jossa kielen ja kulttuurin välinen side korostuu. (Kotus, viitattu 

15.4.2023) Suomen kielen roolia voikin suurimman osan tutkimusten amerikansuomalaisten kohdalla 

luonnehtia nykyään perintökieleksi. Perintökielen käsitteessä olennaista on myös se, että henkilö, 

joka kokee jonkun kielen perintökieleksi, asuu ympäristössä, jossa jokin toinen kieli on valtakieli, 

jota hän itse puhuu (Sippola & Peterson 2022). 

Tuloksena voidaan pitää myös sitä, että haastateltavien puheissa kuvailut suomen kielen käytöstä 

jakautuvat aikaan ”ennen” ja ”nykyään”. Kuten luvussa 4.2 totesin, useimmiten haastateltavat aloit-

tivat kertomuksensa suomen kielen käytöstä esimerkein, jotka kertoivat siitä, miten paljon ja 
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millaisissa tilanteissa suomea käytettiin ennen. Vasta sen jälkeen he siirtyivät pohtimaan, mikä kielen 

rooli nykyään on. Voidaan siis todeta, että heidän oli huomattavasti helpompaa nimetä henkilöitä ja 

tilanteita, joissa kieltä käytettiin ennen vuotta 2020. Vuonna 2020 amerikansuomalaiset joutuivat jo 

selvästi miettimään, missä suomea enää kuulee tai käytetään. On selvää, että suomen kielen käyttöala 

Michiganin yläniemimaalla on sanalla sanoen kapea. 

Haastateltavien puheissa kaikui kaiho suomen kieltä kohtaan, mikä välittyi esimerkiksi haastatel-

tavien huolena tulevien amerikansuomalaisten sukupolvien puolesta. Vanhemmat haastateltavat ker-

toivat yläniemimaan suomen kielestä osana omaa lapsuuttaan ja nuoruuttaan, jolloin se vaikutti olleen 

orgaaninen osa yhteisöä. Nykyään he joutuvat selvästi ponnistelemaan ja olemaan suunnitelmallisia, 

jotta suomen kieli sekä suomalaiset tavat ja perinteet siirtyisivät osaksi myös tulevien sukupolvien 

elämää. Tahto siirtää perinteitä eteenpäin tuleville sukupolville on vahva, mutta yhteiskunnan muut-

tuessa ja suomalaisuuden kaikotessa yhä kauemmas menneisyyteen on väistämätöntä, että yhteisö 

tulee sulautumaan ja muuttumaan yhä enemmän amerikkalaiseksi tai monikulttuuriseksi. Toisaalta 

sanotaan myös, että maailma pienenee jatkuvasti, minkä vuoksi maailmankansalaisiksi kasvaneet 

milleniaalit eivät välttämättä osaa tai halua määritellä itseään tietyn etnisen, kielellisen tai kulttuuril-

lisen ryhmän edustajiksi. Nuorille amerikansuomalaisille suomen kieli ja kulttuuri ovat tärkeitä, 

mutta alati muuttuvassa maailmassa suomen kielen oppiminen tai sen opettaminen omille lapsille ei 

ole heidän prioriteettilistansa kärkipäässä. Amerikansuomalaisille suomalaisuutta edustavat suomen 

kielen lisäksi monet muut asiat, joita on helpompi vaalia ja ylläpitää kuin kieltä.  

Suomalaisuudesta puhuttaessa ikäluokasta riippumatta esiin nousivat ensimmäisinä suomalaiset 

ruoat, tapahtumat ja sauna. Kielen opettelu vaatii vaivaa, jota moni ei enää ole valmis näkemään. 

Vanhempien haastateltavien puheenvuoroissa korostui se, kuinka suomen kieli asuu heidän sisällään, 

vaikka esimerkiksi suomen kieltä ei osaisikaan tai käyttäisikään. Samanlaisia havaintoja ovat tehneet 

myös tutkijat Jon Saari ja Mika Roinila. Saaren (2014: 7) mukaan myöhemmille sukupolville ameri-

kansuomalaisesta identiteetistä on tullut valinta. He ovat eriytyneet perheensä taustasta ja kulttuurista, 

mutta valitessaan he voivat palata kulttuuriinsa äärelle esimerkiksi matkustamalla Suomeen, opiske-

lemalla suomea tai opettamalla amerikansuomalaista historiaa kesäleireillä ja kursseilla. Myös Roi-

nila huomauttaa (2014: 320), että on olemassa lukuisia amerikansuomalaisia, joille suomalaisuus ei 

varsinaisesti merkitse mitään. Heillä ei ole mielenkiintoa ylläpitää kulttuuria, kieltä, perinteitä tai 

muita Suomeen ja suomalaisuuteen liitettyjä perinteitä. Roinila mainitseekin, että monille ainoa – ja 

vahvin – linkki suomalaisuuteen tänä päivänä on ruokakulttuuri. 

Haastateltavien mukaan suomen kielen taidolla ei siis ole enää ole samalla tavalla kysyntää kuin 

suurempien kielten osaamisella. Heidän mukaansa kaikki puhuvat nykyään englantia. Voidakseen 
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kuulua amerikansuomalaiseen yhteisöön ja osallistuakseen sen toimintaan ei ole välttämätöntä osata 

suomea. Vaikka suomen kielen säilyminen on ollut olennainen osa amerikansuomalaisuutta, myös 

Jönsson-Korhola korosti jo vuonna 2004 (443), että vaikka suomen kieli on kadonnut amerikansuo-

malaisten arkikäytöstä lähes kokonaan, amerikansuomalaisilla on myös muita tapoja ylläpitää suo-

malaisuutta ja kokea yhteenkuuluvuutta. Monille suomalaisen kulttuurin ylläpitäminen kiteytyykin 

erityisesti suomalaisten tapahtumien ja harrastusten ylläpitoon, ei niinkään suomen kieleen. Myös 

muissa vähemmistökielten tutkimuksissa on havaittu, että toiveet oman kielen elvyttämisestä ja säi-

lyttämisestä liittyvät harvemmin niin sanotusti materiaalisiin hyötyihin. Sen sijaan kielen säilyminen 

liittyy usein vahvasti sen henkiseen asemaan yksilön elämässä ja yhteisön identiteetin säilyttämiseen. 

(Tsunoda 2006: 135.) 

Toisaalta on täysin luonnollistakin, että suomen kielen taito ei enää ole edellytys tai välttämättö-

myys edes amerikansuomalaisissa yhteisöissä, sillä niissäkin pääkielenä on nykyään englanti. Mo-

nille haastateltavista suomen kielen opiskelu tuntuu merkityksettömältä, sillä he eivät tunne ameri-

kansuomalaisia, jotka puhuisivat suomea. Muutama haastateltavista totesikin, että suomen kielen 

taito voi auttaa tuntemaan syvempää yhteyttä suomalaiseen kulttuuriin ja omiin juuriinsa, mutta 

useimpien mielestä kenenkään amerikansuomalaisuus ei ole enemmän tai vähemmän autenttista tai 

todellista sen perusteella, osaanko suomea vai ei. Perintökielestä kirjoittaneet Sippola ja Peterson 

huomauttavat, että vaikka joissakin yhteisöissä perintökieli jää valtakielen alle, on se yhä merkittävä 

osa kulttuuria. Vaikka kieltä ei siis enää käytettäisikään kommunikaation välineenä, sen symbolisuus 

ja asema yhteisön identiteetissä ei katoa. Heidän mukaansa on luonnollista, että sidettä omaan peri-

mään ylläpidetään muilla tavoin, jos kieli ei enää ole käytössä: esimerkiksi Utahin tanskalaisilla link-

kinä omaan kulttuuriperimään toimii perinteinen tanskalainen kahvihetki (Peterson & Sippola 2022), 

kun taas Michiganin yläniemimaan amerikansuomalaisilla samaa asemaa voisi ajaa esimerkiksi mo-

nen haastatteleman mainitsema lauantaisauna.  

Kenties jotain suomen kielen ja suomalaisen identiteetin taantumuksesta kertoo myös tutkimuk-

seni ikähaarukka. Tutkimukseen ei ilmoittautunut lainkaan kaksikymppisiä nuoria aikuisia. Tämä toi-

saalta vahvistaa ylempänä esitettyä pohdintaa siitä, kuinka olennainen – tai epäolennainen – asia suo-

malainen perimä on nuoremmille amerikansuomalaisille. Ehkä moni osaa ilmoittaa perimätestin 

osoittaman prosenttimäärän perusteella suomalaisuutensa, mutta joillekin se saattaa olla suomalaisen 

sukunimen lisäksi ainoa side suomalaisuuteen. 

Toisaalta on myös täysin luonnollista, että siirtolaisuusidentiteetti pirstaloituu ajan saatossa. Kieli 

ei ole ainoa asia, joka voi muuttua hybridiksi – näin voi käydä myös etniselle identiteetille. Siksi 

voidaankin sanoa, että uudemmille amerikansuomalaisille sukupolville omaan perintöön 
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identifioituminen on valinnaista. Niille, jotka yhä tunnistavat itsensä amerikansuomalaisiksi ja vaali-

vat suomalaista kulttuuria ja perinteitä kyse voi olla siitä, että he ovat löytäneet yhteyden johonkin 

kauan sitten kadotettuun. Niille, jotka eivät identifioi itseään amerikansuomalaisiksi, kyse voi olla 

yksinkertaisesti siitä, että identiteetti koostuu muista asioista, kuten töistä, taiteesta, matkustamisesta, 

opiskelusta tai toisinaan muista kulttuureista ja etnisistä identiteeteistä. (Saari 2014: 8.) 

Saari pohtii, miltä amerikansuomalaisiin kohdistuva tutkimus näyttää tulevaisuudessa – tai onko 

sitä lainkaan. Ovatko tulevaisuuden tutkijat, lukijat ja rahoittajat vielä kiinnostuneita jatkamaan siir-

tolaisten tarinan tutkimista ja tiedon levittämistä Pohjois-Amerikassa? (Saari 2014: 6) Rohkenen väit-

tää, että ainakin kielitieteen näkökulmasta amerikansuomalaisten tutkimus on täysin kesken. Kielet 

ja kieliyhteisöt ovat maailmalla jatkuvassa muutoksessa, eikä Michiganin yläniemimaan amerikan-

suomalainen yhteisö ole tässä poikkeus. Jatkotutkimuksen aiheena voisi olla esimerkiksi vielä tar-

kemmin amerikansuomalaisten käsitykset finglishistä ja suomesta – tai Jönsson-Korholaa mukaillak-

seni – amerikansuomesta. Tämän tutkimuksen kohdalla ongelmaksi muodostui oma ajatukseni siitä, 

että tulkitsin yläniemimaan suomen ja finglishin olevan kaksi eri kieltä. Ohjasin haastateltavia kes-

kustelemaan yläniemimaan suomesta ja finglishistä toisistaan erinäisinä kielimuotoina, mutta tutki-

muksen kannalta olisi voinut olla hedelmällisempää, jos haastatteluissa olisikin paneuduttu niiden 

samuuteen. Analyysissa kävi selvästi ilmi, että joidenkin mielestä finglishissä ja yläniemimaan suo-

messa on limittäisiä piirteitä, joten ehkä niitä olisi mielekkäämpää tarkastella samanlaisuuksiensa 

kuin erojensa kautta. 

Suomen kielen repertoaarista yläniemimaalla voitaisiin saada mielenkiintoista tutkimustietoa 

myös tutkimalla lähemmin, miten paikalliset lapset ja nuoret käyttävät suomea. Tämän tutkimuksen 

haastatteluista selvisi, että suomen kielen opettamista nuoremmille amerikansuomalaisille ei koeta 

välttämättömäksi, mutta etenkin vanhempien haastateltavien puheissa korostuu voimakas halu siirtää 

suomalaisten perinteiden lisäksi myös suomen kielen taito nuoremmille sukupolville, jotta hekin ym-

märtäisivät, missä heidän juurensa ovat. Osa haastateltavista mainitsi lyhyesti, millä tavoin heidän 

lapsensa käyttävät suomea, mutta yksityiskohtaisempi tutkimus voisi olla paikallaan. Lasten ja nuor-

ten suomen kielen käytön tutkimuksella voitaisiin myös päivittää ennustetta siitä, millainen rooli suo-

men kielellä on yläniemimaalla tulevaisuudessa. 

Jönsson-Korholan (2004: 441) mukaan suomea on opetettu Yhdysvalloissa jo 1880-luvulta läh-

tien. Koska suomen kielellä ei ole ollut virallista asemaa Yhdysvalloissa, sen opetuksesta ja ylläpi-

dosta ovat vastanneet pitkälti, etenkin nykyisemmin, yksityiset yritykset ja järjestöt. Viimeistellessäni 

tätä pro gradu -tutkielmaa keväällä 2023 Hancockissa sijaitseva suomalaisten siirtolaisten perustama 

Finlandia University ilmoitti sulkevansa ovensa 126 vuoden jälkeen (Finlandia.edu, 15.3.2023). 
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Yliopisto on ikoninen ja näkyvä maamerkki, joka muistuttaa ihmisiä suomalaissiirtolaisten historiasta 

yläniemimaalla. Finlandia University on vuosien ajan tukenut suomalaisen kulttuurin ylläpitoa ylä-

niemimaalla esimerkiksi mahdollistamalla Finnish American Heritage Centerin toiminnan sekä The 

Finnish American Reporter -sanomalehden ilmestymisen, mutta myös suomen kielen opetuksen yli-

opistotasolla. Uskoakseni haastattelemani vanhemmat amerikansuomalaiset viittasivat juuri tämän-

kaltaisiin menetyksiin kertoessaan, kuinka suomalainen kulttuuri ja sitä ylläpitävät organisaatiot hil-

jalleen vähentyvät yksi toisensa jälkeen myös yläniemimaalta, joka on alueena tunnettu suomalaisesta 

kulttuuritaustastaan. 

Heikkilä ja Mantila toteavat seuraavasti (2011: 100): ”Kieli ei myöskään pysy hengissä folklo-

renurkan lasikaapissa, vapaa-ajan harrastajien varassa. Kieli ei ole kuin kansallispuku, jonka voi ottaa 

kantaakseen yhtä kepeästi.” Useiden haastateltavien mukaan suomen kielelle on käymässä yläniemi-

maalla juuri näin. Heidän mielestään suomen kieli ei enää merkitse amerikansuomalaisille paljoa-

kaan. Sen sijaan monelle on tärkeämpää saada pukeutua kansallispukuun ja heiluttaa siniristilippua 

tapahtumissa. Vaikka jokainen haastateltava kertoi suomen kielen säilymisen olevan heille tärkeä 

asia, suurin osa suhtautuu suomen kielen säilymiseen yläniemimaalla hyvin matalin odotuksin. Osa 

haastateltavista jatkaa sinnikkäästi suomen opettamista sukulaislapsilleen ja puhuu suomea niin pal-

jon ja usein kuin vain suinkin voi. Haastateltavat ovat kuitenkin epäileväisiä sen suhteen, tuleeko se 

riittämään. M62 ilmaisi tiivistetysti monen haastateltavan ajatukset suomen kielen tulevaisuudesta 

yläniemimaalla tilanteessa, jossa kieltä ei enää opiskella yhtä ahkerasti ja jossa sen puhujat vähenevät 

jokaisen amerikansuomalaisen sukupolven myötä: If we don’t do it, someone will regret it. So maybe 

we don’t do it well, maybe none of us become fluent or anything, but if we didn’t attempt it, then 

someone’s gonna say ‘I don’t know why they didn’t teach us Finnish,’ like I don’t know, yeah. Just like 

our generations, why didn’t we learn Finnish? 
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LIITTEET 

Liite 1. Finnish American Heritage Centerin Facebook-sivuille postitettu ilmoitus tutkimuksesta. 

 

Did you grow up in a Finnish-American household? Would you be willing to take part in a research 

interview? Our intern Jutta Rauvala is working on her master’s thesis while she’s here in Hancock 

and she is looking for interviewees for her research. 

 

The topic of her study is Finnish language as a part of Finnish-American identity and the usage of 

Finnish language in the Finnish-American community. To participate you don’t have to know Finnish, 

the interview can be executed in English or Finnish or both - code switching is definitely allowed. 

The only thing required is that you are at least 20 years of age and that you identify yourself as 

Finnish-American and have lived most of your life in the United States. Depending on your wish, 

you can be interviewed either alone, with a friend/sibling/spouse/child/parent, or with a group, if you 

happen to know multiple Finnish-Americans you would like to be interviewed with. 

 

The interviews will be conducted at the Finnish American Heritage Center. You can contact Jutta at 

[sähköposti] or [puhelinnumero]. The interviews are scheduled for February 18th through March 8th. 
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Liite 2. Tutkimuksen suostumuslomake. 

 

  

DATE __________________________ 

 

CONSENT FORM: PARTICIPATION IN A RESEARCH INTERVIEW 
 

FINNISH LANGUAGE AS A PART OF FINNISH-AMERICAN IDENTITY 

 

You are being invited to participate in a research study about Finnish language as a part of Finnish-

American identity. This study is being conducted by Jutta Rauvala from the Faculty of Information 

Technology and Communication Sciences (The Languages Unit) at Tampere University. This research is 

a part of her master’s degree, and the interviews will be used as research material for her master’s thesis. 

The thesis work is guided by Associate Professor Johanna Vaattovaara [sähköposti]. 

 

There are no known risks if you decide to participate in this research study. There are no costs to you for 

participating in the study. The information you provide will help the researcher to examine the relation 

between Finnish language and Finnish-American identity as well as Finnish language as a part of 

communication in the Finnish-American community. 

 

This survey is anonymous. Your name or other personal details will not be used in a way that will make 

you recognizable. No one will be able to identify you or your answers. Your personal information will be 

confidential. The research will be published in the open institutional repository of Tampere University, 

Trepo. 

 

Your participation in this study is voluntary. By completing the interview, you are voluntarily agreeing to 

participate. You are free to decline to answer any particular question you do not wish to answer for any 

reason.  

 

If you have any questions about the study, please contact Jutta Rauvala [sähkposti, puhelinnumero].  

 

I have familiarized myself with the meaning and content of this research, the usage of collected 
material and my rights as an interviewee. The research results and the material provided by the 
interviewee can be used in a form where it is not possible to identify the interviewee. 
 

This material may be archived and used in future researches:  YES  NO  

 
The interviewee’s name and signature 

 

The researcher’s name and signature 
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Liite 3. Haastatteluteemat ja -kysymykset. 

 

TAUSTA 

 

Nimi? 

Mistä olet kotoisin? 

Kuinka vanha olet? 

Oletko aina asunut Yhdysvalloissa? Jos et, missä muualla olet asunut? 

Kertoisitko jotain taustastasi? Mitä olet opiskellut, missä olet työskennellyt? 

Oletko naimisissa? 

Onko sinulla lapsia? 

 

AMERIKANSUOMALAISUUS 

 

Identifioidutko suomalaiseksi tai amerikansuomalaiseksi? 

Kertoisitko perheesi suomalaisesta taustasta? 

Monenko sukupolven ajan perheesi on asunut Pohjois-Amerikassa? 

Minkä ikäisenä tulit tietoiseksi suomalaisista juuristasi? 

Oletko koskaan käynyt Suomessa? Jos olet, milloin? 

Onko sinulla yhä kontakteja Suomessa? 

 

AMERIKANSUOMALAINEN IDENTIEETTI 

 

Mitä suomalaisuus tai amerikansuomalaisuus tarkoittaa sinulle? 

Ovatko amerikansuomalaiset erilaisia kuin amerikkalaiset? 

Miten suomalaisuus näkyy elämässäsi? 

Kun olit lapsi, oliko perheelläsi suomalaisia perinteitä? 

Jos oli, pidätkö niitä edelleen yllä? Oletko varttuessasi omaksunut uusia suomalaisia perinetitä? 

Koetko olevasi enemmän suomalainen vai amerikkalainen? 

 

SUOMEN KIELI 

 

Puhutko suomea? Sanoja, fraaseja? 
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Jos et, haluaisitko oppia tai oletko yrittänyt opiskella sitä? 

Miksi? Miksi et? 

Jos puhut suomea, missä ja milloin opit sitä? 

Millaisissa tilanteissa käytät suomea? Kenen kanssa puhut suomea? 

Vaikka et puhuisikaan paljon suomea, käytätkö silti suomalaisia sanoja tai fraaseja? Millaisissa tilan-

teissa käytät niitä? 

Kun olit lapsi, puhuivatko vanhempasi tai muut sukulaiset suomea? 

Mitä kieltä perheessäsi puhuttiin? 

Mitä kieltä käytät oman perheesi kanssa nyt? 

Kun kävit koulua, puhuiko kukaan siellä suomea? 

Onko yläniemimaalla puhuttu suomen kieli sinusta erilaista kuin Suomessa puhuttu suomi? Miten? 

Kun puhut englantia, käytätkö puheessasi suomenkielisiä sanoja? 

Onko suomen kielen taito mielestäsi olennainen osa amerikansuomalaisuutta? 

Oletko koskaan hyötynyt suomen kielen osaamisesta? 

Käytätkö enemmän suomea nyt vai silloin, kun olit nuorempi? 

Onko suomen kieli osa identiteettiäsi? 

Täytyykö amerikansuomalaisten osata suomea voidakseen olla amerikansuomalainen? 

Tekeekö suomen kielen taito henkilöstä enemmän amerikansuomalaisen tai taitamattomuus vähem-

män amerikansuomalaisen? 

 

FINGLISH 

 

Mitä finglish on? 

Kuinka se eroaa suomen kielestä? 

Puhutko suomea vai finglishiä? Vai molempia? 

Missä finglishiä puhutaan? 

Puhutaanko yläniemimaalla suomea vai finglishiä? 

 

SUOMEN KIELEN KÄYTTÖ AMERIKANSUOMALAISTEN KESKUUDESSA 

 

Kun keskustelet muiden amerikansuomalaisten kanssa, käytätkö suomea vai englantia? Käytätkö mo-

lempia? 

Mitä kieltä amerikansuomalaiset yleensä käyttävät keskustellessaan toistensa kanssa? 
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Onko sellaisia tilanteita, joissa amerikansuomalaiset käyttävät mieluummin suomea kuin englantia? 

Kuuluuko tai näkyykö suomen kieli arkiympäristössäsi? 

Millainen suhde amerikansuomalaisilla on suomen kieleen oman kokemuksesi mukaan? 

Onko mielestäsi tärkeää, että suomalaista kulttuuria ylläpidetään Yhdysvalloissa? Miksi? 

Onko mielestäsi tärkeää, että nuoremmalle amerikansuomalaiselle sukupolvelle opetetaan suomalai-

sia perinteitä ja suomen kieltä? 

Haluatko kysyä jotain tai onko sinulla jotain lisättävää? 
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Liite 4. Haastateltavien sukupuoli, ikä haastatteluhetkellä ja puhujakoodi. 

 

Sukupuoli Ikä Puhujakoodi 

Nainen 31 N31A 

Nainen 31 N31B 

Mies 37 M37 

Nainen 39 N39 

Mies 43 M43 

Mies 47 M47 

Mies 55 M55 

Nainen 62 N62 

Mies 62 M62 

Nainen 65 N65 

Nainen 68 N68 

Nainen 69 N69 

Nainen 70 N70 

Mies 70 M70 

Mies 71 M71 

Mies 72 M72 

Mies 73 M73A 

Mies 73 M73B 

Nainen 76 N76 

Mies 80 M80 

Mies 81 M81A 

Mies 81 M81B 

Mies 83 M83 

Nainen 84 N84 
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Liite 5. Tarkemmat tiedot haastateltavien taustoista. 

Puhujakoodi Perhetiedot Asuinpaikat Vierailut Suomessa 

N31A 
Aviopuoliso, yksi lapsi, odotti haastatte-

luhetkellä toista lastaan. 
Asunut Yhdysvalloissa ja Kiinassa. Vieraillut Suomessa kaksi kertaa. 

N31B Ei ole aviossa, ei lapsia. Asunut aina Yhdysvalloissa. 
Vieraillut Suomessa useita kertoja, 

välillä pitkiä aikoja kerrallaan. 

M37 Aviopuoliso, kolme lasta. Asunut aina Yhdysvalloissa. Vieraillut Suomessa useita kertoja. 

N39 Aviopuoliso, kolme lasta. Asunut aina Yhdysvalloissa. Vieraillut Suomessa kerran. 

M43 Aviopuoliso, kaksi lasta. Asunut aina Yhdysvalloissa. Vieraillut Suomessa kerran. 

M47 Ei ole aviossa, ei lapsia. Asunut aina Yhdysvalloissa. Ei ole vieraillut Suomessa. 

M55 Aviopuoliso. Asunut Yhdysvalloissa ja Suomessa. 
Asunut Suomessa 15 vuotta, vierai-

lee siellä säännöllisesti. 

N62 Aviopuoliso, kolme aikuista lasta. Asunut aina Yhdysvalloissa. 
Vieraillut Suomessa muutaman ker-

ran. 

M62 Aviopuoliso, kaksi aikuista lasta. Asunut Yhdysvalloissa ja Suomessa. 
Asunut Suomessa vuoden, vierailee 

siellä säännöllisesti. 

N65 Aviopuoliso, kaksi aikuista lasta. Asunut aina Yhdysvalloissa. Vieraillut Suomessa useita kertoja. 



 

 

75 

N68 Ei ole aviossa, ei lapsia. Asunut aina Yhdysvalloissa. 
Vieraillut Suomessa muutaman ker-

ran. 

N69 Ei ole aviossa, yksi aikuinen lapsi. Asunut aina Yhdysvalloissa. 
Vieraillut Suomessa muutaman ker-

ran. 

N70 Aviopuoliso, kahdeksan aikuista lasta. 
Asunut Yhdysvalloissa, Suomessa ja Ruot-

sissa. 

Asunut Suomessa vuoden, vieraillut 

muutaman kerran. 

M70 Ei ole aviossa, ei lapsia. Asunut Yhdysvalloissa ja Etelä-Koreassa. Vieraillut Suomessa kerran. 

M71 Ei ole aviossa, yksi aikuinen lapsi. Asunut aina Yhdysvalloissa. Vieraillut Suomessa kerran. 

M72 Ei ole aviossa, ei lapsia. Asunut Yhdysvalloissa ja Borneossa. Ei ole vieraillut Suomessa. 

M73A Aviopuoliso, yksi aikuinen lapsi. Asunut aina Yhdysvalloissa. 
Vieraillut Suomessa muutaman ker-

ran. 

M73B Aviopuoliso, kaksitoista aikuista lasta. Asunut aina Yhdysvalloissa. 
Vieraillut Suomessa muutaman ker-

ran. 

N76 Aviopuoliso, kolme aikuista lasta. Asunut aina Yhdysvalloissa. 
Vieraillut Suomessa muutaman ker-

ran. 

M80 Aviopuoliso, viisi aikuista lasta. Asunut aina Yhdysvalloissa. 
Vieraillut Suomessa muutaman ker-

ran. 

M81A Aviopuoliso, kolme aikuista lasta. Asunut aina Yhdysvalloissa. Vieraillut Suomessa kerran. 

M81B Aviopuoliso, kolme aikuista lasta. Asunut aina Yhdysvalloissa. Vieraillut Suomessa kerran. 
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M83 Aviopuoliso, kaksi aikuista lasta. Asunut aina Yhdysvalloissa. 
Vieraillut Suomessa muutaman ker-

ran. 

N84 Aviopuoliso, viisi aikuista lasta. Asunut aina Yhdysvalloissa. Vieraillut Suomessa kaksi kertaa. 

 


