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Venajan vallankumouksista vuonna 1917 sai alkunsa sosialistinen valtio, joka mullisti pysyvasti suomalaisten
nakemykset itdnaapurista. Taman valtion eli Neuvosto-Venajan ja sen syntyman yhteydessa itsenaistyneen
Suomen valit olivat pitkalti koko Neuvosto-Venajan olemassaolon ajan ja vield pitkdan Neuvostoliitonkin aikana
varsin epailevaiset sekd monimutkaiset. Kuitenkin kasitykset siitd mitd tuona aikana todella tapahtui ovat
muuttuneet esitysaikansa poliittisen ja yhteiskunnallisen tilanteen mukaan. Nain ollen myds Neuvosto-
Venajasta esitetty historiakuva, eli historiallisten selitysten ja kuvausten luoma nakemys Neuvosto-Venajan
olemukseen ja toimintaan, on suuresti vaihdellut eri aikoina. Tassa kandidaatin tutkielmassa tarkoitukseni on
tarkastella millaisia Neuvosto-Venaja-kuvia esitetdan 1960- ja 1980-luvun lukion historian oppikirjoissa ja
kuinka nama historiakuvat ovat muuttuneet vuosikymmenten valilla. Pyrin myds asettamaan historiakuvien
kehityksen kontekstiinsa tarkastelemalla muutoksen taustalla mahdollisesti olleita yhteiskunnallisia ja poliittisia
kehityksia.

Tutkin Neuvosto-Venaja-kuvaa lukion historian oppikirjojen kautta, koska lukion oppikirjat muodostavat
parhaiten sailyneen ja yhtenaisimman aineistokokonaisuuden tutkimusaikanani muutoksessa olleesta
koulutusjarjestelmasta. Se miksi tutkin historiakuvaa oppikirjojen kautta johtuu niissa esitettyjen historiakuvien
suuresta vaikutuksesta yhteiskunnallisten historian kasitysten syntyyn ja kuinka osana valtion hallinnoimaa
koulutusjarjestelmaa oppikirjojen historiakuvat heijastelevat valtion nakékantoja esitettyihin asioihin.

Historiakuvia selvitan aineistona toimivien oppikirjojen teksteistd ja kuvista lahiluvun ja kuva-analyysin
keinoin. Naiden tukena toimii myds vahva painotus komparatiivisien menetelmien eli erilaisten vertailujen
hyédyntamiseen tutkimuksen lahdeaineistoista esiin nousevien elementtien ja tulkintojen analyysissa. Nain
tutkimuksessa saadaan esiin selvasti oppikirjojen historiakuvien samankaltaisuudet, eroavaisuudet ja
muutokset niin vuosikymmenien sisalla kuin myoés valilla. Tama mahdollistaa myds tapahtuneen muutoksen
vertaamisen muuhun yhteiskunnalliseen kehitykseen.

Talla lahestymistavalla tutkimuksen tuloksissa nakyy selvasti, miten Neuvosto-Venaja-kuva muuttui
suuresti 1960- ja 1980-lukujen valilla. Vield 1960-luvulla lukion historian oppikirjoissa Neuvosto-Vengja-kuva
oli varsin epaileva, mutta muuttuu paljon positiivisemmaksi 1980-luvun kirjoissa. Tallainen kehitys Neuvosto-
Vendjaa koskevassa historiakuvassa ei kuitenkaan tapahtunut tyhjidssa. Vertaamalla esitettyja historiakuvia
aikansa yleiseen poliittiseen ja yhteiskunnalliseen kehitykseen on huomattavissa, kuinka tapahtunut muutos
on ollut kiinteasti yhteydessa esitysaikansa Suomi — Neuvostoliitto suhteeseen. Oppikirjojen Neuvosto-Venaja-
kuvaa on siis selvasti ohjannut esitysajan valtiolliset tarpeet.
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1.JOHDANTO

Vuosiluku 1917 herattaa esille tullessaan monia ajatuksia ja keskustelun aiheita. Tama ei ole sindnsa
mikaan ihme, silla olihan vuosi 1917 varsin tapahtumarikas. Kyseinen vuosi piti sisalladn monia
sotahistorioitsijoiden puhki hehkuttamia |. maailmansodan taisteluita ja kdadnteitda, Vendjan
vallankumoukset ja suomalaisten kannalta ei vdahimpana Suomen itsenadistymisen. Suomi ei
kuitenkaan ollut ainut tuona vuonna syntynyt valtio. Silloin sai alkunsa my6s valtio, jonka syntyyn
kaikki aiemmin mainitut tapahtumat liittyvat ja josta Suomikin itsenaistyi. Tama valtio ei ole suinkaan
Neuvostoliitto, vaan usein sen varjoon jaava edeltdja, vuosien 1917-1922 valisena aikana toiminut
Neuvosto-Vendja. Taman kandintyon tarkoituksena onkin tutkia 1960- ja 1980-luvuilla lukion
historiankirjoissa esiintyneitda Neuvosto-Vendjaa koskeneita kuvauksia ja niiden luomaa
historiakuvaa Neuvosto-Vendjasta. Paaasiallisina tutkimuskysymyksind toimivat: 1. Millainen
historiakuva Neuvosto-Venajasta luotiin 1960- ja 1980-luvun lukion historian oppikirjoissa? 2. Miten
kuvaukset peilautuvat omaan aikaansa seka esitys aikansa Suomen ja Neuvostoliiton vilisiin
suhteisiin? Naiden kysymysten kautta pyritaan selvittamaan osaltaan suomalaisen historiakuvan

kehitystd ja muutosta, seka sen linkittymista laajempaan yhteiskunnalliseen kehitykseen.

1.1. Miksi juuri oppikirjojen Neuvosto-Venaja-kuva?

Toki ensimmaisena lahtdkohtana tutkimukselle on oma henkilokohtainen kiinnostukseni aiheeseen,
muuten kirjoittaisinkin talla hetkelld jotain muuta. Olen itse varsin kiinnostunut historian esityksista
ja niissa syntyvista historiakuvista. Venajan historia on myds minulle varsin laheinen aihepiiri, joten
ndiden kahden yhdistaminen oli vain loogista tyOprosessia aloiteltaessa. Neuvosto-Vendja-kuvaa
1960- ja 1980-luvuilla lukion oppikirjoissa paadyin lopulta kuitenkin tutkimaan sen ajankohtaisuuden

ja perspektiivia naapurussuhteeseen antavan luonteen takia.

Ensiksikin kohteeksi valikoitui Neuvosto-Vendja eikd Neuvostoliitto. Tdman valinnan tein koska
Neuvosto-Vendja valtiona on murroskohta Venajan historiassa. Kyseessa on valtio, joka syntyessdan
romutti keisarin vallan Venajalla, uudelleenmaaritti valtion sisdisesti ja muutti Venaja-kuvaa monella
tapaa ympari maailmaa. Neuvosto-Vendjan aika siis uudelleenmaaritti Vendja-kuvan jo ennen
Neuvostoliittoa, vaikka valtio jadkin usein manttelin perijansad varjoon. Nain ollen murroskohdan
lisdksi Neuvosto-Vendja-kuva on aiheena myds vahalle tutkimukselliselle painolle jaanyt aihe, jota

on pitkalti aiemmin vain sivuttu Neuvostoliitto-kuvaa tutkittaessa.



Tutkimuksen kohdevuosikymmenien valinnassa on myos vaikuttanut ajatus murroskohtien
tutkimisesta, jonka myota 1960-luku ja 1980-luku valikoituivat pitkan harkintaprosessin jalkeen
tutkimukseen haettavien lahteiden ajankohdaksi. Aluksi tutkimuksen oli tarkoitus olla laajempi ja
kuvata lopullista esitysta enemman tutkimuksen nykyisten kohdeaikojen valista kehitysta, mutta
tastd ideasta luovuttiin ajallisten- ja pituudellisten rajoitteiden myota. Lopullisten ajallisten
rajauksien valintaan vaikutti ajatus tutkimuksen taktisesta aika-asettelusta, jolla saataisiin parhaiten
nakyviin Neuvosto-Venaja-kuvassa tapahtunutta mahdollisesti muutosta. Nain 1960-luku valikoitui
kohteeksi kertoessaan ajasta, jolloin Suomi on jo alkanut toipua toisesta maailmansodasta, vaikka
sota on yha vahvasti ihmisten muistissa. Toisessa paassa 1980-luku taas antaa mahdollisuuden
kurkistaa aikaan, jossa Neuvostoliiton ja Suomen vilit ovat normalisoituneet tiettyyn pisteeseen ja
suuri Neuvostotasavalta on yha osa ihmisten todellisuutta ennen sen heikentymistd seka hajoamista
1990-luvulle tultaessa. Molemmat vuosikymmenet ovat siis omalla tavallaan murroskohtia Suomen

ja Neuvostoliiton valisissa suhteissa.

Miksi tutkia ndind vuosikymmenina esitettyja Neuvosto-Venaja-kuvia juuri lukion oppikirjoissa?
Tahan on kaksi pdaaasiallista syyta: 1. lukion oppikirjojen laatimisen jatkuvuus muuttuvassa
koulutusymparistossa ja 2. Oppikirjojen ja opetusjarjestelman toiminta yhteiskunnan nakokulmasta

kansalaisten kasvatuksessa.

Koulutuksen tasolta Suomessa lukio erottuu suhteellisen jatkuvuutensa kautta parhaiten vertailu
kelpoiseksi alueeksi. Toki lukio-opetus on vuosien aikana 1960-luvulta saakka kokenut muutoksia,
kuten luokattomaan muotoon siirtymisen. Silti muutos on ollut relatiivisen pientda esimerkiksi
perusopetusuudistuksen etenemiseen verrattuna. Lukion oppikirjat siis tarjoavat selkeitten
erottuvan mahdollisen aineistokokoelman ja ovat keskeinen osa suomalaisten historiakasitysten
rakentamista. Lukion historian oppikirjat ovat siis olemuksensa vuoksi standardisoiduin ja parhaiten

aikansa opetuksesta sadilynyt esimerkki.

Aineiston valinnallisista syistd toinen toimii myos tutkimuksen teoreettisena pohjana, ja tasta
eteenpadin tutkimuksessa oletetaankin kirjoissa esitettavien historiakuvien heijastelevan valtion ja
suomalaisen yhteiskunnan virallisia ndkemyksia esitetyista aiheista esitysaikana. Tama olettamus
perustuu yleisesti hyvaksyttyyn tietoon koulutuksen vaikutuksesta ihmisten nakemyksiin,
mielipiteisiin ja tapoihin ymmartdd maailmaa. Historian opetuksen kontekstissa tama ilmenee

esimerkiksi Historiallisessa aikakirjassa julkaistussa Jan Lofstromin ja Johanna Hakkarin
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kirjoittamassa artikkelissa Kohti antropologista historiandidaktiikkaa, jossa kirjoittajat toteavat
historian kouluopetuksen merkittavyytta mitanneiden kyselyiden pohjalta historian kouluopetuksen
ja oppikirjojen olevan selvasti tarked osa oppilaiden menneisyyden kuvan ja historiakdsityksen
rakentumista.! Oppikirjat ja kouluopetus eivat ole t3lla saralla tietenkddn ainoa vaikuttava tekij3,

mutta siis selvasti yksi vaikutusvaltaisimmista.

Suomessa kouluopetuksen jarjestamisesta ja oppikirjojen sisallon maarittamisesta vastaa usea eri
taho, mutta kaiken tdman raamit asettaa valtion kouluopetuksesta vastaava virasto (ennen
Kouluhallitus® ja nykydan Opetushallitus). Entisen Kouluhallituksen julkaisemassa lukion
opetussuunnitelman perusteissa vuodelta 1985 ja Opetusministerion vuonna 1977 teettamasta
lukion opetussuunnitelmatoimikunnan mietinnosta kay selvasti ilmi, etta valtio on maarittanyt
opetussuunnitelman perusteiden kautta mitd lukion historian oppimaarassa tulee opettaa ja
millaisia asenteellisia tavoitteita opetukselle on asetettu. Ndiden tavoitteiden ilmaistaan selvasti
tulleen maaritetyksi siten, ettd ne kasvattaisivat oppilaista yhteiskuntaan ja sen arvoihin hyvin
soveltuvia kansalaisia.? Jo tissa vaiheessa on siis selvaa, ettd oppikirjoissa on ilmennyt vahintdankin
valtion linjauksien suuntainen historiakuva. Tata kasitysta valtion kannan nakymisesta tutkimuksen
osana olevissa oppikirjoissa vahvistaa entisestdaan myos vuoteen 1992 jatkunut Kouluhallituksen

suorittama oppikirjojen tarkastus- ja kayttéon hyvaksymistyo.

Ndin ollen lukion oppikirjojen Neuvosto-Vendja-kuvat heijastavat valtiollisia ja yhteiskunnallisia
nakokantoja koskien Neuvostoliittoa 1960- ja 1980-luvulta, jota heijasteli myds historiankirjoitus,
johon oppikirjat pohjautuivat. Tama mahdollistaan niiden ldapi myods silmayksen aikaisempiin
Suomen iddansuhteiden murroskohtiin. Tallainen suomalaisen itdnaapurikuvan tutkailu sen
murroskohdissa on nyt ajankohtaista, koska elamme tallaista Venaja-kuvan ja naapuruussuhteen
murroskautta. Tutkailu voi siis tarjota ndkdkulmia siihen, mihin suuntaan historiakuvamme Vendjasta

ovat aiemmin kehittyneet ja miten nykyista tilannetta mahdollisesti jasennelldan tulevaisuudessa.

1 Lofstrom & Hakkari 2003, s.318-319.

2 Nimi Kouluhallitus kadytéssa vuosina 1918-1991.

3 Lukion opetussuunnitelman perusteet 1985, Kouluhallitus 1985, s.12-13, 330-348; Lukion
opetussuunnitelmatoimikunnan mietinto Il D, Opetusministerioé 1977, s.903-970.



1.2. Tutkimuksen aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen aineisto koostuu siis lukion historian oppikirjoista 1960- ja 1980-luvuilta. Nama kirjat
valikoituivat tutkimuksen aineistoksi saatavuuden ja Neuvosto-Vendjada kasittelevan sisaltonsa
myota. Aineistoa kootessa kaytin hyodykseni saatavilla olevia lukion opetussuunnitelman perusteita
1980-luvulta, joiden avulla tunnistin tiettyja teemoiltaan Neuvosto-Venajaa ajallisesti ja aiheellisesti
sivuavia kursseja. Valitettavasti vastaava ei ollut mahdollista 1960-luvun kohdalla, joten aineiston
etsintda ajoi paiasiallisesti 1980-luvun kursseilta tunnistetut teemat.* Oppikirjoja 1980-luvulta
etsiessa suurta apua oli myds Kouluhallituksen aikaisemmin mainitun oppikirjojen tarkastustyon
ohessa laatimista opetukseen hyvaksyttyjen oppikirjojen luetteloista, joiden pohjalta pystyin
etsimaan kirjoja varsin helposti. > Kuitenkin 1960-luvun kirjojen etsinndssd 1970-luvulla aloitetusta
luetteloinnista ei ollut apua ja tutkimukseen soveltuvia 1980-luvulta tunnistettuja teemoja vastaavia
kirjoja oli paljon vaikeampi I16ytaa ja saavuttaa. Taman takia tutkimukseen onkin luettu mukaan myos
1970-luvun painoksia kirjoista, jotka on tiedettdvasti alun perin julkaistu 1960-luvulla ja joiden
painosten valilla tehdyt muutokset ilmenivat kirjojen esipuheissa selvasti tutkimuksen kannalta

merkityksettomiksi.

Lopulta aineistoksi saatiin kasattua yhteensd kuusi oppikirjaa — kolme kirjaa kummaltakin
tutkittavalta vuosikymmeneltd, joista molemmilta vuosikymmenilta yksi edustaa aiheeltaan Suomen
historiaa ja kaksi muuta kansainvalisidasuhteita sekd politiikkaa. Naita kirjoja lahdin aluksi
tarkastelemaan kolmen eri sisallollisen tyypin lapi: 1. Teksti, 2. Kuvat ja kuvatekstit ja 3. Lihteet. Pian
kuitenkin kadvi selvaksi, ettd lahteista ei saisi taman tutkimuksen ajallisten rajoituksien puitteissa
tarpeeksi irti. Tutkimus siirtyi taman jalkeen kasittelemaan vain oppikirjojen tekstien ja kuvien

Neuvosto-Venajaan liittyvia osia.

Ndita aineistosisaltéja alettiin tutkimaan ldhiluvun ja kuva-analyysin keinoin, joihin yhdistettiin
jokaisella tasolla komparatiivisia eli vertailevia menetelmia. Lahiluvun metodologiaan haettiin
esimerkkia Jyrki Poysan aiheesta teokseen Vaeltavat metodit kirjoittamasta artikkelista. Tata kautta

[ahilukuun omaksuttiin artikkelissa esitetty lahestymistapa tekstin analyyttisten tyokalujen

4 Kyseisia teemoja olivat 1900-luvun kansainviliset suhteet ja -politiikka ja Suomen historia. Teemat perustuvat LOPS
1985:n maarittamien lukion historian ja yhteiskuntaopin kursseihin: 4. Teollistuva yhteiskunta, 5.Nykyajan maailma ja
6. Nyky-Suomen perusta.

5 Historian lukio opetukseen hyviksyttyjen oppikirjojen listat vuosilta 1983-1990 Kouluhallituksen vuosijulkaisussa:
Hyvdksytyt oppikirjat ja muut opetuksessa kdytettévdt kirjaat: Perusluettelo. Kouluhallituksen oppimateriaalitoimisto:
Helsinki.
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tyokalupakkina, ja siten siihen sekoittuu myés tutkimuksessa diskurssianalyyttisia piirteitd.6 Ndma
nakyvat esimerkiksi siind, miten tutkimuksessa kasitellaan oppikirjoissa rakentuvia mielleyhtymia

tekstin sanamuotojen kautta.

Kuva-analyysin osalta tutkimuksessa kuviin ja kuvateksteihin sovellettu lahestymistapa on taas
lainattu Tanja Vahtikarin, Tiina Mannisté-Funkin ja Silja Laineen valokuvien kayttoa
historiantutkimuksessa kasittelevasta artikkelista. Ndin ollen tutkimuksessa kuvat ja niiden selitteet
nahddan osana esitysaikansa- ja paikkansa tekstien valista diskurssia, jolloin ne rakentavat osaltaan

lukijan mielikuvia todellisuuden luonteesta.’

Vertailu toimiikin siis luonnollisena kumppanina tutkimuksen muulle metodologialle, jolloin sita
toteutetaan tutkimuksessa kirjojen sisdlla tekstien ja kuvien valilla, kirjojen valilla seka
vuosikymmenten valilla. N@in pyrin saamaan vertailun avulla rakennettua patevat yleistykset
vuosikymmenien vallitsevista Neuvosto-Vendja-kuvista lukion historian oppikirjoissa ja niissa
tapahtuneesta muutoksesta. Samalla vertailu takaa, etta kirjojen ja niiden elementtien yleistyksista

poikkeavat tai muuten ristiriitaiset osat eivat jaa huomiotta ja tutkimus pysyy nédin puolueettomana.

1.3. Aikaisempi tutkimus ja kirjallisuus

Kuten jo aiemmin totesin, Neuvosto-Venajasta esitetyt historiakuvat ovat varsin vahalle huomiolle
jatetty tutkimusaihe. Oppikirjoista aihetta on tutkittu aikaisemmin jonkin verran, mutta tastdkin
suurin osa on ollut vain pieni pala laajempia oppikirjojen historiakuviin tai Neuvostoliitto-kuviin
keskittyvia tutkimuksia. Ndin ollen talle tutkimukselle keskeisten aiempien tutkimuksen lista jaa

varsin lyhyeksi, ja tiivistyy kdytdannossa kahteen tyohon.

Tarkein ndistd on Marja Purasen pro gradu -tutkielma Oppikirjat todellisuutta rakentamassa:
Neuvostoliitto-kuva peruskoulun oppikirjoissa 1973-2013 vuodelta 2014, jossa Puranen tutkii
laajemmin Neuvostoliitosta ilmenneitd historiakuvia peruskoulun oppikirjoissa. Osana tutkimustaan

Puranen kasittelee lyhyesti myos Neuvosto-Vendja-kuvaa Neuvostoliiton synnyn kautta 1980-luvun

6 Poysd 2010, s.331-360.
7 Vahtikari & Mannistd-Funk & Laine 2022, 5.229-249,



peruskoulun oppikirjoissa, joka toimii mielenkiintoisen vertauskohtana tdman tyon paljastamille

lukion oppikirjojen Neuvosto-Vené&ja-kuville. 8

Toinen tutkimukselle merkittava teos on Jaakko Vaisdsen vaitoskirja Murros oppikirjojen teksteissd
vai niiden taustalla? 1960- ja 1990-luvun historian oppikirjat kriittisen diskurssianalyysin silmin
vuodelta 2005. Vaitoskirjassaan Vaisdanen tarkastelee laajemmin oppikirjojen olemusta kriittisen
diskurssianalyysin  keinoin kasvatustieteelliseltd pohjalta. Vadisanen tulee kuitenkin myds
huomaamattaan tarkastelemaan historiakuva-kasitteen mukaisesti oppikirjojen tuottamia
ndakemyksia historiasta taman tutkimuksen kanssa samasta 1960-luvun  oppikirjan
kuvamateriaalista.® N&in ollen Viisdsen tekeméat huomiot toimivat hyvana vertauspintana omille

tulkinnoilleni.

Muusta tutkimuskirjallisuudesta nousee esiin myods kaksi tutkimuksen lopputulemien kannalta
erityisen merkittavaa esitysta. Nama ovat Ville Pernaan kirjoittama artikkeli Ystédvyyspolitiikan aika:
Suomi Neuvostoliiton naapurin ja Timo Vihavaisen kdsialaa oleva Ryssistd neukuiksi ja neukuista
vendldisiksi — Vallankumous naapurikuvassa ’Ystdvyyspolitiikan aika: Suomi Neuvostoliiton
naapurina artikkeli. Niin Pernaa kuin myos Vihavainen kasittelevat artikkeleissaan Suomen ja
Neuvostoliiton valien murrosta 1950-luvulta 1990-luvulle, jolloin molemmat kdyvat myos lapi 1960-
ja 1980-luvun vallitseviin historiakasityksiin johtaneita kehityksid.'® Ndin nama artikkelit toimivat
hyvin  pohjana pyrkimyksissdani asettaa oppikirjoista 16ytamani Neuvosto-Venadja-kuvat

konteksteihinsa.

14. Tutkimuksen keskeiset termit

Vield ennen varsinaiseen tutkimukseen siirtymistd on mielekasta kdayda nopeasti lapi tutkimuksen
keskeisin terminologia. Naista tutkimuksen kannalta merkittavin on historiakuva, johon viitataan
tutkimuksessa myos ilmaisuissa kuten “Neuvosto-Venaja-kuva”. Historiakuvalla tarkoitan yksilGille ja
yhteisdille rakentuvia tai jonkin materiaalin esittdmia mielikuvia ja kokemuksia siitd, mita historia on,
mita historiassa on tapahtunut ja miksi ndin on tapahtunut. Historiakuvat ovat siis varsin tarkeita,

koska ne sisdltavat yksildiden ja yhteis6jen kasityksen historian kulusta seka historian tapahtumien

8 Puranen 2014, s.24-31.
° Viisdnen 2005, s.150-156
10 pernaa 2005, 5.171-200; Vihavainen 2004, 359-377.



mahdollisista oikeutuksista tai oikeuttamattomuudesta. Yksildiden ja yhteisdjen historiakuvat ovat
siis myoOs suuri osa heiddn ajattelunsa ja identiteettinsa rakentumista. Nain ollen esimerkiksi
koulukirjoissa esitettavat ja levitettavat historiakuvat muokkaavat osaltaan yksildiden ja yhteisdjen

todellisuuden kuvaa, ja ovat ndin merkittava osa yhteiskuntaa ja sen poliittista elamaa.

Toinen keskeinen termi on monelle tuntemattomampi valtio: Neuvosto-Venaja. Tutkimuksen piirissa
Neuvosto-Venajalla tarkoitetaan vuoden 1917 lokakuun vallankumouksena tunnetun bolSevikkien
Venajalla tekeman vallankaappauksen luomaa sosialistista valtiota, joka toimi perustavan laatuisena
osana vuonna 1922 syntynyttda Neuvostoliittoa. Nimitys Neuvosto-Vendja on kaannods kyseisen
valtion vendjan kielisesta nimestd. Jos myohemmin esitetddan muita ei niin keskeisia termeja, tulee

niilla olemaan selite alaviitteessa.

2. NEUVOSTO-VENAJA OPPIKIRJOJEN TEKSTEISSA JA
KUVISSA

2.1. Kielenkaytto

Oppikirjoissa esiintyvat historiakuvat muodostuvat monista eri tekijoista. N&distd perustavin on
kuitenkin kirjan selostuksessa kaytettava kieli seka sen trendit, rakenteet ja mallit. Vaikka koko taman
tutkimuksen ajan kayn lapi ja tulkitsen jollain tavalla naita tekstien ilmi6ita, on kuitenkin kannattavaa
tuoda esille jo tassa vaiheessa tiettyja tekstin ominaisuuksia. Muuten ne eivat valttamatta saisi

tarpeeksi huomiota ja niiden olemassaolo on hyva tiedostaa aineistoja lapikdaydessamme.

Ensimmaisena naista on kirjoissa kdytettavat ilmaisut puhuttaessa nykyisen Vendjan alueella vuosina
1917-1922 olleesta valtiosta. Oppikirjoissa 1960-luvulta tata valtiota kutsutaan systemaattisesti
Neuvostoliitoksi. Ainakin Sarvan & Niemen kirjoittamassa oppikirjassa nakyy mahdollisena
painotuksena olleen pyrkimys kasitellda Neuvosto-Venaja aihealueena nopeasti ja tehokkaasti, jolloin
paaddytddn ohittamaan Neuvosto-Vendjastd puhuminen. Tama painotus nakyy jo esimerkiksi I.
maailmansodan kasittelyn yhteydessa lauseessa: “Vendjan vallankumouksen tuloksena syntyi (1922)
Neuvostoliitto...”*! ja myohemmin lyhyen vallankumousselityksen jalkeen

lauseessa: “Perustamisvaiheiden jidlkeen uudesta valtiosta tehtiin (1922) liittovaltio, sosialististen

11 Sarva & Niemi 1967, s.150.



Neuvostotasavaltojen liitto.”’? Molemmissa ndissd esimerkeissd vuosien 1917-1922 tapahtumat
yksinkertaistetaan “vallankumoukseksi” tai “perustamisvaiheiksi”, jonka jadlkeen syntyy
Neuvostoliitto. Neuvostoliitosta puhumisessa on saattanut olla kyse pedagogisista syista tehdysta
yksinkertaistuksesta, mutta toisaalta se luo 1960-luvun kirjoissa, joissa yleisesti ottaen puhutaan
viahemman aiheesta, kuvan aiheen nopeasta ohittamisesta. Oppikirjoissa 1980-luvulla taas
puhutaan yleisesti ottaen aina vuosien 1917-1922 valisena aikana Neuvosto-Venadjasta ja nimitysta
kaytetdaan valtiosta myos 1980-luvun kirjojen kuvituksiin ilmestyneissa kartoissa. Valtion nimeksi
vaihtuu Neuvostoliitto kirjasta riippuen vuoden 1922 tai 1923 kohdalla. Toisaalta kirjoissa myds

selvasti kerrotaan enemman aiheesta, joka on myo6s voinut vaikuttaa valtion nimedmispaatokseen.

Muuten 1960- ja 1980-luvuilla viitataan Neuvosto-Vendjan, sen hallinnon toimiin ja siella
tapahtuvaan toimintaan useilla nimilla, joita ovat esimerkiksi 1960-luvun
kirjoissa: ”Venaja”, ”"Venajan kansa”'3 ja ”Neuvostohallitus”**. Myés 1980-luvulta 16ytyy useita eri
nimityksid, joista huomioitava on esimerkiksi jo 1960-luvulla esiintynyt “Neuvostohallitus”*®, joka on
kasvattanut suosiotaan ja esiintyy jopa kahdessa tutkituista kirjoista. Tahan on toki voinut vaikuttaa
naiden 1980-luvun kirjojen olevan samoilta tekijoilta (Lempinen et al.) Molemmilla vuosikymmenilla
kestosuosikkina on kuitenkin termi ”bolsevikki” ja siitd johdetut muut ilmaisut esimerkiksi
bolsevikkihallitus. Erona bolsevikeista puhuttaessa 1960-luvun ja 1980-luvun valilla on kuitenkin se,
millaisia mielikuvia sanaan liitetaan. Bolsevikki-sanan ymparille rakentuu 1960-luvulla vahvemmin
kuva, jossa bolsevikit ovat olemuksellisesti yhdistettavissa negatiivisiin asioihin. Tallaisen mielikuvan
rakentaminen ei ole niin selvda 1980-luvulla. Tama jako tulee selventymaan muiden lukujen mittaan.
Vaikuttaa myo0s siltd, ettd sanaa bolsevikki kdytetdan 1980-luvulla useammin johdatteluna

suurmieslinjaukseen.

Niin 1960-luvulla kuin myos 1980-luvulla leipatekstin muotoilu on kirjoissa ensisilmayksellad varsin
neutraalin oloista ja asiatyylista, jolloin erilaisia vivahteita [6ytyy tekstista yleensa vasta lahemman
tutkailun kautta. Taman takia erityisen huomiota herattavaa on 1960-luvun kirjoista Suomen
historiaan keskittyneen Vehvilan & Castrenin kirjoittaman kirjan “maamme”-tyylinen muotoilu ja

muu kansallisia lahtokohtia heijasteleva puhetyyli. Tallaista ei l10ydy 1980-luvun Suomen historian

12 sarva & Niemi 1967, s.155.

13 Vehvil3 & Castren 1975, 5.178-180.

14 Sarva & Niemi 1967, s.156.

15 Esim. Lempinen et al. 1983, 5.74; Lempinen et al.1984, 5.124.
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kirjasta eikd ainakaan talld tasolla muista 1960-luvun oppikirjoista. Seuraavassa katkelmassa
kyseisesta kirjasta nakyy, kuinka talla valinnalla voi syntya vastakkainasettelua tekstissa Neuvosto-
Vendjan ja Suomen vdlille: ”Vendjan bolsevikkivallankumouksen esimerkki johti maamme
tyovdeston avoimeen kapinaan laillista hallitusta vastaan, jota se syytti porvariston etujen
ajamisesta.”1® Kyseisessa lainauksessa on myds vahvasti nakyvilla niin sanottua vapaussotatulkintaa,
jota tarkastelemme vield [ahemmin kappaleessa 2.3. Bolsevikkien kdsi Suomen itsendistymisessa ja

sisallissodassa.

2.2. Lenin — Mies Neuvosto-Venajan takana

Niin 1960-luvun kuin my6s 1980-luvun oppikirjoissa puhutaan Neuvosto-Vendjadsta usein suurmies
lahtoisesta ndakokulmasta. Naista suurmiehista oletettavastikin keskeisimpana esitetaan molemmilla
vuosikymmenilla Vladimir lljits Uljanov. 1960-luvun kirjoissa hanesta puhutaan kuitenkin vain hanen

paremmin tunnetulla salanimelldan ”Lenin”.

Lenin kuvataan 1960-luvun oppikirjoissa ldhes aina "johtajana”, oli kyseessa sitten "aarimmaisen
vasemmiston”?’, “bolsevikkien”*® tai “neuvostovaltion”!® johtajuudesta. Sarvan & Niemen kirjassa
hdnen kerrotaan myés olleen Neuvostoliiton ”perusteiden suunnittelija”??, eli Neuvosto-Venija
kuvataan hanen aivoituksenaan. Vaikka Lenin onkin siis jo 1960-luvulla varsin keskeinen hahmo
Neuvosto-Vendjan tarinassa, hdn on vain osa Neuvosto-Vendjastd kerrottavaa kuvausta eikd sen

kiistaton paahahmo.

Kirjoissa 1980-luvulta Lenin kuvataan jalleen johtajana ja suunnitteliana, mutta paljon
vaikutusvaltaisempana sellaisena. Lenin kuvataan 1980-luvulla pitkdlti Neuvosto-Vendjan
paatekijana. Suomen historian kirjassa tdama nakyy luonnollisesti heikoiten, koska katse on
vahvemmin Suomen tapahtumissa. Taallakin Lenin tuodaan kuitenkin esille johtajana lauseessa,
jossa hdanen nimedan ei olisi ollut valttamatonta lausua: ”"Lokakuun vallankumous 1917 kaatoi
Vendjan valiaikeisen hallituksen ja nosti valtaan Leninin johtaman Kansankomissaarien

neuvoston.”?! Tata vaikuttavammaksi nousee kuitenkin Neuvosto-Venajaltd saadusta itsendisyyden

16 \Vehvilad & Castren 1975, 5.186.

17 Esim. Vehvila & Castren 1975, 5.180.
18 Esim. Vierros et al. 1974, s.157-158.
19 Esim. Vierros et al. 1974, s.162.

20 53rva & Niemi 1967, s.155.

2! Lempinen et al.1984, 5.76.
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tunnustuksesta puhuttaessa eras esille tuotu syy tunnustukselle: “Suomi oli toiminut puolueen
jasenten, ei vahiten Leninin, turvapaikkana ennen vallankumousta.”?? Lauseessa tuodaan esille
kuinka Suomi oli toiminut bolsevikkien ja erityisesti Leninin turvapaikkana, josta voidaan ymmartaa
Suomen itsendisyyden sallimisen johtuneen Leninin kiitollisuudesta. Itsendisyys ndyttaytyy siis

Leninin lahjana Suomelle.

Todelliseen vauhtiin Leninista kertomisessa paastdaan kuitenkin vasta kansainvalisia asioita
kasittelevissa kirjoissa, joista Lempisen et al. tuotos on selvasti korkealentoisin. Kirjan osio ”Vendajan
Vallankumoukset” aloitetaan kappaleella, jonka jo toinen lause kuuluu: ”Vallankumouksen
paadarkkitehdiksi kohosi Vladimir lljits Uljanov eli Lenin.” Taman jalkeen koko osion ensimmainen sivu
kdytetdan Leninin ajattelun ja ideologian selittamiseen. Tassa kaytetdaan rakenteita kuten ”Lenin
oivalsi” korostamaan Leninin asemaa ja nerokkuutta. Leninin nimi mainitaan jo talla yhdella sivulla
8 kertaa.?® Tasti lahtien lokakuun vallankumoukseen ja Neuvosto-Venijaan liittyvassa tekstissa lahes
kaiken takana kuvataan olleen Lenin: Leninin vaikutuksesta perustettiin sosiaalidemokraattinen
puolue, Lenin johti propaganda- ja organisoimisty6td, Lenin katsoi rauhan olevan valttamatonta,
Leninin poliittiset vastustajat eivat pitaneet vallankumousta lopullisena ja Leninin mukaan tyovaesto
tarvitsi levihdystauon.?* Lempinen et al. teoksen otsikoissa jasennellddn Neuvosto-Vendjin aikaa
Leninin mukaan: ”Leninin kausi (1917-1924)”,%> mutta toisaalta 1960-luvulla samanlaisen ratkaisun
teki Vierros et al.2®Ajan madrittely Leninin avulla ei kuitenkaan jd& Lempinen et al. kirjassa vain
tahan, vaan lokakuun vallankumouksen alkuhetki maaritetaan ”Viisi pdivaa Leninin paluun jalkeen”?’
kun Leninin kerrotaan palanneen ensimmaisen epaonnistuneen kapinan jalkeen Pietariin yrittamaan

uudelleen vallankumousta (Ndin Lenin oli vain kaksi pdivaa kristusta hitaampi).

Hannulan et al. kirjasta taas 10ytyy Lempisen et al. tapaan painotus Leninistd miehena Neuvosto-
Venadjan takana, mutta ei yhtd pontevasti esitettyna. Kirjassa Lenin kuvataan esimerkiksi vaatimassa
rauhaa ja kaikkea valtaa neuvostoille, johtamassa kansankomissaarien neuvoston valtaan Venajalla

ja houkuttelemassa ulkomaista pddomaa ”proletaarivaltion” rakentamiseksi.?®

22 Lempinen et al.1984, s5.81.

2 Lempinen et al.1983, 5.129.

2 Lempinen et al.1983, 5.129-136.
25 Lempinen et al.1983, 5.133.

26 \Vierros et al. 1974, s.161.

27 Lempinen et al.1983, 5.131.

22 Hannula et al. 1982, 5.121-126.
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Kuva 1: 1960-luvun oppikirjoissa o|| tyypillisesti kaytett\/ kuvia Leninista hanelle tyypillisessa eteenpadin
kurottuvassa puhujan asennossa. Tama yleensa huomioitiin myos kuvateksteissa. (Vas. Sarva & Niemi 1967,
s.156 ja Oik. Vierros et al. 1974, 5.162.)

Lenin on my6s 1960- ja 1980-luvun oppikirjojen kuvituksen yleinen osa ja hdanen kuvansa loytyykin
jossain muodossa kaikista kirjoista lukuun ottamatta Suomen historiaa kasittelevia teoksia. Erona
Leninin kuvissa vuosikymmenien valilla on kuitenkin kuvien tyylin muutos. Leninista kaytettiin 1960-
luvulla Kuvan 1. mukaisia mahtipontisia valokuvia puhumassa massoille, kun taas 1980-luvulla
kdytettiin vapaamuotoisempia kuvia, kuten Leninin vdirennettyd passia?® tai hymyilevaa Leninia
istuskelemassa Stalinin seurassa.3® Kuvitus ja siihen liittyvat kuvatekstit seuraavat myds pitkélti
aikakautensa yleisid linjoja. Kuvat 1960-luvulla nadyttavat vahvan johtajan, kun taas 1980-luvulla
Lenin on kuvissa moninaisempi toimija. Erityistd huomiota herattaa kuitenkin Kuvassa 1. vasemmalla
esiintyvan Sarvan & Niemen kirjan Leninin kuvan kuvateksti, jonka myos Jaakko Vaisanen on
huomioinut analyysissaan poikkeavan pitkaksi ja positiivissdvytteiseksi 1960-luvun oppikirjassa.3!
Kyseessa on siis varsin pitkd ja kuvaileva kertomus Leninin elamdstd, vaiheista ja ideologisesta
kehityksesta, jossa esiintyy my6s varsin ihailevia kuvauksia esimerkiksi Leninista vallankumouksen
pelastajana. Kyseessa on erityisen mielenkiintoinen poikkeus muuten neuvostokriittisessa kirjassa,

kun kuvateksti muistuttaa enemman 1980-luvun kirjojen kuvauksia Leninista.

Lenin on siis molemmilla vuosikymmenilla keskeisessa roolissa puhuttaessa Neuvosto-Venajasta.
Hanet kuvataan 1960-luvulla kuitenkin padasiassa vain johtohahmona valtion tarinassa, kun taas

1980-luvulla ja 1960-luvun yleiskuvasta varsin poikkeavassa Sarvan & Niemen kuvatekstissd han

2 Lempinen et al.1983, 5.129.
30 Hannula et al. 1982, s.125.
31 viisdnen 2005, s.152-153.
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ilmenee enemman miehend Neuvosto-Vendjan takana ja hanta ihannoidaan paikoin suurestikin.
1960-luvun kuvaus selittyisi henkilon historiallisella merkittavyydella ja pedagogisilla valinnoilla,

mutta 1980-luvulla Leninin suurmieskuvaus on harkitun ihaileva.

2.3. Bolsevikkien kasi Suomen itsenaistymisessa ja sisallissodassa

Tutkimuksen piirissa olevista oppikirjoista kaksi ovat siita erityislaatuisia, etta niissa kasitellaan kahta
asiaa, jotka eivat muissa kirjoissa tule valttamatta edes esille: Suomen itsenaistymisen prosessia ja -
sisallissotaa. Kyseessa ovat siis 1960-luvun oppikirjoista Salme Vehvilan ja Matti J. Castrenin
kirjoittama Suomen historia lukioluokkia varten ja 1980-luvun kirjoista Lempisen, Markkasen,
Matsisen, Nygardin ja Rantatuvan tuotos Historian linjoja: Lukion kurssi 6. Nama Suomen historiaa
kasittelevat oppikirjat esittdavat kaksi erilaista ndakemystd mainituista tapahtumista, joita
rakennettaessa lukijalle kdy myds ilmi kuva Neuvosto-Vendjan olemuksesta ja osallisuudesta
tapahtuneeseen. Tama kuva rakentuu, tai on rakentumatta, molemmissa kirjoissa heijastelemalla
bolsevikkien vaikutusta tapahtumiin Suomen Sosiaalidemokraattisen puolueen ja tyovaen

toiminnan seka motiivien lapi. Paneutukaamme siis tassa luvussa syvallisemmin naihin kuvauksiin.

Suomen historian kirjassa rakennetaan 1960-luvulla kuvaa, jossa jo itsendistymisprosessi vaiheessa
suomalaiset sosiaalidemokraatit eivdat olleet luotettavia. Epaluotettavuus kuvaus rakentuu
painotuksen ympdrille, jossa myonnetddan kaikkien halunneen itsendisyyttd, mutta jossa se
saavutettiin lopullisesti porvarillisten "itsendisyysmiesten” toimesta. Sosiaalidemokraatit taas
nayttaytyvat mahdollisesti bolsevikkien kanssa vehkeilevina toimijoina, joiden kasiin itsendisyytta ei

voitu luottaa.3?

Taman retoriikan rakentaminen alkaa vuoden 1917 Valtalakia3? kasittelevasta keskustelusta ja siihen
liittyvasta “yhteisty6”- ja “omatoimisuuslinjasta”. Valtalakia koskevassa keskustelussa vasemmiston
kerrotaan olleen omatoimisuuslinjan kannalla eli haluavan lain |dhetettavaksi vain tiedoksi Venajaa
hallitsevalle valiaikaiselle hallitukselle. Porvareiden kerrotaan olleen valmiita yhteistydohon

viliaikaisen hallituksen kanssa.3* Itsendisyyden kasittelyyn paastiessa kuitenkin kerrotaan tilanteen

32 vehvild & Castren 1975, s.177-180.
Byaltalailla tarkoitetaan vuonna 1917 Suomen eduskunnan saitidmaa lakia siitd, kuinka korkein paitdntivalta
sisapoliittisista asioista siirrettaisiin suuriruhtinaskunnan eduskunnalle tsaarin luovuttua vallastaan Venajan Helmikuun

vallankumouksen yhteydessa.
3 Ibid.
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vaihtuneen lokakuun vallankumouksen myota: “Sosiaalidemokraatit pitivat yhd pdamaaranaan
Suomen itsendisyyttd, mutta olivat nyt sen hyvaksi valmiita yhteistydhon aatetovereidensa
kanssa.”3* Sosiaalidemokraattien kelkan kuvataan siis kidntyneen yhteistyélinjalle ”aatetovereiden”
eli bolsevikkien paastya valtaan Venajalla. Tassa kuvauksessa erityisesti tekstin muotoilu "mutta

olivat nyt” korostaa lukijalle kuvaa, jossa sosiaalidemokraatit juoksevat bolsevikkien perassa.

Oppikirjassa 1980-luvulta taas koko “omatoimisuus vs. yhteistyd” linjaus keskustelu selitetaan auki
paljon laajemmin, jolloin niin oikeiston kuin vasemmistonkin ratkaisut ndyttavat paljon
loogisemmilta. Sosiaalidemokraattien kokemus bolsevikeista ”veljespuolueena” tuodaan 1980-
luvullakin selvasti esille.3® TAman merkitys kuitenkin selvasti lievittyy, kun sille annetaan jarkeva
oikeutus kertomalla valiaikaisen hallituksen vastustaneen edes autonomian laajentamista, kun
taas: “Samoihin aikoihin bolsevikki puolue puhui kansojen itsemaaraamisoikeudesta ja kannatti

Suomen autonomian laajentamista.”3’

Myos kuvaus itsendistymisen kasittelystd eduskunnassa eroaa merkittavasti 1960- ja 1980-luvun
valilla. Molemmat kirjat tuovat esiin kuinka kaikki olivat yksimielisia itsendistymisestd, mutta sen
toteuttamistavasta ei oltu samoilla linjoilla. Taman kohdan ilmaisussa tehdaan kirjoissa merkittavia

painotusvalintoja, joilla kuva itsendisyyden toteutukseen liittyvistd asenteista ndyttaytyy eri tavoin.

Kirjassa 1960-luvulta asia ilmaistaan: ”Vaikka eduskunta oli yksimielinen Suomen itsendiseksi
julistamisesta, menettelytavasta esiintyi kaksi ndkemysta: porvarilliset puolueet halusivat ratkaista
asian eduskunnan omien valtaoikeuksien nojalla sosialistien vaatiessa neuvotteluja Venajan
bolsevikkihallituksen kanssa.”3® ”Vaikka” rakenteella yksimielisyys itsendisyydesta toissijaistetaan
toteutukseen liittyvaan kiistaan nahden. Tata vaikutetta syventdad entisestddn selvitys siitd miten
porvarit halusivat toimia sosiaalidemokraattien ajaman Valtalain puitteissa, kun taas ”sosialistit”
vaativat neuvotteluja "aatetovereidensa” kanssa. Ndin syntyy mielleyhtyma sosiaalidemokraateista
jokseenkin tekopyhina ja bolsevikkien kanssa vehkeilevina oikeiston toimiessa laillisuuden hengessa.
Lopuksi vield painotetaan itsenaisyysjulistuksen menneen lapi “porvarillisilla danilla”, joka syventda

kyseistd vaikutelmaa entisestaan.3®

35 Vehvild & Castren 1975, 5.180.
36 Lempinen et al.1984, s.74-79.
37 Lempinen et al.1984, s.75.

38 \Vehvild & Castren 1975, 5.180.
39 vehvild & Castren 1975, 5.180.
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Kirjassa 1980-luvulta taas tuodaan selvasti esille pdaasiallisena kysymyksena itsendistyminen, josta
eduskunnan kerrotaan olleen yksimielinen ja mista selvasti “mutta” rakenteella toissijaistetaan
kysymys toteutustavasta: "Padkysymyksestd, joka oli Suomen itsendistyminen, eduskunta oli
yksimielinen, mutta toteuttamisesta &dnestettiin.”*? Kirjassa tuodaan selvdsti myos esille
porvarillisten kannan voitto danin 100-88 sen enempad mainitsematta kenen aanista oli kyse (vaikka
sen kirjan yhteydessa pystyi paattelemaan). Kirjassa tuotiin myos ennen tata naytille porvarillisten
seka sosiaalidemokraattien ehdotukset itsendisyyden toteuttamiseksi, joista lukija voi itse tarkastella

niiden eroja.*

Itsendisyydelle piti vield saada tunnustus, joka molempien kirjojen mukaan tuli ensin saada
Neuvosto-Venadjalta. Oppikirjassa 1980-luvulta kerrotaan tunnustuksen perdan kyselleen Suomesta
niin senaatti, kuin myés sosiaalidemokraattinen puolue.*?Kirjassa 1960-luvulta taas kuvaus
itsendistymisen tunnustuksen saamisesta Neuvosto-Venajalta pidetaan yksinkertaisena ja suorana.
Senaatin puheenjohtaja kdy vain hakemassa tunnustuksen Pietarista. Sita miksi Neuvosto-Venaja
antoi tunnustuksensa Suomen itsendisyydelle perustellaan myds suoraviivaisesti bolsevikkien
julistamalla kansojen itsemaaraamisoikeudella ja Vendjan sisdllissodan kansankomissaarien
neuvostolle aiheuttamalla kiireelld.** 1980-luvulla tapahtumaa taas perustellaan perinpohjaisemmin
listaamalla useita syitd, joiksi esitettiin: kansojen itsemadaraamisoikeus linja, Suomen toiminta
puolueen jasenten ”"turvapaikkana”, maailmanvallankumouksen vaikutus palauttavana voimana,
Neuvosto-Vendjan oma legitimiteetin tarve ja tarkeimpana “Myos se, etta koko Suomen eduskunta
pyysi itsendisyyttd, vaikutti.”** Talld3 huomiolla vahvistuu 1980-luvun kirjassa entisestddn kuva
itsendistymisestd suomalaisten yhteisenda tahtona ja tavoitteena, kun 1960-kirjassa
sosiaalidemokraattien osallisuutta itsendisyydentunnustuksen saamiseen Neuvosto-Vendjalta ei

edes mainita.

Tahan mennessa 1960-luvun kirjassa rakentunut kuva sosiaalidemokraateista, tyovdesta ja
Neuvosto-Vendjasta vaikuttaa sisallissotaan siirryttdessd olevan osa ajalle vield tyypillista
vapaussota-termin kayton ymparille rakentuvaa retoriikkaa. Tassa katsomuskulmassa sodassa oli

todellisuudessa kyse vapautumisesta Venajan vallasta ja sodasta bolsevikkeja vastaan ennen

40 Lempinen et al.1984, 5.79.
41 Lempinen et al.1984, s.74-79.
42 Lempinen et al.1984, s.80.
43 Vehvild & Castren 1975, 5.180.
4 Lempinen et al.1984, s5.81.
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suomalaisten keskistd kahnausta. Vapaussodan eli Suomen sisallissodan kuvauksessa painotetaan
1960-luvulla varsinkin Neuvosto-Venadjan punaisille antamaa sotilaallista apua, venaldisten

sotilaiden osallisuutta konfliktissa ja bolsevikkien suomalaisiin luomaa vaikutusta.*

Kirjan edellisessa osiossa tuotiin jo esille varsin epailevadan tyyliin, kuinka itsendistymisesta
huolimatta Suomeen oli jadnyt n. 40 000 venéldista sotilasta.*® Heihin liittyen kerrotaan erityisesti
sodan alkuaikoina punaisten puolella taistelleen “vallankumouksellisia venaldisia sotilasjoukkoja”4’

l Fu-r w{-

I ey ja kuinka vendldiset sotilaat olivat
’ innoittamassa suomalaisia sotaa
edeltdneisiin  levottomuuksiin.*®  Yh3
enemmadn painoa venaldisten sotilaiden
roolille sisallissodassa 1960-luvulla tuo
puhe ”vieraasta sotavaestd”, joka selvasti

----- . & ilmaistaan kirjoittajan mielipiteena eraan

kappaleen lopussa erottuvassa
_ , - | .. .. lauseessa: ”"Vasta vieraan sotavden
Kuva 2: Valokuva "Tynkdeduskunnan" ensimmaisesta

Kokouksesta sisallissodan jalkeen, joka esiintyl molemmissa  pojstuttua voitiin katsoa itsenaisyyden
Suomen historiaa kasittelevissa kirjoissa. (Vehvild & Castren

1975, 5.187 ja Lempinen et al. 1984, 5.89.) lopullisesti toteutuneen.”*® Lukijalle ei

myoskdan  jaa  epaselvaksi mista
sotavaestd on kyse, koska heti seuraavalla sivulla kerrotaan valkoisten hakeneen apua Saksalta, jonka
joukkoja ei selvasti pidetty “vieraina”.  Sivulla 185 todetaan ”“Suomen itsendisyys oli tullut
todellisuudeksi”® valkoisten voitonparaatista puhumisen yhteydessd, vaikka tiedettdvisti
saksalaiset joukot poistuivat maasta vasta joulukuussa. >!Kirja esittelee saksalaisia ylpedni myos
myOohemmin valtiomuotoa kasittelevan kappaleen aikana esiin tulevan Kuva 2. kuvatekstissa, jossa
sisdllissodan jalkeisestda ensimmaisesta eduskunnan istunnosta otetusta kuvasta osoitetaan esiin

vasemmassa nurkassa seisova saksalaisten upseerien ryhmittyma. >2Sama kuva esiintyy myés 1980-

4> Vehvil3& Castren 1975, 5.180-186.
46 Vehvild & Castren 1975, 5.180.

47 Vehvild & Castren 1975, 5.182.

48 Vehvild & Castren 1975, s.181.

49 Vehvild & Castren 1975, 5.182.

50 Vehvild & Castren 1975, s.185.

51 Hentili & Hentild 2016, s.9.

52 Vehvild & Castren 1975, 5.187.
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luvun kirjassa, mutta siindg sitd vain kommentoidaan lyhyesti yksindisen vasemmisto

kansanedustajan lasndolon kautta.>3

Vapaussodasta puhuttaessa 1960-luvulla punaisten kohdalla tuodaan esiin myds Suomen
vasemmiston sisdisia ja itsendisid kehityksia, mutta paljon painoa annetaan erityisesti bolsevikkien
vaikutukselle suomalaisen vasemmiston innoittajana. Ensimmaisen kerran tama tuodaan esille jo
sotaa edeltaneiden yhteiskunnallisten levottomuuksien yhteydessa, jossa sitd ei esiteta suoraan
Suomeen kohdistettuna tai pdasyyna “kapinalle”. Sodan kulun kasittelyn jalkeisessa jarkeilyssa
sotaan ajautumisesta kuitenkin surkutellaan kuinka oikeisto ei ”laillisuus- ja kielitaisteluun”
keskittyneena lahtenyt tarpeeksi vahvasti mukaan ”itsendisyys ajatuksen varhaisimpien ajajien”
siis ”sosialistisen tyovden” uudistuksiin.>* Taman jilkeen selostusta jatketaan: "Taman toteaminen
liittyneena sosialismin luokkataisteluoppeihin jyrkensi vasemmiston poliittisia mielialoja. Venajan
bolsevikkivallankumouksen esimerkki johti maamme tyovdeston avoimeen kapinaan laillista
hallitusta vastaan, jota se syytti porvariston etujen ajamisesta.”>> Bolsevikkien antama esimerkki siis
asetetaan viimeiseksi sysdykseksi, joka johti tyovden kapinoimaan laillista hallitusta vastaan.

Bolsevikit ndyttaytyvat siis ratkaisevana tekijana ”laittoman kapinan” alkamisessa.

Sisdllissotaan paatymista kuvataan 1980-luvulla vahvemmin suomalaisten keskeisen hajaannuksen
ja maan tulevaisuudesta vallinneen erimielisyyden valitettavana tuotoksena. Levottomuuden
lahtokohtana pidetddn jo Vendjan helmikuun vallankumousta ja tyovden radikalisoitumisen
painotetaan tapahtuneen hitaasti.>® Vallan kerrotaan suurlakon jilkeen siirtyneen
sosiaalidemokraattisessa puolueessa punakaarteille, jonka jalkeen: "Myds osa huomattavista
puoluejohtajista valitsi vallankumouksen, johon myds neuvostohallitus heitad kehotti.”>” Neuvosto-
Vendjan osuutta sisallissotaan paatymiseen ei siis myoskdan kielletd, mutta painotus pidetdan
selvasti vasemmiston edustajien omassa tietoisessa valinnassa vastarintaan nousemisesta. Tama
kiteytyy hyvin erdassa valiotsikossa “kansalaissota” termin kaytolla: ”“SODAN ARKlI -
KANSALAISSOTAA”.>® Kansalaisota termilld sisillissodasta halutaan selvasti siis painottaa sodan

olleen suomalaisten keskeinen ja sisdinen vidlienselvittely. Kirjassa halutaan myds pyrkia

53 Lempinen et al. 1984, 5.89.

54 Lempinen et al.1984, s5.84.

55 Vehvild & Castren 1975, 5.186.
56 Lempinen et al.1984, 5.82-87.
57 Lempinen et al.1984, s.84.

%8 |bid.

18



ymmartdamaan tapahtunutta, mutta olla syyttelemattd sen enempda kumpaakaan osapuolta
sodasta.”® Esitetty nakemys sisallissodasta kiteytyy parhaiten kyseisen otsikon alla esitettyyn
anekdoottiin: “Kaytannossa sodan arki oli kansalaissotaa, johon osapuolet olivat ajautuneet

pyrkiessdan toteuttamaan oman ajatusmaailmansa mukaista Suomea.”®°

Sodan osapuolien vahvuudesta ja rakenteesta kerrotaan 1980-luvulla 1960-lukua tarkemmin.
Kirjassa kdy ilmi kuinka valkoisia oli 70 000 miestd, joiden lisdaksi sotaan liittyi 12 000 saksalaista
jaakaria. Punaisia taas kerrotaan olleen jonkin verran enemman, mutta taisteluvahvuuden kerrotaan
olleen suurin piirtein sama. Erityinen huomio tehddan kuitenkin venaldisten osuudesta
sotaan: “Punaisella puolella taistelleiden venalaisten sotilaiden lukumaara oli kolmisen tuhatta. Tata
merkittavampi oli venaldisten antama koulutuksellinen ja sodanjohdollinen tuki seka ennen muuta
aseiden ja ammusten toimittaminen.”® Lukijalle tuodaan siis selvidksi sodan mittakaavat, ja
venadldisten sotilaiden osuus ndissda mittakaavoissa toisin kuin 1960-luvulla. Neuvosto-Vendjan
vaikutusta ei kuitenkaan kansallisuus painotuksenkaan myo6ta kielletd, vaan sekin tuodaan selvasti

esille, vaikkakin toissijaisena.

2.4. Paha bolsevikki ja puhtoinen Suomi

Kuten jo aikaisemmissa kappaleissa on kdynyt ilmi erityisesti 1960-luvun kirjoissa Neuvosto-Venaja
ja bolsevikit kuvataan usein epdilyttavina ja negatiivisessa valossa. Tallaista kuvaa rakennetaan myos
tavoin, joita emme ole vield kasitelleet. Tassa osiossa keskitymme siis naihin tapoihin ja samalla

huomioimme kirjoista 16ytyvan kontrastin Suomi-kuvan ja Neuvosto-Venaja-kuvan valilla.

Yksi naistd tavoista on etenkin Vehvildisen & Castrenin ja Vierroksen et al. kirjoista
loytyva ”“radikaalivasemmisto” tai ”aarivasemmisto” leiman lydominen bolsevikkeihin. Tama ei
itsessdan olisi niinkdan outoa, olivathan bolsevikit selvasti darivasemmistoa. Kun siihen liitetdan
molemmissa kirjoissa bolsevikkien ja valiaikaisen hallituksen vilille tehty pesaerotus, jossa
valiaikainen hallitus asetetaan “maltillisen vasemmiston” asemaan alkaa vallankumous

vaikuttamaan lukijalle moraalisesti kyseenalaistetulta ja vallanhaluiselta.®? TAma kuva vain tiivistyy,

59 Lempinen et al.1984, s.82-87.

80 Lempinen et al.1984, s.84.

61 Lempinen et al.1984, s.86.

62 \Vehvild & Castren 1975, s.177-180; Vierros et al. 1974, s.157-161.
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kun Vierros et al. kertovat heti aluksi Neuvosto-Vendjan ulkopolitiikkaa kasittelevassa kappaleessa
Kominternistd®® ja sen julistamasta maailman vallankumouksesta.®* Sarva & Niemi taas aloittavat
koko Neuvosto-Venajaa kasittelevan osionsa padotsikolla ”“Kansainvadlinen kommunistinen
diktatuuri”® ja tuplaavat kuvauksen laajentumiseen pyrkivasta diktatuurista seuraavan “kansallisista
diktatuureista” kertovan osion alussa pohjustamalla kasittelyssd olevia diktatuureja
lauseella: "Neuvostoliiton kommunistinen diktatuuri oli pyrkimyksiltdaan kansainvalinen ja tahtoi
levittdd kommunismin periaatetta kaikkialle maailmaan.”®® Vehvild & Castrenin kirjassa kuva
Neuvosto-Vendjan sekaantumisesta- ja vaikutuspyrkimyksistd muiden maiden asioihin sinetdityy
kerrottaessa Suomen kommunistisen puolueen perustamisesta Moskovaan ja sen ohjailemasta

Suomen sosialistisesta tyévaen puolueesta.®’

Kaikki nama tekijat luovat itsessdan jo epailyttavan kuvan Neuvosto-Vendjastd, mutta eivat yksinaan
erota 1960-luvun kirjoja 1980-luvun materiaaleista. Myods 1980-luvulla suuri osa samasta
informaatiosta tuodaan esiin, vaikka ei yleisesti ottaen yhtd tylyssd muodossa. Selitys talle
vuosikymmenten viliselle erolle ei |6ydykdan suoraan siitd mitd kirjoissa todetaan Neuvosto-
Vendjan teoista, vaan kiteytyy ehka parhaiten 1960-luvun Suomen historian kirjassa Suomen
itsendistymisen selostuksen yhteydessa esiin tuotuun lauseeseen: “Neuvostoliittoon omaksuttiin
ystavallinen, mutta toisaalta Suomen riippumattomuutta korostava asenne.”®® Kirjoissa Suomi-kuva
Neuvosto-Vendjaan liittyvista asioista puhuttaessa pidetdaan varsin vilpittdmana, voisi jopa sanoa
puhtaana. Avoimesti kerrotaan kylla Suomen olleen epadilevdinen Neuvosto-Venajaa kohtaan, mutta
tama epadilys ndkyy varsin oikeutettuna kaikkien kerrottujen Neuvosto-Vendjan tekojen jalkeen.
Kertomuksesta puuttuu kuitenkin usein sen monimutkainen toinen puoli. Tama nakyy erittdin

selvasti tavoissa, joilla 1960-luvun kirjoissa kasitelldan Venajan sisallissotaa.

Sarvan & Niemen kirjassa Suomen toimet tuona aikana kuitataan vain kertomalla ulkovaltojen
osallisuudesta konfliktiin, jonka paatteeksi ilmoitetaan: ”“Suomi seka Baltian kansat olivat

sotajalalla.”®® Suomen ei siis koskaan ilmaista kdyneen sotaa Neuvosto-Vendjid vastaan, vaan

63 Komintern = Kommunistinen internationaali, bolsevikkien perustama kansainvilinen kommunistien yhteistyd elin,
jonka tehtdvana oli edistaa maailmanvallankumousta.

4 Vierros et al. 1974, s.164.

65 Sarva & Niemi 1967, s.155.

66 Sarva & Niemi 1967, s.158.

67 VVehvild & Castren 1975, 5.192.

68 \/ehvild & Castren 1975, 5.182.

69 Sarva & Niemi 1967, s.157.

20



suomalaisten toimet niin Karjalassa kuin myds Baltiassa laitetaan sotaa termind loyhemman ja
kansanomaisemman ilmaisun ”sotajalalla” alle. Taman jalkeen kirjassa todetaan bolsevikkien
selvinneen vihollisistaan vuoteen 1922 mennessad ja ndin Suomen toiminnan laajempi kasittely

paastaan ohittamaan. 7°

Vierroksen et al. kirjassa taas tuodaan jo maailmansodan loppuasetelmista puhuttaessa esiin Tarton
rauha: "Suomi itsendistyi ja sai Tarton rauhassa (1920) Petsamon. Viro, Latvia, Liettua ja Puola
itsendistyivat myos.”’! Seuraavaksi |. maailmansodan paatostd kasiteltdessd kerrotaan Neuvosto-
Venadjan vastakohtaisuudesta muuhun maailmaan, mutta syyta sille miksi Suomi teki vuonna 1920
Tartossa rauhan Neuvosto-Vendjdn kanssa ei kerrota.”? Kun Vierros et al. padsee Venijin
sisdllissodan kasittelyyn asti ei kirjassa puhuta minkdaan ulkovallan osuudesta sotaan. Vendjan
sisdllisota on tdssa kuvauksessa vain Trotskin puna-armeijan ja valkoisten kenraalien valinen
kamppailu. Tahan liittyen Suomi mainitaan vain kerran ja silloinkin osana valkoisen kenraalin
suunnitelmia joihin osallistumisesta Suomi kieltaytyi.”® Lukija saa siis tietd3 kirjassa Tarton rauhasta,
mutta siihen olennaisesti liittyvat tapahtumat jadvat kertomatta. Kuitenkin Neuvosto-Vendjan
vastakkaisuus muuhun maailmaan tuodaan ilmi, vaikka muun maailman osuus sisallissodassa

jatetaan kertomatta.

Vehvildan & Castrenin kirja onkin ainoa 1960-luvun kirja, jossa todella kasitelladn myds Suomen tekoja
liittyen Vendjan sisallissotaan. Tama johtuu ilmeisesti kuitenkin vain siitd, etta kirjan on tarkoitus
opettaa Suomen historiaa. Aiheesta puhutaan paaasiassa vain ”Ulkopolitiikka 1918-1939” nimisessa
kappaleessa hidastavana tekijana Suomen ja Neuvosto-Vendjan valien normalisoitumiseen. Suomen
hallituksen kerrotaan tukeneen ”vapaaehtoisilla apuretkikunnilla” karjalaisten kansannousuja
bolsevikkivaltaa vastaan ja avustaneen Viroa sen vapaussodassa.’* N&itd toimia ei kuitenkaan
selvasti pidetty kirjassa aiemmin asetetun: ”“Neuvostoliittoon omaksuttiin ystavallinen, mutta
toisaalta Suomen riippumattomuutta korostava asenne”’> linjauksen vastaisina, koska Tarton rauhan
kerrotaan tapahtuneen vasemmiston vaadittua rauhanneuvotteluihin ryhtymistd hallitukselta.

Rauhasta jaa siis kirjan lukijalle kuva aiemmin kirjassa epdluotettavaksi leimatun vasemmiston

70 |bid.

! Vierros et al. 1974, s.160.

72 |bid.

73 Vierros et al. 1974, s.161.

74 \/ehvild & Castren 1975, 5.198.
7> Vehvild & Castren 1975, 5.182.
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vaateena, josta nostetaankin keskeisimpdna asiana esiin Neuvosto-Vendjan rauhan yhteydessa
uusima Suomen itsendisyyden tunnustaminen. Rauha itsessaan jaa siis lukijalle tarpeeltaan

kyseenalaiseksi, mutta silla nahdaan myos olleen positiivisia puolia.

Vehvilan & Castrenin kirjassa suomalaisten kerrotaan myos jatkaneen avustustyétaan Karjalassa
vield rauhan jalkeen. Kun ndiden pyrkimysten todetaan epdonnistuneen, suljetaan Venajan
sisallissodan kasittely seuraavasti: "Suomi teki voitavansa Karjalan kysymyksen ratkaisemiseksi
vaestoa tyydyttavalla tavalla. Se vetosi mm. Kansainliittoon, mutta tuloksetta.”’® N&in viel3 lopuksi
varmistetaan lukijan ymmartaneen, ettd Suomi oli toiminut vaestdén tahdon mukaan ja pyrkinyt
kaikilla mahdollisilla tavoilla sitd toteuttamaan. Ndin Suomen toiminta nayttaytyy oikeutettuna, kun
taas Neuvosto-Vendjan hallinto on jalleen kyseenalaistettavassa asemassa kansalaisten tahdon
vastaisena. Kirjassa ei siis selvasti haluta esittdd, ettd Suomi olisi toiminut oikeuttamatta

aggressiivisesti ja Tarton rauhaa selvasti kyseenalaistetaan, koska eihan Suomi edes ollut sodassa.

Yleisesti ottaen 1960-luvun oppikirjoissa ei siis haluta katsoa kriittisesti Suomen toimintaa Neuvosto-
Vendjaa kohtaan ja aihe pyritdan ilmeisesti ohittamaan kiertoilmaisuilla, yksinkertaistuksilla tai
suoraan jattamalla tarkeita osia tapahtumista kertomatta. Jos Suomen toimia kuitenkin kasitellaan
laajemmin kuten Vehvilan & Castrenin kirjassa, niiden ei ilmeisesti haluta myontda olleen
moraalisesti kyseenalaisia. Samalla myds talla Suomen moraalisen oikeuden painotuksella on saatu

pyorrettyd Neuvosto-Venajan toimet ndyttdmaan yleisen moraalitajun vastaisina.

Samoin kuin 1960-luvun kansainvalisia asioita kasittelevissa kirjoissa 1980-luvun vastaavia aiheita
kasittelevissa kirjoissa ei myoskdan perehdytd kovinkaan syvallisesti Suomen osuuteen Vendjan
sisdllissodan aikana. Molemmissa kaytetddan kuitenkin Suomen ja muiden ”reunavaltioiden”
itsendistymisen/itsendistymispyrkimysten kasittelyssd jotakin muotoa ”hyvaksikayttd” ilmaisusta.
Ndin Suomen toimijuuteen suhteessa Neuvosto-Vendjaan ilmaantuu 1980-luvun kansainvalisia
asioita kasittelevissa kirjoissa hivenen enemman kriittisyytta kuin 1960-luvulla vaikka vain Hannula

et al. mainitsee suomalaisten retket Karjalassa. 7’

Kuten 1960-luvun kirjoissakin 1980-luvulla Suomen toimintaa Venajan sisallissodan ajalta kdsitelldan

erityisesti Suomen historian oppikirjassa. Lempinen et al. kuitenkin kasittelee aihetta paljon

76 \/ehvild & Castren 1975, 5.198
77 Lempinen et al.1983, 5.133-137; Hannula et al. 1982, 5.124-125.

22



yksityiskohtaisemmin ja pitemmin kuin 1960-luvun Suomen historian kirja eikd otekaan aiheeseen
ole sama. Rauhanomaisuuden ja riippumattomuuden sijaan kirjassa kerrotaan yleisella tasolla
Suomen suhtautuneen naapureihinsa niiden poliittisen jarjestelman mukaisesti, jota perustellaan
nuoren valtion ulkopoliittisen perinteen puutoksella. Ndin ollen Suomen toiminta Neuvosto-Venajaa
kohtaan sidotaan heti aluksi naapurin poliittiseen jarjestelmaan. Kirjassa kerrotaan taman jalkeen
varsin avoimesti suomalaisten “retkistd” Neuvosto-Vendjan hallitsemassa Karjalassa. Esiin tulee
Suomen sisdllissodan aikaiset toimet, joista siirrytdan Aunuksen vapautusretkiin ja lopulta mainitaan
myos suomalaisten osallistuminen Viron vapaussotaan. Naita toimia selitetdan kirjassa
kertomalla ”"heimoharrastusten” historiallisuudesta ja esittamalld niiden sekoittuneen muihin
selvisti omanedun tavoittelun mukaisiin ajatuksiin kriisiajan py6rteissd.”® N3in Suomen ja

suomalaisten toimet nadyttaytyvat ymmarrettavind, mutta niihin suhtaudutaan silti kriittisesti.

Tama kriittinen ote jatkuu erityisen selvand Tarton rauhan jalkeisten Karjalan kansannousujen
vapaaehtoisen tukemisen kerronnassa, jossa Suomen toimintaa kuvataan: “Toisin kuin 1919 maan
hallitus suhtautui vapaaehtoisiin kielteisesti, mutta toisaalta varvays- ja avustustoimintaa ei
ehkaistykddn.””® Rauhan jilkeisissa retkissd halutaan siis painottaa selvasti, ettd Suomen valtio ei
ollut enda niissd mukana, mutta ei haluta myodskddan ylenkatsoa valtion hiljaista hyvaksymista
toimintaa kohtaan. Toisaalta kirjassa painotetaan myds vahvasti Tarton rauhan yhteydessa sovittuun
Ita-Karjalan autonomiaan liittyen kuvausta autonomian merkityksen erilaisuudesta venaldisten ja
suomalaisten mielissa, joka toimii osittaisena selittdjana maiden valisille karhamille. Osio paatetdaan
1980-luvulla  1960-luvun tapaan kertomalla Suomen vedonneen Kansainliittoon tilanteen
ratkaisemiksesi, mutta toisin kuin 1960-luvulla asiaa ei sen enempaan moralisoida ja viimeiseksi

lauseeksi jatetdan vain: ”1ta-Karjala oli timan jalkeen Neuvostoliiton sisdinen kysymys.”8°

Erityisesti Suomen historian kirjoissa, joissa padasiallisesti on molemmilla vuosikymmenilla kasitelty
Suomen toimijuutta Vendjan sisallissodan aikana, Suomi-kuva on muuttunut 1980-luvulla
itsekriittisemmaksi. Suomea ei endaa nahda vain puhtoisena ja tdysin syyntakeettomana maiden
vdlisten suhteiden epadilevaisyyteen. Suomen sotatoimet ja muut epaillysta kasvattaneet teot kuten
Tarton rauhan jalkeinen hiljainen hyvaksynta Karjalan retkia kohtaan ndhdaan kriittisten linssien lapi.

Vaikka Suomea ei enda nahdakdaan 1980-luvulla viattomana ei mydskaan haluta heittaytyd bussin

78 Lempinen et al.1984, s.98-99.
7% Lempinen et al.1984, 5.99.
80 Lempinen et al.1984, 5.99-100.
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alle. Taman takia tekstissa on selvasti perusteltu Suomen toimia esimerkiksi heimoaatteilla tai
eriavalla autonomia kasityksella. Pyrkimys ei ole selvastikdaan ollut oikeuttaa toimintaa niin kuin
1960-luvulla, vaan pikemminkin luoda lukijalle ymmarrysta tapahtuneesta. N&din on myos valtetty
Suomen nostaminen moraalisesti Neuvosto-Venajaa korkeammalle ja tdman kuvaaminen tilanteessa
moraalittomana toimijana. Vastaavanlainen Suomen toimijuuden kuvaus on selvasti ldasna eri
aiheista kuten reunavaltiopolitiikasta puhuttaessa muissakin 1980-luvun kirjoissa. Ndin Suomi-kuva
ei ole yleisesti ottaen 1980-luvulla enda virheetdn, eikda sen ja Neuvosto-Vendja-kuvan valille

synnyteta moraalista kontrastia.

3. TULOKSET

Olen tahan kohtaan tultaessa esitellyt neljassa eri kasittelykappaleessa Neuvosto-Venajan kuvauksia
niin 1960-luvun kuin my6s 1980-luvun lukion historian oppikirjoissa. Harmikseni olen paassyt naissa
kappaleissa vain raapaisemaan pintaa siitda kaikesta, mita kirjoista paasin tutkimaan. Olen silti
kasitellyt tdhan mennessda Neuvosto-Vendjastd luotavien historiakuvien kannalta keskeisimmiksi
kokemani aihealueet ja tulkinnat, joiden perusteella voimme luoda kasiteltyjen vuosikymmenten
materiaaleissa ilmenneistd historiakuvista patevat yleistykset. Taman jalkeen luomme myds
katseemme siihen miksi kuvaukset ovat paatyneet niiden esitettyihin muotoihin ja kehittyneet ajan

saatossa.

3.1. Neuvosto-Venaja-kuvat 1960- ja 1980-luvuilla

Lukion historian oppikirjojen Neuvosto-Vendja-kuvat 1960- ja 1980-luvulla eroavat monilla tavoilla
toisistaan, mutta niissd on my0s useita yhdistavia tekijoitda. Molempien vuosikymmenien kirjoissa
kerrotaan pitkalti samat asiat, mutta usein eri painotuksilla, nakdkulmilla seka eriavalla tarkkuudella
ja laajuudella. Joitain asioita on myOs saatettu jattdd kertomatta tai lisdtd kertomukseen ndiden

erojen takia.

Neuvosto-Vendjasta puhutaan usein 1960-luvun oppikirjoissa paljon varautuneemmin ja
epdilevdisemmalla asenteella. Bolsevikit ovat 1960-luvulla selvasti yhdistetty automaattisesti
negatiivisiin asioihin ja heiddn lasndoloaan monien negatiivisina kuvattujen tapahtumien taustalla
korostetaan. Tama tehdaan kuitenkin varovaisesti ja usein epasuorasti, joka nakyy hyvin esimerkiksi

Neuvosto-Vendjan osallisuudesta Suomen sisdllissotaan kerrottaessa. Tata kuvaa vahvistaa
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entisestdan 1960-luvun kirjojen tapa esittdd Suomen toiminta Neuvosto-Venajaa kohtaan, jossa
Suomi on yleensa kuvattu oikeuden puolella ja Neuvosto-Vendja taas vastakkainasettelussa
moraalisesti hadilyvalla alueella. Neuvosto-Vendjasta ei toki oltaisi suoraan, varsinkaan ilman hyvia
perusteita, voitukaan sanoa mitdan negatiivista jatkosodan rauhanehtojen takia. Ndin ollen on
loogista, ettd Neuvosto-Vendjan ”“pahuudesta” ei puhuta kovinkaan suoraan tai avoimesti. Kun
aihetta voidaan jotenkin kiertda tai kasitella lyhyesti niin ndin on tehty. Kokonaisuutena Neuvosto-
Venadja-kuva on siis 1960-luvulla kehittynyt epailyttavaksi, moraalin seka oikeuden vastaiseksi ja naita
ominaisuuksia levittamaan pyrkivaksi eli moraalisesti korruptoivaksi. Kuva on varsin negatiivinen,

vaikka sita ei ole suoraan haluttu tai voitukaan sanoa.

Neuvosto-Vendjasta puhutaan 1980-luvulla paljon positiivisempaan savyyn. Neuvosto-Vendjan
toimintaa ei haluta ohittaa, mutta sen epadilyttavia puolia halutaan selvasti monessa kohtaa
pehmentda. Neuvosto-Vendjan osallisuutta Suomen sisallissotaan ei kielleta, mutta halutaan tehda
selvaksi, etta se ei ollut aiheeseen liittyen keskeisin asia. Suomen toimintaa Neuvosto-Venajaa
kohtaan katsotaan myos kriittisesti, jolloin Neuvosto-Venaja ei ndyttaydy ainoana epailysta luovana
tekijana. Neuvostoliiton isdshahmo Lenin kuvataan usein varsin ylistdvaan tapaan, joka ei valttamatta
olisi aina tarpeellista. Neuvosto-Venajaan liittyvia asioita kasitelladan 1980-luvulla myds enemman ja
ndin lukijalle syntyy syvempi kontekstuaalinen ymmarrys eri tapahtumista seka niiden syista.
Neuvosto-Vendjasta 1980-luvulla esitetty historiakuva koostuu siis naapuria kohtaan paljon
ymmartdavaisemmaksi ja joiltain osin, kuten Leninin kuvauksilta, jopa mielistelevdksi. Neuvosto-
Vendjaa ei nahda enda ”pahana”, vaan pikemminkin neutraalina tai positiivisena voimana
maailmassa ehka jopa vaarinymmarrettyna. Nama 1980-luvun tulokset eivat kuitenkaan sindnsa ole
yllattavia, koska jo aikaisempi Purasen tutkimus Neuvostoliitto kuvasta peruskoulun oppikirjoissa
I6ysi 1980-luvulta vastaavanlaisia trendeja. Toki Purasen tutkimuksen kohde oli laajempi ja aineisto
erilainen ollessaan peruskoulu opetuksen materiaalia, mutta tutkimusta lukiessa kay selvaksi
peruskoulun kirjoista loytyvan lukion oppikirjoja vastaavaa halukkuutta ymmartaa ja oikeuttaa

Neuvosto-Venijan toimintaa.®!

Neuvosto-Vendja-kuva lukion historianoppikirjoissa on siis kehittynyt 1960-luvulta monella tavalla

1980-luvun kuvaan verrattuna. Oppikirjojen Neuvosto-Venajasta tarjoama historiakuva 1960-luvulla

81 puranen 2014, s.24-31.
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on yksinkertaistetusti sanottuna varsin neuvostokriittinen, kun taas 1980-luvun kuva on osittain jopa

positiivinen.

3.2. Miksi kuvat ovat tallaisia?

Kuten olen todennut, oppikirjat edustavat osaltaan valtion- ja yhteiskunnan virallisia kantoja
opetettaviin aiheisiin. Tama oli varsinkin totta 1960- ja 1980-luvuilla, jolloin valtion virasto
Kouluhallitus tarkasti kaikki kayttoon tulevat oppikirjat ennen niiden hyvaksymista opetuskayttoon.
Nain ollen on loogista, ettd Neuvosto-Venajasta esitetty historiakuva lukion oppikirjoissa seuraisi
aikansa poliittista- ja yhteiskunnallista kehitysta. Tama vaikuttaa olleenkin totta Neuvosto-Venaja-
kuvan ja sen kehityksen kohdalla 1960- ja 1980-lukujen valisena aikana, koska kirjoissa esiin tuleva
historiakuva myo6tailee pitkalti aikansa Neuvostoliittoon suhtautumisen ulko- ja sisdpoliittista

kehitysta.

Tata kehitysta on kuvattu hyvin niin Ville Pernaan artikkelissa ystavyyspolitiikasta kuin my6s Timo
Vihavaisen artikkelissa muuttuneesta naapurikuvasta. Pernaan mukaan sotien jdlkeen jo 1940-
luvulla alettiin rakentamaan Neuvostoliiton kanssa ystavyyspolitiikka, joka nayttaytyi aluksi
kaytannossa sotakorvausten toteuttamisena. Kuitenkin sotakorvauksien hoitamisen jalkeen alkoi
siirtyminen iddankauppaan ja yhteydet Neuvostoliittoon lisdaantyivat YYA:n myota. Pernaa kuten myos
Vihavainen kuvaavat, kuinka tdma iddn suhteiden l|ampiamisen alkaminen rupesi hitaasti
haivyttdmaan Neuvostoliittoon ja venalaisiin kohdistunutta viholliskuvaa Suomessa. Kuitenkaan niin
sanottu “ryssaviha” ja epaluuloisuus naapuria kohtaan eivat kadonneet valtion virkamiehista tai
kansasta vield 1960-luvulle tultaessa.®?Vihavaisen mukaan ryssiviha oli vield 1960-luvun alussa
kroonista sivistyneiston keskuudessa.®® Tam3 selittdd pitkalti sen miksi 1960-luvun oppikirjoissa

Neuvosto-Vendja kuva on niin kriittinen.

Yopakkaset ja noottikriisi olivat vield juuri 1960-luvun alkaessa saaneet Suomalaiset epdilemaan
naapuriaan, mutta olivat samalla sementoineet Kekkosen ja Paasikiven linjaukset. Nain ollen
molempien artikkeleiden mukaan 1960- ja 1970-lukujen mittaan Suomen ja suomalaisten kasitys

itdisestda naapurista koki muutoksen. Alkoi siis murroskausi Suomen suhtautumisessa

82 pernaa 2005, s.177-189; Vihavainen 2004, 359—-377.
83 Vihavainen 2004, s.363.
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Neuvostoliitoon ja venaldisiin.3* Vihavaisen mukaan neuvostovastaisuus ja viholliskuvat olisivat
taittuneet jo 1960-luvun mittaan,® mutta timan tutkimuksen valossa Pernaan esittdmé vield 1970-
luvulla jatkuva kehitys vaikuttaa realistisemmalta.?® Tami johtuu vield 1960-luvun lopun
oppikirjoissa esiintyneesta varsin vahvasta neuvostokriittista retoriikasta. Kuitenkin Vihavaisen
kuvailema murros oppikirjojen Neuvosto-Vendja kuvauksissa 1970-luvulla vaikuttaa varsin
todennékdiseltd ottaen huomioon 1980-luvun oppikirjojen Neuvosto-Venaji-kuvat.®” Vihavaisen
mukaan  1960-luvun  puolivdlissa  suomalainen oikeisto alkoi myds ymmartamaan
sosiaalidemokraattien merkitysta aarivasemmistoa pidattelevana isanmaallisena voimana, joka

selittdisi myds miksi 1980-luvun oppikirjoissa he eivat endi ole bolsevikkien tyokaluja.®®

Murroskausi oli siis 1980-luvulle tultaessa muuttanut niin suomalaisten kuin myds Suomen valtion
nakemyksia itanaapurista. Artikkeleiden mukaan tama muutos tapahtui niin idan kaupan tuottaman
vaurastumisen, matkaillun, kulttuurivaihdon ja kehittyneiden ihmissuhteiden kautta. Suomalaiset
alkoivat ymmartaa naapureitaan ja naapurit suomalaisia, joka nakyykin 1980-luvun oppikirjojen

Neuvosto-Venijan kuvauksissa. Ystavyyspolitiikka oli huipussaan.®

Oppikirjojen Neuvosto-Venadja-kuvat selittyvat paalinjoiltaan aikansa ilmapiirien ja tapahtumien
mukaan. Kuvaan myo0s selvasti vaikuttaa silloin se, mikd on tuona aikana ollut Suomelle edullista ja

Neuvosto-Vendja-kuvat seurailevat selvasti aikansa yhteiskunnallisilla tarpeita.

4. POHDINTAA JA PAATELMAT

Tutkimus on tdahan mennessa tuottanut kasityksen 1960- ja 1980-lukujen lukion historian
oppikirjojen Neuvosto-Venaja-kuvasta. Matka tahan pisteeseen ei kuitenkaan ollut taysin mutkaton,
vaan vaati tutkijalta kuin myds alkuperaiselta tutkimustavoitteelta taipumista esimerkiksi aineistojen
ja tyon mitallisten seka ajallisten rajoitteiden realiteetteihin. Ennen naistd puhumista on kuitenkin
parasta pohtia kirjoittajan itsensa vaikutusta tyéhon ja siihen millainen tutkimuksen lopputulos on

ollut.

84 pernaa 2005, 5.177-189; Vihavainen 2004, 359-377.
85 Vihavainen 2004, 359-377.

86 pernaa 2005, 177-189.

87 \lihavainen 2004, s.372.

88 \/ihavainen 2004, s.361.

89 pernaa 2005, 5.177-189; Vihavainen 2004, s.359-377.
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Tyota tehdessani pyrkimykseni on ollut tarkastella kirjoissa kerrottua mahdollisimman objektiivisesti
ja puhtain silmin. Kuten kaikki kuitenkin tiedamme, ei tutkija ole koskaan kykenevainen taydelliseen
objektiivisuuteen vaan hanen ty6honsa vaikuttaa jollain tasolla aikaisempi elama ja kokemukset.
Omalta kohdaltani taman tyon puitteissa olen tunnistanut suurimmaksi vaikuttajaksi oman
aikaisemman tietoisuuteni aiheesta. Se on esimerkiksi voinut vaikuttaa siihen millaisiin asioihin
havainnointini aineistoissa kohdistui. Tama aikaisempi kasitykseni aiheesta on rakentunut pitkalti
2010-luvulla saamaani historian kouluopetukseen, yleiseen kiinnostukseeni aiheesta ja tietenkin
yliopisto aikana tekemaani tiedon hakuun ja opiskeluihin. On siis tdysin mahdollista, etta
muunlaisista taustoista tuleva tutkija voisi 16ytda kirjoista monia uusia asioita, joita en itse ole
huomioinut. Tdama on erityisesti totta, jos seuraava aineistoihin paneutuja ottaisi hiukankin

poikkeavan tai tarkemmin rajatun katselukulman aineistoihin.

Aineistojen lukua on ohjannut vahvasti myos keskittyminen vain Neuvosto-Vendja kuvaan, jonka
takia joku voisi sanoa minun katsoneen aineistoja punaisten lasien lapi. Tama on kuitenkin ollut
nakokulmasta johtuva painotusvalinta ja tiedan hyvin 1960-luvunkin kirjoista [6ytyvdan myos
oikeistoon kriittisesti suhtautuvaa materiaalia kuten my6s 1980-luvulta vasemmistokriittisyytta.
Tama ei kuitenkaan ollut tutkimukseni kohde ja vaikka pyrinkin tuomaan esiin muitakin nakékulmia
oli tutkimuksen paaasiallinen keskiéo Neuvosto-Vendjdssa. Asiat joita lopullisessa tydssa on tuotu
esiin ovat myods omien tarkeyden ja keskeisyyden ndakemysteni perusteella valikoituja teemoja ja
niissa esiintyy vain osa tutkitusta materiaalista. Poydalla on siis mahdollisuudet laajemmalle

jatkotutkimukselle.

Aineistoista siis [0ytyi enemman aiheesta kuin tahdan tyéhon mahtui, mutta aineistoista ja niiden
valinnasta on tuotava esiin myds muitakin asioita. Ensinndkin aineistojen valintaa vaikutti
suurimmalta osalta saatavuus. Tama oli varsinkin todellisuus 1960-luvun oppikirjoja tutkimukseen
etsittdaessd, koska noin 60 vuoden takaisia oppikirjoja on eri kirjastojen varastoissa sailynyt varsin
sekalaisina kokoelmina. Tama aiheuttaa vaikeuden siind kohtaa, kun kirjoja on ripoteltu eri
kirjastojen varastoihin ympari maata. Kirjoista on nain varsin vaikeaa koota mahdollisimman
tasaisesti jakautuva aineisto kokonaisuus, josta saisi mahdollisimman laajan kuvan aikakauden
kirjojen historiakuvasta. Saatavuudesta johtuu esimerkiksi se, miksi tutkimuksessa on 1960-luvun
kirjoina kaytetty 1970-luvun alun painoksia. Naistd on varmistettu esipuheiden muutoslistojen
kautta merkittavan sisallon muuttumattomuus niiden 1960-luvulla tehdyistd painoksista. Ndiden

kirjojen kohdalla on myos kriittisesti pohdittu onko nahtavissa painoksesta riippuvia muutoksia.
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Samasta syysta tutkimuksessa myds esiintyy valitettavan pieni kattaus eri kustantajien ja
kirjasarjojen kirjoja. Tulevaisuudessa aihetta voisi tutkiakin lisda esimerkiksi sen mukaan kuinka eri
kustantaja on vaikuttanut kirjoissa esiintyvaan historiakuvaan, mikali resurssit riittavat laajemman

aineiston kasaan haalimiseen.

Myods tutkimuskirjallisuutta kerdtessa saatavuus tai ehkd pikemminkin aikaisemman tutkimuksen
vahaisyys aiheesta vaikutti sen kayttéon tyodssa. Neuvostoliittoa oppikirjoissa on tutkittu jonkin
verran, mutta tarkemmin Neuvosto-Vendjdan ei ole aikaisemmin usein keskitytty. Sekin mita
Neuvosto-Venadja-kuvasta oppikirjoissa on tutkittu ja kirjoitettu on usein tehty tutkimukseni kannalta
vaariltd vuosikymmeniltd, kansakoulun oppikirjoista tai l0ytyy vain paikan paalla luettavana
nidoksena jonkin vyliopiston opinndytetyd arkistosta. N&din ollen tyoni keskeiseksi tulosten
vertailukohteeksi paatyivat vain Marja Purasen pro gradu -tutkielman ajallisesti ja aiheellisesti
sopivat osat. Tama on tietenkin harmillista tyon intertekstuaalisuuden kannalta, mutta samalla

tarkoittaa aiheessa olevan viela paljon pengottavaa.

Lopulta, nakisin taman tyon vain pelin avauksena Neuvosto-Vendjdsta esitettyjen historiakuvien
tutkimisessa. Vaikka Neuvostoliitto laajempana kokonaisuutena usein imaisee Neuvosto-Vendjan
osakseen, pidan tdhan lyhyen aikaa olemassa olleeseen ”"vilivaihe” valtioon keskittymista
mielekkddana. Kyseessa on kuitenkin varsin herkka vaihe niin Venajan kuin my6s maailmankin
historiassa. Neuvosto-Venajan kuvauksista voi heijastua hyvin esitysajan ndkemyksia ja kokemuksia
sen hetkisestd maailmantilanteesta. Tama demonstroituu varsin hyvin esimerkiksi siind, miten tassa
tutkimuksessa loydetyt Neuvosto-Venaja-kuvat ovat selvasti seuranneet oman aikansa
yhteiskunnallisia kehityksia, linjoja ja valtion virallisia kantoja. Vield 1960-luvulla Neuvosto-Venaja-
kuva lukion historian oppikirjoissa otti selvida vaikutteita aiemmin vallinneesta ryssavihasta ja
muistoista Neuvostoliiton kanssa 20 vuotta aiemmin kaydyista sodista. Tama kuva muuttui kuitenkin
1980-luvulle tultaessa todennakoisesti niin sanotun “murroskauden” seurauksena, jonka aikana niin
Suomen valtiolliset edut kuin myos kansalaisten kokemus Neuvostoliitosta oli muuttunut. Tama on
ilmeisesti johtanut 1980-luvun oppikirjoissa esiintyvdan ja valtion tarkastajien hyvaksymaan
ymmartavaisempaan, positiivisempaan ja joskus jopa imartelevaan Neuvosto-Vendjasta esitettyyn
historiakuvaan. Neuvosto-Vendja-kuva on siis selvasti ollut kytkeytynyt suhteisiin naapuriin ja

myotaillyt aikansa valtiollisia tarpeita.
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