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Talouskasvun ja ymparistéhaittojen suhde on kiistelty aihe. Osa tutkijoista uskoo, etta talouskasvu voi jatkua
ja paastotavoitteet voidaan saavuttaa tieteen ja teknologisen kehityksen avulla. Useissa tutkimuksissa on kui-
tenkin osoitettu, ettd jatkuva talouskasvu kasvattaa kokonaiskulutusta ja aiheuttaa ymparistdhaittoja, joita tek-
nologinen kehitys ei riitd kompensoimaan. Talouskasvulla on vahva asema yhteiskunnissa ja ajatellaan, etta
talous voi hyvin silloin kun kysynta kasvaa. Suomalainen yhteiskunta onkin rakentunut talouskasvun tavoittelun
ja lansimaisten kulutuskeskeisten elamantapojen pohjalle. Talouskasvu ei kuitenkaan huomioi ekologisesti
kestavia rajoja, jotka suomalaisten kulutus ylittaa reilusti. Lisaksi tutkimuksissa on havaittu suomalaisten suu-
rituloisten kuluttavan moninkertaisesti pienituloisiin verrattuna. Erityisesti suurituloisiin kohdistuu painetta va-
hentaa kulutusta ja tinkia elintasosta, mikali suomalaisten kulutus halutaan saada lahellekaan ekologisesti
kestavaa tasoa.

Téassa tutkimuksessa analysoidaan kvantitatiivisin menetelmin, onko tulotaso yhteydessa suomalaisten nake-
myksiin talouskasvusta, elintasosta ja ymparistdhaitoista. Aineistona toimii International Social Survey Prog-
ramme 2020 Ymparisto IV -kyselyaineisto, josta on valittu tutkimuksen kannalta relevantit muuttujat. Analyysi-
menetelmina kaytetaan ristiintaulukointia ja khiin nelidtestia.

Tulokset osoittavat suurituloisten ajattelevan pieni- ja keskituloisia useammin, etta talouskasvu ei vahingoita
aina ymparistda. Lisaksi suurituloiset ajattelevat keskimaarin pieni- ja keskituloisia harvemmin, ettd melkein
kaikki nykyisessa elamantavassamme vahingoittaa ymparistda. Tuloluokat eivat eroa tilastollisesti merkitse-
vasti halukkuudessa tinkia elintasostaan. Kaiken kaikkiaan tuloksista voidaan paatella, etta suurituloisten na-
kemykset ovat jonkin verran vahemman ekologisesti kestavalla pohjalla verrattuna keski- ja pienituloisiin, mika
on linjassa aiempien kulutusta kasittelevien tutkimusten kanssa.

Tulokset osoittavat miksi suomalaisia ei pida tarkastella pelkdstaan yhtendisena ryhmana talouskasvuun, elin-
tasoon ja ymparistoon liittyvissa nakemyksissa. Tulotason tarkastelu tuo ymparistdasioihin tarkean yhteiskun-
nallisen nakékulman, koska suomalaisten valisissa nakemyksissa ja kulutuksessa on eroja. Tulosten perus-
teella eniten muutosta tarvitaan suurituloisten nakemyksiin, mikali suomalaisten kulutus halutaan saada kohti
ekologisesti kestavaa tasoa. Suurituloisilla on myds pienituloisiin verrattuna enemman taloudellisia mahdolli-
suuksia vaikuttaa mihin suuntaan yhteiskuntaa ja taloutta liilkutetaan: kohti ekologisesti kestavia rajoja vai kohti
jatkuvaa talouskasvua.
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1 Johdanto

Talouskasvun ja ymparistohaittojen yhteys on kiistelty aihe erityisesti siltd osin, onko talous-
kasvu yhteydessa ymparistéhaittoihin ja voidaanko talouskasvua tavoitella ilman, etta se ta-
pahtuu ympariston kustannuksella (Joutsenvirta, Hirvilammi, Ulvila & Wilén 2016, 15). Talous-
kasvun ja ymparistohaittojen valista irtikytkentda on yritetty todistaa muun muassa teknolo-
gisen kehityksen ja erityisesti energiatehokkuuden avulla. Useissa tutkimuksissa on kuitenkin
todistettu, etta talouskasvu ja kokonaiskulutuksen lisadntyminen aiheuttavat aina ymparisto-
haittoja, joita tiede, teknologia tai muu modernisaation tuoma muutos ei riitd kompensoi-
maan kokonaiskulutuksen kasvaessa jatkuvasti. Tasta syysta teknologisen kehityksen rinnalle
tarvitaan kulutuksen vahentamista ja muutoksia elamantavoissa (Joutsenvirta ym. 2016, 89—
92; Kalaniemi, Ottelin, Heinonen & Junnila 2020, 377), mikali halutaan paasta kohti ekologi-

sesti kestavaa tasoa.

Ympdristohaitoista huolimatta talouskasvulla on vahva asema yhteiskunnissa, ja Suomikin on
rakentunut monilta osin markkinatalouden, lansimaille tyypillisen korkean elintason ja kulu-
tuskeskeisten eldméantapojen varaan (Hoffrén 2018, 9). Suomalaisten kulutus ylittdakin mo-
ninkertaisesti ekologisesti kestavat rajat. Kulutukseen liittyvia kasvihuonekaasupaastoja voi-
daan mitata eri tavoin ja suomalaisten tuottamat kulutuksen paastot voivat nayttaa hyvin eri-
laisilta, riippuen tarkastellaanko ainoastaan kotimaassa tuotettuja alueperusteisia paastoja
vai kulutuksen koko elinkaaren huomioivia paast6ja, joita kutsutaan myos hiilijalanjaljeksi.
Mittaustavasta riippuen erot voivat olla merkittavia. Esimerkiksi vuonna 2015 Suomen aluepe-
rusteiset padstot henkea kohti olivat keskimaarin 10,1 t CO2e vuodessa, kun taas kulutuspe-
rusteiset hiilidioksidipdastot henkea kohti olivat 13,4 t CO2e vuodessa. (Nissinen, Savolainen,
Salo & Alhola 2019, 50.) Erilaiset raportointitavat voivat himmentaa ja suomalaisten voi olla
vaikeaa hahmottaa, paljonko kulutuksen kasvihuonekaasupdastot ovat ja millaisia ymparisto-
haittoja ne aiheuttavat. Kulutuksen kestavaksi tasoksi on arvioitu noin 2,5 t CO2e henkil6a
kohden vuonna 2030, joten suomalaisten hiilijalanjaljen pitdisi pienentya merkittavasti tule-
vina vuosina ollakseen ekologisesti kestdvissa rajoissa (Nissinen & Savolainen 2019; Linnanen

ym. 2020; Ymparistoministeric 2022, 75).



Suomen ymparistokeskuksen mukaan kulutus korreloi vahvasti tulotason kanssa ja Suomen
ylin tulodesiili kuluttaa Iahes kolminkertaisesti alimpaan tulodesiiliin verrattuna (Salo, Nissi-
nen, Nurmela, Madenpéaa & Savolainen 2019, 41; Ymparistoministerio 2022, 74). Tulojen ja ym-
paristohaittojen kytkos selittyy silla, ettd ostovoima muuttuu melko suoraviivaisesti kulu-
tukseksi ja kulutus puolestaan aiheuttaa ymparistdhaittoja. Tulot ja ymparistohaitat eivat kyt-
keydy taydellisesti yhteen, mutta niiden suhde on niin vahva, etta tuloja tai bruttokansantuo-
tetta voidaan kayttaa melko tarkkana maailmanlaajuisten ymparistdongelmien indikaattorina.
Tutkimusten perusteella ekologisesti kestdavan talouden muutosvaatimusten kohteena ovat
erityisesti hyvatuloiset ylikuluttajat. (Joutsenvirta ym. 2016, 153-155.) Suomalaisten kulu-
tusta ja sen eroja tulotason mukaan on tutkittu, mutta tutkimusta suomalaisten tulotason yh-
teydesta talouskasvuun, elintapoihin ja ymparistohaittoihin liittyviin nakemyksista ei ole juu-

rikaan tehty.

Tassa tutkimuksessa selvitetdan kvantitatiivisin menetelmin, onko tulotaso yhteydessa suo-
malaisten nakemyksiin talouskasvusta, elintasosta ja ymparistdhaitoista. Aineistona toimii
vuoden 2020 International Social Survey Programme ymparistdaiheinen Suomen kyselyai-
neisto (ISSP 2020: Ymparistd V), ja analyysimenetelmind kaytetdan ristiintaulukointia seka

khiin neliotestia.

Tutkimus etenee johdannon jalkeen niin, etta tutkimuksen toinen ja kolmas luku esittelevat
tutkimuksen kannalta oleellisen teoreettisen viitekehyksen ja aiemman tutkimuksen. Toisessa
luvussa esitelldan talouskasvua, ymparistohaittoja seka niiden valista yhteytta. Kolmas luku
kuvaa kulutusta ja elintasoa. Luvussa esitelladn erityisesti alue- ja kulutusperusteisten paasto-
jen eroa, Suomen paastoja seka suomalaisten hiilijalanjalkead kotitaloutta ja yksiléa kohden.
Lisaksi luvussa kuvataan tulotason ja hiilijalanjaljen yhteyttd. Neljannessa luvussa esitellaan
tutkimusasetelma, joka sisaltaa tutkimuskysymyksen, aineiston, muuttujat, menetelmat ja
tutkimuseettiset kysymykset. Viidennessa luvussa kuvaillaan analyysin tulokset ja kuuden-
nessa eli viimeisessa luvussa pohditaan tulosten merkitystd, esitetdan johtopaatokset ja tuo-

daan esiin tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimusideat. Lopuksi esitetdaan lyhyt yhteenveto.



2 Talouskasvu, ilmastonmuutos ja ymparistohaitat

lImastonmuutos on aikamme vakavampia haasteita ja se on aiheuttanut peruuttamattomia
muutoksia maapallolle. limaston lampeneminen on tapahtunut paaasiassa ihmisen aiheutta-
mien kasvihuonekaasupaastdjen takia, joihin ovat syyna energiankdyttd, maankaytto ja sen
muutokset, eldméantavat, kulutus ja tuotanto (IPCC 2023). Keskustelu ilmastonmuutoksesta ei
ole uusi vaan jo 1960- ja 1970-luvulla havahduttiin tuotannon paastdjen ja jatteiden maaran
kasvuun, ja vuonna 1972 keskustelu talouskasvun ja maapallon rajallisten resurssien valisesta
ristiriidasta kaynnistyi ensimmaisen kerran Rooman klubin julkaiseman Kasvun rajat -raportin
myota (Hoffrén 2018, 9; Joutsenvirta ym. 2016, 14-15). Lisaksi 2000-luvulla syntynyt talous-
kasvun tavoittelusta luopumiseen tahtdaava degrowth-ajattelu ja myéhemmin julkaistut Kan-
sainvalisen ilmastopaneeli IPCC:n raportit maapallon lampenemisesta ovat kiihdyttaneet ai-
heeseen liittyvaa keskustelua entisestdaan. Keskeinen kysymys on, voiko talouskasvu enai jat-
kua ja kannattaako sita tavoitella hinnalla milla hyvansa, kuten maapallon kantokyvyn kustan-

nuksella. (Joutsenvirta ym. 2016, 14-15.)

Vuonna 2015 solmittu ja vuonna 2016 voimaan tullut Pariisin ilmastosopimus maaritteli ta-
voitteeksi rajoittaa ilmaston lampenemisen 1,5 asteeseen esiteolliseen aikaan verrattuna (Ym-
paristoministerio 2022, 15; Linnanen ym. 2020, 4). Kansainvalisen ilmastopaneeli IPCC:n tuo-
reen vuoden 2023 maaliskuussa julkaistun arviointiraportin mukaan ilmasto on lammennyt
kuitenkin jo nyt 1,1 astetta esiteolliseen aikaan verrattuna ja globaalit kasvihuonekaasupaas-
tot jatkavat kasvuaan. Raporttiin on laskettu vuoden 2021 lokakuuhun mennessa ilmoitetut
kansalliset paastot, joiden perusteella globaalit kasvihuonekaasupaastot tulevat todennakoi-
sesti ylittdmaan 1,5 asteen rajan 2030-luvulla ja kahden asteen ldmpeneminen muuttuu koko
ajan vaikeammaksi rajoittaa. Nykyiset ja suunnitteilla olevat ilmastotoimet eivat siis riita ra-
jaamaan ilmaston lampenemistd 1,5 tai 2 asteen tavoitteisiin. (IPCC 2023.) limaston lampe-
nemisen rajoittamiseksi tarvitaan valittomia toimia ja paastovahennyksia kaikilla yhteiskun-
nan sektoreilla, erityisesti kestavan kulutuksen ja kysynnan osalta (IPCC 2023; Linnanen ym.
2020, 4). Maailman rikkain kymmenys on vastuussa jopa puolesta kaikista kasvihuonekaasu-
paastoista, mika asettaa rikkaille Suomen kaltaisille maille painetta toimia tilanteessa, jossa

padastot pitda saada nopeaan laskuun (Linnanen ym. 2020, 4). Edellisen paaministeri Sanna



Marinin hallitusohjelman mukaan Suomi tavoittelee hiilineutraaliutta vuoteen 2035 men-
nessa ja hiilinegatiivisuutta sen jalkeen. Hiilineutraaliudella tarkoitetaan, etta kasvihuonekaa-
supaastdjen ja hiilinielujen erotus on nolla. Suomen tavoitteet ovat Marinin hallitusohjelman
mukaan talla hetkella kunnianhimoisempia kuin Euroopan Unionin vastaavat voimassa olevat

tavoitteet. (Ymparistoministerio 2022, 14.)

2.1 Talouskasvun ja ymparistohaittojen yhteys

Talouskasvun tavoittelulla on historiallisesti vahva pohja, se on nostanut toisen maailman so-
dan jalkeen maapallon vaeston taloudellista elintasoa, ja yhteiskunnat ovat rakentuneet mo-
nilta osin talouskasvun varaan. Talouskasvua on mitattu kansainvalisesti 1950-luvulta lahtien
padosin bruttokansantuotteen mittarilla (BKT) ja Suomenkin yhteiskuntapoliittinen paatok-
senteko perustuu edelleen talouskasvun tavoittelulle ja sen mittaamiselle (Hoffrén 2018, 9,
108, 127). Talouskasvuun verrattuna ymparistdasioihin liittyva yhteiskunnallinen keskustelu
on uudempaa, silla ymparistoasiat ovat nousseet ensimmadisen kerran keskusteluun vasta
1960- ja 1970-luvuilla ja laajempi keskustelu niiden ymparilld on lisdantynyt vasta 2000-luvulla

(Hoffrén 2018, 9).

Talouskasvuun liittyy kuitenkin useita ongelmia, joita nostetaan aika ajoin esiin vaihtoehtoi-
sissa taloustieteen keskusteluissa ja tutkimuksissa. Joutsenvirran ja kollegoiden (2016, 23) mu-
kaan ymmartadkseen talouskasvun ongelmallisuutta, on talouden ja talouskasvun kasitteet
erotettava toisistaan. Nimenomaan talouskasvu on se, joka kiihdyttaa ilmastonmuutosta ja
siksi siita pitdisi luopua. Luopuminen talouskasvun tavoitteesta tarkoittaisi talouden muutta-
mista kohti kestavampaa suuntaa, jossa talouden muodot eivat tavoittelisi voittoa ja jatkuvaa
kasvua muiden arvojen seka hyvinvointitekijoiden kustannuksella. Talouden uudelleenmaarit-
tely vaikuttaisi siihen, millaisia asioita yhteiskunnassa ja taloudessa arvostetaan. (Em. 13, 23.)
Talouskasvusta luopuminen vaatisi kuitenkin toisenlaisen jarjestelman luomista, koska talla
hetkellda suomalainen yhteiskunta on rakennettu monilta osin talouskasvun varaan ja nykyi-
sessd jarjestelméassa talouskasvusta luopuminen on uhka muun muassa tyollisyydelle, sosiaa-
liturvajarjestelmalle seka sosiaali- ja terveyspalveluille (Joutsenvirta ym. 2016, 13; Kalaniemi
ym. 2020, 381). Esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluita rahoitetaan pitkalti veroilla, joita ke-

ratdan ansiotyostd ja kulutustuotteista (Kalaniemi ym. 2020, 381).



Talla hetkella talouskasvua tavoitellaan ilman ekologisia rajoja, vaikka tutkimuksissa on todis-
tettu talouskasvun olevan yhteydessa seka alue- etta kulutusperusteisiin kasvihuonekaasu-
paastoihin (esim. Knight & Schor 2014, 3726). Liséksi kasvava tuotanto ja kulutus ndhdaan
hyvinvoinnin, vaurauden ja kehityksen perustana, jota koko yhteiskunnan tulisi tavoitella brut-
tokansantuotteen kasvun kautta. Talouskasvu on lunastanut itselleen vahvan aseman lansi-
maisissa kulttuureissa ja sitd pidetdaan normaalina maailmankuvana (Joutsenvirta ym. 2016,

13-16, 23.)

Talouden nahdaan voivan hyvin silloin kun kysynta kasvaa. Jos kysynta laskee, yritykset joutu-
vat supistamaan tuotantoaan. Yritysten toiminnan supistuminen pienentda puolestaan koti-
talouksien ansiotuloja ja vaikuttaa siten kotitalouksien hyodykkeiden ja palveluiden kysyn-
tdan. Kysynnan lasku ndhdaan negatiivisena silloinkin, kun riittava elintaso on saavutettu ja
kotitalouksien kulutus on ylikulutusta ekologisen kestavyyden ja ihmisten hyvinvoinnin naké-
kulmasta. Markkinat toimivat kysynnan ja tarjonnan periaatteella, ja hintoihin vaikuttavat
enemman ihmisten arvostukset, hyodykkeiden saatavuus ja niukkuus kuin ymparistohaitat.

(Joutsenvirta ym. 2016, 25.)

2.2 Absoluuttinen ja suhteellinen irtikytkenta

Kyle Knightin ja Juliet Schorin mukaan (2014, 3729) yha useampi tutkija ja paattdja tunnistaa
radikaalin paastovahennystarpeen. Vallalla on kuitenkin edelleen lahestymistapa, jonka mu-
kaan teknologinen muutos ja vapaaehtoinen kulutuksen vahentaminen tulevat ratkaisemaan
paastoongelmat. Uskotaan, etta talous voi muuttua "vihredksi kasvuksi”, jossa bruttokansan-
tuote kasvaa edelleen ja maat saavuttavat samanaikaisesti merkittavia vahennyksia kasvihuo-
nekaasupadastoissa. (Em. 3729.) Tama perustuu ajatukseen, etta talouskasvu voidaan sovittaa
yhteen ekologisen kestdavyyden kanssa irtikytkennan (decoupling, delinking) ansiosta. Irtikyt-
kennalla tarkoitetaan, ettd tuotantoon tarvittavien resurssien maara vahenee tuotantoyksik-
koa kohti, esimerkiksi teknologisen kehityksen ansiosta. Kdytannossa tama tarkoittaa energia-
tehokkuuden lisdamista ja uusiutuvien energialdhteiden kayttoa. Irtikytkenta voi olla suhteel-
lista tai absoluuttista. Suhteellinen irtikytkenta tarkoittaa, ettd ymparistohaitat vahenevat
yhta tuotettua yksikkoa kohden, mutta kokonaistuotannossa ymparistohaitat edelleen kasva-
vat. Absoluuttinen irtikytkentd puolestaan tarkoittaa, etta tuotanto kasvaa samalla kun ympa-

ristdvaikutukset vdahenevat. (Joutsenvirta ym. 2016, 89.)



Osa tutkijoista ja paattajista on sita mielta, etta talouskasvua tavoittelevassa maailmantalou-
dessa absoluuttinen irtikytkentd on vaikeaa ja jopa mahdotonta saavuttaa (Joutsenvirta ym.
2016, 89-91). Tiede ja teknologia ovat kylla parantaneet energiatehokkuutta, jolloin ymparis-
tohaitat yhta tuotettua yksikkoa kohden ovat vahentyneet ja suhteellista irtikytkentda tapah-
tuu, mutta tama ei kuitenkaan riita ratkaisuksi paastéongelmiin, koska samaan aikaan kulutus
ja energiankdytto ovat kokonaisuudessaan kasvaneet. Uuden energian valjastamisesta syntyy
aina ympadristovahinkoa, oli kyseessa sitten fossiilisiin polttoaineisiin liittyva paastot, vesivoi-
maan tarvittavat padot ja tekoaltaat, tuuli- ja aurinkovoimaloiden tarvitsemat metallit tai bio-
polttoaineiden ja muun energiamuodon tuotannon tarvitsema maankayttd. Tarvittaisiin ab-
soluuttinen irtikytkenta, jota monissa maissa ei ole pystytty saavuttamaan joko ollenkaan tai
sen saavuttaminen on ainoastaan hetkittdista. (Em. 89, 91.) Useat talouden ja paastdjen va-
listd suhdetta kuvaavat tutkimukset (Knight & Schor 2014; Rosa & Dietz 2012; Peters, Minx,
Weber & Edenhofer 2011) asettavatkin kyseenalaisiksi absoluuttisen irtikytkennan mahdolli-
suuden. Joissakin tilastoissa talouskasvu ja absoluuttinen irtikytkenta nayttaa onnistuneen,
mutta ne perustuvat alueperusteisten paastojen tarkasteluun ja kulutusperusteisten paasto-

jen ohittamiseen (Knight & Schor 2014, 3729; Joutsenvirta ym. 2016, 89—90).

2.3 Ymparistotieteellinen Kuznetsin kayra

Rosan ja Dietzin (2012, 583) mukaan tutkijoilla on erilaisia ndkemyksia myos yhteiskuntien
vaurastumisen ja ympadristohaittojen vilisestd suhteesta. Osa tutkimuksista argumentoi vau-
rauden lisddvan kiistatta ymparistokuormitusta, kun taas osa tutkijoista on sitd mielta, etta
vaurastumisesta seuraavat rakenteelliset ja poliittiset muutokset auttavat kompensoimaan li-
saantyvaa kulutusta. Jaljempaa lahestymistapaa kutsutaan ekologiseksi modernisaatioksi
(Ecological Modernization) tai ymparistotieteelliseksi Kuznetsin kayraksi (Environmental Kuz-
nets Curve). (Em. 581, 583.) Ymparistotieteellinen Kuznetsin kdyra perustuu yhdysvaltalaisen
taloustieteilija Simon Kuznetsin eriarvoisuuden ja varallisuuden suhdetta kuvaavaan kayraan
(Kuznets Curve), jota on myohemmin kaytetty ymparistotieteelliseen kontekstiin, vaurauden
ja ymparistovaikutusten tarkasteluun. Ymparistotieteellinen Kuznetsin kdyra noudattaa kdan-
teisen U-kirjaimen muotoa. Kdyrdan mukaan matala varallisuuden ja taloudellisen kehityksen

taso ei aiheuta ympéristolle liiallista kuormitusta, mutta talouden kehittyessa ja varallisuuden



kasvaessa, my6s ymparistovahingot alkavat kasvaa. Kun sitten tietty varallisuuden taso eli kyn-
nys on saavutettu, ihmiset alkavat investoida ymparistéon ja sen puhtauteen, jolloin ymparis-

tohaitat vahenevat. (Hamaide 2022, 7372; Saikku 2014, 95.)

On esitetty, ettd Kuznetsin kdyrda on testattu empiirisesti enemman kuin mitddn muuta vas-
taavaa hypoteesia. Tutkimuksissa on l6ydetty tukea paastodjen paikalliselle vahenemiselle il-
massa, vedessa ja ekosysteemeissd, mutta kasvihuonekaasupadastot ja muut systeemiset vai-
kutukset, jotka eivat ole maantieteellisesti rajattuja, eivat seuraa ymparistotieteellista Kuznet-
sin U-kdyraa. Suurin osa empiirisesta tutkimuksesta ei siis tarjoa tukea sille, etta vaurauden
myo6ta kehitetyt rakenteelliset ja poliittiset muutokset vahentdisivat ympariston kuormitusta.
(Rosa & Dietz 2012, 583.) Koska empiirinen todistusaineisto absoluuttisen irtikytkennan on-
nistumisesta puuttuu (Rosa & Dietz 2012, 584), eika teknologia tai uusiutuvat energialdahteet
ratkaise ainakaan talla hetkella riittavassa mittakaavassa kokonaiskulutuksesta aiheutuvia ym-

paristOhaittoja, tarvitaan kulutuksen vahentamista.



3 Kulutus ja elintaso

3.1 Alueperusteiset paastot vs. hiilijalanjalki eli kulutusperusteiset kasvihuo-

nekaasupaastot

Suomen kansantalouden aiheuttamat kasvihuonekaasupaastot ilmoitetaan alueperusteisesti
kansainvalista kaytantda noudattaen (Savolainen, Nissinen & Maenpaa 2019, 19). Suomen il-
mastopaneelin mukaan kasvihuonekaasupaastdjen maara henkil6a tai valtiota kohden on eri-
lainen riippuen siita, tarkastellaanko alue- vai kulutusperusteisia paastoja (Linnanen ym. 2020,
31). Alueperusteiset paastot eli viralliset ilmoitetut padstot huomioivat vain valtion sisalla syn-
tyneet paastot jattden ulkomaan tuonnin kokonaan pois (Knight & Schor 2014, 3726). Kulu-
tusperusteiset padstot puolestaan huomioivat paremmin, missa maassa kulutus tapahtuu ja
millaiset ovat tuotteiden ja palveluiden koko tuotantoketjun paastot, vaikka osa niista tapah-
tuisi ulkomailla (Linnanen ym. 2020,31). Kulutusperusteisiin paastoihin lasketaan kotimaan
kulutukseen liittyvat paastot vahentamalla ulkomaille kohdistuva vienti ja lisaamalla kotimaan
kulutukseen liittyva tuonti (Knight & Schor 2014, 3726). Kulutusperusteisessa laskennassa
paastot kohdistuvat oikeaan maahan, jossa todellinen kulutus tapahtuu, eli esimerkiksi Kii-
nassa halvoilla kustannuksilla valmistettu Suomeen kulutukseen paatyva tuote lasketaan Suo-

men tilastoihin.

Kulutusperusteisia paastoja kutsutaan myos hiilijalanjaljeksi (Linnanen ym. 2020, 31). Tieteen
termipankin (2023) mukaan hiilijalanjalki on "tuotteen, toiminnan tai palvelun aiheuttamien
kasvihuonekaasujen maara tietyn ajanjakson aikana”. Hiilijalanjalki raportoidaan hiilidioksi-
diekvivalentteina (CO2e), joka huomioi hiilidioksidipdastojen lisaksi myods muut keskeiset kas-
vihuonekaasupdastot kuten metaanin ja typpioksiduulin (Tieteen termipankki 2023; Sitra
n.d.). Tieteen termipankin (2023) mukaan hiilidioksidiekvivalentti on “kasvihuonekaasupaas-
tojen yhteismitta, jonka avulla voidaan laskea yhteen eri kasvihuonekaasujen paastojen vai-
kutus kasvihuoneilmién voimistumiseen”. Paastét muunnetaan ekvivalenttiseksi hiilidioksi-

diksi lammityspotentiaalikertoimen avulla.



Knightin ja Schorin (2014) tutkimuksessa havaittiin talouskasvun olevan yhteydessa seka alue-
etta kulutusperusteisiin paastoihin. Tarkastelu ulottui vuosiin 1991-2008 ja siina oli mukana
29 korkean tulotason maata Suomi mukaan lukien. (Em. 3725.) Petersin ja kollegoiden (2011)
113 maata kattaneessa tutkimuksessa havaittiin, etta kehittyneet maat raportoivat alueperus-
teisten paastdjen tasaantuneen vuosina 1990-2008. Todellisuudessa niiden kulutusperustei-
set pdastot saivat kuitenkin yha useammin alkunsa kehittyvista maista, joissa paastot olivat
jopa tuplaantuneet saman ajanjakson aikana (Peters ym. 2011, 8903, 8907). Myos Rosa ja
Dietz (2012, 583) ovat saaneet samansuuntaisia tuloksia paastdjen siirtamisesta kehittyviin
maihin. Kulutus ja globaali maailman kauppa ovat paitsi kasvaneet, maailman kaupan rakenne
on my0Os muuttunut siten, ettd valmistus ja kulutus ovat osittain siirtyneet eri maihin (Peters
ym. 2011, 8904). Knightin ja Schorin (2014, 3729) mukaan valtioiden pitdisikin kiinnittaa
enemman huomiota kulutusperaisiin paastoihin, koska virallisesti raportoidut alueperustaiset
paastot mahdollistavat korkean tulotason maille vastuun valttamisen ja tarjoavat porsaan-

reidn ulkoistaa osan pdastoista kehittyviin maihin.

Suomen ymparistokeskuksen tarkemman selvityksen mukaan vuonna 2015 kotimaan padastot
eli Suomen hiilijalanjalki oli 73,4 Mt CO2e, kun taas Suomen raportoima virallinen paastolu-
kema oli 55,2 Mt CO2e. Suomen virallinen paastélukema oli siis 33 prosenttia pienempi kuin
kulutuksen elinkaaren huomioiva hiilijalanjalki. (Savolainen, Nissinen & Maenpaa 2019, 20—
21.) Alueperusteisten paastodjen ilmoittaminen antaa positiivisemman kuvan Suomen paasto-
tilanteesta ja jattaa huomioimatta ulkomailla toteutuneet paastét monen muun kehittyneen
lansimaan tavoin. Suomen tuonnin osuus hiilijalanjaljesta oli 53 prosenttia ja kotimaan toimin-
not 47 prosenttia eli paastoista jopa yli puolet syntyi Suomen rajojen ulkopuolella (Savolainen

ym. 2019, 20).

3.2 Suomalaisten kotitalouksien ja yksiléiden kulutus

Suomalaisten kulutusta tarkasteltaessa on tarkeda suunnata katse kansallisen tason lisaksi ko-
titalouksien ja yksilotason kulutukseen, silla ne aiheuttavat moninkertaiset kasvihuonekaasu-
paastot julkiseen kulutukseen ja investointeihin verrattuna (Suomen ymparistokeskus 2019).
Vuonna 2015 kotitalouksien osuus oli noin 66 prosenttia Suomen hiilijalanjaljesta, joten koti-

talouksien kulutuksella on suuri merkitys Suomen paastéihin (Ymparistoministerio 2022, 74).
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Kotitalouksien hiilijalanjdljen tarkastelussa on havaittavissa sama tilanne kuin Suomen kansal-
lisissa paastoissakin. Hiilijalanjalki ei ole laskenut, mika johtuu niin ikdan Suomeen tuotavien

kulutustuotteiden valmistusketjusta ulkomailla (Savolainen ym. 2019, 29-30).

Kulutusmenojen hiilijalanjdlkea tarkastellaan tutkimuksissa joko kulutusyksikon eli kotitalou-
den tai henkilon mukaan. Kalaniemen ja kollegoiden (2020, 378) mukaan hiilijalanjalki kuvas-
taa hyvin ihmisen kulutuskayttaytymista ja elamantapoja. Suomalaisten hiilijalanjalki on vaih-
dellut 9,9-14,2 hiilidioksidiekvivalenttitonnin valillda henkilod kohden vuosina 2000—2019. Ku-
lutusperaisten paastojen kestavaksi tasoksi on arvioitu noin 2,5 hiilidioksidiekvivalenttitonnia
henkil6a kohden vuonna 2030, jos ilmaston lampeneminen pyrittaisiin rajoittamaan 1,5 astee-
seen. (Ymparistoministerio 2022, 74-75.) IPCC:n (2023) tuoreimman raportin mukaan ilmas-
ton lampeneminen on kiihtynyt arvioitua nopeammin ja suunnitellut toimet eivat ole olleet
riittavia, joten kulutuksen vahentaminen kohti kestavaa tasoa on vieldkin kriittisempaa kuin
aiemmissa arvioissa on esitetty. Suomen ilmastopaneelin (2020, 32) mukaan suomalaisten ko-
titalouden hiilijalanjaljen laskentatavat ja sisalto poikkeavat jonkin verran toisistaan, mutta voi-
daan sanoa, etta lilkkenteen osuus on noin 30 %, asumisen noin 25 %, ravitsemuksen noin 20 %
ja erilaisten tavaroiden ja palveluiden osuus on noin 20—30 %. Kulutus jakautuu melko tasai-
sesti eri sektoreiden kesken ja suomalaisten pitdisi vahentaa kulutustaan monella osa-alueella.
Savolaisen ja kollegoiden (2019, 35) mukaan vuosina 2000-2016 eniten on kasvanut tavaroi-
den ja palveluiden osuus paastoistd, ja vahenemista on puolestaan tapahtunut eniten asumi-
sen ja energian osuudessa. Teknologinen kehitys ja kulutusrakenteen muutos eli esimerkiksi
vahahiilisempiin ratkaisuihin siirtyminen ovat tarkeimmat hiilijalanjalkea pienentaneet tekijat,
mutta ne eivat ole riittdneet kompensoimaan kotitalouksien kulutuksen kokonaiskasvua. (Em.

35.)

3.3 Tulotason ja hiilijalanjdljen yhteys

Suomen ymparistokeskuksen tutkimusten mukaan kulutus korreloi eniten tulotason kanssa
(Salo ym. 2019, 41-42). Vuoden 2016 tietojen perusteella Suomen ilmastopaneeli arvioi suo-
malaisten ylimman tulodesiilin hiilijalanjaljen olevan lahes kolminkertainen alimpaan tulo-
desiiliin verrattuna. Kotitalouksien tasolla tarkasteltuna alimman tulodesiilin hiilijalanjalki oli 7
tCO2e/v ja ylimman tulodesiilin hiilijalanjalki jopa 19 tCO2e/v vuonna 2016. Liikenteen paastot

olivat ylimmalla tulodesiililla [ahes nelja kertaa suuremmat verrattuna alempaan tulodesiiliin,
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tavaroiden ja palveluiden paastot yli kolme kertaa suuremmat seka ravitsemuksen ja asumisen
paadstot kaksi kertaa suuremmat kuin alimmalla tulodesiililla. (Linnanen ym. 2020, 32.) Myo6s
Juri Mykkasen ja Petteri Repon (2021) kiertotaloutta kasittelevassa tutkimuksessa havaittiin,
ettd tulotaso vaikutti suomalaisten kulutuskayttaytymiseen. Pienituloiset suosivat keski- ja
suurituloisia enemman kestavan kulutuksen vaihtoehtoja kuten julkista liikennetta ja tuottei-
den ostamista kaytettyna. Tutkimuksen aineisto vastaa painotettuna yli neljaa viidesosaa Suo-
men vdestosta. (Em. 359, 352.) Kalaniemen ja kollegoiden (2020, 380) tutkimuksessa havait-
tiin, ettd Suomen alimmalla tulodesiililla oli merkittavasti pienempi hiilijalanjalki verrattuna
keskivertosuomalaisiin luksustuotteita sisaltavissa kategorioissa kuten aineellisessa omaisuu-
dessa, palveluissa, yksityisautoilussa, polttoaineissa, julkisessa liikenteessa ja lomamatkai-
lussa. Kalaniemen ja kollegoiden mukaan tulotaso vaikuttaa myds mahdollisuuksiin toimia yh-
teiskunnassa, silla heidan ei ole aina mahdollista taloudellisista syista valita kestavampia vaih-
toehtoja. Pienituloisten hiilijalanjalkea voitaisiin pienentaa siten, ettd heille tarjottaisiin koh-
tuuhintainen mahdollisuus ekologiseen asumiseen, liikkumiseen ja ravintoon, kun taas suuri-
tuloisilla tarvittaisiin yksinkertaisesti omaehtoista kulutuksen vahentamista, jotta hiilijalanjalki

pienenisi. (Em. 381.)

Suomalaisten hiilijalanjalki pitdisi saada pienentymadan merkittavasti tulevina vuosina, jotta
suomalaiset elaisivat lahellakdan ekologisesti kestdavaa tasoa. Kun puhutaan suomalaisista,
yhta tarkeda on kuitenkin keskustella my0s siitd, millaisia eroja suomalaisten hiilijalanjalkien
valilld on. Ylimman ja alimman tulodesiilin erot ovat huomattavat, ja erityisen paljon kulutuk-
sen vahentamisen muutospaine koskee ylinta tulodesiilia seka yleisesti suurituloisia kuluttajia,

jotka kuluttavat tutkimusten mukaan eniten, vaikka heilla olisi mahdollisuus valita toisinkin.
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4 Tutkimusasetelma

4.1 Tutkimuskysymys

Taman tutkimuksen kysymykset muodostuvat padkysymyksestd (tutkimuskysymys) ja siihen
linkittyvasta alakysymyksesta. Alakysymys auttaa vastaamaan laajempaan tutkimuskysymyk-
seen ja kiinnittdmaan huomiota erityisesti suuri- ja pienituloisiin, joiden eroja on kasitelty

aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa. Kysymykset ovat:

Tutkimuskysymys:
1. Onko tulotaso yhteydessa suomalaisten nakemyksiin talouskasvusta, elintasosta ja ym-
paristohaitoista?
Alakysymys:
Onko nakemyksissa talouskasvusta, elintasosta ja ymparisthaitoista eroja erityisesti

suuri- ja pienituloisten valilla?

4.2 Aineisto

Kaytan tutkimuksen aineistona yhteiskunnallisen tietoarkiston International Social Survey
Programme (ISSP) 2020 Ymparisto IV Suomen kyselyaineistoa. Ymparistoaiheisia ISSP-kyselyita
on tehty Suomessa vuoteen 2020 mennessa yhteensa kolme. Kyselyyn vastanneet olivat 15—
74-vuotiaita suomalaisia, jotka on poimittu systemaattisella satunnaisotannalla vaestttieto-
kannasta. Kyselyn otoskoko oli 2800 henkil63 ja kyselyyn vastanneita oli 1137, jolloin vastaus-
prosentti oli 40,6 prosenttia. Kyselyn kato oli 1663, joista keskeyttaneita oli kolmekymmenta
vastaajaa ja kieltdaytyneitd yksi. Kyselyssa oli yhteensa 121 muuttujaa, joista tahan tutkimuk-

seen valittiin tutkimuskysymyksen kannalta viisi relevanttia muuttujaa.

Aineisto on keratty 21.9.-22.12.2020. Keruumenetelmana oli itsetdytettava sahkoinen tai pa-
perinen strukturoitu lomake. Kyselyyn vastanneista 50 prosenttia oli miehia ja niin ikddn 50
prosenttia naisia. Vastaajien keski-ika oli 45,5 vuotta ja mediaani 46 vuotta. Vastaajista yli puo-
let (57 %) oli tydssakayvia, noin viidesosa eldkeldisia (21 %) ja reilu kymmenesosa opiskelijoita
(12 %). Vastaajista seitseman prosenttia oli tyottomia tyonhakijoita, ja loput luokat muodosti-
vat yhteensa vain noin kaksi prosenttia aineistosta. Heihin kuului pysyvasti tyokyvyttomia, ko-
tona olevia vanhempia, omaishoitajia, harjoittelussa olevia sekd varusmies- tai siviilipalvelusta

suorittavia.
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Aineistoon lisdtty kaksi painomuuttujaa, otospaino ja analyysipaino (International Social Sur-
vey Programme, Melin & Borg 2020, 4). Painomuuttujilla pyritaan korjaamaan aineiston mah-
dollisia puutteita ja saamaan otos vastaamaan mahdollisimman tarkasti Suomen vdestoa. Tie-
toarkiston (n.d.a) mukaan kyselyaineiston havaintoja voi olla tarkeaa painottaa, mikali otoksen
edustavuutta tutkivassa katoanalyysissa havaitaan systemaattisia vinoumia aineistossa. Tallai-
sia tekijoita ovat yleensa sukupuoli, ikd, asuinpaikka, alue seka koulutustaso tai ammatti. (Em.)
ISSP Ymparistd -aineiston molemmat painomuuttujat on luotu samalla kalibrointimenetel-
malla ja ne perustuvat sukupuoleen, ikdluokkiin (15—-74-vuotiaat), alueisiin ja kuntatyyppeihin.
Painomuuttujat eroavat toisistaan vain mittakaavaltaan. Otospaino on laajennettu vastaamaan
koko Suomen vaestdd, kun taas analyysipaino vastaa aineiston otoskokoa. (ISSP, Melin & Borg
2020, 4.) Tassa tutkimuksessa kaytetdan aineiston otoskokoa painottavaa analyysipainoa,

jonka avulla tulokset edustavat suomalaisia.

4.3 Muuttujat

Tahan tutkimukseen valikoitui aineistosta viisi muuttujaa teoriakehyksen ja tutkimuskysymyk-
sen perusteella (taulukko 1). Muuttujien avulla pyritdan mahdollisimman hyvin vastaamaan
tutkimuskysymykseen eli tarkastelemaan tulotason yhteyttd suomalaisten nakemyksiin ta-
louskasvusta, elintasosta ja ympadristohaitoista.

Taulukko 1. Tutkimuksessa kaytetyt muuttujat

Talouskasvu-, elamatapa- ja elintasomuuttujat Tulotasomuuttuja

[k32f] Talouskasvu vahingoittaa aina ymparist6a [k56] Kuinka suuret keskim&arin ovat omat kuukausi-
tulosi veroja vdhentamétta (=bruttotulot) mukaan lu-
kien padomatulot ja kaikki sosiaalietuudet? euroa

kuukaudessa.

[k32a] Nykytiede ratkaisee ympaéristdongelmat ilman,

ettd elamantapamme muuttuu juuri lainkaan

[K32c] Melkein kaikki nykyisessa elamantavassamme

vahingoittaa luontoa ja elinymparistéamme

[k33c] Kuinka halukas olisit tinkimadn omasta elinta-

sostasi ympariston suojelemiseksi?

Talouskasvuun, elamantapoihin ja elintasoon liittyvdan kolmen muuttujan ([k32f] Talouskasvu
vahingoittaa aina ympdristéd, [k32a] Nykytiede ratkaisee ympdristéongelmat ilman, ettd eld-

mdéntapamme muuttuu juuri lainkaan ja [K32c] Melkein kaikki nykyisessd eldmdntavassamme
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vahingoittaa luontoa ja elinympdristédmme) vastausasteikko oli alun perin Likert-asteikko eli
vastausmahdollisuudet jakautuivat asteikolle 1-5. Muutin vastausvaihtoehdot kolmiluokkai-
siksi taulukon 2 kuvaamalla tavalla niin, etta yhdistin samanmieliset yhdeksi ryhmaksi. Asetin
puuttuvaksi arvoksi vastausvaihtoehdon “En osaa sanoa”, jotta se ei vaaristaisi tuloksia.

Taulukko 2. Uudelleen luokitellut vastausvaihtoehdot

Alkuperdiset luokat Uudet luokat

1 Taysin samaa mielta 1 Samaa tai taysin samaa mielta

2 Samaa mielta

3 En samaa enka eri mielta 2 En samaa enka eri mielta

4 Eri mielta 3 Eri mielta tai taysin eri mielta

5 Taysin eri mielta

Lisaksi luokittelin muuttujan [k33c] Kuinka halukas olisit tinkimdédn omasta elintasostasi ym-
pdristén suojelemiseksi? uudelleen kolmiluokkaiseksi samaan tapaan kuin aiemmat muuttu-
jat, niin ettad yhdistin vaihtoehdot ”Erittdin halukas” ja "Melko halukas” samaan luokkaan,
jonka nimeksi tuli ”Erittdin tai melko halukas”. Yhdistin myos vaihtoehdot ”“Erittdin haluton”
ja "Melko haluton” yhdeksi luokaksi, jonka nimesin ”Erittdin tai melko haluton”. Kolmas luokka
”En halukas enka haluton” sailyi ennallaan ja puuttuvaksi arvoksi asetin vaihtoehdon “En osaa

sanoa”.

Aineistossa tuloja kartoitettiin kysymyksella [k56] Kuinka suuret keskimddrin ovat omat kuu-
kausitulosi veroja vihentédmdttd (=bruttotulot) mukaan lukien pddomatulot ja kaikki sosiaa-
lietuudet? euroa kuukaudessa. Pylvasdiagrammista voidaan nahda, miten vastaajien brutto-

tulot jakautuivat (kuvio 1).
Kuvio 1. Vastaajan bruttotulot kuukaudessa mukaanlukien padomatulot ja sosiaalietuudet (N=1039)
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Muuttujan vaihteluvalin pituus oli 25000 eli aineiston pienin arvo oli O euroa kuukaudessa ja
suurin arvo 25000 euroa kuukaudessa (N=1039, puuttuvat n=98). Vastausten keskiarvo oli
2895 ja mediaani 2500, joten ne olivat melko ldhella toisiaan. Mediaani kertoo mika suuruus-
jarjestykseen asetetuista muuttujan arvoista on keskimmainen eli puolet arvoista on mediaa-
nia pienempi ja puolet suurempia (Nummenmaa, Holopainen & Pulkkinen 2017, 72). Mediaani
kuvaa tassa tapauksessa muuttujaa paremmin, koska siihen eivat vaikuta aineiston mahdolli-
set poikkeavat suuret tai pienet arvot (Tietoarkisto n.d.b; Nummenmaa, Holopainen & Pulkki-
nen 2017, 73). Vaikka jakauma on melko normaali, se on hiukan vasemmalle vino eli vastaa-
jissa on enemman pienituloisia verrattuna suurituloisiin. Suurin osa vastauksista sijoittuu va-

lille 0—4000 euroa kuukaudessa.

Luokittelin vastaajat tulojen mukaan neljdan luokkaan: pienituloisiin, alempiin keskituloisiin,
keskituloisiin ja suurituloisiin, voidakseni vertailla erilaisia tulonsaajaryhmia. Kaytin luokitte-
luun Euroopan Unionin tilastotoimiston (Eurostat) sekd Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen
jarjeston (Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD) maaritelmia suh-
teutettuna Tilastokeskuksen vuoden 2021 tilastoihin, jotta luokittelu vastaisi mahdollisimman

hyvin suomalaisten todellista tulojakaumaa.

Pienituloisuudelle on olemassa useampia maaritelmia, jotka sijoittuvat 50—60 prosenttiin va-
eston mediaanituloista. Kaytin Eurostatin maaritelmaa, jonka mukaan pienituloisiksi lasketaan
60 prosenttia mediaanituloista tai sitd vdhemman tienaavat. Maaritelman perusteella vuonna
2021 pienituloisuuden rajaksi muodostui 1350 euroa kuukaudessa tienaavat henkilot. (Tilas-
tokeskus 2022.) Suomen parhaiten palkattu kymmenys ansaitsi vahintaan 5571 euroa kuukau-
dessa vuonna 2021, minka perusteella puolestaan luokittelin suurituloiksi 5571-25000 euroa

kuukaudessa tienaavat henkil6t (Tilastokeskus 2021a).

OECD:n (2019) maaritelman mukaan keskituloisiin kuuluvat kaikki, joiden tulot ovat 75-200
prosenttia vaeston mediaanituloista. Suomalaisten mediaanitulot olivat 3314 euroa kuukau-
dessa vuonna 2021 (Tilastokeskus 2021a), joten OECD:n maaritelman mukainen keskituloisten
alaraja sijoittuu 2486 euroon vuonna 2021. Tassa tutkimuksessa ylarajaksi muodostui suuritu-
loisten luokan alaraja eli 5570 euroa kuukaudessa, koska OECD:n maaritelman mukainen 200

prosenttia mediaanituloista olisi mennyt suurituloisten luokan kanssa paallekkain. Lisdksi
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muodostin alempien keskituloisten luokan, koska muuten aineiston vastaajista merkittava osa
pieni- ja keskituloisten valiin sijoittuvia vastaajia olisi jaanyt kokonaan pois. Nimi “alemmat
keskituloiset” ei vastaa taysin OECD:n (2019) alemman keskiluokan maaritelmaa, joka sijoit-
tuisi keskiluokan sisaan (75—100 % mediaanituloista). Ottaen kuitenkin huomioon eri vuosien
palkkamuutokset, esimerkiksi vuonna 2016 alempi keskiluokka sijoittui 1 525—2 236 euron va-
lille (Haavisto 2018, 2), eikd aineistosta madritelty alempi keskiluokka poikkea paljonkaan
tasta haarukasta. Alempaan keskiluokkaan lukeutuivat tdssa aineistossa 1351-2485 euroa
kuukaudessa tienaavat tulonsaajat. Aineiston luokittelun jalkeen kaikista luokista suurimmaksi
muodostui keskiluokka, johon kuuluu |ahes puolet vastaajista. Alempiin keskituloisiin kuuluu
vajaa neljasosa vastaajista ja pienituloisiin niin ikdan vajaa neljdsosa. Suurituloisten luokka on
kaikkein pieni ja siihen kuuluu alle kymmenesosa eli 8 prosenttia vastaajista. Vastaajista 98 oli
jattanyt vastaamatta kysymykseen, joten kyseiset vastaukset merkittiin puuttuviksi.

Taulukko 3. Vastaajien tulot luokiteltuna neljaan luokkaan (N=1039)

pienituloiset 0-1350 241 23
alemmat keskituloiset 1351-2485 244 24
keskituloiset 2486-5570 468 45
suurituloiset 5571-25000 86 8

Taulukosta 3 on nahtavissa luokkien nimet, tulotason ala- ja ylaraja, luokkien frekvenssit ja
prosenttijakaumat.

4.4 Menetelmat

Kaytan tassa tutkimuksessa kvantitatiivisia menetelmia tekemalla yhden ja kahden muuttujan
analyysia. Yhden muuttujan analyysissa tarkastellaan miten ja mille vaihteluvilille kyseisen
muuttujan arvot ovat jakautuneet. Jakaumaa voidaan kuvailla esittamalla graafisia kuvioita tai
ilmoittamalla tunnuslukuja. (Tietoarkisto n.d.b.) Kaytan pylvdaskuvaajia havainnollistamaan
suomalaisten vastausjakaumia talouskasvuun, elintasoon ja ymparistohaittoihin liittyvissa na-

kemyksissa.

Kaytan kahden muuttujan analyysiin ristiintaulukointia, jonka avulla tutkitaan muuttujien ja-
kautumista ja niiden valisia riippuvuuksia. Analyysissa tutkitaan, eroaako selitettdvdan muuttu-

jan jakauma toisen muuttujan eli selittdvdn muuttujan luokissa. (Tietoarkisto n.d.c.) Mikali
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luokat eroavat toisistaan, muuttujien valilla vallitsee riippuvuutta (Nummenmaa, Holopainen
& Pulkkinen 2017; 197). Kun halutaan saada tarkkaa tietoa siita, onko luokkien vililla todellista
eroa vai johtuuko se satunnaisuudesta, asiaa voidaan tutkia ristiintaulukoinnin pohjalta teh-
tavalla Khiin nelid (x?) -testilld (Metsdmuuronen 2009, 358). Testin perustuu havaittujen ja
odotettujen frekvenssien erotusten suuruuteen. Odotetut frekvenssit lasketaan aineiston pe-
rusteella ja niilla tarkoitetaan havaintojen jakaumaa, joka syntyisi, jos frekvenssit tai prosent-
tiosuudet olisivat taysin samat. Khiin nelidtestissa testataan, kuinka paljon havaitut ja odote-
tut frekvenssit eroavat toisistaan, ja mikali erot ovat tarpeeksi suuria, todetaan yleensa, etta
kyse ei todenndkdisesti ole vain sattumasta vaan erot ovat yleisestettavissa myds perusjouk-

koon. (Tietoarkisto n.d.c; Nummenmaa, Holopainen & Pulkkinen 2017, 197-198.)

Hypoteesi on tutkimustuloksia koskeva ennakko-oletus. Hypoteesien testaamisella arvioi-
daan, kuinka luotettavia paatelmia perusjoukosta voidaan otoksen perusteella tehda. Testaus
auttaa paattelemaan, voidaanko tietyn kokoisessa aineistossa havaitut tulokset yleistda pe-
rusjoukkoon. (Nummenmaa 2009, 147.) Tilastollisessa padattelyssa pyritaan siihen, etta oikei-
den paatosten todennakoisyys olisi mahdollisimman suuri ja siksi hypoteesien testaamiseen
kdytetdaan havaittuja merkitsevyystasoja eli p-arvoja. Hypoteesi ei jaa koskaan voimaan abso-
luuttisesti vaan aina jollain todennakdisyydelld, ja jo hypoteesien testaamisvaiheessa tehdaan
paatos siitd, kuinka suuri hylkaamisvirheen eli virheellisen paatelman riski otetaan. Hylkaamis-
virheen tekemisen todennakoisyytta kutsutaan merkitsevyystasoksi ja sita kuvataan p-arvolla.
(Nummenmaa 2009, 147; Nummenmaa, Holopainen & Pulkkinen 2017; 175.) P-arvo osoittaa,
miten suuri virheellisen johtopaatdksen todennakaoisyys on, mikali nollahypoteesi hylataan.
(Nummenmaa, Holopainen & Pulkkinen 2017; 175.) P-arvoille on asetettu niin sanottuja kriit-
tisid melko pienia arvoja (p<0,001, p<0,01 tai p<0,05), joiden katsotaan tarkoittavan sita, etta
vaihtoehtoinen hypoteesi astuu voimaan ja tulos on tilastollisesti merkitseva. lhmisen kayt-
taytymista tutkittaessa merkitsevyystasoksi valitaan usein viisi prosenttia, jolloin p-arvon ol-
lessa 0,05 tai pienempi, tulkitaan ettd vaihtoehtoinen hypoteesi astuu voimaan. (Nummen-
maa, Holopainen & Pulkkinen 2017; 176; Nummenmaa 2009, 149.) Merkitsevyystaso 5 pro-
senttia tarkoittaa, ettd virheen todennakadisyys on pienempi kuin 5 prosenttia (Nummenmaa,
Holopainen & Pulkkinen 2017, 176). Tassa tutkimuksessa kaytetaan viiden prosentin merkit-
sevyystasoa eli p<0,05 ja vaikka hypoteeseja ei erikseen sanallisesti kuvata jokaisen ristiintau-

lukoinnin kohdalla, ne toimivat tausta-ajatuksena jokaisessa Khiin nelidtestauksessa.
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4.5 Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkimus perustuu valmiiseen aineistoon, joka on peraisin yhteiskunnallisesta Tietoarkisto Ai-
lasta. Aineisto on kadytettdvissa tutkimukseen, opetukseen ja opiskeluun, ja olen hyvdksynyt
sen kayttosaannot Tietoarkiston kaytantdjen mukaisesti. Sitoudun aineiston yleisten kaytto-
ehtojen mukaisesti kdayttamaan aineistoa vain tahan kandidaatin tutkimukseen, jonka valmis-
tumisen jalkeen havitan aineiston asianmukaisella tavalla. Huolehdin aineiston sdilyttamisessa
ja kaytossa riittavasta tietoturvallisuudesta, eika aineisto ole ulkopuolisten ulottuvilla. Nouda-
tan tutkimuksen teossa rehellisyyttd, yleista huolellisuutta ja tarkkuutta. Esitan analyysin tu-
lokset tarkasti ja viittaan asianmukaisesti |lahdeviitteissa seka -luettelossa kdytettyihin lahtei-
siin. Kaiken kaikkiaan taman tutkimuksen tekemista ja siihen liittyvaa prosessia ohjaavat Tut-

kimuseettisen neuvottelukunnan laatimat eettiset periaatteet.

Aineiston tietoihin liittyvien henkildiden yksityisyyden suoja ei vaarannu aineiston kaytossa.
Aineiston kerdaja on jo kasittelyvaiheessa poistanut tai karkeistanut yksil6llisia tunnistetietoja
liittyen etnisyyteen, uskontoon, asuinpaikkaan ja vanhempien synnyinmaahan (International
Social Survey Programme, Melin & Borg 2020, 3). Nama tiedot eivat kuitenkaan koskeneet
tassa tutkimuksessa kaytettyja muuttujia. Tutkimuksessa kaytetyt mielipide- tai tulotaso-
muuttujat eivat ole millaan tavalla yhdistettavissa yksittaisiin henkildihin. Kirjaan analyysivai-
heen muuttujamuunnokset, puuttuviksi asetetut arvot ja koko prosessin mahdollisimman tar-
kasti, jotta tutkimus olisi mahdollisimman reliaabeli ja toistettavissa samoin tuloksin ISSP

2020: Ymparisto IV-aineistolla.
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5 Tulokset

Tutkimuskysymys oli, onko tulotaso yhteydessa suomalaisten nakemyksiin talouskasvusta,
elintasosta ja ymparistohaitoista. Tarkastelen ensin suomalaisten nakemyksia pylvaskuvaajien
avulla ja liitan vasta sitten mukaan tulotasomuuttujan. Tarkastelussa ovat seuraavan neljan

vaittdman prosentuaaliset vastausjakaumat:

1. Talouskasvu vahingoittaa aina ymparistoa

2. Nykytiede ratkaisee ymparistdongelmat ilman, ettd eldmantapamme muuttuu juuri
lainkaan

3. Melkein kaikki nykyisessa elamantavassamme vahingoittaa luontoa ja ymparistoa

4. Kuinka halukas olisit tinkimaan omasta elintasostasi ympariston suojelemiseksi?

Muuttujan [k32f] Talouskasvu vahingoittaa aina ympdiristdé vastaajista (N= 1044) noin puolet
(n=539) oli vaittaman kanssa eri mielta tai taysin eri mielta eli heidan mielestdan talouskasvu
ei vahingoita aina ymparistdéa (kuvio 2). Yli puolet vdhemman, reilu viidennes vastaajista
(n=230), oli vaittaman kanssa samaa mielta tai tdysin samaa mieltad. Heidan mielestaan talous-
kasvu vahingoittaa aina ymparistéa. Hiukan suurempi osa eli yli neljannes suomalaisista
(n=274) vastasi kysymykseen “en samaa enka eri mieltd” eli he eivat ota kantaa suuntaan tai

toiseen.

Kuvio 2. Talouskasvu vahingoittaa aina ymparistoa (N=1044)
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Samaa mielta tai taysin samaa En samaa enka eri mielta Eri miglta tai taysin eri mielts
mielta (n=230) (n=274) (n=539)



20

Seuraavaksi tarkastelin [k32a] Nykytiede ratkaisee ympdristéongelmat ilman, etté eldmdnta-
pamme muuttuu juuri lainkaan -vastaajajakaumaa (kuvio 3), josta selvida, etta selvasti valta-
osa suomalaisista, yli nelja viidesta, ei usko, etta nykytiede ratkaisisi ymparistéongelmat ilman,
ettd eldamantapamme muuttuu juuri lainkaan. Vain pieni osa (8 %) on vastakkaisella kannalla
eli uskoo, ettd nykytiede ratkaisee ymparistdongelmat ilman, ettad elamantapamme muuttuu

juuri lainkaan.

Kuvio 3. Nykytiede ratkaisee ymparistéongelmat ilman, ettd elamantapamme muuttuu juuri
lainkaan (N=1101)
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Kun tarkastellaan elamantapojen ja ympariston suhdetta muuttujan ”[K32c] Melkein kaikki
nykyisessd eldméntavassamme vahingoittaa luontoa ja elinympdristédmme” (N=1116) avulla,
havaitaan, ettd noin jopa puolet suomalaisista ajattelee melkein kaiken nykyisessa elamanta-

vassamme vahingoittavan luontoa ja elinymparistdamme (kuvio 4).

Kuvio 4. Melkein kaikki nykyisessd elamdntavassamme vahingoittaa luontoa ja
elinympéristéamme (N=1116)
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Toisaalta noin kolmasosa on eri mielta tai taysin eri mielta vaitteen kanssa, ja viidesosa ei ole
samaa, eika eri mieltd. Suomalaisten vastaukset ovat melko jakaantuneita, vaikka selkea
enemmistd onkin sitd mieltd, ettd melkein kaikki nykyisessa elamantavassa on vahingollista

luonnolle ja elinymparistolle.

Suomalaisten halukkuutta tinkia elintasosta ympariston suojelemiseksi tarkasteltiin [k33c]
Kuinka halukas olisit tinkimddn omasta elintasostasi ympdristén suojelemiseksi? -muuttujan
avulla (kuvio 5). Pylvasdiagrammista nahdaan, etta vastaukset ovat jakautuneet hyvin tasai-
sesti kolmen vaihtoehdon kesken, eika niiden valilla ole havaittavissa kuin muutamien pro-
senttiyksikdiden eroja. Reilu kolmasosa suomalaisista (39 %) olisi erittdin tai melko halukkaita
tinkimaan elintasostaan. Vajaa kolmasosa (29 %) on erittdin tai melko haluton tinkimaan elin-
tasostaan ja reilu kolmasosa valitsi keskimmadisen vaihtoehdon “En halukas enka haluton”.
Vaikka jakauma on melko tasainen, erittdin tai melko halukkaita on silti suurempi osa verrat-

tuna muihin vaihtoehtoihin.

Kuvio 5. Kuinka halukas olisit tinkiméan elintasostasi ymparistéon suojelemiseksi?(N=1111)
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(n=435) (n=342) (n=334)

Seuraavaksi talouskasvun, elintason ja ymparistohaittojen tarkasteluun liitetdan mukaan tu-
lotasomuuttuja. Ristiintaulukoinnin avulla voidaan vertailla, onko talouskasvun, elintason ja
ymparistohaittojen valisissa nakemyksissa eroa erityisesti pieni- ja suurituloisten vélilla. En-
simmaisena tarkastelin ristiintaulukoinnilla (taulukko 4), eroavatko pieni-, keski- ja suuritulois-
ten ndkemykset siita, vahingoittaako talouskasvu aina ymparistoa. Ristiintaulukoinnista havai-
taan (taulukko 4), etta kaikissa tuloluokissa suurin osa (42-75 % jokaisesta luokasta) on eri

mielta tai taysin eri mieltd, ettd talouskasvu vahingoittaisi aina ymparistoa. Tuloluokkien valilla
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on kuitenkin eroja. Suurituloiset ajattelevat keskimaarin pieni- ja keskituloisia enemman, etta
talouskasvu ei vahingoita aina ymparistoa. Suurituloisista jopa kolme neljasta (75 %) ajattelee
niin, kun vastaava osuus keskituloisista on reilu puolet (58 %) ja pienituloisista alle puolet (43
%).

Taulukko 4. Talouskasvu vahingoittaa aina ymparist6a — Ndkemys tulotason mukaan
(N=960)

. . alemmat : : . .
pienituloiset - keskituloiset suurituloiset yhteensa
keskituloiset
Samaa mielta tai 27 % (56) 26 % (57) 19 % (86) 12 % (10) 22 % (209)
taysin samaa mieltd
E: 5;::23: enka 30 % (62) 32 % (71) 22 % (101) 13% (11) 26 % (245)
Eri mielta tai 43%(90)  |42%(92)  |58%(262) 75 % (62) 53 % (506)
taysin eri mielta
yhteensa 100 % (208) 100 % (220) 100 % (449) 100 % (83) 100 % (960)

p<,001, x?>=40,011, df=6

Vastaavasti reilu neljdsosa pienituloisista ja alemmista keskituloisista ajattelee, etta talous-
kasvu vahingoittaa aina ymparistoa, kun keskituloisista tata mielta on vajaa viidesosa ja suuri-
tuloisista vain reilu kymmenesosa. Osa jokaisen luokan vastaajista (13—32 %) on vastannut “en
samaa enka eri mieltd”. Suurituloiset taman vaihtoehdon on valinnut ainoastaan reilu kym-
menesosa. Ristiintaulukoinnin perusteella voidaan siis paatelld, etta nakemys siita vahingoit-
taako talouskasvu aina ymparist6a on yhteydessa tulotasoon niin, etta suurituloiset ajattele-
vat keskimaarin pieni- ja keskituloisia enemman, ettei talouskasvu vahingoita aina ymparist6a.
Khiin nelidtestin perusteella tulos on tilastollisesti merkitseva (x2=40,011, p<0,001), joten tu-

los voidaan yleistdaa koskemaan kaikkia suomalaisia.

Muuttujan “Nykytiede ratkaisee ymparistbongelmat ilman, ettd eldamantapamme muuttuu
juuri lainkaan” ristiintaulukointi tulotason mukaan osoittaa, etta tuloluokkien valilla ei ole juu-
rikaan eroja vastausten suhteen (taulukko 5). Tulotaso ei ndyta olevan yhteydessa siihen ajat-
teleeko vastaaja, ettd nykytiede ratkaisee ymparistdongelmat ilman, ettd elamantapamme
muuttuu juuri lainkaan. Tulos ei ole tilastollisesti merkitseva, eika sitd voida yleistda koske-

maan suomalaisia, koska p-arvo on suurempi kuin 0,05 (p=0,770).
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Taulukko 5. Nykytiede ratkaisee ymparistdongelmat ilman, ettd elamantapamme muuttuu
juuri lainkaan - Ndkemys tulotason mukaan (N=1012)

o alemmat o o )
pienituloiset . keskituloiset suurituloiset yhteensa
keskituloiset

Samaa mieltd tai 10%(23)  |9%(22) 7% (34) 8% (7) 8 % (86)
taysin samaa mielta
En samaa enkd 14 % (32) 14 % (33) 11 % (53) 12 % (10) 13 % (128)
eri mielta
Eri mielta tai 76% (177) |76%(179) |81% (374) 80 % (68) 79 % (798)
taysin eri mielta
yhteens3 100 % (232) | 100 % (234) |100 % (461) 100 % (85) 100 % (1012)

p=,770, x>=3,305, df=6

Muuttujan "Melkein kaikki nykyisessa elamantavassamme vahingoittaa luontoa ja elinympa-
ristéamme” ristiintaulukoinnin (taulukko 6), ristiintaulukoinnin perusteella voidaan todeta,
ettd pienituloiset ajattelevat suurituloisia useammin, etta melkein kaikki nykyisessa elaman-
tavassamme vahingoittaa luontoa ja elinymparistoa. Pienituloisista yli puolet (56 %) on vaitta-
man kanssa samaa tai taysin samaa mieltd, kun suurituloisista samaa mielta on vain noin kol-
masosa (31 %). Vastaavasti pienituloisista noin viidesosa (23 %) on vaittaman kanssa eri mielta
tai taysin eri mieltd, ja suurituloisista vastaava osuus on alle puolet (43 %). Alempien keskitu-
loisten vastaukset ovat samankaltaisia pienituloisten kanssa ja keskituloisistakin suurin osa (47
%) ajattelee, ettd melkein kaikki nykyisessa eldmantavassamme on vahingollista. Joskin eri
mieltd olevien osuus (34 %) on keskituloisilla hiukan korkeampi kuin pienituloisilla ja alemmilla
keskituloisilla. Kiinnostavaa on myds, etta jokaisessa tuloluokassa noin neljas- tai viidesosa, eli
melko suuri osuus, valitsee vaittdman “en samaa enka eri mieltd”. Tulos on tilastollisesti mer-

kitseva (x?>= 22,664, p<0,001).

Taulukko 6. Melkein kaikki nykyisessa elamdntavassamme vahingoittaa luontoa ja elinymparistéamme —
N&dkemys tulotason mukaan (N=1021)

o alemmat o o ,
pienituloiset o keskituloiset | suurituloiset yhteensa
keskituloiset
f;;;?nasg’r::;i;lté 56% (131) |54 % (129) 47%(217)  [31% (27) 49 % (504)
E: Sf:::ﬁ: Ll 21 % (48) 19 % (46) 18 % (85) 26 % (22) 20 % (201)
tE;;:r'le;? ;:'elté 23 % (54) 27 % (66) 34%(159) |43 % (37) 31 9% (316)
yhteensi 100% (233) |100% (241) | 100 % (461) |100 % (86) 100 % (1021)

p<,001, x?=22,664, df=6
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Tutkimuskysymyksen alakysymys oli, onko nakemyksissa talouskasvusta, elintasosta ja ympa-
ristohaitoista eroja erityisesti suuri- ja pienituloisten valilla. Tutkimuskirjallisuuden ja tilasto-
jen perusteella suurituloiset kuluttavat enemman ja siksi on kiinnostavaa tarkastella ovatko
he pienituloisia halukkaampia tinkimaan elintasostaan ympariston suojelemiseksi. Muuttujan
”Kuinka halukas olisit tinkimaan elintasostasi ympariston suojelemiseksi?” ristiintaulukoin-
nista tulotason mukaan (taulukko 7) havaitaan kuitenkin, etta vastaukset jakautuvat tasaisesti
kaikkien tuloluokkien valilla, eika taulukosta voida havaita kuin hyvin pienia eroja tuloluokkien
kesken. Nain ollen mydskadan suuri- ja pienituloisten valilld ei kdytdnnossa ole eroja. Tulos ei
ole tilastollisesti merkitseva, koska p-arvo on suurempi kuin 0,05 (x>=7,129, p=,309), joten tu-

losta ei voi yleistdaa koskemaan perusjoukkoa eli kaikkia suomalaisia.

Taulukko 7. Kuinka halukas olisit tinkimaan elintasostasi? — Ndkemys tulotason mukaan (N=1018)

. . alemmat . . . . .
pienituloiset keskituloiset keskituloiset | suurituloiset |yhteensa
E::Itlfc',"h:l:kas 43 % (99) 38 % (90) 39%(182) |44 % (38) 40 % (409)
En halukas enka ha-
ton 30 % (70) 26 % (63) 32%(149) |30 % (26) 30 % (308)
::Itlfc')”h?;Lton 27 % (62) 36 % (85) 29%(132) |26 % (22) 30 % (301)
yhteensa 100 % (231) 100 % (238) 100% (463) |100%(86) | 100 % (1018)

p=,309, x’=7,129, df=6
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

Tassa tutkimuksessa analysoitiin, onko tulotaso yhteydessa suomalaisten nakemyksiin talous-
kasvusta, elintasosta ja ymparistohaitoista. Analyysissa tarkasteltiin koko suomalaisten ja-
kaumaa sekd suomalaisten ndkemyksid tulotason mukaan neljan vaittdaman avulla. Teo-
riakehyksen pohjalta huomiota kiinnitettiin erityisesti suuri- ja pienituloisten mahdollisiin eroi-
hin. Tulotaso oli tulosten mukaan tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa kahteen talouskas-
vuun, elintasoon ja ymparistoon liittyvaan muuttujaan. Muuttujat olivat “Talouskasvu vahin-
goittaa aina ymparistoa” ja "Melkein kaikki nykyisessa elamantavassamme vahingoittaa ym-
paristda”. Tulosten perusteella suurituloisten nakemykset ovat jonkin verran vahemman kes-

tavalla pohjalla verrattuna pienituloisiin.

Tulokset osoittivat, ettd noin puolet suomalaisista ajattelee, ettei talouskasvu vahingoita aina
ymparistoa. Lisaksi talouskasvuun liittyva nakemysero suuri- ja pienituloisten valilla on mer-
kittava, koska pienituloisista 43 prosenttia ja suurituloisista jopa 75 prosenttia ajattelee, etta
talouskasvu ei vahingoita aina ymparistoa. Suuri osa suomalaisista ja valtaosa suurituloisista
ndyttaa ajattelevan, etta talouskasvu ole aina ymparistolle vahingollinen, vaikka talouskasvun
ja ymparistohaittojen yhteys on todistettu useissa tutkimuksissa (Knight & Schor 2014; Peters
ym. 2011; Rosa & Dietz 2012; Suomen ymparistokeskus 2019). Nakemys, jossa talouskasvu ei
vahingoittaisi aina ymparistoa, edellyttdisi talouskasvun ja ymparistohaittojen taydellista ab-
soluuttista irtikytkentaa, joka on ainakin toistaiseksi osoitettu mahdottomasti kulutusperus-
teisia paastoja eli hiilijalanjalkea tarkastelemalla (Knight & Schor 2014; Rosa & Dietz 2012;
Peters ym. 2011). Tulosten perusteella on mielekdsta pohtia, mista suomalaisten nakemykset
talouskasvun suhteen voivat johtua. Yhteiskunnallinen keskustelu painottaa usein vahvasti ta-
louskasvun tarkeytta ja bruttokansantuotteen noususta seka laskusta uutisoidaan. Lisaksi ta-
louskasvua pidetdan yleensd normaalina maailmankuvana ja tavoiteltavana asiana (Joutsen-
virtaym. 2016, 13-16, 23), jolloin sen tavoittelua ei valttamatta pysahdyta kyseenalaistamaan
aktiivisesti. Talouskasvu ja ymparistdasiat ovat myds keskeisia ja ajankohtaisia puheenaiheita
yhteiskunnallisessa keskustelussa, joskin talouskasvu ja yleisesti talouskysymykset usein edel-
leen paihittavat ympadristoasiat tai sitten niitd kasitelladn rinnakkain. Esimerkiksi Suomessa

kevaalla 2023 kaydyissa eduskuntavaaleissa talous- ja ymparistoasiat olivat keskeisia teemoja,
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jotka jakoivat puolueiden kantoja (esim. YLE 30.1.2023). Ympdristdasiat ja vihrea siirtyma nah-
daan usein myos “vihredna kasvuna” (Knight & Schor 2014, 3729), joka auttaa yllapitamaan
talouskasvua tuomalla lisdaa tyopaikkoja, investointeja ja vahvistamalla kilpailukykya. Myos tal-
laisia argumentteja nahtiin kevaan 2023 eduskuntavaaleissa (YLE 20.3.2023). Kuten tutkimus-
kirjallisuudessakin, talouskasvu ja ymparistoasiat asettuvat yhteiskunnallisessa keskustelussa
usein kahdenlaiseen asetelmaan: "joko tai” (toisesta pitda luopua) tai "seka ettd” (talouskas-
vua voidaan tavoitella samaan aikaan kun saavutetaan paastotavoitteet). Talouskasvun pitkan
ja vankan aseman takia ymparistoasiat jadvat viela monessa keskustelussa talouden jalkoihin
ja suomalaisten voi olla vaikeaa hahmottaa millaisia ymparistohaittoja talouskasvu aiheuttaa.
Tama voi osaltaan selittdaa taman tutkimuksen tuloksia suomalaisten nakemyksista. Lisaksi ai-
neiston osalta on huomioitava sanavalinnat kysymyksen asettelussa, koska ISSP 2020 Ympa-
risto-aineistossa “Talouskasvu vahingoittaa aina ymparist0d” -vaittdma on esitetty niin, etta
sanalla “aina” on saattanut olla vaikutusta vastauksiin. Tutkimuksen ulkopuolelle jaa tieto
siitd, ajatteleeko osa vastaajista, ettd talouskasvu vahingoittaa ”osittain tai joskus” ymparis-

toa, mutta heidan mielestdan nain ei tapahdu ”aina”.

Tulosten perusteella suomalaisista yli kolme neljasta ei usko, ettda nykytiede ratkaisisi kaikki
ymparistéongelmat ilman, ettd eldamantapamme muuttuu juuri lainkaan. Nakemykset eivat
eronneet tulotason mukaan tilastollisesti merkitsevasti. Suomalaisten nakemykset ovat lin-
jassa sen kanssa, ettd mukaan tieteen ja teknologian ei ole todettu kompensoivan riittavasti
lisdantyvan kulutuksen tuottamia ymparistdhaittoja (Joutsenvirta ym. 2016, 89; Knight &
Schor 2014, 372; Rosa & Dietz 2012, 583). Vaikka tiede ja teknologia ovat parantaneet ener-
giatehokkuutta ja ymparistohaitat yhta tuotettua yksikkoa kohden ovat vahentyneet, se ei kui-
tenkaan riita, koska kulutus ja energiankaytté ovat kokonaisuudessaan kasvaneet (Joutsen-
virta ym. 2016, 89; Savolainen ym. 2026, 35). Suomalaisten vastauksista on padateltavissa, etta
heiddan mielestdadan elamantapojen pitdisi muuttua ainakin jonkin verran, jotta ymparistéon-
gelmat ratkeaisivat. Samaa tulkintaa tukevat tulokset, joiden mukaan puolet suomalaisista on
sita mieltd, ettd melkein kaikki nykyisessa elamantavassamme vahingoittaa luontoa ja elinym-
parstod. Nakemykset ovat linjassa sen kanssa, etta suomalaisten hiilijalanjaljen pitaisi pienen-
tya 9,9-14,2 hiilidioksidiekvivalenttitonnista 2,5 hiilidioksidiekvivalenttitonniin henkil6ad koh-

den vuodessa, jotta se olisi kestavalla tasolla (Ymparistoministerié 2022, 74-75). Kuitenkin osa
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suomalaisista ajattelee elamdntavoista myos toisin, ja ndkemys elamantapojen vahingollisuu-
desta eroaa tilastollisesti merkitsevasti tulotason mukaan. Suurituloiset ajattelevat pieni- ja
keskituloisia vdhemman, ettda melkein kaikki nykyisessa elamantavassamme vahingoittaa ym-
paristda, vaikka suurituloiset kuluttavat enemman ja kulutus kuormittaa ymparistéa. Ylimman
tulodesiilin hiilijalanjalki oli Suomen ilmastopaneelin mukaan vuoden 2016 tietojen perus-
teella lahes kolminkertainen verrattuna alimpaan tulodesiiliin verrattuna (Linnanen ym. 2020,
32) ja Mykkdsen ja Repon mukaan (2021, 359, 352) pienituloiset valitsevat suurituloisia use-
ammin kestavia vaihtoehtoja kulutuksessa. Aiempien tutkimusten valossa erityisesti suuritu-
loisten pitaisi pitaa nykyisia elintapoja ymparistolle vahingollisina tai sitten niin, etta kaikki
tuloluokat nakisivat suomalaisten elamantavat yhta vahingollisina. Kysymyksen asettelusta ei
voi paatella, minka ryhman elintapoja vastaajat ovat ajatelleet, kun he ovat pohtineet vaitetta
"melkein kaikki nykyisessa elamantavassamme vahingoittaa ymparist6a”. Ovatko vastaajat
ajatellet vaittaman kohdalla [ahinna itsedan ja laheisia ryhmia, kaikkia suomalaisia vai kaikkia

maapallolla eldvia?

Tarkasteltaessa suomalaisten koko jakaumaa halukkuus tinkia elintasosta ympariston suojele-
miseksi jakautuu melko tasaisesti kolmen vastausvaihdon kesken. Tuloluokkien valilla ei ha-
vaittu tilastollisesti merkitsevia eroja vastauksissa. Huomionarvoista on, etta jos tarkastellaan
suomalaisten korkeaa hiilijalanjalkea ja paastotavoitteita, valtaosan suomalaisista ja erityisesti
suurituloisten pitdisi olla halukkaita tinkimaan elintasostaan. On kuitenkin tarkedaa huomioida,
ettd pieni- ja suurituloisten elintaso voivat poiketa huomattavasti toisistaan (esim. Linnanen
ym. 2020, 32.; Kalaniemi ym. 2020) ja pienituloisilla ei valttamatta ole samanlaista varalli-
suutta ja mahdollisuutta tinkia elintasosta kuin keskituloisilla, puhumattakaan suurituloisista.
Kulutuksen ja elintason perusteella suurituloisten pitaisikin jalleen erottua halukkaimpina tin-

kimaan elintasostaan ympadriston suojelemiseksi. Tulosten perusteella ndin ei kuitenkaan ole.

Tulosten perusteella puolet suomalaisista ei ajattele talouskasvun vahingoittavan aina ympa-
ristéa, mutta valtaosa tunnistaa nykyisten elamantapojen olevan ymparistolle vahingollisia.
Vaikuttaa siltd, ettd suomalaiset nakevat talouskasvun ja ympariston suhteen jossain maarin
erillisend verrattuna elaméantapojen ja ymparistohaittojen suhteeseen, vaikka tutkimuskirjal-

lisuudessa talouskasvu, suomalaisten elamantavat, kulutus ja ymparistohaitat nivoutuvat hy-
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vinkin tiiviisti yhteen (esim. Joutsenvirta ym. 2016). Suomalaisten voi olla helpompaa hahmot-
taa elamantapojen vaikutusta ymparistohaittoihin ja erityisesti paastoihin, koska elamantavat
konkretisoivat kulutuksen itsed lahemmas yksil6- ja ryhmatasolle verrattuna yhteiskuntata-
solla tapahtuvaan talouskasvuun. Lisaksi esimerkiksi Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra
ja Suomen ilmastopaneeli julkaisevat tietoa suomalaisten eldamantapojen ymparistovaikutuk-
sista usein juuri hiilijalanjaljen eli kulutusperusteisten paastéjen muodossa, kun taas Suomen
tasolla kuvataan usein talouskasvun tavoittelua ja paastéjen kuvaus tapahtuu joko alue- tai
kulutusperusteisesti antaen kaksi hyvin erilaista kuvaa (Savolainen, Nissinen & Maenpaa 2019,

19-21; Linnanen ym. 2020, 31).

Tulosten perusteella voidaan pohtia, miten nakemykset talouskasvusta, elintasosta ja ympa-
ristohaitoista ohjaavat eri tuloluokkien toimintaa markkinoilla. Talouskasvu perustuu kulutuk-
seen ja talouden nahdaan voivan hyvin silloin, kun kysynta eli kulutus kasvaa (Joutsenvirta ym.
2016, 25). Suurituloiset kuluttavat tutkimusten mukaan moninkertaisesti verrattuna pienitu-
loisiin (Linnanen ym. 2020, 32), kulutus edistada talouskasvua ja taman tutkimuksen tulosten
perusteella suurituloisista jopa kolme neljastd ajattelee, ettad talouskasvu ei vahingoita aina
ymparistoa. Tutkimustulosten ja aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella vaikuttaa silta,
ettd suurituloisilla on pienituloisia useammin ymparistolle haitallisia ndakemyksia talouskas-
vusta ja he myos kuluttavat enemman huolimatta talouskasvun aiheuttamista ymparistéva-
hingoista. Talouskasvun tavoittelussa kysynnan lasku nahdaan negatiivisena, vaikka kulutus
ylittdisi ekologiset rajat ja riittdava elintaso olisi jo saavutettu (Joutsenvirta ym. 2016, 25). Suu-
rituloisilla on enemman ostovoimaa eli taloudellisia mahdollisuuksia vaikuttaa markkinoiden
toimintaan, ja jos kolme neljdsosaa suurituloisista ajattelee, ettd talouskasvu ei vahingoita
aina ymparistoa, se todennadkoisesti ohjaa toimimaan markkinoilla tdman ajatuksen mukaan.
Aiempi tutkimuskirjallisuus viittaa myds tahan, silla ylimman tulodesiilin tiedetdan aiheutta-
van yli kolme kertaa suuremmat tavaroiden ja palveluiden paast6t verrattuna alimpaan tulo-
desiiliin (Linnanen ym. 2020, 32). Lisaksi suurituloiset ostavat tuotteita todennakdisemmin uu-
tena verrattuna pienituloisiin, jotka suosivat enemman kdytettynd ostamista (Mykkanen &
Repo 2021, 355). Moninkertainen tavaroiden ja palveluiden kysynta edistaa talouskasvua,
mutta aiheuttaa samalla myos ymparistohaittoja. Suurituloisilla on ikddn kuin enemman ta-

loudellisia mahdollisuuksia paattaa, mihin suuntaan taloutta, yhteiskuntaa ja markkinoita lii-
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kutetaan: kohti ekologisesti kestavia rajoja vai kohti jatkuvaa talouskasvua. Nakemykset hei-
jastuvat todennakdisesti myds muuhun yhteiskunnalliseen toimintaa kuten aanestamiseen ja
yritystoimintaan, ja siksi on merkitysta, nahdaanko ymparistdasiat alisteisina talouskasvulle
vai toisinpdin tai nahdaankd niiden valilla ylipdansa minkaanlaista linkkia. Jos talouskasvun ei
nahda aina vahingoittavan ymparistda, jatkuva kasvun tavoittelu ja ylikulutus todennakoisesti

jatkuvat nykyiseen malliin.

6.1. Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimus

ISSP Ymparisto IV-aineisto on otoskooltaan ja vastaajamaaraltdaan kattava. Lisaksi aineisto py-
ritty painottamaan niin, etta se kuvaisi mahdollisimman hyvin koko Suomen vadestda. Paino-
kertoimissa on huomioitu sukupuoli, ikd (15-74-vuotiaat), alue ja kuntatyyppi (International
Social Survey Programme, Melin & Borg 2020, 4). Tulotaso ja tydmarkkina-asema jaavat kui-
tenkin painotuksen ulkopuolelle. Kyselyyn vastanneista 57 prosenttia vastasi olevansa ansio-
tyossa, kun tyévoimatutkimuksen mukaan 15—-74-vuotiaiden tyollisyysaste oli 61,2 prosenttia
ja 15-64-vuotiaiden 71,6 prosenttia aineistonkeruuvuonna 2020 (Tilastokeskus 2021b). Toi-
saalta aineistossa voi olla my6s tydssakayvia opiskelijoita tai eldkeldisia, jotka ovat vastanneet
ensisijaista elamantilannettaan kuvaavan vaihtoehdon ja ndin ollen heidan tydssdkayntinsa ei
ndy vastauksessa. Vielda huomattavasti suurempi ero voidaan havaita kuitenkin tarkasteltaessa
pienituloisten osuutta vaestossa Tilastokeskuksen tilastojen ja aineiston valilla. Tarkastelta-
essa vastaajien luokittelua tulotason mukaan (taulukko 3) havaitaan, etta pienituloisia on tut-
kimuksessa kdytetyssa aineistossa 23 prosenttia, kun Tilastokeskuksen (2021c¢) mukaan pieni-
tuloisten osuus oli 12,5 prosenttia koko vdestdsta aineiston keruuvuonna 2020. Taman tutki-
muksen kannalta suomalaisten tulotaso ja tydmarkkina-asema ovat keskeisia muuttujia ja Tie-
toarkiston (n.d.a) mukaan katoanalyysiin pitdisikin tarpeen mukaan sisallyttaa vertailuja sel-
laisten tekijoiden suhteen, joilla tiedetdan olevan merkittavaa vaikutusta tutkimuksen aihe-
alueisiin. Aineiston kehityskohteena vaikuttaisi siis olevan tulotason ja tydmarkkina-aseman
huomiointi painokertoimissa, mikali tarkastellaan tutkimuskysymyksia, joissa nailla tekijoilla

tiedetdan olevan merkitysta.

Osana tata tutkimuksessa tarkasteltiin suomalaisten halukkuutta tinkia elintasosta ympariston

suojelemiseksi, ja sen suhteen voidaan esittda jatkotutkimusideoita. Suomalaisten kulutuk-
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seen ja elintasoon kohdistuu muutospaineita ja siksi tulotason lisdksi myds muiden tausta-
muuttujien yhteytta halukkuuteen tinkia elintasosta olisi mielekasta tarkastella. Lisdksi olisi
mielekasta tutkia ketka kokevat elintasosta tinkimisen ylipaataan mahdolliseksi. Tulotaso on
vain yksi tekija, joka vaikuttaa ihmisen nakemyksiin, mahdollisuuksiin ja toimintaan, ja tassa
tutkimuksessa se ei osoittautunut tilastollisesti merkitsevaksi ainakaan halukkuudessa tinkia
elintasosta. Jatkotutkimuksessa olisi mielekasta tutkia esimerkiksi arvojen, perhekoon, asu-
mismuodon, asuinpaikan, koulutustason, aineellisen omaisuuden ja elamantilanteen yhteytta
halukkuuteen ja koettuihin mahdollisuuksiin tinkia elintasosta. Jatkotutkimus olisi tarkeaa, mi-
kali halutaan tunnistaa eroja suomalaisten nakemyksissa ja mahdollisuuksissa, ja mikali tavoit-

teena on saada kulutus ekologisesti kestaviin rajoihin.

6.2. Yhteenveto

Tassa tutkimuksessa selvitettiin, onko tulotaso yhteydessa suomalaisten ndakemyksiin talous-
kasvusta, elintasosta ja ymparistohaitoista. Tulotaso oli tulosten mukaan tilastollisesti merkit-
sevasti yhteydessa kahteen talouskasvuun, elintasoon ja ymparistohaittoihin liittyvaan muut-
tujaan. Tutkimuksessa ei havaittu tulotason olevan yhteydessa halukkuuteen tinkia elinta-
sosta. Suurituloisten nakemykset vaikuttavat olevan vahemman ekologisesti kestavalla poh-
jalla verrattuna pienituloisiin, mika on linjassa aiempien kulutusta kasittelevien tutkimusten
kanssa. Talouskasvuun liittyvat nakemykset osoittavat, ettd talouskasvulla on melko vahva
asema suomalaisten mielissa ja sita ei liiteta aina ymparistohaittoihin. Talouskasvu liittyy ku-
lutukseen ja mikali kulutusta halutaan vahentaa, erityisesti suurituloisten talouskasvuun liit-
tyvien nakemysten pitdisi muuttua. Lisaksi suurituloiset ajattelivat pieni- ja keskituloisia har-
vemmin, ettd melkein kaikki nykyisessa elamantavassamme vahingoittaa ymparistoa, vaikka
tutkimusten mukaan suurituloiset kuluttavat eniten ja aiheuttavat eniten paastoja. Suuritu-
loisten ndkemykset ovat kriittisia, koska suurituloisten kulutus muodostaa suomalaisten paas-
toistd suuren osan aiheuttaen enemman ymparistdhaittoja verrattuna pienituloisiin. Suuritu-
loisilla on enemman taloudellisia mahdollisuuksia vaikuttaa yhteiskunnan ja talouden suun-
taan, ja siihen liikkkuuko Suomi kohti kestavan kulutuksen rajoja vai kohti jatkuvaa talouskas-
vua. Tulevaisuuden suunta riippuu ennen kaikkea kaikkien suomalaisten hiilijalanjaljests,
mutta erityisesti suurituloisten nakemyksilla ja heiddn toimillaan on merkittava rooli Suomen

pdastoissa ja siten myos kulutuksen aiheuttamissa ymparistohaitoissa.
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