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Ekokatastrofi ja kasvatuksen uusi imperatiivi  

Filosofialta vaaditaan, ettei se enää vain tyytyisi tulkitsemaan maail-
maa ja kiertelemään abstrakteissa spekulaatioissa, vaan että se myös 
muuttaisi käytännössä maailmaa, mikä olisi todella merkityksellis-
tä. Maailman muuttaminen merkityksellisellä tavalla vaatii kuiten-
kin ensin ajattelun muuttumista. Martin Heidegger 1998, 338.
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VATUKSEN UUSI IMPERATIIVI. Kasvatus 52 (5), 484–496.  

Kasvatus on keskeisessä asemassa siinä, kuinka ihmiskunta tulee onnistumaan selviyty-
misessään pahenevassa ekokriisissä. Artikkelissa pohditaan kriittisesti kasvatuksen lähtö-
kohtien kuten konsumeristisen sosialisaation, elinikäisen oppimisen ja psykokapitalismin 
vaikutusta nykytilanteeseen onkalometafysiikan ilmentäjinä. Onkalometafysiikka edustaa 
todellisuuden torjuvaa ajattelua, johon kuuluu toisaalta teknologiausko parantavana voi-
mana ja toisaalta ongelmien kieltäminen pään pensaaseen laittamisena. Päästäksemme 
ulos luolasta on teknologiaan suhtauduttava kriittisesti sitä kuitenkaan hylkäämättä. Toi-
nen edellytys on ymmärtää ihmistä ja ihmisen asemaa suhteessa luontoon. Tämä vaatii 
ajattelua uudella tavalla, antroposentrismin ylittämistä, syvää ekologiaa ja yksipuolisen 
teknologia-ajattelun kritiikkiä. Maurice Merleau-Pontyn lihan käsite avaa välitöntä suh-
dettamme luontoon. Arne Naessin syväekologia ja Martin Heideggerin teknologiakritiik-
ki sisältävät mahdollisuuden ajatella teknologiaa kestävällä tavalla. Kasvattajille ja opet-
tajille luolasta ulos tuleminen vaatii ekologisen imperatiivin hyväksymistä kasvatuksen 
ohjenuoranaksi, jonka mukaan kaikessa toiminnassa on otettava huomioon ei ainoastaan 
ihmisen hyvä vaan myös samalla aina luonnon hyvä.
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Johdanto

On selvää, että meidän on ryhdyttävä toimeen 
uhkaavan ekokatastrofin pysäyttämiseksi. 
Uusliberalistinen koulutuspolitiikka ei sitä tee, 
vaan sen tavoitteena on saada kaikki koulutus-
järjestelmän osa-alueet ja oppilaitokset entistä 
tiiviimmin mukaan ekologisesti kestämättö-
mään talouskasvuun ja tuottavuuteen. Uus-
liberalistisessa maailmankuvassa globaalia 
ilmaston lämpenemistä joko vähätellään tai 
sitä ei pidetä ihmisen aiheuttamana. Tieteen-
filosofit Ilkka Niiniluoto (2020, 73) ja Marko 
Ahteensuu (2020) eivät hyväksy tieteelliseen 
epävarmuuteen perustuvaa  ilmastovitkuttelua, 
koska he pitävät tieteellistä näyttöä ilmaston 
lämpenemisen ihmis peräisyydestä vakuuttava-
na. Sosiologi Kai Alhanen puolestaan tiivistää 
globaalin ekologisen kriisin seuraavasti (Alha-
nen 2016, 68): ”Rajattomaksi yltynyt... luon-
non resurssien hallinta on saastuttanut maa-
perää, vesistöjä ja ilmakehää... sään ääri- ilmiöt 
lisääntyvät ja merten pinta nousee. Kaikkial-
la ympäristössä on valtaisa määrä teollisesti 
tuotettuja kemikaaleja... Ihmisen toiminta on 
käynnistänyt lajien sukupuuttoaallon, jonka 
seuraukset ovat oletettavasti tuhoisat myös ih-
mislajille itselleen, sillä muiden eläinten ta-
voin ihminen on riippuvainen toisten lajien 
kanssa muodostamistaan ekologisista verkos-
toista.” 

Tämän artikkelin kirjoittajat asettavat ky-
seenalaiseksi kulutuskapitalismiin sitoutu-
neen sosialisaatioprosessin, joka on johtanut 
ihmiskunnan katastrofin partaalle. Me kysym-
me, kuinka voimme purkaa sen tuhoisan ra-
kenteen ja löytää viisaamman suhteen luon-
toon ja kasvatukseen. Keskeinen tulkinta-
näkökulma on Veli-Matti Värrin (2018) luo-
ma onkalometafysiikan käsite. Se viittaa länsi-
maisessa sivilisaatiossamme vallitsevan tekno-
logisen maailmankuvan perususkomuksiin ja 
-sitoumuksiin sekä sivilisaatiomme aiheut-
tamiin kriiseihin ja ongelmiin, jotka pyrim-
me torjumaan tai etäännyttämään arkitietoi-
suudestamme. Tässä merkityksessä ”onkalo” 
on eräänlainen elämänmuotomme torjuttu 

alitajunta. Ongelmien torjunta ja etäännyt-
täminen perustuvat siihen, että teknologisen 
ja kulutuskeskeisen elämänmuodon perus-
uskomuksia ei tahdota kyseenalaistaa. Esimer-
kiksi energiantuotannosta seuraava ylimäärä, 
ydinjäte, normalisoidaan osaksi järkiperäistä, 
teknologialla hallittavaa prosessia. Se hauda-
taan, kätketään ja etäännytetään onkaloon, 
jotta voimme jatkaa edistyksen tiellä. Vallitse-
vaan teknologiseen maailmankuvaan sitoutu-
neen sosialisaation tarkoituksena on normali-
soida tuotemaailman ja kulutusyhteiskunnan 
uskomukset ja sitoumukset väistämättömiksi 
itsestäänselvyyksiksi, ja siksi uskomme ongel-
mien ratkeavan joskus tulevaisuudessa parem-
man ja tehokkaamman teknologian ansiosta. 
Sekä Martin Heideggerin teknologiakritiikillä 
että Naessin syväekologialla on keskeinen roo-
li pohtiessamme luonnon pelastamista. Ym-
märtääksemme teknologiaa ja käyttääksemme 
sitä oikein meidän on opittava ajattelemaan 
uudella tavalla, jolloin voimme sanoa ei ja kyl-
lä teknologialle. Tämän artikkelin tehtävänä 
on perustella opettajille ja kasvatustieteilijöille 
syväekologinen pedagoginen imperatiivi, joka 
sanoo kyllä ja ei teknologialle sekä vaatii käy-
tännön toimia. 

Suomessa on ollut vilkasta keskustelua ym-
päristökasvatuksen perusteista ja lähtökohdis-
ta. Artikkelimme ei liity tähän keskusteluun, 
vaan siihen keskusteluun joka meiltä puuttuu. 
Meiltä puuttuu keskustelu kasvatustieteilijöi-
den ja opettajien roolista ekokatastrofin vält-
tämisessä ja heidän velvollisuuksistaan luon-
toa kohtaan. Tästä elintärkeästä aiheesta me 
haluamme avata keskustelun.

Sosialisaatio, kasvatus ja toivo

Kasvatus ja toivo kuuluvat yhteen, mutta toi-
vo ei voi enää perustua teknologiseen edistys-
uskoon ja konsumerismia ruokkivaan jatku-
van kasvun ajatukseen. Päästäksemme ulos 
onkalometafysiikan umpikujasta meidän on 
ymmärrettävä, millä tavoin kasvatus sosiali-
saationa on osa ekokriisin ongelmaa. Louis 
 Althusserin (1984) tavoin sosialisaatiota 
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voidaan kuvata interpellaationa, ideologian 
kutsuna, joka  uusintaa yhteiskunnallisia val-
tasuhteita ja hegemonisia periaatteita vallit-
seviksi käytännöiksi. Näin sosialisaatio on 
myös hegemonisten uskomusten vahvista-
mista itsestään selvinä totuuksina. On olen-
naista ymmärtää, että sosialisaatio on suurelta 
osin käytäntöjen, tapojen sekä institutionaalis-
ten sääntöjen ja normien tietoista mutta myös 
tiedostamatonta omaksumista ja hiljaista tie-
toa (ks. Laitinen 2009, 42). Sosialisaatiossa 
yksilö omaksuu vallitsevan elämänmuodon 
perus näkemykset, -käytännöt ja toimintatavat 
maail massa orientoitumisensa lähtökohdiksi. 
Siten myös hänen luontosuhteensa saa sosia-
lisaatiossa kulttuurin välittämän merkityksen 
(ks. esim. Lehtonen 2014, 203, 205). Kulttuurin 
yhteisölliset merkityshorisontit vaikuttavat jo-
kaiseen yhteisön jäseneen ja hänen käytännöl-
liseen elämäänsä. (Laitinen 2009, 167–168.) 
Yhteisöjen, kansallisuuksien ja yhteiskuntien 
historialliset narratiivit ja kollektiiviset tule-
vaisuusorientaatiot ovat sosialisaation tulosta. 
Siten myös teknologista maailman kuvaa yllä-
pitävät perususkomukset ovat  sosialisaation 
tuottamia ja uusintamia.

Vallitsevassa koulutuspoliittisessa ajatte-
lussa teknologisen ajattelun, elinikäisen oppi-
misen ja kapitalismin yhteenkietoutuneisuut-
ta pidetään itsestäänselvyytenä (ks. Silvennoi-
nen 2012; Wain 2004; Värri 2018). Siten kas-
vatus- ja koulutusinstituutiot ovat rakenteel-
lisesti ja ideologisesti sitoutuneita globaaliin 
kilpailuun. Globaalin talouden määrittämää 
nykyvaihetta on kutsuttu tietokykykapitalis-
miksi (kognitiiviseksi kapitalismiksi), jossa 
korostetaan ihmisen yleisten geneeristen, esi-
merkiksi metakognitiivisten ja tunteiden sää-
telyyn liittyvien kykyjen keskeisyyttä taloudel-
lisen menestyksen ja työn organisoinnin yti-
menä (Brunila, Onnismaa & Pasanen 2015, 9; 
Harni 2020). Tietokykykapitalismissa ennen 
kaikkea psykologiset ominaisuudet ja niiden 
joustavuus ja muokattavuus ovat keskeisiä im-
materiaalisia kilpailu- ja tuotannontekijöitä, 
joihin nykyinen innovaatio- ja yrittäjyysvetoi-
nen yhteiskunta- ja koulutuspolitiikka pitkälti 

nojaa. (Piiroinen 2012, 24–27; Harni 2020). 
Tästä syystä aikamme informaatioteknologi-
nen talous elinikäisen oppimisen ideologioi-
neen on olennaisesti psykokapitalismia, ih-
mismielen ja yksilön halun muokkaamista 
tuotantoelämän vaatimusten mukaisiksi (Ks. 
Värri 2002, 98; 2003; 2018).

Elinikäisen oppimisen dynamiikan ym-
märtäminen avaa yleisemminkin psykokapita-
lismin dynamiikkaa, joka tiivistyy tunnustuk-
sen problematiikassa. Tunnustuksen kokemus 
on mitä keskeisin ihmiselämän ulottuvuus, ja 
erityisesti kasvatussuhteessa se on kasvatetta-
van tasapainoisen minuuden rakentumiselle 
välttämätön. Elinikäisenä oppijana ja psyko-
kapitalistisena halun tuottamisen kohteena 
subjekti haluaa itsensä kehittämistä, uusia tai-
toja, uusia elämyksiä, uutta muotia ja esimer-
kiksi parempaa seksiä kulutukseen orientoitu-
neena halusubjektina. Haluamisen logiikassa 
on aina kyse tunnustuksen hakemisesta Toisel-
ta. Psykokapitalistisen lisäarvon ja voiton ta-
voittelun logiikan alaisuudessa subjektista kui-
tenkin tulee väline, jonka saama tunnustus on 
aina tilapäinen. Kapitalistisen yhteiskunnan 
liikevoimana onkin subjektin pitäminen kel-
poisuudestaan epävarmana ja huolestuneena 
puutteen subjektina. Kapitalistinen yhteiskun-
ta tuottaa jatkuvasti ongelmaa, jota se pyrkii 
samalla ratkomaan antamalla lupauksia ja tar-
jouksia erilaisista itsensä kehittämisen käytän-
nöistä. (Saari 2016, 9; Värri 2018.) Ne, joiden 
kyvyt ja pätevyydet eivät riitä jatkuvassa tekno-
logisen maailman uudistumisen kehässä, ovat 
vaarassa pudota kansalaisuuden ulkopuolelle. 
Menestyjilläkään ei ole varaa pysähtyä, sillä 
juurtuminen ei kuulu ajan henkeen. Tätä voi-
daan pitää eräänlaisena modernina ”onnetto-
man tietoisuuden” muotona, jossa sen enem-
pää tietokykykapitalismin managerit kuin ma-
nageroitavatkaan eivät saa tunnustusta Toiselta 
vaan joutuvat etsimään korvikkeita (muotia, 
uusia taitoja, elämyksiä ym.).

Sosialisaatioprosessi, joka seuraa tieto-
kykykapitalismin, psykokapitalismin ja ku-
lutuskapitalismin logiikkaa, tulee johtamaan 
ekokatastrofiin. Uhkaava ekokatastrofi ei ole 
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vain tekninen ongelma, joka ratkaistaan pa-
remmalla ympäristöteknologialla. Ongelma 
ei ole teknologinen, vaan se on kytketty kestä-
mätöntä ajattelu- ja elämäntapaa uusintavaan 
sosialisaatioprosessiin. Meidän täytyy kyseen-
alaistaa kulutuskapitalismiin, tietokykykapita-
lisiin ja teknologiseen viitekehykseen sitoutu-
nut sosialisaatioprosessi (ks. Värri 2018). Mei-
dän on kysyttävä, kuinka voimme purkaa ku-
lutuskapitalismiin ohjaaman sosialisaation ja 
löytää viisaamman suhteen luontoon ja kas-
vatukseen. Tässä artikkelissa näkökulmana on 
johdannossa kuvattu onkalometafysiikan käsi-
te (ks. Värri 2018). Uskoessamme kyseenalais-
tamatta, vallitsevan maailmankuvan puittees-
sa, että sivilisaatiomme aiheuttamat ongelmat 
ratkeavat joskus tulevaisuudessa paremman ja 
tehokkaamman teknologian ansiosta, olemme 
kykenemättömiä ylittämään sitä ajattelun tek-
nologista viitekehystä, jota Heidegger kutsuu 
käsitteellä puite (Ge-stell). 

Heideggerin puite ja silleen 
jättäminen

Valitettavan moni kannattaa sellaista näke-
mystä, että globaali lämpeneminen on vain 
teknologinen ongelma, joka on ratkaistavis-
sa lähinnä soveltamalla oikeanlaista tekno-
logiaa ja syventämällä teknologista ajattelua. 
Tämä ilmenee esimerkiksi siinä, että samaan 
hengenvetoon puhutaan ilmastokatastrofista 
ja talouden välttämättömästä kasvusta kulu-
tuksen kautta. Tarvitaan vain oikeanlaista tek-
nologiaa eikä meidän tarvitse muuttaa kulu-
tustottumuksiamme. Missään tapauksessa me 
emme väitä, että teknologia sinällään olisi 
huono asia. Jos näin olisi, pitäisimme kaik-
kea online-kommunikaatiota mukaan lukien 
verkkopedagogiikkaa (online learning) paha-
na ja tätähän emme väitä (ks. verkko-oppimi-
sen fenomenologisesta aspektista Osler 2019 
ja Kekki 2020). Ongelmana on se, että teknolo-
gisesta toisin sanoen laskevasta ajattelusta on 
tullut nykyaikana hallitseva ajattelun muoto. 

Teknologian käsitteen katsotaan juontu-
van antiikin Kreikan tekhnestä, joka alun perin 

tarkoitti taitoa, tekemistä ja osaamista esiin-
tuomisen mielessä. Heidegger väittää, että tek-
nologian ydin ei ole enää tekhneä alkuperäises-
sä merkityksessään, vaan se on nykyään puite 
(Ge-stell), joka on ymmärrettävä dynaamisena 
tapahtumisena, maailman paljastumisena tie-
tyllä tavalla. Puitteen edeltäjinä voidaan nähdä 
kontrolloitavuus (Beherrschbarkeit) ja koneis-
taminen (Machenschaft). Puite määrittää sekä 
luonnon että ihmisen laskevan ajattelun kaut-
ta ensisijaisesti ”varantona”. Koski on varanto, 
joka voi tuottaa niin ja niin monta megawattia 
sähköä. Metsä on varanto, joka voi tuottaa niin 
ja niin monta tonnia puutavaraa. Koululainen 
on mahdollisuus korkeasti koulutettuun inhi-
milliseen pääomaan, joka tuo kilpailukyvyn 
parantumisen myötä moninkertaisesti takaisin 
hänen koulutukseensa käytetyt rahat. Käyttäen 
Marxin ilmaisua raha on sen varsinaisen arvon 
”haamu” tai ”näennäisoleva” (Scheindasein des 
Goldes; ks. Derrida 2006, 56), joka esineellis-
tää kosken, metsän tai koululaisen varannoksi. 

Puite syntyy modernin teknologian myö-
tä, jota esimerkiksi ei ollut antiikin Kreikas-
sa. Teknologia (tekhne) oli täysin toisenlais-
ta, kuin se on nykyään. Moderni teknologia 
paljastaa (aletheia) olevat aivan eri lailla, kuin 
poieettinen (teollinen) tekhneä käyttävä toi-
minta teki esimodernissa maailmassa (Hei-
degger 2007, 19). Heideggerin kritiikki tekno-
logian yli valtaa kohtaan lähtee väitteestä, että 
olemme ymmärtäneet teknologian olemuk-
sen väärin. Tekniikan olemus itsessään ei ole 
mitään teknologista vaan jotain muuta. Tästä 
väärinymmärryksestä, jossa teknologia ajatel-
laan pelkästään neutraalina välineenä, johtuu 
myös niin sanottu teknologiausko, jonka mu-
kaan teknologian mukanaan tuomat ongel-
mat voidaan korjata kehittyneemmällä mut-
ta peri aatteessa samalla teknologialla. Toisin 
sanoen ei ole kysymys teknologian yksipuo-
lisesta vastustamisesta vaan pyrkimyksestä 
ymmärtämään sitä ja sen rajallisia mahdol-
lisuuksia. Teknologian olemus ei ole tekno-
loginen vaan se on puite. Puite pyrkii muut-
tamaan koko maailman kontrolloitavaksi va-
rannoksi laskevan ajattelun kautta. Puitteeksi 
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teknologian olemus on muuttunut vasta mo-
dernin teknologian aikakaudella, mikä on kui-
tenkin ymmärrettävissä tekniikan kehityksen 
ja historian kautta. (Heidegger 2012, 38, 51, 
56; 1977, 23, 31.)

Teknologian olemusta ei ole ymmärretty 
aikanamme, ja tämän ymmärtämättömyytem-
me vuoksi olemme vakavassa vaarassa. Tämä 
vaara on välitön ekologinen katastrofi, jon-
ka suhteen voimme toistaa Heideggerin sa-
nat: “vain Jumala voi meidät pelastaa” (Nur 
noch ein Gott kann uns retten; GA 16, 671). Pu-
huessaan teknologian olemuksesta Heidegger 
ei tarkoita samaa, kuin mitä sanalla ”olemus” 
yleensä tarkoitetaan filosofiassa. Se ei ole esi-
merkiksi Platonin idea, eidos, joka voidaan tul-
kita ajattomaksi ja muuttumattomaksi jonkin 
asian olemukseksi. Se myöskään ole ominai-
suuksien kokonaisuus tai osien summa. Hei-
deggerille olemus (Wesen) on verbiluontoinen 
tarkoittaen aikaan sidottua olemista. Heideg-
ger kirjoittaa: 

”Olemus substantiivina ei tarkoittanut 
alun perinkään ”mikyyttä” (Was-sein), quid-
ditas, vaan ennemminkin kestävää läsnäoloa 
(Gegenwart) vastaanottavana ja lähettävänä.” 
(Heidegger 2000d,76; ks. Lowitt 1977, 3–4).

Näin ymmärrettynä puite teknologian ole-
muksena ei merkitse teknologian historiaton-
ta, muuttumatonta ja pysyvää olemusta. Hei-
degger määrittää Tekniikka ja käänne -tekstis-
sään puitetta tapahtumaksi, joka on erityinen 
paljastumisen tapa:

”Puitteeksi kutsutaan kokoavaa asettami-
sessa, joka asettaa ihmisen, toisin sanoen haas-
taa hänet paljastamaan määräämällä todelli-
sen varantona. Puitteeksi kutsutaan paljastu-
misen tapaa, joka valitsee modernin teknii-
kan olemuksessa eikä itse ole mitään teknistä.” 
(Heidegger 2007, 24.)

Das Ge-stell (2012) -luennossa puitetta ku-
vataan seuraavasti: ”Puite asettaa” [Das Gestell 
Stellt] (GA 79, 32; 2012, 31). Tämä tapahtu-
minen on ryöstö, jolla Heidegger kuvaa kai-
ken määrätyksi kokoamista. Puite ahnehtii 
määräyksen ja järjestyksen alaiseksi kaiken, 
mikä on olemassa. Se on itsessään tämän 

ahnehtimisen olemus, joka alistaa kaiken tek-
nologiselle toisin sanoen laskevalle ajattelul-
le. Puite, joka esittää kaiken varantona, ei ole 
mikään asioiden tai esineiden varasto tai ko-
koelma. Se ei ole mikään reservi, jota voimme 
käyttää tarvittaessa. Se on universaali järjestys, 
jonka kautta kaikesta tulee varantoa (Bestand). 
(Heidegger 2012, 30–31; GA 79, 32–34, Ku-
piainen 2005, 59–61, 64.)

Kaikista asioista ja olennoista tulee puit-
teen hallitessa varantoja. Jopa Jumala alenee 
pelkäksi syyksi. Hänet sidotaan teknologi-
seen syy-seuraus-suhteeseen ja siten kausali-
teetin alaiseksi. (Heidegger 1977, 26; GA 7, 
27.) Esimerkkejä varannoista on, että ihmi-
siä kohdellaan ainoastaan työvoimareservinä, 
jokia matkailukohteina tai energian lähteinä 
ja metsiä varantoina selluloosateollisuudelle. 
Tällä hetkellä Suomessa käydään keskustelua 
siitä, kuinka paljon voi metsiä hakata, jotta 
emme vaarantaisi metsien tehokkuutta hiili-
nieluina. Hiilinieluiksi kutsutaan jatkuvia pro-
sesseja, joissa ilmakehän hiilidioksidia sitou-
tuu ja varastoituu maaperään, metsiin tai me-
reen ilmakehästä. Kaikki osapuolet käsittelevät 
ongelmaa laskevan ajattelun näkökulmasta ja 
esittävät erilaisia laskelmia ja ennustuksia ja 
näkevät metsän vain ja ainoastaan varantona 
pääsemättä keskustelussa eteenpäin. Yksipuo-
linen ymmärtäminen johtaa myös sekaannuk-
siin käsitteissä ja puheissa kuten esimerkiksi 
hiilinielu ja hiilivarasto sekoitetaan toisiinsa. 

Meidän aikanamme voidaan pitää ilmaston 
lämpenemistä puitteen hallitseman teknologi-
sen ajattelun tuotoksena. Arkipäiväämme kuu-
luvat loputtomat uutiset sään ääri- ilmiöistä, 
jotka aiheuttavat ennennäkemätöntä tuhoa ja 
kärsimystä niin ihmisille kuin eläimille ja koko 
luonnolle. Teknologian ymmärryksen vajavai-
suus on suoraan yhteydessä ajattelun vajavai-
suuteen. Heidegger ilmaisee tämän kirjoitta-
malla, että olemme ”ajattelua paossa” (fluch 
vor dem Denken) (Heidegger 1991, 24; GA16, 
519). Koko ihmiskunnan muutamassa viikos-
sa yllättänyt korona-pandemia voidaan näh-
dä seurauksena siitä, kuinka luonto ja eläimet 
nähdään yksipuolisesti varantona. 
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Vaikka ihminen on ajattelematon, ei se 
tarkoita ajattelun loppua. Heidegger esittää, 
että on kahdenlaista ajattelua, laskevaa ajatte-
lua (Rechnende Denken) ja mietiskelevää ajat-
telua (Besinnliche Denken), joita ei pidä kui-
tenkaan ottaa kategorisesti. Laskeva ajattelu 
kuuluu teknologiaan, ja mietiskelevä ajatte-
lu pyrkii eroon yksipuolisesta objektivoivas-
ta katseesta.  Voidaan ajatella, että molemmat 
ajattelumuodot ovat tarpeellisia ja välttämät-
tömiä, mutta ongelmat syntyvät, jos jompi-
kumpi saa yli voimaisen aseman, kuten nyt on 
tapahtunut. Laskeva ajattelu laskee ja objekti-
voi ja mietiskelevä ajattelu pohtii kaikkeuden 
olemista ja merkitystä. Molemmat ajattelun 
muodot vaativat suurta vaivannäköä, aikaa ja 
harjoittelua. Laskevan ja teknologisen ajatte-
lun ylivallan kautta kaikesta on tullut lasket-
tavaa ja mitattavaa. Heideggerin vastaus tek-
nologisen ajattelun ylivallalle on sanoa sille 
kyllä ja ei samalla kerralla. Emme voi hylä-
tä tai kieltää teknologista laskevaa ajattelua ja 
sen tuomaa edistystä ja hyvää ihmiskunnalle. 
Saman asian ilmaisee myös Gert Biesta (2011, 
57): ”...on mahdollista hyväksyä modernin 
teknologian saavutukset sitoutumatta tekno-
logis-luonnontieteelliseen maailmankuvaan”. 
Teknologisen laskevan ajattelun ylivalta ja  
yksipuolisuus johtavat tuhoon, mutta me kyllä 

tarvitsemme modernia teknologiaa. Sanoa kyl-
lä ja ei teknologiselle laskevalle ajattelulle on 
Heideggerille Gelassenheit (silleen jättäminen). 
Gelassenheit antaa  tilaa kohdata maailma ole-
misessaan muunakin kuin varantona. Kyseisiä 
ajattelutapoja ei pidä ymmärtää kategorisesti 
vaan dynaamisesti toinen toisiinsa liittyen ja 
vaikuttaen. (Heidegger 1991, 37–38. GA 16, 
527–528.)

Laskevan ajattelun ja mietiskelevän ajat-
telun välisen tasapainon eli silleen jättämisen 
taidon oppiminen vaatii pitkää harjoittelua. 
Esteenä silleen jättämisen taidolle ja ajattelulle 
Heidegger näki aikanaan kolme seikkaa, jot-
ka mielestämme eivät ole vanhentuneet vaan 
päinvastoin ovat entistäkin ajankohtaisem-
pia. Ensimmäinen este ajattelun kehitykselle 
on se, että meillä on liian vähän kasvokkain 
keskustelua, dialogia. Toisena ongelmana hän 
näkee radion ja television – me voisimme li-
sätä sosiaalisen median ja internetin. Käytäm-
me niitä joka päivä koko ajan ymmärtämät-
tä, kuinka ne toimivat. Ne ovat tänä päivä-
nä osittain myös koronan takia korvanneet 
välittömän kasvokkain kohtaamisen ja kes-
kustelun. Kolmantena esteenä ovat koulu-
tusjärjestelmän ja kulttuurin jäykkyys, jotka 
eivät pysty vastaamaan ajan vaatimuksiin ope-
tuksen ja kasvatuksen kehittämisessä. Edellä 
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esitetyistä esteistä ja silleen jättämisen vai-
keudesta huolimatta ei pidä lannistua. Esteet 
ovat voitettavissa ja jokaisen on mahdollista 
oppia ajattelemaan toisella tavalla. (GA 16,  
589–590.)

Syväekologia, luontosopimus ja 
kasvatuksen ekologinen imperatiivi

Kasvatus ja toivo paremmasta kuuluvat yhteen, 
mutta toivo ei voi enää perustua teknologiseen 
edistysuskoon ja konsumerismia ruokkivaan 
jatkuvan kasvun ajatukseen. Nämä ovat juuri 
Heideggerin määrittelemän ”laskevan ajatte-
lun” piirteitä. Päästäksemme ulos teknologi-
sesta puitteen määräysvallasta meidän on ym-
märrettävä, millä tavoin kasvatus sosialisaa-
tiona, vallitsevan maailmankuvan uusintajana 
ja ylläpitäjänä, on osa ekokriisin ongelmaa. 
Siksi yksilöitä yhteisön toimijoiksi muokkaa-
van sosialisaatiokontekstin kriittinen tulkin-
ta on avainasemassa perustellessamme viisaa-
seen luontosuhteeseen tähtäävän kasvatuksen 
mahdollisuuksia.  

Meidän on opettajina ja kasvatustieteili-
jöinä opittava pääsemään ulos yksipuolisesta 
teknologisesta puitteesta ja ryhdyttävä sekä ajat-
telemaan että toimimaan radikaalisti uudella 
tavalla. Arne Naessin (1997) ja Michael Zim-
mermanninn (1993) tavoin haluamme liit-
tää tämän puitteen ylittämisen syväekolo gian 
filo sofiaan. Pinnallinen ekologisuus (shallow 
ecology) ei riitä, vaan tarvitaan syväekologis-
ta ajattelua ja toimintaa. Jokaisen opettajan ja 
kasvatustieteilijän täytyy miettiä, mitä hän (ei 
vain yksityisenä kansalaisena vaan myös pro-
fessionaalina) voi tehdä tulevan eko katastrofin 
välttämiseksi. Kyvyttömyys tässä on kyvyttö-
myyttä sekä inhimilliseen kasvuun että pro-
fessionaaliseen kehittymiseen.

Vuonna 1972 norjalainen filosofi Arne 
 Naess osallistui III World Future Research 
Conferensiin Bukarestissa ja piti siellä esitel-
män nimeltä The Shallow and the Deep Eco-
logy Movement. Seuraavana vuonna tiivistel-
mä tästä esitelmästä ilmestyi Inquiry-lehdessä 
(Naess 1973). Siitä tuli yksi kuuluisimmista 

ympäristöetiikan artikkeleista. Naess määrit-
telee pinnallisen ekologian seuraavasti (Naess 
1973, 95; 1999, 138):

”Pinnallisen ekologian liike taistelee saas-
tumista ja luonnonvarojen loppuun käyttä-
mistä vastaan. Keskeisenä päämääränä on ke-
hittyneissä maissa elävien ihmisten terveys ja 
hyvinvointi.” 

Vuonna 1984 Naess muotoili syväekolo-
gian kahdeksaan periaatteeseen, joiden taus-
talta löytyy muun muassa buddhalaisuut-
ta, tao laisuutta, kristillistä ajattelua sekä Spi-
nozan, Whiteheadin ja Heideggerin filosofiaa 
(Naess 2005, 68; 1987, 37; Vilkka 1993, 81): 
1. Inhimillisen ja ei inhimillisen elämän hyvin-

vointi ja kukoistaminen maapallolla on itseis-
arvo. Ei-inhimillisen elämän arvo ei riipu sen 
hyödyllisyydestä ihmisen tarkoituksiin.

2. Myös elämänmuotojen rikkaus ja monimuo-
toisuus ovat arvoja itsessään, ja ne myötä-
vaikuttavat inhimillisen ja ei-inhimillisen elä-
män kukoistamiseen maapallolla.

3. Ihmisellä ei ole oikeutta vähentää tätä rikkaut-
ta ja monimuotoisuutta muuten kuin tyydyt-
tääkseen välttämättömät tarpeensa.

4. Pyrkimys ihmiselämän ja kulttuurien kukois-
tamiseen ja pyrkimys ihmisten väkiluvun las-
kemiseen ovat sopusoinnussa keskenään. Ei- 
inhimillisen elämän kukoistaminen edellyttää 
ihmisten väkiluvun pienentämistä.

5. Nykyinen ihmisen aiheuttama häiriö ei-inhi-
milliselle elämälle on kohtuutonta, ja tilanne 
on huonontumassa nopeasti.

6. Siksi ihmisten toiminnan ja sen perusteiden on 
muututtava.  Muutos vaikuttaa talouselämän, 
teknologian ja ideologian perusrakenteisiin.

7. Ideologinen muutos on pääasiassa muutos koh-
ti elämän laadun ja itseisarvon kunnioittamis-
ta, ei pitämistä kiinni elintason kohoamisesta. 
Laadun ja määrän ero tiedostetaan syvällisesti.

8. Kaikilla, jotka hyväksyvät edellä luetellut koh-
dat, on velvollisuus osallistua suoraan tai vä-
lillisesti tämän välttämättömän muutoksen ai-
kaansaamiseen.

Naessin syväekologia on hyvin linjassa ranska-
laisen filosofin Michel Serresin luontosopimus 
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-teorian kanssa (Serres 1994). Serresin mukaan 
me olemme ekokatastrofin kynnyksellä ja silti 
vain kiistelemme pienten ympäristö reformien 
toteuttamisesta niin, että ne eivät häiritsisi 
elinkeinoelämää. Serres kuvaa tilannetta seu-
raavalla metaforalla (Serres 1994, 55):

”Voimme varmastikin hidastaa jo alkuun 
pantuja kehityskulkuja, vähentää säädöksil-
lä kivihiilen ja öljyn kulutusta… Kaikki ovat 
erinomaisia aloitteita, mutta kokonaisuudes-
saan ne saavat ajattelemaan 25 solmun nopeu-
della kohti kallioista särkkää kiitävää ja siihen 
väistämättä törmäävää laivaa, jonka komento-
sillalla kapteeni määrää konehuoneen pienen-
tämään nopeutta kymmenyksen kurssia muut-
tamatta.”

Toinen esimerkki, jota Serres käyttää tässä 
yhteydessä, on sota tai sodan kaltainen tilanne. 
Serresin mukaan meidän suhteemme luontoon 
on väkivaltainen (”objektiivinen väkivalta”). Se 
ei ole oikeudellisessa mielessä sotaa (”subjektii-
vinen sota”), joka on sopimus kahden sotivan 
osapuolen välillä. Suhteemme luontoon on itse 
asiassa paljon huonompi kuin sota. Se on yksi-
puolista väkivaltaa luontoa kohtaan. Serres esit-
tää, että samalla tavoin kuin yhteiskuntasopi-
mus lopetti (tai sen ajatellaan lopettaneen) vä-
kivaltaisen ja epäsivilisoituneen suhteen ihmis-
ten välillä, luonto sopimuksen pitäisi lopettaa 
meidän väkivaltainen suhteemme luontoon. 
Tässä sopimus tilassa suhteemme luontoon oli-
si minimissään rajoitettua sotaa ja parhaimmil-
laan se olisi todellinen rauha luonnon kanssa 
(Serres 1994, 41).

Serres vaatii loppua tilanteelle, jossa luon-
nolla ei ole laillisia oikeuksia. Hän uskoo, että 
meidän tulisi kohdella luontoa laillisena per-
soonana ja kunnioittaa luonnon laillisia oi-
keuksia. Nykyisin olemme luonnon ”parasiit-
ti”. Sen sijaan meidän pitäisi olla symbiootti-
sessa suhteessa luontoon. Tällöin ihmiset kun-
nioittaisivat ”luonnollisia objekteja” (eläimet, 
kasvit, bakteerit, virukset ym.). Luontosopi-
mus on kuitenkin erilainen kuin yhteiskunta-
sopimus. Yhteiskuntasopimus on aina paikal-
linen. Luontosopimus olisi globaali. Luonto-
sopimuksessa ihminen ei olisi parasiitti eikä 

luonnon orjaomistaja. Suhde olisi symbioot-
tinen ja vastavuoroinen. Symbioottinen suhde 
luonnon kanssa on helppo ymmärtää, mut-
ta miten vastavuoroinen suhde voi olla mah-
dollinen ”mykän kumppanin” kanssa? Serres 
väittää, että luonto ei ole ollenkaan mykkä. 
Me emme vain kuuntele luontoa (Serres 1994, 
67).

”Itse asiassa Maapallo puhuu meille voi-
mien, yhdyssiteiden ja vuorovaikutusten ter-
mein, ja se riittää sopimuksen solmimiseen. 
Kumpikin symbioosin jäsenistä on oikeudes-
sa velkaa toiselle elämän kuolemanrangaistuk-
sen uhalla.”

Luontosopimukseen kuuluvat symbioot-
tisen suhteen oikeudet: mitä saamme luon-
nolta, meidän on samalla mitalla annettava 
takaisin luonnolle (Serres 1995, 38). Jos me 
sitten Serresiä seuraten kohtelemme luontoa 
oikeuspersoonana, meidän täytyy myös aja-
tella luontoa olevana, joka on päämäärä si-
nänsä kantilaisessa mielessä. Näin ollen mei-
dän tulisi kohdella luontoa moraalin piirin 
kuuluvana jäsenenä. Tämä ei tietenkään vastaa 
millään muotoa Kantin filosofiaa luonnosta 
ja moraalista. Kantille eläimet ja luonto eivät 
ole moraalisen yhteisön jäseniä, joita sitten 
tulisi kohdella päämääränä sinänsä (ks. Mura-
ca 2011, 376). Lisäksi Kant katsoi, että meillä 
voi olla moraalisia velvollisuuksia vain persoo-
nia tai järjellisiä olentoja kohtaan. Siksi Kan-
tin moraaliteoria on yleensä jätetty poissa las-
kuista, kun mietitään ympäristöetiikkaa (Can-
non 2012, 151). Toiseksi Kant kasvatusajatte-
lussaan hahmottaa luonnon epärationaalise-
na toisena, jota täytyy hallita ja josta ihminen 
täytyy vapauttaa. Ihmisen ja luonnon dualismi 
on implisiittisesti läsnä Kantin rationalistises-
sa kasvatusajattelussa, jossa viettejä hillitsevä 
kasvatus pidetään etäisyyden päässä ja erillään 
luonnosta [2]. Kantin pedagoginen paradoksi 
edellyttää, että ihminen keskeneräisenä olen-
tona pakotetaan kasvatuksen avulla vapauteen 
(ks. Siljander 2000; Kivelä 2004). Urpo Har-
va (1960) kiteytti saman ajatuksen niin, että 
ihminen on kasvatuksen avulla vapautettava 
”luontoperäisen elämän kammitsoista”.
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Näin ollen aivan sellaisenaan Kantin käy-
tännöllisellä filosofialla on hyvin vähän an-
nettavaa ympäristöetiikalle. Tästä huolimatta 
on mahdollista rakentaa postmetafyysinen ja 
syväekologinen tulkinta Kantin käytännölli-
sestä filosofiasta. Tätä tarkoitusta varten täy-
tyy ”parantaen ylittää” Kantin transsenden-
taalinen idealismi ja tulkita hänen kategori-
sen imperatiivinsa päämuotoilu relationaali-
sena, eksistentiaalisena (Heidegger ja Sartre) 
ja sosiaalisesti konstruktiivisena moraalisena 
maksiimina. Se on nähtävä moraalisena pe-
riaatteena, joka luodaan ja valitaan yhteisöl-
lisesti eikä transsendentaalisesti (ks. Haber-
mas 1992). 

Postmetafyysisen tulkinnan mukaan mo-
raaliset päämäärät ovat tämänpuoleisia eivät-
kä tuonpuoleisia Kantin tarkoittaman trans-
sendentaalisuuden mielessä (ks. Habermas 
1988, 18–60). Postmetafyysinen kategori-
nen imperatiivi ei voi olla Kantin tarkoittama 
järjen fakta, vaan se tulee ymmärtää sosiaa-
lisesti ja dialogisesti konstruoiduksi moraali-
seksi velvoitteeksi. Mistä sitten tämän impera-
tiivin (velvoitteen) ehdottomuus tulisi, ellei 
yli historiallisesta (transsendentaalisesta) pää-
määrien valtakunnasta tai hyvän tahdon meta-
fysiikasta? Tämä ehdottomuus ei tule luonnon 
ja yhteiskunnan tuolta puolen vaan itse asias-
sa luonnon ja yhteiskunnan tämänpuolisesta 
suhteesta. Jos me ihmiset lihallisina ja luon-
nollisina olentoina haluamme elää ja hengit-
tää, meidän on ehdottoman välttämättömästi 
päästävä symbioottiseen suhteeseen luonnon 
kanssa. Näin ei ole siksi, että luonto olisi py-
hää (ts. ylihistoriallista). Näin on siksi, että 
suhde luontoon on meille välttämätön ole-
massaolon edellytys ja lihallisina olentoina 
me olemme osa luontoa. Me emme ole kanti-
laisia transsendentaalisia egoja, joilla on ole-
muksellinen yhteys transsendentaaliseen pää-
määrien valtakuntaan. Kantille tämä moraa-
listen päämäärien valtakunta on olemassa, 
vaikka yhtään orgaanista tai järjellistä olen-
toa ei olisi olemassa. Me puolestaan ajattelem-
me Merleau-Pontyn tapaan, että liha yhdistää 
meidät toisiimme ja luontoon (ks. Ward 2018, 

436–347). Me emme kuitenkaan ole vain li-
haa ja ruumista evoluution niihin asettamine 
mekanismeineen. Me olemme sosiokulttuu-
risen kasvatuksen ansiosta järkeviä ja tahto-
via olentoja. Me voimme tahtoa asioiden ole-
van toisin, ja jos meillä on sekä rohkeutta että 
käytännöllistä järkeä, me toimimme tahtom-
me mukaisesti. Meillä on mahdollisuus tah-
toa ekologista kategorista imperatiivia. Ruu-
miillisuutemme vuoksi meillä on hyviä syitä 
myös haluta sitä.

Kantin kategorisen imperatiivin postmeta-
fyysinen, lihallinen ja syväekologinen tulkin-
ta ajankohtaistaa hänen käytännöllisen filoso-
fiansa aivan ympäristöetiikan ytimeen. Katego-
risen imperatiivin alkuperäinen päämuotoilu 
kuuluu seuraavasti (Kant 1990, 120):

”Toimi niin, että käytät ihmistä, sekä omaa 
että jokaisen muun persoonaa, aina samalla 
tarkoitusperänä eikä koskaan pelkästään vä-
lineenä.”

Me ehdotamme seuraavaa uudelleen kon-
tekstualisoitua kategorisen imperatiivin muo-
toilua keskustelun pohjaksi ja haluamme näh-
dä sen toteutettavana:

Meidän tulisi toimia niin, että kohtelemme 
luontoa (niin sisäistä kuin ulkoista luontoa mu-
kaan lukien luonnon ei-inhimilliset asukkaat), 
aina ensi sijassa päämääränä sinänsä emmekä 
koskaan pelkästään välineenä.

Jos me muokkaamme Kantin käytännöl-
listä filosofiaa niin, että vain lisäämme siihen 
ekologisuuden ”aspektin”, me päädymme pin-
nalliseen ekologiseen ajatteluun [3]. Sen mu-
kaan luonto on lähinnä väline ihmisen selviy-
tymiselle ja kannamme luonnosta huolta vain 
siltä osin, kuin sillä on tekemistä selviytymi-
semme kannalta. Silloin ekologinen ajattelu 
jää antroposentriseksi ja ihminen-ympäristös-
sään -maailmankuvan mukaiseksi.

Antroposentrismin ylittävä syväekolo-
ginen käänne edellyttää maailmassa olemi-
sen juuriin menemistä. Ranskalaisen Mau-
rice Merleau-Pontyn myöhäisin filosofia on 
radikaali yritys ylittää myös filosofiaa itseään 
vaivaava antroposentrismin ongelma. Mer-
leau-Ponty pyrki kuvaamaan inhimillisen 
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ja ei-inhimillisen luonnon alkuperäistä yh-
teenkietoutumista, primaaria ruumiillis-
ta maailmassa olemista ennen subjektia ja 
objektia. Luonto tulee maailmaamme ruu-
miin kautta. Alkuperäinen kommunikaatio-
yhteys maailmaan ei ole subjektin aiheutta-
ma (koska subjektia ei vielä ole), vaan se on 
ruumiin anonyymissä maailmasuhteessa syn-
tynyttä: jokin havaitsee minussa ennen mi-
nua. Ei-subjektiivinen tai subjektiton lähtö-
kohta on olennainen ihmisen ja ei-inhimil-
lisen luonnon suhteen ymmärtämisen kan-
nalta. Myöhäis filosofiansa Luonto-luennois-
sa Merleau-Ponty (2003) tulkitsee luonnon 
jonakin, joka edeltää tietoisuuden intentio-
naalista aktiivisuutta (Toadvine 2009, 90). 
Alkuperäisessä luonto suhteessa ei siis vie-
lä ole tietoisuutta vaan ruumiin ja luonnon 
välinen suhde. Tässä suhteessa ruumiissa on 
tietynlaista välitöntä itse tietoisuutta, ”auto-
affektiivisuutta”, esimerkiksi kyky koskettaa 
itseään ja nähdä itsensä, mihin inhimillisen 
olennon ajallisuus, avaruudellisuus ja sanan-
mukaisesti elämä perustuvat. Ruumiillinen 
 refleksiivisyys ei siis vielä ole tietoisuuden 
aktiivisuutta, vaan ”olemisen tulemista itsek-
seen”, olemisen itseyttä ilman subjektin käsi-
tettä. (Merleau-Ponty 2003, 268, 273.) Oma 
lihamme maailman  lihana merkitsee kietou-
tuneisuuttamme luontoon ja kasvien ja eläin-
ten maailmoihin. Ruumiillisuudessamme on 
primaaria elämänvoimaa, joka ei voi olla tie-
toisuuden synnyttämää, koska maailmasuh-
teemme alku perä on ei-tietoinen, asubjektii-
vinen ja esiobjektiivinen. Ei-tietoisessa, esi-
objektiivisessa maailma suhteessaan ruumis 
on ensisijaisesti aistimellinen haluolento: 
ruumiin maailmassa oleminen on myötäsyn-
tyistä haluamista toisten yhteyteen. Ruumiil-
lisena maailmasuhteemme lähtökohta on 
esiobjektiivisen ja tiedostamattoman olemi-
sen alueella, joka on jo haluna ilmenevää ak-
tiivisuutta. (Merleau-Ponty 1986, 165, 167–
173.) Siten puhumiskykyinen ruumis voisi il-
maista itseään myös sanomalla: minä haluan.

Syväekologinen pedagoginen 
kategorinen imperatiivi

Suomalainen ympäristöfilosofi Markku Ok-
sanen (2012) tuo esille tärkeän ongelman, 
joka saattaa nousta esiin, kun pyritään Kantin 
hengessä muotoilemaan jonkinlainen ekolo-
ginen kategorinen imperatiivi. Oksasen mu-
kaan mikä tahansa ekologinen kategorinen 
imperatiivi on kaksiteräinen miekka. Halutun 
tavoitteen lisäksi se voi johtaa ekologiseen 
diktatuuriin, jossa ”kaiken tietävillä” hallit-
sijoilla on diktaattorin valtuudet ekologisuu-
den nimessä (Oksanen 2012, 82). Tätä voi-
daan kutsua myös ekofasismiksi, koska jotkut 
jyrkät ekologiset ajattelijat ovat hyvällä syyllä 
tämän nimityksen ansainneet. Me ajattelem-
me niin, että fasismi on ihmisen käyttämistä 
välineenä (varantona) ja että pysyviä ekologi-
sia uudistuksia saadaan aikaiseksi vain demo-
kraattisilla periaatteilla ja ihmisen autonomiaa 
kunnioit taen. Toiseksi mitkään ekodiktatuu-
riset tai eko fasistiset yhteiskuntajärjestelmät 
eivät pitkällä tähtäimellä ole kestävän kehityk-
sen mukaisia, koska ne eivät ole kestäviä yh-
teiskuntajärjestelmiä. Naessin syväekolo gian 
peri aatteissa ilmaistaan selvästi, että vain kes-
tävällä pohjalla olevat yhteiskunnat voivat olla 
myös ekologisesti kestäviä.

Jos hyväksytään esittämämme postmeta-
fyysinen, syväekologinen sekä ihmisen ja 
luonnon arvokkuutta kunnioittava muotoilu 
kategoriselle imperatiiville, Kantin toissijainen 
kategorinen imperatiivin muotoilu toimii ai-
van alkuperäisessä muodossaan. Tämä muo-
toilu on riippumaton Kantin transsendentaa-
lista idealismista (Kant 1990, 110): 

”Toimi aina sen maksiimin mukaan, jon-
ka kautta samalla saatat tahtoa, että se tulisi 
yleiseksi laiksi.”

Kun tämä kytketään kategorisen imperatii-
vin syväekologiseen muotoiluun, se tarkoittaa 
sitä, että meidän kaikkien tulee toimia ekolo-
gisesti kestävällä tavalla.  Me emme saa varata 
itsellemme suurempaa hiilijalanjälkeä kuin, 
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mikä olisi kestävä kehityksen mukaista kai-
kille kiinalaisille ja intialaisille. Opettajina ja 
kasvatustieteilijöinä meidän tulee työskennel-
lä sillä tavalla, jolla jokainen kiinalainen ja in-
tialainen kasvatustieteilijä voisi työskennellä 
ja päinvastoin.

Me emme saa jäädä vielä tähän. Meidän 
täytyy vielä muotoilla kasvatuksellinen syvä-
ekologinen imperatiivi. Otamme tässä lähtö-
kohdaksi Theodor Adornon fasismin vastaisen 
kasvatuksellisen imperatiivin, jotta meidän eh-
dotuksiamme ei missään nimessä sekoitettaisi 
ekofasismiin. Adornon seuraavaa maksiimia 
me voimme kutsua kasvatukselliseksi kategori-
seksi imperatiiviksi (Adorno 1995, 223–224):

”Ettei Auschwitz enää toistu, on tähdelli-
sin kasvatukselle asetettavista velvoitteista. Se 
nousee niin ylitse muiden, että sitä ei uskoak-
seni tarvitse tai pidä perustella… Jokainen väit-
tely kasvatuksen ihanteista on tyhjänpäiväinen 
ja yhdentekevä suhteutettuna tähän yhteen; 
että Auschwitz ei enää toistuisi.”  

Adornon uusi kategorinen imperatiivi on 
edelleenkin valitettavan ajankohtainen. Holo-
kaustin uhka ei ole kadonnut minnekään. Itse 
asiassa globaalissa maailmassa holokausteja 
tapahtuu edelleenkin, ja indoktrinatiiviseen 
opetukseen perustuvat kasvatusinstituutiot 
 tekevät ne osaltaan mahdollisiksi. Holokaus-
tin lisäksi ekokatastrofi on tullut reaaliseksi 
uhaksi. Siksi ehdotamme opettajille ja kasva-
tustieteilijöille seuraavaa syväekologista peda-
gogista kategorista imperatiivia: 

Meidän opettajina ja kasvatustieteilijöinä – ei 
ainoastaan kansalaisina ja yksityispersoonina – 
täytyy tehdä kaikkemme, mikä on vallassamme, 
estääksemme tuleva ekokatastrofi.

Mitä tämä syväekologinen pedagoginen 
kategorinen imperatiivi meiltä käytännössä 
vaatii? Sitä emme vielä tarkkaan tiedä. Ha-
luamme aloittaa keskustelun siitä sekä tämän 
imperatiivin muotoilusta.

Johtopäätökset

Nyt ekokatastrofin lähestyessä on pakko teh-
dä jotain ja nopeasti. Tätä kirjoittaessamme 

on päällä koronapandemia, joka jo nyt hor-
juttaa eri maissa yhteiskunnallisia rakenteita. 
Tämä on vasta esimakua siitä, kuinka raskaas-
ti ekokatastrofi voi vaikuttaa yhteiskuntiin. Me 
emme voi jatkaa samalla tavalla kuin aikaisem-
min. Meidän täytyy muuttaa sekä ajatteluam-
me ja toimintaamme että yhteiskunnallis- 
taloudellisia rakenteita. Ensiksi täytyy kuiten-
kin ymmärtää, miten puite hallitsee länsimais-
ta ajattelua kohdellen sekä luontoa että ihmis-
tä varantona. Jos vaikka saisimme joillain tek-
nologisilla innovaatioilla vältettyä välittömän 
ekokatastrofin ylittämättä laskevaa ajattelua ja 
siihen perustuvia yhteiskunnallis-taloudellisia 
rakenteita, katastrofi vain siirtyisi eteenpäin. 
Ihmiskunnan toiminta ei edelleenkään olisi 
ekologisesti kestävällä pohjalla.

Heideggerin teknologiakritiikki auttaa ym-
märtämään hermeneuttista tilannettamme. 
Meidän täytyy hahmottaa luonto ja ihminen 
radikaalisti toisella tavalla. Naessin ekofiloso-
fia antaa meille yhdessä Heideggerin tekno-
logiakritiikin kanssa antaa hyviä suuntaviivo-
ja. Merleau-Pontyn ruumiin fenomenologia 
auttaa meidät ymmärtämään alkuperäinen 
yhteytemme luontoon ruumiillisuutemme 
kautta sekä antaa postmetafyysiset kompassi-
suunnat Kantin kategorisen imperatiivin uu-
delleen kontekstualisoinnille. Michel Serresin 
luontosopimus opastaa meitä kuuntelemaan 
luontoa ja tunnistamaan luonnon lailliset oi-
keudet.

Ajattelun muutos sinänsä ei vielä rii-
tä. Meidän täytyy siirtyä vielä eko-filosofias-
ta eko-praxikseen postmarxilaisessa mielessä 
ilman marxilaista dogmatiikkaa (ks. Derrida 
2006, 41). Artikkelin alun sitaatissa Heideg-
ger (1998, 338) viittaa Marxin ja Engelsin XI 
teesiin Feuerbachista (Marx 1888): ” Filosofial-
ta vaaditaan, ettei se enää vain tyytyisi tulkit-
semaan maailmaa... Maailman muuttaminen 
merkityksellisellä tavalla vaatii kuitenkin ensin 
ajattelun muuttumista”. Tätä ajattelun muut-
tamista olemme tässä artikkelissa peräänkuu-
luttaneet, mutta se ei riitä. Kasvatustieteilijöi-
näkin meidän täytyy pystyä parempaan kuin 
pelkästään kirjoittamaan kriittisiä akateemisia 
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artikkeleita ja pitämään tiukkoja esitelmiä tie-
teellisissä konferensseissa. Jos toimintamme 
jää tähän, kulutamme vain luonnon resursse-
ja muuttamatta vielä mitään. 

Lähdeviitteet
[1]  Heideggerin teknologiakritiikissä keskeisimmät kä-
sitteet ovat Ge-stell (puite, kehys) Gelassenheit (silleen 
jättäminen) ja Bestand (varanto). Käännämme Ge-stellin 
puitteeksi  vakiintunutta käytäntöä noudattaen, vaikka 
käännös jossain määrin menettää tapahtumaluonnet-
taan. Käyttäessämme näitä käsitteitä viittaamme tarpeen 
mukaan alkuperäisiin käsitteisiin (Heidegger 2005).
[2] Katariina Holma ja Hanna-Maija Huhtala kuvaavat 
Kantin perussitoumuksia seuraavasti: ”Huoli determinis-
mistä selittää, miksi Kant käsitteli vapautta luonnon vas-
takohtana. Vapautuakseen ihmisen on ylitettävä kausaa-
lilait, jotka määrittelivät kaiken luonnossa. Kantin, kuten 
useimpien häntä edeltävien länsimaisten filosofien mu-
kaan, luonto ilmeni myös ihmisen vaistoissa, tarpeissa ja 
tunteissa. Siksi vapaus luonnon kausaalilaeista edellyt-
tää, että nämä vaistot on ylitettävä ja valitun toiminnan 
on oltava niistä riippumattomia. Tässä yhteydessä ei ole 
yllättävää, että rationaalisuus on autonomian päälähde. 
Järkevyys muodostuu vapaudesta, koska se mahdollistaa 
subjektin itsemääräämisoikeuden. Toisin sanoen autono-
mia on yksilön kyky soveltaa itsensä antamaa rationaa-
lista lakia. Subjekti on vapaa toimiessaan itsensä asetta-
mien periaatteiden mukaisesti, koska lain antajana hän 
ei ole luonnon hallitsema. “ (Holma & Huhtala 2014.)
[3] Heideggerin oppilas Hans Jonas muokkasi uudelleen 
Kantin kategorisen imperatiivin lisäämällä siihen ekolo-
gisen ulottuvuuden. Vuonna 1979 Jonas esitti muun 
muassa seuraavanlaisia kategorisen imperatiivin uudel-
leen muotoiluja (Jonas 1984, 11; Lindberg 2020, 243): 
”Toimi niin, että toimintasi vaikutukset ovat yhteensopi-
via sen kanssa, että aidosti inhimillinen elämä voi jatkua 
maapallolla… Toimi niin, että toimintasi seuraukset eivät 
ole tuhoisia sellaisen elämän mahdollisuudelle… Älä 
vaaranna ihmisyyden ääretöntä jatkumista maapallol-
la… Nykyisissä valinnoissasi ota tahtosi kohteena huo-
mioon ihmisen kokonaisuuden tulevaisuus.” Nämä muo-
toilut jäävät Arne Naessin tarkoittaman antroposentrisen 
pinnallisen ekologian tasolle, koska niissä huolehditaan 
ensi sijassa ihmiselämän säilymisestä maapallolla eikä 
oteta muita elollisia olentoja moraalisen yhteisön jäse-
niksi. Tällä pienellä kritiikillä emme millään muotoa halua 
väheksyä Jonaksen merkitystä moraalifilosofian, uskon-
nonfilosofian ja biologian filosofian saralla.
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