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Kotona paras, vai onko?
Kotona asuminen turvallisuuden näkökulmasta
SUVI FRIED & KARI TELARANTA

Kotona asumisen politiikasta on tullut vallitseva 
ideologia monien sairaiden tai muutoin toiminta-
kyvyltään rajoittuneiden ihmisten asumisen järjes-
tämisessä. Laitospalveluiden huippukautena muu-
tama vuosikymmen sitten useimmat näistä haa-
voittuvista ihmisryhmistä asuivat erilaisissa lai-
tosmaisissa ympäristöissä. 1970-luvulla käynnis-
tyneen laitoshuollon purkamisen tuloksena valta-
osa haavoittuvistakin ihmisryhmistä asuu nyky-
ajan Suomessa tavanomaisissa asunnoissa, omas-
sa kodissaan, vaihtelevien palvelujen tukemana tai 
läheisten auttamana.

Haavoittuviin ihmisryhmiin kuuluu iäkkäitä, 
vammaisia ja kroonisesti sairaita henkilöitä. Vä-
liaikaisesti kuka tahansa voi toipilasaikanaan asua 
kodissaan hyvin hauraana, koska esimerkiksi leik-
kauksien jälkeen potilaat pyritään kotiuttamaan 
mahdollisimman nopeasti (Hautala ym. 2022). 
Kotona asumisen ajatellaan olevan monella taval-
la hyvä ja oikea ratkaisu. Koti onkin monille hy-
vinvoinnin keskus, jossa voi kokea olonsa turval-
liseksi ja levähtää samalla kun kokee voivansa ol-
la oma itsensä. Koti voi kuitenkin kääntyä mer-
kitykseltään päinvastaiseksi, jos kokee turvatto-
muutta, pelkoa tai hoivan riittämättömyyttä. Pa-
himmillaan kodista voi tulla yksinäisen, haavoit-
tuvassa asemassa olevan ihmisen ”vankila” (Raita-
kari ym. 2022, 8–9). Oman kodin ”ränsistymi-
nen” voi osaltaan heikentää asukkaan turvallisuu-
den tunnetta ja vahvistaa käsitystä omasta pärjää-
mättömyydestä.

Iäkkäiden asumisen muutokset etenivät 
1990-luvun aikana voimakkaasti, kun vanhain-
kotien ja terveyskeskusten pitkäaikaishoivan vä-
heneminen käynnistyi (Välikangas 2006; Kröger 
ym. 2019). Ikääntyvien kotona asumisen politii-

kan kansainvälinen merkkipaalu lienee vuonna 
1991 hyväksytty YK:n päätöslauselma, jossa ku-
vataan viisi iäkkäisiin henkilöihin sovellettavaa 
periaatetta, jotka jäsenvaltioiden toivotaan sisäl-
lyttävän kansallisiin ohjelmiinsa. Näitä ovat itse-
näisyys, osallistuminen, hoiva, itsensä toteuttami-
nen ja arvokkuus. Kotona asumisen mahdollisuus 
on itsenäisyyden periaatteen yksi alakohta. (UN 
46/1991.)

Tämän avauksen mielenkiinto kohdistuu kansa-
laisiin, joiden toimintakyky on iän, sairauden tai 
vamman vuoksi rajoittunut ja jotka asuvat kotona, 
tavanomaisissa asunnoissa säännöllisten palvelu-
jen tai läheisten tukemana. Tavoitteena on nostaa 
esiin tämän haavoittuvan ja toimintarajoitteisen 
ryhmän merkille pantava osuus väestöstä ja pohtia 
tämän hyvin heterogeenisen joukon kotona asu-
misen turvallisuutta kodin ylläpidon sekä varau-
tumisen näkökulmista. Emme käsittele niinkään 
tapaturmien ehkäisyn näkökulmaa, joka on katta-
vasti kuvattu kodin ja vapaa-ajan tapaturmien eh-
käisyn ohjelmassa (STM 2020), vaan nostamme 
esiin muita turvallisuuden osa-alueita.

Toimintarajoitteisten määrää on kokonaisuute-
na vaikea arvioida (Gissler & Sainio 2016). Esi-
merkiksi FinTerveys 2017 -tutkimuksen tuloksista 
voi päätellä, että noin 25 prosenttia väestöstä ko-
kee jonkin terveysongelman rajoittavan normaa-
lia toimintaa (Koponen ym. 2018). Eri tavoin 
toimintarajoitteisista käytetään usein ”erityisryh-
mien” käsitettä. Erityisryhmiin ajatellaan juu-
ri asumisen yhteydessä kuuluvan lähinnä huono-
kuntoisia ja muistisairaita ikääntyneitä, vammaisia 
henkilöitä, asunnottomia, päihde- ja mielenter-
veyskuntoutujia, opiskelijoita, nuoria ja pakolaisia 
(HE 16/2019 vp). Ikääntymisen myötä toiminta-
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rajoitteiden todennäköisyys kasvaa. Suomessa on 
tällä hetkellä noin 1,3 miljoonaa 65 vuotta täyttä-
nyttä (SVT 2022). Osa ikääntyvistä on täysin toi-
mintakykyisiä, osalla on erilaisia toimintarajoit-
teita. Yli 65-vuotiaista henkilöistä reilu 100 000 
oli säännöllisen kotihoidon piirissä vuonna 2020 
(SVT 2021). Omaishoidon piirissä on 75 vuotta 
täyttäneistä noin 25 000 henkilöä (Laatusuositus 
2020). Toimintarajoitteisia henkilöitä on toki kai-
kissa muissakin ikäryhmissä. Satunnaisesti vam-
maisuuden, vanhuuden tai sairauden takia esimer-
kiksi kotitöissä läheisiään auttavia suomalaisia on 
arvioitu olevan lähes 1,3 miljoonaa (STM 2014, 
21). Apua tarvitsevien joukko on siis huomatta-
vasti esimerkiksi kotihoidon tai omaishoidon tuen 
piirissä olevia laajempi. 

June Kailesin ja Alexandra Endersin (2007) mu-
kaan noin puolet USA:n väestöstä voi luokitella 
kuuluvaksi niin sanottuihin erityisryhmiin, joil-
la on (kullakin erilaisia) tuen tarpeita arjessa sel-
viytymisen näkökulmasta. Arviollaan he pyrkivät-
kin osoittamaan, että erityisryhmien (specialized 
needs) luokka on liian suuri ja epämääräinen ol-
lakseen hyödyllinen hätä- ja poikkeusoloihin va-
rautumisen tuen suunnittelussa. Poikkeustilantei-
ta varten tarvittaisiin yksilöllisempiä tuen tarpei-
den määrittelyjä. Erityisryhmien joukkoa voikin 
verrata jäävuoreen, jonka huipusta huolehditaan 
sosiaali- ja terveydenhuollon, kotihoidon ja tar-
vittaessa pelastustoimen voimin, mutta kyseessä 
on huomattavasti laajempi ja haasteellisempi ko-
konaisuus (Ojala 2019, 73).

Toimintarajoitteisten kansalaisten kotona asu-
misen arjesta kumpuavat huolet voivat olla hyvin-
kin monialaisia. Esimerkiksi vuonna 2020 pirkan-
maalaisten taloyhtiöiden hallituksille ja isännöitsi-
jöille suunnatussa kyselyssä ilmeni huoli siitä, et-
tä yksin asuvien iäkkäiden asukkaiden avuntar-
peet eivät välttämättä tule huomatuiksi. Vastauk-
sissa pohdittiin jopa sitä, että joku asukas saattaa 
äärimmillään kuolla kotonaan ilman, että asiaa ha-
vaitaan (Fried & Rajala 2021). Toimintarajoitteis-
ten henkilöiden vaikeudet pelastautua tarvittaessa 
asunnostaan hätätilanteessa on turvallisuusalalla 
tunnistettu jo vuosituhannen vaihteessa, ja asia on 
esillä esimerkiksi sisäministeriön iäkkäiden turval-
lisuutta edistävässä ohjelmassa ja sen päivitykses-
sä (OTKES 2000; Turvallinen elämä ikääntyneil-
le -toimintaohjelma 2011; 2018). 

Seuraavassa käsittelemme toimintarajoitteise-
na asumiseen liittyviä ongelmia kahdesta näkö-
kulmasta, yhtäältä kodin ylläpidosta selviytymi-

sen ja toisaalta kotona ja laitosmaisen asumisen 
välimuotojen vaikeaselkoisuuden kautta. Pyrimme 
osoittamaan, että kotona asuvien hauraiden kan-
salaisten avun ja tuen tarpeet kodin ylläpitämi-
seksi eivät tule huomioiduksi riittävän kokonais-
valtaisesti. Turvallisuuden näkökulmasta on kriit-
tisen tärkeää määritellä selkeämmin niiden toimi-
joiden vastuut, jotka vastaavat palveluasumisen ja 
yhteisöllisen asumisen kiinteistöistä tai palveluista.

Toimintarajoitteet, kotona asumisen  
turvallisuus ja kodin ylläpitäminen

Toimintakyvyn alenemiseen tai monenlaisiin 
yhtä aikaisiin toimintakyvyn muutoksiin viitataan 
tässä sanalla toimintarajoitteisuus. Rajoitteet voi-
vat olla lyhyt- tai pitkäaikaisia ja ilmetä fyysisen, 
psyykkisen, kognitiivisen tai sosiaalisen toimin-
takyvyn alueilla. Kotona asumisen turvallisuuden 
näkökulmasta toimintarajoitteisuus merkitsee ai-
nakin kolmenlaisia riskitekijöitä. Ensinnäkin toi-
mintarajoite voi johtaa riskialttiiseen toimintaan, 
eli henkilön oman toiminnan epävarmuus johtaa 
riskitilanteisiin. Toiseksi toimintarajoite voi rajoit-
taa tehokasta vahinkoon reagoimista eli korjaavaa 
toimintaa tai avun hälyttämistä, joiden avulla va-
hinko rajataan ja tilanne korjaantuu vähin vau-
rioin. Kolmanneksi toimintarajoite voi estää hen-
kilöä hakeutumasta turvaan, jos hätätilanne vaatii 
ripeää pelastautumista.

Omassa kodissaan asuva asukas on itse vastuussa 
kotinsa toimivuudesta, varustelusta ja korjausten 
tekemisestä tai järjestämisestä. Asukkaan vastuun 
laajuus vaihtelee hieman asumismuodon mukaan. 
Esimerkiksi palovaroittimen hankinta, asennus ja 
kunnossapito on tällä hetkellä asukkaan vastuul-
la, mutta tätä kirjoittaessa eduskunta on juuri hy-
väksynyt pelastuslain muutoksen (HE 184/2022 
vp), mikä sisältää palovaroittimiin liittyvän vas-
tuun siirtymisen rakennuksen omistajalle, ja laki 
odottaa presidentin allekirjoitusta.

Kotona asumisen ensisijaisuuden vuoksi val-
taosa toimintarajoitteisista henkilöistä asuu tällä 
hetkellä omissa kodeissaan. Moni heistä on sosi-
aali- ja terveyspalveluiden asiakas. Palvelutarpeen 
arvioiminen kohdistuu pääosin asiakkaan henki-
lökohtaisen hoivan ja tarpeiden toteutumiseen, 
ei niinkään kykyyn huolehtia oman asumisensa 
turvallisuudesta. Siivous, kodin kunnostustyöt ja 
pihatyöt sisältyivät Teppo Krögerin ym. (2019) 
hoiva köyhyyteen kohdistuvassa tutkimuksessa nii-
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hin tehtäviin, joissa muita askareita useammin oli 
puutetta avusta. Tutkimukseen vastanneista 75 
vuotta täyttäneistä 10 prosenttia ilmoitti, ettei saa-
nut tarvitsemaansa apua siivoukseen. 13 prosent-
tia vastasi, ettei saanut tarvitsemaansa apua kodin 
kunnostustöihin ja pihatöihin. Kansainvälisessä 
kirjallisuudessa on yksityiskohtaisempia esimerk-
kejä siitä, miten kodin ylläpitoon liittyvät ongel-
mat vaikuttavat esimerkiksi paikallaan vanhene-
misen mahdollisuuksiin. Paikallaan vanhenemisel-
la tarkoitetaan omassa pitkäaikaisessa kodissa asu-
mista mahdollisimman pitkään ihmisen ikäänty-
essä. Laadullisella tutkimuksella on nostettu esiin 
myös erilaisia esteitä pyytää apua läheisiltä tai iäk-
kään asukkaan täydellinen tietämättömyys joista-
kin kodin ylläpitoon liittyvistä tehtävistä. (Fausset 
ym. 2011; Coleman ym. 2016.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisil-
le tehdyn kyselyn mukaan iäkkäiden kotihoidon 
asiakkaiden turvallisuus aiheuttaa ammattilaisissa 
eniten huolta (Ojala ym. 2016; Ojala 2020). Koti-
maista tarkempaa tutkimusta kotona asuvien tur-
vallisuusriskeistä ei juuri ole saatavilla. Tarja Oja-
lan ym. (2022) laadullisen ryhmähaastatteluihin 
perustuvan tutkimuksen perusteella haavoittuvien 
henkilöiden asumisen turvallisuudessa on lukuisia 
kehittämisen kohteita.

Soili Martikainen ja Lilja Palo (2018) kuvaavat 
raportissaan, että kotihoidon ammattilaiset tun-
nistavat työssään runsaasti esimerkiksi kaatumi-
sen riskejä. Toinen merkittävä ongelma on tilojen 
ahtaus ja tavaran paljous. Ahtaus ja tavaroiden ke-
rääntyminen ovat paitsi kaatumisriski, myös palo-
riski. Suuren tavaramäärän kertyminen asuntoon 
(hamstraus) voi jopa oikeuttaa vuokranantajan 
purkamaan vuokrasopimuksen (KKO 2022:61), 
mikäli asukas ei saa riittävän ajoissa ulkopuolis-
ta apua kodin turvallisuudesta huolehtimiseen. 
Oman kodin menettäminen voi vakavasti järkyt-
tää turvallisuuden tunnetta ja uskoa omaan pär-
jäämiseen, jolloin keskiöön nousee riittävän aikai-
sessa vaiheessa saatu tuki.

Kansainvälistä tutkimusta hamstraamisesta on 
jo jonkin verran. Pohjoisamerikkalaiset tutkija-
ryhmät ovat raportoineet muutamiakin erilai-
sia toimintamalleja hamstraamisen tunnistami-
seen, varhaiseen puuttumisen keinojen kehittä-
miseen ja moniammatillisen tuen toteuttamiseen. 
(Whitfield ym. 2012; Steketee ym. 2014; Thew 
& Salkovskis 2016; Kysow ym. 2020; Woody ym. 
2020; Pittman ym. 2021.) Suomessa pelastustoi-
men tietoon tulevassa paloriskiasumisessa asukas 

on usein iäkäs henkilö, jolla on päihde-, elämän-
hallinnan- tai mielenterveysongelmia (Karvonen 
2016, 30). Tietoa suomalaisten hamstraamisen 
yleisyydestä on vaikea löytää. Pelastuslaitosten vas-
taanottamissa palovaarailmoituksista osa liittyy ää-
rimmäiseen tavaran kertymiseen. Paikallisilla toi-
mijoilla on käytäntöjä näihin tilanteisiin, kuten 
palotarkastajien ja kotihoidon ammattilaisten vä-
linen yhteistyö.

Turvallisuusriskien minimoimisen lisäksi asuk-
kaat ovat vastuussa kotitaloutensa varautumisesta. 
Toimintarajoitteisten oma turvallisuussuunnitte-
lu ja varautuminen erilaisten hätä- tai poikkeusti-
lanteiden varalta ovat osa kotona asumisen turval-
lisuutta (Subramaniam & Villeneuve 2020). Suo-
malaisten varautumisen yleisen tason tiedetään 
viime aikoina nousseen, mutta kodissaan asuvien 
toimintarajoitteisten varautumisen tasosta on vai-
kea löytää tietoa. Yhteiskunnan turvallisuusstra-
tegiassa (2017) jokainen yksilö ja kotitalous ku-
vataan itsenäisenä turvallisuustoimijana ja varau-
tujana.

Asumispalvelut muutoksessa

Haavoittuville ja toimintarajoitteisille henkilöille 
suunnattujen asumispalveluiden nimikkeistö on 
viime vuosikymmenien aikana muuttunut palve-
luiden kehittymisen myötä. Vuoden 2023 alusta 
voimaan tulleessa sosiaalihuoltolain muutoksessa 
(790/2022) nimikkeet uudistuivat jälleen. Yhtei-
söllinen asuminen ja ympärivuorokautinen palve-
luasuminen korvasivat aiemmat ”tavallisen” ja te-
hostetun palveluasumisen käsitteet. Tuetun asu-
misen käsite jäi ennalleen. Uudistuksen ehkä mer-
kittävin ohjaava periaate liittyy asumisen ja pal-
veluiden tuottamistapaan yhteisöllisessä asumises-
sa, jossa asuminen ja palvelut on tarkoitus järjes-
tää erikseen. Asukas asuu omassa vuokra-asunnos-
saan, ja hänelle on tarjolla sosiaalista kanssakäy-
mistä edistävää toimintaa. Tämän lisäksi asukas 
voi saada tukipalveluita, kuten kotihoitoa, jotka 
perustuvat yksilöllisiin tarpeisiin.

Uudistuva sosiaalihuoltolaki piirtää selkeäm-
män rajan asukkaan yksityisasunnon, josta asia-
kas lähtökohtaisesti vastaa itsenäisesti, ja raken-
nuksen yleisten, sosiaalista kanssakäymistä edis-
tävien tilojen välille. Riskinä on, että asukaskoh-
taisten palveluiden tarpeen arvioinnissa ei oteta 
huomioon henkilön asuinoloja kokonaisuutena, 
johon muun muassa paloturvallisuus sisältyi vie-
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lä vuoden 2012 vanhuspalvelulain perusteluiden 
mukaan (HE 160/2012 vp, 43). Palveluasumises-
sa toiminnanharjoittajan vastuulla oli huolehtia 
siitä, että asukkaat ja hoidettavat henkilöt voivat 
poistua turvallisesti tulipalossa tai muussa vaara-
tilanteessa itsenäisesti tai avustettuina (Pelastusla-
ki 379/2011, poistumisturvallisuusselvitys). Yhtei-
söllinen asuminen mahdollistaa palvelurakenteen 
keventämisen, eikä kohteessa tarvitse jatkossa ol-
la omaa henkilöstöä palveluiden järjestämistä var-
ten (StVM 12/2022 vp, 9). Toisaalta uudistunees-
sa lainsäädännössä yhteisöllinen asuminen kuva-
taan asumisyksiköksi, jonka voi tulkita sisältyvän 
pelastuslain poistumisturvallisuusselvitysvelvolli-
siin kohteisiin.

Nostimme aiemmin esiin toimintarajoitteisten 
asumisriskien kolme näkökulmaa. Näistä ensim-
mäisessä henkilön oman toiminnan epävarmuus 
voi johtaa riskitilanteisiin. Esimerkiksi muistisai-
rautta sairastava henkilö saattaa unohtaa sulkea 
lieden tai kahvinkeittimen, mikä johtaa tulipalon 
vaaraan. Tällaisia paloriskejä voidaan vähentää esi-
merkiksi varustamalla liesi aktiivisella turvalaitteel-
la (liesivahti, joka sammuttaa lieden havaitessaan 
vaaratilanteen) tai aikakytkimellä varustetulla, riit-
tävän uudella kahvinkeittimellä. Samalla se pois-
taa toisen riskitekijän, eli asukkaan kyvyttömyyden 
reagoida uhkaavaan vaaraan, joka liittyy esimer-
kiksi kykyyn ryhtyä alkusammutustoimenpiteisiin. 

Kolmas riskitekijä liittyy siihen, kykeneekö hen-
kilö pelastautumaan tulipalosta. Asuntopalossa 
olosuhteet kehittyvät nopeasti hengenvaarallisiksi. 
Tämän vuoksi henkilöt, joiden toimintakyky tai 
kognitio on alentunut, ovat poikkeuksellisen suu-
ressa vaarassa, ellei lähistöllä ole toimintakykyi-
siä henkilöitä. Ruotsalaisten tutkijoiden tekemän 
arvion mukaan 65 vuotta täyttäneistä tulipalosta 
selvinneistä henkilöistä 39 prosenttia evakuoitui 
itsenäisesti, 18 prosenttia naapurien, 27 prosenttia 
pelastajien ja 8 prosenttia kotiavun työtekijöiden 
avustamana (Runefors ym. 2021).

Onnettomuustutkintakeskus totesi jo vuonna 
2003, että suuri osa tulipalokuolemista sattuu sel-
laisille ihmisille, joille kunta tai esimerkiksi jokin 
yhdistys tai säätiö on ollut järjestämässä uutta ko-
tia tai auttanut jatkamaan asumista vanhassa ko-
dissa. Näillä asumis- ja tukijärjestelyillä on ollut 
ilmeisen hyvä tarkoitus, joskaan paloturvallisuu-
teen ei ole kiinnitetty yleensä mitään huomiota 
(OTKES 2003). Pelastuslailla säädetyillä turval-
lisuusvaatimuksilla on merkittävästi kyetty tämän 
jälkeen edistämään asumisen turvallisuutta erityi-

sesti palveluasumisessa. Uuden yhteisöllisen asu-
misen muotoutumisen myötä on tärkeä varmistaa, 
että haavoittuvatkin asukkaat saavat jatkossa tar-
vitsemansa tuen asumisen turvallisuuteen.

Palvelutarpeen arviointi on mahdollisuus myös 
asumisen turvallisuuden arvioinnille. Jatkossa on 
tarpeen kehittää täsmällisemmät arvioinnin me-
netelmät erilaisiin asumisen tilanteisiin, joissa 
asukkaalla on tunnistettuja asumisen turvallisuut-
ta heikentäviä toimintarajoitteita. Turvallisuu-
den ylläpitoon liittyvät perustasolla siisteys, ulos-
käyntien esteettömyys ja palovaroitinten toiminta. 
Asukkaan mahdollisesti tarvitsemat tekniset rat-
kaisut, joilla voidaan vähentää palon syttymisris-
kiä, kuten liesivahti, voisivat myös olla osa arvi-
ointia. Mikäli asukkaan toimintakyky ei enää rii-
tä itsenäiseen pelastautumiseen, asumisen turval-
lisuutta on mahdollista parantaa esimerkiksi huo-
neistokohtaisilla siirrettävillä sammutuslaitteistoil-
la tai etsimällä asukkaalle asunto, jossa on riittä-
vät aktiiviset turvalaitteet, kuten automaattinen 
sammutuslaitteisto (ks. Telaranta & Ojala 2019). 
Muuttuvan sosiaalihuoltolain keskiössäkin on, et-
tä asukkaalle etsitään hänelle sopiva ja turvallinen 
asunto, jossa on hänen tarpeitaan vastaavat ratkai-
sut (HE 231/2021 vp, 98).

Ympärivuorokautisen palveluasumisen piiriin 
pääsyn edellytyksenä on päivittäinen ja jatku-
va hoidon ja huolenpidon tarve tai vaativan hoi-
don tarve vuorokaudenajasta riippumatta. Ympä-
rivuorokautista hoivaa kevyemmät palvelut, vuo-
denvaihteessa oikeudellisena käsitteenä loppu-
nut palveluasuminen ja uusi yhteisöllinen asumi-
nen, sisältävät palvelun luonteen vuoksi matalam-
mat vaatimukset ja viranomaisvalvonnan asukkai-
den turvallisuuden varmistamiseksi tulipalo- ja 
muissa onnettomuustilanteissa. Hoivan eri tasoil-
la turvallisuuden olisi kuitenkin tärkeää toteutua 
yhdenvertaisesti.

Yksilön toimintakyvyn arvioinnin ja poistu-
miskyvyn arvioinnin yhdistämiseen on jo olemas-
sa esimerkiksi EVAC (evacuation ability of elder-
ly person in case of a fire) -mittari, joka on koot-
tu kotihoidon käyttämistä RAI (resident assess-
ment instrument) -kysymyksistä. EVAC-mitta-
ria voidaan käyttää apuna, kun mitoitetaan asuk-
kaan tarvitsemia teknisiä turvaratkaisuita (Björk-
gren ym. 2020). Poistumiskyvyn arvioinnissa kes-
keisiä toimintakyvyn osa-alueita ovat havainto-, 
ymmärrys- ja liikkumiskyky, joiden arviointi si-
sältyy poistumisturvallisuusselvityksen laatimiseen 
(Fried 2022). Väestötason ennakoinnin tueksi pe-
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lastusalalla kehitetään ennakoivaan riskianalytiik-
kaan perustuvia asuinalueisiin kohdistuvia väes-
tön toimintakykytietoihin perustuvia paikkatieto-
malleja. Niitä voidaan tulevaisuudessa hyödyntää 
pelastusalan resursoinnissa ja tarvittavan toimin-
tavalmiuden arvioinnissa (Immonen ym. 2022). 
Kattavammat tiedot väestön toimintarajoitteista 
yksilö- ja väestötasolla ovat hyvä lähtökohta myös 
asumisen turvallisuuden edistämiselle.

Lopuksi

Kotona ja tilapaisen asumisen palveluissa asuvien 
haavoittuvien henkilöiden asumisen turvallisuu-
teen olisi tärkeä kiinnittää enemmän huomio-
ta. Itsenäisesti asuvan toimintarajoitteisen asuk-
kaan vastuut kodin turvallisuuden ylläpidosta ja 
mahdollisesta turvallisuustekniikasta sekä kotita-
louden varautumisesta ovat vaativia tehtäviä. Toi-
mintarajoitteisen asukkaan valmiuksia oman ko-
din ylläpitoon ei ole tähän mennessä huomioitu 
riittävästi kotona ja kodinomaisesti asumisen li-
säännyttyä. Erityisen tärkeää on tunnistaa nämä 
tarpeet osana palvelutarpeen arviointia sekä tar-
jottavien palveluiden sisällössä.

Uuden sosiaalihuoltolain mukaisen yhteisölli-
sen asumisen tuottaminen on yksityisistä sosiaa-
lipalveluista annetun lain 11 §:ssä tarkoitettua il-
moituksenvaraista sosiaalipalvelua, joita valvoo 
hyvinvointialue ja valtio (AVIt). Tilojen valvon-
ta kohdistuu lähinnä niiden asianmukaisuuteen. 
Palvelut muodostavat valvonnan kannalta erilli-
sen kokonaisuuden (StVM 12/2022 vp, 10). Osa-
na sekä tilojen että palveluiden valvontaa tulisi-
kin kehittää mekanismit, joilla valvotaan myös 
kokonaisuuden toimivuutta. Tilojen asianmukai-
suus riippuu asukkaiden toimintakyvystä. Tilojen 
valvonnan yhteydessä tulisi valvontaviranomaisen 
käytettävissä olla tilojen käyttäjien toimintakykyä 
koskevat tiedot, joita kerätään palvelutarpeen ar-
vioinnin yhteydessä. Mikäli asukkaiden toimin-
takyvyssä on puutteita, tulisi se ottaa huomioon 
tarvittavien teknisten suojausratkaisujen riittävyy-
den arvioinnissa osana tilojen asianmukaisuuden 
arviointia.

Asumismuotojen nimikkeistä riippumatta tuli-
si nyt ja tulevaisuudessa kiinnittää enemmän huo-
miota asumismuodon ja asukkaan toimintakyvyn 
yhteensopivuuteen myös turvallisuudesta huoleh-
timisen ja vastaamisen näkökulmasta.
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