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The aim of this thesis is to examine through which discourses bullying is constructed in early
childhood education plans. The roots of bullying research are in the psychology, but over the
years bullying has also been studied in many other braches of science. Because the study of
bullying is extensive, several different approaches to the study of bullying and the theoretical
explanation of bullying can be found in the research literature.

This thesis is part of the qualitative research tradition and the research method is critical
discourse analysis. The thesis followed the typical ways of analyzing the text for critical discourse
analysis. Three analytical questions were used as an aid to the analysis. With the help of these
questions, the reasons and meanings presented for the prevention of bullying, the positions of
different actors and the measures presented for the prevention of bullying were examined from
the data. The data is the bullying prevention plans of 15 municipalities. The plans were selected
by using stratified sampling. The form of the local plans varied. They were either part of the
municipality's early childhood education plan or there where a separate plan for bullying
prevention.

Based on the analysis four discourses related to bullying were identified. The discourses were
structural discourse, group discourse, experiential discourse and individual discourse. The group
discourse was the most prominent. This is not surprising as early childhood education is a group
activity. However, bullying is a diverse and complex phenomenon, so it would be important to look
at it from a wide range of perspectives. There was already some effort towards this in the material.

This thesis and its results contribute to the discussion about bullying and bring new
information, especially about the discourses through which bullying is currently constructed in
early childhood education.

Keywords: bullying, discourses on bullying, bullying prevention plan, early childhood education,
early childhood education plan
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1 JOHDANTO

Kiusaamisesta ja sen seurauksista puhutaan mediassa paljon. Nama keskustelut
painottuvat paaasiassa koulukiusaamiseen, ja viime vuosina enenevissa maarin
myOs sosiaalisessa mediassa seka muualla internetissa tapahtuvaan
verkkokiusaamiseen. Olen kuitenkin kaiken taman kiusaamiskeskustelun
innoittamana alkanut pohtia, milld tavalla kiusaamisesta keskustellaan alle
kouluikaisten kohdalla. Taman Pro Gradu- tutkielman tavoitteena onkin tutkia,
millaisten diskurssien kautta kiusaaminen rakentuu varhaiskasvatuksessa,
millaisia kiusaamiseen liittyvia teoreettisia selitysmalleja naiden suunnitelmien
taustalla voidaan nahda ja millaisia kiusaamisen ehkaisyn keinoja suunnitelmissa
eri diskurssien kohdalla esitetaan.

Vaikka kiusaamiskeskustelu mediassa onkin viime aikoina keskittynyt
paaasiassa isompiin lapsiin, nuoriin seka aikuisiin, ovat tutkimukset kuitenkin
osoittaneet, etta kiusaamista tapahtuu myos alle kouluikaisilla lapsilla (Repo,
2015). Varhaiskasvatusikaisilla (3—6-vuotiaat) tehdyn tutkimuksen mukaan
kiusaamisen kanssa suorasti tekemisissa oli 12 % lapsista (Repo, 2015). Tasta
syysta on olennaista tutkia tata aihetta myos varhaiskasvatuksen nakokulmasta.

Kiusaamisen ehkaisyn merkitys alle kouluikaisilla on saanut vahvistusta
myos lakitasolta. Vuonna 2018 voimaan tulleessa varhaiskasvatuslaissa
(540/2018, 10§) todetaan seuraavaa:

"Varhaiskasvatusymparistén on oltava kehittdva, oppimista edistava seka
terveellinen ja turvallinen lapsen ika, kehitys ja muut edellytykset huomioon
ottaen. Lasta tulee suojata vakivallalta, kiusaamiselta ja muulta hairinnalta.
Toimitilojen ja toimintavalineiden on oltava terveellisia, turvallisia ja
asianmukaisia, ja niissd on huomioitava esteettomyys” (Varhaiskasvatuslaki
540/2018, 108)

Tama lain kirjaus velvoittaa kaikkia varhaiskasvatuksen palvelutuottajia
huomioimaan myds kiusaamisen ehkaisyn nakokulman

varhaiskasvatussuunnitelmia laadittaessa.



Koska kiusaaminen on merkittava riskitekija mielenterveydelle, myos
maailmalaajuisesti, sen ehkaisemiseen tulee erityisesti keskittya (Fraguas ym.,
2021). Kiusaamisen vaikutuksia on huomattu tutkimuksessa paljon. Kiusatut
kokevat usein masennusta, itsetunto on huono ja voi olla jopa itsemurha-
ajatuksia (Limber, 2018). Kiusaajilla puolestaan esiintyy myohempina
ikavuosinaan vakivaltaista kaytosta, saantdjen noudattamattomuutta ja
taipumusta rikollisuuteen (Limber, ym. 2018). Onkin hyvin tarkeaa 16ytaa keinoja
kiusaamisen ehkaisyyn ja siihen puuttumiseen jo varhaiskasvatusikaisilla lapsilla,
jotta ylla kuvatun kaltaiset riskitekijat saadaan minimoitua.

Kiusaamisen ehkaisyyn on kehitetty myds useita kiusaamisen ehkaisyyn
keskittyvia ohjelmia, joista Suomen kouluissa on kaytdssd KiVa Koulu eli
kiusaamisen vastainen toimenpideohjelma. Tutkimus on osoittanut, etta
kiusaamisen vastasilla ohjelmilla on merkittava vaikutus kiusaamisen ehkaisyssa
siind hetkessa, kun niita kaytetdan (Fraguas ym., 2021). Jotta kiusaamisen
ehkaisylla ja siihen puuttumisella on haluttu vaikutus, on sen kuitenkin oltava
suunnitelmallista, tehokasta, turvallista ja jatkuvaa (Fraguas ym., 2021). Se
millaisia pitkaaikaisvaikutuksia kiusaamisen ehkaisyn ohjelmilla on, on
tutkimuksellisesti vielda epaselvaa. Tutkimuksen kautta on kuitenkin pystytty
loytamaan viitteita siita, etta pitkaaikaisten vaikutusten aikaansaamiseksi, on
kiusaamisen ehkaisyn ohjelmia kaytettava systemaattisesti kaikilla kouluasteilla
ja kaikissa kouluissa (Borgen ym., 2021).

Vaikka on olemassa tutkimustietoa siita, ettd kiusaamisen vastaiset
ohjelmat ovat toimiessaan tehokkaita, on kuitenkin myos paljon lapsia, joita nama
ohjelmat eivat auta, vaan he joutuvat yha uudelleen kiusatuiksi (Kaufman ym.,
2018). Tahan on ldydetty tutkimuksissa monia syita. Lapset, joilla on heikommat
sosiaaliset taidot ja heikompi sosiaalinen asema, joutuvat useimmin kiusatuiksi
ja hyotyvat vahiten kiusaamisen vastaisista ohjelmista (Kaufman ym., 2018)
My0s lapset, joilla on etainen suhde vanhempiinsa ovat riskissa joutua kiusatuksi
(Kaufman ym., 2018).

Kiusaamisen vastaisten toimenpideohjelmien lisaksi myos yksittaisilla
toimenpiteilld on todettu olevan vaikutusta kiusaamisen ehkaisyssa (Tolmatcheff
ym., 2022). Esimerkiksi moraalikasvatus ja luokan hengen sekd& normien
muokkaaminen kiusaamisen vastaiseksi vaikuttaa kiusaamisen maaraan

luokassa (Tolmatcheff ym., 2022). Olennaista naiden interventioiden



onnistumisessa vaikuttaa olevan se, etta opettaja tekee ne oikein ja saa luokan
oppilaat sitoutumaan niihin (Tolmatcheff ym., 2022).

Myos vuorovaikutus- ja vertaissuhdetaitojen kehityksella tai niiden
puutteella on todettu yhteys kiusaamiseen (Laaksonen, 2014). Kiusaajien
vuorovaikutuskayttaytymisessd on nahty merkkeja maarailystd ja muiden
syrjimisesta. Kiusatut puolestaan ovat vuorovaikutuskayttaytymiseltdan usein
syrjaanvetaytyvia ja kyvyttdmia puolustautumaan (Laaksonen, 2014). He, jotka
ovat seka kiusatun etta kiusaajan rooleissa ovat usein aggressiivisia ja hairitsevia
(Laaksonen, 2014). Myos vertaissuhdetaidoissa on kiusaamisessa mukana
olevilla lapsilla, seka kiusaaijilla etta kiusatuilla paljon puutteita (Laaksonen, 2014)
Nain ollen kiusaamisen ehkaisyssa myos vertaissuhde- ja vuorovaikutustaitojen
opettamisella on iso merkitys. Mita paremmin ja mita aikaisemmassa vaiheessa
vertaissuhde- ja vuorovaikutustaitoja aletaan harjoitella, sitd paremmin lapset
pystyvat jatkossa muodostamaan ja yllapitdmaan suhteita toisiin ihmisiin
(Laaksonen, 2014). Vahvat vuorovaikutus- ja vertaissuhdetaidot auttavat myos
kiusaamisen ehkaisyssa. Kyseisia taitoja harjoiteltaessa on tarkeaa harjoitella
niita kaikkien lasten kanssa, silla kiusaaminen koskee tavalla tai toisella aina koko
ryhmaa (Laaksonen, 2014).

Olennaista kiusaamisen puuttumisessa on myds se, etta erilaiset
nakokulmat kiusaamiseen ja sen ehkaisyyn tulevat huomioiduiksi. Naita
nakokulmia tekevat nakyvaksi osaltaan myos ne diskurssit, joiden avulla
kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmat ovat rakentuneet. Kieli rakentaa ja ilmentaa
usein valtaa ja tekee nakyvaksi esimerkiksi valtasuhteita ja yhteiskunnan
rakenteita (Fairclough, 2001). Kun tuotetaan teksteja, kognitiiviset prosessit sen
takana ovat aina jollain tavalla sosiaalisesti muotoutuneet ja sosiaalisille tavoille
alisteiset (Fairclough, 2001). Tekstin tuotto ei ole siis koskaan sosiaalisesta ja
kulttuurisesta kontekstista vapaata ja naista konteksteista myos diskurssianalyysi
on kiinnostunut. Olenkin valinnut tutkielmani metodiksi diskurssianalyysin juuri
edella mainitusta syysta. Haluan tuottaa tietoa siitd, millaisilla tavoilla
kiusaamisesta puhutaan ja millaisia merkityksia siita diskurssien kautta rakentuu.
On tarkedd tunnistaa kiusaamisen maarittelyn sosiaaliset kontekstit ja ne
merkitykset, joita kiusaamiselle kielen avulla Suomessa rakennetaan.
Kiusaaminen on ennen kaikkea yhteiskunnallinen kysymys ja on tarkeaa tuottaa

tietoa, millaisia diskursseja siitd yhden instituution eli varhaiskasvatuksen



ohjaavissa asiakirjoissa tuotetaan. Tama tutkielma tuo osaltaan tietoa siita,
millaisia nuo diskurssit ovat. On myds mahdollista, ettd ohjaavissa asiakirjoissa
voivat kiusaamisen ehkaisyyn liittyen korostua vain tietyt lahestymistavat ja jotkin
toiset kiusaamisen ehkaisyn kannalta olennaisetkin nakokulmat saattavat jaada
syrjaan. MyOs tasta syysta diskurssianalyysi on tarkea tutkimusmenetelma. Sen
avulla voidaan saada uutta tietoa asiakirjoissa olevista lahestymistavoista seka
nostaa esiin suunnitelmissa olevia itsestaanselvyyksia ja niiden vaikutuksia

kiusaamisen ehkaisyssa tehtaviin ratkaisuihin.



2 KIUSAAMISEN EHKAISYN
SUUNNNITELMA OSANA
VARHAISKASVATUKSEN
OHJAUSJARJESTELMAA

Varahaiskasvatus on niin Suomessa, kuin monissa Euroopan maissa
suunnitelmallista toimintaa, jonka tehtavana on tukea lasten hyvinvointia ja
kehitysta (Salminen & Poikonen, 2022). Taman tehtavan toteuttamista ja sen
laadukkuutta ohjaa ja saantelee opetussuunnitelma. Viime vuosina
suomalaisessa varhaiskasvatuksessa onkin tehty kattavaa
opetussuunnitelmaty6ta, joka on vahvistanut myds varhaiskasvatuksen asemaa
elinikaisen oppimisen ja koulutuksen osana (Salminen & Poikolainen, 2022).

Opetussuunnitelma voidaan nahda yleisena kasvatus- ja opetustoiminnan
viitekehyksend, joka luo suunnan sekd yhtendistaa kasityksen opetuksen
toiminnan tavoitteista ja sisalldista (Salminen & Poikolainen, 2022). Tama
puolestaan auttaa henkilostéa suuntaamaan toimintaansa ja vastaamaan lasten
erilaisiin tarpeisiin (Salminen & Poikolainen, 2022).

Varhaiskasvatuksen kannalta keskeisin normiohjaava asiakirja on
varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Salminen & Poikolainen, 2022).
Suomessa varhaiskasvatussuunnitelmien kokonaisuus on kolmitasoinen, johon
kuuluvat valtakunnalliset varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, paikalliset
varhaiskasvatussuunnitelmat ja lasten varhaiskasvatussuunnitelmat (OPH,
2022).

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet on Opetushallituksen antama
varhaiskasvatuslain mukainen maarays, joka maarittaa raamit
varhaiskasvatuksen  toteuttamiselle ja  toimii pohjana paikallisille
varhaiskasvatussuunnitelmille seka lasten varhaiskasvatussuunnitelmille (OPH,
2022). Sen keskeisin tehtdva on ohjata varhaiskasvatuksen jarjestdjia
tuottamaan laadukasta ja yhdenvertaista varhaiskasvatusta koko maassa (OPH,



2022). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet on oikeudellisesti velvoittava,
lakeihin ja asetuksiin perustuva asiakirja, joka sisaltada maarayksia seka
paikallisesti paatettavia asioita (OPH, 2022)

Paikallinen varhaiskasvatussuunnitelma laaditaan
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden pohjalta jokaisen varhaiskasvatuksen
jarjestdjan  toimesta (OPH, 2022). Paikalliset suunnitelmat ovat
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden tapaan velvoittavia. Suunnitelmia
tulee arvioida ja kehittdda saanndllisesti (OPH, 2022). Paikallisten
varhaiskasvatussuunnitelmien laadinnassa on huomioitava erityisesti alueelliset
ominaispiirteet, erilaiset pedagogiset painotukset, lasten tarpeet ja
kehittamistyosta seka arvioinnista saatavat tiedot (OPH, 2022). Muilta osin
paikallisten suunnitelmien tulee noudattaa perustetekstia eika niista saa jattaa
pois mitdan lakien, asetusten tai varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
tavoitteistoa ja sisaltoja (OPH, 2022). Laadinnassa tulee huomioida kaikki
paikalliset suunnitelmat, kuten koulun opetussuunnitelmat, ja varmistaa, etta
kaikki suunnitelmat muodostavat yhdessa ehean ja oppimispolkua tukevan
jatkumon (OPH, 2022).

Kiusaamisen ehkéisyn suunnitelma on osa paikallisen tason
varhaiskasvatussuunnitelmaa. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa
jatetaan tiettyja asioita paikallisesti linjattaviksi ja kiusaamisen ehkaisy on yksi
niistd. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet eivat linjaa tarkasti millainen
kiusaamisen ehkaisyn suunnitelma pitaisi olla. Nain ollen se voi olla esimerkiksi
oma erillinen liitteensa tai osa paikallisen varhaiskasvatussuunnitelman tekstia.
Koska kiusaamisen ehkaisyn suunnitelman laadintaan ei ole annettu tarkkoja
raameja tai ohjeita, sen muoto myos vaihtelee kunnittain. Kiusaamisen ehkaisy
on lakisaateinen velvoite ja ollut laissa vuodesta 2018 saakka
(Varhaiskasvatuslaki 2018/540, 108).

Kolmas taso varhaiskasvatussuunnitelmajarjestelmassa on Lapsen
varhaiskasvatussuunnitelma.  Se laaditaan kaikille paivakodissa tai
perhepaivahoidossa oleville lapsille (OPH, 2022). Varhaiskasvatuslain mukaan
jokaisella lapsella on oikeus suunnitelmalliseen ja tavoitteelliseen hoitoon,
kasvatukseen ja opetukseen ja lapsen varhaiskasvatussuunnitelmien avulla

vastataan erityisesti tdhan tavoitteeseen (OPH, 2022)
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Vaikka Suomessa varhaiskasvatussuunnitelmia toteutetaankin useammalla
tasolla, on taman Pro Gradu- tutkielman keskiossa paikallisen tason
varhaiskasvatussuunnitelmat. Kuten aiemmin kavi ilmi, kiusaamisen ehkaisy,
siihen  puuttuminen ja toimenpiteiden vaikuttavuuden arviointi on
valtakunnallisissa varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa jatetty paikallisesti
paatettaviksi. Tastd syystd paikallisen tason varhaiskasvatussuunnitelmat

valikoituivat luontevasti myos taman tutkielman aineistoksi.

11



3 KIUSAAMISEEN LIITTYVAT
TUTKIMUSLINJAT

3.1 Kiusaamisen tutkimuksesta yleisesti

Kiusaamisen tutkimuksen kentta on laaja ja kiusaamista voidaan tutkia monista
eri nakokulmista. Kiusaamistutkimuksen juuret ovat kuitenkin psykologian
tieteenalalla. Kiusaamistutkimuksen pioneerina on toiminut Dan Olweus, joka
nosti 1970- luvulla kiusaamisen systemaattisemmaksi tutkimuksen kohteeksi
(Olweus & Limber, 2010). Olweuksen tutkimus keskittyi erityisesti kouluikaisten
vertaiskiusaamiseen ja hanen tutkimuksiensa tulokset ovatkin toimineet pohjana
monien muiden tutkijoiden tutkimuksille (Erikson ym., 2002). Olweus
tutkimusryhmineen on kehittanyt muun muassa maarittelyn kiusaamiselle, jota
edelleen kaytetdan hyvin paljon tutkimuksen pohjana (Saracho, 2016).
Kiusaamista maariteltdessa tulee huomioida kiusaamisen toistuvuus, kesto,
tahallisuus ja vallan epatasapaino (Saracho, 2016). Edella kuvattu maarittely on
vuosien kuluessa aina uuden tutkimuksen myota syventynyt, ja 1990- luvun
tutkimus nosti kiusaamisen maarittelyn keskidodn myos erilaiset kiusaamisen
tavat (Monks & Coyne, 2011). Nykytutkimus tunnistaakin kiusaamisen muotoina
esimerkiksi epasuoran ja suoran kiusaamisen seka sosiaalisen kiusaamisen
(Monks & Coyne, 2011).

Kiusaamistutkimusta kuitenkin tehdaan psykologian lisaksi myods muilla
tieteenaloilla. Kiusaamisen tutkimusta on tehty erityisesti koulutuksen,
sosiologian ja sosiaalityon piirissa (Monks & Coyne, 2011). Jokainen tieteenala
tekee tutkimusta omista lahtokohdistaan ja kasittda seka kuvailee kiusaamista
iimiéna eri tavoin. Eri tieteenalat myds ottavat vaikutteita toisten tieteenalojen
tutkimuksesta (Erikson ym., 2002). Eri tieteenalojen tutkijoiden valista
keskustelua kaivattaisiin kuitenkin enemman (Monks & Coyne, 2011). Vuosien
saatossa kiusaamisen tutkimus on laajentanut nakokulmaansa

koulukiusaamisesta ~my6s muuhun, esimerkiksi  verkkokiusaamiseen,
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tyopaikkakiusaamiseen seka vertaissuhteiden ja kiusaamisen yhteyteen
liittyvaan tutkimukseen (Estell 2007; Laaksonen, 2011; Monks & Coyne, 2011)

Kiusaamista varhaiskasvatusikaisilla lapsilla on Suomessa tutkittu viela
melko vahan, mutta myos taalta on aiheeseen liittyvaa tutkimusta loydettavissa
(mm. Kirves & Sajaniemi, 2012; Repo, 2015). Edella mainittujen tutkimusten
aineistot ovat osanottajamaaran suhteen olleet verrattain pienia, mutta
molemmissa on saatu samansuuntaisia tuloksia, varhaiskasvatusikaisilla esiintyy
kiusaamista.

Maailmanlaajuisesti tutkimusta alle kouluikaisten lasten kiusaamisesta on
enemman ja niiden tulokset ovat samankaltaisia Suomessa tehdyn tutkimuksen
kanssa (mm. Douvlous ym., 2019; Huitsing ym., 2019; Perren & Alsaker, 2006;
Perren & Alsaker, 2009). Kaikissa edella mainituissa tutkimuksissa on todettu,

etta kiusaamista esiintyy myads alle kouluikaisilla lapsilla.

3.2 Kiusaamisen teoreettiset selitysmallit

Alle kouluikaisiin lapsiin keskittyvassa kiusaamistutkimuksessa teoreettisena
viitekehyksena ja selitysmallina on usein kaytetty sosiokulttuurista nakokulmaa.
Tutkimus keskittyy paaosin kiusaamiseen ryhmailmiona. Nain ollen myds sen
ehkaisemisen keinoja tarkastellaan paaosin ryhman nakokulmasta (mm. Kirves
& Sajaniemi, 2012; Repo, 2015; Ryzin & Roseth, 2019; Salmivalli ym., 1996;
Stover, 2013). Tama osaltaan ohjaa kiusaamisesta kaytavaa keskustelua,
kiusaamisen maarittelya ja kiusaamisesta tuotettua materiaalia.

Kiusaamista voidaan kuitenkin tarkastella myos monenlaisten muiden
teoreettisten kehysten kautta (Repo, 2015). Tutkimuksessa on |I6ydettavissa viisi
erilaista teoreettista mallia kiusaamisen selittdmiseen ja maarittelyyn ilmiona.
Nama mallit perustuvat evoluutioteoriaan, kiintymyssuhdeteoriaan, sosiaalisen
oppimisen teoriaan, sosiokongnitiiviseen teoriaan ja sosiokulttuuriseen teoriaan
(Monks ym., 2009). Kiusaamisen tarkastelu eri nakdkulmista ja erilaisten
teoreettisten selitysmallien kautta on olennaista, silla liian tiukkojen maaritelmien
luominen kiusaamiseen saattaa jattaa pois sen, etta kiusaaminen on kuitenkin
aina lopulta subjektiivinen kokemus (Repo, 2015). Useat erilaiset selitysmallit
tuovat maarittelylle laajemman nakokulman. Kiusaaminen on kompleksinen ilmio,

jota on tarkeaa tarkastella monesta nakokulmasta, jotta sitd voidaan paremmin
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ymmartaa ja sen juurisyihin puuttua. Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin viitta

kiusaamisen tutkimuksessa esiin nousevaa selitysmallia.

3.2.1 Kiusaaminen evoluutioteorian nakokulmasta

Evoluutioteoreettista viitekehysta on kaytetty viitekehyksena usein tutkittaessa
aikuisvaeston kiusaamista esimerkiksi internetissa tai vertaisryhmissa kuten
tyopaikoilla (mm. Lapierre & Dane, 2020; Pronk, 2019). Evoluutioteoria selittaa
kiusaamisen synnynnaisena ominaisuutena, jonka paatarkoituksena on
selviytyminen ja lisaantymisen mahdollistaminen (Volk ym., 2012). Kiusaamisen
ajatellaan olevan inmisessa geeneissa ja tekevan heista vahvempia ja parempia
selviytyjia (Volk ym., 2012). Tama puolestaan mahdollistaa pidemman elaman ja
mahdollisuuden useampiin jalkelaisiin (Volk ym., 2018).

Evoluutioteoreetikot esittavat myos, etta kiusaamisen taito on peritty jo esi-
isilta, jotta on mahdollisuus kilpailla niista toista, jotka tuovat parhaiten
taloudellista padomaa (Volk ym., 2012). Kiusaamisen taidon nahdaan tuovan
myOs esimerkiksi paremman sosiaalisen statuksen ryhmissa ja sita kautta
enemman valtaa ja vaikutusmahdollisuuksia (Volk ym., 2012).

Pronk ym. (2019) ovat tutkimuksessaan todenneet, ettd myds he, jotka
puuttuvat suoraan kiusaamiseen toimivat usein evoluutioteorian nakdkulmasta.
He tavoittelevat puuttumisellaan sosiaalisen statuksensa nostoa ja usein hyvin
tarkasti arvioivat, missa tilanteissa puuttuminen on jarkevaa ja auttaa heidan
omaa tilannettaan (Pronk ym, 2019). Olennaista suoraan puuttumisessa ei ole
huoli kiusattujen tilanteesta vaan ensisijainen tavoite on parantaa omaa asemaa
ja paasta paremman aseman turvin kohti parempia resursseja (Pronk ym., 2019).
Ihmisten pyrkimys paremmille resursseille korreloivat elainten alfa- uros ajattelun
kanssa (Hawley, 2009). Vahvimmat ovat kautta aikain paattaneet seka elain- etta
ihmispopulaatiossa resurssien jakamisesta ja vaikuttavat eniten toisiin yksilGihin
ryhmassa (Hawley, 2009).

Evoluutioteoreettista nakdkulmaa on kritisoitu  erityisesti  kapea-
alaisuudestaan ja siita, ettd se jattdaa huomiotta ympariston, koulun ja
kasvatuksen vaikutuksen kiusaamiseen, keskittyessaan vain geneettiseen

nakokulmaan (Repo, 2015).
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3.2.2 Kiusaaminen kiintymyssuhdeteorian nakokulmasta

Kiintymyssuhdeteorian mukaan yksilGilla on synnynnasia kayttaytymismalleja,
joiden tarkoituksena on yllapitaa laheisyytta ensisijaiseen hoitajaan (Richards &
Schat, 2010). Naiden kaytdsmallien tavoitteena on suojata yksildéa erityisesti
psykologisilta ja psykiatrisilta uhilta, kun olemme ahdistuneita (Richards & Schat,
2010).

Lapsen ensisijainen hoitaja, yleensa vanhempi vaikuttaa siihen, miten lapsi
muodostaa mydhemmin ihmissuhteita ja kehittyy (Bowlby, 1969). Psyykkisesti
kontrolloivien huoltajien lapsi kehittaa usein ndyran ja myoétailevan persoonan,
joka myodhemmin altistaa ryhmapaineelle ja solmimaan ystavyyksia
kaytdkseltdan poikkeaviin yksildihin (Sun ym., 2017). Tama puolestaan voi johtaa
vertaisryhman jasenten kiusaamiseen ryhmapaineen vuoksi (Sun ym., 2017).
Toisaalta psyykkinen kontrolloivuus ja sen seurauksena muodostuva ndyra ja
myoétaileva persoona voivat myds altistaa kiusaamiselle ja vaikeuttaa itsensa
puolustamista (Sun ym., 2017).

Jos kiintymyssuhde ensisijaiseen hoitajaan puolestaan on turvaton, se voi
johtaa aggressiiviseen kaytokseen ja vihamielisyyteen muita vertaisia kohtaan
lapsen kasvaessa (Bowlby, 1969). Taman nahdaan selittdvan osittain myos
lasten kiusaamista. MyoOs etainen suhde vanhempaan saattaa vaikuttaa lapseen
merkittavasti. Etaiset vanhemmat eivat usein huomaa lapsensa joutuvan
kiusatuksi ja nain ollen lapsi jaa vaille emotionaalista tukea kotona, eika
mydskaan koulu saa tilanteesta tietoa vanhempien kautta (Kaufman ym., 2018).
Etainen suhde vanhempaan kotona saa myos lapsen epavarmaksi ja vaikuttaa
itsetuntoon heikentavasti (Kaufman ym., 2018). Tama lisda osaltaan riskia
kiusatuksi joutumiselle.

Kiintymyssuhdeteoriaa on kritisoitu erityisesti sen kapeasta nakokulmasta,
joka ei huomioi esimerkiksi eri kulttuurien erilaisia tapoja tai yhteiskunnan
rakenteiden vaikutusta (Keller, 2018). Tutkimuksissa on kuitenkin saatu myos
samankaltaisia tuloksia kiintymyssuhteen ja huoltajien kaytdksen vaikutuksista

eri maissa ja eri etnisilla taustoilla olevilta tutkittavilta (Sun ym., 2017).
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3.2.3 Kiusaaminen sosiaalisen oppimisen teorian nakokulmasta

Sosiaalisen oppimisen teorian mukaan lapsi oppii kiusaamiskaytoksen mallista
(Bandura, 1977). Taman viitekehyksen valossa voidaankin tutkia kiusaamista
monista nakokulmista. Eniten tassa kontekstissa on tutkittu perhevakivallan eri
muotoja, kuten lapsiin kohdistuvaa vakivaltaa ja niiden vaikutusta kiusaamiseen
(Palmondon ym., 2018). Tutkimuksissa onkin pystytty I6ytamaan korrelaatioita
kiusaamisen ja kotona koetun vakivallan valille (Repo, 2015). Mahdollisuus sille,
etta lapsi koettuaan kotona vakivaltaa kiusaa muita tai joutuu kiusaaminen
uhriksi, on olemassa (Repo, 2015).

Eras kiusaamisen muoto, jota sosiaalisen oppimisen nakdkulmasta voidaan
tutkia, on sisarusten valinen kiusaaminen ja sen vaikutukset (Plamondon ym.,
2018). Usein perheen sisainen kiusaaminen kuitenkin nahdaan harmittomana ja
saa sen vuoksi vahemman huomiota (Plamondon ym., 2018). Tutkimuksessa on
kuitenkin I0ydetty yhteys sisarusten valisen kiusaamisen ja vertaisryhmassa
tapahtuvan kiusaamisen valilla (Tippet & Wolke, 2015). Sisarussuhteissa
kiusatuksi joutuneet ovat riskissa joutua muutoinkin kiusatuiksi ja kiusaajat
kiusaavat todennakoisesti myds vertaissuhteissa (Tippet & Wolke, 2015).
Tutkimus on osoittanut sisarusten valisen kiusaamisen olevan mahdollisesti
yhteydessa myos mielenterveyteen, esimerkiksi huonoon itsetuntoon ja
alhaisempaan tyytyvaisyyteen elamassa (Plamondon ym., 2018). Tutkimuksissa
onkin todettu, etta sisarusten valinen kiusaamien on tarkeaa ottaa vakavasti sen
vaikutusten ja riskien vuoksi (Plamondon ym., 2018; Tippet & Wolke, 2015).
Lapset tuovat kotoa opitut mallit, myos haitalliset, mukanaan vertaissuhteisiin
(Sun ym., 2017).

Sisarusten valinen kiusaaminen ja perhevakivallan vaikutukset eivat
kuitenkaan ole ainoita kiusaamiseen vaikuttavia tekijoita, joita sosiaalisen
oppimisen nakokulmasta tutkitaan. Yhtena tutkittavana nakokulmana on myos
muun ymparistdén malli kiusaamisesta (Baldry, 2003). On todettu, etta lapset ja
nuoret, jotka asuvat turvattomilla alueilla tai ovat laheisissa tekemisissa
aggressiivisten vertaisten kanssa, kiusaavat todennakdisemmin (Swearer ym.,
2014).

Sosiaalisen oppimisen teoriaa on tutkimuskentallda myo6s kritisoitu.

Kiusaamisilmio on paljon kompleksisempi kuin vain mallioppimiseen perustuva ja
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kiusaamiseen on I0ydettavissa muitakin tekijoita mallioppimisen lisaksi (Baldry,
2003).

3.2.4 Kiusaaminen sosiokognitiivisen teorian nakokulmasta

Sosiokognitiivinen teoria lahtee samoista lahtdkohdista kuin sosiaalisen
oppimisen teoria, mutta painottaa lisaksi lasten sosiaalisten ja kognitiivisten
taitojen kehittymistd ja niiden vaikutusta kiusaamisessa (Bandura, 1977).
Ymparist0, sisadiset stimulaatiot ja kaytos ovat jatkuvassa yhteydessa toisiinsa.
(Swearer ym., 2014). Sosiokognitiivinen teoria pyrkiikin ensisijaisesti selittdmaan
sita, miksi kaikki eivat kiusaa. Lapsilla ja nuorilla on ymparistossaan lukuisia
mahdollisuuksia oppia kiusaamisen malli, mutta kaikki eivat sitd kuitenkaan
omaksu (Swearer ym., 2014). Tahan vaikuttaa kognitiivisesta nakokulmasta
ensisijaisesti se, jos lapsi tai nuori pitaa kiusaamista mahdottomana hyvaksya
(Swearer ym., 2014). Kiusaajiksi paatyvatkin todennakoéisimmin he, joiden
mielesta kiusaaminen on hyvaksyttavaa (Swearer ym., 2014).

Kognitiivisesta nakokulmasta tutkimus on myds usein olettanut, etta
kiusaaminen korreloi heikkojen sosiaalisten- ja kognitiivisten taitojen kanssa.
Uudempi tutkimus kuitenkin osoittaa, etta tdama ei ole aina totta (Repo, 2015). On
todettu, ettd osalla kiusaajista on heikot sosiaaliset taidot. Kuitenkin osa
kiusaajista kayttdaa jo vahaislapsuudessa erilaisia psyykkisen kiusaamisen
muotoja (Repo, 2015). Naiden kiusaamisen muotojen kayttaminen edellyttaa

joidenkin sosiaalisen taitojen osien erityista kehittyneisyytta (Repo, 2015).

3.2.5 Kiusaaminen sosiokulttuurisen teorian nakokulmasta

Kun tutkitaan kiusaamista vertaissuhteissa, keskeistd kiusaamisessa
maarittelyssa on tahallisuus, toistuvuus ja vallan epatasapaino. Alle kouluikaisilla
nama maaritelmat tosin ovat osittain ongelmallisia (Repo, 2015). Pienella lapsella
muun muassa tahallisuutta on viela vaikea maaritella kehittymassa olevien
taitojen vuoksi (Repo, 2015). Kiusaamisen maarittelyn osana tuleekin huomioida

myds lapsen kokemus tilanteesta (Repo, 2015).
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Kiusaamista tapahtuu melko harvoin vain kahden ihmisen valilla.
Useimmiten kiusaamista esiintyy, kun paikalla on useampia tietyn ryhman jasenia
(Salmivalli ym., 1996). Ryhmasta voidaankin |0ytaa erilaisia rooleja kiusaamisen
littyen (Repo, 2015). Kiusaaja on se, joka jatkuvasti kohdistaa kiusaamista
muihin, uhri on kiusaajan kohde ja kiusaaja-kiusattu se, joka kiusaa ja jota
kiusataan (Repo, 2015). Lisdksi ryhmassa on myoOs avustajia, yllyttajia,
ulkopuolisia ja puolustajia (Salmivalli ym., 1996). Avustajat toimivat yhdessa
kiusaajan kanssa, mutta eivat johda toimintaa. Yllyttajat yllyttavat kiusaajia
positiivisen palautteen avulla. Ulkopuoliset vetaytyvat tilanteesta ja puolustajat
puolustavat kiusattuja osoittamalla heille lohdutusta ja tukea (Salmivalli ym.,
1996).

Monet kiusaamiseen ehkaisyyn tarkoitetut toimenpideohjelmat, kuten KiVa
Koulu, kayttavat yhtena viitekehyksenaan sosiokulttuurista lahestymistapaa ja

tarkastelevat kiusaamista erilaisten sosiaalisten roolien kautta (Karna ym., 2011).

3.3 Kiusaamisen diskurssianalyyttinen tutkimus

Kiusaamisen tutkimuksen metodologiset lahestymistavat ovat hyvin vaihtelevia.
Tutkimusta tehdaan seka laadullisesta etta maarallisesta nakokulmasta.
Diskurssianalyyttisesta nakokulmasta kiusaamista on tutkittu viela melko vahan,
mutta joitain  tutkimuksia aiheesta Ioytyy. Niissa metodologisena
lahestymistapana on kriittinen diskurssianalyysi (mm. Noor & Abdul, 2021;
Shevlin & Gill, 2020; Johnson, 2015). Kyseisissa tutkimuksissa analyysin
aineistona on kaytetty erityisesti erilaisia haastattelumateriaaleja ja sosiaaliseen
mediaan tuotettuja teksteja (mm. Johnson, 2015; Noor & Abdul, 2021; Shevlin &
Gill, 2020).

Johnson (2015) tutki omassa tutkimuksessaan tyOpaikkakiusaamista
sairaanhoitajien keskuudessa ja erityisesti ylemman johdon tapaa puuttua siihen.
Tutkimuksen aineistona kaytettiin seka osaston esihenkildiden haastatteluja etta
organisaation sisaisia dokumentteja (Johnson, 2015). Analyysimenetelmana
toimi kriittinen diskurssianalyysi, tukenaan Focaultin valtion hallintoon ja kuriin
liittyvat kirjoitukset (Johnson, 2015). Tutkimuksessa ldydettiin kolme diskurssia,
joiden kautta kiusaamiseen puuttumista sanallistettiin (Jonhson, 2015). Naiden

diskurssien mukaan tyopaikkakiusaamista pyrittin ehkaisemaan johdon
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lasnaolon avulla, johdon asettamisen odotusten kautta seka tyOntekijoiden
kayttaytymista kontrolloimalla (Johnson, 2015). Kaikki diskurssit keskittyivat
yksilotasoon kiusaamisen ehkaisyssa ja suurempi rakenteellinen taso eli
organisaation vaikutus jai pois (Johnson, 2015). Otos tutkimuksessa oli kuitenkin
pieni ja aineisto oli keratty vain yhdesta yksikosta, joten tutkimuksen tulokset eivat
ole yleistettavissa (Johnson, 2015).

Noor ja Abdul (2021) puolestaan tutkivat kriittisen diskurssianalyysin avulla
uskontoon liittyvaa verkkokiusaamista Malesiassa. Kriittisen diskurssianalyysin
apuna kaytettiin van Dijkin kehittamaa ideologista nelidta eli me vastaan ne
ajattelua ja NVIVO-12 Plus tietokoneohjelmaa (Noor & Abdul, 2021).
Tutkimuksen aineistona kaytettiin sosiaalisen mediaan tehtyja kirjoituksia
tilanteessa, jossa musliminainen Malesiassa oli luopunut hijabin kaytosta ja
ilmoittanut siitd sosiaalisessa mediassaan julkisesti (Noor & Abdul, 2021).
Keskeisimpina tuloksina ldydettiin viisi eri diskursiivista tapaa, joilla sosiaalisessa
mediassa asiaa kasiteltiin: piilokritiikkin kautta, auktoriteettien kautta, ironisesti,
solvaten tai yhteisén taakkana (Noor & Abdul, 2021). Tulosten pohjalta voitiin
todeta, etta kirjoituksissa painottuivat nakokulmat, joissa poikkeavan valintansa
tehnyt yksilo suhteessa muihin oli huonompi ja hanen valintansa koetaan
vihamielisyytena yhteis6a kohtaan (Noor & Abdul, 2021). Tulosten perusteella
Hijabista luopuminen ei ole Malesiassa turvallista ja siihen liittyy myos paljon
rakenteellisia nakdkulmia, muun muassa yhteisd6on kuulumisen suhteen (Noor &
Abdul, 2021).

Shevlin ja Gill (2020) kohdistivat tutkimuksensa australialaiseen Safe
School- toimenpideohjelmaan ja vanhempien asenteisiin sitd kohtaan. Safe
School on Australiassa kaytdssa oleva, erityisesti LGBTIQ lapsiin ja nuoriin
kohdistuvan kiusaamisen vastainen toimenpideohjelma, jonka tavoitteena on
turvallinen ja inklusiivinen kouluymparistd (Shevlin & Gill, 2020). Tutkimuksen
aineistona  kaytettin 11 vanhemman haastattelua Safe  School-
toimenpideohjelmaan liittyen (Shevlin & Gill, 2020). Kriittisen diskurssianalyysin
kautta I0ydettiin aineiston haastatteluista nelja keskeista diskurssia aiheeseen
liittyen: heteroseksuaalinen ahdistus, transhysteria, kiusaamisen kiistanalaisuus
ja vastustus (Shevlin & Gill, 2020). Tulosten pohjalta voidaan todeta, etta
heteronormatiivisuuden ja cissukupuolisuuden oletus on edelleen vahvana

australialaisessa yhteiskunnassa ja kaikki poikkeaminen siita aiheuttaa vahvoja
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reaktioita (Shevlin & Gill, 2020). Usein vastustus liittyy ensisijaisesti
yhteiskuntaan rakentuneesta normista poikkeamiseen (Shevlin & Gill, 2020).
Aineisto tutkimuksessa oli kuitenkin pieni ja eika tutkimuksen tulokset ole nain
ollen ole yleistettavissa (Shevlin & Glll, 2020).

Kriittisen diskurssianalyysin keinoin on siis kiusaamisen tutkimuksessa
tuotettu tietoa esimerkiksi ihmisten ajattelun taustalla vaikuttavista, osin
tiedostamattomistakin yhteiskunnallisista rakenteista (Johanson, 2015; Noor &
Abdul, 2021; Shevlin & Gill, 2020). Edella mainituissa tutkimuksissa on kaikissa
pystytty diskurssianalyysin avulla osoittamaan seka yhteiskunnallisia etta
kulttuurisia rakenteita, jotka vaikuttavat merkittavasti esimerkiksi asenteisiin,
ajatuksiin seka tehtyihin paatoksiin. Nama kulttuuriset ja yhteiskunnalliset
rakenteet myos usein vaikuttavat siihen, kenella on suurin riski joutua kiusatuksi
(Shevlin & Gill, 2020). Myds tama Pro Gradu- tutkielma kiinnittyy kriittisen

diskurssianalyysin tutkimuslinjaan.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuskysymys

Taman tutkielman pyrkimyksena on tuottaa diskurssianalyysin avulla tietoa siita,
millaisten diskurssien kautta kiusaaminen kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmissa
rakentuu. Tutkimusta kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmien sisallosta ei viela ole
juurikaan loydettavissa, joten sisallon syvallisempi analyysi on tarpeen. Taman

tutkielman tutkimuskysymys on:

Millaisten diskurssien kautta kiusaaminen rakentuu kiusaamisen ehkaisyn

suunnitelmissa?

4.2 Diskurssianalyysi tutkimusmenetelméné ja sen taustafilosofia

Tama Pro Gradu- tutkielma on osa laadullista tutkimusperinnetta. Tutkielman
tutkimusmenetelmana kaytan diskurssianalyysia. Kieli rakentaa aina omalta
osaltaan todellisuutta ja sen kayttoon liittyy aina seurauksia (Turunen, 2008). Kieli
ei ole ainoastaan todellisuuden kuvaamisen valine vaan omalta osaltaan myods
tuottaa ja muokkaa sitd (Turunen, 2008). Kielenkayttd kaytantona kuvaa
maailmaa, mutta myos rakentaa, jarjestad, uudistaa ja muuntaa sosiaalista
todellisuutta  (Jokinen ym., 2016). Merkityssysteemit eivat synny
sattumanvaraisesti jonkun ihmisen tuottamana, vaan rakentuvat sosiaalisten
kaytantdjen osana (Jokinen ym., 2016). Diskurssi on merkityssuhteiden
systeemi, joka rakentuu sosiaalisesti ja samalla omalta osaltaan vaikuttaa
sosiaaliseen todellisuuteen. Diskurssien avulla tehdaan nakyvaksi tiettyja
sosiaalisia tapoja ja toisaalta niiden avulla myds rakennetaan kuvaa kyseisista
tavoista (van Leeuwen, 2008). Diskursseja voidaan siis analysoida molemmista

nakokulmista.
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Diskurssien kayttoon liittyvat laheisesti myos erilaiset positiot, joita toimijat
niita kaytettdessa saavat (Davies & Harré, 1990). Nama positiot maarittelevat
yksilon nakokulman seka aseman, johon diskurssi tarjoaa erilaiset kasitteet ja
mielikuvat (Davies &Harré, 1990). Positiot muodostuvat diskursseissa aina
uudelleen ja nain ollen ne omalta osaltaan myos rajoittavat ja tuottavat vaihtelua
yksilon asemaan (Jokinen ym., 1993).

Diskurssin kasite sopii erityisesti sellaisiin tutkimuksiin, joissa tarkastellaan
iimioita historiallisesti, erilaisia valtasuhteita tai instituutioiden sosiaalisia
kaytantoja (Jokinen ym., 2016). Diskurssin voidaan ajatella olevan usein
asiakirjaan tai kaytantoihin kirjattuna (Jokinen ym., 1993). Myo6s tassa
tutkielmassa noudatetaan tata nakemysta.

Diskurssianalyysi on kiinnostunut erityisesti siita, kuinka diskurssit tulevat
todeksi sosiaalisissa kaytannodissa (Jokinen ym., 2016). Diskurssianalyysia
tehtaessa ollaankin ensisijaisesti kiinnostuneita siita, miten asioita tehdaan kielen
avulla ymmarrettavaksi (Jokinen ym., 2016). Esiin nouseville ilmidille ei heti pyrita
loytamaan syita, vaan ilmion kuvaamisen tavat otetaan tutkimuksen kohteeksi
sellaisenaan (Jokinen ym., 2016).

Diskurssianalyysin taustafilosofia on sosiaalinen konstruktionismi (Turunen,
2008). Sen lahtokohtina voidaan nahda itsestaan selvana pidettyjen asioiden ja
tapojen kyseenalaistamisen, tiedon sosiaalisen rakentumisen ja tiedon seka
toiminnan yhteyden toisiinsa (Burr, 2003). Tieto syntyy ihmisten valisessa
vuorovaikutuksessa, ei ilman sitd (Burr, 2003). Sosiaalinen konstruktionismi
kyseenalaistaa erityisesti itsestaan selvina pidettyja kasityksia ja tapoja
tarkastella asioita, silla ne ovat aina syntyneet ihmisten valisessa
vuorovaikutuksessa ja ovat kulttuurisesti ja historiallisesti rajattuja (Burr, 2003).
Toisessa ajassa niiden merkitys olisi hyvin erilainen (Burr, 2003). Sosiaalisen
konstruktionismin mukaan maailma itsessdan on olemassa, ja se ohjaa
puhetapoja, mutta vasta puhetapojen sisalla maaritellaan ne rajat, joiden kautta
erilaisia ilmi6itéd voidaan ymmartaa (Burr, 2003). Niin opetussuunnitelmien kuin
muidenkin samankaltaisten asiakirjojen syntyyn vaikuttaa sosiaalisen
konstruktivismin  periaatteiden mukaan aina useamman henkildon ja
intressiryhnman tavoitteet, ja ne syntyvatkin erilaisten ryhmittymien yhteisen
maarittelyn kautta (Turunen, 2008). Nain ollen myos tassa tutkielmassa kaytetyn
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aineiston syntyyn voidaan ajatella sosiaalisen konstruktionismin periaatteiden
vaikuttaneen.

Diskurssianalyysin tekemisessa on erilaisia lahestymistapoja (Turunen,
2008). Relativistinen diskurssianalyysi pitaytyy tiukasti tekstin analyysissa, eika
pohdi sen ulkopuolella olevan todellisuuden vaikutuksia tekstin syntyyn vaan
kysyy ennemminkin, miten tekstit rakentavat todellisuutta (Juhila, 1999).
Realistinen diskurssianalyysi puolestaan pohtii ei-diskursiivisen maailman ja sen
rakentumisen sekd diskurssien yhteyttd (Juhila, 1999). Kiriittinen
diskurssianalyysi on luonteeltaan realistista ja on erityisen kiinnostunut
diskurssien ulkopuolisen maailman eli sosiokulttuurisen kontekstin vaikutuksesta
niiden syntyyn (Turunen, 2008). Kiriittista diskurssianalyysia tehdessa onkin
olennaista ymmartaa kontekstin vaikutus diskurssien syntyyn, silla tavoite on
tehdd nakyvaksi tekstien erilaisten ominaisuuksien, diskursiivisen toiminnan ja
sosiokulttuurisen  kontekstin valinen yhteys (Fairclough, 1995). Tekstin
tulkinnassa sosiokulttuurinen konteksti on aina luontevasti lasna, silla teksti tulee
lukijalleen ymmarrettavaksi aina sen kautta (Fairclough, 1995). Kontekstin kautta
teksteistd tunnistetaan esimerkiksi kulttuurisia tapoja ja yhteiskunnallista
ilmapiiria (Turunen, 2008). Kielen avulla voidaan myds muodostaa yhteisolle
ideologioita, jotka nakyvat taman yhteison yhtenaisina ja jaettuina uskomuksina
(van Dijk, 2006). Ideologiat ovat suhteellisen pysyvia ja muutokset niissa vaativat
pitkan aikavalin seka radikaalisti ajatuksia ravistelevia kokemuksia (van Dijk,
2006). Myods naita ideologioita voidaan kontekstin avulla teksteista tunnistaa
(Turunen, 2008). Konteksti antaa myds ymmarrysta niistd perusteista, joihin
tekstissa viitataan tai jotka ovat niin itsestaan selvia, ettei sita tarvitse edes
mainita (Jokinen ym., 1993). Oman tutkielmani kautta haluan tuoda tietoa siita,
millaisten erilaisten kiusaamiseen liittyvien diskurssien kautta kiusaamisen
ehkaisyn suunnitelmat rakentuvat. Analyysini noudattelee  kriittisen

diskurssianalyysin periaatteita.

4.3 Aineisto ja sen keruu

Tutkielman aineistona olen kayttanyt ositetulla otannalla valittuien Suomen

kuntien varhaiskasvatussuunnitelmia tai kiusaamisen ehkaisyn- suunnitelmia.
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Ositettu otanta valikoitui menetelmakseni, koska halusin aineistooni mukaan
mahdollisimman erilaisia seka erikokoisia kuntia ja nain ollen myods
monipuolisemman aineiston. Ositettu otanta sopiikin erityisen hyvin
otantamenetelmaksi silloin, kun aineistoon halutaan mukaan tietysta
heterogeenisesta joukosta mahdollisimman erityyppisia osallistujia (Valli, 2015).
Ositetussa otannassa aineisto jaotellaan esimerkiksi kahteen tai useampaan
osaan ja jokaisesta osiosta arvotaan osallistujia mukaan (Valli, 2015). Oman
aineistoni jaon pohjana kaytin Tilastokeskuksen kuntaryhmitysta (Tilastokeskus,
2022). Kuntaryhmityksessa Suomen kunnat on jaettu kolmeen kategoriaan:
maalaismaiset kunnat, taajaan asutut kunnat ja kaupunkimaiset kunnat. Naista
kategorioista valitsin Microsoft Excel- ohjelmaa apuna kayttden jokaisesta
satunnaisotoksella viisi kuntaa, joiden varhaiskasvatussuunnitelmat ja
kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmat otin tarkasteltaviksi.

Paikallisen tason varhaiskasvatussuunnitelmat ovat julkisia asiakirjoja,
joten niiden kayttamiseen aineistona ei tarvita erillista tutkimuslupaa eika
aineistoa ole myoskaan tarpeen anonymisoida. Mukaan valitut kunnat eri puolilta
Suomea ovat kuitenkin hyvin vaihtelevan kokoisia. Eri kokoisissa kunnissa on
hyvin eri maara hallintohenkil6stda, joten joissain kunnissa aineistossa mukana
olevan suunnitelman on saattanut laatia vain yksi henkild. Nain ollen joku mukana
olevista suunnitelmista saattaisi olla helposti yhdistettavissa vain yhteen
henkiloon. Haluan valttdaa taman ja sen vuoksi kunnat ovat tutkielmassani
anonyymeja.

Olen alla olevaan taulukkoon (Taulukko 1.) koonnut tarkempia tietoja

aineistosta.

TAULUKKO 1. Aineiston esittely

Kuntatyyppi Kiusaamisen ehkaisyn Kiusaamisen
suunnitelman muoto ehkaisyn
suunnitelman
pituus
1 Maalaismaiset Osa
kunnat varhaiskasvatussuunnitelmatekstia n. 3,5 sivua
2 Maalaismaiset Osa
kunnat varhaiskasvatussuunnitelmatekstia alle 1 sivu
3 Maalaismaiset Osa
kunnat varhaiskasvatussuunnitelmatekstia n. 3 sivua
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4 Maalaismaiset Oma erillinen suunnitelmansa

kunnat n. 12 sivua
5 Maalaismaiset Osa

kunnat varhaiskasvatussuunnitelmatekstia alle 1 sivu
6 Taajaan asutut Osa

kunnat varhaiskasvatussuunnitelmatekstia n. 2 sivua
7 Taajaan asutut Oma erillinen suunnitelmansa

kunnat n. 12 sivua
8 Taajaan asutut Osa

kunnat varhaiskasvatussuunnitelmatekstia n. 1 sivu
9 Taajaan asutut Osa

kunnat varhaiskasvatussuunnitelmatekstia n. 1 sivu
10 Taajaan asutut Oma erillinen suunnitelmansa

kunnat n. 6 sivua
11 Kaupunkimaiset  Osa

kunnat varhaiskasvatussuunnitelmatekstia n. 1 sivu
12 Kaupunkimaiset =~ Oma erillinen suunnitelmansa

kunnat n. 13 sivua
13 Kaupunkimaiset  Osa

kunnat varhaiskasvatussuunnitelmatekstia n. 1 sivu
14 Kaupunkimaiset =~ Oma erillinen suunnitelmansa

kunnat n. 17 sivua
15 Kaupunkimaiset =~ Oma erillinen suunnitelmansa

kunnat n. 6 sivua

Kuten ylla olevasta taulukosta (Taulukko 1.) voidaan nahda, oli kiusaamisen
ehkaisyn osuus toteutettu aineistossa mukana olevissa kunnissa hyvin
vaihtelevasti. Toisilla se on osa varhaiskasvatussuunnitelmatekstia, toisilla oma
erillinen suunnitelmansa varhaiskasvatussuunnitelmien lisaksi. Myds pituudet
vaihtelivat muutamista kappaleista aina seitsemaantoista sivuun saakka. Osa
kunnista oli kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmissaan myods hyodyntanyt apuna
erilaista tukimateriaalia, esimerkiksi Mannerheimin lastensuojeluliitolta. Kaikilla

tutkimukseen valituilla kunnilla suunnitelmat olivat julkisesti saatavilla.

4.4 Analyysin toteutus

Diskurssianalyysi on metodologinen lahestymistapa, joka ei tarjoa valmista
menetelmaa analyysin tekemiseen, vaan se rakentuu jokaisen tutkijan kohdalla
erikseen tutkimusprosessin aikana (Turunen, 2008). Oman analyysiprosessini
aloitin tutustumalla aineistoon perusteellisesti. Luin aineiston useita kertoja lapi,
jotta sain siitd mahdollisimman hyvan kokonaiskuvan. Taman jalkeen aloin
jarjestella ja ryhmitella aineistoa erilaisiin kategorioihin. Naiden kategorioiden
Nostin

muodostamisen avuksi muodostin kolme analyyttista kysymysta.

analyyttisissa kysymyksissani tarkasteluun sekd kiusaamisen tutkimuksesta
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nousevia kasitteita etta diskurssianalyysille tyypillisia kasitteita. Tama on yksi
mahdollinen diskurssianalyysin aloitustapa (Turunen, 2008). Diskurssianalyysille
tyypillista on tarkastella esimerkiksi toimijoiden eri positioita (Davies & Harré,
1990). Olen Kkasitellyt positioita tarkemmin luvussa 5.1. Koska positioiden
tarkastelu on osa diskurssianalyyttista |ahestymistapaa, paatin yhden
analyyttisen kysymykseni avulla tarkastella sita, millaisia positioita eri toimijoille
suunnitelmateksteista oli loydettavissa. Kaksi muuta analyyttista kysymysta
nousivat aikaisemmasta kiusaamisen tutkimuskirjallisuudesta seka itse
aineistosta. Niissa tarkastelin sita, millaisia merkityksia kiusaamisen ehkaisyn
syista nousi esiin ja millaisia toimenpiteita kiusaamisen ehkaisyyn suunnitelmissa
esitettin. Nostin yhden Kkysymyksen kiusaamisen ehkaisyn syista ja
merkityksesta, koska aiemmassa kiusaamiseen littyvassa
tutkimuskirjallisuudessa syita ja merkityksia kiusaamiselle seka sen ehkaisylle
esitetaan paljon. Nama syyt ja merkitykset kuitenkin vaihtelevat teoreettisen
nakokulman mukaan. Evoluutioteoriaan perustuva selitysmalli maarittelee
kiusaamista genetiikan ja vallan teemojen kautta. Kiintymyssuhdetoriaan
perustuva malli puolestaan tarkastelee kiusaamista lapsen ja ensisijaisen
hoitajan vuorovaikutuksen kautta. Sosiaalisen oppimisen teoria taas keskittyy
kiusaamisen mallioppimiseen esimerkiksi sisarusten valilla. Sosiokognitiivinen
teoria keskittyy puolestaan ensisijaisesti sosiaalisten ja kognitiivisten taitojen
kehittyneisyyteen ja sosiokulttuurinen nakokulma tarkastelee ja maarittaa
kiusaamista ryhmailmiona erilaisten roolien kautta. Halusin analyyttisen
kysymyksen avulla tehda nakyvaksi sen, mitka syyt ja merkitykset aineistossa on
nahtavissa. Analyyttinen kysymys kiusaamisen ehkaisyn toimenpiteista
puolestaan muotoutui, kun tutustuin aineistooni ja luin sita useita kertoja I1api.

Analyyttiset kysymykseni siis olivat:

e Millaisia syitd kiusaamisen ehkaisylle ja sen merkitykselle
suunnitelmissa esitetaan?

e Millaisia positioita eri toimijoille on kiusaamisen ehkaisyn
suunnitelmissa l6ydettavissa?

e Millaisia toimenpiteitd kiusaamisen ehkaisemiseksi suunnitelmissa

esitetaan?
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Ylla olevien kysymysten kautta tarkastelin aineistoa ja kategorisoin sita. Pyrin
analyysissani ja analyyttisia kysymyksia muodostaessani aineiston ja teorian
vuoropuheluun. Aineiston kategorisoinnin jalkeen muodostin kategorioista
isompia teemoja. Naita teemoja analysoimalla muodostuivat vastaukset
varsinaiseen tutkimuskysymykseeni siita, millaisten diskurssien kautta
kiusaaminen kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmissa rakentuvat. Seuraavaksi

esittelen analyysini tulokset.
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5 TULOKSET

Analyysin perusteella teksteista voitiin tunnistaa nelja erilaista kiusaamisen
diskurssia, joiden kautta kiusaamista maariteltin. Nuo diskurssit ovat
rakenteellinen diskurssi, kokemuksellinen diskurssi, ryhma- ja yksilodiskurssi.
Seuraavassa esittelen nama erilaiset kiusaamisen diskurssit tarkemmin myds

esimerkkikatkelmin.

5.1 Rakenteellinen diskurssi

Rakenteellisessa diskurssissa kiusaamisesta puhutaan osana yhteiskunnallisia,
varhaiskasvatusta laajempia rakenteita. Siind toimijapositiot ovat laajoja, jopa
kokonaisia kaupunkeja. Kiusaamisen ehkaisyn merkitysta kuvataan myds
rakenteiden kautta ja kiusaamisen ehkaisyn toimenpiteilla tavoitellaan
suurempaa rakenteellista muutosta yhteiskunnassa, joskin toimenpiteet
kohdistuvat kuitenkin ensisijaisesti ryhmatasolle, ei suoranaisesti rakenteisiin.

Tarkastellaan seuraavaksi tata diskurssia hieman tarkemmin.
Kiusaamisen ehkaisyn syyt ja merkitykset rakenteellisessa diskurssissa

Kiusaamisen ehkaisyn merkitys ja syyt kiusaamisen ehkaisylle nayttaytyivat
rakenteellisessa diskurssissa paadasiassa varhaiskasvatusta suurempien

rakenteiden kautta.

"Kiusaamisen kierteen katkaiseminen mahdollisimman varhain luo pohjaa
turvalliselle koululle.”

"Varhaiskasvatuksessa kiusaamista, rasismia tai vakivaltaa ei hyvaksyta
missaan muodossa eika keneltakaan”
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Ylla olevien lainausten takana voidaan nahda toive kaikille yhteisesta,
turvallisesta ymparistosta. Ensimmaisessa lainauksessa voidaan havaita ajatus
siita, etta koulun rakenteissa on talla hetkella olemassa kiusaamisen kierteesta
johtuvaa turvattomuutta, joka vaatii toimenpiteita jo varhaiskasvatuksessa.
llImaus “kiusaamisen kierteen katkaiseminen jo mahdollisimman varhain...”,
antaa viitteita siita, etta kiusaamisen rakenteet voivat, taman diskurssin ajatuksen
mukaan, syntya jo varhaiskasvatuksen piirissa. Ennalta ehkaisevan tyon kautta
varhaiskasvatus voi olla osaltaan vaikuttamassa myos koulun turvallisuuteen.
Toisessa lainauksessa kiusaaminen liitetdan yhteen rasismin ja vakivallan
kanssa. Lainauksessa ilmaistaan voimakkaasti, ettd mitdan naista kolmesta ei
hyvaksyta. Tama noudattelee samaa rakenne ajattelua kuin ensimmainenkin
esimerkkilause. Ei- toivottuihin rakenteisiin, tassa tapauksessa kiusaamiseen,
rasismiin ja vakivaltaan, halutaan puuttua jo mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa, jotta ne eivat muodostuisi yhteiskunnalliseksi normiksi myéhemmin.
Taman diskurssin kautta valittyy siis kuva siita, etta on tarve laajemmalle
yhteiskunnalliselle muutokselle, jossa varhaiskasvatus omalta osaltaan on
suuressa roolissa. Kiusaamisen ehkaisyn merkitystd ja sen tavoitteita
rakenteellisessa  diskurssissa  perustellaankin  erityisesti  yhteiskunnan

nakokulmasta, ja sen rakenteisiin pyritdan myos vahvasti vaikuttamaan.

"Varhaiskasvatuksessa kiusaamisen ehkaisy on kasvatusta ja opetusta,
jonka tavoite on, ettei kiusaamista syntyisi lainkaan. Se on kasvatusta tasa-
arvoiseen yhteiskuntaan, jossa yksilot kannattelevat ja kunnioittavat toinen
toisiaan.”
Ylla olevasta katkelmasta voidaan havaita, ettd kiusaamisen ehkaisylla on
merkitysta erityisesti yhteiskunnallisesti ja sen tavoitteena on rakentaa
yhteiskuntaa, jossa kiusaamista ei synny lainkaan. llmaus ” se on kasvatusta
tasa-arvoiseen yhteiskuntaan, jossa yksilot kannattelevat toisiaan ja kunnioittavat
toinen toisiaan.”, viittaa siihen, etta varhaiskasvatuksen tulee pyrkia rakentamaan
sen kaltaisia rakenteita yhteiskuntaan, joissa kiusaaminen jaa luontaisesti pois.

Isompi rakenteellinen muutos on siis taman diskurssin keskeinen tavoite.
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Diskurssin toimijapositiot rakenteellisessa diskurssissa

Kuten kiusaamisen ehkaisyn syita ja merkitysta tarkasteltaessa nousi esiin, on
rakenteellisessa diskurssissa kyse laajoista rakenteellisista kysymyksista. Nain

ollen myds toimijan positio voi tassa diskurssissa olla laaja.

"Tavoite on tehda kiusaamisen vastaisesta ohjelmasta koko kaupungin
yhteinen asia.”
Ylla olevasta lainauksessa kiusaamisen vastaisesta tyostd halutaan tehda
suuren joukon, tassa tapauksessa koko kaupungin yhteinen asia. Se ei ole vain
yksittaisen henkiloston jasenen tai muun toimijan harteilla, vaan toimijaksi
positioituvat tassa diskurssissa kaikki.

Myds huoltajien positio tdssa diskurssissa on aktiivinen.

"Vaikka kiusaaminen tapahtuu varhaiskasvatuksessa ja akuutit tilanteet
ratkaistaan ryhmassa, on kiusaaminen aina myds kodin asia. Onnistunut
kiusaamisen ehkaisy edellyttdd yhteisty6tad ja yhteisia arvoja huoltajien ja
varhaiskasvatuksen kanssa. Huoltajien sitouttaminen kiusaamisen
ehkaisyyn on tarkeaa, jotta kodin ja varhaiskasvatuksen arvot kohtaisivat...
...Huoltajat saattavat huomaamattaan valittaa lapselle arvoja ja tapoja, jotka
yllapitavat kiusaamista. Esimerkiksi itsensa puolustaminen lydmalla tai
toisten ihmisten arvostelu ja arviointi. Naista on tarkea keskustella huoltajien
kanssa ja heidan tietoisuuttaan ja ymmarrystaan kiusaamisesta lisata.”
Ylla olevassa katkelmassa kay hyvin ilmi, ettd kiusaaminen ei ole vain
varhaiskasvatuksen asia, vaan myos huoltajien asia. Yhteisten arvojen
merkitysta huoltajien kanssa korostetaan merkityksellisena ja huoltajia halutaan
sitouttaa myds kiusaamisen ehkaisyyn aktiivisena jasenenad. Rakenteelliselle
diskurssille tyypillisesti katkelmassa esiin nousevat myos huoltajien lapsille
valittamat arvot ja tavat, jotka voivat yllapitaa kiusaamista. Naihin asenteisiin
vaikuttaminen, ja niiden kautta erilaisten yhteiskunnallisten rakenteiden

muuttaminen, ovat tassa diskurssissa keskiossa.

Toimenpiteet kiusaamisen ehkaisemiseksi rakenteellisessa diskurssissa

Rakenteellisessa diskurssissa myos kiusaamisen ehkaisyn keinot kohdistuvat

kuitenkin rakenteiden sijaan ensisijaisesti ryhmatasolle.
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"Henkiléstdon  positiivinen  asenne  ja  esimerkki  mydnteisesta
vuorovaikutuksesta vahvistavat koko ryhman turvallista ja moninaisuuden
hyvaksyvaa ilmapiiria.”
Ylla olevassa lainauksessa esitetaan esimerkki, siita miten varhaiskasvatuksessa
tulisikin tavoitella ensisijaisesti myonteista vuorovaikutusta, jonka kautta
paastaan turvalliseen ja moninaisuuden hyvaksyvaan ilmapiiriin. Tassa
tavoitteessa henkilostd luo omalla toiminnallaan lahtokohdat tavoitteen
onnistumiselle. Huolimatta siita, ettd rakenteellisessa diskurssissa tavoitellaan
rakenteellisia muutoksia, ovat kiusaamisen ehkaisemisen toimenpiteet kuitenkin
tassa diskurssissa ryhmatasolle kohdennettuja, ei suoraan rakenteisiin.
Rakeenteellisen diskurssin taustalla ei ole nahtavissa vain yhta selkeaa
selitysmallia. Rakenteellisessa diskurssissa kiusaamisen ehkaisyn keinot
kohdistuvat ensisijaisesti ryhmatasoon, joten sosiokulttuurinen nakodkulma on
jossain maarin tassd diskurssissa lasna. Sosiokulttuurisen selitysmallin
periaatteiden mukaan rakenteellisessa diskurssissa pyritddn myds yhdessa kohti

parempaa tulevaisuutta.

5.2 Ryhmadiskurssi

Toinen kiusaamisen diskurssi on ryhmadiskurssi. Tassa diskurssissa
kiusaamista maaritellaan ja sanallistetaan ensisijaisesti rynman nakdkulmasta.
Toimijapositiossa ovat tassa diskurssissa omalla tavallaan kaikki rynman jasenet

ja my0s kiusaamisen ehkaisyn keinot pyrkivat vaikuttamaan ryhman tasolla.

Kiusaamisen ehkaisyn syyt ja merkitykset ryhmadiskurssissa

Kiusaamisen ehkaisyn merkitysta ja syita sille sanallistettiin erityisesti

ryhmadiskurssissa erityisesti rynmaan ja yhteis66n kuulumisen nakdkulmasta.

"Turvallinen ryhma on myds edellytys osallisuuden toteutumiselle.
Osallisuuden vahvistaminen toimii tarkeadna kiusaamisen ehkaisyn keinona.
Osallisuus on yhteis66n kuulumista. Kasvattajan tehtava on luoda ja kehittda
kaytantéja, joilla jokaisen lapsen on mahdollisuus ilmaista omia
nakemyksiaan, tulla kuulluksi seka osallistua itseaan koskevien paatosten
tekemiseen yhdessa kasvattajien ja muiden lasten kanssa. Ryhmatasolla
kiusaamisen ehkaiseminen tarkoittaa ryhman systemaattista rakentamista ja
mielekkdan tekemisen tarjoamista joka paiva.”

31



"Lapsen viihtyvyyteen ryhmassa seka sosiaalisiin taitoihin vaikuttaa
laheisyyden, lampiman ja turvallisen vuorovaikutussuhteen rakentaminen
aikuisen kanssa. Kasvattajan vastuulla on luoda ja kannatella sensitiivista
vuorovaikutusta arjen erilaisissa tilanteissa yksittaisen lapsen kanssa seka
koko ryhman lasten kanssa.”

Kuten ylla olevasta ensimmaisesta lainauksesta voidaan nahda, kiusaamisen
ehkaisyn merkityksellisyytta  kasiteltin  tassa  diskurssissa erityisesti
turvallisuuden ja kuulluksi tulemisen kautta. Turvallisuus luo mahdollisuuden
osallisuudelle ja sita kautta yhteison jasenyydelle. Ylla olevassa lainauksessa on
myos ajatus siitd, ettd yhteisoon tai ryhmaan kuuluminen ehkaisee kiusaamista
ja kiusatuksi joutumista.

Toisessa lainauksessa puolestaan syita kiusaamisen ehkaisylle perusteltiin
erityisesti viihtyvyyden ja sosiaalisten taitojen kehityksen nakokulmasta.
Henkiloston taytyy mahdollistaa nama asiat luomalla ryhmaan sensitiivinen
iimapiiri seka yksittaiselle lapselle ettda koko ryhmaan. Tama tukee kaikkien
viihtymistd ryhmassa ja sitd kautta myds kiusaamisvapaata ymparistoa.
Merkityksellistaminen keskittyy tassa diskurssissa siis paljolti nykyhetkeen, ei

niinkaan tulevaisuuteen.

Diskurssin toimijapositiot ryhmadiskurssissa

Ryhmadiskurssissa toimijat positioituvat ryhman kautta ja sen jasenina.

"Kiusaaminen on ryhmailmié, missa ilmenee useita rooleja: kiusaaja,
kiusattu, apuri, kannustaja, puolustaja sekd hiljainen hyvaksyja.
Kiusaaminen voi olla joko suoraa tai epasuoraa, fyysistd, sanallista tai
psyykkista ja siihen liittyy aina vallankaytto.”

"Kiusaaminen ilmenee paivakodeissa mm. fyysisena vakivaltana, lahjontana,
haukkumisena, ilkeind kommentteina, vallankayttona ja juonitteluna.
Ryhmasta poissulkeminen ja leikkien ulkopuolelle jattdminen on kuitenkin
kaikkein yleisin kiusaamisen muoto.”
Kiusaamista kuvailtiin paljon, kuten ylla olevista esimerkeista voidaan nahda,
ryhmailmion kautta. Kiusaamisen kuvattin olevan ryhmassa tapahtuvaa,
koskettavan jollain tavalla kaikkia ryhman jasenia. Kaikilla on

kiusaamisprosessissa jokin rooli ja positio. Ryhma on se, missa kiusaaminen
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tapahtuu ja kaikki ovat siihen jollakin tavalla my6s osallisia. Tama on
sosiokulttuuriselle selitysmallille tyypillinen tapa jasentaa kiusaamista. Myos
kasitteistd, jota ylla olevissa katkelmissa kaytetaan, on sosiokulttuurisen
lahestymistavan kasitteistoa. Toisaalta kohdissa, joissa puhutaan kiusaamisesta
myoOs vallankayttona, voidaan ajatella olevan yhtenevaisyyksia myos
evoluutioteoriaan, jossa keskeistd on saada ryhmassa valtaa itselleen ja myds
kayttaa sita.

Ryhmadiskurssissa ryhman opetus- ja kasvatushenkilostolla on aktiivinen
toimijapositio. Heidan taytyy toimia aktiivisesti kiusaamisen tunnistamisen

hyvaksi.

’...ryhmassad kaydaan uuden toimintavuoden alussa keskustelua
kiusaamisesta, sen maarittelysta seka kiusaamisen ehkaisyn ja puuttumisen
keinoista. Erityisesti keskustelun keski6dn nostetaan ryhmassa esiintyvat
konfliktitilanteet seka millaista kiusaamista juuri tdssa ryhmassa tana vuonna
voi mahdollisesti esiintya.”

"Varhaiskasvatuksessa on tarkeda yhteinen kasitys siitd, mitd kiusaaminen
on, jotta sitd voidaan ennaltaehkaista ja puuttua siihen.”

Ylla olevista sitaateista voidaan huomata, kuinka ryhmadiskurssissa korostetaan
yhteisen nakemyksen muodostamisen tarkeytta. Jotta kiusaaminen voidaan
tunnistaa ja sitd paasta ehkaisemaan, taytyy ryhman opetus- ja
kasvatushenkiloston sekd yhteison tasolla kayda keskustelua siita, mita
kiusaaminen yleensa on ja miten se ryhman tasolla voi ilmeta. Tassa diskurssissa
on siis voimakas pyrkimys yhteisen nakemyksen muodostamiseen, jotta
kiusaamista voidaan paremmin ymmartaa, sita voidaan ehkaista ja siihen
voidaan myds puuttua.

Huoltajien positio jai ryhmadiskurssissa melko passiiviseksi.

"Suunnitelmat laitetaan esille huoltajien luettavaksi.”

Huoltajat olivat ryhmadiskurssissa roolissa, jossa heille tavalla tai toisella
tiedotetaan ryhman toiminnasta, mutta heita ei aktiivisesti osallisteta. Kuten ylla
olevasta ilmenee, suunnitelma tehdaan ja taman jalkeen laitetaan esille

luettavaksi.
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Toimenpiteet kiusaamisen ehkdisemiseksi ryhmadiskurssissa

Kiusaamisen ehkaisyn keinot keskittyvat tassa diskurssissa niin ikaan
ryhmatasolle. Kiusaamisen ehkaisyn keinoista ryhmaytyminen nousee tassa

diskurssissa voimakkaasti esiin.

"Ehkédiseva toiminta aloitetaan lapsiryhman hyvalld tuntemisella ja
ryhmaytymisella. Ryhmaytymisen jalkeen aloitetaan ehkaisevan toiminnan
painopisteiden valinta.”

"Ryhmaytyminen ja lapsiryhman hyva ilmapiiri ehkaisevat kiusaamista
tehokkaasti.”

"Ryhmissa, joissa kiusaamista on tapahtunut, vahvistetaan turvallisuuden
tunnetta.”

Kuten ylla olevista lainauksista voidaan nahda, ryhmaytyminen ja ryhman
rakentaminen toistuivat tassa diskurssissa keskeisena kiusaamisen ehkaisyn
keinona. Ryhmaytymisen merkitystd kiusaamisen ehkaisyssad Kkorostettiin
voimakkaasti ja positiivista ryhnmahenkea ja sen rakentamiseen keskittymista
painotettiin erityisesti. Jos kiusaamista tapahtuu, myos puuttumisen toimenpiteet
kohdistettin ryhm&an ja vahvistettin ryhman turvallisuuden tunnetta.
Varhaiskasvatuksen opetus- ja kasvatushenkilostolla on tassa diskurssissa
merkittava rooli naiden asioiden vahvistajana.

Toisena keskeisena ehkaisyn keinona ryhmadiskurssissa esiin nousivat

vuorovaikutustaidot.

"Kiusaamisen ehkaiseminen on vaikuttamista lapsiryhman toimintaan jo
ennen kiusaamistilanteita. Lasten kanssa opetellaan sekd yksin etta
ryhmdssa myodnteisid tapoja toimia vuorovaikutuksessa toisten lasten
kanssa.”

"Varhaiskasvatuksessa kiusaamisen ennaltaehkaisyyn panostetaan
tukemalla lasten tunne- ja kaveritaitoja.”
Ylla olevissa lainauksissa vuorovaikutustaidot ja niiden opettelu korostuvat
voimakkaasti. Varhaiskasvatuksen opetus- ja kasvatushenkilostolla on tassa niin
ikdan merkittava rooli. Heidan tehtavanaan on huolehtia vuorovaikutussuhteista

kaikilla tasoilla ja mahdollistaa omalla toiminnallaan hyvat vuorovaikutussuhteet
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seka opettaa lapsille vuorovaikutustaitoja esimerkiksi tunne- ja kaveritaitojen

kautta.

5.3 Kokemuksellinen diskurssi

Kolmas aineistosta l0ydettavissa oleva diskurssi on kokemuksellinen diskurssi.
Se nimensa mukaan painottaa kokemuksen merkitystd osana kiusaamisen
maarittelya. Kiusaamisen ehkaisyn merkitys painottuu tassa diskurssissa
erityisesti pitkaaikaisiin vaikutuksiin, joita kiusaaminen lapselle aiheuttaa.
Kokemuksellisessa diskurssissa aktiivisessa toimijapositiossa onkin ennen
kaikkea lapsi, joka sanoittaa omia kokemuksiaan. Aikuisen tehtava on kuunnella,

mita lapsella on sanottavana

Kiusaamisen ehkaisyn syyt ja merkitykset kokemuksellisessa diskurssissa

Kokemuksellisessa diskurssissa kannustetaan laajentamaan ajattelua

perinteisesta kiusaamisen ajattelutavasta pidemmalle.

"Kuitenkin, jos kiusaaminen nahdaan vain toistuvana, tahallisena ja
puolustuskyvyttémaan henkildén kohdistuvana, on vaarana, ettd
huomaamatta jaa monenlainen yksilon loukkaavaksi kokema kaytos, jolla voi
olla pitkaaikaisia seurauksia.”

Ylld olevassa sitaatissa asetettaan rinnakkain kaksi |ahestymistapaa
kiusaamiseen. Lainauksessa nostetaan esille kiusaamisen perinteinen
maarittelytapa, mutta korostetaan myds, etta yksilon loukkaavana kokemaan
kaytokseen tulisi keskittda huomiota, jotta se ei jaa piiloon. Kiusaamisen ehkaisyn
syyta perustellaankin ennen kaikkea kokemuksellisuuden kautta. Jos lapsen
kokemus jaa huomaamatta, silla on pitkaaikaisia seurauksia.

Ylla oleva sitaatti noudattelee sosiokulttuuriselle selitysmallille tyypillista
tapaa maaritelld kiusaamista. Ensin on avattu kiusaamisen perinteista
maarittelytapaa, joka on ollut kaytdssa jo kiusaamisen tutkimuksen varhaisista
vaiheista. Siind kiusaaminen maaritelldadn toistuvana, tahallisena ja
puolustuskyvyttomaan henkildodn kohdistuvana. Tama maaritelma on myos

keskeinen sosiokulttuurisessa selitysmallissa. Kokemuksellisuuden kautta
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sosiokulttuurinen selitysmalli on kuitenkin myohemmin tarkentanut omaa

kiusaamisen maaritelmaansa.

Diskurssin toimijapositiot kokemuksellisessa diskurssissa

Kokemuksellisessa diskurssissa toimijapositio on voimakkaasti lapsella.

"Kiusaamisen maarittelyssa on tarkedd huomioida lapsen oma kokemus
kiusaamisesta. Toistuvasti kiusattu lapsi kokee yleensa kiusaamista
monessa eri muodossa. Huomiota kiinnitetddn myds lapsen kykyyn arvioida
tilannetta.”

"Paivakodissa kiusaamista on se, etta joku lapsi joutuu tai kokee joutuvansa
toistuvasti yhden tai useamman lapsen tahallisen kiusaamisen kohteeksi. Se
aiheuttaa lapselle toistuvasti mielipahaa.”

Ylla olevista lainauksissa kiusaamisen maarittelyn keskioon nostetaan lapsen
oma kokemus. Nain ollen aktiivinen toimijan positio onkin ensisijaisesti lapsella.
Lapsen kokemukset ovat taman diskurssin keskiossa ja lapsi on se, joka
ensisijaisesti tata kokemustaan sanoittaa ja ilmentda. Varhaiskasvatuksen
opetus- ja kasvatushenkildsto positioituu ennen kaikkea kuuntelijan ja huomaajan
rooliin. Lainausten ydinviesti on, etta kiusaamista tapahtuu, jos lapsi kokee niin.
Kiusaamista ei voida maaritella pelkastaan tekojen kautta, vaan kokemus taytyy
nostaa myos keskioon.

Huoltajat ovat tassd diskurssissa ennen kaikkea kokemuksista

keskustelijan roolissa.

"Keskustellaan lapsen  kiusaamiskokemuksista  huoltajien  kanssa
varhaiskasvatuskeskustelujen yhteydessa.”

Ylld olevassa lainauksessa todetaan, ettda varhaiskasvatuskeskusteluiden
yhteydessd myds vanhemmat  paasevat keskustelemaan lapsen
kiusaamiskokemuksista. Tassakin kuitenkin lapsi on ensisijainen kokija, muut

positioituvat taman kokemuksen kuulijoiksi.
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Toimenpiteet kiusaamisen ehkaisemiseksi kokemuksellisessa

diskurssissa

Kiusaamisen ehkaisyn keinot, tassa diskurssissa, painottuvat erityisesti

myonteiseen palautteeseen.

"Aikuisen tehtava on antaa myonteista palautetta kaikille osapuolille heidan
osoittamistaan vahvuuksista esim. rohkeus, ilmaisu, sanoittaminen,
kuunteleminen — vahvistaa lapsen uskoa itseensa hyvin toimivana
ihmisenad”

"Kaikkien lasten tulee tuntea, etta heita arvostetaan ja kunnioitetaan, ja etta
he voivat luottaa kasvattajien olevan lasna ja auttavan heita tarvittaessa.”

Kiusaamisen ehkaisyssa varhaiskasvatuksen opetus- ja kasvatushenkilostolla on
kokemuksellisessa diskurssissa keskeinen rooli. Heidan tehtavanaan on
myoOnteisen palautteen kautta vahvistaa lapsen uskoa itseensa hyvin toimivana
ihmisend ja tata kautta vaikuttaa lapsen positiiviseen toimintaan ryhmassa.
Kiusaamisen ehkaisyn keinoissa ilmaistaan myds, kuinka ”...lasten tulee tuntea,
ettd heitd arvostetaan ja kunnioitetaan...”. Kokemuksellisessa diskurssissa siis

my0s kiusaamisen ehkaisyssa kokemuksella on suuri rooli.

5.4 Yksilodiskurssi

Yksilodiskurssissa kiusaamisen maarittelyssa ovat keskiossa kiusaamisen
vaikutukset yksildlle. Sen postioissa pohditaan muista diskursseista poiketen
erikseen kiusattuja ja kiusaajia. Kiusaamisen ehkaisyn keinot painottuvat

yksilodiskurssissa ensisijaisesti yksilGihin.

Kiusaamisen ehkaisyn syyt ja merkitykset yksilodiksurssissa

Kiusaamisen ehkaisyn merkitysta ja syitd avataan yksilodiskurssissa yksilon

kautta.

"Kiusaaminen lisda lapsen turvattomuuden tunnetta ja on vakava uhka
terveydelle, hyvinvoinnille ja motivaatiolle osallistua arjen toimintaan.
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Kiusaaminen vaikuttaa my0s viihtyvyyteen ja haluun Iahtea
varhaiskasvatukseen tai esiopetukseen. Kiusatuilla on keskimaaraista
enemman mielenhyvinvoinnin haasteita, heikko itsetunto ja haastava saada
kavereita ja yllapitda ihmissuhteita. Kiusatulla voi olla myo6s
masentuneisuutta ja ahdistuneisuutta.”
Kuten ylla olevasta lainauksesta on nahtavissa, kiusaaminen nayttaytyy tassa
diskurssissa ilmiona, joka on erittain haitallinen yksilon kehityksen nakokulmasta.
Kiusatun elamaan silla nahdaan olevan merkittavimmat vaikutukset. Nama
vaikutukset ovat pitkaaikaisia ja hyvin vaikeita. Esimerkkeina naista mainitaan
mielen hyvinvoinnin haasteet, masentuneisuus, ahdistuneisuus, vaikeus
muodostaa ihmissuhteita tai saada kavereita. Kiusaamisen ehkaisya
perustellaan tassa diskurssissa erityisesti edella mainittujen, hyvinvoinnin ja

mielenterveyden nakokulmilla.

Diskurssin toimijapositiot yksilodiskurssissa

Kiusaamista kuvataan yksilodiskurssissa paljon sen kautta millaisia kiusaajat ja
kiusatut ovat, ja millaisia heidan positionsa rynmassa on. Muissa diskursseissa

kiusaajan ja kiusatun positiot eivat nay niin voimakkaasti.

”...kiusaaja on fyysisesti isompi tai vahvempi... korkeampi asema ryhmassa,
han tietdd uhrin heikkoudet ja saa tukea ryhman muilta jasenilta.
Kiusaaminen on siis usein eraanlaista valtapelia.”

”...Kiusatuilla on keskimaaraistd enemman mielenhyvinvoinnin haasteita,
heikko itsetunto ja haastava saada kavereita ja yllapitaa ihmissuhteita.
Kiusatulla voi olla my6s masentuneisuutta ja ahdistuneisuutta.”

Ylla olevassa ensimmaisessa lainauksessa kuvaillaan sita, millaiset positiot
kiusaajalla ja kiusatulla ryhnmassa on. Kiusaaja on valta-asemassa ja kiusattu
alisteisessa asemassa kiusaajaan nahden. Kiusaaja saa tukea muulta ryhmalta
ja kiusattu ei. Kiusaaja on fyysisesti iso ja vahva, kiusattu puolestaan fyysisesti
pienempi ja heikompi. Toisessa lainauksessa puolestaan kuvataan, etta kiusattu
positioituu ryhmassa yksinaiseksi sudeksi, jonka on vaikea pitaa ylla
ystavyyssuhteita. Yksilddiskurssin positioajattelun taustalla voidaan nahda
sosiokognitiiviselle selitysmallille tyypillisia kuvailuja. Yksilodiskurssissa on
kiusaamisen ja sen positioiden maarittelyissa mukana sosiaalisten taitojen

kehittymattomyys, ja vaikeus ystavyyssuhteiden yllapitamiseen. Tama on osa
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sosiokognitiivisen selitysmallin periaatteita. Yksilodiskurssin ja sen positioiden
taustalla on kuitenkin voimakkaasti nahtavissa myos toinen selitysmalli el
evoluutioteoreettinen selitysmalli. Kiusaaminen kohdistuu heikompaan ja sen
tavoitteena on kayda valtapelia ja saada valtaa seka korkea asema yhteisdssa.
Tama on keskeinen ajatus myoOs evolutiivisessa selitysmallissa. Toisaalta

aineistossa oli nahtavissa myos tata nakemyksia haastavia ilmauksia.

"On tarkeda kuitenkin muistaa, ettd kukaan lapsi ei synny kiusaajaksi tai
kiusatuksi, vaan kehitys tapahtuu pikkuhiljaa vuorovaikutuksessa ympariston
kanssa.”

Tassa nakokulmassa haastetaan evoluutioteoreettista nakemysta siita, etta
synnynnaisesti pyrittaisiin korkeaan asemaan ryhmassa ja haluttaisiin valtaa.
Tassa ajatuksessa myos ymparistolla nahdaan valtaa vaikuttaa ihmisten
kaytdkseen.

Huoltajien positio tassa diskurssissa on melko passiivinen

"Tiedotetaan asiasta osapuolien huoltajille.”

Molempien osapuolien, siis kiusatun ja kiusaajan, huoltajille tiedotetaan asiasta.
He ovat tiedotettavan roolissa, eika heiltéd odoteta erityisia toimenpiteita asiassa.

Toimenpiteet suoritetaan varhaiskasvatuksessa.

Toimenpiteet kiusaamisen ehkaisemiseksi yksilodiskurssissa

Kiusaamisen ehkaisyn toimenpiteina tassa diskurssissa esiin nousi erityisesti

yksild ja hanen itsetuntonsa kehittaminen.

Kiusaamisen ehkaisyn keinot “"Lasta kehutaan ja kannustetaan
onnistumisissa. Jokainen lapsi huomioidaan paivan aikana positiivisesti
lapsen itsetunnon vahvistamiseksi.”

"Positiivinen pedagogiikka on pedagoginen suuntaus, jonka tavoitteena on
lisata lapsen hyvinvointia tunnistamalla ja kayttamalla luonteenvahvuuksia,
oppimilla myonteisid tunnesanoja, havainnoimalla hyvia hetkia ja
tavoitteellisesti lisaamalla myonteisia hetkia arkeen.”

Varhaiskasvatuksen opetus- ja kasvatushenkilostolla on taman diskurssin

kiusaamisen ehkaisyn toimenpiteissa aktiivinen rooli. Heidan tehtdvanaan on
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kehua ja kannustaa lapsia seka huomioida jokainen lapsi positiivisesti paivan
aikana. Toisessa lainauksessa esiin nousee keskeisena kiusaamisen ehkaisyn
keinona Positiivinen pedagogiikka. Se oli monen aineistossa mukana olevan
suunnitelman keskeinen toimintaperiaate ja punainen lanka kaikessa
toiminnassa, kun nakokulma on yksilokeskeinen. Sen avulla lasten kanssa
opetellaan sanoittamaan tunteita, huomioimaan myonteiset hetket ja lisataan
niita arkeen. Naiden keinojen avulla pyritaan yksilon kannalta positiiviseen
arkeen ja itsetunnon vahvistamiseen. Tama auttaa my0s kiusaamisen ehkaisyyn

ryhmassa yksilodiskurssissa.
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6 POHDINTA

6.1 Pohdinta

Kiusaaminen on  kompleksinen  ilmid, jota on  aikaisemmassa
tutkimuskirjallisuudessa tutkittu hyvin monista eri nakokulmista. Aikaisemman
tutkimuksen valossa tiedetaan, etta kiusaamisella on merkittavia ja pitkaaikaisia
vaikutuksia kiusatun seka kiusaajan elamaan. Kiusaamisella on merkittavia
vaikutuksia esimerkiksi mielenterveyteen (Fraguas ym., 2021). Kiusatuilla
esiintyy masennusta, itsetunto on huono ja itsemurha-ajatukset ovat mahdollisia
(Limber, 2018). Kiusaajilla puolestaan esiintyy lapi elaman vakivaltaista kaytosta,
saantdjen noudattamattomuutta ja taipumusta rikollisuuteen (Limber, ym. 2018).
Kyseessa on siis mita suuremmissa maarin myos yhteiskunnallinen ongelma,
jolla on monenlaisia vaikutuksia yhteiskuntaan.

Tassa tutkielmassa pystyin aineistosta tunnistamaan nelja keskeista
diskurssia. Diskurssit olivat: rakenteellinen diskurssi, ryhmadiskurssi,
kokemuksellinen diskurssi ja yksilddiskurssi. Kiusaamista tarkasteltiinkin
aineistossa monista nakokulmista. Moninakdkulmaisuus on tarkeaa erityisesti
kiusaamisilmion monimutkaisuuden ymmartamisen kannalta.

Yksi olennainen nakokulma, josta kiusaamista tulisi tarkastella on
yhteiskunnallinen nadkokulma. Oman analyysini kautta 10ysin tutkielmani
aineistosta orastavaa nakemysta kiusaamisen yhteiskunnalliseen merkityksen
ymmartamiseen. Rakenteellisessa diskurssissa nousivat esiin  juuri
yhteiskunnalliset kysymykset seka pyrkimys vaikuttaa yhteiskuntaan
rakenteellisesti. Tama on mielestani hyva alku, silla yhteiskunnallista ongelmaa
taytyykin pyrkia ratkaisemaan vaikuttamalla ensisijaisesti yhteiskunnassa
vallitseviin rakenteisiin. Aikaisemman kriittiseen diskurssianalyysiin perustuvien
tutkimusten perusteella on jo saatu viitteita siita, ettd on olemassa monenlaisia
rakenteita, seka yhteiskunnallisia etta kulttuurisia, jotka vaikuttavat merkittavasti

ihmisten asenteisiin, ajatuksiin seka paatoksen tekoon. Nama kulttuuriset ja
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yhteiskunnalliset rakenteet ovat myos vaikuttamassa siihen, kenella on kohonnut
riski joutua kiusatuksi (Shevlin & Gill, 2020). Useimmiten suurimmassa riskissa
ovat jollakin tavoin yhteiskunnan vallitsevista normeista poikkeavat henkilot
(Shevlin & Gill, 2020). Taman vuoksi aineistossa esiin noussut ajatus esimerkiksi
moninaisuuden hyvaksymisesta, on hyva ja tavoiteltava. Haasteena tutkielman
aineistossa esiin nousee se, ettd rakenteellinen diskurssi ei |0ydy kaikista
aineiston suunnitelmista. Se |6ytyy osasta, mutta ei kaikista. Jotta voitaisiin
vaikuttaa yhteiskunnassa vallitseviin rakenteisiin sen tulisi olla koko maan kattava
periaate. Talla hetkella se ei sitd viela ole. Esimerkiksi tasa-arvoon,
ihmisoikeuksiin, arvoihin ja asenteisiin liittyvat teemat tulisi huomioida
systemaattisesti kaikissa suunnitelmissa. Rakenteellisen diskurssin vahaisyys
suunnitelmissa saattaa johtua myos siita, etta rakenteiden purkamiseen liittyvaa
kiusaamisen tutkimusta on vielda hyvin vahan. Sitd tarvittaisiin lisaa, jotta
kiusaamisen diskurssit ja niiden painotukset muuttuisivat.

Ryhmadiskurssi on analyysissani loytyneista diskursseista keskeisin ja
toistui jollain tavalla kaikissa mukana olevissa suunnitelmissa. Kiusaamisen
ajatellaan olevan ennen kaikkea ryhmailmid ja nain ollen myos kaikki
kiusaamisen ehkaisyn toimenpiteet kohdistetaan ryhmaan. Tama ajatus
noudattelee kiusaamisen tutkimuksen yleisinta tutkimuslinjaa. Useat tutkimukset
ja myos kiusaamisen ehkaisyyn tarkoitetut toimenpideohjelmat maarittelevat
kiusaamista ennen kaikkea ryhmailmiona (mm. Repo, 2015; Salmivalli ym., 1996;
Karna, 2011). Ei siis ole yllattavaa, etta tama kiusaamisen maarittelyn keskeisin
viitekehys 10ytyy myods kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmista. Tama on myos
merkki siita, etta kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmien taustalla on myos
tutkimusperustaisuutta. Ryhmadiskurssi on myds hyvin luonnollinen tapa kuvailla
kiusaamista, koska varhaiskasvatus on ryhmamuotoista toimintaa. Kiusaaminen
on kuitenkin huomattavasti kompleksisempi ilmi¢ kuin vain ryhmailmio. Olisi
tarkeaa tarkastella sita myos kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmissa laajemmasta
nakokulmasta.

Kokemuksellinen diskurssi oli myds nakyvissa kaikissa aineiston
suunnitelmissa. Se rakentaa ja maarittelee kiusaamista kiusatun kokemuksen
kautta. Tama mukailee erityisesti alle kouluikaisten kiusaamisen tutkimuksen
kautta esiin tullutta ajatusta siita, etta kiusaamisen maarittely on erilaista ja

haastavampaa alle kouluikaisilla lapsilla (Repo, 2015). Alle kouluikaiset eivat
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viela kovin hyvin osaa maaritellda kiusaamista ja sen vuoksi kiusaamisen
perinteiseen maaritelmaan on tutkimuksessa tuotu lisdavuksi kiusatun kokemus
kiusaamisesta (Repo, 2015). Tutkittaessa kiusaamista vertaissuhteissa
kiusaamisen maaritelmassa huomioidaan yleensa tahallisuus, toistuvuus ja
vallan epatasapaino (Repo, 2015) Tama maaritelma on luotu jo osana
ensimmaisia kiusaamisen tutkimuksia. Kuitenkin alle kouluikaisilla kiusaamisen
maarittely vain edella mainittuihin seikkoihin keskittyen on alle kouluikaisilla
ongelmallista (Repo, 2015). Pienella lapsella erilaiset taidot ovat viela
kehittymassa, ja sen vuoksi esimerkiksi tahallisuutta on hankalaa maaritella
(Repo 2015). Taman vuoksi kiusaamisen maarittelyssa on syyta huomioida myos
lapsen kokemus tilanteessa (Repo, 2015). On hienoa, ettd tdama tutkimuksen
mukanaan tuoma lisaaspekti on huomioitu myos kiusaamisen ehkaisyn
suunnitelmissa. Kokemukseen keskittyminen tuo kuitenkin mukanaan myds
haasteen varhaiskasvatuksen opetus- ja kasvatushenkilostdlle. Heidan tulee olla
valmiina arvioimaan lapsen kokemusta kiusaamisesta myos silloin, kun lapsi ei
osaa ehka sanallistaa tuntemuksiaan.

Yksilodiskurssi  keskittyy nimensad mukaisesti yksiloihin. Kiusaamista
sanallistetaan yksildiden ja heidan ominaisuuksiensa seka taitojensa kautta.
Yksilodiskurssissa keskitytaan muista diskursseista poiketen kuvailemaan
yksil6ita kiusaajan ja kiusatun profiilien kautta. Muissa diskursseissa erilaiset
positiot olivat kylla nakyvissa, mutta yksilodiskurssi sisalsi eniten kuvailua siita,
millaisia kiusaajat ja kiusatut ovat. Sinansa kuvailut noudattivat kiusaamista
psykologisena ilmidna kasittelevien tutkimusten havaintoja (mm. Fraguas, 2021;
Limber 2018). Kiusaaminen on kuitenkin, kuten aikaisemmin jo pohdin, myds
mita suuremmassa maarin yhteiskunnallinen ilmio. Tama johtaa pohtimaan sita,
voidaanko monimutkaista yhteiskunnallista ilmiota ratkaista vain yksilGihin
vaikuttavien keinojen avulla. Kiusaaminen on yksildd monimutkaisempi ilmio ja
tasta syysta myos kiusaamiseen puuttuminen ja keinot siihen, tulee olla myos
yksil6a laajempia.

Analyysia tehdessani havaitsin, ettd tutkielman aineistossa eri toimijat
positioituivat eri  diskursseissa hyvin monella tavalla. Keskeisissa
toimijapositioissa olivat luonnollisesti lapset ja varhaiskasvatuksen opetus- ja
kasvatushenkilosto. Niissa kiusaamisen ehkaisyn osuuksissa, joista oli

|0ydettavissa rakenteellinen diskurssi, toimijapositiossa olivat laajemmat joukot,
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kuten kaupungit. Oli kuitenkin yksi ryhma, jonka positio yllatti. He olivat huoltajat.
Huoltajat mainittiin jollain tavoin useimmissa aineiston suunnitelmissa, mutta
heidan roolinsa jai hyvin pieneksi. He olivat eri diskursseissa lahinna toiminnan
kohteena eli heille kerrottiin varhaiskasvatuksen toimintatavoista ja siita, miten
kiusaamiseen varhaiskasvatuksessa puututaan. Hyvin harvassa suunnitelmassa
huoltajat olivat aktiivisen toimijan roolissa. Kuitenkin aikaisemman tutkimuksen
perusteella tiedetaan, etta myods kotona voidaan kiusaamista mallioppia
esimerkiksi sisarukselta (Tippet & Wolke, 2015). Tasta syysta huoltajien rooli
kiusaamisen ehkaisyssa on itse asiassa aika merkittavakin. Olisikin tarkeaa, etta
huoltajia otettaisiin enemman mukaan myos kiusaamisen ehkaisyyn. Osassa
suunnitelmista huoltajan rooli olikin huomioitu aktiivisemmin ja heidan kanssaan
yhdessa pyrittiin puuttumaan kiusaamiseen. Liian monessa suunnitelmassa
vanhempien rooli jai kuitenkin passiiviseksi. Huoltajien aktiiviseen rooliin
kiusaamisen ehkaisyssa olisi hyva jatkossa keskittdd huomiota, silla myods
kiusaamista tuottavien rakenteiden havaitseminen ja niiden purkaminen vaatii eri
tahojen mukanaoloa ja yhteistyota.

Esittelin tutkielmani teoriaosiossa erilaisia kiusaamisen tutkimuksen linjoja.
Nama linjat olivat osittain nakyvissa myds tutkielmani aineistossa. Keskeisimmin
aineistossa nakyi sosiokulttuuriseen teoriaan pohjautuva nakdkulma. On
kuitenkin olemassa aspekteja, joita sosiokulttuurinen nakdkulma ei huomioi, joten
olisi tarkeaa, etta myds muut nakokulmat paasevat esiin. Muista kiusaamisen
tutkimuksen linjoista aineiston suunnitelmissa nousivat esille useimmin
evoluutioteoreettinen nakokulma ja sosiokongnitiiviseen teoriaan pohjautuva
nakokulma. Evoluutioteoreettinen nakokulma nousi esiin niissa diskursseissa,
joissa kasiteltin kiusaamista kiusaajan vallankayton valineena ja hanen
asemaansa Yhteisdssa. Toisaalta evoluutioteoreettista nakokulmaa myds
haastettiin joissain aineiston suunnitelmissa toteamalla, ettd kukaan ei synny
kiusaajaksi. Tama poikkeaa evoluutioteoreettisesta nakdokulmasta merkittavasti.
Evoluutioteoreettinen tutkimus nimittain keskittyy erityisesti siihen, etta
kiusaaminen on ennen kaikkea geneettinen, aikojen alusta asti ihmiskunnassa
nahtavilld ollut ominaisuus (Volk ym., 2018). Sosiokognitiiviseen teoriaan
perustuva nakokulma puolestaan nousi esille erityisesti yksilodiskurssissa, jossa

kuvailtin enemman kiusaajan ja kiusatun profilleja. Sielld toistuivat
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sosiokognitiivisen teorian nakokulmalle tyypilliset maarittelyt, esimerkiksi
sosiaalisten taitojen kehittymisesta.

Vaikka aineistossa mukana olevissa suunnitelmissa nakyivatkin monet
kiusaamisen tutkimuksen tutkimuslinjat osa linjoista myds, puuttui tai jai hyvin
vahaiselle huomiolle. Seka kiintymyssuhdeteoriaan perustuva nakokulma etta
sosiaaliseen oppimiseen perustuva nakdkulma puuttuivat suunnitelmista miltei
kokonaan. Tama saattaa johtua siita, etta suunnitelmissa keskityttiin erityisesti
ryhmassa tapahtuvaan  kiusaamisen ehkaisyyn, jolloin  kotiin ja
kiintymyssuhteeseen liittyvat viitekehykset jaavat helposti vahaisemmalle
huomiolle. On kuitenkin tarkeaa tiedostaa, etta kiusaamiseen liittyvia riskitekijoita
l6ytyy myds kotoa (mm. Plamondon ym. 2018; Sun ym. 2017; Tippet & Wolke,
2015).

Tutkielmassani 10ysin siis nelja keskeistd diskurssia, joiden kautta
kiusaamisen aineistossani rakentui. Kuten jo pohdinnoissani olen aiemmin
sivunnut, osa naista diskursseista nakyi tutkielmani aineistossa enemman kuin
toiset. Eniten painottuivat rynmadiskurssi ja kokemuksellinen diskurssi. Nama
diskurssit l0ytyivat joissain maarin kaikista aineiston suunnitelmista. Myos
yksilodiskurssi toistui useimmissa aineiston suunnitelmissa. Useimmiten
aineiston suunnitelmat olivat jonkinlainen sekoitus kaikkia edella mainittuja
diskursseja. Sen sijaan rakenteellinen diskurssi oli osana vain muutamaa
suunnitelmaa. Nama painotukset noudattelevat pitkalti olemassa olevan
kiusaamisen  tutkimuskirjallisuuden  painotuksia. = Ryhmadiskurssin  ja
kokemuksellisen diskurssin teemoista on Idydettavissa myos eniten tutkimusta.
Yksilodiskurssin teemoja on my0s tutkittu melko paljon, mutta rakenteellisiin

teemoihin liittyvaa tutkimusta on kiusaamisen nakokulmasta viela vahan.

6.2 Eettiset kysymykset ja tutkielman luotettavuus

Tutkimukseen liittyy paljon eettisia kysymyksia. Viime kadessa tutkijat itse
tekevat tutkimustyonsa eettiset ratkaisut ja kantavat niista vastuun. Vaikka vastuu
onkin yksittaisella tutkijalla, koostuu tutkimusetiikka koko ajan enemman
tutkijoiden kesken sovituista yhteisista periaatteista ja tavoitteista. Jokaisen

tutkijan vastuulla on noudattaa naita periaatteita omassa tydossaan (Kuula, 2006).
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Tieteelliset  kaytannot, eettiset ohjeistukset, arviointilautakunnat,
lainsaadanto, saantely ja sen kehykset voivat antaa neuvoja tutkijoille siita, mita
tehda ja mita ei (Cohen ym., 2018). Eettiset kysymykset eivat kuitenkaan
useinkaan ole kovin suoraviivaisia, vaikka saantdja seuraamalla nain saattaisi
ajatella (Cohen ym., 2018). Tutkimuksen eettisyys on aina riippuvaista
kontekstista, poliittisesta, sosiaalisesta, kulttuurisesta, henkilokohtaisesta tai
institutionaalisesta (Cohen ym., 2018). Jokainen tutkimuksen vaihe nostaa esiin
uusia eettisia kysymyksia ja pulmia tutkijan pohdittavaksi (Cohen ym., 2018).

Kasvatustieteellisen tutkimuksen eettiset pulmat ovat usein seurausta
ajattelemattomuudesta ja asioiden itsestdanselvyytena pitamisesta (Cohen ym.,
2018). On epaeettistd, mikali tutkija on epapateva tehdessaan tutkimusta ja
tutkimuksen teko vaatii usein harjoittelua (Cohen ym., 2018). Minun on tarkeaa
tiedostaa, etta olen vasta hyvin alussa tutkijana ja nain ollen kokemattomuus
aiheuttaa myos monia eettisia riskeja tutkimuksen teolle.

Kasvatustieteellisessa tutkimuksessa etiikka vaikuttaa my0Os heihin, jotka
eivat ole tutkimuksessa mukana, kuten lapsiin ja vanhempiin (Cohen ym., 2018).
Tutkimuksen laadun varmistaminen on eettinen asia, sillda huonolaatuinen
tutkimus voi aiheuttaa harmia (Cohen ym., 2018). Tutkimuksen huonolaatuisuus
tarkoittaa heikkoa nayttda, menetelmien ja analyysin epasopivuutta seka
lopputulosten sopimattomuutta aineistoon. Lisaksi tutkimuksesta tehdyt vaitteet
eivat saa tukea tutkimuksesta (Cohen ym., 2018). Pyrin tutkielmassani siihen,
ettd tutkimusmetodit ja tutkielman lopputulokset ovat yhtenadisessa linjassa
toistensa kanssa ja vuoropuhelu teorian kanssa on kestavaa.

Tutkija sitoutuu tutkimusta tehdessaan myos siihen, etta tutkimuksesta ei
aiheudu tutkittaville ihmisille, yhteisoille tai muulle tutkimuskohteelle haittaa
(TENK, 2019). Tassa tutkielmassa kaytettiin aineistona julkisia asiakirjoja, joten
anonymisointia ei olisi tutkielmassani tarvinnut tehda. Halusin kuitenkin
noudattaa tutkielmassani sita linjaa, etten julkaise tutkielmassa mukana olevia
kuntia. Pyrin talla ensisijaisesti varmistamaan, ettei ketdan mukana olevan
kunnan tyontekijad voida tunnistaa tutkielman aineistosta. Tutkielmani
aineistossa mukana olevat kunnat ovat hyvin eri kokoisia ja nain ollen myds
niiden hallintoon kuuluva henkildstémaara on hyvin vaihteleva. On siis
mahdollista, ettda aineistona olevan kiusaamisen ehkaisyn osuuden on

varhaiskasvatussuunnitelmiin laatinut vain yksi henkild. Koska tutkielmani
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tutkimusmenetelmana on kriittinen diskurssianalyysi, on myos pohdintani
kriittista. Tavoitteenani tutkimuksellani on tutkia kriittisesti aineistossa mukana
olevia asiakirjoja, ei niita laatineita henkildita. Taman vuoksi olen tullut
johtopaatokseen, etta en tutkielmassani erittele mukana olevia kuntia. Pyrin talla
toimenpiteellda noudattamaan TENKin (2019) linjausta siita, ettei tutkittavana
olevalle yhteisodlle aiheudu tutkielmastani haittaa.

Tutkielmani metodina toimi kriittinen diskurssianalyysi. Se on osa
kvalitatiivista tutkimusperinnetta ja nain ollen tutkielmani luotettavuutta voidaan
arvioida samoin tavoin kuin kvalitatiivista tutkimusta yleensakin. Kvalitatiivista
tutkimuksen luotettavuusarviointia varten ei ole olemassa mitdan mittaristoa
(Turunen 2008). Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuusarviointia kuitenkin
helpottaa, jos tutkimus on tarkasti raportoitu ja tutkimuksen analyysin vaiheet
tarkasti avattu (Turunen 2008). Myds TENK (2023) on ohjeistuksessaan
todennut, ettd tieteellisen toiminnan huolellinen raportointi on osa hyvaa
tieteellista kaytantda. Olenkin omassa tydssani pyrkinyt siihen, ettd raportoisin
mahdollisimman tarkasti omat metodologiset valintani ja analyysin tekemisen
vaiheet, jotta my0s lukijan olisi mahdollista niiden luotettavuutta arvioida.

Kriittisen  diskurssianalyysiin  tutkimusmenetelmana  littyy  myds
luotettavuustekijoita ja eettista pohdintaa. Kiriittisen diskurssianalyysin
tavoitteena on tuoda esiin diskurssien sosiokulttuurista luonnetta ja tehda
nakyvaksi, jopa tiedostamattomia yhteiskunnallisia rakenteita (Graham, 2018).
Kriittinen diskurssianalyysi tavoittelee yhteiskunnallisten rakenteiden nakyvaksi
tekemisella ensisijaisesti laajempaa yhteiskunnallista muutosta (Graham, 2018).
Ajattelen taman pohjalta, etta kriittisen diskurssianalyysin tekijana minun on
huolehdittava erityisesti siita, etta tutkimuksen analyysit on tehty huolellisesti.
Jotta kritiikkini olisi eettista, on minun kiinnitettdva huomioni siihen, etta se on
punnittua ja tosiasioihin perustuvaa. Kritiikki asettaa aina alttiiksi jatkokritiikille
(Graham, 2018).

Olen tutkielmassani tutkinut muun muassa eri toimijoiden positioita
diskursseissa. Diskurssianalyysia tehtaessa kuitenkin myos sen tekija positioituu
suhteessa aineistoon (Juhila, 2016). Diskurssianalyysin tekijalle on I0ydettavissa
nelja positiota. Nama positiot ovat analyytikko, asianajaja, tulkitsija ja keskustelija
(Juhila, 2016).  Analyytikko pyrkii pitdmaan tutkijan tulkinnan osuuden

mahdollisimman pienenda, asianajajan paamaarana on jonkinlainen muutos,
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tulkitsija tulkitsee aineistoa monista eri kulmista vuorovaikutuksellisesti ja
keskustelija osallistuu keskusteluun analyysinsa pohjalta (Juhila, 2016).
Diskurssianalyysin tekijan on mahdollista liikkua myos eri positioiden valilla
(Juhila, 2016). Kriittisessa diskurssianalyysissa tutkijan positioksi muotoutuu
helposti asianajajan positio (Turunen, 2008). Tama siksi, etta kriittisella
diskurssianalyysilla usein tavoitellaan jonkinlaista muutosta vallitsevaan
tilanteeseen (Pietikainen, 2020). Oman tutkielman osalta ajattelen olevani
kuitenkin enemman keskustelija kuin asianajaja, vaikka tutkielmani onkin
kriittinen diskurssianalyysi. Pyrin tutkielmallani osallistumaan kiusaamisesta
kaytavaan keskusteluun ja tuomaan siihen uusia nakodkulmia. Siksi itse koen
positioituvani ensisijaisesti keskustelijaksi.

Aineistoni tassa tutkielmassa on verrattain pieni. Mukana on vain 15 kuntaa.
Diskurssianalyysissa aineistolle ei ole maaritelty tarkkaa kokoa, vaan aineiston
tulee olla sellainen, etta siita on jotain sanottavaa (Pietikainen, 2020). Koen, etta
aineistoni oli tahan tutkielmaan riittavan kokoinen, jotta sain vastattua
tutkimustehtavaani. Koska aineiston koko kuitenkin on melko pieni, ei taman
tutkielman puitteissa pystyta kattavasti erittelemaan kaikkia mahdollisia
diskursseja, joiden kautta kiusaamista jasennetaan.

Diskurssianalyysin luonteesta on vuosien aikana keskusteltu paljon. On
myOs esitetty vaitteita, ettei se ole kovin tarkkaa tiedetta (Juhila & Suoninen,
2016). On totta, etta diskurssianalyysilla ei pyritd yhteen oikeaan ja kaiken
selittdvaan tutkimustulokseen vaan enemmankin tuomaan uusia nakokulmia
asiaan (Juhila & Suoninen, 2016). Koska diskurssianalyysi on luonteeltaan
konstruktivistista ja sen puitteissa faktat ajatellaan sosiaalisesti tuotettuina kenen
tahansa toimesta, ei diskurssianalyysia voida pitaa taysin tarkkana tieteena
(Juhila & Suoninen, 2016). Olennaista diskurssianalyyttisen tutkimuksen
luotettavuutta ja tieteellista painoarvoa arvioitaessa on se, miten tutkimus ja sen
analyysin vaiheet on dokumentoitu (Juhila & Suoninen, 2016). Olen omassa
tutkielmassani pyrkinyt avaamaan mahdollisimman tarkasti oman analyysini
vaiheita, jotta myds lukijan on mahdollista se ymmartaa. Olen pyrkinyt myds
tulosluvussa esimerkkilainausten kautta tuomaan lisda Iluotettavuutta
analyysilleni.

Diskurssianalyysissa aineisto voi olla hyvin moninainen. Aineistona voidaan

hyddyntaa esimerkiksi aani- ja videotallenteita, kirjoja, lehtiartikkeleita tai
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asiakirjoja (Juhila & Suoninen, 2016). Edellda mainitut soveltuvat
diskurssianalyysiin hyvin, silla ne ovat syntyneet tutkijasta riippumatta
tilannesidonnaisesti, eivatka jalkikateen muistelemalla esimerkiksi
haastattelutilanteessa (Juhila & Suoninen, 2016). Jalkikateishaastatteluissa jaa
olennaisia osia esimerkiksi vuorovaikutukseen ja kontekstiin liittyen helposti
pimentoon (Juhila & Suoninen, 2016). Oma aineistoni koostui asiakirjoista, joita
analysoin niiden kontekstiin liittyen, joten sinallaan ne ovat luotettavaa aineistoa
diskurssianalyysiin.

Olennainen huomio tutkielmani luotettavuuteen liittyen, on oma asemani
tutkielmani tekijana. Tutkija vaikuttaa aina jollain tavalla analyysin syntyyn ja
tekee valintoja aineiston sisalla. Tutkimusraportit ovat aina niiden tekijan
tuottamia kielen avulla rakennettuja tulkintoja tutkittavasta aiheesta (Juhila &
Suoninen, 2016). Omaan asemaani aineistoni tulkitsijana vaikutti varmasti se,
ettd toimin varhaiskasvatuksessa myos tyontekijana ja nain ollen aineistona
olevien asiakirjojen mahdollisena kayttajana. Tama voi vaikuttaa tekemiini
tulkintoihin aineistosta. Koen, ettd oma taustani varhaiskasvatuksesta myos
haastoi minua tutkielmani tekijana. Minun oli aluksi vaikea aloittaa analyysiani,
koska minulla oli ajatus, ettd saatan taustani vuoksi tehda aineistosta myos
ylitulkintaa. MyOs tasta syysta olen pyrkinyt raportoimaan tutkielmani vaiheita

mahdollisimman tarkasti.

6.3 Pohdintaa tutkielmaprosessista ja sen vaiheista

Aloittaessani tata tutkielmaa tavoitteenani oli lahted tukimaan, millaisia
kiusaamisen diskursseja eri kuntien kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmissa
rakentuu. Tutkielman teon aikana tutkimusmetodiksi valikoitui diskurssianalyysi,
joka viela metodikirjallisuuteen tutustumisen jalkeen tarkentui kriittiseksi
diskurssianalyysiksi. Tama siksi, etta halusin tarkastella aineistostani myos sen
taustalla vaikuttavia sanomattomia ajatuksia ja itsestaanselvyyksia. Taman
kaltaiseen tarkastelutapaan kriittinen diskurssianalyysi soveltuu erittain hyvin
tutkimusmenetelmaksi.

Aineistona tutkielmassani kaytin lopulta 15 kunnan kiusaamisen ehkaisyn
suunnitelmia. Pohdin otoskokoa tutkielmani aikana, mutta lopulta paadyin siihen,

etta aineiston maara oli riittava taman tutkielman analyysin toteutusta ajatellen.
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Jotta aineisto olisi mahdollisimman monipuolinen, pyrin kerddmaan aineiston
mahdollisimman vaihtelevan kokoisista kunnista. Kaytin taman varmistamiseen
apuna Tilastokeskuksen (2022) kuntatyyppiluokitusta. Kuntatyyppiluokituksen
kolmesta luokasta valitsin kaikista mukaan viisi kuntaa. Tama mahdollisti sen,
ettd mukana olevat kunnat ovat demografialtaan vaihtelevia.

Analyysi eteni aineistostani vaiheittain. Aluksi yritin tehda aineiston
kategorisointia pelkastaan aineistolahtoisesti. Pian kuitenkin huomasin, etta tama
teki analyysin aloittamisesta vaikeaa ja en oikein millaan saanut otetta aineistoon.
Tuntui, ettda aineisto muuttui hyvin sirpaleiseksi ja levisi ulottumattomiini.
Perehdyttyani tarkemmin diskurssianalyysiin menetelmana, paatin muodostaa
avukseni analyyttisia kysymyksia, joiden avulla saan aineistoa paremmin
kategorisoitua. Analyyttisia kysymyksia muodostui lopulta kolme. Naiden
kysymysten avulla luokittelin aineistoani kategorioihin ja lopulta muodostin
kiusaamisen diskurssit, joita tulosluvussa tarkemmin avaan. Tuloksiksi
muodostui nelja eri kiusaamisen diskurssia. Ne ovat rakenteellinen diskurssi,
ryhmadiskurssi, kokemuksellinen diskurssi ja vyksilodiskurssi. Nama kaikki
diskurssit kasittelevat kiusaamista hieman eri nakokulmista.

Tutkielmani tutkimusprosessi eteni kaiken kaikkiaan selkeasti ja
johdonmukaisesti. Prosessin aikana esiin nousseita haasteita pyrin ratkaisemaan
ensisijaisesti  perehtymalla tarkasti seka kiusaamisen aikaisempaan
tutkimuskirjallisuuteen ettd diskurssianalyyttiseen menetelmakirjallisuuteen.
Niiden avulla pystyin muodostamaan selkean kokonaiskuvan aineistostani ja sain

apua analyysini vaiheisiin.
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7 JOHTOPAATOKSET JA
JATKOTUTKIMUSMAHDOLLISUUD
ET

Diskurssianalyysi ja erityisesti kriittinen diskurssianalyysi on kiusaamisen
tutkimuksessa viela melko vahan kaytetty analyysimenetelma. Sen avulla on
kuitenkin tarkasteltu erityisesti erilaisten tekstien takana olevien kulttuuristen ja
yhteiskunnallisten rakenteiden vaikutusta muun muassa ihmisten ajatuksiin ja
asenteisiin seka sita kautta kiusaamiseen (Shevlin & Gill, 2020). Halusin liittda
oman tutkielmani osaksi diskurssianalyyttistd tutkimuslinjaa, koska aikaisempi
diskurssianalyyttinen tutkimus on tuonut tarkeita ja merkittavia havaintoja
kiusaamisesta esiin. Se on myds hyva analyysimenetelma asiakirjojen
tarkasteluun, erityisesti pintaa syvemmalta ja nostamaan esiin sanomattomiakin
itsestdanselvyyksia asiakirjateksteista. Diskurssianalyysin tavoitteena ei ole
loytaa yhta taydellisen oikeaa vastausta, vaan enemmankin tuoda uusia
nakokulmia aiheesta kaytavaan keskusteluun. Tama oli pyrkimykseni myos tassa
tutkielmassa. Minulla ei ollut tavoitteena I0ytaa mitaan yhta universaalia totuutta
kiusaamisesta ilmiéna, vaan tuoda aiheesta kaytavaan keskusteluun uutta
nakokulmaa. Kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmat ovat olleet osa
varhaiskasvatussuunnitelmia vasta muutamia vuosia, joten niita on tutkittu viela
kovin vahan. Halusin erityisesti sen vuoksi tarttua tdhan aiheeseen. Vaikka
tutkielmani tulokset eivat ole taysin tyhjentavasti pysty esittelemaan kaikkia
diskursseja, joiden kautta kiusaaminen rakentuu, olen tuonut tutkielmallani uutta
tietoa. Aikaisemmin tutkimuksessa ei ole tarkasteltu sita, millaisten diskurssien
kautta kiusaamisesta varhaiskasvatuksen kontekstissa puhutaan. Taman
tutkielman kautta olen pystynyt valottamaan sitd ja tuomaan panokseni

kiusaamisesta kaytavaan keskusteluun.
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Kuten pohdintaluvussani esittelen, ovat aineistossa mukana olevat
kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmat rakentuneet melko paljonkin aikaisemmassa
kiusaamisen  tutkimuksessa havaitun pohjalle. On tarkeaa, etta
tutkimusperustaisuus on mukana, kun asiakirjoja varhaiskasvatuksen kayttoon
tendaan. Toki kaikessa on kehitettavaa, niin myos kiusaamisen ehkaisyn
suunnitelmissa ylipaataan. Mukana olevissa kunnissa ne olivat hyvin vaihtelevan
pituisia ja sisalloltaan vaihtelevia. Varhaiskasvatuksessa on pyrkimys kuitenkin
yhtenaiseen laatuun, joka ei naiden asiakirjojen kohdalla toteudu. Tama saattaa
osittain johtua siita, ettd kiusaamisen ehkaisyn suunnitelman laadinta on jatetty
kuntien vastuulle, eivatkd valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet linjaa sen tekemisesta tarkemmin. Aikaisemman tutkimuksen
perusteella on Kkuitenkin I0ydetty viitteita siita, etta kiusaamisen ehkaisyn
olennaisimmat elementit ovat jatkuvuus ja toistuvuus (Borgen ym., 2021). Sen
vuoksi olisikin tarkeda pohtia tarkempaa linjausta kiusaamisen ehkaisyn
suunnitelmista myos valtakunnallisissa varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissa.

Pohdinnoissani nostin esiin, ettd aineistossa mukana olevat suunnitelmat
sisdlsivat hyvin vaihtelevasti eri diskursseja. Rakenteellinen diskurssi jai
suunnitelmissa kaikkein vahaisimmalle huomiolle. Tahan voi osaltaan vaikuttaa
myos taman nakokulman vahaisyys olemassa olevassa kiusaamisen
tutkimuksessa. Olisi kuitenkin tarkeaa, etta tamakin diskurssi tulisi huomioiduksi
paremmin, kun kiusaamisen ehkaisyn osuuksia suunnitelmiin laaditaan.
Muutoinkin laadinnassa tulisi huomioida se, ettd kiusaaminen on moninainen
iimid, joten sita tulisi tarkastella mahdollisimman monesta nakokulmasta.
Kiusaamiseen liittyy niin yksilo- ja ryhmanakokulmia kuin rakenteellisiakin
nakokulmia.

Kiusaaminen on hyvin monimutkainen ilmio ja sita on myods hyvin monista
nakokulmista myds tutkimuksen kentalla tarkasteltu. Koulukiusaamista on tutkittu
paljon (mm. Kaufmann, 2017; Salmivalli ym. 1996; Tolmatcheff ym., 2022). Myds
alle kouluikadisten lasten kiusaamista on tutkittu, joskin vahemman (mm.
Laaksonen, 2017; Perren & Alsaker, 2009; Repo, 2015). Lisaksi tutkimusta on
tehty esimerkiksi verkkokiusaamiseen ja aikuisiin liittyen (mm. Lapierre & Dane,
2020; Pronk, 2019). Talld hetkelld kiusaamiseen liittyen vahiten on tutkittu

asenteita kiusaamiseen ja niiden taustalla vaikuttavia rakenteita. Aiheesta on
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|I0ydettavissa jonkin verran tutkimusta, mutta huomattavasti vahemman (mm.
Johnson, 2015; Noor & Abdul, 2021; Shevlin & Gill, 2020). Kyseista nakokulmaa
olisi tarpeen tutkia lisaa, silla tutkimukset ovat osoittaneet, etta asenteilla ja
arvoilla seka yhteiskunnallisilla rakenteilla, on hyvinkin suuri merkitys siihen, kuka
joutuu kiusatuksi. Rakenteiden nakokulmasta olisi mahdollista tutkia myos eri
tutkijoiden tai muiden tahojen roolia ja vaikutusta kiusaamisen ehkaisyyn
suomalaisessa varhaiskasvatuksessa. Ylipaataan rakenteellisesta nakokulmasta
tarvitaan lisaa tutkimusta, jotta rakenteet ja niiden vaikutukset tulevat vahvemmin
mukaan kiusaamisen diskursseihin.

Myds kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmia ja niiden merkitysta
varhaiskasvatuksessa on tutkittu hyvin vahan. Myos niihin liittyen Ioytyisi lisaa
tutkittavaa. Esimerkiksi voitaisiin tutkia kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmien
systemaattisen kaytdn vaikutuksia kiusaamisen vahentamisessa. Tasta
nakokulmasta  I0ytyy  tutkimusta  koulun  kontekstissa, mutta ei
varhaiskasvatuksen.

Kiusaamisesta puhutaan nyKkyisin paljon ja kiusaamista esiintyykin
yhteiskunnassa monessa eri muodossa. Mediassa on ollut hyvinkin surullisia
esimerkkeja siitd, kuinka kiusaaminen on ollut osatekijana taustalla, jopa hyvin
aarimmaisissa teoissa (Assulin, 2014; Ranta, 2021; Laukka 2007). Kiusaamisen
maarittelysta on myds puhuttu paljon. Osana tata keskustelua, on noussut esiin
ajatus siitd, ettd koulukiusaamisen sijaan tulisi puhua kouluvakivallasta
(Alametsa & Roine, 2022). On siis selvaa, etta kyseessa on hyvin vakava ilmio,
jolla on merkittavia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Kiusaaminen ei synny tyhjiossa
vasta kouluikaisilla, vaan tutkimuksissa on todettu, etta jo varhaiskasvatusikaisilla
kiusaamista esiintyy (Repo, 2015). Kiusaamisen ehkaisy on yhteiskunnan
kaikkien jasenten yhteinen asia ja siihen tulee puuttua jo varhaisessa vaiheessa.
Siksi myos jo varhaiskasvatuksessa tulee olla menetelmia kiusaamisen
ehkaisyyn, ja ymmarrysta siita, mita kiusaaminen alle kouluikaisilla on.
Kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmat ovat osa sita, mutta tyota on jatkettava.
Tama tutkielma on osaltaan osallistunut kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmista
kaytavaan keskusteluun ja tuottanut siihen uutta tietoa. Kiusaamisen ehkaisyn
suunnitelmien kehitystyota on jatkettava ja tietoisuutta kiusaamisesta myos alle
kouluikaisilla lisattava. Sen kautta myds varhaiskasvatus voi osaltaan olla
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vaikuttamassa kiusaamisen kierteen katkaisuun ja yhteiskunnalliseen

muutokseen.
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