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Kiertotaloutta on ehdotettu vaihtoehtona lineaarisen talousmalliin kestävyyden haasteisiin. 
Tutkimuksen taustalla ovat lineaarisen ”ota, käytä, heitä pois” -talousmallin kestävyyttä koskevat 
ongelmat. Kiertotalousliiketoiminnassa on kuitenkin omat haasteensa, joihin datan avulla voidaan 
tarjota ratkaisuja. Liiketoimintatiedon hallinnan avulla voidaan puolestaan tehostaa organisaa-
tiossa olevan datan hyödyntämistä päätöksenteon tukena. Tässä tutkimuksessa selvitettiin, mil-
laisia vaikutuksia kiertotaloustoiminnalla on siihen, kuinka liiketoimintatietoa hallitaan. Tavoit-
teena oli tutkia, miten liiketoimintatiedon hallintaa voidaan kehittää, jotta se tukisi kiertotaloustoi-
mintaa paremmin.  

Tässä tapaustutkimuksessa tutkittiin kirjallisuuden ja empirian avulla liiketoimintatiedon hallin-
taa kiertotaloudessa. Kirjallisuuden avulla luotiin teoriataustoitus liiketoimintatiedon hallinnalle ja 
kiertotaloudelle. Liiketoimintatiedon hallinnan osalta tarkasteltiin sitä yleisesti, sen prosessimallia 
sekä siihen liittyviä työkaluja. Kiertotaloutta käsittelevässä teoriassa esitettiin, mitä kiertotalous 
tarkoittaa yleisesti, minkälaisia liiketoimintamalleja kiertotaloudessa on, sekä miten liiketoiminta-
tiedon hallinta esiintyy kiertotaloutta koskevassa kirjallisuudessa. Työn empiriassa tutkittiin liike-
toimintatiedon hallintaa organisaatioissa, joiden liiketoiminta perustuu osittain tai pääasiassa käy-
tettyjen tuotteiden osto- ja myyntitoimintaan. Empiirisen aineiston keruu toteutettiin puolistruktu-
roitujen haastatteluiden avulla. Empirian tulokset teemoiteltiin ja teemojen pohjalta analysoitiin 
haastattelutuloksia heijastaen niitä työssä esitettyyn kirjallisuuteen. 

Kirjallisuuden avulla saatiin vastaus siihen, mitä liiketoimintatiedon hallinta ja kiertotalous ovat 
sekä tuotiin esiin tunnistettuja haasteita ja ratkaisuita liittyen liiketoimintatiedon hallintaan kierto-
taloudessa. Empirian avulla pystyttiin tutkimaan, miten kirjallisuuden havainnot esiintyivät tutkit-
tavissa organisaatioissa, sekä mitä kirjallisuudessa esiintymättömiä havaintoja löydettiin. Tulok-
set jaettiin keskeisiin havaintoihin, haasteisiin ja tarpeisiin sekä ratkaisuihin liiketoimintatiedon 
hallinnan edistämiseksi. 

Keskeisiä havaintoja tutkimuksessa olivat datan hyödyntämisen tärkeys käytettyjen tuotteiden 
osto- ja myyntiliiketoiminnassa sekä käytettyjen tuotteiden yksilöllisyyden aiheuttama monimut-
kaisuus datan hyödyntämisessä. Empirian tulosten todettiin olevan linjassa kirjallisuuden kanssa. 
Liiketoimintatiedon hallinnan haasteiksi ja tarpeiksi kiertotaloudessa tunnistettiin relevanttien ky-
symysten määrittelyn haasteet, tarve yritysrajat ylittävälle datalle ja tiedonhankinnan haasteet 
käytetyistä tuotteista. Tämän lisäksi haasteita aiheuttaa käytettyjen tuotteiden yksilöllisyys ja tuot-
teiden käsittelyyn soveltuvien ratkaisuiden puute, datan siiloutuminen sekä tiedon hyödyntämisen 
vaikutusten seuraamisen haastavuus kohdeorganisaatiossa. Yleisinä ratkaisuina puolestaan esi-
tettiin tiedon avoin jakaminen, räätälöidyt tekniset ratkaisut, liiketoimintatiedon hallinnan työkalu-
jen hyödyntäminen sekä automaattisen päätöksenteon ja tekoälyn hyödyntäminen esimerkiksi 
osana hinnoitteluprosessia. Kohdeorganisaatiolle suunnatut kehityskohteet liittyivät tietotarpei-
den määrittämiseen, tietovarastointiin, datan prosessointiin ja analysointiin, analysoidun datan 
raportointiin ja hyödyntämiseen lähdejärjestelmissä sekä palautteenantoon tiedon hyödyntämi-
sen onnistumisesta.   
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The circular economy has been proposed as a sustainable alternative to the traditional linear 

model which follows the “take–make–waste” model. The circular economy has its challenges, 
though, and data has been acknowledged to be a key element for solving the challenges of the 
circular economy. Business Intelligence (BI) can also help businesses use data to make decisions 
that benefit or promote a circular economy. This study researched how the circular economy af-
fects business intelligence and how business intelligence can be improved to better support the 
principles of a circular economy. 

Existing academic literature was used to create a theoretical background and definition for 
business intelligence and circular economy. First, we covered the background literature on busi-
ness intelligence. Then we researched existing processes and tools. After that we defined circular 
economy, researched circular business models, and tried to understand how business intelli-
gence appears in the literature relative to the circular economy. The empirical part of this research 
focused on how business intelligence is executed in organizations whose business models in-
clude buying and selling pre-owned goods. Empirical data was collected with semi-structured 
interviews. Thematic analysis was used to analyze the interview results which were later com-
pared to the academic literature.  

The literature provided an understanding of business intelligence and the circular economy as 
well as known challenges and solutions for integrating the two. Empirical research enabled us to 
study how the literature matches the perceptions of the organizations involved. The results were 
divided into three sections: observations, challenges and requirements, and solutions. 

We found that using data was incredibly important for businesses that sell used goods, but the 
unique nature of used items led to increased business intelligence complexity. Empirical findings 
mostly coincide with the literature. Challenges with integrating business intelligence with a circular 
economy business model, however, were abundant. Organizations struggled with defining infor-
mational needs, sharing data across teams and borders, acquiring data for unique used items, 
combatting the lack of existing technical solutions, and noting the impact of data-driven decision-
making. Solutions may include more efficient use of BI processes, open data sharing, and custom 
technical tools as needed. These tools may include BI rules, automated decision-making, and 
artificial intelligence depending on the situation. The solutions for the target company were related 
to information gathering, data warehousing, BI tools, and feedback on the success of the BI pro-
cess. 
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1. JOHDANTO 

1.1 Työn taustaa 

Lineaarinen talousmalli on kestämätön tapa käyttää luonnonvaroja ja tuottaa talouskas-

vua (Su et al. 2013; Murray et al. 2017; Korhonen et al. 2018; Ghisellini & Ulgiati 2020). 

Kestävyydellä tarkoitetaan nykyisiä ja tulevia sukupolvia edistävää toimintaa taloudelli-

sen tehokkuuden, sosiaalisen hyvinvoinnin ja ekologisten vaikutusten osalta (Kuhlman 

& Farrington 2010; Geissdoerfer et al. 2017). Lineaarinen talous perustuu kulutusmalliin, 

jossa resursseja kulutetaan ”ota, käytä, heitä pois” -mallilla (Korhonen et al. 2018; 

Ghisellini & Ulgiati 2020). Tämän mallin kestämättömyys on johtanut siihen, että ihmis-

kunta käyttää resurssejaan yli varojen aiheuttaen ongelmia niin ekonomisella, ekologi-

sella kuin sosiaalisella tasolla (Baltz 1999; Murray et al. 2017). 

Vaihtoehtona lineaariselle talousmallille on esitetty kiertotaloutta, jonka edistämisestä 

onkin tullut intohimoinen tavoite niin EU-tasolla kuin globaalistikin (Ellen MacArthur 

Foundation n.d.; Korhonen et al. 2018; Corvellec et al. 2020). Kiertotalous taivuttaa line-

aariseen talouteen juurtuneen kulutuksen mallin ekologisesti kestävämmäksi raaka-ai-

neiden ja tuotteiden mahdollisimman pitkäkestoiseksi kierroksi. Tavoitteena tässä on pi-

tää tuotanto ja kulutus maapallon kantokyvyn rajoissa (Geissdoerfer et al. 2017; 

Corvellec et al. 2020). Käytännössä tämä tarkoittaa muun muassa jätteiden ja saastei-

den minimointia (Sassanelli et al. 2019; Kurniawan et al. 2022), tuotteiden ja materiaali-

nen mahdollisimman pitkäkestoista hyödyntämistä (Bakker et al. 2021; Fontana et al. 

2021), energiankäytön korvaamista uusiutuvilla energiamuodoilla sekä energiankäytön 

vähentämistä (Sawhney 2021; Kurniawan et al. 2022).  

Kiertotaloudessa on omat haasteensa, kuten teknologiset, ekonomiset, institutionaaliset 

sekä sosiaaliset että kulttuurilliset haasteet (Araujo Galvão et al. 2018; Grafström & 

Aasma 2021). Data ja sen hyödyntäminen on tunnistettu olevan yksi tekijöistä, jotka vas-

taavat näihin haasteisiin edesauttaen kiertotalouden käyttöönottoa ja toteuttamista orga-

nisaatioissa. (Demestichas & Daskalakis 2020; Kamble et al. 2021). Puolestaan datan 

järjestelmällistä hyödyntämistä päätöksenteon tukena kutsutaan liiketoimintatiedon hal-

linnaksi. Liiketoimintatiedon hallinnan avulla organisaatiot voivat toteuttaa tiedon hyö-

dyntämistä suunnitelmallisemmin ja tehokkaammin. (Hocevar & Jaklic 2010; Laihonen 

et al. 2013) Dataan perustuva päätöksenteko tarjoaa organisaatioille mahdollisuuden 
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tehdä parempia päätöksiä lukujen ja faktojen avulla (Fawcett & Provost 2021). Tämän 

avulla organisaation on helpompi ohjata toimintaa tavoitteita kohti ja olemaan tuotta-

vampi (Brynjolfsson et al. 2011). Gartnerin vuonna 2021 tekemän kyselyn mukaan pää-

töksenteko on yhä useammin kompleksisempaa vaatien dataa ja ymmärrystä monelta 

eri sidosryhmältä, jotta voidaan rakentaa yhä kattavampaa tietoa päätöksenteon tueksi 

(Rollings 2021). 

Tässä työssä perehdytään tarkemmin tapaustutkimuksen avulla haasteisiin liiketoimin-

tatiedon hallinnassa kiertotalousliiketoiminnassa. Kohdeorganisaation kiertotalousliike-

toimintamalli perustuu pääasiassa käytettyjen kameratarvikkeiden ostamiseen asiak-

kailta ja myymiseen verkkokaupan kautta maailmanlaajuisesti. Käytetyt tuotteet erottavat 

liiketoiminnan esimerkiksi uusia elektronisia laitteita myyvistä toimijoista se, että kaikki 

laitteet ovat käytettyjä ja uniikissa kunnossa. 

Laitteiden uniikkiuden vuoksi jokaista laitetta käsitellään yksilönä. Jokainen yksilö kulkee 

yrityksen prosessissa saman polun, jonka avulla varmistetaan, että laite täyttää sille ase-

tetut toimintavaatimukset. Arvonluontitoimenpiteiden, kuten puhdistuksen ja huollon 

avulla laitteiden arvoa nostetaan ja lopulta ne päätyvät yksilöinä yrityksen verkkokaup-

paan. Laitteiden käsittely yksilöinä on kuitenkin hyvin työvoimaintensiivistä ja laitteiden 

arvo vaihtelee kysynnän ja tarjonnan mukaan, jonka vuoksi kaikkien laitteiden käsittely 

ei ole kannattavaa yritykselle. Yritykselle on siis hyvin merkityksellistä ymmärtää kysyn-

tää, tarjontaa sekä prosessin tehokkuutta ja sitä kautta kannattavuutta, jotta liiketoimin-

taa koskevat päätökset ovat laadukkaita ja oikeita. Päätöksenteon tukena kohdeorgani-

saatio pyrkii hyödyntämään dataa mahdollisimman tehokkaasti sekä haluaa kehittää sen 

hyödyntämistä edelleen ja onkin toimeksiannollaan johtanut tämän diplomityön syntyyn.  

1.2 Kohdeorganisaatio 

Kohdeorganisaatiossa liiketoimintatiedon hallinnan merkitys on tunnistettu viimeisen 

muutaman vuoden aikana. Dataa on alettu keräämään ja sen hyödyntämistä päätöksen-

teossa on otettu käyttöön hiljalleen. Organisaatiossa dataan perustuva päätöksenteko 

koetaan olevan kuitenkin vielä riittämättömällä tasolla, jonka vuoksi organisaatio haluaa 

kehittyä liiketoimintatiedon hallinnassa. Kohdeorganisaatiossa on tunnistettu tarve koko-

naisvaltaisemmalle analytiikalle, jonka avulla liiketoimintaa voidaan ymmärtää paremmin 

ja sitä kautta tehdä parempia päätöksiä. Tällä hetkellä yrityksen analytiikan taso on 

deskriptiivisen eli kuvailevan (Liebowitz 2021, s. 23) ja diagnostisen eli selittävän 

(Liebowitz 2021, s. 23) analytiikan välimaastossa, mutta sekin vaihtelee eri liiketoimin-

nan osa-alueilla. Yrityksessä ymmärretään yksittäisiä liiketoimintaprosesseja melko hy-

vin ja niihin liittyvään analytiikkatyöskentelyyn löytyy työkaluja – vaikkakin yritys toivoo 
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niihinkin kehitystä. Suurimmat haasteet syntyvät suurempien kokonaisuuksien tai eri lii-

ketoimintaprosessien dataa yhdistävästä analytiikasta, johon organisaatiossa ei ole tällä 

hetkellä kunnolla kyvykkyyksiä.  

Organisaatiossa on halu ymmärtämään liiketoimintatiedon hallinnan haasteiden taustalla 

olevia syitä. Kiertotaloudessa on haasteita, mutta liiketoimintatiedon hallinnan avulla 

voisi tarjota ratkaisuita näihin kiertotalouden haasteisiin. Organisaatiossa ei ole tehty sy-

vällisempää tutkimusta siitä, miten kiertotalous vaikuttaa liiketoimintatiedon hallintaan. 

Tämän vuoksi yrityksen johto on kiinnostunut tietämään, johtuuko liiketoimintatiedon hal-

linnan haasteet organisaatiosta itsestään vai kokevatko muut kiertotaloutta harjoittavat 

organisaatiot myös samankaltaisia ongelmia. 

1.3 Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoite 

Tässä tutkimuksessa tukitaan kiertotalouden ja liiketoimintatiedon hallinnan suhdetta toi-

siinsa. Kohdeorganisaatiolla on tarve kehittää liiketoimintatiedon hallintaa kiertotalouslii-

ketoiminnassa, mutta näiden kahden aiheen välinen vaikutus toisiinsa on kuitenkin epä-

selvä kohdeorganisaatiolle. Perehtyminen kirjallisuuteen paljastaa, että näiden kahden 

aiheen suhde toisiinsa ei ole pelkästään organisaation näkökulmasta mielenkiintoinen. 

Tutkimuksessa tehtiin suppea analyysi tutkimuksen kannalta relevanttien hakusanojen 

esiintymisestä Tampereen yliopiston kirjaston tieteellisten julkaisuiden tietokannasta An-

dorista sekä Elsevierin monitieteellisestä Scopus-tietokannasta. Aiheen uutuusarvoa 

vahvistaa tietokantojen hakutuloksien määrästä tehty analyysi. 

Termejä ”liiketoimintatiedon hallinta” sekä ”kiertotalous” on käsitelty yhdessä vasta vä-

hän. Kuvassa 1 on esitetty hakulausekkeella "circular economy" AND ("business intelli-

gence" OR "decision-making") saadut hakutulokset. Hakutermejä olisi voinut varmasti 

laajentaa, jolloin hakutuloksia olisi tullut enemmän. Oleellista ei kuitenkaan ole itse ha-

kutulosten määrä, vaan hakutulosten määrän trendi ajan suhteen. Hakutuloksista voi-

daan huomata, että liiketoimintatiedon hallinnan ja kiertotalouden käsittely yhdessä on 

lisääntynyt kirjallisuudessa viime vuosina. Uutuusarvoltaan ja aihevalinnaltaan tutkimus 

on siis hyvin relevantti.  
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Kuva 1. Kiertotaloutta ja liiketoimintatiedon hallintaa yhdessä käsittelevien julkai-
sujen määrä ajan suhteen. 

Tutkimuskysymykset voidaan muodostaa kuvan 2 mukaisesti. Päätutkimuskysy-

mykseksi määrittyy ”Miten liiketoimintatiedon hallintaa voidaan kehittää kiertotalousliike-

toiminnassa?”. Alatutkimuskysymysten avulla voidaan tuottaa vastaus päätutkimuskysy-

mykseen. Alatutkimuskysymyksiä ovat seuraavat:  

• Mitä liiketoimintatiedon hallinta on? 

• Mitä kiertotalous on? 

• Mitä haasteita kiertotalousliiketoiminta aiheuttaa liiketoimintatiedon hallinnalle? 

 

 

Kuva 2. Päätutkimuskysymys ja alatutkimuskysymykset. 

Tutkimuksen päämääränä on tunnistaa, miten kiertotalous vaikuttaa liiketoimintatiedon 

hallintaan sekä tuottaa ymmärrystä siitä, miten liiketoimintatiedon hallintaa voidaan ke-

hittää. Tavoitteena työssä on tuottaa kohdeorganisaatiolle ymmärrystä aiheesta ja tarjota 

Alatutkimuskysymys

Päätutkimuskysymys Miten liiketoimintatiedon hallintaa voidaan kehittää 
kiertotalousliiketoiminnassa?

Mitä 
liiketoimintatiedon 

hallinta on?

Mitä kiertotalous 
on?

Miten kiertotalous 
vaikuttaa 

liiketoimintatiedon 
hallintaan?
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kehityskohteita, jotta organisaatio voi hyödyntää paremmin kiertotalousliiketoiminnan 

tuottamaa tietoa päätöksenteossa. Tutkimuksen tavoiteltavana kontribuutiona voidaan 

nähdä kohdeorganisaation ja muiden tutkittavien organisaatioiden kautta opittava tieto 

kiertotalouden ja liiketoimintatiedon hallinnan yhdistämisestä. 

Tutkimuksessa syntyvän tiedon hyödyntämisen ei kuitenkaan tarvitse rajoittua vain koh-

deorganisaation käyttöön. Tutkimuksen löydökset voivat toimia sellaisenaan arvokkaana 

tietona muille organisaatioille, jotka tekevät kiertotaloutta, ovat ottamassa sitä käyttöön 

tai vasta pohtimassa sen potentiaalia liiketoiminnassa. Jatkotutkimuksen avulla tutki-

muksessa tuotettua tietoa voidaan jalostaa ja täten tässä tutkimuksessa on potentiaalia 

tukea kiertotaloutta ilmiönä ja siten edistää kestävää toimintaa maapallon hyväksi.  

1.4 Tutkimuksen rakenne 

Tutkimus koostuu seitsemästä luvusta: johdanto, tutkimuksen toteutus, liiketoimintatie-

don hallinta, kiertotalous, tutkimuksen tulokset, tulosten analysointi sekä johtopäätökset 

ja yhteenveto. Työn rakennetta on havainnollistettu kuvassa 3. 

 

Kuva 3. Tutkimuksen rakenne. 

 

•Taustoitus, motivaatio, tutkimuksen aihe, tutkimuksen tavoite ja 
tuktkimuskysymykset

Johdanto

•Tutkimuksen metodologinen perusta
•Tutkimuksessa käytettävien menetelmien läpikäynti
•Haastatteluiden sekä aineiston keruun ja käsittelyn esittely

Tutkimuksen toteutus

•Teoriataustoitus liiketoimintatiedon hallinnasta sen määritelmän, prosessin ja 
työkalujen näkökulmasta

Liiketoimintatiedon hallinta

•Kiertotalouskontekstin esiintuominen teorianäkökulmasta sekä sen yhteys 
liiketoimintatiedon hallintaan

Kiertotalous

•Haastatteluiden tulokset
Tutkimuksen tulokset

•Löydökset haastatteluista
•Empirian ja kirjallisuuden yhteensovittaminen

Tulosten analysointi

•Tutkimuksen löydökset, arviointi ja jatkotutkimusehdotukset
Johtopäätökset & yhteenveto
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Johdannossa esitellään työn taustaa ja motivaatio tutkimukselle. Lisäksi johdannossa 

esitellään tutkimuksen aihe, tavoite sekä tutkimuskysymykset. Johdannon jälkeen ku-

vaillaan tutkimuksen toteutus. Tutkimuksen toteutuksessa kuvataan työn metodologiset 

valinnat ja perustelut. Metodologian lisäksi esitellään empiirisen aineiston keruuseen ja 

analysointiin käytetyt menetelmät.  

Johdannon ja tutkimuksen toteutuksen esittelyn jälkeen esitetään tutkimuksen teoreetti-

nen tausta. Liiketoimintatiedon hallintaa käsitellään luvussa kolme. Tässä luvussa luki-

jalle esitetään liiketoimintatiedon hallinnan määritelmä, sen prosessimalli sekä työkalut 

siihen, kuinka liiketoimintatietoa voidaan hallita. Neljännessä luvussa käsitellään kierto-

taloutta koskevaa teoriaa. Tämä luku koostuu kolmesta alaluvusta, joissa käsitellään 

kiertotaloutta yleisestä, liiketoimintamallien sekä liiketoimintatiedon hallinnan näkökul-

mista.  

Viides ja kuudes luku käsittelevät empirian tuloksia sekä niiden analysointia. Tutkimuk-

sen tuloksissa esitellään haastatteluissa esiin nousseita teemoja, jonka jälkeen niitä ana-

lysoidaan luvussa kuusi. Analysoinnissa tuloksia verrattiin työssä esitettyyn kirjallisuu-

teen.  

Viimeisenä lukuna on johtopäätökset ja yhteenveto. Tässä luvussa esitellään yhteenveto 

tutkimuksesta ja arvioidaan tutkimuksen laadukkuutta. Lopuksi käydään läpi tutkimuk-

sessa olleet rajoitteet ja pohditaan mahdollisia jatkotutkimusaiheita.    
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2. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

2.1 Tutkimusmetodologia 

Tutkimuksen toteuttamiseen vaikuttavat tutkimuksen metodologiset valinnat. Tutkimuk-

sen metodologisilla valinnoilla tarkoitetaan keinoja ja valintoja, joita tutkimuksessa käy-

tetään tutkimuskysymykseen vastaamiseen. Tässä tutkimuksessa käytetään Saunder-

sin et al. (2019) viitekehystä. Viitekehys pitää sisällään kuusi eri näkökulmaa, jotka voi-

daan kuvata sipulimallina (Saunders et al. 2019). Nämä kuusi näkökulmaa ovat tutki-

musfilosofia, lähestymistapa teorian kehittämiseen, tutkimusvalinta, tutkimusstrategia, 

aikahorisontti sekä aineiston hankinta- ja analyysimenetelmät.  Tämän tutkimuksen me-

todologiset valinnat ovat kuvattuna sipulimallina kuvassa 4. 

 

Kuva 4. Tutkimuksen metodologiset valinnat Saunders et al. (2019) mukaisesti.   

Käsitykset tiedon ja todellisuuden luonteesta vaihtelevat. Tutkimusfilosofialla pyritään 

tuomaan tutkimuksessa esille, miten tutkimus ymmärtää tutkittavan aiheen ja miten siitä 

saadaan tietoa. (Eriksson & Kovalainen 2008) Tutkimusfilosofioita ovat positivismi, kriit-

tinen realismi, interpretivismi, postmodernismi sekä pragmatismi (Eriksson & Kovalainen 

2008; Saunders et al. 2019). Positivismi perustuu havaittaviin ja mitattaviin faktoihin, jo-

hon havaitsijalla ei ole vaikutusta, tavoitteena tutkijan objektiivisuus ja arvoista vapaa 

tutkimus (Eriksson & Kovalainen 2008). Kriittinen realismi kokee, että teoriat ja todelli-

suus eivät pysty vastaamaan toisiaan täydellisesti. Interpretivismissä pyritään selittä-

mään ilmiöitä tutkijan tulkintojen avulla. Postmodernismissa kyse on vallitsevien ajatte-

lutapojen haastaminen, tarkoituksena selvittää hallitsevien ideologioiden vaihtoehtoiset 

Tutkimusfilosofia: Interpretivismi

Lähestymistapa: Abduktio

Tutkimusvalinta: Laadullinen tutkimus

Tutkimusstrategia: Tapaustutkimus

Aikahorisontti: Poikittaistutkimus

Aineiston hankinta- ja 
analyysimenetelmät: Puolistrukturoitu 

haastattelututkimus & teemoittelu
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puolet. Pragmatismi tähtää käytännöllisyyteen ja totta on se, mikä toimii käytännössä. 

(Eriksson & Kovalainen 2008; Saunders et al. 2019) 

Tähän tutkimukseen filosofiaksi valitaan interpretivismi, koska tarkoituksena on pyrkiä 

tuottamaan käsitys siitä, miten kiertotalousliiketoiminta vaikuttaa liiketoimintatiedon hal-

lintaan ja miten tämän tiedon pohjalta voitaisiin kehittää toimintaa. Kiertotalouden yleis-

tyminen osana organisaatioiden liiketoimintaa on vasta alkutaipaleilla (Korhonen et al. 

2018). Kiertotaloutta ja liiketoimintatiedon hallintaa yhdessä on myös käsitelty melko vä-

hän kirjallisuudessa. Sen yleistyminen on kuitenkin nähtävissä esimerkiksi hakutulosten 

määrästä ja niiden kasvusta (katso kuva 1 sivu 4).  

Aiheen uutuuden vuoksi ja tutkimuksen laajuuden puitteissa valittavan filosofian täytyy 

tukea aiheen uutuutta ja rajallista tutkintaympäristöä. Interpretivismi antaa tilaa tutkijalle 

tehdä syvällistä analyysiä pienemmälläkin otannalla ja tuottaa omia tulkintoja. Pragma-

tismi olisi voinut olla myös mielenkiintoinen filosofia, sillä sen avulla olisi voinut tuottaa 

käytännönläheisempää tietoa. Toisaalta tässä olisi voinut olla negatiivisena puolena, että 

pragmatismin vuoksi tutkimus olisi antanut vastauksen vain tutkimuksen kontekstissa 

eikä tutkimustulosten yleistämiselle voisi antaa liikaa painoarvoa.  

Teorian kehittämistapoja ovat deduktio, induktio ja abduktio (Eriksson & Kovalainen 

2008; Tuomi & Sarajärvi 2018). Deduktiossa testataan teorian toimintaa joko sitä vah-

vistavasti tai kumoten. Induktio taas pyrkii tuottamaan uutta teoriaa yleistämällä yksittäi-

sen tai yksittäiset ilmiöt. Abduktio on puolestaan näiden kahden päättelytavan yhdis-

telmä. Abduktiossa voidaan hyödyntää teoriaa tuottamaan hypoteeseja, joita voidaan 

testata ja sitä kautta tutkittavien ilmiöiden löydösten perusteella voidaan luoda uutta teo-

riaa tai muokata olemassa olevaa. (Eriksson & Kovalainen 2008; Tuomi & Sarajärvi 

2018) Tässä tutkimuksessa hyödynnetään abduktiota, sillä se antaa teoreettisen lähtö-

kohdan ilmiölle, jota tutkitaan uudessa toimintaympäristössä, missä sitä ei ole kovin pal-

joa tutkittu – eli liiketoimintatiedon hallintaa kiertotalousympäristössä. 

Tutkimusvalinnoilla tarkoitetaan tutkittavan ilmiön kuvaamiseen käytettyä menetelmää 

(Puusa et al. 2020). Tutkimusvalintoja ovat muun muassa kvantitatiivinen eli määrällinen, 

kvalitatiivinen eli laadullinen tai sitten näin yhdistelmä (Saunders et al. 2019; Puusa et 

al. 2020). Laadullinen tutkimus tähtää ymmärtämään tutkittavaa ilmiötä tutkimuksen koh-

teena olevien henkilöiden näkökulmasta (Puusa et al. 2020). 

Tämän tutkimuksen aineiston keruu toteutetaan haastatteluiden avulla ja tuloksia käsi-

tellään laadullisesti, sillä tutkimuksessa halutaan ymmärtää syvällisesti ilmiötä. Määrälli-
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sessä tutkimuksessa data kerätään yleensä numeerisessa muodossa, kun taas laadulli-

sessa tutkimuksessa hyödynnetään muun muassa tekstiä, kuvia, äänityksiä ja videoita 

(Saunders et al. 2019).   

Tapaustutkimuksessa tutkitaan jotain ilmiötä tai tapausta, ja pyritään saamaan tutkimus-

kysymykseen vastaus tapauksen avulla. Tapaustutkimusta voidaan toteuttaa yksittäisiin 

tapauksiin perustuen tai monitapaustutkimuksena (Puusa & Juuti 2020). Tapaustutkimus 

soveltuu tämän tutkimuksen toteutukseen, kun tarkoituksena on tutkia ilmiötä kohdeor-

ganisaation avulla. Tapaustutkimuksen näkökulmasta useaa tapausta tarkasteltaessa 

on helpompi tehdä yleistettävämpää teoriaa, mutta toisaalta yksittäisten tapausten pe-

rusteellakin voidaan tehdä merkittäviä löydöksiä (Flyvbjerg 2006). 

Tässä tutkimuksessa aiotaan haastatella kohdeorganisaatiota, mutta sen lisäksi myös 

muita organisaatioita samalla toimialalla, jolloin tutkimusaineisto on rikkaampaa. Tutki-

musta voidaan toteuttaa poikittais- tai pitkittäistutkimuksena. Poikittaistutkimusta tarkas-

tellaan yhdessä ajanhetkessä, kun taas pitkittäistutkimuksessa tutkittava olevaa koh-

detta seurataan pidemmällä aikavälillä. (Saunders et al. 2019) Tapausta tutkitaan aika-

rajoitteen vallitessa tapausten nykytilana, jonka vuoksi aikahorisontiksi valikoitui poikit-

taistutkimus pitkittäistutkimuksen sijaan.  

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, miten kiertotalous vaikutta liiketoimintatiedon 

hallintaan ja miten liiketoimintatietoa voidaan hallita paremmin kiertotaloutta harjoitta-

vissa organisaatioissa. Tutkimus toteutetaan laadullisena tutkimuksena ja tutkimuksen 

aineiston keruumenetelmänä toimii puolistrukturoitu haastattelu. Puolistrukturoidussa 

haastattelussa kysymykset ovat etukäteen laadittuja ja ne esitetään yleensä samanmuo-

toisina, mutta vastaamisen tapa on vapaa (Hyvärinen et al. n.d.; Hirsjärvi & Hurme 2022). 

Aineiston analyysimenetelmänä käytetään teemoittelua, jossa tarkoituksena on hahmot-

taa aineistossa toistuvasti esiintyviä aiheita (Aronson 1995; Jyväskylän yliopisto 2016).  

2.2 Haastattelut 

Työn aineisto kerättiin organisaation sisäisesti ja ulkoisesti hyödyntämällä puolistruktu-

roituja haastatteluita. Haastateltavat ovat koottuna taulukkoon 1. Kohdeorganisaatiossa 

toteutettiin kaksi yksilöhaastattelua sekä teknisen tiimin ryhmähaastattelu. Ulkoisiin or-

ganisaatioihin tehtiin yksi haastattelu kuhunkin organisaatioon. Tutkimuksessa käytettiin 

harkintaperusteista valintaa haastattelujen suhteen aineiston keruussa. Tämä tarkoittaa, 

että tutkija valitsee haastateltavat, joilla on mahdollisuus osallistua tutkimukseen vapaa-

ehtoisesti. Tässä otantatavassa tutkijan omalla harkintakyvyllä on suuri merkitys siihen, 
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minkälaisia vastauksia tutkimuskysymyksiin syntyy. (Saunders et al. 2019) Tässä tutki-

muksessa kohdeorganisaatiolla on omat tavoitteet tutkimukselle, jonka vuoksi harkinta-

perusteisen valinnan avulla tuloksiin pystyttiin vastaamaan riittävällä tasolla. 

 
Taulukko 1. Haastateltavat organisaatiot ja henkilöt. 

Haasteltava Rooli / Tehtävä  Toimiala Yrityksen 
koko 

Organisaatio 1 H1 Business CIO Autoliike Suuri 

Organisaatio 2 H2 Toimitusjohtaja Vaateliike Pieni 

Organisaatio 3 H3 CFO Peliliike Pieni 

Kohdeorgani-
saatio 

H4 Toimitusjohtaja 

Valokuvaus-

tarvikeliike 
Pieni 

H5 Operatiivinen johtaja 

Tekninen 

tiimi 

R1 Full-stack kehittäjä 

R2 Verkkokauppakehit-

täjä 

R3 Verkkokauppakehit-

täjä 

 

Tutkimukseen pyydettiin mukaan organisaatioita, joiden liiketoiminnassa hyödynnetään 

kiertotaloutta. Kohdeorganisaation oman toimialan ja kiinnostuksen vuoksi tutkimukseen 

haluttiin samankaltaisella toimialalla toimivia organisaatioita. Tämä tarkoittaa siis organi-

saatioita, joiden liiketoiminnassa ostetaan ja myydään käytettyjä tuotteita.  

Haastatteluissa noudatettiin liitteen A haastattelurunkoa. Haastattelurunkoa kehitettiin 

teorian pohjalta pitäen taustalla pohdinnat siitä, miten tutkimuskysymyksiin voitaisiin 

saada vastaus. Haastattelurunko kehittyi iteratiivisesti muun muassa tutkimuksen ohjaa-

jien avustuksella. Haastattelutilanteessa haastateltaville kerrottiin, mitä kiertotalous tar-

koittaa tutkimuksen näkökulmasta sekä esiteltiin liiketoimintatiedon hallinnan terminolo-

giaa sekä liiketoimintatiedon hallinnan yleinen prosessimalli.  

Kohdeorganisaatiosta haastateltiin kaksi henkilöä johtoportaasta sekä teknistä tiimiä. 

Johtoportaan haastatteluiden avulla tarkoituksena oli saada tietoa kiertotalouden ja liike-

toimintatiedon hallinnan yhdistämisestä yleisemmässä kuvassa. Tekninen tiimi otettiin 

tutkimukseen mukaan, koska organisaatiossa oli tunnistettu, että heidän haasteensa 
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ovat mahdollisesti kytköksissä myös teknologiaan, jolloin teknisen tiimin haastattelun 

avulla näihin haasteisiin oli todennäköisempää päästä sisään.  

Tutkimukseen haluttiin saada myös ulkopuolisia organisaatioita, sillä kohdeorganisaa-

tiossa oli epäselvää, onko vastaavanlaisia haasteita myös muilla organisaatioille, jotka 

tekevät kiertotaloutta. Tutkimusta varten kontaktoitiin kymmenen suomalaista organisaa-

tiota, joiden liiketoiminnassa oli havaittavissa selvää samankaltaisuutta kuin kohdeorga-

nisaation liiketoiminnassa eli käytettyjen tuotteiden osto- ja myyntitoimintaa. Lopulta tut-

kimukseen saatiin kolme ulkopuolista organisaatiota. Sisäiset haastattelut toteutettiin 

kasvotusten kohdeorganisaation tiloissa. Ulkopuolisten organisaatioiden haastattelut to-

teutettiin etäyhteyksin. Haastattelut toteutettiin yksilöhaastatteluina teknistä tiimiä lukuun 

ottamatta. Teknisen tiimin haastattelu toteutettiin ryhmähaastatteluna.  

2.3 Aineiston keruu ja käsittely 

Temaattinen analyysi on soveltuva menetelmä laadulliselle aineistolle. Temaattisessa 

analyysissa on tarkoitus löytää läpi aineiston toistuvia teemoja. Temaattinen analyysi 

edellyttää aineiston koodaamista, jolla viitataan aineistossa esiintyvien asioiden katego-

riamaiseen luokitteluun. Koodaamista seuraa teemojen etsiminen, jossa pyritään tunnis-

tamaan samankaltaisia löydöksiä aineistosta koodien perusteella. Teemoittelun ede-

tessä teemat muotoutuvat lopulliseen muotoon ja esittävät tutkijan analyysin aineistosta. 

(Saunders et al. 2019) 

Haastattelut tallennettiin joko äänitteen tai videotallenteen muodossa. Haastattelun jäl-

keen aineisto litteroitiin tekstimuotoon. Haastattelut kannattaa yleensä litteroida auki, jol-

loin aineiston käsittely on helpompaa. Litterointi tulisi tehdä tutkimusvalinnoista riippuen 

parhaiten soveltuvalla tarkkuudella (Hirsjärvi & Hurme 2022; Puusa et al. 2020). Tässä 

tutkimuksessa litterointi toteutettiin sanasta sanaan jättäen ”tarpeettomat” sanat ja fraasit 

pois, joilla ei ollut asiasisällön kannalta merkitystä.  

Litteroinnin jälkeen aineistoista tunnistetiin tutkimuksen kannalta relevantit löydökset. 

Teemoittelun avulla löydöksistä hahmotettiin toistuvia aiheita. Teemoiksi muodostuivat 

organisaatioiden nykytila, data päätöksenteon tukena, teknologiat, kiertotaloustekijät 

sekä liiketoimintatiedon hallinnan haasteet ja kehityskohteet. Tulosten analyysin raken-

teessa hyödynnettiin liiketoimintatiedon hallinnan kirjallisuudessa esitettyä yleistä pro-

sessimallia.   
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3. LIIKETOIMINTATIEDON HALLINTA 

Tässä luvussa perehdytään tarkemmin siihen, mitä liiketoimintatieto on ja miten sitä voi-

daan hallita. Liiketoimintatiedon hallintaa tarkastellaan liiketoimintatiedon hallinnan hyö-

tyjen, yleisen prosessimallin sekä työkalujen näkökulmasta.  

3.1 Liiketoimintatiedon hallinta yleisesti 

Organisaatioiden käytössä on nykyään suuri määrä dataa (IDC Statista 2022), jota hyö-

dyntämällä se voi ymmärtää paremmin toimintaansa, seurata operatiivista tehokkuutta 

sekä löytää hyödyntämättömiä mahdollisuuksia (Howson 2014). Liiketoimintatiedolla tar-

koitetaan sellaista liiketoiminnalle olennaista tietoa, jonka avulla organisaatio voi punta-

roida erilaisia vaihtoehtoja ja tehdä sen hetken ymmärryksen mukaan parhaan päätök-

sen (Laihonen et al. 2013). Olennainen tieto voidaan jakaa sisäiseen organisaatiota kos-

kevaan tietoon sekä ulkoiseen liiketoimintaympäristöä koskevaan tietoon. Sisäistä tietoa 

ovat esimerkiksi tuotannosta saatavat luvut, prosesseja koskevat kuvaukset, strategiset 

linjaukset tai henkilöstön näkemykset organisaation toiminnasta. Ulkoisella tiedolla tar-

koitetaan sellaista tietoa, joka kuvaa liiketoimintaympäristöä, kuten kuluttajatrendit, kil-

pailevien organisaatioiden toiminta ja yleinen taloustilanteen kehittyminen. (Laihonen et 

al. 2013) Liiketoimintatieto tarjoaa organisaatioille mahdollisuuden tehdä päätöksiä niin 

lyhyellä kuin pitkälläkin tähtäimellä aina päivittäisestä toiminnasta pidemmän tähtäimen 

strategiseen toimintaan.  

Kirjallisuudessa liiketoimintatiedon hallinta eli business intelligence (BI) käsitteenä kattaa 

joukon teknologioita, ohjelmistoalustoja, spesifejä sovelluksia ja prosesseja, joiden 

avulla organisaatio voi tehostaa liiketoimintatiedon hyödyntämistä. Liiketoimintatiedon 

hyödyntämistä voidaan tehostaa ottamalla dataa käyttöön, tekemällä siitä tietoa ja mah-

dollistaen näin parempien päätösten tekemisen nopeammin sekä paremmin rationaali-

sesti faktoihin perustuen. (Vitt et al. 2010; Nogués & Valladares 2017; Norris 2020) Lii-

ketoimintatiedon hallinnan avulla voidaan yhdistää analyyttisiin työkaluihin tiedonkeruu, 

tietojen tallennus ja tiedonhallinta. Näiden avulla voidaan muuttaa kompleksinen tieto 

tehokkaasti päätöksenteon tueksi. (Negash 2004)  Murphy (2016) määrittelee liiketoi-

mintatiedon hallinnan olevan systemaattinen prosessi, jonka avulla tiedostaen kerätään 

ja analysoidaan dataa eri lähteistä tarkoituksena tuottaa tietoa liiketoimintaympäristöstä, 

trendeistä ja organisaation päivittäisestä toiminnasta. Merkityksellistä on myös, että pää-

töksentekoa tukeva tieto on oikeiden ihmisten käytettävissä oikeaan aikaan oikeassa 



13 
 

muodossa (Negash 2004; Jordan & Ellen 2009). Howson (2014) painottaa liiketoiminta-

tiedon hallinnan olevan organisaatioissa jopa suuremmissa osin osa kulttuuria, luovuutta 

ja ihmisten asennoitumista pitää dataa arvokkaana varana sen sijaan, että liiketoiminta-

tiedon hallinta nähdään vain teknologian ja työkalujen hyödyntämisenä. 

Datan arvo realisoituu vasta sitä käytettäessä, joten syy ylipäätään lähteä hyödyntämään 

dataa pitää tulla organisaation tai liiketoiminnan tarpeesta (Laihonen et al. 2013). Tämä 

korostaa Howsonin (2014) näkemystä pitää teknologiaa ja työkaluja keinona saavuttaa 

liiketoimintatiedon hallinnan tavoitteet, joka tarkoittaa muun muassa organisaatiolle ar-

vokaan tiedon tuottamista päätöksenteon tueksi. Liiketoimintatiedon hallinnan merkitys 

korostuu varsinkin, kun tietoa on saatavilla yhä enemmän ja enemmän. Tällöin järjestel-

mällinen ja suunnitelmallinen tiedon hyödyntäminen haastaa organisaatiota, mutta tar-

joaa samalla mahdollisuuden tehdä parempia päätöksiä.   

3.2 Liiketoimintatiedon hallinnan höydyt 

Liiketoimintatiedon hallinnan avulla voidaan tehostaa päätöksentekoa organisaatioissa 

keräämällä, organisoimalla ja analysoimalla dataa. Tämän seurauksena voidaan kasvat-

taa tuottavuutta, tehostaa toimintaa sekä vähentää kustannuksia. (Isik et al. 2011) Liike-

toimintatiedon hallinta mahdollistaa oikea-aikaisen tiedon hyödyntämisen, joka tehostaa 

toimintaa ja lisää kilpailukykyä (Viaene et al. 2009; Watson & Wixom 2007). BI:n avulla 

organisaatiot voivat myös sopeutua toimintaympäristön muutoksiin paremmin (Watson 

& Wixom 2007). Kyky sopeutua toimintaympäristön muutoksiin lisää organisaatioiden 

resilienssiä ja antaa siten mahdollisuuden menestyä myös tilanteissa, joissa esimerkiksi 

organisaation markkina-asema muuttuu kilpailijoiden vaikutuksesta, regulaation vaiku-

tuksesta tai odottamattomasta ja ennalta-arvaamattomasta tapahtumasta johtuen. 

Hyvän päätöksenteon tueksi tarvitaan laadukasta tietoa. Liiketoimintatiedon hallinta rat-

kaisee dataan liittyviä haasteita kuten datan siiloutumista eri organisaation osiin, jonka 

vuoksi päätöksentekoa ei kyetä tekemään halutulla tavalla (Gawin & Marcinkowski 

2017).  Liiketoimintatiedon hallinnan avulla liiketoimintaa voidaan ymmärtää paremmin 

esimerkiksi hyödyntämällä helposti ymmärrettäviä datan visualisointeja (Tunowski 

2015). Paremmat päätökset voivat mahdollistaa organisaation toiminnan tehostumisen, 

lisääntyneen kilpailukyvyn, paremman asiakaskokemuksen sekä paremman työntekijä-

kokemuksen (Tableau n.d.). 

Datan hyödyntämisessä on tärkeää, että dataan voidaan luottaa ja että se on oikeassa 

paikassa oikeilla henkilöillä. Organisaatiossa on usein käytössä toisistaan erillisiä järjes-

telmiä ja data on siiloutuneena eri järjestelmiin toisten käyttäjien saavuttamattomaksi 
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(Gawin & Marcinkowski 2017). Liiketoimintatiedon hallinnassa voidaan hyödyntää työ-

kaluja, joiden avulla pystytään prosessoimaan massoittain dataa (Fan et al. 2015). Dataa 

voidaan hyödyntää lukuisista eri lähteistä ja yhdistää niitä, jolloin voidaan tuottaa tietoa 

ilmiöistä, joita ei pystytä pelkästään yhden lähteen avulla tuottamaan (Rostami 2014). 

Tyypillisesti datasta luodaan niin sanottu dashboard, johon data visualisoidaan helpom-

min ymmärrettävään muotoon. Dashboardien käyttäjiä voivat olla esimerkiksi organisaa-

tiossa päätöksentekoasemassa olevat henkilöt. Näille henkilöille voidaan tuottaa tarvit-

tava tieto dashboardien avulla ilman, että päätöksentekijöiden tarvitsee itse tuottaa ana-

lytiikkaa (Tableau n.d.). 

Luotettavan ja laadukkaan datan avulla voidaan ymmärtää paremmin, mitä organisaa-

tiossa tapahtuu. Lähes reaaliajassa tapahtuvat raportoinnit toiminnasta antavat mahdol-

lisuuden perustaa päätöksenteko ajantasaiseen tietoon. Tietoon perustuva päätöksen-

teko tarjoaa lukuisia hyötyjä, joita ovat muun muassa päätöksenteon tehostuminen ja 

yhtenäistyminen, toiminnan läpinäkyvyyden lisääntyminen sekä riskien pieneneminen. 

(Tableau n.d.) Liiketoimintatiedon hallinnalla voidaan nähdä olevan siis monia hyötyjä, 

jotka mahdollistavat organisaatioiden toiminnan ja sen kehittämisen.  

3.3 Liiketoimintatiedon hallinnan prosessi 

Liiketoimintatiedon hallintaa voidaan tutkia prosessimallin avulla, joka avaa käytännön-

läheisemmällä tasolla tehtävät toimenpiteet, jotta liiketoimintatiedosta voidaan saavuttaa 

arvoa. Kirjallisuudessa on esitetty useita erilaisia prosessimalleja tiedonhallintaan ja da-

tan hyödyntämiseen liittyen. Näissä on kuitenkin pääpiirteittäin samat vaiheet, jotka voi-

daan esittää yleisenä liiketoimintatiedon hallinnan prosessina. Kuvassa 5 on esitetty ylei-

sen liiketoimintatiedon hallinnan prosessi, jonka vaiheet ovat tietotarpeiden määrittely, 

tiedon hankinta, tiedon prosessointi ja analysointi, tiedon jakaminen sekä tiedon hyödyn-

täminen ja palaute. (Pirttimäki 2007; Laihonen et al. 2013; Hellsten & Myllärniemi 2019) 

Liiketoimintatiedon hallinta ei ole kertaluontoinen tapahtuma, vaan sitä pitää toteuttaa 

iteratiivisesti jatkuvana prosessina. Iteratiivisuutta kuvaa viimeisestä vaiheesta ensim-

mäiseen vaiheeseen jatkuva nuoli.   
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Kuva 5. Yleinen liiketoimintatiedon hallinnan prosessimalli (Pirttimäki 2007; 
Laihonen et al. 2013; Hellsten & Myllärniemi 2019). 

Moderni liiketoiminta tuottaa nykyään runsaasti dataa, jonka avulla organisaatio voi vas-

tata tietotarpeisiin ja tuottaa arvokasta tietoa päätöksenteon tueksi. Liiketoimintatiedon 

hallinnan prosessin vaiheista tietotarpeiden määrittely ja tiedon hyödyntäminen ovat 

usein hyvin ihmiskeskeisiä. Tiedon hankinta, tiedon prosessointi ja analysointi sekä tie-

don jakaminen ovat usein teknisempiä vaiheita ja vaativat ihmisten, prosessien sekä tek-

nologioiden hyödyntämistä. 

3.3.1 Tietotarpeiden määrittely 
Aukkoa nykyisen tiedon ja päätökseen tekoon tarvittavan tiedon välillä kutsutaan tieto-

tarpeeksi (Laihonen et al. 2013, s. 25). Tietotarpeet voidaan määritellä myös käyttäjän 

vaatimuksina tiedon ominaisuuksille, joiden avulla voidaan helpottaa päätöksentekoa 

(Ashill & Jobber 2001). Tietotarpeiden määrittelyllä tarkoitetaan prosessin vaihetta, jossa 

selvitetään mitä tietoa päätöksenteon tueksi tarvitaan päämäärän saavuttamiseksi. Tie-

totarpeiden määrittelyssä päämääränä on selvittää keskeiset tietotarpeet sekä edistää 

relevantin tiedon hyödyntämistä. Hyvin tehdyn tarpeidenmäärityksen avulla tiedonhan-

kintaa voidaan toteuttaa tehokkaasti, kun ymmärretään mitä tietoa tarvitaan ja välttää 

näin turhan tiedon keräämistä. Tietotarpeiden määrittelyn avulla varmistetaan, että tuo-

tettava tieto vastaisi mahdollisimman hyvin päätöksenteossa hyödynnettävää tietoa. Tie-

totarpeita on mahdollista kehittää usein enemmän mitä on mahdollista tuottaa tietoa, jo-

ten tietotarpeiden määrittelyllä on kriittinen merkitys relevantin ja hyödyllisen tiedon tuot-

tamisessa. (Laihonen et al. 2013) 

Tietotarpeisiin vaikuttavat muun muassa organisaation toimiala ja strategia. Organisaa-

tiotasolla tietotarpeet muodostuvat yksittäisen päätöksentekijän tietotarpeesta perustuen 

1. Tietotarpeiden 
määrittely

2. Tiedon hankinta

3. Tiedon 
prosessointi ja 

analysointi

4. Tiedon 
jakaminen

5. Tiedon 
hyödyntäminen ja 

palaute
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yksilön tehtävään organisaatiossa. (Laihonen et al. 2013, s. 47) Tietotarpeiden määritte-

lyvaihe on hyvin tärkeässä roolissa liiketoimintatiedon hallinnan prosessin onnistumi-

sessa (Pirttimäki 2007). Tietotarpeet muuttuvat jatkuvasti organisaation sekä sen liike-

toimintaympäristön muuttuessa, joten tietotarvemäärittely jatkuu koko liiketoimintatiedon 

hallinnan prosessin aikana. Lisäksi ratkaistavat ongelmat ovat usein ennalta tuntematto-

mia, jonka vuoksi ei ole mahdollista määritellä tarkasti tarvittavaa tietoa. Tietotarpeiden 

määrittelyssä tulee kuitenkin pyrkiä analysoimaan ja määrittelemään mahdollisimman 

hyvin ongelman ratkaisuun tarvittava tieto, jotta pystytään tekemään onnistuneita pää-

töksiä. Heikosti määritelty tietotarve voi johtaa resurssien epätehokkaaseen käyttöön ja 

koko liiketoimintatiedon hallinnan prosessin tuloksettomuuteen, mikäli tuotettua tietoa ei 

voida hyödyntää. (Laihonen et al. 2013) 

3.3.2 Tiedon hankinta 
Toisessa vaiheessa ryhdytään keräämään tarvittavaa tietoa eri lähteistä ensimmäisessä 

vaiheessa määriteltyjen tarpeiden perusteella. Lähteinä voivat toimia niin tietotekniset 

ratkaisut kuin haastattelutkin. Organisaatiot voivat kerätä ja hyödyntää dataa useista eri 

lähteistä. Tietolähteet voivat olla sisäisiä tai ulkoisia, joista sisäisiä ovat esimerkiksi toi-

minnanohjausjärjestelmä, asiakkuudenhallintajärjestelmät ja ulkoisia puolestaan esimer-

kiksi avoimet datalähteet (Ul Hassan et al. 2018). Teknologian kehitys on tuonut myös 

perinteisten operationaalisten järjestelmien tietokantojen lisäksi uusia datalähteitä, kuten 

sosiaalisen median palvelut, esineiden internetin mahdollisuudet sekä valtavat big data 

-tietomassat, joiden dataa voidaan kuvata viidellä V:llä – nopeus (engl. velocity), vali-

koima (engl. variety), nopeus (engl. velocity), arvo (engl. value) ja todenmukaisuus (engl. 

veracity) (Jukić et al. 2015; Berkani et al. 2020; Khan & Al-Badi 2020; Citerio 2022). 

Lukuisat eri tietolähteet tarjoavat organisaatiolle mahdollisuuden hyödyntää dataa eri 

lähteistä, mutta toisaalta relevanttien lähteiden valitseminen datanpaljoudesta voi olla 

haastavaa.  

Organisaatiossa olevan tiedon hankinta voi olla haastavaa, sillä se on usein siiloutunut 

eri järjestelmiin ja siiloutuneen datan hyödyntäminen tulisi olla mahdollista koko organi-

saation laajuisesti (Hannila et al. 2022; Ranjan 2008). Organisaatioilla voi olla pelkästään 

itsellään käytössä lukuisia eri järjestelmiä, jotka tuottavat dataa. Suuriin Pohjois-Amerik-

kalaisiin yli 1000 työntekijän yrityksiin tehdyn tutkimuksen mukaan datalähteitä voi olla 

käytössä jopa yli 1000 ja keskiarvollisestikin niitä on käytössä 400 kappaletta (Maltillion 

& IDG 2020). Datan siiloutuminen lukuisiin eri tietojärjestelmiin eri liiketoimintayksiköiden 

välillä voi estää kokonaisvaltaisen kuvan rakentumista ja siten päätöksenteko saattaa 

vaikeutua organisaatioissa, mikäli tietoa ei saada hankittua tarpeeksi laajamittaisesti.  
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Jotta organisaatiossa voidaan tehdä päätöksenteko tietoon perustuen, tarvitsee data 

saada lähdejärjestelmistä hyödynnettävään muotoon. Usein dataa halutaan yhdistellä 

eri lähdejärjestelmistä, jolloin voidaan tuottaa syvällisempää tietoa tarkasteltavasta ilmi-

östä (Jukić et al. 2015). Esimerkiksi myynti- ja asiakasdatan yhdistäminen voi tarjota 

paremman käsityksen siitä, minkälaisia tuotteita myydään kullekin asiakassegmentille. 

Teknisestä näkökulmasta tähän käytetään usein tietovarastoa, johon data haetaan eri 

lähteistä hyödyntäen ETL-prosessia (engl. extract, transform & load). ETL-prosessissa 

analyysissä hyödynnettävä data ladataan (engl. extract) lähdejärjestelmistä, muokataan 

(engl. transform) se muuhun dataan verrattuna yhteensopivaan muotoon ja viedään 

(engl. load) tietovarastoon (Kimball et al. 2011; Jukić et al. 2015). Keskitetysti ja yhte-

neväisessä muodossa oleva data tarjoaa mahdollisuuden hyödyntää tietoa kokonaisval-

taisesti. Tämä mahdollistaa läpinäkyvämmän toiminnan organisaatiossa ja voi tehostaa 

päätöksentekoa.  

Datan laatu on erittäin tärkeässä osassa, sillä käyttäjän on pystyttävä luottamaan dataan 

tehdessä päätöksiä sen avulla (Jordan & Ellen 2009). Datan laatua voidaan parantaa 

myös jälkikäteen erilaisten työkalujen avulla tietyissä rajoissa, joka mahdollistaa myös 

heikompilaatuisen datan hyödyntämisen päätöksenteon tukena. Datan laadun hallin-

nointi onkin yksi hyvin merkityksellinen data governancen eli datan hallinnointikäytäntei-

den osa-alue, jonka avulla voidaan varmistaa, että tuotettu tieto pystyy vastaamaan tie-

totarpeeseen ja tuottamaan organisaatiolle arvoa (Karkoskova 2022). Heikkolaatuinen 

data haittaa liiketoimintatiedon hallintaa ja voi pahimmillaan estää tiedon hyödyntämisen 

päätöksenteossa.  

3.3.3 Tiedon prosessointi ja analysointi 
Kolmannessa vaiheessa BI-prosessia kerättyä tietoa prosessoidaan ja analysoidaan 

käytettävämpään muotoon (Hellsten & Myllärniemi 2019). Data on usein tarpeen siirtää 

datalähteistä helpommin muokattavaan ja analysoitavaan muotoon. Tiedon prosessoin-

nissa on kyse muun muassa karsimisesta, arvioinnista ja luokittelusta. Analysointia voi-

daan toteuttaa monilla eri tavoilla, kuten esimerkiksi skenaariomenetelmiä, tilastollisia 

työkaluja ja tiedon visualisointia hyödyntäen. (Negash & Gray 2008; Laihonen et al. 

2013). Datan prosessoinnissa ja analysoinnissa teknologiset työkalut ovat tarpeen ja nii-

den avulla on mahdollista toteuttaa prosessointia ja analysointia nopeasti sekä tehok-

kaasti.   

Tiedon prosessoinnissa ja analysoinnissa on usein tarpeen puhdistaa ja muokata dataa, 

jotta sitä voidaan yhdistää ja sovittaa muiden datalähteiden kanssa (Kimball et al. 2011, 



18 
 

s. 112). Analytiikan avulla voidaan toteuttaa erityyppisiä analyysejä riippuen tietotar-

peista. Yksinkertaisemmalla analytiikalla voidaan tuottaa vastauksia esimerkiksi opera-

tionaalisella tasolla kiinnostaviin kysymyksiin, kuten ”mitä tapahtui”, ”milloin tapahtui” ja 

”kuinka paljon”. Yksinkertaisemmat muodot analytiikasta pitävät sisällään muun muassa 

ajallisesti toistuvia raportteja, ad hoc-tyylisiä kyselyjä, sekä datan filtteröintiä ajallisesti ja 

porautumalla syvemmälle dataan. Edistyneemmän analytiikan avulla, kuten reaaliajassa 

tapahtuvien analyysien, ennustamisen ja skenaariomallien avulla voidaan olla yhä data-

ohjautuvampia ja tehdä parempia päätöksiä. (Negash & Gray 2008) Prosessoinnin ja 

analysoinnin avulla dataa voidaan rikastaa ja sen hyödyllisyyttä voidaan kasvattaa, jonka 

avulla voidaan luoda arvoa organisaatiolle. 

Uudet teknologiat, kuten esineiden internet haastaa ja tuottaa uusia mahdollisuuksia lii-

ketoimintatiedon hallintaan (Attar-Khorasani & Chalmeta 2022; Shao et al. 2022). Esi-

neiden internetin (engl. Internet of Things, lyh. IoT) avulla pystytään tuottamaan jatku-

vasti suuri määrä dataa esimerkiksi sensorien avulla ja tämä data pitää pystyä proses-

soimaan ja analysoimaan kustannustehokkaasti. Massiivisten datasettien prosessoin-

nissa ja analysoinnissa voidaan hyödyntää monimutkaisia tilastollisia menetelmiä, edis-

tyneitä laskentateknologioita, tietotekniikkaa sekä tekoälyä esimerkiksi syväoppimisen 

keinoilla. (Shao et al. 2022) Liiketoimintatiedon hallinnan avulla voidaan tuottaa organi-

saatiolle kilpailuetua ja uusien teknologioiden avulla voidaan erottua kilpailijoista muun 

muassa tehostamalla olemassa olevaa toimintaa ja tuottamalla uusia palveluita.  

3.3.4 Tiedon jakaminen 
Tärkeässä osassa liiketoimintatiedon hallinnan prosessia on tiedon jakaminen, jotta sitä 

voitaisiin hyödyntää päätöksenteossa. Jakaminen voidaan toteuttaa esimeriksi visuaa-

listen raporttien tai erinäisten koosteiden avulla käytettäväksi (Pirttimäki 2007; Laihonen 

et al. 2013; Hellsten & Myllärniemi 2019). Tiedon jakamisessa on tärkeää, että tieto on 

oikeilla henkilöillä oikeassa muodossa oikeaan aikaan (Hellsten & Myllärniemi 2019). 

Yhtä ja ainoaa oikeaa tapaa jakaa tietoa ei ole, vaan tietotuotteen tarkoituksena on tukea 

päätöksentekoa parhaalla mahdollisella tavalla.  

Tiedon jakamisessa tulisi ottaa huomioon, missä muodossa tieto annetaan käyttäjille. 

Tieto voidaan jakaa käyttäjille erilaisina tietotuotteina, aina raa’asta lähdedatasta valmii-

siin, helppokäyttöisiin, interaktiivisiin ja visuaalisiin raportteihin (Howson 2014), jolloin 

käytössä on usein BI-raportointityökaluja (Vitt et al. 2010). Tietotuotteen muotoa vali-

tessa on tärkeä ymmärtää loppukäyttäjän tarpeet ja vaatimukset. Esimerkiksi loppukäyt-

täjän tekninen osaaminen vaikuttaa siihen, missä muodossa tietoa voidaan jakaa. Tek-
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nisesti osaavammat pystyvät tekemään esimerkiksi kyselyitä suoraan datalle, kun puo-

lestaan vähemmän teknistä taitoa omaaville tieto on tuotettava helpommin ymmärrettä-

vässä muodossa. (Howson 2014) Loppukäyttäjän teknisen osaamisen suhdetta tieto-

tuotteen muotoon on kuvattu kuvassa 6. Liiketoimintatiedon hallinnan prosessin tärkein 

tehtävä on tuottaa tietoa päätöksenteon tueksi, joten tietotuotteen muoto riippuu myös 

tiedon hyödyntämisen kontekstista – tärkeintä on, että oikea tieto on oikeassa paikassa 

oikeaan aikaan riippumatta esimerkiksi sen visuaalisuudesta. 

 

 

 

Kuva 6. Käyttäjän teknisen osaamisen suhde tietotuotteen muotoon (Howson 
2014). 

Parhaimmillaan liiketoimintatiedon hallinnassa päätöksentekijät pystyvät saamaan tar-

vittavan tiedon nopeasti ja helposti ilman, että päätöksentekoon tarvittavan tiedon han-

kinta aiheuttaa haasteita. Interaktiiviset raportit pystyvät tarjoamaan optimitilanteessa 

päätöksentekijälle tarvittavat työkalut ja datan päätöksentekijän hyödynnettävässä muo-

dossa. Näitä kutsutaan usein itsepalvelu-BI:ksi (engl. self-service business intelligence), 

jossa käyttäjät saavat tarvitsemansa tiedon omatoimisesti, joka mahdollistaa joustavam-

man tiedon hankkimisen, ajansäästön sekä tehostuneen päätöksenteon. (Passlick et al. 

2020) Omatoimisesti hyödynnettävä BI-raportointi tuo tiedon päätöksentekijöiden saata-

ville nopeammin ja helpommin, jolloin päätöksentekoprosessi on vähemmän riippuvai-

nen liiketoimintatiedon hallinnan prosessista, sillä itsepalveluraportoinnilla voidaan niin 

ikään ulkoistaa liiketoimintatiedon hallinnan prosessi päätöksentekijöille.  

3.3.5 Tiedon hyödyntämien ja palautteen antaminen 
Liiketoimintatiedon hallinnan prosessi tähtää tiedon tuottamiseen päätöksentekotilan-

teita varten. Tiedon arvo realisoituu vasta sitä hyödyntäessä (Negash & Gray 2008, s. 

189; Laihonen et al. 2013). Näin ollen viimeisenä vaiheena on tuottaa datasta arvoa 

hyödyntämällä tuotettua tietoa. Tuotettu tieto voidaan jakaa edellisen kohdan mukaisesti 

päätöksentekijöille eri muodoissa riippuen siitä, miten tietotarve on määritelty. Tiedon 

avulla voidaan luoda ymmärrystä tarkasteltavasta aiheesta ja hyödyntää tätä ongelmien 

ratkaisemisessa sekä päätöksenteossa. (Hellsten & Myllärniemi 2019) Tiedon hyödyn-

tämisvaiheessa realisoituu koko liiketoimintatiedon hallinnan prosessin onnistuminen. 
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Mikäli oikea tieto ei saavu oikeassa muodossa oikeaan aikaan oikeille tekijöille, on pää-

tös voitu joutua tekemään puutteellisen tiedon valossa tai tilaisuus päätöksentekemiselle 

menetetty.  

Prosessi on iteratiivinen, joten tietotuotteen hyödyntämisestä on hyvä saada palautetta, 

jotta ymmärretään, onko tuotettu tieto vastannut tietotarvetta, onko se saatu oikeaan ai-

kaan ja onko se ollut käyttökelpoisessa muodossa (Laihonen et al. 2013; Hellsten & 

Myllärniemi 2019). Tiedon hyödyntämisvaiheen tehokkuus pohjautuu vahvasti aikaisem-

pien vaiheiden suoriutumiseen, joten prosessin aikana tapahtuva jatkuva palaute paran-

taa koko prosessin tehokkuutta (Pirttimäki, 2007). Tiedon hyödyntämisvaiheessa voi-

daan myös huomata uusia tietotarpeita, joka sysää prosessin alkamaan alusta.   

3.4 Liiketoimintatiedon hallinnan työkalut 

Liiketoimintatiedon hallinnan toteuttamisessa käytetään usein siihen tarkoitettuja työka-

luja (Hocevar & Jaklic 2010; Hellsten & Myllärniemi 2019). Organisaatioiden käytössä 

olevia datalähteitä voi olla lukuisia, mutta tärkeää olisi saada tarvittava informaatio pää-

töksentekijöille hyödynnettäväksi. Päätöksentekoon tarvittava data on usein organisaa-

tion omissa operationaalisissa tietojärjestelmissä ja sielläkin se on usein analysointia 

varten epäedullisessa muodossa (Vitt et al. 2010; Howson 2014). Liiketoimintatiedon 

hallinnan työkaluille tyypillistä on, että ne toimivat erillään ja itsenäisemmin operationaa-

lista järjestelmistä. Tällöin operationaalisten järjestelmien ei tarvitse olla suunniteltu vas-

taamaan analytiikan tarpeita, kuten esimerkiksi raskaita datan prosessointitehtäviä 

(Fourati-Jamoussi & Narcisse Niamba 2016). Vitt et al. (2010) esittävät myös kaksi ra-

joitetta, jotka esiintyvät tehdessä tiedon raportointia lähdejärjestelmistä käsin. Ensimmäi-

nen rajoite koskee tiedon rajallisuutta johtuen siitä, että yksittäinen järjestelmä ei yleensä 

pysty yhdistämään dataa muista järjestelmistä, jolloin on vaikeaa luoda kokonaisvaltai-

sempaa tietoa. Toisena haasteena on usein lähdejärjestelmien rajoitteet multidimensio-

naalisen analytiikan toteuttamisessa, jossa yhdistetään esimerkiksi aikaa, markkina-alu-

eita ja tuotekategorioita (Vitt et al. 2010).  

Liiketoimintatiedon hyödyntämistä varten organisaatiossa pitää olla siihen soveltuvat jär-

jestelmät eli BI-järjestelmät. Kuten aikaisemmin todettiin, raportointi lähdejärjestelmästä 

harvoin riittää antamaan tarpeeksi tietoa, vaan sen sijaan dataa pitää yhdistellä useista 

eri lähteistä. Liiketoimintatiedon hallinnan prosessin vaiheiden tueksi tarvitaan siis työ-

kalut, joilla prosessin vaiheet saadaan toteutettua. Vaikka liiketoimintatiedon hallinta ei 

rajoitukaan pelkästään esimerkiksi tietojärjestelmien tuottaman datan hyödyntämiseen, 

päätyy data lopulta kuitenkin usein digitaalisen muotoon. 
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BI-järjestelmät koostuvat useista eri komponenteista, joiden avulla data saadaan muu-

tettua käyttäjälle arvokkaaksi tiedoksi (Nogués & Valladares 2017; Puonti 2022). Ku-

vassa 7 on esitetty yleinen BI-järjestelmän arkkitehtuuri, joka yhdistyy liiketoimintatiedon 

hallinnan prosessiin. Yleisesti BI-järjestelmän arkkitehtuuri koostuu datalähteistä, joina 

voivat toimia esimerkiksi toiminnanohjausjärjestelmä, asiakkuudenhallintajärjestelmä, 

yksittäiset tiedostot tai vaikka jokin ulkopuolinen datalähde. Datalähteet integroidaan tie-

tovarastoon ETL-prosessilla. Lopulta data voidaan tuoda loppukäyttäjien saataville esi-

merkiksi raporttien muodossa. (Chaudhuri et al. 2011; Nogués & Valladares 2017; Eagar 

2021) Tämän arkkitehtuurin avulla organisaatiot saavat yhdistettyä datan eri lähteistä, 

muokattua ja tallennettua sen paremmin analytiikkaan soveltuvaan muotoon. 

 

Kuva 7. BI-arkkitehtuuri (Chaudhuri et al. 2011; Nogués & Valladares 2017; Eagar 
2021). 

BI-järjestelmän ytimessä on tietovarasto, jossa säilötään data myöhempiä käyttötarpeita 

varten. Hyvin toteutettu tietovarasto tarjoaa helpon pääsyn ymmärrettävässä muodossa 

olevaan dataan, säilöö informaation johdonmukaisesti ja luotettavasti, on sopeutuvainen 

ja sietokykyinen muutokseen sekä mahdollistaa hallittavissa olevan pääsyn organisaa-

tion luottamukselliseen tietoon (Inmon 2005; Kimball et al. 2011; Teorey 2011). Tietova-

rastointi koostuu tietokannoista, dataa kuvailevasta metadatasta sekä datan siirtoon ja 

muokkaukseen liittyvistä prosessin vaiheista (Puonti 2022). 

Tietovarastointiin tarkoitetut tietokannat eroavat usein toiminnaltaan tavallisista operatii-

viseen käyttöön tarkoitetuista tietokannoista. Operatiiviseen käyttöön tarkoitettuja tieto-

järjestelmiä kutsutaan OLTP-järjestelmiksi, joka tulee sanoista ”Online transaction pro-

cessing”. Analytiikkatarpeita varten tehtyjä järjestelmiä kutsutaan OLAP-järjestelmiksi, 

joka puolestaan tarkoittaa ”Online analytical processing”. OLTP-käyttöön tarkoitetut jär-

jestelmät ovat suunniteltu tietojen tallennukseen, prosessointiin ja taltiointiin, kun puo-

lestaan OLAP-järjestelmät ovat suunniteltu olemassa olevan tiedon keräämiseen, muun-
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tamiseen ja lataamiseen pois lähdejärjestelmistä, jotta sille voidaan tehdä kyselyitä, ana-

lytiikkaa ja raportointia. (Opoku-Anokye & Tang 2014) Analytiikkakäytössä datan hyö-

dyntämiselle muodostuu erilaisia tarpeita liittyen muun muassa datalähteisiin, datan 

käyttötarkoitukseen, datan mallinnukseen, tietojen päivitystiheyteen ja -tapaan, kyselyi-

den kompleksisuuteen, prosessointinopeuteen sekä tallennustilavaatimuksiin. Tämän 

vuoksi operatiiviseen käyttöön tarkoitetut järjestelmät eivät sovellu niin hyvin analytiikka-

käyttöön. (Reeves 2009; Vitanov et al. 2012; Batoure 2018) Liiketoimintatiedon hallin-

nassa tietovarastoinnin avulla voidaan ratkaista useita tiedon hyödyntämisen haasteita 

ja teknologian hyödyntäminen korostuu etenkin, kun tieto halutaan saataville nopeammin 

ja helppokäyttöisemmässä muodossa.  

Yleisesti tietovarastoinnissa datan katsotaan virtaavaan vain yhteen suuntaan, mutta tie-

tovarastointiratkaisussa voi olla järkevää hyödyntää datan virtaamista toiseen suuntaan 

(Dayal et al. 2009). Tietovarastoinnissa usein puhdistetaan dataa tai muokataan sitä pa-

rempaan muotoon, jolloin voi olla järkevää syöttää puhdistettu data takaisin lähdejärjes-

telmään. Tietovarastoinnin avulla voidaan myös toteuttaa tietoa takaisin lähdejärjestel-

miin, mitä ei pystytä itse lähdejärjestelmissä tuottamaan (Dayal et al. 2009). Esimerkiksi 

kompleksiset useiden eri lähdejärjestelmien datan perusteella tuotetut arvot voidaan 

syöttää takaisin lähdejärjestelmiin helpottamaan päätöksentekoa.  

BI-järjestelmien viimeiseen osaan kuuluu työkalut tiedon jakamiseen. Tiedon jakami-

sessa voidaan käyttää erilaisia työkaluja, kuten datan visualisointiin tarkoitettuja ohjel-

mistoja tai ohjelmointikieliä (Reeves 2009, s. 287; Kimball et al. 2011, s. 114). Kuten 

aikaisemmin todettiin, tiedon jakamista voidaan useilla eri tasoilla riippuen käyttäjän tek-

nisestä osaamisesta. Työkalujen avulla tuotettua tietoa päästään hyödyntämään käytän-

nössä esimerkiksi liiketoimintaprosessissa tai strategisessa päätöksenteossa. 

Yleinen liiketoimintatiedon hallinnan prosessi kuvaa tarvittavat vaiheet tiedon tuottami-

seen päätöksenteon tukemiseksi. BI-arkkitehtuurissa puolestaan kuvataan yleensä da-

tan kulkeutuminen lähdejärjestelmistä päätöksentekijöiden hyödynnettäväksi. Nämä tu-

kevat toinen toisiaan ja kuvassa 8 on esitetty yhteenvetona niiden liittyminen toisiinsa.  
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Kuva 8. Yleisen liiketoimintatiedon hallinnan prosessin ja BI-arkkitehtuurin yhdis-
täminen. 

Liiketoimintatiedon hallinnan prosessimallin ja yleistetyn BI-arkkitehtuurin yhdistämisen 

avulla nähdään, miten teknisten työkalujen avulla voidaan tuottaa tietotarpeeseen vas-

taus. BI-järjestelmien avulla voidaan siis toteuttaa liiketoimintatiedon hallintaa tehok-

kaammin ja niiden avulla pystytään ratkaisemaan sen toteutumiseen liittyviä haasteita, 

kuten erillään olevan ja siiloutuneen datan kokoaminen yhteen paikkaan analysointia 

varten. Työkalut ja menetelmät määräytyvät tietotarpeiden mukaisesti, eikä ole ole-

massa yhtä ja ainoaa oikeaa tapaa toteuttaa liiketoimintatiedon hallintaa. Liiketoiminta-

tiedon hallinnan prosessin hyödyntäminen yhdessä työkalujen avulla antaa edellytykset 

tehokkaaseen liiketoimintatiedon hyödyntämiseen ja siten valmiuden dataohjautuvam-

paan päätöksentekoon.  
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4. KIERTOTALOUS 

Tässä luvussa esitellään, miten kiertotalous näyttäytyy kirjallisuudessa. Ensiksi käydään 

läpi, miten kiertotalous määritellään kirjallisuudessa. Sen jälkeen esitellään kiertotalou-

den liiketoimintamalleja. Lopuksi perehdytään siihen, miten liiketoimintatiedon hallintaa 

käsitellään kiertotaloutta koskevassa kirjallisuudessa.  

4.1 Kiertotalous yleisesti 

Nykyisin yleisesti käytössä oleva talousmalli perustuu niin kutsuttuun ”take-make-waste” 

eli ”ota-käytä-hävitä” -malliin. Tässä raaka-aineet otetaan luonnosta, jonka jälkeen niistä 

valmistetaan tuotteita ja lopulta ne hävitetään, kun tuotetta ei tarvita enää. Tällöin puhu-

taan lineaarisesta mallista, jossa raaka-aineet päätyvät lopulta jätteeksi ja uusien tuot-

teiden valmistuksen kohdalla taas otetaan uusia raaka-aineita tuotteiden valmistukseen. 

(Ellen MacArthur Foundation 2015; Sariatli 2017; Ritchie 2021) Varsinkin EU on ottanut 

kantaa lineaarisen talousmallin ongelmiin ja on tuottanut suunnitelmia näiden ratkaise-

miseksi kiertotalouden avulla (Euroopan parlamentti 2022).  

Lineaarisen talousmallin ongelmana on, että talouskasvu tapahtuu luonnonvarojen kus-

tannuksella, sillä käyttöön otetut raaka-aineet eivät päädy uudelleen käyttöön, kun tuote 

hävitetään. Tämän vuoksi lineaarisessa talousmallissa joudutaan jatkuvasti käyttämään 

uusia raaka-aineita ylläpitääkseen talouskasvua. (Millar et al. 2019) Kiertotalouden 

avulla pyritään muuttamaan lineaarisen mallin resurssien hyödyntämiseen liittyvät 

epäkohdat. Näin ollen kiertotalous on tuottamisen ja kuluttamisen malli, jossa pyritään 

tähtäämään resurssien mahdollisimman tehokkaaseen hyödyntämiseen kierrättämällä, 

uudelleenkäyttämällä sekä kulutuksen pienentämisellä (Sariatli 2017; Euroopan 

parlamentti 2022). Keskeisessä osassa kiertotaloutta on jätteiden ja saasteiden vähen-

täminen, tuotteiden ja materiaalien pitäminen kierrossa sekä luonnon elvyttäminen (Ellen 

MacArthur Foundation 2015).  

Kiertotaloudessa pyritään säilyttämään tuotteen arvo mahdollisimman hyvin ja näin vä-

hentämään syntyvää jätettä (Achterberg 2016; Cooper & Gutowski 2017; Reike et al. 

2018). Reike et al. (2018) esittelevät arvon säilytysmekanismeja, joita voidaan hyödyn-

tää kiertotaloudessa. Arvon säilytysmekanismit ovat listattuna kuvassa 9. Arvon säily-

mistä voidaan tarkkailla eri tasoilla, joista ensimmäinen on käyttäjätaso. Ensikädessä 

käyttäjä voi tehdä päätöksen olla hankkimatta tai vähentää tuotteiden hankintaa, jolloin 

saadaan kohdistettua vaikutus vähentyneeseen raaka-aineiden tarpeeseen (Reike et al. 
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2018). Mikäli tuote hankintaan, voidaan tuote laittaa uudelleen kiertoon sen alkuperäi-

sessä käyttötarkoituksessa olettaen, että tuote on edelleen soveltuva sen alkuperäiseen 

käyttöön. Tuotteen ylläpitämisen ja päivittämisen, kuten korjaamisen, kunnostamisen ja 

uudelleenvalmistamisen avulla voidaan pidentää tuotteen elinkaarta, ja siten säilyttää 

tuotteessa vielä oleva arvo. Mikäli tuotetta ei ole mahdollista enää käyttää tuotteen var-

sinaisessa käyttötarkoituksessa, niin tuotteesta pyritään ottamaan talteen siinä jäljellä 

oleva arvo esimerkiksi osoittamalla tuote uudelleenkäyttöön toisessa käyttötarkoituk-

sessa, kierrättämällä se, talteenottamalla energiaa jätteestä sekä uudelleenlouhimalla 

raaka-aineita jätteestä. (Cooper & Gutowski 2017; Reike et al. 2018) Arvon säilytysme-

kanismit voivat tapahtua useiden eri sidosryhmien toimesta ja näin voi syntyä verkostoja 

kiertotaloudessa.  

 

Kuva 9. Arvon säilytysmekanismit (Cooper & Gutowski 2017; Reike et al. 2018). 

Kiertotaloudessa pyritään hyödyntämään materiaaleja ja tuotteita mahdollisimman pit-

källe lainaamisen, vuokraamisen, uudelleenkäyttämisen, korjaamisen, kunnostamisen ja 

kierrättämisen avulla. Tavoitteena on säilyttää tuotteiden ja materiaalien arvo mahdolli-

simman hyvin, jotta uusia raaka-aineita tarvitaan mahdollisimman vähän (Morseletto 

2020). Kiertotaloudessa on hyvä huomioida, että usein kiertotaloustoiminta voi vaatia 

useiden arvon säilytysmekanismien yhdistelemistä ja käyttämistä yksittäisen tuotteen tai 

resurssin kohdalla (Reike et al. 2018). Esimerkiksi korjattavana olevasta tuotteesta voi-

daan vaihtaa komponentteja uusiin, jolloin vanhat komponentit päätyvät esimerkiksi kier-

rätykseen.  

• R0: Ostamatta jättäminen (Refuse)
• R1: Vähentäminen (Reduce)
• R2: Jälleenmyynti / uudelleenkäyttö (Re-sell / Re-use)

Käyttäjävalinnat

• R3: Korjaaminen (Repair)
• R4: Kunnostaminen (Re-furbish)
• R5: Uudelleenvalmistaminen (Re-manufacture)

Tuotteen ylläpitäminen ja päivittäminen

• R6: Uudelleenkäyttäminen toisessa käyttötarkoituksessa (Repurpose)
• R7: Kierrättäminen (Re-cycle)
• R8: Talteenotto  – energia (Recover)
• R9: Uudelleenlouhiminen (Re-mine)

Arvon talteenotto jätteestä (downcycling)
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Arvon säilytysmekanismeissa on hyvä huomioida myös se, minkälainen vaikutus valitulla 

arvonluontimekanismilla on ympäristön näkökulmasta. Tuotteesta riippuen sen elinkaa-

rivaikutukset esimerkiksi energiankulutuksen kannalta voivat olla tuotteen käyttämisen 

osalta hallitsevia sen valmistamisen sijasta (Cooper & Gutowski 2017). Tällöin esimer-

kiksi uusi teknologia on voinut tehdä uusista tuotteista, kuten uusista auton moottoreista 

tai elektronisista laitteista, ekologisesti kestävämpiä, jolloin vanhan tuotteen käytössä 

pitäminen saattaa olla vähemmän kestävää kuin uuden tuotteen käyttäminen. Usein kui-

tenkin tuotteen elinkaaren pidentäminen vaatii huomattavasti vähemmän energiaa ja 

materiaaleja kuin uusien tuotteiden valmistaminen. (Cooper & Gutowski 2017) Kiertota-

loudessa on tärkeää ymmärtää kiertotalouden kustannukset, jotta negatiivista arvonluon-

tia voidaan välttää (Geissdoerfer et al. 2017). Kiertotalouden hyötyjen arvioiminen ei ole 

siis aivan yksinkertaista, joten kiertotaloustoiminnassa vaaditaan vahvaa ymmärrystä 

muun muassa erilaisten resurssien kelpoisuudesta kiertotalouteen.  

4.2 Kiertotalouden liiketoimintamallit 

Kiertotaloutta voidaan toteuttaa useilla eri liiketoimintamalleilla. Keskeistä kiertotalouden 

liiketoimintamalleissa on perustaa arvonluonti resurssien ja materiaalin kestävään hyö-

dyntämiseen (Lüdeke-Freund et al. 2019). Arvonluontia voidaan toteuttaa useilla eri ta-

voilla, jotka perustuvat aikaisemmin esitettyihin arvon säilytysmekanismeihin (Cooper & 

Gutowski 2017; Reike et al. 2018). Kiertotalouden raaka-aineina toimivat käytetyt mate-

riaalit ja jätteet, joka edellyttää niiden logistiikkaa. Tämä voi johtaa uusien markkinoiden 

syntyyn ja laajentaa olemassa olevia markkinoita. Lisäksi kiertotalous luo mahdollisuu-

den sitouttaa asiakkaat yritykseen esimerkiksi ottamalla tuotteita vastaan takaisin asiak-

kailta. (Lüdeke-Freund et al. 2019)  

Kiertotalousliiketoimintaan on tunnistettu kirjallisuudessa useita erilaisia liiketoimintamal-

leja, mutta niiden nimeäminen ja luokittelu ei ole vakiintunutta (Accenture 2014; 

Lewandowski 2016; Geissdoerfer et al. 2018; Lüdeke-Freund et al. 2019). Vaikka nimeä-

minen ja luokittelu ei ole vakiintunutta, on kirjallisuudessa kuitenkin tunnistettu liiketoi-

mintamallien luokitteluissa hyvin paljon yhtäläisyyksiä arvonluontimekanismien osalta. 

Lewandowskin (2016) mukaan liiketoimintamallien luokittelu kirjallisuudessa on toisi-

naan hieman päällekkäistä ja mallien rajat ovat epäselviä, johtuen muun muassa siitä 

miten arvonluonti määritellään kiertotaloudessa.  

Lüdeke-Freund et al. (2019) on tunnistanut kirjallisuudessa esiintyvistä malleista yhte-

neväisyyksiä ja luokittelee eri kiertotalouden liiketoimintamallit kuuteen eri osa-aluee-

seen, jotka ovat huolto ja ylläpito (engl. repair & maintenance), uudelleenkäyttö ja uudel-

leenjakelu (engl. reuse & redistribution), kunnostaminen ja uudelleenvalmistaminen 
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(engl. refurbishment  & remanufacturing), kierrätys (engl. recycling), arvon talteenotto ja 

uudelleenhyödyntäminen (engl. cascading & repurposing) sekä orgaanisen raaka-ai-

neen hyödyntäminen (engl. organic feedstock). Nämä ovat esitetty kuvassa 10. Nämä 

eivät ole varsinaisesti liiketoimintamalleja, vaan eri kiertotalousliiketoimintamalleissa 

esiintyviä säännönmukaisuuksia, joiden perusteella luokat ovat muodostettu (Lüdeke-

Freund et al. 2019). 

 

Kuva 10. Kirjallisuudessa tunnistetut kiertotalousliiketoimintamallien yhteneväisyy-
det (Lüdeke-Freund et al. 2019). 

Huolto ja ylläpito pitää sisällään liiketoimintamallit, joissa on tarkoitus huoltaa sekä yllä-

pitää tuotetta, jotta sen toimintakunto voidaan palauttaa tai sitä voidaan ylläpitää saavut-

taen näin pidempi elinkaari (Lüdeke-Freund et al. 2019). Uudelleenkäytöllä ja uudelleen-

jakelulla tarkoitetaan tuotteen käyttämistä sen alkuperäisessä tarkoituksessa. Usein tä-

hän liittyy kaupallisessa mielessä tuotteen omistajuuden vaihdos alkuperäiseltä omista-

jalta toiselle. Kunnostamisella ja uudelleenvalmistamisella tarkoitetaan liiketoimintamal-

leja, joissa tuote palautetaan alkuperäiseen kuntoon esimerkiksi osia vaihtamalla. Kun-

nostamisen ja uudelleenvalmistamisen erona pidetään kuitenkin sitä, että uudelleenval-

mistetun tuotteen tulisi olla vaatimuksiltaan täysin vastaava uuden tuotteen kanssa. Mi-

käli tuotteita ei voida enää käyttää tuotteen alkuperäisessä käyttötarkoituksessa, voi-

daan se kierrättää esimerkiksi uusien tuotteiden raaka-aineina tai sen arvo voidaan ottaa 

talteen hyödyntämällä tuotetta toisessa käyttötarkoituksessa. Mikäli tuotteessa on jäljellä 

enää biologisesti hyödynnettäviä osia, voidaan niistä tuottaa kemiallisia tuotteita kuten 

polttoainetta. (Lüdeke-Freund et al. 2019)  

Esimerkkinä kiertotalousliiketoimintamalleista on Accenturen (2014) luokittelu, joka ja-

kaa liiketoimintamallit kuvan 11 mukaisesti viiteen osaan. Nämä ovat tuotteen elinkaaren 

Liiketoimintamallien 
yhteneväisyyksiä

Huolto ja ylläpito

Uudelleenkäyttö & 
uudelleenjakelu

Orgaanisen raaka-aineen 
hyödyntäminen

Kunnostaminen & 
uudelleenvalmistaminen

Kierrätys

Arvon talteenotto  & 
uudelleenhyödyntäminen
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pidentäminen, tuote palveluna, jakamisalustat, uusiutuvuus, sekä resurssitehokkuus ja 

kierrätys. 

 

Kuva 11. Kiertotalouden liiketoimintamallit (Accenture 2014). 

Tuotteen elinkaaren pidentämistä voidaan toteuttaa esimerkiksi uudelleenmyymällä, 

huoltamalla, korjaamalla, kunnostamalla sekä uudelleenvalmistamalla (Accenture 2014; 

Lewandowski 2016; Lüdeke-Freund et al. 2019). Tuote palveluna -liiketoimintamallissa 

tuotteen omistajuudesta vastaa jokin muu taho kuin itse tuotteen käyttäjä. Tällöin käy-

tössä on usein esimerkiksi leasing-sopimus tai maksu käytön mukaisesti. Tämä muo-

dostaa insentiivin valmistaa kestäviä ja uudelleenkäytettäviä tuotteita, joka mahdollistaa 

liiketoiminnan tekemisen hyödyntämällä tuotteen pitkää elinkaarta. (Accenture 2014; Le-

wandowski 2016). Jakamisalustat kyseenalaistavat tuotteiden omistamisen käsitteen ja 

niiden avulla liiketoimintaa tuotetaan hyödyntämällä alustoja, joiden avulla tuotteiden ja 

materiaalien käyttöastetta voidaan kasvattaa (Accenture 2014; Geissdoerfer et al. 2018). 

Uusiutuvuudessa kyse on täysin uusiutuvien raaka-aineiden ja energian hyödyntämi-

sestä liiketoiminnassa, tavoitteena pyrkiä eroon lineaarisesta kulutusmallista säästä-

mällä niukkoja resursseja välttämällä jätettä ja poistamalla epätehokkuutta (Accenture 

2014). Resurssitehokkuus ja kierrätys mahdollistavat jätteen vähentämisen hyödyntä-

mällä tuotteiden ja materiaalin jäljellä olevaa arvoa esimerkiksi toisessa käyttötarkoituk-

sessa (Accenture 2014; Lewandowski 2016; Geissdoerfer et al. 2018).    

Kiertotaloutta voidaan toteuttaa siis useilla eri tavoilla hyödyntämällä erilaisia mekanis-

meja, joilla raaka-aineista saadaan luotua mahdollisimman paljon arvoa ja säilytettyä re-

surssien arvo kierrossa. Kiertotalousliiketoimintamallit vaativat paradigman muutosta 

varsinkin organisaatioilta, joiden toiminta perustuu lineaariseen malliin, jotta liiketoimin-

taa voidaan muuttaa tukemaan kiertotalousliiketoimintamalleja muun muassa toimitus-

ketjun osalta (Geissdoerfer et al. 2018; Lüdeke-Freund et al. 2019). Monet kiertotalous-

liiketoimintamallit vaativat myös kumppanien ja yhteistyön voimaa toimiakseen, joten 

kiertotalousliiketoiminnassa ekosysteemisuus on tärkeässä osassa (Lüdeke-Freund et 

al. 2019).  

Kiertotalouden liiketoimintamallit

Tuotteen elinkaaren 
pidentäminen Tuote palveluna Jakamisalustat Uusiutuvuus Resurssitehokkuus ja 

kierrätys 
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4.3 Kiertotalous ja liiketoimintatiedon hallinta 

Kuten perinteisessä liiketoiminnassa, niin myös kiertotalousliiketoiminnassa datalla tue-

taan ja jopa mahdollistetaan liiketoimintaa. Datan ja digitalisaation, eli tieto- ja viestintä-

teknologian ratkaisuiden (Lange et al. 2020), hyödyntämisen avulla voidaan tukea kier-

totalousliiketoimintamalleja sulkemaan materiaalikierrot, hidastamaan niitä tai poista-

maan turhaa materiaalikiertoa tehostamalla resurssitehokkuutta (Antikainen et al. 2018; 

GS1 2020). Liiketoimintatiedon hallinnan ja analytiikan on todettu vaikuttavan kiertota-

lousliiketoiminnan tehokkuuteen positiivisesti (Gupta et al. 2019; Kristoffersen et al. 

2020; Awan et al. 2021). Datalla on tärkeä rooli kiertotaloudessa ja vaikka digitalisaation 

avulla on voitu kasvattaa datan määrä, tarkkuutta ja arvoa, niin kehitettävää on silti paljon 

varsinkin kestävyysosaamisen ja ICT-osaamisen yhdistämisessä (Antikainen et al. 

2018). Liiketoimintatiedon hallinta on siis kiertotaloudessa merkittävässä osassa ja sen 

paremmalla hyödyntämisellä voidaan tehostaa kiertotaloutta sekä edistää siirtymää kier-

totaloutta.  

Wilts ja Berg (2017) esittää kiertotalouden toteutumisen ensisijaiseksi haasteeksi tietoon 

liittyvät ongelmat. Näitä ovat liiketoimintatiedon hallinnan osalta tiedon epäkypsä saata-

vuus, kasvaneet transaktio- ja hakukustannukset sekä tiedonpuute. Tiedon saatavuuden 

epäkypsyys aiheuttaa epävarmuutta kiertotaloudessa kiertävien materiaalien kunnosta 

ja heikentää materiaalien saatavuuden läpinäkyvyyttä. Epäselvät tiedot kierrossa olevien 

materiaalien kunnosta heikentää tiedon hyödyntämisen tehokkuutta ja kasvattaa kyn-

nystä hyödyntää tietoa, joka johtaa kasvaneisiin käsittely- ja hakukustannuksiin tiedon 

osalta. Tämän lisäksi tiedonpuute itsessään vaikeuttaa kiertotaloustoiminnan toteutu-

mista. Digitalisaatio tarjoaa kuitenkin näihin haasteisiin ratkaisuja muun muassa tiedon 

hankinnan ja keräämisen osalta. Digitaaliset teknologiat, kuten esimerkiksi RFID (engl. 

radio frequency identification) ja IoT mahdollistavat muun muassa reaaliaikaisen datan 

keräämisen ja tuotteiden seurannan (Wilts & Berg 2017; Voulgaridis et al. 2022). Kierto-

taloudessa RFID-teknologiaa voidaan hyödyntää esimerkiksi materiaalivirtojen seuraa-

misessa ja tiedon hyödyntämisessä tuotteen myöhemmissä elinkaaren vaiheissa. Käy-

tännössä tämä voi tarkoittaa RFID-teknologian hyödyntämistä uudelleenkäytössä, huol-

lossa ja ylläpidossa sekä uudelleenvalmistuksessa (Pagoropoulos et al. 2017). IoT-tek-

nologiaa hyödyntämällä voidaan seurata sensorien avulla esimerkiksi tuotteiden elin-

kaarta ja saada näin arvokasta tietoa, jota voidaan hyödyntää kiertotalousliiketoimintaa 

edistävässä päätöksenteossa (Pagoropoulos et al. 2017; Voulgaridis et al. 2022). Näin 

ollen uudet teknologiat tarjoavat uuden tavan hankkia ja kerätä dataa liiketoimintatiedon 

hallinnan prosessin toisessa vaiheessa.  
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Arvonluonnin kompleksisuus kiertotaloudessa haastaa myös teknologiaa. Kiertotalou-

dessa tarvitaan automatisoitua datankeruuta ja integrointia (Kristoffersen et al. 2020). 

Kiertotaloudessa tulisi huomioida myös toimitusketjun myöhemmät osat datan tuottajina 

ja käyttäjinä (Kristoffersen et al. 2020). Datan integrointi eri järjestelmistä on merkittä-

vässä osassa, sillä erilaiset järjestelmät ja teknologiat, kuten toiminnanohjausjärjestel-

mät, asiakkuudenhallintajärjestelmät, tuotteen elinkaaren hallintajärjestelmät ja IoT tuot-

tavat huomattavan määrän dataa, mitä voidaan hyödyntää kiertotalousliiketoiminnan 

edistämisessä (Pagoropoulos et al. 2017). Jatkuvasti lisääntyvän datamäärän vuoksi pe-

rinteiset analyysimenetelmät eivät välttämättä sovellu tuottamaan tarvittavaa tietoa. Kier-

totaloudessa big data ja siihen liittyvä analytiikka, kuten tekoäly ja koneoppiminen tar-

joavat mahdollisuuden tuottaa arvoa datasta (Pagoropoulos et al. 2017; Antikainen et al. 

2018; Gupta et al. 2019; Kristoffersen et al. 2020; Awan et al. 2021). Tämä on relevanttia, 

kun suunnitellaan ja toteutetaan liiketoimintatiedon hallinnan kolmatta vaihetta eli tiedon 

prosessointia ja analysointia. 

Kiertotaloudessa arvonluonnissa tarvitaan usein tietoa eri sidosryhmiltä, sillä resurssit ja 

materiaalit ovat olleet kierrossa jo pidempään (Antikainen et al. 2018; Cheng et al. 2022). 

Esimerkiksi tuotteen elinkaaren aikana huollettu tuote voi erota komponenteiltaan alku-

peräisestä, mutta tästä ei ole saatavissa tietoa. Verkostoituminen eri sidosryhmien kes-

ken tulee olemaan tarpeellista ja tässä digitaaliset ratkaisut tulevat olemaan ratkaise-

vassa osassa (Antikainen et al. 2018). Kiertotalouden tarpeet liiketoimintatiedon hallin-

nalle voi ylittää organisaatiorajat ja tällöin ulkopuolisten sidosryhmien merkitys kasvaa. 

Tämä asettaa uudenlaisen vaatimuksen liiketoimintatiedon hallinnalle tiedon jakamisen 

osalta.  

Tiedon ja datan jakaminen on tunnistettu merkittäväksi liiketoimintatiedon hallinnan 

haasteeksi kiertotaloudessa. Tämä johtuu muun muassa siitä, että tuotteen tai materiaa-

lin elinkaaren aikana kertyvän datan keräämiseen ei ole standardoitua tapaa, eikä sitä 

vaadita esimerkiksi valmistajilta. (Salminen et al. 2016; Antikainen et al. 2018; 

Kristoffersen et al. 2020; Mulhall et al. 2022) Strukturoidun ja avoimen datan uskotaan 

olevan yksi avaintekijöistä kiertotaloustoiminnan edistämisessä (GS1 2020). Datan jaka-

miseen liittyy kuitenkin luottamus- ja turvallisuushaasteet (Demestichas & Daskalakis 

2020). Näihin haasteisiin voidaan nähdä löytyvän ratkaisu esimerkiksi lohkoketjutekno-

logiasta (Antikainen et al. 2018; Wilts & Berg 2017). 

Datan jakamisesta esimerkkinä on tuotteen elinkaaren aikana kertyneen tiedon häviämi-

nen tuotteen päätyessä loppukäyttäjälle, joka on esitetty kuvassa 12 (Mulhall et al.  

 



31 
 

 

2022). Kuvassa seurataan lineaarista mallia, missä materiaali kulkee toimittajan kautta 

valmistajalle ja siitä jakelijalle. Jakelijalta tuote päätyy asiakkaalle ja loputa hävitykseen. 

Kuvassa toimittajalla ja valmistajalla on käytössä luottamuksellista dataa, mitä ei välttä-

mättä haluta jakaa sellaisenaan. Data päätyy myös standardoimattomassa muodossa 

asiakkaalle. Asiakkaan hankkiessa tuote, kadotetaan yleensä tuotteeseen liittyvä data 

osittain tai täysin. Näin ollen kierrätyksessä on esimerkiksi haastava saada tietoa mistä 

materiaaleista tuote on tehty. (Mulhall et al. 2022) 

 

Kuva 12. Tuotteen tietojen häviäminen elinkaaren aikana (Mulhall et al. 2022). 

Tähän haasteeseen on lähdetty tuottamaan ratkaisua, joka kantaa nimeä PCDS (product 

circularity data sheet). Tavoitteena on tuottaa ISO-standardi (International Organization 

for Standardization) tukemaan kiertotaloudessa hyödynnettävää dataa. (Mulhall et al. 

2022) Ratkaisun avulla on tarkoitus mahdollistaa kiertotaloustoimijoiden pääsy tuotteen 

elinkaaren aikana muodostuneeseen dataan ja näin mahdollistaa kiertotalousliiketoimin-

taa kuvan 13 mukaisesti (Mulhall et al. 2022). Käytännössä tämä tarkoittaa pääsyä stan-

dardimuodossa oleviin tietoihin, joiden avulla kiertotaloustoimijat saavat esimerkiksi 

yleistietoa tuotteesta ja valmistusmateriaaleista, ylläpitoon ja huoltoon liittyvää tietoa 

sekä uudelleenkäyttöön ja kierrätykseen liittyvää tietoa. Tämä on yksi hyvä esimerkki, 

miten organisaatiorajat ylittävä tiedon jakaminen voi mahdollistaa kiertotalouden toteut-

tamisen tehokkaammin.  

 

Kuva 13. PCDS:n toiminta kuvattuna valmistajien ja kiertotaloustoimijoiden näkö-
kulmasta (Mulhall et al. 2022). 
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Kirjallisuuden pohjalta esiin nousseita liiketoimintatiedon hallinnan haasteita kiertotalou-

dessa ovat siis ainakin tiedon puute, tiedon saatavuuden epäkypsyys, puutteelliset stan-

dardit tiedon keruulle ja käsittelylle, datan omistajuus sekä tiedon jakamisen luottamus- 

ja turvallisuushaasteet. Puolestaan ratkaisuita kiertotalouden edistämiseksi liiketoimin-

tatiedon hallinnan avulla ovat data-analytiikka, datan keruun automatisointi, avoin data 

ja datan jakaminen, datan integrointi, big data ja analytiikka, IoT, tekoäly ja koneoppimi-

nen sekä datan standardisointi. Nämä ovat koottuna kuvassa 14.  

  

 

 

Kuva 14. Liiketoimintatiedon hallinnan haasteita kiertotaloudessa ja liiketoimintatie-
don hallintaan vaikuttavia ratkaisuja kiertotalouden edistämiseksi. 

Haasteet ja ratkaisut painottuvat vahvasti tiedon hankintaan, prosessointiin ja analysoin-

tiin sekä tiedon jakamiseen. Nämä vaiheet ovat liiketoimintatiedon hallinnan prosessissa 

usein hyvin teknologiapainotteisia, mikä antaa vahvistusta sille, että liiketoimintatiedon 

hallinnan työkalut ovat merkittävässä osassa.  

 

 

Haasteet

Tiedon puute

Tiedon saatavuuden epäkypsyys

Tiedon käsittely- ja hakukustannukset

Puutteelliset standardit tiedon 
keruulle ja käsittelylle

Datan omistajuus

Tiedon jakamisen luottamus ja 
turvallisuus

Työkalut & ratkaisut

Data-analytiikka

Datan keruun automatisointi

Avoin data / datan jakaminen

Datan integrointi

Big Data & analytiikka

IoT

Tekoäly / koneoppiminen

Standardisointi
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5. TUTKIMUKSEN TULOKSET 

Tässä luvussa käsitellään empiirisiä tuloksia. Tulokset on koostettu teemoittelemalla lit-

teroitua aineistoa. Haastatteluaineistoista löydettiin viisi teemaa, jotka olivat organisaa-

tioiden nykytila, data päätöksenteon tukena, teknologiat, kiertotaloustekijät sekä liiketoi-

mintatiedon hallinnan haasteet ja kehityskohteet. Alaluvut ovat jaettu teemojen mukai-

sesti.  

5.1 Organisaatioiden nykytila 

Osana haastatteluja selvitettiin, minkälaisena liiketoimintatiedon hallinta ja tiedolla johta-

minen näyttäytyy haastateltavien organisaatioissa. Haastateltavat organisaatiot olivat eri 

kokoisia niin liikevaihdoltaan kuin henkilöstömäärältään. Organisaatiot olivat myös eri 

tilanteissa liiketoimintatiedon hallinnan ja tiedolla johtamisen nykytilan suhteen. 

Organisaatio 1 koki liiketoimintatiedon hallinnan olevan hyvällä tasolla. H1 kertoo myös, 

että he ovat investoineet tiedolla johtamiseen todella paljon viimeisen kahden vuoden 

aikana. H1 mukaan organisaatiossa on muodostunut tiedolla johtamisen kulttuuri ja siellä 

on ymmärretty, että päätöksiä ei voida tehdä ilman tietoa. Näin ollen datan rooli on kas-

vanut organisaatiossa päätöksenteon tukena (H1).  

”Perusymmärrys ja perus tiedolla johtaminen varsinkin vaihtoautokauppaliike-

toiminnassa on hyvällä tolalla, ja sitä hierotaan eteenpäin, kun uusia dataläh-

teitä ja mallinnuksia löytyy sekä meiltä että maailmalta.” (H1) 

H2 haastattelussa tuotiin esiin hyvin vahvasti liiketoimintatiedon hallinnan merkitys liike-

toiminnassa. H2 koki, että liiketoimintatiedon hallinta on kriittinen osa liiketoimintaa ja 

ilman sitä liiketoimintaa ei voida tehdä kannattavasti. Liiketoimintatiedon hallinta koettiin 

elinehdoksi liiketoiminnalle erityisesti siksi, että heidän toimintansa perustui alhaisen yk-

sikköekonomiaan, jolla viitataan tuotteiden suhteellisen matalaan hintaan.  

”Tällä toimialalla on väkisinkin oltava tiedolla johtaminen hyvällä tasolla, koska 

toimitaan alhaisen yksikköekonomian liiketoiminnassa.” (H2) 

Kolmas organisaatio pitää liiketoimintatiedon hallinnan nykytilaa hyvänä varsinkin omis-

taja- ja johtoportaassa. He ovat kiinnostuneita tiedon hyödyntämisestä ja haluavat tietää 

ja ymmärtää liiketoimintaansa (H3). Tässä organisaatiossa myös koettiin, että tiedolla 

johtaminen organisaation muillakin tasoilla on hyvällä mallilla. Dataa löytyy organisaa-

tiosta ja sitä analysoidaan tarpeen mukaan, mutta tällä hetkellä tietoa hyödynnetään jo 
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todella paljon ja tietotarpeita ei synny kovin usein, joka toisaalta myös mietityttää orga-

nisaatiota (H3). 

Kohdeorganisaatiossa tiedolla johtaminen on koettu relevantiksi viimeiset kaksi vuotta 

(H4). Organisaatiossa on investoitu tietojärjestelmiin, jotka ovat mahdollistaneet tiedon 

keräämisen ja hyödyntämisen (H4). Toinen kohdeorganisaation edustajista koki, että tie-

dolla johtamista ei ole voitu toteuttaa aikaisempina vuosina halutulla tavalla ja aikaisem-

min päätökset ovat perustuneet hänen kokemuksensa mukaan mututuntumaan ja erilai-

siin ennakkoasenteisiin (H5). Teknisen tiimin haastattelussa kerrotaan viimevuosina ta-

pahtuneen tietojärjestelmien kehityksen avanneen organisaatiolle hiljalleen mahdolli-

suuksia tehdä paremmin data-analytiikka ja sitä kautta tuoda tietoa päätöksenteon tu-

eksi.  

”Aikaisemmin ei oo ollut minkäänlaisia välineitä ennen lähimenneisyyttä kerätä 

ja hallita tietoa, tällä hetkellä tilanne on paranemassa ja ollaan hyödynnetty jo 

kerättyä dataa.” (H5) 

Teknisen tiimin haastattelussa oltiin sitä mieltä, että organisaatio haluaa olla dataohjau-

tuva, mutta kehitykselle on paljon tilaa. Ryhmähaastattelussa nousi esiin myös, että or-

ganisaatiossa asioita tehdään toisinaan ”mutuun” perustuen sillä dataa ei ole saatavissa 

tarpeeksi tai sitä ei osata hyödyntää oikein. 

”Välillä tuntuu, että dataa hyödynnetään silloin, kun se tukee omia havaintoja, 

mutta sitten kun ne on niitä vastaan, niin silloin dataa ei katsotakaan.” (R2) 

Kohdeorganisaatiossa on havaittu muutos tiedolla johtamisen kulttuurissa ja organisaa-

tiossa halutaan ymmärtää paremmin toimintaa datan avulla ja pyrkiä selittämään orga-

nisaation toimintaa ja ennakoida datan perusteella (H4, H5). Käytännössä datan avulla 

organisoidaan ja priorisoidaan työtä vaikkakin päätöksenteossa sen koetaan kosketta-

van harvoja ja se on enemmän liikkeenjohdon työkalu (H4).  

5.2 Data päätöksenteon tukena 

Kaikissa haastatteluissa nostettiin esiin tiedon hyödyntämisen merkitys liiketoiminnassa. 

H1 haastattelussa tiedon hyödyntämisen koettiin olevan ensisijaisen tärkeää, jotta pää-

tökset voivat olla oikeita. H1 mukaan he pyrkivät jatkuvasti hyödyntämään dataa päätök-

senteossa liittyen käytettyjen autojen kauppaan. Datan käyttö on lisääntynyt viimeisten 

vuosien aikana paljon (H1). H1 kertoo, että heidän liiketoimintansa on niin suurta, että 

päätöksien tekeminen on vaikeaa ilman analysoitua dataa. 
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”Ja tän [tiedon hyödyntämisen] kun ihmiset ymmärtää, että ne eivät itse sitä 

pysty tekemään, vaikka ne olisi miten hyviä autokaupassa ja miten pitkän linjan 

autokauppiaita, niin ne ei voi sitä kaikkea dataa sisäistää. Se ymmärrys on ehkä 

lisääntynyt tässä, kun maailma monimutkaistuu ja ehkä sen takia uusia välineitä 

paremmin hyväksyttykin eikä luoteta pelkästään omaan ammattitaitoon.” (H1) 

Organisaation 2 haastattelussa oltiin hyvin samoilla linjoilla organisaation 1 kanssa. H2 

mukaan käytettyjen tuotteiden osto- ja myyntitoimialalla tarvitsee tietää hyvin paljon eri-

laisia muuttujia, jotta liiketoimintaa voidaan tehdä.  

”Jos ei tiedetä mitä tavaraa tulee, miten se hinnoitellaan, mitkä koot myy, ketkä 

ovat asiakkaita, ketkä on hyviä ketkä ei, mitkä on ostokäytänteet. Yksikin tällai-

nen kun puuttuu, niin kuperkeikan tekeminen on aika kulmikasta liiketoiminnan 

kanssa. Se [tiedolla johtaminen] on oltava kunnossa – sitä vaihtoehtoa ei ole 

ettei se olisi kunnossa.” (H2) 

H2 mukaan liiketoiminnan kasvaessa datan rooli korostuu entisestään ja sen hyödyntä-

minen tulee kriittiseksi organisaatiolle.  

”Pienessä mittakaavassa jos puhutaan markkinapaikasta, jolla on vaikka 100 

tai tuhat asiakasta, niin data ei näyttele kauhean isoa roolia. Mutta kun on 10k 

tai 2 miljoonaa asiakasta, kuten [yrityksellä Y], niin silloin pitää automatisoida 

asioita ja tehdä eri näköisiä tuotetietoon liittyviä automaatioita yms. Silloin se 

[tiedolla johtaminen] tulee välttämättömäksi ja sitä tippuu pelistä pois jos firma 

kasvaa ja datalla johtaminen ei ole kunnossa. Eli käytännössä edellytys liiketoi-

minnalle, sitä ilman ei pysty tekemään kannattavasti.” (H2) 

H1 nosti esiin haastattelussa, että tiedon hyödyntämisen suhteen organisaatiokulttuurilla 

on merkitystä. Tiedon hyödyntämisestä on tullut organisaatiolle niin kriittistä ja jokapäi-

väistä, että ongelmien esiintyessä ei aina muisteta, kuinka hyvässä tilanteessa oikeasti 

ollaan (H1).   

”Sellainen organisaatiokulttuuri, joka sietää virheitä ja missä on riittävän hyvä 

ymmärrys siitä, että mimmoisia ne luvut pitää olla, että tunnistetaan ne virheet 

pois ja ollaan aktiivisia niiden virheiden korjaamisessa.” (H1) 

Kohdeorganisaation haastatteluissa kävi myös ilmi, että datan roolin merkitys päätök-

senteossa oli tunnistettu (H4, H5). Datan avulla pystytään priorisoimaan ja organisoi-

maan työtä sekä luomaan läpinäkyvyyttä liiketoimintaan (H4). H5 kokee, että datan rooli 

on merkittävä ja se helpottaa työtä, sillä se tukee ja vahvistaa päätöksentekoa. 
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”Datan avulla voidaan priorisoida ja organisoida työtä. Datalla toimiminen jättää 

mutuilun pois. Että jos esim. laitteita on tuhat ja niistä pitäisi valikoida arvokkain 

nopeasti, niin se on vaikeaa ihan jo fyysisestikin.” (H4) 

”Datan merkitys on ainakin omalle työlle merkittävää ja helpottaa ettei tee pää-

töksiä siihen perusten et miltä tuntuu.” (H5) 

Päätöksenteon tukemisessa nousi hyvin vahvana alateemana datan hyödyntäminen hin-

noittelussa (H1, H2, H3, H4, H5). Haastattelujen perusteella hinnoittelulla tarkoitettiin 

erityisesti käytettyjen tuotteiden sisäänostohinnoittelua, mutta myös myyntihintaan viitat-

tiin.  

H1 mukaan, mikäli kysyntää ei ymmärretä, niin silloin on mahdollisuus ostaa käytettyjä 

tuotteita väärään hintaan. Organisaatiossa 1 on maksettu oppirahoja huonojen ostopää-

tösten suhteen, kun päätöksenteossa ei olla hyödynnetty tarpeeksi dataa. Esimerkkinä 

haastattelussa kerrottiin hinnoittelun epäonnistumisesta, mikäli kysyntädataa ei hyödyn-

netä sisään ostettavan tuotteen hinnoittelussa (H1). Datan rooli onkin korostunut jatku-

vasti organisaation liiketoiminnassa ja organisaatiossa ymmärretään nykyään parem-

min, että ilman dataa tapahtuu merkittävästi isompia virheitä varsinkin tuotteiden osta-

misen osalta (H1). 

Hinnoitteluun liittyen kiertotalousliiketoiminnassa markkinan ja kysynnän ymmärtäminen 

on tärkeää (H1, H2, H3, H4, H5). H4 mukaan käytettyjen tuotteiden markkina elää ja on 

aktiivinen. H1 kertoo, että markkinan muutokset pitää pystyä huomioimaan, sillä niillä voi 

olla suurikin vaikutus liiketoimintaan. Myös kohdeorganisaation haastatteluissa kerrottiin 

datan hyödyntämisestä hinnoittelussa ja otettiin kantaa markkinan ymmärtämisessä 

(H4). 

”Erilaiset fundamentit vaikuttaa ja osa tosi nopeasti. Osa vaikuttaa hitaasti ja ne 

nähdään pitkän ajan trendeissä. Osa tapahtuu tosi nopeasti, esim. yön yli kuten 

[tuotemerkki Z] hinnanmuutokset. Tällöin on kyettävä ottaa nämä huomioon hy-

vin reaktiivisesti.” (H1) 

”Myyntihinnat voi muuttua radikaalistikin” (H4) 

”Meillä ostamisessa datalla iso merkitys” (H5) 

H2 ja H3 haastatteluissa kerrottiin, että datan avulla on automatisoitu päätöksenteko hin-

noitteluun liittyen.  Automatisoinnilla oli tärkeä rooli, sillä ihminen ei pystyt tekemään niin 

nopeasti ja hyvin oikeita päätöksiä mitä datalla pystytään (H2, H3). Tämä korostuu, kun 

prosessoitavien tuotteiden määrä on suuri ja toimintaa pitää toteuttaa hyvin tehokkaasti 

(H2).  
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”Ilman dataa sitä [hinnoittelualgoritmia] ei vois olla, jos meillä ei olis älyttömät 

määrät dataa liittyen niitten korttien hintapisteisiin menneisyydessä muualla, 

meillä, menekkiin, varastomääriin, niin ei sellaista hinnoittelijaa vois olla.” (H3) 

5.3 Teknologiat 

Haastatteluissa kävi ilmi, että kaikissa organisaatioissa oli myös enemmän tai vähem-

män käytössä omaa räätälöityä teknologiaa, jolla tiedonhallintaa toteutettiin. H1 kertoo, 

että ei ole mitään standardia ratkaisua, jonka avulla dataa voitaisiin hyödyntää. Organi-

saatio 1 on rakentanut räätälit ratkaisu, jonka avulla he saavat hyödynnettyä dataa ha-

luamallansa tavalla. H1 kertoo, että heidän organisaatiossansa on otettu datan hallinnan 

lähestymistavaksi keskittää data eri järjestelmistä yhteen paikkaan. Tiedon jakamisessa 

käytetään muun muassa raportointityökaluja (H1).  

”Niinkun perinteisesti se [data] voi pysyä siellä järjestelmien sisällä, niin me ote-

taan kaikki ulos ja laitetaan yhteen keskitettyyn paikkaan. Mistä sitten rakenne-

taan päälle tarvittavia älykkyyksiä tai rikastetaan sitä tietoa tai tehdään rapor-

tointia, mitä ikinä tarvitaan.” (H1) 

H2 kertoi, että tuotantoprosessissa heillä on käytössään omaa teknologiaa, jonka vuoksi 

dataa kerätään heidän haluamallaan tavallaan ja sitä on mahdollisuus hyödyntää omien 

tarpeiden mukaan. Puolestaan asiakkuuteen, markkinointiin ja viestintään liittyen hyö-

dynnetään ulkopuolisten palveluntarjoajien ratkaisuja (H2). 

H2 mukaan käytettyjen tuotteiden käsittelyyn ei löydy hyviä ratkaisuja valmiina. Organi-

saatio 2 ei ollut esimerkiksi löytänyt varastonhallintajärjestelmää, joka soveltuisi käytet-

tyjen tuotteiden kanssa käytettäväksi.   

H3 kertoi, että he ovat tehneet tietoisia päätöksiä liittyen teknologiseen infrastruktuuriin 

ja päätynyt esimerkiksi täysin räätälin ratkaisuun verkkokaupan suhteen. Täysin räätäli 

ratkaisu tarjoaa heille pääsyn raakadataan, jonka avulla he pystyvät hankkimaan tarvit-

semansa tiedon. H3 mukaan heillä kertyy valtavat määrät dataa liittyen tuotteiden hinta-

pisteisiin menneisyydessä, jota he pystyvät hyödyntämään heidän hinnoittelualgoritmis-

sansa. H3 organisaatiossa päätöksenteko oli automatisoitu varsinkin tuotteiden osto- ja 

myyntiprosessin osalta hyvin vahvasti. 

Myös kohdeorganisaatiossa on käytössä räätälöity ratkaisu, jonka avulla tuotteet kulke-

vat prosessin läpi ja kerryttävät dataa (H4, H5, R1). Organisaatiossa oli etsitty heille so-

veltuvaa järjestelmää, mutta lopulta käytettyjen tuotteiden käsittelyyn ei löytynyt sopivaa 

järjestelmää ja organisaatiossa päätettiin toteuttaa täysin räätäli työkalu, jonka avulla 

käytetyt tuotteet prosessoidaan (R2).  
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Tiedon jakamiseen käytettävät työkalut ja teknologiat vaihtelivat. H1 organisaatiossa tie-

don jakamiseen oli käytössä raportointityökaluja ja tietoa pystyttiin jakamaan eri organi-

saatiotasoille aina johtotasolta operatiiviselle tasolle yksittäisten työntekijöiden päivittäi-

seen tekemiseen. H2 kertoi, että heidän organisaatiossansa kaivataan tiedon jakami-

seen kehitystä erityisesti datan visualisoinnin osalta. H3 organisaatiossa käytössä oli re-

aaliaikaista myyntistatistiikkaa ja tarvittaessa tietoa tuotettiin raakadatasta.  

Kohdeorganisaatiossa tietoa jaetaan erilaisten visualisointien ja taulukoiden muodossa. 

Analytiikkaa hyödynnetään eri palveluiden dashboardien avulla, mutta mitään yhteistä 

tiedonjakokanavaa eikä palvelua ole. Erilaiset raportit ovat koettu hyödylliseksi ja autta-

vat päätöksenteossa (H4, H5).  

5.4 Kiertotaloustekijät  

Tutkimukseen osallistuneiden yritysten liiketoiminta perustui osittain tai suurelta osin 

käytettyjen tuotteiden ostamiseen ja myymiseen. Haastatteluissa nostettiin esiin erilaisia 

käytettyihin tuotteisiin liittyviä tekijöitä, joiden koettiin vaikuttavan liiketoimintatiedon hal-

lintaan. 

H2 kuvasi haastattelussa, että heidän liiketoiminnassansa on paljon kompleksisuutta, 

joka vaikuttaa tuotteen ostamiseen ja myymiseen eli sen kiertotalouskelpoisuuteen. H2 

kuvaa kiertotalouskelpoisuutta esimerkin avulla, jossa uuden tuotteen hinnoittelu voi pe-

rustua kilpailijan hinnoitteluun tai tavoiteltuun tuottoon valmistuskustannusten suhteen. 

Kiertotaloudessa ja käytettyjen tuotteiden myynnissä hinnoittelu voi poiketa hyvinkin vah-

vasti saman tuotteen uuden ja käytetyn version välillä.  

”Voi olla kaksi 100€ takkia ja toisen arvo on 2 vuoden päästä 80€ ja toisen 30€. 

Siinä on tosiasiallisia kestävyyteen liittyviä attribuutteja, kuten kuinka tuote on 

fyysisesti rakennettu ja mitä materiaalia se on. Mutta sitten on koetun arvon ja 

brändin puoli, että ei se [tuotemerkki X] T-paita ole oikeasti laadullisesti paljoa 

parempi kuin [tuotemerkki Y], mutta kyllä se pitää arvon hirveän paljon parem-

min.” (H2) 

Nämä yksittäiset asiat pitää huomioida datan avulla ja toisaalta vain datan ja automaa-

tion avulla pystytään tuottamaan vastaus, sillä ihminen ei siihen käytännössä pysty (H2). 

H2 kertoo, että heidän yhtiönsä on rakennettu data edellä ja että se on elinehto kannat-

tavan liiketoiminnan tekemiselle. Heillä on kertynyt tietoa vuosien saatossa ja tätä tietoa 

he pystyvät prosessoimaan ja analysoimaan myöhemmin päätöksiä tehdessä. 
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H1 kokemukset ovat vastaavanlaisia ja mainitsee, että datan hallinta on merkittävästi 

vaikeampaa ja monimuotoisempaa käytettyjen autojen liiketoiminnassa verrattuna uu-

sien autojen liiketoimintaan. H1 mukaan kiertotaloudessa kaikki tuotteet ovat yksilöitä ja 

niistä pitää tietää tarpeeksi, jotta niistä voidaan tuottaa arvoa liiketoiminnalle. H1 mukaan 

uusien autojen kohdalla tilanne on eri, sillä kaikki autot ovat ”identtisiä”. Tällä haastatel-

tava viittaa siihen, että käytetyissä autoissa on esimerkiksi kuntoeroja, joita uusissa vas-

taavissa ei ole. Käytetyissä tuotteissa on paljon enemmän datapisteitä, jotka vaikuttavat 

sekä tuotteen ostoon että myyntiin (H1, H2, H3, H4). H1 vertaa vaihtoautoliiketoimintaa 

uusiin autoihin seuraavasti: 

”Verrattuna uuden auton hankintaan – siellä ei ole kuluneita renkaita, ei huolto-

jen laiminlyöntiä, siellä ei ole kahtasataa tuhatta kilometriä [auton kilometrimit-

tarissa], siellä ei ole 5-6 omistajaa vs. yksi omistaja ja kaikella on merkitystä.” 

(H1) 

Myös kohdeorganisaation haastatteluissa tuodaan esille käytettyjen tuotteiden varians-

sin ja variaation aiheuttamat haasteet. H4 kertoo, että jokaista tuotetta seurataan yksi-

löllisesti. Jokainen uniikki tuote kerryttää oman datansa ja esimerkiksi tuotteen kuntotie-

dot vaikuttavat merkittävästi tuotteen sisäänostohintaan sekä potentiaalisen arvoon, joka 

tuotteesta on mahdollista saada myytäessä.  

H1 kertoo, että heidän vaihtoautoliiketoiminnassansa käytetyn auton mallinnus datan nä-

kökulmasta on tärkeässä roolissa. Mallinnuksella tarkoitetaan, että heidän ottaessa käy-

tettyä tuotetta prosessiin sisään, heidän täytyy tunnistaa tuote mahdollisimman hyvin ja 

strukturoidusti, jotta dataa voidaan analysoida sekä jalostaa ja siten tuottaa tietoa pää-

töksenteon tueksi. Tuotteen lähtötietojen perusteella pyritään muun muassa tunnista-

maan tuotteen kysyntää ja siten arvoa sekä asiakkaalle että yritykselle. (H1) 

5.5 Liiketoimintatiedon hallinnan haasteet ja kehityskohteet 

Haastatteluissa nostettiin esiin erilaisia haasteita liittyen liiketoimintatiedon hallintaan. 

Teemoittelussa näitä haasteita jaoteltiin alateemoihin. Haasteiden teemat olivat yritysra-

jat ylittävä datan hyödyntäminen, datan siiloutuminen, datan laatu, tiedon jakaminen, 

sekä tiedon hyödyntämisen haasteet.  

Yritysrajat ylittävä data 

Yritysrajat ylittävä data nousi esille sekä kohdeorganisaation (H5) haastattelussa että 

organisaation 2 haastattelussa (H2). Käytetyistä tuotteista tietoa ei ole saatavissa tar-

peeksi helposti, varsinkin koskien yhtään iäkkäämpiä tuotteita (H5). Kohdeorganisaatio, 

missä H5 työskentelee, käsittelee jopa 1800-luvulla valmistettuja tuotteita, joten tiedon 
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hankinta käy välillä hyvin haasteelliseksi. H5 kokee, että valmistajilla pitäisi olla jokin 

universaali muoto, jossa tietoa voitaisiin jakaa myöhempiä käyttötarpeita varten, kuten 

esimerkiksi käytettyjen tuotteiden osto- ja myyntiliiketoiminta. Myös organisaation 2 

edustaja nosti haastattelussa samoja asioita esille (H2). H2 mukaan tarvitaan enemmän 

yritysrajat ylittävää dataa esimerkiksi jonkin yhteisen tietokannan muodossa, jotta kier-

totaloustoimijat voisivat hyödyntää tietoa myöhemmin.  

”Jotenki tämä secondhand-markkinan ja uuden markkinan datan yhdistäminen 

jotenkin yhteisesti. Vähän niinku EAN-koodien tietopankki ei olis huono.” (H2) 

H5 nostaa esille käytettyjen tuotteiden tiedon hankintaan liittyvän haasteen koskien tie-

don saatavuutta. Uusien tuotteiden kohdalla tietoa on usein saatavissa esimerkiksi val-

mistajalta tai tukkurilta. H5 kuitenkin pohtii, miten tämä tieto voisi olla myöhemmin hyö-

dynnettävissä. H5 toivoo, että olisi jokin universaali muoto, missä valmistajat voisivat 

jakaa tietoa avoimesti. Organisaation 1 haastattelussa nousee samankaltainen huomio 

liittyen siihen, että valmistajat puhuvat samoista asioita eri termeillä. Tämä on havaitta-

vissa esimerkiksi tuotteiden ominaisuuksista puhuttaessa. Tuotetiedon rakenteella ja 

struktuurilla on siis paljon merkitystä. (H1)  

”Jos ajattelee 4-vetotekniikka. Niin se on Audilla Quatro, Volkswagenilla 4Mo-

tion ja Mersulla oma ja asiakasta kiinnostaa lähinnä että onko se neliveto.” (H1) 

Datan siiloutuminen 

Yritysrajat ylittävän datan lisäksi haastatteluissa nousi haasteita liittyen datan siiloutumi-

seen (H2, H4, H5, R1, R2, R3). Kohdeorganisaatiossa tämä nousi esiin kaikissa haas-

tatteluissa. H4 ja H5 kertoivat tiedon olevan pirstaloituneena eri järjestelmiin ja ristiinver-

tailun olevan haastavaa. H5 uskoo, että datan saaminen yhteen eri lähteistä auttaisi tuot-

teiden seuraamista prosessin eri vaiheissa. Heillä esim. osto- ja myyntidata eivät kes-

kustellut tarpeeksi hyvin, joten esimerkiksi myyntihistoriadatan hyödyntäminen ostovai-

heessa kehittäisi liiketoimintaa. 

Teknisen tiimin mukaan kohdeorganisaatiossa tiedon prosessointiin ja analysoinnin 

haasteet johtuivat pitkälti puutteellisista työkaluista, joiden avulla tietoa voitaisiin yhdistää 

eri järjestelmistä (R1). Tällä hetkellä esimerkiksi yrityksen johtoa hyödyttäviä kokonais-

valtaisempia analyyseja tuotetaan vain harvakseltaan, sillä niiden tuottaminen vaatii pal-

jon resursseja. Haasteena on esimerkiksi tietojen yhdistäminen eri järjestelmistä, sillä 

tällä hetkellä se tehdään käsin, mikäli siihen ryhdytään. Tällöinkin esimerkiksi datan kä-

sittely toteutetaan yleensä vain nopeasti korjaten isoimmat datan laatuongelmat. (R1, R2 

& R3) 
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Datan laatu 

Datan laatu nousi esiin organisaation 1 ja kohdeorganisaation haastatteluissa. H1 korosti 

datan laadun merkitystä ja sanoi, että on tärkeää pystyä mallintamaan tuote mahdolli-

simman hyvin, jotta tietoa voidaan hyödyntää mahdollisimman hyvin. H1 mukaan datan 

laatu määräytyy kiertotalousprosessin alkuvaiheilla. H1 sanoo, että tuotteen perustiedot 

ja prosessin avulla tehty mallinnus on oltava tehty hyvin, jotta he pystyvät esimerkiksi 

hyödyntämään tekoälyä.  

Kohdeorganisaatiossa H5 oli sitä mieltä, että datan laatu voisi olla parempi. H5 mukaan 

laatuongelmat esiintyvät esimerkiksi siten, että samaa dataa on useassa eri järjestel-

mässä eri tavoin kirjattuna. Tällöin ei voida tietää mihin luottaa, mikä estää datan hyö-

dyntämistä päätöksenteossa (H5). Käytettyjen tuotteiden prosessoinnissa on myös jon-

kin verran subjektiivisuutta liittyen esimerkiksi laitteen kuntoon. 

”Ja sitten on subjektiivisuutta, että toisen mielestä jokin on nopea ja toisen mie-

lestä taas hidas.” (H5) 

Datan laatuun liittyen H5 kertoo, että samaa dataa voi olla kirjattu useisiin eri järjestelmiin 

eri tavalla, jolloin ei voida luottaa siihen, mikä on oikeaa ja mikä ei.  

”-- esim. tuotteen sisäänostohinnaksi löytyykin eri summa kahdesta eri paikasta. 

Mikä on se todellinen?” (H5) 

Tiedon hyödyntämisen haasteet 

Eri organisaatioissa nousi haastatteluissa esiin erilaisia tiedon hyödyntämiseen liittyviä 

haasteita. H3 koki haastavaksi oikeiden kysymysten kysymisen. He kokevat olevansa 

tilanteessa, jossa tietotarpeisiin saadaan tuotettua tehokkaasti vastaukset ja varsinaisia 

tietotarpeita ei aktiivisesti nähdä. Tähän mennessä he ovat saaneet ratkaisua tietotar-

peet, mutta toisinaan syntyvät uudet kysymykset ja tietotarpeet saavat pohtimaan, onko 

muitakin asioita, mitä voisi kysyä. (H3) 

H1 organisaatiossa tiedon kerääminen ja hallinta on heidän sanojensa mukaan ”hyvällä 

tolalla”. Dataa kerätään sekä sisäisesti että ulkoisesti, tavoitteena esimerkiksi ymmärtää 

ulkomaista markkinaa. H1 kertoo, että heillä haasteena on päättää mistä näkökulmasta 

asioita tarkastellaan, sillä heillä on hyvin paljon saatavissa dataa.  

H5 mukaan kohdeorganisaatiossa on lisääntynyt kyvykkyys tuottaa tietoa päätöksenteon 

tueksi viime vuosina. Tähän liittyy myös haasteena se, että minkä tiedon ja datan kerää-

minen on oleellista (H5). H5 nosti esiin myös kehityskohteen, jonka avulla tietoa voisi 

hyödyntää paremmin. H5 mukaan tietotarpeiden määrittelyprosessi etenee tietotarpeen 
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jakamisesta IT-tiimille, joka selvittää löytyykö ratkaisua, jolla tietoa voidaan tuottaa pää-

töksenteon tueksi (H5). H5 mukaan tietotarpeet eivät aina saavuta kuitenkaan IT-tiimiä. 

”Määrittelyä tulee kaikkialta, jotkut osaa viestiä sen suoraan tiimille ja jotkut pi-

tää sen sisällään, joka on myös vähän kulttuurillinen ongelma, ettei ihmiset osaa 

tuoda omaa tietotarvetta esille” (H5) 

Teknisen tiimin haastattelussa kerrottiin, että organisaatiossa tehdään jonkin verran ana-

lytiikka myös oma-aloitteisesti yksittäisten ihmisten toimesta ja tuloksia harvemmin jae-

taan muille. Tätä todettiin tätä tapahtuvan myös teknisen tiimin sisällä. Tallaisissa ta-

pauksissa mietitytti, että pitäisikö kaiken datan jakamiseen olla paremmat käytännöt, 

jotta muutkin voisivat hyödyntää tietoa halutessaan. (R1)   

Kohdeorganisaatiossa tiedon hyödyntäminen herätti runsaasti keskustelua H4 kanssa. 

H4 nosti esiin tiedon hyödyntämisen liittyviä haasteita useasta eri näkökulmasta. Tiedon 

hyödyntäminen nykyisessä muodossa on kohdeorganisaatiolle uusi kyvykkyys (H4). H4 

mukaan haasteena on löytää keinot tiedolla johtamisen muuttamiseksi konkreettisiksi 

toimiksi päätöksenteossa, erityisesti myös muilla tasoilla kuin johtoportaassa. Haasteena 

koettiin myös, miten päätöksentekoprosessia voidaan tukea, kun loogisin vaihtoehto ei 

ole tarjolla (H4). Tämä tilanne on usein kiertotaloustoiminnassa läsnä, kuten esimerkiksi 

tilanteessa, jossa organisaation on vaikea päättää minkälaisia tuotteita yrityksille tarjo-

taan myytäväksi (H1, H2, H4, H5).  

H4 oli toisaalta myös sitä mieltä, että kohdeorganisaatiossa on kuitenkin haasteiden si-

jaan ennemminkin uusia työkaluja, joita ei osata vielä käyttää. Tämä näkyi esimerkiksi 

siinä, että dataa on saatu organisaatiossa nähtäville mutta ei olla varmoja, millaisia joh-

topäätöksiä pitäisi tehdä tai että datasta ei ole vielä löydetty, mihin kannattaisi erikoistua 

(H4). Toisin sanoen, kohdeorganisaatiossa oli tiedon hyödyntämisen epäkypsyyteen liit-

tyviä haasteita, jotka voidaan nähdä olevan seurausta kehittyneestä toiminnasta.  

Yksi suurimmista haasteita H4 mukaan on vaikutusten seuraaminen kohdeorganisaa-

tiossa. Muutosten seuraaminen kestää eikä ole kunnolla tietoa, miten ne vaikuttavat. 

Tämän vuoksi organisaatiossa ei pystytä varmistumaan kunnolla, että tehdyt päätökset 

ovat oikeita. Mahdollista on myös, että muutokset ovat jatkuvasti pieniä oikeaan suun-

taan vieviä, mutta niitä ei havaita. (H4) H4 pohti haasteiden takana piileviä syitä seuraa-

vasti: 

”Ja sitten tietenkin, kun systeemiä kehitetään voimakkaasti, niin resurssit käy-

tetään sitten uuden kehittämiseen eikä vanhan perkaamiseen. Siitä tulee tällai-

nen havainnointiharha, että tuntuu ettei mitään tehdä datan antamien suositus-

ten mukaisesti, mutta tosiasiassa datan tuomat toimenpide-ehdotukset ovat niin 
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pieniä oikeaan suuntaan ohjaavia pieniä valintoja, että niitä on vaikea havaita, 

mutta tekijöiden on myös vaikea ymmärtää, että se data ohjaa heidän päätöstä.” 

(H4) 

Kohdeorganisaation teknisen tiimin haastattelussa pohdittiin tietotarpeiden syntymisme-

kanismia. Haastattelussa pohdittiin, syntyykö tietotarpeet reaktiivisesti vai syntyvätkö tie-

totarpeet proaktiivisen toiminnan seurauksena.  

”Syntyykö tarpeet luonnollisesti vai nähdäänkö tarpeiden eteen vaivaa? Mieti-

täänkö mitä tarvitaan busineksen näkökulmasta vai odotetaanko vain hetkeä, 

että nyt tarviikin tietää jokin asia?” (R1) 

H2 esitti heidän tietotarpeiden liittyvän tällä hetkellä asiakkaan parempaan ymmärtämi-

seen. Nykyisten asiakkaiden ja varsinkin potentiaalisten asiakkaiden ymmärtäminen ke-

hittäisi heidän liiketoimintaansa. Tämä on sekä tietotarve että myöhemmin tiedon hyö-

dyntämisen haaste.  

”Meilläkin on se haaste, että se data mikä kertyy, on niistä ihmistä jotka on ollut 

tämän markkinan ’early adaptereja’, joiden kokeilukiinnostus on tosi herkässä. 

Mutta millä me saadaan valtavirta mukaan ja millä me saadaan esim. [asiakas-

segmentti X] mukaan ja siihen meidän data ei anna vastausta ja siksi se on 

selvä datan hyödyntämishaaste.” (H2) 

Kyvykkyys tuottaa ennustavaa analytiikka nousi esiin H3 ja H4 haastattelussa. H3 ker-

too, että he eivät olleet vielä pystyneet toteuttamaan prediktiivistä analytiikka ja kokee 

sen johtuvan osaamisen puutteesta. H4 sanoo, että kohdeorganisaatiossa on tarve op-

pia ennustamaan markkinaa ja kysyntää, mutta tällä hetkellä sitä ei vielä pystytä teke-

mään. Osaltaan tähän taas vaikuttaa kohdeorganisaation markkinan vahva eläminen ja 

muutokset, jonka vuoksi ennustaminen on hyvin haastavaa (H4).  
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6. TULOSTEN ANALYSOINTI 

Tässä luvussa käsitellään haastattelutuloksia ja kirjallisuudessa esiintyneitä havaintoja 

haastattelujen näkökulmasta. Haastattelutuloksilla viitataan luvussa viisi esiintyviin asi-

oihin. Kirjallisuudella viitataan lukujen kolme ja neljä teoriaan. Viidessä ensimmäisessä 

alaluvussa käsitellään tuloksia yleisesti kaikkien organisaatioiden näkökulmasta. Alalu-

vuissa yhdestä viiteen analysoidaan tuloksia liiketoimintatiedon hallinnan prosessin vai-

heiden mukaisesti. Viimeinen alaluku (6.6) esittää kehitysehdotukset työn kohdeorgani-

saatiolle.  

Tutkimukseen osallistuneiden organisaatioiden liiketoiminta kiertotalouden osalta oli hy-

vin samankaltaista kohdeorganisaation kanssa. Kaikkien organisaatioiden kiertotalous-

liiketoiminta perustui suurelta osin tuotteen elinkaaren pidentämiseen. Tätä toteutettiin 

pääasiassa ostamalla ja myymällä käytettyjä tuotteita. 

Tutkimukseen osallistuneet olivat liiketoimintatiedon hallinnan suhteen erilaisissa tilan-

teissa ja heillä oli erilaisia haasteita eri vaiheissa liiketoimintatiedon hallinnan prosessia. 

Yleisesti ottaen kaikissa organisaatioissa oli tunnistettu datan hyödyntämisen merkitys 

ja sen potentiaali. Haastattelujen perusteella ulkopuolissa organisaatioissa tiedolla joh-

tamista pystyttiin tekemään heidän sanojensa mukaan hyvin. Kohdeorganisaatiossa tie-

dolla johtamiseen oli panostettu viime vuosien aikana, mutta kehitettävää on vielä paljon. 

Datan rooli tunnistettiin kaikissa organisaatioissa ja sillä nähtiin olevan toimintaa tehos-

tavia vaikutuksia. Tämä tukee myös kirjallisuuden väitettä siitä, että datalla on merkittävä 

rooli mahdollistamassa kiertotaloutta. 

Tutkimuksessa haastateltujen organisaatioiden liiketoimintamallit olivat samankaltaisia. 

Kaikki haastatteluun osallistuneet ostivat ja myivät käytettyjä tuotteita tavoitteena piden-

tää tuotteen elinkaarta. Pääarvonluontimekanismina organisaatiolla oli jälleenmyynti ja 

tuotteen uudelleenkäyttöön tähtäävä liiketoiminta. Kuten kirjallisuudessa mainittiin, kier-

totaloudessa on yleistä, että organisaatiot hyödyntävät useita erilaisia arvonluontimeka-

nismeja. Tästä esimerkkinä kohdeorganisaatiossa myös korjattiin, kunnostettiin ja kier-

rätettiin tuotteita. 

6.1 Tietotarpeiden määrittely 

Tietotarpeiden määrittelyprosessin osalta haasteet olivat kytköksissä organisaatioiden 

käytänteisiin ja toimintatapoihin. Kohdeorganisaation lisäksi organisaation kolme haas-

tattelussa kerrottiin haasteeksi tietotarpeiden määrittely. Tietotarpeiden määrittelyssä 
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haasteeksi koettiin oikeiden kysymysten esittäminen. Kirjallisuudessa on tunnistettu tie-

totarpeiden määrittelyvaiheen tärkeys varmistamassa liiketoimintatiedon hallinnan pro-

sessin onnistuminen.   

Kiertotaloutta käsittelevässä kirjallisuudessa tietotarpeiden määrittely ei noussut esille, 

joten tietotarpeiden määrittelyn haasteet eivät ainakaan kirjallisuuden perusteella johdu 

suoraan kiertotaloudesta. Kohdeorganisaatiossa tietotarpeiden määrittelyn haasteet voi-

vat johtua siitä, että liiketoimintatiedon hallinta ja tiedolla johtaminen ovat melko uusi asia 

organisaatiolle. Tietotarpeiden määritys on tärkeää liiketoimintatiedon hallinnan kan-

nalta, joten organisaatioissa kannattaa panostaa liiketoimintatiedon hallinnan prosessin 

omaksumiseen tehostaakseen tiedon hyödyntämistä organisaation toiminnassa.  

6.2 Tiedon hankinta 

Tiedon hankintaan liittyen haastatteluissa nousi tarve yritysrajat ylittävälle datalle sekä 

kohdeorganisaatiossa että sen ulkopuolella. Yritysrajat rikkova datan jakaminen esitettiin 

myös haasteena ja ratkaisuna kirjallisuudessa. Organisaatioilla oli haasteita saada käy-

tetyistä tuotteista tietoa, sillä tuotteet tulevat eri toimitusketjuja pitkin kuin uudet tuotteet. 

Uusiin tuotteisiin tietoa voidaan saada esimerkiksi valmistajalta tai tukkurilta. Kiertotalou-

dessa puolestaan materiaalit saattavat olla kierrossa useita kymmeniä vuosia, jolloin on 

mahdollista, että alkuperäistä tuotteen valmistajaa ei ole edes enää olemassa. 

Tiedon hankinnan koettiin olevan haastavampaa verrattuna uusiin tuotteisiin, sillä uu-

sista tuotteista oli saatavissa tietoa esimerkiksi tukkurilta, kun puolestaan käytettyjen 

tuotteiden kohdalla tietoa ei välttämättä ole enää saatavissa tai tuotetta ei pysytä tunnis-

tamaan tarpeeksi tarkasti. Esimerkiksi käytettyjen vaatteiden tunnistaminen voi olla hyvin 

hankalaa. Kirjallisuudessa mainittiin myös tiedon hakukustannukset haasteeksi datan 

hyödyntämisessä kiertotalousliiketoiminnassa.  

Kirjallisuudessa on tunnistettu haasteeksi, että kiertotaloustoimijoiden voi olla haastavaa 

saada tietoa esimerkiksi tuotteen valmistajalta. Tähän ratkaisuksi oli esitetty työkalua, 

jonka avulla tuotteen elinkaaren aikana kertyneeseen dataan pääsisi käsiksi. Haastatte-

luissa kaivattiin juuri tämänkaltaista ratkaisua. Se helpottaisi saamaan tuotteista tietoa, 

joka mahdollistaisi puolestaan paremmin kiertotaloustoiminnan.  

Organisaatiossa oli tehty tietoisia ratkaisuja teknologian osalta liittyen tiedon hankintaan. 

Tuloksista selviää, että jokaisessa organisaatiossa räätälöityjen ratkaisuiden avulla voi-

tiin toteuttaa liiketoimintatiedon hallintaa ja sen osana olevaa tiedon hankintaa. Tiedon 

hankintaan liittyen räätälien ratkaisuiden avulla organisaatiot saivat hyödynnettyä itse 
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keräämäänsä ja tuottamaansa tietoa paremmin. Kiertotalouteen vaikuttaa kuitenkin pal-

jon markkinan vaihtelu, joten kysyntä- ja tarjontatietojen saaminen päätöksenteon tueksi 

on tärkeää. Kirjallisuuden näkökulmasta datan integrointi on tärkeässä osassa ja sitä 

organisaatioissa jo hyödynnettiinkin. Markkinadatan osalta kirjallisuuden ratkaisut voivat 

liittyä datan keruun automatisointiin, datan jakamiseen, big dataan ja analytiikkaan sekä 

tekoälyyn ja koneoppimiseen. Näiden työkalujen avulla tiedonhankintaa voidaan tehos-

taa ja tehdä tiedon hyödyntämisestä päätöksenteossa tehokkaampaa.  

Tiedon hankintaan liittyen tuloksissa nousi esiin tiedon rakenteeseen liittyvät tekijät. Kir-

jallisuuden mukaan kiertotaloustoimijoita ei yleensä ottaen ole huomioitu tiedon hyödyn-

täjinä tuotteen myöhäisimmissä vaiheissa. Tämä haastaa tiedon hankinnassa ja sen 

hyödyntämisessä. Tieto voi olla esimerkiksi rakenteeltaan hyvin vaihtelevassa muo-

dossa saman tuotekategorian eri valmistajien kesken. Kiertotaloustoimija voi kuitenkin 

myydä useampien valmistajien tuotteita, jolloin kiertotaloustoimijan pitää löytää keinot 

tiedon rakenteellistamiseksi. Puutteellinen standardointi oli tunnistettu myös kirjallisuu-

dessa haasteeksi. Puolestaan kirjallisuudessa esiintyviksi ratkaisuiksi tiedon hankinnan 

haasteisiin liittyen oli tunnistettu avoimen datan ja datan jakamisen standardisointi.  

Datan siiloutuminen oli myös relevantti aihe tiedon hankintaan liittyen varsinkin kohde-

organisaatiossa. Siiloutuminen esti organisaatiossa tiedon hyödyntämistä koskien eri jär-

jestelmistä saatavan tiedon yhdistämiseen liittyen. Datan siiloutuminen ja pirstaloitumi-

nen olivat myös organisaation 2 haasteena. Datan siiloutuminen ei esiintynyt varsinai-

sena haasteena tutkittavassa kirjallisuudessa kiertotalouteen liittyen. Liiketoimintatiedon 

hallinnan kirjallisuudessa puolestaan esitettiin, että BI-työkaluilla, kuten tietovarastoin-

nilla pystytään ratkaisemaan datan siiloutumiseen ja pirstaloitumiseen liittyviä haasteita.  

6.3 Tiedon prosessointi ja analysointi 

Tiedon prosessointi ja analysointi olivat ensisijaisen tärkeitä haastatelluille organisaati-

oille. Prosessoinnin ja analysoinnin avulla organisaatioille tuotettiin datasta liiketoiminta-

kriittistä tietoa. Kirjallisuudessa todettiin myös data-analytiikan mahdollistavan kiertota-

loustoimintaa. Haastatteluissa ei varsinaisesti puhuttu big datasta, mutta haastatelluissa 

organisaatioissa päätöksenteko perustui muun muassa suureen määrään historiadataa, 

josta pystyttiin analytiikan avulla tuottamaan tietoa päätöksenteon tueksi.  

Tiedon hyödyntäminen hinnoittelussa oli yksi hyvin vahva teema, joka nousi haastatte-

lutuloksissa esiin. Käytettyjen tuotteiden osto- ja myyntiliiketoiminnassa todettiin haas-

tatteluissa olevan merkittävästi eroa uusien tuotteiden ostamiseen ja myymiseen verrat-
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tuna, etenkin hinnoittelun osalta. Hinnoittelussa käytettyihin tuotteeseen liittyy paljon yk-

sityiskohtia, jotka vaikuttavat siihen, kuinka paljon tuotteesta voidaan maksaa ja mihin 

hintaan se voidaan myydä. Yksityiskohtia ovat muun muassa käytön seurauksena muut-

tunut tuotteen kunto. Käytännössä kaikki käytetyt tuotteet ovat erilaisia, jonka vuoksi nii-

den vertaileminen on hankalaa. 

H2 haastattelussa käytettiin sanaa kiertotalouskelpoisuus, joka kuvastaa hyvin käytetty-

jen tuotteiden kysyntää. Kiertotalouskelpoisuus ei ota pelkästään tuotteen kuntoa huo-

mioon, vaan siinä otetaan huomioon myös tuotteen kysyntä tuotteen muiden ominai-

suuksien perusteella. Kaksi uutena samaan hintaan myytyä tuotetta voivat olla hyvinkin 

eriarvoisia käytettynä esimerkiksi brändin arvostukseen perustuen. Nämä ovat esimerk-

kejä, jotka tekevät datan hallinnasta, prosessoinnista ja analysoinnista paljon monimuo-

toisempaa ja kompleksisempaa verrattuna uusiin tuotteisiin. Käytettyjen tuotteiden hin-

noittelun haastavuus on ollut myös esillä kirjallisuudessa (Bhagirath et al. 2021). 

Teknologioiden näkökulmasta huomionarvoista oli, että organisaatioiden käytössä oli hy-

vin paljon räätälejä ratkaisua. Tuloksista ilmenee haastateltujen organisaatioiden koke-

van, että kiertotalousliiketoimintaan ei ole saatavissa soveltuvia ratkaisuja, jonka vuoksi 

organisaatiot ovat päätyneet toteuttamaan räätälejä ratkaisuja. Tämä ei ollut ainut syy, 

vaan yhden organisaation mukaan he olivat päätyneet räätäleihin ratkaisuihin sen 

vuoksi, että räätälin ratkaisun avulla he saivat täyden kontrollin dataan. Haastattelun pe-

rusteella ei voinut päätellä, johtuiko tämä kiertotaloudesta vai liiketoiminnan muista tar-

peista.  

Kirjallisuudessa liiketoimintatiedon hallintaa edistävät ratkaisut olivat vahvasti kytkök-

sissä tiedon prosessointiin ja analysointiin. Ratkaisut olivat suurelta osin teknologiaan 

liittyviä, kuten data-analytiikan hyödyntäminen, datan integrointi, big data ja sen analy-

tiikka, IoT sekä tekoäly. Tuloksista oli havaittavissa, että nämä työkalut ja ratkaisut olivat 

suurilta osin läsnä myös kohdeorganisaatioiden toiminnassa. Data-analytiikan avulla or-

ganisaatioille tuotettiin tietoa, jonka avulla organisaatioissa pystyttiin tekemään parempia 

päätöksiä. Data-analytiikkaan pystyttiin luottamaan jopa niin paljon, että sitä hyödynnet-

tiin automaattisessa päätöksenteossa. Tekoälyn hyödyntäminen organisaatioissa oli 

vaihtelevalla tasolla.  

Tiedon prosessointia ja analysointia voidaan toteuttaa tehokkaammin BI-työkalujen 

avulla. Esimerkiksi analytiikkakäytössä OLAP-tietokantojen avulla dataa voidaan proses-

soida ja analysoida paremmin perinteisten tietojärjestelmien OLTP-tietokantoihin verrat-

tuna. Tämä voisi hyödyntää ainakin kohdeorganisaatiota datan siiloutumisen suhteen ja 

kokonaisvaltaisemman analytiikan tuottamisessa.  
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6.4 Tiedon jakaminen 

Tiedon jakamisen käytänteet ja työkalut vaihtelivat organisaatioissa. Tietoa käytettiin 

useilla eri tasoilla organisaatioissa ja tiedon jakamiseen oli käytössä erilaisia ratkaisuita. 

Käytössä oli muun muassa reaaliaikaista raportointia ja dashboardeja. Tämän lisäksi ra-

portointia tehtiin myös suoraan raakadatasta tarpeen mukaan. Varsinaisia yhteyksiä 

kiertotalouteen ei noussut esiin tiedon jakamisen suhteen. 

Organisaatioiden tiedon jakamiseen liittyvissä käytänteissä oli havaittavissa käyttäjän 

teknisen osaamisen vaikutus tietotuotteen muotoon. Esimerkiksi organisaatio 3 pystyi 

tarpeen mukaan vastaamaan tietotarpeisiin hakemalla datan suoraan raakamuodossa 

ja tuottamaan tietoa siitä. Puolestaan kohdeorganisaatiossa ja organisaatiossa 2 tieto-

tuotteiden muoto pitäisi olla valmiimpi hyödynnettäväksi. 

BI-työkalujen avulla organisaatioissa voidaan jakaa tehokkaammin tietoa. BI-työkalut 

ovat suunniteltu nimenomaan tiedon hyödyntämiseen päätöksenteossa. Toisaalta tietoa 

tarvitaan myös operatiivisella tasolla esimerkiksi hinnoittelussa, jolloin tiedon jakamisen 

ratkaisut voivat olla tarpeen integroida takaisin operatiivisiin järjestelmiin.  

6.5 Tiedon hyödyntäminen ja palaute 

Haastatteluissa nousi esiin haasteita ja kehityskohteita liittyen tiedon hyödyntämiseen. 

Huomionarvoista kuitenkin on, että rajanveto oli hankalaa sen suhteen, minkä liiketoi-

mintatiedon hallinnan osa-alueen haaste varsinaisesti oli. Haasteet olivat usein monita-

hoisia ja todellisuudessa niiden syyt saattoivat olla liiketoimintatiedon hallinnan proses-

sin muissa vaiheissa, mutta haasteiden seuraukset ilmenivät tiedon hyödyntämisvai-

heessa.  

Tiedon hyödyntämiseen liittyen organisaatioissa koettiin toisinaan haastavaksi päättää 

mitä tietoa hyödynnetään ja miten tietoa hyödynnetään. Dataa oli paljon saatavilla, mutta 

näkökulma tiedon hyödyntämiseen oli haastavaa valita.  

Kohdeorganisaatioiden haastatteluissa nousi runsaasti esiin haasteita ja kehityskohteita 

liittyen tiedon hyödyntämiseen. Yksi haasteita oli muutosten vaikutusten seuraaminen. 

Organisaatiossa koettiin, että tiedon hyödyntämisen vaikutusten mittaaminen oli haasta-

vaa. Organisaatiossa kuitenkin uskottiin, että tiedon hyödyntäminen on menossa oike-

aan suuntaan ja tiedon hyödyntäminen tapahtuu ikään kuin käyttäjien tiedostamatta. Tie-

don hyödyntämisen järjestelmällisyydessä oli myös kehitettävää. Tietoa hyödynnettiin 

usein reaktiivisesti. Organisaatiossa pohdittiin voisiko tiedon hyödyntämistä toteuttaa 

kauaskatseisemmin, jolloin dataa voitaisiin hyödyntää paremmin suunnitelmien luomi-

sessa.  
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Tiedon hyödyntämisen kehittämisen suhteen esille nousi ennustavan analytiikan hyö-

dyntäminen. Tästä mainittiin kohdeorganisaation toimesta kuin myös kohdeorganisaa-

tion ulkopuolisissa haastatteluissa. Kirjallisuudessa data-analytiikka nousi keskeisenä 

tekijänä kiertotalousliiketoiminnan edistäjänä. Kirjallisuudessa ei varsinaisesti eritelty, 

minkälaisella analytiikalla kiertotaloutta voitaisiin edistää, mutta haastattelujen perus-

teella ainakin ennustavan analytiikan koettaisiin tarjoavan parempia työkaluja tiedon 

hyödyntämiseen. 

6.6 Kehitysehdotukset kohdeorganisaatiolle 

Tutkimuksessa haastateltujen organisaatioiden ongelmat, haasteet ja ratkaisut olivat 

luonnollisesti erilaisia liittyen liiketoimintatiedon hallintaan. Työn kohdeorganisaation ta-

voitteena oli kehittää omaa liiketoimintatiedon hallintaansa ja tässä alaluvussa esitetään 

kohdeorganisaatiolle suunnatut kehitysehdotukset. Kehitysehdotukset perustuvat sekä 

kirjallisuuteen että muiden organisaatioiden haastatteluissa esiin tulleisiin oppeihin ja ko-

kemuksiin. Alaluku etenee liiketoimintatiedon hallinnan prosessin vaiheiden mukaisesti. 

Tässä alaluvussa kohdeorganisaatiosta käytetään vain nimitystä ”organisaatio”.  

Organisaatiossa oli haasteita tietotarpeiden määrityksessä. Organisaation tulisi varmis-

taa, että tietotarpeet tulevat kuulluksi oikealla tavalla. Tämä ei tarkoita pelkästään sitä, 

että tietotarpeet ilmaistaan organisaatiossa jotenkin, vaan että tietotarpeet ovat riittävän 

selvästi määritelty. Tällöin voidaan tarjota mahdollisimman hyvät lähtökohdat liiketoimin-

tatiedon hallinnan prosessin muihin vaiheisiin. 

Tiedon hankinnassa organisaatio voisi kehittää toimintaansa niin datalähteiden kuin tek-

nisten ratkaisuiden osalta. Ulkopuolisten datalähteiden hyödyntäminen voisi tarjota or-

ganisaatiolle arvokasta tietoa esimerkiksi markkinan kysynnästä ja tarjonnasta. Teknis-

ten ratkaisuiden näkökulmasta organisaatiossa tarvitaan keskitetympää tiedonhallintaa, 

jonka avulla eri järjestelmien dataa voidaan hyödyntää paremmin. BI-työkaluista tietova-

raston tehtävänä on säilöä organisaatiolle tärkeää dataa keskitetysti, jotta analysointia 

voitaisiin tehdä tehokkaammin. Toisin sanoen tietovarastoinnin avulla voitaisiin saavut-

taa parempi kyvykkyys käsitellä koko organisaation tietovaroja. Organisaatio voisi hyötyä 

erityisesti OLAP-käyttöön soveltuvista ratkaisuista, sillä ne soveltuvat usein analytiikka-

käyttöön OLTP-ratkaisuja paremmin. Tärkeä osa tietovarastointia on myös ETL-pro-

sessi, jonka avulla dataa voidaan liikuttaa datalähteiden ja tietovaraston välillä. Liiketoi-

mintatiedon hallintaa kehittäessä organisaation kannattaa siis perehtyä BI-työkaluihin, 

sillä niiden avulla voisi olla mahdollista ratkaista päätöksenteon haasteiden taustalla ole-

via syitä.   
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Organisaatiolla on paljon hyödyntämätöntä potentiaalia tiedon prosessoinnin ja analy-

soinnin osalta. Aikaisemmin mainittu tietovarastointi tarjoaa ratkaisun datan siiloutumi-

seen ja useiden eri datalähteiden hyödyntämiseen. Sen lisäksi tietovarastointi mahdol-

listaa erilaisten prosessointi- ja analysointityökalujen hyödyntämisen, joiden avulla orga-

nisaation datavarannoista voidaan tuottaa arvokasta tietoa päätöksenteon tueksi.  

Tiedon jakamisen suhteen päätöksentekoa tehostaisi työkalut, joiden avulla organisaa-

tiossa nähtäisiin helpommin kokonaiskuvaa, eikä tietoa tarvitsisi etsiä eri järjestelmistä. 

BI-arkkitehtuurissa (katso kuva 7 sivu 21) tietovarasto tarjoaa datan raportointia varten. 

Raportointityökaluja ovat muun muassa visualisointiin tarkoitetut ohjelmistot. Näiden 

avulla tietovaraston keskitetysti säilömää dataa voidaan raportoida yhden näkymän 

avulla, jolloin hyppiminen eri järjestelmien välillä ei olisi enää tarpeellista. Tietovarastoin-

nin avulla dataa voidaan myös syöttää takaisin lähdejärjestelmiin, joka voisi hyödyttää 

esimerkiksi tuotteen hinnoittelua. 

Lopuksi, tiedon hyödyntämisen ja palautteen suhteen organisaatiossa oli haasteita seu-

rata datan hyödyntämisen vaikutuksia. Tähän kehitysehdotuksena on varmistaa, että 

alussa laadittu tietotarpeiden määritys on tehty hyvin, jolloin varmistutaan tuotetun tiedon 

hyödyllisyydestä. Haastatteluissa ei myöskään noussut esiin, miten organisaatiossa an-

netaan palautetta tiedon hyödyntämiseen liittyen. Organisaatiossa olisi hyvä varmistaa, 

että tiedon hyödyntämisen onnistumisesta annettaisiin palautetta. Tämä luonnollisesti 

sysää prosessin alkamaan alusta ja näin liiketoimintatiedon hallintaa voidaan kehittää.   
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7. JOHTOPÄÄTÖKSET & YHTEENVETO 

Tämän työn tarkoituksena oli tutkia kiertotalouden vaikutusta liiketoimintatiedon hallin-

taan. Tutkimuksessa haastateltiin suomalaisia yrityksiä, joiden liiketoiminta perustui osit-

tain tai kokonaan käytettyjen tuotteiden osto- ja myyntitoimintaan. Tavoitteena oli ym-

märtää paremmin kiertotalouden vaikutusta liiketoimintatiedon hallintaan ja löytää ratkai-

suita liiketoimintatiedon hallinnan kehittämiseen. Kirjallisuuskatsauksen avulla pyrittiin 

tuomaan teoreettinen viitekehys tutkimuksen ympärille liiketoimintatiedon hallinnan ja 

kiertotalouden osalta. Empiiristen tulosten avulla tutkittiin, miten kirjallisuus tuki haastat-

telutuloksia ja mitä uutta tietoa kiertotalouskeskusteluun voidaan tuoda. Seuraavissa ala-

luvuissa esitetään vastaukset tutkimuskysymyksiin, arvioidaan tutkimuksen laatua sekä 

esitetään tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimusehdotukset.  

7.1 Tulosten yhteenveto 

Tutkimuksen lähtökohtana oli kohdeorganisaation tarpeet kehittää omaa liiketoimintatie-

don hallintaansa sekä ymmärtää paremmin kiertotalouden vaikutusta liiketoimintatiedon 

hallintaan. Päätutkimuskysymykseksi muodostui ”Miten liiketoimintatiedon hallintaa voi-

daan kehittää kiertotalousliiketoiminnassa?” ja sitä tukemaan määriteltiin kolme alatutki-

muskysymystä, jotka ovat ”Mitä liiketoimintatiedon hallinta on?”, ”Mitä kiertotalous on?” 

sekä ”Miten kiertotalous vaikuttaa liiketoimintatiedon hallintaan?”. Kuvassa 15 on esitet-

tynä tiivistetysti tutkimuksen päätelmät tutkimuskysymyksien osalta. 
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Kuva 15. Yhteenveto ja päätelmät tutkimuksesta kirjallisuuden ja empirian perus-
teella. 

Ensimmäiseen alatutkimuskysymykseen ”Mitä liiketoimintatiedon hallinta on?” saatiin 

vastaus luvun 3 teorialla. Liiketoimintatiedon hallinnan todettiin olevan systemaattista 

toimintaa, jonka avulla liiketoimintatietoa voidaan hyödyntää paremmin päätöksente-

ossa. Liiketoimintatiedon hallintaan käytetään erilaisia teknologioita, ohjelmistoalustoja, 

spesifejä sovelluksia ja prosesseja. Näiden avulla organisaatiot pyrkivät hyödyntämään 

tehokkaammin dataa tuottamalla siitä tietoa prosessoinnin ja analysoinnin avulla. Liike-
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toimintatiedon hallintaa voidaan kuvata viisivaiheisella iteratiivisella prosessilla. Liiketoi-

mintatiedon hallinnassa teknisillä työkaluilla on suuri merkitys niin datan integroimisessa, 

prosessoinnissa ja analysoinnissa kuin tiedon jakamisessa.  

Toinen alatutkimuskysymys oli ”Mitä kiertotalous on?”. Luvussa 4 käsiteltiin kiertotalou-

den määritelmää, kiertotalouden liiketoimintamalleja sekä tutkittiin kirjallisuuden avulla, 

miten liiketoimintatiedon hallinta näyttäytyy kiertotaloudessa. Kiertotalous on tuottamisen 

ja kuluttamisen malli, jonka tavoitteena on hyödyntää resurssit mahdollisimman tehok-

kaasti erilaisin resurssien arvoa säilyttävin mekanismein. Näitä ovat muun muassa ku-

luttamisen vähentäminen, uudelleenkäyttö ja jälleenmyynti, korjaaminen, kunnostami-

nen, uudelleenvalmistaminen, käyttö uudessa käyttötarkoituksessa, kierrättäminen, 

energian talteenotto, sekä uudelleenlouhiminen. Kiertotaloudessa on yleistä käyttää use-

ampia mekanismeja, sillä esimerkiksi käytettyjen tuotteiden myyntiin liittyy usein myös 

kunnostamista. 

Kiertotalouteen liittyen on esitetty erilaisia liiketoimintamalleja, joista tässä työssä oli esi-

merkkinä Accenturen (2014) koostamat mallit. Näitä olivat tuotteen elinkaaren pidentä-

minen, tuote palveluna, jakamisalustat, uusiutuvuus sekä resurssitehokkuus ja kierrätys. 

Kirjallisuuskatsauksesta tunnistettiin myös liiketoimintatiedon hallinnan haasteita ja rat-

kaisuja kiertotalousliiketoiminnassa. Haasteita olivat muun muassa tiedon puutteelliset 

standardit tiedon keruulle ja käsittelylle sekä tiedon jakamiseen liittyvät luottamus- ja tur-

vallisuushaasteet. Liiketoimintatiedon hallinnan ratkaisuja olivat muun muassa datan ke-

ruun automatisointi, IoT, tekoäly sekä avoin data ja datan jakaminen. 

Kolmas alatutkimuskysymys oli ”Miten kiertotalous vaikuttaa liiketoimintatiedon hallin-

taan?”. Tähän kysymykseen haettiin vastausta empiiristen tulosten avulla. Tutkimuk-

sessa haastateltiin neljää eri organisaatiota, joista yksi oli kohdeorganisaatio. Haastatel-

tavien organisaatioiden liiketoiminta perustui osin tai suurelta osin käytettyjen tuotteiden 

osto- ja myyntitoimintaan. Haastattelutuloksista keskeisenä huomiona oli, että datan 

hyödyntäminen käytettyjen tuotteiden osto- ja myyntiliiketoiminnassa on liiketoiminnalle 

kriittistä. Datan hyödyntäminen liittyi erityisesti hinnoitteluun, jossa oikeiden päätösten 

tekeminen ilman dataa oli käytännössä mahdotonta. Tuotteiden yksilöllisyys monimut-

kaisti datan hyödyntämistä, sillä esimerkiksi käytännössä kaikki käytetyt tuotteet ovat eri 

kunnossa. Lisäksi huomattiin, että haastatteluissa esiin nousseet haasteet ja ratkaisut 

olivat linjassa liiketoimintatiedon hallintaa ja kiertotaloutta koskevan kirjallisuuden osalta. 

Kolmanteen alatutkimuskysymykseen liittyen haastatteluista tunnistettiin tärkeitä haas-

teita. Näitä olivat muun muassa relevanttien kysymysten määrittely, tarve yritysrajat ylit-



54 
 

tävälle datalle, tiedon hankkiminen käytetyistä tuotteista, käytettyjen tuotteiden yksilölli-

syys ja teknisten ratkaisuiden puute, datan siiloutuminen sekä kohdeorganisaation haas-

teet vaikutusten seuraamisen suhteen.  

Päätutkimuskysymyksenä oli ”Miten liiketoimintatiedon hallintaa voidaan kehittää kierto-

talousliiketoiminnassa?”. Ratkaisut muodostuivat kirjallisuuden ja empirian perusteella. 

Kehittämisen ratkaisut ovat jaettu yleisiin kaikkia organisaatioita koskeviin sekä kohde-

organisaatiolle suunnattuihin ratkaisuihin.  

Tutkimuksen avulla saatiin vahvistusta, että tiedon jakamiselle on tarvetta kiertotalouslii-

ketoiminnassa. Tämä nousi esille sekä kirjallisuudessa että empiriassa. Tutkimukseen 

osallistuneet organisaatiot olivat ratkaisseet tiedon hallinnan räätälöidyillä ratkaisuilla. 

Tämä indikoi puutteellisista työkaluista kiertotalousalalla ja näiden kehittyminen voisi hel-

pottaa ja madaltaa kynnystä kiertotalousliiketoiminnan adaptoimiseksi. 

Liiketoimintatiedon hallinnassa tekniset työkalut ovat tärkeässä osassa ja niiden avulla 

voidaan kerätä, analysoida ja jakaa tietoa tehokkaasti. Tämä nousi esiin niin kirjallisuu-

dessa kuin haastatteluissakin. Kiertotaloudessa päätöksenteossa tarvitaan hyvin paljon 

tietoa, jonka lisäksi se pitää tapahtua myös tehokkaasti. Automaattisen päätöksenteon 

ja tekoälyn avulla pystyttiin tekemään päätöksiä paremmin ja nopeammin. Automaattista 

päätöksentekoa ja kiertotaloutta hyödynnettiin jonkin verran haastatelluiden organisaa-

tioiden keskuudessa. Myös kirjallisuudessa tekoäly ja koneoppiminen nähtiin edistävänä 

tekijänä kiertotaloustoiminnassa. Kiertotaloudessa datalla on siis merkitystä ja liiketoi-

mintatiedon hallinnan avulla voidaan tukea päätöksentekoa. 

Kohdeorganisaatiolle suunnattuja kehityskohteita oli tiivistetysti neljä. Tietotarpeiden 

määrittämisen avulla organisaatiossa voidaan tarjota paremmat lähtökohdat liiketoimin-

tatiedon hallinnan prosessille. Tietovarastointi, datan prosessointi ja analysointi ratkai-

sevat datan siiloutumiseen ja liiketoiminnan kokonaiskuvan luontiin liittyviä haasteita. BI-

raportoinnilla ja analysoidun datan syöttämisellä takaisin lähdejärjestelmiin voidaan tuot-

taa arvokasta tietoa päätöksenteon tueksi niin strategisella kuin operatiivisella tasolla. 

Liiketoimintatiedon hallinnan prosessin lopuksi on tärkeää saada palautetta tiedon hyö-

dyntämisen onnistumisesta, jotta jatkossa tuotettu tieto voisi olla entistä hyödyllisempää.   

Tutkimuksessa saatiin arvokasta tietoa, jonka avulla kiertotalouteen liittyviä haasteita 

voidaan ratkaista datan avulla. Tutkimuksesta saadun tiedon avulla muut organisaatiot 

voivat saada tukea ja näkökulmaa kiertotaloudesta. Näin ollen kiertotalous liiketoiminta-

mallina voisi tarjota yhä useammalle organisaatiolle kestävän tavan toteuttaa liiketoimin-

taa.  
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7.2 Tutkimuksen arviointi 

Tieteellisen tutkimuksen laadun arviointi on tärkeää, jotta tutkimuksen tuloksia voidaan 

hyödyntää käytännössä ja tulevaisuuden tutkimuksessa. Laadullisen tutkimuksen laa-

dukkuutta voidaan arvioida uskottavuuden, siirrettävyyden, luotettavuuden sekä vahvis-

tettavuuden näkökulmasta (Shenton 2004). Uskottavuus kuvaa sitä, kuinka yhteneväisiä 

tulokset ovat todellisuuden kanssa. Uskottavuuden arvioinnissa voidaan tarkastella tu-

loksien johdonmukaisuutta aineiston suhteen, tutkimusmetodologian soveltuvuutta ja tut-

kijan ennakko-oletuksien vaikutusta tutkimukseen. (Shenton 2004) Tässä tutkimuksessa 

käytetty metodologia on kuvattu kattavasti ja läpinäkyvästi. Tutkimuksen johtopäätökset 

ovat muodostuneet kerätyn kirjallisen ja empiirisen aineiston avulla. Shentonin (2004) 

mukaan uskottavuutta voidaan lisätä esimerkiksi menetelmien triangulaation avulla. 

Tässä työssä olisi voitu hyödyntää enemmän eri menetelmiä aineiston hankinnan suh-

teen, kuten esimerkiksi toteuttaa enemmän ryhmähaastatteluja yksilöhaastatteluiden li-

säksi.  

Siirrettävyydellä tarkoitetaan sitä, että tutkimuksen tausta ja toteutus on kuvattu tar-

peeksi läpinäkyvästi, jotta tutkimuksen löydösten soveltuvuutta muihin tapauksiin voi-

daan arvioida (Shenton 2004). Tutkimuksesta ilmenee, mikä on johtanut tutkimuksen 

syntyyn ja tutkimuksen soveltuvuutta muihin konteksteihin voidaan arvioida läpinäkyvän 

toteutuksen avulla. Tutkimuksessa kerätty empiirinen aineisto on saatu aikaan melko 

pienellä otannalla, mutta toisaalta pieni otanta tarjosi mahdollisuuden tutkia aihetta sy-

vällisemmällä tasolla.  

Luotettavuudella arvioidaan sitä, voitaisiinko tutkimus toistaa ja onko tutkimuksen tulok-

set saatu esitettyjen menetelmien avulla (Shenton 2004). Tutkimuksen tiedonkeruu ta-

pahtui menetelmien puitteissa ja työssä on pyritty reflektoimaan saatujen tulosten mer-

kityksellisyyttä tutkimuksen näkökulmasta. Tutkimuksen luotettavuutta kasvattaa aineis-

ton keruun systemaattisuus ja tutkimukseen valittiin useampi organisaatio, jotta ilmiöstä 

saatiin parempi kokonaiskuva. Luonnollisesti kaikki organisaatiot ovat erilaisia ja tutki-

mukseen ei ollut mahdollista saada täysin vastaavanlaisessa asemassa olevia haasta-

teltavia. Tutkimuksessa siis pitää huomioida haastateltavien erilaiset taustat ja niiden 

vuoksi erilaiset näkökulmat tuloksissa. Tämä samalla kuitenkin kasvatti tulosten moni-

puolisuutta.  

Tutkimuksen vahvistettavuudessa otetaan huomioon tutkimuksen objektiivisuus. Tutki-

muksen objektiivisuus on tärkeää, jotta tulokset vastaavat todellisuutta. Laadullisessa 

tutkimuksessa on kuitenkin haastavaa varmistaa täydellinen riippumattomuus ja tutkijalla 
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on aina vaikutus siihen, miten tuloksia käsitellään ja raportoidaan. (Shenton 2004) Tut-

kimusfilosofiana interpretivismi antaa kuitenkin tutkijalle tilaa tehdä omia tulkintoja, ja ne 

ovat myös tärkeä osa kuvaamaan tutkittavaa ilmiötä. Tutkimuksessa on pyritty pohjaa-

maan tulkinta kirjallisuuteen ja empiirisiin tuloksiin tavoitteena minimoida tutkijan omien 

uskomusten ja asenteiden reflektoituminen tuloksiin.  

7.3 Rajoitteet ja jatkotutkimusehdotukset 

Tutkimuksen rajoitteina voidaan nähdä tutkittavien organisaatioiden rajallisuus. Organi-

saatiot olivat liiketoimintamalliltaan ja kiertotalouden arvonsäilytysmekanismeiltaan hy-

vin samanlaisia. Tämä mahdollisti monipuolisemman aineiston tutkimukseen osallistu-

neiden organisaatioiden kokemuksista koskien heidän kokemuksiaan liiketoimintatiedon 

hallinnan toteuttamisesta kiertotaloudessa. Jatkotutkimusaiheena olisi mielenkiintoista 

tunnistaa, miten liiketoimintatiedon hallinta näyttäytyy muissa kiertotalouden liiketoimin-

tamalleissa ja muita arvonluontimekanismeja hyödyntävissä organisaatioissa.  

Käytetyt tuotteiden avulla tehtävä liiketoiminta eroaa tutkimuksen perusteella uusien 

tuotteiden liiketoiminnasta. Käytettyjä tuotteita koskeva tieteellinen kirjallisuus oli kuiten-

kin melko rajallista, joten jatkotutkimusta voitaisiin suunnata käytettyjen tuotteiden avulla 

tehtävään liiketoimintaan. Tutkimuksessa nousi esiin esimerkiksi käytettyjen tuotteiden 

hinnoitteluun liittyvät haasteet ja ratkaisut. Käytettyjen tuotteiden hinnoittelu vaikuttaa 

tutkimuksen perusteella olevan poikkeuksellista verrattuna uusien tuotteiden hinnoitte-

luun. Hinnoittelun tutkiminen voisi mahdollistaa kiertotalouden omaksumista lineaarista 

talousmallia käyttävissä organisaatioissa ja edistää näin kiertotalouden yleistymistä. 
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LIITE A: HAASTATTELURUNKO 

1. Haastattelun aloitus. 
2. Työnkuva / rooli organisaatiossa? 

a. Mitä organisaatio / yksikkö tekee? 
b. Mikä on haastateltavan työnkuva? 

3. Liiketoimintatiedon hallinta ja tiedolla johtaminen organisaatiossa ylei-
sesti 

1. Millaisena näet tiedolla johtamisen tilan organisaatiossa / yksikössäsi / 
sinun työssäsi? 

a. Tukeeko organisaatiokulttuuri liiketoimintatiedon hallintaa & tie-
dolla johtamista? 

2. Millaisessa roolissa data näyttäytyy organisaatiossa / yksikössä tällä 
hetkellä? 

3. Millaisia toimintatapoja ja -malleja liittyy liiketoimintatiedon hallintaan or-
ganisaatiossa / yksikössäsi / sinun työssäsi? 

a. Miten liiketoimintatiedon hallintaa & tiedolla johtamista toteute-
taan organisaatiossa? 

b. Prosessit, teknologiat & henkilöt 
4. Vaikuttaako kiertotalous teillä liiketoimintatiedon hallintaan sekä tiedolla 

johtamiseen? Jos vaikuttaa, niin miten? 
5. Vaikuttaako kiertotalous teillä liiketoimintatiedon hallintaan sekä tiedolla 

johtamiseen? Jos vaikuttaa, niin miten? 
4. Tiedon hyödyntäminen omassa roolissasi 

1. Miten sinä hyödynnät tietoa kiertotalousliiketoiminnassa? / Miten teillä 
hyödynnetään tietoa kiertotalousliiketoiminnassa? 

2. Mitä dataa hyödynnät työssäsi kiertotalousliiketoimintaan liittyen? / Mitä 
dataa teillä hyödynnetään kiertotalousliiketoimintaan liittyen? 

3. Miten hyödynnät dataa? / Miten teillä hyödynnetään dataa? 
4. Mistä saat tietoa päätöksentekoa varten? / Mistä teillä saadaan tietoa 

päätöksentekoa varten? 
5. Mitä haasteita koet datan hyödyntämisessä? / Mitä haasteita teillä on 

koettu datan hyödyntämisessä? 
a. Puuttuuko dataa? 
b. Onko data tarpeeksi arvokasta? 
c. Voiko dataan luottaa? 
d. Onko data ymmärrettävässä muodossa? 
e. Löytyykö organisaatiosta tarvittavat resurssit datan hyödyntämi-

seen? 
6. Tiedon hyödyntämisen kehittäminen: mikä / mitkä asiat mahdollistaisivat 

tiedon paremman hyödyntämisen? 
5. Tuleeko muuta oleellista mieleen? 

 


