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Kiertotaloutta on ehdotettu vaihtoehtona lineaarisen talousmalliin kestavyyden haasteisiin.
Tutkimuksen taustalla ovat lineaarisen "ota, kayta, heitd pois” -talousmallin kestavyytta koskevat
ongelmat. Kiertotalousliiketoiminnassa on kuitenkin omat haasteensa, joihin datan avulla voidaan
tarjota ratkaisuja. Liiketoimintatiedon hallinnan avulla voidaan puolestaan tehostaa organisaa-
tiossa olevan datan hyddyntéamista paatéksenteon tukena. Tassa tutkimuksessa selvitettiin, mil-
laisia vaikutuksia kiertotaloustoiminnalla on siihen, kuinka liiketoimintatietoa hallitaan. Tavoit-
teena oli tutkia, miten liiketoimintatiedon hallintaa voidaan kehittda, jotta se tukisi kiertotaloustoi-
mintaa paremmin.

Tassa tapaustutkimuksessa tutkittiin kirjallisuuden ja empirian avulla liiketoimintatiedon hallin-
taa kiertotaloudessa. Kirjallisuuden avulla luotiin teoriataustoitus liiketoimintatiedon hallinnalle ja
kiertotaloudelle. Liiketoimintatiedon hallinnan osalta tarkasteltiin sitd yleisesti, sen prosessimallia
seka siihen liittyvia tydkaluja. Kiertotaloutta kasittelevassa teoriassa esitettiin, mita kiertotalous
tarkoittaa yleisesti, minkalaisia liiketoimintamalleja kiertotaloudessa on, seka miten liiketoiminta-
tiedon hallinta esiintyy kiertotaloutta koskevassa kirjallisuudessa. Tyon empiriassa tutkittiin liike-
toimintatiedon hallintaa organisaatioissa, joiden liiketoiminta perustuu osittain tai padaasiassa kay-
tettyjen tuotteiden osto- ja myyntitoimintaan. Empiirisen aineiston keruu toteutettiin puolistruktu-
roitujen haastatteluiden avulla. Empirian tulokset teemoiteltiin ja teemojen pohjalta analysoitiin
haastattelutuloksia heijastaen niita tydssa esitettyyn kirjallisuuteen.

Kirjallisuuden avulla saatiin vastaus siihen, mita liilketoimintatiedon hallinta ja kiertotalous ovat
seka tuotiin esiin tunnistettuja haasteita ja ratkaisuita liittyen liiketoimintatiedon hallintaan kierto-
taloudessa. Empirian avulla pystyttiin tutkimaan, miten kirjallisuuden havainnot esiintyivat tutkit-
tavissa organisaatioissa, seka mita kirjallisuudessa esiintymattdmia havaintoja I6ydettiin. Tulok-
set jaettiin keskeisiin havaintoihin, haasteisiin ja tarpeisiin seka ratkaisuihin liiketoimintatiedon
hallinnan edistdmiseksi.

Keskeisia havaintoja tutkimuksessa olivat datan hyddyntédmisen tarkeys kaytettyjen tuotteiden
osto- ja myyntiliketoiminnassa seka kaytettyjen tuotteiden yksildllisyyden aiheuttama monimut-
kaisuus datan hyddyntamisessa. Empirian tulosten todettiin olevan linjassa kirjallisuuden kanssa.
Liiketoimintatiedon hallinnan haasteiksi ja tarpeiksi kiertotaloudessa tunnistettiin relevanttien ky-
symysten maarittelyn haasteet, tarve yritysrajat ylittdvalle datalle ja tiedonhankinnan haasteet
kaytetyista tuotteista. Taman lisaksi haasteita aiheuttaa kaytettyjen tuotteiden yksildllisyys ja tuot-
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tettiin tiedon avoin jakaminen, raataldidyt tekniset ratkaisut, liiketoimintatiedon hallinnan tydkalu-
jen hyddyntaminen sekd automaattisen paatoksenteon ja tekodlyn hyddyntaminen esimerkiksi
osana hinnoitteluprosessia. Kohdeorganisaatiolle suunnatut kehityskohteet liittyivat tietotarpei-
den maarittdmiseen, tietovarastointiin, datan prosessointiin ja analysointiin, analysoidun datan
raportointiin ja hyédyntadmiseen lahdejarjestelmissd seka palautteenantoon tiedon hyédyntami-
sen onnistumisesta.
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The circular economy has been proposed as a sustainable alternative to the traditional linear
model which follows the “take—make—waste” model. The circular economy has its challenges,
though, and data has been acknowledged to be a key element for solving the challenges of the
circular economy. Business Intelligence (BI) can also help businesses use data to make decisions
that benefit or promote a circular economy. This study researched how the circular economy af-
fects business intelligence and how business intelligence can be improved to better support the
principles of a circular economy.

Existing academic literature was used to create a theoretical background and definition for
business intelligence and circular economy. First, we covered the background literature on busi-
ness intelligence. Then we researched existing processes and tools. After that we defined circular
economy, researched circular business models, and tried to understand how business intelli-
gence appears in the literature relative to the circular economy. The empirical part of this research
focused on how business intelligence is executed in organizations whose business models in-
clude buying and selling pre-owned goods. Empirical data was collected with semi-structured
interviews. Thematic analysis was used to analyze the interview results which were later com-
pared to the academic literature.

The literature provided an understanding of business intelligence and the circular economy as
well as known challenges and solutions for integrating the two. Empirical research enabled us to
study how the literature matches the perceptions of the organizations involved. The results were
divided into three sections: observations, challenges and requirements, and solutions.

We found that using data was incredibly important for businesses that sell used goods, but the
unique nature of used items led to increased business intelligence complexity. Empirical findings
mostly coincide with the literature. Challenges with integrating business intelligence with a circular
economy business model, however, were abundant. Organizations struggled with defining infor-
mational needs, sharing data across teams and borders, acquiring data for unique used items,
combatting the lack of existing technical solutions, and noting the impact of data-driven decision-
making. Solutions may include more efficient use of Bl processes, open data sharing, and custom
technical tools as needed. These tools may include Bl rules, automated decision-making, and
artificial intelligence depending on the situation. The solutions for the target company were related
to information gathering, data warehousing, BI tools, and feedback on the success of the BI pro-
cess.

Keywords: Business intelligence, circular economy, pre-owned goods, sustainable business
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1. JOHDANTO

1.1 Tyon taustaa

Lineaarinen talousmalli on kestdmaton tapa kayttda luonnonvaroja ja tuottaa talouskas-
vua (Su et al. 2013; Murray et al. 2017; Korhonen et al. 2018; Ghisellini & Ulgiati 2020).
Kestavyydella tarkoitetaan nykyisia ja tulevia sukupolvia edistdvaa toimintaa taloudelli-
sen tehokkuuden, sosiaalisen hyvinvoinnin ja ekologisten vaikutusten osalta (Kuhiman
& Farrington 2010; Geissdoerfer et al. 2017). Lineaarinen talous perustuu kulutusmalliin,
jossa resursseja kulutetaan “ota, kayta, heita pois” -mallilla (Korhonen et al. 2018;
Ghisellini & Ulgiati 2020). Taman mallin kestamattdmyys on johtanut siihen, ettd ihmis-
kunta kayttaa resurssejaan yli varojen aiheuttaen ongelmia niin ekonomisella, ekologi-

sella kuin sosiaalisella tasolla (Baltz 1999; Murray et al. 2017).

Vaihtoehtona lineaariselle talousmallille on esitetty kiertotaloutta, jonka edistamisesta
onkin tullut intohimoinen tavoite niin EU-tasolla kuin globaalistikin (Ellen MacArthur
Foundation n.d.; Korhonen et al. 2018; Corvellec et al. 2020). Kiertotalous taivuttaa line-
aariseen talouteen juurtuneen kulutuksen mallin ekologisesti kestavammaksi raaka-ai-
neiden ja tuotteiden mahdollisimman pitk&kestoiseksi kierroksi. Tavoitteena tassa on pi-
tdd tuotanto ja kulutus maapallon kantokyvyn rajoissa (Geissdoerfer et al. 2017;
Corvellec et al. 2020). Kaytanndssa tdma tarkoittaa muun muassa jatteiden ja saastei-
den minimointia (Sassanelli et al. 2019; Kurniawan et al. 2022), tuotteiden ja materiaali-
nen mahdollisimman pitkakestoista hyddyntamista (Bakker et al. 2021; Fontana et al.
2021), energiankaytdn korvaamista uusiutuvilla energiamuodoilla seka energiankayton

vahentamista (Sawhney 2021; Kurniawan et al. 2022).

Kiertotaloudessa on omat haasteensa, kuten teknologiset, ekonomiset, institutionaaliset
seka sosiaaliset ettd kulttuurilliset haasteet (Araujo Galvéo et al. 2018; Grafstrom &
Aasma 2021). Data ja sen hyddyntaminen on tunnistettu olevan yksi tekij6ista, jotka vas-
taavat naihin haasteisiin edesauttaen kiertotalouden kayttdonottoa ja toteuttamista orga-
nisaatioissa. (Demestichas & Daskalakis 2020; Kamble et al. 2021). Puolestaan datan
jarjestelmallistéd hyddyntamista paatoksenteon tukena kutsutaan liiketoimintatiedon hal-
linnaksi. Liiketoimintatiedon hallinnan avulla organisaatiot voivat toteuttaa tiedon hyo-
dyntamista suunnitelmallisemmin ja tehokkaammin. (Hocevar & Jaklic 2010; Laihonen

et al. 2013) Dataan perustuva paatoksenteko tarjoaa organisaatioille mahdollisuuden



tehda parempia paatoksia lukujen ja faktojen avulla (Fawcett & Provost 2021). Taman
avulla organisaation on helpompi ohjata toimintaa tavoitteita kohti ja olemaan tuotta-
vampi (Brynjolfsson et al. 2011). Gartnerin vuonna 2021 tekeman kyselyn mukaan paa-
toksenteko on yha useammin kompleksisempaa vaatien dataa ja ymmarrysta monelta
eri sidosryhmalta, jotta voidaan rakentaa yha kattavampaa tietoa paatdksenteon tueksi
(Rollings 2021).

Tassa tydssa perehdytdan tarkemmin tapaustutkimuksen avulla haasteisiin liiketoimin-
tatiedon hallinnassa kiertotalousliiketoiminnassa. Kohdeorganisaation kiertotalousliike-
toimintamalli perustuu paaasiassa kaytettyjen kameratarvikkeiden ostamiseen asiak-
kailta ja myymiseen verkkokaupan kautta maailmanlaajuisesti. Kaytetyt tuotteet erottavat
liketoiminnan esimerkiksi uusia elektronisia laitteita myyvista toimijoista se, etta kaikki

laitteet ovat kaytettyja ja uniikissa kunnossa.

Laitteiden uniikkiuden vuoksi jokaista laitetta kasitelldan yksiléna. Jokainen yksild kulkee
yrityksen prosessissa saman polun, jonka avulla varmistetaan, etté laite tayttaa sille ase-
tetut toimintavaatimukset. Arvonluontitoimenpiteiden, kuten puhdistuksen ja huollon
avulla laitteiden arvoa nostetaan ja lopulta ne paatyvat yksiloina yrityksen verkkokaup-
paan. Laitteiden kasittely yksiloina on kuitenkin hyvin tydovoimaintensiivista ja laitteiden
arvo vaihtelee kysynnan ja tarjonnan mukaan, jonka vuoksi kaikkien laitteiden kasittely
ei ole kannattavaa yritykselle. Yritykselle on siis hyvin merkityksellistda ymmartaa kysyn-
taa, tarjontaa seka prosessin tehokkuutta ja sitéd kautta kannattavuutta, jotta liiketoimin-
taa koskevat paatokset ovat laadukkaita ja oikeita. Paatoksenteon tukena kohdeorgani-
saatio pyrkii hyddyntamaan dataa mahdollisimman tehokkaasti seka haluaa kehittda sen

hyodyntamista edelleen ja onkin toimeksiannollaan johtanut taman diplomityon syntyyn.

1.2 Kohdeorganisaatio

Kohdeorganisaatiossa liiketoimintatiedon hallinnan merkitys on tunnistettu viimeisen
muutaman vuoden aikana. Dataa on alettu keradmaan ja sen hyddyntamista paatoksen-
teossa on otettu kayttéon hiljalleen. Organisaatiossa dataan perustuva paatdksenteko
koetaan olevan kuitenkin viela riittdmattémalla tasolla, jonka vuoksi organisaatio haluaa
kehittya liiketoimintatiedon hallinnassa. Kohdeorganisaatiossa on tunnistettu tarve koko-
naisvaltaisemmalle analytiikalle, jonka avulla liiketoimintaa voidaan ymmartaa paremmin
ja sita kautta tehda parempia paatoksia. Talla hetkelld yrityksen analytiikan taso on
deskriptiivisen eli kuvailevan (Liebowitz 2021, s. 23) ja diagnostisen eli selittdvan
(Liebowitz 2021, s. 23) analytiikan valimaastossa, mutta sekin vaihtelee eri liiketoimin-
nan osa-alueilla. Yrityksessa ymmarretaan yksittaisia likketoimintaprosesseja melko hy-

vin ja niihin liittyvaan analytiikkatyoskentelyyn 16ytyy tyokaluja — vaikkakin yritys toivoo



niihinkin kehitysta. Suurimmat haasteet syntyvat suurempien kokonaisuuksien tai eri lii-
ketoimintaprosessien dataa yhdistavasta analytiikasta, johon organisaatiossa ei ole talla

hetkella kunnolla kyvykkyyksia.

Organisaatiossa on halu ymmartamaan liiketoimintatiedon hallinnan haasteiden taustalla
olevia syita. Kiertotaloudessa on haasteita, mutta lilkketoimintatiedon hallinnan avulla
voisi tarjota ratkaisuita naihin kiertotalouden haasteisiin. Organisaatiossa ei ole tehty sy-
vallisempaa tutkimusta siitd, miten kiertotalous vaikuttaa liiketoimintatiedon hallintaan.
Taman vuoksi yrityksen johto on kiinnostunut tietdmaan, johtuuko liiketoimintatiedon hal-
linnan haasteet organisaatiosta itsestaan vai kokevatko muut kiertotaloutta harjoittavat

organisaatiot myds samankaltaisia ongelmia.

1.3 Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoite

Tassa tutkimuksessa tukitaan kiertotalouden ja liikketoimintatiedon hallinnan suhdetta toi-
siinsa. Kohdeorganisaatiolla on tarve kehittaa liiketoimintatiedon hallintaa kiertotalouslii-
ketoiminnassa, mutta naiden kahden aiheen valinen vaikutus toisiinsa on kuitenkin epa-
selvad kohdeorganisaatiolle. Perehtyminen kirjallisuuteen paljastaa, ettd naiden kahden
aiheen suhde toisiinsa ei ole pelkastaan organisaation nakokulmasta mielenkiintoinen.
Tutkimuksessa tehtiin suppea analyysi tutkimuksen kannalta relevanttien hakusanojen
esiintymisesta Tampereen yliopiston kirjaston tieteellisten julkaisuiden tietokannasta An-
dorista seka Elsevierin monitieteellisestd Scopus-tietokannasta. Aiheen uutuusarvoa

vahvistaa tietokantojen hakutuloksien maarasta tehty analyysi.

Termeja "liiketoimintatiedon hallinta” seka “kiertotalous” on kasitelty yhdessa vasta va-
han. Kuvassa 1 on esitetty hakulausekkeella "circular economy” AND ("business intelli-
gence" OR "decision-making”) saadut hakutulokset. Hakutermeja olisi voinut varmasti
laajentaa, jolloin hakutuloksia olisi tullut enemman. Oleellista ei kuitenkaan ole itse ha-
kutulosten maara, vaan hakutulosten maaran trendi ajan suhteen. Hakutuloksista voi-
daan huomata, etta liiketoimintatiedon hallinnan ja kiertotalouden k&sittely yhdessa on
lisdantynyt kirjallisuudessa viime vuosina. Uutuusarvoltaan ja aihevalinnaltaan tutkimus

on siis hyvin relevantti.
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Kuva 1. Kiertotaloutta ja liiketoimintatiedon hallintaa yhdessé ké&sittelevien julkai-
sujen mééré ajan suhteen.

Tutkimuskysymykset voidaan muodostaa kuvan 2 mukaisesti. Paatutkimuskysy-
mykseksi maarittyy "Miten liikketoimintatiedon hallintaa voidaan kehittaa kiertotalousliike-
toiminnassa?”. Alatutkimuskysymysten avulla voidaan tuottaa vastaus paatutkimuskysy-
mykseen. Alatutkimuskysymyksia ovat seuraavat:

o Mita liiketoimintatiedon hallinta on?
o Mita kiertotalous on?

o Mita haasteita kiertotalousliiketoiminta aiheuttaa liiketoimintatiedon hallinnalle?

Miten liiketoimintatiedon hallintaa voidaan kehittaa
kiertotalousliiketoiminnassa?

Paatutkimuskysymys

Miten kiertotalous
Mita kiertotalous vaikuttaa
on? liilketoimintatiedon
hallintaan?

Mit3
Alatutkimuskysymys QIS &IghietER
hallinta on?

Kuva 2. Pé&éatutkimuskysymys ja alatutkimuskysymykset.

Tutkimuksen paamaarana on tunnistaa, miten kiertotalous vaikuttaa liiketoimintatiedon
hallintaan seka tuottaa ymmarrysta siita, miten liiketoimintatiedon hallintaa voidaan ke-
hittda. Tavoitteena tydssa on tuottaa kohdeorganisaatiolle ymmarrysta aiheesta ja tarjota



kehityskohteita, jotta organisaatio voi hyddyntaa paremmin kiertotalousliiketoiminnan
tuottamaa tietoa paatdksenteossa. Tutkimuksen tavoiteltavana kontribuutiona voidaan
nahda kohdeorganisaation ja muiden tutkittavien organisaatioiden kautta opittava tieto
kiertotalouden ja liiketoimintatiedon hallinnan yhdistamisesta.

Tutkimuksessa syntyvan tiedon hyédyntamisen ei kuitenkaan tarvitse rajoittua vain koh-
deorganisaation kayttdéon. Tutkimuksen 16yddkset voivat toimia sellaisenaan arvokkaana
tietona muille organisaatioille, jotka tekevat kiertotaloutta, ovat ottamassa sita kayttoon
tai vasta pohtimassa sen potentiaalia liikketoiminnassa. Jatkotutkimuksen avulla tutki-
muksessa tuotettua tietoa voidaan jalostaa ja taten tassa tutkimuksessa on potentiaalia
tukea kiertotaloutta ilmiéna ja siten edistaa kestavaa toimintaa maapallon hyvaksi.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus koostuu seitsemasta luvusta: johdanto, tutkimuksen toteutus, liiketoimintatie-
don hallinta, kiertotalous, tutkimuksen tulokset, tulosten analysointi seka johtopaatokset
ja yhteenveto. Tyon rakennetta on havainnollistettu kuvassa 3.

—

eTaustoitus, motivaatio, tutkimuksen aihe, tutkimuksen tavoite ja
tuktkimuskysymykset

aad  TUtkimuksen toteutus

eTutkimuksen metodologinen perusta
eTutkimuksessa kaytettavien menetelmien lapikaynti
eHaastatteluiden seka aineiston keruun ja kasittelyn esittely

=l Liiketoimintatiedon hallinta

eTeoriataustoitus liiketoimintatiedon hallinnasta sen maaritelman, prosessin ja
tyokalujen nakokulmasta

= Kiertotalous

eKiertotalouskontekstin esiintuominen teorianakokulmasta seka sen yhteys
lilketoimintatiedon hallintaan

Tutkimuksen tulokset

eHaastatteluiden tulokset

= Tulosten analysointi

eLoydokset haastatteluista
eEmpirian ja kirjallisuuden yhteensovittaminen

=] Johtopadatokset & yhteenveto

eTutkimuksen l6ydokset, arviointi ja jatkotutkimusehdotukset

Kuva 3. Tutkimuksen rakenne.




Johdannossa esitelldan tydn taustaa ja motivaatio tutkimukselle. Lisdksi johdannossa
esitelldan tutkimuksen aihe, tavoite seka tutkimuskysymykset. Johdannon jalkeen ku-
vaillaan tutkimuksen toteutus. Tutkimuksen toteutuksessa kuvataan tyén metodologiset
valinnat ja perustelut. Metodologian lisaksi esitelladn empiirisen aineiston keruuseen ja

analysointiin kaytetyt menetelmat.

Johdannon ja tutkimuksen toteutuksen esittelyn jalkeen esitetdan tutkimuksen teoreetti-
nen tausta. Liiketoimintatiedon hallintaa kasitellaan luvussa kolme. Tassa luvussa luki-
jalle esitetadan liiketoimintatiedon hallinnan maaritelma, sen prosessimalli seka tydkalut
siihen, kuinka liiketoimintatietoa voidaan hallita. Neljdnnessa luvussa kasitellaan kierto-
taloutta koskevaa teoriaa. Tama luku koostuu kolmesta alaluvusta, joissa kasitellaan
kiertotaloutta yleisesta, liiketoimintamallien seka liiketoimintatiedon hallinnan nakékul-

mista.

Viides ja kuudes luku kasittelevat empirian tuloksia seka niiden analysointia. Tutkimuk-
sen tuloksissa esitelldan haastatteluissa esiin nousseita teemoja, jonka jalkeen niita ana-
lysoidaan luvussa kuusi. Analysoinnissa tuloksia verrattiin tydssa esitettyyn kirjallisuu-

teen.

Viimeisena lukuna on johtopaatdkset ja yhteenveto. Tassa luvussa esitelldan yhteenveto
tutkimuksesta ja arvioidaan tutkimuksen laadukkuutta. Lopuksi kdydaan lapi tutkimuk-

sessa olleet rajoitteet ja pohditaan mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

2.1 Tutkimusmetodologia

Tutkimuksen toteuttamiseen vaikuttavat tutkimuksen metodologiset valinnat. Tutkimuk-
sen metodologisilla valinnoilla tarkoitetaan keinoja ja valintoja, joita tutkimuksessa kay-
tetdan tutkimuskysymykseen vastaamiseen. Tassa tutkimuksessa kaytetdan Saunder-
sin et al. (2019) viitekehysta. Viitekehys pitaa sisallaan kuusi eri ndkékulmaa, jotka voi-
daan kuvata sipulimallina (Saunders et al. 2019). Nama kuusi nakdkulmaa ovat tutki-
musfilosofia, l1ahestymistapa teorian kehittamiseen, tutkimusvalinta, tutkimusstrategia,
aikahorisontti seka aineiston hankinta- ja analyysimenetelmat. Taman tutkimuksen me-

todologiset valinnat ovat kuvattuna sipulimallina kuvassa 4.

Tutkimusfilosofia: Interpretivismi
Lahestymistapa: Abduktio

Tutkimusvalinta: Laadullinen tutkimus

Tutkimusstrategia: Tapaustutkimus

Aikahorisontti: Poikittaistutkimus

Aineiston hankinta- ja
analyysimenetelmat: Puolistrukturoitu
haastattelututkimus & teemoittelu

Kuva 4. Tutkimuksen metodologiset valinnat Saunders et al. (2019) mukaisesti.

Kasitykset tiedon ja todellisuuden luonteesta vaihtelevat. Tutkimusfilosofialla pyritaan
tuomaan tutkimuksessa esille, miten tutkimus ymmartaa tutkittavan aiheen ja miten siita
saadaan tietoa. (Eriksson & Kovalainen 2008) Tutkimusfilosofioita ovat positivismi, kriit-
tinen realismi, interpretivismi, postmodernismi seka pragmatismi (Eriksson & Kovalainen
2008; Saunders et al. 2019). Positivismi perustuu havaittaviin ja mitattaviin faktoihin, jo-
hon havaitsijalla ei ole vaikutusta, tavoitteena tutkijan objektiivisuus ja arvoista vapaa
tutkimus (Eriksson & Kovalainen 2008). Kriittinen realismi kokee, etta teoriat ja todelli-
suus eivat pysty vastaamaan toisiaan taydellisesti. Interpretivismissa pyritdan selitta-
maan ilmi6ita tutkijan tulkintojen avulla. Postmodernismissa kyse on vallitsevien ajatte-

lutapojen haastaminen, tarkoituksena selvittaa hallitsevien ideologioiden vaihtoehtoiset



puolet. Pragmatismi tahtaa kaytannollisyyteen ja totta on se, mika toimii kaytanndssa.
(Eriksson & Kovalainen 2008; Saunders et al. 2019)

Tahan tutkimukseen filosofiaksi valitaan interpretivismi, koska tarkoituksena on pyrkia
tuottamaan kasitys siitd, miten kiertotalousliiketoiminta vaikuttaa liiketoimintatiedon hal-
lintaan ja miten taman tiedon pohjalta voitaisiin kehittaa toimintaa. Kiertotalouden yleis-
tyminen osana organisaatioiden liiketoimintaa on vasta alkutaipaleilla (Korhonen et al.
2018). Kiertotaloutta ja liiketoimintatiedon hallintaa yhdessa on myds kasitelty melko va-
han kirjallisuudessa. Sen yleistyminen on kuitenkin ndhtéavissa esimerkiksi hakutulosten

maarasta ja niiden kasvusta (katso kuva 1 sivu 4).

Aiheen uutuuden vuoksi ja tutkimuksen laajuuden puitteissa valittavan filosofian taytyy
tukea aiheen uutuutta ja rajallista tutkintaymparistda. Interpretivismi antaa tilaa tutkijalle
tehda syvallista analyysia pienemmallakin otannalla ja tuottaa omia tulkintoja. Pragma-
tismi olisi voinut olla myds mielenkiintoinen filosofia, silld sen avulla olisi voinut tuottaa
kaytannoénlaheisempaa tietoa. Toisaalta tassa olisi voinut olla negatiivisena puolena, etta
pragmatismin vuoksi tutkimus olisi antanut vastauksen vain tutkimuksen kontekstissa

eika tutkimustulosten yleistamiselle voisi antaa liikaa painoarvoa.

Teorian kehittdmistapoja ovat deduktio, induktio ja abduktio (Eriksson & Kovalainen
2008; Tuomi & Sarajarvi 2018). Deduktiossa testataan teorian toimintaa joko sita vah-
vistavasti tai kumoten. Induktio taas pyrkii tuottamaan uutta teoriaa yleistamalla yksittai-
sen tai yksittaiset iimiét. Abduktio on puolestaan naiden kahden paattelytavan yhdis-
telma. Abduktiossa voidaan hyddyntaa teoriaa tuottamaan hypoteeseja, joita voidaan
testata ja sita kautta tutkittavien ilmididen I0ydosten perusteella voidaan luoda uutta teo-
riaa tai muokata olemassa olevaa. (Eriksson & Kovalainen 2008; Tuomi & Sarajarvi
2018) Tassa tutkimuksessa hyédynnetaan abduktiota, silla se antaa teoreettisen lahto-
kohdan ilmidlle, jota tutkitaan uudessa toimintaymparistdssa, missa sita ei ole kovin pal-

joa tutkittu — eli liiketoimintatiedon hallintaa kiertotalousymparistossa.

Tutkimusvalinnoilla tarkoitetaan tutkittavan ilmidon kuvaamiseen kaytettyd menetelmaa
(Puusa et al. 2020). Tutkimusvalintoja ovat muun muassa kvantitatiivinen eli maarallinen,
kvalitatiivinen eli laadullinen tai sitten nain yhdistelma (Saunders et al. 2019; Puusa et
al. 2020). Laadullinen tutkimus tahtda ymmartdmaan tutkittavaa ilmi6ta tutkimuksen koh-

teena olevien henkildiden nakdkulmasta (Puusa et al. 2020).

Taman tutkimuksen aineiston keruu toteutetaan haastatteluiden avulla ja tuloksia kasi-

telldan laadullisesti, silla tutkimuksessa halutaan ymmartaa syvallisesti ilmiota. Maaralli-



sessa tutkimuksessa data keratdan yleensa numeerisessa muodossa, kun taas laadulli-
sessa tutkimuksessa hyodynnetdan muun muassa tekstia, kuvia, aanityksia ja videoita
(Saunders et al. 2019).

Tapaustutkimuksessa tutkitaan jotain ilmi6ta tai tapausta, ja pyritddn saamaan tutkimus-
kysymykseen vastaus tapauksen avulla. Tapaustutkimusta voidaan toteuttaa yksittaisiin
tapauksiin perustuen tai monitapaustutkimuksena (Puusa & Juuti 2020). Tapaustutkimus
soveltuu tdman tutkimuksen toteutukseen, kun tarkoituksena on tutkia ilmi6étd kohdeor-
ganisaation avulla. Tapaustutkimuksen nakokulmasta useaa tapausta tarkasteltaessa
on helpompi tehda yleistettdvdmpaa teoriaa, mutta toisaalta yksittaisten tapausten pe-

rusteellakin voidaan tehda merkittavia 16ydoksia (Flyvbjerg 2006).

Tassa tutkimuksessa aiotaan haastatella kohdeorganisaatiota, mutta sen lisaksi myos
muita organisaatioita samalla toimialalla, jolloin tutkimusaineisto on rikkaampaa. Tutki-
musta voidaan toteuttaa poikittais- tai pitkittaistutkimuksena. Poikittaistutkimusta tarkas-
tellaan yhdessa ajanhetkessa, kun taas pitkittdistutkimuksessa tutkittava olevaa koh-
detta seurataan pidemmalla aikavalilla. (Saunders et al. 2019) Tapausta tutkitaan aika-
rajoitteen vallitessa tapausten nykytilana, jonka vuoksi aikahorisontiksi valikoitui poikit-

taistutkimus pitkittaistutkimuksen sijaan.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, miten kiertotalous vaikutta liikketoimintatiedon
hallintaan ja miten liiketoimintatietoa voidaan hallita paremmin kiertotaloutta harjoitta-
vissa organisaatioissa. Tutkimus toteutetaan laadullisena tutkimuksena ja tutkimuksen
aineiston keruumenetelmana toimii puolistrukturoitu haastattelu. Puolistrukturoidussa
haastattelussa kysymykset ovat etukateen laadittuja ja ne esitetaan yleensa samanmuo-
toisina, mutta vastaamisen tapa on vapaa (Hyvarinen et al. n.d.; Hirsjarvi & Hurme 2022).
Aineiston analyysimenetelmana kaytetaan teemoittelua, jossa tarkoituksena on hahmot-

taa aineistossa toistuvasti esiintyvia aiheita (Aronson 1995; Jyvaskylan yliopisto 2016).

2.2 Haastattelut

Tyon aineisto kerattiin organisaation sisaisesti ja ulkoisesti hyddyntamalla puolistruktu-
roituja haastatteluita. Haastateltavat ovat koottuna taulukkoon 1. Kohdeorganisaatiossa
toteutettiin kaksi yksilohaastattelua seka teknisen tiimin ryhmahaastattelu. Ulkoisiin or-
ganisaatioihin tehtiin yksi haastattelu kuhunkin organisaatioon. Tutkimuksessa kaytettiin
harkintaperusteista valintaa haastattelujen suhteen aineiston keruussa. Tama tarkoittaa,
etta tutkija valitsee haastateltavat, joilla on mahdollisuus osallistua tutkimukseen vapaa-

ehtoisesti. Tassa otantatavassa tutkijan omalla harkintakyvylla on suuri merkitys siihen,
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minkalaisia vastauksia tutkimuskysymyksiin syntyy. (Saunders et al. 2019) Tassa tutki-
muksessa kohdeorganisaatiolla on omat tavoitteet tutkimukselle, jonka vuoksi harkinta-

perusteisen valinnan avulla tuloksiin pystyttiin vastaamaan riittavalla tasolla.

Taulukko 1. Haastateltavat organisaatiot ja henkil6t.

Haasteltava Rooli / Tehtava Toimiala Yrityksen
koko
Organisaatio1 H1 Business CIO Autoliike Suuri
Organisaatio2 H2 Toimitusjohtaja Vaateliike Pieni
Organisaatio3 H3 CFO Peliliike Pieni
H4 Toimitusjohtaja
H5 Operatiivinen johtaja
. R1 Full-stack kehittaja
Kohdeorgani- Valokuvaus- Pieni
: ieni
saatio . R2 Verkkokauppakehit-  taryikeliike
Tekninen
- taja
tiimi
R3 Verkkokauppakehit-
taja

Tutkimukseen pyydettiin mukaan organisaatioita, joiden lilketoiminnassa hyddynnetaan
kiertotaloutta. Kohdeorganisaation oman toimialan ja kiinnostuksen vuoksi tutkimukseen
haluttiin samankaltaisella toimialalla toimivia organisaatioita. Tama tarkoittaa siis organi-

saatioita, joiden liiketoiminnassa ostetaan ja myydaan kaytettyja tuotteita.

Haastatteluissa noudatettiin litteen A haastattelurunkoa. Haastattelurunkoa kehitettiin
teorian pohjalta pitden taustalla pohdinnat siita, miten tutkimuskysymyksiin voitaisiin
saada vastaus. Haastattelurunko kehittyi iteratiivisesti muun muassa tutkimuksen ohjaa-
jien avustuksella. Haastattelutilanteessa haastateltaville kerrottiin, mita kiertotalous tar-
koittaa tutkimuksen nakdkulmasta seka esiteltiin liikketoimintatiedon hallinnan terminolo-

giaa seka liiketoimintatiedon hallinnan yleinen prosessimalli.

Kohdeorganisaatiosta haastateltiin kaksi henkildd johtoportaasta seka teknista tiimia.
Johtoportaan haastatteluiden avulla tarkoituksena oli saada tietoa kiertotalouden ja liike-
toimintatiedon hallinnan yhdistamisesta yleisemmassa kuvassa. Tekninen tiimi otettiin

tutkimukseen mukaan, koska organisaatiossa oli tunnistettu, ettd heidan haasteensa



11

ovat mahdollisesti kytkOksissa myds teknologiaan, jolloin teknisen tiimin haastattelun

avulla naihin haasteisiin oli todennakdisempaa paasta sisaan.

Tutkimukseen haluttiin saada myds ulkopuolisia organisaatioita, silla kohdeorganisaa-
tiossa oli epaselvaa, onko vastaavanlaisia haasteita myds muilla organisaatioille, jotka
tekevat kiertotaloutta. Tutkimusta varten kontaktoitiin kymmenen suomalaista organisaa-
tiota, joiden liikketoiminnassa oli havaittavissa selvaa samankaltaisuutta kuin kohdeorga-
nisaation liikketoiminnassa eli kaytettyjen tuotteiden osto- ja myyntitoimintaa. Lopulta tut-
kimukseen saatiin kolme ulkopuolista organisaatiota. Sisaiset haastattelut toteutettiin
kasvotusten kohdeorganisaation tiloissa. Ulkopuolisten organisaatioiden haastattelut to-
teutettiin etayhteyksin. Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina teknista tiimia lukuun

ottamatta. Teknisen tiimin haastattelu toteutettiin rynmahaastatteluna.

2.3 Aineiston keruu ja kasittely

Temaattinen analyysi on soveltuva menetelma laadulliselle aineistolle. Temaattisessa
analyysissa on tarkoitus 10ytaa lapi aineiston toistuvia teemoja. Temaattinen analyysi
edellyttda aineiston koodaamista, jolla viitataan aineistossa esiintyvien asioiden katego-
riamaiseen luokitteluun. Koodaamista seuraa teemojen etsiminen, jossa pyritdan tunnis-
tamaan samankaltaisia 10ydoksia aineistosta koodien perusteella. Teemoittelun ede-
tessa teemat muotoutuvat lopulliseen muotoon ja esittavat tutkijan analyysin aineistosta.
(Saunders et al. 2019)

Haastattelut tallennettiin joko &anitteen tai videotallenteen muodossa. Haastattelun jal-
keen aineisto litteroitiin tekstimuotoon. Haastattelut kannattaa yleensa litteroida auki, jol-
loin aineiston kasittely on helpompaa. Litterointi tulisi tehda tutkimusvalinnoista riippuen
parhaiten soveltuvalla tarkkuudella (Hirsjarvi & Hurme 2022; Puusa et al. 2020). Tassa
tutkimuksessa litterointi toteutettiin sanasta sanaan jattaen "tarpeettomat” sanat ja fraasit

pois, joilla ei ollut asiasisallon kannalta merkitysta.

Litteroinnin jalkeen aineistoista tunnistetiin tutkimuksen kannalta relevantit I0ydokset.
Teemoittelun avulla 16ydoksistd hahmotettiin toistuvia aiheita. Teemoiksi muodostuivat
organisaatioiden nykytila, data paatdksenteon tukena, teknologiat, kiertotaloustekijat
seka liiketoimintatiedon hallinnan haasteet ja kehityskohteet. Tulosten analyysin raken-
teessa hyodynnettiin liikketoimintatiedon hallinnan kirjallisuudessa esitettya yleista pro-

sessimallia.
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3.LIIKETOIMINTATIEDON HALLINTA

Tassa luvussa perehdytaan tarkemmin siihen, mita liiketoimintatieto on ja miten sita voi-
daan hallita. Liiketoimintatiedon hallintaa tarkastellaan liiketoimintatiedon hallinnan hyo-

tyjen, yleisen prosessimallin seka tyokalujen nakokulmasta.

3.1 Liiketoimintatiedon hallinta yleisesti

Organisaatioiden kaytdssa on nykyaan suuri maara dataa (IDC Statista 2022), jota hyo-
dyntamallad se voi ymmartda paremmin toimintaansa, seurata operatiivista tehokkuutta
seka 16ytaa hyddyntamattémia mahdollisuuksia (Howson 2014). Liiketoimintatiedolla tar-
koitetaan sellaista liiketoiminnalle olennaista tietoa, jonka avulla organisaatio voi punta-
roida erilaisia vaihtoehtoja ja tehda sen hetken ymmarryksen mukaan parhaan paatok-
sen (Laihonen et al. 2013). Olennainen tieto voidaan jakaa sisdiseen organisaatiota kos-
kevaan tietoon seka ulkoiseen liiketoimintaymparist6a koskevaan tietoon. Sisaista tietoa
ovat esimerkiksi tuotannosta saatavat luvut, prosesseja koskevat kuvaukset, strategiset
linjaukset tai henkiloston nakemykset organisaation toiminnasta. Ulkoisella tiedolla tar-
koitetaan sellaista tietoa, joka kuvaa liiketoimintaymparistoa, kuten kuluttajatrendit, kil-
pailevien organisaatioiden toiminta ja yleinen taloustilanteen kehittyminen. (Laihonen et
al. 2013) Liiketoimintatieto tarjoaa organisaatioille mahdollisuuden tehda paatoksia niin
lyhyelld kuin pitkallakin tahtaimella aina paivittaisesta toiminnasta pidemman tahtaimen

strategiseen toimintaan.

Kirjallisuudessa liiketoimintatiedon hallinta eli business intelligence (BI) k&sitteena kattaa
joukon teknologioita, ohjelmistoalustoja, spesifeja sovelluksia ja prosesseja, joiden
avulla organisaatio voi tehostaa liiketoimintatiedon hyddyntamista. Liiketoimintatiedon
hyddyntamista voidaan tehostaa ottamalla dataa kayttoon, tekemalla siita tietoa ja mah-
dollistaen nain parempien paatdsten tekemisen nopeammin seka paremmin rationaali-
sesti faktoihin perustuen. (Vitt et al. 2010; Nogués & Valladares 2017; Norris 2020) Lii-
ketoimintatiedon hallinnan avulla voidaan yhdistaa analyyttisiin tydkaluihin tiedonkeruu,
tietojen tallennus ja tiedonhallinta. Naiden avulla voidaan muuttaa kompleksinen tieto
tehokkaasti paatéksenteon tueksi. (Negash 2004) Murphy (2016) maarittelee liiketoi-
mintatiedon hallinnan olevan systemaattinen prosessi, jonka avulla tiedostaen keratdan
ja analysoidaan dataa eri [&hteista tarkoituksena tuottaa tietoa liiketoimintaymparistosta,
trendeista ja organisaation paivittdisesta toiminnasta. Merkityksellistda on myds, etta paa-

toksentekoa tukeva tieto on oikeiden ihmisten kaytettdvissa oikeaan aikaan oikeassa
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muodossa (Negash 2004; Jordan & Ellen 2009). Howson (2014) painottaa liiketoiminta-
tiedon hallinnan olevan organisaatioissa jopa suuremmissa osin osa kulttuuria, luovuutta
ja ihmisten asennoitumista pitaa dataa arvokkaana varana sen sijaan, etta liiketoiminta-

tiedon hallinta nahdaan vain teknologian ja tyokalujen hyodyntamisena.

Datan arvo realisoituu vasta sita kaytettdessa, joten syy ylipaataan lahtea hyddyntamaan
dataa pitaa tulla organisaation tai liiketoiminnan tarpeesta (Laihonen et al. 2013). Tama
korostaa Howsonin (2014) nakemysta pitaa teknologiaa ja tytkaluja keinona saavuttaa
liketoimintatiedon hallinnan tavoitteet, joka tarkoittaa muun muassa organisaatiolle ar-
vokaan tiedon tuottamista paatoksenteon tueksi. Liiketoimintatiedon hallinnan merkitys
korostuu varsinkin, kun tietoa on saatavilla ynd enemman ja enemman. Tallgin jarjestel-
mallinen ja suunnitelmallinen tiedon hyddyntaminen haastaa organisaatiota, mutta tar-

joaa samalla mahdollisuuden tehda parempia paatoksia.

3.2 Liiketoimintatiedon hallinnan hdydyt

Liiketoimintatiedon hallinnan avulla voidaan tehostaa paatdksentekoa organisaatioissa
keraamalla, organisoimalla ja analysoimalla dataa. Tdman seurauksena voidaan kasvat-
taa tuottavuutta, tehostaa toimintaa seka vahentaa kustannuksia. (Isik et al. 2011) Liike-
toimintatiedon hallinta mahdollistaa oikea-aikaisen tiedon hyédyntamisen, joka tehostaa
toimintaa ja lisaa kilpailukykya (Viaene et al. 2009; Watson & Wixom 2007). Bl:n avulla
organisaatiot voivat myds sopeutua toimintaympariston muutoksiin paremmin (Watson
& Wixom 2007). Kyky sopeutua toimintaymparistén muutoksiin lisdd organisaatioiden
resilienssia ja antaa siten mahdollisuuden menestya myos tilanteissa, joissa esimerkiksi
organisaation markkina-asema muuttuu Kilpailijoiden vaikutuksesta, regulaation vaiku-

tuksesta tai odottamattomasta ja ennalta-arvaamattomasta tapahtumasta johtuen.

Hyvan paatdksenteon tueksi tarvitaan laadukasta tietoa. Liiketoimintatiedon hallinta rat-
kaisee dataan liittyvia haasteita kuten datan siiloutumista eri organisaation osiin, jonka
vuoksi paatdksentekoa ei kyetd tekemaan halutulla tavalla (Gawin & Marcinkowski
2017). Liiketoimintatiedon hallinnan avulla liiketoimintaa voidaan ymmartaa paremmin
esimerkiksi hyodyntdmalla helposti ymmarrettavia datan visualisointeja (Tunowski
2015). Paremmat paatdkset voivat mahdollistaa organisaation toiminnan tehostumisen,
lisdantyneen kilpailukyvyn, paremman asiakaskokemuksen sekd paremman tyontekija-

kokemuksen (Tableau n.d.).

Datan hyddyntamisessa on tarkeaa, ettéd dataan voidaan luottaa ja etta se on oikeassa
paikassa oikeilla henkil6illa. Organisaatiossa on usein kaytossa toisistaan erillisia jarjes-

telmid ja data on siiloutuneena eri jarjestelmiin toisten kayttajien saavuttamattomaksi
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(Gawin & Marcinkowski 2017). Liiketoimintatiedon hallinnassa voidaan hyédyntaa tyo-
kaluja, joiden avulla pystytdan prosessoimaan massoittain dataa (Fan et al. 2015). Dataa
voidaan hyddyntaa lukuisista eri lahteista ja yhdistaa niit, jolloin voidaan tuottaa tietoa
iimidista, joita ei pystyta pelkastdan yhden lahteen avulla tuottamaan (Rostami 2014).
Tyypillisesti datasta luodaan niin sanottu dashboard, johon data visualisoidaan helpom-
min ymmarrettavaan muotoon. Dashboardien kayttgjia voivat olla esimerkiksi organisaa-
tiossa paatoksentekoasemassa olevat henkildt. Naille henkildille voidaan tuottaa tarvit-
tava tieto dashboardien avulla iiman, ettd paatdksentekijdiden tarvitsee itse tuottaa ana-
lytiikkaa (Tableau n.d.).

Luotettavan ja laadukkaan datan avulla voidaan ymmartaa paremmin, mita organisaa-
tiossa tapahtuu. Lahes reaaliajassa tapahtuvat raportoinnit toiminnasta antavat mahdol-
lisuuden perustaa paatdksenteko ajantasaiseen tietoon. Tietoon perustuva paatdksen-
teko tarjoaa lukuisia hyotyja, joita ovat muun muassa paatoksenteon tehostuminen ja
yhtenaistyminen, toiminnan lapinakyvyyden lisdantyminen seka riskien pieneneminen.
(Tableau n.d.) Liiketoimintatiedon hallinnalla voidaan nahda olevan siis monia hyétyja,

jotka mahdollistavat organisaatioiden toiminnan ja sen kehittdmisen.

3.3 Liiketoimintatiedon hallinnan prosessi

Liiketoimintatiedon hallintaa voidaan tutkia prosessimallin avulla, joka avaa kaytannon-
laheisemmall tasolla tehtavat toimenpiteet, jotta liiketoimintatiedosta voidaan saavuttaa
arvoa. Kirjallisuudessa on esitetty useita erilaisia prosessimalleja tiedonhallintaan ja da-
tan hyddyntamiseen liittyen. Naissa on kuitenkin paapiirteittdin samat vaiheet, jotka voi-
daan esittaa yleisena liiketoimintatiedon hallinnan prosessina. Kuvassa 5 on esitetty ylei-
sen liikketoimintatiedon hallinnan prosessi, jonka vaiheet ovat tietotarpeiden maarittely,
tiedon hankinta, tiedon prosessointi ja analysointi, tiedon jakaminen seka tiedon hyodyn-
taminen ja palaute. (Pirttimaki 2007; Laihonen et al. 2013; Hellsten & Myllarniemi 2019)
Liiketoimintatiedon hallinta ei ole kertaluontoinen tapahtuma, vaan sita pitaa toteuttaa
iteratiivisesti jatkuvana prosessina. lteratiivisuutta kuvaa viimeisesta vaiheesta ensim-

maiseen vaiheeseen jatkuva nuoli.
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1. Tietotarpeiden
madrittely

5. Tiedon
hyddyntdaminen ja 2. Tiedon hankinta
palaute

4. Tiedon 3. Tiedon
jakaminen prosessointi ja
J analysointi

Kuva 5. Yleinen liiketoimintatiedon hallinnan prosessimalli (Pirttiméki 2007,
Laihonen et al. 2013; Hellsten & Mylldrniemi 2019).

Moderni liiketoiminta tuottaa nykyaan runsaasti dataa, jonka avulla organisaatio voi vas-
tata tietotarpeisiin ja tuottaa arvokasta tietoa paatdksenteon tueksi. Liiketoimintatiedon
hallinnan prosessin vaiheista tietotarpeiden maarittely ja tiedon hyédyntdminen ovat
usein hyvin ihmiskeskeisia. Tiedon hankinta, tiedon prosessointi ja analysointi seka tie-
don jakaminen ovat usein teknisempia vaiheita ja vaativat ihmisten, prosessien seka tek-

nologioiden hyddyntamista.

3.3.1 Tietotarpeiden maarittely
Aukkoa nykyisen tiedon ja paatokseen tekoon tarvittavan tiedon valilld kutsutaan tieto-

tarpeeksi (Laihonen et al. 2013, s. 25). Tietotarpeet voidaan maaritelld myos kayttajan
vaatimuksina tiedon ominaisuuksille, joiden avulla voidaan helpottaa paatdksentekoa
(Ashill & Jobber 2001). Tietotarpeiden maarittelylla tarkoitetaan prosessin vaihetta, jossa
selvitetdan mita tietoa paatdksenteon tueksi tarvitaan padmaaran saavuttamiseksi. Tie-
totarpeiden maarittelyssa paamaarana on selvittda keskeiset tietotarpeet seka edistaa
relevantin tiedon hyddyntamista. Hyvin tehdyn tarpeidenmaarityksen avulla tiedonhan-
kintaa voidaan toteuttaa tehokkaasti, kun ymmarretdan mita tietoa tarvitaan ja valttaa
nain turhan tiedon kerdamista. Tietotarpeiden maarittelyn avulla varmistetaan, etta tuo-
tettava tieto vastaisi mahdollisimman hyvin paatdksenteossa hydédynnettavaa tietoa. Tie-
totarpeita on mahdollista kehittdad usein enemman mitd on mahdollista tuottaa tietoa, jo-
ten tietotarpeiden maarittelylla on kriittinen merkitys relevantin ja hyddyllisen tiedon tuot-

tamisessa. (Laihonen et al. 2013)

Tietotarpeisiin vaikuttavat muun muassa organisaation toimiala ja strategia. Organisaa-

tiotasolla tietotarpeet muodostuvat yksittaisen paatdksentekijan tietotarpeesta perustuen
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yksilon tehtavaan organisaatiossa. (Laihonen et al. 2013, s. 47) Tietotarpeiden maaritte-
lyvaihe on hyvin tarkeassa roolissa liiketoimintatiedon hallinnan prosessin onnistumi-
sessa (Pirttimaki 2007). Tietotarpeet muuttuvat jatkuvasti organisaation seka sen liike-
toimintaymparistén muuttuessa, joten tietotarvemaarittely jatkuu koko liiketoimintatiedon
hallinnan prosessin aikana. Lisaksi ratkaistavat ongelmat ovat usein ennalta tuntematto-
mia, jonka vuoksi ei ole mahdollista maaritella tarkasti tarvittavaa tietoa. Tietotarpeiden
maarittelyssa tulee kuitenkin pyrkid analysoimaan ja maarittelemaan mahdollisimman
hyvin ongelman ratkaisuun tarvittava tieto, jotta pystytdan tekemaan onnistuneita paa-
toksia. Heikosti maaritelty tietotarve voi johtaa resurssien epatehokkaaseen kayttoon ja
koko liiketoimintatiedon hallinnan prosessin tuloksettomuuteen, mikali tuotettua tietoa ei

voida hyddyntaa. (Laihonen et al. 2013)

3.3.2 Tiedon hankinta

Toisessa vaiheessa ryhdytaan kerddmaan tarvittavaa tietoa eri lahteista ensimmaisessa
vaiheessa maariteltyjen tarpeiden perusteella. Lahteind voivat toimia niin tietotekniset
ratkaisut kuin haastattelutkin. Organisaatiot voivat kerata ja hyddyntaa dataa useista eri
lahteista. Tietolahteet voivat olla sisaisia tai ulkoisia, joista sisaisia ovat esimerkiksi toi-
minnanohjausjarjestelma, asiakkuudenhallintajarjestelmat ja ulkoisia puolestaan esimer-
kiksi avoimet datalahteet (Ul Hassan et al. 2018). Teknologian kehitys on tuonut myoés
perinteisten operationaalisten jarjestelmien tietokantojen liséksi uusia datalahteita, kuten
sosiaalisen median palvelut, esineiden internetin mahdollisuudet seka valtavat big data
-tietomassat, joiden dataa voidaan kuvata viidelld V:Ila — nopeus (engl. velocity), vali-
koima (engl. variety), nopeus (engl. velocity), arvo (engl. value) ja todenmukaisuus (engl.
veracity) (Juki¢ et al. 2015; Berkani et al. 2020; Khan & Al-Badi 2020; Citerio 2022).
Lukuisat eri tietolahteet tarjoavat organisaatiolle mahdollisuuden hyédyntaa dataa eri
l&hteistd, mutta toisaalta relevanttien Iahteiden valitseminen datanpaljoudesta voi olla

haastavaa.

Organisaatiossa olevan tiedon hankinta voi olla haastavaa, silla se on usein siiloutunut
eri jarjestelmiin ja siiloutuneen datan hyodyntaminen tulisi olla mahdollista koko organi-
saation laajuisesti (Hannila et al. 2022; Ranjan 2008). Organisaatioilla voi olla pelkastaan
itsellaan kaytdssa lukuisia eri jarjestelmia, jotka tuottavat dataa. Suuriin Pohjois-Amerik-
kalaisiin yli 1000 tyontekijan yrityksiin tehdyn tutkimuksen mukaan datalahteita voi olla
kaytossa jopa yli 1000 ja keskiarvollisestikin niitéa on kaytdssa 400 kappaletta (Maltillion
& IDG 2020). Datan siiloutuminen lukuisiin eri tietojarjestelmiin eri liiketoimintayksikdiden
valilla voi estda kokonaisvaltaisen kuvan rakentumista ja siten paatdksenteko saattaa

vaikeutua organisaatioissa, mikali tietoa ei saada hankittua tarpeeksi laajamittaisesti.
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Jotta organisaatiossa voidaan tehdd paatdksenteko tietoon perustuen, tarvitsee data
saada ldhdejarjestelmistd hyddynnettdvaan muotoon. Usein dataa halutaan yhdistella
eri lahdejarjestelmista, jolloin voidaan tuottaa syvallisempaa tietoa tarkasteltavasta ilmi-
Osta (Juki¢ et al. 2015). Esimerkiksi myynti- ja asiakasdatan yhdistdminen voi tarjota
paremman kasityksen siita, minkalaisia tuotteita myydaan kullekin asiakassegmentille.
Teknisesta nakokulmasta tahan kaytetaan usein tietovarastoa, johon data haetaan eri
lahteista hyddyntaen ETL-prosessia (engl. extract, transform & load). ETL-prosessissa
analyysissa hyddynnettava data ladataan (engl. extract) Iahdejarjestelmista, muokataan
(engl. transform) se muuhun dataan verrattuna yhteensopivaan muotoon ja viedaan
(engl. load) tietovarastoon (Kimball et al. 2011; Jukic et al. 2015). Keskitetysti ja yhte-
nevaisessa muodossa oleva data tarjoaa mahdollisuuden hyédyntaa tietoa kokonaisval-
taisesti. Tama mahdollistaa lapindkyvamman toiminnan organisaatiossa ja voi tehostaa

paatdksentekoa.

Datan laatu on erittdin tarkedssa osassa, silla kayttajan on pystyttava luottamaan dataan
tehdessa paatdksia sen avulla (Jordan & Ellen 2009). Datan laatua voidaan parantaa
myos jalkikateen erilaisten tyokalujen avulla tietyissa rajoissa, joka mahdollistaa myo6s
heikompilaatuisen datan hyddyntamisen paatdksenteon tukena. Datan laadun hallin-
nointi onkin yksi hyvin merkityksellinen data governancen eli datan hallinnointikdytantei-
den osa-alue, jonka avulla voidaan varmistaa, etta tuotettu tieto pystyy vastaamaan tie-
totarpeeseen ja tuottamaan organisaatiolle arvoa (Karkoskova 2022). Heikkolaatuinen
data haittaa liiketoimintatiedon hallintaa ja voi pahimmillaan estaa tiedon hyddyntamisen

paatdksenteossa.

3.3.3 Tiedon prosessointi ja analysointi
Kolmannessa vaiheessa Bl-prosessia kerattya tietoa prosessoidaan ja analysoidaan

kaytettdvampaan muotoon (Hellsten & Myllarniemi 2019). Data on usein tarpeen siirtéa
datalahteistd helpommin muokattavaan ja analysoitavaan muotoon. Tiedon prosessoin-
nissa on kyse muun muassa karsimisesta, arvioinnista ja luokittelusta. Analysointia voi-
daan toteuttaa monilla eri tavoilla, kuten esimerkiksi skenaariomenetelmid, tilastollisia
tyokaluja ja tiedon visualisointia hyédyntaen. (Negash & Gray 2008; Laihonen et al.
2013). Datan prosessoinnissa ja analysoinnissa teknologiset tyokalut ovat tarpeen ja nii-
den avulla on mahdollista toteuttaa prosessointia ja analysointia nopeasti seka tehok-

kaasti.

Tiedon prosessoinnissa ja analysoinnissa on usein tarpeen puhdistaa ja muokata dataa,

jotta sita voidaan yhdistaa ja sovittaa muiden datalahteiden kanssa (Kimball et al. 2011,
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s. 112). Analytiikan avulla voidaan toteuttaa erityyppisia analyyseja riippuen tietotar-
peista. Yksinkertaisemmalla analytiikalla voidaan tuottaa vastauksia esimerkiksi opera-
tionaalisella tasolla kiinnostaviin kysymyksiin, kuten "mita tapahtui”, "milloin tapahtui” ja
"kuinka paljon”. Yksinkertaisemmat muodot analytiikasta pitavat sisalladn muun muassa
ajallisesti toistuvia raportteja, ad hoc-tyylisia kyselyja, seka datan filtterdintia ajallisesti ja
porautumalla syvemmalle dataan. Edistyneemman analytiikan avulla, kuten reaaliajassa
tapahtuvien analyysien, ennustamisen ja skenaariomallien avulla voidaan olla yha data-
ohjautuvampia ja tehda parempia paatdksia. (Negash & Gray 2008) Prosessoinnin ja
analysoinnin avulla dataa voidaan rikastaa ja sen hyodyllisyytta voidaan kasvattaa, jonka

avulla voidaan luoda arvoa organisaatiolle.

Uudet teknologiat, kuten esineiden internet haastaa ja tuottaa uusia mahdollisuuksia lii-
ketoimintatiedon hallintaan (Attar-Khorasani & Chalmeta 2022; Shao et al. 2022). Esi-
neiden internetin (engl. Internet of Things, lyh. 10T) avulla pystytdan tuottamaan jatku-
vasti suuri maara dataa esimerkiksi sensorien avulla ja tdma data pitdd pystya proses-
soimaan ja analysoimaan kustannustehokkaasti. Massiivisten datasettien prosessoin-
nissa ja analysoinnissa voidaan hyddyntdd monimutkaisia tilastollisia menetelmia, edis-
tyneita laskentateknologioita, tietotekniikkaa seka tekoalya esimerkiksi syvaoppimisen
keinoilla. (Shao et al. 2022) Liiketoimintatiedon hallinnan avulla voidaan tuottaa organi-
saatiolle kilpailuetua ja uusien teknologioiden avulla voidaan erottua kilpailijoista muun

muassa tehostamalla olemassa olevaa toimintaa ja tuottamalla uusia palveluita.

3.3.4 Tiedon jakaminen
Tarkeassa osassa liiketoimintatiedon hallinnan prosessia on tiedon jakaminen, jotta sita

voitaisiin hyodyntaa paatoksenteossa. Jakaminen voidaan toteuttaa esimeriksi visuaa-
listen raporttien tai erindisten koosteiden avulla kaytettavaksi (Pirttimaki 2007; Laihonen
et al. 2013; Hellsten & Myllarniemi 2019). Tiedon jakamisessa on tarkeaa, etta tieto on
oikeilla henkil6illa oikeassa muodossa oikeaan aikaan (Hellsten & Myllarniemi 2019).
Yhta ja ainoaa oikeaa tapaa jakaa tietoa ei ole, vaan tietotuotteen tarkoituksena on tukea

paatdksentekoa parhaalla mahdollisella tavalla.

Tiedon jakamisessa tulisi ottaa huomioon, missa muodossa tieto annetaan kayttjille.
Tieto voidaan jakaa kayttajille erilaisina tietotuotteina, aina raa’asta lahdedatasta valmii-
siin, helppokayttdisiin, interaktiivisiin ja visuaalisiin raportteihin (Howson 2014), jolloin
kaytdssa on usein Bl-raportointitydkaluja (Vitt et al. 2010). Tietotuotteen muotoa vali-
tessa on tarked ymmartaa loppukayttajan tarpeet ja vaatimukset. Esimerkiksi loppukayt-

tajan tekninen osaaminen vaikuttaa siihen, missa muodossa tietoa voidaan jakaa. Tek-
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nisesti osaavammat pystyvat tekemaan esimerkiksi kyselyitd suoraan datalle, kun puo-
lestaan vahemman teknista taitoa omaaville tieto on tuotettava helpommin ymmarretta-
vassa muodossa. (Howson 2014) Loppukayttdjan teknisen osaamisen suhdetta tieto-
tuotteen muotoon on kuvattu kuvassa 6. Liiketoimintatiedon hallinnan prosessin tarkein
tehtava on tuottaa tietoa paatdksenteon tueksi, joten tietotuotteen muoto riippuu myds
tiedon hyodyntamisen kontekstista — tarkeinta on, etta oikea tieto on oikeassa paikassa

oikeaan aikaan riippumatta esimerkiksi sen visuaalisuudesta.

Kyselyide ) .

foE Lo 0 Visuaalisten
LEKEMINEN: Datatyokalujen raporttien Interaktiiviset
Kasitellylle hyodyntaminen hvédvntami raportit
datalle yodyntaminen

Korkea Kayttajan tekninen osaaminen Matala

Kuva 6. Kaéyttéjén teknisen osaamisen suhde tietotuotteen muotoon (Howson
2014).

Parhaimmillaan liiketoimintatiedon hallinnassa paatoksentekijat pystyvat saamaan tar-
vittavan tiedon nopeasti ja helposti ilman, ettd paatdksentekoon tarvittavan tiedon han-
kinta aiheuttaa haasteita. Interaktiiviset raportit pystyvat tarjoamaan optimitilanteessa
paatoksentekijalle tarvittavat tyokalut ja datan paatoksentekijan hyodynnettavassa muo-
dossa. Naita kutsutaan usein itsepalvelu-Bl:ksi (engl. self-service business intelligence),
jossa kayttajat saavat tarvitsemansa tiedon omatoimisesti, joka mahdollistaa joustavam-
man tiedon hankkimisen, ajansaaston seka tehostuneen paatdksenteon. (Passlick et al.
2020) Omatoimisesti hyddynnettéava Bl-raportointi tuo tiedon paatéksentekijdiden saata-
ville nopeammin ja helpommin, jolloin pdatdksentekoprosessi on vdhemman riippuvai-
nen liiketoimintatiedon hallinnan prosessista, silla itsepalveluraportoinnilla voidaan niin

ikdan ulkoistaa liiketoimintatiedon hallinnan prosessi paatdksentekijdille.

3.3.5 Tiedon hyddyntamien ja palautteen antaminen
Liiketoimintatiedon hallinnan prosessi tadhtda tiedon tuottamiseen paatdksentekotilan-

teita varten. Tiedon arvo realisoituu vasta sita hyédyntaessa (Negash & Gray 2008, s.
189; Laihonen et al. 2013). Nain ollen viimeisena vaiheena on tuottaa datasta arvoa
hyédyntamalla tuotettua tietoa. Tuotettu tieto voidaan jakaa edellisen kohdan mukaisesti
paatdksentekijoille eri muodoissa riippuen siita, miten tietotarve on maaritelty. Tiedon
avulla voidaan luoda ymmarrysta tarkasteltavasta aiheesta ja hyodyntaa tata ongelmien
ratkaisemisessa seka paatdksenteossa. (Hellsten & Myllarniemi 2019) Tiedon hyddyn-

tamisvaiheessa realisoituu koko liiketoimintatiedon hallinnan prosessin onnistuminen.
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Mikali oikea tieto ei saavu oikeassa muodossa oikeaan aikaan oikeille tekijoille, on paa-
tos voitu joutua tekemaan puutteellisen tiedon valossa tai tilaisuus paatdksentekemiselle

menetetty.

Prosessi on iteratiivinen, joten tietotuotteen hyédyntamisesta on hyva saada palautetta,
jotta ymmarretaan, onko tuotettu tieto vastannut tietotarvetta, onko se saatu oikeaan ai-
kaan ja onko se ollut kayttokelpoisessa muodossa (Laihonen et al. 2013; Hellsten &
Myllarniemi 2019). Tiedon hyddyntamisvaiheen tehokkuus pohjautuu vahvasti aikaisem-
pien vaiheiden suoriutumiseen, joten prosessin aikana tapahtuva jatkuva palaute paran-
taa koko prosessin tehokkuutta (Pirttimaki, 2007). Tiedon hyédyntamisvaiheessa voi-

daan my6s huomata uusia tietotarpeita, joka sysaa prosessin alkamaan alusta.

3.4 Liiketoimintatiedon hallinnan tyokalut

Liiketoimintatiedon hallinnan toteuttamisessa kaytetdan usein siihen tarkoitettuja tydka-
luja (Hocevar & Jaklic 2010; Hellsten & Myllarniemi 2019). Organisaatioiden kaytossa
olevia datalahteitd voi olla lukuisia, mutta tarkeda olisi saada tarvittava informaatio paa-
toksentekijoille hyodynnettavaksi. Paatoksentekoon tarvittava data on usein organisaa-
tion omissa operationaalisissa tietojarjestelmissa ja sielldkin se on usein analysointia
varten epaedullisessa muodossa (Vitt et al. 2010; Howson 2014). Liiketoimintatiedon
hallinnan tyokaluille tyypillista on, etta ne toimivat erilldan ja itsendisemmin operationaa-
lista jarjestelmista. Talldin operationaalisten jarjestelmien ei tarvitse olla suunniteltu vas-
taamaan analytiikan tarpeita, kuten esimerkiksi raskaita datan prosessointitehtavia
(Fourati-Jamoussi & Narcisse Niamba 2016). Vitt et al. (2010) esittavat myos kaksi ra-
joitetta, jotka esiintyvat tehdessa tiedon raportointia [ahdejarjestelmistd kasin. Ensimmai-
nen rajoite koskee tiedon rajallisuutta johtuen siita, ettd yksittdinen jarjestelma ei yleensa
pysty yhdistdmaan dataa muista jarjestelmista, jolloin on vaikeaa luoda kokonaisvaltai-
sempaa tietoa. Toisena haasteena on usein Iahdejarjestelmien rajoitteet multidimensio-
naalisen analytiikan toteuttamisessa, jossa yhdistetaan esimerkiksi aikaa, markkina-alu-

eita ja tuotekategorioita (Vitt et al. 2010).

Liiketoimintatiedon hyddyntamista varten organisaatiossa pitaa olla siihen soveltuvat jar-
jestelmat eli Bl-jarjestelmat. Kuten aikaisemmin todettiin, raportointi lahdejarjestelmasta
harvoin riittdd antamaan tarpeeksi tietoa, vaan sen sijaan dataa pitda yhdistelld useista
eri lahteista. Liiketoimintatiedon hallinnan prosessin vaiheiden tueksi tarvitaan siis tyo-
kalut, joilla prosessin vaiheet saadaan toteutettua. Vaikka liiketoimintatiedon hallinta ei
rajoitukaan pelkastdan esimerkiksi tietojarjestelmien tuottaman datan hyédyntamiseen,

paatyy data lopulta kuitenkin usein digitaalisen muotoon.
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Bl-jarjestelmat koostuvat useista eri komponenteista, joiden avulla data saadaan muu-
tettua kayttajalle arvokkaaksi tiedoksi (Nogués & Valladares 2017; Puonti 2022). Ku-
vassa 7 on esitetty yleinen Bl-jarjestelman arkkitehtuuri, joka yhdistyy liiketoimintatiedon
hallinnan prosessiin. Yleisesti Bl-jarjestelman arkkitehtuuri koostuu datalahteista, joina
voivat toimia esimerkiksi toiminnanohjausjarjestelma, asiakkuudenhallintajarjestelma,
yksittaiset tiedostot tai vaikka jokin ulkopuolinen datalahde. Datalahteet integroidaan tie-
tovarastoon ETL-prosessilla. Lopulta data voidaan tuoda loppukayttajien saataville esi-
merkiksi raporttien muodossa. (Chaudhuri et al. 2011; Nogués & Valladares 2017; Eagar
2021) Taman arkkitehtuurin avulla organisaatiot saavat yhdistettya datan eri Iahteista,

muokattua ja tallennettua sen paremmin analytiikkaan soveltuvaan muotoon.

©°) () (@
=
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\ Datalahteet ; \Tietovarasto \ Raportointi /

Kuva 7. Bl-arkkitehtuuri (Chaudhuri et al. 2011; Nogués & Valladares 2017; Eagar
2021).

Bl-jarjestelman ytimessa on tietovarasto, jossa sail6tdan data mydhempia kayttétarpeita
varten. Hyvin toteutettu tietovarasto tarjoaa helpon paasyn ymmarrettavassa muodossa
olevaan dataan, sail66 informaation johdonmukaisesti ja luotettavasti, on sopeutuvainen
ja sietokykyinen muutokseen sekd mahdollistaa hallittavissa olevan paasyn organisaa-
tion luottamukselliseen tietoon (Inmon 2005; Kimball et al. 2011; Teorey 2011). Tietova-
rastointi koostuu tietokannoista, dataa kuvailevasta metadatasta seka datan siirtoon ja

muokkaukseen liittyvista prosessin vaiheista (Puonti 2022).

Tietovarastointiin tarkoitetut tietokannat eroavat usein toiminnaltaan tavallisista operatii-
viseen kayttdéon tarkoitetuista tietokannoista. Operatiiviseen kayttéon tarkoitettuja tieto-
jarjestelmia kutsutaan OLTP-jarjestelmiksi, joka tulee sanoista "Online transaction pro-
cessing”. Analytiikkatarpeita varten tehtyja jarjestelmia kutsutaan OLAP-jarjestelmiksi,
joka puolestaan tarkoittaa "Online analytical processing”. OLTP-kayttoon tarkoitetut jar-
jestelmat ovat suunniteltu tietojen tallennukseen, prosessointiin ja taltiointiin, kun puo-

lestaan OLAP-jarjestelmat ovat suunniteltu olemassa olevan tiedon keraamiseen, muun-
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tamiseen ja lataamiseen pois lahdejarjestelmista, jotta sille voidaan tehda kyselyita, ana-
lytiikkaa ja raportointia. (Opoku-Anokye & Tang 2014) Analytiikkakaytdssa datan hyo-
dyntdmiselle muodostuu erilaisia tarpeita littyen muun muassa dataldhteisiin, datan
kayttotarkoitukseen, datan mallinnukseen, tietojen paivitystiheyteen ja -tapaan, kyselyi-
den kompleksisuuteen, prosessointinopeuteen seka tallennustilavaatimuksiin. Taman
vuoksi operatiiviseen kayttoon tarkoitetut jarjestelmat eivat sovellu niin hyvin analytiikka-
kayttoon. (Reeves 2009; Vitanov et al. 2012; Batoure 2018) Liiketoimintatiedon hallin-
nassa tietovarastoinnin avulla voidaan ratkaista useita tiedon hyddyntamisen haasteita
jateknologian hyédyntaminen korostuu etenkin, kun tieto halutaan saataville nopeammin

ja helppokayttdisemmassa muodossa.

Yleisesti tietovarastoinnissa datan katsotaan virtaavaan vain yhteen suuntaan, mutta tie-
tovarastointiratkaisussa voi olla jarkevaa hyddyntaa datan virtaamista toiseen suuntaan
(Dayal et al. 2009). Tietovarastoinnissa usein puhdistetaan dataa tai muokataan sité pa-
rempaan muotoon, jolloin voi olla jarkevaa syéttaa puhdistettu data takaisin Iahdejarjes-
telmaan. Tietovarastoinnin avulla voidaan myds toteuttaa tietoa takaisin Iahdejarjestel-
miin, mita ei pystyta itse lahdejarjestelmissa tuottamaan (Dayal et al. 2009). Esimerkiksi
kompleksiset useiden eri lahdejarjestelmien datan perusteella tuotetut arvot voidaan

syo6ttaa takaisin lahdejarjestelmiin helpottamaan paatdksentekoa.

Bl-jarjestelmien viimeiseen osaan kuuluu tyokalut tiedon jakamiseen. Tiedon jakami-
sessa voidaan kayttaa erilaisia tydkaluja, kuten datan visualisointiin tarkoitettuja ohjel-
mistoja tai ohjelmointikielid (Reeves 2009, s. 287; Kimball et al. 2011, s. 114). Kuten
aikaisemmin todettiin, tiedon jakamista voidaan useilla eri tasoilla riippuen kayttajan tek-
nisesta osaamisesta. Tydkalujen avulla tuotettua tietoa paastaan hydédyntamaan kaytan-

nossa esimerkiksi liiketoimintaprosessissa tai strategisessa paatoksenteossa.

Yleinen liiketoimintatiedon hallinnan prosessi kuvaa tarvittavat vaiheet tiedon tuottami-
seen paatdksenteon tukemiseksi. Bl-arkkitehtuurissa puolestaan kuvataan yleensa da-
tan kulkeutuminen lahdejarjestelmista paatoksentekijdiden hyddynnettavaksi. Nama tu-

kevat toinen toisiaan ja kuvassa 8 on esitetty yhteenvetona niiden liittyminen toisiinsa.
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&

Dataldhteet

Kuva 8. Yileisen liiketoimintatiedon hallinnan prosessin ja Bl-arkkitehtuurin yhdis-
tédminen.

Liiketoimintatiedon hallinnan prosessimallin ja yleistetyn Bl-arkkitehtuurin yhdistamisen
avulla ndhdaan, miten teknisten tyokalujen avulla voidaan tuottaa tietotarpeeseen vas-
taus. Bl-jarjestelmien avulla voidaan siis toteuttaa liiketoimintatiedon hallintaa tehok-
kaammin ja niiden avulla pystytaan ratkaisemaan sen toteutumiseen liittyvia haasteita,
kuten erillddn olevan ja siiloutuneen datan kokoaminen yhteen paikkaan analysointia
varten. Tyokalut ja menetelmat maaraytyvat tietotarpeiden mukaisesti, eika ole ole-
massa yhta ja ainoaa oikeaa tapaa toteuttaa liiketoimintatiedon hallintaa. Liiketoiminta-
tiedon hallinnan prosessin hydédyntdminen yhdessa tydkalujen avulla antaa edellytykset
tehokkaaseen liiketoimintatiedon hyddyntamiseen ja siten valmiuden dataohjautuvam-

paan paatdksentekoon.
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4. KIERTOTALOUS

Tassa luvussa esitellaan, miten kiertotalous nayttaytyy kirjallisuudessa. Ensiksi kdydaan
lapi, miten kiertotalous maaritellaan kirjallisuudessa. Sen jalkeen esitellaan kiertotalou-
den liiketoimintamalleja. Lopuksi perehdytaan siihen, miten likketoimintatiedon hallintaa

kasitelldaan kiertotaloutta koskevassa kirjallisuudessa.

4.1 Kiertotalous yleisesti

Nykyisin yleisesti kaytdssa oleva talousmalli perustuu niin kutsuttuun "take-make-waste”
eli "ota-kayta-havitd” -malliin. Tassa raaka-aineet otetaan luonnosta, jonka jalkeen niista
valmistetaan tuotteita ja lopulta ne havitetaan, kun tuotetta ei tarvita enaa. Talloin puhu-
taan lineaarisesta mallista, jossa raaka-aineet paatyvat lopulta jatteeksi ja uusien tuot-
teiden valmistuksen kohdalla taas otetaan uusia raaka-aineita tuotteiden valmistukseen.
(Ellen MacArthur Foundation 2015; Sariatli 2017; Ritchie 2021) Varsinkin EU on ottanut
kantaa lineaarisen talousmallin ongelmiin ja on tuottanut suunnitelmia naiden ratkaise-

miseksi kiertotalouden avulla (Euroopan parlamentti 2022).

Lineaarisen talousmallin ongelmana on, etta talouskasvu tapahtuu luonnonvarojen kus-
tannuksella, silla kayttdon otetut raaka-aineet eivat padady uudelleen kayttddn, kun tuote
havitetaan. Taman vuoksi lineaarisessa talousmallissa joudutaan jatkuvasti kayttdamaan
uusia raaka-aineita yllapitddkseen talouskasvua. (Millar et al. 2019) Kiertotalouden
avulla pyritddn muuttamaan lineaarisen mallin resurssien hyodyntamiseen liittyvat
epakohdat. Nain ollen kiertotalous on tuottamisen ja kuluttamisen malli, jossa pyritaan
tahtaamaan resurssien mahdollisimman tehokkaaseen hyodyntamiseen kierrattamalla,
uudelleenkayttamalld seka kulutuksen pienentamisellda (Sariatli 2017; Euroopan
parlamentti 2022). Keskeisessa osassa kiertotaloutta on jatteiden ja saasteiden vahen-
tdminen, tuotteiden ja materiaalien pitdminen kierrossa seka luonnon elvyttdminen (Ellen
MacArthur Foundation 2015).

Kiertotaloudessa pyritaan sailyttamaan tuotteen arvo mahdollisimman hyvin ja nain va-
hentamaan syntyvaa jatettd (Achterberg 2016; Cooper & Gutowski 2017; Reike et al.
2018). Reike et al. (2018) esittelevat arvon sailytysmekanismeja, joita voidaan hyddyn-
taa kiertotaloudessa. Arvon sailytysmekanismit ovat listattuna kuvassa 9. Arvon saily-
mista voidaan tarkkailla eri tasoilla, joista ensimmainen on kayttdjataso. Ensikddessa
kayttaja voi tehda paatdksen olla hankkimatta tai vahentaa tuotteiden hankintaa, jolloin

saadaan kohdistettua vaikutus vahentyneeseen raaka-aineiden tarpeeseen (Reike et al.
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2018). Mikali tuote hankintaan, voidaan tuote laittaa uudelleen kiertoon sen alkuperai-
sessa kayttotarkoituksessa olettaen, etta tuote on edelleen soveltuva sen alkuperaiseen
kayttéon. Tuotteen yllapitdmisen ja paivittdmisen, kuten korjaamisen, kunnostamisen ja
uudelleenvalmistamisen avulla voidaan pidentaa tuotteen elinkaarta, ja siten sailyttaa
tuotteessa viela oleva arvo. Mikali tuotetta ei ole mahdollista enaa kayttaa tuotteen var-
sinaisessa kayttotarkoituksessa, niin tuotteesta pyritaan ottamaan talteen siing jaljella
oleva arvo esimerkiksi osoittamalla tuote uudelleenkayttoon toisessa kayttotarkoituk-
sessa, kierrattamalla se, talteenottamalla energiaa jatteestd seka uudelleenlouhimalla
raaka-aineita jatteesta. (Cooper & Gutowski 2017; Reike et al. 2018) Arvon sailytysme-
kanismit voivat tapahtua useiden eri sidosryhmien toimesta ja nain voi syntya verkostoja

kiertotaloudessa.

me]  Kdyttdjdvalinnat

¢ RO: Ostamatta jattaminen (Refuse)
® R1: Vdhentdminen (Reduce)
* R2: Jilleenmyynti / uudelleenkaytt6 (Re-sell / Re-use)

Tuotteen yllapitaminen ja pdivittdminen

¢ R3: Korjaaminen (Repair)
® R4: Kunnostaminen (Re-furbish)
® R5: Uudelleenvalmistaminen (Re-manufacture)

¢ R6: Uudelleenkdyttdminen toisessa kdyttotarkoituksessa (Repurpose)
¢ R7: Kierrattdminen (Re-cycle)

¢ R8: Talteenotto — energia (Recover)

¢ R9: Uudelleenlouhiminen (Re-mine)

Kuva 9. Arvon séilytysmekanismit (Cooper & Gutowski 2017; Reike et al. 2018).

Kiertotaloudessa pyritaan hyodyntamaan materiaaleja ja tuotteita mahdollisimman pit-
kalle lainaamisen, vuokraamisen, uudelleenkayttamisen, korjaamisen, kunnostamisen ja
kierrattamisen avulla. Tavoitteena on sailyttaa tuotteiden ja materiaalien arvo mahdolli-
simman hyvin, jotta uusia raaka-aineita tarvitaan mahdollisimman vahan (Morseletto
2020). Kiertotaloudessa on hyva huomioida, etta usein kiertotaloustoiminta voi vaatia
useiden arvon sailytysmekanismien yhdistelemista ja kayttamista yksittaisen tuotteen tai
resurssin kohdalla (Reike et al. 2018). Esimerkiksi korjattavana olevasta tuotteesta voi-
daan vaihtaa komponentteja uusiin, jolloin vanhat komponentit paatyvat esimerkiksi kier-

ratykseen.
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Arvon sailytysmekanismeissa on hyva huomioida myo6s se, minkalainen vaikutus valitulla
arvonluontimekanismilla on ymparistdon nakékulmasta. Tuotteesta riippuen sen elinkaa-
rivaikutukset esimerkiksi energiankulutuksen kannalta voivat olla tuotteen kayttamisen
osalta hallitsevia sen valmistamisen sijasta (Cooper & Gutowski 2017). Tallin esimer-
kiksi uusi teknologia on voinut tehda uusista tuotteista, kuten uusista auton moottoreista
tai elektronisista laitteista, ekologisesti kestdvampia, jolloin vanhan tuotteen kaytdssa
pitdminen saattaa olla vAhemman kestavaa kuin uuden tuotteen kayttdminen. Usein kui-
tenkin tuotteen elinkaaren pidentaminen vaatii huomattavasti vhemman energiaa ja
materiaaleja kuin uusien tuotteiden valmistaminen. (Cooper & Gutowski 2017) Kiertota-
loudessa on tarkeaa ymmartaa kiertotalouden kustannukset, jotta negatiivista arvonluon-
tia voidaan valttaa (Geissdoerfer et al. 2017). Kiertotalouden hyétyjen arvioiminen ei ole
siis aivan yksinkertaista, joten kiertotaloustoiminnassa vaaditaan vahvaa ymmarrysta

muun muassa erilaisten resurssien kelpoisuudesta kiertotalouteen.

4.2 Kiertotalouden liikketoimintamallit

Kiertotaloutta voidaan toteuttaa useilla eri liketoimintamalleilla. Keskeista kiertotalouden
liketoimintamalleissa on perustaa arvonluonti resurssien ja materiaalin kestavaan hyo-
dyntémiseen (Ludeke-Freund et al. 2019). Arvonluontia voidaan toteuttaa useilla eri ta-
voilla, jotka perustuvat aikaisemmin esitettyihin arvon sailytysmekanismeihin (Cooper &
Gutowski 2017; Reike et al. 2018). Kiertotalouden raaka-aineina toimivat kaytetyt mate-
riaalit ja jatteet, joka edellyttaa niiden logistiikkaa. Tama voi johtaa uusien markkinoiden
syntyyn ja laajentaa olemassa olevia markkinoita. Lisaksi kiertotalous luo mahdollisuu-
den sitouttaa asiakkaat yritykseen esimerkiksi ottamalla tuotteita vastaan takaisin asiak-
kailta. (Ludeke-Freund et al. 2019)

Kiertotalousliiketoimintaan on tunnistettu kirjallisuudessa useita erilaisia liiketoimintamal-
leja, mutta niiden nimedminen ja luokittelu ei ole vakiintunutta (Accenture 2014,
Lewandowski 2016; Geissdoerfer et al. 2018; Ludeke-Freund et al. 2019). Vaikka nimea-
minen ja luokittelu ei ole vakiintunutta, on kirjallisuudessa kuitenkin tunnistettu liiketoi-
mintamallien luokitteluissa hyvin paljon yhtalaisyyksia arvonluontimekanismien osalta.
Lewandowskin (2016) mukaan liiketoimintamallien luokittelu kirjallisuudessa on toisi-
naan hieman paallekkaista ja mallien rajat ovat epaselvia, johtuen muun muassa siita

miten arvonluonti maaritellaan kiertotaloudessa.

Ludeke-Freund et al. (2019) on tunnistanut kirjallisuudessa esiintyvistd malleista yhte-
nevaisyyksia ja luokittelee eri kiertotalouden liikketoimintamallit kuuteen eri osa-aluee-
seen, jotka ovat huolto ja yllapito (engl. repair & maintenance), uudelleenkaytto ja uudel-

leenjakelu (engl. reuse & redistribution), kunnostaminen ja uudelleenvalmistaminen
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(engl. refurbishment & remanufacturing), kierratys (engl. recycling), arvon talteenotto ja
uudelleenhyddyntaminen (engl. cascading & repurposing) seka orgaanisen raaka-ai-
neen hyoédyntadminen (engl. organic feedstock). Naméa ovat esitetty kuvassa 10. Nama
eivat ole varsinaisesti liikketoimintamalleja, vaan eri kiertotalousliiketoimintamalleissa
esiintyvia sddanndnmukaisuuksia, joiden perusteella luokat ovat muodostettu (Ludeke-
Freund et al. 2019).

Huolto ja yllapito

Arvon talteenotto & -
uudelleenhyédyntaminen Uudelleenkayttd &
uudelleenjakelu

Liiketoimintamallien

yhtenevaisyyksia

Kierratys Orgaanisen raaka-aineen
hyédyntaminen
Kunnostaminen &
uudelleenvalmistaminen

Kuva 10. Kirjallisuudessa tunnistetut kiertotalousliiketoimintamallien yhtenevéisyy-
det (Lideke-Freund et al. 2019).

Huolto ja yllapito pitaa sisallaan liiketoimintamallit, joissa on tarkoitus huoltaa seka ylla-
pitda tuotetta, jotta sen toimintakunto voidaan palauttaa tai sita voidaan yllapitaa saavut-
taen nain pidempi elinkaari (Lideke-Freund et al. 2019). Uudelleenkaytolla ja uudelleen-
jakelulla tarkoitetaan tuotteen kayttamista sen alkuperaisessa tarkoituksessa. Usein ta-
han liittyy kaupallisessa mielessa tuotteen omistajuuden vaihdos alkuperaiseltd omista-
jalta toiselle. Kunnostamisella ja uudelleenvalmistamisella tarkoitetaan liiketoimintamal-
leja, joissa tuote palautetaan alkuperaiseen kuntoon esimerkiksi osia vaihtamalla. Kun-
nostamisen ja uudelleenvalmistamisen erona pidetaan kuitenkin sita, ettd uudelleenval-
mistetun tuotteen tulisi olla vaatimuksiltaan taysin vastaava uuden tuotteen kanssa. Mi-
kali tuotteita ei voida enda kayttaa tuotteen alkuperaisessa kayttotarkoituksessa, voi-
daan se kierrattaa esimerkiksi uusien tuotteiden raaka-aineina tai sen arvo voidaan ottaa
talteen hyddyntamalla tuotetta toisessa kayttotarkoituksessa. Mikali tuotteessa on jaljella
enda biologisesti hyddynnettavia osia, voidaan niista tuottaa kemiallisia tuotteita kuten
polttoainetta. (Lideke-Freund et al. 2019)

Esimerkkina kiertotalousliiketoimintamalleista on Accenturen (2014) luokittelu, joka ja-

kaa liiketoimintamallit kuvan 11 mukaisesti viiteen osaan. Nama ovat tuotteen elinkaaren
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pidentdminen, tuote palveluna, jakamisalustat, uusiutuvuus, seka resurssitehokkuus ja

kierratys.

Kiertotalouden liiketoimintamallit

1 1 1 1 1
Tuotteen elinkaaren . . Resurssitehokkuus ja
. a Tuote palveluna Jakamisalustat Uusiutuvuus o
pidentaminen kierratys

Kuva 11. Kiertotalouden liiketoimintamallit (Accenture 2014).

Tuotteen elinkaaren pidentamista voidaan toteuttaa esimerkiksi uudelleenmyymalla,
huoltamalla, korjaamalla, kunnostamalla seka uudelleenvalmistamalla (Accenture 2014;
Lewandowski 2016; Liudeke-Freund et al. 2019). Tuote palveluna -liiketoimintamallissa
tuotteen omistajuudesta vastaa jokin muu taho kuin itse tuotteen kayttaja. Talloin kay-
tdssad on usein esimerkiksi leasing-sopimus tai maksu kaytén mukaisesti. Tama muo-
dostaa insentiivin valmistaa kestavia ja uudelleenkaytettavia tuotteita, joka mahdollistaa
liketoiminnan tekemisen hyddyntamalla tuotteen pitkaa elinkaarta. (Accenture 2014; Le-
wandowski 2016). Jakamisalustat kyseenalaistavat tuotteiden omistamisen kasitteen ja
niiden avulla liiketoimintaa tuotetaan hyddyntamalla alustoja, joiden avulla tuotteiden ja
materiaalien kayttdastetta voidaan kasvattaa (Accenture 2014; Geissdoerfer et al. 2018).
Uusiutuvuudessa kyse on taysin uusiutuvien raaka-aineiden ja energian hyddyntami-
sesta liiketoiminnassa, tavoitteena pyrkia eroon lineaarisesta kulutusmallista saasta-
malla niukkoja resursseja valttamalla jatetta ja poistamalla epatehokkuutta (Accenture
2014). Resurssitehokkuus ja kierratys mahdollistavat jatteen vahentdmisen hyddynta-
malla tuotteiden ja materiaalin jaljella olevaa arvoa esimerkiksi toisessa kayttotarkoituk-
sessa (Accenture 2014; Lewandowski 2016; Geissdoerfer et al. 2018).

Kiertotaloutta voidaan toteuttaa siis useilla eri tavoilla hyddyntamalla erilaisia mekanis-
meja, joilla raaka-aineista saadaan luotua mahdollisimman paljon arvoa ja sailytettya re-
surssien arvo kierrossa. Kiertotalousliiketoimintamallit vaativat paradigman muutosta
varsinkin organisaatioilta, joiden toiminta perustuu lineaariseen malliin, jotta liiketoimin-
taa voidaan muuttaa tukemaan kiertotalousliiketoimintamalleja muun muassa toimitus-
ketjun osalta (Geissdoerfer et al. 2018; Lideke-Freund et al. 2019). Monet kiertotalous-
liketoimintamallit vaativat myés kumppanien ja yhteistydn voimaa toimiakseen, joten
kiertotalousliiketoiminnassa ekosysteemisuus on tarkeassa osassa (Ludeke-Freund et
al. 2019).
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4.3 Kiertotalous ja liiketoimintatiedon hallinta

Kuten perinteisessa lilketoiminnassa, niin myos kiertotalousliiketoiminnassa datalla tue-
taan ja jopa mahdollistetaan liiketoimintaa. Datan ja digitalisaation, eli tieto- ja viestinta-
teknologian ratkaisuiden (Lange et al. 2020), hyddyntamisen avulla voidaan tukea kier-
totalousliiketoimintamalleja sulkemaan materiaalikierrot, hidastamaan niita tai poista-
maan turhaa materiaalikiertoa tehostamalla resurssitehokkuutta (Antikainen et al. 2018;
GS1 2020). Liiketoimintatiedon hallinnan ja analytiikan on todettu vaikuttavan kiertota-
lousliiketoiminnan tehokkuuteen positiivisesti (Gupta et al. 2019; Kristoffersen et al.
2020; Awan et al. 2021). Datalla on tarkea rooli kiertotaloudessa ja vaikka digitalisaation
avulla on voitu kasvattaa datan maara, tarkkuutta ja arvoa, niin kehitettavaa on silti paljon
varsinkin kestdvyysosaamisen ja ICT-osaamisen yhdistdmisessa (Antikainen et al.
2018). Liiketoimintatiedon hallinta on siis kiertotaloudessa merkittdvassa osassa ja sen
paremmalla hyodyntamisella voidaan tehostaa kiertotaloutta seka edistaa siirtymaa kier-

totaloutta.

Wilts ja Berg (2017) esittéa kiertotalouden toteutumisen ensisijaiseksi haasteeksi tietoon
liittyvat ongelmat. Naita ovat liiketoimintatiedon hallinnan osalta tiedon epakypsa saata-
vuus, kasvaneet transaktio- ja hakukustannukset seka tiedonpuute. Tiedon saatavuuden
epakypsyys aiheuttaa epavarmuutta kiertotaloudessa kiertdvien materiaalien kunnosta
ja heikentaa materiaalien saatavuuden lapinakyvyytta. Epaselvat tiedot kierrossa olevien
materiaalien kunnosta heikentaa tiedon hyodyntamisen tehokkuutta ja kasvattaa kyn-
nysta hyddyntaa tietoa, joka johtaa kasvaneisiin kasittely- ja hakukustannuksiin tiedon
osalta. Taman lisaksi tiedonpuute itsessdan vaikeuttaa kiertotaloustoiminnan toteutu-
mista. Digitalisaatio tarjoaa kuitenkin naihin haasteisiin ratkaisuja muun muassa tiedon
hankinnan ja kerdamisen osalta. Digitaaliset teknologiat, kuten esimerkiksi RFID (engl.
radio frequency identification) ja loT mahdollistavat muun muassa reaaliaikaisen datan
kerdamisen ja tuotteiden seurannan (Wilts & Berg 2017; Voulgaridis et al. 2022). Kierto-
taloudessa RFID-teknologiaa voidaan hyédyntaa esimerkiksi materiaalivirtojen seuraa-
misessa ja tiedon hyddyntadmisessa tuotteen mydhemmissa elinkaaren vaiheissa. Kay-
tdnndssa tdma voi tarkoittaa RFID-teknologian hyddyntamista uudelleenkaytdssa, huol-
lossa ja yllapidossa seka uudelleenvalmistuksessa (Pagoropoulos et al. 2017). loT-tek-
nologiaa hydédyntdmalla voidaan seurata sensorien avulla esimerkiksi tuotteiden elin-
kaarta ja saada nain arvokasta tietoa, jota voidaan hyddyntaa kiertotalousliiketoimintaa
edistavassa paatoksenteossa (Pagoropoulos et al. 2017; Voulgaridis et al. 2022). Nain
ollen uudet teknologiat tarjoavat uuden tavan hankkia ja kerata dataa liiketoimintatiedon

hallinnan prosessin toisessa vaiheessa.
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Arvonluonnin kompleksisuus kiertotaloudessa haastaa myds teknologiaa. Kiertotalou-
dessa tarvitaan automatisoitua datankeruuta ja integrointia (Kristoffersen et al. 2020).
Kiertotaloudessa tulisi huomioida myo6s toimitusketjun mydhemmat osat datan tuottajina
ja kayttajina (Kristoffersen et al. 2020). Datan integrointi eri jarjestelmista on merkitta-
vassa osassa, silla erilaiset jarjestelmat ja teknologiat, kuten toiminnanohjausjarjestel-
mat, asiakkuudenhallintajarjestelmat, tuotteen elinkaaren hallintajarjestelmat ja loT tuot-
tavat huomattavan maaran dataa, mita voidaan hyddyntaa kiertotalousliikketoiminnan
edistamisessa (Pagoropoulos et al. 2017). Jatkuvasti lisdantyvan datamaaran vuoksi pe-
rinteiset analyysimenetelmat eivat valttamatta sovellu tuottamaan tarvittavaa tietoa. Kier-
totaloudessa big data ja siihen liittyva analytiikka, kuten tekoaly ja koneoppiminen tar-
joavat mahdollisuuden tuottaa arvoa datasta (Pagoropoulos et al. 2017; Antikainen et al.
2018; Gupta et al. 2019; Kristoffersen et al. 2020; Awan et al. 2021). Tama on relevanttia,
kun suunnitellaan ja toteutetaan liiketoimintatiedon hallinnan kolmatta vaihetta eli tiedon

prosessointia ja analysointia.

Kiertotaloudessa arvonluonnissa tarvitaan usein tietoa eri sidosryhmilta, silla resurssit ja
materiaalit ovat olleet kierrossa jo pidempaan (Antikainen et al. 2018; Cheng et al. 2022).
Esimerkiksi tuotteen elinkaaren aikana huollettu tuote voi erota komponenteiltaan alku-
peraisesta, mutta tasta ei ole saatavissa tietoa. Verkostoituminen eri sidosryhmien kes-
ken tulee olemaan tarpeellista ja tassa digitaaliset ratkaisut tulevat olemaan ratkaise-
vassa osassa (Antikainen et al. 2018). Kiertotalouden tarpeet liiketoimintatiedon hallin-
nalle voi ylittdéa organisaatiorajat ja talloin ulkopuolisten sidosryhmien merkitys kasvaa.
Tama asettaa uudenlaisen vaatimuksen liiketoimintatiedon hallinnalle tiedon jakamisen

osalta.

Tiedon ja datan jakaminen on tunnistettu merkittavaksi liiketoimintatiedon hallinnan
haasteeksi kiertotaloudessa. Tama johtuu muun muassa siita, etta tuotteen tai materiaa-
lin elinkaaren aikana kertyvan datan kera@miseen ei ole standardoitua tapaa, eika sita
vaadita esimerkiksi valmistajilta. (Salminen et al. 2016; Antikainen et al. 2018;
Kristoffersen et al. 2020; Mulhall et al. 2022) Strukturoidun ja avoimen datan uskotaan
olevan yksi avaintekijoista kiertotaloustoiminnan edistamisessa (GS1 2020). Datan jaka-
miseen liittyy kuitenkin luottamus- ja turvallisuushaasteet (Demestichas & Daskalakis
2020). Naihin haasteisiin voidaan nahda I6ytyvan ratkaisu esimerkiksi lohkoketjutekno-
logiasta (Antikainen et al. 2018; Wilts & Berg 2017).

Datan jakamisesta esimerkkina on tuotteen elinkaaren aikana kertyneen tiedon haviami-

nen tuotteen paatyessa loppukayttajalle, joka on esitetty kuvassa 12 (Mulhall et al.
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2022). Kuvassa seurataan lineaarista mallia, missd materiaali kulkee toimittajan kautta
valmistajalle ja siita jakelijalle. Jakelijalta tuote paatyy asiakkaalle ja loputa havitykseen.
Kuvassa toimittajalla ja valmistajalla on kaytdssa luottamuksellista dataa, mita ei valtta-
matta haluta jakaa sellaisenaan. Data paatyy myds standardoimattomassa muodossa
asiakkaalle. Asiakkaan hankkiessa tuote, kadotetaan yleensa tuotteeseen liittyva data
osittain tai taysin. Nain ollen kierratyksessa on esimerkiksi haastava saada tietoa mista

materiaaleista tuote on tehty. (Mulhall et al. 2022)

Toimittaja Valmistaja Jakelija Asiakas Kierrattaja

MATERIAALIT Ma:evlnllvim Materiaalivirta Materiaalivirta @ Materiaalivirta @

~
\.—/ E f Dataa saatavilla

-~ -
endi heikosti

DATA

Standardoimaton
data

Luottamuksellinen Luottamuksellinen
data data

%

DATAA
KADOTETAAN

Kuva 12. Tuotteen tietojen hdvidminen elinkaaren aikana (Mulhall et al. 2022).

Tahan haasteeseen on lahdetty tuottamaan ratkaisua, joka kantaa nimea PCDS (product
circularity data sheet). Tavoitteena on tuottaa ISO-standardi (International Organization
for Standardization) tukemaan kiertotaloudessa hyddynnettavaa dataa. (Mulhall et al.
2022) Ratkaisun avulla on tarkoitus mahdollistaa kiertotaloustoimijoiden paasy tuotteen
elinkaaren aikana muodostuneeseen dataan ja nain mahdollistaa kiertotalousliiketoimin-
taa kuvan 13 mukaisesti (Mulhall et al. 2022). Kaytanndssa tama tarkoittaa paasya stan-
dardimuodossa oleviin tietoihin, joiden avulla kiertotaloustoimijat saavat esimerkiksi
yleistietoa tuotteesta ja valmistusmateriaaleista, yllapitoon ja huoltoon liittyvaa tietoa
seka uudelleenkayttoon ja kierratykseen liittyvaa tietoa. Tama on yksi hyva esimerkki,
miten organisaatiorajat ylittdva tiedon jakaminen voi mahdollistaa kiertotalouden toteut-

tamisen tehokkaammin.

Toimittaja Valmistaja Jakelija Asiakas Kiertotaloustoimijat

MATERIAALIT Materiaalivirta Materiaalivirta Materiaalivirta Materiaalivirta @
DATA @ _/ M’

PCDS PCDS Datanvaihto PCDS:n avulla

Kuva 13. PCDS:n toiminta kuvattuna valmistajien ja kiertotaloustoimijoiden néké-
kulmasta (Mulhall et al. 2022).
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Kirjallisuuden pohjalta esiin nousseita liiketoimintatiedon hallinnan haasteita kiertotalou-
dessa ovat siis ainakin tiedon puute, tiedon saatavuuden epakypsyys, puutteelliset stan-
dardit tiedon keruulle ja kasittelylle, datan omistajuus seka tiedon jakamisen luottamus-
ja turvallisuushaasteet. Puolestaan ratkaisuita kiertotalouden edistadmiseksi lilkketoimin-
tatiedon hallinnan avulla ovat data-analytiikka, datan keruun automatisointi, avoin data
ja datan jakaminen, datan integrointi, big data ja analytiikka, 10T, tekodly ja koneoppimi-
nen seka datan standardisointi. Nama ovat koottuna kuvassa 14.

Tyokalut & ratkaisut

Data-analytiikka

Tiedon saatavuuden epakypsyys

Datan keruun automatisointi

Avoin data / datan jakaminen

Datan integrointi

Tiedon kasittely- ja hakukustannukset
Puutteelliset standardit tiedon
keruulle ja kasittelylle
Datan omistajuus
Tiedon jakamisen luottamus ja
turvallisuus

loT

Big Data & analytiikka

Tekodly / koneoppiminen

Standardisointi

Kuva 14. Liiketoimintatiedon hallinnan haasteita kiertotaloudessa ja liiketoimintatie-
don hallintaan vaikuttavia ratkaisuja kiertotalouden edistdmiseksi.

Haasteet ja ratkaisut painottuvat vahvasti tiedon hankintaan, prosessointiin ja analysoin-
tiin seka tiedon jakamiseen. Nama vaiheet ovat liiketoimintatiedon hallinnan prosessissa
usein hyvin teknologiapainotteisia, mika antaa vahvistusta sille, etta liiketoimintatiedon
hallinnan tyokalut ovat merkittdvassa osassa.
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5. TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa kasitellaan empiirisia tuloksia. Tulokset on koostettu teemoittelemalla lit-
teroitua aineistoa. Haastatteluaineistoista 16ydettiin viisi teemaa, jotka olivat organisaa-
tioiden nykytila, data paatoksenteon tukena, teknologiat, kiertotaloustekijat seka liiketoi-
mintatiedon hallinnan haasteet ja kehityskohteet. Alaluvut ovat jaettu teemojen mukai-

sesti.

5.1 Organisaatioiden nykytila

Osana haastatteluja selvitettiin, minkalaisena liiketoimintatiedon hallinta ja tiedolla johta-
minen nayttaytyy haastateltavien organisaatioissa. Haastateltavat organisaatiot olivat eri
kokoisia niin liikevaihdoltaan kuin henkiléstomaaraltdan. Organisaatiot olivat myds eri

tilanteissa liiketoimintatiedon hallinnan ja tiedolla johtamisen nykytilan suhteen.

Organisaatio 1 koki liiketoimintatiedon hallinnan olevan hyvalla tasolla. H1 kertoo my®és,
ettd he ovat investoineet tiedolla johtamiseen todella paljon viimeisen kahden vuoden
aikana. H1 mukaan organisaatiossa on muodostunut tiedolla johtamisen kulttuuri ja siella
on ymmarretty, etta paatoksia ei voida tehda ilman tietoa. Nain ollen datan rooli on kas-

vanut organisaatiossa paatoksenteon tukena (H1).

“Perusymmadrrys ja perus tiedolla johtaminen varsinkin vaihtoautokauppaliike-
toiminnassa on hyvélla tolalla, ja sitd hierotaan eteenpéin, kun uusia dataléh-

teitd ja mallinnuksia 16ytyy sekd meilté ettd maailmalta.” (H1)

H2 haastattelussa tuotiin esiin hyvin vahvasti liiketoimintatiedon hallinnan merkitys liike-
toiminnassa. H2 koki, etta liiketoimintatiedon hallinta on kriittinen osa liiketoimintaa ja
ilman sita liiketoimintaa ei voida tehda kannattavasti. Liiketoimintatiedon hallinta koettiin
elinehdoksi liiketoiminnalle erityisesti siksi, etta heidan toimintansa perustui alhaisen yk-

sikkbekonomiaan, jolla viitataan tuotteiden suhteellisen matalaan hintaan.

"Téll& toimialalla on vékisinkin oltava tiedolla johtaminen hyvéllg tasolla, koska

toimitaan alhaisen yksikkbekonomian liiketoiminnassa.” (H2)

Kolmas organisaatio pitaa liiketoimintatiedon hallinnan nykytilaa hyvana varsinkin omis-
taja- ja johtoportaassa. He ovat kiinnostuneita tiedon hyddyntamisesta ja haluavat tietda
ja ymmartaa liiketoimintaansa (H3). Tassa organisaatiossa myds koettiin, etta tiedolla
johtaminen organisaation muillakin tasoilla on hyvalla mallilla. Dataa I0ytyy organisaa-

tiosta ja sitd analysoidaan tarpeen mukaan, mutta talla hetkella tietoa hyddynnetaan jo



34

todella paljon ja tietotarpeita ei synny kovin usein, joka toisaalta myos mietityttda orga-

nisaatiota (H3).

Kohdeorganisaatiossa tiedolla johtaminen on koettu relevantiksi viimeiset kaksi vuotta
(H4). Organisaatiossa on investoitu tietojarjestelmiin, jotka ovat mahdollistaneet tiedon
keraamisen ja hyddyntamisen (H4). Toinen kohdeorganisaation edustajista koki, etta tie-
dolla johtamista ei ole voitu toteuttaa aikaisempina vuosina halutulla tavalla ja aikaisem-
min paatokset ovat perustuneet hanen kokemuksensa mukaan mututuntumaan ja erilai-
siin ennakkoasenteisiin (H5). Teknisen tiimin haastattelussa kerrotaan viimevuosina ta-
pahtuneen tietojarjestelmien kehityksen avanneen organisaatiolle hiljalleen mahdolli-
suuksia tehda paremmin data-analytiikka ja sitd kautta tuoda tietoa paatdksenteon tu-

eksi.

“Aikaisemmin ei oo ollut minkdénlaisia vélineitd ennen ldhimenneisyytta keréta
Jja hallita tietoa, télléd hetkella tilanne on paranemassa ja ollaan hybédynnetty jo
keréttyé dataa.” (H5)

Teknisen tiimin haastattelussa oltiin sitd mielta, ettd organisaatio haluaa olla dataohjau-
tuva, mutta kehitykselle on paljon tilaa. Ryhmahaastattelussa nousi esiin myds, etta or-
ganisaatiossa asioita tehdaan toisinaan "mutuun” perustuen silla dataa ei ole saatavissa

tarpeeksi tai sita ei osata hyddyntaa oikein.

"Vélillé tuntuu, ettd dataa hybdynnetéén silloin, kun se tukee omia havaintoja,

mutta sitten kun ne on niité vastaan, niin silloin dataa ei katsotakaan.” (R2)

Kohdeorganisaatiossa on havaittu muutos tiedolla johtamisen kulttuurissa ja organisaa-
tiossa halutaan ymmartaa paremmin toimintaa datan avulla ja pyrkia selittdmaan orga-
nisaation toimintaa ja ennakoida datan perusteella (H4, H5). Kaytanndssa datan avulla
organisoidaan ja priorisoidaan tyéta vaikkakin paatdksenteossa sen koetaan kosketta-

van harvoja ja se on enemman lilkkkeenjohdon tydkalu (H4).

5.2 Data paatoksenteon tukena

Kaikissa haastatteluissa nostettiin esiin tiedon hyddyntamisen merkitys liiketoiminnassa.
H1 haastattelussa tiedon hyédyntamisen koettiin olevan ensisijaisen tarkeaa, jotta paa-
tOkset voivat olla oikeita. H1 mukaan he pyrkivat jatkuvasti hyddyntamaan dataa paatok-
senteossa liittyen kaytettyjen autojen kauppaan. Datan kayttd on lisdantynyt viimeisten
vuosien aikana paljon (H1). H1 kertoo, ettd heidan liiketoimintansa on niin suurta, etta

paatoksien tekeminen on vaikeaa ilman analysoitua dataa.
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*Ja tén [tiedon hyddyntédmisen] kun ihmiset ymmértaa, ettd ne eivét itse sité
pysty tekeméén, vaikka ne olisi miten hyvia autokaupassa ja miten pitkan linjan
autokauppiaita, niin ne ei voi sitd kaikkea dataa sisdistda. Se ymmaérrys on ehké
lisééntynyt tdssé, kun maailma monimutkaistuu ja ehké sen takia uusia vélineitéa

paremmin hyvéksyttykin eiké luoteta pelkdstddn omaan ammattitaitoon.” (H1)

Organisaation 2 haastattelussa oltiin hyvin samoilla linjoilla organisaation 1 kanssa. H2
mukaan kaytettyjen tuotteiden osto- ja myyntitoimialalla tarvitsee tietéa hyvin paljon eri-

laisia muuttujia, jotta liiketoimintaa voidaan tehda.

“Jos ei tiedetd mité tavaraa tulee, miten se hinnoitellaan, mitkéd koot myy, ketka
ovat asiakkaita, ketk& on hyvié ketk& ei, mitk& on ostok&yténteet. Yksikin téllai-
nen kun puuttuu, niin kuperkeikan tekeminen on aika kulmikasta liiketoiminnan
kanssa. Se [tiedolla johtaminen] on oltava kunnossa — sitd vaihtoehtoa ei ole

ettei se olisi kunnossa.” (H2)

H2 mukaan liiketoiminnan kasvaessa datan rooli korostuu entisestaan ja sen hyddynta-

minen tulee kriittiseksi organisaatiolle.

"Pienessé mittakaavassa jos puhutaan markkinapaikasta, jolla on vaikka 100
tai tuhat asiakasta, niin data ei ndyttele kauhean isoa roolia. Mutta kun on 10k
tai 2 miljoonaa asiakasta, kuten [yrityksellé Y], niin silloin pitdd automatisoida
asioita ja tehdéa eri nédkoisia tuotetietoon liittyvid automaatioita yms. Silloin se
[tiedolla johtaminen] tulee vélttdméattémaéksi ja sitd tippuu pelisté pois jos firma
kasvaa ja datalla johtaminen ei ole kunnossa. Eli kdytdnnésséa edellytys liiketoi-

minnalle, sité ilman ei pysty tekemé&én kannattavasti.” (H2)

H1 nosti esiin haastattelussa, etta tiedon hyodyntamisen suhteen organisaatiokulttuurilla
on merkitysta. Tiedon hyddyntamisesta on tullut organisaatiolle niin kriittista ja jokapai-
vaista, ettd ongelmien esiintyessa ei aina muisteta, kuinka hyvassa tilanteessa oikeasti
ollaan (H1).

"Sellainen organisaatiokulttuuri, joka sietdé virheitd ja missé on riittdvén hyvéa
ymmaérrys siitd, ettd mimmoisia ne luvut pitéé olla, ettd tunnistetaan ne virheet

pois ja ollaan aktiivisia niiden virheiden korjaamisessa.” (H1)

Kohdeorganisaation haastatteluissa kavi myds ilmi, ettd datan roolin merkitys paatok-
senteossa oli tunnistettu (H4, H5). Datan avulla pystytdan priorisoimaan ja organisoi-
maan ty6ta sekd luomaan lapinakyvyytta liiketoimintaan (H4). H5 kokee, etta datan rooli

on merkittava ja se helpottaa tyota, silla se tukee ja vahvistaa paatoksentekoa.
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"Datan avulla voidaan priorisoida ja organisoida ty6ta. Datalla toimiminen j&ttéa
mutuilun pois. Etté jos esim. laitteita on tuhat ja niistéa pitéisi valikoida arvokkain

nopeasti, niin se on vaikeaa ihan jo fyysisestikin.” (H4)

"Datan merkitys on ainakin omalle tyblle merkittdvééa ja helpottaa ettei tee péé-

toksia siihen perusten et milté tuntuu.” (H5)

Paatoksenteon tukemisessa nousi hyvin vahvana alateemana datan hyddyntaminen hin-
noittelussa (H1, H2, H3, H4, H5). Haastattelujen perusteella hinnoittelulla tarkoitettiin
erityisesti kaytettyjen tuotteiden sisdadnostohinnoittelua, mutta myds myyntihintaan viitat-
tiin.

H1 mukaan, mikali kysyntaa ei ymmarreta, niin silloin on mahdollisuus ostaa kaytettyja
tuotteita vaaraan hintaan. Organisaatiossa 1 on maksettu oppirahoja huonojen ostopaa-
tosten suhteen, kun paatdksenteossa ei olla hyédynnetty tarpeeksi dataa. Esimerkkind
haastattelussa kerrottiin hinnoittelun epaonnistumisesta, mikali kysyntadataa ei hyodyn-
netd sisaan ostettavan tuotteen hinnoittelussa (H1). Datan rooli onkin korostunut jatku-
vasti organisaation liiketoiminnassa ja organisaatiossa ymmarretaan nykyaan parem-
min, ettd ilman dataa tapahtuu merkittavasti isompia virheita varsinkin tuotteiden osta-

misen osalta (H1).

Hinnoitteluun liittyen kiertotalousliiketoiminnassa markkinan ja kysynnan ymmartadminen
on tarkeaa (H1, H2, H3, H4, H5). H4 mukaan kaytettyjen tuotteiden markkina elaa ja on
aktiivinen. H1 kertoo, ettd markkinan muutokset pitda pystya huomioimaan, silla niilla voi
olla suurikin vaikutus liiketoimintaan. Myos kohdeorganisaation haastatteluissa kerrottiin
datan hyddyntamisesta hinnoittelussa ja otettiin kantaa markkinan ymmartamisessa
(H4).

“Erilaiset fundamentit vaikuttaa ja osa tosi nopeasti. Osa vaikuttaa hitaasti ja ne
nédhdaan pitkan ajan trendeissé. Osa tapahtuu tosi nopeasti, esim. yén yli kuten
[tuotemerkki Z] hinnanmuutokset. Tallbin on kyettévé ottaa ndmé huomioon hy-

vin reaktiivisesti.” (H1)
"Myyntihinnat voi muuttua radikaalistikin” (H4)
"Meilld ostamisessa datalla iso merkitys” (H5)

H2 ja H3 haastatteluissa kerrottiin, ettd datan avulla on automatisoitu paatdksenteko hin-
noitteluun liittyen. Automatisoinnilla oli tarkea rooli, silla ihminen ei pystyt tekemaan niin
nopeasti ja hyvin oikeita paatoksia mita datalla pystytéan (H2, H3). Tdma korostuu, kun
prosessoitavien tuotteiden maara on suuri ja toimintaa pitaa toteuttaa hyvin tehokkaasti
(H2).
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“llman dataa sité [hinnoittelualgoritmia] ei vois olla, jos meillé ei olis alyttémét
méérét dataa liittyen niitten korttien hintapisteisiin menneisyydessé muualla,

meilld, menekkiin, varastomdariin, niin ei sellaista hinnoittelijaa vois olla.” (H3)

5.3 Teknologiat

Haastatteluissa kavi ilmi, etta kaikissa organisaatioissa oli my6és enemman tai vahem-
man kaytossa omaa raataloitya teknologiaa, jolla tiedonhallintaa toteutettiin. H1 kertoo,
ettd ei ole mitdan standardia ratkaisua, jonka avulla dataa voitaisiin hyédyntaa. Organi-
saatio 1 on rakentanut raatalit ratkaisu, jonka avulla he saavat hyodynnettya dataa ha-
luamallansa tavalla. H1 kertoo, ettd heidan organisaatiossansa on otettu datan hallinnan
lahestymistavaksi keskittda data eri jarjestelmista yhteen paikkaan. Tiedon jakamisessa

kaytetdan muun muassa raportointityokaluja (H1).

“Niinkun perinteisesti se [data] voi pysyé siella jarjestelmien sisélla, niin me ote-
taan kaikki ulos ja laitetaan yhteen keskitettyyn paikkaan. Misté sitten rakenne-
taan péélle tarvittavia &lykkyyksié tai rikastetaan sité tietoa tai tehdéén rapor-

tointia, mité ikiné tarvitaan.” (H1)

H2 kertoi, etta tuotantoprosessissa heilla on kaytdssaan omaa teknologiaa, jonka vuoksi
dataa kerataan heidan haluamallaan tavallaan ja sité on mahdollisuus hy6dyntaa omien
tarpeiden mukaan. Puolestaan asiakkuuteen, markkinointiin ja viestintaan liittyen hyo-

dynnetaan ulkopuolisten palveluntarjoajien ratkaisuja (H2).

H2 mukaan kaytettyjen tuotteiden kasittelyyn ei I6ydy hyvia ratkaisuja valmiina. Organi-
saatio 2 ei ollut esimerkiksi Ioytanyt varastonhallintajarjestelmaa, joka soveltuisi kaytet-

tyjen tuotteiden kanssa kaytettavaksi.

H3 kertoi, ettd he ovat tehneet tietoisia paatoksia liittyen teknologiseen infrastruktuuriin
ja paatynyt esimerkiksi taysin raatalin ratkaisuun verkkokaupan suhteen. Taysin raatali
ratkaisu tarjoaa heille padasyn raakadataan, jonka avulla he pystyvat hankkimaan tarvit-
semansa tiedon. H3 mukaan heilla kertyy valtavat maarat dataa liittyen tuotteiden hinta-
pisteisiin menneisyydessa, jota he pystyvat hyddyntdmaan heidan hinnoittelualgoritmis-
sansa. H3 organisaatiossa paatoksenteko oli automatisoitu varsinkin tuotteiden osto- ja

myyntiprosessin osalta hyvin vahvasti.

Myés kohdeorganisaatiossa on kaytdssa raataldity ratkaisu, jonka avulla tuotteet kulke-
vat prosessin lapi ja kerryttavat dataa (H4, H5, R1). Organisaatiossa oli etsitty heille so-
veltuvaa jarjestelmaa, mutta lopulta kaytettyjen tuotteiden kasittelyyn ei 16ytynyt sopivaa
jarjestelmaa ja organisaatiossa paatettiin toteuttaa taysin raatali tydkalu, jonka avulla

kaytetyt tuotteet prosessoidaan (R2).
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Tiedon jakamiseen kaytettavat tyokalut ja teknologiat vaihtelivat. H1 organisaatiossa tie-
don jakamiseen oli kaytossa raportointityOkaluja ja tietoa pystyttiin jakamaan eri organi-
saatiotasoille aina johtotasolta operatiiviselle tasolle yksittaisten tyontekijoiden paivittai-
seen tekemiseen. H2 kertoi, etta heidan organisaatiossansa kaivataan tiedon jakami-
seen kehitysta erityisesti datan visualisoinnin osalta. H3 organisaatiossa kaytossa oli re-

aaliaikaista myyntistatistiikkaa ja tarvittaessa tietoa tuotettiin raakadatasta.

Kohdeorganisaatiossa tietoa jaetaan erilaisten visualisointien ja taulukoiden muodossa.
Analytiikkaa hyodynnetaan eri palveluiden dashboardien avulla, mutta mitaan yhteista
tiedonjakokanavaa eika palvelua ole. Erilaiset raportit ovat koettu hyddylliseksi ja autta-

vat paatéksenteossa (H4, H5).

5.4 Kiertotaloustekijat

Tutkimukseen osallistuneiden yritysten liiketoiminta perustui osittain tai suurelta osin
kaytettyjen tuotteiden ostamiseen ja myymiseen. Haastatteluissa nostettiin esiin erilaisia
kaytettyihin tuotteisiin liittyvia tekijoita, joiden koettiin vaikuttavan liikketoimintatiedon hal-

lintaan.

H2 kuvasi haastattelussa, ettd heidan liiketoiminnassansa on paljon kompleksisuutta,
joka vaikuttaa tuotteen ostamiseen ja myymiseen eli sen kiertotalouskelpoisuuteen. H2
kuvaa kiertotalouskelpoisuutta esimerkin avulla, jossa uuden tuotteen hinnoittelu voi pe-
rustua kilpailijan hinnoitteluun tai tavoiteltuun tuottoon valmistuskustannusten suhteen.
Kiertotaloudessa ja kaytettyjen tuotteiden myynnissa hinnoittelu voi poiketa hyvinkin vah-

vasti saman tuotteen uuden ja kaytetyn version valilla.

"Voi olla kaksi 100€ takkia ja toisen arvo on 2 vuoden paésté 80€ ja toisen 30€.
Siin& on tosiasiallisia kestévyyteen liittyvia attribuutteja, kuten kuinka tuote on
fyysisesti rakennettu ja mitd materiaalia se on. Mutta sitten on koetun arvon ja
bréndin puoli, etté ei se [tuotemerkki X] T-paita ole oikeasti laadullisesti paljoa
parempi kuin [tuotemerkki Y], mutta kylla se pitda arvon hirvedn paljon parem-
min.” (H2)

Nama yksittaiset asiat pitdd huomioida datan avulla ja toisaalta vain datan ja automaa-
tion avulla pystytaan tuottamaan vastaus, silla ihminen ei siihen kaytannossa pysty (H2).
H2 kertoo, ettad heidan yhtionsa on rakennettu data edella ja etta se on elinehto kannat-
tavan lilkketoiminnan tekemiselle. Heilla on kertynyt tietoa vuosien saatossa ja tata tietoa

he pystyvat prosessoimaan ja analysoimaan mydhemmin paatdksia tehdessa.
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H1 kokemukset ovat vastaavanlaisia ja mainitsee, ettd datan hallinta on merkittavasti
vaikeampaa ja monimuotoisempaa kaytettyjen autojen liiketoiminnassa verrattuna uu-
sien autojen liiketoimintaan. H1 mukaan kiertotaloudessa kaikki tuotteet ovat yksil6ita ja
niista pitaa tietaa tarpeeksi, jotta niistad voidaan tuottaa arvoa liiketoiminnalle. H1 mukaan
uusien autojen kohdalla tilanne on eri, silld kaikki autot ovat "identtisid”. Talla haastatel-
tava viittaa siihen, etta kaytetyissa autoissa on esimerkiksi kuntoeroja, joita uusissa vas-
taavissa ei ole. Kaytetyissa tuotteissa on paljon enemman datapisteita, jotka vaikuttavat
seka tuotteen ostoon ettéd myyntiin (H1, H2, H3, H4). H1 vertaa vaihtoautoliiketoimintaa

uusiin autoihin seuraavasti:

“Verrattuna uuden auton hankintaan — siellé ei ole kuluneita renkaita, ei huolto-
jJen laiminlyéntié, siellé ei ole kahtasataa tuhatta kilometrié [auton kilometrimit-
tarissaj, siellé ei ole 5-6 omistajaa vs. yksi omistaja ja kaikella on merkitysta.”
(H1)

My6s kohdeorganisaation haastatteluissa tuodaan esille kaytettyjen tuotteiden varians-
sin ja variaation aiheuttamat haasteet. H4 kertoo, etta jokaista tuotetta seurataan yksi-
IOllisesti. Jokainen uniikki tuote kerryttdd oman datansa ja esimerkiksi tuotteen kuntotie-
dot vaikuttavat merkittavasti tuotteen sisdanostohintaan seka potentiaalisen arvoon, joka

tuotteesta on mahdollista saada myytaessa.

H1 kertoo, ettd heidan vaihtoautoliiketoiminnassansa kaytetyn auton mallinnus datan na-
kokulmasta on tarkeassa roolissa. Mallinnuksella tarkoitetaan, ettd heidan ottaessa kay-
tettya tuotetta prosessiin sisaan, heidan taytyy tunnistaa tuote mahdollisimman hyvin ja
strukturoidusti, jotta dataa voidaan analysoida seka jalostaa ja siten tuottaa tietoa paa-
toksenteon tueksi. Tuotteen I&htdtietojen perusteella pyritddn muun muassa tunnista-

maan tuotteen kysyntaa ja siten arvoa seka asiakkaalle etta yritykselle. (H1)

5.5 Liiketoimintatiedon hallinnan haasteet ja kehityskohteet

Haastatteluissa nostettiin esiin erilaisia haasteita liittyen liiketoimintatiedon hallintaan.
Teemoittelussa naita haasteita jaoteltiin alateemoihin. Haasteiden teemat olivat yritysra-
jat ylittdva datan hyddyntdminen, datan siiloutuminen, datan laatu, tiedon jakaminen,

seka tiedon hyddyntdmisen haasteet.
Yritysrajat ylittava data

Yritysrajat ylittdva data nousi esille sekd kohdeorganisaation (H5) haastattelussa etta
organisaation 2 haastattelussa (H2). Kaytetyista tuotteista tietoa ei ole saatavissa tar-
peeksi helposti, varsinkin koskien yhtaan iakkaampia tuotteita (H5). Kohdeorganisaatio,

missa H5 tydskentelee, kasittelee jopa 1800-luvulla valmistettuja tuotteita, joten tiedon
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hankinta kay valilld hyvin haasteelliseksi. H5 kokee, ettd valmistajilla pitaisi olla jokin
universaali muoto, jossa tietoa voitaisiin jakaa mydhempia kayttdtarpeita varten, kuten
esimerkiksi kaytettyjen tuotteiden osto- ja myyntiliiketoiminta. Myds organisaation 2
edustaja nosti haastattelussa samoja asioita esille (H2). H2 mukaan tarvitaan enemman
yritysrajat ylittdvaa dataa esimerkiksi jonkin yhteisen tietokannan muodossa, jotta kier-

totaloustoimijat voisivat hyodyntaa tietoa myohemmin.

“Jotenki tdmé& secondhand-markkinan ja uuden markkinan datan yhdistdminen

jotenkin yhteisesti. Vdhan niinku EAN-koodien tietopankki ei olis huono.” (H2)

H5 nostaa esille kaytettyjen tuotteiden tiedon hankintaan liittyvan haasteen koskien tie-
don saatavuutta. Uusien tuotteiden kohdalla tietoa on usein saatavissa esimerkiksi val-
mistajalta tai tukkurilta. H5 kuitenkin pohtii, miten tama tieto voisi olla myéhemmin hyo-
dynnettavissa. HS toivoo, etta olisi jokin universaali muoto, missa valmistajat voisivat
jakaa tietoa avoimesti. Organisaation 1 haastattelussa nousee samankaltainen huomio
liittyen siihen, ettd valmistajat puhuvat samoista asioita eri termeilla. Tama on havaitta-
vissa esimerkiksi tuotteiden ominaisuuksista puhuttaessa. Tuotetiedon rakenteella ja

struktuurilla on siis paljon merkitysta. (H1)

*Jos ajattelee 4-vetotekniikka. Niin se on Audilla Quatro, Volkswagenilla 4Mo-

tion ja Mersulla oma ja asiakasta kiinnostaa l&hinné ettd onko se neliveto.” (H1)
Datan siiloutuminen

Yritysrajat ylittdvan datan lisaksi haastatteluissa nousi haasteita liittyen datan siiloutumi-
seen (H2, H4, H5, R1, R2, R3). Kohdeorganisaatiossa taméa nousi esiin kaikissa haas-
tatteluissa. H4 ja H5 kertoivat tiedon olevan pirstaloituneena eri jarjestelmiin ja ristiinver-
tailun olevan haastavaa. H5 uskoo, ettad datan saaminen yhteen eri Iahteista auttaisi tuot-
teiden seuraamista prosessin eri vaiheissa. Heilla esim. osto- ja myyntidata eivat kes-
kustellut tarpeeksi hyvin, joten esimerkiksi myyntihistoriadatan hyodyntaminen ostovai-

heessa kehittaisi liiketoimintaa.

Teknisen tiimin mukaan kohdeorganisaatiossa tiedon prosessointiin ja analysoinnin
haasteet johtuivat pitkalti puutteellisista tyokaluista, joiden avulla tietoa voitaisiin yhdistaa
eri jarjestelmista (R1). Talla hetkelld esimerkiksi yrityksen johtoa hyddyttavia kokonais-
valtaisempia analyyseja tuotetaan vain harvakseltaan, silld niiden tuottaminen vaatii pal-
jon resursseja. Haasteena on esimerkiksi tietojen yhdistaminen eri jarjestelmista, silla
talla hetkella se tehdaan kasin, mikali siihen ryhdytaan. Talldinkin esimerkiksi datan ka-
sittely toteutetaan yleensa vain nopeasti korjaten isoimmat datan laatuongelmat. (R1, R2
& R3)
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Datan laatu

Datan laatu nousi esiin organisaation 1 ja kohdeorganisaation haastatteluissa. H1 korosti
datan laadun merkitysta ja sanoi, ettd on tarkeaa pystya mallintamaan tuote mahdolli-
simman hyvin, jotta tietoa voidaan hyddyntaa mahdollisimman hyvin. H1 mukaan datan
laatu maaraytyy kiertotalousprosessin alkuvaiheilla. H1 sanoo, etta tuotteen perustiedot
ja prosessin avulla tehty mallinnus on oltava tehty hyvin, jotta he pystyvat esimerkiksi

hyoédyntamaan tekoalya.

Kohdeorganisaatiossa H5 oli sitd mielta, ettd datan laatu voisi olla parempi. H5 mukaan
laatuongelmat esiintyvat esimerkiksi siten, ettd samaa dataa on useassa eri jarjestel-
massa eri tavoin kirjattuna. Talloin ei voida tietdd mihin luottaa, mika estaa datan hyo-
dyntamista paatdksenteossa (H5). Kaytettyjen tuotteiden prosessoinnissa on myds jon-

kin verran subjektiivisuutta liittyen esimerkiksi laitteen kuntoon.

“Ja sitten on subjektiivisuutta, ettd toisen mielestéa jokin on nopea ja toisen mie-
lesta taas hidas.” (H5)

Datan laatuun liittyen H5 kertoo, etta samaa dataa voi olla kirjattu useisiin eri jarjestelmiin

eri tavalla, jolloin ei voida luottaa siihen, mika on oikeaa ja mika ei.

"-- esim. tuotteen sisé&nostohinnaksi I6ytyykin eri summa kahdesta eri paikasta.
Mikéa on se todellinen?” (H5)

Tiedon hyédyntamisen haasteet

Eri organisaatioissa nousi haastatteluissa esiin erilaisia tiedon hyédyntamiseen liittyvia
haasteita. H3 koki haastavaksi oikeiden kysymysten kysymisen. He kokevat olevansa
tilanteessa, jossa tietotarpeisiin saadaan tuotettua tehokkaasti vastaukset ja varsinaisia
tietotarpeita ei aktiivisesti ndhda. Tahan mennessa he ovat saaneet ratkaisua tietotar-
peet, mutta toisinaan syntyvat uudet kysymykset ja tietotarpeet saavat pohtimaan, onko

muitakin asioita, mita voisi kysya. (H3)

H1 organisaatiossa tiedon keraaminen ja hallinta on heidan sanojensa mukaan "hyvalla
tolalla”. Dataa keratadan seka sisaisesti etta ulkoisesti, tavoitteena esimerkiksi ymmartaa
ulkomaista markkinaa. H1 kertoo, etta heilld haasteena on paattada mista nakdkulmasta

asioita tarkastellaan, silla heilld on hyvin paljon saatavissa dataa.

H5 mukaan kohdeorganisaatiossa on lisaantynyt kyvykkyys tuottaa tietoa paatoksenteon
tueksi viime vuosina. Tahan liittyy myos haasteena se, etta minka tiedon ja datan keraa-
minen on oleellista (H5). H5 nosti esiin myos kehityskohteen, jonka avulla tietoa voisi

hyédyntaa paremmin. H5 mukaan tietotarpeiden maarittelyprosessi etenee tietotarpeen
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jakamisesta IT-tiimille, joka selvittaa 16ytyyko ratkaisua, jolla tietoa voidaan tuottaa paa-

toksenteon tueksi (H5). H5 mukaan tietotarpeet eivat aina saavuta kuitenkaan IT-tiimia.

"Mé&érittelyd tulee kaikkialta, jotkut osaa viestid sen suoraan tiimille ja jotkut pi-
t&44 sen sisélldan, joka on mydés véhén kulttuurillinen ongelma, ettei ihmiset osaa

tuoda omaa tietotarvetta esille” (H5)

Teknisen tiimin haastattelussa kerrottiin, ettd organisaatiossa tehdaan jonkin verran ana-
lytiikka myds oma-aloitteisesti yksittaisten inmisten toimesta ja tuloksia harvemmin jae-
taan muille. Tata todettiin tata tapahtuvan myos teknisen tiimin sisalla. Tallaisissa ta-
pauksissa mietitytti, ettd pitaisikd0 kaiken datan jakamiseen olla paremmat kaytannot,

jotta muutkin voisivat hyddyntaa tietoa halutessaan. (R1)

Kohdeorganisaatiossa tiedon hyodyntaminen heratti runsaasti keskustelua H4 kanssa.
H4 nosti esiin tiedon hyddyntamisen liittyvia haasteita useasta eri nakokulmasta. Tiedon
hydédyntaminen nykyisessa muodossa on kohdeorganisaatiolle uusi kyvykkyys (H4). H4
mukaan haasteena on |0ytaa keinot tiedolla johtamisen muuttamiseksi konkreettisiksi
toimiksi paatoksenteossa, erityisesti myos muilla tasoilla kuin johtoportaassa. Haasteena
koettiin myds, miten paatdksentekoprosessia voidaan tukea, kun loogisin vaihtoehto ei
ole tarjolla (H4). Tama tilanne on usein kiertotaloustoiminnassa lasna, kuten esimerkiksi
tilanteessa, jossa organisaation on vaikea paattdd minkalaisia tuotteita yrityksille tarjo-
taan myytavaksi (H1, H2, H4, H5).

H4 oli toisaalta myos sitd mieltd, ettd kohdeorganisaatiossa on kuitenkin haasteiden si-
jaan ennemminkin uusia tydkaluja, joita ei osata vield kayttaa. Tdma nakyi esimerkiksi
siina, ettd dataa on saatu organisaatiossa nahtaville mutta ei olla varmoja, millaisia joh-
topaatoksia pitaisi tehda tai etta datasta ei ole viela 16ydetty, mihin kannattaisi erikoistua
(H4). Toisin sanoen, kohdeorganisaatiossa oli tiedon hyddyntamisen epakypsyyteen liit-

tyvia haasteita, jotka voidaan nahda olevan seurausta kehittyneesta toiminnasta.

Yksi suurimmista haasteita H4 mukaan on vaikutusten seuraaminen kohdeorganisaa-
tiossa. Muutosten seuraaminen kestaa eika ole kunnolla tietoa, miten ne vaikuttavat.
Taman vuoksi organisaatiossa ei pystyta varmistumaan kunnolla, etta tehdyt paatokset
ovat oikeita. Mahdollista on myds, ettda muutokset ovat jatkuvasti pienia oikeaan suun-
taan vievia, mutta niita ei havaita. (H4) H4 pohti haasteiden takana piilevia syita seuraa-

vasti:

“Ja sitten tietenkin, kun systeemié kehitetd&n voimakkaasti, niin resurssit kdy-
tetdan sitten uuden kehittdmiseen eikd vanhan perkaamiseen. Siité tulee téllai-
nen havainnointiharha, ett§ tuntuu ettei mitdén tehdé datan antamien suositus-

ten mukaisesti, mutta tosiasiassa datan tuomat toimenpide-ehdotukset ovat niin
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pienid oikeaan suuntaan ohjaavia pienié valintoja, etta niitd on vaikea havaita,

mutta tekijéiden on myés vaikea ymmértaa, etté se data ohjaa heidén p&étosta.’
(H4)

Kohdeorganisaation teknisen tiimin haastattelussa pohdittiin tietotarpeiden syntymisme-
kanismia. Haastattelussa pohdittiin, syntyyko tietotarpeet reaktiivisesti vai syntyvatko tie-

totarpeet proaktiivisen toiminnan seurauksena.

"Syntyyké tarpeet luonnollisesti vai ndhdaanké tarpeiden eteen vaivaa? Mieti-
tddnké mita tarvitaan busineksen ndkbkulmasta vai odotetaanko vain hetkea,

ettd nyt tarviikin tietdé jokin asia?” (R1)

H2 esitti heidan tietotarpeiden liittyvan talla hetkella asiakkaan parempaan ymmartami-
seen. Nykyisten asiakkaiden ja varsinkin potentiaalisten asiakkaiden ymmartaminen ke-
hittaisi heidan liiketoimintaansa. Tama on seka tietotarve ettd myéhemmin tiedon hyo-

dyntédmisen haaste.

"Meillékin on se haaste, etté se data miké kertyy, on niistd ihmista jotka on ollut
tdméan markkinan ’early adaptereja’, joiden kokeilukiinnostus on tosi herk&ssé.
Mutta milld me saadaan valtavirta mukaan ja milld me saadaan esim. [asiakas-
segmentti X] mukaan ja siihen meidén data ei anna vastausta ja siksi se on

selvé datan hyédyntdmishaaste.” (H2)

Kyvykkyys tuottaa ennustavaa analytiikka nousi esiin H3 ja H4 haastattelussa. H3 ker-
too, ettd he eivat olleet vield pystyneet toteuttamaan prediktiivistd analytiikka ja kokee
sen johtuvan osaamisen puutteesta. H4 sanoo, ettd kohdeorganisaatiossa on tarve op-
pia ennustamaan markkinaa ja kysyntaa, mutta talla hetkella sita ei viela pystyta teke-
maan. Osaltaan tdhan taas vaikuttaa kohdeorganisaation markkinan vahva elaminen ja

muutokset, jonka vuoksi ennustaminen on hyvin haastavaa (H4).
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6. TULOSTEN ANALYSOINTI

Tassa luvussa kasitellaan haastattelutuloksia ja kirjallisuudessa esiintyneita havaintoja
haastattelujen nakokulmasta. Haastattelutuloksilla viitataan luvussa viisi esiintyviin asi-
oihin. Kirjallisuudella viitataan lukujen kolme ja nelja teoriaan. Viidessa ensimmaisessa
alaluvussa kasitellaan tuloksia yleisesti kaikkien organisaatioiden nakokulmasta. Alalu-
vuissa yhdesta viiteen analysoidaan tuloksia liiketoimintatiedon hallinnan prosessin vai-
heiden mukaisesti. Viimeinen alaluku (6.6) esittda kehitysehdotukset tydn kohdeorgani-

saatiolle.

Tutkimukseen osallistuneiden organisaatioiden liiketoiminta kiertotalouden osalta oli hy-
vin samankaltaista kohdeorganisaation kanssa. Kaikkien organisaatioiden kiertotalous-
liketoiminta perustui suurelta osin tuotteen elinkaaren pidentamiseen. Tata toteutettiin

paaasiassa ostamalla ja myymalla kaytettyja tuotteita.

Tutkimukseen osallistuneet olivat liiketoimintatiedon hallinnan suhteen erilaisissa tilan-
teissa ja heilla oli erilaisia haasteita eri vaiheissa liiketoimintatiedon hallinnan prosessia.
Yleisesti ottaen kaikissa organisaatioissa oli tunnistettu datan hyddyntamisen merkitys
ja sen potentiaali. Haastattelujen perusteella ulkopuolissa organisaatioissa tiedolla joh-
tamista pystyttiin tekemaan heidan sanojensa mukaan hyvin. Kohdeorganisaatiossa tie-
dolla johtamiseen oli panostettu viime vuosien aikana, mutta kehitettdvaa on viela paljon.
Datan rooli tunnistettiin kaikissa organisaatioissa ja silla nahtiin olevan toimintaa tehos-
tavia vaikutuksia. Tama tukee myo0s kirjallisuuden vaitetta siita, etta datalla on merkittava

rooli mahdollistamassa kiertotaloutta.

Tutkimuksessa haastateltujen organisaatioiden liiketoimintamallit olivat samankaltaisia.
Kaikki haastatteluun osallistuneet ostivat ja myivat kaytettyja tuotteita tavoitteena piden-
taa tuotteen elinkaarta. Paaarvonluontimekanismina organisaatiolla oli jalleenmyynti ja
tuotteen uudelleenkayttoon tahtaava liikketoiminta. Kuten kirjallisuudessa mainittiin, kier-
totaloudessa on yleista, ettd organisaatiot hyédyntavat useita erilaisia arvonluontimeka-
nismeja. Tasta esimerkkind kohdeorganisaatiossa myds korjattiin, kunnostettiin ja kier-

ratettiin tuotteita.

6.1 Tietotarpeiden maarittely

Tietotarpeiden maarittelyprosessin osalta haasteet olivat kytkdksissa organisaatioiden
kaytanteisiin ja toimintatapoihin. Kohdeorganisaation lisaksi organisaation kolme haas-

tattelussa kerrottiin haasteeksi tietotarpeiden maarittely. Tietotarpeiden maarittelyssa
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haasteeksi koettiin oikeiden kysymysten esittaminen. Kirjallisuudessa on tunnistettu tie-
totarpeiden maarittelyvaiheen tarkeys varmistamassa liiketoimintatiedon hallinnan pro-

sessin onnistuminen.

Kiertotaloutta kasittelevassa kirjallisuudessa tietotarpeiden maarittely ei noussut esille,
joten tietotarpeiden maarittelyn haasteet eivat ainakaan kirjallisuuden perusteella johdu
suoraan kiertotaloudesta. Kohdeorganisaatiossa tietotarpeiden maarittelyn haasteet voi-
vat johtua siita, etta liiketoimintatiedon hallinta ja tiedolla johtaminen ovat melko uusi asia
organisaatiolle. Tietotarpeiden maaritys on tarkeaa liiketoimintatiedon hallinnan kan-
nalta, joten organisaatioissa kannattaa panostaa liiketoimintatiedon hallinnan prosessin

omaksumiseen tehostaakseen tiedon hyodyntamista organisaation toiminnassa.

6.2 Tiedon hankinta

Tiedon hankintaan liittyen haastatteluissa nousi tarve yritysrajat ylittavalle datalle seka
kohdeorganisaatiossa etta sen ulkopuolella. Yritysrajat rikkova datan jakaminen esitettiin
myds haasteena ja ratkaisuna kirjallisuudessa. Organisaatioilla oli haasteita saada kay-
tetyista tuotteista tietoa, silla tuotteet tulevat eri toimitusketjuja pitkin kuin uudet tuotteet.
Uusiin tuotteisiin tietoa voidaan saada esimerkiksi valmistajalta tai tukkurilta. Kiertotalou-
dessa puolestaan materiaalit saattavat olla kierrossa useita kymmenia vuosia, jolloin on

mahdollista, ettd alkuperaista tuotteen valmistajaa ei ole edes enaa olemassa.

Tiedon hankinnan koettiin olevan haastavampaa verrattuna uusiin tuotteisiin, silla uu-
sista tuotteista oli saatavissa tietoa esimerkiksi tukkurilta, kun puolestaan kaytettyjen
tuotteiden kohdalla tietoa ei valttamatta ole en&a saatavissa tai tuotetta ei pysyta tunnis-
tamaan tarpeeksi tarkasti. Esimerkiksi kaytettyjen vaatteiden tunnistaminen voi olla hyvin
hankalaa. Kirjallisuudessa mainittin myos tiedon hakukustannukset haasteeksi datan

hyodyntamisessa kiertotalousliiketoiminnassa.

Kirjallisuudessa on tunnistettu haasteeksi, etta kiertotaloustoimijoiden voi olla haastavaa
saada tietoa esimerkiksi tuotteen valmistajalta. Tahan ratkaisuksi oli esitetty tyokalua,
jonka avulla tuotteen elinkaaren aikana kertyneeseen dataan paasisi kasiksi. Haastatte-
luissa kaivattiin juuri tdmankaltaista ratkaisua. Se helpottaisi saamaan tuotteista tietoa,

joka mahdollistaisi puolestaan paremmin kiertotaloustoiminnan.

Organisaatiossa oli tehty tietoisia ratkaisuja teknologian osalta liittyen tiedon hankintaan.
Tuloksista selviaa, etta jokaisessa organisaatiossa raataloityjen ratkaisuiden avulla voi-
tiin toteuttaa liikketoimintatiedon hallintaa ja sen osana olevaa tiedon hankintaa. Tiedon

hankintaan liittyen raatalien ratkaisuiden avulla organisaatiot saivat hyddynnettya itse



46

keradamaansa ja tuottamaansa tietoa paremmin. Kiertotalouteen vaikuttaa kuitenkin pal-
jon markkinan vaihtelu, joten kysynta- ja tarjontatietojen saaminen paatoksenteon tueksi
on tarkeaa. Kirjallisuuden nakdkulmasta datan integrointi on tarkeadssa osassa ja sita
organisaatioissa jo hyddynnettiinkin. Markkinadatan osalta kirjallisuuden ratkaisut voivat
liittya datan keruun automatisointiin, datan jakamiseen, big dataan ja analytiikkaan seka
tekoalyyn ja koneoppimiseen. Naiden tyokalujen avulla tiedonhankintaa voidaan tehos-

taa ja tehda tiedon hyédyntamisesta paatdksenteossa tehokkaampaa.

Tiedon hankintaan liittyen tuloksissa nousi esiin tiedon rakenteeseen liittyvat tekijat. Kir-
jallisuuden mukaan kiertotaloustoimijoita ei yleensa ottaen ole huomioitu tiedon hyddyn-
tajina tuotteen myohaisimmissa vaiheissa. Tama haastaa tiedon hankinnassa ja sen
hyédyntamisessa. Tieto voi olla esimerkiksi rakenteeltaan hyvin vaihtelevassa muo-
dossa saman tuotekategorian eri valmistajien kesken. Kiertotaloustoimija voi kuitenkin
myyda useampien valmistajien tuotteita, jolloin kiertotaloustoimijan pitaa Ioytaa keinot
tiedon rakenteellistamiseksi. Puutteellinen standardointi oli tunnistettu myos kirjallisuu-
dessa haasteeksi. Puolestaan kirjallisuudessa esiintyviksi ratkaisuiksi tiedon hankinnan

haasteisiin liittyen oli tunnistettu avoimen datan ja datan jakamisen standardisointi.

Datan siiloutuminen oli myos relevantti aihe tiedon hankintaan liittyen varsinkin kohde-
organisaatiossa. Siiloutuminen esti organisaatiossa tiedon hyddyntamista koskien eri jar-
jestelmistd saatavan tiedon yhdistdmiseen liittyen. Datan siiloutuminen ja pirstaloitumi-
nen olivat myos organisaation 2 haasteena. Datan siiloutuminen ei esiintynyt varsinai-
sena haasteena tutkittavassa kirjallisuudessa kiertotalouteen liittyen. Liiketoimintatiedon
hallinnan kirjallisuudessa puolestaan esitettiin, ettéd Bl-tyokaluilla, kuten tietovarastoin-

nilla pystytdan ratkaisemaan datan siiloutumiseen ja pirstaloitumiseen liittyvid haasteita.

6.3 Tiedon prosessointi ja analysointi

Tiedon prosessointi ja analysointi olivat ensisijaisen tarkeita haastatelluille organisaati-
oille. Prosessoinnin ja analysoinnin avulla organisaatioille tuotettiin datasta liiketoiminta-
kriittista tietoa. Kirjallisuudessa todettiin myos data-analytiikan mahdollistavan kiertota-
loustoimintaa. Haastatteluissa ei varsinaisesti puhuttu big datasta, mutta haastatelluissa
organisaatioissa paatdksenteko perustui muun muassa suureen maaraan historiadataa,

josta pystyttiin analytiikan avulla tuottamaan tietoa paatdksenteon tueksi.

Tiedon hyddyntaminen hinnoittelussa oli yksi hyvin vahva teema, joka nousi haastatte-
lutuloksissa esiin. Kaytettyjen tuotteiden osto- ja myyntiliketoiminnassa todettiin haas-

tatteluissa olevan merkittavasti eroa uusien tuotteiden ostamiseen ja myymiseen verrat-
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tuna, etenkin hinnoittelun osalta. Hinnoittelussa kaytettyihin tuotteeseen liittyy paljon yk-
sityiskohtia, jotka vaikuttavat siihen, kuinka paljon tuotteesta voidaan maksaa ja mihin
hintaan se voidaan myyda. Yksityiskohtia ovat muun muassa kayton seurauksena muut-
tunut tuotteen kunto. Kaytannossa kaikki kaytetyt tuotteet ovat erilaisia, jonka vuoksi nii-

den vertaileminen on hankalaa.

H2 haastattelussa kaytettiin sanaa kiertotalouskelpoisuus, joka kuvastaa hyvin kaytetty-
jen tuotteiden kysyntaa. Kiertotalouskelpoisuus ei ota pelkastaan tuotteen kuntoa huo-
mioon, vaan siind otetaan huomioon myods tuotteen kysynta tuotteen muiden ominai-
suuksien perusteella. Kaksi uutena samaan hintaan myytya tuotetta voivat olla hyvinkin
eriarvoisia kaytettyna esimerkiksi brandin arvostukseen perustuen. Nama ovat esimerk-
keja, jotka tekevat datan hallinnasta, prosessoinnista ja analysoinnista paljon monimuo-
toisempaa ja kompleksisempaa verrattuna uusiin tuotteisiin. Kaytettyjen tuotteiden hin-

noittelun haastavuus on ollut myds esilla kirjallisuudessa (Bhagirath et al. 2021).

Teknologioiden nakdkulmasta huomionarvoista oli, etta organisaatioiden kaytdssa oli hy-
vin paljon raataleja ratkaisua. Tuloksista ilmenee haastateltujen organisaatioiden koke-
van, etta kiertotalousliiketoimintaan ei ole saatavissa soveltuvia ratkaisuja, jonka vuoksi
organisaatiot ovat paatyneet toteuttamaan raataleja ratkaisuja. Tama ei ollut ainut syy,
vaan yhden organisaation mukaan he olivat paatyneet raataleihin ratkaisuihin sen
vuoksi, etta raatalin ratkaisun avulla he saivat tdyden kontrollin dataan. Haastattelun pe-
rusteella ei voinut paatella, johtuiko tama kiertotaloudesta vai liiketoiminnan muista tar-

peista.

Kirjallisuudessa liiketoimintatiedon hallintaa edistavat ratkaisut olivat vahvasti kytkok-
sissa tiedon prosessointiin ja analysointiin. Ratkaisut olivat suurelta osin teknologiaan
liittyvia, kuten data-analytiikan hyodyntaminen, datan integrointi, big data ja sen analy-
tiikka, 10T seka tekoaly. Tuloksista oli havaittavissa, ettd ndma tydkalut ja ratkaisut olivat
suurilta osin lasnd myo6s kohdeorganisaatioiden toiminnassa. Data-analytiikan avulla or-
ganisaatioille tuotettiin tietoa, jonka avulla organisaatioissa pystyttiin tekemaan parempia
paatoksia. Data-analytiikkaan pystyttiin luottamaan jopa niin paljon, etta sita hyodynnet-
tiin automaattisessa paatoksenteossa. Tekodlyn hyddyntdminen organisaatioissa oli

vaihtelevalla tasolla.

Tiedon prosessointia ja analysointia voidaan toteuttaa tehokkaammin Bl-tydkalujen
avulla. Esimerkiksi analytiikkakaytdssa OLAP-tietokantojen avulla dataa voidaan proses-
soida ja analysoida paremmin perinteisten tietojarjestelmien OLTP-tietokantoihin verrat-
tuna. Tama voisi hyodyntaa ainakin kohdeorganisaatiota datan siiloutumisen suhteen ja

kokonaisvaltaisemman analytiikan tuottamisessa.
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6.4 Tiedon jakaminen

Tiedon jakamisen kaytanteet ja tyokalut vaihtelivat organisaatioissa. Tietoa kaytettiin
useilla eri tasoilla organisaatioissa ja tiedon jakamiseen oli kdytdssa erilaisia ratkaisuita.
Kaytdssa oli muun muassa reaaliaikaista raportointia ja dashboardeja. Taman lisaksi ra-
portointia tehtiin myds suoraan raakadatasta tarpeen mukaan. Varsinaisia yhteyksia

kiertotalouteen ei noussut esiin tiedon jakamisen suhteen.

Organisaatioiden tiedon jakamiseen liittyvissa kaytanteissa oli havaittavissa kayttajan
teknisen osaamisen vaikutus tietotuotteen muotoon. Esimerkiksi organisaatio 3 pystyi
tarpeen mukaan vastaamaan tietotarpeisiin hakemalla datan suoraan raakamuodossa
ja tuottamaan tietoa siitd. Puolestaan kohdeorganisaatiossa ja organisaatiossa 2 tieto-

tuotteiden muoto pitaisi olla valmiimpi hyodynnettavaksi.

Bl-tyokalujen avulla organisaatioissa voidaan jakaa tehokkaammin tietoa. Bl-tyokalut
ovat suunniteltu nimenomaan tiedon hyddyntadmiseen paatdksenteossa. Toisaalta tietoa
tarvitaan myos operatiivisella tasolla esimerkiksi hinnoittelussa, jolloin tiedon jakamisen

ratkaisut voivat olla tarpeen integroida takaisin operatiivisiin jarjestelmiin.

6.5 Tiedon hyodyntaminen ja palaute

Haastatteluissa nousi esiin haasteita ja kehityskohteita liittyen tiedon hyédyntamiseen.
Huomionarvoista kuitenkin on, ettd rajanveto oli hankalaa sen suhteen, minka liiketoi-
mintatiedon hallinnan osa-alueen haaste varsinaisesti oli. Haasteet olivat usein monita-
hoisia ja todellisuudessa niiden syyt saattoivat olla liiketoimintatiedon hallinnan proses-
sin muissa vaiheissa, mutta haasteiden seuraukset ilmenivat tiedon hyddyntamisvai-

heessa.

Tiedon hyodyntamiseen liittyen organisaatioissa koettiin toisinaan haastavaksi paattaa
mita tietoa hyddynnetaan ja miten tietoa hyddynnetaan. Dataa oli paljon saatavilla, mutta

nakokulma tiedon hyddyntdmiseen oli haastavaa valita.

Kohdeorganisaatioiden haastatteluissa nousi runsaasti esiin haasteita ja kehityskohteita
liittyen tiedon hyddyntamiseen. Yksi haasteita oli muutosten vaikutusten seuraaminen.
Organisaatiossa koettiin, etta tiedon hyddyntamisen vaikutusten mittaaminen oli haasta-
vaa. Organisaatiossa kuitenkin uskottiin, ettd tiedon hyddyntdminen on menossa oike-
aan suuntaan ja tiedon hyédyntaminen tapahtuu ikdan kuin kayttajien tiedostamatta. Tie-
don hyddyntamisen jarjestelmallisyydessa oli myds kehitettdvaa. Tietoa hyddynnettiin
usein reaktiivisesti. Organisaatiossa pohdittiin voisiko tiedon hyddyntamista toteuttaa
kauaskatseisemmin, jolloin dataa voitaisiin hydédyntdad paremmin suunnitelmien luomi-

sessa.
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Tiedon hyddyntamisen kehittdmisen suhteen esille nousi ennustavan analytiikan hyo-
dyntaminen. Tasta mainittiin kohdeorganisaation toimesta kuin myds kohdeorganisaa-
tion ulkopuolisissa haastatteluissa. Kirjallisuudessa data-analytiikka nousi keskeisena
tekijana kiertotalousliiketoiminnan edistajana. Kirjallisuudessa ei varsinaisesti eritelty,
minkalaisella analytiikalla kiertotaloutta voitaisiin edistdd, mutta haastattelujen perus-
teella ainakin ennustavan analytiikan koettaisiin tarjoavan parempia tydkaluja tiedon

hyodyntamiseen.

6.6 Kehitysehdotukset kohdeorganisaatiolle

Tutkimuksessa haastateltujen organisaatioiden ongelmat, haasteet ja ratkaisut olivat
luonnollisesti erilaisia liittyen liiketoimintatiedon hallintaan. Tyén kohdeorganisaation ta-
voitteena oli kehittad omaa liiketoimintatiedon hallintaansa ja téssa alaluvussa esitetaan
kohdeorganisaatiolle suunnatut kehitysehdotukset. Kehitysehdotukset perustuvat seka
kirjallisuuteen ettd muiden organisaatioiden haastatteluissa esiin tulleisiin oppeihin ja ko-
kemuksiin. Alaluku etenee liiketoimintatiedon hallinnan prosessin vaiheiden mukaisesti.

Tassa alaluvussa kohdeorganisaatiosta kaytetaan vain nimitysta "organisaatio”.

Organisaatiossa oli haasteita tietotarpeiden maarityksessa. Organisaation tulisi varmis-
taa, etta tietotarpeet tulevat kuulluksi oikealla tavalla. Tama ei tarkoita pelkastaan sita,
etta tietotarpeet ilmaistaan organisaatiossa jotenkin, vaan etta tietotarpeet ovat riittadvan
selvasti maaritelty. Talldin voidaan tarjota mahdollisimman hyvat lahtokohdat liikketoimin-

tatiedon hallinnan prosessin muihin vaiheisiin.

Tiedon hankinnassa organisaatio voisi kehittaa toimintaansa niin datalahteiden kuin tek-
nisten ratkaisuiden osalta. Ulkopuolisten dataldhteiden hyddyntdminen voisi tarjota or-
ganisaatiolle arvokasta tietoa esimerkiksi markkinan kysynnasta ja tarjonnasta. Teknis-
ten ratkaisuiden nakokulmasta organisaatiossa tarvitaan keskitetympaa tiedonhallintaa,
jonka avulla eri jarjestelmien dataa voidaan hyddyntaa paremmin. Bl-tydkaluista tietova-
raston tehtdvana on sailda organisaatiolle tarkeda dataa keskitetysti, jotta analysointia
voitaisiin tehdd tehokkaammin. Toisin sanoen tietovarastoinnin avulla voitaisiin saavut-
taa parempi kyvykkyys kasitella koko organisaation tietovaroja. Organisaatio voisi hyotya
erityisesti OLAP-kayttéon soveltuvista ratkaisuista, silla ne soveltuvat usein analytiikka-
kayttoon OLTP-ratkaisuja paremmin. Tarked osa tietovarastointia on myés ETL-pro-
sessi, jonka avulla dataa voidaan liikuttaa datalahteiden ja tietovaraston valilla. Liiketoi-
mintatiedon hallintaa kehittdessa organisaation kannattaa siis perehtya Bl-tyokaluihin,
silla niiden avulla voisi olla mahdollista ratkaista paatéksenteon haasteiden taustalla ole-

via syita.
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Organisaatiolla on paljon hyédyntamatonta potentiaalia tiedon prosessoinnin ja analy-
soinnin osalta. Aikaisemmin mainittu tietovarastointi tarjoaa ratkaisun datan siiloutumi-
seen ja useiden eri datalahteiden hyddyntamiseen. Sen lisaksi tietovarastointi mahdol-
listaa erilaisten prosessointi- ja analysointitydkalujen hyédyntamisen, joiden avulla orga-

nisaation datavarannoista voidaan tuottaa arvokasta tietoa paatdéksenteon tueksi.

Tiedon jakamisen suhteen paatdksentekoa tehostaisi tyokalut, joiden avulla organisaa-
tiossa nahtaisiin helpommin kokonaiskuvaa, eika tietoa tarvitsisi etsia eri jarjestelmista.
Bl-arkkitehtuurissa (katso kuva 7 sivu 21) tietovarasto tarjoaa datan raportointia varten.
Raportointityokaluja ovat muun muassa visualisointiin tarkoitetut ohjelmistot. Naiden
avulla tietovaraston keskitetysti sailéomaa dataa voidaan raportoida yhden ndkyman
avulla, jolloin hyppiminen eri jarjestelmien valilla ei olisi enaa tarpeellista. Tietovarastoin-
nin avulla dataa voidaan myds sy6ttaa takaisin I&ahdejarjestelmiin, joka voisi hyodyttaa

esimerkiksi tuotteen hinnoittelua.

Lopuksi, tiedon hyodyntamisen ja palautteen suhteen organisaatiossa oli haasteita seu-
rata datan hyddyntamisen vaikutuksia. Tahan kehitysehdotuksena on varmistaa, etta
alussa laadittu tietotarpeiden maaritys on tehty hyvin, jolloin varmistutaan tuotetun tiedon
hyodyllisyydesta. Haastatteluissa ei mydskaan noussut esiin, miten organisaatiossa an-
netaan palautetta tiedon hyddyntamiseen liittyen. Organisaatiossa olisi hyva varmistaa,
ettd tiedon hyddyntdmisen onnistumisesta annettaisiin palautetta. Tama luonnollisesti

sysaa prosessin alkamaan alusta ja nain liikketoimintatiedon hallintaa voidaan kehittaa.
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7.JOHTOPAATOKSET & YHTEENVETO

Taman tyon tarkoituksena oli tutkia kiertotalouden vaikutusta liiketoimintatiedon hallin-
taan. Tutkimuksessa haastateltiin suomalaisia yrityksia, joiden liiketoiminta perustui osit-
tain tai kokonaan kaytettyjen tuotteiden osto- ja myyntitoimintaan. Tavoitteena oli ym-
martaa paremmin kiertotalouden vaikutusta liiketoimintatiedon hallintaan ja I0ytaa ratkai-
suita liiketoimintatiedon hallinnan kehittdamiseen. Kirjallisuuskatsauksen avulla pyrittiin
tuomaan teoreettinen viitekehys tutkimuksen ymparille liiketoimintatiedon hallinnan ja
kiertotalouden osalta. Empiiristen tulosten avulla tutkittiin, miten kirjallisuus tuki haastat-
telutuloksia ja mita uutta tietoa kiertotalouskeskusteluun voidaan tuoda. Seuraavissa ala-
luvuissa esitetdan vastaukset tutkimuskysymyksiin, arvioidaan tutkimuksen laatua seka

esitetdan tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimusehdotukset.

7.1 Tulosten yhteenveto

Tutkimuksen lahtdkohtana oli kohdeorganisaation tarpeet kehittdd omaa liikketoimintatie-
don hallintaansa sekd ymmartaa paremmin kiertotalouden vaikutusta liiketoimintatiedon
hallintaan. Paatutkimuskysymykseksi muodostui "Miten liiketoimintatiedon hallintaa voi-
daan kehittaa kiertotalousliiketoiminnassa?” ja sitd tukemaan maariteltiin kolme alatutki-
muskysymysta, jotka ovat "Mita liiketoimintatiedon hallinta on?”, "Mita kiertotalous on?”
seka "Miten kiertotalous vaikuttaa liiketoimintatiedon hallintaan?”. Kuvassa 15 on esitet-

tyna tiivistetysti tutkimuksen paatelmat tutkimuskysymyksien osalta.
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Kuva 15. Yhteenveto ja pédételmét tutkimuksesta kirjallisuuden ja empirian perus-
teella.

Ensimmaiseen alatutkimuskysymykseen "Mita liiketoimintatiedon hallinta on?” saatiin
vastaus luvun 3 teorialla. Liiketoimintatiedon hallinnan todettiin olevan systemaattista
toimintaa, jonka avulla liiketoimintatietoa voidaan hyédyntda paremmin paatdksente-
ossa. Liiketoimintatiedon hallintaan kaytetaan erilaisia teknologioita, ohjelmistoalustoja,
spesifeja sovelluksia ja prosesseja. Naiden avulla organisaatiot pyrkivat hyddyntamaan

tehokkaammin dataa tuottamalla siita tietoa prosessoinnin ja analysoinnin avulla. Liike-
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toimintatiedon hallintaa voidaan kuvata viisivaiheisella iteratiivisella prosessilla. Liiketoi-
mintatiedon hallinnassa teknisilla tydkaluilla on suuri merkitys niin datan integroimisessa,

prosessoinnissa ja analysoinnissa kuin tiedon jakamisessa.

Toinen alatutkimuskysymys oli "Mita kiertotalous on?”. Luvussa 4 kasiteltiin kiertotalou-
den maaritelmaa, kiertotalouden likketoimintamalleja seka tutkittiin kirjallisuuden avulla,
miten lilketoimintatiedon hallinta nayttaytyy kiertotaloudessa. Kiertotalous on tuottamisen
ja kuluttamisen malli, jonka tavoitteena on hyoddyntaa resurssit mahdollisimman tehok-
kaasti erilaisin resurssien arvoa sailyttavin mekanismein. Naitd ovat muun muassa ku-
luttamisen vahentaminen, uudelleenkayttd ja jalleenmyynti, korjaaminen, kunnostami-
nen, uudelleenvalmistaminen, kayttd uudessa kayttotarkoituksessa, kierrattaminen,
energian talteenotto, seka uudelleenlouhiminen. Kiertotaloudessa on yleista kayttaa use-
ampia mekanismeja, silla esimerkiksi kaytettyjen tuotteiden myyntiin liittyy usein myos

kunnostamista.

Kiertotalouteen liittyen on esitetty erilaisia liiketoimintamalleja, joista tdssa tydssa oli esi-
merkkind Accenturen (2014) koostamat mallit. Naita olivat tuotteen elinkaaren pidenta-
minen, tuote palveluna, jakamisalustat, uusiutuvuus seka resurssitehokkuus ja kierratys.
Kirjallisuuskatsauksesta tunnistettiin myos liiketoimintatiedon hallinnan haasteita ja rat-
kaisuja kiertotalousliiketoiminnassa. Haasteita olivat muun muassa tiedon puutteelliset
standardit tiedon keruulle ja kasittelylle seka tiedon jakamiseen liittyvat luottamus- ja tur-
vallisuushaasteet. Liiketoimintatiedon hallinnan ratkaisuja olivat muun muassa datan ke-

ruun automatisointi, 10T, tekoaly seka avoin data ja datan jakaminen.

Kolmas alatutkimuskysymys oli "Miten kiertotalous vaikuttaa liiketoimintatiedon hallin-
taan?”. Tahan kysymykseen haettiin vastausta empiiristen tulosten avulla. Tutkimuk-
sessa haastateltiin neljaa eri organisaatiota, joista yksi oli kohdeorganisaatio. Haastatel-
tavien organisaatioiden liiketoiminta perustui osin tai suurelta osin kaytettyjen tuotteiden
osto- ja myyntitoimintaan. Haastattelutuloksista keskeisena huomiona oli, ettd datan
hyédyntaminen kaytettyjen tuotteiden osto- ja myyntiliiketoiminnassa on liiketoiminnalle
kriittista. Datan hyodyntaminen liittyi erityisesti hinnoitteluun, jossa oikeiden paatosten
tekeminen ilman dataa oli kdytdnndssa mahdotonta. Tuotteiden yksildllisyys monimut-
kaisti datan hyodyntamista, silla esimerkiksi kaytannossa kaikki kaytetyt tuotteet ovat eri
kunnossa. Lisaksi huomattiin, ettd haastatteluissa esiin nousseet haasteet ja ratkaisut

olivat linjassa liikketoimintatiedon hallintaa ja kiertotaloutta koskevan kirjallisuuden osalta.

Kolmanteen alatutkimuskysymykseen liittyen haastatteluista tunnistettiin tarkeitéa haas-

teita. Naita olivat muun muassa relevanttien kysymysten maarittely, tarve yritysrajat ylit-
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tavalle datalle, tiedon hankkiminen kaytetyista tuotteista, kaytettyjen tuotteiden yksilolli-
syys ja teknisten ratkaisuiden puute, datan siiloutuminen seka kohdeorganisaation haas-

teet vaikutusten seuraamisen suhteen.

Paatutkimuskysymyksena oli "Miten liiketoimintatiedon hallintaa voidaan kehittaa kierto-
talousliiketoiminnassa?”. Ratkaisut muodostuivat kirjallisuuden ja empirian perusteella.
Kehittamisen ratkaisut ovat jaettu yleisiin kaikkia organisaatioita koskeviin seka kohde-

organisaatiolle suunnattuihin ratkaisuihin.

Tutkimuksen avulla saatiin vahvistusta, etta tiedon jakamiselle on tarvetta kiertotalouslii-
ketoiminnassa. Tdma nousi esille seka kirjallisuudessa ettd empiriassa. Tutkimukseen
osallistuneet organisaatiot olivat ratkaisseet tiedon hallinnan raataldidyilla ratkaisuilla.
Tama indikoi puutteellisista tyokaluista kiertotalousalalla ja naiden kehittyminen voisi hel-

pottaa ja madaltaa kynnysta kiertotalousliiketoiminnan adaptoimiseksi.

Liiketoimintatiedon hallinnassa tekniset tyokalut ovat tarkeassa osassa ja niiden avulla
voidaan kerata, analysoida ja jakaa tietoa tehokkaasti. Tama nousi esiin niin kirjallisuu-
dessa kuin haastatteluissakin. Kiertotaloudessa paatoksenteossa tarvitaan hyvin paljon
tietoa, jonka liséksi se pitaa tapahtua myos tehokkaasti. Automaattisen paatoksenteon
ja tekoalyn avulla pystyttiin tekema&an paatdksia paremmin ja nopeammin. Automaattista
paatoksentekoa ja kiertotaloutta hyodynnettiin jonkin verran haastatelluiden organisaa-
tioiden keskuudessa. My0s kirjallisuudessa tekoaly ja koneoppiminen nahtiin edistavana
tekijana kiertotaloustoiminnassa. Kiertotaloudessa datalla on siis merkitysta ja liiketoi-

mintatiedon hallinnan avulla voidaan tukea paatdéksentekoa.

Kohdeorganisaatiolle suunnattuja kehityskohteita oli tiivistetysti nelja. Tietotarpeiden
maarittdmisen avulla organisaatiossa voidaan tarjota paremmat I&htékohdat liikketoimin-
tatiedon hallinnan prosessille. Tietovarastointi, datan prosessointi ja analysointi ratkai-
sevat datan siiloutumiseen ja liiketoiminnan kokonaiskuvan luontiin liittyvia haasteita. Bl-
raportoinnilla ja analysoidun datan sy6ttamiselld takaisin I&hdejarjestelmiin voidaan tuot-
taa arvokasta tietoa paatoksenteon tueksi niin strategisella kuin operatiivisella tasolla.
Liiketoimintatiedon hallinnan prosessin lopuksi on tarkeda saada palautetta tiedon hyo-

dyntdmisen onnistumisesta, jotta jatkossa tuotettu tieto voisi olla entistd hyddyllisempaa.

Tutkimuksessa saatiin arvokasta tietoa, jonka avulla kiertotalouteen liittyvia haasteita
voidaan ratkaista datan avulla. Tutkimuksesta saadun tiedon avulla muut organisaatiot
voivat saada tukea ja nakdkulmaa kiertotaloudesta. Nain ollen kiertotalous liiketoiminta-
mallina voisi tarjota yha useammalle organisaatiolle kestavan tavan toteuttaa likketoimin-

taa.
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7.2 Tutkimuksen arviointi

Tieteellisen tutkimuksen laadun arviointi on tarkeaa, jotta tutkimuksen tuloksia voidaan
hyodyntaa kaytannossa ja tulevaisuuden tutkimuksessa. Laadullisen tutkimuksen laa-
dukkuutta voidaan arvioida uskottavuuden, siirrettdvyyden, luotettavuuden seka vahvis-
tettavuuden nakdkulmasta (Shenton 2004). Uskottavuus kuvaa sita, kuinka yhtenevaisia
tulokset ovat todellisuuden kanssa. Uskottavuuden arvioinnissa voidaan tarkastella tu-
loksien johdonmukaisuutta aineiston suhteen, tutkimusmetodologian soveltuvuutta ja tut-
kijan ennakko-oletuksien vaikutusta tutkimukseen. (Shenton 2004) Tassa tutkimuksessa
kaytetty metodologia on kuvattu kattavasti ja lapinakyvasti. Tutkimuksen johtopaatokset
ovat muodostuneet keratyn kirjallisen ja empiirisen aineiston avulla. Shentonin (2004)
mukaan uskottavuutta voidaan lisata esimerkiksi menetelmien triangulaation avulla.
Tassa tydssa olisi voitu hyddyntdd enemman eri menetelmia aineiston hankinnan suh-
teen, kuten esimerkiksi toteuttaa enemman ryhmahaastatteluja yksildhaastatteluiden li-

saksi.

Siirrettavyydella tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksen tausta ja toteutus on kuvattu tar-
peeksi lapindkyvasti, jotta tutkimuksen 16yddsten soveltuvuutta muihin tapauksiin voi-
daan arvioida (Shenton 2004). Tutkimuksesta ilmenee, mikd on johtanut tutkimuksen
syntyyn ja tutkimuksen soveltuvuutta muihin konteksteihin voidaan arvioida Iapinakyvan
toteutuksen avulla. Tutkimuksessa keratty empiirinen aineisto on saatu aikaan melko
pienelld otannalla, mutta toisaalta pieni otanta tarjosi mahdollisuuden tutkia aihetta sy-

vallisemmalla tasolla.

Luotettavuudella arvioidaan sita, voitaisiinko tutkimus toistaa ja onko tutkimuksen tulok-
set saatu esitettyjen menetelmien avulla (Shenton 2004). Tutkimuksen tiedonkeruu ta-
pahtui menetelmien puitteissa ja tydssa on pyritty reflektoimaan saatujen tulosten mer-
kityksellisyytta tutkimuksen nakokulmasta. Tutkimuksen luotettavuutta kasvattaa aineis-
ton keruun systemaattisuus ja tutkimukseen valittiin useampi organisaatio, jotta ilmidsta
saatiin parempi kokonaiskuva. Luonnollisesti kaikki organisaatiot ovat erilaisia ja tutki-
mukseen ei ollut mahdollista saada taysin vastaavanlaisessa asemassa olevia haasta-
teltavia. Tutkimuksessa siis pitdd huomioida haastateltavien erilaiset taustat ja niiden
vuoksi erilaiset nakokulmat tuloksissa. Tama samalla kuitenkin kasvatti tulosten moni-

puolisuutta.

Tutkimuksen vahvistettavuudessa otetaan huomioon tutkimuksen objektiivisuus. Tutki-
muksen objektiivisuus on tarkeaa, jotta tulokset vastaavat todellisuutta. Laadullisessa

tutkimuksessa on kuitenkin haastavaa varmistaa taydellinen riippumattomuus ja tutkijalla
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on aina vaikutus siihen, miten tuloksia kasitelldan ja raportoidaan. (Shenton 2004) Tut-
kimusfilosofiana interpretivismi antaa kuitenkin tutkijalle tilaa tehda omia tulkintoja, ja ne
ovat myos tarked osa kuvaamaan tutkittavaa ilmiota. Tutkimuksessa on pyritty pohjaa-
maan tulkinta kirjallisuuteen ja empiirisiin tuloksiin tavoitteena minimoida tutkijan omien

uskomusten ja asenteiden reflektoituminen tuloksiin.

7.3 Rajoitteet ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksen rajoitteina voidaan nahda tutkittavien organisaatioiden rajallisuus. Organi-
saatiot olivat liilketoimintamalliltaan ja kiertotalouden arvonsailytysmekanismeiltaan hy-
vin samanlaisia. Tama mahdollisti monipuolisemman aineiston tutkimukseen osallistu-
neiden organisaatioiden kokemuksista koskien heidan kokemuksiaan liiketoimintatiedon
hallinnan toteuttamisesta kiertotaloudessa. Jatkotutkimusaiheena olisi mielenkiintoista
tunnistaa, miten liiketoimintatiedon hallinta nayttaytyy muissa kiertotalouden liikketoimin-

tamalleissa ja muita arvonluontimekanismeja hyddyntavissa organisaatioissa.

Kaytetyt tuotteiden avulla tehtava liiketoiminta eroaa tutkimuksen perusteella uusien
tuotteiden liiketoiminnasta. Kaytettyja tuotteita koskeva tieteellinen kirjallisuus oli kuiten-
kin melko rajallista, joten jatkotutkimusta voitaisiin suunnata kaytettyjen tuotteiden avulla
tehtavaan liiketoimintaan. Tutkimuksessa nousi esiin esimerkiksi kaytettyjen tuotteiden
hinnoitteluun liittyvat haasteet ja ratkaisut. Kaytettyjen tuotteiden hinnoittelu vaikuttaa
tutkimuksen perusteella olevan poikkeuksellista verrattuna uusien tuotteiden hinnoitte-
luun. Hinnoittelun tutkiminen voisi mahdollistaa kiertotalouden omaksumista lineaarista

talousmallia kayttavissa organisaatioissa ja edistaa nain kiertotalouden yleistymista.
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LIITE A: HAASTATTELURUNKO

N =

Haastattelun aloitus.

. Tyonkuva / rooli organisaatiossa?
a.
b.

Mitéa organisaatio / yksikko tekee?
Mika on haastateltavan tyénkuva?

3. Liiketoimintatiedon hallinta ja tiedolla johtaminen organisaatiossa ylei-

sesti

1.

4.

5.

Millaisena naet tiedolla johtamisen tilan organisaatiossa / yksikéssasi /
sinun tyossasi?
a. Tukeeko organisaatiokulttuuri liiketoimintatiedon hallintaa & tie-
dolla johtamista?
Millaisessa roolissa data nayttaytyy organisaatiossa / yksikdssa talla
hetkella?
Millaisia toimintatapoja ja -malleja liittyy liiketoimintatiedon hallintaan or-
ganisaatiossa / yksikdssasi / sinun tydssasi?
a. Miten liiketoimintatiedon hallintaa & tiedolla johtamista toteute-
taan organisaatiossa?
b. Prosessit, teknologiat & henkil6t
Vaikuttaako kiertotalous teilld liiketoimintatiedon hallintaan seka tiedolla
johtamiseen? Jos vaikuttaa, niin miten?
Vaikuttaako kiertotalous teilld liiketoimintatiedon hallintaan seka tiedolla
johtamiseen? Jos vaikuttaa, niin miten?

4. Tiedon hyédyntaminen omassa roolissasi

1.

2.

w

Miten sind hyddynnat tietoa kiertotalousliiketoiminnassa? / Miten teilla
hyddynnetaan tietoa kiertotalousliiketoiminnassa?
Mité dataa hyddynnat tydssasi kiertotalousliiketoimintaan liittyen? / Mita
dataa teilld hyédynnetaan kiertotalousliiketoimintaan liittyen?
Miten hyddynnat dataa? / Miten teilld hydédynnetédan dataa?
Mista saat tietoa paatoksentekoa varten? / Mista teilla saadaan tietoa
paatoksentekoa varten?
Mité haasteita koet datan hyddyntamisessa? / Mita haasteita teillda on
koettu datan hyédyntamisessa?

a. Puuttuuko dataa?
Onko data tarpeeksi arvokasta?
Voiko dataan luottaa?
Onko data ymmarrettavassa muodossa?
Loytyyko organisaatiosta tarvittavat resurssit datan hyédyntami-
seen?
Tiedon hyddyntamisen kehittdminen: mika / mitka asiat mahdollistaisivat
tiedon paremman hyddyntamisen?
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5. Tuleeko muuta oleellista mieleen?



