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Kandidaatintydssani tutkin Amber Heardin ja Johnny Deppin valista oikeudenkdyntia ja
sen muodostumista mediatapahtumaksi. Kyseista tapausta on pidetty yhtend vuoden
2022 isoimpana mediatapahtumana, ja se oli laajasti esilla seka perinteisessa etta sosi-
aalisessa mediassa. Oikeudenkaynti sai mediahuomiota kansainvalisesti, ja sita kasitel-
tiin myds suomalaisella mediakentalla.

Tutkimusongelmani keskiossa on tarkastella toimittajien rakentamia diskursseja Heard
vs. Depp -oikeudenkadynnista ja pohtia, miten kyseisten diskurssien kautta osallistuttiin
oikeudenkdynnin mediatapahtuman rakentamiseen.

Tutkimusaineistonani toimivat Helsingin Sanomien mielipide- ja analyysipohjaiset jour-
nalistiset jutut Heard vs. Depp -oikeudenkdynnista. Aineistoni koostuu kolmesta artik-
kelista. Tutkimusmenetelmani on diskurssianalyysi.

Tutkimustulosteni perusteella aineistosta |0ytyi viisi erilaista diskurssia: mediakritiikin
diskurssi, median toiminnan reflektion diskurssi, Amber Heardin puolelle asettuva eli
Team Amber -diskurssi, Johnny Deppin puolelle asettuva eli Team Johnny -diskurssi ja
julkisuuden henkildiden diskurssi. Kyseiset diskurssit jatkoivat ja laajensivat aiempaa
Heard vs. Depp -mediatapahtuman yhteydessa kaytya julkista keskustelua, eli ne eivat
juurikaan poikenneet aiemmista mediatapahtuman sisalla syntyneista diskursseista.

Pohdintani mukaan oikeudenkdynnin medioituminen oli tdssa tapauksessa hyvin kes-
keistd, ja oikeudenkdynti asettuu medioitumisen mikro- ja makrotasolle. Johtopdatos-
teni perusteella vditan myds, etta Heard vs. Depp -oikeudenkdynti pitaa sisalldan piir-
teita, joiden perusteella sen voi sijoittaa seka rituaalisen ja odotetun mediatapahtuman
ettd yllatyksellisen ja negatiivisen mediatapahtuman genreihin.
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1 JOHDANTO

Tutkin tassa kandidaatintutkielmassa Helsingin Sanomien representaatioita maailman-
laajuisesti suuren kiinnostuksen herdttaneesta oikeudenkaynnista amerikkalaisten nayt-
telijoiden Amber Heardin ja Johnny Deppin valilla kesalla 2022. Tutkimukseni tavoit-
teena on selvittdaa, millaisten toimittajien rakentamien diskurssien kautta oikeuden-
kdaynti meni siihen pisteeseen, etta tapauksesta voidaan puhua ei ainoastaan mediata-

pahtumana, vaan jopa mediaspektaakkelina.

Heardin ja Deppin oikeudenkayntia on pidetty yhtena vuoden 2022 isoimpana mediata-
pahtumana. Tapaus oli laajasti esilla eri medioissa seka viestintdalustoilla paitsi Yhdys-

valloissa, missa oikeudenkadynti tapahtui, myds kansainvalisesti.

Amber Heard ja Johnny Depp olivat naimisissa toistensa kanssa 15 kuukautta, ja suhde
paattyi avioeroon vuonna 2016. Heardin mielipidekirjoitus, jossa han kertoi joutuneensa
vakivallan uhriksi, julkaistiin joulukuussa 2018 Washington Postissa. Heard ei nimennyt
Deppia vakivallan tekijaksi, mutta ndin oli silti mahdollista tulkita tekstin perusteella.
Depp haastoi Heardin oikeuteen kunnianloukkauksesta taman kirjoituksen perusteella

vuonna 2019. (Washington Post 18.12.2018.)

Kuusi viikkoa kestanyt oikeudenkaynti paattyi Deppin voittoon 1.6.2022. Heard maarat-
tiin maksamaan Deppille reilu kymmenen miljoonaa dollaria korvauksia. Heard oli teh-
nyt vastahaasteen Deppia kohtaan syyttden myos tata kunnianloukkauksesta, ja Depp

madarattiin maksamaan kaksi miljoonaa dollaria Heardille. (The Guardian 1.6.2022.)

Oikeudenkaynti esitettiin alusta loppuun saakka livelahetyksina televisiossa ja netissa,
ja se heradtti myds Suomessa yleison kiinnostuksen. Oikeudenkdynnin paatyttya Ylen ju-
tussa sitd kuvailtiin “kevdan kenties seuratuimmaksi mediatapahtumaksi” (Yle
2.6.2022). Oikeudenkaynti eli omaa elamaansa myos eri sosiaalisen median alustoilla
esimerkiksi Instagramissa, Twitterissa, Tiktokissa ja Youtubessa. Yleison toiminta keskit-
tyi sosiaalisessa mediassa erityisesti siihen, kumman puolelle he asettuvat. Aihetunniste

#JusticeForJohnnyDepp kerdsi Twitterissa ja Tiktokissa yhteensd kolme miljardia



katselukertaa (NBC 22.4.2022). Yleison kannatus vaikutti olevan paidosin enemman

Deppin kuin Heardin puolella.

Tapauksen medioitumista on my®@s kritisoitu. Esimerkiksi Patricia Grisafi kirjoitti NBC:n
artikkelissaan nadin: “Tapauksen pitdisi tarjota selva nakdkulma perhevadkivaltaan ja sii-
hen, miten se vaikuttaa seka miehiin etta naisiin. Sen sijaan oikeudenkaynnista on tullut

misogynian ja harhaluuloisuuden sirkus” (NBC 5.5.2022).

Olen ollut jo vuosia kiinnostunut journalismin mediaesitysten kehystdamisesta ja siihen
liittyvasta vallan ulottuvuudesta, ja tama oli yksi syy, miksi hakeuduin opiskelemaan
journalistiikkaa. Kehystaminen tarkoittaa mediaesitysten takana olevaa tuotantoproses-
sia, johon liittyy valintoja ja muokkausta, ja silla on myds poliittista merkitysta seka yh-
teiskunnallisia seurauksia (Seppanen & Valiverronen 2012, 97-98). Seppasen ja Valiver-
rosen mukaan kehystaminen on yksi esimerkki median vallasta maaritelld julkisuuden
puheenaiheita (emt., 99), ja tahan tutkimusongelmani liittyy vahvasti Deppin ja Heardin

oikeudenkdynnin osalta.

Oikeudenkdynnin huomattavan mediahuomion ja valtavan yleison takia siihen liittyvat
representaatiot ovat tarkea tutkimuskohde —niilld on vaikutusvaltaa ihmisten kasityksiin
luonnollisesti Heardista ja Deppistd, mutta myds esimerkiksi lahisuhdevakivaltaan liit-
tyen. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2020 pari- ja lahisuhdevakivaltarikosten osalta
viranomaisten tietoon tuli, ettd uhreja on jopa 10 800 (Tilastokeskus 1.6.2021). Kyseessa
on siis vakava ja iso ongelma, jonka muotoon seka kehittymiseen myos medialla ja jour-
nalismilla voi olla vaikutusta. Tutkielmani yksi keskeisista Iahtokohdista on ndin ollen
konstruktionistinen |ahestymistapa representaatioihin. Sen mukaan ilmiot ja asiat eivat
ole irrallisia niitd koskevasta sosiaalisesti tuotetusta tiedosta, jota rakennetaan esimer-
kiksi representaatioiden kautta, minkda myota ilmidille ja asioille annetaan tiettyja mer-

kityksia (Hall 1997, 33-39).

Mika tahansa iso mediatapahtuma on kuitenkin myos itsessaan olennainen tutkimus-
kohde aiheesta riippumatta. On paitsi mielenkiintoista, myo6s tarkeda tutkia, millaiset

tapaukset saavat median tekijoiden ja heiddan kauttaan mediayleis6jen huomion,



etenkin jos kyseessa on huomattavan seurattu mediatapahtuma. Tallainen tutkimus ker-
too paljon ajankohtaista tietoa siitd, millaisessa yhteiskunnassa elamme, joten tutkimus-

aiheeni on my0s tasta syysta perusteltu.

Seuraavassa luvussa esittelen tutkielmani ongelmanasettelun, teoreettisen viitekehyk-
sen ja aiheeni kannalta keskeiset padkasitteet. Kolmannessa luvussa esittelen aineistoni
eli kolme Helsingin Sanomien artikkelia, joissa Heardin ja Deppin oikeudenkayntia jollain
tavalla kommentoidaan tai analysoidaan. Tutkimusmetodina hyédynnan diskurssiana-
lyysia, ja sen soveltamista tutkielmassani kdyn myos lapi luvussa kolme. Neljannessa lu-
vussa esittelen tutkimustulokseni ja lopuksi vield johtopaatdkseni ja pohdintaa tutki-

mustuloksista.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA ONGELMAN-
ASETTELU

2.1 Tutkielman paakasitteet

Tassa alaluvussa erittelen ja operationalisoin tutkielmani kannalta keskeiset kasitteet,

joita ovat mediatapahtuma, medioituminen ja representaatio.

2.1.1 Mediatapahtuma

Jos juhlava katselu verrattuna tavalliseen katseluun sama asia kuin mita juhlapyhat
ovat arjelle, ndma tapahtumat ovat joukkoviestinnan tarkeimpia juhlapyhia. (Dayan

& Katz 1992, 1.)

Esimerkiksi tallainen metafora on esitetty kuvaamaan mediatapahtuman kasitetta.
Dayanin ja Katzin (emt.) mukaan yleis6t tunnistavat mediatapahtuman siita, etta ne ovat
kutsu tai jopa kasky lopettaa jokapaivaiset arkirutiinit ja liittya mukaan “juhlakokemuk-
seen”. Suomessa esimerkiksi Linnan juhlat ovat vuosittainen mediatapahtuma, jota seu-

rasi vuonna 2022 lahes kolme miljoonaa katsojaa (Yle 7.12.2022).

Internetin esiinnousu on laajentanut mediatapahtuman kasitetta 1990-luvun jdlkeen.
Seppdsen ja Valiverrosen mukaan (2012, 53) televisio pystyi aikoinaan yhdistamaan ko-
konaisen kansakunnan, kun se kokosi yleisén samaan aikaan saman tapahtuman aarelle,
mutta 2000-luvulla television yleis6 on pirstoutunut. Televisio ei enaa ole suinkaan ainut
vdline, jonka kautta mediatapahtumia voi seurata, vaan esimerkiksi dlypuhelimella voi

padsta milloin tahansa haluamansa media-aiheen ja -tapahtuman aarelle.

Katzin ja Liebesin (2007, 32) mukaan myds kyynisyys, pettymykset ja segmentaatio ovat
vieneet jalansijaa Linnan juhlien tapaisilta rituaalisilta mediatapahtumilta. Sen sijaan eri-
laiset jarkyttavat ja odottamattomat tapahtumat, kuten terrori-iskut, katastrofit ja sota,
sekd niiden esittdminen suorana lahetyksena ovat keskeisemmassa roolissa yhteiskun-
nassa ja myos mediatapahtuman kasitteenmaarittelyssa. Katz ja Liebes (emt., 33) erot-
tivat nama kahdenlaiset erityyppiset mediatapahtumat omiksi genreikseen, ja niiden

keskeisin ero on siind, onko tapahtuma etukadteen suunniteltu vai ei.



Myds oikeudenkdynnit voivat olla mediatapahtumia, vaikka ne eivat valttamatta asetu
selvarajaisesti kumpaankaan mediatapahtuman kategoriaan, koska oikeudenkaynnit ei-
vat ole esimerkiksi odottamattomia katastrofeja, mutta eivat mydskaan etukateen suun-
niteltuja juhlatilaisuuksia. Ita-Suomen yliopiston mediatutkija Outi Hakolan mukaan eri-
tyisesti julkisuuden henkildiden oikeudenkdynnit voivat kuitenkin herattaa mediayleison
kiinnostuksen, ja hdanen mukaansa ne ovat olleet jo pitkdan koko kansan viihdettd, jossa
olennaista ei ole oikeudenkaynnin lopputulos, vaan mahdollisuus paasta kurkistamaan

kuuluisten ihmisten julkisuuskuvan taakse (Helsingin Sanomat 6.5.2022).

Oikeudenkadynteihin liittyy kuitenkin aina myds tavalla tai toisella rikos ja usein myds
odottamattomia piirteitd seka kaanteita, joita yleiso voi paasta seuraamaan joskus jopa
suoraan oikeussaliin median valittaman livestriimin kautta. Seppdsen ja Valiverrosen
(2012, 112) mukaan reaaliaikaisuus tekee mediatapahtumasta jannittdavan, koska tapah-
tumien kulkua ei silloin pysty ennustamaan. Tamadn takia oikeudenkdyntien voidaan
nahda soveltuvan jossain maarin odottamattoman ja jarkyttavan mediatapahtuman

genreen.

2.1.2 Medioituminen

Medioituminen tarkoittaa medioiden jatkuvaa ldsndoloa ja niiden merkityksen kasvu ih-
misten arjessa ja yhteiskunnassa (Seppdnen & Valiverronen 2012, 41). Seppanen ja Va-
liverronen (emt.) jakavat medioitumisen kahteen tasoon: mikro- ja makrotasoon, joissa
makrotasolla kyse on instituutioiden valisista suhteista ja mikrotasolla yksildista ja ih-

misten arkielamasta.

Kun oikeudenkaynneista tulee mediatapahtumia, voidaan puhua oikeuslaitoksen medi-
oitumisesta, eli silloin oikeuslaitoksen instituutio asettuu edelld mainitun medioitumi-
sen makrotasolle. Kyseessa ei kuitenkaan ole yksisuuntainen suhde, vaan oikeuslaitok-
sen medioituessa myos oikeuslaitoksen merkitys mediassa kasvaa, eli insituutioista tu-
lee toisistaan riippuvaisia (emt.). Ajankohtainen kotimainen esimerkki oikeudenkaynnin
medioitumisesta ja muodostumisesta mediatapahtumaksi on Katiska-huumevyyhti,

jossa paatekijoille jaettiin rikostuomiot vuonna 2021, mutta tapauksen tuoreimmat



kdanteet saavat runsaasti mediahuomiota edelleen tdman tutkielman tekoaikana (esi-

merkiksi Yle 13.4.2023).

Medioituminen vaikuttaa myds mikrotasolla eli yksilotasolla ja ihmisten arjessa. Ensin-
nakin ihmissuhteiden luominen ja yllapitaminen tapahtuu nykydan pitkalti teknologian
valityksella erilaisten sosiaalisen median sovellusten avulla. Toiseksi medialla on merkit-
tava rooli ihmisten identiteettien luomisessa, koska ihmiset poimivat mediasta palasia
rakentamaan esimerkiksi omia arvojaan, toimintatapojaan ja ajatusmaailmaansa. (Sep-

panen ja Viliverronen 2012, 42—-43.)

Kun julkisuuden henkilén tai useamman julkisuuden henkilén vadlinen oikeudenkaynti
muodostuu mediatapahtumaksi, se voidaan nahda myos esimerkkina mikrotason medi-
oitumisen ilmidsta. Talldin ihmisen elama paatyy mediajulkisuuden parrasvaloihin, mika
voiolla hanelle ei-toivottua, mutta joissain tapauksissa oikeudenkaynnin medioituminen
voi olla yksil6lle eduksi. Seppasen ja Valiverrosen mukaan (emt., 41) medioitumisproses-
sin aikana instituutiot mukautuvat median toimintaan vahvistaakseen omaa asemaansa.
Tyypillisin esimerkki tasta on yleensa politiikan medioituminen, joka tarkoittaa kaytan-
nossa esimerkiksi poliitikkojen mediakouluttautumista ja tarkkaa huomion kohdista-
mista omaan mediaolemukseen, mutta muutkin toimijat voivat mukautua mediakaytan-
téihin oman edun tavoittamiseksi eri tilanteissa. Julkisuuden henkilot ovat usein oppi-
neet toimimaan median katseen alla, joten voi olettaa, etta heilld on erityiset valmiudet

hyodyntaa mediaa omaksi edukseen myds oikeudenkdynneissa.

Mediatapahtumien syntyminen ja olemassaolo kulkevat kasi kddessa medioitumisen
molempien tasojen kanssa. Jos medioiden jatkuva lasndolo ei olisi ikind saanut ndin huo-
mattavaa osaa yksildiden elamassa ja arjessa, ihmiset eivat valttamatta osallistuisi juh-
laviin ja ennalta suunniteltuihin eivatka katastrofimaisiin odottamattomiin mediatapah-
tumiin ainakaan samalla tavalla kuin nyt. Tietyista aiheista ei mydskaan valttamatta uu-
tisoitaisi niin nayttavasti ilman eri instituutioiden medioitumista. llman medioitumista

ei siis ole mediatapahtumia, ja mediatapahtumat yllapitavat medioitumista.



2.1.1 Representaatio

Representaatio voidaan ytimekkaasti maaritella ajatusprosessiksi, jossa asioille anne-
taan merkityksia kielen kautta. Representaatiot ovat ndin ollen linkki konseptien ja kie-
len valilla, ja niiden avulla voidaan viitata joko todellisiin tai kuvitteellisiin asioihin, ihmi-

siin ja tapahtumiin. (Hall 1997, 17.)

Seppdnen (2005, 84) muistuttaa representaatioiden toiminnallisesta ulottuvuudesta:
ensin joku tuottaa representaatiot, toiseksi niita kdaytetaan ja kulutetaan ja kolmanneksi
niita tulkitaan tavalla, jossa muun muassa ihmisen omat mielikuvat vaikuttavat taustalla
sithen, miten han niin sanotusti kohtaa representaation. Journalismin representaatioi-

den kohdalla mediayleisd on representaatioita kuluttava ja tulkitseva osapuoli.

Hyddynnan tutkielmassani representaation kasitettda konstruktionistisesta nakdkul-
masta kasin. Seppasen (2005, 95) mukaan talléin olennainen kysymys on, millaista to-
dellisuutta mediaesitys tuottaa ja millaisilla keinoilla. Representaatiota tarkastellaan siis

osana todellisuutta, ei ainoastaan esityksena todellisuudesta.

2.2 Mediatapahtumien yhteisollisyys

”Kuninkaallisten hdiden tapaiset mediatapahtumat kutsuvat suuren joukon ihmisia juh-
lan dareen ja ndin vahvistavat yhteenkuuluvaisuuden tunnetta” (Seppanen & Viliverro-
nen 2012, 112). Mediatapahtumat eivat siis vaikuta ainoastaan yksilétasolla, vaan niilla

on voimaa luoda ja muokata kokonaisia yhteisoja.

Eri mediatapahtumat kokoavat ymparilleen erilaisia yhteis6ja, koska nykyisessa media-
maisemassa ja sen laajuudessa on tyypillista, etta yleis6 on jakautunut osiin esimerkiksi
henkilokohtaisten kiinnostuksenkohteiden mukaisesti. Seppasen ja Valiverrosen (2012,
135) mukaan median kdytté on muuttunut entistda enemman kysyntalahtoiseksi, kun ai-
kaisemmin median kayttdjien on taytynyt tyytya siihen, mita on tarjolla. Nykyaan me-
diapalveluja on tarjolla niin runsaasti, ettd kukin voi "raataloida itselleen oman sisalto-

tarjonnan” (Seppanen ja Véliverronen 2012, 135).



Yksi mediatapahtumien yhteisoja kokoava voima voi olla huumori, ja yksi osa nykyajan
medioituneen viestinndn huumoria on meemit. Marina Bulatovic (2019) on tutkinut
meemiytymista politiikassa, mutta hanen pohdintojaan voi soveltaa muillekin yhteiskun-
nan osa-alueille, koska meemeja on paljon muunlaisiakin kuin vain poliittisia. Bulatovicin
mukaan huumori ja satiiri ovat aina olleet osa politiilkkaa, mutta internetin esiinnousun
myota kuka tahansa padsee jakamaan nakemyksidan satiirin keinoin, ja hanen mukaansa
juuri tassa piilee meemien vetovoima: kuka tahansa voi luoda ja osallistua niiden jaka-
miseen, mika voi luoda myds yhteenkuuluvuuden tunnetta, kun kokee kuuluvansa jo-

honkin ryhmaan ja padsevansa mukaan ”"sisdpiirivitsiin”.

Steve Hill ja Paul Bradshaw (2019, 116) ovat pohtineet meemien merkitysta journalis-
missa. Heiddan mukaansa meemit voivat olla hyva mainostuskeino, koska onnistunut
meemi voi parhaimmillaan ‘'menna viraaliksi’ eli paatya maailmanlaajuisesti internetin
kayttdjien nakyville ja tuoda ndin menestysta meemin tekijalle. Meemien mahdollisuus
levittaytya laajalle ja nopeasti voi tarkoittaa myos sitd, etta niilla on erityisen hyvat mah-
dollisuudet koota ympadrilleen laajoja yhteis6ja, koska ne tuovat silloin niin paljon ihmisia
saman asian darelle — juuri kuten mediatapahtumatkin. Kun meemeja syntyy mediata-
pahtuman yhteydessa, kaksi yhteisoja kokoavaa tekijaa kohtaavat toisensa, joten on hy-
vin todennakdistad, etta tama luo yhteisollisyytta tavalla tai toisella, ja kyseiset yhteisot

voivat olla merkittavan isoja ja kansainvalisesti levittdaytyneita.

2.3 Sukupuolen esittaminen mediassa lahisuhdevakivaltakon-
tekstissa

Kaytan tassa tutkielmassa lahisuhdevakivallan kasitettd esimerkiksi perhe-, seurustelu-
tai parisuhdevakivallan kasitteiden sijaan, koska lahisuhdevakivalta viittaa vakivaltaan,
jonka tekija ja uhri ovat tai ovat olleet keskendan laheisessa suhteessa esimerkiksi pari-
suhteessa, avioliitossa tai ovat perheenjasenia toisilleen. Lahisuhdevakivalta on siis eri-
laiset suhdemuodot huomioiva kattokasite, kun taas muut edella esittelemani kasitteet
viittaavat tiettyihin suhdemuotoihin, joissa tapahtuu vakivaltaa. (Terveyden ja hyvin-

voinnin laitos 25.1.2022.)



Lahisuhdevakivallan fyysisia ja psyykkisia kokemuksia seka vaikutuksia naisten kohdalla
on tutkittu jonkun verran, kun taas miesten kohdalla samanlaista tutkimusta ei ole juu-
rikaan tehty silloin kun miehet ovat vakivallan tekijoita eika mydskaan silloin kun miehet
ovat uhreja (Williamson, Morgan & Hester 2018, 53). Williamsonin, Morganin ja Heste-
rin (emt., 64) mukaan sukupuoli nousee keskeiseksi asiaksi miesten kokemassa ldhisuh-
devakivallassa, sen vaikutuksissa ja mahdollisissa yrityksissa hakea apua. Heidan mu-
kaansa lahisuhdevakivallan naisuhrit voivat esimerkiksi kokea hdpeaa liittyen siihen, etta
ovat suhteessa vadkivaltaisen henkilon kanssa, kun taas miesuhrien kohdalla hdapedn
tunne nakyy esimerkiksi niin, etta uhriksi joutuminen yhdistetdaan ajatukseen heikkou-

desta, ja etta se tekisi uhrista “vahemman miehen”.

Miesten kokemaan ldhisuhdevakivaltaan liittyvia journalistisia representaatioita on tut-
kittu vahan. Yksi ensimmaisista tata aihetta tutkivista selvityksista 16ysi englanninkieli-
sista uutisartikkeleista kaksi keskeista teemaa miesuhrien kokemasta lahisuhdevakival-
lasta: uhrin epadily ja kyseenalaistaminen siitd, kuka on todellinen uhri seka puolestaan
uhrin tunnustaminen niin, ettei han olisi ansainnut joutua vakivallan uhriksi (Hanson &
Lysova 2021). Hansonin ja Lysovan (emt.) mukaan miehet, jotka ovat joutuneet naisten
tekeman vakivallan uhreiksi, joutuvat mediassa syyttelyn kohteeksi uhriasemansa

vuoksi, ja heidat esitetdan ideaalin vastaisina ja vaarankaltaisina uhreina.

Naisten kokeman vakivallan journalistisia representaatioita on puolestaan tutkittu esi-
merkiksi Saksassa (Meltzer 2023), Australiassa (Morgan & Simons 2018) ja Yhdysval-
loissa (Geyerman 2016). Tutkimuksissa kasitelldan naisten kokemaa vakivaltaa yleisella
tasolla, mutta niissda huomautetaan, ettd huomattava osa naisiin kohdistuvasta vakival-
lasta on oman kumppanin aiheuttamaa, minka takia hydédynnan kyseisten tutkimusten
tuloksia my6s omassa tutkielmassani Iahisuhdevakivallan kontekstissa. Kyseisten tutki-
musten tulokset ovat paaosin yhtenevaisia siina, ettd naisiin kohdistuvan vakivallan ra-
portointi uutisissa on keskittynyt tai keskittyy yha yksittdistapauksiin ja jaa suppeaksi,
vaikka kyseessa on valtava ongelma, joka tulisi asettaa todelliseen sosiaaliseen konteks-

tiinsa. Esimerkiksi Geyerman (emt., 99) huomauttaa, ettd pelkastdaan Yhdysvalloissa



nainen joutuu pahoinpitelyn uhriksi joka yhdeksas sekunti, ja yli 4,5 miljoonaa naista

joutuu vuosittain kumppanin aiheuttaman Iahisuhdevakivallan uhriksi.

2.4 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Tutkimusongelmani keskittyy siihen, mika oli journalismin rooli Johnny Deppin ja Amber
Heardin oikeudenkdaynnin muodostumisessa sellaiseksi mediatapahtumaksi kuin se oli.
Nain ollen toimittajien tekemat valinnat ja journalismin rakentamat diskurssit oikeuden-

kdynnista ovat keskiossa tutkielmassani.
Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisia diskursseja Helsingin Sanomissa rakennettiin Amber Heardin ja Johnny

Deppin oikeudenkayntia kasittelevissa mielipiteellisissa ja analyyttisissa jutuissa

kesalla 20227

2. Miten nama diskurssit rakensivat oikeudenkayntia mediatapahtumana?
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3 AINEISTO JA METODI

Esittelen tdman luvun ensimmaisessa alaluvussa tutkielmani aineiston, joka koostuu kol-
mesta Helsingin Sanomien verkkojulkaisusta keratysta artikkelista. Toisessa alaluvussa
esittelen valitsemani metodin, diskurssianalyysin, ja tarkastelen sen soveltumista aineis-

toni analysointiin.

3.1 Aineisto

Valitsin tutkielmani aineistoksi Deppin ja Heardin oikeudenkdyntia jollain tavalla kom-

mentoivat ja analyysilahtoiset journalistiset jutut Helsingin Sanomissa kesalla 2022.

Mielipiteelliset ja analyyttiset journalistiset sisallot oikeudenkaynnista valikoituivat tut-
kielmani aineistoksi esimerkiksi uutisten sijaan siita syysta, etta ne ottavat lapinakyvam-
min osaa ihmisten mielipiteenmuodostuksen prosesseihin. Uutisellinen sisdltd esimer-
kiksi oikeudenkdaynnin monista kaanteista kertoo lukijoille toki, mita tapahtuu, ja on si-
ten olennaisessa roolissa kasitysten luomisessa. Koska tutkielmani kiinnostuksenkoh-
teena on kuitenkin journalismin rooli oikeudenkdynnin kehittymisessa mediaspektaak-
keliksi ja siihen liittyvat diskurssit, mielipide- ja analyysilahtdiset journalistiset sisall6t
aineistona tarjoaa suoremman kanavan taman tarkasteluun kuin objektiivisuuteen ja

neutraaliuteen pyrkivat uutiset oikeudenkaynnista.

Aineiston lahteeksi valikoitui Helsingin Sanomat, koska kyseessa on yksi merkittavim-
mista ja arvostetuimmista valtakunnallisista sanomalehdista Suomessa. Vuoden 2022
Kansallisen mediatutkimuksen mukaan Helsingin Sanomat tavoittaa viikon aikana lahes
kaksi miljoonaa lukijaa (Helsingin Sanomat 23.9.2022). Helsingin Sanomat on osa Sa-

noma Media Finland -konsernia.

Kaytin aineiston etsimiseen Helsingin Sanomien verkkojulkaisun omaa hakutoimintoa.
Hakusanoina kaytin “Amber Heard ja Johnny Depp”, “Amber Heard” seka “Johnny Depp”
ja etsin materiaalia kaikilta osastoilta. Koska oikeudenkaynti ja sita kasittelevat jutut kes-

kittyivat niin vahvasti ndihin kahteen henkil6én, heiddn nimien kayttaminen
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hakusanoina tuntui jarkevimmilta ratkaisulta. Hakusanat antoivat yhteensa 41 tulosta,

ja niiden kautta tuli osittain myos samoja hakutuloksia.

Oikeudenkadyntialkoi 11.4.2022 ja paattyi 1.6.2022., joten asetin aineiston aikarajauksen
alun paivaykseen 11.4.2022. Koska oikeudenkdynnin monet kaanteet ja lopputulos pu-
hututtivat julkisuudessa aktiivisesti vield useita viikkojen oikeudenkdynnin paattymisen

jalkeen, asetin aineiston aikarajauksen paattymaan heindakuun loppuun eli 31.7.2022.

Kyseisen aikarajauksen ja edelld esittelemieni hakusanojen kautta 10ytyi kolme mieli-
pide- tai analyysipohjaista journalistista tekstid, jotka valikoituivat aineistokseni. Aineis-
ton rajauksen ulkopuolelle jaivat uutiselliset jutut oikeudenkdynnin kaanteista tai siihen
liittyvasta julkisesta keskustelusta. Hakutulosten joukossa oli myds esimerkiksi Johnny
Deppin muusikon uraa kasittelevia juttuja, jotka jatin myos aineistosta pois, koska oi-
keudenkaynti oli niissa esilla korkeintaan lyhyena mainintana tai muuten pienessa roo-

lissa. Erittelen aineistoni tarkemmin seuraavassa taulukossa.

Taulukko 1. Aineisto.

Artikkelin nimi Artikkelin Artikkelin numero
julkaisu-

paiva

Deppin ja Heardin oikeustaiston todelli- | 2.6.2022 1
set hadvidjat ovat vastavien rikosten uhrit,

jotka joutuivat somesirkuksen ristituleen

Perhevakivallan kasvot 17.6.2022 2

Totuuden etsijat 9.7.2022 3
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3.2 Diskurssianalyysi

Valitsin tutkielmani metodiksi diskurssianalyysin, jonka voi ytimekkadsti maaritella esi-
merkiksi seuraavasti: “kielenkdyton ja muun merkitysvalitteisen toiminnan tutkimus,
jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan eri-
laisissa sosiaalisissa kdytannoissa” (Jokinen ym. 2016, johdanto). Jokisen ym. mukaan
diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa nojataan konstruktionistiseen nakdkulmaan, joka
on paras vaihtoehto tutkielmassani, koska minua kiinnostaa, millaiset puhetavat raken-
sivat oikeudenkayntia mediatapahtumana ja erityisesti millaiset toimittajien danet olivat
tdssa prosessissa mukana. Representaation seka kielen ndkeminen osana sosiaalisen to-
dellisuun muodostumista eika vain sen heijastumana on ndin ollen tarkedssa roolissa

tydssani.

Diskurssi on monimerkityksinen ja dynaaminen kasite (Pietikdinen & Mantynen 2020,
luku 1.3), eli se voi tarkoittaa hieman eri asioita asiayhteydesta riippuen. Pietikdinen ja
Mantynen (emt.) ndkevat diskurssin kdsitteen ristedvien kehien kautta, minka avulla he
havainnollistavat diskurssintutkimuksen kehitysta ja soveltamista eri tieteenaloilla. He
asettavat diskurssin kasitteen kehien keskelle ja nimedvat kehat seuraavasti: tunnistet-
tava tapa kayttaa kieltd, vakiintunut merkityksellistamisen tapa, kielenkaytté konteks-

tissa, ymmarrys todellisuudesta ja lausetta laajempi kielenkayton yksikko.

Sovelsin diskurssianalyysia tyossadni Pietikdisen ja Mantysen (emt., luku 6) ”pikakurssi
diskurssianalyysiin” -ohjeistuksen avulla seuraavasti: aloitin silmailemalla ja selaamalla
aineiston lapi, minka jalkeen luin artikkeleja useaan otteeseen ja ryhdyin listaamaan ha-
vaintojani ylos. Kiinnitin aluksi huomiota erityisesti artikkelien valittuihin nakékulmiin ja
sanavalintoihin etsien samalla niistd yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia. Taman jalkeen
syvennyin yksityiskohtaisempaan tekstin analysointiin ja etsin artikkeleista esimerkiksi
kielikuvia ja metaforia, pohdin tekstin savya ja argumentointikeinoja seka miten toimit-
tajan oma aani ja mahdolliset ennakko-oletukset ovat ldasna tekstissa. Lopuksi pohdin
tekstin diskurssien takana olevien valintojen luomia merkityksia ja miten ne vaikuttavat
ilmioon eli siihen, miten diskussit rakensivat Heard vs. Depp -oikeudenkdyntia mediata-

pahtumana.
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4 ANALYYSI JA TULOKSET

Tassa luvussa esittelen tutkimustulokseni ja niihin liittyvaa analyysiani Depp vs. Heard -

tapauksesta. Loysin Helsingin Sanomien analyyttisista ja mielipiteellisista jutuista, joissa

kasiteltiin oikeudenkayntia, viisi eri diskurssia. Tapausta kasiteltiin seuraavien diskurs-

sien kautta:
1. Mediakritiikki
2. Median toiminnan reflektio
3. Deppin puolelle asettuminen eli Team Johnny
4. Heardin puolelle asettuminen eli Team Amber
5.

Esittelen alla olevassa taulukossa eri diskurssien esiintymisen aineistossa.

Taulukko 2. Artikkelit ja tutkimustulokset ryhmiteltyna.

”Depp ja Heard ovat julkisuuden henkil6ita” eli julkisuuden henkildiden diskurssi

Artikkelin numero | Media- Median "Team "Team Julkisuu-
kritiikin toiminnan | Johnny” Amber” den henki-
diskurssi reflektion | - diskurssi | - diskurssi | l6iden

diskurssi diskurssi

1 X X X X

2 X X X

3 X

4.1 Mediakritiikin diskurssi

Mediakritiikin diskurssi oli erityisen vallitseva diskurssi artikkeleissa 1 ja 2, ja se noste-

taan esille heti otsikko- ja ingressitasolla. Mediakritiikin diskurssissa Depp vs. Heard -

tapaukseen liittyvda mediatoimintaa kritisoitiin seka perinteisen etta sosiaalisen median

osalta.
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Molempia artikkeleita, joissa mediakritiikin diskurssi oli keskeinen, yhdisti se, ettd me-
diakritiikki ei ollut vaikeasti havaittavissa rivien valista, vaan kritiikki rakennettiin esimer-
kiksi vahvojen ilmausten, voimakkaiden adjektiivien ja vertauskuvien varaan. Esimerkiksi
artikkelissa 1 oikeudenkdaynnin medioituminen rinnastetaan sirkukseen, ja sirkus-sana
toistuu artikkelissa jopa kolmesti. Artikkelissa 2 puolestaan sanotaan ”luojan kiitos oi-
keudenkaynti oli julkinen”, koska kirjoittajan mukaan tapauksesta uutisointi oli puolu-

eellista ja epaluotettavaa.

Aineistossa mediakritiikin diskurssi ei ollut kuitenkaan taysin yhtenevainen siind, mista
mediaa tarkalleen ottaen kritisoidaan. Kritiikkia kohdistettiin esimerkiksi seuraaviin asi-

oihin:

1. oikeudenkaynti sai lilkaa mediahuomiota (artikkeli 1)

2. tapaukseen liittyi paljon kiusaamista mediassa (artikkeli 1)

3. oikeudenkaynnin esittamiselld mediassa on haitallisia seurauksia lahisuhdevaki-
vallan uhreille (artikkeli 1)

4. media asettui Heardin puolelle ilman perusteita (artikkeli 2)

5. oikeudenkayntia kasittelevat journalistiset jutut ovat epaluotettavia (artikkeli 2)

Kyseiset eri tavat kohdistaa kritiikkia median toimintaan Heard vs. Depp -mediatapahtu-

massa tekevat mediakritiikin diskurssista melko moninaisen kokonaisuuden.

4.2 Median toiminnan reflektion diskurssi

Artikkeli 3 on poikkeuksellinen siltd kannalta, etta siind erottuu selvasti vain yksi dis-
kurssi, jota ei myoskaadn ole havaittavissa artikkeleissa 1 tai 2. Artikkeleissa 1 ja 2 media-
kritiikin diskurssi on vahvasti lasna, kun taas artikkelissa 3 keskeisin diskurssi on ennem-
min median toimintaa reflektoiva diskurssi Depp vs. Heard -tapauksen pohjalta. Artikkeli
ei toista oikeudenkdynnin kaanteita tai ota niihin kantaa kuten artikkeleissa 1 ja 2 teh-

daan, mutta artikkeli 3 on itse asiassa kirjoitettu artikkelista 2 inspiroituneena.

Median toiminnan reflektion diskurssissa esiintyy kokonaisvaltaista pohdintaa journalis-

min asemasta ja toimittajien tydstd, ja niita peilataan oikeuslaitoksen merkitykseen ja
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asianajajien tyohon. Keskeinen osa diskurssia on ajatus siita, ettd molempien instituuti-
oiden merkitys ja niiden edustajien tydskentelytavat ovat yhtenevaisempia kuin voisi
ensikatsauksella ajatellakaan. Molempien toimintaa ohjaa keskeisimpana periaatteena

totuudellisuuden arvo, minka kirjoittaja ilmaisee heti otsikossa seka ingressissa.

Diskurssissa on havaittavissa myds median toimintaa puolustava sdvy. Tdma nousee
esille pohdinnassa, jonka mukaan toimittajien ty6 on eettisesti haastavampaa kuin asi-
anajajien tyo, ja journalismissa ”jaa vaistamatta paljon toimittajan oman integriteetin
varaan”, kun taas asianajajilla on kdytossaan laajat ja yksinkertaisemmin sovellettavat
tapaohjeet. Kuitenkin totuudellisuuden vaatimus sdilyy yhta vankkumattomana molem-
missa toissa. Kirjoittaja pohtii my0s, enta jos julkisen keskustelun rakentaminen median
toimesta tapahtuisi riitaprosessin menetelmien kautta. Taman jalkeen hadn toteaa, etta
tata ei kuitenkaan voi journalismilta olettaa, jos halutaan, etta journalismin tekeminen

on ylipaataan mahdollista.

Koska artikkeli 3 on kirjoitettu artikkelista 2 inspiroituneena, median toiminnan reflek-

tion diskurssi rakentuu mediakritiikin diskurssin paalle.

4.3 Team Amber -diskurssi

Aineistosta |6ytyi seka Heardin puolelle asettuva diskurssi ettd Deppin puolelle asettuva
diskurssi samaan tapaan kuin oikeudenkdynnin aikana kdydyssa sosiaalisen median kes-
kustelussa. Taman vuoksi nimesin [6ytamani diskurssit sosiaalisessa mediassa kaydyssa
keskustelussa kaytettyjen aihetunnisteiden #TeamAmber ja #TeamJohnny mukaan. Ka-
sittelen ja selitdn ensin Heard vs. Depp -mediatapahtuman sosiaalisen kuplautumisen
ilmion, minka jalkeen siirryn kdsittelemaan Team Amber -diskurssia. Alaluvun lopussa
avaan vielda Team Amber -diskurssissa havaittavan sukupuolittuneisuuden. Vaikka suku-
puolittuneisuus on vain lyhyesti tassa diskurssissa mukana, Team Johnny -diskurssissa
se on vahvemmin lasna. Koska Team Amber ja Team Johnny -diskurssit ovat vastapareja
toisilleen, koen oleelliseksi kasitellda myds Team Amber -diskurssissa havaittavan suku-

puolittuneisuuden teeman.

16



Heard vs. Depp -mediatapahtumassa yleiso jakautui selvasti kahtia Deppin kannattajiin
ja Heardin kannattajiin. Nayttelijoiden omat kannattajajoukot muodostivat omat sosiaa-
liset kuplansa. Sosiaalinen kupla tarkoittaa samanmielisten yhteisda esimerkiksi sosiaa-
lisessa mediassa, joka on eristaytynyt vastakkaisista nakokulmista ja mielipiteistd, ja
kuplan sisdlla on tyypillista ajatella, etta kaikki jakavat samat asenteet ja nakemykset

(Seppanen & Valiverronen 2012, 212).

Seppasen ja Valiverrosen mukaan sosiaalisen median tekniset ratkaisut ohjaavat kehi-
tysta kuplautumisen suuntaan: esimerkiksi aiemmat haut sosiaalisen median alustoilla
vaikuttavat siihen, millaista sisaltod kayttdjan etusivulle pomppaa, ja kun sisdltd alkaa
toistaa itsedan, kupla alkaa muodostua (emt.). Kiinnitin my0s itse huomiota tahan ilmi-
00n jo oikeudenkaynnin aikana: Tiktok-sovellukseni etusivulle tuli yksi oikeudenkayntiin
liittyva video, minka jalkeen kiinnostuin aiheesta ja etsin lisda vastaavaa sisaltéa. Pian
kaikkien kayttamieni sosiaalisten medioiden etusivut tayttyivat itsestaan Depp vs. Heard
-sisdllésta. Muun muassa juuri talla tavalla sosiaalisen median algoritmit toimivat, ja

niilla oli suuri vaikutus oikeudenkdynnin kulkuun ja esittdmiseen mediassa.

Heardin puolelle asettuva diskurssi oli mukana vain yhdessa artikkelissa eli artikkelissa
1. Diskurssille oli ominaista se, etta Heardin puolelle asettuminen ei ollut sokeaa luottoa
Heardin viattomuuteen ja Deppin syyllisyyteen, vaan kyseessa oli ennemminkin neut-
raali puhetapa, jossa nostettiin esille Heardia puolustavia ndakékulmia. Artikkelissa 1 oli
my0Os mukana Deppia puolustavia argumentteja eli Team Johnny -diskurssi, jota kasitte-

len seuraavassa alaluvussa.

Selkein esimerkki Team Amber -diskurssista on seuraava lause: “Depp on siis tuskin ollut
mikdaan mallikumppani” (artikkeli 1). Heardin puolelle asettuvassa diskurssissa oli siis
ominaista, ettd Heardia itsedan tai hanen toimintaansa ei varsinaisesti puolustettu, vaan

Depp ja hdanen toimintansa kyseenalaistettiin.

Team Amber -diskurssi rakentui myds huomautukseen siitd, miten erityisesti Deppin
kannatusjoukot kiusasivat Heardia. Oikeudenkadynnin yhteydessa kayty julkinen keskus-

telu Heardista erityisesti sosiaalisessa mediassa oli erittdin karjistynytta haukkumista ja
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usein jopa epdinhimillisen julmaa "meemihuumoria”. Bulatovicin (2019) mukaan mee-
mit eivat aina ole positiivissavytteisia vitsejd, vaan niita kaytetadan myos esimerkiksi di-
sinformaation levittamiseen ja mustamaalaamiseen. Juuri ndin voi sanoa tapahtuneen
Deppin ja Heardin valisen oikeudenkdaynnin medioitumisen yhteydessd, mutta siina
missd Heardista tehdyt meemit eivat olleet lainkaan imartelevia nayttelijaa kohtaan,
Deppista tehdyt meemit olivat puolestaan usein hanta ihannoivia. Kun Heardin puolelle
asettuvassa diskurssissa nostetaan esille Heardin kokema kiusaaminen, tdma saa hanet

nayttamaan inhimilliselta ja samaistuttavalta hahmolta.

Kuten aiemmin esitin, lahisuhdevakivalta ja sita kasittelevat journalistiset representaa-
tiot ovat kaksinapaisen sukupuolijarjestyksen mukaan sukupuolittuneita. Sukupuolittu-
neisuuden ilmid oli havaittavissa myos Heard vs. Depp -oikeudenkaynnissa, ja havaitsin
sen myd0s aineistoni diskursseissa. Tama on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, koska
epatyypillisten vakivaltatapausten rakentuminen ja tulkinta journalistisissa sisalldissa
pohjautuu arkipadivaisiin kasityksiin sukupuolesta ja niihin liittyvasta sosiaalisesta jarjes-

tyksesta (Nikunen 2006, 181).

Team Amber -diskurssissa sukupuoli nousee esille vain kerran: kirjoittaja kasittelee
Heardin tukijoukkojen ndakemysta siita, miten ”lahisuhdevakivallan kohteeksi joutunut
nainen yrittda saada oikeutta miesvaltaisessa jarjestelmassa” (artikkeli 1). Heardin Wa-
shington Postin mielipidekirjoitus julkaistiin Me too -liikkeen ollessa viela tuore ja hyvin
lasna mediayleison mielessa, ja Heard otti ndin ollen roolin naisten oikeuksien puolesta-
puhujana ja taistelijana naisiin kohdistuvaa seksuaalista vakivaltaa vastaan. Heard nimi-
tettiin muun muassa ACLU ihmisoikeusjarjeston lahettiladksi vuonna 2018 (ACLU
18.5.2022). Oikeudenkadynnissa Heardin puolustuksessa vedottiin siihen, ettd han on toi-
saalta naisuhri kuten lukuisat muutkin naiset, mutta samalla han on selviytyja ja taiste-
lija, ja tatd samaa teemaa jatketaan Team Amber -diskurssissa — vaikkakin tdssa tapauk-

sessa vain ohimennen.
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4.4 Team Johnny -diskurssi

Loysin kahdesta artikkelista Team Johnny -diskurssin. Artikkelissa 1 oli Heardin puolesta
puhuvaa diskurssia kuten aiemmin esitin, mutta artikkeli huomioi myds Deppia puolus-
tavan nakokulman. Artikkelissa 2 asetuttiin puolestaan selvasti Deppin puolelle, mutta
tama tehtiin padosin niin, etta kyse oli ennemmin Heardin kritisoimista kuin varsinaisesti
Deppin puolustamisesta. Team Amber ja Team Johnny -diskurssit ovat siis keskendan
yhtenevaisia siind, etta kumman tahansa nayttelijan puolelle asettuminen tapahtuu vas-

tapuolen kritisoimisen kautta.

Team Johnny -diskurssissa oli tyypillistd kyseenalaistaa Heard kokonaisuudessaan: ha-
nen toimintansa nayttelijoiden valisessa suhteessa, mihin hanen puolustuksensa perus-
tui oikeudenkdynnissa ja Heard itse luotettavana toimijana. Esimerkiksi artikkelissa 2 sa-
notaan suoraviivaisesti “Amber Heardin todistuksessa ei ollut mitdan jarkea”. Toimitta-
jan dani ei siis jaa Deppin puolelle asettuvassa diskurssissa piiloon rivien viliin, vaan

etenkin artikkelissa 2 kirjoittajan ennakko-oletukset ja asenteet ovat vahvasti mukana.

Team Johnny -diskurssista 10ytyy myds toinen teema, jonka kautta Deppin puolelle ase-
tutaan eli hanen asemansa ldahisuhdevdkivallan miesuhrina. Nayttelijan sukupuoli oli
vahvemmin esillda Team Johnny -diskurssissa kuin Team Amber -diskurssissa, mika on
samassa linjassa aiemman tutkimuksen kanssa. Kuten aiemmin esitin, l[ahisuhdevakival-
lan miesuhrin sukupuoli nousee keskeiseksi seka itse lahisuhdevakivallan kokemuksessa
ettd siihen liittyvissa journalistisissa jutuissa (Hanson & Lysova 2021 ja Williamson, Mor-
gan & Hester 2018, 64). Myo6s Team Johnny -diskurssissa oli tyypillistda huomauttaa, mi-
ten miesten kokemaa lahisuhdevakivaltaa pidetdaan epatavallisena, ja ilmié ansaitsisi
enemman huomiota ja sympatiaa. Seuraava lause on hyva esimerkki, joka tiivistdd Team

Johnny -diskurssista |6ytyvan ldhisuhdevakivallan miesuhrin puolustamisen:

Perhevdkivallan uhrien kasvot ovat moninaiset, ja ne voivat kuulua myds

miehelle. (Artikkeli 2.)
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4.5 Julkisuuden henkiloiden diskurssi

Julkisuuden henkildiden diskurssi oli viimeinen aineistosta havaitsemani diskurssi, ja se
oli mukana artikkeleissa 1 ja 2. Diskurssi perustuu huomautukseen ja muistutukseen
siitd, ettd Amber Heard ja Johnny Depp ovat julkisuuden henkildita. Julkisuuden henki-
I6iden diskurssille oli tyypillista, etta siind argumentoitiin kuuluisten henkildiden valisen
oikeudenkdynnin mediakasittelyn olevan taysin eri asia kuin se, mita lahisuhdevakivalta

ja lahisuhdevakivallan oikeustapaukset ovat “todellisessa elamassa”.

Tietenkin Deppin ja Heardin tapaus herattad enemman keskustelua kuin
vastaavat kiistat, joiden osapuolet eivat ole yhta kauniita ja kiehtovia. Ja
kuuluisia. Julkkikset ovat etdisid, elamaa suurempia asioita. Heitd on

helppo vihata tai rakastaa. (Artikkeli 1.)

Artikkelissa 1 julkisuuden henkildiden diskurssiin yhdistyi myés mediakritiikin diskurssi.
Toimittajan mukaan on ongelmallista, kun julkisuuden henkildiden status saa enemman

mediahuomiota kuin |ahisuhdevakivallan ja kunnianloukkauksen kaltaiset ongelmat.

Artikkelissa 2 julkisuuden henkildiden diskurssi rakentui etenkin siihen, ettd Deppin ja
Heardin hyvadosaisuudesta ja etuoikeuksista huomautettiin. Toimittaja muun muassa
viittaa Deppiin "keski-ikdisend, valkoisena miljonddriheteromiehena” ja Heardiin “kau-

niina, valkoisena ja rikkaana”.

4.6 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen
4.6.1 Heard vs. Depp -mediatapahtuman diskurssit

Ensimmadinen tutkimuskysymykseni oli seuraava: millaisia diskursseja Helsingin Sano-
missa rakennettiin Amber Heardin ja Johnny Deppin oikeudenkadyntia kasittelevissa mie-
lipiteellisissa ja analyyttisissa jutuissa kesdlla 20227 Vastauksena tahan kysymykseen
voin todeta analyysini perusteella, ettd diskursseja oli viisi: mediakritiikki, median toi-

minnan reflektio, Team Amber, Team Johnny ja julkisuuden henkiléiden diskurssi.

Naista diskursseista mediakritiikin, Team Johnnyn ja julkisuuden henkildiden diskurssit

olivat yleisimpiad, ja niita |0ytyi artikkeleista 1 ja 2. Nadista kolmesta eniten aineistossa

20



esiintyvasta diskurssista mediakritiikin diskurssi oli kaikista nakyvin, koska se toistui ai-
neistossa eniten ja sita esitettiin kaikista nakyvimmilla keinoilla esimerkiksi nostamalla

mediakritiikki otsikkotasolle ja kdayttamalla vahvoja ilmauksia siihen liittyen.

Median toiminnan reflektion diskurssia ja Team Amber -diskussia esiintyi puolestaan va-
hiten. Median toiminnan reflektion diskurssi esiintyi ainoastaan artikkelissa 3, ja se my06s
rakentui mediakritiikin diskurssin paalle, eli sita ei valttamatta olisi syntynyt ollenkaan
ilman mediakritiikin diskurssia. Team Amber -diskurssi oli puolestaan mukana vain artik-
kelissa 1, ja siinakin sen esiintyminen jai melko vahaiseksi. Amber Heardin puolustami-
nen perustui melko neutraaliin tapaan nostaa esille hanta puolustavia nakékulmia, mika

toistui myos artikkelissa 1 esiintyvassa Team Johnny -diskurssissa.

4.6.2 Oikeudenkaynnin rakentuminen mediatapahtumana HS:n diskurs-
sien kautta

Toiseen tutkimuskysymykseeni eli siihen, miten Helsingin Sanomien mielipide- ja ana-
lyysipohjaisissa jutuissa olevat diskurssit rakensivat oikeudenkdyntia mediatapahtu-
mana, on hieman monimutkaisempaa vastata kuin ensimmaiseen diskurssiin. Kyseisia
diskursseja taytyy nimittdin peilata myos aikaisempiin tapauksesta rakennettuihin me-

diadiskursseihin.

Kuten esitin jo aiemmin, nimesin HS:n Heardin ja Deppin puolelle asettuvat diskurssit
oikeudenkaynnin aikana kdaydyn sosiaalisen median keskustelun pohjalta. Team Johnny
ja Team Amber -diskurssit ndin ollen jatkavat samankaltaista julkista keskustelua, jossa
asetutaan puolustamaan joko Heardia tai Deppid. Samaan tapaan kuin sosiaalisessa me-
diassa, myds Helsingin Sanomissa kumman tahansa nadyttelijan puolustaminen tapahtui
padosin vastapuoleen kohdistetun kritiikin kautta. Sosiaalisessa mediassa keskustelu oli
kyllakin huomattavasti karjistyneempaa ja joiltain osin myds julmaa kiusaamista erityi-

sesti Amber Heardia kohtaan.

Team Amber ja Team Johnny -diskursseista havaittava sukupuolittuneisuus on my®os lin-
jassa aiemman tapaukseen liittyvan keskustelun sukupuolittuneisuuden kanssa. Deppin

asemaa ldhisuhdevakivallan miesuhrina on pidetty jopa kaannekohtana miehiin
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kohdistuvan lahisuhdevakivallan stigman pienentdamisessa (NBC 24.5.2022), ja HS:n
Team Johnny -diskurssissa muistutetaan myds, miten miehet voivat joutua lahisuhdeva-
kivallan uhriksi. Team Amber -diskurssissa puolestaan nostettiin esille hdnen asemansa
naisten oikeuksien puolesta taistelijana, mika on yhtenevaista aiemman erityisesti pe-

rinteisen median rakentaman Heardia puolustavan diskurssin kanssa.

Sosiaalisen median keskustelu oli myds sukupuolittunutta, mutta erityisesti Amber
Heardia vastaan hyvin misogynisella tavalla. HS:n Team Johnny -diskurssi ei puolestaan
perustunut misogynian varaan Amber Heardia kritisoidessaan, mutta toisaalta Team
Amber -diskurssissa pitkalti naisvihaan perustuvan kiusaamisen mainitseminen jdi uupu-
maan, vaikka Heardiin kohdistettu kiusaaminen kylldakin nostettiin esille. Artikkeli 2 pe-
rustuu vahvasti mediakritiikkiin siitd, miten perinteinen media asettui Amber Heardin
puolelle kokonaan ilman perusteita tai vain siita syysta, ettda Me Too -liikkeen seurauk-
sena kaikkia naisia, jotka tulevat esiin miesten aiheuttaman vakivallan uhrina, tulisi us-
koa. Helsingin Sanomissa Team Amber -diskurssi esiintyi kuitenkin vain yhdessa artikke-

lissa ja siindkin rinnakkain Team Johnny -diskurssin kanssa.

Myds mediakritiikin, median toiminnan reflektion ja julkisuuden henkildiden diskurssit
ottavat osaa Heard vs. Depp -mediatapahtumaan niin, ettd ne itsessaan rakentuvat ai-
kaisemman tapaukseen liittyvdan mediakeskustelun paalle. Kokonaisuudessaan Helsingin
Sanomien diskurssit siis jatkoivat ja laajensivat niita diskursseja, jotka olivat jo syntyneet

Heard vs. Depp -mediatapahtuman sisalla.
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimukseni tavoitteena oli tarkastella journalismin roolia Amber Heardin ja Johnny
Deppin vdlisen oikeudenkdaynnin mediatapahtuman rakentamisessa. Lahdin selvitta-
maan tata rajaamalla tutkimusongelmani toimittajien rakentamiin diskursseihin ja valit-
sin tutkimisaineistokseni Heardin ja Deppin oikeudenkdyntia kasittelevat mielipide- ja
analyysipohjaiset jutut Helsingin Sanomissa kesalla 2022. Tutkimusmetodinani hyédyn-

sin diskurssianalyysia.

Tutkimustulosteni perusteella Helsingin Sanomat osallistuivat Depp vs. Heard -mediata-
pahtumaan viiden eri diskurssin kautta: mediakritiikin, median toiminnan reflektion,
Team Johnny, Team Amber ja julkisuuden henkildiden diskursseilla. Kyseiset diskurssit
rakentuivat vahvasti tapauksesta kdaydyn aiemman julkisen keskustelun varaan, ja ne ei-
vat juurikaan poikenneet aiemman kyseisen mediatapahtuman yhteydessa kaydysta

keskustelusta, vaan pikemminkin jatkoivat ja laajensivat samoja nakdkulmia.

Esitan vield tutkielmani loppuun omaa pohdintaani siitd, miten Heard vs. Depp -oikeu-
denkdynti medioitui ja millainen se oli mediatapahtumana. Pyrin ndin my®os linkittamaan

tapausta yhteen aiemman ja edella esittelemani tutkimuksen kanssa.

5.1 Miten Heard vs. Depp -oikeudenkaynti medioitui?

Heardin ja Deppin oikeudenkdynti asettuu Seppasen ja Valiverrosen (2012, 41) esittele-
man medioitumisen kahden eri tason molemmille tasoille, eli sekad mikro- ettd makrota-
solle. Ensinnakin on selvaa, ettd tassa tapauksessa voidaan puhua oikeudenkdynnin ja
oikeuslaitoksen medioitumisesta, jolloin Heard vs. Depp -oikeudenkadynnin voidaan sa-

noa asettuvan medioitumisen makrotasolle.

Taman lisdksi on selvaa, etta oikeudenkdaynnin medioituminen vaikutti erittdin merkit-
tavasti mikrotasolla vahintaan kahden henkilon eldmaan: Deppin ja Heardin. Heidan li-
sdakseen molempien osapuolten asianajajat olivat nakyvasti esilla mediassa tapauksen
huomattavan medioitumisen vuoksi. Pidan myos todenndkdisenad, etta tapaus vaikutti

oikeudenkdyntia seuranneen mediayleison osallisten eldmadn pienissa tai isoissa

23



madrissa: joku on saattanut vannoa, ettei aio enaa ikina katsoa Heardin tai Deppin tah-
dittamaa elokuvaa, kun taas jonkun elamassa oikeudenkdynnissa esiin nostetut yksityis-
kohtaiset kuvaukset Iahisuhdevakivallan kokemuksista ovat voineet aiheuttaa haittaa
esimerkiksi henkiselld tasolla etenkin jos on itse joutunut kokemaan jotain vastaavaa —
tutkimusaineistoni artikkeli 1 kritisoi oikeudenkdynnin medioitumista nostaen esiin ta-

man mahdollisuuden, jota piddan myos itse ainakin jollain tasolla todennakoisena.

On mielenkiintoista pohtia, millainen oikeudenkaynti olisi mahdollisesti ollut, jos ylei-
solla ei olisi ollut paasya oikeussaliin median kautta, koska tapauksen medioituminen
vaikutti olevan niin keskeinen osa oikeudenkayntia. Ita-Suomen yliopiston mediatutkija
Outi Hakolan mukaan Heardin ja Deppin oikeudenkadynnissa taisteltiin ensisijaisesti jul-
kisuuskuvasta yleison silmissa, jolloin se, kumpi on syyllinen, jai toissijaiseksi. Han kom-
mentoi ndin: “tdma ei ole ndytelma, joka naytellaan oikeusasteelle, vaan naytelma, joka

naytellddn oikeusasteen kautta laajalle yleisélle” (Helsingin Sanomat 6.5.2022).

Amber Heard itse on myds pitanyt puheenvuoroja, joissa han antaa ymmartaa, etta ha-
nen mielestdan oikeudenkdynnin medioituminen on voinut vaikuttaa jopa valamiehis-
ton paatokseen ja oikeudenkaynnin lopputulokseen. Heardin mukaan muun muassa oi-
keudenkdynnin taustalla kdyty keskustelu sosiaalisessa mediassa oli epdreilua hanta
kohtaan (The Guardian 13.6.2022). Outi Hakola kommentoi myds Ylen jutussa nain: ”
tuntui, ettd tuomiossa jopa vahan yritettiin miellyttaa laajan yleison nakékulmaa”, eli

sitd, miten Deppiad pidettiin “vdahemman syyllisend” kuin Heardia (Yle 2.6.2022).

5.2 Heard vs. Depp -oikeudenkaynti mediatapahtumana

Heardin ja Deppin oikeudenkaynti ei ole rituaalinen ja juhlava mediatapahtuma, mutta
ei myoskaan odottamaton katastrofimainen mediatapahtuma. Silti siind on piirteita mo-

lemmista mediatapahtuman genreista, jotka Katz ja Liebes on esitellyt (2007, 33).

Ensinndkin oikeudenkadynti oli etukateen odotettu ja suunniteltu tapahtuma, jota mil-
joonat ihmiset kerdantyivdat seuraamaan rituaalinomaisesti useiden viikkojen ajaksi.
Vaikka kyseessa ei ollut juhla, oikeudenkdynti kutsui valtavan yleisén koolle ja yhteen

keskustelemaan tapauksesta sosiaalisen median kautta. Internetin erilaiset
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yhteisdpalvelut ovatkin taydentdneet perinteisen median roolia mediatapahtumissa, ja
ne tarjoavat mahdollisuuden verkostoitua ja keskustella muiden tapahtuman seuraajien

kanssa (Seppdnen & Viliverronen 2012, 114).

Oikeudenkdyntiin mediatapahtumana liittyi myds huumori yleison osalta, ja se vaikutti
olevan yksi mediatapahtuman yhteiséllisyytta ja medioitumista edistavista voimista so-
siaalisessa mediassa. Yleiso osallistui mediatapahtumaan etenkin meemien kautta, ja
Outi Hakola kommentoi oikeudenkdynnin meemiytymista ndin: “meemien kautta kay-
ddaan omanlaistaan yleison oikeudenkayntid, jossa kaivetaan todisteet esille” (Helsingin

Sanomat 6.5.2022).

Toiseksi kyseessa ei kuitenkaan ollut iloinen juhlatapahtuma, vaan vaikeita teemoja ka-
sitteleva oikeudenkaynti, johon liittyi paljon negatiivisia tunteita. Oikeudenkayntiin me-
diatapahtumana liittyi myo6s paljon odottamattomia piirteitd ja kdanteita, joiden voi-
daan nahda lisddavan oikeudenkaynnin soveltumista odottamattoman ja jarkyttavan me-

diatapahtuman genreen.

Ensinndkin oikeudenkdynnin taustassa ja siihen johtaneissa asioissa oli odottamattomia
piirteitd. Kun Heard tuli julkisuudessa esiin Idhisuhdevakivallan uhrina, monet me-
diayleisOssa olivat yllattyneitd, koska Johnny Depp oli ollut vuosikymmenten ajan suo-
sittu ja rakastettu nayttelija. Heardin Washington Postissa julkaistun mielipidekirjoituk-
sen julkaisun jalkeen Deppin julkisuuskuva muuttui, milla oli myds negatiivisia ja konk-
reettisia seurauksia esimerkiksi Deppin uralle. Depp joutui esimerkiksi jattamaan roo-

linsa Fantastic beasts -elokuvasarjassa (Variety 6.11.2020).

Toiseksi oikeudenkaynnin aikana tapahtui lukuisia odottamattomia kdanteita, joista yksi
keskeisimmista oli se, miten laajan yleisdn kasitys muuttui siitd, kumpi oli joutunut uh-
riksi ja kumpi nahtiin vakivallan tekijana. Yleiso naki kesan 2022 oikeudenkaynnissa
Deppin Heardin uhrina, ja Depp sai osakseen paljon sympatiaa, kun taas asenteet ja
kaytos Heardia kohtaan oli hyvin vihamielista. Heardin ja Deppin alkuperaiset roolit
uhrina ja vakivallan tekijana kaantyivat yleison silmissa painvastoin, ja nain ollen ldhi-

suhdevadkivallan tyypilliset roolit seka niihin liittyvat stereotypiat kdantyivat myos
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ympari. Esimerkiksi Suomessa Tilastokeskuksen mukaan lahisuhdevakivallan aikuisista
uhreista 75,2 prosenttia oli naisia, ja kaikista epaillyista 78,1 prosenttia oli miehia (Ti-

lastokeskus 1.6.2021).

5.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Esitan viela tutkielmani lopuksi mahdollisia nakdkulmia jatkotutkimuksen tekemiselle
Amber Heardin ja Johnny Deppin oikeudenkaynnista. Olisi kiinnostavaa tutkia esimer-
kiksi, millaisilla tavoilla oikeudenkdynnista tehdyt mediarepresentaatiot todellisuudessa
vaikuttivat yleison ajattelutapoihin Deppista ja Heardista, lahisuhdevakivallan sukupuo-
lirooleista tai muusta vastaavasta. Esitin esimerkiksi edelld ndakemyksen siitd, miten
Johnny Deppin esiintulo [ahisuhdevakivallan miesuhrina voi muuttaa kasityksia ja vahen-
taa vakivallan miesuhreihin liitettya stigmaa yhteiskunnassa. Tama olisi kiinnostava tut-
kimuskysymys, eli onko Heard vs. Depp -oikeudenkaynnilla ollut todellisuudessa tallaisia

vaikutuksia.
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