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Talla hetkelld olemme laaja-alaisen kestéavyysmurroksen edessa yksittdisten ymparistdongelmien
ratkaisemisen sijaan. limastonmuutos, luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen ja vesistdjen
kuormittuminen vaativat meilta perusteellista kulutuksen ja tuotannonjarjestelmien sovittamista
ymparistdn  kantokyvyn rajoihin. Tama on toteutettava kuitenkin niin, ettd Kkaikki
oikeudenmukaisuuden tasot ja niiden vuorovaikutussuhteet otetaan huomioon.

Tassa tutkielmassa kasittelen pirkanmaalaisten viljelijdiden kokemuksia maatalousluonnon
monimuotoisuudesta ja  ilmastonmuutoskeskustelusta.  limastonmuutos ja  luonnon
monimuotoisuus  ovat yksindadn hyvin  tutkittuja teemoja, jotka ovat suorassa
vuorovaikutussuhteessa toisiinsa. Maatalous on ensimmaisia toimialoja, jotka kokevat
ilmastonmuutoksen seka luonnon monimuotoisuuden kdyhtymisen voiman. Maatalousluonnon
monimuotoisuus antaa meille paremman resilienssin ilmastonmuutokseen sopeutumisessa ja sen
torjumisessa. Haluan tassa tutkielmassa alleviivata maatalouden ilmastotydon mahdollisuuksia ja
samaan aikaan maatalousluonnon monimuotoisuuden tilaa ja sen merkitystd koko elinkeinolle.
Tavoitteenani on selvittdd minkalaisia merkityksia maatalousluonnon monimuotoisuus- ja
iimastonmuutoskeskustelu saavat Vviljelijdiden keskuudessa. Milla tavalla viljelijat kokevat
maatalouden ymparistdtyon oikeudenmukaisuuden? Enta mitkd ovat parhaita kaytanteita naiden
suurien kysymysten ratkaisemiseksi maatalouden arjessa sosiaalisesti, taloudellisesti ja
ekologisesti.

Tutkielmani teoreettinen viitekehys muodostuu paaasiassa oikeudenmukaisuuden kolmijaosta.
Oikeudenmukaisuudella perustellaan ja oikeutetaan ilmastonmuutoksen torjumis- ja
sopeutumisty6ta. Tutkielmani sijoittuu Pirkanmaan maaseudulle. Se on Suomen mittakaavassa
keskivertoa, niin maisemakuvallisesti kuin tuotantosuunniltaankin, mikd antaa hyvat Iahtékohdat
talle tutkielmalle. Aineisto koostuu kahdeksasta teemahaastattelusta. Tutkielma on toteutettu
yhteistydssa Pirkan Kylat ry:n kanssa, osana Pirkanmaan ilmastoviisas kylaverkosto -hanketta.
Analysoin aineiston oikeudenmukaisuuden kolmijaon avulla teemojen yhteenvedon kautta.

Tutkimukseni tuloksena sain laajan kasityksen maatalouden ilmasto- ja monimuotoisuustyén
tilasta. Paatulos on, ettd maatalouden ilmastotyd on hyvassa vauhdissa: viljelijat ottavat mielelldan
kayttoon ratkaisuja, jotka sopivat heidan tilalleen, huomioiden tuotantosuunnan ja ympariston
antamat reunaehdot. Maatalousluonnon monimuotoisuus taas on osalle viljelijoistd hieman vieras
kokonaisuus. Sitd pidetdan itsestddn selvédnd asiana, joka Pirkanmaalaisessa
maisemarakenteessa nayttaytyy hyvinkin moninaisena. Toisilla tiloilla maatalousluonnon
monimuotoisuuden tila ja merkitys ymmarretddn perinpohjaisesti, maaperan hyvinvoinnista
linnustoon, ja kaytanteet ovat jo pitkalla. Erilaiset oikeudenmukaisuuden kokemukset ovat vahvasti
mukana kaikissa teemoissa.

Avainsanat: ilmastonmuutos, maatalousluonnon monimuotoisuus, maatalousymparisto,
maanviljelijat, oikeudenmukaisuus
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1. Johdanto

”Thmiskunnan varallisuus on kasvanut luonnon kustannuksella.” (Pouta, ym., 2023.) On selvia,
ettd myos maatalouden tiytyy kehittyd kestavimpédn suuntaan yhdessd muun yhteiskunnan
kanssa. Dasguptan raportti (2021) on nostanut vakuuttavasti esiin luonnon ja talouskehityksen
tiukan vuorovaikutussuhteen. Se perddnkuuluttaa perustavanlaatuista kulutuksen ja tuotannon
viélisten rakenteiden uudelleen arviointia. (Dasgupta, 2021.) Maatalous on tdlld hetkelld
murroksessa kestdvyys- ja tuottavuuspaineiden alla. Reilun murroksen saavuttamiseksi meidin
tdytyy muistaa ilmastotoimenpiteiden suunnittelussa myds laajempi ekologinen eheys:
biodiversiteetti, hyvinvoiva maaperd ja vesistot (Kaljonen, ym., 2021). Globaalin ja
ylisukupolvisen oikeudenmukaisuuden ndkokulmasta ilmastonmuutoksen torjuminen ja sithen
sopeutuminen ovat vélttimattomia (Kivimaa, ym., 2021) yhdesséd luonnon monimuotoisuuden
sdilymisen kanssa. Tasapainoisempia tuotantomenetelmid on haettava my0s maataloudessa
ekologisen  kestdvyyden, ilmastoresilienssin, eldinten hyvinvoinnin ja  luonnon
monimuotoisuuden vuoksi. Tdssd tutkimuksessa haluan kytked ilmastonmuutos- ja luonnon
monimuotoisuuskysymykset yhteen ja selvittdd milld tavoilla viljelijit kokevat

oikeudenmukaisuuden néissd kysymyksissa.

Téssd johdannossa avaan aihepiirin kansainvélisti ja kotimaista kontekstia yhdessd
maatalousluonnon monimuotoisuuden ja ilmastonmuutoksen vuorovaikutussuhteiden kanssa.
Lisdksi kerron tutkijan asemastani, mitd maatalous merkitsee minulle, ja laajemmin
yhteiskunnalle. Johdannon toisessa osassa kdyn ldpi tutkielmani tavoitteet ja

tutkimuskysymykset. Johdannon kolmannessa osassa kuvaan aihepiirin aiempaa tutkimusta.

1.1. Johdatus aiheeseen

IImastonmuutoksen torjunta ja luonnon monimuotoisuuden edistimistavoitteet kietoutuvat
yhteiskunnallisessa keskustelussa laajalti eri aloille. Ne ovat yksinddn merkittdvid
kokonaisuuksia, jotka liittyvét laajasti toisiinsa varsinkin maatalouden arjessa. Ne ovat
taustamuuttujina  muun muassa viljelysuunnitelmissa, konehankinnoissa, eldinten
laidunnuksen suunnittelussa sekd arjen tdissd kylvokaudelta sadonkorjuuseen ja
maanmuokkaukseen. Maatalous on myds ensimmaisid toimialoja, jossa ilmastonmuutoksen
vaikutukset todella ndkyvdt ja tuntuvat. Sekd ilmastonmuutos- ettd luonnon

monimuotoisuuskysymyksille on olemassa omat poliittiset tavoiteohjelmansa, joista



ilmastonmuutoksen torjunta on saanut etumatkan luonnon monimuotoisuustavoitteisiin nihden
(Zaccai & Adams, 2012). McElwee (2021) toteaakin osuvasti, ettd meidén tdytyy ottaa luonnon
monimuotoisuus huomioon ilmastonmuutoksen torjuntatoimissamme. Esimerkkind hédn
kayttad  erilaisia  puiden  istutuskampanjoita, joilla  pyritddn = kompensoimaan
hiilidioksidipddstdja. Hén huomauttaa ettd, jos emme suunnittele ilmastotoimiamme
huolellisesti, istutettavat alat saattavat syrjayttdd alkuperdislajistoa tai ruoantuotantoon
kiytettdvaa alaa, jolloin se tiytyy taas raivata muualta. Kokonaiskuvassa hiilidioksidipdastot
saattavat vain lisdéintyd entisestddn, erityisesti kansainvilisessd mittakaavassa. (McElwee,
2021.) Ilman kokonaisvaltaista katsantaa, saatamme siis vain kiihdyttdd luontokatoa ja

1lmastonmuutosta.

Maaseutu tarjoaa meille ravintoa, tyOpaikkoja, eldmyksid sekd asuin- ja vapaa-
ajanviettopaikkoja. Maatalous kattaa jopa 40 %:a EU:n pinta-alasta, joten tuotantosuunnat ja -
tekniikat  vaikuttavat = merkittdvdsti monien lajien  selviytymiseen luontaisissa
elinympéristdissddn. Kotieldintuotteet aiheuttavat merkittdvin osan haitallisista ilmasto- ja
ympéristovaikutuksista. Toisaalta kotieldintuotannolla, erityisesti naudoilla, on merkityksensi
kestidvdssd ruokajdrjestelmissd.  Ruoantuotantojdrjestelmdmme korjaaminen tulisi olla
prioriteettina, silld sen kulutus, tuotanto ja kuljetus luovat globaalisti 21-37 prosenttia kaikista
ihmisen tuottamista kasvihuonepééstoistd. (McElwee, 2021; Savikko, ym., 2022; Saarinen,

ym., 2021.)

Maataloudella on my®s ratkaiseva rooli alueiden yhteisdille ja taloudelle. Maatalous antaa tyon
lisdksi usein my0s identiteetin, joka jisentdd maaseutua paikkoina ja moniddnisind yhteisdina.
(Chapman, 2020.) Luonnon sekd sen ekosysteemien suojeleminen ja sdilyttiminen tulevat
kustannustehokkaammaksi kuin alueiden ennallistaminen (Dasgupta, 2021), joten erityisesti
perinneympdristojen vaaliminen on sekd ekologisesti ettd taloudellisesti tidrkedd. Perinteisen
maanviljelyksen ja karjanpidon luomat perinneympéristot, kuten kedot, niityt ja metsdlaitumet
tarjoavat elinympdriston, jopa neljdsosalle tilld hetkelld uhanalaisista lajeista (Saarikoski,
2022). Lisdksi luonnontilaisten alueiden laidunnuksella voidaan laskea lihantuotannon paéstoja

(Holm, 2001).

Minulle maaseutu on antanut kasvuympériston, jossa olen saanut oppia luonnon lainalaisuuksia
eldinten ja luonnon kanssa elden. Olen oppinut kaatumaan ja nousemaan, nihnyt kuoleman ja
syntymdn. Maatalous on tarjonnut minulle t6ité eri eldinten, tuotantosuuntien ja maisemallisten

nékokulmien kanssa kesétdissd, lomittajana ja maisemasuunnittelijana. Isovanhempieni pieni



maatila Pohjois-Karjalassa on pikkuhiljaa supistanut toimintansa lukuisten muiden pientilojen
tavoin, mika on laajempana maatalous- ja aluepoliittisena ilmiéna vaikuttanut koko maakunnan
tilaan, jota tdnd pdivénd koitetaan ldhes epitoivoisesti korjata. Keskisuuret ja suuremmat tilat
parjadvit timan hetken maailmassa, mutta télld hetkelld sodan ja koronan vaikutukset ajavat jo
ahtaalla olleen maatalouden entistd ahtaammalle. Nden ndmid kehityssuunnat vahvasti
politisoituneina sekd ekologisina ettd alueellisina kysymyksind. Varsinkin Itd- ja Pohjois-
Suomen aluekehitykseen vaikuttanut pientilojen ja védeston runsas vihentyminen on nostanut
mielenkiintoni maaseudun kehittdmistd kohtaan. Koen, ettd maa- ja metsitaloudella on suuri
merkitys niin ilmasto- ja luonnon monimuotoisuuskysymysten ratkaisijana, mutta myos
maaseutumaiseman vetovoimatekijoiden ja elinvoimaisuuden kokemuksessa sekd

paikkakuntalaiselle ettd matkailijalle.

Tavoitteiltaan ilmastonmuutos ja luonnon monimuotoisuus ovat hyvin ldheisid politiikka-
alueita, mutta kdytdnnOn toimissa ne ovat eriytyneet. Ne ovat molemmat tieteellisesti
tunnistettuja kansainvélisen ympéristopolititkan osa-alueita, mutta ilmastonmuutos on
saavuttanut poliittisesti vankemman aseman. Ilmastonmuutoksen uhkakuvat ovat olleet
otsikoissa kauemmin ja niitd voidaan mitata paremmin sekd kansainvéliselld ettd yksilon
tasolla kuin Iluonnon monimuotoisuuden koyhtymistd. (Zaccai & Adams, 2012.)

Maataloudessakin ilmastonmuutostyon kaytdnteet ovat pitkélla ja niitd kehitetddn kovasti.

Maatalousluonnon monimuotoisuuden edistimisessad on paljon potentiaalia eri tuotantoaloilla,
pinta-alallisesti sekd suojeltavan lajiston monipuolisuuden kannalta. Monimuotoisuuden
ylldpitdminen antaa meille myods paremmat 1dhtokohdat etsid ratkaisuja ilmastonmuutoksen
torjuntaan. Luonnonvarakeskuksen tuottama politiikkasuositus (2023) korostaa luonnon
tuottamien ekosysteemipalveluiden merkitystd taloudellemme. Suomessa kulutettujen
tuotteiden monimuotoisuusjalanjiljestd 30-45 % kohdistuu muihin maihin (Marquardt ym.,
2019; Wiltig ym., 2017). Maa- ja metsétalous tuottavat valtaosan suomalaisten tuotteiden
monimuotoisuusvaikutuksista. ~ Maatalouden = monimuotoisuusvaikutukset ulkoistetaan
Suomessa monien muiden maiden tapaan esimerkiksi tuomalla rehua ulkomailta. Suomessa
maatalouden vaikutukset monimuotoisuuteen syntyvit pddasiassa maankdyton muutoksista.
Metsit ja suotyypit vdhenevit ja perinteinen laidunnus on véhentynyt, joten useat luontotyypit
ovat harvinaistuneet. Lisdksi maaperdn biologinen monimuotoisuus vaikuttaa suoraan

tuottavuuteen ja taloudelliseen suorituskykyyn. (Pouta, ym., 2023)



Samaan  aikaan  ilmastonmuutoksen  hillintdtoimet  saattavat olla  ristiriidassa
monimuotoisuustavoitteiden kanssa, joten niitd kysymyksid ja niiden vuorovaikutussuhteita
tulee pohtia tarkasti. Tilld tutkielmalla haluankin kartoittaa viljelijoiden ndkemyksié
toimenpiteistd, joilla kdytinnon tyotd tehdddn eri tuotantosuunnissa. Néin voidaan tunnistaa
myo6s kiertotalouden ja yhteistydmahdollisuuksien paikkoja. Haluan my0s korostaa eri
tuotantosuuntien tuomaa monimuotoisuutta elinkeinoeldmalle jattamalla
tuotantosuuntarajauksen tekemadttd. Eri tuotantosuuntien ja paikallisten olosuhteiden antamat
reunachdot on kuitenkin otettava huomioon, kun konkreettisia luonnon monimuotoisuus- ja

ilmastotoimenpiteitd tehdédén.

Téssd tutkielmassa keskityn maatalousluonnon monimuotoisuuden ja ilmastonmuutoksen
saamiin merkityksiin pirkanmaalaisten viljelijoiden arjessa. Tdmd tutkimus on toteutettu
yhteisty0ssd Pirkan Kyldt ry:n Pirkanmaan ilmastoviisas kyldverkosto -hankkeen kanssa.
Pirkanmaalaisella maaseudulla on paljon suomalaisittain tunnusomaisia piirteitd keskittymétta
liiaksi tiettyihin tuotantosuuntiin tai maisemallisiin piirteisiin, joten se on oiva maakunta timén

tutkimuksen toteutuksen rajaamiseen.

1.2. Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd minkélaisia merkityksid maatalousluonnon
monimuotoisuus- ja ilmastokysymykset saavat pirkanmaalaisten maanviljelijoiden arjessa.
Maatalousluonnon monimuotoisuus- ja ilmastoteemat ovat itsessdidn suuria kokonaisuuksia,
jotka vaikuttavat maanviljelijoiden arkeen yksinddn mutta myds yhdessd. Onkin
mielenkiintoista, miten viljelijit ndkevdt ndmé suuret yhteiskunnalliset teemat omassa
arjessaan oikeudenmukaisuuden késitteen kautta. Suomalainen hyvinvointivaltio on rakennettu
oikeudenmukaisuuden periaatteiden péélle. Oikeudenmukainen ruokamurros edistdd koko
yhteiskunnan ja maailman ruokajérjestelemien murrosta mahdollisimman oikeudenmukaisella
tavalla. Ruokamurroksen oikeudenmukaisuus on itseisarvoisessa asemassa, mutta se on
merkittdvdd myds sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ja yhteiskunnallisen vakauden kannalta.
Oikeudenmukainen péidtoksenteko voi johtaa laajemmin kannatettuihin ilmastotoimiin.
Samalla on todenndkdistd, ettd padtoksenteon arvo- ja tietopohja monipuolistuvat. Tdmaé johtaa
my0s siithen, etti yhteiskunnallinen ilmasto- sekd monimuotoisuustoimiin sitoutuminen
vahvistuu. Oikeudenmukaisuuden tarkastelu vihentéa riskié yhteiskunnallisiin, eriarvoisuuden

kokemuksista kumpuaviin sivuvaikutuksiin, jotka voivat vaikuttaa koko yhteiskunnan



toimintakykyyn negatiivisesti. Ndin ollen ruokamurroksen reiluuden edistdmistd voidaan pitda

my®0s poliittisena riskienhallintana. (Kortetmaki, ym., 2022.)

Néin onkin mielenkiintoista haastatella viljelijoitd. Kokevatko he pystyvinsa vaikuttamaan ja
miten he suhtautuvat ilmasto- ja monimuotoisuustavoitteiden suuriin kokonaisuuksiin, joita
ohjaillaan p#dasiassa yhteisen maaseutupolitiikkaohjelman kautta? Télld hetkelld
politiikkaohjelmat ottavat ilmastonmuutoksen laajemmin huomioon kuin luonnon
monimuotoisuuden edistimisen, joten on mielenkiintoista, miten tdma néyttiytyy viljelijéiden

keskuudessa ja arjen toissa.

Maaseutualueiden kehitys on yksi tdmédn tutkielman alkumotiiveista, mutta rajaan
aluekehityksen syvillisemmadt teemat tdmdn tutkimuksen ulkopuolelle. Ne ovat ldheisessd
vuorovaikutussuhteessa maatalouden kehityksen kanssa ja iso osa EU:n yhteistd
maatalouspolitiikkaa (Euroopan komissio, 2022). Rajaan tutkimukseni maatalouden ilmasto-
ja monimuotoisuuskeskusteluun, ottamatta kantaa esimerkiksi eldinten hyvinvointiin. Néin
pddsen keskittymédédn syvéllisemmin maatalousluonnon kohtaamiin oikeudenmukaisuuden

tasoihin monimuotoisuus- ja ilmastokeskustelussa.
Paitutkimuskysymykseni on:

Miten pirkanmaalaiset maanviljelijat kokevat maatalousluonnon

monimuotoisuus- ja ilmastokeskustelun oikeudenmukaisuuden?

Talld haluan selvittdd mitd kautta oikeudenmukaisuuden merkityksid luodaan - syntyvétko ne
oman tilan toiminnan kautta, yleisestd uutisoinnista ilmastokriisistd ja luonnon
monimuotoisuuden heikkenemisestd vai maatalousyhteisossd syntyneistd —asenteista?
Kiinnostavaa on myds millaista ilmapiirid maataloushallinnon asettamat tukiehdot luovat
viljelijoiden keskuuteen. Ennen kaikkea haluan avata sitd, minkilaisen painoarvon viljelijat
antavat maatalousluonnon monimuotoisuuden ja ilmaston eteen tehdylle tyolle. Kokevatko
viljelijit asemansa oikeudenmukaisena, kun ndihin kysymyksiin etsitddn ratkaisuja

yhteiskunnallisesti.

1.3. Viljelij6iden suhtautuminen luonnon monimuotoisuuteen ja ilmastonmuutokseen
alemmissa tutkimuksissa

Suomalaisten  viljelijdiden  asenteita  ilmastonmuutokseen ja  maatalousluonnon

monimuotoisuuteen on tutkittu suhteellisen vdhdn. Molemmista erillisind ilmidinddn ja



erilaisista ~ kdytdnnonratkaisuista ~on  sen  sijaan  hyvin tietoa. Toisaalta
ilmastonmuutostutkimuksissa ndkyy my0s maatalousluonnon monimuotoisuus, sen itseisarvon
omaisen aseman vuoksi. Peltonen-Sainio, Sorvali ja Kaseva (2019) ovat tehneet laajan
kyselytutkimuksen, jonka perusteella viljelijat ovat hyvin tietoisia luonnonolojen muutoksista
ja tekevit ahkerasti eri mittauksia vallitsevista tuotanto-oloista. Heilld on siis tarkkaa tietoa
sddilmiodistd ja niiden vaikutuksista muun muassa satomddriin. Kaiken kaikkiaan viljelijat
kokevat ilmastonmuutoksen olevan sekd uhka ettd mahdollisuus. He kokevat talvien
lieventyneen ja dédrisddilmioiden lisdantyneen, tuholaiset ja taudit ndhdéén riskeind. Maaperin
kunnosta huolehtiminen ja (sala)ojitus koetaan tirkeimpind toimina ilmastonmuutokseen
sopeutumisessa. Lisdksi peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys, orgaanisen materiaalin lisdys,
viljelykierto ja kesannointi koetaan tdrkeind sopeutumisen ja ennalta ehkéisyn toimenpiteina.

(Peltonen-Sainio, ym., 2019)

Ruokaviraston Lumo-projektissa (2021-2022) on kartoitettu viljelijoiden ja alan
asiantuntijoiden ndkemyksid, kokemuksia ja asenteita maatalousluonnon monimuotoisuudesta.
Kyselyiden ja haastatteluiden tuloksista ilmenee, ettd luonnon monimuotoisuus erityisesti
yhdistettynd ilmastokeskusteluun on viljelijéiden keskuudessa herkké aihe. Viljelijat kokevat
arvostuksen puutetta tekemdistddn tyOstd ja yhteiskunnallinen ilmastokeskustelu koetaan
maataloutta syyllistavdnd (Savikko, 2020). Lumo-projektin tuloksien mukaan viljelijét
kokevat, etteivdt voi vaikuttaa ilmasto- ja luonnon monimuotoisuusasioihin merkittévisti.
Vaikutukset halutaan ndhdd oman tilan 1dhiympéristossd. Yhteiskunta kannustaa viljelijoita
toimenpiteisiin, mutta korvaukset tydstd ndhddin pienind. Maatilojen talousvaikeudet sekd
viljelijoiden ddnen vdhdinen kuuluvuus mediassa ovat ilmastotiedonvilityksen kipukohtia.
Lisdksi tiedot, kuinka toimintaansa voi kehittdd ovat hyvin hajanaisesti saatavilla eri
viranomaisten ja neuvojien palveluissa. Luotettavalle ja kédytdnnonldheiselle tiedolle on
tarvetta. Paljon maatalousluonnon monimuotoisuuden eteen tehdystd tyomaéarasta riippuu tilla
hetkelld viljelijin motivoituneisuudesta ja resursseista. (Ruokavirasto, 2021; 2022b; Savikko,

2020.)

Myos alueen viljelijdyhteison suhtautuminen ja ymmérrys luonnon monimuotoisuuteen ja
ilmastonmuutokseen vaikuttavat viljelijoiden henkilokohtaiseen asenteeseen. Esimerkiksi
alueilla, jossa luonnon monimuotoisuuden edistdmistydtd on vihemman, sitd tekeviin tiloihin
suhtaudutaan negatiivisemmin eiké sitd ndhdi osana “oikeaa maataloutta”. Samaan aikaan
viljelijit kokevat luonnon monimuotoisuutta edistivien toimien tukijdrjestelmén

ristiriitaiseksi. (Ruokavirasto, 2021.) Monimuotoisuuden ylldpito koetaan tirkeédksi omalla



tilalla.  Varsinaiset toimenpiteet, kuten huonokuntoisten peltojen  sddstiminen
elinympadristdiksi, peltojen reuna-alueiden tai metsdsaarekkeiden sdilyttdminen koetaan
kuitenkin vdhemmén térkeind tai jopa merkityksettomind. Luomutilat ja korkeammin
koulutetut kannattavat maatalousluonnon monimuotoisuutta eniten. (Peltonen-Sainio, ym.,

2019.)



2. Tutkielman tausta

Téassd tutkielmassa tarkastelen maatalousluonnon monimuotoisuuden ja ilmastokeskustelun
merkityksid pirkanmaalaisten viljelijoiden keskuudessa. Euroopan unionin yhteinen
maatalouspolitiikkaohjelma (Common Agricultural Policy, CAP) maddrittelee tdnd pdivani
suurimmilta osin Suomen maatalouden kehitysaskeleita ja mééarittdd tukiehtoja. Maatalouden
perinteet ovat syvalla historiassamme, ja se on ollut tiukan politikoinnin kohteena vuosisatoja.

Maatalouden ymparistopolitiikka on kuitenkin verrattain uusi ilmid.

Tassd luvussa kisitellddn Suomen ympdéristd- ja maatalouspolitiikan yhteen lyottdytymisen
vaiheita sekd pureudutaan maatalousluonnon monimuotoisuus- ja maatalousympériston
ilmastonmuutosteemoihin.  Samalla  kdydd&dn 14pi  Euroopan unionin yhteisen
maatalouspolititkan vaiheita. Sen jdlkeen siivitetdén tdtd tutkielmaa kohti kaytintdd ja

tutustutaan alueelliseen kytkentddn eli Pirkanmaan maatalousympéristoon.

2.1. Maatalouden ympdristopolitiikan ja biodiversiteettikeskustelun nousu Suomessa

1980-luvulla Suomen ympdristohallinnossa havahduttiin - maatalouden tehostumisen,
ympéristokysymysten ja luonnon monimuotoisuuden véliseen ongelmaan (Kuussaari, ym.,
2004, 258-259). Tdtd ennen Suomessa vallitsi ilmapiiri, joka ndki maatalouden luonnon
hyvinvointia tukevana elinkeinona. Kansallinen maatalouspolitiikka edisti maatalouden
uudenaikaistamista 1950- luvulta aina vuoteen 1995, jolloin maatalouden koneistaminen,
voimaperdistdminen ja kemiallistaminen ldhtivdt nousuun. Valtio ohjasi maataloustuotantoa
madritietoisesti, joten maatalouden ymparistopolitilkka on ollut tiukasti linjassa yleisten
yhteiskunnallisten kehityskulkujen kanssa. 1970- luvulta on lausuntoja, jotka viittaavat
maatalouden aiheuttaneen lievid padst6jéd vesistdihin, mutta maataloushallinto ja MTK kiistivét
pilaamisongelmat. 70- ja 80-luvuilla maatalouden ympéristokysymyksid hallitsi
maatalouspolitiikka eikd sen periaatteita yritetty ldhentdd ymparistopolitiikan periaatteiden

kanssa. (Aakkula, ym., 2004, 49-51; Jokinen, 2001, 89-91.)

Maatalouden aiheuttamaan ympériston kuormittamiseen ja luonnon monimuotoisuuden
heikkenemiseen heréttiin toimintaohjelmissa vasta 1990-luvun alussa. Tédlloin maatalouden
ympéristokysymykset nousivat osaksi ympéristopolitiikkaa vesiensuojelun kautta. 1990-
luvulla maatalous- ja ympéristopolitiikkan tekijat hyvidksyivdt ensimmdiisen yhteisen
toimintaohjelman, joka tunnisti maatalouden ympéristokysymykset haasteina, niiden

sivuuttamisen sijaan. (Aakkula, ym., 2004, 49-51; Jokinen, 2001, 92.) Samaan aikaan
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Euroopan unioniin liittyminen yhdisti suomalaisen maatalouden, ldnsieurooppalaiset
elintarvikeketjut ja  EU:n  yhteisen = maatalouspolitiikan. Samalla  maatalouden
ympdristokysymysten hallinnan perusasetelma muuttui. EU:n tavoitteena on liittdd
ympéristokysymykset maatalouden markkinoihin ja tukijdrjestelmadn. Tété tavoitetta vieddén
edelleen eteenpdin yhteisen maatalouspolitiikan ohjelmakausi kerrallaan. Vuonna 1992
perustettu ympéristotukijirjestelmd on EU:n keskeinen taloudellinen véline maatalous- ja
ympdristopolititkan yhteen saattamiseksi. Sen avulla voidaan tukea viljelijoiden tekemdd
ympéristonsuojelutyotd. Téstd esimerkkind nitraattidirektiivi, joka on EU:n normi pohjavesien

suojelemiseksi. (Jokinen, 2001, 92-94.)

CAP (The Common Agricultural Policy) eli yhteinen maatalouspolitiikka, suomalaisittain
YMP sai alkunsa 1962 tavoitteenaan tarjota eurooppalaisille viljelijoille sekd kuluttajille reilut
hinnat tekemistdén tyOstd ja ravinnostaan. Siitd on muodostunut yksi EU:n syvimmaille
integroituneista politiikka-alueista (MMM, 2022a). Vuonna 1984 eurooppalaiset maatilat
olivat kehittyneet niin tuottoisiksi, ettd maatalous alkoi kérsid tuotannon ylijaddmastd. Talloin
YMP:ssa esitettiin useita toimia, joilla saatiin tuotantotaso lihemméksi markkinoiden tarvetta.
Vuonna 1992 Rion ympéristokokouksen myo6td alettiin  kannustamaan viljelijoitd
ympéristoystavéllisempiin toimiin. Samalla YMP:in tukitoimet suunnattiin tuottajille
markkinoiden tukemisen sijaan. Vuonna 2003 tuki muutettiin toimeentulotueksi, joka
edellyttdd viljelymaasta ja elintarviketurvallisuudesta huolehtimista. Lisdksi ehtoihin lisdttiin
pykélid ympéristoon, eldinten terveyteen ja hyvinvointiin liittyen. Seuraava isompi uudistus oli
maatalouden kilpailukyvyn lisddminen muihin sektoreihin ndhden vuonna 2013. Tédmaén
seurauksena myos maatalouden piirissd alettiin edistdd kestdvdd kehitystd ja uusia
innovaatioita. Samalla tuettiin haja-asutusalueiden kehitystd ja tyollisyyttd. Vuonna 2021
YMP-ohjelmaa alettiin uudistaa ja laajentaa, jotta siirtyminen YMP:n strategisten
suunnitelmien tuleviin puitteisiin on mahdollisimman sujuva. Vuosina 2021-2022 oli voimassa
siirtymésdidnnds ja uudet sdédnnokset astuivat voimaan kaikissa EU maissa tammikuussa 2023.

(EU, 2022.)

Uudet sddnnokset eivét kuitenkaan muuta YMP:in rakennetta kovin paljoa. Paédtdsvalta EU:ssa
on kasautunut suurimmille jdsenmaille, ja ne saavat suuren osan EU-rahoituksestaan
maataloustukien kautta. Tdmid on kuitenkin etu myds pienemmille jdsenmaille. Erityisesti
suorista tuista luopumiselle on hankala saada kannatusta, mikd tekee yhteisestd
maatalouspolitiitkkaohjelmasta muutoksille kankean kokonaisuuden. Uudistus kuitenkin nostaa

ympéristdasioiden asemaa maatalouspolitiikassa. Keinoksi on ehdotettu niin sanottua uutta



vihredd arkkitehtuuria, jonka tarkoituksena on kannustaa yhd useampaa viljelijdéd ilmasto- ja
ympéristotoimiin. Vihred arkkitehtuuri sisdltdd sekd pakollisia ettd vapaaehtoisia toimia
ympériston tilan parantamiseksi. Lisdksi uudistusehdotuksessa kaavaillaan vallan ja vastuun
antamista enemmin jdsenvaltioille, samalla niiltd kuitenkin edellytetddn politiikan
toteuttamiseksi kansallisten strategiasuunnitelmien laatimista. Ne ovat hallinnollisesti suuri
muutos, miké ei valttdmattd ndy suuremmin politiikan sisdllossé. Tatd jasenmaat ovat kuitenkin
halunneet, ja ndin jokaisen jdsenmaan ominaispiirteiden on mahdollisuus tulla paremmin
osaksi yhteistd maatalouspolitiikkaa. Jisenmaiden itse laatimiin strategiasuunnitelmiin liittyy
kuitenkin huoli. Kuinka ne pystyvit vastaamaan kaikkiin, sekd vihredn kehityksen ohjelman,
Pellolta poytédén -strategian ja itse Y MP:in kunnianhimoisiin ilmasto- ja ympéristotavoitteisiin.
Tukimaiiriin ei kuitenkaan ole tulossa suuria muutoksia ja muun muassa vihreén arkkitehtuurin
ehdot ovat vield auki, joten todellisia muutoksia on vield vaikea arvioida. (Huuskonen, ym.,

2020.)

2.2. Maatalousluonnon monimuotoisuus

Maatalousluonnon monimuotoisuuden madritelmd on hyvin laaja ja monitahoinen.
Maatalousymparisto sisdltdaa maisemaulottuvuuden, ekologisen, taloudellisen,
sosiokulttuurisen ja  poliittisen  ulottuvuuden  sijoittuen  kaupunkiympdiriston ja
luonnonympdriston  viliin. Ekologinen ulottuvuus muodostuu maatalousympériston
ekosysteemistd, josta ihminen on muokannut viljelyekosysteemin maatalouden keinoin. Téhan
ulottuvuuteen luonnon monimuotoisuus eli biodiversiteetti ldheisesti liittyy. (Tiainen, ym.,
2004, 16—17.) Maatalousluonnon monimuotoisuus termilld voidaan kuitenkin ottaa haltuun

myds maisemaelementtien ja tuotantomenetelmien monimuotoisuutta.

Biodiversiteettikeskustelu nousi Suomessa laajemmin esiin 1990-luvulla metsdaktivistien
toimesta. Tdmd oli ekologien ja biologien méérdtietoisen kampanjoinnin tulos.
Kansainvélisesti  biodiversiteetti  tuli  késitteend esiin 1992 Rio de Janeiron
ympéristokokouksessa. Késitteend se on vahva osa modernismin perinnettd, joka luottaa
tieteeseen ja valtioon yhteiskunnallisten kysymysten ratkaisijoina. (Rannikko, 2003, 170-171.)
Puhumalla biodiversiteetisti viltytdén ottamasta kantaa eri toimijoiden intresseihin ja erilaisiin
arvomaailmoihin, samalla tieteen valta luontoon liittyvissd kysymyksissd voimistuu (Aakkula,

ym., 2004, 49-51).
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Biodiversiteetti on maatalousymparistdssd perustavanlaatuisessa asemassa. Maatalous elda
vahvassa vuorovaikutuksessa luonnon kanssa, vaikkakin timé yhteys on hdmaértynyt vuosien
saatossa tuotantotekniikoiden kehittyessd. Tuotantoeldimien ja viljelykasvien jalostaminen
elintarviketuotannon vaatimuksiin on onnistunut vain siksi, ettd luonto tarjoaa kattavan
geneettisen monimuotoisuuden. Viljelyekosysteemin tuottavuus on ndin ollut riippuvainen
biodiversiteetistd ja sen sdilymisestd. Myds maaston ekologia ja maiseman monimuotoisuus
médrittelevdt tuotantotekniikoita. Maatalousympdrist6d muokkaa kuitenkin my6s ihminen
tiukassa vuorovaikutuksessa taloudellisiin, sosiokulttuurisiin ja poliittisiin ulottuvuuksiin.
Maatalousympéristd muokkautuu toimeentulon, yhteison ja yhteiskunnassa vallitsevien

arvojen kautta. (Tiainen, ym., 2004, 16—17.)

Maatalousluonnon monimuotoisuutta on tutkittu kattavasti. Luonnon monimuotoisuuden
merkitys tunnetaan, ja tiedetddn, miten sitd voidaan parantaa maatalousympéristossa.
Kuitenkaan ndma tiedot eivdt ole tavoittaneet viljelijoitd suuremmissa maérin tai he eivit
tiedosta tekojensa mahdollisia positiivisia vaikutuksia (Ruokavirasto, 2021). Luonnon
monimuotoisuus on poliittisesti vield uusi ala, joka hakee muotoaan (Zaccai & Adams, 2012),
se on tullut laajemmin Euroopan yhteisen maatalouspolitiikan osaksi ohjelmakaudella 2023—

2027.

Ruokapolitiikan professori Jessica Fanzo (2021) tuo pddmairétietoisesti esiin, kuinka meidén
tdytyy tuoda eri politiikkka-alueita yhteen. Hén toteaa, ettei missdén maassa ole pystytty
ruokapolititkkaan, joka yhdistdd ihmisen ravinnon ja hyvinvoinnin parantamisen sekd
ympdristonsuojelun.  Monissa  maissa  maatalouspolitiikka,  ravintosuositukset ja
ilmastopolitiikka ovat pitkdlle ajateltuja kokonaisuuksia, mutta niiden aito vuoropuhelu
puuttuu. Joissain tapauksissa ne saattavat olla jopa ristiriidassa keskendén. Fanzo
perddnkuuluttaa myds maatalouden monipuolisuutta ja monimuotoisuutta, jotta voidaan taata
thmisen ja ympdriston hyvinvointi. Hén ehdottaa, ettd maatalousministeriét voisivat laajentaa
siemenlajikkeiden ja kotieldinten rotujen middrdd, joilla on hyvd ilmasto-, tauti- ja
tuholaisresilienssi. Lisdksi hédn tuo esiin méérétietoisen maanviljelijdiden yhteisdjen tukemisen

ja viljelymenetelmien kehittdmisen. (Fanzo, 2021.)

Euroopan vihredn kehityksen ohjelma tunnistaa ongelmia, joiden ratkaisuun on luotu “Pellolta
pOytddn- strategia”, jonka on tarkoitus edistdd erityisesti maaseudun ympéristonsuojelua,
ilmastokysymyksien ratkaisua, biodiversiteettid, viljelijdiden asemaa ja eldinten hyvinvointia

(Kentala-Lehtonen & Honkasalo, 2021). Maatalouden piirissd on valtavasti osa-alueita, joita
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kehittimillda voimme hakea ratkaisuja globaaleihin ympaéristokysymyksiin. Ilmaston
lampeneminen my0s vaikuttaa jo nyt maatalouden harjoittamiseen Suomessa, joten uusia
ndkokulmia ja resilienssid ilmastonmuutoksen kohtaamiseen maaseudulla tarvitaan (MTK,
2020). Lajiston monipuolinen sdilyttiminen on ddrimmadisen tirkedd ilmastotoimien ohella,
silld eri lajien vaikutus ekosysteemien toimintaan ja tasapainoon on toisistaan riippuvainen.

(MMM, 2022b.)

Vaikuttavimmat maatalousluonnon monimuotoisuuden séilyttimisen ja lisddmisen keinot ovat
Luken ja SYKEn MYTTEHO-hankkeen perusteella perinnebiotooppien, monivuotisten
niittypeltojen ja luonnonhoitopeltojen ylldpitiminen. HyvOosen mukaan vaikuttavimpien
toimenpiteiden pinta-alat ovat jdineet pieniksi maatalouden ympéristdsopimusten rahoituksen
puutteen vuoksi. “Nykyinen tuki ei kannusta kapeiden monimuotoisuuskaistojen
perustamiseen, silld tuen ehdot ovat jaykit ja takaisinperinndn riski on suuri, Kuussaari

huomauttaa.” (Luonnonvarakeskus, 2020).

2.3. llmastonmuutos maaseutuympéristossé

“Ilmastonmuutoksesta voi tulla ihmisen suurin aikaansaannos luonnossa” (Turunen, 2019, 28).
Maatalous tuottaa merkittdvan osan hiilidioksidipddstoistd, mutta silld on myds muita
sektoreita parempi mahdollisuus pééstojen sitomiseen. Maatalous on merkittivéssd asemassa
ilmastonmuutoskeskustelussa. Se on ensimmaisié sektoreita, jotka tuntevat ilmastonmuutoksen
voiman tuotannossaan. Adrimmdiset sidilmiot ovat lisdéintymissi. Viljasadot kérsivit jo nyt
lampoaalloista, kuivuudesta, tulvista (Fanzo, 2021) sekd lumipeitteen, jdén ja roudan
vaihteluista. Savikko (2018) huomauttaa, etti dari-ilmiot voivat olla paikallisesti niin ankaria,
ettei niihin voida sopeutua. Sopeutumiskeinoina maaperin rakenteen ja ojitusten hyvin kunnon
merkitys kasvavat. Kasvukausi pitenee, kun pédstddn aikaisemmin kylvimdin ja

kasvilajivalikoimaa voidaan monipuolistaa (Savikko, 2018).

Ruoan aiheuttama ilmastovaikutus kasvaa, kun tuotantotasoilla menndén eteenpdin ja
ravintoketju pitenee. Kasvisten hiilijalanjélki on yleensd pienempi kuin lihan. Muutaman
kuukauden tuotantoprosessilla tuotettavan broilerin hiilijalanjdlki on pienempi kuin useita
vuosia eldvian naudan. Broilerit, kuten siatkin, syovit ihmisravinnoksi kelpaavaa viljaa ja
soijaa. Lisdksi tuotantotiloja ldmmitetdén, ja viilennetddn kesdisin. Mérehtijét taas kéyttavat
ravinnokseen ihmisruoaksi kelpaamatonta kasvimassaa, samalla maatalousluonnon

monimuotoisuudelle tdrkedt laitumet ja pitkdikdiset nurmet toimivat hiilivarastoina.
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Maidontuotantoon tarvitaan myos nykyaikaiset tuotantotilat, kun taas emolehmat, lampaat ja
vuohet parjadviat pihattotyyppisissd tilaratkaisuissa. Kaikilla nautakarjatiloilla eldimet eivit
kuitenkaan vilttimattd laidunna, jolloin laiduntamisen tuomat ilmastoedut eivét toteudu. Riista
tai porot eivdt tarvitse edes ldmmitettévid suojia. Limmitetyt tilat luovat oman nidkokulmansa
my0s kasvisten kasvattamiseen ympérivuotisesti. Tuotantotilojen yllapidon padstéihin voidaan
kuitenkin vaikuttaa paljon uusiutuvalla energialla, jolloin kotimaisille kasvihuonetuotteille
saadaan samansuuruinen ilmastovaikutus kuin ulkomailta tuotaville vastaaville tuotteille.
Niinpé kaikista ilmastoystivallisintd voisi olla pellolla kasvaneiden vihanneksien ja juureksien

syominen. (Savikko, ym., 2022.)

Maapallon ldmpdtilan ja sademéédrien muutoksien on ennustettu vdhentivin joidenkin
viljelykasvien tuotantoa ja ravinnepitoisuuksien méérdd (Fanzo, 2021). Suomessa odotetaan
kuitenkin sadontuottokyvyn kasvua, miké lisdd samalla ravinteiden tarvetta (Savikko, 2018).
Samaan aikaan riskind on kasvustoissa esiintyvien kasvitautien ja varastoidun viljan
tuholaisten médrdn nousu kansainvilisesti. Viljelymenetelmiin, varastointiin ja uusiutuvan
energian tuotantoon tarvitaan panostusta ja uusia innovaatioita, jotta ilmastonmuutos ei kiihdy
entisestddn energian tarpeen kasvaessa. Lisdksi on tdrkedd, ettd tarkastelemme kriittisesti
yksil6llisid ja yhteiskunnallisia ruoankulutustottumuksia. [lmastonmuutosta ajatellen meilld on
kiire muuttaa ruokavaliomme ymparistdystavilliseksi ja kestdvéksi. Ylikulutus on saatava
loppumaan ja ravintotietoisuutta on liséttdvd. Samalla ihmisten terveys ja hyvinvointi

paranevat, ja maapallo sdilyy elinkelpoisena seuraavillekin sukupolville. (Fanzo, 2021.)

Luonnonvarakeskuksen ilmastotiedonvélitykseen ja maanviljelijdiden ilmastonmuutokseen
varautumiseen keskittynyt tutkija Riitta Savikko tiivistid ILO-hankkeeseen antamassaan
haastattelussa hyvin ilmastotiedon merkitystd: “OECD:n vuonna 2017 tekemdn raportin
mukaan maatalouden ilmastonmuutokseen varautumista hidastavat oleellisesti tiedonkulkuun
ja sen soveltamiseen liittyvit haasteet. Tieto voidaan ajatella sopeutumiskyvyn tiarkeéksi osaksi
ja my0s indikaattoriksi.” Han kuvaa tietoa mahdollistajana, joka antaa pohjan pitkén aikavilin
toiminnan suunnitteluun ja ratkaisujen miettimiseen lyhytnikdisten ratkaisujen sijaan. Lisdksi
tieto antaa toimijalle mahdollisuuden osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun ja ratkaisujen
tekemiseen passiivisen seuraamisen sijaan. Tieto mahdollistaa toimijan muuttumisen

reaktiivisesta sopeutujasta proaktiiviseksi toimijaksi. (Savikko & Savioja, 2020.)
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2.4. Pirkanmaalainen maaseutuympéaristo

Pirkanmaalaiselle maisemalle ominaista on vesistdjen ja harjujaksojen vuorottelu, laaja-
alaisempien ja pieni piirteisempien alojen vaihdellessa keskendén. Namé ovat vaikuttaneet
myo0s asutushistorian ja elinkeinojen kehittymiseen vesistdjen ja harjujen muodostamien
reittien 1dheisyyteen. (Pirkanmaan liitto, 2013) Pirkanmaalta 16ytyy Itd-Suomelle tyypillistd
mosaiikkimaista peltomaisemaa pienind lohkoina ja ldnsirannikolle tyypillisid suurempia
peltoaukeita, joten alueelta saa melko kattavan kuvauksen Suomen maaseudun tilasta.
Pirkanmaata luonnehditaankin usein Suomen pienoisversioksi. Tampereen talousalue
muodostaa alueelle vahvan kaupunkikeskuksen, jonka ympérilli on kaupungin Il&heistd
maaseutua, ydinmaaseutua ja harvaan asuttua maaseutua. Pinta-alaltaan suurin osa Pirkanmaan
maaseudusta luokitellaan kuitenkin ydinmaaseuduksi ja harvaan asutuksi maaseuduksi.
(Pirkanmaan ELY-keskus, 2022.) Pirkanmaan maataloustuotantokin on Suomen mittakaavassa
keskivertoa, kaikkia tuotantosuuntia I0ytyy, mutta mitddn ensisijaista tuotantosuunta
keskittymdd maakunnassa ei ole. Yleisimpid ovat kasvinviljelytilat niin kuin muuallakin

Suomessa. (MTK, 2022; Luonnonvarakeskus, 2021.)

Pirkanmaan maakunnallinen maisematyyppijako koostuu kuudesta maisematyypistd. Ne ovat
Keskeinen jarvialue, joka muodostuu Nisi- ja Pyhdjarven tuntumaan. Keskeistd jarvialuetta
ympérdivat alhaalta pdin Lounainen viljelyseutu, Eteldinen viljelyseutu ja Kaakkoinen
jérvialue. Lisdksi ovat Vuorimaa ja Suomenselédn alue, jotka sijaitsevat Pohjois-Pirkanmaalla.
Néilla maisematyyppialueilla on vaikutusta myods maatalouden eri tuotantosuuntien
mielekkyyteen ja keskittymiseen tietyn tyyppisille alueille. Eteldiselldi ja Lounaisella
viljelyseudulla ilmasto-olosuhteet ovat suotuisat, maat ovat viljavia ja kannustavat viljelyyn.
Peltoja maa-alasta on ldhes neljdsosa. Kun taas Vuorimaan ja Suomenselén alueet ovat karuja
ja metsien osuus alueilla on suuri, peltoja alueella on alle 10 %:a maa-alasta. Suomenseldlld
pinnanmuotojen tasaisuus, maaperdn karuus ja viiled ilmasto ovat luoneet laajoja suoalueita,
niinpd Pirkanmaan suurimmat turvesuot sijaitsevat Pohjois-Pirkanmaalla. Kun taas
jarvialueilla vesistojen merkitys on suuri ja alueille on keskittynyt teollisuutta. Peltojen osuus
on hieman yli 10 prosenttia. (Pirkanmaan liitto, 2013.) Paikalliset ilmasto-olosuhteet,
pinnanmuodot, maalajit ja vilimatkat antavat viljelijoille myds erilaiset ldhtokohdat

maatalousluonnon monimuotoisuus ja ilmastotydn mahdollisuuksiin.
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3. Teoreettinen viitekehys

Uudessa ympéristotutkimuksessa luonnon kdyton eettiset perustelut ja sosiaalinen vastuu on
liitetty vahvasti oikeudenmukaisuuden késitteeseen (Lehtinen, 2003, 12). Seki
ilmastonmuutoksen torjumista ettd sithen sopeutumista yhdessd luonnon monimuotoisuustyon
kanssa perustellaan oikeudenmukaisuuden kautta. Erityisesti ylisukupolviset ja globaalit
ndkokulmat painottuvat ilmasto- ja monimuotoisuustydn oikeuttamisessa. (Kivimaa, ym.,
2021.) Tédssd luvussa perehdytddn oikeudenmukaisuuden késitteeseen, joka on noussut yha
keskeisemmadksi ympdristopolitiikan  késitteeksi ekologisten kriisien ratkaisemisessa.
Oikeudenmukaisuuden periaatteiden avulla voimme yhdistdi entistd ketteraimmin ekologisen,
sosiaalisen sekd taloudellisen kestivyyden. (Huttunen & Rekola, 2021) Aluksi pohdin
oikeudenmukaisuuden kisitettd, sen liittdmistd ympéristopolitiikkaan ja lopuksi kdyn lapi
oikeudenmukaisuuden kolmijaon. Kolmijaon lisdksi on syytd pitdd mielessd myos
oikeudenmukaisuuden monipuolisuus, ja kiinnittdd huomiota myos yksildiden ja yhteisdjen
perustarpeisiin, valmiuksiin/kykyihin ja toimintaan (Schlosberg, 2013). Kolmijaon tueksi kdyn
lapi maatalouden osalta Kaljosen, Karttusen ja Kortetmden (2022) esittelemid polkuja

kestdvddn ja oikeudenmukaiseen ruokajirjestelmiin siirtymiseksi.
3.1. Mité oikeudenmukaisuus on?

Samaja (2003, 74-79) pohtii oikeudenmukaisuutta perusteellisesti sekd yksilon ettd yhteison
kannalta. Hin tulee yhdessé Aristoteleen, Platonin, Glaukonin ja muiden filosofien ndkemysten
kanssa sithen paitelmddn, ettd yhteison kannalta oikeudenmukaisuus on tavoiteltavaa.
Prudentiaalisuuden eli jarkevén oman edun tavoittelun ja moraalin kisitteiden kautta yksilolle
epdoikeudenmukaisuus voi monesti olla “parempi” vaihtoehto kuin oikeudenmukaisuus.
Historian saatossa ihmisille on tullut jotakuinkin luontaiseksi ja totutuksi tavaksi toimia
oikeudenmukaisesti, niin kuin “kunnon ihmisen” kuuluu. Samaja (2003, 79) kirjoittaa
kuvaavasti yhdessd Thomas Hobbesin ndkemysten kanssa: “On aivan mahdollista ja jirkevda
ajatella, ettd yhteisty0 (oikeudenmukaisuus) on ihmisille luonnollisempi tila kuin yhteistyon
puuttuminen (epdoikeudenmukaisuus) - ei siksi, ettd ihminen on pohjimmiltaan hyvi, vaan
siksi, ettd jokaiseen yhteisoon on historian kuluessa luonnostaan kehittynyt mekanismeja, jotka

hyljeksivdt vapaamatkustajia.” (Samaja, 2003.)

Aristoteles kuvaa oikeudenmukaisuutta kaksijakoiseksi. Laillinen oikeudenmukaisuus, minka
suurin osa ihmisistd ymmartdd niin, ettd se, mitd laki kdskee, on oikein. Lain maarittadvasti

oikeudenmukaisuudesta seuraa se, ettd: “Kuka noudattaa laillista oikeudenmukaisuutta, on
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taysin hyveellinen, joten oikeudenmukainen ihminen ja oikeudenmukaisuus ovat erdinlainen
hyve.” (Aristotle, 303) Tamd, laillinen oikeudenmukaisuus on kuitenkin mahdollista ihmisen
yksin ollessa. Toisena hin esittdd ajatuksen oikeudenmukaisuudesta suhteessa muihin, tasa-
arvosta — verrannollisesta oikeudenmukaisuudesta. Tdmén ajatuksen mukaan kenelld on
paljon, tulisi maksaa paljon ja kenelld on vdhén, tulisi maksaa vdahdn. Sama pétee rasitukseen,

kuka rasittuu paljon, saa paljon. Kuka rasittuu vihin, saa vihéan. (mts.)

Oikeudenmukaisuudessa on pohjimmiltaan kysymys siitd, ettd kukin saa ansionsa mukaan.
Tatd voidaan jotakuinkin rationaalisesti harjoittaa ihmisten keskuudessa, mutta ymparistod
koskevissa oikeudenmukaisuuskysymyksissd tilanne on toinen. Ympdiristoeettisessi
keskustelussa on alettu kyseenalaistaa perinteistd ndkemystd oikeudenmukaisuudesta, jossa
oikeudenmukaisuus koskee vain ithmisyhteisdjen sisdisid tai ihmisyhteisdjen vilisid asioita.
Silld ihminen voi toimia epdoikeudenmukaisesti myos luontoa ja sen eldméd kohtaan. Monet

ovat viittidneetkin, ettd my0ds luonnolla on oikeuksia. (Samaja, 2003, 80-83.)
3.2. Oikeudenmukaisuus ympaéristopolitiikassa

Wolfgang Sachsin (1999, 28) mukaan jokainen ekologisen ongelman ratkaisuyritys vaikuttaa
oikeudenmukaisuuden ilmentymiseen. Keskeisten oikeuksien muutokset muovaavat myds
ihmisen luontosuhdetta. Néin globaali epidoikeudenmukaisuus ja luonnon kriisiytyminen ovat
ldheisessd vuorovaikutuksessa toisiinsa. Luonnon tilan ja politiikan uudistukset kietovat
luonnon ja kulttuurin tiukasti yhteen. Ymparistonkdyton oikeudenmukaisuustutkimuksesta on
noussut esiin yhteisollisen luontosuhteen ja arkisen ympéristotietoisuuden muutoksen, seka
ympdristdd muovaavan taloudellispoliittisen toiminnan ryhmittyminen uudella tavalla.
Luontosuhteen muutokset ja ihmisyhteisdjen rakenteet heijastelevat toisiaan lapindkyvisti. Ne
joko lisddvit tai vdhentdvét tilan- ja vallankdyton mahdollisuuksia. Esimerkkind Lehtinen
(2003) nostaa kotieldintalouden tuotantotavan tai —suunnan vaihtojen vaikutukset kuluttajan
ruokapOytddn, ja kuluttajan kulutuskdyttdytymisen vaikutukset tuottajien markkina-asemiin.
(Lehtinen, 2003, 12-13). Fanzo (2021) perdénkuuluttaa samaa vuorovaikutussuhdetta ja
alleviivaa eritasoisten maatalousyhteisdjen huomiointia maatalous- ja ympaéristdpolitiikassa.
Ketddn ei tule jattdd huomiotta, silld kaikilla on osansa luonnon monimuotoisuus- ja
ilmastokysymyksien ratkaisijana. Suuret tilat saattavat viedd eteenpdin esimerkiksi
kiertotalousasioita ja eldinrotujen jalostusta. Kun taas pienemmét tekevit tirkedd luonnon

monimuotoisuustydtd perinnebiotooppien ja luonnonmukaisen viljelyn parissa.

16



Suomalaisen yhteiskunnan kapasiteettia vastata ekologisten kysymysten ja kansainvilisen
ympdéristopolititkan haasteisiin 1980-luvulta 2000-luvulle voidaan tulkita eri ndkdkulmista.
Positiivisia sdvyjd saadaan nékyviin, kun perustellaan ympéristondkokulmien integroituvan
talouteen, hallintoon ja arkeen. Edistystd on tapahtunutkin muun muassa uusiutuvien
energianldhteiden  kdytossd,  vesistojen  tilassa,  jalostusarvossa  ja  yritysten
ympdristokilpailukyvyssa. Jos mittareissa annetaan painoarvoa ekotehokkuuden ja teknologian
sijaan luonnon monimuotoisuudelle, kansainviliselle vastuulle sekd tuotannon ja kulutuksen
rakenteille, Suomessa on vield paljon tehtdvdd. Ekotehokkuuden ja luonnonsuojelun
kehitysaskeleista huolimatta erityisesti energiankulutus ja niistd syntyvit kasvihuonepééstot
ovat kasvaneet. Hajakuormitus on suurta ja luonto koyhtyy edelleen. Tahtotilaa tai rohkeutta
tuotannon ja kulutuksen rakenteiden muutokselle ei tunnu lOytyvén. Pditoksenteossa
arastellaan erimielisyyksid ja mahdollista kilpailukyvyn heikkenemisté.
Kunnianhimoisemmille tavoitteille ei ole tilaa, laaja-alaisempi tietoisuus talouden ekologisista

rajoista tuntuu olevan puutteellista. (Donner-Amnell, 2003, 156—157.)

Viime aikoina reilu siirtymd on noussut ilmasto- ja ympéristopolititkan keskioon. Tama
konkretisoituu esimerkiksi kansainvélisesti Pariisin ilmastosopimuksessa, EU:n vihredn
kehityksen ohjelmassa ja kansallisesti, Marinin hallituksen (2019-2023) ohjelmassa.
Korostamalla oikeudenmukaista tai reilua siirtymié painotetaan sitd, ettei ketdén jétetd jilkeen
ilmasto- tai ympdristopolitiikkan toimien takia. Oikeudenmukaisuuden korostaminen
politisoituneena késitteend nahddén mahdollisena siirtymén hidastajana, erityisesti sosiaalisista
ja alueellisista oikeudenmukaisuuden ndkokulmista tarkasteltuna. Samalla ympériston
hyvinvoinnin ndkdkulmasta oikeudenmukaisemman tulevaisuuden saavuttaminen saattaa
hidastua. (Huttunen & Rekola, 2021) Monipuolisella oikeudenmukaisuuden ilmentymien
tarkastelulla saamme kuitenkin nédkyviin politiikkatoimissa huomioon otettavia nédkdkulmia,
jotta voimme tulevaisuudessa taklata ennen kaikkea ekologiset haasteet, jotta meilld on
toimintaedellytyksid myds taloudellisiin ja sosiaalisiin toimiin. Ekologia, luonto ja sen

ympéristd antavat meille kuitenkin elimdamme raaka-aineet.
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3.3. Oikeudenmukaisuuden kolmijako

Sosiaali- ja ympdéristdoikeudenmukaisuus korostavat kolmea oikeudenmukaisuuden tasoa,
jotka ovat jako-, menettely- ja tunnustamisoikeus (Schlosberg, 2007; Kaljonen, ym., 2021;
Kivimaa, ym., 2021). Jako-oikeus keskittyy siihen, kuinka resurssit, edut ja velvoitteet jactaan.
Mitké ovat olennaiset jakoperusteet ja keiden vélilld ne jaetaan? Tama oikeudenmukaisuuden
taso keskittyy siis taloudellisten resurssien, ympiristd-, hyvinvointi- tai terveysvaikutusten
jakautumiseen.  Jakoperusteinen = oikeudenmukaisuus  pohjautuu  verrannolliseen
oikeudenmukaisuuteen, jolloin jokaiselle yksittdiselle hyville asialle mééritellddn kriteerit,
joiden mukaan sen jakaminen pitdisi tapahtua (Walzer, 1990, 283). Oikeudenmukaisuuden
madrittely tapahtuu néin ollen eri tavalla eri kulttuureissa. (Samaja, 2003, 80-83.) Esimerkkind
tastd maatalouden tukikriteerien tulkinta EU:n ndkdkulmasta verrattuna jasenvaltioiden omiin
ndkokulmiin. Ilmastonmuutoksen kohdalla tarkastellaan riskien jakautumista ja
sopeutumistoimenpiteiden hyoty- ja haittasuhteiden jakautumista. Lédhtokohtana jako-
oikeudenmukaisuudelle ilmastotydsséd on, ettd ilman tehokasta ilmastonmuutoksen torjuntaa ja
sithen sopeutumista, oikeudenmukainen lopputulos ei ole mahdollinen (Ciplet & Harrison,
2020). Maatalouden oikeudenmukaisuutta tarkasteltaessa jako-oikeus on merkittavéssi
roolissa.  Vaikutustenarvioinnissa kidytetyt tarkastelukohdat toimivat hyvin myd0s
oikeudenmukaisuuden kontekstissa. Ndin voidaan tarkastella suoria ja epdsuoria hyotyjd ja
haittoja, niiden suuruutta, pysyvyyttd, todenndkoisyyttd sekd, miten suurta joukkoa tai aluetta
ne koskevat. Tukiehtojen médrittely, tuotantoketjujen tulojaot seki investointien ja tuotannon
kehittimisen pitkdjanteisyys ovat merkittavid jako-oikeutta madrittelevid tekijoitd. Erityisesti
eldintuotannon rakenteet kohtaavat tdlld hetkelld haasteita. Tdminhetkinen ymmarrys
ruoantuotannon oikeudenmukaisuudesta alleviivaa tuotantoketjujen polkuriippuvuuksia ja

alkutuotannon heikkoa asemaa. (Kaljonen, ym., 2021; Kivimaa, ym., 2021.)

Menettelyoikeus huomioi paidtdksenteon ja polititkkaprosessien osallisuutta ja reiluutta.
Menettelytapojen oikeudenmukaisuus kysyy, ovatko osallistumismahdollisuudet tasapuolisia
ja ldpindkyvid. Ovatko péédtoksentekijat vastuuvelvollisia niille ryhmille, joita paétokset
koskevat? Eri yhteiskuntaryhmien arvoille, kdytanndgille ja kulttuureille on annettava tilaa, jotta
yhteiskunnat voivat kehittyd oikeudenmukaisesti. Menettelyoikeus on laajentunut
kisittelemddn myds osallistujien resilienssin ja kapasiteetin tukemista, mikd on tdrkedd
erityisesti  maanviljelijoiden  elinkeinon  kehittimisen kannalta. = Menettelytapojen
oikeudenmukaisuus on yhteydessd tunnustavaan oikeudenmukaisuuteen, joka korostaa

erilaisten sosiokulttuuristen arvojen tunnistamista osaksi yhteiskunnallista keskustelua. Taméa
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oikeudenmukaisuuden taso nostaa esiin myos historiallisia epdoikeudenmukaisuuksia, kuten
vahemmistd ryhmien asemaa. Tunnustava oikeudenmukaisuus ottaa haltuun myds alueellisia
ja globaaleja ndakdkulmia yhdessi ylisukupolvisten kysymysten kanssa. Tulevaisuuden toimia
suunniteltaessa onkin tirkedd ymmaértda, ettei kaikilla toimijoilla ole samoja ldhtokohtia

osallistua ilmasto- ja monimuotoisuustyohon. (Kaljonen, ym., 2021; Kivimaa, ym., 2021.)

Tunnustavan oikeudenmukaisuuden kaisitteelld saadaan haltuun myods maatalouden ei-
inhimillinen ulottuvuus, eldimet ja luonto. Alunperin ruokavalio muutoksesta on alettu
puhumaan eldintuotannon eettisestd nédkokulmasta. Yleinen ilmastopoliittinen keskustelu
keskittyy melko yksiselitteisesti eldintuotannon vidhentdmiseen vedoten globaaliin
ruokaturvaan ja ihmisterveyden turvaamiseen. Eldimet ja luonto voidaan myds ndhdé
oikeutettuina reiluun kohteluun. Tdmén tunnustaminen pyrkii tuomaan esiin ekologisten
suhteiden epdoikeudenmukaisuuksia, jotka vaikeuttavat eldinten ja kasvien peruskykyjid ja
ekosysteemejd. Reilussa ilmastonmuutokseen ja ruokamurrokseen sopeutumisessa on syyti
muistaa, etteivit ilmastotavoitteet ja eettiset tuotantomenetelmét valttimatta kulje kési kadessa.
Monimuotoisuustyolld voidaan kuitenkin vaikuttaa molempiin positiivisesti. Laadulliset
ndkokohdat, jotka ovat eettisesti tdrkeitd, jadvét helposti huomiotta, jos eldintuotannon
kysymykset késitellddn vain madrdllisind. Kuten paljon ihmiset kuluttavat eldinperdisid

tuotteita tai kuinka suuri hiilijalanjalki tuotteella on per kilogramma. (Kaljonen, ym., 2021.)

3.4. Kohti reilua ruokamurrosta

Ruokaturva ja hyvén ravitsemuksen takaaminen kaikille on ruokajérjestelmin tiarkein tavoite.
Tarkasteltaessa ruokaturvaa Suomi on pérjannyt kansainvilisessd vertailussa hyvin, mutta
tadltdkin 16ytyy kehityskohteita. Ruoantuotantojérjestelmdmme luo 21-37 prosenttia kaikista
ihmisen tuottamista kasvihuonepééstoisti. (Savikko, ym., 2022; Saarinen, ym., 2021.) Samalla
maatalousluonnon monimuotoisuus on heikentynyt ja koko ala kamppailee kannattavuuden
kanssa. Maataloustuotannon alueellinen keskittyminen ja tehostuminen ovat kasvattaneet
ympéristokuormitusta huomattavasti. Ilmastonmuutokseen vastaaminen ja kestdvén
ruokaturvan luominen vaativat Suomessa merkittivid ~muutoksia kattaen koko

ruokajérjestelmén toimintoineen ja toimijoineen. (Kortetméki, ym., 2022.)

Suomessa peltomaan hyodyntdmisen muutokset, niiden hiilivarannosta huolehtiminen ja
ruokavaliomuutokset ovat tehokkaita tapoja pienentdd sekd maatalouden ettd koko

ruokajérjestelmin ilmastovaikutuksia. Ilmastonmuutoksen hillintd ja sithen sopeutuminen,
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vaativat muutoksia ruokajérjestelmin kaikilla osa-alueilla. Néin laajasta siirtyméstd on
aiheellista puhua ruokamurroksena. Reilu ruokamurros (Just Food) -hankkeessa on eritelty
neljd eri murrospolkua, joilla paéstidn kohti ruokajéirjestelmén ilmastovaikutusten hillintds. Ne
pitdvat sisdllddn maankdyton, ruokavalion, maatalousteknologian ja ruokateknologian
muutoksen. Muutospolkujen arviointiin ja kehittdmiseen on luotu seitsemén nakdkulmaa, joilla
arvioidaan murroksen oikeudenmukaisuutta. Ne késittelevdt oikeutta ruokaan ja hyvdidn
ravitsemukseen, oikeudenmukaisia rakenteita, globaalia oikeudenmukaisuutta, ekologista
monimuotoisuutta, pdiatoksenteon oikeudenmukaisuutta, tiedollista tasa-arvoa sekid

sosiokulttuurista yhdenvertaisuutta. (Paloviita, ym., 2021.)

Viljelijoiden oikeudenmukaista asemaa kehittdvit erityisesti polititkkatoimien monipuolinen
ja tilakohtaisesti sovellettava keinovalikoima, joka ottaa huomioon myds toimien vaikutukset
eri alueilla ja tiloilla. Ruokavaliomurroksen vaikutukset maatalouteen ja sen
ympéristokuormitukseen on luonnollisesti otettava huomioon. Teknologioiden kehityksessa
riskind on, ettd viljelijoiden asema eriarvoistuu entisestddn, jos alkutuottajien asemaa ei
huomioida riittdvésti. Arvoketjujen, rahoitusmallien, tutkimuksen ja tiedon kéyttdé nousivat
maatalousteknologisen murroksen tarkastelussa keskioon. Tiedollinen tasa-arvo, tiedon
luotettavuus ja avoimuus vaativat huolellista tarkastelua, jotta oikeudenmukainen ja kestava
siirtymd on mahdollista. Samalla kaivataan tasavertaisia mahdollisuuksia eri
tuotantomuodoille niin, ettd ne tukevat myds huoltovarmuutta eli kotimaista tuotantoa ja tilojen

elinmahdollisuuksia. (Paloviita, ym., 2021.)

Reilun murroksen saavuttamiseksi on koottu periaatteet ja kriteerit ruokajdrjestelmin
ilmastotoimien oikeudenmukaisuusvaikutuksien arvioinnin avuksi. Niiden taustalla on
oikeudenmukaisuuden kolmijaon tasot, joiden alle on koottu erityisesti ruokamurrosta
koskevat  oikeudenmukaisuuden periaatteet. Kolmijaon tunnistetaan erottelevan
oikeudenmukaisuuden tasot, mutta se ei kuitenkaan tarjoa selkeitd vastauksia reiluuden
tarkasteluun. (Kortetmaiki, ym., 2022.) Kéytin nditd periaatteita aineistoni analyysin tukena.
Ne on koottu monitieteisen yhteistyon ja aikaisemman tutkimuksen avulla huomioiden sekd
kestidvyys ettd oikeudenmukaisuus nidkokulmat (Tribaldos & Kortetmaiki, 2022). Periaatteet
ottavat huomioon seki ajalliset ettd tilalliset mittakaavat yhdessé niiden ryhmien kanssa, jotka
saattavat jaadd murroksessa taka-alalle. Periaatteille muodostetut kriteerit tuovat esiin
oikeudenmukaisuudelle tdrkeitd aiheita aina alkutuotannosta ravitsemukseen ja toiminnan

globaaleihin vaikutuksiin. (Kortetmiki, ym., 2022.)
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Jako-oikeudenmukaisuus on ndissd kriteereissd jaettu oikeuteen perustarpeista tyovoiman
oikeudenmukaiseen kohteluun, oikeudenmukaisiin arvoketjuihin sekd toimeentulon
mahdollisuuksiin. Oikeus perustarpeisiin on yksi perustavimpia reilun murroksen ehtoja.
Niiden puuttuessa ei juuri muilla asioilla ole merkitystd. Muissa jako-oikeudenmukaisuuden
ndkokulmissa korostuvat toimeentulon mahdollisuudet ja erityisesti taloudellinen
hiirionsietokyky seka kuluttajilla ettd tuottajilla. Néihin vaikuttavat erilaiset arvoketjut, joiden
kautta ravinto siirtyy pellolta pOytddn. Oikeus tyodehtoihin, kohtuulliseen palkkaan ja
tyottdmyyssuojaan ovat osa ihmisoikeuksien julistusta. (Kortetméki, ym., 2022.) Kriteerien
muodostuksessa on tunnistettu, ettd ruokaketjussa erityisesti alkutuotannon asema on ollut

heikko ja vaatii oikeudenmukaisuutta tarkasteltaessa erityistd huomiota.

Globaali- ja ylisukupolvinen oikeudenmukaisuus on eriteltynd omaksi kriteerikseen
muistuttamaan siitd, ettei ruokamurros saa vaarantaa hyvinvoinnin edellytyksid muualla
maailmassa tai seuraavilta sukupolvilta. Seuraavissa kriteereissd korostetaan ekologisia
ndkokulmia ja kiinnitetdin huomiota ympéristdon terveyteen ja kantokykyyn sekd eldinten
hyvinvointiin. Kriteereissd painotetaan, ettd ilmastotoimien vaikutuksia tulee arvioida entisté
laajemmin suhteessa luonnonvarojen kestdvddn kayttoon, luonnon monimuotoisuuteen ja
ekosysteemien terveyteen. Menettelytapojen oikeudenmukaisuus on jaettu reilun
padtoksenteon ja tiedon saatavuuden periaatteiksi. Néiden kriteereiksi on asetettu
paitoksentekoprosessien lapindkyvyys ja luotettavan tiedon saatavuus toimien vaikutuksista
ihmisille ja luonnolle. Tunnustava oikeudenmukaisuus kisitellddn sosiokulttuurisena
oikeudenmukaisuutena. Se on jaettu kunnioituksen ja arvostuksen sekd yhtéldisen kohtelun
periaatteisiin. Néissd painotetaan ruokajirjestelmdn toimijoiden arvoja, tasavertaista kohtelua
ja kunnioitusta. Liséksi otetaan huomioon muutos kyvykkyyksien tukeminen. Miké tarkoittaa
kdytdnnossd tiedon saavutettavuuden varmistamista eri toimijaryhmille, yksiléiden taitojen
vahvistamista ja yhteistydmahdollisuuksien edistdmisti. (Kortetméki, ym., 2022.) Kédytdn néita

periaatteita analyysini apuna siind méérin, kun ne nousivat aineistosta.
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4. Aineisto ja menetelmat

Rajaan tutkimukseni Pirkanmaan alueen viljelijiyhteisoon kvalitatiivisen, aineistoldhtdisen
tutkimuksen avulla. Ruokaviraston (2021; 2022b) raportit viljelijdiden kokemuksista ja
maataloushallinnolle suunnatuista tyOpajoista yhdessd Kaljosen, Karttusen ja Kortetmden
(2022) oikeudenmukaisuuden pohdintojen avulla antoivat hyvén pohjan teemoista, joihin tdssé
tutkimuksessa kannattaa paneutua. Liséksi haluan paneutua tarkemmin oikeudenmukaisuuden
kisitteeseen, kuinka se koetaan kiytdnnossd: kuinka oikeudenmukaisena viljelijat kokevat
maatalouden aseman, siitd kdytdvdn yhteiskunnallisen keskustelun ja pédédtoksenteon. Niin
paikallisten viljelijoiden haastatteluilla saadaan hyvd kuva Pirkanmaan alueen
maatalousluonnon monimuotoisuuden ja ilmastonmuutoksen kohtaamista asenteista ja niille
annetuista merkityksistd. Haastatteluaineisto antaa myos osviittaa keinoista, jotka ovat
monimuotoisuuden ja ilmaston ldmpenemisen kannalta alueellisesti hyodyllisimpid,

tuotantosuuntien ominaispiirteet huomioivia ja viljelijoiden kannalta mielekkaita.

4.1. Haastattelututkimus aineistonkeruumenetelméni

Aineiston tuottamisen menetelménd téssd tutkimuksessa kdytettiin pirkanmaalaisten
viljelijoiden puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Néin pddstiin pureutumaan viljelijoiden
arkeen ja teemojen saamiin merkityksiin. Teemahaastattelu luo haastattelulle rakenteen ja
antaa haastateltavan ndkemysten sekd asenteiden tulla vapaammin kuuluviin.
Haastattelututkimuksessa tutkijan valinnat kuten teemojen rajaus tai keskustelunavaukset
haastattelutilanteessa ovat kuitenkin vahvasti ldsnd, vaikka teemahaastattelu luokin
keskustelunomaiselle aineistontuottamiselle vapaat raamit. (Vuori, 2022.) Teemahaastattelu
perustuu ennalta médritettyihin teemoihin ja niiden vapaamuotoiseen, keskustelunomaiseen
lapikdymiseen haastateltavan ja tutkijan kanssa. Haastattelu kdyddén ldpi teemoittain niihin
liittyvien apukysymysten kanssa. Teemahaastattelun vahvuutena on, ettd haastattelun aikana
voidaan tarkentaa haastateltavan esiin nostamia asioita. Teemoja voidaan kisitelld eri
laajuudella keskittyen niihin asioihin, mistd kullakin haastateltavalla on kerrottavaa.
Haastattelu voi edetd my®os eri jarjestyksessd kuin teemat on suunniteltu, esimerkiksi teemojen

kytkeytyessa toisiinsa keskustelun aikana. (Hyvérinen, ym., 2022; Tuomi & Sarajérvi, 2018.)

Tédmin tutkimuksen teemoiksi kirjallisuusselvityksen ja itselleni muodostuneen nikemyksen

kautta valitsin seuraavat: 1. Maatalouden ilmastotyd, 2. Maatalousluonnon monimuotoisuus,
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3. Tieto ja uutisointi, 4. Maaseutuyhteiso, 5. Oikeudenmukaisuus maatalouden ilmasto- ja
luonnon monimuotoisuuskeskustelussa ja 6. Mahdollisuudet ja uhat. Siltd varalta, ettei teema
tai sen aloituskysymys jo itsessddn kdynnistdnyt keskustelua, kuhunkin teemaan oli
apukysymyksid keskustelun omaisen ilmapiirin tavoittamiseksi. Haastattelurunko on liitteeni
1. Teemahaastattelulle tyypillisen vastaamisen vapauden saavuttamiseksi haastattelu aloitettiin
aihepiiriin liittyvalla laajalla kysymykselld, jolla pyrin herédttelemddn haastateltavaa kertomaan
omista kokemuksistaan vapaasti (Hyvérinen, ym., 2022). Liséksi haastatteluissa tuli ilmi tilan
historiaa ja tuotantotapoja. Haastattelut tallennettiin danitteelle ja késiteltiin anonyymisti, jotta
litterointi ja analyysi voitiin toteuttaa hallitusti. Haastateltavilta pyydettiin &énityslupa
pddasiassa suullisesti ja sovittiin, ettd aineistoa késitelldédn vain tdtd tutkimusta varten, ja

tallenteet sdilytetddn tietosuojatusti.

4.2. Tutkimuksen asettelu

Haastateltaviksi sopivat pirkanmaalaiset viljelijdt tuotantosuunnasta riippumatta. Luonnon
monimuotoisuus ja ilmastokysymysten nouseminen yhteiskunnallisesti merkittidviksi vasta
viime vuosikymmenind herdtti mielenkiintoni nuoremman sukupolven viljelijoihin.
Ruokaviraston kysely tavoitti huonosti alle 30-vuotiaita viljelijoitd (Ruokavirasto, 2021), mika
tukee tétd ajatusta. Tutkimukseni tavoitteena oli saavuttaa alle 41-vuotiaita viljelijoitd, silld he
ovat oikeutettuja nuoren viljelijdn tukeen (Ruokavirasto, 2022a). Haastateltavien tavoittaminen
ja tutkimuksen aikataulu johtivat kuitenkin siithen, ettd haastateltaviksi valikoitui kuusi nuorta
(alle 41-vuotiasta) ja kaksi kokeneempaa viljelijid ympéri Pirkanmaata. Kokeneempien

viljelijoiden haastattelut toivat aineistoon laajuutta.

Tdman tutkimuksen aineisto kerdttiin vain tdtd tutkimusta varten. Aineisto analysoidaan
teoriaohjaavan sisdllonanalyysin keinoin. Analyysissd on syytd muistaa, ettd timéa tutkimus
pyrkii jasentdméédn todellisuutta inhimillisten kokemusten ja niiden sanoittamisen kautta.
Sisdllonanalyysin alkuoletuksena on, ettd ihminen haluaa olla maailmassa mukana ja kertoa
kokemuksistaan maailman sisiltd kdsin. Tdmé alkuoletus ja teoriaohjaava analyysitapa antavat
hyvét ldhtokohdat maatalouden ymparistokysymyksien tutkimiseen maanviljelijéiden
kokemuksien kautta. Aineisto koostuu laajoista teemoista, joissa tulee esiin moninaisia
merkityksid, joten teoriaohjaavuus antaa hyvin tilaa aineiston ja oikeudenmukaisuuden
kolmijaon teorian vuoropuhelulle rajautumatta pelkdstdén aineisto- tai teorialdhtdisyyteen.

(Tuomi & Sarajdrvi, 2018.)
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Otin yhteyttd viljelijoihin suoraan puhelimitse pdédasiassa Pirkan Kyldt ry:n kautta saamistani
yhteystiedoista. Luomutuottajat ovat tdssa tutkielmassa yliedustettuina, kun verrataan heidén
osuuttaan maanlaajuisesti. Lihes kaikilla haastatelluilla oli henkilokohtaista kiinnostusta
tutkimuksen aihepiiriin. Haastattelukutsu jaettiin myds Pirkan Kylét ry:n tiedotuksen ja Faba
osuuskunnan kautta, mutta niiden kautta yhteydenottoja ei tullut. Haastatteluja pidettiin
yhteensd kahdeksan kappaletta. Kolme haastattelua pidettiin videoyhteydelld ja viisi paikan
paélld. Tuotantosuunnat jakautuivat niin, ettd haastateltavista kolme oli lypsykarjatilallisia,
kolme luomulihantuottajia ja kaksi luomuviljantuottajia. Haastateltavat olivat Virroilta,

Lempéélastd, Palkaneeltd ja Ikaalisista.

4.3. Teemojen avaus

Maanviljelijéiden teemahaastatteluiden tavoitteena oli padsti kisiksi
ilmastonmuutoskeskustelun ja maatalousluonnon monimuotoisuuden saamiin merkityksiin
maatalouden arjessa. Haastattelurunko koostui kuudesta teemasta, mitké kaytiin l&pi kaikkien
haastateltavien kanssa. Jokaisen teeman kohdalla oli myds avustavia kysymyksid kidytdnnon
ratkaisuista, joilla viritettiin  keskustelua tarvittaessa. Esimerkiksi  késiteltdessd
ilmastonmuutosta maatalousympaéristossd kdydadn lépi uusiutuvan energian ja kiertotalouden
ratkaisuja. Niin sanottuja apukysymyksid ei késitelty samalla laajuudella kaikissa

haastatteluissa. Tadssd kappaleessa avaan teemojen siséltimid merkityksia.

IImastonmuutos ja maatalousluonnon monimuotoisuus muodostuivat léhes itsestdén selviksi
haastattelun teemoiksi. Niitd késiteltdessd padkysymyksind oli: Miten koette maatalouden
ilmastotyon merkityksen? Ja Miten koette maatalousluonnon monimuotoisuuden merkityksen
maataloudelle? Ndméd teemat ja niiden alakysymykset muodostuivat pitkélti
tutkimuskysymyksestd sekd teoriaosuuden ja aikaisemman tydkokemukseni avulla. Koin
tarkedksi, ettd ndméd teemat kisiteltiin erillisind, vaikka ne saattavat arjen tyOssd ndyttyd
paidllekkaisind toisiaan tukevina teemoina. Lisdksi néitd yhdistdvdéd tutkimusta on olemassa
melko véhidn, joten erillisind teemoina ndiden ilmididen mahdollisia ristiriitaisuuksiakin oli
helpompi tuoda esiin. Oikeudenmukaisuuden nédkokulmasta nditd teemoja perustelevat
erityisesti oikeus ruokaan ja hyvéddn ravitsemukseen, globaali oikeudenmukaisuus seki
ekologinen eheys ja monimuotoisuus (Paloviita, ym., 2021; Kortetmaki, ym., 2022). Tiedostan
my0s, ettd ndmd saattavat olla tunteita herdttivid teemoja, ja halusin luoda haastatteluihin

tulevaisuuteen katsovaa ilmapiirid. Ilmastonmuutos ja maatalousluonnon monimuotoisuus
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ovat myos laajoja yksittdisid késitteitd, joiden saamia merkityksid halusin tdssé tutkielmassa
tuoda ndkyviksi. Néin pddstddn paremmin kisiksi sithen millaisia kdytdnnon ratkaisuja ja

merkityksid viljelijat ndissd teemoissa nakevit.

Tieto ja uutisointi médrittelevdt paljon yksilon tekemid valintoja. Maatalouden
ympéristovaikutuksien vdhentdmisessd on paljon potentiaalia, kun ympdaristotietoutta lisétédan
ja konkreettisia tuotantopanoksia korvataan tiedolla (Aakkula, ym., 2002). Tiedon saatavuus ja
lahteiden luotettavuus ovat tédrkeitd oikeudenmukaisuuden nidkokulmia (Kortetmiki, ym.,
2022). Tieto maatalousluonnon monimuotoisuuden edistimisestd on hajanaista ja toimet eivit
kiinnosta viljelijoitd (Ruokavirasto, 2022b). Uutisointi ja julkinen keskustelu muokkaavat
paljon mielipiteitd. Oikeudenmukaisuuden ndkokulmista tdssd ja seuraavassa teemassa
korostuvat tiedollinen tasa-arvo sekd sosiokulttuurisen yhdenvertaisuuden merkitys (Paloviita,
ym. 2021; Kaljonen, ym., 2022). Talld teemalla halusin selvittdd minké&laisia merkityksid
viljelijat kokevat yhteiskunnallisessa ilmastonmuutos- ja luonnon

monimuotoisuuskeskustelussa tiedon ja uutisoinnin kontekstissa.

Maaseutuyhteisoteema muodostui sekd Pirkan Kyldt ry:n esittdmdstd toiveesta ettd
teoriaosuuden perusteella. Téll4 teemalla halusin selventdd kuinka paljon maaseutuyhteison eli
ldhiseudun viljelijoiden, naapureiden, kyléldisten ja aiempien sukupolvien asenteet vaikuttavat
viljelijoiden asenteisiin, kdytdnnon tyohon ja yleiseen ilmapiiriin maatalouden ympéristotyOsta
(Ruokavirasto, 2021). Maaseudun sosiaalinen pddoma on myds ympdristopoliittinen
mahdollisuus, kunhan toimijoiden paikallinen tieto ekologisista, taloudellisista ja sosiaalisista
ympéristdolosuhteista saadaan kuuluviin (Aakkula, ym., 2002). Maaseudun sosiokulttuurisen
oikeudenmukaisuuden ndkokulmien tunnistaminen tuo maaseudun ja maatalouden
erityispiirteitd esiin. Erilaisten ryhmien ja toimijoiden intressit ja vuorovaikutussuhteet on
kyettdvd tunnistamaan, jotta heiddn toimintaansa voidaan kunnioittaa ja arvostaa sen
ansaitsemalla tasavertaisella tavalla. Tdssd teemassa kéytiin ldpi myds ylisukupolvisia
pohdintoja ja niiden vaikutusta tilan toimintaan. (Kortetmaki, ym., 2022.) Namé nékokulmat

auttavat tunnistamaan myos yhteistydmahdollisuuksia eri toimijoiden viélilla.

Oikeudenmukaisuuden  huomiointi on noussut tidrkedksi tavoitteeksi  yhdessd
ilmastonmuutoksen torjunnan ja sithen sopeutumisen tavoitteiden kanssa. [lmastonmuutosta ja
luonnon monimuotoisuusty6td ei voi tehda keskittymélld pelkédstdan numeerisiin tavoitteisiin,
vaan sosiaaliset epdtasa-arvoisuudet ja jannitteet on otettava myods huomioon. Kestavimpain

ruokajirjestelmidn siirtyminen vaatii teknisten ratkaisujen lisdksi tuotannon, jakelun ja
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kulutuksen tarkastelua muun muassa oikeudenmukaisuuden nékokulmasta. (Kaljonen, ym.,
2021.) Maatalouden sosiaalinen oikeudenmukaisuus ilmenee, ja sitd mééritellddn muun muassa
julkisessa keskustelussa, tukiehdoissa, viljely-yhteisoissd, tuotteiden ja tuotantopanoksien
hinnoittelussa. Samaan aikaan oikeudenmukaisuutta voidaan peilata myds ympériston
hyvinvointiin, maankdyttoon ja eldinten oikeuksiin. Télld teemalla halusin selvittda,
minkélaisia oikeudenmukaisuuden ilmi6itd maanviljelijit elinkeinoonsa liittyen kokevat.
Erityisesti odotin pédédsevini kdsiksi pddtoksenteon ja rakenteiden oikeudenmukaisuuden

(Paloviita, ym., 2021) kokemukseen.

Haastattelun viimeiselld teemalla, uhat ja mahdollisuudet, halusin vield alleviivata ja koota
yhteen viljelijoiden ndkemyksié ndistd kaikista teemoista. Téssé kohdassa haastattelua oli myds

hyva mahdollisuus tdydentdé ajatuksiaan muista teemoista.
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5. Teoriaohjaava sisdllonanalyysi

Aloitin aineiston analyysin poimimalla aineistosta nousevat asiasisdllot teema kerrallaan. Néin
sain ajatuskokonaisuudet kokoon niin, ettei oikeudenmukaisuuden teoria jittdnyt merkityksia
varjoonsa. Koska tutkimukseni keskittyy kokemuksiin, asenteisiin ja merkityksiin pelkistin
aineiston ajatuskokonaisuuksien tasolle yksittdisten lauselmien tai sanojen sijaan. Taméin
jilkeen jérjestin aineiston kayttden teoriapohjana oikeudenmukaisuuden kolmijakoa
(Schlosberg, 2007) yhdessé reilun ruokamurroksen periaatteiden kanssa (Kaljonen ym., 2022;
Kortetmiki, ym., 2022). Oikeudenmukaisuuden nikdkulmat tulivat tutkimukseni osaksi vasta
haastattelurunkoa koostaessani juuri ennen aineiston keruuta, joten piddn titd tyotd
teoriaohjaavana teorialdhtoisyyden sijaan. Teemojen koostamismenetelméni ei ollut niin
syvéllinen, ettd voisin sanoa sitd teorialdhtdiseksi. Teoriaohjaavaa analyysiéni johdattavia
oikeudenmukaisuuden ndkokulmia ovat muun muassa toimeentulon, tiedon tasa-arvon seka
ekologisen eheyden ja monimuotoisuuden nédkokulmat. Oikeudenmukaisuuden kolmijako
muodostaa sisdllonanalyysini yldluokat, joiden alle kokoan aineistostani nousseet
oikeudenmukaisuutta  ilmentdvdt  ajatuskokonaisuudet  alaluokkiin.  Alaluokkien
muodostamisessa kdytin apunani reilun ruokamurroksen periaatteita (Kortetmaiki, ym., 2022),
siind maarin kuin ne nousevat aineistosta. Sisdllonanalyysin avulla pyrin kokoamaan ilmiota
kuvaavan tiivistelman, jolla voin liittdd tulokset my0s muihin aihepiirin tutkimustuloksiin ja
laajempaan kontekstiin. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006; Tuomi & Sarajirvi, 2018.)
Tamén tutkimuksen tulokset eivit tuo esiin, kuinka yleisid mitkékin kokemukset ovat, mutta
tdimd avaa hyvin ilmasto- ja luonnon monimuotoisuustyon saamia merkityksid ja niitd

ratkaisumalleja, mitka viljelijat kokevat mielekkéiksi.

Oikeudenmukaisuuden késite on itsessdédn hyvin monitahoinen. Maatalouden ilmasto- ja
luonnon monimuotoisuustyd kantavat sisédlldén vahintdén yhtd monitahoista merkitysjoukkoa,
jotka kulkevat seka erilldédn ettd paéllekkéin oikeudenmukaisuuden nakdkulmien kanssa. Téstd
esimerkkind viljelijdn sitaatti, joka tuo osaltaan esiin myds omaa ajatustani maatalouden
asemasta ja alleviivaa tutkimusmotiiviani. Téssd sitaatissa kiteytyy yhteen kokemus
sosiokulttuurisesta epdoikeudenmukaisuudesta, tiedon tasa-arvosta sekd menettelytapojen
oikeudenmukaisuuden ilmentymistd. Lopuksi tdstd nousee tunnustavan oikeudenmukaisuuden

ominaispiirteitd alueellisista sekd ekologisen eheyden ndkokulmista.

“Koen, ettd se maatalous on tyonnetty semmoseen nurkkaan, missd maataloutta ei

ymmdrretd. Thmiset, jotka eivit konkreettisesti tiedd mitd ruoantuotanto on, ne ei tunne
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niitd toimintatapoja, ne ei tunne sitd kulttuuria. Siis vaan on liian vihdn pohjatietoa, niin
niilld on tosi jyrkkid mielipiteitd ja ne on vahvoja vaikuttajia ilman, ettd ne tuntee sitd
alaa. Koen siis, ettd maatalous on ajettu semmoseen nurkkaan, ettd se koetaan uhkana,
mutta ei ndhdd tai tunnisteta niitd mahdollisuuksia. Maatalous on maailman suurin
maankdyttijda. Maatalous on suurin uhka biodiversiteetin hdvidmiselle. Sillon se on myds
ensisijanen keino pelastaa se luonnon monimuotosuus, ku ldhdetddn muokkaamaan niitd

toimenpiteitd.” -Haastattelu 6

Oikeudenmukaisuuden eri ulottuvuudet ovat usein kietoutuneita toisiinsa. Esimerkiksi
taloudellisten ~ epdoikeudenmukaisuuksien  korjaamiseksi  vaadittavien  ratkaisujen
mahdollisuudet saattavat valjeta toisten oikeudenmukaisuuden ulottuvuuksien tarkastelulla,
jotka selittavit taloudellisten eriarvoisuuksien syitd. (Schlosberg, 2007) Tédman vuoksi
jérjestdn aineiston reilun ruokamurroksen periaatteita (Kaljonen ,ym., 2022; Kortetméki, ym.,
2022.) hyviéksi kéyttden oikeudenmukaisuuden kolmijaon tasojen alle. Esittelen kdytetyt

periaatteet kunkin oikeudenmukaisuuden péétason alla.

5.1. Jako-oikeudenmukaisuus

Témi oikeudenmukaisuuden taso keskittyy maatalouden kontekstissa pitkilti taloudellisten
resurssien ja ympéristovaikutusten jakautumiseen. [lmasto- ja luonnon monimuotoisuustydssa
on tirkedd huomioida tima oikeudenmukaisuuden taso, miké pééasiassa tarkastelee hyotyjen
ja haittojen jakautumista. Sitd pohdittiinkin aineistossa paljon erityisesti ilmastonmuutosta ja
maatalousluonnon monimuotoisuutta késittelevissd teemoissa. Luonnonvaroja pitdisi pystyé
kayttdimadn kestdvésti ottaen huomioon ilmasto- ja monimuotoisuustavoitteet yhdessd
tuotanto- ja talouspaineiden kanssa. Samalla siitd pitdisi saada reilu korvaus yritystoiminnan
kattamiseen ja eldmiseen kuten missd tahansa muussakin liikketoiminnassa. Niinpé késittelen
jako-oikeudenmukaisuutta tdssé kappaleessa oikeutena hyvéédn ruokaan ja ravitsemukseen sekd
oikeudenmukaisten arvoketjujen ja toimeentulon mahdollisuuksien nékokulmasta
(Kortetméki, ym., 2022). Toimeentulon mahdollisuuksien alla kisittelen my0s tyévoiman
oikeudenmukaista kohtelua. Lisdksi kisittelen jako-oikeudenmukaisuuden alla aineistosta
nousseet kdytinnon tyon ndkokulmat ja menetelmit, silld ne liittyvét vahvasti hydtyjen ja
haittojen  jakautumiseen sekd taloudellisiin  resursseihin  tehdd ilmasto- ja

monimuotoisuustyota.
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5.1.1. Oikeus hyvdidn ruokaan ja ravitsemukseen

Vastauksissa tulee kattavasti esiin se, ettd ruokaa tuotetaan koko yhteiskunnalle. Thmisen
perusoikeus on saada ravintoa. Meilld kaikilla on varmasti oma henkilokohtainen kokemus,
minkilainen ravinto on meille parhaaksi. Kriteereind voivat olla erilaiset tekijit, kuten maku,
ravintosisélto, eettiset, taloudelliset tai/ja ekologiset ndkdkulmat. Jako- oikeudenmukaisuuden
ndkokulmaa kisiteltiin aineistossa esimerkiksi ruoan hinnan pohdinnalla, mika liittyy vahvasti
erilaisten sosioekonomisten ryhmien resursseihin ostaa ruokaa. Seuraavassa sitaatissa viljelija
avaa ruokaan kdytetyn rahaosuuden pienentymistd. Samalla sitaatissa tulee ilmi, ettd

maataloudella on mahdollisuus tuottaa my0s parempilaatuisia elintarvikkeita.

“En tiedd mitd md ajattelisin tdstd ruoan hinnasta ja sen jakautumisesta, koska toisaalta
ihmiset kdyttdd nykyddn tosi vihdn rahaa ruokaan. Siis suhteessa. On semmosia
kaavioita, ettd aikaisemmin kuluttajat on kdyttiny tyyliin 25 %:a kaikista tuloistaan
ruokaan ja nyt se on joku 10 %: a. Silti me saadaan silld tosi huonolaatuista ruokaa ja
silti me ostetaan ruokaa, jota me ei tarvita. Et me kdytetddn meiddn rahaa ja resursseja
sellaseen ruokaan, jota me ei tarvita ja joka ei tue meiddn hyvinvointia ja terveyttd. Ja
sit toisaalta kuluttajilla ei oo enempdd rahaa ostaa ruokaa ja sit se tulon jakautuminen
siind ruokaketjussa on uskomattoman epdreilu. Niin, md, se hdmmentdd minua, md

haluaisin ymmdrtdd sitd enemmdn.” -Haastattelu 6

Tilanne on monimutkainen. Erityisesti luomulihakarjaa kasvattavan tilan nédkokulmasta, jolla
ympéristoasiat on mietitty maaperén eliostostd linnustoon ja vesistdihin on hankala ymmartaa,
miksi yhteiskuntamme tukee tehotuotantoon perustuvaa sika- ja broileritaloutta. Ruokaturvan
tulee olla vahva ja kaikilla on oltava mahdollisuus saada riittdvésti ravitsevaa, soveliasta ja
turvallista ruokaa (Kortetmaiki, ym., 2022). Tdma ajatus oikeuttaa maatalouden tukipolititkkaa
hyvin pitkélle. Luomutilan ndk6kulmasta tissd on kyse todella soveliaasta ruuasta, ei niinkdén

ravinnepitoisesta ymparistod kunnioittavasta ravinnosta.

“Ettd jos mun pitdis syodd sitd lihaa mitd ruokakaupassa myydddn, niin md en
vdlttimdttd sois lihaa ollenkaan. Koska en haluais syodd sen laatuista, niin
huonolaatuista lihaa. Ehkd soisin sillon tdllon jotain luomunautaa kaupasta. Mutta md
en ehkd tunnista sitd omaa etuoikeutettua asemaani siind, ettd se ruoka mitd md tuotan
Jja syon on niin hyvd laatuista, etten ymmdrrd, ettd jotkut joutuvat syomddn sitd halvinta

sikaa mitd en itse koskaan osta kaupasta.” -Haastattelu 6
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Viljelijoiden  keskuudessa  tulon  jakautuminen  ruokaketjussa  koetaan  hyvin
epdoikeudenmukaiseksi. Viljelijoiden tulo muodostuu suureksi osaksi tuista, joiden kautta
vaikutetaan myds kdytdnnon toimenpiteiden toteuttamiseen ja suunnitteluun. Tosin tukiehdot
muuttuvat melko usein ja viljelijit kuvaavat, ettd ne saattavat muuttua myos yllattden, minka

koetaan tuovan epdvarmuutta toimien suunnitteluun ja aiheuttavan ylimaardista stressia.

“Siind mielessd vdhdn hankala, se maatalouden asema, kun maatalousyrittdijien
litkevaihdosta niin iso osa on julkista tukee, sitd kautta valtio pddsee sanelee, mitd ehtoja
pitdd tayttdd, ettd sd saat tin tuen. Sehdn tuottaa nyt ylimddrdistd tyotd, ja tietenkin
stressid niiltd osin, kun ehdot muuttuu aina mddrdvdlein. Tai sitten ne saattaa muuttua
myos ihan yllittden. Vaikka mullakin on kasvinviljelytila, eli tyomddrdltdidn,
hallittavuudeltaan paljon simppelimpi, kun kotieldintila, mutta téissdkin on ihan pirun
monta prosessia ja tdd on mun mielestd tosi vaativaa tyotd. Niin kylld se on aika

perseestd, ettd niitd ehtoja venkslataan jatkuvasti, jos nyt saa sanoo. ‘“ -Haastattelu 3

Tukiehdot pdivimiirineen koetaan kuormituksena, eiki tilannetta helpota kokemus siiti, ettei
maataloutta arvosteta. Sivulauseissa tukien olemassaolo ymmarretddn hyvinkin, mutta
perusteellisia muutoksia kaivataan. Maatalouden yhteiskunnallinen rooli kaikille
yhteiskuntaryhmille ravintoa tuottavana elinkeinona tiedostetaan, joten se ndhddin myds
politikoinnin vilineend. Mikd saamani kisityksen mukaan vaikuttaa ainakin jossain méérin
auttavan viljelijoitd myos ymmartdmidn tilanteen monimutkaisuutta, vaikka se onkin

kokonaisuudessaan hyvin turhauttava.

“Varmaan kaikki maatalousyrittdjdt on sitd mieltd, ettd tuet sais ottaa kokonaan pois,
jos tuotteista saatas se oikee hinta, mutta tdd on tdtd politiikkaa niin sanotusti.”

-Haastattelu 1

Tahin ndkokulmaan liittyy vahvasti myos ympariston hyvinvointi siind suhteessa, ettd yleinen
ruokaturva on taattava. Niinpd meidin on kyettdva hoitamaan maataloutta, sen kattamaa pinta-
alaa ja reuna-alueita niin, ettd se on tuotanto-olosuhteiltaan toimintakykyinen ja resilientti

myos tulevaisuudessa.

5.1.2. Toimeentulon mahdollisuudet

Edelld kaytiin lapi viljelijoiden asemaa yhteiskunnallisena kaikille tasa-arvoisesti ravintoa
tuottavana toimijana. Tédssd kappaleessa keskityn tilakohtaisen taloudenpidon, toimeentulon

ndkokulmiin ja tydvoiman oikeudenmukaisen kohtelun periaatteeseen. Viljelijdt kokevat ensi
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kiddessd sddn &déri-ilmididen vaikutuksen tyOssddn sekd fyysisesti ettd taloudellisesti. Noin
puolet haastatelluista viljelijoistd tunnistavat ilmasto- ja monimuotoisuustyon tukevan tilan
taloutta ja menestymismahdollisuuksia. Ne auttavat turvaamaan kayttokelpoisen viljelysmaan

saatavuutta sekd parantavat alkutuotannon kannattavuutta (Kortetmaiki, ym., 2022).

“Ne hiiliviljelytoimenpiteet ja monimuotoinen Iuonto tekee meiddin maatilasta
tuottavamman ja sitd kautta kannattavamman. Siind ei ole pelkdstidn sellaista
ideologista tasoa, vaan siind on myos semmoinen konkreettinen taso, ettd se auttaa meitd

meiddn tyossd.” -Haastattelu 5

Viljelijat kuvailivat ympéristotyOstd saatavia rahallisia avustuksia sekd tukien ettd tuotteiden
jatkojalostajien kautta. Erityisesti meijerien kannustama ilmastotyd nousi esiin, kun viljelijat
kuvailivat, ettdi maidon litrahintaan saadaan ympdéristotoimia tekemélld niin sanottu
vastuullisuussentti. Erilaisista ympéristotoimista on olemassa lista, joista saa valita omalle
tilalleen sopivimmat kédytdnteet. Sivulauseessa mainitaan, etti ennen vastuullisuussentin
kdyttoonottoa ja sen tuomaa keinovalikoimaa maidonhintaa on kuitenkin laskettu sentilld.
Yhtakkid tdma kdytdntd kuulostaa piille liimatulta. Téhdn toimintatapaan ollaan kuitenkin
haastattelemieni viljelijoiden kohdalla tyytyviisid, silld tilalleen voi valita parhaimmat
kiytannontoimet itse, eikd jonkun toisen tahon sanelemana. Liséksi he tekevit ilmasto- ja

monimuotoisuusty6td mielelldén.

Lisdksi muutamissa haastatteluissa korostuu se tosiasia, ettd monimuotoisuustyon, niin kuin
ilmastotyonkin ldahtdkohta on kannattava perustuotanto. Tilan toimintaa voidaan kehittda
muihinkin intresseihin, kun perusasiat ovat kunnossa. Erds maanviljelija tiivistdd hyvin yleisen
rahoituksen nikdkulmaa, ettd maatalouden tuet tulevat valtion kassasta. Téssé tapauksessa on
oikein, ettd niilld tuotetaan yhteiskunnallisia hyodykkeitd myyntiin, eikd pelkdstdén niin, ettd
saadaan rahaa tuottamatta konkreettista tuotetta. Talld hin viittaa maisemapeltoihin, joiden
tuotantoarvo on ldhinnd wvilillinen. Harvan tilan kuvaillaan pystyvdn laskemaan
monimuotoisuustydlleen  taloudellista  arvoa.  Ilmastonmuutokseen ja  luonnon
monimuotoisuuden kdyhtymiseen varautumisen takia onkin tirkedd, ettd julkista rahoitusta
16ytyy uusien ratkaisujen kiyttoonottoon, luonnonvarojen siilyttimiseen ja ennallistamiseen,
jotta kannattava perustuotanto pystytddn pitdméédn elinvoimaisena. Aineistossa kuvaillaan
myoOs yleistd huonoa taloussuhdannetta, mikd ei todellakaan ole ainoastaan ilmasto- ja
monimuotoisuusty6hon liittyva ongelma, vaan se koskee monella tilalla my0s padtoimeentulon

lahdettd. Esimerkiksi viljasta tai lihasta saatava kilohinta verrattuna tuotantopanoksiin
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kdytettyihin resursseihin on hyvin vaatimaton. Tdma ilmenee aineistossa ilmaisuista, missa
maataloutta verrataan harrastukseen tai talkoisiin. Yhdessé haastattelussa todetaan myds, ettd

tuntihintaa ty6lle ei ainakaan kannata laskea saati verrata sitd muihin elinkeinoihin.

“Kyllihdn se vaan karu fakta on ndissd hommissa, ettd talous merkitsee aika paljon, ettei

se perhe talkoilla eld. *“ -Haastattelu 7

Maatalouden tukipolitiikka nousi haastatteluissa esiin hyvin kokonaisvaltaisesti. Kommentteja
sen toimivista elementeistd ja kehityskohteista tuli esiin kaikissa teemoissa. Maatalouden
yleiset tukiehdot kannustavat ympériston tilaa tukeviin toimiin, mutta niissd saattaa monesti
olla ehtoja, jotka viljelijoiden nikokulmasta monimutkaistavat kdytdnnon toitd suhteettomasti.
Ympiristosopimukset ovat kuitenkin pidettyjd. Ne antavat hyvéin korvauksen ja kannustavat
pitdmddn alueet luonnonhoitoa tukevassa toiminnassa. Ymparistotuki mainittiin myos hyvén
suuruisena taloudellisena kannustimena. Hyvind ympaéristotukipaketteina esiin nousivat
maiseman monimuotoisuussopimus ja kosteikkosopimukset, joita on ldhinnd rannoilla ja
vesistojen ldheisyydessd. Niiden merkitys myds tunnistetaan, mutta samalla tunnistettiin myds

se, ettd karjatilat, jotka yleisimmin niitd sopimuksia tekevét ovat vihentyneet ja viahentymassa.

“Tdd tukipolitiikkahan osaltaan kannustaa tekemddn tiettyjd toimenpiteitd, se on ihan
ok, mutta ei se saa olla ehto ndille ilmastohommille, ettd sitd tehdddin pelkdstddn tukien

takia.” -Haastattelu 1

Toiset puolsivat tukikauden pituutta (5 vuotta), kun taas toiset haluaisivat suunnitella
toimintaansa varmemmin my0s pitkdlld aikavélilld. Aineistosta nousi esiin myo0s
yhteiskunnalliset ja maatalouden sisdisetkin odotukset tuotantotapojen muutoksesta,
vahihiilisemmasti tuotannosta ja monimuotoisuutta vaalivista kdytinteistd. Niitd kuvattiin
melko epérealistisiksi vallitseviin kdytinteisiin peilattuna. Maataloushallinto ja —tuotantotavat
ndhdédan hyvin monimutkaisena jédrjestelménd, jolla on pitkét historialliset perinteet, joten sen
vaikutusten ei odoteta viidessd vuodessa paljoakaan muuttuvan. Toiset viljelijat
perddnkuuluttivatkin jaredmpienkin poliittisten ohjauskeinojen kayttod. Osa viljelijoistd otti
esiin myds tukien maksuajankohdan merkityksen tilan toiminnalle. Seuraavassa sitaatissa
viljelija kuvaa olettamustaan tukiméérin laskusta ja maksuajankohdan siirtymisestd. Samaan
aikaan kustannustasot ovat yleisesti nousseet ja maatilojen kustannukset syntyvit pddosin

kasvukaudella, joten yhtélo vaikuttaa kestiméttomalta.
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“Tietenkin on valitettavaa, ettd tuet laskee tai oletan, ettd ne laskee. Hyvin valitettavaa,
ettd ne laskee just tdhdn kustannustasojen nousuun. Samaan yhteyteen. Tdd ei kylld liity
tdhdn, mutta tihdn asti EU-tuki on maksettu lokakuun alussa. Nyt niitd aletaan maksaa
todenndkoisesti joulukuun alussa, mikd on ihan taloudellinen katastrofi, koska kassa on
ihan tyhjd maatiloilla, koska kaikki kustannukset syntyy kesdlld ja EU-tuet on kuitenkin

niin iso osa sitd tulon muodostusta, ettd se tulee olemaan kylld iso ongelma.’ -

Haastattelu 6

Osa viljelijoistd pohtii myods maatalouden kehitysaskeleita. Luomulihakarjaa kasvattava
viljeliji jakoi pohdintaansa maatalouden tehokkuus ajattelusta, miké tilld hetkelld kohdistuu
lahinnd satomdirien maksimointiin ja maatalousteknologian suorituskykyyn. Toisenlaisista
tehokkuuden maddritelmistd ei hdnen mukaansa keskustella. Héan kuvailee, kuinka
tilannetajuisen laiduntamisen keinoin voitaisiin laiduntaa perdkkiin sekd nauta-, lammas- ja
jopa kanalaumaa. Hin kertoo lampaiden ja nautojen laiduntamisen eroista. Lampaat voisivat
kayttad ravinnokseen naudoilta jadvai nurmea, silld ne syovit tarkemmin kuin naudat. Ndiden
perdssé voisi vield tulla kanalauma, joka saisi ravinnokseen laiduntamisen tuomia hyonteisia
jaelioitd sekd levittdisi edellisten laiduntajien lannan tasaisemmin maaperin kayttoon. Samalla
hidn kuvailee biomassan eli nurmen tuotannon potentiaalista nousua, jota he ovat tilallaan
todistaneet uudistavan viljelyn ja tilannetajuisen laidunnuksen ansiosta. Tamén jidlkeen hdn
summaakin pohdintojensa péidtyvdan aina taloudellisiin ndkokulmiin. Toimeentulon
mahdollisuuksien oikeudenmukaisuuteen ja sithen, ettd taloutemme tulisi perustua
oikeudenmukaiselle luonnonvarojen kidytolle. Téamidkin sitaatti kuvastaa  hyvin
oikeudenmukaisuuden tasojen vuorovaikutussuhteita ekologisen eheyden, tulon muodostuksen

ja reilun paatoksenteon sekd kunnioituksen ja arvostuksen nékokulmista.

“Ndin saatas erilaista tehokkuutta ja erilaista biomassan tuotantoo, et siltd hehtaarilta
saatas enemmdn biomassaa irti. Mut eihdn tdlldsii vaihtoehtoja, niistd ei keskustella. Ja
jos, md pohdiskelen maataloutta tosi syvdllisesti ja moniulotteisesti. Kaikki ne mun
pohdinnat pdcdtyy aina rahaan ja siihen, ettd moni asia on mahdollinen ja sd voit tehdd
tosi hienoa tyotd eldinten hyvinvoinnin ja ympdriston hyvdiksi. Mut jos se sun toiminta ei
tuota rahaa niin sulla ei ole kestdvid maataloutta, eikd minkddnlaista kestdavyyttd, ettd
pitdd olla se taloudellinen pohja kunnossa. Senkin tdytyy olla kunnossa kestdivdlldi
tavalla, ettd sd oot saanu sen rahan oikeudenmukaisesti irti maasta. Ja ettd se raha myos
kulkee siind ruokaketjussa oikeudenmukaisesti. Koska se ei oo oikeudenmukaista, jos

meiltd viivytetddn 2 kuukautta niitd EU-tukien maksamisia ja me joudutaan
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talousvaikeuksiin, maksuvalmiusvaikeuksiin. Sit multa menee hirveesti energiaa siihen,
ettd md vaan yritin paikata sitd hallinnon aiheuttamaa valtavaa maksuvaikeus, sitd

kassavajetta. Mikd on sindnsd ihan turhaa tyotd.” -Haastattelu 6

5.1.3. Kdytinnon tyon jakautuminen

Viljelijat tunnistavat tdmén tutkielman otoksen perusteella hyvin hiiliviljelyn ja ravinteiden
kierron merkityksen omassa ilmasto- ja monimuotoisuustydssddn. Lisdksi he korostavat
ravinnekiertoa, viljelykiertoa ja mieltdvit kiertotalouden vahvana osana omaa tyotdan. Tdssé
kohdin haluan painottaa, ettd ratkaisumahdollisuuksia on paljon ja moni kdytdnnén toimi
edesauttaa sekd ilmasto- ettdi monimuotoisuusasioita. Varsinkin jos mennddn luonnon
monimuotoisuus edelld. Yksi viljelija totesikin hyvin, ettd jokaiselle tilalle 16ytyy ratkaisut,
kunhan niitd jaksetaan tarkastella paikallisesti. Laiduntavan luomulihakarjatilan
kiertotalouseldméa viljelijd kuvaa hyvin. He eivit kédytd resurssejaan muihin tilan ulkopuolelta

tuleviin tarpeisiin kuin kulutustavaraan, kuten energiaan, aitalankaan ja seipdisiin.

“Kiertotalous on hyvd sana, resurssiviisas, kdytinndossd ne tuotantopanokset, mitd me

tarvitaan on sahko, polttoaine traktoreihin ja kivenndiset.” -Haastattelu 6

Kédytdnnon ilmastotoimina haastatteluista tuli esiin hiiliviljely, suorakylvo, syysmuokkauksien
reilu vdhentdminen, viherlannoitusnurmet, lietelannan separointi, syysviljojen lisddminen,
monipuolinen viljelykierto ja korren pituuden maksimointi sadonkorjuun yhteydessa.
IImastotoimet olivat viljelij6illd myds hyvin tiedossa ja nithin suhtauduttiin positiivisesti.
IImastonmuutoksen vaikutukset tunnistetaan padasiassa hyvin ja ilmastoresilienttejé ratkaisuja
halutaan ottaa kdyttoon ja etsid aktiivisesti. [lmastoasioissa halutaan olla ratkaisijan roolissa.
Valtakunnallinen satsaus aurinkovoimaan tuli haastatteluissa vahvasti esiin. Lahes kaikki,
joilla oli tuotannon puolesta tarvetta tuotantotilojen ldmmitykseen, olivat joko tehneet
aurinkopaneeli hankinnan tai harkitsivat sitd. Uusiutuvaan energiaan oli laajemminkin

kiinnostusta, ndistd mainituksi tulivat tilojen yhteiset biokaasulaitokset ja tuulivoima.

Jako-oikeudenmukaisuuden tiimoilta haluan nostaa esiin muutamien viljelijdiden pohdinnat
kasvien oikeuksista riittdviin ravinteisiin niin, ettd kasvitkin pystyvit oikeudenmukaisuuden
nimissd kukoistamaan yhdessé viljelijoiden kanssa. Toinen viljelijd puhuu aineistossa kasvien

saavan hyvin ravinteita, hyvinvoivan maaperin ja rikkoutumattoman mikrobiston, jolloin ne
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pystyvit kasvamaan monilajisesti laidunnuksen ansiosta. Samaan aikaan toinen viljelijd pohtii
lannoituksen vihentdmisen vaikutusten ajallisia ulottuvuuksia. Hén korostaa, ettd lannoituksen
vihentdmisen vaikutukset ndkyvit ympéristdssé vasta vuosien ellei vuosikymmenten kuluttua.
Hian huomioi pohdinnassaan my0s karjatilojen vdhenemisen ja sen vaikutukset lannoitteiden

saantiin seké fosforin saatavuus vaikeudet.

Maatalousluonnon monimuotoisuudesta viljelijdiden tiedot vaihtelivat enemman kuin ilmaston
muutoksesta ja siithen liittyvistd ratkaisuista. Toiset suhtautuivat maatalousluonnon
monimuotoisuuteen  1dhinnd  pakollisena pahana. Kun taas useimmat néakivit
monimuotoisuustydn nostavan satomiirid ja eldvoittdvan tilan luonnonympériston eldmaa.
Kédytdnnon toimina monimuotoisuuden edistdmiseksi viljelijdt nimesivét viljelylajikkeiden
monimuotoisuuden, viljelykierron, suojakaistat, alkuperdisrodut, perinnebiotooppien hoidon,
laiduntamisen, tilannetajuisen laidunnuksen, vieraslajien torjunnan (laiduntamalla) seké
maisema- ja riistapellot. Kosteikkoviljelykin mainittiin, mutta sen mahdollisuuksia ei pidetty

merkittdvinid Pirkanmaan olosuhteissa.

Aineistosta nousee esiin yhteiskunnallisesti hyviksyttidvien tdlld hetkelld kdytossd olevien
kdytdnnon toimien arvopohja. Seuraavassa sitaatissa kuvataan osuvasti Suomen maatalouden
kehitystd ja niitd arvoja, jotka kehityksen takana ovat. Olisimme voineet valita toisinkin.
Viljeliji kuvaa A.V. Virtasen voittaneen Nobelin palkinnon 1950-luvulla séilérehun

sdilonnastd ja typen sitomisen merkityksen selvittdmisesta.

“Me haluttiin teollinen maatalousjdrjestelmd. Me ajateltiin, ja tin takia pitdisi juurikin
kdydd keskusteluja arvoista, koska se oli arvovalinta. 50-luvulla se tuli tietyistd arvoista.
Ajattelimme, ettd teollinen maatalous, kemialliset lannoitteet ja isot koneet ovat se
viline, jolla voidaan tuottaa ruokaa. Mutta meiddn arvot ohjasi sitd, sillon oli jo
biodynaaminen viljely olemassa/keksitty. Ja 50-luvulla A.V. Virtanen sai nobelin
palkinnon, ku selvitti sdilérehun sdilymisen ja mitd typen sitominen maassa tarkottaa. Et
se kaikki tietotaito oli olemassa. Mutta me ohitettiin se. Ja sit me tehtiin 70-vuotta

virheitd, et nyt me ollaan siind niinku pddtospisteessd et me ei endd voida eldd maasta.’

-Haastattelu 6
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Sitaatin jatkuessa siind korostuu talouden ja luonnon kantokyvyn suhteen rajallisuus. Sitaatti
paittyy pohdintaan raamatun opetukseen viljelyn lepovuosista ja antaa hyvén alustan pohtia

sitd, minkdlaista maataloutta ja yhteiskuntaa haluamme rakentaa.

“Ja mun mielestd tdd on myés mielenkiintosta, siis tuli tdammaostd mieleen, ettd ystavini
oli perustanut kohopenkin ja pistdnyt sinne kompostia. Sit se ei kuuteen vuoteen lisdnny
sinne kompostia ja seitsemdntend vuonna se ei endd tuottanut mitddn. Sit md ajattelin,
muistin ettd raamatussa, vanhassa testamentissa puhutaan siitd, ettd se oli semmonen
Jumalan antama laki, ettd 6 vuotta viljeltiin ja 7. vuonna annettiin maan levdtd. Niin me
ollaan viljelty nyt 70 vuotta teollisesti ja nyt meilld ei ole endd ruokaa. Niin ehkd me
ollaan nyt kdyetty ne hyvit vuodet ja nyt tulee ne huonot vuodet on edessd. Et ehkd me

ollaan vaan nyt, ettd niitetddn vaan sitd mitd on kylvetty.” -Haastattelu 6

5.2 Tunnustava oikeudenmukaisuus

Tunnustava oikeudenmukaisuus tarkastelee alueellisia ja sosiaalisia ndkokulmia kuten
globaaleja ja ylisukupolvisia kysymyksid. Néiden lisdksi se ottaa huomioon maatalouden ei-
inhimillisen ulottuvuuden, ekologisen eheyden ja monimuotoisuuden, maaperin ja vesistojen
hyvinvoinnista eldinten hyvinvointiin ja luonnon monimuotoisuuteen. Késittelen tdmén
oikeudenmukaisuuden tason alla viljelijoiden kokemusta alkutuotannon heikosta asemasta
sosiokulttuurisen oikeudenmukaisuuden otsikon alla. Maatalouden, ruoantuotannon
alkuldhteen, yleisen arvostuksen puute nousee vahvasti esiin viljelijdiden kokemuksista. He
onneksi itse ymmartdvét ruoantuotannon perusteellisen merkityksen yhteiskunnassa, mika
auttaa my0s jaksamaan yhteiskunnallisen keskustelun aika ajoin riepotellessa koko alaa. Useat
maanviljelijat kokevat olevansa altavastaajan asemassa tuotantoketjussa, tukijarjestelmissé
sekd yhteiskunnallisessa keskustelussa. He kaipaisivat tuotantosuuntien ja alueellisten
olosuhteiden parempaa huomiointia yleisessd keskustelussa maatalouden ilmasto- ja
monimuotoisuustydstd. Tunnustavan oikeudenmukaisuuden alla kisittelen myos globaalia ja
alueellista oikeudenmukaisuutta, maaseutuyhteison merkitystd sekd ekologista eheyttd ja

monimuotoisuutta.

5.2.1. Sosiokulttuurinen oikeudenmukaisuus

Maatalouden sekd sen monimuotoisuus- ettd ilmastotyon arvostuksen puute tunnistetaan

haastatteluiden perusteella sekd viljelijdyhteisossd ettd yhteiskunnassa yleisemmin.
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Kasiteltdessd oikeudenmukaisuutta omana teemanaan oikeudenmukaisuuden kokemus heritti
tunteita, ja viljelijat olivat yhtd mieltd siitd, ettei maanviljelyd kohdella oikeudenmukaisesti
yhteiskunnassa, varsinkaan mediassa. Epdoikeudenmukaista asemaa aineistossa ilmensivit
tuottajahinnat, paitoksentekoprosessit ja yhteiskunnallisen keskustelun syyttivd sdvy.
Erityisesti timé tuli esiin karjatilojen puheenvuoroissa. Varsinkin luomulihan tuottajat kokevat
tdmén aineiston perusteella tilojensa ympaéristovaikutukset ymparistdd tukevana ennemmin
kuin kuormittavalla tavalla, silld he tunnistavat tyonsd positiiviset vaikutukset
monimuotoisuuteen ja sen kautta ilmastoresilienssiin. Media ndhdddn ilmastoasioissa
maatalouden epdoikeudenmukaista asemaa lietsovana tekijanid. Eldinten péddstdjen
korostaminen tuntuu viljelijoistd yliampuvalta. Samalla korostuvat jidlleen myos taloudelliset

nikokulmat.

“Otsikoihin nostetaan lehmienpddstojd, vaikka kuitenkin kdytinnossd se hiili vaan
kiertdd siind, ja monimuotoisuus keskustelu unohtuu tai se nostetaan erikseen. Ei

sitdkddn ilman kannattavaa perustuotantoa voi tehdd.” -Haastattelu 2

Haastattelemani viljelijat kuitenkin tunnistavat, ettd karkkiilld otsikoilla saadaan lukijoita,
eivitkd he anna yleisen ilmapiirin vaikuttaa ty6honsd sen kummemmin. Toiset tunnistavat
kuitenkin yleisen ilmapiirin kuormittavuuden, ja erds haastateltavista kertoo, kuinka joillekin
viljelijoille maataloutta syyttavit uutiset ja otsikot muodostuvat kohtuuttomaksi henkiseksi
kuormaksi. Viljelijit ovat usein hyvin ldheisessd suhteessa ty0honsd. Monesti he asuvat
tilallaan, toimivat yrittdjind ja harrastuksetkin saattavat liittyd maatalouteen, joten toimialaa

syyttidva uutisointi saattaa tuntua hyvinkin henkil6kohtaiselta.

“Tieddn, ettd monella ottaa siis todella lujille lukee niitd asioita, ettd silld tavalla
rasittaa. Tietysti niin on muillakin aloilla. Emmd tid, miten ihmiset sen kokee, mutta kylld
viljelijoilld se on aika lujilla tdlld hetkelld. Ihmiset ottaa sen kauheen henkilokohtaisesti.
En tiedd miten sitten ei viljelijd kokee sen viljelijéistd uutisoinnin. Tietenki se vdhdn sitd

omaa jaksamista syo sitten.” -Haastattelu 2

Useammat viljelijit tunnistavat tilanteen. Pddasiassa he nidkevit tyonsd positiivisen jéljen
kdytdnnossd, tunnistavat tyonsd merkityksen ja tuntevat maatalouden lainalaisuudet, joten
heidédn arkeensa yleinen ilmapiiri ei vaikuta. Asiaa on kuitenkin pitdnyt pureskella ennen kuin

syvd tasapaino on 10ytynyt.

“Ei ne ainakaan henkisesti rasita, mutta ymmdrrdan hyvin, ettd jotkut ahdistuu siitd.

Mutta md oon ratkassu sen sillain, ettd md mielestdni kdsitdin kuinka maatalous/viljelys
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toimii. Aluks puhuin, ettd mikd on viljelykierto, milld maa pysyy kunnossa ja mikd on
siind eldintuotannonpaikka. Md koen sen niin itsestddnselvdnd, niin jarkkymdttomdnd.
Etten osaa kuvitella, ettd sitd todellisuudessa mikddn uhkais. Tdytyy kylld sanoa, ettd
pitkiin aikoihin en oo kokenu semmosta ahdistusta. Syytoksid saattaa tulla koko
toimialaa kohtaan millon mistdikin, vesistoistd tai ilmastosta tai millon mikdkin, mutta en
00 kylld kokenu sitd sillain rasittavana endd, ehkd joskus kauan sitten hieman. Sitten ku
sitd vihdn pyoritteli mielessddn, kuinka asiat voi mennd ylipddtddn, kuitenkin on l6ytdny

sitten, niin sanotusti rauhan sen asian kanssa.”’ -Haastattelu 4

Julkinen keskustelu ilmastonmuutoksesta koetaan syyttdvaksi ja yleinen ilmapiiri ei monen
mielestd tunnu hakevan kaytdnnonldheisid, realistisia ratkaisuja, kun maatalouden
ilmastoty0std puhuttiin yleisemmalld tasolla. Tdmén tunnistettiin juontuvan tiedon puutteesta

ja kapeakatseisesta asenteesta, esimerkiksi eldintuotantoa kohtaan.

“Meiddn eldimet voi tosi hyvin, me arvostetaan niitd tosi paljon ja me annetaan niille
hyvd eldmd. Kunnioituksesta ja rakkaudesta sitd eldintd kohtaan tehddidin tdtd. Niin oon

ihan, ettd miten voitte sanoo mitddn tollasta, ettd tdd ei koske mua ollenkaan.’ -

Haastattelu 6

Samaan aikaan keskustelujen sdvyn koetaan kuitenkin pehmentyneen aiemmasta. Tilanteen
kuvaillaan lieventyneen koronan myo6td, kun otsikoihin nousivat uudet asiat. Lisddntyneen
monimuotoisuuskeskustelun koetaan antavan erilaista, laaja-alaisempaa nikokulmaa,

varsinkin karjataloutta syyllistdvddn keskusteluun.

Tulevaisuuden skenaarioita kisiteltdessd erds haastateltava kuvasi Suomen maatalouden
ominaispiirteitd osuvasti. Samalla tiivistyi hyvin viljelyn pédperiaatteet, joiden koettiin
monessa haastattelussa unohtuvan julkisesta keskustelusta ja yleisistd késityksista.
Seuraavassa sitaatissa hdn kuvailee hyvin viljelyksen edellytyksid, kuten viljelykiertoa ja

lannoituksen tarvetta. Samalla fosforin riittdvyys, hinta ja merkitys nousivat esille.

“Mikdli kokonaan luovutaan eldinperdisestd tuotannosta, niin se ei ainakaa Suomen
olosuhteissa toimisi mitenkdcdn. Se on vdlttamdtontd viljelld nurmia merkittivdilld alalla
ja itse kun oon luomuviljelijd, niin se nurmen viljely on senkin kannalta vilttadmdtontd.
Sen hyodyntiminen mdrehtijoiden kautta on se kaikista tehokkain ja selkein ratkasu. Ja
tietysti maat Suomessa ja Pirkanmaalla, ja tistd ku mennddn ylospdin ja itddnpdin, niin
kylld se nurmi on se luontainen kasvi ja muut on sitten vilikasveja. Mutta tietysti minusta

ndamd on ollu jo kauan tiedossa, ettd timd tasapainoinen viljelykierto on niinku hyvdn
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viljelyksen edellytys, jos halutaan maankasvukuntoa ylldpitid ja tdhdn kuuluu nurmi
aivan keskeisend. Tasapainoinen viljely vaatii karjataloutta. Evi asia paljonko sitd sitten

on, mutta joka tapauksessa sitd pitdd olla.” -Haastattelu 4

Tama sitaatti nojaa osaltaan myds jako-oikeudenmukaisuuteen ruokaturvan niakokulmasta.
Seka luonnon etté tuotantosuuntien moninaisuus antavat meille enemmén pelivaraa ilmasto- ja
monimuotoisuuskriisien kohtaamiseen niin, ettd ruokaa riittdd kaikille ja oikeus hyvéddn
ravitsemukseen sdilyy. Tdméan takaamiseksi on kuitenkin pidettdvd huolta siitd, ettd

maataloudessa todella on reilut toimeentulon mahdollisuudet.

Aineistosta nousee esiin myds uutisointi ja kampanjointi tuotteiden hiilijalanjdljestd, mika sai
monet viljelijit tuomaan esille tuotantosuuntien erityispiirteiti. Muutamissa haastatteluissa
pohdittiin broilerin tuotannon ilmastoystivéllisyyttd suhteessa nautakarjatalouden eettisyyteen.
Kysytiédn, mitd arvoja haluamme viedd eteenpdin. Samaan aiheeseen tullaan useammassakin
haastattelussa ja viljelija kuvailee tuotantoeldinten kykyé tuottaa proteiinia. Hin huomauttaa,
ettd nauta, erittdin hyvissd olosuhteissa my0s lammas, tuottaa enemmén proteiinia kuin
kuluttaa. Hén kuvailee broilerien ja sikojen syovdn enemmain ithmiskelpoista proteiinia kuin ne
tuottavat. Lampaat ja naudat muuntavat ihmiselle kelpaamatonta nurmea proteiiniksi ja samalla
ne hoitavat ympéristod ja monimuotoisuutta. Muutamissa haastatteluissa pohditaan sité, kuinka
broilerin tuotannon hiilijalanjdlki tila- ja hehtaarikohtaisesti lasketaan. Otetaanko siihen
mukaan tilalle tuotavaan rehuun ja soijaan kdytetyt tuotanto- ja kuljetusresurssit? Pohdintaan
nousee my0s broilerin ominaisuudet eldimend. Sitd kuvaillaan ruokittavaksi kiveksi, joka elda
30 pdivdd. Tami aiheuttaa myds epdoikeudenmukaisuuden kokemuksen, silld broileritilat
ndhdddn Suomen mittakaavassa myds taloudellisesti hyvin tuottavina, vaikka tyé on muihin
tuotantosuuntiin ndhden suoraviivaisempi, tai ainakaan eldimillé ei ole kykyé karata ja ne ovat

helposti hallittavia.

Viljelija antaa kuvaavan esimerkin avatessaan omaa asemaansa luomuviljan tuottajana.
Samalla hidn avaa mielestini hyvin ihmisen luontaistakin piirrettd tavoitella suuruuden

ekonomiaa.

“Ku mdhdn oon luomuviljelijd niin monillehan, joillekin syntyy harhakuvitelma, ettd md
teen nyt jotain tosi puhdasta ja siistid ja just sellaista maalaisromanttista tyotd.
*EEE S marjat  luomussahan pdtee ihan yhtdilailla  suuruuden ekonomia kuin

tavanomaisessa. Luomutuotteet on yhtd bulkkituotteita siind missd muutkin. Jos md
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pystyn hyvdlld katteella tuottaa jotain tuotetta. Niin md mielelldni tuotan sitd

mahdollisimman paljon.” -Haastattelu 3

Lopuksi on kuitenkin annettava tilaa myos tehomaataloudelle, jonka ansioksi timénhetkinen
hyvinvointiyhteiskunta aineistossa myos kuvaillaan. Toisaalta aineistosta myds nousee esiin
se, ettd tehomaatalouteen satsaaminen on ollut yhteiskunnallinen arvovalinta ja ruokaa
voitaisiin tuottaa my0s toisin, jos meidédn arvomme sallisivat sen. Aineistossa kulminoituu
ristiriitainen sosiokulttuurista oikeudenmukaisuutta ilmentévé ilmapiiri, kun viljelija kuvaa,
kuinka joidenkin ympdiristdjdrjestdjen tavoitteena on lopettaa kotieldintuotanto Suomesta
kokonaan. Niinpéd laaja-alaiseen, oikeudenmukaiseen arvostukseen ja kunnioitukseen on
todella syytd kiinnittdd huomiota sekd maatalouden alalla sisdisesti ettd yhteiskunnassa

laajemmin.

5.2.2. Globaali ja alueellinen oikeudenmukaisuus

Tamai oikeudenmukaisuuden taso késittelee ilmastonmuutoksen ja luonnon monimuotoisuuden
kansainvélistd mittakaavaa ja alueellisia nikokulmia maatalouden kontekstissa. Globaalin
oikeudenmukaisuuden kasite oikeuttaa pitkédlti ilmasto- ja monimuotoisuustavoitteita myds
niissd maissa, jotka eivit kohtaa ymparistoriskejd paikallisesti. Monessa haastattelussa nousi
vahvana esiin Suomen asema globaalissa maailmassa. Suurempien maiden halutaan nidhda

tekevin kunnianhimoisempia polititkkaohjelmia ja ilmastotekoja.

“En ndd niinku poliittisina keinoina, mitd Suomessa tehdddn niin ei se koko ilmastoo
pelasta. Prosentuaalisesti niin pieni alue, ettd pitdd olla isommat tekijit pelaamassa, ettd

koko ilmastonmuutos kddnnetddn.” -Haastattelu 1

Suomalaisen maatalouden vaikutukset koetaan globaalin oikeudenmukaisuuden ndkdkulmasta
pienind. Aineistossa vahvasti esiintyvd median luoma epdoikeudenmukaisuuden kokemus
pehmentyy paikallisessa maisemassa. Silld viljelijdt kuvaavat syrjdisen sijainnin auttavan
sithen, ettei median vaikutus kuitenkaan ndy maaseutu maisemassa, joten se on helpompi jéttaa
omaan arvoonsa. Viljelijit ndkevdt Suomen luonnon puhtaana ja suomalaisen maatalouden
kestdvdnd, joten syyttdvd sdvy koetaan erityisesti  globaalissa  kontekstissa

epdoikeudenmukaisena.

“Ite nddn, ettd Suomi on pieni valtio, vihdinen vikiluku, harvaan asuttua ja sitten

verrataan johonkin Kiinaan, Yhdysvaltoihin tai Brasiliaan. Niin sield se luonnontuho on
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niin valtavaa. Ja suomalaisten tavallaan pitds hirveesti satsata siithen. Tuntuu etteivdt he
tee mitddn. Ja se tuntuu vddrdltd, ettd suomalaista maataloutta sitten syytetddn ja

painostetaan. ’-Haastattelu 5

Haastatellut viljelijat haluavat tehdéd entistd parempaa ty6td ympériston tilan, ja sitd kautta
oman toimeentulonsa eteen. Jossain médrin he kuitenkin kokevat Suomen maataloudessa
tehdyn ilmasto- ja monimuotoisuustyon merkityksen vidhdisend kansainvilisessé
mittakaavassa. Yksi viljeliji kuvaa aikamme ympaéristdongelmien mittakaavaa globaalin ja
alueellisen oikeudenmukaisuuden nidkokulmista osuvasti. Han kuvailee ruoka-, ilmasto- ja
monimuotoisuuskriisien vihelidisyyttd globaalissa mittakaavassa tarkasteltuna. Han korostaa,
ettd kaikkiin ongelmiin on kuitenkin ratkaisu, kun niitd tarkastellaan jokaisen yksittdisen
maatilan  ldhtokohdista kdsin tai ainakin tarpeeksi paikallisista nidkokulmista.
Monimuotoisuutta tarkoituksella edistiavét viljelijat kertovat ndkevinsd tehdyn tyon tulokset
ennen kaikkea tilansa ymparistossd, esimerkiksi maaperén laadun parantumisena ja linnuston
ja hyonteisten lajiston monipuolistumisena. Péddasiassa Pirkanmaalainen maaseutumaisema
ndyttdytyy kuitenkin jo itsessdfin niin monimuotoisena, ettd luontokatoa voi olla hankala

havaita arjessaan.

Suomen maaseudulla tehtyjen ilmasto- ja monimuotoisuustdiden ei koeta vaikuttavan
merkittdvésti laajemmassa mittakaavassa ympériston tilaan. Vaikutuksia ndhdddn oman tilan
ympéristossd. Samassa yhteydesséd nousi esiin viljelijoiden tarkka tietoisuus oman tilan alueen
ilmasto-olosuhteista, kuten hellejaksoista, satomééristd ja sadannasta on kirjanpitoa vuosien
ajalta, eivitka ne vélttdmatta ndytd ilmastonmuutosta edes pitkéllé aikavililld. Sama tulee esiin
perimitiedon kautta. Talloin on hankala uskoa, ettd ilmastonmuutos on ainakaan ihmisen

aitheuttama, tai se herdttdd pohdinnan, onko sitd olemassakaan.

Maatalousluonnon monimuotoisuuden merkitys ja kokemus riippuu myos tilan sijainnista.
Pirkanmaalle tyypillinen rikkonainen maisemarakenne nousee esiin viljelijoiden
kokemuksista. Maatalouden ldhettyvilld oleva luonto nihdddn hyvin monimuotoisena. Alla

viljelijd kuvaa osuvasti ihmisen luontaista ajattelutapaa.

“Suomen maatalous tai luontoympdristé on niin monimuotoista maisemallisesti joka
tapauksessa, koska meilld on metsdd, peltoa, jdarvid, isoja metsdalueita. Me ajatellaan
sen maiseman tai ekosysteemityypin takia, ettd meiddn luonto on automaattisesti

monipuolista, koska se ndyttid monipuoliselta meiddn silmiin ja koska Suomen
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ympdristo ilmasto-olosuhteidensa takia on semmonen, koska tddld on niin paljon

kosteutta, ettd tddld aina kasvaa jotain.” -Haastattelu 6

Aluksi hdn kuvaa suomalaisen maisemarakenteen ja sédolosuhteiden vaikutusta
monimuotoisuuden kokemukseen. Hén painottaa, ettemme ole akuutissa hdddssd nididen
asioiden kanssa, joten emme osaa ottaa sitd vakavasti. Mikd on ihmisluonteelle hyvin
luonnollistakin. Hén jatkaa kuvailuaan monimuotoisuuden kehityksen hitaudesta ja

kollektiivisen muistin ja luontosuhteen muuttumisesta.

73

e ei olla semmosessa akuutissa autioitumisvaarassa niin me ei tajuta sitd. Me emme
konkreettisesti havaitse luonnon monimuotoisuuden heikkenemistd. Ja toisaalta, koska
se luonnon monimuotoisuus on heikentynyt jo yli sata vuotta niin paljon, ettd meilld ei
ole endd muistoa siitd monipuolisemmasta ja terveemmdstd luonnosta ja tidksd
kirkkaammista jdrvistd, joissa on kirkasta vettd ja paljon kaloja ja enemmdn kukkia ja
enemmdn lintuja ja monipuolisempia metsid. Me ollaan kadotettu se meiddn muistista,

niin me ei ehkd tajuta sitd, mitd meiltd puuttuu. ” -Haastattelu 6

Viljelijat korostivat ansiokkaasti myds omien tuotanto-olosuhteidensa vaikutusta ilmasto- ja
monimuotoisuustyon toteutusmahdollisuuksiin. Aineistossa kuvailtiin tuotantosuuntien
alueellisia keskittymid, mitkd vaikuttavat myos maatalouden ilmasto- ja monimuotoisuustyén
kdytinteisiin. Muun muassa sikatilojen keskittyminen Pohjanmaalle tai kananmunien tuotanto
Varsinais-Suomeen. Liséksi korostettiin maalajin, maaston muotojen, paikallisten ilmasto-
olosuhteiden ja tilan peltolohkojen sijaintien merkitystd. Keinojen toteuttamisen mielekkyys
liitettiin vahvasti tuotannollisiin ja alueellisiin ndkdkulmiin. Esimerkiksi emolehmékarjan
laiduntaminen on huomattavasti mielekkddmpéé kuin sonnien tai lypsykarjan. Riippuen myds
siitd, misséd tilan laidunnettaviksi sopivat maa-alat sijaitsevat. Lypsykarjatilallinen kuvaa,
kuinka metsdlaitumen ylldpitiminen muodostui liian ty6ldéksi 10 vuoden jélkeen, koska
laidunkasvillisuutta oli liian vdhin, eikd alueella ollut suurempaa maisemallista arvoa, minka
hoitamisesta olisi saanut lisdtukea. Aineistossa tunnistetaan kuitenkin my0s laidunnuksen
merkitys osaksi maaseudun ja maatalouden alueellisen elinvoimaisuuden kokemusta. Tadma
tulee hyvin esiin viljelijin kertomasta tilanteesta, kun australialaiset olivat Suomen
vierailullaan kuvailleet maaseutumaisemaa aivan kuolleeksi vieraillessaan Pori — Tampere
akselilla. Tdma alue on kuitenkin Suomen mittakaavassa hyvin toimeentulevaa ja elinvoimaista
maatalousaluetta, vaikkei se maisemassa paiteille siltd ndytd. Jos ei viljelyskasvien kasvun

kuhinaa lasketa.
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5.2.3. Maaseutuyhteiso

Yleisempii konsensusta maaseutuyhteison merkityksesta tdstd aineistosta ei synny, sen sijaan
aineisto kuvaa maaseutuyhteisobn moninaisuutta ansiokkaasti, silli maaseutuyhteis6d
kisitellessd viljelijoiden ajatukset erosivat eniten. Osaksi myoOnnettiin ja tiedostettiin, etti
maaseutuyhteison yleiset mielipiteet voivat vaikuttaa viljelyratkaisuihin ja ilmapiiriin
alitajuisesti, mutta suurempaa merkitysté tilan téiden suunnitteluun ja toteutukseen ei 10ytynyt.
Muutamilla viljelij6illd oli yhteistyotd karjanlannan jakelussa, koneiden kanssa ja maatilojen
yhteinen biokaasulaitos oli suunnitteilla. Liséksi tunnistettiin maatalouden harjoittamisen
mielekkyys, kun ldhelld on muitakin maatiloja. Samalla tdma alleviivaa sitd tosi asiaa, ettei

maatiloilla taloudellisesti mene liian hyvin.

73

os joku lopettaa niin iteki helpommin ajattelis sitd lopettamista. Ettd onhan se
semmosta yhteisollisyyttd, ettd ku on tuttavia, jotka jatkavat niin kylld sindki helpommin

jatkat.” -Haastattelu 8

Kyldmaiseman monimuotoisuuteen ja sitd kautta biodiversiteettiin vaikuttaa myds
tuotantosuuntien moninaisuus. Karjatalouden, erityisesti lypsykarjatilojen todetaan
tyollistdvén alueen ihmisia ja yrittdjid, mika luo alueelle elinvoimaisuutta ja mahdollisuuksia

uusiin innovaatioihin.

Ylisukupolvisten ulottuvuuksien tunnistetaan vaikuttavan maatilan ympaéristdasioiden
painotuksessa jonkin verran. Vanhempien esimerkilld koetaan olevan vaikutuksensa, jos he
ovat tehneet ympdristotietoisia paédtoksia silld linjalla on entistd helpompi jatkaa. Vanhempien
tunnistetaan “kylldstyneen myrkkyjen kanssa pelaamiseen.” Yleisesti viljelijat kuitenkin
painottavan tekevinsd paédtokset itsendisesti. Tiukoissa paikoissa ndkemyksié saatetaan kysya
vanhemmilta sukupolvilta. Luontoa halutaan kunnioittaa ja pitdd maaperd kukoistavana,

hyvéni kasvualustana myds tuleville sukupolville, tuleville isdnnille ja eméannille.

Esiin tuli my0s haastateltavien verrattain nuori ikd ja nuoruuden innostus tunnistettiin
vahvuudeksi. Samalla ilmeni kuitenkin pientéd pessimismii, ettd jaksaako aina kehittdd ja 1ahted
uusiin juttuihin mukaan, kun niisté ei saa merkittdvad korvausta. Vanhemmista viljelijoistd on
huomattu, ettdi osa on siirtynyt tuotannossaan enemmankin jadhdyttelylinjalle, ettei

ylimédéardisiin tai uusiin toimiin enédé helposti panosteta.

Luomun ja tavanomaisen viljelyn vastakkainen jénnittyneisyys tunnistetaan kuvauksista, kuten

homppéviljely. Tdméan kuitenkin tunnistetaan juontuvan siitd, kun jotkut viljelijét saattavat olla
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luomussa vain korkeamman tuen takia, jolloin viljelykset voivat todellakin niyttdd peltoalan
tuhlaamiselta kukoistavan sadon sijaan. Néiden tilanteiden tunnistetaan olevan harvinaisia,
mutta nditdkin tapahtuu. Osa luomuviljelijoistd kuvaa omaa asemaansa paikallisesta
maatalousyhteisdossd melko irrallisena. Ilmasto- ja monimuotoisuusverkostojen kuvataan

16ytyvan muualta kuin maantieteellisestd naapurista.

“Luulen ettei ndissd porukoissa ihan kauheesti liputeta niiden asioiden puolesta. Ndd on

ehkd enemmdnkin semmosia vastenmielisid aiheita. ” -Haastattelu 3

“Hiiliviljely on vdihdn semmonen brdnddyskysymys, meilldkin on samoja kdytdinteitd,
mutten pidd itseeni hiiliviljelijind. Kuluttajalle uskotellaan, ettd on tehty jotain, ettd
saadaan lisdd rahaa. Monesti viljelijdt puhuu, ettd pitdis saada lisdarvoo, mutta itekin
ostavat vaan sitd halvinta. Se on pitds sitten itekin johtaa esimerkilld. Ettei jdis

pelkdstddn puhetasolle.” -Haastattelu 8

My®6s hiiliviljely rinnastuu osaltaan homppaéviljelyksi. Yksi haastateltava kertoo kuitenkin, etta
naapuriviljelijit osaavat myos arvostaa luonnonlaitumien eteen tehtyd tyoOtd. Perinteisiin
luonnonhoidoksi koettuihin toimenpiteisiin, kuten vieraslajien torjuntaan, suojakaistoihin,
pellon reunojen niitto, vesistjen suojeluun ja eldinperdiseen lannoitukseen naapuritkin
kuulemma kuitenkin kannustavat, “vaikka tavanomaisia viljelijoitd ovatkin.” Asennemuutosta
kaivataan viljelijiyhteison sisdlld. Osaksi tdméa tunnistetaan juontavan historiallisesta
kehityskulusta ja ikdpolvien vilille maalataan kuilua ympdiristdasioissa. Samalla kuitenkin

tiedostetaan, ettd ympéristotietoisia, todella luontoa kunnioittavia viljelijoitd on ollut aina.

“Md oon ollu viljelijd 2015 alkaen. Mun mielestd tdssd 8 vuodessa ne asenteet on
muuttuneet positiivisemmiksi ja se on valtavirtaistunut. Ettd siind ei tarvitse endd olla
mitddn erityistd ja ideologiaa ettd olemme nyt erityisen vihreitd ja luomuja kun teemme
tammaistd ilmastotyotd, niinku esim. varmaan —90- ja 2000 luvulla on ollu. Mutta
toisaalta kylld se juopa sield tavanomaisten ja ympdristotietosten viljelijoiden vidlilld on
aina olemassa. Kylld sield on semmosta halveksuntaa ja vihdttelyd, ettd kutsutaan sit
homppdheindn viljelijéiksi, jos joku tekee ympdristotyotd tai vihdtelldidn niitd EU
lainsddddnnon kautta tulevia ympdristotoimenpiteitd tosi paljon, et ne koetaan

haitallisiksi ja huonoiksi et niitd ei ndhdd mahdollisuutena vaan uhkana.’ -

Haastattelu 6

Viljelijat ovat saaneet kyldldisiltd ja mokkildisiltd hyvdd palautetta laiduntavista eldimista ja

maisemakasvipelloista. Niiden koetaan tassakin yhteydessa omaavan
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ympiéristokasvatuksellisia elementtejd, samalla monipuolisen kuluttajatiedon tarve korostuu

aineistosta.

“Meilld lehmdit laiduntaa aivan tien vieressd, niin pysdhtyny autoja aivan kattomaan
kanssa. Tietylld tapaa ndmd kaupunkilaiset on vieraantunut tdstd luonnosta niin pahasti,

ettd tekee ihan hyvddkin, ettd on jotenkin ndkokentdssd.” -Haastattelu 1

Samaan aikaan maatalouden monimuotoisuutta vihentdviksi tekijiksi tunnistettiin karjatilojen
vdhentyminen ja siitd aiheutunut niittyjen ja hakamaiden méaardn romahdus. Laiduntava karja
saa osakseen myds negatiivista palautetta hoitaessaan uhanalaista luontotyyppid eli
perinnebiotooppeja. Laiduntaminen on yksi tehokkaimmista tavoista pitdd perinnebiotoopit eli
perinteisen maatalouden luomat niityt ja hakamaat avoimina niille tyypilliselle kasvi- ja
hyonteislajistolle suotuisina elinymparistdind. Tétd ei kuitenkaan osata ottaa huomioon, koska

eldinten ndhdiin satunnaisesti ulostavan vesistoon.

“Positiivista palautetta, ettd ndkee laiduntavia eldimid. Mutta on niitikin, joiden
mielestd eldimet pilaa luonnon. Kun tossa on noita perinnebiotooppeja, ettd ne laiduntaa
rantakaislikkoja, niin jotkut nikee vaan sen, ettd eldin sontii sinne veteen. Ja ovat ehkd
sitd mieltd, ettd eldimet tuottaa ravinteita jostain tyhjdstd. Kaikki ravinteet on siitd
perinnebiotoopista syoty sinne lehmdn mahaan, ettd sitd kautta ne vasta pdcdtyy sinne
veteen. Suljettu ravinnekiertohan siind on, kaikki ei sitd ymmdrrd. Mutta ne on tietysti

pieni osa kaikista ihmisistd, jotka ndin aattelee.  -Haastattelu 8

Viljelija kertoo kokemustaan kuvaillessa osuvasti myos laiduntamiselle tyypillisen suljetun
ravinteiden kiertokulun. Karjalle on tyypillistd nousta mirehtiméén ylemmads vesirajasta, mika
tekee ulosteiden péadtymisestd sellaisenaan vesistoon hyvin harvinaista. Sateiden aiheuttamaa
valuntaa tapahtuu maaston muodoiltaan kaltevissa ja kasvillisuudeltaan niukoissa paikoissa.
Aineistosta nousee esiin myos se tosiasia, ettd joka tapauksessa rantakasvillisuuden ravinteet
hajoavat takaisin vesistoon. Karjan syddessd rantakasvillisuutta siitd saadaan kuitenkin myos

thmiskelpoista ravintoa.

Vesistdjen merkitys suomalaisille korostuu aineistossa laajalti. Toinen viljelija kertoo seudun
viljelijoiden seuranneen tarkkaan, mitd hin oli vesistonsuojeluhankkeeseen osallistuessaan
tehnyt. Naapuriviljelijit olivat my0ds ottaneet kdytinteitd osaksi omaa toimintaansa. Toisissa
haastatteluissa ilmeni my0s se, ettd vesistdistd ympériston tila ndhddin ja koetaan helpommin

kuin vaikka hitaasti muuttuneesta metsamaisemasta. Vesistokuormitusten kuvaillaan olleen
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paikoitellen ja ajoittain myos niin hilyttdvid, joten suomalaiset ovat jo tottuneempia

vesistonsuojelijoita.

merkitystd, saati olemassaoloa osata ottaa huomioon merkittdvésti. Eri puolilla Pirkanmaata
viljelijdt kuvaavat maatalouden olevan harvinainen harrastus. Osa viljelijoistd kuvailee,
etteivit maatalouden ulkopuoliset paikalliset tiedosta minkélaista tuotantoa naapurissa
harjoitetaan. Omia intressejd tukevia verkostoja 16ydetddn helpoimmin sosiaalisesta mediasta.
Perinteisen viljelijiyhteison olemassaolon koetaan muuttuneen ja arki viljelijdnd koetaan

yksindiseksi.

“Verkostot riippuu henkilokohtasesta aktiivisuudesta. Ei ole endd mitddn paikallista
maatalousyhteiséd, tidksd jotain maamiesseuraa, jossa yhdessd toimivat ja jakavat ja
kéiyvdt kursseilla, puhuvat ja tekevdt yhteistyotd. Ei meiddn eldmdssd ainakaan oo

sellasta. Arki viljelijdnd on sosiaalisesti tosi yksindistd ja yksipuolista. -

Haastattelu 6

Maaseutuyhteison vaikutukset saattavat kuitenkin viedd toimintaa luonnonmukaisempaan
suuntaan, vaikka arvopohja olisikin eri. Maiseman piirteisiin on totuttu tai ei haluta naapurien
tekevin turhan yksioikoisia johtopdidtoksid. Yksi haastateltava kertoi hyvén ihmisyyttd

kuvaavan esimerkin.

“Jotain vanhempia ihmisid, jotka haluaa, ettd metsddn ei kosketa, ei niinkddn etteiké
puita sais kaataa. Vaan sen takia, ettei naapurit aattele, ettd nyt on rahat loppunu tai
muuta vastaavaa, ettd on timmosid periaatteita. Mutta se voi olla ettd ne kumpuaa sitten
Jjostain muualta ku luonnon monimuotosuudesta. Voi olla ettd, sitd pidetdidn pahana, ettd
maisema muuttuu jos se on kovin ldhelld taloo, ettei haluta, ettd maisema muuttuu, jos

se on sata vuotta ollu tietyn néikonen.” -Haastattelu 4

Monissa haastatteluissa pohdittiin myds sitd, mistd luontoa kunnioittavat arvot juontuvat.
Tulevatko ne vaikkapa aiemmilta sukupolvilta, tilan historiasta tai merkittdvisti tapahtumista?
Muutamat viljelijit ajattelivat sen kumpuavan lapsuudesta tai yksinkertaisesti arvostuksesta
puhdasta luontoa kohtaan. Yksi osasi sanoa, ettd se vahvistuu aina, kun koittaa uusia
viljelymenetelmid. Esimerkiksi viherlannoituksessa onnistumista kuvattiin téllaiseksi
tapahtumaksi. Ja yksi kuvaa, ettd luonnon kunnioituksen kanssa synnytididn. Han kokee sen
kumpuavan oikeudenmukaisuuden tavoittelemisesta ihmisten, heikko-osaisempien, eldinten ja

luonnon vilill&.
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“Nyt on laitettu kahden vuoden aikana aika paljon uuttakin tihdn tilaan. Tdytyy nyt
véihdn ittestdkin sanoo, ettd ollaan uudistushenkisid. On tossa nyt isdn aikanakin tehty
paljon juttuja, kehitetty tilaa, ettei oo paikallaan junnattu. On kai itessdkin tiettyjdi
piirteitd, mitkd on sukupolvien takaa, mitd ei sovi mennd muuttaamaan. Voi olla sellasia

ettd on niin itsestddnselvid ettei osaa sanookaan.” -Haastattelu 1

5.2.4. Ekologinen eheys ja monimuotoisuus

“Mun mielestd se on ihan vdlttimdttomyys ja on hassua, etti se jotenkin irrotetaan
maataloudesta tdilldseksi erilliseksi asiaksi, koska ilman monimuotoista luontoa meilld

ei ole maataloutta.” -Haastattelu 6

Maatalousluonnon monimuotoisuuden merkitys esiintyy aineistossa jarkdhtiméttoména. Se
koetaan perustavanlaatuiseksi maatalouden harjoittamisen osaksi. Osalla viljelijoistd oli vahva
tietopohja ja asiaa oli pohdittu hyvinkin syvéllisesti. Metsdlaitumien ja niittyjen,
laidunnettavien biotooppien uhanalaisuus ja niiden merkitys biotoopeissa esiintyville lajeille
tunnistettiin. Haastateltavien tietoisuus maatalousluonnon monimuotoisuudesta vaihteli
kuitenkin jonkin verran. Muutamat vastaajat eivit olleet sen kummemmin miettineet tyonsi
vaikutuksia luonnon monimuotoisuudelle tai ne olivat niin itsestdén selvid, ettei niitd osattu sen
enempdd nimetd. Esimerkkind lampaan ja naudanlihaa tuottava luomutila, missd laidunnus
hoidettiin  hyvinkin tilannetajuisesti lohkolaiduntamalla. Tdmi tekee nékyvéksi
ilmastoasioiden eteen tehtyd tyotd ja sitd, ettd ilmastopolitiikka on edelld luonnon
monimuotoisuuspolitiikkaa. Polititkan vaikutus tulee esiin kaikissa teemoissa. Osakseen
koetaan turhauttavana, ettd maatalouden harjoittamiseen vaikutetaan paljon politiikan keinoin,
vaihtelevien tukikausien muodossa. Mahdollisuudet vaikuttaa ymparistontilaan tunnistetaan

vahvasti ja yhteiskunnalta kaivataan siithen pitkéjéanteisti tukea.

“No ainakin monimuotosuutta on mahdollista ylldpitid tehokkaastikin ja paljon, mikdli
vaan tuotanto pysyy kannattavana ja olemassa. Synkkid uutisia on aika paljon, mutta
paljon tehdddn ja paljon pystytddn vield tekemdcdn. Ehdottomasti pitds valtamediaankin
saada se mahollisuus mikd viljelijoilld on tukea nditd teemoja. Mutta se on tietysti
politiikkaa isoilta osin, toi monimuotoisuus ja luonnon laitumet on yhteiskunnallisia

asioita nykyddn. Ennenhdn ne tuli siind, oli osa sitd tuotantoo. Nykyddnhdn ne ei endd
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0o, se vaatii sen ja halun, ettd sellastakin tuotantoo tehdddn ja pitkdjdnteistd

kannustusta. Ei sais tulla katkoja kauheesti.” -Haastattelu 2

Aloituskysymyksestd ldhtien on selvdd, ettd osa viljelijoistdi on pohtinut toimintansa
vaikutuksia hyvinkin syvéllisesti ottaen huomioon tuotantotavan lainalaisuudet suhteessa teho-

ja luomutuotantoon. Seka niiden viljelykayténteisiin. Esimerkkind haastattelun sitaatti:

“Mikd nyt oikeasti on luonnonhoitotyotd? Teenko md yhtddn mitddn luonnonhoitotyotd?
Luomussa brutaali muokkaus on ihan vdlttamdttomyys, mutta maaeliosto siind kdrsii.
Jos oltais tavanomasia viljelijoitd niin voitaisiin suorakylvdd. Siirtyisin vdlittomdsti
suorakylvoon, mutta sehdn tarkoittaa taas kemiallisten aineiden suurempaa kdyttod,

onko se sitten hyvd? Ei, ei se varmaan ole niin, mutta ei se muokkaaminenkaa oo hyvd.’

-Haastattelu 3

Edellinen sitaatti korostaa osaltaan myds viljelykierron merkitystd maaelidstolle ja kasvien
kasvuun tarvittavien ravinteiden sitoutumiseen. Viljelijin kuvaama brutaali maanmuokkaus on
tehtdva luomussa rikkakasvien estdmiseksi, samaan aikaan se kuitenkin rikkoo maaelioston
ekosysteemin. Kasvinsuojeluaineita kéyttdessd siemenet voidaan kylvdd rikkomatta
pintamaata. Tilloin kuitenkin rikkakasvitkin ovat elinvoimaisempia ja ne on torjuttava
kemiallisesti, mikd aiheuttaa kuormitusta my0s kasvustojen reuna-alueille, vesistdihin ja
pOlyttdjien elinvoimaisuuteen. Kasvinsuojeluaineiden vaikutuksia ei suuremmin kdyda

aineistossa ldpi, mutta tdssd on hyvé pohdinta niiden asemasta.

“Md en oikein tiedd, ettd kasvinsuojeluaineet on vdhdin tehokkaan maatalouden
perusedellytyksid, ainakin ollut vuosikymmenet. Enhdn md niitd ite kdytd. Kylld ne vihdn
mietityttid, ettd minkdlaisia pitkdaikaisvaikutuksia niilld sitten on luontoon? Mutta mitd
tahansa ruokaa sdkin oot tinddn syényt niin sen tuotannossa on kdytetty niitd ja sun
elinajanodote on aika korkee. Emmd tiedd. Mutta itse henkilokohtasesti oon tyytyvdinen,
ettd mun ei tarvi niiden kanssa olla tekemisissd. Koska ne on aika vastenmielisid

aineita.” -Haastattelu 3

Suomen asema ilmastonmuutoksen ja luontokadon edetessd koetaan globaalisti verrattain
hyvéni. Kayttoon saadaan muun muassa enemmain lajikkeita ja jopa uusia lajeja, joilla voi olla
entistd parempi maanparannuskyky, veden ja ravinteiden pidédtyskyky, hiilensidonta

mahdollisuus ja satomédrd ennusteet. Ndiden ja peltomaan hyvin kunnon tunnistetaan olevan
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kriittisid ominaisuuksia sddn déri-ilmididen lisdéntyessd. Samaan aikaan havaitaan kuitenkin
pidentyneet hellejaksot, ja todetaan, ettd lammostd, pitkdstd kasvukaudesta, uusista lajeista ja

lajikkeista ei hyodytd, jos vettd ei tule.

Sddn ddri-ilmiot ndhdddn uhkana. Lisddntyneiden rankkasateiden ja hellejaksojen vaikutuksia
viljelijat kuvailevat olleen jo nyt. Osa viljelijoistd kuvailee niitd olleen aina, eikd niitd
suotuisilla seuduilla vélttimatta koeta niin uhkiksi. Kasvukauden pidentymisen koetaan tuovan
uusia mahdollisuuksia viljelyyn, Suomen oloissa se tarkoittaa my0ds limmityskustannusten
pienentymistd. Limpeneminen, kasvitaudit ja uusien, mahdollisesti haitallisten hyonteislajien
rantautuminen Suomeen koetaan uhkana. Metsdtalouden ongelmaksi kuvaillaan Suomen
havupuuvaltaisuus. Metsidnhoidossa huolettaa hirvituhot ja kirjanpainajien lisdéntyminen.
Peurojen ja kauriiden kannat ovat paikoitellen niin suuria, etti ne saavat pohtimaan jopa
viljelyn mielekkyyttd. Ne ovat saaneet monet myds metsdtalouden puolella istuttamaan ldhes

pelkdstdén havupuita.

Haastateltavat olivat kiinnostuneita myds maatalousluonnon monimuotoisuuteen liittyvisti
hankkeista, joilla asiaa viedddn wviljelijéiden tietoisuuteen. Kahden viljelijan
perinnebiotoopeille oli tehty hyonteiskartoitus. Perinnebiotooppeja kartoitettaessa oli 10ydetty
uhanalainen, vaarantunut hyonteislaji, viherkehnikiitdjdinen, jonka edellisestd havainnosta
seudulla oli kulunut vuosikymmenié. Lisdksi perhoslajeja alueilla oli valtavasti. Esiin nousi
kuitenkin omien perinnebiotooppien koon tuomat edut. Viljelija kuvaili kuinka pienempia,
hankalan muotoisia lohkoja, joita voisi laskea perinnebiotoopeiksi, on kannattamatonta
ilmoittaa tukien piiriin ja ottaa hoitoon. Hankaluus on niiden erilleen aitaamisessa ja eldinten
siirtelyn tuottamassa kohtuuttomassa lisdty0ssd korvaukseen néhden. Hén totesi kuitenkin
luonnon monimuotoisuustyon tuovan lisdmotivaatiota koko ty6hon, kun tietdd sen positiiviset
vaikutukset monimuotoisuudelle, polyttdjille, eldinten hyvinvoinnille ja jopa lihan laadulle.
Metsdmarjojen satomiddrien huomataan nousseen polyttdjien vaikutuksesta ja toivoa l0ytyy

myos tulevaisuuteen esimerkiksi rypsin satomddrien nousuun.
“Jaksaa tehdd ja korjata niitd aitojakin.” -Haastattelu 2

“Ja laiduntaminen on tosi tehokas hiilensidontaan, koska pellon hiilensidontakyky
kasvaa siitd ja laitumet on myos tosi monimuotoisia, niin kun kaikilla tasoilla, ettd se
monimuotoisuus kasvaa maan alla, maan pddlld ja myos ndkee, ettd linnusto

monipuolistuu.” -Haastattelu 6
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Laidunnuksen tuomat edut ndhdain vahvasti. Tiloilla missé ei laidunneta, monimuotoisuustyo
vaikuttaa  vdhdpatdisemmaltd. Kasvinviljelyyn erikoistuneet viljelijit  painottivat
monimuotoisuustydn tuomaa lisdtyon kuormittavuutta. Metsdsaarekkeet ja kivikot viljelyilla
pelloilla lisdisivdt monimuotoisuutta antaen hyonteisille ja eldimille asuinpaikkoja, mutta ne
koetaan l1dhinni kirosanoina, mikd on ymmarrettavad varsinkin Pirkanmaan monimuotoisessa
maisemarakenteessa. Viljelyksen keskelld olevat kivikot ja metsidsaarekkeet halutaan padosin
poistaa, silldi ne hidastavat tydntekoa ja saavat kulutamaan enemmén polttoainetta.
Maisemakasvi- eli kukkapelloista saatava luonnon hoitokorvaus ndhdién kuitenkin hyvéna
ratkaisuna, silld niitd voi sijoittaa helposti pienemmille lohkoille, joissa ei kannata viljella.

Viljelijét tunnistavat niiden lisinneen myos polyttdjien maaraa.

Muutamille haastatelluille linnuston viihtyminen pelloilla on muodostunut ongelmaksi asti,
kun suuret joutsen- ja kurkiparvet ovat ruokailleet viljapelloilla. Luonnoneldimien tuottamista
vahingoista karjalle tai viljelyksille on kuitenkin mahdollista hakea korvausta. Naista viljelijat
nimesivdt ainakin lintuparvien, susien, karhujen ja hirvieldinten tuottamat vahingot.

Metsitaloudesta puhuttaessa esiin nousivat my0ds tuhohyonteiset.

Ekologisen eheyden ja monimuotoisuuden oikeudenmukaisuuden periaate tiivistyy hyvin
viljelijin huomioon laidunnuksen ja viljelykierron merkityksen maatalousluonnon
monimuotoisuudelle, mutta my0s tuotannon tehostamiseen. Hén kuvaa tehokkuusajattelun
keskittymistd satomddrien maksimointiin, teolliseen tuotantoon ja teknologiseen
tehostamiseen. Hdn avaa, ettd tilan toimintaa voi tehostaa myds viljelykdytant6ja muuttamalla
viljelykierron ja laiduntamisen avulla. Heidén tilallaan tdmi konkretisoitui, kun tilalle saatiin
lisdmaata, jota oli hoidettu yksipuolisin menetelmin. Tilanteeseen tuli muutos ja muutamassa
vuodessa maaperdn muuttumisen ja nurmen tuotannon tehostumisen pystyi tunnistamaan
selvdsti. Lisdksi tilan nurmen tuotannon kuvataan tuplaantuneen laidunnuskéytdnt6ja

muuttamalla, siirtymalld tilannetajuisen laidunnuksen menetelmiin.

“Meilldhdn kévi niin, ettd tuli 20 hehtaaria tilakeskuksen ympdrille lisdmaata ja ne oli
ollu tavanomasessa viljelyssd, niilld oli viljelty tosi yksipuolisesti ohraa ja kauraa. Ei
mitddn nurmivuosia, ei lepovuosia, ja kemiallisia lannoitteita ja torjunta-aineita, ei
ollenkaan karjanlantaa. Me otettiin maandytteet, vanhalta ja uudelta maalta, niissd oli
ehkd 5 tai 10 metrid eroo. Niissd oli tdysin sama maalaji, ja meiddn puolella ku siind oli

ollu nurmee, karjanlantaa ja viljelykierto pitkddn ja pitkddn pelkkdnd laitumena, hyvdd
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laidunnusta. Niin se oli ihanaa semmosta mureeta se maa ja silld toisella puolella se oli
semmosta kivilohkarekokkéo, aivan kuollutta se maa. Mut sit parissa vuodessa se maa

muuttui jdlleen eldviksi.” -Haastattelu 6

Néin ekologisen eheyden ja monimuotoisuuden oikeudenmukaisuuden nikékulman
mahdollisuudet nayttdytyvdat hyvin positiivisina monimuotoisuuden lisdédmiseen ja
ylldpitdmiseen. Samalla aineistosta nousi hyvid esimerkkejd, kuinka voimme muokata

ympéristonkykya kohdata myos ilmastonmuutoksen tuomia uhkakuvia.

5.3. Menettelytapojen oikeudenmukaisuus

Tama oikeudenmukaisuuden taso tarkastelee pdatoksenteon ja siithen osallistumisen reiluutta.
Jaan ne reilun pédétdksenteon ja tiedon tasa-arvon otsikoiden alle. Tiedon tasa-arvon periaate
alleviivaa tiedon merkitysté siind, ettd kaikilla toimijoilla on tasavertaisesti luotettavaa tietoa
toimien vaikutuksista. Merkittdvdksi uhaksi maatalouden ilmasto- ja luonnon
monimuotoisuustydlle lisddntyvien ilmaston ddriolosuhteiden liséksi viljelijoiden keskuudessa
koettiinkin politiikka ja maataloushallinnon péaédtdksenteko. Taéma nousi esiin erityisesti hyvin
ympiéristotietoisten viljelijoiden haastatteluissa, joilla olisi tietotaitoa viedd ympéristotyotiddn
entistd pidemmalle. Néissd tapauksissa tuki- ja rahoitusjdrjestelmé koettiin rajoittavaksi,
henkiseksi rasitteeksi. Samaan aikaan uutisointi maatalouden ilmasto- ja luonnon
monimuotoisuusaiheista koettiin luotaantyontdvéksi, mustavalkoiseksi ja ajoittain ldhes
radikaaliksi. Kaiken kaikkiaan yleisen keskustelun syyttdvé sdvy koetaan niin, ettei se ainakaan
kannusta etsimiddn ratkaisuja. Kunnioituksen ja arvotuksen kaipuu ja merkitys nousevat

aineistossa laajasti.

“Pitds osata tunnistaa ne maatalouden mahdollisuudet, mut se tulee vaan siitd, kun
viljelijda osallistetaan siihen ja viljelijdd kunnioitetaan. Se, ettd ensin sua haukutaan.
Ensin sulle kerrotaan, ettd sd oot ihan huono ja kidutat sun eldimid ja tuhoot luonnon,
Itameren, ja sit sun pitdis pakosta alkaa tekemdidn jotain toimenpiteitd. Niin ensin pitdis
olla kunnioittavampi suhde siihen viljelijddn ja arvostavampi suhde siihen

maatalouteen.” -Haastattelu 6

Viljelijat kokevat, ettei heitd kuulla tai ymmaérretd pédatoksenteon eri asteilla. He tuovat
nidkemyksiddn mielellddn ilmi ja kertovat avoimesti tilansa ilmasto- ja monimuotoisuustyOsti

kysyttdessd. Suuremmassa mittakaavassa heistd kuitenkin tuntuu siltd, ettei ty6td tai heidén
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asemaansa arvosteta. Tédssd kappaleessa avaan aineistoa maatalouden eri toimijoista ja
padtoksentekoelimistd nousseisiin ndkokulmiin. Kaésittelen tdssd maatalouspolitiikkaa, -
hallintoa ja Maa- ja metsétaloustuottajien keskusjdrjestod, MTK:4. Esiin nousevat myds
kansallisen tason toimijat kuten Elinkeino-, Liikenne- ja Ympdiristokeskukset ja
neuvontajirjestd ProAgria. Niistd puhuttiin kuitenkin 1dhinnd vain neuvonnallista tietoa
jakavina organisaatioina, joten jitin ne myohemmaiksi tiedon tasa-arvo kappaleessa

kasiteltaviksi kokonaisuudeksi.

5.3.1. Reilu pdcdtoksenteko

Maatalouden tukipolitiikkaa kéasitellddn aineistossa sen luomien arvoketjujen, eri toimijoiden
ja ajallisen ulottuvuuden kautta. Maataloushallinto esiintyy aineistossa itsevaltaisena ja tilojen
arjesta kaukaisena. Euroopan unionin vaikutusta tukipolitiikkaan pohditaan monissa
haastatteluissa. Tukikausien aikajanne nousee keskusteluihin monesta ndkdkulmasta. Toisaalta
tukikaudet ndhddén hyvén pituisina, toiset pitdvit sitd hyvina, ettei tuotantoon tarvitse sitoutua
kuin viideksi vuodeksi kerrallaan. Samaan aikaan tuilta kaivataan kuitenkin pitkdjinteisempda
ohjausta oman tilan kehittimisen avuksi. Suurten investointipddtosten tueksi kaivataan
politiikkapéétoksid, joiden pitkdjanteisyyteen voisi aidosti luottaa. Esimerkkind viljelija kuvaa
tilannetta, missd taloudellinen tilanne voi seuraavalle viidelle vuodelle niyttd4 huonolta, eikd
tukiehtoihin sitoutuminen sen vuoksi tunnu kannattavalta. Hin ehdottaa ratkaisuksi sopimusten
voimassaolon muuttamista toistaiseksi voimassa oleviksi sen sijaan, ettd sitoudutaan viideksi

vuodeksi kerrallaan.

“Mutta joku kokee 5 vuotta hirveen pitkdiks ajaks sitoutua. Tdnd vuonna ku talous on
tiukilla, ettd jos viideks vuodeks sitoutuu niin joutuu 5 vuotta pitddn eldimidkin, jos on
koko ajan siind kintaalla riittddko rahkeet endd niin ei niitd jdd sit endd tekemddin.
Tietenkin olis helpompi, jos ne olis vaan toistaseks voimassa ja sit niitd valilld katottas
neuvonnallisessa mielessd mitd voi parantaa. Kun nyt saattaa olla vuosikausia, ettd
kukaan ei kdy ja sit tuleekin joku joka loytid jonkun pilkkuvirheen tai jonkun minkd se
ndkeekin eritavalla, mitd joku edellinen on ndhny ja pitddkin leikata tukia ja saattaa
mennd miinuksellekin. Ei ne oikein motivoi siihen touhuun ja nditd ku kuulee muilta
viljelijoiltd. Nditd saattaa tulla tahattomiakin, vddrinkdytokset on sit erikseen.” -

Haastattelu 2

52



Tukiehtojen valvonta ja neuvontakin saavat aineistossa oman paikkansa. Neuvontaa pidetidin
hyvdnd ratkaisuna maatalouspolitiikan kaytdntoon viemisessd, silldi monimutkaisten
tukiehtojen kanssa saattaa tapahtua vadrinymmarryksid tai —tulkintoja haluamattaankin. Naissa
tapauksissa sanktiot saattavat viedd tilan toiminnan vakavasti miinukselle. Kun viljelijét
kuulevat nditd kokemuksia toisiltaan saattaa olla, ettd pienid ympéristonhoitosopimuksiin
sopivia kohteita ei edes viitsitd ilmoittaa sopimusten piiriin, jolloin ne saattavat jaddd oman

onnensa nojaan metsittymaén.

“Tietysti yleisesti byrokratia on aika rasittava monelle. Varsinkin pienet kohteet jdd pois,
varmaan hyvidkin kohteita, kun ei ehkd viitsitd ja saattaa olla, ettd ehdot on rajottavia
monen mielestd. Olishan siind kehitettdvid, mutta tietenkin se on hankala valtava

systeemi.” -Haastattelu 2

IImasto- ja monimuotoisuustyon tuet saavat pohtimaan maatalouden asemaa elintarvikkeiden
tuottajana. Tukien saaminen varsinaisia maataloustuotteita tuottamatta tuntuu muutamista
viljelijoistd kestaméttomaltd. Pelkdstd monimuotoisuustydstd, kuten maisemakasvien
viljelystd, perinnebiotooppien tai suojavyohykkeiden hoidosta tukien saaminen tuntuu
epamielekkadltd. Ekosysteemipalvelut nihdddn aineistossa kuitenkin myds sellaisenaan

arvokkaina.

Kokemukset maatalouden pdiatoksenteosta yhdistyvit myos tunnustavan ja jako-
oikeudenmukaisuuden tasoihin, silld EU:n vaikutus koetaan yhdeksi juurisyyksi sille, miksi
maatalouden ratkaisuja saatetaan yleistdd niin, ettd paikalliset realiteetit unohtuvat.
Monimuotoisuuden ennallistamistavoitteita pidetdédn uhkana, varsinkin EU:n tasolla.
Aineistossa pohditaan mitd tarkoittaa, ettd 30 % EU:n viljelysmaasta metsitetddn ja kysytdén,
kuinka se voidaan toteuttaa realistisesti ja oikeudenmukaisesti. Samalla maatalouden
rahoitusjédrjestelmd koetaan kdytdnnon tyotd uhkaavaksi. Aineistosta kdy ilmi, ettd viljelijit
uskovat mahdollisuuksiin 16ytda ratkaisuja. Erityisesti (laiduntavilla) karjatiloilla tuodaan esiin
oman tuotantosuunnan korkea resilienssi, miti ei lilemmin yleisessd keskustelussa tunnisteta.
He voivat nopeastikin vaikuttaa karjan kokoon seké vaihtaa laitumien sijaintia hellejaksojen
pidentyessd. Lihakarjatiloille tyypilliset monilajiset nurmiviljelykset kestévit hyvin séédn dari-

ilmiditd. Suurimmaksi uhaksi toiminnalle kuvataan hallinto- ja talousjarjestelméa.

“Enemmdn md nddn meiddn ongelmat ja uhat, et ne liittyy siihen hallinto- ja
talousjdrjestelmdidn, ettd ne tuottaa meille akuutimpia ongelmia ja uhkia. Ja myos ne on

uhka sille meiddn ympdristotyélle, ettd jos meilld olisi tietotaito ja vilineet tehdd sitd
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hyvdd ympdristotyotd, mutta se hallinto tekee meiddn eldmdstd muutoin hankalaa. Just,
ettd mun pitdd vuosi miettid, ettd milld maksan laskut. Turhan takia, vaikka sen rahan
vois maksaa aikaisemmin. Sen sijaan, ettd md keskittyisin sen hyvin viljelyn

vildpitimiseen.” -Haastattelu 6

Maataloushallintoa kuvataan muutamissa haastatteluissa tahona, joka méiérittelee tukiehtojen
sisdllon ja toteutusajan, joihin viljelijdiden on vain sopeuduttava ja toteutettava asiat oikein
tiettyyn paivimairddn mennessid. Maataloushallinto kuvataan arvaamattomana tahona, joka
saattaa vaihtaa sopimuksen siséltdd tai padivdmadrid niin, ettei tieto kulje tiloille asti. Yksi
haastateltava rinnastaa tdmin ajattelumallin kuvainnollisesti luontosuhteeseemme, siihen
kuinka olemme valmiita ottamaan my0s luonnosta kaiken irti antamatta sen suuremmin

takaisin.

“Se on vaan se viljelijd, joka pitdd kiinni niistd sopimuksista. Et sehdn on tosi toksinen
suhde. Eikd maataloushallinto reagoi tai vilitd, mut se on tavallaan. Ehkd me ollaan itse
véhdn toksisia sitd luontoa kohtaan ja sit me ajatellaan, ettd se on meiddn toksisuuden
uhri ikuisesti ja voidaan ikuisesti hyvikskdyttid sitd. Mut sit se voikin ndyttdd voimansa
meille ja se, ettd jos se meiddn toksisuuden uhri, luonto, vihastuu meille ja meilld ei
ookkaan endd puhdasta vettd ja viljelys, niinku eldvdd maata niin me todetaan, ettd
kuinka riippuvaisia me oltiin siitd ja kuinka sit kaduttaa et miks me ei pidetty kiinni
meiddn rakkaudesta, ja miks md kohtelin sitd niin huonosti. Polvillamme joudutaan

kerjddmdcdn sitd takasin.” -Haastattelu 6

Byrokratian mééraa kritisoidaan ja sen tunnistetaan aiheuttavan kuormittavaa lisdtyotd. Tasa-
arvoisten tukijdrjestelmien luominen kuvaillaan haastavaksi. Samalla otetaan kantaa myos
erilaisten hiilensidontaan ja hiilijalanjdlkeen kehitettyjen laskelmien toimintaan muuttuvassa
maatalousympéristossd. Aineistossa pohditaan paljon, kuinka erilaisia mittauksia voidaan
tehdd oikeudenmukaisesti, kun mittaustulokset saattavat vaihdella jo yhdelld lohkolla, pellon

erikulmissa, vaikka kaikki toimenpiteet olisi toteutettu samaan aikaan ja samalla tavalla.

Muutamista haastatteluista ilmenee halukkuus ja tarve suurempiin muutoksiin. Politiikan ja
median vaikutus tunnistetaan. Neuvonnallisia ja kannustavia ohjaustoimenpiteitd pidetddn
hyvind ympdéristdasioita eteenpdin vievind malleina. Seuraava sitaatti johdattelee hyvin myos
MTK:n roolin pohdintaan ja alleviivaa yrittdjin halua suunnitella elinkeinonsa pitkdaikaisia

ratkaisuja.
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“Hyvd olis vihdn ravistella alaa, ettd vaikka vihreistd seuraava maatalousministeri.
Tulis vihdn sellasta herdttdvid muutosta. Eikd se olis paha, jos se mediassaki menis
vihdin radikaalimmin. Niin CAP-uudistus se mddrittdd ja rahakannustimilla ne
parhaimmat muutokset tehdddn. Kepilld saadaan vaan vihaisia viljelijéitd. Nyt kun
mahdollisuus on rahalla ohjata, niin mun mielestd olis voinu radikaalimminkin ohjata.
Tdlleen yrittdjdand pitds koittaa kattoo 10 vuoden pddhdn ja pidemmdksikin. Niin tdssd
voi melkein luottaa, ettei isompia muutoksia oo tulossa ku saatu lobattua niin hyvin ettei
mikddn muutu. Sitten ku se muutos tulee, niin sitten valitetaan, ettd se tulee liian nopeesti.
Tuppaa oleen sellasta, ettd vihdn nopeemmalla aikataululla tehdd muutoksia, ettei sitten
tuu dkkimuutoksia. Lobbaus on ollut hyvin onnistunutta MTK:lla ja muilla tahoilla.
Tietysti siitd heille maksetaankin, ettei mikddn muuttuis, mennddn vanhalla ja samalla.
He tekevidit sitd mitd jdasenet haluavat. Enemmisto vaatii, ettei mikddn sais muuttua niin
pakko tehd niin, tai jdsenet vihenee. Yleensdkin se, ettd ketkd ddnekkdimmin huutaa niin

heiddn etujansa ajetaan. “ -Haastattelu 8

MTK:n asema maatalouden edunvalvojana ndhdéén aineistossa hyvin hankalana. MTK ajaakin
sekd maanviljelijoiden, metsdnomistajien ettd maaseutuyrittdjien asemaa. Erilaisia tuotanto-
olosuhteita vaativien tuotantosuuntien edunvalvonta todetaan yhdelle organisaatiolle
vaativaksi tehtdviksi. “Kun niiaat yhteen suuntaan, niin pyllistdt toisille.” Tuotantosuuntien
erilliset edunvalvontaorganisaatiot nostetaan myds esiin, mutta niiden vaikutus
yhteiskunnalliseen keskusteluun ndhdddn kuitenkin hyvin pienend. Alla esimerkki MTK:n

1lmastotiekarttaan suhtautumisesta.

“Tuottajajdrjestolld oli hyvd avaus, tdd ilmastotiekartta. Oli tavallaan, ettd ollaan vihdn
etunojassa ehdottamassa mitd pitdis tehdd ja paljonko se maksaa. Se oli semmonen hyvd
avaus, sen tyyppisesti pitdis ainakin tuottajien ndikokulmasta viedd asiaa eteenpdin, ettd
ei aina voi olla sielld ikddn kuin vastaanottamassa kritiikkid vaan pitdd olla esittdmdssd
mitd pitdis tehdd ja miten se tulisi tehdd ja paljonko se maksaa. Ja milld niihin
tavoitteisiin pddstddn niin se oli aika semmosta rakentavaa. Vaikka sekin sai jonkin
verran kritiikkid tuottajilta, ettd mitd tdmmoisid nyt itse tehddcdn, se koettiin outona, tai
uutena mallina siihen, ettd esitetddn itse jotain temppuja. Mutta toisaalta kerrotaan

sitten, mitd se tarkoittaa sitten myos rahallisesti.” -Haastattelu 4
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5.3.3. Tiedollinen tasa-arvo

Maatalouden ilmasto- ja luonnon monimuotoisuus tietoa késitellessé teoriasta noussut késitys
tiedon hajanaisuudesta vahvistui. Tietoa ndhdddn olevan paljon ja realistisen, kdyttokelpoisen
tiedon l0ytdminen koetaan hankalaksi. Tdma oikeudenmukaisuuden alataso kuvastaa sitd, ettd

toimien vaikutuksista ihmisille ja ympéristolle on tarjolla tietoa luotettavista 14hteista.

Aineistosta nousi esiin maatalouden koulutus, tiedon jdsentelyn ja ldhteiden osalta.
Haastateltavien taustasta 10ytyi tutkintoja kaikilta koulutusasteilta. Muutamat olivat kidyneet
sekd ammattikoulun ettd ammattikorkeakoulun. Kévi ilmi, ettd ammattikouluissa ilmasto- ja
luonnon monimuotoisuusteemat ovat tulleet opetusohjelmiin verraten myohéén. Aikaisemmin
ammattikorkeakouluissa asiasta on puhuttu, mutta kdytdnnonratkaisujen etsiminen on jéényt
oman kiinnostuksen varaan. Agrologiopintojaan kdyvd viljelijd kertoo, ettd tdlld hetkelld
opinnoissa kiinnitetdén laajalti huomiota ilmasto- ja monimuotoisuusasioihin. Kéisiteltdviad
asioita on kuitenkin niin paljon, ettd ilmastoratkaisuja kisitelldidn melko yksipuolisesti
haastateltavan mielestd. Agrologiopintojaan kdyvéa viljelijd toivoisi saavansa koulutuksesta
oppeja erityisesti monimuotoisuusasioihin, perinteisid viljelylajeja korvaavista lajeista ja eri
lajikkeiden maata muokkaavista ominaisuuksista. Yliopiston kdyneilld tietopohja oli hyvin
laaja. Asioita kisiteltiin  muun muassa taloudellisista, historiallisista ja ekologisista

niakokulmista. Talouden nakokulma korostui kaikissa haastatteluissa.

Puhuttaessa maanviljelijoiden ilmasto- ja luonnon monimuotoisuustyon tietoldhteistd ja
tietopohjasta haastatteluaineistosta korostuu tiedon méérén ja l&hteiden moninaisuus, yhdessa
oman kiinnostuksen merkityksen kanssa. Neuvonta- ja ammattijarjestot koettiin laajemmassa
mittakaavassa hyviksi ilmasto- ja monimuotoisuusasiaa levittaviksi tietoldhteiksi. Suurin osa
haastateltavista listaa ammattilehtid, pienryhmid sosiaalisessa mediassa, omat verkostot,
hankkeita, neuvontajirjestdjd, maataloussihteerit, ELY:t, eri tuotantosuuntien painoksia ja
Maaseudun tulevaisuuden hyviksi tietoldhteiksi. Lisdksi tietoldhteeksi mainitaan erilaisten

ilmasto- ja luonnonmonimuotoisuus ratkaisujen markkinointi, jota tulee monelta eri taholta.

Kriittisempi haastateltava, jolla ilmasto- ja monimuotoisuustyon kiytdnnot ovat jo pitkille
vietyjd, huomauttaa kuitenkin, ettd ndiden I&hteiden julkaisut ovat kuitenkin melko
jamihténeitd, korrekteja ja esitettdvit ratkaisuehdotukset ovat helposti yleisesti hyvéksyttivia.
Hin korostaakin syvillisempien rakenteellisten muutosten tarvetta. Samalla hén ottaa kantaa

uutisointiin, my0s maatalousmediassa.

56



“Koska sit usein ku sd kehitdit tilaa ja teet juttuja niin sd tarvisit siihen niinku
alkuenergiaa. Sit se maatalousmedia on niin lannistavaa, ettd se ei kylld edes auta

kenenkddn tilan kehittdmistd.” -Haastateltava 6

Tiedotusvélineissd tunnistetaan vililld olevan asiallistakin, faktoihin perustuvaa asiaa.
Enimmaékseen median avaukset koetaan ylilyontiméisiksi, ja sen rooli koetaan yksipuolisena
jalannistavana. Vastakkainasettelun ilmapiirid haluttaisiin lieventda. Tété tyotd hyvin tekeviksi
hankkeiksi, joissa on voinut samalla my0s verkostoitua viljelijat mainitsevat Baltic Sea Action

Groupin, Ahlmanin nautakarjataloushankkeita, LUMO-laidun —hankkeen ja HITTI —hankkeen.

Museoiden maatalous ja maaseutu aiheiset ndyttelyt nousivat my0s keskusteluun hyvind
ympiéristokasvatuksen tietoldhteind. Kuluttajien yleinen tietopohja maataloudesta, sen ilmasto-
ja monimuotoisuustydstd koettiin puutteelliseksi. Téhdn ratkaisuksi nostettiin koulujen ja
lasten kasvatuksen mahdollisuudet tuoda maatalouden perusasioita ja ruoantuotantoa
nékyviksi. Samalla nostettiin esiin laidunnuksen mahdollisuudet tuoda maataloutta nikyviin,

jotta ihmiset oikeasti ndkevét eldimii niiden elinymparistossa.

Yhteiskunnallinen tieto, erityisesti uutisointi ndistd kysymyksistd ndhddén pédasiassa hyvin
mustavalkoisena, joka heijastuu myo6s oikeudenmukaisuuden kokemukseen. Joiltain osin
kérjistynyt uutisointi on johtanut sithen, ettd tietoa ilmastonmuutoksesta ei endd edes kaivata.
Muutamat viljelijdt kokevat tdmédn uhkana ratkaisuja etsivdlle ilmapiirille. Ilmapiirin
vastakkainasettelu tunnistetaan olevan kytkoksissd myos polititkkkaan, mikd aiheuttaa
epavarmuutta maataloushallinnon piitoksentekoa kohtaan. Tdmé ilmenee muun muassa
pelkona siitéd, ettei eri tuotantosuuntien ja paikallisten olosuhteiden luomia asetelmia oteta

maatalouden kehitysvimmassa riittavalla tasolla huomioon.

“Niin no jos se yleinen ilmapiiri muuttuu jyrkdstikin niin se rupee politiikkaankin
vaikuttaan, aika tukiriippuvaista touhua kuitenkin. Voi olla, ettd muuttuu nopeestikin
sitte, tai voi olla kulutustottumuksiinkin mikd vaikuttaa sitten tietysti tuotantookin. Mikd
ei mun ndikemyksen mukaan ainakaan ilmastoo paranna. Silld tavalla valitettavasti oo
mitenkddn, samalla tavalla ku turvekeskustelu on aika yksipuolista. Ei sisdistetd eikd
ymmdrretd niitd asioita ja tehdddn hyvin hdtdsid pddtoksid, johtopddtoksid ja sitten

poliittisiakin pddtoksid.” -Haastattelu 2
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Asiantilan monimutkaisuus tunnistetaan viljelijdiden keskuudessa syvésti, tulevaisuuteen
katsotaan optimistisesti, mutta samalla hieman peldtddn pelkistettyjd ratkaisuja, jotka ajavat
tuotantosuuntia alas laajoilta alueilta. Turvetuotannon alueelliset vaikutukset nostetaan
aineistossa esille. Se luo osaltaan epavarmuutta maataloushallinnon péétoksid kohtaan. Se tuo
ndkyviin sen, ettd ilmastotoimenpiteitd ollaan valmiita viemddn eteenpdin hyvinkin nopeasti
melko hédikdileméattomin toimenpitein. Suomalainen turvetuotanto kuvaillaan aineistossa
paikallisesti hyvin keskittyneeksi. Tietyilld alueilla se on merkittava ty6llistdjd, ldhes ainoa.
Lisdksi turvetuotannon kuvataan sijoittuvan pohjoisemmille alueille, missd routa-aika on
verraten pitkd, jolloin tuotannon hiilidioksidipddstot eivdt ole merkittdviat globaalisti
tarkasteltuna. Téssd ei oteta kuitenkaan huomioon turpeen poltossa syntyvid pdédstojd. Nailla
perusteluilla turvetuotannon lakkauttaminen tuntuu viljelijoistd 1dhes mielivaltaiselta. Tdma
yhdistettynd  maataloutta  ilmasto- ja = monimuotoisuuskeskustelussa  syyttdvdin
yhteiskunnalliseen ilmapiiriin voi aiheuttaa epdvarmuuden kokemuksen myds oman elinkeinon

jalansijoista téssd yhteiskunnassa.
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6. Tulosten tarkastelu

Kaiken kaikkiaan haastattelemani viljelijat haluavat olla ilmastonmuutoksen ratkaisijoiden
asemassa tekemdssd tyOtd yhdessd luonnon, oman elinympdristonsd, kanssa. He etsivit
mielellddn tulevaisuuden ratkaisuja, vaikka yleinen ilmapiiri ja tukiehdot saattavat jopa
vaikeuttaa ja lannistaa titd yhteiskunnallisesti tirkeéa tyotd, kestdvad ruoantuotantoa. Talouden
ja tukiehtojen vuorovaikutussuhde on elintirked sekd maataloudelle itselleen ettd myds sen
ympéristotyodlle. Aineistossa painottuu pitkélti reilun tulonjaon vaikutus tilojen elinvoimalle ja
kehityskyvylle. Keskustelut olivat ylldttdvankin hyvéhenkisii ja tulevaisuuteen suuntautuneita,
vaikka teemat olivat osittain jénnitteisid ja hyvin laajoja kokonaisuuksia. Tutkimuksen
tuloksista on selvii, ettd jokaisella viljelijalla on omista lahtokohdistaan muodostunut nikemys
maatalousluonnon monimuotoisuudesta ja ilmastokysymyksistd, mikd on jossain méérin
vuorovaikutussuhteessa omaan tuotantosuuntaan. Tukipolitiikka vaikuttaa paljon maatilan
toiminnan suunnittelussa, mutta osansa on myods maanviljelijoiden omilla ideologisilla
arvovalinnoilla. Lisdksi maatalouteen kouluttautuneet tiedostivat toimintaansa paremmin kuin

vihemmain koulutetut.

Arvostus ja kunnioitus

Yhdenvertaisuus
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. Shén i
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__J Viljelijsiden kokemat uhat Perus- ja ihmisoikeudet

Kuva 1. Viljelijoiden kokemukset oikeudenmukaisuuden kolmijaon mukaan ryhmiteltyind. Kuvassa on mukana
perinteisten oikeudenmukaisuuden tasojen (jako-, tunnustava- ja menettelytapojen oikeudenmukaisuuden, perus-
ja ihmisoikeuksien sekd maantieteelliset ndkokulmat) lisdksi myos viljelijoiden kokemat maatalousluonnon
monimuotoisuus- ja ilmastotyon kohtaamat uhat ja mahdollisuudet.

Aineistosta nousi esiin laaja ymmarrys oikeudenmukaisuuden eri tasoja ilmentdvistd
maatalouden ulottuvuuksista. Y1ld olevan kuvan 1 pohjana on kiytetty perinteistd

oikeudenmukaisuuden kolmijaon esitystapaa. Kuva kokoaa aineistosta nousseet
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oikeudenmukaisuuden péadperiaatteet kolmijaon tasoihin. Samalla kuva ilmentdd hyvin
oikeudenmukaisuuden tasojen  pdaillekkdisyyttd ja  vuorovaikutussuhteita.  Jako-
oikeudenmukaisuuden merkittdvimmiksi kokonaisuuksiksi muodostui oikeus hyviin ruokaan
ja ravitsemukseen, toimeentulon mahdollisuudet ja kédytdnnon tyon jakautuminen. Jako-
oikeudenmukaisuus kulminoituu maatalouden kontekstissa pitkélti taloudellisten resurssien
jakautumiseen. Lisdksi puhuttiin paljon reiluista mahdollisuuksista tyohon ja toimeentuloon.
Elinkeinonvapaus ja omaisuuden suoja ilmentdvdt hyvin jako-oikeudenmukaisuuden
ilmentymistd maatalousympéristdssd. Aineistosta nousi esiin vahvasti viljelijoiden kokemus
siitd, ettei heidédn tyotddn arvosteta tai kunnioiteta laajemmin yhteiskunnassa. Tdéméan koettiin

ndkyvén erityisesti ruokaketjun tulojen jakautumisessa.

Tunnustava  oikeudenmukaisuus tuli nakyviksi erityisesti sosiokulttuurisen
oikeudenmukaisuuden, globaalin ja alueellisen oikeudenmukaisuuden, maaseutuyhteison seka
ekologisen eheyden ja monimuotoisuuden kokemusten kautta. Niistd korostui yleisen
arvostuksen puute, kansainvilisen epdoikeudenmukaisuuden kokemus, paikallisten
erityispiirteiden huomioinnin merkitys ja maatalousluonnon monimuotoisuuden itseisarvoinen
asema tuotannossa. Menettelytapojen oikeudenmukaisuus tiivistyi puolestaan reilun
paatoksenteon ja tiedollisen tasa-arvon otsikoiden alle. Luottamus péddtoksentekoon on tdmén
aineiston perusteella vdhdistd. Epidluottamus pédidtoksentekoon nousee aineistosta
keskeisimmaéksi uhaksi viljelijoiden (ympéristd)tyolle. Neuvojien ja ammattijirjestdjen tyd sen
sijaan koetaan hyvidné ja kannustavana. Lisdksi maatalouden verkostot ja erilaiset hankkeet
koetaan hyvind maatalouden asemaa eteenpdin vievind toimijatahoina. Politiikan
ohjauskeinoina ilmasto- ja monimuotoisuustydssé kaivataan enemmaén aitoja porkkanoita kuin
vaatimuksia tai lakeja. Tietoa maatalouden ilmasto- ja monimuotoisuustyon vaikutuksista
kaivataan lisdd kaikille yhteiskunnan tasoille, myds péatoksentekoon. Politiikka koetaan
uhkaavana aikamaiireiden ja ehtojen asettajana. Eikd politiikan pdétoksilla aina koeta olevan

tarpeeksi tietopohjaa ja syvillistd, riippuvuussuhteita huomioon ottavaa pohdintaa takanaan.

Kuvassa 1. vihredt ovaalit kuvastavat aineistosta nousseita viljelijoiden kokemia
mahdollisuuksia ilmasto- ja monimuotoisuustydssd. Mustat katkoviiva ovaalit puolestaan
kuvaavat uhkia, joita viljelijat nikevit tyossddn. Globaali oikeudenmukaisuuden taso yhdessi
EU:n ja kansallisen péddtoksenteon kanssa koetaan uhkana paikallisten olosuhteiden
huomioinnille. Arvostuksen ja kunnioituksen puute koetaan motivaatiota syOvéna
taloudellisena taakkana. Haastatteluissa korostuu myos ihmisten oikeus hyvéén ruokaan ja

ravitsemukseen, minkd koetaan olevan télld hetkelld uhattuna. Viljelijit kokevat ilmasto- ja
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monimuotoisuustyén mahdollisuudet ennen kaikkea oman tilan ympéristossddn, missa
vaikutuksia ndhddén nopeasti ja ongelmiin voidaan 10ytidd ratkaisuja, kunhan tietotaito on
riittdvdd. Vastuu luonnosta ja ympéristostd koetaan vahvasti, mikd tuo myds voimavaroja
omaan toimintaan ja sen suunnitteluun. Maataloutta halutaan hoitaa niin, ettd maat ovat
hyvissd kunnossa myds seuraavien sukupolvien viljeltdviksi. Erityisesti vesistot halutaan pitdd

hyvéssd kunnossa ja hyvinvoivan maaperéin arvo tunnistetaan koko tuotannolle.

Kansalliselta tasolta paikalliselle ja tilan tasolle koetaan 16ytyvén hyvid toimintatapoja, joita
voidaan entisestddn kehittdd. Sosiokulttuurinen oikeudenmukaisuus ndhddén suurena
mahdollisuutena, jos maaseudun paikalliset ominaisuudet otetaan riittdvissd maarin huomioon.
Maaseutuyhteisdissd koetaan olevan voimaa ja mahdollisuuksia. Erityisesti niilld alueilla missé
asutus ja maatalous ovat elinvoimaisia. Maaseutuyhteisoissd nahdédéin
yhteistydmahdollisuuksia, joilla on potentiaalia nostaa paikallista elinvoimaa. Toisaalta
aineistosta nousee esiin myos paikallisyhteisdjen puute ja maaseudun harvan asutuksen
ominaispiirteet, mitkd eivit luo yhteistydmahdollisuuksia. Ekologinen eheys ja
monimuotoisuus ndhdéddn tirkeind arvoina, jotka tuottavat taloudellista hyotyd, auttavat

viljelyssd ja pitavit ylld maatalouden ilmastoresilienssia.

Tutkimukseni tulokset ovat hyvin yhteydessd my0s aiempaan maataloustutkimukseen.
Kaljonen (2011) on tullut osaltaan samoihin péditelmiin véitostutkimuksessaan. Viljelijat
suhtautuvat ymparistotuen kaavamaisiin ratkaisuihin kriittisesti eikd niiden ndhda kannustavan
tilakohtaisen ympéristonhoidon kehittimiseen. Hénen tutkimuksessaan korostuu myds
ympéristonhoidon luonne tapaus- ja tilakohtaisena kysymyksend. Liséksi Kaljosen
tutkimustuloksissa kiitelldin maaseutuneuvojien asemaa. Heiddn n#&hdddn auttaneen
tilakohtaisten toimien linkittimistd osaksi suurempaa, kollektiivista ympériston kannalta
merkittdvdd toimintaa. Ja ennen kaikkea neuvojien ndhdddn rakentavan luottamusta eri
toimijoiden vilille. Luottamus ei noussut esiin oman tutkimukseni aineistosta, sen sijaan
tunnistettiin sen puute, erityisesti paidtoksentekoon ja neuvojien erilaisiin tapoihin tulkita
ympdéristotukiehtoja. Kaljonen (2011) antaa kuitenkin toivoa siitd, ettd meilld on jo olemassa
toimivia rakenteita, kuten neuvontaorganisaatiot, kunhan ne vaan saadaan toimimaan oikealla
tavalla. Hén perddnkuuluttaa yhdessd haastattelemieni viljelijoiden kanssa sitd, ettéd
politiikkakeinojen on tunnistettava entistd paremmin ympéristonhoidon tapauskohtaisuus, jotta
toimenpiteet voidaan kohdentaa tehokkaammin. Samalla hénen tutkimuksensa tulokset
alleviivaavat ansioituneesti sitd, ettd hallinnon asettamat rutiinit ylldpitdvét valtarakenteita.

Rutinoituneet kiytdnteet maatalous- ja ympéristohallinnon toimien vélilld ovat luoneet
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ilmapiirin, jossa tuotannollisten ja ympéristonhoidollisten tavoitteiden vilille syntyy yha
uudelleen suurempi kuilu. Samalla ne vahvistavat toimintamallien ja toimijoiden
vuorovaikutussuhteita, jolloin ympéristdasiat jadvdt maatalouden tulonjakoon liittyvien
kysymysten alle. (Kaljonen, 2011) Tdma4 tuli voimakkaasti esiin myds oman gradututkielmani
viljelijéiden kommenteista, joissa maatalousluonnon monimuotoisuus- ja ilmastotoimenpiteet
ndhtiin mahdollisiksi vain silloin, kun tilan perustuotanto luo niille aidosti taloudelliset

mahdollisuudet.

Suomen ilmastopaneelin (Vainio, ym., 2023) tuore raportti kuvailee kansalaisten kokemuksia
Suomen ilmastopolititkan oikeudenmukaisuudesta yleisesti. Raportin tulokset puoltavat
osiltaan my0s tdmén tutkimuksen aineistoa. Yleisesti haavoittuvat ryhmét kokevat enemmén
epdoikeudenmukaisuutta ja ilmastotoimien kielteisid vaikutuksia. Lisdksi tietimys
ilmastopolititkasta on heikkoa ja yhteydessd oikeudenmukaisuuden kokemukseen.
[lmastopaneelin raportti ei kuvaa maatalouden harjoittajia suoraan haavoittuvana ryhména,
mutta aineistoni perusteella viljelijit kokevat asemansa yhteiskunnassa epdoikeudenmukaisena
ja jossain tilanteissa my0s haavoittuvana. Aineiston tuloksista kdy ilmi myds se, ettd ilmasto-
ja monimuotoisuustoimet ndhdididn osin myds uhkana varsinkin, jos niitd ei suunnitella
paikallisia olosuhteita huomioiden. Ilmastopaneelin raportti tunnistaa yhdessd tutkimukseni
kanssa koulutustason vaikutuksen koettuun oikeudenmukaisuuteen ja
osallistumismahdollisuuksiin. Korkeammin koulutetut arvioivat omat
osallistumismahdollisuutensa paremmiksi. (Vainio, ym., 2023.) Tutkimuksestani kévi ilmi, etta
korkeammin koulutetuilla oli enemmén tietotaitoa tilansa ilmasto- ja monimuotoisuustyonsa
kehittdmiseen. Erityisesti timéd kivi ilmi monimuotoisuustydstd puhuttaessa. Tdméd tuo

nékyviksi myds ilmastopolitiikan edelld kdvijyyttd suhteessa luonnon monimuotoisuustydhon.

Tutkimukseni aineisto antaa laajan kuvan oikeudenmukaisuuden erilaisista ilmentymista
ilmasto- ja maatalousluonnon monimuotoisuuskysymyksissd. Kuusi teemaa ja kahdeksan
maanviljelijoiden teemahaastattelua antoivat moninaisen aineiston, jossa
oikeudenmukaisuuden tasot ilmenevdt monipuolisesti eri tuotantosuuntien nidkokulmista.
Tutkimuksen aiheen rajaus kahteen suureen globaaliin kriisiin yhdessd oikeudenmukaisuuden
teorian kanssa on kuitenkin haastava analysoitava gradun kokoisessa tydssd. Sain
haastateltavien yhteystietoja toisen kidden kautta, joten ikd ja tuotantosuuntien jakaumaa oli
hankala kontrolloida. Luomutuottajat ovat tidssd tutkimuksessa yliedustettuina. Pirkanmaalla
luomutuotannon osuus on keskivertoa Suomen mittakaavassa (Luomuinstituutti, 2022.)

Tuotantosuunnat jakautuivat tasapuolisemmin. Haastateltaviksi ei kuitenkaan tavoitettu sika-,
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broileri- tai kananmunantuottajia ollenkaan. Alkuperédinen tavoite tutkimuksen rajaamisesta
nuoriin viljelijéihin ei toteutunut kokonaan, mutta aineistoon tuli kuitenkin laajuutta
kokeneempien viljelijoiden haastatteluista, joten tidméd ei muodostunut ongelmaksi.
Haastateltujen viljelijoiden keski-ikd on kuitenkin reilusti alle pirkanmaalaisten viljelijéiden
keski-ikda, 54-vuotta (Luke, 2022). Pirkanmaa on suomalaisittain hyvin monimuotoinen
maatalousalue, joten olisi mielenkiintoista tutkia niitd teemoja myos tuotantosuunniltaan
yksipuolisemmissa maakunnissa/alueilla. Lisdksi olisi mielenkiintoista verrata nédiden
teemojen ilmentymid luomutuotannoltaan védhidisten tai runsaiden maakuntien osalta, kuten
Satakunta (7,8 %) tai Pohjois-Karjala (28,8 %) (Kujala, ym., 2022). Niin voitaisiin saada
kehitettyd myos syvillisempid maatalousluonnon monimuotoisuuden ja ilmastotyon

toimintamalleja erilaisille tuotantosuuntien keskittymaalueille.

Maatalous ja maanviljelijdt kohtaavat télla hetkelld yhteiskunnallisia paineita, jotka ilmenevat
eri oikeudenmukaisuuden tasoilla. Maanviljelijit kohtaavat haasteita jokapdivdisen sddn
pohtimisesta, tuotantosuuntien sisiisiin, teknisiin, taloudellisiin, kansallisiin, kansainvélisiin ja
globaaleihin kysymyksiin, jotka kaikki kaipaavat ratkaisua. Tdssd ristiaallokossa pitdisi kyeta
tekemddn aina suurempia investointeja oman tilan hyviksi. Ndin ollen maatalous hyotyy
monialaisesta tutkimuksesta aina sosiologian ndkokulmista tulevaisuustutkimukseen.
Viljelijoiden hyvinvointi on kortilla (MTK, 2021) ja maatalouden tulevaisuus ndyttdytyy
vihintddnkin moninaisena. Téarkeimpid tieteen aloja ovat tietysti maatalous- ja luonnonvara-
alojentutkimus. Ekologiaa, biologiaa, kiertotalouden ja polititkan alojen tutkimusta

unohtamatta sekd niita kaikkia yhdistdvéa tutkimusta.

Eldinten hyvinvointi ja eettiset kysymykset on rajattu tutkimuksesta pois, vaikka ne nousivat
aineistossa hieman esiin ja ovat keskeinen osa reilua siirtyméd. Samaan keskusteluun voidaan
mielestini liittdd kasvinsuojeluaineet. Nama ovatkin hyvia lisdtutkimuksen kohteita, joita voisi
tutkia esimerkiksi ekologisen solidaarisuuden kisitteen kautta. Reilun siirtymén korvaamisen
sijaan ekologinen solidaarisuus avaa tarkastelua my0s reilun siirtymén mahdollisiin riskeihin
ja voi auttaa tdydentdméédn oikeudenmukaisuuden kolmijaon tasoja. Ekologinen solidaarisuus
tavoittelee ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen vuorovaikutusten maksimoinnin sijaan
sosio-ekologisen jdrjestelmdn sisdisen dynamiikan ja synergian mahdollisuuksien
tunnistamista niin, ettd tarvittava syvé yhteiskunnallinen murros on mahdollinen. Ekologinen
kestdvyys ja solidaarisuus ndhddan vahvana osana vaihtoehtoisen talouden yhteisdissd kuten

kumppanuusmaataloudessa ja yhteisoenergiassa. (Huttunen & Rekola, 2021.)
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7. Johtopaitokset

Tédmin tutkielman tulokset tuovat monipuolisesti esiin maatalouden ja sen tuotantosuuntien
erityispiirteitd, jotka ovat yhteydessd maatalouden ilmasto- ja monimuotoisuustyohon.
Oikeudenmukaisuuden tasot tuovat laaja-alaisesti esiin niitd paikkoja, joissa viljelijiat kokevat
maatalousluonnon monimuotoisuus- ja ilmastotyon uhkia ja mahdollisuuksia. Tulokset tuovat
esiin eri toimijoiden ja toimijatasojen yhteistyon merkityksen ndiden teemojen edistimisessa.
Esimerkiksi maataloushallinnon jalkauttaessa politiikkatoimia viljelijoitd on tarkedd tiedottaa
hyvin. Jako-oikeudenmukaisuus, tunnustava oikeudenmukaisuus ja menettelytapojen
oikeudenmukaisuus on syytd ottaa huomioon maatalouspolitiikkaa kehitettdessd. Toimijoiden
on tunnettava valintojensa merkitys kokonaisvaltaisesti ekologisista vaikutuksista
taloudellisiin suhdanteisiin. Eri oikeudenmukaisuuden tasojen ilmentymédt ja niiden
vuorovaikutussuhdanteet on kyettdvd ottamaan entisti kokonaisvaltaisemmin huomioon

maatalous- ja ympdristopolitiikkaa tehdessa.

Jo vuonna 1988 OECD (Organisation for economic co-operation and development) on
arvioinut Suomen maatalouden ympdaristovaikutuksia toteamalla, ettd kaikki taloudellisesti
hyvéksyttaviat keinot vdhentdd tehomaataloutta tulisi ottaa kdyttoon erityisesti Suomen
maatalousvaltaisimmilla  alueilla, joissa maatalouden ympdéristovaikutukset ovat
voimakkaimpia. Téné pdivand Dasguptan raportti (2021) perddnkuuluttaa talouden ja luonnon
kantokyvyn syvdd yhteyttd. Talld hetkelli olemme pisteessd, jossa toimintatapoja on
valttimatontd muuttaa, jotta luonto pystyy tukemaan hyvinvointiamme jatkossakin, my0s
taloudellisesti. (Dasgupta, 2021.) Tiedostamme uhkakuvat ja haasteet, joita meidin tulisi
ratkaista. Olemme luoneet raskaat hallintojérjestelmét, joiden toimintaa ohjaa pohjimmiltaan

poliittiset tahtotilat.

Suomen maataloudessa ja EU:n yhteisessi maatalouspolitiikkassa on otettu paljon
kehitysaskeleita. Ne on kuitenkin otettu pitkdlti niin sanotun tavanomaisen viljelyn ja
historiallisen kehityksen ehdoilla. Pddosin ne ovat myds helposti yleisesti hyvéksyttidvid. Osa
haastattelemistani viljelijéistd toivoivat entistd kunnianhimoisempia tavoitteita suomalaiselle
maataloudelle. Arvokeskustelujen tarvetta perdénkuulutettiin. Meiddn olisikin syytd pohtia
minkélaista tuotantoa haluamme kotimaassa ja kansainvélisesti tukea. Mistd olemme valmiita
maksamaan? Entd mitkd ovat kulutustottumuksiemme seuraukset maatalousyhteiséjen

luonnon ympaéristoissé ja ihmisten keskuudessa. Haastattelemani viljelijit ovat oikeassa siind,
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ettd Suomessa hoidetaan maatalouden ympéristoasioita kansainvélisesti verraten hyvin. Meilla
on kuitenkin oma paikkamme tiytettivind ravintotottumuksiemme muokkaamisesta aina

tuotantomenetelmien tarkasteluun asti.

Itse toivon, ettd pystymme jonain pdivdna katsomaan luonnon antamia mahdollisuuksia laaja-
alaisemmin ja aidossa yhteisty0ssd luonnon kanssa. Maataloudessa on valtava potentiaali
ennen kaikkea viljelymenetelmien ja kiertotalouden ratkaisujen kehittimisessi. Ndiden liséksi
voisimme tarkastella suhdettamme eri kasvilajeihin. Maapallolla on 50 000 sy6tavaa kasvilajia,
joista ihminen on historiansa aikana kayttdnyt ravinnokseen noin 7 000:ta mukaan lukien eri
eldinlajit, sienet, levit, hiivat ja bakteerit. Viimeisten vuosisatojen aikana timd moninaisuus on
kehitetty suurimmilta osin pois maatalouden piiristd. Nykydin 90 % ihmisen ravinnosta tayttyy
vain 15 viljelykasvin avulla. Ja pelkéstdan riisi, maissi ja vehnd muodostavat kaksi kolmasosaa
maailman elintarvike-energian tarpeesta. (Fanzo, 2021.) Tiedimme myos, ettd resursseja on
hyva jakaa eri tulonldhteisiin. Timé patee my0ds toimissamme luonnon kanssa. [Imastonmuutos
ja luontokato pakottavat meidét etsimédan uusia ratkaisuja ja niitd on paljon enemman tarjolla,

jos annamme luonnon kukoistaa moninaisina ekosysteemeindén.

Télld hetkelld maatalouteen kohdistuu sekd pédédstdjen minimointi- ettd tuotannon
maksimointipaineita. Samaan aikaan pitdisi muistaa ottaa huomioon ilmasto- ja luonnon
monimuotoisuusvaikutukset. Téssd ristiaallokossa muuttuvien tukiehtojen, nousevien
tuotantopanosten, tuotantosuuntien sisdisten haasteiden ja véhidisen tuottajahinnan kanssa
viljelijit arjessaan painivat. Lisdksi maaseutujen sosiaaliset verkostot ja palvelut hupenevat.
Maaseudun tilasta on muodostumassa entistd laajempia yhteiskunnallisia jopa globaaleja
kysymyksid. Tarvitsemme monipuolisia luonnonvaroja, ruokaturvaa sekd uusiutuvaa energiaa.
Selkdrankamme ja kulttuurihistoriamme kutsuu meidét latautumaan luonnonymparistéihin.
Maataloutta ja maaseutua on kehitettdva ennen kaikkea oikeudenmukaisesti. Voimme jo osissa
Suomea nihd4, minkélaisia seurauksia tehokkuuteen ja suuriin tuotantolaitoksiin keskittyvéalla
talous- ja aluepolitiikalla saadaan aikaan. Esimerkkeind Pohjois- ja Itd-Suomen
maaseutumaiseman metsittyvit pellot, tyhjillddn seisovat tuotantorakennukset ja palveluiden
hiipuminen. Maaseudun védeston harventuminen ja nousevat elinkustannukset tuovat myos

oman lisdnsd maatalouden kohtaamiin haasteisiin.

EU:n yhteinen maatalouspolitiikka (2023) tarjoaa jo tilld hetkelld askelmerkkejd moniin tdssa
tutkielmassa nousseisiin  kysymyksiin.  Politiikkaohjelma ottaa huomioon myds

oikeudenmukaisuuden periaatteita. Politiikan uudistuksessa korostetaan ilmastotoimia ja
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ilmastonmuutokseen sopeutumista, eldinten hyvinvointia sekd uusien viljelijdiden saamista
maatalouden piiriin.  Uudistuksen avulla pyritddn kehittiméidn maaseutua, sen
riskinhallintakykyd ja viljelijoiden tulotaso pyritddn ylldpitdmdin (MMM, 2023 & 2021).
Némé yhteisen maatalouspolititkan painopisteet ovat hyvin linjassa haastattelemieni
viljelijoiden oikeudenmukaisuuden kokemuksien kanssa. Ndin voi paitelld, ettd EU:n ja
kansallisen tason péaitoksenteossa tiedetddn, mitd viljelijoiden arjessa tapahtuu. Uskon, ettd
edistysaskeleita tullaan ottamaan jatkossakin luonnon kantokyvyn ja taloudellisten

nékokulmien yhteen liittimiseksi.

Uskon, ettd ihmiskuntana teemme paljon toitd ilmastonmuutoksen ja luonnon
monimuotoisuuden eteen. Tutkielmani lopuksi haluan kuitenkin heréttdd ajatuksia yhdessi

viljelijan sitaatin kanssa.
“Leave complexity to nature” -Haastattelu 6

Tama kokonaisvaltaista tilanpitoa ja uudistavaa viljelyé tiivistdva lausahdus kuvaa sité, kuinka
me ihmiset yritimme luoda toinen toistaan monimutkaisempia jérjestelmid ja ikddn kuin
matkia luonnossa esiintyvien ekosysteemien léhes tdydellistd yhteenliittymistd, yhteistyota ja
vastavuoroisuutta. Tédstd maataloudessakin on pohjimmiltaan kyse, ihmisen ja luonnon
yhteistyOstd. Voisimmekin antaa luonnolle ja sen monimuotoisuudelle enemmén tilaa
toiminnassamme. Voisimme antaa itsellemme luvan luottaa luonnonympéristéjemme

elinvoimaan.
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Liite 1.

HAASTATTELURUNKO

Tutkimus on osa ympdristopolitiikan ja aluetieteen opintojani. Tutkimuksen tulokset tulevat myds Pirkan Kylat

ry:n Ilmastoviisas kyldverkosto hankkeen kayttoon. Saanko luvan dénittd4 haastattelun. Aineisto analysoidaan
anonyymisti.

Aloituskysymys: Koetteko tekevinne luonnon monimuotoisuus- tai ilmastotyota osana
maataloutta?

Millaista luonnonhoitoty6té teette ja/tai miten? Miksi teette luonnonhoitotyota?
Teema 1. - Maatalouden ilmastoty6 - Ilmastonmuutos(-keskustelu) yleisesti
Miten koette maatalouden ilmastotyon merkityksen?

Onko teilld kdytossd uusiutuvaa energiaa tai kiertotalousratkaisuja? Hiiliviljely, uudistava viljely, uusiutuvan
energiankdyttd: tuuli-, aurinko-, vesivoima yms.

Teema 2. - Maatalousluonnon monimuotoisuus
Miten koette maatalousluonnon monimuotoisuuden merkityksen maataloudelle?

- viljelykierto, viljelylajikkeet, maisemapellot, kesannot, eldintenrodut/jalostus
- Laidunnus, hakamaat, perinnebiotoopit, lintu/riistapellot, pientareet, kivikot, kosteikot, suulit,
maisemapellot, vieraslajien torjunta, yms.

Ympéristosopimukset - Onko tilallanne ollut tai olemassa ympéristosopimuksia? Kuinka ne ovat toimineet?
Teema 3. - Tieto ja uutisointi
Koetteko saaneenne tarpeeksi tietoa tilan mahdollisuuksista tehdd ilmasto- ja luonnonmonimuotoisuustyota?

Misté lahteistd tietoa tulee? Ammattilehdet, - yhteisot yms. (Maaseudun tulevaisuus, neuvontajérjestdt,
tuotantoyhteisot)

Teema 4. - Maaseutuyhteiso

Vaikuttaako maaseutuyhteisd (naapurit, ammattiyhteisot, -jérjestd) tai muu vastaava asenteisiinne ilmasto- ja
luonnon monimuotoisuusty6td kohtaan?

Millaisia asenteita olet kohdannut ndihin teemoihin liittyen? Kannustavatko esimerkiksi naapurit
luonnonhoitoon? Koetko aiempien sukupolvien vaikuttavan tilan luonnon hoidossa?

Mikd vaikuttaa eniten asenteisiinne tai arvoihinne maatalouden ilmasto- ja luonnon monimuotoisuustyotd
kohtaan?

Teema 5. Oikeudenmukaisuus maatalouden luonnon monimuotoisuus- ja ilmastokeskustelussa

Miten koet maatalouden aseman yleisessd ilmasto- ja luonnon monimuotoisuus keskustelussa?
Kuinka se nékyy arjessa?

Teema 6. - Mahdollisuudet ja uhat

[lmasto ja monimuotoisuustydn mahdollisuudet ja uhat maataloudessa/ omassa tuotantosuunnassa?

Minkilaisen yhteenvedon antaisit maatalouden ilmasto- ja monimuotoisuustyosti?
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