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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda lapsen kuvallisen ilmaisun kehityksen tasoa kolmannella luo-
kalla. Aineisto kerattiin luokkahuoneessa peruskoulun kolmannen luokan oppilailta. Tutkimukseen osallistui
yhteensa 18 oppilasta. Heidan tehtavanaan oli piirtda kuva itse valitsemastaan paikasta, jossa on ainakin yksi
ihminen seka vareja. Tutkimusaineistoa tarkasteltiin Viktor Lowenfeldin (1975) kuvallisen ilmaisun kehitysvai-
heiden kautta, joita on yhteensa kuusi. Niistd meille olennaisimmat vaiheet olivat skemaattinen vaihe seka
sarastava realismi. Tutkittavamme olivat noin 9-10-vuotiaat lapset, jotka ialtdan sijoittuivat ndiden kahden ke-
hitysvaiheen taitekohtaan.

Tutkimuksessa selvitettiin, kuinka oppilaiden piirrosten keskinaiset erot korostuvat heidan siirtyessaan
kuvallisen ilmaisun skemaattisesta vaiheesta (7—9 vuotta) sarastavaan realismiin (9—12 vuotta). Tarkastelussa
huomioitiin myds tasojen limittaisyys sekd se mahdollisuus, ettéd kehitysvaiheiden piirteitd voi ilmetd myods
muissa kehitysvaiheissa. Lisaksi tavoitteena oli selvittda lasten harrastuneisuutta piirtamisen ja taiteen teke-
misen parissa.

Piirustuksista 16ytyneitd kuvallisen kehityksen piirteitd kasiteltiin tutkimuksessa kolmen eri teeman
kautta. Teemoiksi valikoituivat ymparistdn kuvaus, ihmisen kuvaus ja varien kayttd suhteessa eri kehitysvai-
heiden tyypillisiin piirteisiin. Seitseman piirroksen todettiin kuvastavan eniten skemaattisen vaiheen piirteita,
kun taas yksitoista piirrosta ilmensi piirteiltdan osuvimmin sarastavaa realismia. Piirteita 16ytyi my6s naennais-
realismista, mutta ilmiselvasti mikaan piirroksista ei kategorisoitunut ndennaisrealismin vaiheeseen. Lapsen
sukupuolella tai ialla otannan sisalla ei havaittu olevan yhteytta siihen, milla kuvailmaisun kehityksen tasolla
lapsi oli.

Lapsista vain kaksi kertoi harrastavansa aktiivisesti piirtdmista vapaa-ajallaan. Aktiivinen piirtdminen
tarkoitti piirtamista vahintadan kerran viikossa kouluajan ulkopuolella. Piirtamista harrastavat lapset erottuivat
kuvailmailullisesti muusta otannasta, koska piirtdminen oli heilld kehitysvaiheellisesti muita edistyksellisem-
paa. Harrastavien maara ei kuitenkaan ollut tarpeeksi suuri antaakseen tarpeeksi nayttda siita, onko harras-
tuneisuudella yhteys kuvallisen ilmaisun kehitykseen. Loput luokan oppilaista vastasivat piirtdvansa joskus
vapaa-ajallaan lukuun ottamatta yhta oppilasta, joka ei piirtdnyt ollenkaan. Naiden oppilaiden piirroksista ei
noussut esiin huomioita, jotka voisi yhdistaa liittyvan oppilaiden harrastuneisuuteen. Koska jokainen lapsi ei
harrasta piirtdmista tai muuta kuvallista iimaisua vapaa-ajallaan, nousee koulun merkitys kuvallisen ilmaisun
kehittdjana merkittdvaksi. Koulussa lapsille voidaan tarjota mahdollisuuksia piirtdmiseen ja muuhun kuvalli-
seen ilmaisun harjoitteluun, kuvataiteen oppimiseen, kokemiseen ja esteettisiin elamyksiin turvallisessa ym-
paristdssa. Tutkimuksessa esiin noussutta tietoa voidaan soveltaa oppilaan kuvallisen kehityksen tukemisessa
luokkahuoneessa.

Avainsanat: Lapsen kuvallisen ilmaisun kehitys, Viktor Lowenfeld, kuvallisen kehityksen teoria, skemaattinen
vaihe, sarastavan realismin vaihe, ndennaisrealismi, piirrosanalyysi, taidekasvatus

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck -ohjelmalla.



SISALLYS

RN 10 o 110 . 8 T R 4
2. LAPSEN KUVALLISEN ILMAISUN KEHITYS JA KEHITTAMINEN.......cccosoeeertrernencrerannes 6
21. Viktor Lowenfeldin kuvallisen ilmaisun kehityksen teoria ..........c.ccocooeeiiieiiiicecene, 7
2.1.1. SKemaattinen VaIN@.............c.c..eueeeeeeeeeeeeeeee e 8
2.1.2. SArastava r@AlISIM . .........cc.eeee e 11
2.1.3. NEENNEISIEAIISIM ...ttt a e e e e s 12

2.2. Taidekasvatus lapsen kasvun ja kehityksen tukena .............ccccooiiiiinin e, 13

3. TUTKIMUSKYSYMYKSET .....ccocccoceirriiiiinicnmnrnessssssssssmssns s s ssssssssmss s s s ssssssssssmsssnsssssnssnnnns 18
TUTKIMUSMENETELMAT JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS........cccoeeeeerreereresseeeeennaes 19

4.1. Aineistonkeruu ja ain@isto ... 19
4.2. Laadullingn tULKIMUS ........eieiiie e 21
4.3. PiirrosanalyysSi.......coooo oo 23
44, TULKIMUKSEN EEHISYYS ... s 27

LT 1 ¥ 0 4 i 30
5.1. YMPAristOn KUVAAMINEN .......ooouiiiiiiiiii et 30
5.2. Hahmojen Kuvaaminen ... e 36
5.3. RV 2= 14 1= o T = 1Y 1 (o 1SR 40
5.4. Erilaiset Plirt8]at.........c.ueii i 42

6. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTAL.......cooeeeeeeereeenseeseesssseesesessssssessesssssesssessssesssssnnns 43
6.1. Tutkimuksen yleistettavyys ja luotettavuus ..., 47
6.2. LOPUKSI ..o 49

8. LAHTEET ..ottt e e e sasse e e s e e sasae e essae e s saeae e e s s se e s sanse e s sanansenssanseaensnsns 50



1. JOHDANTO

Kuvallinen ilmaisu on heijastuma lapsen kokonaisvaltaisesta kehityksesta (Lo-
wenfeld, 1975). Se on luontainen keino lapselle kehittda omaa itsetuntemustaan,
havaintotoimintojaan ja kykyaan ilmaista tunteita (Hakkola ym., 1991). Koulu-
maailmassa ajatus kuvallisesta ilmaisusta rajoittuu paaosin taideaineiden oppi-
tunneille, vaikka siihen kytkeytyy myos muita ulottuvuuksia. Esimerkiksi avaruu-
dellinen hahmotuskyky ja symbolinen ajattelu ovat ominaisuuksia, jotka kehittyvat
kuvallisen ilmaisun kehityksen rinnalla (Salminen, 2005). Luokkahuoneessa
nama taidot ovat lasna useissa eri oppiaineissa ja —tunneissa, minka vuoksi ku-
vallisen ilmaisun voidaan todeta ulottuvan myos taito- ja taideainerajojen vyli.

Kuten kuitenkin todettu, lapsen kuvallisen ilmaisun kehitys on laheisesti si-
doksissa taideaineisiin seka taidekasvatukseen. Taiteen tekeminen ja piirtdminen
ovat taitoja, joita pystytdan harjoittamaan. Kuvallisen ilmaisun kehittyminen vaatii
tuekseen kuvien tekemista (Kauppinen ja Wilson, 1981). Tasta syysta selvitimme
tutkimuksessa lisaksi lasten harrastuneisuutta piirtamisen parissa ja tarkaste-
limme sen nakyvyyttd heidan piirustuksissaan. Tutkimuksessa pohdittin myos
taidekasvatusta ja sen merkitysta lapsen kasvulle ja kehitykselle. Taidekasvatuk-
sen merkityksia pohtimalla saavutetaan syvempi ymmarrys seka lapsen kehityk-
sesta etta tyokaluista lapsen kehityksen tukemiseen. Varmuus ja tieto taidekas-
vatuksen antimista seka edellytyksista on tarkeaa, silla ne vahvistavat laadu-
kasta, tavoitteita myotailevaa taidekasvatusta niin koulussa kuin koulun ulkopuo-
lellakin.

Perusopetuksen opetussuunnitelman (2014, s.15) arvoperustaan kuuluu,
ettad jokainen oppilas nahdaan ainutlaatuisena yksilona, jolla on oikeus hyvaan
opetukseen seka onnistumisien kokemuksiin. Kaikilla oppilailla on omat tar-
peensa, jotka opettajan on huomioitava inklusiivisen, eli yksittaisten oppilaiden
tarpeita mukailevan, opetuksen takaamiseksi. Naita oppilaiden valisia eroja on
oleellista huomioida myods taideaineiden opetuksessa. Lapsen kuvallisen ilmai-



sun kehityksen tutkiminen on merkityksellista, koska se auttaa opettajaa ymmar-
tamaan oppilaitaan kokonaisvaltaisemmin ja toteuttamaan laadukkaampaa, jo-
kaista huomioivaa opetusta.

Lasten piirustuksia voidaan analysoida eri tavoin, kuten ilmaisullisesta, tai-
dekasvatuksellisesta, esteettisesta tai kehityksellisesta nakdkulmasta (Hakkola
ym., 1991). Tassa tutkimuksessa tarkastelemme kolmosluokkalaisten lasten ku-
vallista ilmaisua kehityksellisesta nakokulmasta. Tutkimuksessa piirrosten tunne-
elamaan ja persoonallisuuteen liittyvat merkitykset eivat ole tarkastelun alla, vaan
pelkastaan lapsen kehitykseen viittaavat piirteet ovat tutkimuksen kannalta oleel-
lisia.

Lapsen ajattelun valmiuksien kehittyminen kuvataiteessa voidaan jasen-
nella ikdkausien mukaan (Kauppinen ja Wilson, 1981). Rajasimme tutkimuk-
semme kohderyhman kolmanteen vuosiluokkaan eli 9—-10-vuotiaisiin lapsiin,
koska kyseinen ikaluokka sijoittuu Viktor Lowenfeldin (1975) lapsen kuvallisen
ilmaisun kehityksen -teoriassa kahden kehitystason murrosvaiheeseen. Tutki-
muksen avulla yritetdan selvittaa, kuinka oppilaiden piirrosten keskinaiset erot
korostuvat siirtyessa kuvallisen ilmaisun skemaattisesta vaiheesta (7—9-vuotta)

sarastavaan realismiin (9—12-vuotta), vai ilmeneeko niita ollenkaan.



2. LAPSEN KUVALLISEN ILMAISUN
KEHITYS JA KEHITTAMINEN

Puhuttaessa lapsen kuvallisen ilmaisun kehityksesta, on oleellista maaritella mita
kehitykselld kyseisessa kontekstissa tarkoitetaan. Ei voida kieltaa, etteivatko eri
lasten piirrokset eroaisi toisistaan suhteessa heidan ikaansa. Silla, tarkastel-
laanko kehitysta esimerkiksi psykologisesta vai taiteellisesta nakokulmasta osoit-
tautuukin lopulta oleelliseksi: arvioidaanko kehitysta sen mukaan, kuinka toden-
mukaiselta piirros nayttaa vai onko arviointi kohteena kenties teosten visuaalinen
miellyttdvyys? Muun muassa Willats (2005, s. 147-148) esittelee teoksessaan
kevyesti nakokulmaa siita, ettei kehitysta edes todellisuudessa tapahtuisi, kyse
on vain lapsen valitsemasta perspektiivista. Monet tutkijat ovat kuitenkin tutkineet
lapsen kuvallisen ilmaisun kehitysta niin, etta kehityksen maarittelee piirrosten
kompleksisuus ja todenmukaisuus seka lapsen psykologinen kehityksen naky-
vyys hanen kuvallisessa ilmaisussaan. Kuvallisen ilmaisun kehitysvaiheita ovat
tutkineet ja luokitelleet muun muassa Kerchensteiner (1905), Burt (1921), Luquet
(1927), Rouma (1913), Sully (1919) seka Lowenfeld (1975). Naista luokitteluista
tunnetuin ja kaytetyin on Viktor Lowenfeldin (1975) kehitysvaiheteoria (Kauppi-
nen ja Wilson, 1981). Pohjaammekin tutkimuksemme suurelta osin juuri Lowen-
feldin (1975) maarittelemiin kuvallisen ilmaisun kehitysvaiheisiin, silla tutkimus on
edellisista tuorein ja suosituin. Kyseinen kehitysteoria mittaa kehittyneisyytta voi-
makkaasti suhteessa piirroksen todenmukaisuuteen ja moniulotteisuuteen. Tama
tutkimus perustuu piirrosten arviointiin, kuitenkaan niita arvottamatta.

Lapsen visuaalisten muotojen kuvaamisen on kaikissa edella mainituissa
tutkimuksissa tutkittu kehittyvan jaksoittain yksinkertaisista muodoista kohti mo-
nimutkaisempia luomuksia (Salminen, 2005). Lapsen kehityksesta erityisesti ku-
vailmaisua onkin tutkittu runsaasti, ja eri tutkimuksissa kuvallisen ilmaisun kehi-

tysta lahestytdan usein kehitysvaiheiden kautta. Kauppinen ja Wilson (1981)



seka Salminen (2005) kuvailevatkin, kuinka kehitysvaiheet etenevat eri tutkimuk-
sissa kutakuinkin samalla tavalla: Aluksi lapsi riimustelee tarkoituksettomasti, jol-
loin lapselle riittaa jaljen aikaan saaminen paperille. Ensimmaiset riimustelut al-
kavat tyypillisesti toisen ikavuoden aikana. Piirtely siis kehittyy sattumanvarasesti
ilman merkityksia. Taman jalkeen lapsi siirtyy kehittelemaan merkityksia riimus-
teluilleen, jolloin piirroksissa kuvataan esimerkiksi henkilohahmoja tai aiheita lap-
sen ymparistosta. Asioiden kokosuhteet ovat kuitenkin mielivaltaisia ja tilallinen
sijoittelu hyvinkin sattumanvaraista. (Kauppinen ja Wilson 1981; Salminen, 2005)

Esittavasta kuvaamisesta lapsi siirtyy alkeelliseen muoto- ja viivapiirtami-
seen, jolloin piirrokset vahitellen kehittyvat mallia jaljitteleviksi aariviivapiirustuk-
siksi (Kauppinen ja Wilson, 1981). Talle kuvailmaisun tasolle on oleellista perus-
viivan orastava oppiminen. Perusviiva merkitsee piirustuksessa olevaa maanpin-
taa (Kauppinen ja Wilson, 1981; Lowenfeld, 1975), joka erottaa maan taivaasta,
ja johon piirretyt objektit sijoitellaan. Talldin piirretyt asiat eivat leiju sattumanva-
raisesti paperilla, vaan ne ovat aseteltu loogisesti paikoilleen. (Lowenfeld, 1975)
Perusviivan hallitseminen on osoitus jasentyneemmasta taidosta kasittaa tilaa

(Kauppinen ja Wilson, 1981).

2.1.  Viktor Lowenfeldin kuvallisen ilmaisun kehityksen teoria

Tarkastelemme tutkimusaineistoa Viktor Lowenfeldin (1975) kirjassa Creative
and mental growth esiteltyjen kuvallisen ilmaisun kehitysvaiheiden kautta. Lo-
wenfeldin (1975) mukaan kuvallisen ilmaisun kehityksessa on kuusi eri vaihetta,
jotka on jaettu ikdkausiin. Lowenfeldin ikdkausi -luokitteluun suhtaudutaan tutki-
muksessa kuitenkin valjasti. Kuvallinen joukkotiedotus on nykypaivana suurem-
paa ja lapset vastaanottavat jatkuvasti visuaalisia viesteja ja esteettisia kokemuk-
sia. Tama nakyy myos lasten kuvallisen kehityksen tahdissa. Nykypaivan lasten
on siis huomattu saavuttavan nuorempina eri piirtdmisen vaiheita (Hakkola ym.,
1991).

Ensimmainen vaihe on riimustelukausi, joka puhkeaa lapsella noin kaksi-
vuotiaana tai viimeistaan neljan vuoden ikaisena. (Kauppinen ja Wilson, 1981, s.
34; Lowenfeld, 1975). Riimustelukauden jalkeen siirrytaan esiskemaattiseen vai-
heeseen, joka saavutetaan neljasta seitsemaan ikavuoteen mennessa (Kauppi-
nen ja Wilson, 1981; Lowenfeld, 1975)



Sen jalkeen lapsi siirtyy skemaattiseen vaiheeseen (Kauppinen ja Wilson
1981; Lowenfeld, 1975). Riippuen tutkijasta, kehitysvaihetta voidaan kutsua
my0Os kaaviokaudeksi tai alylliseksi realismiksi (Kauppinen ja Wilson 1981, s.35).
Tassa tutkimuksessa kaytamme kehitystasosta Lowenfeldin (1975) maarittamaa
termia skemaattinen vaihe.

Skemaattisen vaiheen saavutettua edetdan sarastavaan realismiin, jonka
kehittyminen alkaa noin yhdeksan ikdvuoden alussa ja paattyy noin kahdentoista
ikdvuoden aikana. Viides kuvailmaisun taso saavutetaan tyypillisesti kahden-
seka kolmentoista vuoden iassa, ja sita kutsutaan pseudo-naturalistiseksi vai-
heeksi eli naennaisrealismiksi. (Kauppinen ja Wilson, 1981; Lowenfeld, 1975.)
Viimeisin Lowenfeldin (1975) maarittelema kuvallisen ilmaisun kehitysvaihe on
nimeltaan paatoksentekovaihe, joka alkaa kehittya viimeistaan neljatoistavuoti-
aana.

Lowenfeldin (1975) teoria sallii kuvallisen ilmaisun kehityksessa yksildllisia
poikkeavuuksia, silla se on sisalldltddn moninainen teoria ja taten tarjoaa apuja
esimerkiksi opetuksen eriyttamiseen luokkahuoneessa (Kauppinen ja Wilson,
1981). Lowenfeldin (1975) mukaan samalla luokalla-asteella olevien lasten hen-
kiset iat voivat vaihdella jopa kuusivuotiaasta kymmenvuotiaaseen, mika heijas-
tuu kuvallisen ilmaisun kehitykseen ja siina ilmenevaan eritahtisuuteen.

Haluamme tutkimuksessamme tutkia naita luokkahuoneesta Ioytyvia kehi-
tystasoeroja Lowenfeldin (1975) teorian valossa. Tutkimuksemme kannalta teo-
rian olennaisimmat vaiheet ovat skemaattinen vaihe seka sarastava realismi,
koska tutkittavamme ovat noin 9—10-vuotiaat lapset, jotka ialtaan sijoittuvat nai-
den kahden kehitysvaiheen murrosvaiheeseen. Emme kuitenkaan poissulje mah-
dollisuutta siita, ettei kehitysvaiheiden piirteita ilmenisi myds muista kehitysvai-
heista, mutta aiempaan tutkimustietoon pohjautuen esittelemme tutkimuksemme

kannalta merkityksellisimmat kehitysvaiheet.

2.1.1. Skemaattinen vaihe

Lowenfeldin (1975) mukaan lapsi piirtda paajalkaisia noin neljan vuoden iassa,
jolloin taiteilu ei ole enaa tarkoituksetonta riimustelua, vaan lapsen piirustukset

rikastuvat merkityksilla. Talloin piirustuksissa alkaa ilmeta henkildita ja ymparis-



téa kuvaavia eri aiheita (Lowenfeld, 1975). Paajalkainen on alkeellinen ihmis-
hahmo, jolta I6ytyy vahintaan paa, jalat, kadet, silmat ja suu (Salminen, 2005).
Seitseman -vuotiaana lapsi alkaa siirtya seuraavalle kehitystasolle, skemaatti-
seen vaiheeseen, joka kehittyy noin yhdeksaan ikdvuoteen saakka. Skemaatti-
sessa vaiheessa lapsen piirtaminen jasentyy huomattavasti tarkemmaksi, jolloin
ymmarrys yksittaisten symbolien eri merkityksista ja kokosuhteista vahvistuvat
(Lowenfeld, 1975). Lisaksi lapsen visuaalinen tietoisuus kaksiulotteisesta tilasta
alkaa hahmottua perusviivojen kayton myota. Skemaattisessa vaiheessa lapsi ei
ole viela kehittanyt kolmiulotteisen tilan hahmotuskykya. (Kauppinen ja Wilson,
1981; Lowenfeld, 1975.)

Lowenfeldin (1975) mukaan ihmispiirrokset kehittyvat skemaattisessa vai-
heessa siten, etta lapsi oppii erottamaan ihmisen kehonosat perusteellisemmin
toisistaan. Talloin ihmishahmon silmat ja nena eivat ole enaa samannakoisia kes-
kenaan, vaan silmat voivat olla esimerkiksi ovaalin muotoiset ja nenaa symboloi
taysin erilainen muoto seka koko. Lisaksi ihmispiirrokselta 10ytyvat kaula seka
muita yksityiskohtia kuten hiukset, joita esiskemaattisen vaiheen paajalkaisilta
harvemmin |6ytyy. (Lowenfeld, 1975.)

Lowenfeldin (1975) skemaattiselle kaudelle on ominaista myés emotionaa-
listen merkitysten korostuminen piirustuksissa. Eri merkitykset voidaan havaita
esimerkiksi tarkeiden asioiden korostamisena ja vahemman tarkeiden asioiden
vahattelyna. Kirjassa esitetaan lapsen piirtama kuva ihmisesta. Kuvassa ihminen
poimii kukkia, mutta taman kammenet ovat valtavan kokoiset. Kdmmenet ovat
lapsen mielessa merkittava tekija kukkien poiminnassa, minka vuoksi niiden ko-
koa ja siten emotionaalista merkitysta on piirustuksessa korostettu. (Lowenfeld,
1975.)

Merkityksellista Lowenfeldin (1975) maarittamalle skemaattiselle vaiheelle
on se, etta lapsi ymmartaa piirtamiensa asioiden olevan loogisessa suhteessa
toisiinsa. Talldin paperille ei ole piirretty vain puuta, toiselle puolelle ihmista ja
keskelle autoa. Sen sijaan lapsi ymmartaa, etta seka ihminen ettd auto seisovat
maan paalla, maan paalta |10ytyy mutaa ja mudassa kasvaa ruohoa. Siispa ske-
maattisessa vaiheessa lapsi tulee tietoiseksi asioiden keskinaisesta vuorovaiku-
tuksesta (Lowenfeld, 1975).

Lisaksi lapsi ryhtyy kayttamaan vareja realistisemmalla ja loogisemmalla ta-

valla. Skemaattisessa vaiheessa ympariston vareja ei maarittele enaa lapsen



subjektiivinen kokemus tai tunneside, vaan lapsi hahmottaa asioiden varit objek-
tiivisemmin (Lowenfeld, 1975). Aikuiselta kysyttaessa taivaan varia, osaa han ot-
taa huomioon, milta taivas kysymyksen hetkella nayttaa. Visuaalisesti tietoiselle
aikuiselle taivas voi nayttaytya esimerkiksi enemman harmaana tai punertavana
saasta tai vuorokauden ajasta riippuen. Sen sijaan skemaattisessa vaiheessa
olevalta lapselta kysyttdessa “Minka varinen on taivas?”, voidaan olettaa vas-
tauksen olevan sininen, koska lapsi on mielessaan yhdistanyt sinisen varin tai-
vaan kasitteeseen.

Willats (2005) kuvaa lapsen kehitysta sanoin “Young children draw what
they know and older children draw what they see”, eli pienet lapset piirtavéat, mita
tietdvét ja vanhemmat lapset, mité ndkevét. Willatsin lausahdus tiivistaa niin Lo-
wenfeldin (1975) kuin lapsen kuvallista ilmaisua tutkineen Luquetinkin (1927) ka-
sityksen siita, kuinka lapsen hahmottaminen hanta ymparoivasta maailmasta
muuttuu ajan kuluessa. Myds muut tutkijat kuten Kerchenstein (1905), Sully
(1919) ja Stern (1910) ovat hyddyntaneet samaa nakemysta perustana tutkimuk-
sissaan (Kauppinen ja Wilson, 1981).

Tutustuimme Luquetin (1927) nakemyksiin Kauppisen ja Wilsonin (1981)
seka Willatsin (2005) kirjojen kautta. Luquet (1927) ei teoriassaan erottele kehi-
tysvaiheita ikakausittain, vaan hanen maarittelynsa on Lowenfeldin (1975) teo-
riaa joustavampi (Kauppinen ja Wilson, 1981). Hanen maarittelemassaan élylli-
sen realismin vaiheessa on kuitenkin huomattavissa yhtalaisyyksia skemaatti-
selle vaiheelle, joten koimme perustelluksi nostaa Luquetin (1927; 1929) nake-
mykset esille sen yhteydessa. Hanen kehitysteoriassaan tuodaan esille taman
kehitysvaiheen ominaiseksi piirteeksi piirrosten yksityiskohtien runsaus. Tarke-
aksi osoittautuu jokaisen asian piirtaminen, vaikka ne eivat loogisesta nakokul-
masta olisikaan nakyvissa ihmissilmalle. (Willats, 2005.) Tama voi nayttaytya esi-
merkiksi piirtamalla kotitalon Iapinakyvaksi, paljastaen kaiken sen sisalla olevan,

vaikka sita katsottaisiinkin ulkoapain.
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2.1.2. Sarastava realismi

Sarastavan realismin kehitysvaiheessa lapsi pyrkii rikastuttamaan piirroksiaan ja
tekemaan niista todenmukaisempia. Tarkeaksi koettuja piirteité ei enaa korosteta
tai muunnella, vaan niita pyritadn kuvaamaan todellisuutta mukaillen. TallGin ske-
maattiselle vaiheelle ominainen geometrisyys alkaa tuntua riittamattomalta ilmai-
sukeinolta lapselle. (Lowenfeld, 1975.)

Ihmisen piirtdamiseen liittyva oleellinen muutos sarastavaan realismiin siirty-
essa on Lowenfeldin (1975) mukaan halukkuus ilmentaa piirrettavien hahmojen
sukupuolta kuvallisesti. Tama on ilmennyt esimerkiksi niin, etta poikapuolisille
hahmoille piirretaan housut ja tytoille hameet. Vaikka ilmaisu kehittyykin jatku-
vasti realistisemmaksi, ei lapsi kuitenkaan vield osaa hahmottaa muun muassa
vaatteissa olevia ryppyja tai liikkeen vaikutusta hameen laskostumiseen. (Lowen-
feld, 1975.)

Sarastavan realismin vaiheessa kasitys perusviivasta alkaa monipuolistua,
tilan hahmottaminen kehittyy ja lapsi saattaa alkaa kayttaa useampaa tilan hah-
mottamisen viivaa hyddyntaen eri muotoja. Asettelemalla objekteja useammalle
perusviivalle luodaan piirrokseen syvyytta ja kolmiulotteisuutta. Jossain kohtaa
lapsen avaruudellinen hahmotuskyky kehittyy niin, etta perusviivojen kaytto kar-
siutuu hiljalleen pois. Talldin objekteja ei sijoitella vain perusviivalle, vaan maan-
pinnan kasitys laajenee perusviivan alapuolella olevaan tilaan. Osalla lapsista
perusviivan kayttd pysyy kuitenkin pidempaan osana piirtamista. (Lowenfeld,
1975.)

Lowenfeld (1975) tuo esille oivalluksen objektien limittaisyydesta. Se on
ominainen piirre sarastavalle realismille. Limittaisyydella tarkoitetaan sita, etta
lapsi osaa hahmottaa, etta hanen piitamansa asiat voivat olla paallekain ilman,
etta takana oleva asia lakkaa olemasta (Lowenfeld, 1975). Lapsi osaa piirtaa esi-
merkiksi talon ja sen eteen auton. Horisontin kasite alkaa alkeellisesti hahmottua
ja se voidaan nahda esimerkiksi siita, kuinka lapsi piirtaa taivaan. Taivas ei sijoitu
pelkastaan ylos, vaan se jatkuu maahan asti. Lapsi siis ymmartaa varittaa objektit
niin, etta taivas jaa esimerkiksi piirretyn puun taakse. Lapselta ei Lowenfeldin
(1975) mukaan kuitenkaan 16ydy viela tietoista ymmarrysta syvyydesta ja hori-
sontin todellisesta merkityksesta, mutta tdma on ottanut ensiaskeleensa niiden
tiedostamista kohti. (Lowenfeld, 1975.)
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2.1.3.  Naennaisrealismi

Lowenfeldin (1975) teoriassa naennaisrealismi liitetdan vahvasti kahdestatoista
neljaantoista ikavuoteen. Tana aikana piirroksissa esiintyy pyrkimys mahdollisim-
man todenmukaiseen ja luonnolliseen kuvaamiseen (Kauppinen ja Wilson,
1891). Lowenfeldin (1975) mukaan tassa kuvailmaisun vaiheessa lapsi tulee tie-
toisemmaksi ihnmisen, ympariston seka muiden objektien yksityiskohdista, muo-
doista ja siitd, miten nama muuttuvat riippuen tilanteesta. Esimerkiksi ihmisen
kuvaamisessa nivelten piirtaminen oikeisiin kohtiin on merkittava naennaisrealis-
min piirre, silla nivelten avulla voidaan kuvata liiketta kuten juoksemista. Lisaksi
piirustuksissa voidaan havaita materiaalin liikkuvuutta kuten vaatteiden ryppyja
ja laskostuksia, jotka tuovat realistisuutta piirustukseen. Yleinen piirre naennais-
realismin vaiheelle on myods syvyyden kuvaaminen piirroksissa siten, etta lahem-
pana olevat kohteet nahdaan suurempina kuin kauempana olevat objektit. (Lo-
wenfeld, 1975.)

Liikkeen ja syvyyden kuvaamisen ohella, myds ymmarrys eri varisavyista ja
val6oreista kehittyy (Kauppinen ja Wilson, 1891). Tama tarkoittaa sita, etta lapsi
tiedostaa valojen ja varjojen seka ilmaolosuhteiden tai vuorokaudenajan vaiku-
tukset vareihin (Lowenfeld, 1975). Esimerkiksi mikali piirretyn hahmon housujen
lahkeet ovat kastuneet, lapsi ymmartaa varittda maran kankaan kuivaa kangasta
tummemmaksi.

Naennaisrealismin vaiheessa lapsen tyyli piirtaa voi vaihdella luonnonmu-
kaisesta jopa valokuvamaiseen (Salminen, 2005). Lowenfeld (1975) tuo esille ,
etta jotkut lapsista voivat kuitenkin kokea realistisen kuvaamisen liian haasta-
vaksi, minka vuoksi he eivat valttamatta edes pyri siihen. Naennaisrealismiin siir-
tyessa onkin tyypillista, etta osa lapsista piirtaa sarjakuvamaisesti. Sarjakuvamai-
nen piirtaminen voi olla joko realistisen piirtamisen valttelya, tai joillekin mieluinen
keino piirtda satiirisesti ja kenties kritisoida huumorin keinoin. Lowenfeldin (1975)
havaintojen mukaan kyseinen piirtamistyyli on tyypillisinta poikien keskuudessa,
kun taas realistisen ihmisen kuvaaminen on ominaisempaa tytéilla. (Lowenfeld,
1975.)

Naennaisrealismi on Lowenfeldin (1975) teoriassa lapsen kuvallisen ilmai-
sukyvyn paatosvaihe (Kauppinen ja Wilson, 1981). Salmisen (2005) mukaan kriit-

tisyys omia piirroksia kohtaan voi tassa vaiheessa kasvaa niinkin suureksi, etta
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lapsen kuvallisen ilmaisun kehitys saattaa ilman ohjausta pysahtya ja piirustus-

taito jopa taantua.

2.2. Taidekasvatus lapsen kasvun ja kehityksen tukena

Kauppisen ja Wilsonin (1981) mukaan lapsen kuvailmaisu voidaan jakaa neljaan
eri tekijaan. Ensinnakin lapsella on oltava havaintoon pohjautuvaa kokemuksel-
lista tietoa kuvalliseen ilmaisuun liittyen. Lapsella on oltava myds motorista taitoa
seka erilaisia kuvallisia sisaisia malleja ja saantoja kuvan tekemisesta. Lopuksi
lapsen on osattava yhdistella kyseisia tekijoita tarkoituksenmukaisesti. Lapsen
kuvallisen ilmaisun kehittymisen tukemiseksi lapsille on siis tarjottava tilaisuus
havainnointiin, opetuksen antamaan tietoon seka ilmaisun harjoitteluun. Havain-
nointina etenkin taidekuvien tarkastelu edistaa erilaisten kuvallisten skeemojen
tuntemusta ja auttaa nain lasta kehittelemaan omia sisaisia mallejaan kuvan tuo-
tannosta. (Kauppinen ja Wilson, 1981.)

Lapsi saattaa harjoitella kuvallista ilmaisua esimerkiksi piirtden vapaa-ajal-
laan, mikali han on itse kiinnostunut aiheesta. Kaikki lapset eivat kuitenkaan jaa
tata mielenkiintoa, minka vuoksi on tarkeaa, etta kuvallista ilmaisua harjoitellaan
myds koulussa. Koulumaailmassa piirtdminen, kuten muutkin kuvallisen kehityk-
sen tekijat, ovat osa taidekasvatusta. Taidekasvatuksen avulla kuvallisen ilmai-
sun kehityksen tuki mahdollistetaan jokaiselle lapselle taustasta tai kiinnostuksen
kohteista huolimatta.

Taidekasvatus on opettamisen ja oppimisen suuntaus, joka keskittyy erilai-
siin taiteen ilmidihin. Peruskoulussa se nakyy etenkin taideaineiden eli kuvatai-
teen ja musiikin oppitunneilla. Taidekasvatus on luonteeltaan kuitenkin monivi-
vahteinen ja se ulottuu myds taideaineiden ulkopuolelle. Kuvallisen ilmaisun tu-
kemisen lisaksi taidekasvatuksella on muitakin kasvatuksellisia merkityksia.

Taiteen kasvattava merkitys liittyy taiteen monipuolisiin vaikutuskeinoihin ih-
misen kasvussa (Salminen, 2005). Salminen (2005) kertoo, etta taiteen avulla

lapsi voi kehittaa mielikuvitustaan, aistejaan ja ajattelutaitojaan. Hanen mu-
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kaansa taiteella voi olla merkitystd myds maailmankatsomuksen muovautumi-
sessa seka tunne-elaman taidoissa. Koulumaailmassa taidekasvatus voi avata
ovet onnellisuuden ja ilon kokemuksille (Uusikyla, 2022).

Lahti ja Nokelainen (2022) huomasivat opinnaytetydssaan kuvallisen ilmai-
sun itsessaan tukevan lasten tunnetaitojen harjoittamista. Kuvallisen ilmaisun
avulla lasten on helpompi kertoa tunnekokemuksistaan (Grané ja Niinistd, 2022).
Kuvat toimivat lapselle luontevana apuvalineena tunteitaan sanoittaessa. Taiteen
kautta voidaan tietylla tavalla tuoda nakyvaksi sellainenkin, mitd sanoilla ei voi
kertoa (Salminen, 2005; Eisner, 2002). Taidekasvatuksen tavoitteena on muo-
dostaa positiivista vuorovaikutusta myos eri kulttuuritaustoista tulevien ihmisten
valille (Ruokonen, 2022). Taide toimii talldin kielena, kun muuta yhteista kielta ei
ihmisten valilla ole.

Eisnerin (2002) mukaan koettu ymparistomme koostuu erilaisista nayista,
aanista, mauista ja hajuista, jotka koemme aistijarjestelmamme kautta. Kun lap-
selle annetaan mahdollisuus innostua ja tutkia maailmaa, han tekee sen kaikilla
aisteillaan (Hakkola, 1991). Koulussa tulisi Salmisen (2005) mukaan jarjestaa op-
pimistapahtumia niin, etta ne tarjoaisivat tilaisuuden omatoimisuudelle, uteliai-
suudelle seka loytoretkille. Han kiteyttaa vastaavien oppimistapahtumien merki-
tysta sanoin: "Oman toiminnan tuloksena I6ydetty totuus tuntuu pienelté ihmeelta,
jonka lapsi kokee maailman laajentumisena.” (Salminen, 2005, s. 214).

Taide voi opettaa ihmista nakemaan asioita, joita han ei aikaisemmin ole
nahnyt (Salminen ja Koskinen, 2005; Eisner, 2002). Taide herkistaa vastaanotta-
maan ja havaitsemaan kauneutta seka vahvistaa muun muassa my6s empatiaky-
kya (Hakkola ym., 1991). Grandn ja Niiniston (2022) mukaan kauneuden koke-
minen voidaankin nahda lahtokohtana taidekasvatukselle. Naiden kokemuksien
tunnistamisen he kokevatkin olevan oleellinen osa myos opettajan ammattitaitoa.
Taidekasvattajana on kuitenkin merkityksellistd pohtia, kuka maarittdaa hyvan,
kauniin tai toden ja mista arvoista kasin (Hiltunen, 2007). Opettajan tehtavana on
tukea oppilasta kasvamaan ihmiseksi, jolla on esteettinen suhde maailmaan, silla
esteettiset kokemukset ovat pienten lasten opetuksessa todettu arvokkaiksi.
Opettaja voi oppia tunnistamaan lapsen kokemia esteettisia elamyksia olemalla
tarkkaavainen ja myoétatuntoinen kanssaeldja (Grand ja Niinistd, 2022.) Lapsi

paasee nain itse maarittdmaan, mika on hanelle kaunista tai hyvaa.
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Taiteen avulla voidaan tuoda esille moninaisia nakdkulmia maailmaan, ku-
vailla subjektiivisia kokemuksia seka oivaltaa lisaa katsomalla esineita ja asioita
eri valossa. Sen kautta voidaan oppia nakemaan uutta ymparoivasta maailmasta
(Eisner, 2002). Taman kiteyttamiseksi, taiteen voisi siis mieltaa tavaksi astua het-
keksi toisen inmisen kenkiin ja kokea, mita ei ole itse ollut paikalla kokemassa.

Mielikuvitus ja luovuus ovat yhteydessa kaikkeen oppimiseen (Kangas,
2022). Taidekasvatus mahdollistaa matkailun mielikuvituksen syovereihin (Uusi-
kyla, 2022; Salminen ja Koskinen, 2005; Eisner, 2002). Mielikuvitus mahdollistaa
asioiden yhdistelemisen uusilla tavoilla ja eri nakékulmista (Salminen ja Koski-
nen, 2005). Lapsen leikkiessa voidaan huomata, kuinka kivi muuttuu silmanra-
payksessa autoksi jatkaen matkaansa asteroidiksi, joka haluaa ystavakseen tah-
denlennon. Mielikuvitus-leikki on luonnollinen osa lapsen kasvua. Yleisen oletuk-
sen mukaan mielikuvituksellisuus mielletdan synnynnaiseksi piirteeksi. Sel-
laiseksi, joka toisilta 10ytyy ja toisilta ei. Mielikuvitustakin voidaan kuitenkin kas-
vattaa ja kehittda (Hakkola ym., 1991). Eisner (2002) kirjoittaa siita, kuinka tai-
teella ja taideaineilla on mahdollisuus jalostaa lapsen aistijarjestelmaa ja ruokkia
myos mielikuvitusta. Taiteen parissa tyoskentely avaa ovet mielikuvitusproses-
sien luomille ihmettelyn ja tutkimisen hetkille.

Aikuinen voi edistda mielikuvituksen harjaantumista esimerkiksi vahvista-
malla lapsen havaintoharjoittelua. Kun lapsi tekee havaintoja ja kokee jotain
uutta, tulee aikuisen kannustaa hanta tulkitsemaan kokemustaan vapaasti ja pai-
neettomasti. Vaikka mielikuvituksen usein ajatellaankin perustuvan vain fiktioon
ja kuvitelmaan, on muistettava, etta todellisuuteen perustuva havaintoharjoittelu
on mielikuvituksen perusta. (Hakkola ym., 1991.) Ihmisen mielikuvat muodostu-
vat siita, mita han on joskus jo havainnut.

Lapsi voi taiteen avulla tutustua maailmaan ja sen vivahteisin seka oppia
tuntemaan omia kulttuureitaan kokonaisuutena. Taidekasvatuksessa on tarkeaa
antaa kaikille keinoja itsensa ilmaisuun, kokemusten ja elamysten vastaanotta-
miseen. (Hakkola ym., 1991.) Taiteella voi Eisnerin (2002) mukaan olla mahdol-
listava vaikutus ihmisen omiin ideoihin paneutumiseen seka keskustelulle ajatus-
ten valilla. Esimerkiksi piirtaessa lapsi oppii ilmaisemaan ajatuksiaan uudella ta-
valla — visuaalisesti. Ajatusten visualisointi mahdollistaa paremman ymmarryksen
lapsen paassa olevista ajatuksista seka avaa ovet myos itsensa tutkiskelulle (Eis-
ner, 2002).
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Uteliaisuus toimii tietynlaisena lahtokohtana luoville ratkaisuille ja uusille
tulkinnoille (Hakkola ym., 1991). Vaikka lapset luonnoltaan ovatkin uteliaita ja tie-
don janoisia, on kasvattajan osattava vaalia uteliaisuutta. Hakkolan ym. (1991)
mukaan havaintoharjoittelun ja aistien kehittamisen avulla voidaan heratella lap-
sen uteliaisuutta. Aisteista muodostuu heidan mukaansa talloin ajattelua, jossa
lapsi onnistuu vertailemaan erilaisia havaintoja toisiinsa heratellen uteliaisuut-
taan. Opettajan tai kasvattajan taytyy haalia oivaltamisen kulttuuria ja vastausten
|oytamista itse. Aikuisen nakemys maailmasta voi olla paljon rajallisempi kuin lap-
sen, eika lapsen omaa nakemysta tule tukahduttaa aikuisuuden yksitoikkoisuu-
della.

Jotta voitaisiin saavuttaa sellainen ymparistd, jossa lapsella on tarpeeksi
rohkeutta ajatella itsenaisesti ja uskoa omiin kokemuksiinsa ja havaintoihinsa,
tarvitaan ennen kaikkea tasavertainen suhde lapsen ja aikuisen valille. Aikuisen
on annettava tilaa lapselle paatoksenteossa, vastuuta omissa asioissaan seka
ymmarrettava, etta lapsi on oman elamansa asiantuntija. Lapsi tarvitsee roh-
keutta myos taiteelliseen ilmaisuun liittyvien ongelmien ratkaisussa. Ei riita, etta
taideaineiden tunneilla vahvistetaan itsetuntemusta, vaan sita on harjoiteltava
kaikessa muussakin vuorovaikutuksessa. (Hakkola ym., 1991.) Itsevarmuus ja
sita haaliva ilmapiiri rohkaisevat lasta oman nakdkantansa ja kokemustensa hyo-
dyntamiseen. Kasvattajana on tarkeaa vahvistaa ymparistda, jossa on tilaa her-
kalle kokemiselle ja epaonnistumiselle.

Uusikyla (2022) kertoo kouluelaman nykypaivan olevan osaamiskeskeista,
mika tuo mukanaan suorituspaineita ja ahdistuneisuuden tunteita. Lapsi tarvitsee
kiireetonta aikaa luovaan ajatteluun ja itsensa ilmaisuun vastapainoksi arvosa-
nakeskeiseen arkeensa (Uusikyla, 2022). Taidekasvatuksen avulla voidaan tu-
kea myo6s koululuokan ilmapiiria. Se voi tarjota yhteenkuuluvuuden kokemuksia
myds esimerkiksi vaativaa tukea tarvitseville lapsille (Kaikkonen ym., 2022).

Taidekasvatus on erityisen lasna taideaineiden tunneilla, koska tunnit pe-
rustuvat sukeltamiseen taiteiden maailmaan. On kuitenkin ymmarrettava, ettei
taidekasvatus rajoitu vain oppitunneille tai edes koulun seinien sisapuolelle. Tai-
dekasvatus, siina missa kaikki muukin kasvatus, perustuu opettamiseen, oppimi-
seen ja oivaltamiseen. Hakkola ja kumppanit (1991) painottavat lapsen kehityk-
sen erityistda voimakkuutta ja nopeutta verrattuna aikuiseen. Tata kehitysta on

mahdotonta jakaa vain oppituokioihin, joissa lapsen kasvua yritetdan suunnata
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tiettyyn suuntaan (Hakkola ym., 2005). Muun muassa lapsen esteettinen koke-
mus voi estya, jos siihen johtava tilanne on tiukasti ennalta maaritelty (Grand ja
Niinisto, 2022). Taidekasvattajan on muistettava, etta lapsi tarvitsee tilaa tutkia
maailmaa kaikilla aisteillaan ja luvan innostumiseen seka oivalluksiensa sovelta-
miseen uusiin tilanteisiin (Hakkola ym. 1991).

Taidekasvatuksen osa-alueet kasvattavat lapsen voimavaroja, mutta mikali
muu ymparisto on ristiriidassa toiminnan kanssa, eivat voimavarat paase vapau-
tumaan edes taideaineiden tunneilla (Hakkola ym., 1991). Taidekasvatuksen on
toimiakseen oltava joustavaa ja tilaa antavaa. Kuten Hakkola ja kumppanit (1991,
s. 9) asian pukevat sanoiksi: "Opettaja voi huolehtia ovien avaamisesta mahdol-

lisimman moniin suuntiin eik& vain niihin, jotka hén on itse jéattényt avoimiksi.”
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3. TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella peruskoulun kolmannella luokalla olevien
oppilaiden piirroksia ja niissa ilmenevia kuvallisen ilmaisun kehitysvaiheiden piir-
teita, niiden eroja seka syventya lapsen kuvalliseen ajatteluun myos keskustelun
avulla. Aineistonkeruun yhteydessa selvitetaan lapsen harrastuneisuutta kuvalli-
sen ilmaisun parissa tarkoituksena tarkastella eroja niiden lasten piirrosten valilla,
jotka piirtavat vapaa-ajallaan ja niiden, jotka eivat juurikaan. Naiden tavoitteiden

perusteella muotoilimme tutkimuskysymykset seuraavasti:

1. Mité eri kuvallisen ilmaisun kehitysvaiheiden piirteitd kolmasluokka-
laisten lasten piirroksissa on havaittavissa?
2. Millaisia kehitysvaiheiden piirteitéd koskevia eroja piirrosten vélilléd on?

3. Miten lasten piirtdmiseen liittyva harrastuneisuus nékyy piirroksissa?

Tutkimuksessamme tahdomme verrata piirtamista harrastavia ja harrastamatto-
mia oppilaita keskenaan, koska koemme, etta tutkimalla harrastuneisuutta voi-
daan saada tyovalineita taidepedagogiikan ja muun opetuksen tueksi. Ryhmia
vertaillessa on oleellista ymmartaa eri kehityskausien vaiheet, niihin liittyvat teki-
jat seka niiden vaihtelu luokkahuoneessa. Tutkimuksen avulla ei voida tehda suo-
ria johtopaatoksia harrastuneisuuden ja kuvallisen ilmaisun kehittymisen valille,
jonka takia oppilaiden piirrosten ja niiden erojen kokonaisvaltainen tarkastelu on

perusteltua.
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4. TUTKIMUSMENETELMAT JA
TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1. Aineistonkeruu ja aineisto

Aineisto kerattiin luokkahuoneessa peruskoulun kolmannen luokan oppilailta.
Luokka koostui 21 oppilaasta, josta tutkimukseen osallistui yhteensa 18 oppi-
lasta. Osallistuneista kymmenen oli tyttdja ja poikia oli yhteensa kahdeksan. Ai-
neistonkeruun suorittaminen sovittiin luokanopettajan kanssa kouluviikkoon sopi-
vana ajankohtana. Aineistonkeruuta varten varattiin aikaa kaksi oppituntia eli yh-
teensa 90 minuuttia, jotta piirtamistehtavan ehti tehda kiireettomasti. Loppujen
lopuksi piirtamiseen kului kokonaisuudessaan aikaa noin tunti. Opettajalta, oppi-
lailta seka oppilaiden huoltajilta hankittiin suostumus tutkimukseen osallistumi-
sesta. Painotimme aineistonkeruun alussa, ettei tutkimukseen ole pakollista osal-
listua ja lisaksi kysyimme suullisesti jokaiselta piirtajalta, saammeko kayttaa ha-
nen piirrostaan tutkimuksessamme. Ne piirrokset, joiden tekijat eivat tahtoneet
osallistua tutkimukseen, havitettiin.

Aineistonkeruussa tarvittavat materiaalit olivat piirustuspaperit, kynat ja
muistilaput. Oppilaat saivat valita itselleen mieluisat piirustusvalineet omista vali-
neistaan. Piirustuspaperit saimme yliopistolta ja muistilaput toimme itse.

Jokaiselle oppilaalle jaettiin numeroitu piirustuspaperi (A4), johon he piirsi-
vat tehtavanannon mukaan. Oppilaiden tehtavana oli piirtdd kuva jostakin pai-
kasta. Lisaksi kriteerina oli, etta paikassa on oltava ainakin yksi ihminen ja ku-
vassa on kaytettdva myds vareja. Tehtdvanannon avulla paasimme tarkastele-
maan oppilaiden ihmisen ja tilan kuvaamisen taitoja seka varien kayttdéa. Ohjeis-

tus muodostui seuraavanlaiseksi:
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Kirjoita paperin taakse oma iké ja sukupuoli.

Piirréd kuva paikasta, jossa on ainakin yksi ihminen.

Paikka voi olla esimerkiksi jokin mielestési mukava paikka.

Vérita kuval!

Tunnin lopussa tyét palautetaan Heidille ja Aavalle, vaikka ne olisivat

kesken.

Pyysimme suullisesti oppilaita piirtdmaan jonkun muun hahmon kuin itsensa, jot-
tei tekija olisi tunnistettavissa piirretysta hahmosta. Tietaaksemme jokainen op-
pilas lopulta piirsikin kuvitteellisen ihmisen. Ennen piirtamista, oppilaita ohjeistet-
tiin kirjoittamaan paperiensa taakse oma ikansa ja sukupuoltaan kuvaava termi
(tyttd, poika tai muu). Piirustuksiin ei keratty nimia, vaan numerot toimivat oppi-
laiden tunnisteina aineiston analyysissa. Nain suojattiin oppilaiden henkilolli-
syytta, koska lasten nimet eivat olleet tutkimuksen ja aineiston analyysin kannalta
oleellisia. Lisaksi nimien peittdaminen olisi epakaytannodllista, silla tutkimuksessa
esitetyissa kuvissa ne eivat saisi ndkya. Oppilaiden nimia kasiteltiin ainoastaan
huoltajien antamia suostumuksia tarkastellessa, jotta pystyimme yhdistamaan
oppilaat oikeisiin piirroksiin.

Pyytamalla lapsia kuvailemaan omia piirroksiaan myds sanallisesti, tuettiin
kuvien ymmartamista. Salminen (2005) kuvaileekin, kuinka lapset harvoin osaa-
vat tehda kuvia, jotka suoraan paljastaisivat koko tarinansa. Siispa lapsen oma
kuvailu selittdd meille tutkijoille, mitd han nakee ja mihin han pyrkii. Salminen
(2005) kertoo myos esimerkkeja oikeanlaisten kysymysten muodostamiseen.
Muotoilut, joita kaytimme omassa tutkimuksessamme ja aineistonkeruussa ovat
hanen kriteeriensa mukaan hyvia lapsen mielikuvitusta siivittavia kysymyksia.

Aineistonkeruun aikana, lasten piirtaessa, kiersimme luokassa ja pyysimme
lapsia kuvailemaan piirroksiaan muun muassa kysymysten “Mita kuvassa tapah-

tuu?”, “Kuka tuo on?” avulla. Lisaksi kartoitimme lasten harrastuneisuutta kysy-
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malla heilta, kuinka usein he piirtavat vapaa-ajallaan. Teetimme paperisen kolmi-
portaisen asteikon, jonka avulla lapsi sai osoittamalla nayttaa hanta parhaiten
kuvaavaa kohtaa. Vastausvaihtoehdot varikoodattiin. Lopulta maaritimme vaihto-

ehdoille seuraavat varit:

Vihreé = Piirrdn joka viikko vahintdén kerran,
Keltainen = En piirré joka viikko, mutta vélilla tykkaan piirtda kotona.

Sininen = En piirr& kotona ollenkaan.

Kerasimme tiedot ylos muistilapuille. Aineistonkeruun jalkeen tiedot taulukoitiin ja
niita hyodynnettiin myohemmin piirrosanalyysin tukena. Aineistonkeruussa kavi
ilmi, etta ainoastaan yksi oppilas ei piirra ollenkaan vapaa-ajallaan. Yhteensa 15
oppilasta kertoi piirtdvansa vapaa-ajallaan satunnaisesti, mutta vahemman kuin
kerran viikossa. Kohderyhmasta vain kaksi lasta piirsi mielestaan runsaasti ja va-
hintaan kerran viikossa kouluajan ulkopuolella. Nama aktiivisimmat piirtajat olivat
molemmat poikia, joista toinen kertoi kayvansa kuvataidekerhossa saannollisesti,

ja toinen piirsi muuten vain paljon.

4.2. Laadullinen tutkimus

Tutkimme lapsen kuvailmaisun kehitysta laadullisella aineistolla. Lasten piirrok-
set ovat moniulotteisia, ja vaativat nain syvallisempaa tarkastelua, jota maaralli-
nen tutkimus ei kykene tarjoamaan. Seuraavissa kappaleissa esittelemme perus-
teluita valinnallemme.

Eskola ja Suoranta (1998) esittelevat sita, kuinka laadulliselle tutkimukselle
on tyypillista, etta sen otanta on harkinnanvarainen seka usein myds varsin pieni.
Tassa tutkimuksessa pieni ja harkitusti rajattu tutkimusryhma mahdollistaa piir-
rosten syvallisen ja siten myos hedelmallisen tarkastelun. Laadullisen tutkimuk-

sen tieteellisyyden ydin piileekin aineiston perusteellisessa analysoinnissa, kun
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taas maarallinen tutkimus tayttaa tieteellisen tutkimuksen kriteerit suurella otan-
nallaan (Eskola ja Suoranta, 1998). Tutkimuksessamme teoreettinen viitekehys
ohjasi vahvasti tutkimuksemme suunnittelua ja toteutusta. Laadullisessa tutki-
muksessa tutkimusnayte valitaankin harkiten, tutkijan valitsemiin teoreettisiin pe-
rusteluihin nojaten (Eskola ja Suoranta, 1998). Taman tutkimuksen mielekkyyden
kannalta on oleellista rajata tutkimusnayte tiettyyn ikahaarukkaan kuuluviin lap-
siin, jotta saadaan kerattya tutkimustietoa juuri kyseisesta ikaryhmasta. Tutki-
muksen aineisto kerattiin juuri kolmannen luokan oppilailta, eiké esimerkiksi sa-
man ikahaarukan omaavalta harrastajaryhmalta, jotta tutkimuskohteeksi saa-
daan lapsia moninaisista taustoista, erilaisilla mielenkiinnonkohteilla. Tutkimus
kasittelee lapsen kuvallista kehitysta osittain myds kasvatuksellisesta nakokul-
masta, jonka takia on perusteltua kerata aineistoa koulun seinien sisalta.

Eskola ja Suoranta (1998) kuvaavat kirjassaan laadullisen tutkimuksen mer-
kityksia ja piirteita. Heidan mukaansa laadullinen tutkimus avaa ovet tutkittavien
nakokulman tarkasteluun seka aineiston syvempaan ymmartamiseen. Laadulli-
sen tutkimuksen yhteydessa on mahdollista tehda kenttaty6ta, jolloin tutkija paa-
see tutkimaan ilmiota tai tutkimuskohdettaan sille luonnollisessa ymparistossa.
Aineistonkeruun yhteydessa tapahtuva kenttatyo on ainutlaatuinen keino paasta
laheisempiin kosketuksiin tutkittavien kanssa. (Eskola ja Suoranta, 1998.)
Omassa tutkimuksessamme se mahdollistaa keskustelun tutkittavien kanssa ja
auttaa meita sisaistamaan aineistoamme paremmin. Tutkimuksessa keraamme
aineistoa tutkittaville luonnollisessa ymparistdossa, tutussa kuvataideluokassa,
jossa piirtaminen tuntuu kutakuinkin luonnolliselta.

Laadulliseen tutkimukseen liittyy perinteisesti myos tietynlainen hypoteesit-
tomuus (Eskola ja Suoranta, 1998). Talla tarkoitetaan sita, ettei tutkijalla tai tutki-
joilla ole lukkoon lydtyja ennakko-oletuksia tutkittavista tai tutkimustuloksista
vaan tutkimuksessa tehdaan tilaa uuden oppimiselle ja oivalluksille (Eskola ja
Suoranta, 1998). Tassa tutkimuksessa tulee kuitenkin ilmi olettamus siita, mihin
kehitysvaiheeseen tutkittavien piirrokset sijoittuvat. Tata voisi kutsua tyéhypotee-
siksi eli arvaukseksi siitd, mita asioita analyysissa nousee esille (Eskola ja Suo-
ranta, 1998). Tama olettamus tai tydhypoteesi ei kuitenkaan rajaa tutkimuksen
tutkimuksellisia toimenpiteita, vaan olemme jattaneet tilaa myds yllattymiselle ja
oppimiselle, silla emme mitenkaan voi loppujen lopuksi ennustaa, mita piirteita

piirrokset tuovat tullessaan. Oleellista onkin, ettd muodostetut ennakko-oletukset
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tunnistetaan ja otetaan huomioon tutkimusta tehdessa (Eskola ja Suoranta,
1998).

Laadulliselle tutkimukselle on tyypillista myOs teoriasidonnaisuus. Teoriaa
voidaan hyodyntaa useammalla tavalla. Tassa tutkimuksessa teoria ohjaa vah-
vasti niin tutkimuksen toteutusta kuin tutkimusaineiston tarkasteluakin. Laadulli-
sessa tutkimuksessa tarvitaan Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan kahdenlai-
sia teorioita: taustateoria seka tulkintateoria. Taustateoria antaa tutkimukselle ja
aineiston tarkastelulle raamit, kun taas tulkintateoria on tutkijan apuna, kun on
valittava mita han aineistosta etsii (Eskola ja Suoranta, 1998). Tassa tutkimuk-

sessa tosin sama teoria osoittautuu oleelliseksi molemmissa tehtavissa.

4.3. Piirrosanalyysi

Tutkimuksessamme hyodynnamme analyysimenetelmana Tikkasen (2008) maa-
rittdmaa piirrosanalyysia. Han tutkii tutkimuksessaan oppilaiden tuntemuksia ma-
tematiikan oppiaineesta. Piirrosanalyysi etenee Tikkasen (2008) tutkimuksessa
kolmessa eri vaiheessa. Ensin han tarkastelee piirroksia yleisesti ja poimii kaiken
niissa nakyvan ylos taulukkoon, joka on koodattu keksityilla tutkimusnimilla. Ta-
man jalkeen havaintoja peilataan lasten suullisiin kertomuksiin paremman ym-
marryksen saavuttamiseksi. Seuraava vaihe on havaintojen teemoittelu kolmeksi
eri ryhmaksi ja lopuksi aineistoa arvioidaan holistisesti yrittaen tunnistaa oppilai-
den tuntemuksia matematiikan oppiainetta kohtaan. (Tikkanen, 2008.)

Tikkasen (2008) tutkimuksessa tavoitteena oli tutkia oppilaiden kokemuksia
matematiikan opetuksesta. Tassa tutkimuksessa tarkoituksena on kuitenkin tut-
kia lapsen piirroksista nousevia kuvallisen ilmaisun kehityspiirteita, eika siis tun-
temuksia piirretyista aiheista. Tarkoitusperamme ovat erilaiset, joten omaa tutki-
mustamme varten menetelmaa on hieman sovellettava.

Aloitimme analyysin tarkastelemalla yksi kerrallaan piirroksia ja taulukoi-
malla niistd nousseita skemaattisen vaiheen ja sarastavan realismin piirteita.
Taulukoinnin tukena kaytimme oppilaiden omia kuvailuja piirroksista. Havainto-
taulukkoon kehittelimme jokaisen piirustuksen kohdalle koodinimen. Koodi-

nimesta tulee ilmi lapsen piirroksen numero, harrastuneisuus, sukupuoli seka ika.
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Sukupuolen koodeina pidimme T = tyttd, P = poika ja M=muu. Harrastuneisuutta

puolestaan kuvattiin kirjaimilla V' = Piirrdn joka viikko vahintdén kerran, K = En

piirré joka viikko, mutta vélilla tykkaén piirtdé kotona ja S = En piirré kotona ollen-

kaan. Koodikirjaimet kuvastavat vaihtoehdoille asetettuja varikoodeja: keltainen,

vihrea ja sininen. Piirroksen numero on sama kuin piirrokseen merkitty numero ja

oppilaan ikaa vuosina kuvataan sita kuvaavalla luvulla. Esimerkiksi koodinimi 2-

10TV tarkoittaisi: Piirrosnumero 2, 10 vuotta, tytto, paljon harrasteleva.

Kuvio 1. Esimerkki havaintotaulukosta

Piirrosnumero ika sukupuoli harrastavuus

16 10 poika K 16-10PK
17 10 poika S 17-10PS
18 9 tyttd K 18-9TK
19 9 tyttd K 19-9TK
20 9 tytto K 20-9TK

Seuraavaksi teemoittelimme piirrokset niistd nousseiden piirteiden perusteella

kategorioihin skemaattinen vaihe ja sarastava realismi. Teimme kaksi taulukkoa,

joissa kasiteltiin samoja kategorioita. Yhteen taulukkoon listattiin piirrokset koodi-

nimien avulla oikeiden kategorioiden alle (Taulukko 2).

Kuvio 2. Esimerkki taulukoinnista skemaattiseen vaiheeseen ja sarastavaan

realismiin.

Skemaattinen

Sarastava realismi

4-9PK

1-9TK

7-9PK 2-9PV (ihmisen kuvaus pitkalla, sarjakuvamaisuus)
10-10TK 3-9TK
13-9PK 6-10TK
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Tamankaltainen taulukointi osoittautui haasteelliseksi. Huomasimme,
kuinka piirustusten jaottelu karkeasti jompaan kumpaan kehitystasoon ei ollut
aina selkeaa. Tasojen valiset rajat osoittautuivat melko hailyviksi, silla tietyn ke-
hitysvaiheen piirteita saattoi ilmetd myos toisesta kehitysvaiheesta. Esimerkiksi
jotkin piirustukset ylsivat joiltakin piirteiltaan sarastavaan realismiin, mutta saat-
toivat olla muilta osin liilan puutteellisia saavuttaakseen sarastavan realismin ta-
son. Piirrosten jakaminen kehitysvaiheiden piiriin perustui niiden yleiseen koko-
naiskuvaan ja vaiheelle tyypillisten piirteiden maariin. Jos piirroksesta 10ytyi mo-
lemmille kehitysvaiheille tyypillisia piirteita, paatyi se sen kehitysvaiheen luok-
kaan, jonka piirteita siita I10ytyi enemman tai selvemmin.

Paatimme siis taulukoida teorian pohjalta eri kehitysvaiheiden piirteita eri
teemoilla nimettyihin taulukoihin. Tarkasteltaviksi teemoiksi valitsimme ympéris-
toén kuvaaminen, hahmon kuvaaminen ja vérien kaytté. Piirteille laitoimme tunnis-
teeksi lyhenteet SV (skemaattinen vaihe), SR (sarastava realismi) ja NR (naen-
naisrealismi), jotka kuvastivat, mita kehitystasoa piirteet edustivat. Naennaisrea-
lismin kasite paasi mukaan tarkasteluun, kun havaitsimme sarastavan realismin
kriteeriston olevan riittamaton tiettyjen piirroksista nousseiden piirteiden kuvaa-
miseen. Taulukointi mahdollisti piirrosten tarkastelun yhteisena joukkona. Lopulta
piirustuksista seitseman luokiteltiin piirteiltdan skemaattiseen vaiheeseen, ja yk-
sitoista piirustusta vastasivat kuvakehityksen tasoiltaan osuvimmin sarastavan
realismin vaihetta. Lisaksi muutamasta piirustuksesta I0ytyi yksittaisia naennais-

realismiin viittaavia piirteita

Kuvio 3. Esimerkki Ympariston kuvaaminen — taulukosta

SV eri perspektiivien | SV objektien kak- | SR objektien kol- | SR geometrisyyden sijaan
sekoittaminen siulotteisuus miulotteisuus todenmukaisempi kuvaami-
nen
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4-9PK 1-9TK 2-9PV 2-9PV
6-10TK 3-9TK 6-10TK 6-10TK
10-10TK 4-9PK 8-9PV 8-9PV
13-9PK 7-9PK 10-10TK 12-9PK
13-9PK 12-9PK 18-9TK
14-9TK 15-9TK 19-9TK
16-10PK 19-9TK 20-9TK
17-10PS 21-9TK
18-9TK
20-9TK
21-9TK

Pyysimme aineistonkeruun yhteydessa oppilaita kertomaan piirroksistaan ja kir-
joitimme kuvailuja ylds piirroksen numeron mukaan numeroiduille muistilapuille.
Aineistonkeruun jalkeen muistiinpanot taulukoitiin ja niitda hyddynnettiin piirrosten

tarkastelun tukena (taulukko 3).

Kuvio 4. Esimerkki muistiinpanojen taulukoinnista

Piirrosnumero Huomioita ja kuvailuja
12 Keksitty omakotitalomaisema, parrallinen mies ja autotalli
13 Tyyppi (Otso), joka hyppaa vuorelta, kuvassa vuori ja alhaalla omako-

titalo ja auto. Hahmon koti on vasemmalla metsassa ja sinne menee
tie Vilin luo. (Vili on toisen luokassa olevan piirtama hahmo. Toinen
omakotitalo oikealla on my6s toisen oppilaan piirtamasta kuvasta.
14 Hevonen ja ihminen kuvitteellisia hahmoja

15 Perhe ja piti piirtaa koira, muttei piirtanytkdan. Perhe on menossa ko-
tiin autotien vieressa. Pilvista ei tieda, miksi teki sinisid. Kadnsi tyon
valitunnin ajaksi vaarinpain.

Tarkastelimme eri piirrosten valisia eroja taulukoiden tukemana. Tutkimme mitka
kehitysvaiheiden piirteet nousivat eniten esille ja nostimme tarkasteluun myos yk-
sittaisia poikkeamia.

Lowenfeld (1975) on maarittanyt skemaattisen vaiheen sijoittuvan lapsella
noin 7-9 ikavuoteen. Vaikka osa piirustuksista sijoittui tutkimuksessamme ske-
maattiseen kehitysvaiheeseen, ovat ne lahempana kehitystason loppupaata kuin

sen alkua. Harppaus seitsemanvuotiaasta yhdeksanvuotiaaseen on kuitenkin
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suuri, ja kohderyhmasta kaikki oppilaat olivat joko 9— tai 10—vuotiaita. Kuvailmai-
sun taso ei ollut kenellakaan oppilaalla skemaattisesti alkeellinen, silla jokaisella
lapsella esimerkiksi horisontin hahmottaminen oli alkanut kehittya eli taivaanrajaa
ei piirretty enaa vain ylos. Lisaksi kaikki oppilaat hallitsivat perusviivan eli maan-
pinnan piirtamisen, ja objekteja sijoiteltiin piirustuksissa loogisesti.

Sarastavan realismin vaiheeseen lapsi siirtyy yhdeksannen ikavuoden jal-
keen (Lowenfeld, 1975). Vaikka lasten piirustuksista suurin osa sijoittui ominai-
suuksiltaan sarastavaan realismiin, ryhman sisalta 16ytyi tasoeroja seka kehitys-
vaiheiden limittaisyytta. MyOs ylempaan kehitystasoon, naennaisrealismiin, viit-
taavia piirteitéd havaittiin kuten sarjakuvamaisuutta, valojen ja varjojen kayttoa,
hahmoijen liiketta, syvyytta ja varisavytietoisuutta. Naistd ominaisuuksista vahin-

taan yhta havaittiin jopa yhdeksassa piirroksessa.

4.4.  Tutkimuksen eettisyys

Hyvan tieteellisen kaytannon perusperiaatteita ovat luotettavuus, arvostus, vas-
tuunkanto ja rehellisyys (TENK, 2023; ALLEA, 2020). Tutkimuksessamme py-
rimme hyvan tieteellisen kaytannon toteutumiseen menettelytavoilla, jotka mukai-
levat naita periaatteita. Tassa luvussa esittelemme tutkimuksemme eettisia seik-
koja ja kaytanteita seka niihin liittyvaa problematiikkaa. Uhkien seka riskien tun-
nistaminen on vaadittava varotoimi tutkimuksen eettisyyden toteutumiseksi, silla
sen myo6ta tutkijat voivat ennakoida seka pienentaa riskien mahdolliset vaikutuk-
set (ALLEA, 2020).

Tutkimuksen toteutuksen suunnittelussa oleelliseksi osoittautui osallistujien
mahdollisen tunnistamisen huomioiminen. Tieteellisessa tutkimuksessa on suo-
jattava henkildtietoja seka varmistettava, etta henkildtietoja kasitelldan vain tutki-
mukselle tarpeellisessa mittakaavassa. Henkiltiedoiksi luetaan sellaiset tiedot,
joista henkild voidaan tunnistaa suoraan kuten esimerkiksi nimi. Lisaksi henkilo-
tiedoiksi lukeutuvat valillinen ja yksittainen tieto, joista voidaan saada tunnistami-

seen mahdollistava yhdistava tekija. (Tietosuojavaltuutetun toimisto, 2023.)
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Tassa tutkimuksessa emme kasitelleet oppilaiden henkilGtietoja, mutta
muut mahdollisesti tunnistettavat piirteet oli otettava aineiston kasittelyssa huo-
mioon. Aineisto oli siis anonymisoitava niin, ettei henkilon tunnistaminen ole mah-
dollista (Tietosuojavaltuutetun toimisto, 2023). Tutkimuksessamme lapsilla oli
mahdollisuus piirtaa asioita, jotka ovat yhdistettavissa itse tutkittavaan tai muihin
henkiloihin. Vaikka lapsen piirrokset eivat olisikaan realistisen nakaisia, tunnista-
misen mahdollisuus piirrettyjen asioiden ominaisuuksista on tarkeaa tiedostaa.
Esimerkiksi mikali luokassa olisi oppilas, jolla on punaiset hiukset ja joka omistaisi
kissan, saattaisi piirros olla yhdistettavissa oppilaaseen naiden piirteiden perus-
teella. Tama patee silloin, mikali oppilas piirtaisi todenmukaista jaljentavan kuvan
itsestaan ja kissastaan. Tama huomioitiin kuitenkin tehtavanannossa. Annoimme
ohjeeksi tehtdvanannon aikana oppilaille, etta piirrettdvan hahmon tulisi olla joku
muu kuin oppilas itse. Vaikka tutkittava olisikin paattanyt piirtaa itsensa, ei piir-
rosta olisi mahdollista yhdistaa tutkittavaan ilman taustatietoa tai suhdetta kysei-
seen henkiléon. Nain ei kuitenkaan tapahtunut.

Tunnistamisen riski on huomioitu loppuraportoinnissa niin, ettei valmiissa
tutkimuksessa esitella lilan tunnistettavissa olevia toita tai niita kuvaillaan siten,
etta riskia siihen voidaan halventaa. Toisaalta raja sille, millainen piirros on lilan
tunnistettava, on hailyva. Mikali tutkittavan laheinen nakee tutkimuksen, voi tal-
lainen henkild tunnistaa piirustuksen tekijan muita herkemmin. Sen sijaan taysin
ulkopuolinen henkilo ei osaisi yhdistaa piirrosta sen tekijaan.

Tunnistettavuuden lisaksi osallistumisen vapaaehtoisuus otettiin myos tut-
kimuksessa huomioon. Euroopan Unionin (2022) yleisessa tietosuoja-asetuk-
sessa (GDPR) on laadittu, etta tietojenkasittelyn on perustuttava suostumukseen.
Henkilon on siis ymmarrettava, mihin han suostuu ja suostumus on annettava “
— vapaaehtoisesti, yksilbidysti, tietoisesti ja yksiselitteisesti — ” (GDPR, 2022).

Tietosuoja-asetuksessa (2022) myds saadetaan, etta

"kun henkilb hyvéaksyy henkilbtietojensa késittelyn, tietoja voidaan ké-
sitella vain niité kdyttétarkoituksia varten, joihin suostumus on annettu.
Henkilblle on myds annettava mahdollisuus peruuttaa suostumuk-

sensa.”
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Jotta tutkimus voitiin suorittaa eettisesti, lasten huoltajille toimitettiin suostumus-
kirjeet, jossa esiteltiin itse tutkimus, sen tarkoitusperat seka tietosuojailmoitus.
Nain edistetaan hyvan tieteellisen kaytannon toteutumista Tutkimuseettisen neu-
vottelukunnan (TENK, 2023) seka Euroopan tietosuoja-asetuksen (2022) linjauk-
sien mukaan. Asetuksessa vaaditaan, etta suostumus on annettava yksiselittei-
sella, suostumusta ilmaisevalla toimella vastauksena selkokielella esitettyyn
suostumuspyyntoon. Kirjeissa huoltajilta pyydettiin kirjallinen suostumus lapsen
osallistumisesta koulupaivan aikana suoritettavaan tutkimukseen.

Lisaksi aineistonkeruun aikana lapsille kerrottiin, etta kysymyksessa on tut-
kimus, eika arvioitava koulutyo. Lapset olivat siis tietoisia siita, etta vaikka jokai-
nen suorittikin tehtavan, tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista. Oppilaat
saivat my0Os koska tahansa kieltaytya tutkimukseen osallistumisesta, mika tukee
kaytantoja tieteellisen toiminnan eettisyydesta seka tutkittavien henkildiden ar-
vostamisesta (TENK, 2023). Niiden oppilaiden piirrokset, ketka eivat antaneet
suostumustaan tutkimukseen osallistumisesta, havitettiin pian aineiston keraami-
sen jalkeen.

Aineistonkeruun jalkeen piirustukset skannattiin ja sailytettiin sahkodisessa
muodossa salasanasuojauksen takana. Piirrokset numeroitiin ja oppilaiden tie-
toja kasiteltiin ndiden numerotunnisteiden avulla anonyymisti. Numeroinnin jal-
keen aineistonkeruussa kaytetyt muistilaput silputtiin ja havitettiin. Aineisto saily-
tetaan tutkijoiden pro gradu —tutkimuksen valmistumiseen asti, jonka jalkeen ai-

neisto seka henkildtiedot tuhotaan.

29



5. TULOKSET

Tassa kappaleessa tarkastellaan aineistosta ilmenneita tuloksia, jotka ovat tul-
kintojamme lasten kuvallisen ilmaisun kehityksesta Lowenfeldin (1975) teorian
pohjalta. Aineisto analysoitiin hyddyntaen piirrosanalyysin prosessia, joka sovel-
lettiin tahan tutkimukseen sopivaksi. Seuraavassa tulososiossa esittelemme pii-
rustuksista Ioytyneita kuvallisen kehityksen piirteita kolmen eri teeman kautta
suhteessa skemaattiseen vaiheeseen ja sarastavaan realismiin. Otamme huomi-
oon myos joitakin piirteitd naennaisrealismin kehitysvaiheesta, koska muuta-
masta piirustuksesta 10ytyi tdhan ylempaan tasoon yltavia ominaisuuksia. Tulos-
ten tarkastelussa piirustuksiin viitataan niiden kuvanumeroilla. Ei siis piirrosten
taulukointinumeroilla, jotka lukevat paperin ylakulmassa. Kuvien numerot maa-

raytyvat sen mukaan, missa jarjestyksessa kuvat esitellaan tulososiossa.

5.1.  Ympaéristbn kuvaaminen

Skemaattisessa vaiheessa lapsi yleensa hallitsee perusviivan kayton seka objek-
tien loogisen asettelun ymparistoon. Looginen asettelu viittaa siihen, etta piirretyt
asiat ovat vuorovaikutuksessa ympariston kanssa. Sen sijaan sarastavaa realis-
mia lahestyessa, lapsi pyrkii rikastuttamaan piirroksiaan todenmukaisempaan
suuntaan. Talldin piirtdminen monipuolistuu, ja lapsi alkaa kuvata ymparistda
huomioiden muun muassa syvyysvaikutelman ja perspektiivit, mika tuo piirrok-
seen realistisuutta. (Lowenfeld, 1975.)

Objektien asettelu perusviivan alapuolelle luo syvyysvaikutelmaa. Yhteensa
viidessa piirroksessa kaikki objektit oli sijoitettu perusviivalle hyddyntamatta kui-
tenkaan perusviivan alapuolella olevaa tilaa (piirrokset 1 ja 2). Naista kolmen luo-
kiteltiin kuuluvan skemaattiseen vaiheeseen.

Kuvailmaisun kehityksen taitekohdasta viestii muun muassa se, etta piirrok-

sista suurimmassa osassa taivas on kuvattu ulottuvaksi maahan saakka (esim.
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piirrokset 1 ja 2). Niissa piirroksissa, joissa taivaan ei nahty ulottuvan maahan
saakka, on piirtamisessa kaytetty sellaista perspektiivia, ettei taivas ole havaitta-
vissa. Useimmissa naista lintuperspektiivia. Skemaattiselle vaiheelle ominaista
taivasrajaa kuvastavaa viivaa paperin ylareunassa ei ole yhdessakaan piirrok-
sessa kaytetty. Tata voidaan pitaa enteilevana merkkina sarastavaan realismiin

siirtymisesta.

Piirros 1 Skemaattisen vaiheen piirustus

Piirros 2 Skemaattisen vaiheen piirustus
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Niissa piirroksissa, joissa kaytettiin vain yhta perusviiva hyddyntamatta sen alla
olevaa tilaa, havaittiin vaihtelevuutta maanpinnan muodoissa. Esimerkiksi piirus-
tuksessa 1 perusviiva eli maanpinta on kumpumainen, kun taas piirustuksessa 2
maanpinta on melko tasainen. Lisaksi ensimmaisessa piirroksessa oppilas on
piirtanyt auringon limittaisesti suhteessa kumpuihin ja ihmishahmoon.
Sarastavalle realismille on tyypillistd perusviivan kaytén vahentyminen ja
karsiutuminen (Lowenfeld, 1975). Yhteensa kuudessa piirustuksessa objekteja
on sijoiteltu my6s perusviivan alapuolelle (piirros 3). Naista piirroksista yksi sijoit-
tuu luokittelussa skemaattiseen vaiheeseen. Kuusi lasta ei kayttanyt perusviivaa

lainkaan. [Imidé nakyy myos yhdessa skemaattisen vaiheen piirroksessa.

=8

Piirros 3 Sarastavan realismin piirustus

Myos valikoitunut perspektiivi pysyy suurimmassa osassa teoksia samana, ku-
ten esimerkiksi piirroksista 1, 2 ja 3 nakyy. Neljassa piirroksessa, joista kolme
luokiteltiin skemaattisiksi, on puolestaan sekoitettu monia eri perspektiiveja
keskenaan; esimerkiksi piirroksessa 4 maa on piirretty ylhaalta katsottuna, pen-
kit ylaviistosta ja koira seka puu sivusta. Piirroksissa, joissa perspektiiveja se-
koitetaan, on kaikissa kaytetty lintuperspektiivia. Lintuperspektiivin kaytto ja
epaloogisuus perspektiivien valinnassa viittaa skemaattiseen kehitysvaihee-
seen (Lowenfeld, 1975).
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Piirros 4 Skemaattisen vaiheen ja sarastavan realismin valimaastossa

Seitsemassa piirustuksessa nakyy merkkeja perspektiivien ymmarryksesta ti-
lan syvyysvaikutelman luomisessa, ja viidesta piirroksesta on havaittavissa sel-
kea horisontti sekad syvyyden kuvausta. Syvyyden hahmottaminen luonnehtii
siirtymista sarastavaan realismiin. Viidessa piirroksessa nakyy merkkeja pako-
pisteiden kaytosta syvyyden hahmottamisessa. Esimerkiksi piirroksessa 5 tie
on piirretty kapenevaksi kohti horisonttia. Myos puut pienenevat, mita kauem-

pana ne ovat.
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Piirros 5 Sarastavan realismin piirustus

Myds ymmarrys objektien limittdisyydestd on merkki sarastavasta realismista.
Tama piirre nousee esille kuudesta piirustuksesta. Piirroksessa 5 voidaan ha-
vaita, etta pilvet on piirretty osittain puiden paalle, ja edessa olevien puiden oksat
peittavat takana olevia puita. Objektien asettaminen limittain nayttaytyy syvyyden
kuvaamisen ymmarryksena ja nain merkkina sarastavasta realismista. Kaikki pii-
rustukset, joissa on hyddynnetty limittaisyytta, luokiteltiin kokonaisuudessaan sa-
rastavan realismin kehitysvaiheeseen.

Objektien sijoittelu loogisesti on merkki siita, etta lapsi on vahintaan saavut-
tanut kuvallisen ilmaisun skemaattisen vaiheen. Kaikissa piirroksissa objektit on
loogisessa suhteessa toisiinsa. Kuitenkin esimerkiksi piirustuksessa 4, esineiden
ja asioiden sijoittelussa esiintyy epaloogisuutta. Puu ja penkit ovat sijoiteltu tai-
vaalle, jossa myo0s pilvi leijuu ja linnut lentavat.

Skemaattisessa vaiheessa olevien lasten on huomattu liioittelevan merki-
tyksellisten asioiden kokoa piirroksissaan (Lowenfeld, 1975). Tama piirre alkaa
halventya lapsen siirtyessa sarastavan realismin vaiheeseen. Useimmissa piir-
roksissa objektien valiset kokosuhteet ovat todenmukaisia. Tutkimusaineistossa
kuitenkin kolme lasta korostaa piirroksissaan yha tarkeiden asioiden kokoa, kuten

esimerkiksi piirroksesta 6 huomataan.
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Piirros 6 Skemaattisen vaiheen piirustus

Piirroksessa 6 lapsi on piirtanyt kuun hyvin suureksi. Voi olla, etta kokovalinta
on merkki kuun merkityksesta piirroksessa tai tieto siita, etta kuu todellisuu-
dessa on hyvin suuri, vaikka se ei nayttaydykaan sellaisena maan pinnalle.
Joka tapauksessa korostettu kuu ilmenee merkkina kuvallisen ilmaisun ske-
maattisesta vaiheesta.

Skemaattiselle vaiheelle on tyypillistd kaksiulotteisuus, kun taas sarasta-
vassa realismissa lapsi alkaa hahmottaa objekteja myds avaruudellisesti (Lo-
wenfeld, 1975). Yksitoista lasta piirsi kaikki piirroksensa objektit kaksiulottei-
sesti, kun taas seitseman kuvasi asioita ja esineita kolmiulotteisesti. Piirros 4
on ainoa skemaattiseen vaiheeseen luokiteltu piirros, jossa esineita pyritaan
kuvaamaan kolmiulotteisesti. Piirustuksessa nousee erityisesti esiin penkkien
kolmiulotteinen vaikutelma, joka osoittaa kehityksellista valmiutta sarastavaan
realismiin.

Muutamassa piirroksessa on huomattavissa tuttujen piirtamistyylien ja yk-
sityiskohtien toistumista. Lapsilla on tapana piirtda oppimiensa skeemojen mu-
kaan toistuvalla tavalla (Kauppinen ja Wilson, 198; Lowenfeld, 1975). Tama
tarkoittaa sita, etta piirroksissa toistuvat lapselle tutuksi tulleet piirtamistyylit.
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Piirroksessa 7 voidaan havaita, ettd lapselle on muodostunut tietynlainen

skeema kasvojen piirtamisesta, joka toistuu niin ihmisella kuin elaimillakin.

©

Piirros 7 Skemaattisen vaiheen ja sarastavan realismin rajamaastosta

Kaksi lasta piirsi objekteja lapinakyviksi. Luquetin (1927) alyllisen realismin
vaihe tukee piirteiltdan Lowenfeldin maarittamaa skemaattista vaihetta. Tassa
kuvailmaisun kehityksen vaiheessa lapsi saattaa piirtdaa paallekkaiset kuva-ai-
heet lapinakyviksi (Kauppinen ja Wilson, 1981; Lowenfeld, 1975; Luquet,
1927). Talléin lapsi ei ota huomioon objektien ndkymista toinen toisensa takaa
(piirros 2). Muun muassa piirustuksessa 2 lapsi on piirtanyt auton niin, etta kul-

kuneuvon sisalla makaava isa nakyy katsojalle lapi.

5.2. Hahmojen kuvaaminen

Kaikissa piirroksissa hahmojen voidaan katsoa olevan loogisessa suhteessa toi-
siinsa. Hahmojen piirtamisen tulkintaa hankaloittaa kuitenkin se, etta moni on va-
linnut piirtdad hahmonsa tikku-ukkoina (piirrokset 1 ja 2). Taman ei voida suoraan
tulkita liittyvan oppilaan kehitystasoon, vaan kyseessa saattaa myos olla taidon

sijaan valinta. Vaikka tikku-ukkoja sisaltavia piirroksia on huomattava maara,
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suurimman osan huomasimme hahmottavan ihmisen kehonosia ja muita yksityis-
kohtia perusteellisemmin (piirros 8). Muutamissa piirustuksissa pidattaydytaan
yha hyvin geometrisissa muodoissa ihmista piirtaessa (vrt. Piirros 5).

Kaikkien piirustusten hahmot ovat raajoiltaan seka asennoiltaan melko jayk-
kia, mika liittyy siihen, etta lapsi ei viela piirra hahmoille nivelia. Hahmojen nivel-
ten puuttuminen on tavanomaista viela kuvallisen kehityksen skemaattisessa vai-
heessa (Lowenfeld, 1975). Kuten piirroksista 8 ja 9 nakyy, osassa piirroksista on

jo havaittavissa nivelten hahmottelua ja raajojen liiketta.

Piirros 8 Sarastavan realismin piirustus

Piirros 9 Sarastavan realismin piirustus
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Vaikka osalla lapsista 16ytyykin kolmiulotteisuutta muualta piirroksista, on
vain yksi lapsista kuvannut piirroksen hahmoja kolmiulotteisesti (piirros 10). Piir-
roksessa muista poikkeavaa on myos se, etta hahmoja kuvataan viistosta. Piir-
roksessa 10 on havaittavissa sarjakuvamaisia piirteita, mika Lowenfeldin (1975)
mukaan on tyypillista sarastavaa realismia seuraavalle vaiheelle; naennaisrealis-

mille.

Piirros 10 Sarastavan realismin ja ndennaisrealismin rajamaastosta

Hahmojen ja objektien muotojen lisaksi sarjakuvamaisuutta lisaavat hahmojen
puhekuplat. Hahmot muistuttavat kuitenkin merkittavasti toisiaan, mika tarkoittaa,
etta kyseisessa piirustuksessa on havaittavissa skeemojen toistuvuutta. Pohdit-
tavaksi jaa, onko piirtamistapa merkki syvallisemmasta ihmisen ulkomuodon ym-
marryksesta vai onko se kenties lapsen ensimmaisia piirtamisen skeemoja ja se-
litys nain piileekin siina, ettei lapsi tieda muusta tavasta piirtaa hahmoa.
Yhdeksassa piirustuksessa on paatetty kuvata hahmoja jostain muusta na-
kokulmasta kuin edesta. Joukosta nelja kuvaa jotain hahmoistaan sivusta, nelja
takaapain ja yksi viistosta. On mahdollista, ettd hahmon takaapain kuvaaminen
on merkki lapsen kriittisyydesta omaa piirtamistaan kohtaan, mikali han haluaisi
osata piirtaa ihmisen kasvot mahdollisimman todenmukaisesti. Taman kaltainen
kriittisyys on sarastavassa realismissa usein ilmeneva piirre. Pelkasta piirustuk-
sesta on kuitenkin mahdotonta tehda suoraa johtopaatosta lapsen kokemasta
kriittisyydesta, silla johtopaatoksen paikkaansa pitavyys vaatisi esimerkiksi haas-

tattelun.
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Lowenfeld (1975) kuvaa teoksessaan sarastavan realismin vaiheessa ole-
van lapsen halukkuutta kuvata piirroksissaan piirtdamiensa ihmisten sukupuolta
kuvallisesti. Teimme hailyvaisen tulkinnan siita, etta noin viidessa piirustuksessa
on kuvattu sukupuolta kuvallisesti. Tama nayttaytyy muun muassa hameen tai
mekon piirtdmisena ja hiusten pituuden vaihteluna (vrt. Esim. Piirros 4). Piirus-
tuksessa 11 on kuvattu raskaana olevaa aitia, jolle on piirretty raskausmaha seka
rinnat, mutta ei esimerkiksi mekkoa. Sukupuolen kuvaaminen ei siis tunnu rajoit-
tuvan vain naiseuteen yhdistettyihin stereotypioihin vaan perustuvan enemman

lasta ymparoivaan, todelliseen maailmaan.

@D

Piirros 11 Sarastavan realismin piirustus

Emme kuitenkaan tulkinneet sukupuolen kuvaamisen nayttaytyvan kovin vah-
vasti piirroksissa. Esimerkiksi monille tytoille on piirretty housut ja lyhyet hiukset
eikad monista piirroksista sukupuoli ole selkeasti tulkittavissa (vrt. Esim. Piirrokset
2,7ja8).

Valojen ja varjojen merkitysten ymmartaminen seka niiden soveltaminen
piirtdmisessa on naennaisrealismin vaiheelle ominaisinta. Valoja ja varjoja voi-
daan kuvata esimerkiksi ihmisen kasvoissa seka vaatteissa, kun auringonvalo tai
muu valo osuu niihin. Lasten piirustuksista yhteen on hahmoteltu jonkin sortin

varjokuvaa (piirros 12). lhmisesta heijastuu maahan varjo, mutta piirtdja ei ole
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kuitenkaan huomioinut sita, ettd auringonvalon osuessa johonkin kohteeseen,
varjo syntyy kohteen taakse. Piirustuksessa hahmon varjo heijastuu hahmon etu-
puolelle, minka vuoksi aurinko on sijoiteltu vaaraan kohtaan realistisesti tarkas-
teltuna (piirros 12). Piirros kuitenkin viittaa muilta ominaisuuksiltaan enemman
sarastavaan realismiin, minka vuoksi auringon synnyttaman varjon todenmukai-

suus on kehitysvaiheelle varsin otollisella tasolla.

Piirros 12 Sarastavan realismin piirustus

5.3. Vérien kéytto

Skemaattisesta vaiheesta seuraavaan kehitystasoon siirtyessa, piirustuksen va-
rimaailmaa ei ohjaile enda lapsen henkilokohtainen kokemus tai tunnesiteet. Sen
sijaan lapsi ryhtyy kayttamaan vareja todenmukaisemmin ja jarkeen kayvalla ta-
valla. (Lowenfeld, 1975.)

Kaikissa piirroksissa vareja on kaytetty loogisesti. Talldin esimerkiksi ruoho
ja puun lehdet ovat vareiltdan vihreita, puun runko on ruskea ja aurinko on keltai-
nen. Sarastavassa realismissa lapsi voi ymmartaa erilaisten savyjen kirjoa, mika
erottaa sen skemaattisesta vaiheesta. Naennaisrealismiin siirtyessa savyjen ym-

marrys ulottuu niihin vaikuttaviin tekijoihin, kuten vuorokauden aikaan tai saahan.
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Monesta piirustuksesta ei kuitenkaan voi tulkita vuorokauden ajan vaikutusta va-
rimaailmaan, silla se ei saanut tuekseen sanallisia perusteluita. Joissain piirrok-
sissa on kuitenkin tulkittavissa, ettei yhteytta vuorokaudenajan ja varimaailman
valilla ole huomioitu. Esimerkiksi auringonlaskun vaikutusta taivaan siniseen sa-
vyyn ei piirroksessa 1 ole otettu huomioon, mika onkin tyypillista viela skemaatti-
sen tason kuvailmaisussa. Yhteensa kuudessa piirustuksessa varien kayttoa on
rikastettu sisaltamalla piirrokseen eri savyja tarkoituksenmukaisesti (piirros 13).
Esimerkiksi piirroksessa 4 tulee ilmi ymmarrys vuorokauden ajan merkityksesta
maiseman varimaailmaan, koska iltataivasta on kuvattu oranssein varein.
Vaikka savytietoisuus lukeutuukin sarastavan realismin ja naennaisrealis-
min piirteisiin, on yhdessa skemaattiseen vaiheeseen kategorisoidussa piirrok-

sessa loydettavissa viitteita eri savyjen ymmarrykseen (piirros 13).

@

Piirros 13 Skemaattisen vaiheeseen kallistuva piirustus

Nuotion ja raketin liekit eivat ole kokonaan punaisia tai oransseja, vaan oppilas
on kolmella eri varilla luonut liekkeihin liukuvarimaisen tehokeinon. Siispa keltai-
nen vari vaihtuu asteittain punaiseksi liekin sisalla. Sama ominaisuus toistuu ta-

lossa roikkuvan lyhdyn ymparilla.
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5.4. Erilaiset piirtajat

Tutkittavista 15 vastasi piirtavansa vapaa-ajallaan joskus, yksi ei ollenkaan ja
kaksi piirtavansa vahintaan kerran viikossa vapaa-ajallaan. Harrastuneisuuden
merkitys piirtdmiseen ei tutkimuksessa korostunut erityisemmin, koska suurin osa
lapsista vastasi samalla tavalla. Tulokset kuitenkin osoittivat, etta kaksi aktiivi-
sinta piirtajaa olivat kuvailmaisun kehitykseltaan edistyneempia verrattuna muihin
oppilaisiin. Lisaksi aineistonkeruussa huomasimme, etta aktiivisilla harrastajilla
kriittisyys omaa piirtdmistaan kohtaan korostui muita vahvemmin. Kriittisyys kavi
ilmi verbaalisesti muun muassa seuraavasti: “En osaa piirtaa ilman mallia”, “En
osaa kayttaa vareja, olen tottunut piirtdmaan vain mustalla ja valkoisella”, “En
osaa sijoitella rakennuksia oikein”.

Harrastuneisuuden lisaksi kerasimme ylos lasten sukupuolet, mikali niista
olisi noussut esiin varteenotettavia eroja liittyen lasten kuvallisen ilmaisun kehi-
tykseen. Taulukon luokittelusta kuitenkin havaittiin, etta lasten sukupuolilla ei ollut
korostunutta merkitysta kuvallisen ilmaisun kehityksen kanssa. Taulukoimme
ylos myds lasten iat, jotka tutkimuksessa vaihtelivat 9 ja 10 ikavuoden valilla. Tut-

kittavien i’ista ei kuitenkaan noussut esiin mitaan huomiota herattavaa.
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6. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkittavien piirustuksista |Oytyi piirteita seka skemaattisen etta sarastavan rea-
lismin vaiheesta. Lasten piirroksista oli myos havaittavissa piirteita, jotka viestivat
sarastavaa realismia seuraavasta — naennaisrealismin vaiheesta tai sitd kohti
siirtymisesta. Kolmannen luokan oppilaat sijoittuivat ikatasoltaan kahden kehitys-
vaiheen taitekohtaan, mika oli nahtavissa heidan piirustuksissaan. Selkeaa jakoa
eri kehitysvaiheisiin ei pystyta suppean katsauksen seka taitevaiheen piirrekirjon
vuoksi tekemaan, mutta tutkimuksessa selvitettiin kuitenkin suuntaa antavat raa-
mit sille, mihin suuntaan piirroksista nousseet kehityspiirteet kallistuvat. Lopulta
seitseman piirroksen todettiin kuvastavan eniten skemaattisen vaiheen piirteita,
kun taas yksitoista piirrosta ilmensi piirteiltaan osuvimmin sarastavaa realismia.
Piirteita 10ytyi myos ndennaisrealismista, mutta ilmiselvasti mikaan piirroksista ei
kategorisoitunut ndennaisrealismin vaiheeseen.

Piirrosten kategorisoinnissa hyodynsimme apunamme lasten kuvailuja
omista piirustuksistaan. Kuvailut olivat kuitenkin suppeita, ja se oli otettava tutki-
muksessa huomioon. Osa lasten piirtdessa tehdyista valinnoista saattaa perus-
tua tietoisiin valintoihin osaamisen sijasta, jolloin valintojen merkitys tulkinnassa
muuttuu. Esimerkiksi ihmisen piirtaminen tikku-ukkona voi olla tietoinen valinta
eikd osaamisen mittari. Lisaksi osa lasten tekemista valinnoista on saattanut
jaada kuvailun ulkopuolelle ja talléin jaanyt huomioimatta piirrosanalyysissa.
Muun muassa varimaailmaa voitaisiin muunnella tietoisesti visuaalisesti esteetti-
semmaksi, jolloin varit saattavat nayttaytya tietamattomalle katsojalle epaloogi-
sina, vaikka kyseessa onkin varsin edistyksellinen varien kayton piirre.

Piirroksissa oli huomattavissa yhtalaisyyksia ja eroja. Yhteista I0ytyi muun
muassa varien kaytéssa. Lasten valitsemat varit olivat melko luonnollisia, ja
useissa piirroksissa huomioitiin, miten esimerkiksi ruohon vihrea voi erota kuusen
vihreasta (Lowenfeld, 1975, s. 235). Lisaksi lasten piirtdmat ihmishahmot olivat
kovin samankaltaisia toistensa kanssa, silla suurin osa hahmoista kuvattiin geo-

metrisina. Myos tikku-ukot ovat muodoiltaan geometrisia, sillda ne muodostuvat
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ympyroista ja suorista. Lisaksi yhteista aineiston hahmojen kuvaamisessa oli mo-
nen lapsen suosima etu- tai sivuperspektiivi.

Sen sijaan huomattavaksi eroksi kaikissa piirroksissa mainittakoon avaruu-
dellisen kasityksen jasentyminen. Aineistosta voidaan havaita, kuinka piirtami-
sessa hyodynnettiin yna enemman syvyytta ja kolmiulotteisuutta kehityskaaren
edetessa. Kehityksessa pisimmilla olevat kayttivat piirroksissaan pakopisteita, ja
he saatelivat objektien kokosuhteita syvyysvaikutelman luomiseksi. Lisaksi pe-
rusviivan kaytdssa oli aineistossa eroja, silla muutama lapsista kaytti viela perin-
teista perusviivaa, osa kaytti seka perusviivaa etta sen alla olevaa tilaa, ja jotkut
eivat piirtaneet perusviivaa ollenkaan.

Silla, onko piirrosten yhtalaisyyksilla ja eroilla yhteytta lasten sukupuoleen,
emme aineistosta saaneet selkeita viitteita. Sen vuoksi ei ole perusteltua vaittaa,
etta lapsen sukupuolella olisi tai ei olisi merkitysta kuvallisen ilmaisun kehityk-
sessa. Lowenfeld (1975) on kuitenkin huomannut, etta tyttdjen ja poikien piirros-
ten valilla olisi eroja — etenkin piirrosten aiheissa. On havaittu, etta tytdille natu-
ralistinen piirtdminen seka ihmisten kuvaaminen on tyypillisempaa kuin pojille,
joille puolestaan piirrosten sarjakuvamaisuus ja satiirinen piirtdminen on yleisem-
paa. Tutkimuksessa tyttojen ja poikien piirustusten valilla ei kuitenkaan nayttay-
tynyt merkittavia eroja. Yhden pojan piirroksessa esiintyi kylla sarjakuvamaisia ja
satiirisia piirteita, mutta yleisesti ottaen erot olivat pienia.

Lowenfeld (1975) korostaa myods sarastavan realismin vaiheelle ominai-
sena piirteena sukupuolen kuvaamista piirustuksissa. Suurimmassa osassa piir-
roksia sukupuoli ei ollut paateltavissa. Muutamassa piirroksessa naishahmoille
oli piirretty hameet, mutta monessa piirroksessa naisille kuvattiin myos housut.
Myds yhdella miehella kerrottiin olevan parta, mutta kuvallisesti se ei nakynyt. On
huomioitava, ettd Lowenfeldin alkuperainen teoria on 1940-luvulta. Maailma ja
sukupuolistereotypiat ovat muuttuneet paljon vuosien varrella. Pohdittavaksi jaa-
kin, johtuuko véhemman sukupuolittunut ilmaisu silkasta sattumasta vai viestiikd
se kenties yhteiskunnan muutoksesta kohti sukupuolineutraalimpaa maailmaa.

Tutkittavien piirustusten havaittiin olevan piirteiltaan hyvinkin edistyksellisia
ottaen huomioon lasten ian suhteessa Lowenfeldin (1975) teoriaan. Suurin osa
piirustuksista sijoittui luokittelussa sarastavaan realismiin, joista osassa ilmeni

jopa naennaisrealismiin viittaavia piirteita. Tutkimukseen osallistuneet oppilaat
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olivat vasta yhdeksan ja kymmenenvuotiaita ottaen huomioon sen, ettéa naennais-
realismin ikakausi sijoittuu 12—-14 ikavuoteen.

Voidaankin siis pohtia, vastaako Lowenfeldin (1975) teoria enda nykyajan
lasten kehityksen vauhtia. Kuten Hakkola ym. (1991) tuovat esille, nykypaivan
lasten on huomattu saavuttavan eri piirtamisen vaiheita varhaisemmassa iassa.
Niin maailma, teknologia kuin ihmisetkin ovat muuttuneet seka kehittyneet huo-
mattavasti vime vuosikymmenten aikana. Siispa aineistoa tarkasteltaessa esiin
nousi kKysymys siita, voisiko lasten kuvallisen ilmaisun kehityksesta nousta esiin
muitakin eroavaisuuksia. Mikali asia olisi nain, lapsen kuvallisen ilmaisun kehi-
tysta tulisi tutkia lisaa ja teoriakenttaa kenties paivittaa nykyajan lapsia kuvaa-
vammaksi.

Lisaksi lasten tehokkaampaa kehitysta olisi mielekasta seka merkityksel-
lista tutkia, silla mahdollista uutta tietoa voitaisiin hyodyntaa luokkaopetuksessa.
Mikali lasten kuvallisen ilmaisun kehitys on nykyisin edistyksellisempaa, heilta
osattaisiin vaatia kuvailmaisullisesti enemman. Sopivan vaikeustason ja tuen
avulla, lapsi saattaisi pystya nykyista tasoaan parempaan suoritukseen. Tama
auttaisi lasta saavuttamaan sen hetkisen kuvailmaisullisen potentiaalinsa.

Vaikka lasten piirustukset osoittautuivat melko edistyksellisiksi ottaen huo-
mioon oppilaiden iat suhteessa Lowenfeldin (1975) teoriaan, otannan sisalla las-
ten ikien ei huomattu olevan yhteydessa siihen, missa kehitysvaiheessa lapsi on.
Ikaerot eivat siis rikastaneet tutkimustuloksia esimerkiksi niin, ettd vanhemmat
lapset olisivat nuorempia lapsia korkeammalla kuvailmaisun tasolla.

Vaikka jotain ihmista voidaan pitaa lapsesta saakka lahjakkaana piirtajana,
laulajana tai esimerkiksi voimistelijana, ahkeran harjoittelun sanotaan usein ole-
van menestyksen kulmakivi. Siispa vapaa-ajan aktiivisella piirtelylla voidaan ku-
vitella olevan yhteys piirtamisen kehittymiseen, mutta johtopaatosta ei voida
tehda ilman tutkimista. Kauppisen ja Wilsonin (1981, s. 41) teoksesta I6ytyy pii-
rustuksia, jotka ovat yli 60—vuotiaiden ikaihmisten tekemia. Kyseiset henkilot ei-
vat olleet koskaan aikaisemmin piirtaneet, ja heidan piirtamansa hahmot olivat
niin sanottuja p&éjalkaisia. Ihmisten kuvaaminen paajalkaisina on piirre, joka viit-
taa kuvallisen ilmaisun esiskemaattiseen tasoon (Lowenfeld, 1975). Siispa nai-

den henkildiden piirtdminen vastasi 4—7-vuotiaiden kuvailmaisun tasoa.
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On perusteltua pohtia ajatusta siita, ettei kognitiivinen kehitys itsestaan
edista kuvallista kehitysta, vaan se tarvitsee osakseen harjoitusta. Kuvallinen il-
maisu ei pysty kehittymaan ilman kaikkia sen osa-alueita. Motoristen ja kognitii-
visten taitojen lisaksi ihmisen on tarkeaa paasta lapsuusiassa havainnoimaan ku-
via ja harjoittelemaan kuvallista ilmaisua (Kauppinen ja Wilson, 1981). Taidekas-
vattajana opettaja on vastuussa naiden kokemusten tarjoamisesta. Jotkut lapset
ovat kuitenkin enemman vuorovaikutuksessa taiteen kanssa kuin toiset lapset.
Niiden lasten, joilla on kuvataiteeseen kohdistuvaa harrastuneisuutta ja mielen-
kiintoa voidaan olettaa my0s harjoittelevan kuvailmaisua enemman.

Tutkimukseen osallistuneista lapsista vain kaksi kertoi harrastavansa aktii-
visesti piirtamista vapaa-ajallaan. Aktiivinen piirtaminen tarkoitti piirtamista vahin-
taan kerran viikossa kouluajan ulkopuolella. Piirtamista harrastavat erottuivat ku-
vailmaisullisesti muusta otannasta, koska piirtaminen oli heilla kehitysvaiheelli-
sesti muita edistyksellisempaa. Harrastavien oppilaiden maara ei kuitenkaan ollut
tarpeeksi suuri antaakseen perusteltua nayttoa sille, etta harrastuneisuudella olisi
yhteys kuvallisen ilmaisun kehitykseen. Sen sijaan loput luokasta vastasivat piir-
tavansa joskus vapaa-ajallaan lukuun ottamatta yhta oppilasta, joka ei piirtanyt
ollenkaan. Naiden oppilaiden piirroksista ei noussut esiin huomioita, jotka voisi
yhdistaa liittyvan oppilaiden harrastuneisuuteen.

Harrastuneisuutta voitaisiinkin jatkossa tutkia siten, etta otannassa olisi mu-
kana useampi lapsi, jotka aktiivisesti harrastavat piirtamista ja kayvat esimerkiksi
kuvataidekerhossa. Lisaksi otantaan otettaisiin mukaan useampia lapsia, jotka
piirtdvat omin sanoin harvoin. Talldin saataisiin aikaan vertaileva tutkimus, jonka
keskiossa on lasten piirtamisharrastuksen merkitys kuvallisen ilmaisun kehityk-

seen.
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6.1. Tutkimuksen yleistettdvyys ja luotettavuus

Tutkimuksemme otanta on kolmosluokkalaiset eli noin 9-10-vuotiaat lapset.
Otanta ulottuu kuitenkin vain tiettyyn kolmosluokkaan eli 21 oppilaaseen, josta
tutkimukseen osallistui 18 oppilasta. Siispa otanta on pieni, minka vuoksi tutki-
mustulosten ei voida ajatella edustavan suurinta osaa kolmosluokkalaisista lap-
sista. Vaikka tutkimusryhma on pienikokoinen, harkitusti rajattu otanta mahdollis-
taa piirrosten syvallisemman tarkastelun ja siten myds aineiston perusteellisem-
man analysoinnin, mika on hedelmallista laadulliselle tutkimukselle. Lisaksi suu-
remmassa otannassa aineisto mahdollisesti kyllaantyisi eli toistaisi itseaan,
minka vuoksi onkin mahdollista, ettei suurempi otanta lopulta rikastaisi tutkimus-
tuloksia.

Tutkimuksessamme aineiston analysointi seka suurin osa tutkimuksen tu-
loksista perustuvat tutkijoiden omiin tulkintoihin ja niista vedettyihin johtopaatok-
siin Lowenfeldin (1975) teorian valossa. Riskit tulkintavirheisiin seka vaaristynei-
siin tutkimustuloksiin ovat yhdella tutkijalla suurempia kuin useamman tutkijan
yhteistydssa. Tutkimuksessamme on mukana kaksi tutkijaa, minka vuoksi tulos-
ten luotettavuus paranee. Tutkijoihin liittyva triangulaatio aineiston analyysissa
mahdollistaa moninakdkulmaisen katsauksen aineistoon (Tuomi ja Sarajarvi,
2018). Parhaimmillaan erilaiset nakdkulmat ja tutkijoiden valinen dialogi edistavat
tutkimuksen etenemista ja rikastuttavat aineiston analyysia. Yhteistutkijuus avaa
ovet toisen tutkijan tulkintojen kyseenalaistamiselle seka kriittiselle keskustelulle.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena toimii Lowenfeldin (1975) teoria
lapsen kuvallisen ilmaisun kehityksesta. Teoria on alun perin 1940-luvulta, mutta
sitd on vuosien saatossa taydennetty, ja uusin julkaisu on vuodelta 1975. Vaikka

Lowenfeldin (1975) teoria ei ole tuoreinta lahdekirjallisuutta, se valikoitui tutki-
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mukseemme sen suosion ansiosta. Koska kyseinen teoria on tunnettu seka run-
saasti muissakin tutkimuksissa ja lahteissa viitattu teoria, voidaan se mieltaa pe-
rusteltuna ja luotettavana viitekehyksena tutkimukseemme.

Siind missa mika tahansa muukin teoria, myos Lowenfeld (1975) on saanut
kritiikkia teoriastaan ja tavastaan luokitella lapsen kuvailmaisun kehitysta. Kaup-
pinen ja Wilson (1981, s. 34-35) kirjoittavatkin siitd, kuinka Lowenfeldin (1975)
teorian soveltaminen opetuksessa on tarkemmin tarkasteltuna vastoin itse teo-
riaa. Lapsen kuvailmaisun kehitystasojen pitaisi seurata luonnostaan toisiaan,
eikd kehitysvaiheiden muotoutumisia saisi Lowenfeldin (1975) mukaan perus-
teettomasti hairitéd opetuksella (Kauppinen ja Wilson, 1981). Lisaksi lapsen kehi-
tyksen luokittelu absoluuttisiin kategorioihin ei ole piirroksia tarkastellessa aina
selkeaa. On pohdittava, onko tallaisen jaon tekeminen tarpeellista taikka miele-
kasta. Kun piirroksia tarkastellaan itsessaan, ilman syvempaa katsausta piirtajan
piirtamistapoihin, on problemaattista tutkijana tehda suora johtopaatos lapsen ke-
hitysvaiheesta. Yhden teoksen perusteella ei voida luoda kokonaiskuvaa lapsen
kuvallisesta ilmaisusta.

Kauppinen ja Wilson (1981) myds mainitsevat, etta teoriassa maaritellyt ika-
kaudet ja kehitystasojen sisallot eivat valttamatta vastaa lapsen kehitysta todelli-
suudessa, vaan kriitikkojen mukaan kehitystasot ovat kaytanndssa paljon laaja-
alaisempia. Lisaksi Lowenfeldin (1975) kehitystasot eivat valttamatta vastaa
enaa nykypaivaa, silla lasten on huomattu saavuttavan eri piirtamisen vaiheita
varhaisemmassa iassa (Hakkola ym., 1991).

Lowenfeld (1975) on kuitenkin tutkimuksessaan huomioinut sen, etta sa-
malla luokka-asteella olevien lasten henkiset iat voivat vaihdella suurestikin kes-
kenaan (Kauppinen ja Wilson, 1981). Siispa emme poissulkeneet tutkimukses-
samme mahdollisuutta siita, etteikd kehitysvaiheiden rajat voisi olla keskenaan
hailyvia ja tietyn kehitystason piirteita voisi 10ytya muistakin tasoista. Teoria on
kuitenkin varteenotettava pedagoginen taustatuki opetuksessa ja hyddynnetta-
vissa opetuksen eriyttamiseen. Se sallii kuvailmaisulliset kehityserot ja on sisal-

I6Itdan monipuolinen teoria (Kauppinen ja Wilson, 1981).
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6.2. Lopuksi

Lapsen kuvallisen ilmaisun kehityksen tutkimus tarvitsee vanhojen teorioiden tu-
eksi my0s tuoretta tutkimustietoa, silla yhteiskunta ja ihmiset elavat suurten muu-
tosten aikaa. Maailma kymmenia vuosia sitten oli hyvin erilainen kuin maailma
nyt. Lapsen kuvallisen ilmaisun kehitysta on merkityksellista tutkia myos siita
syysta, etta syvempi ja kokonaisvaltaisempi ymmarrys vahvistaa jokaista huo-
mioivan seka laadukkaamman opetuksen toteuttamista. Tutkimuksessa selvitet-
tiin, millaisia kehitysvaiheiden piirteita nykypaivan kolmannen luokan oppilaiden
piirroksista l0ytyy. Etenkin uransa aloittavien luokanopettajien nakokulmasta on
tarkeaa ymmartaa opetettavien lasten kuvallisesta kehityksesta, jotta taideainei-
den tunneilla osataan toteuttaa ikatasolle sopivaa, eriyttavaa opetusta.

Myos taidekasvatuksen merkityksia pohtimalla saavutetaan syvempi ym-
marrys seka lapsen kehityksesta etta tyokaluista lapsen kehityksen tukemiseen.
Varmuus ja tieto taidekasvatuksen antimista seka edellytyksista on tarkeaa, silla
ne vahvistavat laadukasta, tavoitteita myotailevaa taidekasvatusta niin koulussa

kuin koulun ulkopuolellakin.
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