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Sahkon hinnan kohtuullisuuteen kohdistuvat kysymykset ovat viimeisen vuoden aikana puhututtaneet koko
yhteiskuntaa. Sahkon hinta on lahtenyt nousujohteisesti kohoamaan viime vuodesta 2021 Venajan ja
Ukrainan kdyman sodan my6ta. Sodan takia venalaiseen kaasuun ja 6ljyyn on kohdistettu tuontirajoituksia
Euroopassa, mika puolestaan nakyy siina, etta sahkon hinta on alkanut nousta. Tassa tutkimuksessa on
perehdytty sahkon hinnan kohtuullisuuteen sen ajankohtaisuuden vuoksi. Tutkielma pyrkii vastaamaan
seuraaviin tutkimuskysymyksiin: miten sahkén kohtuuhintaisuutta voidaan maaritella, miten hinnoittelun
kohtuullisuutta on arvioitu valttdamattémyyshyddykkeiden osalta ja minkalaiset ovat sahkon
kohtuuhintaisuuden oikeudelliset reunaehdot?

Tutkimus on toteutettu lainopillisella tutkimusmetodilla. Tutkimuksessa on hyédynnetty relevanttia
lainsdadantoa esitdineen ja oikeustapauksista koostuvaa tutkimusaineistoa. Oikeustapaukset koostuvat
korkeimman hallinto-oikeuden, Helsingin hallinto-oikeuden, markkinaoikeuden ja kuluttajariitalautakunnan
ratkaisuista. Oikeustapauksissa on kasitelty hinnoittelun kohtuullisuusarviointia niin sahkon kuin muidenkin
valttamattomyyshyodykkeiden osalta. Oikeustapaukset tuovat tarkempaa nakdkulmaa siita, millaisia asioita
lainsoveltajat ottavat tosiasiassa huomioon kohtuullisuusarviointia tehdessaan.

Tutkimus osoittaa, ettd kohtuuhintaisuuden arvioiminen ei ole yksinkertaista. Tutkimuksessa havaitaan, etta
verkkopalvelujen hinnoittelun kohtuullisuudesta sdannellaan laissa ja lain esitdissa melko paljon verrattuna
toimitusvelvollisen séahkon kohtuuhintaisuuteen. Oikeustapauksia kasitellessa kay ilmi, etté kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan valiseen valttamattomyyshyodyketta koskevaan sopimukseen voidaan soveltaa
kuluttajansuojalakia (38/1978). Oikeustapauksista nousee tulkinta, ettd hinnan muutoksen
kohtuuttomuusarvioinnin liséksi kohtuuttomuusarviointia tulisi kohdistaa myds siihen, miten hinnanmuutos
kaytanndssa toteutetaan. Taman lisaksi tapauksista ilmenee, ettd sahkdn hinnankorotuksen kohtuuttomuutta
tulee arvioida niin suhteellisen kuin euromaaraisen vaikutuksen perusteella.

Tutkimus ehdottaa johtopaatoksenaan, etta toimitusvelvollisen sdhkdn kohtuullisen hinnan maarittelyyn voisi
I16ytya oikeudelliset reunaehdot verkkopalvelujen kohtuullisuutta maarittelevasta lainsdadanndsta ja lain
esitdistd. Tutkimus ehdottaa, ettd kuluttajansuojalain kohtuullisuussdanndkset voisivat soveltua
maarittelemaan myds sahkdn hinnan kohtuullisuutta. Tutkimus johtopdatoksenaan esittda myds, ettd sdhkon
kohtuullista hintaa ei ole valttamatta mielekasta yrittdaa maaritella olemassa olevia oikeudellisia reunaehtoja
tarkemmin. Tutkimuksessa kay ilmi, etta kohtuullisuus on subjektiivinen termi, joka tulee maaritella aina
tapauskohtaisesti ja samalla ottaen huomioon, etta kohtuullisuusarviointi on kokonaisvaltaista ja se koskee
molempia sahkdkaupan osapuolia.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja ajankohtaisuus

Viimeisen vuoden aikana séhkoyhtiot ovat alkaneet nostaa hintojaan ripeélla tahdilla. Sdhkon hinnan
nousun syyni ovat tuontirajoitukset Eurooppaan, jotka koskevat etenkin venildistd kaasua ja 6ljya.
Kaasulla on tuotettu paljon sdhkéd Euroopassa, ja nyt tuontirajoituksien myoti sdhkon hinta nousi
ennityslukemiin sdhkontuotannon vihentyesséd kaasun niukkuuden vuoksi.! Hintojen nousu on ollut
niin merkittdvad, ettd sdhkén hinta on ollut trendikds aihe niin uutisissa kuin
kahvipoytikeskusteluissakin. Hintojen &killinen nousu kéy ilmi my0s esimerkiksi Tilastokeskuksen
laatimasta taulukosta, jossa on tarkasteltu sdhkon kuluttajahintaa vuodesta 2010 vuoteen 2022.2
Taulukon mukaan vuoden 2022 loppupuolella kotitaloudet ovat maksaneet sahkdstd enemmain kuin
koskaan aikaisemmin. Tilastokeskuksen mukaan aikaisempaan vuoteen verrattuna sidhkon

kokonaishinta on keskiméddrin kotitalouden vuosikulutuksesta riippuen noussut 4149 %.

Vuoden 2022 loppupuolella hallitus laati esityksen eduskunnalle laiksi arvonlisédverolain
viliaikaisesta muuttamisesta, jossa on kyse sdhkon arvonlisdveron viliaikaisesta veroprosentin
alentamisesta 24 prosentista 10 prosenttiin.®> Hallituksen esityksessi tarkennetaan, etti
arvonlisdverokannan alentamisen on tarkoitus koskea vain sdhkon myyntid, silld sdhkon siirto

katsotaan sdhkon myynnisti erilliseksi palveluksi.*

Hallitus laati vuoden 2022 loppupuolella myos hallituksen esityksen eduskunnalle takautuvasti
maksettavasta sdhkohyvityksestd sekd sdhkoenergialaskujen maksuaikojen pidennystd koskevaksi
vialiaikaiseksi lainsddddnnoksi. Hallituksen esityksen mukaan lain sddtdmisen tavoitteena on

kuluttajien kertaluontoinen tukeminen, jotta kuluttajat saavat sahkolaskunsa maksettua.>

Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd siahkohyvitystd voitaisiin maksaa loppukéyttdjille, joiden
sdahkoenergian hinta on ollut yli 10 senttid kilowattitunnilta sahkonmyyntisopimuksen mukaan, seki

kuluttajille, joilla on dynaamisen hinnan sdhkdntoimitussopimus. Ehdotuksen mukaan sopimukset,

! Energiavirasto, 2023.
2 Tilastokeskus, 2022.

3 HE 194/2022 vp, s. 6.
4 HE 194/2022 vp, s. 6.
S HE 324(2022 vp, s. 8.



joissa sdhkdenergian hinta on enintdén 10 senttid kilowattitunnilta, rajattaisiin tuen ulkopuolelle.
Sahkohyvityksessd olisi 90 euron kuukausittainen omavastuuosuus ja 700 euron laskennallinen
kuukausittainen tukikatto, ja titd ehdotusta perustellaan silld, ettd tilloin kaikista pienimmadt laskut
eivdt kuuluisi tuen piiriin. Tukikaton avulla puolestaan rajattaisiin myos suuret sahkohyvitykset pois

tuen piiristi.®

Sdhkon hinnan nousu on siis ollut niin merkittdvas, ettd hallitus on ryhtynyt toimiin kansalaisten
maksutaakan helpottamiseksi ja laatinut lakimuutoksia lieventiddkseen sdhkon hinnan noususta
aitheutuvia vaikeuksia kotitalouksille. Tilastokeskuksen taulukon lisdksi lainsddtdjan melko tuoreet
toimet liittyen séhkolaskujen arvonlisdveron alentamiseen seké sahkdon liittyviin tukiin perustelevat
tutkimuksen ajankohtaisuutta ja kiinnostavuutta. Lainsdddantd séhkon hinnan kontekstissa alkoi

kiinnostamaan itsedni, ja etenkin lainsdddannon kohtuuhintaisuus-ulottuvuus ja sen merkitys.

Energiavirasto sdhkomarkkinoita valvovana viranomaisena on parhaillaan tyostimdssd selvitystd
siitd, mikd on kohtuullinen sdhkon hinta. Virasto ei kuitenkaan ole vield antanut pdétosti siitd, mitd
kohtuullinen sdhkdn hinta on. Energiaviraston nettisivuilta kdy ilmi, ettd Energiaviraston
kohtuuhintaisuuden arviointi koskee toimitusvelvollisen sihkén kohtuullisen hinnan méérittelya.’
Energiavirastossa on kdynnissd useita tutkintapyyntdjd koskien eri sd@hkonmyyntiyhtidita.
Tutkintapyynnot koskevat toimitusvelvollisuustuotteen hinnan kohtuullisuutta ja sitd, voiko
porssisopimus olla ainut toimitusvelvollisuustuote. Energiavirastossa vireilld olevat tutkintapyynnot

kdyvit ilmi Energiaviraston nettisivuilta.

1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rajaus

Tutkimukseni tarkastelee sdhkon kohtuuhintaisuutta ja vastaa seuraaviin tutkimuskysymyksiin: miten
kohtuuhintaisuutta voidaan maééritelld, miten hinnoittelun kohtuullisuutta on arvioitu
valttamattomyyshyodykkeiden osalta ja minkélaiset ovat sdéhkon kohtuuhintaisuuden oikeudelliset
reunachdot. Sdhkon hintaa tarkastellessa tulisi huomioida se, mistd sahkon hinta muodostuu. Sdhkon
hinta muodostuu sdahkonsiirron hinnasta eli sahkon verkkopalvelun hinnasta, sdhkdenergian hinnasta

seki veroista.’

® HE 324/2022 vp, s.9.
" Energiavirasto 2023.
8 Energiavirasto 2023.
? Energiavirasto 2023.



Téssd tutkimuksessa en tarkastele Energiaviraston laatimia menetelmid ja laskentamalleja, joilla
Energiavirasto vahvistaa verkkotoiminnan tuoton ja siirtopalveluista perittivit maksut, ja jotka
sisdltyvit sidhkoverkkopalvelujen hinnoittelun kohtuullisuuden valvontaan. Tutkimus tarkastelee
kohtuuhintaisuutta kohtuullisen tuoton perspektiivistd vain niiltd osin kuin se on valttdmitonta

huomioida osana tutkimusta.

1.3 Tutkimusmetodi ja -aineisto

Tutkimusmetodi tarkoittaa tutkimusmenetelmai, joka on tapa késitelld tietoa. Tdmén tutkimuksen
tutkimusmetodillinen valinta kohdistuu lainoppiin. Lainoppi eli oikeusdogmatiikka tarkoittaa
voimassa olevan oikeuden tulkintaa ja systematisointia.!® Lainopin tutkimuskohteena on
nimenomaan normien eli pitimisen maailma.!! Lainopin tehtivini on selvittdd voimassa olevien
oikeusnormien sisdltod ja samalla syventdd normien merkityssisdltod muiden oikeusldhteiden, kuten
lain esitoiden ja oikeudenkdyntiaineiston avulla.'? Ideaalitapauksessa lainopin avulla pyritdin
luomaan oikeusjdrjestyksestd koherentti kokonaisuus. Lainoppi ei kuitenkaan pyri tuottamaan
rationaalisesti perusteltuja uskomuksia, vaan lainopillisin keinoin saatu lopputulos on pikemminkin
eriasteista varmuutta, jonka pdtevyydestd voidaan varmistua kohdistamalla siithen erilaisia
argumentteja.'? Lainopillista tutkimusmetodia noudattaen pyrinkin vastaamaan
tutkimuskysymyksiini hydyntdméilld peczenikildis-aarniolaista oikeusldhdeoppia ja 16ytdmééin
relevantteja havaintoja kielellisen tulkinnan'4, systeemisen tulkinnan'’ ja tavoitteellisen tulkinnan'®
avulla. Peczenikildis-aarniolaisen oikeusldhdeopin logiikka perustuu eri oikeuslidhteiden eriasteiseen
velvoittavuuteen. Oikeusldhdeopin ytimessd on rajaus vahvasti ja heikosti velvoittaviin

oikeusldhteisiin seka sallittuihin oikeusldhteisiin.

Oikeusldhdeopin askeleita tutkimuksessa noudattaen ensin ldhdetddn liikkeelle vahvasti

I7 Tissd tutkimuksessa keskeisin sdidos on sidhkomarkkinalaki

velvoittavista oikeuslihteista.
(588/2013). Nostan tutkimuksessa esiin my0s vanhan sdhkomarkkinalain (386/1995) sddnnokset

oleellisilta osin. Tarkastelen myds sdahko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta sdddettyd lakia

19 Hirvonen 2011, s. 21-22.

" Hirvonen 2011, s. 22.

12 Hirvonen 2011, s. 23.

13 Aarnio 2006, s. 225.

14 Maitta-Paso 2019, s. 31-34.
15 Maitta-Paso 2019, s. 34-37.
16 Mastti-Paso 2019, s. 37-42.
17 Maitti-Paso 2019, s. 19.



(590/2013) oleellisin osin. Lain sddnnoksid tutkimalla pyrin 10ytdméddn mééritelmén sille, mité

kohtuuhintaisuudella laissa tarkoitetaan.

Pyrin huomioimaan heikosti velvoittavien oikeuslihteiden'3, eli esitdiden ja korkeimpien oikeuksien
ennakkopditosten ndkokulman tutkimusaiheeseen. Hyddynndn myos historiallis-tavoitteellista!”
tulkintaa selvittdesséni lain esitdistd sdddoksen taustalla vaikuttavaa lainsditdjan alkuperiistd
tavoitetta. Tarkastelen hallituksen esitystd eduskunnalle sdhko- ja maakaasumarkkinoita koskevaksi
lainsdddannoksi (HE 20/2013) ja tdmén liséksi tarkastelen myos hallituksen esitystd eduskunnalle
sahkomarkkinalaiksi (HE 138/1994). Lainsditdjan alkuperdistd tavoitetta lain sddtdmiseksi tutkin
selvittddkseni sen, mikd on lainsditijidn tahto sddnnoksen soveltamiseksi ja miten lainsddtdja on
madritellyt kohtuuhintaisuuden késitettd esitdissd. Hyddynndn tdssd tutkimuksessa myds
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukdyténtod tarkastellessani sdhkon kohtuuhintaisuuden
velvoitetta. Tutkin ratkaisukdytintdd selvittddkseni sen, kuinka vélttimattomyyshyodykkeiden
kohtuuhintaisuutta arvioidaan tosiasiassa ja ilmeneekd oikeuskdytdnnostd tarkempaa sisdltod
kohtuuhintaisuudelle. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut kaisittelevat kuitenkin vain
sahkoenergiaa, joten olen halunnut tuoda esiin myds alempien oikeusasteiden seké
kuluttajariitalautakunnan ratkaisuja nostaakseni esiin kokonaiskuvaa vialttamattomyyshyodykkeitad

koskevista ratkaisuista.

Suuren  osan  tutkimusaineistostani ~ muodostavat  alempien  oikeusasteiden  sekd
kuluttajariitalautakunnan ratkaisut, jotka ovat osa sallittuja oikeusldhteitd?°. Tulen tarkastelemaan
kuluttajariitalautakunnan ja markkinaoikeuden ratkaisuja sekd Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisua.
Sallittuja oikeusldhteitd koen tarpeelliseksi kisitelld osana titd tutkimusta, koska alemmilla
oikeusasteilla ja  lautakunnilla on enemmidn aiheeseen liittyvid  tapauksia  kuin
ennakkopaitostuomioistuimissa. Tutkin sallittuja oikeusléhteitd 16ytddkseni kohtuuhintaisuudelle

tarkempaa madritelmaa.

1.4 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa aukkoihin ja ristiriitoihin vastaavaa tulkintaa. Tutkimuksen

tavoitteena on myds systematisoida oikeusjirjestystd. Lakitekstid ei yleensa pueta tarkkarajaiseksi tai

18 Maittia-Paso 2019, s. 21.
19 Maitti-Paso 2019, s. 37.
20 Mastta-Paso 2019, s. 22.



yksiselitteiseksi, eikd myoOskddn  tdssd  kohtaa  perinteiseen kaavaan ole tehty
poikkeusta. Sdhkomarkkinoita koskeva lainsdddidnto antaakin lainsoveltajalle laajan liikkumavaran
kohtuullisuusharkintaan ja koen tarpeelliseksi tuoda esiin sitd, miten tosiasiassa kohtuuhintaisuutta
on lainsoveltajien kesken punnittu valttaiméttdomyyshyddykkeiden osalta. Tarkastelen yleisesti
valttdimattomyyshyodykkeitd koskevia oikeustapauksia sen vuoksi, koska kohtuuhintaisuutta
kisittelevid tapauksia etsiessdni havaitsin vilttimattomyyshyodykkeitd késittelevien ratkaisujen
valilld yhtdldisyyksid. Lainsddddntd on omiaan jattimédn lainsoveltajalle laajan harkintavallan
kohtuuhintaisuuden tulkintaan sen vuoksi, koska oikeudelliset reunachdot kohtuuhintaisuudelle ovat
madritelty hamarasti. Tutkimukseni keskittyy tarkastelemaan eri oikeusldhteitd, lakia ja lain esitoité
sahkon hinnan kohtuullisuuden kontekstissa ja oikeuskdytintod vilttdimattomyyspalvelujen
kontekstissa. Pyrin loppujen lopuksi ndiden avulla selvittimddn sen, minkélaisia oikeudellisia

reunaehtoja kohtuuhintaisuuden ympérilld on.

2 KOHTUUHINTAISEN SAHKON OIKEUDELLINEN VIITEKEHYS

2.1 Verkkopalvelujen kohtuuhintaisuus

Sdhkomarkkinalain (588/2013) 1 §:ssd sdddetddn lain tavoitteet. Pykdldn ensimmiisen momentin
mukaan lain tarkoituksena on varmistaa edellytykset tehokkaasti, varmasti ja ympériston kannalta
kestdvésti toimiville kansallisille ja alueellisille séhkdmarkkinoille sekd Euroopan unionin s&hkén
sisdimarkkinoille siten, ettd hyvd sdhkon toimitusvarmuus, kilpailukykyinen sidhkon hinta ja
kohtuulliset palveluperiaatteet voidaan turvata loppukéyttdjille. Pykdldn mukaan sen saavuttamisen
ensisijaisina keinoina ovat terveen ja toimivan taloudellisen Kkilpailun turvaaminen sidhkon
tuotannossa ja toimituksessa sekd kohtuullisten ja tasapuolisten palveluperiaatteiden yllépitdiminen
sahkoverkkojen toiminnassa. Hallituksen esityksen (HE 20/2013) perusteluissa ei tarkemmin mainita
mitd kohtuullisilla palveluperiaatteilla tarkoitetaan. Perusteluissa kuitenkin todetaan, ettd
sahkomarkkinalaki edellyttdd sdhkoverkkojen muodostavan markkinapaikan, joka palvelee

tasapuolisin ja kohtuullisin ehdoin sihkdkaupan molempia osapuolia, niin myyjid kuin ostajiakin.?!

Vanhassa sihkomarkkinalaissa (386/1995) sddnnellyt lain tavoitteet vastaavat ydinajatukseltaan talla
hetkelld voimassa olevan sdhkomarkkinalain tavoitteita toimitusvarmuutta lukuun ottaen. Yhté lailla

vanhan sdhkomarkkinalain hallituksen esityksen perustelut tasapuolisista ja kohtuullisista ehdoista

21 HE 20/2013 vp, s. 11.



markkinoiden molempia osapuolia kohtaan vastaavat tilld hetkelld voimassa olevan

sahkomarkkinalain hallituksen esityksen perusteluita.

Vanhan sdhkomarkkinalain 21 §:n mukaan verkonhaltijan on kohtuullista korvausta vastaan myytava
sdhkon siirto- ja jakelupalveluja niitd tarvitseville sdhkoverkkonsa siirtokyvyn rajoissa. Pykald
sddntelee kohtuullisen korvauksen verkonhaltijoille nimenomaan koskien sdhkon siirto- ja

jakelupalveluita.

Sahkomarkkinalain 24 §:n toisen momentin mukaan verkkopalvelujen hinnoittelun on oltava
kokonaisuutena arvioiden kohtuullista. Esitoissd kdydddn pykildd yksityiskohtaisemmin ldpi, mitad
verkkopalelujen kohtuuhintaisuudella tarkoitetaan. Lain esitdissd verkkopalvelujen hinnoittelua
koskevassa kohdassa lainsddtdjd toteaa, ettd sdhkoverkkopalvelujen hinnoittelun tulee olla
kohtuullista. 2> Esitdiden mukaan télld tarkoitetaan ensinnikin sitd, etti hintojen tulee vastata
verkkotoiminnan kustannuksia ja liiketoiminnasta saatava tuotto on pidettéva kohtuullisena.?® Esityot
antavat siis ymmartdd, ettd mikdli litketoiminnasta saatava tuotto ei ole kohtuullinen, niin
verkkopalvelujen hinnoittelu voidaan katsoa kohtuuttomaksi. Esitdiden mukaan kohtuullisen tuoton
tulee heijastaa sitd taloudellisen riskin tasoa, joka sdhkdverkon omistajan verkkotoimintaan
sijoittamaan padomaan kohdistuu toiminnan harjoittamisesta.?* Sdhkomarkkinalain 24 § sddntelee
kuitenkin nimenomaisesti verkkopalvelujen kohtuuhintaisuutta ja my6s ndma tarkemmat mééritelmat
hinnoittelun kohtuullisuudesta kohdistuvat verkkopalveluihin, ei sdhkon hintaan yleisesti ottaen.
Pykéld ja esitydt on siis omiaan rajaamaan toimitusvelvollisen sdhkon hinnan kohtuullisuuden

méidrittelyn sekd sdhkdenergian hinnan kohtuullisuuden méirittelyn ulkopuolelleen.

Lain esitdiden mukaan verkonhaltijalla ei ole markkinoilta tulevaa painetta pitdéd hintojaan alhaalla
tai kannustinta tehostaa toimintaansa ja kustannustehottomuus on mahdollista kompensoida
korkeammilla hinnoilla. 2> Lains#itéjd jatkaa perusteluaan toteamalla, ettd kohtuullisen hinnoittelun
vaatimukseen siséltyy timén vuoksi sddntelyn kautta asetettu taloudellisesti tehokkaaseen toimintaan

kannustava elementti.?® Esitoiden mukaan verkkopalvelujen hinnoittelun

22 HE 20/2013 vp, s. 11.
23 HE 20/2013 vp, s. 11.
24 HE 20/2013 vp, s. 11.
25 HE 20/2013 vp, s. 11.
26 HE 20/2013 vp, s. 11.



kustannusvastaavuusvaatimuksen takia kunkin verkonhaltijan palvelujen hintataso méariytyy kunkin

sdhkoverkon oman kustannustason perusteella.?’

Vanhan sidhkomarkkinalain 14 §:n toinen momentti voimassa ollessaan siddnteli verkkopalvelujen
hinnoittelun kohtuullisuudesta. Lain esitdissd kohtuuhintaisuuden merkitystd avataan kuitenkin tilla
hetkelld voimassa olevan sahkomarkkinalain taustalla vaikuttavaa hallituksen esitystd tarkemmin.
Hallituksen esityksen mukaan hinnoittelun tulisi vastata verkkotoiminnan kustannuksia ja
liikketoiminnasta saatava voitto on pidettdvd kohtuullisena. ?® Esitdissd todetaan myos, etti
verkkopalveluista perittdvien maksujen kohtuullisuuden arvioiminen on ollut usein hankalaa
ulkopuolisille, koska siirron kustannukset ja maksut on yleensd paketoitu sihkoyhtiossd yhteen
sdhkon hankinnan ja myynnin kanssa.?’ Esitdiden mukaan hintatason kustannusvastaavuutta ja voiton
kohtuullisuutta voi olla mahdollista arvioida verkkotoiminnan tuloslaskelman ja taseen avulla, joista

selvidi toiminnan tulos yrityksen kiyttdmilld hintatasolla ja toteutuneilla kustannuksilla.3°

Pykélédn yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd kohtuullisuus ei ole tdsméllinen késite ja sitd
joudutaan arvioimaan tapauskohtaisesti. Esitdiden mukaan perusperiaatteena on, ettd hinnoittelun
tulisi vastata toiminnan kustannuksia. Esitdissd todetaan myds, ettd kilpailunrajoituslakia
sovellettaessa otetaan huomioon monopolihinnoittelun arvioinnissa lisdksi, mikd on yrityksen
kustannustaso verrattuna kustannuksiin, joihin yritykselld olisi tosiasiallinen mahdollisuus.
Lainsddtdjd toteaa myos, ettd korkeat kustannukset eivét vilttdmattd oikeuta korkeisiin hintoihin.
Lainsddtdjd toteaa myds, ettd hinnoittelun tulisi pystyd turvaamaan riittdvd tulorahoitus ja
vakavaraisuus. Lainsditdjan mukaan tulot saisivat kattaa verkon ylldpidon, kdyton ja rakentamisen
kohtuulliset kustannukset sekd antaa sijoitetulle pddomalle kohtuulliseksi katsottavan tuoton.
Esitdiden mukaan verkonhaltijan hintataso voi olla tavallista korkeampi suurten
investointihankkeiden tai paremman palvelutason vuoksi, mika olisi hyviksyttavai. Kuitenkin mikali
korkea hinta johtuu tehottomuudesta, yli-investoinneista tai tarpeettoman korkeasta varmuus- tai

muusta laatutasosta, lainsddtijin mukaan asiakkailla ja viranomaisilla olisi aihetta puuttua asiaan.?!

Perustuslakivaliokunta on késilld olevasta hallituksen esityksestd antamassaan lausunnossaan

todennut, ettd omaisuuden kohtuullisen kédyttomahdollisuuden sdilymiseksi verkonhaltijalle tulee

27HE 20/2013 vp, s. 11.

28 HE 138/1994 vp, s. 15.
2 HE 138/1994 vp, s. 15.
S0 HE 138/1994 vp, s. 15.
3IHE 138/1994 vp, s. 34.



turvata kohtuullinen korvaus siirtopalveluista.>? Perustuslakivaliokunnan lausunnosta kay ilmi, ettd
saannds  verkkopalvelujen hinnoittelusta saatetaan ymmartdd ensi sijassa asiakkaan
nikokulmasta.®3 Yhti lailla télld hetkelld voimassa oleva perustuslaki turvaa jokaisen omaisuuden.
Perustuslain 15 § sddntelee omaisuuden suojasta ja timé perusoikeus on my0s omiaan suojelemaan
sitd, ettd verkonhaltijat saavat omaisuutensa hyoddyntdmisestd kohtuullisen korvauksen.
Perustuslakivaliokunnan lausuntoon pohjautuen kdy ilmi, ettd hinnoittelun kohtuullisuutta
arvioitaessa on otettava huomioon sekd verkkopalvelujen myyjin ettd ostajan ndkdkulma asiaan.

Perusteltua my®s on, ettd myyjina on oikeutettu kohtuulliseen korvaukseen siirtdmistddan palveluista.

Sahkomarkkinalain 26 a §:n mukaan verkonhaltija saa korottaa sdhkonsiirron ja sdhkonjakelun
maksujaan enintddn 8 prosenttia korotusta edeltineiden 12 kuukauden aikana kerddmiinsi
sdhkonsiirron ja sdhkdnjakelun maksuihin verrattuina. Sdhkonsiirto ja sdhkon jakelun maksujen
korotusten sdéntelyd on tarkasteltu samaisessa pykildssd melko yksityiskohtaisesti. Pykéldn

sdannokset ovat yksid edellytyksid sdéhkon hinnan kohtuullisuuden tarkastelulle.

2.2 Toimitusvelvollisen sihkon kohtuullinen hinta

Sdhkomarkkinalain 67 §:n ensimméiisen momentin mukaan véhittdismyyjén, jolla on huomattava
markkinavoima jakeluverkonhaltijan vastuualueella, on toimitettava vastuualueella sdhkod
kohtuulliseen hintaan kuluttajille sekd muille loppukayttdjille, joiden kdyttdpaikka on varustettu
enintddn 3 x 63 ampeerin padsulakkeilla tai joiden sdhkonkdyttopaikkaan ostetaan séhkod enintdén
100 000 kilowattituntia vuodessa (toimitusvelvollisuus). Lain 67 §:n toisen momentin mukaan
vahittdismyyjilla, jolla on toimitusvelvollisuus, on oltava julkiset sahkon myyntiehdot ja -hinnat seka
niiden méadrdytymisperusteet toimitusvelvollisuuden piirissd oleville loppukayttdjille. Momentin

mukaan niissé ei saa olla kohtuuttomia eiki sdhkokaupan kilpailua rajoittavia ehtoja.

Lain esitoissd todetaan, ettd sdhkomarkkinalailla on varmistettu vihimmaéistaso, jolla turvataan
kotitalouksien ja muiden pienten sdhkon kdyttdjien aseman niin sdhkdenergian kuin verkkopalvelujen
ostajana. Lain esitdissd toimitusvelvollisuudesta kerrotaan, ettd se koskee sdhkon vihittdismyyjaa,
jolla on huomattava markkinavoima jakeluverkon vastuualueella. Toimitusvelvollisuudella esitdissé

tarkoitetaan velvollisuutta toimittaa tietyssd jakeluverkossa sdhkod kuluttajille yleisesti

32 PeVL 19/1994 vp, s. 2.
3 PeVL 19/1994 vp, s. 2.



sovellettavilla julkisilla ehdoilla ja kohtuulliseen hintaan. Esitoissd kerrotaan, ettéd

toimitusvelvollisuustariffeilla myytévan sahkon hinnoittelun tulee olla kohtuullista. 3

Sdhkomarkkinalain 67 §:std ja lain esitoistd kdy ilmi, ettd toimitusvelvollisuuden piirissd oleville
kuluttajille ja loppukéyttéjille toimitusvelvollisen sdhkdverkkomyyjidn on myytdva sdhkod yleisesti

sovellettavilla julkisilla ehdoilla ja kohtuulliseen hintaan*.

Sdhkomarkkinalain 67 § poikkeaa edellisessd kappaleessa késitellyistd kohtuuhintaisuutta
madrittelevistd pykalistd ja relevanteista kohdista esitdisséd siten, ettd tdssd kohtaa kyse on sdahkon
siitron  eli  verkkopalvelujen kohtuuhintaisuusvaatimuksen lisdksi myds sdhkdenergian
kohtuuhintaisuus -vaatimuksesta. Tosin pykéaldssa rajataan sdhkon hinnan kohtuullisuus nimenomaan
toimitusvelvolliseen sdhkoverkkomyyjdén. Lain esitdissd ei kuitenkaan sen tarkemmin perehdytty
sithen, ettd mitd tdlld kohtuuhintaisuudella tarkoitetaan puolestaan toimitusvelvollisen sdhkon

kontekstissa.

Vanhan sidhkomarkkinalain (588/1995) 21 §:n mukaan miédrddvissd markkina-asemassa olevan
sdhkon vahittdismyyjdn on toimitettava sdhkod kohtuulliseen hintaan asiakkaan sitd pyytdessd, jos
asiakkaalla ei ole muita taloudellisesti kilpailukykyisid sdhkonhankintamahdollisuuksia sdhkdverkon
kautta (toimitusvelvollisuus). Hallituksen esityksessd pykéldn yksityiskohtaisissa perusteluissa
lainsédtdjan mukaan sdhkon hinnan on oltava toimitusvelvollisuuden piirissd oleville asiakkaille
kohtuullista. 3¢ Lainsd4tdja myos tarkentaa vanhan sahkomarkkinalain esitoissd kohtuullisuutta siten,
ettd sdhkon hinnan tulee vastata mahdollisimman pitkdlle ndiden kuluttajien aiheuttamia
kustannuksia.’’ Lainsddtdjin tahdon mukainen toimitusvelvollisen sihkon kohtuuhintaisuuden
médrittely tulkintani mukaan tarkoittaa sité, ettd sdhkoyhtididen ei ole tarkoitus tehdd runsasta voittoa
toimitusvelvollisten ~ sdhkosopimusten  kustannuksella.  Lainsddtdjin  puolesta = mdiéritelty
toimitusvelvollisen sdhkon kohtuuhintaisuus 10ytyy vanhaa sdhkomarkkinalakia koskevasta
esityOstd, kuitenkaan uuden sdhkomarkkinalain esitdissd samantyyppisestd kohtuuhintaisuuden

perustelusta ei ole mainintaa.

3 HE 20/2013 vp, s. 12.
35 HE 20/2013 vp, s. 12.
3 HE 138/1994 vp, s. 39.
STHE 138/1994 vp, s. 39.



Lain esit0issd todetaan, ettd vihittdismyyjilld tulisi olla toimitusvelvollisuuden piirissd oleville
asiakkaille julkiset vahittdismyyntiechdot ja -hinnat seki niiden mééaraytymisperusteet, joilla asiakkaat
saavat ostaa vihittdismyyjaltd sahkod. Esitdiden mukaan ndistd hinnoista ja ehdoista ei saisi poiketa
muusta kuin perustellusta syystd, joka voisi olla esimerkiksi asiakkaan vaatima poikkeava
palvelutaso. Esitdiden mukaan médrdavissd markkina-asemassa olevaa myyjad koskee asiakkaiden
syrjimédttdomyys- ja tasapuolisuusperiaate. Kilpailun piirissd olevien asiakkaiden kohdalla
vahittdismyyjdlld on kuitenkin oikeus tapauskohtaiseen hinnoitteluun. Vihittdiismyyjan hinnoittelun
tulee kuitenkin olla sillé tavalla kustannusvastaavaa, ettei niiden asiakkaiden hinnoilla, joiden suhteen

myyjid on médrddvissi markkina-asemassa, tueta kilpailun piirissi olevia sihkdasiakkaita.3?

Toimitusvelvollisen sdéhkdn kohtuuhintaisuuden méérittely vaikuttaisi olevan heikommalla perustalla
verrattuna verkkopalvelujen kohtuullisen hinnan maérittelyyn. Toimitusvelvollisen sdhkon
kohtuuhintaisuuden méiritelmad etsiessdni onnistuin 16ytdimdidn vain vanhan sdhkomarkkinalain
esitdissd esiintyvdn mdidritelmén siitd, ettd sdhkon hinnan tulee olla kuluttajien aiheuttamia
kustannuksia vastaavaa. Verkkopalvelujen kohtuullinen hinta on mééritelty verrattain
havainnollistavasti sek tilla hetkelld voimassa olevassa, ettd jo kumoutuneessa sahkomarkkinalaissa
lakien esitoitd mydten. Laajempi kohtuuhintaisuuden mééritelmd nimenomaisesti asetettiin
koskemaan verkkopalvelujen kohtuuhintaisuutta, mutta en kuitenkaan katso, ettd olisi tdysin
poissuljettua, etteikd verkkopalveluja koskevia kohtuuhintaisuusmééritelmid voisi soveltaa myos
toimitusvelvollista sdhkod koskeviin sopimuksiin. Sdhkomarkkinalain tavoitesddnnoksessd, 1 §:ssd
tasapuolisten palveluperiaatteiden tarjoaminen on asetettu lain tavoitteeksi. Lain esitdissd
tavoitesddnndstd on tarkennettu koskemaan sdhkokaupan osapuolista niin myyjid kuin ostajiakin.’
Yhta lailla 67 §:ssd on séddnnelty, ettd verkonhaltijan tarjoamissa vahittdismyyntiehdoissa ja -
hinnoissa ei saa olla syrjivid ehtoja. Ndma havainnot ovat omiaan perustelemaan sitd, minka vuoksi
verkkopalveluja koskevat kohtuuhintaisuusméiéritelmédt voisivat olla yhtd pitevid ohjaamaan sité,
kuinka toimitusvelvollisen sdhkon kohtuullisuutta tulisi méaritelld. Kohtuullisuusarviointi tulisi siis
olla linjassa niin verkkopalvelujen kuin toimitusvelvollisen séhkon kohtuuhintaisuuskysymyksien
osalta. Syrjiméttomien ja tasapuolisten palveluperiaatteiden vuoksi en néde rakentavana sitd, etti

kohtuullisuusarviointi vaihtelisi huomattavasti riippuen siitd, misti sahkon hinnasta puhutaan.

38 HE 138/1994 vp, s. 17.
39 HE 20/2013 vp, s. 10.
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2.3 Kohtuuhintaisuus kuluttajansuojalain (38/1978) ndkdkulmasta

Hallituksen esityksessd sdhkomarkkinalaiksi (HE 138/1994) kuluttajansuojaa koskevassa
kappaleessa lainsddtdjd toteaa, ettd sdhkoenergia on kuluttajansuojalaissa (38/1978) tarkoitettu
kulutushyddyke. Kuluttajansuojalain 2 luvun 1 §:n mukaan elinkeinonharjoittaja ei saa kayttdaa
kulutushyddykkeitd tarjotessaan sopimusehtoa, jota kulutushyddykkeen hinta ja muut asiaan
vaikuttavat seikat huomioon ottaen on pidettdivd kuluttajien kannalta kohtuuttomana.
Kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §:n mukaan laissa tarkoitetun sopimuksen ehtoa voidaan sovitella tai
jattdd se huomioon ottamatta, jos ehto on kuluttajan kannalta kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi
kohtuuttomuuteen, ehtoa voidaan sovitella, jollei 2 §:std muuta johdu, tai se voidaan jittdd huomioon
ottamatta. Pykdldn mukaan sopimuksen echtona pidetidan myds vastikkeen midrdd koskevaa
sitoumusta ja kohtuuttomuutta arvioitaessa otetaan huomioon sopimuksen koko sisiltd, osapuolten
asema, sopimusta tehtdessa vallinneet olot ja, jollei 2 §:std muuta johdu, olojen muuttuminen seka
muut seikat. Luvun 2 §:n ensimmadisen momentin mukaan jos 1 §:sséd tarkoitettu sopimusehto on
laadittu etukéteen ilman, ettd kuluttaja on voinut vaikuttaa sen sisdltdon, on mainittua pykéalda
sovellettaessa noudatettava tdssd pykéldssd sdddettyjd rajoituksia. Toisen momentin mukaan, mikéli
ehto sopimusta tehtdessé vallinneissa olosuhteissa on ollut kohtuuton, ei ehdon kohtuuttomuutta
myOhemmin arvioitaessa saa kuluttajan vahingoksi ottaa huomioon olosuhteiden muuttumista.
Kohtuuton ehto on jétettdva huomioon ottamatta ja sopimus jatettdva voimaan muuttumattomana, jos
se voi sellaisenaan pysyd voimassa. Lain esitdiden mukaan kohtuullistaminen perustuu

kokonaisharkintaan, jossa on otettava huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat.*’

Koska toimitusvelvollisen sdhkon kohtuuhintaisuutta ei ole erikseen perusteltu tdlld hetkelld
voimassa olevassa sdhkomarkkinalaissa tai lain esitdissd ja kohtuuhintaisuus mééritellddn hyvin
suppeasti vanhan sdhkomarkkinalain esitdissd, niin katsoisin, ettd kuluttajansuojalain sidénnokset
kohtuuhintaisuudesta olisivat omiaan asettamaan vahvemmat oikeudelliset reunaehdot
toimitusvelvollisen sdhkon kohtuuhintaisuudelle. Péddtelmddni perustelee myos tarkastelemani

oikeudenkiyntiaineisto.*!

Oleellista on, ettd jidljempdnd késiteltdviassd ratkaisussaan Helsingin
hovioikeus perusteli, ettd jakeluverkonhaltijan ja kuluttaja-asiakkaan vélisen sdhkonsiirron
hinnoittelun kohtuullisuuskysymyksissd voidaan ottaa huomioon kuluttajansuojanékokohdat ja

heikon osapuolen suojaa koskeva oikeusperiaate sdhkomarkkinalain lisdksi. Jédljempénd

40 HE 218/1994 vp, s. 15.
4'Ks. luvut 4.1.1, 4.1.3 ja 4.2.

11



késiteltdvidssd  ratkaisussa  Kuluttajariitalautakunta on  soveltanut  kuluttajansuojalakia
sopimusvesivirran ja sihkon siirtohinnan kohtuullisuutta koskevissa tapauksissa. Toimitusvelvollisen
sahkon kohtuuhintaisuuden puutteellisten perustelujen vuoksi katsoisin, ettd
kuluttajansuojalainsddddnnon kohtuullisuusddnndsten soveltaminen toimitusvelvollisen sdhkon
kohtuuhintaisuuskysymyksissd verkkopalvelujen kohtuuhintaisuuskysymysten lisdksi voisi olla
perusteltua. Selkedd ohjetta kohtuuhintaisuuden tulkitsemiseen ei kuluttajansuojalakikaan tarjoa,
mutta sen sijaan se olisi omiaan tarjoamaan suuntaviivan kohtuuhintaisuuden maééarittimiseen.

Kohtuullisuusarviointi edelleen tulisi tehd tapauskohtaisesti.

2.4 Euroopan unionin oikeus

Euroopan unionin oikeudessa ei ole maédritelty kansallista oikeutta tarkemmin sdhkon hinnan
kohtuullisuusvaatimusta. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/944, annettu 5
pdivand kesdkuuta 2019, sdhkon sisdmarkkinoita koskevista yhteisistd sdénndistd ja direktiivin
2012/27/EU muuttamisesta, asettaa 1 artiklassa tavoitteekseen turvata yhdennettyjen markkinoiden
etuja hyddyntden turvata kuluttajille kohtuulliset ja avoimet energian hinnat ja kustannukset,
korkeatasoisen  toimitusvarmuuden ja  sujuvan  siirtymisen  kestivddn  véhéahiiliseen
energiajérjestelméan.*? Direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan sahkontoimittajilla on oltava vapaus

maédrittda hinta, jolla ne toimittavat sdhkoa asiakkaalle.*?

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2019/943, annettu 5 pdivind kesdkuuta 2019,
sahkon sisdmarkkinoista johdantokappaleessa esitellddn, ettd energiaunionin tavoitteena on tarjota
loppuasiakkaille kohtuuhintaista energiaa. Vuodesta 1999 ldhtien asteittain toteutettujen sdhkon
sisimarkkinoiden tavoitteena on luoda todellisia valinnanmahdollisuuksia kaikille kuluttajille
unionissa, sekd uusia liitketoimintamahdollisuuksia ja laajempaa kaupankiyntid rajojen yli, jotta
saavutetaan parempi tehokkuus, kilpailuun perustuvat hinnat ja parempi palvelutaso seki edistetdin

toimitusvarmuutta ja kestivii kehitysta. 44

EU-sédédntelyn mukaan kuluttajille on turvattava kohtuulliset energian hinnat ja kustannukset, mutta
kuitenkaan kohtuullisuuden sisdltoa ei ole sen tarkemmin médritelty. Samanaikaisesti taataan vapaus
sahkon hinnan méairittimiseen sdhkontoimittajille ja korostetaan kilpailuun perustuvia hintoja. Koska

kohtuullisuuskysymysten kannalta relevanteista EU-ldhteistd en onnistunut 16ytdimddn tarkempaa

2 (EU) 2019/944, s. 139.
43 (EU) 2019/944, s. 143.
4 (EU) 2019/943, s. 54.
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méidritelmad sille, mitd kohtuuhinnalla tarkoitetaan, jatdin EU-oikeuden vdahemmaélle painoarvolle

tdméan tutkimuksen osalta.

2.5 Kohtuuhintaisuuden valvonta

Sdhko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain (590/2013, jadljempénd valvontalaki) 1
§:ssé sddnnellddn lain tavoite. Pykdldn mukaan sdhko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnan ja
seurannan tavoitteena on sdhkon ja maakaasun hyvin toimitusvarmuuden, kilpailukykyisen hinnan
ja kohtuullisten palveluperiaatteiden turvaamiseksi energian kiyttdjille edistda tehokkaasti, varmasti
ja ympdriston kannalta kestavisti toimivia kansallisia ja alueellisia sdhk6- ja maakaasumarkkinoita
sekd Euroopan unionin séhkdn ja maakaasun sisdmarkkinoita. Valvontalain 6 §:n ensimmdiisen
kohdan mukaan Energiaviraston tehtdvinéd on vahvistaa tissi laissa sdddetyn menettelyn mukaisesti

sdhko- ja maakaasuverkkojen haltijoille siirron ja jakelun hinnoittelua koskevat menetelmat.

Sahkomarkkinalain 106 §:n toisen momentin mukaan Energiaviraston tehtdvani on valvoa tdimén lain
sekd sen nojalla annettujen sddnnosten ja viranomaisten méérdysten noudattamista sekéd timén lain
nojalla annettujen lupapédtosten noudattamista. Pykéldn kolmannen momentin mukaan kuluttaja-
asiamies valvoo 13 luvussa tarkoitettujen sopimusten ehtojen lainmukaisuutta kuluttajansuojan
kannalta. Sdhkomarkkinalain 13 luku koskee sdhkdsopimuksia koskevia sddnndksii.
Sdhkomarkkinalain 13 luvun 84 §:ssd kdydédédn ldpi luvun soveltamisala ja méadritelmit. Pykélidn
ensimmiisen momentin mukaan luvun sddnnoksid sovelletaan liittymissopimukseen,
sahkoverkkosopimukseen ja sahkdnmyyntisopimukseen. Momentin mukaan
sahkoverkkosopimukseen ja sdhkonmyyntisopimukseen luvun sddnnoksid sovelletaan kuitenkin
vain, jos sopimuksen osapuolena oleva loppukiyttdjd ostaa sdhkod véhittdismyyjéltd pddasiassa
omaan kayttoonsd. Lain esitdiden mukaan kuluttaja-asiamies valvoo sdhko- ja maakaasualan
yritysten ja kuluttajien vilisid sopimusehtoja koskevien sddnndsten noudattamista.*> Esityksen
mukaan sopimusehtojen soveltamista koskevat riitatapaukset késittelee kuluttajariitalautakunta tai

kédrdjdoikeus.*6

Sdhkomarkkinalain ~ esitdiden = mukaan  Energiamarkkinavirasto  valvoo  sdhko-  ja
maakaasumarkkinalakien sekd niiden nojalla annettujen sdédnnosten sekd sdahkokauppa-asetuksen

noudattamista. Energiamarkkinaviraston toimivalta sdhko- ja maakaasumarkkinaviranomaisena

4 HE 20/2013 vp, s. 20.
46 HE 20/2013 vp, s. 20.
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siséltad sekd etukiteistd ettd jélkikateistd toimivaltaa, kuitenkin keskeisissad verkkovalvonta-asioissa
toimivalta on etukéteistd. Energiamarkkinavirasto vahvistaa yhtidkohtaisilla péatoksilld kaikille
sdahko- ja maakaasuverkonhaltijoille seké jirjestelmédvastuuseen médritylle kantaverkonhaltijalle ja
maakaasun siirtoverkonhaltijalle noudatettavaksi keskeisimpien palveluiden ehdot ja palveluiden
hinnoittelua koskevat menetelmit ennen niiden kayttoonottamista. Ennalta vahvistettavia ehtoja ja
menetelmid ovat 1) menetelmit verkonhaltijan verkkotoiminnan tuoton ja siirtopalveluista perittdvien
maksujen madrittdmiseksi, 2) verkonhaltijan siirtopalvelun ehdot, 3) verkonhaltijan liittimispalvelun
ehdot ja menetelmait liittdmisestd perittdvien maksujen madrittdmiseksi sekd 4) jarjestelmavastuun
piiriin kuuluvien palveluiden ehdot ja menetelmait palveluista perittivien maksujen maarittamiseksi.
Siirtopalvelujen hinnoittelua koskeva vahvistuspddtos annetaan neljin vuoden pituisen
valvontajakson ajaksi, jona aikana verkkohinnoittelun tulee olla kokonaisuudessaan kohtuullista.

Yksittiisend vuotena tisti voi olla poikkeamia.*’

Sahkomarkkinalakia koskevan hallituksen esityksen mukaan valvontajakson pdétyttyd
Energiamarkkinavirasto antaa pddtoksen, jossa arvioidaan, onko hinnoittelu ollut sdédnndsten
mukaista. Valvontajakson péétyttyd verkonhaltijan tulee Energiamarkkinaviraston paatoksen
perusteella palauttaa mahdollinen ylituotto siirtopalvelujen hintoja alentamalla asiakkaille. Mikali
verkkotoiminnan tuotto alittaa hyvéksyttdvéand pidettdvén tason, voi verkonhaltija vastaavasti kerdtd
alituista vastaavan miérdn korkeampina siirtopalvelumaksuina seuraavan valvontajakson kuluessa.
Varsinaisissa  valvonta-asioissa  Energiamarkkinaviraston toimivalta on jdlkikéteistd ja
tapauskohtaista. Energiamarkkinaviraston on velvoitettava lakia tai sen nojalla annettuja sddnnoksia
rikkonut taho korjaamaan virheensa tai laiminlyontinsi. Valvottavien toiminnan ohjaaminen tapahtuu

télloin yksittdistapauksissa jilkikéteen annettavien ratkaisujen kautta.*®

Energiavirastolla on sdhk6- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain 9 §:n mukaan
velvollisuus mééritd pykédldssé tarkoitettujen velvoitteiden vastaisesti toimiva yhtid palauttamaan
asiakkaalle virheellisesti peritty maksu eli korjaamaan rikkomuksensa tai laiminlyontinsé.
Markkinaoikeus on ratkaisussaan MAO 186/21 katsonut, ettd pykdldssd on sanamuodon mukaisella
tulkinnalla annettu Energiavirastolle harkintavalta maarittdd rikkomuksen korjaamistapa. Pykélan
esitdiden mukaan Energiaviraston toimivalta koskee niitd tapauksia, joissa valvottava on todettu

menettelevin sddnndsten vastaisesti.

4THE 20/2013 vp, s. 19.
48 HE 20/2013 vp, s. 19.
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Sdhkomarkkinalain sekd maakaasumarkkinalain 4 luvun 6 §:n muuttamisesta tehdyn hallituksen
esityksen mukaan Suomessa verkkoliiketoiminnan kohtuullisuutta valvotaan jélkikéteen eikd
Energiamarkkinavirastolla ole toimivaltaa asettaa etukdteen verkkotoiminnan liikevaihdolle

yldrajaa.

Sdhkomarkkinalain sdfnnokset sekd Energiaviraston vahvistuspddtds médrittdvit loppupeleissa
sahkon hinnan kohtuullisuuden verkkopalvelujen osalta. Edelld késitellyt sddnnokset antavat
ymmartid, ettd Energiavirasto ei tarkastele esimerkiksi sdhkdenergian hinnan kohtuullisuutta eikd
my0Oskdin toimitusvelvollisen sdhkdenergian hinnan kohtuullisuutta. Kuluttajan ja myyjin vilisen
sopimuksen lainmukaisuuden tarkastaminen maéritelldén laissa kuluttaja-asiamiehen valvonnan alle
ja riitatapauksissa kuluttajariitalautakunta tai kérdjdoikeus ratkaisee kuluttajan ja myyjin vélilla
tehdyn sopimuksen tulkintaongelman hallituksen esityksen mukaisesti. °° Huomionarvoista on myos
se, ettd edelld todetun mukaisesti Energiamarkkinavirasto ei etukiteen voi asettaa verkkotoiminnan
litkkevaihdolle ylarajaa. Tadmén lisdksi myos kuluttajariitalautakunta on jéljempand késiteltdvassa
ratkaisussa todennut, ettd lautakunnalla ei ole mahdollisuutta ennakolta asettaa erillisid korotuskattoja
siahkon hintaa varten.’! Havainnoista nousee ilmi kohtuullisuusarvioinnin painottuminen

jalkikiteiseen arviointiin.

3 MITEN HINNOITTELUN KOHTUULLISUUTTA ON ARVIOITU
VALTTAMATTOMYYSHYODYKKEIDEN OSALTA?

Kuluttajariitalautakunta on luokitellut jdljempand kappaleessa 3.1.1 kisiteltdvissd ratkaisussa
kaukoldmmon, veden ja sdhkon vilttimattomyyshyddykkeiksi. Lautakunnan arvion mukaan hyddyke
voidaan luokitella vilttdmattomyyshyodykkeeksi, mikédli kuluttaja ei voi ilman sitd tulla toimeen.
Veden, sdhkon ja kaukoldammon samanlaisen oikeudellisen arvioinnin ja niihin sovellettavien
samantyyppisen  sddntelyn  vuoksi  tutkin  tapauksia, joissa on arvioitu  niiden
vilttdimattomyyshyodykkeen kohtuuhintaisuutta ja kokoan niistd havaintoja yhteenveto-
kappaleeseen. Kuluttaja-asiamiehen uutiskirjeessi 5/2016 on teemana
vilttdiméattomyyspalvelut. Kohtuullisuuden ohella keskeisid vélttiméattomyyspalvelujen
hinnoitteluperiaatteita ovat maksujen vakaus ja ennakoitavuus.’”> Tdmédn vuoksi onkin

mielenkiintoista tutkia, miten valttimattomyyshyodykkeiden kohtuullisuusarviointia on toteutettu

4 HE 218/2002 vp, s. 9.

50 HE 20/2013 vp, s. 20.

STKs. luku 3.1.1.

52 Kuluttaja-asiamiehen uutiskirje 5/2016.
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oikeuskéytdnnossd, kun toimitusvelvollisen sdhkén kohtuullisuuden mééritelmda ei ole ainakaan

vield sen tarkemmin perusteltu lainsdddédnnossa tai lain esitdissé.

3.1 Kuluttajariitalautakunnan ratkaisut

3.1.1 KRIL DRNO 590/39/2016 (1.4.2016)

Kuluttajariitalautakunta otti tapauksessa kantaa sithen, minkélaiset sdhkonsiirtohintaan kohdistuvat

hinnankorotukset voidaan katsoa padsdintoisesti kohtuuttomiksi.

Lautakunnan mukaan tarkastellessa kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §:n mukaista kohtuuttomuutta
kuluttajan ndakokulmalla on ensisijainen asema suhteessa elinkeinonharjoittajaan. Lautakunta toteaa,
ettd kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan viliseen sopimukseen voidaan tehdd tapauksen kaltaisia
olennaisia muutoksia, mutta huomioiden ehto, jonka mukaan muutokset eivét saa olla kohtuuttomia.
Kohtuuttomuus hinnankorotuksessa ilmenee silloin, kun se on ennalta arvaamattoman suuri ja
sellainen, johon kuluttaja ei ole voinut sopimuksentekovaiheessa tai sopimuksen voimassaoloaikana
ennalta varautua tai mikali se poikkeaa huomattavasti muiden alalla toimivien toimijoiden tarjoamista
hinnoista. Lautakunta arvioi, ettd C Oy:n korotukset vastaavat yleistd hintatasoa. Lautakunta arvioi
myds, ettd C Oy:n laatimien vuosikorotusten vaikutus ei ole yhtdkkinen sen jakaantuessa usealle

kuukaudelle ja vihintddn kolmen kuukauden laskutusvilille.

Lautakunta nostaa tarkasteluun sen, ettd hinnankorotuksen kohtuuttomuutta tulee arvioida seki
suhteellisen ettd euromédariisen vaikutuksen perusteella. Lautakunnan arvio on, ettid padsidntoisesti
sdahkon siirtohinnan vuosittaista korotusta 15 prosenttiyksikon verran ei voida katsoa kohtuuttomaksi
kuluttajan kannalta. Lautakunta pohjaa tulkintansa tapauksiin drnot 966/39/2005 ja 3137/39/2006,
joissa on ollut kyse vedenjakelua koskevasta ratkaisukdytinnostd. Lautakunta on katsonut, ettd
vedenjakelun perusmaksun korotus on ollut suhteellisen suuri, muttei kuitenkaan ole johtanut
kohtuuttomuuteen. Tapausten mukaan yli 15 prosentin vuosittaista korotusta ei kuitenkaan suoraan
voida pitdd kohtuuttomana, koska myos korotuksen euromaéirélle on annettava painoarvoa. Mikaéli se
ei ole merkittdvd, korotusta ei voida pitdd kohtuuttomana. Siirtohinnan korotusta ei voida
padsdintoisesti pitdd kohtuuttomana kuluttajan ndkokulmasta, mikali kustannukset nousevat 150
euroa tai vdhemmaén vuoden aikana. Tédssé tapauksessa lautakunta péési lopputulokseen ja paitti, ettd
168,60 euron ja 128,64 euron vuosittaisten kustannusten nousua ei voitu katsoa olevan kuluttajan
ndkokulmasta kohtuuton kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §:ssé tarkoitetulla tavalla. Lautakunta toteaa,

ettd vaikka yhtion hinnankorotukset katsottaisiin sdhkomarkkinalain mukaisiksi, niin

16



kohtuullisuusarvioinnissa silld ei kuitenkaan ole ratkaisevaa merkitystd. Lautakunta on my0s antanut
painoarvoa sille, ettd sdhkomarkkinalain 57 §:n 1 momentin mukaan laskutusvélin ollessa vahintéan
kolme kuukautta, my6s vuosikorotuksen vaikutus jakaantuu useammalle kuukaudelle ja se ei ndin
ollen ole yhtikkinen. Kuitenkin lautakunta lopussa toteaa, ettd kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §:n
mukaisesti  kohtuuttomuusarviointi tehdddn aina tapauskohtaisesti, minkd vuoksi tédstd

Kuluttajariitalautakunnan esittimésti padsaannostd voidaan poiketa yksittdistapauksissa.

Lautakunnan mukaan kohtuusarvioinnissa tiytyy ottaa huomioon myos se, ettd kyse on
valttamattomyyshyodykkeestd, jota ilman kuluttaja ei kéytinnossd voi tulla toimeen.
Vilttimattomyyshyodykkeen liséksi kuluttaja on sidottu yhteen sopimuskumppaniin, miké tarkoittaa

sitd, ettd kuluttajalla ei ole mahdollisuutta vaihtaa sopimuskumppania eli verkkopalvelun toimittajaa.

Ratkaisun loppuun Kuluttajariitalautakunta toteaa, ettd lautakunta ei voi asettaa erillisid

korotuskattoja sdhkon hinnalle tulevien valvontajaksojen varalle, kuten valittaja oli vaatinut.

3.1.2 KRIL D/4851/39/2021 (7.2.2022)

Kuluttajariitalautakunnan ratkaisussa on kyse siitd, ettd Helen Oy on nostanut sopimusvesivirran
madrdd 0,25 kuutiometristd tunnista 0,40 kuutiometriin tunnissa. Helen Oy ilmoitti muutoksesta
19.8.2021 ja muutoksen oli tarkoitus tulla voimaan 1.10.2021 alkaen. Hinnankorotuksen seurauksena
vesivirtamaksu nousi 79,60 eurosta kuukaudessa 148,11 euroon kuukaudessa. Hinnankorotuksen
ohella kuluttajalle tuli maksettavaksi 838,86 euron lisdliittymismaksu. Tapauksessa keskeinen

ratkaistava kysymys on se, oliko hinnanmuutos kohtuullinen.

Kuluttajariitalautakunta toteaa, ettd kuluttajansuojalain lisdksi kaukoldammon toimittajan ja kuluttajan
viliseen sopimussuhteeseen ei kohdistu muuta erityisti sdéntelyd. Lautakunnan mukaan sopimusten
ja hinnan muuttamista koskevien sdédnnosten osalta kaukoldmmon yleiset sopimusehdot ovat ldhes

yhtenevéiset sihkomarkkinalakiin ja vesihuoltolakiin verraten.

Kuluttajariitalautakunta toteaa kaukolimmon olevan yhtd lailla vilttdmattomyyshyodyke samalla
tavalla kuin sdhkon ja vedenkin. Kuluttajan mahdollisuudet oman sopimuskumppanin valitsemiseen,
saati sopimusehtoihin vaikuttamiseen ovat rajalliset niin kaukoldmmon osalta kuin myds sdhkon ja
veden toimituksen osalta. Tillaisten hyodykkeiden toimittaja on myods yleensd madrddvassi
markkina-asemassa toiminta-alueellaan. Lautakunta nididen samankaltaisuuksien vuoksi katsoo, ettd
kaukoldimmdn sopimusehtoja tulkitessa sdhkomarkkinalakia ja vesihuoltolakia koskeva

oikeuskdytintd on relevanttia.
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Sopimusehtojen 14.2. kohdan mukaan hinnoittelun tulee hintoihin kohdistuneen muutoksen jilkeen
vastata kilpailulainsdddannon edellyttdimid kohtuullisen hinnoittelun vaatimusta. Sopimuksen
sisdltoon vaikuttavat olennaiset muutokset eivit siis ole katsottavissa kohtuulliseksi. Olennaisia
muutoksia ovat sellaiset muutokset, joihin kuluttaja ei ole sopimuksentekovaiheessa tai sopimuksen
voimassaoloaikana voinut ennalta varautua. Kuluttajariitalautakunnan mukaan yhtikkinen
hinnannousu voidaan katsoa kohtuuttomaksi silloin, kun se vaikuttaa kuluttajan talouteen
merkittdvésti. Lautakunta painottaa, ettd silld, miten muutos kdytdnnossé toteutetaan, on erityisesti
merkitystd. Hinnan muutoksen toteuttamistavan kohtuuttomuus tulisikin néhda erilliseksi asiaksi
hinnan muutoksen kohtuuttomuudesta, ja molempiin tulisi kohdistaa kohtuullisuustulkintaa.
Kohtuullisuutta tulisi arvioida niin suhteellisen kuin euromédrdisenkin vaikutuksen perusteella
kuluttajalle. Ratkaisussa lautakunta myds toteaa, ettd muutoksen liiketaloudellisella merkitykselld ei

lahtokohtaisesti ole merkitystd muutoksen kohtuullisuutta arvioitaessa.

Lautakunta toteaa hinnanmuutosten olevan yleisesti ottaen kohtuullisia. Kuitenkaan lautakunnan
mielestd hintaa ei voida muuttaa rajattomasti tai odottamattoman jyrkésti ja tilanteessa tdytyy

huomioida kaikki olosuhteet kokonaisvaltaisesti.

Lautakunnan mukaan péésdintdisesti sellainen muutos, joka johtaa vuosittain 30 prosentin tai sen
alle jadvéddn yhteiseen hinnan muutokseen (sisdltden vesivirran seké liséliittymismaksun), ei voida
katsoa johtavan kohtuuttomuuteen kuluttajan ndkokulmasta. Mydskddn muutos, joka nostaa niin
sopimusvesivirrasta kuin lisdliittymismaksusta maksettavaa summaa vuositasolla korkeintaan 300
euroa tai vdhemmin, ei padsddntoisesti voida pitdd kohtuuttomana kuluttajan nikokulmasta
katsottuna, vaikka hinnan muutos olisi yhteensd enemmén kuin 30 prosenttia vuositasolla.
Kuluttajariitalautakunta kuitenkin nostaa esiin kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §:n mukaisen
kohtuuttomuusarvioinnin tapauskohtaisuuden, jonka mukaan hintaa tai sopimusehtoa voidaan
sovitella, ja sopimusehto jidttdd huomioon ottamatta, mikdli se on kuluttajan kannalta kohtuuton

kulutushy6dykkeen laatu ja yleinen hintataso huomioon ottaen.

Lautakunnan ratkaistavana olevassa tapauksessa hinnan korotuksen euroméird vuodessa on 606,12
euroa, mikd merkitsee noin 50 prosentin lisdystd vesivirtamaksuun. Tamin lisdksi kuluttajan
kustannettavaksi tuli 838,86 euron lisdliittymismaksu. Hinnanmuutos ja lisdliittymismaksu tulivat
voimaan reilu kuukauden jélkeen Helenin ilmoituksesta. Lautakunta toteaa, ettd tdma
lisdliittymismaksu on otettava huomioon arvioitaessa vesivirtamaksun kohtuullisuutta. Lautakunta

katsoo, ettd Helenin hinnanmuutokset kuluttajan vesivirtamaksussa ylittavét kohtuullisena pidettévan
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prosentti- ja euromdirdn, joten lautakunta suosittaa Helenid rajoittamaan muutokset siten, ettei

muutos nosta vesivirrasta perittivad maksua vuositasolla yli kohtuullisena pidetyn rajan.

Lautakunta otti kantaa kaukolimmon energiamaksuun ja sen kohtuullisuuteen kuluttajan toiveen
mukaisesti. Selvityksen mukaan kaukoldmmon energiahinta oli syyskuussa 82,63 euroa
megawattitunnilta. Edellisen vuoden syyskuuhun verrattuna hinta oli noussut 29,9 prosenttia. Helenin
mukaan vuositasolla energian keskihinta oli vuonna 2019 63 euroa megawattitunnilta, vuonna 2020
hinta oli 58 euroa megawattitunnilta, kun taas vuonna 2021 hinta oli 69 euroa megawattitunnilta.
Prosenttierot olivat seuraavat: vuonna 2021 energian keskihinta on noussut 16 prosenttia verrattuna
vuoteen 2020 ja 9 prosenttia verrattuna vuoteen 2019. Helen perusteli hintojen nousua kaasun, hiilen
ja sdhkon hinnan nousulla. Yhtd lailla edelld mainittujen hyodykkeiden valmisteverojen ja
pééstooikeuksien hintojen nousulla. Tamén lisdksi Helen perusteli hintojen nousun lainsdédddnnon
muuttumiseen. Lautakunta katsoi Helenin hinnankorotusperusteet uskottaviksi ja piti energiamaksun
hinnan nousun kohtuullisena. Lautakunta kuitenkin piti kohtuuttomana Helenin ehtomuutosta, jonka
mukaan hinnan korotusvaikutus on enemmin kuin 15 prosenttia ja enemmin kuin 150 euroa
vuositasolla. Lautakunnan mukaan yksittdisen hintajakson ajalle korotus voi olla suurempi kuin 15
prosenttia, mutta kuitenkin korotuksen euromiirdn tulee olla korkeintaan 150 euroa vuodessa.
Lautakunta on péddtynyt tdhdn lopputulokseen ottamalla huomioon yleiset kohtuullisuuteen

vaikuttavat seikat ja ndiden liséksi sdhkon siirtohintaa koskevan lainsdddannon.

Téssd tapauksessa lautakunta katsoi, ettd vesivirtamaksun muutoksen ja energiamaksun korotuksen
yhteisvaikutus ei voi tarkoittaa sitd, ettd maksut kokonaisuutena nousevat enemmin kuin 30

prosenttia tai enemmén kuin 300 euroa vuositasolla.

3.2 Helsingin hovioikeuden ratkaisu HelHO:2006:17

Tapauksessa Helsingin hovioikeus on ottanut kantaa siihen, ettid jakeluverkonhaltijan ja kuluttaja-
asiakkaan vilisen sdhkonsiirron hinnoittelun kohtuullisuuskysymyksissd voidaan ottaa huomioon
kuluttajansuojandkdkohdat ja heikon osapuolen suojaa koskeva oikeusperiaate sihkomarkkinalain
lisaksi. Tapauksessa Fortumin séhkon siirtohinnoittelu katsottiin kohtuulliseksi tarkasteluvuosina
1996-1998, mutta kohtuuttomaksi vuonna 1999. Koska kohtuullisuusarviointi on kokonaisharkintaa
ja tdssd tapauksessa kohtuuttomuus on koskenut vain yhtd vuotta, niin hovioikeus katsoo, ettd
Fortumin hinnoittelu ei ole ollut kokonaisuutena arvioiden kohtuutonta. Téstd johtuen hovioikeus

katsoo, ettd Fortumin ei voida katsoa rikkoneen kuluttajan kanssa tehtyd sopimusta
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sahkonsiirtopalveluista eikd tdlloin ole myoskddn perustetta kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §: n

mukaiseen sopimusehdon sovitteluun tai sen huomiotta jéttdmiseen.

3.3 Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut
3.3.1 KHO 2000:54

Téssé tapauksessa korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd sdhkomarkkinakeskuksen pdétos oli laillinen
siltd osin, kun sdhkdmarkkinakeskus katsoi yhtion rikkovan sahkomarkkinalain 14 §:n 2 momentissa
asetettua verkkopalvelun hinnoittelun kohtuullisuuden vaatimusta ja sdhkdmarkkinalain 39 §:n 1
momentin nojalla velvoitti yhtion korjaamaan virheensa. Ratkaisun mukaan sdhkomarkkinalaissa ei
ole méiéritelty, milloin hinnoittelu on kohtuullista, eikd myoskéén sitd, miten valvovan viranomaisen
tulee menetelld valvoessaan hinnoittelun kohtuullisuutta. Ratkaisussa todetaan, ettd viranomaiselle
on jitetty laaja  harkintavalta  kohtuullisuuden  arviointiperusteiden  kehittdmisessa.
Sahkomarkkinakeskuksen  laskentakaava  perustui  samaisen  viranomaisen  hankkimiin
asiantuntijalausuntoihin, joista verkonhaltijaa oli myds kuultu. Tdmén lisdksi viranomainen otti
laskentakaavaa soveltaessa huomioon myds ndkokohdat liittyen yhtion  toiminnan
poikkeuksellisuuteen. Témidn lisdksi myds sdhkomarkkinalain esity6t sekd luonnollinen
monopoliasema huomioiden kohtuullisuuden arvioiminen voitiin perustaa verkonhaltijan

kustannusrakenteeseen ja kannattavuuteen.

Sdhkomarkkinakeskuksen padtés oli kuitenkin siltd osin lainvastainen, etti sdhkomarkkinalain
mukaan sihkomarkkinakeskuksella ei ollut toimivaltaa maaritd sitd, kuinka verkonhaltijoiden tulee
laskea tariffinsa. Téssé tapauksessa sihkomarkkinakeskus “oli méddrédnnyt yhtion soveltamaan tiettyja

poistojen laskentaperusteita koskevia menetelmid hintalaskelmissaan.

3.3.2 KHO 2010:86

Ratkaisussa korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd hinnoittelun kohtuullisuutta varmistavista
laskentamenetelmisti ei ole tarkemmin sdddetty séhkomarkkinalaissa. Korkein hallinto-oikeus myos
toteaa yhtenevéisesti viitaten ratkaisuun KHO 2000:54, ettd Energiamarkkinavirastolle on jatetty

laaja harkintavalta hinnoittelun kohtuullisuuteen kohdistuvien arviointiperusteiden kehittaimisessa.
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3.3.3 KHO 2001:1540

Kaupunginhallitus ~ vetosi  kuntatalouden erityispiirteisiin ~ ja  velvoitteisiin ~ ja  valitti
Energiamarkkinaviraston péétoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Energiamarkkinavirasto oli
kieltdnyt verkonhaltijaa jatkamasta menettelyd, miki ei tdytd sdéhkomarkkinalain 14 §:n 2 momentissa
saddettyd kohtuullisen hinnoittelun vaatimusta. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan kunnallista
energialaitosta ei kuitenkaan ollut asetettu sahkomarkkinalaissa (erityisesti 28 §:n 1 momentti ja 30 §)

erityisasemaan verrattuna muihin verkonhaltijoihin.

3.4 Markkinaoikeuden ratkaisu MAO 316/17

Tapauksessa oli kyse siitd, ettd Finkraft Oy on korottanut kuluttajien toistaiseksi voimassa olevien
sahkonmyyntisopimusten  séhkon kilowattituntihintaa 3,41-4.98  sentistd  4,99-6,99  senttiin
kilowattitunnilta. Prosentuaalinen korotus on ollut noin 16-76 prosenttia. Finkraft Oy ilmoitti

hinnankorotusten perusteiksi sihkon markkinahinnan muutoksen tai liiketoiminnan kulujen muutokset.

Kuluttaja-asiamies oli esittdnyt kieltovaatimuksen 1, jonka mukaan yhtion menettely tuli kieltdd siten,
ettei kerralla sopimuksen mukaista hintaa saanut muuttaa tiettyd prosenttiosuutta enempéd. Kuluttaja-
asiamiehen kieltovaatimuksen 2 mukaan menettely tulisi kieltdd siten, ettd “ilmoitetun muutosperusteen
on suuruusluokaltaan vastattava sidhkomarkkinalain ja siten sopimusehtojen mukaista vastaavaa
tosiasiallista muutosta.” Sahkon markkinahinnan muutokseen tai liiketoiminnan kulujen muutokseen
Finkraft Oy ei voi vedota, ellei markkinahinnan muutos tai litketoiminnan kulujen muutos ole vastannut

suuruudeltaan vdhintddn hinnankorotusta, joka on ilmoitettu kuluttajalle.

Markkinaoikeus toteaa, ettd vaikka hinnankorotusten jélkeenkddn hinta ei ole ollut kallis verrattuna
muihin alalla toimiviin, sé@hkod tarjoaviin yhtidihin, niin arvioitaessa sitd, onko korotukset olleet

lainmukaisia vaiko ei, niin tdlld seikalla ei ole téssd asiassa merkitysta.

Markkinaoikeus toteaa, ettd sopimusmuutokselle ei ole ollut séhkomarkkinalain 93 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitettua perustetta. Markkinaoikeuden mukaan sdhkdn markkinahintojen muutos ei ole
yksinddn sopimusehdoissa tarkoitettu muutosperuste. Sen sijaan sahkonhankintakustannusten muutos on
muutosperuste, jota edellytetddn. Yleinen markkinahinnan muutos yksinddn ei osoita todellisten

sahkonhankintakustannusten muutosta.

Markkinaoikeuden mukaan Finkraft Oy:n tekemien hinnankorotusten ajankohtana SPOT-hinnassa ei ole
ollut havaittavissa sellaista muutosta, joka toimisi sdhkomarkkinalain mukaisena perusteena 16-76

prosentin suuruisille hinnankorotuksille. Markkinaoikeuden mukaan Finkraft Oy on muuttanut
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toistaiseksi voimassa olevia sahkonmyyntisopimuksia sihkdmarkkinalain 93 §:n 1 momentin vastaisesti,

koska hinnanmuutoksille ei ole ollut sithkomarkkinalain tai sopimusehtojen mukaista perustetta.

Markkinaoikeus piti siis kohtuuttomana Finkraft Oy:n tekemid séhkonmyyntisopimuksen
hinnankorotuksia ja kielsi yhtiota jatkamasta kdytantodan, jossa yhtio vetosi markkinahinnan muutokseen
tai liiketoiminnan kulujen muutoksiin, “jos vastaavien sdhkomarkkinalaissa ja sopimusehdoissa
tarkoitettujen perusteiden mukaiset muutokset eivdt tosiasiallisesti vastaa suuruudeltaan véhintdén

kuluttajalle ilmoitettua hinnankorotusta.”

3.5 Yhteenveto kohtuuhintaisuuden arvioinnista

Oikeustapauksista kdy ilmi, ettd kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §:n mukaista kohtuuttomuutta
arvioitaessa kuluttajan nikokulmalla on ensisijainen asema suhteessa elinkeinonharjoittajaan.
Lautakunta toteaa, ettd muutoksen liiketaloudellisella merkitykselld ei ole 1dhtokohtaisesti merkitysté

muutoksen kohtuullisuutta arvioitaessa.>*

Sahkosopimuksiin voidaan tehdd olennaisia muutoksia, ehtona kuitenkin on, ettd ndmi olennaiset
muutokset ecivdt saa olla kohtuuttomia. Jotta hinnankorotus voidaan katsoa kohtuuttomaksi,
korotuksen tulee olla ennalta-arvaamattoman suuri ja sellainen, johon kuluttajalla ei ole voinut
varautua sopimusta tehdessd tai sen jo voimassa ollessa. Hinnankorotus voidaan myds katsoa
kohtuuttomaksi, mikéli se poikkeaa huomattavasti muiden alla toimivien yhtididen tarjoamista
hinnoista. Toisessa kuluttajariitalautakunnan tapauksessa puolestaan mainitaan, ettd yhtidkkinen
hinnannousu voidaan katsoa kohtuuttomaksi, jos hinnannousu on omiaan vaikuttamaan kuluttajan
talouteen merkittivisti>®. Kohtuullisuusarvioinnissa huomioidaan yhti lailla lieventivini seikkana
my0s se, ettd kyseessd ei ole yhtdkkinen muutos, kun vuosikorotuksen vaikutus jakaantuu

useammalle kuukaudelle sihkdmarkkinalain 57 §:n 1 momentin mukaisesti. 3

Kuluttajariitalautakunta on ratkaisussaan todennut, ettd hinnan muutoksen kohtuuttomuuden lisdksi
merkitystd on myds silld, miten muutos kiytdnnossi toteutetaan. Hinnan muutoksen toteuttamistavan
kohtuuttomuus ja hinnan muutoksen kohtuuttomuus tulisikin erottaa toisistaan ja
kohtuuttomuusarviointia tulisi kohdistaa molempiin. Hintaa ei voida muuttaa rajattomasti tai

odottamattoman jyrkdsti ja tilanteessa tulee ylipddtddn huomioida kaikki olosuhteet

3 Ks. luku 3.1.1.
3 Ks. luku 3.1.2.
3 Ks. luku 3.1.2.
%6 Ks. luku 3.1.1.
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kokonaisvaltaisesti. >’

Oikeustapauksista myods nousee esiin tulkinta, jonka mukaan yhtion
hinnankorotusten perusteluiden lainmukaisuudesta huolimatta hinnankorotus voi olla kohtuuton.

Hinnankorotuksen kohtuullisuusarvioinnissa silli ei ole ainakaan ratkaisevaa merkitysti.>®

Hinnankorotuksen kohtuuttomuutta tulee huomioida seki suhteellisen ettd euroméérdisen
vaikutuksen perusteella. Séhkon siirtohinnan vuosittaista 15 prosentin korotusta ei voida suoraan
katsoa kohtuuttomaksi kuluttajan kannalta. Painoarvoa annetaan myos sille, onko korotuksen
euromadrd ollut merkittdva. Padsdantoisesti hinnankorotusta ei voida pitdd kuluttajan ndkdkulmasta
kohtuuttomana, mikali kustannukset nousevat enintddn 150 euroa vuoden aikana. Kohtuusarviointi
suoritetaan kuitenkin tapauskohtaisesti, joten ndistd padsaannoistd voidaan myos poiketa.>® Kuitenkin
titd tulkintakdytidnt6d soveltaessaan tulisi huomioida, ettd nykydin sdhkomarkkinalain 26 a §:n
ensimmadisessd momentissa sddnnellddn, ettd verkonhaltija saa korottaa sdhkonsiirron ja sdhkon
jakelun maksujaan enintddn 8 prosenttia korotusta edeltdneiden 12 kuukauden aikana kerddamiinsa
sahkonsiirron ja sdhkonjakelun maksuihin verrattuina. Momentin mukaan, jos verkonhaltija tekee
korotuksesta alkavan 12 ajanjakson aikana lisdd sdhkonsiirron ja sdhkonjakelun maksujen korotuksia,
eivdt kyseisend aikana kerdtyt maksujen korotukset télloinkdin saa ylittdd 8 prosenttia
tarkastelujakson ensimmadistd korotusta edeltdneiden 12 kuukauden aikana kerdttyjen maksujen

maarasta.

Padsaiantdisesti muutos, joka johtaa enintddn 30 prosentin yhteiseen hinnanmuutokseen vuositasolla
(ratkaisussa vesivirtamaksu ja lisdliittymismaksun yhteinen hinnanmuutos) ei voida katsoa johtavan
kohtuuttomuuteen kuluttajan ndkdkulmasta. Euroméadriisesti arvioiden muutosta, joka nostaa hintaa
korkeintaan 300 euroa vuositasolla, ei padsddntdisesti voida pitdd kohtuuttomana kuluttajan
nikokulmasta, ei mydskddn siitd huolimatta, ettdi muutos olisi enemmén kuin 30 prosenttia.
Vesivirtamaksun muutoksen ja energiamaksun yhteisvaikutus ei voi tarkoittaa sitd, etti
kokonaisuutena maksut nousevat enemmédn kuin 30 prosenttia ja enemmén kuin 300 euroa

vuositasolla. 0

Kaukoldimmon energiamaksun kohtuullisuuden tarkastelussa sellainen ehtomuutos katsottiin

kohtuuttomaksi, miké vuositasolla suhteellisesti arvioiden nosti hintaa enemman kuin 15 prosenttia

57Ks. luku 3.1.2.

8 Ks. luku 3.4.

¥ Ks. luku 3.1.1ja3.1.2.
0 Ks. Iuku 3.1.2.
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ja euromaddrdisesti arvioiden enemmin kuin 150 euroa. Tapauksessa, jossa oli kyse kaukoldmmon
energiahinnasta, lautakunta huomioi yleiset kohtuullisuuteen vaikuttavat seikat ja ndiden lisdksi
sdahkon siirtohintaa koskevan lainsdddénnon. %! Kuluttajariitalautakunnan
mukaan kuluttajansuojalain lisdksi ~ kaukoldmmdn  toimittajan  ja  kuluttajan  véliseen
sopimussuhteeseen ei kohdistu muuta erityistd sddntelyd. Huomionarvoista, ettéd yleiset sopimusehdot
ovat lahes yhteneviiset sdéhkomarkkinalakiin ja vesihuoltolakiin verrattuna sopimusten ja hinnan

muuttamista koskevien sddnnosten osalta. %>

Kunnallinen energialaitos on yhtd lailla velvoitettu noudattamaan kohtuullisen hinnoittelun
vaatimusta, koska sitd ei ole sdhkomarkkinalaissa asetettu erityiseen asemaan muihin

sdhkoverkkoyhtidihin verrattuna.®?

Kuluttajansuojandkokohdat ja heikon osapuolen suojaa koskeva oikeusperiaate voidaan
sahkomarkkinalain lisdksi ottaa huomioon tarkastellessa jakeluverkonhaltijan ja kuluttaja-asiakkaan
vélisen sdhkonsiirron hinnoittelun kohtuullisuuskysymyksid. Koska kohtuullisuuden arviointi on
kokonaisarviointia, niin yhtend vuotena kohtuullisuudessa voi olla poikkeuksia, mutta kuitenkin

kokonaisuutena arvioiden tapaus voidaan katsoa kohtuulliseksi. %

4 JOHTOPAATOKSET

Tassd tutkimuksessa olen pyrkinyt l0ytdimdidn maédritelmédn sdhkon kohtuuhintaisuudelle, olen
tutkinut hinnoittelun kohtuullisuusarviointia vilttdmattomyyshyoddykkeiden osalta ja loppujen
lopuksi olen pyrkinyt muodostamaan jonkinlaiset reunaehdot sdhkon kohtuuhintaisuudelle.
Seuraavaksi ldpikdymiini johtopddtoksiin olen péddtynyt lainopillista metodia hyddyntamalld, eli

tarkastelemalla lakia, lain esitoitd ja oikeudenkéyntiaineistoa.

Tutkimuksessa olen kéynyt 14pi sdhkon siirtohintaan ja energiahintaan kohdistuvaa sdintelyi ja lain
esitoitd. Olen tutkimuksessani tuonut esiin erot verkkopalvelujen kohtuuhintaisuuden sekd
toimitusvelvollisen sdhkon kohtuuhintaisuuden vélilld. Verkkopalvelujen hinnan kohtuullisuuden
madrittely on toimitusvelvolliseen sdhkdon verrattuna varsin kattavaa ja lainsdédtdji on laajasti

perustellut hinnan kohtuullisuutta lain esitdissd. Toimitusvelvollisen sdhkon osalta ei laissa eiké lain

61 Ks. luku 3.1.1.
02 Ks. luku 3.1.2.
6 Ks. luku 3.3.3.
64 Ks. luku 3.2.
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esitdissd erityisemmin perustella sitd, mitd kohtuullisella sdhkon hinnalla tarkoitetaan. Lainsdétdjan
tahto kohtuuhintaisen toimitusvelvollisen sdhkon osalta 10ytyi hallituksen esityksestd (HE 138/1994)
toimitusvelvollisuudesta sddntelevin pykilin yksityiskohtaisista perusteluista, joissa kerrottiin, ettd
sahkon hinnan tulee vastata mahdollisimman pitkélle ndiden kuluttajien aiheuttamia kustannuksia.
Lainséétédjén tahtoa tulkiten vaikuttaa silté, ettd kuluttajien tulisi maksaa sen verran, ettd sahkoyhtiot
eivdt ainakaan ole tappiollisia, mutta yhtilailla niiden ei tdmén tulkinnan mukaan tulisi kerdti

myo6skéddn huomattavaa voittoa.

Sahkomarkkinalain kohtuuhintaisuutta méaritteleviat sddnnokset ja lain esitydt ovat tarkoitettu
ensisijassa médrittelemain sdhkon siirtoa ja jakelua. Koska mairdavassid markkina-asemassa olevaa
myyjdd koskee asiakkaiden syrjimdttdmyys- ja tasapuolisuusperiaate, niin esittdisin, ettd
verkkopalvelujen kohtuuhintaisuutta koskevat sddnndkset voisivat mdiéritelld tarkemmin myds
toimitusvelvollisen  sdhkén  kohtuuhintaisuutta. Tulkintani mukaan syrjiméttémyys- ja
tasapuolisuusperiaatteeseen vedoten kohtuullisuustulkinta ei voi erota huomattavasti riippuen vain
siitd, mistd sdhkostd on kyse. Mikéli kohtuullisuusarviointia suoritettaisiin varsin erilaisella tavalla
esimerkiksi Kkilpailun piirissd olevien asiakkaiden hintoihin, niin silloin puolestaan
toimitusvelvollisuuden piiriin kuuluvat asiakkaat joutuisivat epdtasa-arvoiseen asemaan. Hallituksen
esityksessd (HE 138/1994) on nimenomaisesti sdddetty, ettei kilpailun piirissa olevia sdhkdasiakkaita
tule tueta niiden asiakkaiden hinnoilla, joiden suhteen myyjd on méiirddvassd markkina-asemassa.
Verkkopalvelujen hinnoittelun kohtuullisuussdinnokset voisivat olla omiaan asettamaan reunaehtoja

myds toimitusvelvollisen sdhkon kohtuuhintaisuudelle.

Toimitusvelvollisen  sdhkdon  kohtuuhintaisuuden — mééritelmdn  tarkentamiseksi  myos
kuluttajansuojalain sddnnokset kohtuullisuudesta voisivat paikata puutteellisia lain esitoitd. Helsingin
hovioikeus edempiné késitellyssa ratkaisussaan tulkitsee, ettd kuluttajansuojalainséddnnokset koskien
heikomman suojaa ja sopimusehdon kohtuullisuutta soveltuvat myos sdahkoyhtion ja kuluttajan
viliseen sopimussuhteeseen. Kuluttajansuojalain 1 §:ssd lain soveltamisala miiritelldén siten, etti
laki koskee kulutushyddykkeiden tarjontaa, myyntid ja muuta markkinointia elinkeinonharjoittajilta
kuluttajille. Pykéldn mukaan lakia sovelletaan myos, kun elinkeinonharjoittaja vélittdd hyodykkeita
kuluttajille. Sahko on yhtélailla kuluttajansuojalaissa tarkoitettu kulutushyddyke, kun kuluttaja ostaa
sahkod elinkeinonharjoittajalta omaan kayttoonsd. Tdma tulkinta osoittaa, ettd kuluttajansuojalain
kohtuullisuusmiaritelmada voisi hyddyntdd myoOs sdhkon hinnan kohtuullisuusharkinnan rajojen
l6ytamisessd. Kuitenkin tdssd vaiheessa tulisi ottaa huomioon, ettd sdhkomarkkinalaki huolehtii

molempien sdhkokaupan osapuolten, sekd myyjdn ettd ostajan ndkokulmasta tehdystd

25



kohtuullisuusarvioinnista. Kuluttajansuojalakia sovelletaan kuitenkin siten, ettd kuluttajalla on
ensisijainen asema suhteessa elinkeinonharjoittajaan. Tamidn seikan vuoksi sdddosten
kohtuullisuusarvioinnin  tavoite hieman eroaa toisistaan. Kuitenkin tulkitsisin, ettd
kuluttajansuojalaista voisi 16ytyd suuntaviivaa hahmottamaan kohtuuhintaisen sdhkon oikeudellisia

reunachtoja.

Yksiselitteistd médritelmidd sdhkon hinnan kohtuullisuudelle ei ole télld hetkelld mahdollista
muodostaa. Kohtuullisuus on subjektiivinen termi, eli kohtuullisuus riippuu aina kohtuullisuutta
tarkastelevan henkilon omasta ndkdkulmasta. Tulkinnan vaikeutta on omiaan lisddméaén my®os se, etti
kohtuullisuusharkinta tulee suorittaa tapauskohtaisesti. Kohtuullisuusharkinta on kokonaisarviointia,
jossa otetaan huomioon niin ostajan kuin myyjin asema. Tutkimustyoni lopputuloksena olen tullut
sithen tulokseen, ettd séhkon hinnan kohtuullisuutta, puhuttiin sitten verkkopalveluiden hinnasta tai
sdhkdenergian hinnasta, ei ole mielekéstd edes yrittdd maaritelld tarkemmin. Toimitusvelvollisen
sahkon osalta laki kaipaisi tarkennusta siitd, miten toimitusvelvollisen sdhkon osalta
kohtuullisuusarviointi tulisi suorittaa. Kuitenkin mielestdni kohtuullisuusharkinnan pystyisi
johtamaan verkkopalveluja koskevasta kohtuullisuusarvioinnista seké kuluttajansuojalain mukaisesta

kohtuullisuusarvioinnista pitden samalla mielessé syrjimittomyys- ja tasapuolisuusperiaatteen.

Tutkimukseni on tuonut myods ilmi, ettd valttimattomyyshyodykkeisiin (sdhkdenergia, vesi ja
kaukoldmpd) voidaan soveltaa hyvin samankaltaista lainsddddntod. Kuluttajariitalautakunnan
mukaan kaukoldmmon toimittajan ja kuluttajan sopimussuhteeseen sovelletaan kuluttajansuojalakia,
tdman lisdksi myos sdhkomarkkinalakia ja vesihuoltolakia koskevat oikeustapaukset ovat relevantteja
kaukoldmpoad koskevien oikeustapausten kannalta. Kuluttajariitalautakunta toteaa myos, ettd
kaukoldmmon yleiset sopimusehdot sopimusten ja hinnan muuttamista koskevien sdénndsten osalta
ovat melkein yhtenevit suhteessa sidhkomarkkinalakiin ja vesihuoltolakiin. Sdhkon siirtoa koskevaan
tapaukseen on yhtd lailla sovellettu vesihuoltolakia. Oikeustapauksissa on my0s huomioitu suurin
osin kuluttajansuojalaki eri tapauksien tulkinnassa. Késittelemisténi oikeustapauksista kdy ilmi, ettd
valttamattomyyshyodykkeitd koskevaa lainsdddantdd sovelletaan ristiin ja tapaukset kulkevat kési
kidessd huolimatta siité, ettd kyse on eri lainsddaddnnon alaan kuuluvista hyodykkeistd. Yhdistidvina

tekijdnd on se, ettd kyse on vélttamattomyyshyodykkeista.

Hallituksen esityksessa laiksi séhkdmarkkinalain muuttamisesta ja sithen liittyviksi laciksi on esitetty
perustettavaksi energiamarkkinariitalautakunta, joka ratkaisisi elinkeinonharjoittajien vilisid riitoja.

Energiamarkkinariitalautakunnan menettelysddnnokset noudattelisivat esityksen mukaan hyvin
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pitkalti kuluttajariitalautakunnan menettelysddannoksid ja Energiamarkkinariitalautakunta antaisi
ratkaisusuosituksia riitatapauksiin.®® Lain on méiiri tulla voimaan 1 pdivdnd syyskuuta 2023.
Energiamarkkinariitalautakunta voi mahdollisesti tuoda uutta mielenkiintoista ndkdékulmaa myds
sahkon kohtuuhintaisuuteen paistessdin ratkaisemaan elinkeinonharjoittajien vélisid riitatilanteita.
Mielenkiintoista on my0s se, mité lakia energiamarkkinariitalautakunta tulee tosiasiassa soveltamaan

elinkeinonharjoittajien riitatapauksiin antaakseen ratkaisusuosituksia.

Mielenkiintoisena jatkokysymyksend esittdisin sen, ettd mikd on valttimattomyyshyodyke.
Tutkielman laajuus huomioon ottaen minun ei ollut tissd tutkimuksessa mahdollisuutta ottaa sithen
erikseen syvemmin kantaa. Kuitenkin huomasin tutkimusta tehdesséni, ettd selkedd mééritelmai ei
tille 10ydy. Kuluttaja-asiamies sekd kuluttajariitalautakunta olivat esittdneet kaukolammon, sdhkon
ja veden vilttimattomyyshyodykkeiksi. Mielenkiintoista on se, miten rajaus noihin tehddén ja miksi

esimerkiksi internet ei ole listattuna mukaan. Tdmén pohdinnan jitin kuitenkin toistaiseksi tdhan.

% HE 318/2022 vp, s. 2.

27



LAHTEET

KIRJALLISUUS

Aarnio, Aulis, Tulkinnan taito: ajatuksia oikeudesta, oikeustieteestd ja yhteiskunnasta. WSOY
2006.

Hirvonen, Ari, Mitkd metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan. Yleisen oikeustieteen julkaisuja
17. Helsinki 2011.

Maittd, Tapio — Paso, Mirjami, Johdatus oikeudellisen ratkaisun teoriaan. Helsingin yliopiston

oikeustieteellinen tiedekunta, Helsinki 2019.

OIKEUSKAYTANTO
Korkein hallinto-oikeus
KHO 2000:54

KHO 2001:1540

KHO 2010:86

Hovioikeudet

Helsingin HO 29.08.2006 t. 2473

Markkinaoikeus

MAO 316/17

Kuluttajariitalautakunnan paitokset
KRIL 1.4.2016 drno 590/39/2016
KRIL 7.2.2022 drno D/4851/39/2021

VIRALLISLAHTEET

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 2019/943/EU, sdhkon sisdmarkkinoista. 14.6.2019
Euroopan unionin virallinen lehti.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2019/944/EU, sdhkon sisdmarkkinoita koskevista
yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 2012/27/EU muuttamisesta. 14.6.2019 Euroopan unionin
virallinen lehti.

HE 138/1994 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle séhkdmarkkinalaista.

28



HE 218/1994 (vp), Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi kuluttajansuojalain 3 ja 4 luvun,
varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain 36 §:n, huoneenvuokralain 5 §:n ja
maanvuokralain 4 §:n muuttamisesta.

HE 218/2002 (vp), Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi sahkomarkkinalain seka
maakaasumarkkinalain 4 luvun 6 §:n muuttamisesta.

HE 20/2013 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle sdhko- ja maakaasumarkkinoita koskevaksi
lainsdddannoksi.

HE 194/2022 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi arvonlisdverolain viliaikaisesta
muuttamisesta.

HE 318/2022 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi séhkomarkkinalain muuttamisesta ja siithen
liittyviksi laeiksi.

HE 324/2022 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle takautuvasti maksettavaa sahkohyvitysta seké
sdhkdenergialaskujen maksuaikojen pidennystd koskevaksi véliaikaiseksi lainsdadannoksi.

PeVL 19/1994 vp, Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd (138/1994 vp)

sahkomarkkinalaiksi.

VERKKOLAHTEET

Energiavirasto 2023. Kuluttajat. Tietoa kotitalouksille. Mistd osista sdhkolaskun hinta muodostuu?
[Viitattu 12.4.2023]. Saantitapa: https://energiavirasto.fi/tietoa-kotitalouksille

Energiavirasto 2023. Kuluttajat. Tietoa kotitalouksille. Mitké ovat toimitusvelvollisen sdhkon
myyjédn velvollisuudet? [Viitattu 12.4.2023]. Saantitapa: https://energiavirasto.fi/tietoa-
kotitalouksille

Energiavirasto 2023. Kuluttajat. Tietoa kotitalouksille. Eikod sdhkon hinnan pidi olla lain mukaan
kohtuullinen? [Viitattu 20.4.2023]. Saantitapa: https://energiavirasto.fi/tietoa-kotitalouksille

Energian hinnat [verkkojulkaisu]. Viiteajankohta 2022, 4. vuosineljannes. ISSN=1799-7984.
Helsinki: Tilastokeskus [Viitattu: 23.3.2023]. Saantitapa:
https://www.stat.fi/julkaisu/c18lalSpSIsmdOcw1981ta2nc

Kilpailu- ja kuluttajavirasto. Kuluttaja-asiamiehen uutiskirje 5/2016. [ Viitattu 26.4.2023].
Saantitapa: https://www.kkv.fi/ajankohtaista/tiedotteet/kuluttaja-asiamichen-uutiskirjeessa-

teemana-valttamattomyyspalvelut/

29


https://www.stat.fi/julkaisu/cl8lal5p5lsmd0cw1981ta2nc

	1 JOHDANTO
	1.1 Tutkimuksen tausta ja ajankohtaisuus
	1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rajaus
	1.3 Tutkimusmetodi ja -aineisto
	1.4 Tutkimuksen tavoite

	2 KOHTUUHINTAISEN SÄHKÖN OIKEUDELLINEN VIITEKEHYS
	2.1 Verkkopalvelujen kohtuuhintaisuus
	2.2 Toimitusvelvollisen sähkön kohtuullinen hinta
	2.3 Kohtuuhintaisuus kuluttajansuojalain (38/1978) näkökulmasta
	2.4 Euroopan unionin oikeus
	2.5 Kohtuuhintaisuuden valvonta

	3 MITEN HINNOITTELUN KOHTUULLISUUTTA ON ARVIOITU VÄLTTÄMÄTTÖMYYSHYÖDYKKEIDEN OSALTA?
	3.1 Kuluttajariitalautakunnan ratkaisut
	3.1.1 KRIL DRNO 590/39/2016 (1.4.2016)
	3.1.2 KRIL D/4851/39/2021 (7.2.2022)

	3.2 Helsingin hovioikeuden ratkaisu HelHO:2006:17
	3.3 Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut
	3.3.1 KHO 2000:54
	3.3.2 KHO 2010:86
	3.3.3 KHO 2001:1540

	3.4 Markkinaoikeuden ratkaisu MAO 316/17
	3.5 Yhteenveto kohtuuhintaisuuden arvioinnista

	4 JOHTOPÄÄTÖKSET
	LÄHTEET
	d0267a7d-50d8-45ca-9d53-5d70e2ddf430.pdf
	1 JOHDANTO
	1.1 Tutkimuksen tausta ja ajankohtaisuus
	1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rajaus
	1.3 Tutkimusmetodi ja -aineisto
	1.4 Tutkimuksen tavoite

	2 KOHTUUHINTAISEN SÄHKÖN OIKEUDELLINEN VIITEKEHYS
	2.1 Verkkopalvelujen kohtuuhintaisuus
	2.2 Toimitusvelvollisen sähkön kohtuullinen hinta
	2.3 Kohtuuhintaisuus kuluttajansuojalain (38/1978) näkökulmasta
	2.4 Euroopan unionin oikeus
	2.5 Kohtuuhintaisuuden valvonta

	3 MITEN HINNOITTELUN KOHTUULLISUUTTA ON ARVIOITU VÄLTTÄMÄTTÖMYYSHYÖDYKKEIDEN OSALTA?
	3.1 Kuluttajariitalautakunnan ratkaisut
	3.1.1 KRIL DRNO 590/39/2016 (1.4.2016)
	3.1.2 KRIL D/4851/39/2021 (7.2.2022)

	3.2 Helsingin hovioikeuden ratkaisu HelHO:2006:17
	3.3 Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut
	3.3.1 KHO 2000:54
	3.3.2 KHO 2010:86
	3.3.3 KHO 2001:1540

	3.4 Markkinaoikeuden ratkaisu MAO 316/17
	3.5 Yhteenveto kohtuuhintaisuuden arvioinnista

	4 JOHTOPÄÄTÖKSET
	LÄHTEET


