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Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan Elokapina-liikkeen toiminnan oikeutuksen ja vastustuksen 
rakentumista ja perustelua kirjoitetuissa teksteissä. Tutkielman tavoitteena on tutkia, millaisilla diskursseilla 
Elokapina-liikkeen toimintaa oikeutetaan ja vastustetaan Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksissa. 
Tutkielman tavoitteena on myös tutkia, miten näitä diskursseja perustellaan kyseisissä mielipidekirjoituksissa. 
Tutkielman laajempana teoreettisena viitekehyksenä toimii nuorten poliittisen osallistumisen konteksti, joka 
on ajankohtainen, mutta myös kiistelty aihe julkisessa keskustelussa ja politiikassa.  
 
Tutkielma on toteutettu diskurssianalyyttisesti. Tutkielma perustuu sosiaalisen konstruktionismin 
perinteeseen, jossa kieli on sosiaalista toimintaa ja se rakentaa sosiaalista todellisuutta. Sosiaalinen 
todellisuuden tarkastelu kytkeytyy tässä tutkielmassa joko liikkeen toiminnan oikeutukseen tai vastustukseen. 
Tutkielman menetelminä hyödynnetään diskurssianalyysia ja retorista diskurssianalyysia. Liikkeen 
oikeutukseen ja vastustukseen liittyvien diskurssien perusteluja tarkastellaan tutkimalla argumentaatiota 
retoristen keinojen avulla. Tutkielman aineisto koostuu kahdeksastatoista Helsingin Sanomien 
verkkopohjaisesta mielipidekirjoituksesta vuosilta 2020–2022.  
 
Analysoinnista saatiin kahdeksan diskurssia, joista neljä on liikkeen oikeutukseen ja neljä vastustukseen 
liittyviä. Elokapinan toiminnan oikeutukseen liittyvät diskurssit ovat ”oikeus osallistua ja vaikuttaa”, 
”faktatiedolla oikeuttaminen”, ”moraalilla oikeuttaminen” ja ”tarkoitus pyhittää keinot”. Toiminnan 
vastustukseen liittyvät diskurssit ovat puolestaan ”toiminnan heikko vaikuttavuus”, ”toiminnan ongelmalliset 
seuraukset”, ”toimintaan osallistuvien toiseuttaminen” ja ”Elokapinan toimijat kuriin”. Näitä diskursseja oli 
perusteltu retorisilla keinoilla, joita ovat vasta-argumenttiin varautuminen, kategoriat, konsensuksella tai 
asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen, retorinen kysymys, ironia, numeerinen ja ei-numeerinen 
kvantifiointi, vaihtoehdottomuuspuhe, liittoutumisasteen säätely, ääri-ilmaisut, metaforat ja etäännyttäminen 
omista intresseistä tai niiden esiintuominen.  
 
Tutkielmassa on nähtävissä yhteneväisyyksiä aiempien tutkimusten ja niistä saatujen tulosten kanssa. 
Tutkielmasta voidaan nähdä ambivalenttia suhtautumista nuorten poliittiseen osallistumiseen, sillä siihen 
kannustetaan, mutta toisaalta sitä vähätellään ja kritisoidaan. Ongelmaksi nousee myös nuorten poliittisten 
osallistumistapojen monimuotoisuuden tunnistamattomuus. Tutkielman pohjalta voidaan ehdottaa nuorten 
poliittiseen osallistumiseen liittyvien käsitysten ja ymmärryksen laajentamista, jotta ne koskisivat poliittisen 
osallistumisen kaikkia muotoja.  
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JOHDANTO 
 

 

Aloitin yhteiskuntatieteiden maisteriopintojen pro gradu -tutkielmaan liittyvän työskentelyn 

syksyllä 2020. Aihe on parin vuoden aikana muuttunut ja selkeytynyt. Aihepiiri on ollut mie-

lessäni jo pitkään. Halusin tehdä opintojen lopputyön jo ammattikorkeakoulussa nuorten ilmas-

toaktivismista. Olen pidempään seurannut ja ihaillut esimerkiksi Greta Thunbergin päättäväi-

syyttä ja rohkeutta toimia, sekä kasvua nuorten ilmastoaktivismiliikkeiden johtajahahmoksi. 

Aluksi pro gradu -tutkielmani aihe painottuikin yleisesti nuorten ilmastoliikehdintään ja -akti-

vismiin. Nuorten ilmastoaktivismia on kuitenkin tutkittu jo jonkun verran, joten en löytänyt 

uutta näkökulmaa tähän keskusteluun. En kuitenkaan halunnut vaihtaa kokonaan aihetta, sillä 

aihe kuitenkin kiinnosti. Työni ohjaaja ehdotti Elokapinan tutkimista, ja päätin tarttua tähän 

aiheeseen. Elokapina on kansainvälinen ympäristö- ja kansalaisliike (Reponen 2021, 166; Elo-

kapina 2023). Elokapinaa on tutkittu aikaisemmin Suomessa, sekä ulkomailla. En kuitenkaan 

löytänyt sellaista tutkimusta, jossa näkökulmana olisi ollut erityisesti Elokapinan toiminnan oi-

keutukseen ja vastustukseen liittyvät diskurssit. 

 

Pro gradu -työni kattokäsite on nuorten poliittinen osallistuminen. Pohdin pitkään, mistä teo-

reettisesta viitekehyksestä katsottuna haluaisin tutkielmaani tarkastella. Valitsin nuorten poliit-

tisen osallistumisen, koska se on laajempi käsite verrattuna poliittiseen vaikuttamiseen ja osal-

lisuuteen. Poliittisen osallistuminen on nimensä mukaisesti osallistumista, toimintaa. Se kui-

tenkin lisäksi sisältää osallisuuden ja siihen liittyvät kokemukset, sekä mielipiteen kertomisen 

ja asioihin puuttumisen (ks. Rosanvallon 2008, 34). Koen, että poliittinen osallistuminen kattaa 

enemmän poliittisten osallistumismuotojen kirjoa, kuten mielenosoituksia tai protesteja (ks. 

Verba & Nien 1987, 47; sit. Weiss 2020, 2). Protestit ja mielenosoitukset ovat muun muassa 

niitä toimintatapoja, joita Elokapina hyödyntää. Poliittisista vaikuttamiskeinoista puolestaan tu-

lee helposti mieleen viralliset yhteiskunnalliset vaikuttamiskeinot, kuten äänestäminen tai eh-

dolle asettuminen.  

 

Koin nuorten poliittisen osallistumisen myös merkitykselliseksi, koska siitä on keskusteltu yh-

teiskunnassamme ja julkisissa keskusteluissa paljon. Poliittinen osallistuminen on myös läpi-

leikkaava teema lainsäädännössä (esim. Nuorisolaki 2016/1285 & Perustuslaki 1999/731). Kes-

kusteluissa näyttäisi olevan yleinen ajattelutapa, että nuorten poliittinen osallistuminen olisi 
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kriisissä (esim. Kestilä-Kekkonen & Korvela 2017, 5). Nuoret kuitenkin kokevat tärkeänä mah-

dollisuuden osallistua ja sen, että heidän mielipiteitään ja ajatuksiaan kuunnellaan yhteiskun-

nassa päättäjien puolelta (ks. Nuoret ja vaikuttaminen -tutkimus 2019). Nuorista ajatellaan hel-

posti, ettei heitä kiinnosta vaikuttaa yhteisiin asioihin (esim. O’Toole 2015, 226). Suhtautumi-

nen nuorten poliittiseen osallistumiseen ei vaikuttaisi olevan yksimielistä, vaan ennemminkin 

yleisesti ambivalenttista. Mielenkiintoista olikin tässä tutkielmassa tutkia, miten protesteja, 

kansalaistottelemattomuutta ja mielenosoituksia toiminnassaan käyttävästä Elokapinasta on 

keskusteltu julkisesti. Erityisen kiinnostavana koin, mitä tavalliset kansalaiset ajattelevat Elo-

kapinan toiminnasta, sekä miten he rakentavat mielipiteitään diskursiivisesti. Elokapinan jäse-

net koostuvat eri-ikäisistä ihmisistä, mutta nuorisotutkimuksen opiskelijana minua kiinnostaa 

tutkia sitä nuorten näkökulmasta. Sen vuoksi yhdistän Elokapinan tässä pro gradu -tutkielmassa 

erityisesti nuorten ilmastoliikkeeksi ja käsittelen sitä tästä näkökulmasta.  

 

Tutkimuskysymyksiksi muotoutui:  

 

1. Millaisilla diskursseilla Elokapina-liikkeen toimintaa oikeutetaan ja vastustetaan Hel-

singin Sanomien mielipidekirjoituksissa?  

2. Miten näitä diskursseja perustellaan kyseisissä mielipidekirjoituksissa? 

 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen ohjaamana pyrin tulkitsemaan diskurssianalyyttisesti, mil-

laisia toimintaa oikeuttavia ja vastustavia diskursseja, eli puhetapoja, mielipidekirjoituksissa 

käytettiin. Toisen tutkimuskysymyksen avulla tarkastelin, miten näitä diskursseja perusteltiin. 

Tässä käytin hyödyksi kirjoitusten argumentaation tutkimista retorisia keinoja tarkastelemalla. 

Käytän työssäni hyödyksi tällä tavoin myös retorista diskurssianalyysia.  

 

Ensimmäisessä luvussa käsittelen Elokapinaa lyhyesti yleisemmällä tasolla. Aluksi avaan sen 

syntyhistoriaa ja sitä, mistä toiminta lähti liikkeelle. Kerron myös Elokapinan toimintavaati-

muksista ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja luontokadon pysäyttämiseksi. Avaan lukijalle 

myös sitä, miten Elokapina liikkeenä on rakentunut. Esittelen, millainen merkitys nuorilla on 

Elokapinan toiminnassa. Koin nuorten poliittisen osallistumisen olennaisena määritelmänä tätä 

tutkielmaa ajatellen, sillä se toimii myös tutkielmani kontekstina. Tämän vuoksi nuorten poliit-

tinen osallistuminen on toisen luvun pääotsikko ja luku käsittelee sitä. Tässä luvussa määrittelen 

poliittisen osallistumisen termiä erityisesti nuorten kohdalla. Sanotaan, että nuorten poliittiset 

osallistumismuodot eroavat aikuisten poliittisista osallistumismuodoista (esim. Weiss 2020, 3). 
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Kerron tässä alaluvussa enemmän, millaisia osallistumiskeinoja nuoret suosivat. Luvun kaksi 

alla käsittelen nuorten ilmastoaktivismia. Näen nuorten harjoittaman ilmastoaktivismin osana 

nuorten poliittista osallistumista, ja sen vuoksi käsittelen nuorten ilmastoaktivismia käsiteltyäni 

nuorten poliittista osallistumista. Luvun kaksi alaluku jakaantuu vielä kahteen alalukuun, jossa 

toisessa avaan ilmastoaktivismiin liittyviä mediakuvia: miten kotimaisissa ja ulkomaiden me-

dioissa on aktivisteja kuvattu. Viimeinen alaluku käsittelee ilmastonmuutosdiskursseja, sillä 

koin tärkeäksi avata julkisten keskustelujen näkemyksiä ilmastonmuutoksesta ja sen vakavuu-

desta.  

 

Kolmannessa luvussa syvennyn käsittelemään tarkemmin Elokapinan toiminnan taustaa, eli 

kansalaistottelemattomuutta ja väkivallattomuutta. Nämä periaatteet ohjaavat keskeisesti Elo-

kapinan toimintaa. Kolmannessa alaluvussa tarkastelen vielä, miten Elokapinan toimintaa, 

muun muassa kansalaistottelemattomuutta, oikeutetaan ja kritisoidaan. Neljännessä luvussa 

kerron tarkemmin diskurssianalyysista, joka toimii tutkielmani teoreettisena viitekehyksenä ja 

tutkimusmenetelmänä. Diskurssianalyysin periaatteet ohjaavat tutkielmani toteutusta. Neljän-

nen luvun muissa alaluvuissa avaan lukijalle tutkimuksen aineistoon liittyviä perusteluita ja sen 

analyysimenetelmiä. Pohdin lisäksi tutkimuseettisiä kysymyksiä, sillä diskurssianalyysin tutki-

museettiset kysymykset poikkeavat jonkun verran muiden tutkimussuuntausten eettisistä oh-

jeista.  

 

Viides luku koostuu saamistani tuloksista, diskursseista. Aluksi kerron lyhyesti löytämistäni 

diskursseista, jonka jälkeen siirryn käsittelemään jokaista diskurssia yksityiskohtaisemmin. Lu-

vun neljä ensimmäistä diskurssia liittyvät Elokapinan toiminnan oikeutukseen ja neljä viimeistä 

toiminnan vastustamiseen. Tulososiossa olen esitellyt suoria viittauksia teksteistä, sekä tehnyt 

tulkintoja siitä, miten tiettyjä diskursseja rakennetaan. Käytin näiden tulkintojeni perustelussa 

hyväksi retorisen diskurssianalyysin keinoja, kuten argumentaation tutkimista. Kuudennen lu-

vun johtopäätöksissä kertaan ensin tutkimuskysymykseni ja niihin saamani tulokset. Johtopää-

tökset koostuvat suurimmaksi osaksi saamieni tulosten peilaamisesta aiempiin teorioihin ja tut-

kimuksiin. Olen jakanut luvun niin, että kaikki oikeutukseen liittyvät diskurssit olen käsitellyt 

yhdessä alaluvussa, sekä vastustukseen liittyvät toisessa alaluvussa. Viimeisessä luvussa poh-

din tuloksien merkitystä, sekä peilaan niitä pro gradu -tutkielmani nuorten poliittisen osallistu-

misen kontekstiin. Arvioin myös tutkielman onnistumista ja pohdin, millaisia jatkotutkimusai-

heita minulle nousi mieleen tutkielmaa tehdessäni. 
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1 ELOKAPINA 
 

 

Uusien sosiaalisten liikkeiden kasvun myötä myös ilmastoaktivismi kehittyi äänekkäämmäksi 

vuonna 2018 (Stuart 2020, 488). Stuartin (2020, 488) mukaan ilmastoaktivismi kasvoi ja sai 

uusia muotoja, kun hallitustenvälisen ilmastonmuutospaneelin (IPCC 2018) raportti ilmestyi. 

Paneelin raportin (2018) mukaan ilmastonlämpeneminen pitäisi rajata 1,5 celsiusasteeseen, sillä 

yli 1,5 asteen lämpötilan nousu aiheuttaisi enemmän haittoja ekosysteemeille ja luonnon moni-

muotoisuudelle. Stuartin (2020, 488) mukaan IPCC:n tiedottaminen lisäsi ilmastoaktivismin 

kasvua, ja sai lisäksi myös median huomion. Elokapinan toiminta alkoi vuonna 2018, mutta 

toiminnan juuret ulottuvat vuoteen 2016, jolloin Gail Bradbrook ja Roger Hallam perustivat 

Rising Up! -yhteisön, jonka tarkoituksena oli tukea ja järjestää ympäristöön liittyviä kampan-

joita. Rising Up! -yhteisön jäsenet alkoivat järjestää omia kampanjoita itsenäisesti ja mukaan 

liittyi myös eri ryhmiä. Toiminnan pohjana toimi kymmenen periaatetta, joihin kaikkien mu-

kana olleiden täytyi sitoutua. (Steve 2021, 167.) 

 

Elokapinan toiminta alkoi myös saada uusia muotoja, kun Rising up! -liike kehotti ihmisiä rik-

komaan lakia ja hyväksymään siitä aiheutuvat mahdolliset seuraukset. Rising up! -liikkeen jä-

senet eivät ei kuitenkaan halunneet vastustella poliisia, sillä liike menestyisi todennäköisesti 

paremmin ilman vastusteluja.  Tämä oletus perustui Chenowethin ja Stephanin (2008) toteutta-

maan tutkimukseen. Elokapina oli aluksi kampanja, jonka nimi oli englanniksi Extinction Re-

bellion (XR). XR-kampanja vaati politiikoilta jättäytymistä politiikasta, jotta Iso-Britannian 

kansa voisi paremmin vaikuttaa poliittisiin asioihin. (Steve 2021, 168–171.) Reposen (2021, 

165) mukaan XR:n toiminta alkoi Isosta-Britanniasta aktivistien kapinoidessa hallitusta vas-

taan. Hallituksen koettiin laiminlyöneen vastuutaan kansalaisiaan kohtaan, sillä se ei hoitanut 

tehtäviään. Hallituksen pitäisi suojella kansalaisten oikeuksia elämään. Stuart (2020, 488) täs-

mentää, että Elokapinan mukaan valtaapitävät eivät ole tehneet tarpeeksi ilmastonmuutoksen 

torjumiseksi, mikä oikeuttaa kapinoimisen. Mansfield (2020, 379) lisää, että häirinnän aiheut-

taminen kuuluu Elokapinan toimintaan. Elokapinan liikenteeseen liittyvä toiminta sai alkunsa 

Lontoossa 17. Marraskuuta, 2018, kun 6000 aktivistia sai häirittyä liikennettä tai keskeytettyä 

sen kokonaan (Steve 2021, 171). Vuosien 2018–2019 aikana pidätettiin lähes 3000 Elokapinan 

aktivistia heidän vallatessaan Lontoon tärkeitä paikkoja (Stuart 2020, 488). XR:n tavoitteena 
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on saada media ja hallitus julistamaan ilmastohätää ja toimimaan päästöjen alentamiseksi nol-

laan vuoteen 2025 mennessä (Steve 2021, 169). Vuonna 2019 näytti jo siltä, että Iso-Britannian 

hallitus ottaisi aktivistien sanoman tosissaan ja julistaisi maahan hätätilan, mutta tarvittavia 

muutoksia ei kuitenkaan tehty (Stuart 2020, 488).  

 

Elokapinan toiminta alkoi ja jatkui Isossa-Britanniassa, mutta se myös levisi kansainvälisesti 

70:een eri maahan. Suomessa toiminta alkoi loppuvuodesta 2018. (Reponen 2021, 168.) Suo-

men Elokapinan toiminta perustuu samoihin vaatimuksiin kansainvälisen XR:n toimintaperi-

aatteiden kanssa. Nämä vaatimukset ovat ilmastohätätilan julistaminen, sitova hiilineutraaliuu-

teen pyrkivä ympäristölainsäädäntö, oikeudenmukainen muutos kohti kestävämpää yhteiskun-

taa, sekä demokratian laajentaminen kansalaisista koostuvaan kansalaisfoorumiin. Kansalais-

foorumin tehtävä olisi valmistella ehdotuksia eduskunnalle siitä, kuinka ympäristöasioiden 

kanssa tulisi toimia. (Elokapina 2023.)  

 

Näiden vaatimusten ja tavoitteiden lisäksi Elokapina pyrkii myös muuttamaan kulttuuria kes-

tävämmäksi ja yhteisöllisemmäksi siten, että vaikeassa tai epävakaassa tilanteessa resilientin 

yhteisön jäsenet huolehtisivat toisistaan enemmän (Stuart 2020, 500). Stuart (2020, 500, 502) 

käyttää tästä kulttuurin muutoksesta nimitystä regeneroiva kulttuuri. Tällainen kulttuuri takaisi 

hyvän elämän nykyhetkessä ja valmistelisi ihmisiä paremmin kohtaamaan tulevaisuuden haas-

teet. Westwell ja Bunting (2020, 546–547) ovat yhtä mieltä Stuartin (2020, 500, 502) kanssa 

Elokapinaan liitetystä regeneroivasta kulttuurista. Elokapinan toiminnan voidaan nähdä poh-

jautuvan regeneroivalle kulttuurille, joka perustuu planeetan, itsensä ja muiden ihmisten hyvin-

voinnista huolehtimiselle. Elokapinan mukaan meidän ei pitäisi nähdä toisiamme kuluttamisen 

kautta, vaan inhimillisinä ihmisinä.  

 

Elokapina pitää myös tärkeänä, että yhä useampi ymmärtäisi ilmastonmuutoksen vakavuuden: 

se on katastrofaalinen kriisi, mikä vaatii välittömiä toimia. Tällainen puhetavan muutos ilmas-

tonmuutoksesta voisi motivoida ihmisiä vaatimaan yhteiskunnallisen järjestelmän muutosta. 

Liike pyrkiikin vaikuttamaan ihmisten käsityksiin ja toimintaan muuttamalla ilmastonmuutok-

seen liittyvää diskurssia. Tätä Elokapina kutsuu ilmastonmuutoksen kielelliseksi käänteeksi. 

Elokapinan tarkoituksena on viestiä ilmastonmuutokseen liittyvistä aiheista ja teemoista rohke-

asti ja suorasti. Ilmastonmuutoksesta täytyisi heidän mielestään käyttää kuvaavampia määritel-

miä, kuten ilmastohätätila tai ilmastokatastrofi. (Reponen 2021, 169–170, 180.) 
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Elokapinalla ei ole johtajaa päättämässä asioista, vaan vastuuta on jaettu liikkeen sisällä use-

ammalle toimijalle (Elokapina 2023). Se tarkoittaa verkostoa, joka koostuu itseorganisoituvista 

yhteisöistä ja ryhmistä (Reponen 2021, 174–175). Näitä yhteisöjä ovat paikallis-, työ-, ja yhtei-

söryhmät. Paikallisryhmät perustuvat eri paikkakuntiin, kuten Oulun tai Tampereen paikallis-

ryhmiin. Työryhmät pohjautuvat jonkin aiheen ympärille, kuten uusiutuvaan kulttuuriin tai me-

diaan ja viestintään. Yhteisöryhmät liittyvät jäsenten yhteiseen identiteettiin, kuten lääkäreihin, 

lapsiperheisiin tai nuoriin. (Elokapina 2023.) Elokapinan toiminnassa yhteiset periaatteet ja ar-

vot toimivat auktoriteetin asemassa ja määrittävät liikkeen toimintaa. Liikkeen toiminta perus-

tuu siten semiautonomisuuteen, mikä vallitsee liikkeessä toimivien kesken. Semiautonomisuus 

näkyy liikkeessä esimerkiksi siinä, ettei kenelläkään yksittäisellä toimijalla tai ryhmällä ole 

koko päätäntävaltaa liikkeen asioista. (Reponen 2021, 174–175.) 

 

Elokapinan toimintaan osallistumisessa merkityksellisintä ei ole se, millainen ympäristötoimija 

jäseneksi haluava on aiemmin ollut. Jäseneksi haluavan täytyy hyväksyä liikkeen nykyiset arvot 

ja periaatteet. (Reponen 2021, 175.) Tällöin Elokapinan toimintaan voi osallistua ja toiminnan 

nimissä toimia, kuka tahansa yksittäinen henkilö tai ryhmä. Elokapinassa tunnistetaan ja ym-

märretään joidenkin toimintatapojen mahdolliset haitat tavallisille kansalaisille. Tämän vuoksi 

toiminnan syistä pyritäänkin viestimään ihmisille avoimesti. Elokapinassa kuitenkin ajatellaan 

itsensä haastamisen ja mukavuusalueen ulkopuolelle astumisen tärkeäksi, rakenteellisten muu-

toksien aikaan saamiseksi. Ilman protesteja ja kansalaistottelemattomuutta, tarvittavia muutok-

sia ei uskota tapahtuvan. (Elokapina 2023.) Reponen (2021, 193) nostaa esille erityisesti nuor-

ten merkityksen Elokapinan toiminnassa. Nuoria pyritään saamaan mukaan liikkeen toimin-

taan, sillä nuorilla ei ole välttämättä samanlaisia esteitä osallistua kapinoihin ja protesteihin 

aikuisiin verrattuna. Aikuisilla voi olla suurempi kynnys osallistua liikkeen toimintaan yhteis-

kunnallisen asemansa, kuten työn takia. Tämän vuoksi aikuisten voi olla vaikeampi osallistua 

kapinoihin tai he voivat olla estyneempiä käytännön syiden takia verrattuna nuoriin. Elokapina 

pyrkii vetoamaan nuoriin ja mobilisoimaan heitä senkin vuoksi, koska ilman ilmastotoimia hei-

dän tulevaisuutensa on vaarassa ja heillä on menetettävää paljon. 

 

Uusliberalistiset ideologiat ovat 1970-luvulta lähtien kasvaneet yhteiskunnassa (Hak 2021, 11). 

Ne näyttäisivät olevan edelleen voimissaan, koska ihmiset, yritykset ja media keskittyvät yhä 

siihen, miten yksittäinen kansalainen voi vähentää omaa hiilijalanjälkeään (ks. Stuart 2022, 

809). Tällöin hallitukset ja päättäjät jäävät vastuun ulkopuolelle ilmastokeskustelussa, sillä vas-

tuu siirretään yksilöille. Elokapinan mukaan nykyisessä yhteiskunnassamme on rakenteellisia 
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ongelmia, joiden vuoksi kestävämpi elämäntapa ei ole onnistunut. Elokapinan tarkoituksena ei 

ole keskittyä yksilöiden elämäntapojen muuttamiseen, vaan itse järjestelmää on muutettava. 

Yksilöiden henkilökohtaiset ilmastoteot nähdään riittämättöminä ”isossa kuvassa”. (Em. 807, 

809, 812.) Tämän vuoksi yksittäisiä ihmisiä ei syytetä tekopyhyydestä, etteivät he tee kuten 

”saarnaavat”. Elokapinan tarkoitus ei ole syyllistää toisia ihmisiä henkilökohtaisista valin-

noista, koska sillä voisi olla negatiivisia vaikutuksia jäseniksi haluaviin tai nykyisiin liikkeessä 

toimiviin aktivisteihin. (Reponen 2021, 175.) Elokapinan piirissä halutaan ymmärtää tavallisia 

kansalaisia, sillä yksilöillä voi olla tarve toteuttaa arkensa kannalta välttämättömiä toimia esi-

merkiksi autolla (Elokapina 2023). 

 

Reponen (2021, 166, 175) näkee Elokapinan vaikutusvaltaisena ja uudenlaisena ilmastoliik-

keenä, joka pystyy saamaan aikaan muutoksia yhteiskunnassa mobilisoimalla kansalaisia mu-

kaan toimintaan. Tulevaisuudessa Elokapinan olisi tarkoitus laajentua kansanliikkeeksi, jotta 

sen sanomaan suhtauduttaisiin entistä vakavammin, ja sillä olisi myös poliittisesti enemmän 

vaikutusvaltaa (em. 192). Elokapinan mukaan joitain lakeja on välttämätöntä rikkoa, jotta saa-

taisiin huomio ilmastohätätilaan ja tarvittavia poliittisia toimia aikaiseksi (Elokapina 2023). Re-

posen (2019, 165) mukaan tieteelliset todisteet ilmastonmuutoksen vakavuudesta eivät yksis-

tään riitä nopean yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaamiseksi. Tällaisen näkemyksen mu-

kaan muutoksen vauhdittamiseen voidaan tarvita poliittisesti aktiivisia kansalaisia, kansalais-

tottelemattomia yksilöitä.  

 

Seuraavassa luvussa esittelen tarkemmin nuorten poliittisen osallistumisen käsitettä. Nuorten 

poliittinen osallistuminen toimii pro gradu -tutkielmani yhteiskunnallisena kontekstina, koska 

Elokapinan toimintaan osallistuminen ja liikkeen harjoittamat toimintamuodot voidaan mieles-

täni katsoa olevan poliittista osallistumista (ks. Weiss 2022, 2). Mielestäni poliittinen osallistu-

misen käsite sopii hyvin työni laajemmaksi kattokäsitteeksi, koska poliittinen osallistuminen 

on yhteisten vaikuttamispyrkimysten lisäksi myös, toiminnassa mukana oloa, osallistumista 

(ks. Harju 2013). Poliittinen osallistuminen on mielestäni laajempi käsite verrattuna poliittiseen 

vaikuttamiseen, sillä poliittinen osallistuminen käsittää osallisuuden kokemukset ja mukana 

olemisen, mutta myös lisäksi protestoinnin ja aktivismin (ks. Cammaerts 2015, 4; Verba & Nie 

1972, 47; sit. Weiss 2020, 2). Elokapinan toimintaan voi protestoinnin lisäksi osallistua tai olla 

mukana myös muilla tavoin, kuten taiteen avulla (ks. Elokapina 2023). Kaikkien toimintaan 
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mukaan haluavien ei välttämättä tarvitse osallistua protesteihin. Mielestäni poliittinen osallis-

tuminen kattaa viralliset- ja epäviralliset poliittisen osallistumismuodot, tai vain mukana ole-

misen ja kannattamisen. 

 

2 NUORTEN POLIITTINEN OSALLISTUMINEN JA SEN YH-

TEISKUNNALLINEN KONTEKSTI 
 

 

Poliittinen osallistuminen on Verban ja Nien (1987, 2) mukaan poliittiseen päätökseen tekoon 

vaikuttamista. Kansalainen voi vaikuttaa poliittisten päättäjien valintaan tai heidän ajamiin po-

liittisiin asioihin. Poliittinen osallistuminen liittyy yksityisiin kansalaisiin, sekä heidän vaiku-

tustapoihinsa ja erilaisiin toimiin. Verba ja Nie (1987, 3) näkevät poliittisen osallistumisen liit-

tyvän enemmänkin demokraattiseen osallistumiseen, jossa asioihin vaikutetaan laillisten vai-

kuttamistapojen avulla. Cammaerts ym. (2015, 4) täydentävät poliittisen osallistumisen liitty-

vän yhteiskunnallisiin muutoksiin, joihin kansalaiset ovat vaikuttaneet tai saaneet aikaisiksi. 

Pickard ja Bessant (2018, 100) täsmentävät, että poliittisen osallistumisen avulla kansalaiset 

voivat vaikuttaa yhteisiin asioihin ja heitä itseä hyödyttäviin päätöksiin. Demokraattisessa val-

tiossa poliittisen osallistumisen nähdään olevan yhteiskunnan kulmakivi ja oletus (ks. Verba & 

Nie 1987, 3). Verban ja Nien (1972, 47) mukaan tavanomaisten poliittisten keinojen, kuten 

äänestämisen ja ehdolle asettumisen lisäksi, kansalaiset voivat osallistua ja vaikuttaa poliitti-

sesti ottamalla yhteyttä julkisiin henkilöihin tai kampanjoida (ks. Weiss 2020, 2). Tämä Verban 

ja Nien (1972, 47) näkemys poliittisesta osallistumisesta on tärkeä, sillä se myöhemmin laajen-

tui koskemaan myös lakkoja ja protesteja (ks. Weiss 2020, 2). 

 

Osallistumiseen kuuluu läheisesti osallisuuden käsite. Vaikka osallisuus ja osallistuminen liit-

tyvät läheisesti toisiinsa ja ne voidaan helposti sekoittaa, niin on niillä kuitenkin eri merkitykset. 

Osallisuus voidaan ymmärtää yläkäsitteenä, jonka alle osallistuminen voidaan luokitella. Hä-

mäläisen (2008, 22) mukaan on kahdenlaista osallisuutta: kokemuksellista ja toiminnallista. 

Poliittinen osallistuminen voidaan nähdä toiminnallisena osallisuutena, kun puolestaan koke-

muksellinen osallisuus liittyy henkilön identiteettiin ja paikkaan yhteiskunnassa. Tiivistetysti 

voisi sanoa osallistumisen olevan luonteeltaan toiminnallista ja yksi osallisuuden muoto. Harju 

(2013) mainitsee, että osallistumisen käsite on ajan myötä laajentunut, sillä se tarkoitti aiemmin 

poliittista aktiivisuutta ja vaikuttamista. Nykypäivänä osallistuminen ymmärretään laajemmin, 
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sillä se on mukana oloa. Sitä ei nykyään enää nähdä rajoitetusti yksilön henkilökohtaisena vai-

kuttamisena. Rosanvallon (2008, 34) mukaan poliittinen osallistuminen on  puolestaan osallis-

tumista ja puuttumista, mutta myös mielipiteen kertomista. Cammaerts ym. (2015, 4) ovat kui-

tenkin sitä mieltä, että osallisuus on tärkeä myös puhuttaessa poliittisesta osallistumisesta. Po-

liittisen osallistumisen kannalta on tärkeää, että henkilö tuntee osallistumisen lisäksi kuulu-

vansa yhteisöön tai ryhmään. Tuntiessaan osallisuuden tunteita ja saadessaan osallisuuden ko-

kemuksia, ihminen voi helpommin myös vaikuttaa yhteisiin asioihin yhteiskunnassa tai yhtei-

sössä (ks. Cammaerts ym. 2015, 4). 

 

Bartoksen (2016, 115) mukaan vuoden 1989 lapsen oikeuksien sopimuksella on ollut suuri 

merkitys lasten ja nuorten oikeuksiin ihmisinä. Sillä on ollut myös vaikutusta nuoriin liittyvään 

lainsäädäntöön ja erilaisiin nuoria koskeviin osallisuusprojekteihin. Bartos (2016, 115) kertoo 

lapsen oikeuksien mukana tulleesta paradigman muutoksesta, sillä se muutti yleistä suhtautu-

mista lapsia ja nuoria kohtaan. Paradigman muutoksen myötä lapsia ja nuoria alettiin nähdä 

oman elämänsä aktiivisina osallistujina. Lapsia ja nuoria ei siis enää nähty pelkästään holhot-

tavina objekteina, vaan yksilöinä. Tällöin alettiin ymmärtämään lapsilla ja nuorilla olevan tär-

keitä mielipiteitä, joita aikuisten tulisi kuunnella.  

 

Daltonin (2002, 69) mukaan iällä on vaikutusta siihen, miten houkuttelevana poliittinen suora 

toiminta koetaan. Nuoret esimerkiksi suosivat protesteihin perustuvaa aktivismia, sillä he ovat 

omaksuneet uusia tapoja osallistua poliittisesti. Vuoden 2021 Nuorisobarometrissä lakot ja mie-

lenosoitukset esitetään vastademokratian keinoina, sillä ne liittyvät pettymykseen nykyistä ti-

lannetta kohtaan (Nuorisobarometri 2021, 49). Rosanvallon (2008) tarkentaa vastademokratian 

olevan vastakkaista demokratiaa, johon kuuluu edustuksellisen demokratian haastaminen (ks. 

Luhtakallio & Alapuro 2008, 7–8). Kestilä-Kekkosen & Korvelan (2017, 19) mukaan Rosan-

vallon (2008) teoria vastademokratiasta liittyy epäviralliseen poliittiseen osallistumiseen, jossa 

politiikkaan pyritään osallistumaan muilla kuin perinteisillä osallistumistavoilla. Suomen Nuo-

risoyhteistyö Allianssi ry:n (2015) teettämän kyselyn mukaan nuoret näkevät poliittisen osal-

listumisen koostuvan myös epävirallisista keinoista, kuten taiteesta, teatterista tai puheiden ja 

kampanjoiden pitämisestä. Nuorten mielestä sosiaalinen media on myös hyvä alusta osallistua 

ja vaikuttaa poliittisesti. Sosiaalisessa mediassa nuoret esimerkiksi tekevät aloitteita tai osallis-

tuvat vetoomuksiin. (ks. Lepola & Kokko 2015, 2.) Vaikuttaisi siltä, että nuoret eivät suosi 
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poliittisessa osallistumisessa ainoastaan perinteisiä poliittisia tapoja, vaan he osallistuvat suo-

raan- ja vastademokratiaan liittyviin lakkoihin ja mielenosoituksiin. (Nuorisobarometri 2021, 

48–49; Opintokeskukset ry 2022). 

 

Dalton (2002, 85) väittää, ettei poliittinen osallistuminen ole vähentymässä, vaan muuttamassa 

muotoaan. Kansalaiset haluavat osallistua monipuolisesti politiikkaan. Tähän on vaikuttanut 

muun muassa korkeampi koulutus. Vaikka osallistumiskeinot ovat muuttuneet ja monipuolis-

tuneet, niin silti nuorten poliittisen osallistumisen nähdään olevan kriisissä (esim. Cammaerts 

ym. 2015, 7). Fox (2015, 7) väittää ettei nuoria kiinnosta osallistua ja vaikuttaa, puhuttiinpa 

sitten formaaleista tai informaaleista osallistumistavoista. Suni ja Mietola (2021, 225) kyseen-

alaistavat Foxin (2015) ja Cammaertsin ym. (2015, 7) ajatuksia nuorten osallistumisesta, sillä 

aikuisille voi näyttää, ettei nuoria kiinnostaisi osallistua ja osallistuminen olisi kriisissä. Tämä 

ei kuitenkaan pidä paikkaansa, sillä nuorilla on yksilö- ja ryhmätasolla halua ja resursseja toi-

mia poliittisesti. He myös haluavat tehdä poliittisia aloitteita. Ongelmana on, ettei näitä resurs-

seja ja vaikuttamistapoja välttämättä tunnisteta. Nuorten ei voida perustella olevan apaattisia 

vain sen takia, jos he eivät osallistu vaali- tai puoluepolitiikkaan (O’Toole 2015, 227). Laitinen 

(2021, 85) lisää nuorten kohdalla poliittisuuden kytkeytyvän arkisiin valintoihin ja tekoihin. 

Tällaista poliittista osallisuutta voi olla vaikeampi havaita ulkoapäin. 

 

O’Donoghuen ja Strobelin (2007, 465) mukaan yhteiskunnissa on nähtävissä laajalti hegemo-

ninen uskomus siitä, ettei nuoret ole kykeneväisiä osallistumaan poliittisesti. Bessant (2020, 

45) lisää, että erityisesti vanhempien ihmisten keskuudessa on ajatus, ettei alaikäisten nuorten 

tulisi osallistua poliittisesti. Bessant (2020, 45, 238) kuitenkin täsmentää, ettei nuoria voi sulkea 

politiikan ulkopuolelle, sillä he ovat politikan kohteita tai poliittisia toimijoita. Costello, Toles, 

Spielberger ja Wynn (2000) kertovat aikuisten suhtautuvan nuorten harjoittamaan poliittiseen 

toimintaan ja päätöksentekoon kaksijakoisesti, ambivalentisti (ks. O’Donoghue &  Strobel 

2007, 465). Aikuisten kaksijakoisten asenteiden lisäksi myös julkisissa keskusteluissa nuorten 

osallistumiseen suhtaudutaan kaksijakoisesti. Tähän liittyen Giugni ja Grasso (2020, 592–594) 

nostavat esille Euroopassa näkyvän diskurssin nuorista tärkeänä osana demokratiaa, mutta toi-

saalta myös negatiivissävytteisesti passiivisina, joilla ei ole kiinnostusta tai halua osallistua po-

liittisesti. Suni, Stenroos ja Mietola (2018) mainitsevatkin, että tällöin nuoret nähdään helposti 

kriisikertomusten perusteella. Tieteen ja tutkijoiden keskuudessa suhtautuminen nuoriin voi 

poiketa muista, sillä he näkevät yleisemmin nuoret tärkeinä poliittisina toimijoina ja osana yh-
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teiskuntaa. Syy miksi, nuoria ei nähdä poliittisina toimijoina ja heihin suhtaudutaan vähättele-

västi, liittyy muiden ikäryhmien haluun hallita nuoria. Tämä näkökulma hallinnasta liittyy 

Giugnin ja Grasson  (2020, 592–594) mielestä erityisesti uusmarxilaisuuteen, mutta Bessantin 

(2020, 46) mukaan myös paternalismiin.  

 

Weiss (2020, 3–4) on sitä mieltä, ettei poliittista osallistumista tarvitse jakaa erikseen ikäluok-

kien mukaan, joko nuorten tai aikuisten poliittiseksi osallistumiseksi. Sillä on väliä, miten nuo-

ret ja aikuiset käsittävät poliittisen osallistumisen, sekä mitkä toimet ymmärretään poliittisiksi. 

Nuorten osallistumismuodot eroavat aikuisten osallistumismuodoista, joten tämän näkökulman 

tarkastelu on Weissin (2020, 3) mukaan olennaista. Nuorisobarometrin (2013, 27–28) mukaan 

nuoret ovat kiinnostuneita vaikuttamaan mieluummin yksilötasolla ja henkilökohtaisilla valin-

noilla, kuin kollektiivisesti. Nykyisissä lainsäädännöissä puhutaan ja pyritään edistämään nuor-

ten äänen kuulumista esimerkiksi nuorisovaltuustoilla. On kuitenkin eri asia, kokevatko nuoret 

näitä kuulemisvelvoitteita ajavia vaikuttamiskeinoja omikseen. Tarkastelemalla vuosien 2013 

ja 2021 Nuorisobarometrejä näyttäisi siltä, että nuoret haluavat vaikuttaa omilla ehdoilla, ilman 

ylhäältä päin annettuja raameja tai ohjeita vaikuttamiselle. Cammaerts ym. (2015, 4) lisäävät 

nuorten suosimien poliittisten osallistumiskeinojen aiheuttavan kiistoja, sillä lasketaanko niitä 

osallistumiseksi samalla tavalla kuin tavanomaisia vaikuttamiskeinoja. 

 

Sunin ja Mietolan (2021, 13) mukaan yhteiskunnassa pitäisi muuttaa nykyistä diskurssia nuor-

ten osallistumisesta ja nuorista poliittisina toimijoina. Heidän mielestään niin kauan, kun emme  

suhtaudu nuoriin kykeneväisinä poliittisina toimijoina, tilanne ei muutu. Tällöin tilanne ei 

muutu edes lisäämällä nuorten tietoja ja taitoja, tai koulutuksella. Jos keskustellaan ja halutaan 

ymmärtää poliittista osallistumista nuorten näkökulmasta, pitäisi myös selvittää nuorten ajatuk-

sia aiheesta. Weiss (2021, 9) täsmentää, että tämän vuoksi ihmisten pitäisi saada enemmän ym-

märrystä poliittisesta osallistumisesta nuorten näkökulmasta eli siitä, miten nuoret määrittelisi-

vät poliittisen osallistumisen. Sunin ym. (2018) mukaan tulisi pohtia, miten politiikka tai osal-

listuminen ylipäätänsä ymmärretään.  

 

Barrett ja Pachi (2019, 19) muistuttavat, ettei nuorten poliittinen osallistuminen tapahdu tyhji-

össä, vaan se liittyy aina johonkin historialliseen ajanjaksoon tai -paikkaan. Koen, että nuorten 

ilmastoaktivismi on hyvä esimerkki tästä. Nuorisobarometrin (2021, 49) mukaan vuoden 2018 

IPCC-raportti on herätellyt nuorten ilmastoliikettä ja -aktivismia. Tämä raportti on myös vai-
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kuttanut Elokapinan aktivoitumiseen. Alla olevassa luvussa kerron enemmän nuorten harjoit-

tamasta ilmastoaktivismista. Koen tärkeäksi esitellä nuorten ilmastoaktivismia, sillä ilmasto-

liikkeistä, kuten Elokapinasta ja Fridays For Future:sta on kehittynyt aikamme merkittävimpiä 

ilmastotoimijoita. Nämä uudenlaiset ilmastoliikkeet ovat onnistuneet mobilisoimaan ihmisiä, 

erityisesti nuoria mukaan toimintaan, ja niiden toiminta on laajentunut maailmanlaajuiseksi. 

(ks. Bowman 2019, 295.) Elokapinassa on perustettu nuorille oma yhteisöryhmä, XR Nuoret, 

jossa he voivat kokea jakavansa saman identiteetin (Elokapina 2023; Reponen 2021, 189). Elo-

kapinan toiminnan ollessa julkisella paikalla tapahtuvaa kollektiivista toimintaa ilmastonmuu-

toksen ja siihen liittyvien sosiaalisten riskien pysäyttämiseksi (ks. Elokapina 2023), voidaan 

Elokapinan toimintaa luonnehtia ilmastoaktivismiksi.  

 

2.1 Nuorten ilmastoaktivismi  
 

Stern (2000) avaa aktivismin käsitettä tarkemmin. Se on julkisella paikalla tapahtuvaa yhteistä 

toimintaa, jonka tarkoituksena on vaikuttaa itselle merkityksellisiksi pitämiin asioihin (ks. Nuo-

risobarometri 2021, 37). Vuoden 2021 (37–38, 48) Nuorisobarometrin mukaan joka kuudes 

nuori oli osallistunut ilmastotoimenpiteisiin, esimerkiksi mielenosoituksiin. Vähän alle kol-

mannes piti kansalaistottelemattomuutta tai suoraa toimintaa melko- tai erittäin tehokkaana kei-

nona vaikuttaa ja osallistua poliittisesti ilmastoasioihin. Barrett ja Pachi (2019, 9) korostavat 

nuorten aktivismin painottuvan nykyään yksittäiseen huoleen, jonka nuoret yhdessä kokevat 

merkitykselliseksi. Tällöin aktivismi perustuu nuoren henkilökohtaisiin intresseihin ja arvoihin, 

eikä ylhäältä tai puoluepolitiikasta määrättyihin aiheisiin. Mielestäni ilmastoaktivismi sopii 

Barrettin ja Pachin (2019, 9) kuvaukseen. 

 

Pickard (2022, 730–731) nimittää nuorten ilmastoaktivismia ”teemme sen itse” -politiikaksi 

(DIO-politiikka). Se on aktivismin muoto ja vaikuttamistapa, jossa ei käytetä virallisia osallis-

tumis- ja vaikuttamistapoja, kuten äänestämistä. DIO-politiikkaa voidaan harjoittaa yksin tai 

kollektiivisesti muiden kanssa. DIO-politiikan ajatukset linkittyvät myös Elokapinan toimin-

taan, sillä aktivistit ovat pettyneitä hallitukseen ja sen toimettomuuteen. Honkatukia ja Rättilä 

(2021, 2) tarkentavat tämän tarkoittavan vastareaktiota nykyisiä poliittisia toimia kohtaan. Nuo-

relle DIO-politiikkaan osallistuminen tarjoaa mahdollisuuden osallistua kansainväliseen toi-

mintaan, joka koostuu eri ikäisistä ihmisistä. Nuoret voivat myös vaikuttaa yhteisiin ja itselle 

tärkeisiin asioihin. Osallistuminen tällaiseen toimintaan vaikuttaa positiivisesti myös kuulumi-
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sen ja toivon tunteisiin, osallisuuteen. Osallisuuden kokemukset liittyvät toivoon siitä, että ih-

miset aktiivisina toimijoina voi yhdessä saada yhteiskunnallisia muutoksia. Lamaantuminen ei 

silloin ole vaihtoehto. Nuoret ilmastoaktivistit kokevat merkittävänä, että toiminta perustuu yh-

teisille arvoille ja ajatuksille ympäristöstä, sekä toimintatapojen väkivallattomuudesta ja rau-

hallisuudesta. (Pickard 2022, 732, 745.) 

 

Weiss (2020, 3) painottaa, että vaikuttamiskeinoja ja osallistumismuotoja haastetaan jatkuvasti. 

Ympäristöliikkeet ovat tässä merkittävässä roolissa, sillä ne kyseenalaistavat käsityksiämme 

poliittisesta osallistumisesta, erityisesti nuorten kohdalla (Huttunen ja Albrecht 2021, 48). Hon-

katukia ja Rättilä (2021, 2) ovat Huttusen ja Albrechtin (2021, 48) kanssa samaa mieltä ilmas-

toaktivismin merkityksestä tavanomaisten poliittisen osallistumismuotojen haastamisessa. Seu-

raavassa alaluvussa esittelen tarkemmin aiempia tutkimuksia median näkemyksistä nuorista il-

mastoaktivisteista.  

 

2.1.1 Ilmastoaktivismin mediakuvat 
 

Huttunen ja Albrecht (2021, 51–52, 54) ovat tutkineet median käsityksiä ja suhtautumista nuor-

ten ilmastoaktivismiin. Kyseinen tutkimus painottui Fridays for Futures -ympäristöliikkeen har-

joittamiin ilmastolakkoihin. Aineisto koostui suomenkielisistä tviiteistä, sekä Ylen ja Helsingin 

Sanomien uutisista. Tuloksista selvisi, että nuoria neuvottiin ja ohjattiin kestäviin valintoihin 

liittyen. Kirjoitusten sanavalinnoista myös selvisi, että ne olivat aikuisten kirjoittamia. Tulok-

sista näkyi tekopyhyys -diskurssi, jonka mukaan ilmastoaktivistit nähtiin naurettavina ja teko-

pyhinä. Tekopyhyys liittyi niihin nuorten elämäntapoihin, mitkä eivät olleet ekologisia. Tviit-

tien mukaan nuorten olisi tehtävä näytettävä itse esimerkkiä ja muutettava elämänsä ekologi-

siksi ennen kuin, he voisivat vaatia muutoksia politiikassa. Näiden ilmastoaktivisteja pilkkaa-

vien kommenttien taustalla olivat aikuiset ihmiset. Toisaalta negatiivisen suhtautumisen lisäksi 

tutkimuksessa oli nähtävissä puolustavaa puhetta nuorten aktivismista, sillä nuorilla on perus-

tuslaillinen oikeus protestoida ja aktivismin avulla nuoret voivat oppia poliittisesta vaikuttami-

sesta. Lisäksi protestoiminen ja lakkoilu ovat keinoja nuorille osallistua poliittisesti, sillä he 

eivät voi ikänsä puolesta vielä esimerkiksi äänestää (Em. 52.) 

 

Bergmannin ja Ossewaarden (2020, 282, 286) mukaan saksalaislehdissä nuorten ilmastotoi-

minta esitetään paternalismiin ja ikäsyrjintään liittyvien diskurssien kautta. Diskurssien mukaan 

nuoret nähdään tietämättöminä ”oppilaina”, joiden tulee vielä kasvaa ja oppia lisää, voidakseen 
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olla tosissaan otettavia poliittisia toimijoita. Nuoria ilmastoaktivisteja pyrittiin myös pienentä-

mään ja väheksymään kutsumalla heitä ”unelmoijiksi” tai ”poissaoleviksi”. Tulosten mukaan 

nuoret nähdään ensisijaisesti koulun kautta, oppilaina, joiden tehtävänä olisi olla koulussa. Op-

pilas -identiteettiin viittaamalla nuorten ei pitäisi osallistua ilmastoaktivismiin. Lisäksi nuorten 

vaatimukset poliittisista ilmastotoimista ovat epärealistisia ja toiveajattelua. Zabern ja Tulloch 

(2021, 43–47) lisäävät näiden diskurssien avulla saksalaismediat ylläpitävät vallalla olevaa he-

gemonista käsitystä nuorten ilmastoaktivismista ja tällöin nuorten järjestelmää kritisoiva ääni 

jää helposti kuulematta. Tässä on nähtävillä protestiparadigmaa. Protestiparadigmaksi kutsu-

taan median tapaa esittää aktivistien protesteja tavoilla, joiden takia aktivistiryhmien viesti jää 

kuulematta tai sitä heikennetään (Smith ym. 2001, 1398). Smithin ym. (2001, 1415) tutkimuk-

sesta selvisi median keskittyvän kuvaamaan aktivistien kannalta epäolennaista asiaa, kuten mie-

lenosoitusta tilanteena, vaikka protestoijat toivoisivat saavansa huomiota ajamalleen viestille.  

 

Nuorten ilmastoaktivismista on myös puhuttu myönteiseen ja kannustavaan sävyyn. Poot ja 

Bauwens (2023, 8–9, 12) tutkivat belgialaisten lehtien käsityksiä nuorten ilmastoaktivismista 

ja selvisi, että uutisissa tunnustetaan nuorten poliittinen aktivismi ja nuorten tarve sille. Nuorten 

yhteiskunnallinen rooli ja merkitys ymmärrettiin. Nuorilla on poliittista vaikutusvaltaa ja he 

ovat vaikuttaneet julkisiin keskusteluihin. He ovat tärkeitä poliittisia vaikuttajia yhteiskunnassa. 

Suurimmaksi osaksi uutisten suhtautuminen oli kannustavaa, sillä niissä pyrittiin tukemaan ak-

tivistien huolia ja arvostamaan nuorten ilmastoaktivistien rohkeutta toimia. Tuloksista selvisi 

myös, että mediassa ilmastonmuutos ymmärrettiin sukupolvien yhteisenä uhkana. Nuorilla näh-

tiin olevan tärkeä rooli vanhempien sukupolvien ilmastohuolen herättämisessä. 

 

Giugnin ja Grasson (2020, 604) tutkimus osoittaa, että on tärkeää, miten nuorten poliittinen 

osallistuminen esitetään julkisessa keskustelussa. Nuoret todennäköisemmin osallistuvat poliit-

tisesti protestoimalla, jos julkisessa keskustelussa heistä puhutaan positiiviseen sävyyn. Nuo-

rille täytyy myös tarjota mahdollisuus tuoda mielipiteitänsä esiin mediassa ilmastonmuutok-

seen liittyvissä aiheissa. Grahamin ja Bellin (2021, 465, 476) tutkimuksessa selvisi, etteivät 

nuoret saaneet mielipiteitään kuuluviin brittiläisissä lehdistöissä suoraan, vaan se tapahtui väli-

käden kautta, esimerkiksi aikuisten kertomina. Walkerin (2020, 11) mukaan sillä on väliä, mi-

ten aikuiset suhtautuvat nuorten poliittiseen osallistumiseen ja puhuvat siitä. Aikuisilla on laa-

jemmat vaikutusmahdollisuudet ja enemmän valtaa yhteiskunnassa verrattuna nuoriin, siksi 

nuoret tarvitsevat aikuisten tukea. Näiden syiden takia on tärkeää, että aikuiset suhtautuvat 
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nuorten aktivismiin kannustavasti. Piispan, Kiilakosken ja Ojajärven (2021, 19) saamien tulos-

ten mukaan nuoret myös toivoisivat aikuisten osallistuvan enemmän protesteihin mukaan.   

 

Ilmastoaktivismilla pyritään usein rakenteellisiin muutoksiin yhteiskunnassa, jotta ilmaston-

muutosta saataisiin hillittyä. Seuraavassa alaluvussa käsittelen erilaisia käsityksiä ja puheta-

poja, joita ihmisillä on ilmastonmuutoksesta ja sen hillitsemisestä. Mielestäni sillä on merki-

tystä, miten ilmastonmuutos nähdään yhteiskunnassamme, koska ajatuksemme vaikuttavat 

myös toimintaamme. Ilmastonmuutoksen näkeminen katastrofina voi olla enemmän vaikutusta 

ilmastopolitiikkaan ja ilmastotoimiin, verrattuna neutraalimpiin puhetapoihin ilmastonmuutok-

sesta. Elokapina yrittää aktiivisesti muuttaa ilmastonmuutokseen liittyvää diskurssia (ks. Repo-

nen 2021, 169–170). Mansfieldin (2020, 380) mukaan Elokapina ja muut ilmastoliikkeet ovat 

jo onnistuneet siinä. Elokapina viestiikin ilmastonmuutoksesta termillä ”ilmastohätä”, mutta 

miten ilmastonmuutos nähdään yleisesti ja millaisia keinoja se vaatisi?  

 

2.1.2 Ilmastonmuutosdiskurssit 
 

Ilmastonmuutoksesta käyty julkinen keskustelu on muuttunut ja ilmastonmuutoksesta on alettu 

puhua peruuttamattomana tai katastrofaalisena ympäristöilmiönä (Hulme 2006). Hulme 2006 

arvostelee tätä ilmastonmuutokseen liitettyä katastrofipuhetta, sillä hänen mukaansa se ei kan-

nusta käyttäytymisen muutokseen tai kommunikointiin. Katastrofidiskurssi ei myöskään ole 

hänen mukaansa tieteellisesti validia puhetta ilmastonmuutoksesta. Katastrofipuheella on en-

nemminkin negatiivisia vaikutuksia yhteiskuntaan, sillä se voi lannistaa ja siitä voi tulla itseään 

toteuttava ennuste (em. 2006). Ilmastonmuutosta ei kuitenkaan pidä vähätellä ja tarvittavia toi-

mia täytyy tehdä, mutta Hulmeen (2006) mukaan katastrofidiskurssi ei saisi olla osa ilmaston-

muutosta käytävää keskustelua.   

 

Risbey (2007, 28) haastaa Hulmen (2006) ajatuksia sanomalla, että ilmastonmuutoksen kata-

strofaalisuus riippuu, kenen näkökulmasta aihetta tarkastellaan. Monien kansakuntien ja lajien 

näkökulmasta kyseessä on katastrofi. Ilmastonmuutosta voidaan sanoa katastrofaaliseksi glo-

baalien seurausten, kuten jäätiköiden nopean sulamisen ja siitä aiheutuvien ongelmien vuoksi. 

Risbey (2007, 31–32) painottaa, ettei ole väärin puhua ilmastokatastrofista tilanteen ollessa us-

kottua pahempi. Ilmastonmuutokseen liittyvillä katastrofipuheella voidaan viestiä ilmaston-

muutoksen kiireellisyydestä ja uhkasta, ja tätä puhetta käytetään myös tieteen piirissä kuvaa-

maan ilmastonmuutosta. Katastrofipuhe ei ole vain liioiteltua, vaan se voi toimia rehellisenä 



 

16 
 

kuvauksena tilanteesta. Ilmastonmuutoksesta voidaan puhua tieteellisestä näkökulmista, mutta 

myös moraalisesta tulokulmasta. Moraalista näkökulmaa on Piispan ym. (2021, 18) mukaan 

olleet vahvistamassa erityisesti nuoret.  

 

Lamb ym. (2020, 1–5) esittelevät ilmastotoimien viivästyttämiseen liittyviä diskursseja, joilla 

voi olla negatiivisia vaikutuksia ilmastonmuutoksen hillitsemistä koskeviin keskusteluihin ja -

toimiin. Tässä kappaleessa esittelen tutkielmani kannalta olennaisimmat diskurssit, jotka Lamb 

ym. (2020) ovat määritelleet. Vastuun uudelleenohjauksen diskurssissa vastuu, ilmastonmuu-

toksen hillitsemisessä ja ilmastotekojen toteuttamisessa, on yksilöillä. Tämä kyseinen näkemys 

pohjautuu vahvasti individualismiin. Vastuun uudelleenohjauksen diskurssiin liittyy myös aja-

tus vapaamatkustamisesta, sillä ilmastotoimet tekisivät yhteiskunnasta heikon. Haittapuolien 

korostamisen diskurssissa painotetaan ilmastonmuutoksen torjumisen haitallisuutta yhteiskun-

nalle ja ihmisille. (Em. 2–4.) Lamb ym. (2020, 4) ovat myös huomanneet, että julkisessa kes-

kustelussa korostetaan ilmastotoimien sosiaalisia ja yhteiskunnallisia haittoja. Ilmastotoimilla 

olisi tämän diskurssin mukaan vaikutusta yleiseen hyvinvointiin, vaurauteen ja työllisyyteen. 

(Em. 4.) Tämä voisi liittyä Vihman ym. (2021, 222) esittelemään ilmastopoliittiseen konserva-

tismiin, joka on poliittiseen näkemys. Ilmastopoliittinen konservatismin mukaan yhteiskun-

nassa voitaisiin toimia ilmastonmuutosta hillitsevästi politiikassa ainoastaan, jos siitä ei seuraisi 

liian suurta taloudellista kuluerää yhteiskunnalle. Nämä aiemmat näkemykset ilmastotoimien 

viivästyttämisestä ovat päinvastaisia Elokapinan toimintaperiaatteisiin nähden.  

 

Stuart (2022, 814–815) painottaa, että on tärkeää tehdä ilmastotekoja omassa henkilökohtai-

sessa elämässä, mutta yksilötason toimet eivät yksistään riitä maapallon lämpötilan nousun hil-

litsemisessä. Nykyään korostetaan, että ilmastonmuutokseen voisi vaikuttaa ratkaisevasti yksit-

täisillä keinoilla. Tällä kuitenkin pyritään vain hämäämään ihmisiä, sekä saamaan huomio pois 

ilmastopolitiikasta. Ilmastopolitiikalla voitaisiin vaikuttaa merkittävästi ilmastonmuutoksen 

hillitsemiseen, mutta se tarkoittaisi myös vaikutuksia esimerkiksi teollisuuteen. Kaikkein eniten 

ilmastonmuutoksen hillitseminen vaatii kuitenkin rakenteiden muutosta, eikä syyllistämistä ja 

häpeää siitä, ettei yksilöt ole toimineet henkilökohtaisessa elämässään ekologisesti (em. 817). 

Lyytimäen (2020, 194) mukaan julkisella keskustelulla onkin suuri vaikutus rakenteellisiin 

muutoksiin yhteiskunnassa. Tietynlaisilla puhetavoilla, kuten valheilla, voidaan aiheuttaa yh-

teiskunnallista epäluottamusta. Siten se voi viivästyttää tai muuten vaikuttaa haitata siirtymistä 

kohti kestävämpää yhteiskuntaa.  
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Tässä luvussa käsiteltyjen aiheiden pohjalta voisi tiivistää, että ilmastonmuutokseen voidaan 

suhtautua eri tavoilla. Jotkut ihmiset näkevät sen katastrofina ja toiset pitävät sitä uhkana, mutta 

eivät näe syytä paniikkiin. Ilmastonmuutoksen hillitsemisessä nähdään helposti tarpeeksi riit-

tävinä toimina yksilöiden henkilökohtaiset valinnat ja teot, jolloin tarvittavat laajat ilmastotoi-

met viivästyvät (ks. Lamb ym. 2020, 2–4). Puhetapojen ja käsitysten merkitystä ei pitäisikään 

vähätellä, sillä niillä voidaan vaikuttaa ilmastonmuutokseen (ks. Lyytimäki 2020, 194).  

 

Elokapina pyrkii viestimään suoraan ja käyttää viestinnässään katastrofipuheeseen liittyviä ter-

mejä saadakseen ihmiset tiedostamaan tilanteen vakavuuden. Ymmärtäessään tilanteen vaka-

vuuden, ihmiset saataisiin toimimaan ja mukaan toimintaan. Näyttäisi kuitenkin siltä, että yh-

teiskunnassamme ajatellaan, ettei tällainen suora ja totuudenmukainen puhe ilmastonmuutok-

sesta olisi tarpeellista joidenkin mukaan. (esim. Hulme 2006.) Elokapinan tarkoituksena on oh-

jata huomio ilmastopolitiikkaan ja järjestelmän muutokseen, mutta julkisessa keskustelussa 

keskitytään helposti yksittäisiin ilmastotoimiin ja yksilötason ilmastotekoihin. Mediassa keski-

tytään liikaa myös Elokapinan toimintaan ja siitä aiheutuviin seurauksiin, jolloin Elokapinan 

julistama ilmastohätä jää kuulematta. Tällainen toimintatapa ylläpitää Smithin ym. (2001, 

1398) mainitsemaa protestiparadigmaa. 

 

Aiemmassa luvussa esittelin tutkielmani teoriaa laajempien yläkäsitteiden, kuten nuorten po-

liittisen osallistumisen, ilmastoaktivismin, mediakuvien ja ilmastonmuutosdiskurssien näkö-

kulmista. Seuraavassa luvussa keskityn tarkemmin Elokapinan toimintaan ja sen taustalla vai-

kuttaviin lähtökohtiin kansalaistottelemattomuudesta ja väkivallattomuudesta (ks. Elokapina 

2023). Avaan tarkemmin kansalaistottelemattomuuden ja väkivallattoman toiminnan käsitteitä. 

Esittelen myös perusteluja, joilla Elokapinan toimintaa voidaan oikeuttaa ja kritisoida. Toimin-

nan oikeuttamisen ja kritisoinnin alaluvussa on käsitelty aiheita suurimmaksi osaksi kansalais-

tottelemattomuuden näkökulmasta, sillä se on Elokapinan olennainen toimintamuoto (ks. Elo-

kapina 2023). 

 

3 ELOKAPINAN TOIMINNAN TAUSTAA 
 

 

3.1 Kansalaistottelemattomuus 
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Elokapina käyttää toimintatapana kansalaistottelemattomuutta (Elokapina 2023). Kansalaistot-

telemattomuus sisältää ajatuksen kansalaisuudesta. Eskelinen, Seppälä ja Ryynänen (2019, 75) 

määrittelevät kansalaisen jonkun yhteisön tunnustamaksi henkilöksi tai kansallisvaltion jäse-

neksi. Kansalaisuuteen kuuluu tiettyjen yhteiskunnallisten normien omaksumista, mutta kansa-

laisella on myös oikeus ja valta vaikuttaa poliittisesti. Eskelinen ym. (2019, 76–77) käyttävät 

kansalaistottelemattomuudesta myös termiä kansalaisrohkeus, jonka mukaan uskalletaan toi-

mia toisin. Kansalaistottelemattomuudella on tarkoitus muuttaa jotain asiaa tai lakia julkisen 

toiminnan avulla (Lauhakangas 1986, 73–74; Eskelinen ym. 2019, 76). Lauhakangas (1986, 

73) näkee lakien rikkomisen olennaisena osana kansalaistottelemattomuutta. Laittomuudestaan 

huolimatta kansalaistottelemattomuus ei ole kuritonta tai holtitonta toimintaa, vaan se perustuu 

muun muassa vastuunkantoon lakien rikkomisesta (Eskelinen ym. 2019, 76). Lauhakangas 

(1986, 72–74, 76) lisää kansalaistottelemattomuuden liittyvän kansalaisen ja valtiovallan väli-

seen yhteyteen, sillä taustalla kuuluu olla yhteiskunnassa vallitseva epäoikeudenmukainen laki 

tai säädös. Kansalaistottelemattomuudeksi ei siten voi laskea yksilön henkilökohtaisista intres-

seistä ja tarpeista lähtevää toimintaa.  

 

Smith (2013, 3) mainitsee kansalaistottelemattomuuden olevan tietoista poliittista toimintaa, 

joka on luonteeltaan väkivallatonta. Väkivallattomuuden periaatteet liittyvät ajatukseen, ettei 

väkivaltaa saa käyttää tai rikkoa kenenkään omaisuutta. Kansalaistottelemattomuutta harjoit-

tava henkilö voi ajatella moraalisen vastuun menevän lain edelle, ja siten kokea voivansa oi-

keuttaa toimintansa. Eskelinen ym. (2019, 76–77) käyttää tästä lain rikkomisesta, moraalisista 

syistä, käsitettä avoin suora toiminta. Suoralla toiminnalla tarkoitetaan toimintatapaa, jolla py-

ritään vaikuttamaan suorasti ottamalla oikeus ”omiin käsiin”. Suoraa toimintaa voi olla esimer-

kiksi kadunvaltaukset (Opintokeskukset ry 2023). Väkivallaton suora toiminta on myös olen-

naisesti osa Elokapinan toimintaperiaatteita (Elokapina 2023). Chenoweth ja Stephan (2008, 8–

9) tulivat vakuuttuneiksi tutkittuaan kansalaisjärjestöjä, sillä väkivallattomat kampanjat menes-

tyivät muita kampanjoita paremmin. Ihmiset suhtautuvat väkivallattomia keinoja harjoittaviin 

liikkeisiin myötämielisemmin ja hyväksyvämmin (em. 13). Väkivallaton suora toiminta aiheut-

taa viranomaisille lisätyötä pidätysten kanssa, erityisesti tuhansien ihmisten osallistuessa mu-

kaan toimintaan. Aktivistit eivät kuitenkaan pyri vastustamaan pidätetyiksi joutumista, vaan 

liikkeen suoraan väkivallattomaan toimintaan kuuluu mahdollisten pidätysten hyväksyminen 

(Berglund & Schmidt 2020, 34; Mansfield 2020, 377). 
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Kuusi ja Ketonen (1986, 83) mainitsevat kansalaistottelemattomuuden olevan muodoltaan joko 

sanallista tai toiminnallista. Kansalaistottelematon kieltäytyy tottelemasta lakia tai yhteiskun-

nan normia. Eskelinen ym. (2019, 76–77) ja Wiberg (1986, 116) tarkentavat kansalaistottele-

mattomuuden koskevan siten käskyn tottelematta jättämistä. Tämän vuoksi laiminlyönti tai te-

kemättä jättäminen voivat myös olla kansalaistottelemattomuutta, eikä se välttämättä tarvitse 

aktiivisia tekoja tai toimia. Smith (2013, 3) on tästä kuitenkin eri mieltä, sillä hänen mukaansa 

kansalaistottelemattomuus vaatii aktiivista vuorovaikutusta vastapuolen kanssa. Kuusi ja Keto-

nen (1986, 83) ja John Rawls (1999) luokittelisivat protestit kansalaistottelemattomaksi toimin-

naksi (ks. Smith 2013, 3). Kansalaistottelemattomuudeksi ei voi Lauhakankaan (1986, 74) mu-

kaan katsoa pelkkiä mielenosoituksiin osallistumisia. Eskelinen ym. (2019, 76) kertovat, että 

kansalaistottelemattomuutta on kuvattu radikaaliksi toimintatavaksi, sillä siinä rikotaan lakia 

kannatetun asian puolesta. Kansalaistottelemattomuuden näkeminen vain kurittomana toimin-

tana, on Lauhakankaan (1986, 72–73) mielestä pinnallinen näkemys, kun taas syvemmin kat-

sottuna se on yksilön vaatimuksia moraalisesta omantunnonvapaudesta. Kalvasin (2021) mu-

kaan kansalaistottelemattomuus on poliittinen toimintamuoto demokratiassa, jota taas pinnalli-

nen tai yksinkertainen käsitys termistä ei pidä sisällään. Mansfieldin (2020, 376) täydentää kan-

salaistottelemattomuuden olevan tehokas toimintatapa, kun muut protestoinnin keinot eivät 

enää toimi.  

 

Eskelinen ym. (2019, 76, 79) tuovat esille näkökulman, miten kansalaistottelemattomuuteen 

voidaan suhtautua: nähdäänkö se yksilöiden toimintana vai kollektiivisesti. Useammasta ihmi-

sestä koostuvia kollektiivisia liikkeitä on vaikeampi hallita, kuin itsenäisesti toimivia yksilöitä. 

Tämä pohjautuu kysymykseen, onko kansalaistottelemattomuus henkilökohtaisen moraalin aja-

maa ja perustuuko sen voima nimenomaan joukkoon. Yksilöltä kansalaisrohkeus kuitenkin vaa-

tii päättäväisyyttä ja rohkeutta toimia mahdollisista seurauksista riippumatta. Wiberg (1986, 

116) mainitsee, että kansalaistottelemattomuuteen liittyy arvojen välinen ristiriita ja kysymys 

siitä, kumpi eriävistä arvoista on vallalla. Tämän vuoksi kansalaistottelemattomuuteen liittyy 

normien välinen konflikti. 

 

Elokapinan toiminnan voidaan katsoa perustuvan kansalaistottelemattomuudelle monesta eri 

syystä. Aktivistit osallistuvat muun muassa mielenosoituksiin ja protesteihin, sekä rikkovat la-

kia esimerkiksi istuutumalla autoteille liikenteen pysäyttämiseksi. Tällainen toiminta voidaan 

nähdä toiminnallisena kansalaistottelemattomuutena, mutta Elokapina harjoittaa myös kansa-

laistottelemattomuuteen kuuluvaa käskyn tottelematta jättämistä. Elokapinan aktivistit eivät ole 
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esimerkiksi noudattaneet poliisien poistumiskäskyjä, minkä vuoksi heitä on syytetty niskoitte-

lusta (Karppi & Hirvonen 2021). 

 

3.2 Toiminnan oikeutus ja kritisointi 
 

Smithin (2013, 108) mukaan kansalaistottelemattomuutta voidaan perustella moraalisella oi-

keudella. Kuitenkaan moraalisella oikeudella ei ole yhteiskunnassamme samanlaista asemaa 

verrattuna muihin oikeuksiin, kuten äänioikeuteen. Reponen (2021, 193) painottaa, että Eloka-

pinan toimintaan osallistutaan nimenomaan moraalisista syistä. Liikkeessä olevat haluavat tur-

vata ja puolustaa tulevien sukupolvien oikeuksia elinkelpoiseen planeettaan, sekä tarjota nuo-

rille kokemuksia omista vaikuttamismahdollisuuksistaan. Reponen (2021, 186) selventää, että 

Elokapinan toiminnan eettinen vakaumus pohjautuu velvollisuusetiikan ajatuksiin, ja sen 

vuoksi onkin tärkeää tarkastella ja ymmärtää velvollisuusetiikkaan liittyviä ajatuksia syvem-

min. Velvollisuusetiikasta voidaan käyttää myös määritelmää oikeusetiikka (ks. Gunn, 1984, 

306; sit. Vilkka 1993, 36), mutta käytän tässä työssä velvollisuusetiikkaa, kuten Reponen (2021 

186). Vilkka (1993, 36) esittelee Gunnin (1984, 306) ajatuksia velvollisuusetiikkaan liittyen: 

deontologisen, eli velvollisuusetiikan, mukaan teko määräytyy sen itsensä mukaan oikeaksi tai 

vääräksi. Luontoa tulee esimerkiksi suojella sen itsensä tai sen kauneuden takia. Tämä ajatus 

pohjautuu preservationismiin, jossa luonnonsuojelu on ihmisten velvollisuus ja eettisesti oikea 

tapa toimia. (Vilkka 1993, 35–36.) Passmoren (1980, 73) mukaan preservationismi on ihmis-

keskeinen ajattelutapa (ks. Vilkka 1993, 36). Stuart (2020, 503) mainitsee Elokapinan toimin-

nan taustalla olevan myös hyve-eettistä ajattelua, sillä liike haluaa seurauksista huolimatta toi-

mia oikein. Mielestäni Elokapinan toiminnan eettisenä perustana näkyy myös joltain osin seu-

rausetiikan ajatukset (ks. Vilkka 1993, 35–36), sillä ympäristöä pyritään suojelemaan tulevia 

sukupolvia ja heidän tarpeitaan varten (ks. Reponen 2021, 186).  

 

Wiberg (1986, 110) jakaa kansalaistoiminnan oikeutuksen kahteen kategoriaan, jotka ovat hy-

väksyvä ja vastustava suhtautuminen. Vastustavassa suhtautumisessa kansalaistottelematto-

muutta ei voida hyväksyä edes moraalisin perustein. Wibergin (1986, 114) mukaan kaikkea 

kansalaistottelemattomuuden toimintaa ja tekoja ei voida automaattisesti oikeuttaa. Normijär-

jestelmämme vastaisia kansalaistottelemattomuuden tekoja ei voida oikeuttaa. Sen vuoksi oi-

keutukseen liittyvää pohdintaa täytyy käydä jokaisen kansalaistottelemattomuutta sisältävän 

teon kohdalla uudelleen. Wiberg (1986, 119) on eri mieltä, ettei kansalaistottelemattomuus 
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voisi sisältää missään tilanteessa väkivaltaa. Honderich (1976, 109–115) jakaa kansalaistotte-

lemattomuuden suostuttelulla ja voimalla pakottamiseen (ks. Wiberg 1986, 117). Honderichin 

(1976, 109–115) mukaan ainoastaan suostuttelulla pakottamisen voidaan katsoa olevan oikeu-

tettua, mutta Wiberg (1986, 118) on tästä eri mieltä. Wiberg (1986, 120) perustelee, että väki-

valtaa kuuluu myös valtiovallan toimintatapoihin. Esimerkki suostuttelulla pakottamisesta voisi 

olla Elokapinan toimintatapa, jossa se tukkii tiet, eikä suostu liikkumaan ennen kuin hallitus 

suostuu liikkeen vaatimuksiin. 

 

Wiberg (1986, 120–121) kritisoi kansalaistottelemattomuudesta käytyä keskustelua ja suhtau-

tumista. Se ei ole poikkeuksellista, eikä sitä kannattaisi ylidramatisoida, saati huolestua. Sillä 

on merkitystä, miten kansalaistottelemattomuuteen suhtaudutaan tai nähdään yhteiskunnassa. 

Voimme nähdä kansalaistottelemattomuuden hyödyt, jos suhtaudumme siihen kommunikatii-

visena toimintana ja yhteiskunnan uudistajana. Kansalaistottelemattomuuden avulla voidaan 

viestittää yhteiskunnan epäkohdista, ja siten olla omalta osaltaan korjaamassa niitä. Rawlsin 

(1921–2002) näkemys kansalaistottelemattomuuden tärkeydestä ja oikeutuksesta pohjautuu sa-

moihin ajatuksiin Wibergin (1986, 120–121) kanssa, sillä kansalaistottelemattomuudella voi 

saada julkista huomiota yhteiskunnallisiin epäkohtiin (ks. Eskelinen ym. 2019, 77). Se voi myös 

kertoa hallinnon tehottomuudesta ja sen avulla voi kritisoida valtiovaltaa. Toimintamuotona se 

on osa tervettä demokratiaa ja valveutuneen kansalaisen tekoja, sillä valveutuneet ja poliittisesti 

aktiiviset kansalaiset turvautuvat tarvittaessa myös kansalaistottelemattomuuteen. (Wiberg 

1986, 120–121.) 

 

Kansalaistottelemattomuuteen liittyvien moraalisten perusteluiden lisäksi Elokapinan toimin-

nan oikeuttamista tukevia tekijöitä voidaan myös löytää Suomen lainsäädännöstä. Suomen pe-

rustuslain (1999/731, § 2) mukaan kansalaisilla on oikeus osallistua poliittisesti yhteiskunnassa. 

Kansalaisilla on oikeus myös järjestää ja ottaa osaa yleisiin kokouksiin, joihin myös mielen-

osoitukset voidaan luokitella (Perustuslaki 1999/731, § 13). Kokoontumisvapauden mukaan 

kansalaisilla on oikeus ilmaista mieltään mielenosoituksissa (Kokoontumislaki 1999/530, § 2). 

Mielenosoituksen nähdään tämän kokoontumislain (1999/530, § 2, § 3) mukaan yleisinä ko-

kouksina, johon halukkaat voivat osallistua tai seurata. Yleisen kokouksen järjestämiseen liittyy 

tietyt säännöt, kuten kokouksen rauhanomaisuus, sekä sivullisten oikeudet ja turvallisuus. Pe-

rustuslain (1999/731, § 20) mukaan kansalaisilla on myös oikeus terveelliseen ympäristöön, 

sekä oikeus vaikuttaa siihen liittyvään lainsäädäntöön. Oikeuksien lisäksi kansalaisilla on myös 
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velvollisuuksia, kuten velvollisuus ympäristön ja sen monimuotoisuudesta turvaamisesta. Kan-

salaistottelemattomuutta ei ole mainittu Suomen peruslaissa, sillä se on laitonta toimintaa (ks. 

Eskelinen ym. 2019, 76). Smith (2013, 108) mainitsee yhteiskunnan ristiriitaisen suhtautumisen 

kansalaistottelemattomuuteen, koska aiempia kansalaistottelemattomuudella saatuja muutoksia 

ylistetään, mutta siltikään sen merkitystä tämän päivän poliittisena osallistumiskeinona ei tun-

nusteta. 

 

Elokapinaa ja sen toiminnan onnistumista on myös kritisoitu. Spicer (2019) väittää, ettei Elo-

kapinan toiminta ole onnistunut mobilisoimaan tai sitouttamaan suurempaa yleisöä tai politiik-

koja mukaan toimintaan. Stuartin (2022, 816) mukaan Elokapina ei vaadi tarvittavia muutoksia 

rakenteissa, vaan keskittyminen on ilmastohätätilan julistamisessa. Hagedorn ym. (2019, 139) 

kuitenkin lisäävät aktivisteilla olevan oikeus olla huolissaan ilmastonmuutoksesta ja se on pe-

rusteltua myös tieteen näkökulmasta. Vaikka Iso-Britanniassa Elokapina on vaikuttanut ilmas-

tokeskusteluun lisäämällä tietoisuutta, niin edelleen talouskasvun haitallista merkitystä ei tun-

nisteta näissä keskusteluissa (Stuart 2022, 816). Syksyllä 2022 Elokapina kuitenkin alkoi vaatia 

järjestelmämuutosta Suomeen kolmella vaatimuksella osana luontokapinaa. Vaatimukset liitty-

vät metsän suojeluun, irtautumiseen eläintuotannosta ja globaaliin vastuun kantamiseen, jotka 

on osoitettu Suomen päättäjille. Vaatimuslistaan on myös lisätty oikeudenmukaisen muutoksen 

ajatus. Tämä tarkoittaa, että politiikassa täytyy ottaa huomioon erityisesti ne haavoittuvat ihmi-

set, jotka kärsivät ilmastonmuutoksen seurauksista eniten. (Reponen 2021, 191; Luontokapina 

2022; Elokapina 2023.) 

 

Mansfield (2020, 379) arvelee, että Elokapinan toimintatavat saattavat vaikuttaa negatiivisesti 

siihen, miten ihmiset suhtautuvat liikkeeseen. Toimintatavat saattavat vieraannuttaa ja ajaa 

heitä kauemmas ilmastoasioista, sekä aiheuttaa negatiivisia tunteita, kuten suuttumusta. Nimen-

säkin mukaisesti Elokapinan aktivistit voidaan nähdä kapinallisina. Spicer (2019) mukaan se 

on ainakin identiteetti, minkä jäsenet voivat hyväksyä liikkeen sisällä. Spicer (2019) kuitenkin 

lisää, etteivät liikkeen ulkopuoliset ihmiset identifioi itseään kapinallisen identiteettiin. Tämän 

identiteetin kokee helpommin omakseen jo valmiiksi kapinamieliset henkilöt. Elokapinan toi-

minta vetoaa tiettyihin, samat arvot omaaviin, ihmisiin, mutta sen toimintatavat eivät vakuuta 

ja sitouta suurinta osaa ihmisistä tai päättäjistä.  
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Elokapinaan nähdään julkisen diskurssin mukaan helposti anarkistiryhmänä, mitä se ei Ber-

glundin ja Schmidtin (2020, 9–12) mukaan täysin ole. Elokapinan suora toiminta eroaa anar-

kistien suorasta toiminnasta siten, että elokapinan aktivistit tulevat vapaaehtoisesti pidätetyiksi 

(em. 34). Elokapinan näkeminen anarkismiliikkeenä vaikuttaa siihen, miten Elokapinaan suh-

taudutaan. Valtiolta voidaan siten odottaa voimakeinojen käyttöä ja julkisissa viroissa toimi-

vilta ihmisiltä etääntymistä liikkeestä. Tällainen näkemys vaikuttaa myös Elokapinan toimin-

tamahdollisuuksiin, jos sitä ei nähdä samanlaisena muiden ilmastoliikkeiden kanssa. Liikkeelle 

ei silloin haluta myöntää niitä perustuslaillisia oikeuksia, joita muilla aktivistiryhmillä on. Tätä 

kutsutaan yhteiskuntateorian mukaan “othering”, eli vapaasti suomennettuna toiseuttamiseksi, 

mikä näkyy erityisesti mediassa. Toiseuttaminen liittyy näkemykseen, jossa sosiaalinen ryhmä 

nähdään “normaalista” poikkeavana ja erilaisena. Toiseuttamista voidaan hyödyntää myös kri-

minalisoimalla tietty toiminta. Elokapinan toiminta poikkeaa esimerkiksi kansalaistottelemat-

tomuuden osalta tavanomaisista poliittisista osallistumiskeinoista. (Em. 9–12.) Eskelinen ym. 

(2019, 79) esittää tähän liittyen tärkeän ajatuksen siitä, että aktivistiliikkeitä pidetään yhteis-

kunnassa helposti uhkana niiden haastaessa tai rikkoessa tavanomaisia, poliittisen osallistumi-

sen keinoja. 

 

Spicerin (2019) mukaan kyse on taktiikan ja puhetapojen muutoksesta liikkeen sisällä, sillä 

liikkeen täytyisi muuttaa arvoja ja toimintatapoja siten, että suurin osa ihmisistä kokisi ne omik-

seen. Mansfield (2020, 379) nostaa tärkeän kysymyksen siitä, että miten muuten tavalliset kan-

salaiset voisivat saada kiireellisesti rakenteellisen muutoksen aikaan, jos eivät toimisi jopa häi-

riötä aiheuttavasti. Häiriöt ovat ikäviä, mutta Mansfield (2020, 379) näkee etenevän ilmaston-

muutoksen seuraukset liikkeen häiritsevää toimintaa pahempana asiana. Toinen kysymys herää 

ilmastonmuutokseen kiireellisyyteen liittyen, sillä olisivatko toisenlaiset toimintatavat yhtä te-

hokkaita tai huomiota herättäviä? 

 

Smith ym. (2001, 1397) mukaan mediahuomio voi tehdä hallaa sosiaalisen liikkeen toiminnalle 

ja päämäärille, sillä media saattaa uutisoida niistä liikkeelle haitallisella tavalla. Reponen (2019, 

169) lisää tähän liittyen, että Elokapinan vaatimuksia on mediassa kritisoitu ja kuvailtu epärea-

listisiksi. Pariisin ilmastosopimuksen kannalta Elokapina kuitenkin näkee vaatimuksensa vält-

tämättömiksi (em. 169). Kalvaksen (2021) mukaan Elokapina on itse vastuussa nykyisestä jul-

kisuuskuvastaan, sillä se on antanut ymmärtää, että kansalaistottelemattomuus on vain häiri-

köintiä huomion saamiseksi. Mansfield (2020, 375) painottaa, että Elokapinan toiminnalla, ku-

ten protestoinnilla, on kuitenkin ollut vaikutusta keskusteluihin ilmastonmuutoksesta. Lisäksi 
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hän arvelee Elokapinan toimintatapojen mahdollisesti inspiroivan uusia jäseniä liikkeeseen 

(em. 379). 

 

Olen ensimmäisessä luvussa käsitellyt Elokapinaa, sen historiaa sekä toimintaperiaatteita ylei-

sellä tasolla. Toisessa luvussa avasin nuorten poliittista osallistumista ja siihen kuuluvaa ilmas-

toaktivismia nuorten näkökulmasta (ks. Weiss 2020, 2). Toisessa luvussa käsittelin myös sitä, 

miten mediassa ja julkisessa keskustelussa on käsitelty nuorten ilmastoaktivismia, sekä ylipää-

tänsä ilmastonmuutosta ilmiönä. Kolmannessa luvussa syvennyttiin tarkemmin Elokapinan toi-

minnan taustalle kansalaistottelemattomuuden ja väkivallattomuuden teemoihin. Kolmas luku 

käsitteli myös sitä, kuinka kansalaistottelemattomuutta harjoittavaan Elokapinaan on suhtau-

duttu: kuinka sen toimintaa on oikeutettu, mutta myös kritisoitu. Olen tässä tutkielmassani kiin-

nostunut median, julkisen keskustelun ja poliittisen osallistumisen suhteista sekä jännitteistä. 

Omien tutkimuskysymysteni kannalta on merkityksellistä ymmärtää poliittisen osallistumisen, 

ilmastonmuutoksen ja ilmastoaktivismin käsitteitä, sekä aiempia keskusteluja näistä aiheista 

mediassa ja julkisessa keskustelussa.  

 

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN  
 

 

4.1 Metodologinen lähestymistapa 
 

Pro gradu -tutkielman metodologisena lähestymistapana toimii diskurssianalyysi, joka pohjau-

tuu sosiaalisen konstruktionismin perinteisiin (ks. Pälli & Lillqvist 2020, 382). Työssäni on 

nähtävillä myös retorisen diskurssianalyysin piirteitä. Haapanen, Kääntä ja Lehti (2018, 6) erot-

taisivat diskurssianalyysin diskurssintutkimuksesta, sillä diskurssianalyysi on heistä menetel-

mällinen lähestymistapa ja diskurssintutkimus puolestaan laajempi kattokäsite. Potter ja Wet-

herell (1987, 175), sekä Suoninen (1992, 125) näkevät diskurssianalyysin, päinvastoin, laajana 

teoreettisena viitekehyksenä, eikä niinkään yksittäisenä tutkimusmenetelmänä (ks. Jokinen, 

Juhila & Suoninen 2016, 21). Haapanen ym. (2018, 6) kritisoivat ajattelutapaa, jossa diskurssi-

analyysi ja diskurssintutkimus nähdään toistensa synonyymeina. Juhila ja Suoninen (1999, 244) 

täydentävät diskurssianalyysin olevan perustutkimuksellista: sosiaalista todellisuutta tuottavien 

toimien tarkastelua kielen avulla. Tässä tutkimuksessa diskurssianalyysi toimii teoreettisena 
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viitekehyksenä, sekä tutkimusmenetelmänä. Diskurssianalyysille tyypilliset sitoumukset kie-

lestä, sosiaalisesta toiminnasta ja kontekstista ohjaavat tätä tutkielmaa (Mäntynen & Pietikäi-

nen 2019, 227). 

 

Mäntynen ja Pietikäinen (2019, 40) tarkentavat diskurssianalyysin pohjautuvan funktionaali-

seen ja sosiaaliseen käsitykseen kielestä. Funktionaalisuudella tarkoitetaan kielenkäytön tuot-

tavan seurauksia (Jokinen ym. 2016, 35). Työssäni näkyy myös tämä kielen funktionaalisuus 

pohdittaessa, oikeutetaanko vai vastustetaanko Elokapinan toimintaa kyseisellä kielenkäytöllä 

(ks. Jokinen ym. 2016, 35). Diskurssianalyysi pohjautuu myös sosiaaliselle konstruktionismille 

(Pälli & Lillqvist 2020, 382; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Koen, että sosiaalinen 

konstruktionismi painottuu myös minun työssäni, sillä sosiaalisessa konstruktionismissa kie-

lellä on olennainen rooli sosiaalisen todellisuuden rakentamisessa. Kieli on itsessään sosiaalista 

toimintaa. (ks. Pälli & Lillqvist 2020, 382; Mäntynen & Pietikäinen 2019, 13.) Konteksteilla 

on myös tärkeä merkitys työssäni. Käsittelen tutkielmassani yhteiskunnallista kontekstia, sekä 

aineistoon liittyvää ajan ja paikan kontekstia. Jokinen ym. (2016, 21, 25) esittelevät myös muita 

diskurssianalyysin teoreettisia lähtöoletuksia, jotka liittyvät toistensa kanssa kilpaileviin mer-

kityssuhteisiin tai toimijoiden linkittymisestä niihin.  

 

Diskurssintutkimuksen eri vaiheissa on tärkeää ottaa huomioon erilaiset kontekstit, sillä kieli 

on sosiaalista toimintaa ja sidoksissa aina kontekstiin. Konteksti liittyy sosiaalisiin käytäntöihin 

vuorovaikutustilanteessa ja kielenkäyttäjien kesken. Konteksti voidaan ymmärtää laajasti ja se 

ohjaa merkitysten muodostumista. Sen avulla voidaan myös selittää ja tulkita kielenkäyttöä, ja 

siksi sillä on tärkeä merkitys diskurssianalyysissa. Tutkijan on hyvä miettiä kontekstin merki-

tystä myös omassa tutkimustyössä, sillä hänen täytyy osata rajata myös sitä. (Mäntynen & Pie-

tikäinen 2019, 14, 39–40.) Kulttuuristen, sosiaalisten ja historiallisten käytänteiden tutkiminen 

on osa diskurssintutkimusta, ja sitä voidaan nimittää yhteiskunnallisen kontekstin tutkimiseksi 

(Mäntynen & Pietikäinen 2019, 50). Minun pro gradu -tutkielmassani laajempana yhteiskun-

nallisena kontekstina toimii nuorten poliittinen osallistuminen, jota Elokapinan toiminta myös 

edustaa. Koin tärkeäksi tarkastella työtäni erityisesti nuorten poliittisen osallistumisen konteks-

tista, sillä mielipidekirjoituksissa on myös nähtävissä yhteiskunnalliset prosessit ja rakenteet 

(ks. Mäntynen & Pietikäinen 2019, 49). Työssäni käsittelen ja ymmärrän Elokapinaa erityisesti 

nuorten ilmastoliikkeenä. Ajan ja paikan kontekstista kerron lisää seuraavassa alaluvussa. 
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Tutkimusaiheensa diskurssintutkija voi löytää kielenkäyttötavoista, joita hän huomaa kyseen-

alaistavansa (Mäntynen & Pietikäinen 2019, 222). Suonisen (2022) mukaan diskurssianalyy-

sissa tutkija voi saada vastauksia aineistosta pohtimalla seuraavia kysymyksiä: ”mitä, miten ja 

milloin sanotaan”. Näillä kysymyksillä voidaan tarkastella sosiaalista toimintaa, sekä tulkita 

diskursseja. Kontekstia voidaan havainnoida kysymällä ”missä sanotaan”, ja sosiaalisen todel-

lisuuden rakentumista puolestaan ”millä seurauksilla sanotaan”. (ks. Suoninen 2022.) Minun 

työssäni ”sanomisella” tarkoitetaan tekstien kirjoitusta (ks. Suoninen 2022). Tarkoituksenani 

oli tutkia, millaisilla diskursseilla, ja miten näitä diskursseja on perusteltu Elokapinan toimin-

nasta Helsingin Sanomien verkon mielipidekirjoituspalstalla vuosina 2020–2022. Olen hyö-

dyntänyt Suonisen (2022) esittelemiä kysymyksiä myös tämän tutkielman analyysia tehdessä. 

Näiden kysymysten hyödyntämisessä kerron lisää alaluvussa ”4.3 Aineiston analyysimenetel-

mät”.  

 

Diskurssi-sana tulee latinan kielen sanasta ”discursus”, jonka voisi kääntää suomeksi “ympäri 

juoksemiseksi” (Mäntynen & Pietikäinen 2019, 27). Foucault (1971; 1969, 105–106) on mää-

ritellyt diskurssin johdonmukaisiksi puhetavoiksi, joita ohjaavat sosiaalisesti vakiintuneet käy-

tänteet (ks. Tieteentermipankki 2023). Stillar (1998, 5) näkee diskurssin toimintana, jolla on 

tehtävä sosiaalisten toimijoiden jokapäiväisessä elämässä. Mäntysellä ja Pietikäisellä (2019, 

72–73, 76) on yhteneväisiä mielipiteitä diskurssien toiminnallisesta luonteesta: diskurssit ovat 

systemaattisia tiivistymiä, jotka ovat muodostuneet kielellisestä, semioottisesta ja sosiaalisesta 

toiminnasta. Diskurssit ovat tunnistettavissa kieltä käyttävän yhteisön sisällä. Kielenkäytössä 

diskurssit luovat sosiaalista todellisuuttamme, jotta meidän on helpompi ymmärtää ympäröivää 

maailmaa. Diskurssit kuitenkin luovat merkityksistä ja puheen kohteista tietynlaisen kuvan. Sen 

lisäksi diskurssit vaikuttavat ajatuksiimme ja näkemyksiimme asioista, sekä kulttuurillisiin ja 

sosiaalisiin toimintatapoihin. Tämän vuoksi onkin tärkeää huomioita diskursseja tutkiessa nä-

kökulma niiden vallasta.  

 

Mäntynen ja Pietikäinen (2019, 155–156) mainitsevat, että argumentaatio on diskursiivista ja 

sosiaalista toimintaa, koska sillä voidaan muokata ja rakentaa eri merkityssysteemejä. Argu-

mentoija pyrkii vakuuttamaan lukijat uskomaan ja kannattamaan esittämiänsä väitteitä, argu-

mentteja. Väite, taustaoletukset ja perustelu muodostavat argumentin perustan. Argumentaati-

ossa pyritään perustelemaan väitteet loogisesti ja johdonmukaisesti. Argumentaatiolla myös on 

tärkeä merkitys kaikenlaisissa kielenkäytön konteksteissa: arkisissa keskusteluissa, liiketoimin-

nassa ja politiikassa (Lehtonen 2020, 149). Poliittisessa vallankäytössä argumentaation avulla 
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pyritään kertomaan ilmiöön liittyviä negatiivisia seurauksia tai uhkakuvia (Mäntynen & Pieti-

käinen 2019, 158).  Politiikassa hyödynnetäänkin usein retorisen argumentaation keinoja, kuten 

auktoriteetteihin tai tunteisiin vetoamista (Lehtonen 2020, 149). Stillar (1998, 5) mainitsee re-

torisen toiminnan merkityksestä diskurssissa, sillä retoriikan avulla ihmiset ovat osa sosiaalisia 

ympäristöjä. Retoriikka ja diskurssi kietoutuvat läheisesti yhteen. Hyödynsin tässä työssä reto-

rista diskurssianalyysia retoristen keinojen osalta. 

 

Diskurssianalyysi on laadullista tutkimusta ja -analyysia, sillä siihen kuuluvat merkitysten tar-

kasteleminen kielellisesti ja sosiaalisesti, sekä ilmiön laadun kuvaileminen (Pälli ja Lillqvist 

2020, 376; Mäntynen & Pietikäinen 2019, 210–211). Diskurssianalyysissa tutkittu kieli voi olla 

joko kirjoitetussa muodossa tai puhuttua kieltä (Siltaoja & Sorsa 2020, 220). Minun tutkielmas-

sani olen kiinnostunut kirjoitetusta kielenkäytöstä, eli teksteistä. Diskurssianalyysi sopii työ-

höni lähtökohdaksi ja metodiksi, koska sillä voidaan tutkia yhteiskunnallisia ilmiöitä, sekä 

saada ymmärrystä niistä (ks. Pälli & Lillqvist 2020, 376). Diskurssintutkimuksella voidaan 

myös tarkastella mielikuvia, kielellistä käyttäytymistä tai asenteita. Nämä liittyvät kiinnostuk-

seen tutkia kielenkäyttöä sosiaalisena toimintana. (Mäntynen & Pietikäinen 2019, 249.) Haluan 

tutkielmassani tarkastella, miten Elokapinan toiminnasta on puhuttu Helsingin Sanomien verk-

kosivujen mielipidekirjoituksissa. Tarkoittaen, mitä kirjoitettu kieli kertoo meidän yhteiskun-

nastamme tai ajastamme. (ks. Mäntynen & Pietikäinen 2019, 17.) Kielenkäytön tutkiminen on 

tärkeää, sillä sitä kautta voimme oppia lisää kulttuuristamme ja yhteiskunnastamme. Diskurs-

sianalyysilla voidaan siten tuottaa yhteiskunnallisesti merkittävää tietoa. (Mäntynen & Pieti-

käinen 2019, 14–17; Juhila & Suoninen 1999, 244.) 

 

4.2 Tutkimuksen aineisto ja sen kokoamisen menetelmät 
 

Tarkoituksenani oli tutkia, millaisilla diskursseilla Elokapinasta on kirjoitettu, ja miten niitä on 

perusteltu Helsingin Sanomien verkon mielipidekirjoituspalstalla vuosina 2020–2022. Aineis-

toni koostui kahdeksastatoista mielipidekirjoituksesta, jotka oli julkaistu Helsingin Sanomien 

verkkosivuilla vuosina 2020–2022. Alun perin aineistoni koostui yhdeksästätoista mielipide-

kirjoituksesta, mutta päädyin jättämään yhden mielipidekirjoituksen pois aineistosta. Tässä ky-

seisessä mielipidekirjoituksessa ei käsitelty Elokapinaa tai sen toimintaa, vaan teksti käsitteli 

ilmastonmuutosta ja siihen liittyviä seurauksia. Elokapina mainittiin tekstissä yhdellä sanalla, 
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eikä se liittynyt tekstin sisältöön. Mielestäni kuitenkin kahdeksastatoista mielipidekirjoituk-

sesta muodostui hyvä ja riittävä aineisto tähän pro gradu -tutkielmaan.  

 

Päädyin käyttämään aineistonani Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksia, joita lukijat olivat 

lähettäneet. Helsingin Sanomat (HS) on valtakunnallinen lehti, jolla on KMT:n ja Kantar TNS:n 

mukaan 701 000 lukijaa päivässä (Sanoma 2022). Lehden valtakunnallisuudella ja tavoittavuu-

della oli vaikutusta tutkielmani aineiston laatimisessa. Helsingin Sanomat on suunnattu yli 40-

vuotiaille kaupunkilaisille, jotka ovat korkeakoulutettuja ja hyvätuloisia. Nämä ihmiset ovat 

lukijaprofiilin mukaan myös kiinnostuneita muun muassa yhteiskunnallisista teemoista (Sa-

noma 2022). Mielestäni on tärkeää ottaa huomioon, kenelle lehti on kohdennettu ja mielestäni 

nämä tekijät olivat nähtävissä myös valitsimissani mielipidekirjoituksissa.  

 

Sopivaa aineistoa etsiessäni katsoin myös muiden uutismedioiden tarjontaa aiheesta, mutta ai-

neistoa oli saatavilla niukasti. Erilaisia kolumneja ja uutisia oli Elokapinasta kirjoitettu paljon, 

mutta halusin keskittyä tutkielmassani erityisesti tavallisten kansalaisten mielipiteisiin ja aja-

tuksiin aiheesta. Tämä vaikutti myös osaltaan siihen, miksi päädyin Helsingin Sanomien mie-

lipidekirjoituksiin Elokapinasta ja sen toiminnasta. Työni aineisto pohjautuu vuosien 2020 ja 

2022 välille, sillä silloin oli nähtävissä eniten julkista keskustelua Elokapinan toiminnasta. Suu-

rin osa aiheeni mukaisista mielipidekirjoituksista on kirjoitettu vuonna 2021. Koen, että ajan ja 

paikan konteksti liittyy pro gradu -tutkielmassani juuri vuoteen 2021, jolloin Elokapina järjesti 

kymmenen päiväisen, syyskapinaksi nimitetyn, mielenosoituksen Mannerheimintiellä Helsin-

gissä (ks. Karppi 2021). 

 

Ongelmalliseksi koin aineiston saatavuuden kannalta, että mielipidekirjoitukset olivat maksu-

muurin takana. Otin kuitenkin ilmaisen kokeilujakson HS Digiin ja etsin hakutoiminnolla mie-

lipidekirjoituksia hakusanalla ”Elokapina”. Valitsin sellaisia mielipidekirjoituksia, joissa kir-

joitettiin Elokapinan toiminnasta. En valinnut mielipidekirjoituksia pelkästään sen perusteella, 

että niissä mainittiin sana ”Elokapina”. Aineistoa valitessa mielipidekirjoituksen kirjoittajalla 

ei ollut merkitystä. Havaitsin kuitenkin mielipidekirjoituksissa kirjoittajan nimen jälkeen mai-

ninnan hänen ammatistansa tai ”tittelistä”, mutta en aineistoa kerätessäni keskittynyt siihen.  

 

4.3 Aineiston analyysimenetelmät  
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Kirjauduin Helsingin Sanomien HS Digi palveluun ja kopioin aluksi mielipidetekstit verkkosi-

vuilta. Liitin ne sitten erilliseen Word-tiedostoon, jonka jälkeen lajittelin kirjoitukset vuosilu-

kunsa mukaan. Lähdin analyysissa liikkeelle aineiston tarkastelusta, mikä kuuluu olennaisesti 

diskurssianalyysiin (ks. Mäntynen & Pietikäinen 2019, 244–245.) Aloin lukea kirjoituksia tar-

kasti ja merkitsin eri väreillä mielestäni merkittäviä sanoja ja lauseita. Luin kirjoitukset useaan 

kertaan läpi ja kirjoitin tiedoston kommentteihin huomioita teksteistä. Huomasin, että teksteistä 

nousi paljon eri merkityksiä, ja sen vuoksi päätin tehdä seinälle miellekartan muistilapuista. 

Diskurssintutkimuksessa pyritään merkityksellistämään, eli tuottamaan merkityksiä, ympäröi-

västä maailmasta ja todellisuudesta (Mäntynen & Pietikäinen 2019, 15–16). Jokinen ym. (2016, 

21) käyttävät tästä merkityksellistämisestä sanaa konstruointi. Eskola ja Suoranta (1998, 34–

35, 39) avaavat merkitysyhteyksien tärkeyttä, sillä niiden avulla voidaan hahmottaa maailmaa. 

Tähän prosessiin tarvitaan siten yhdenmukaisia hahmotuksia sosiaalisesta todellisuudesta, joka 

myös luo yhteisen ymmärryksen, intersubjektiivisuuden. Merkitysten pohtiminen kuuluu myös 

keskeisesti laadulliseen tutkimukseen, jota myös diskurssianalyysi edustaa. Merkitykset ovat 

myös diskursiivisen toiminnan tuloksia (Mäntynen & Pietikäinen 2019, 31). Miellekartassa oli 

nähtävissä neljä isoa yläluokkaa, jotka olivat nuoret, toiminta, media, sekä päättäjät ja viran-

omaiset. Huomasin nopeasti, etten pystyisi käsittelemään työssäni kaikkia neljää näkökulmaa, 

joten päädyin gradussani tarkastelemaan Elokapinan toimintaa. Valitsin tutkielmani tarkaste-

lunäkökulmaksi Elokapinan toiminnan, koska minua kiinnosti kansalaisten mielipiteet Eloka-

pinan, radikaaliksikin kutsutusta, aktivismista. Toimintaa lähestyin toiminnan oikeutuksen ja -

vastustuksen näkökulmista siten, millaisia merkityksiä kirjoittajat antavat näihin näkökulmiin 

teksteissään.  

 

Tarkastelin teksteissä erityisesti diskursiivisia valintoja. Diskursiiviset valinnat tarkoittavat 

työssäni diskurssien tulkitsemista ja argumentaation tarkastelua aineistostani (ks. Mäntynen & 

Pietikäinen 2019, 254, 312). Hyödynsin analyysivaiheessa kysymyksiä ”mitä sanotaan” tai 

”mitä kirjoitetaan” löytääkseni diskursseja tutkimastani aiheesta (ks. Suoninen 2022).  Tarkoit-

taen, mitä Elokapinan toiminnasta kirjoitetaan, ja millaisia merkityksiä kirjoittajat antavat eri 

asioille. Pyrin löytämään näiden kysymysten avulla vastauksia ensimmäiseen tutkimuskysy-

mykseeni. Aloin tarkastelemaan aihetta ensin siitä näkökulmasta, millaisten näkemysten avulla 

kirjoittajat puolustavat tai oikeuttavat Elokapinan toimintaa. Muodostin näistä ajatuksista ja 

merkityksistä erilaisia tiivistymiä, diskursseja (ks. Mäntynen & Pietikäinen 2019, 72). Mieles-

täni työssäni näkyi myös selvästi diskurssianalyysille tyypillinen hermeneuttinen ote, sillä aloi-

tin työskentelyn lukemalla ja analysoimalla aineistoa. Hermeneuttisesta kehästä ja tutkimuksen 
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laadullisuudesta johtuen asiat voivat tutkimuksessa muuttua (Mäntynen & Pietikäinen 2019, 

215–217.) Minun työssäni tutkimuskysymykseni vielä tarkentui ja lisäsin toisen tutkimuskysy-

myksen. Aiempi tutkimuskysymykseni oli pelkästään “Miten Elokapina-liikkeen toiminnasta 

oli kirjoitettu Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksissa vuosina 2020–2022?”. Tähän kysy-

mykseen ei mielestäni sisältynyt ajatusta diskursseista, vaan ainoastaan keinoista. 

 

Huomasin, että kirjoittajat vetosivat argumenteissaan aktivistien oikeuksiin kansalaisina ja siten 

oikeuttivat liikkeen toimintaa. Tämän vuoksi nimesin kyseisen puhetavan “oikeus osallistua ja 

vaikuttaa” -diskurssiksi. Tämä diskurssi oli mielestäni helpoin tunnistaa ja tästä diskurssista oli 

hyvä lähteä liikkeelle analyysivaiheessa. Löydettyä ensimmäisen diskurssin oli vaivattomampi 

lähteä etsimään ja tunnistamaan myös muita diskursseja. Tämä vaihe vaati minulta useamman 

kerran ajatusten auki kirjoittamista konkreettisesti paperille, josta pikkuhiljaa aloin muodosta-

maan puhetavoille sopivia diskursseja. Tieteenalojen välillä näyttäisi olevan eroavaisuuksia sii-

hen, miten diskurssi ymmärretään. Yhteiskuntatieteilijänä ja oman työni näkökulmasta minua 

kiinnostaa, miten yhteiskuntatieteissä diskurssi määritellään. Yhteiskuntatieteissä diskurssi ym-

märretään Pällin ja Lillqvistin (2020, 377) mukaan nimenomaan abstraktina käsitteenä, jota 

tutkija tulkitsee. Diskursseista puhuttaessa, tutkija voi törmätä myös tulkintarepertuaarin käsit-

teeseen, mutta tulkintarepertuaarin käsite liittyy Siltaojan ja Sorsan (2020, 220) mukaan enem-

män tekstin yksityiskohtaiseen analyysiin. Aluksi pohdin, käyttäisinkö tulkintarepertuaarin vai 

diskurssin käsitettä työssäni. Päädyin kuitenkin hyödyntämään tässä työssä yhteiskuntatietei-

den määritelmää diskurssista, johon liittyy diskurssin tulkinnallinen luonne.  

 

Siltaoja ja Sorsa (2020, 220, 222) huomauttavat, että diskurssianalyysissa ei ainoastaan etsitä 

ja määritellä tekstien diskursseja, vaan tarkastellaan diskurssien muodostamaa sosiaalista to-

dellisuutta. Tällöin voi miettiä kysymystä ”millä seurauksilla” (Suoninen 2022). Pohdin pit-

kään, millä tavoin toisin aineistoni sosiaalista todellisuutta esille. Ymmärsin, että diskurssien 

esittely ja avaaminen ei yksistään riitä, vaan diskurssianalyysiin kuuluu olennaisesti osoittaa, 

miten sosiaalista todellisuutta rakennetaan. Tätä voidaan tarkastella tutkimalla kieltä sosiaali-

sena toimintana. (ks. Suoninen 2022.) Jokinen (2016, 273) täydentää, että sosiaalista toimintaa 

voidaan tarkastella argumentaatiota tutkimalla. Sen vuoksi päädyinkin hyödyntämään työssäni 

retoristen keinojen tarkastelua. Diskurssien nimeämisen jälkeen siirryin retoristen keinojen tar-

kasteluun, joilla sosiaalista toimintaa rakennettiin ja perusteltiin. Retorisen diskurssianalyysin 

piirteet puolestaan näkyivät analyysissa miettiessäni ”miten kirjoitetaan” -kysymystä. Saara-
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nen-Kauppinen & Puusniekka (2006) rinnastaisivat diskurssianalyysin menetelmällisesti tyy-

pittelyyn tai teemoitteluun, mutta pääpainotus diskurssianalyysissa on kielenkäytön tavoissa ja 

tuottamisessa. Mielestäni jako oikeuttaviin ja vastustaviin diskursseihin kertoo jo itsessään, 

mitä diskursseilla pyritään tekemään, ja millaista maailmaa luomaan. 

 

Tässä tutkielmassa tarkoituksenani on osoittaa, miten asia on mielipidekirjoituksissa ilmaistu, 

eli minkälaisella tyylillä tai retorisilla keinoilla. Retorinen analyysin avulla voidaan tutkia, mi-

ten oikeutetaan tai vastustetaan eri asioita (ks. Jokinen 2016, 296). Vaikka hyödynnän analyy-

sissani retoriikan keinoja, niin tutkielmassani ei kuitenkaan syvennytä kielenkäyttöön mikrota-

solla samalla tavalla, kuten esimerkiksi keskusteluanalyysissa. Tarkastelen kielenkäyttöä enem-

män makrotasolla, mikä on tyypillistä yhteiskuntatieteille ja Foucault’laiselle perinteelle (ks. 

Pälli & Lillqvist 2020, 381). Retorisilla keinoilla voidaan perustella esitettyä argumenttia tai 

argumentin esittäjää (Jokinen 2016, 277–278). Olen hyödyntänyt työssäni muun muassa Joki-

sen (2016, 273), Billigin (1987) ja Potterin (1991, 1996) esittelemiä puolustavan ja hyökkäävän 

retoriikan keinoja. Näitä eri retorisia keinoja oli nähtävissä tekstien argumentaation tukena run-

saasti. Tekstien argumentaatiossa oli hyödynnetty muun muassa puolustavaan retoriikkaan kuu-

luvia metaforien ja ääri-ilmaisujen käyttöä, kategorisointia ja konsensuksella vahvistamista. 

Hyökkäävästä retoriikasta oli hyödynnetty puolestaan ironiaa vasta-argumenttien nolaamiseen. 

 

Työni kontekstia ja sen merkitystä pohdin analysoinnin alusta alkaen. (ks. Mäntynen & Pieti-

käinen 2019, 254.) Käytin kontekstin pohtimiseen avuksi Mäntysen ja Pietikäisen (2019, 50) 

mainitsemaa yhteiskunnallista kontekstia. Pohdin pitkään, olisiko työni konteksti nuorten il-

mastoaktivismi vai nuorten poliittinen osallistuminen. Päädyin tarkastelemaan Elokapinan toi-

mintaa nuorten poliittisen osallistumisen kontekstista ja lähtökohdista, sillä koen nuorten po-

liittisen osallistumisen kiinnostavaksi, ajankohtaiseksi ja tärkeäksi yhteiskunnalliseksi aiheeksi. 

Se on myös mielestäni laajempi aihepiiri, ja koen ilmastoaktivismin lukeutuvan osaksi sitä. 

Mietin myös sitä, miten viittaisin mielipidekirjoitusten kirjoittajiin, koska en halunnut tuoda 

heidän nimiään, koulutustaustaa tai ammattejaan esiin. En kokenut sillä olevan merkitystä työni 

kannalta. Päädyin viittaamaan mielipidekirjoituksiin numeroilla 1–18. Merkitsin kirjoittajaa 

merkitsevän numeron (1–18) lainaamani suoran sitaatin perään.  Numeron lisäksi kirjoitin nu-

meron perään ”HS Digi”, sekä päivämäärän ja vuosiluvun, milloin kirjoitus oli julkaistu Hel-

singin Sanomien verkkosivuilla. Perustelin tulkinnoitani diskursseista aineistosta löytyvillä 

suorilla sitaateilla. Niiden avulla pystyin myös tarkastelemaan, millaisia retorisia keinoja argu-

mentaatiossa oli käytetty hyödyksi.  
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4.4 Tutkimuseettiset kysymykset 
 

Eettiset kysymykset ja pohdinnat ovat kaikessa tutkimustyössä tärkeä osa. Tutkimusetiikka, eli 

hyvät tieteelliset käytännöt, on hyvä pitää mielessä koko tutkimusprosessin ajan, ja tuoda ne 

omassa tutkimuksessa esille. Eettisiä kysymyksiä tai pohdintoja ei ole paljon tuotu esille kieleen 

liittyvissä tutkimuksissa. Diskurssintutkimukseen, jossa tutkitaan ihmisten puhetta tai kirjoi-

tuksia, sopii hyvin eettiseksi ohjenuoraksi tutkimuseettisen neuvottelukunnan työryhmän mie-

tintö (HYMY 2009). Tämä mietintö koostuu esimerkiksi tieto- ja yksityisyydensuojasta. Tutki-

mustyössä tulee mietinnön mukaan kunnioittaa myös tutkittavien itsemääräämisoikeutta, sekä 

välttää vahingoittamasta heitä. (ks. Tiittula 2012, 441–442). Yhteiskunnalliseen tutkimuksiin 

liittyen diskurssintutkimuksessa tutkitaan myös ihmistä, sekä hänen toimintaansa. Tutkimuk-

sessa ei keskitytä vain toiminnan tuotoksiin tai seurauksiin. Näiden syiden vuoksi tutkimuseet-

tisen neuvottelukunnan työryhmän mietintö (HYMY 2009) sopii suuntaviivaksi myös diskurs-

seista kiinnostuneelle tutkijalle. (Tiittula 2012, 441–442.) Mielestäni vuoden 2023 Tutkimus-

eettisen neuvottelukunnan HTK-ohje (Hyvä tieteellinen käytäntö) on myös oivallinen yleisohje 

tutkimusetiikkaa mietittäessä. Olen hyödyntänyt ohjeen perusperiaatteita vastuunkannosta, re-

hellisyydestä, arvostuksesta ja luotettavuudesta myös tässä tutkielmassa. (HTK-ohje 2023, 6, 

11–14.) 

 

Jos aineisto koostuu diskurssintutkimuksessa esimerkiksi lehtiteksteistä ja on saatavissa julki-

sista aineistoista, niin tällöin ei tarvitse kysyä henkilöiden suostumusta. Minun aineistoni koos-

tui lehden mielipidekirjoituksista. Vaikka mielipidekirjoitukset olivat maksumuurin takana, 

niin ne ovat silti julkisia aineistoja niiden ollessa lehdessä. Jos aineistona haluaisi puolestaan 

käyttää ja tutkia jonkun henkilökohtaisia kirjeitä, niin silloin kirjeiden omistajalta on pyydet-

tävä lupa niiden tutkimuskäyttöön. Yksityisyyden suojan piiriin kuuluvat yksityisten henkilöi-

den muistiinpanot ja kirjeet. Julkisuustietolain mukaiset salassapito- ja lupakäytänteet on otet-

tava huomioon, jos aineisto on viranomaisaineistoja. Eettiset kysymykset on punnittava tarkoin 

tutkittaessa esimerkiksi verkkoyhteisöjä tai keskustelupalstoja arkojen aiheiden ja anonymitee-

tin vuoksi. (Tiittula 2012, 442–443.) Aina internetin käyttäjät eivät ole tietoisia, että heidän 

tekstejään tai kommenttejaan käytetään tutkimustarkoituksiin (ks. Kuula 2006, 197–198; sit. 

Tiittula 2012, 443). 
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Kielenkäyttöä tutkittaessa on tärkeää muistaa, ettei siitä voi tehdä suoria päätelmiä asioista. 

Kielenkäyttö ei nimittäin kerro tosiasioita, vaan se on pikemminkin tulkintaa todellisuudesta. 

(Jokinen 2016, 273.) Tämä ajatus näkyi keskeisesti myös omassa työssäni, sillä tekstien analy-

sointi ja tulkinta perustui minun omille tulkinnoilleni. Tulkintani puolestaan pohjautuu argu-

mentaatiolle, ja perustelenkin havaintojani aineistosta esiin tuomillani sitaateilla. Eskola ja Suo-

ranta (1998, 142) mainitsevatkin, että runsas suorien sitaattien käyttö on diskurssianalyysille 

tyypillistä. Sitaatit kuvaavat aineistoa ja antavat tietoa lukijalle. Niiden avulla lukija voi tarkas-

tella, miten tulkinta on muodostunut ja tehdä omia johtopäätöksiä. Tämä mielestäni lisää tutki-

muksen luotettavuutta. 

 

Tutkijan on tärkeää pohtia omia uskomuksia ja ennakkoluuloja tutkittavasta ilmiöstä (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006). Miten ne vaikuttavat tutkimuksentekoon? Pyrin tiedostamaan 

omia ennakkoluuloja koko tutkimusprosessin ajan, ja suhtautumaan tutkittavaan ilmiöön avoi-

min mielin. Koin omien ennakkoluulojen tiedostamisen tärkeäksi myös tutkimuksen luotetta-

vuuden takia, sillä omat ennakko-oletukset saattavat vaikuttaa tutkimuksentekoon ja tuloksiin. 

Siltaoja ja Sorsa (2020, 237) mainitsevat tärkeän huomion diskurssianalyysiin liittyen. Aloitte-

levat tutkijat eivät voi yleistää tuloksiaan. Tähän liittyy ajatus kontekstista ja sen monimuotoi-

suudesta, sillä tutkijan on otettava huomioon konteksti omassa työssään. Edistyneet tutkijat 

osaavat myös hahmottaa, miten saadut tutkimustulokset esiintyisivät muissa konteksteissa. Pei-

lasin Siltaojan ja Sorsan (2020, 237) kommenttia myös omaan tutkielmaani. Olen samaa mieltä 

heidän kanssaan siitä, etten voi yleistää tästä pro gradu -tutkielmasta saatuja tutkimustuloksia. 

Saamani tulokset pätevät täten ainoastaan tässä työssä. Tutkielmani voi kuitenkin antaa joitakin 

suuntaviivoja tieteelliseen keskusteluun.  

 

Ennen Helsingin Sanomien verkkosivuille julkaisua, mielipidekirjoitukset luetaan läpi ja mie-

titään, hyväksytäänkö niitä julkaistaviksi. Tiedostin, ettei mielipidekirjoitukset ilmesty suoraan 

verkkosivuille sellaisinaan, vaan lehden henkilökunta tarkistaa niiden julkaisukelpoisuuden. 

Tällä on todennäköisesti ollut vaikutusta siihen, minkälaisia kirjoituksia aineistooni päätyi. 

Mielipidekirjoitukset ovat kulkeneet tietynlaisen sensuurin tai alkutarkistuksen läpi. Aineistoni 

mielipidekirjoitukset olivat luettavissa pääsääntöisesti HS Digin tilaajille, joten silläkin oli vai-

kutusta siihen, kuka pystyi osallistua keskusteluun. Myös näiden syiden vuoksi koen, ettei tut-

kimustuloksiani voi yleistää.  
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5 OIKEUTUKSEEN JA VASTUSTUKSEEN LIITTYVÄT DIS-

KURSSIT 
 

 

Tässä luvussa esittelen aineistosta saatuja tutkimustuloksia. Tässä työssä tutkimustulokset 

koostuvat aineistosta tulkitsemistani kahdeksasta diskurssista. Oikeutukseen liittyen kokosin 

aineistosta neljä diskurssia. Jokinen (2016, 277) mainitsee moraalisten hyveiden, sekä faktojen 

rakentavan todellisuuttamme. Moraalisesti arvokkaiden asioiden ja luonteenpiirteiden, eli hy-

veiden, voidaan katsoa liittyvän hyvään elämään ja mahdollistavan sitä (Tieteen termipankki 

2023). Tämä näkyi myös omassa analyysissani ja siinä, millaisia diskursseja löysin. Aineistosta 

oli myös nähtävissä, miten kirjoittajat vetosivat faktatietoon ilmastonmuutoksesta ja sen seu-

rauksista. Kirjoituksissa painotettiin tosiasioita, ja siksi Elokapinan toiminta olisi oikeutettua: 

hehän yrittävät vaikuttaa yhteiseen ongelmaan, jota myös tiede puoltaa ja on todistanut todeksi. 

Tosiasioilla perustelun nimesin faktatiedolla oikeuttamisen diskurssiksi. Elokapinan toimintaa 

perusteltiin ja oikeuttamista rakennettiin myös vetoamalla lukijoiden moraaliin. Moraalilla oi-

keuttamisen diskurssi rakentui ajatukselle, että nuoret käyttävät omaa aikaansa ja resurssejansa 

yhteisen asian ajamiseksi, eivätkä saa mitään vastineeksi. Tässä diskurssissa on nähtävillä aja-

tus, jossa nuorista rakennetaan kuvaa sankareina.  

 

Oikeus osallistua ja vaikuttaa -diskurssi perustui Elokapinan aktivistien perustuslaillisiin oi-

keuksiin mielenosoituksille. Tämän diskurssin mukaan heillä on demokraattisen valtion kansa-

laisina oikeus osallistua ja ihmisten täytyisi kunnioittaa näitä kansalaisoikeuksia. Viimeisenä 

tulkitsin diskurssin, jossa perusteltiin Elokapinan toimintaa. Nimesinkin ensin tämän diskurssin 

perustelu- diskurssiksi, mutta huomasin, ettei se kuvannut kyseistä diskurssia tarpeeksi hyvin. 

Kyseisessä diskurssissa enemmän perustellaan Elokapinan toiminnan tarkoitusta ja sen merki-

tystä. Sen vuoksi nimesin diskurssin tarkoitus pyhittää keinot -diskurssiksi, koska siinä on tär-

keässä roolissa Elokapinan tehtävä ilmastoliikkeenä.  

 

Toiminnan vastustukseen liittyen oli vaikeampi tunnistaa ja löytää diskursseja. Mielipidekirjoi-

tukset eivät olleet luonteeltaan niin hyökkääviä tai aggressiivisia, mitä oletin. Negatiivisia kir-

joituksia ei myöskään ollut yhtä paljon suhteessa puolustaviin ja toimintaa oikeuttaviin kirjoi-

tuksiin. Mietin ensin, millä yläkäsitteellä nimeäisin toimintaan negatiivisesti suhtautuvista dis-

kursseista. Pohdin toiminnan kritisoinnin käyttämistä yläkäsitteenä, mutta päädyin toiminnan 
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vastustukseen. Toiminnan kritisointi olisi ollut mielestäni liian laimea kuvaus joidenkin dis-

kurssien kohdalla, esimerkiksi puhuttaessa liikkeen kieltämisestä. Toiminnan vastustukseen 

liittyen löysin neljä diskurssia. Toiminnan vastustusta rakennettiin sillä, ettei liikkeen toimin-

tatavat ole vaikuttavia yhteiskunnallisesti. Toimintatavoilla, kuten protestoimisella voi saada 

hetkellistä huomiota, mutta merkittävää ja pitkäaikaisia vaikutuksia yhteiskunnallisiin asioihin 

ei ole. Nimesin tämän diskurssin toiminnan heikon vaikuttavuuden diskurssiksi. Tässä diskurs-

sissa luodaan kuvaa, että kansalaistottelemattomuus tai aktivismi ei kannata, vaan pikemminkin 

asioihin voi vaikuttaa paremmin yksilötasolla.  

 

Elokapinan toiminnan vastustusta perusteltiin myös erilaisilla negatiivisilla seurauksilla, joita 

tällaisella toiminnalla on muille ihmisille ja yhteiskunnalle. Tämän diskurssin nimesin toimin-

nan ongelmallisten seurausten diskurssiksi. Toimintaan osallistuvien toiseuttamisen diskurssi 

näkyi siinä, miten puhetavassa tehtiin jakoa eri ihmisten, kuten aktivistien ja muiden ihmisten, 

välille. Tässä diskurssissa oli myös nähtävissä turhautuminen epätasa-arvoiseen kohteluun ih-

misten välillä. Elokapinan vaatimukset näyttävät tämän diskurssin mukaan koskevan tavallisia 

ihmisiä, mutta ei muita. Tämän saman diskurssin mukaan myös Elokapinan aktivisteja kohdel-

laan eri tavalla suhteessa muihin, sillä liikkeen edustajat hyötyvät ja heidän asiansa menevät 

edelle myös viranomaistoimintaan liittyen. Diskurssin mukaan Elokapina itse kohtelee ihmisiä 

eri tavoin, mutta myös Elokapinaa kohdellaan eri tavoin kuin muita. Viimeistä diskurssia oli 

vaikea nimetä, mutta nimesin sen Elokapinan toimijat kuriin -diskurssiksi. Tässä diskurssissa 

kerrotaan, millaisilla konkreettisilla keinoilla ja tavoilla Elokapinan toimintaa pitäisi estää. 

Näitä keinoja oli muun muassa liikkeen kieltäminen ja aktivistien päältä ajaminen autolla. Vi-

ranomaisilta vaadittiin suurempaa vastuuta ja kannustettiin käyttämään tarvittaessa voimakei-

noja.  

 

Esittelen seuraavissa alaluvuissa diskurssit Elokapinan toiminnan oikeutukseen ja vastustuk-

seen liittyen. Oikeuttamiseen liittyvät diskurssit ovat alaluvuissa 5.1–5.4 ja vastustamiseen liit-

tyvät diskurssit puolestaan 5.5–5.8. Diskurssien nimet selviävät jokaisesta otsikosta. En mer-

kannut selkeyden vuoksi otsikoihin erikseen, että kyseessä on diskurssi. Alapuolella myös ku-

vio (1) toiminnan oikeutukseen ja vastustukseen liittyvistä diskursseista, jotka tulkitsin ja ni-

mesin.  
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Kuvio 1. Kuvio aineistossa esiintyneistä diskursseista. 

 

5.1 Oikeus osallistua ja vaikuttaa 
 

Tulkitsin erilaisia diskursseja, joita kirjoittajat antoivat liittyen Elokapina-liikkeen toiminnan 

oikeutukseen. Yksi diskurssi liittyy oikeuksiin, jolla rakennetaan toiminnan oikeutusta. Oikeus 

osallistua ja vaikuttaa -diskurssi on aktivistien oikeuksiin perustuva puhetapa, jossa aktivis-

teilla, demokraattisen valtion kansalaisina, on oikeus harjoittaa aktivismia ja järjestää mielen-

osoituksia. Näitä kansalaisoikeuksia tulisi myös kunnioittaa. Teksteissä viitataan demokraatti-

siin perusoikeuksiin ihmisoikeuksina, sekä perustellaan Elokapinan toteuttavan oikeusvaltiope-

riaatetta. Niin kuin kirjoittaja 9 tekstissään perustelee mielenosoituksen olevan perustuslailla 

turvattu oikeus, eikä sitä voi kieltää vedoten muihin syihin, kuten liikennehaittaan. Elokapinan 

toiminnalla on siten laillinen perusta. Kirjoittaja on myös huolissaan siitä, kuinka kevyin pe-

rustein ihmiset olisivat valmiita rajoittamaan ja kaventamaan perustuslaillisia oikeuksia. 

 

”Minusta on kuitenkin huolestuttavaa, miten helposti perustuslaillisia oikeuksia halutaan ka-

ventaa silloin, kun liikenteeseen kohdistuu rajoitettua haittaa. Mielenosoitusoikeutta ei turhaan 

turvata perustuslaissa.” 9 (HS Digi 20.6.2021.)  

 

Yllä olevassa sitaatissa on nähtävissä Jokisen (2016, 284) mainitsemaa ja retoriikkaan kuuluvaa 

vaihtoehdottomuuspuhetta, jossa yksi näkökulma on vallalla ja muut näkökulmat ovat turhia. 

Esimerkkilauseessa on häivytetty toimijuus passiivi-ilmauksella ”turhaan turvata”. (ks. Jokinen 
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2016, 283; Fairclough 1992, 181–182). Tällöin toimijuus häviää ja se on merkityksetön (ks. 

Fairclough 1992, 182). Billig (1987, 135, 139) huomauttaa kategorioilla olevan tärkeä merkitys 

oikeuttamisessa tai kritisoimisessa. Kategorisointi liittyy ilmiöiden tai asioiden samankaltaisiin 

ominaisuuksiin, jotta ne voitaisiin kategorisoida. Yllä olevassa lauseessa on kategorisoitu mie-

lenosoitusoikeus, mikä puoltaa toiminnan oikeuttamista. Lukija tuo esille myös oman liittoutu-

misasteensa. Liittoutumisaste liittyy argumentin esittäjän ja esittämänsä väitteen väliseen suh-

teeseen siten, kuinka etäällä tai lähellä argumentoija kokee omien ajatusten olevan väitteen aja-

tuksen kanssa (Potter 1996, 121). Alla olevassa argumentissa kirjoittaja tuo selvästi liittoutu-

misasteensa esille mainitsemalla oman kantansa asiaan, sillä hän kokee huolestuttavaksi näke-

myksen peruslaillisten oikeuksien rajoittamisesta (ks. Jokinen 2016, 281). 

 

”Elokapinan ja muiden ilmastoliikkeiden kansalaisoikeuksia tulisi kunnioittaa paremmin kuin 

mitä viime päivinä olemme nähneet sekä ymmärtää liikkeen toiminnan olevan osa demokraat-

tista oikeusvaltiota. ” 15 (HS Digi 3.10.2021). 

 

Yllä olevassa argumentissa vedotaan aktivistien kansalaisoikeuksien kunnioittamiseen. Kom-

mentissa myös kerrotaan, että viime päivien tapahtumat ovat osoittaneet, ettei näin ole toimittu. 

Kyseisessä argumentissa oikeus osallistua ja vaikuttaa -diskurssia rakennetaan vetoamalla liik-

keen merkitykseen demokraattisessa oikeusvaltiossa. Tässä argumentissa viitataan siihen, että 

ihmisillä olisi suppea kuva Elokapinan toiminnasta. Heidän tulisi ymmärtää toiminnan merkitys 

laajemmin, myös oikeusvaltion näkökulmasta. Diskurssin mukaan demokraattiset perusoikeu-

det koskevat kaikkia. Ne ovat voimassa myös silloin, vaikka jotkut kokisivatkin ne häiritseviksi. 

Tällaisia oikeuksia ei voida kieltää yksilöiltä, sillä ne ovat myös ihmisoikeuksia. 

 

”Demokraattiset perusoikeudet ovat keskeisiä ihmisoikeuksia silloinkin, kun niiden harjoitta-

minen häiritsee juuri omaa elämää” 9 (HS Digi 20.6.2021). 

 

Elokapinan toiminta liitetään osaksi kansalaisyhteiskunnan toimintaa, tarkoittaen sitä, ettei sen 

toiminta ole rikollista ja yhteiskunnasta irrallista. Tällaiset ryhmittymät tai kuten tekstissä mai-

nitaan, muutkin protestiryhmät, kyseenalaistavat ja toimivat ”vallan vahtikoirina”. Alla ole-

vassa argumentissa nostetaan esiin myös nuoriin liittyvä näkökulma. Nuorilla on oikeus saada 

äänensä kuuluviin mediassa koskien ilmastoasioita, sillä ilmastonmuutos tulee vaikuttamaan 

heidän elämään. Nuoret ovat myös niitä, jotka protestoivat ilmaston puolesta.  
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”Koska nuoret sekä kantavat kohtuuttoman suuren vastuun ilmastokriisiin sopeutumisesta että 

taistelevat eturintamassa nykyisen kehityksen pysäyttämiseksi, nyt viimeistään olisi medi-

oidenkin aika huomioida nuorten ääni ilmastokeskustelussa.” 5 (HS Digi 29.7.2021). 

 

Yllä olevassa kommentissa eri kategorioilla, kuten nuorten vastuulla, ilmastokriisiin sopeutu-

misella ja taistelulla ympäristön hyväksi, oikeutetaan toimintaa. Näiden kategorioiden avulla 

tuodaan esille medioiden merkitys toiminnan esiin tuomisessa (ks. Billig 1987, 135). Kirjoittaja 

hyödyntää myös ääri-ilmaisuja, kuten ”kohtuuton” ja metaforia, kuten ”kantaa”, sekä ”taistella 

eturintamassa”. (ks. Jokinen 2016, 289, 291.) Erityisesti ”taistelevat eturintamassa” metaforasta 

tulee mielleyhtymä helposti sodan käyntiin, jossa nuoret kamppailevat saadakseen viestinsä 

eteenpäin.  

 

5.2 Faktatiedolla oikeuttaminen 
 

Faktatiedolla perustelu liittyy mielipidekirjoituksissa toiminnan oikeutukseen. Faktalla perus-

tellaan kirjoituksissa ilmastonmuutoksen todellista uhkaa ja globaaleja seurauksia ympäristölle, 

sekä ihmisille. Faktatiedolla oikeuttamisen diskurssi rakentuu tutkimustietoon, ja kirjoittajien 

omiin ajatuksiin siitä, mikä on todellista. Tällä diskurssilla pyritään tiedon avulla saamaan ar-

gumentista mahdollisimman totuudenmukainen ja siten ainoa mahdollinen olemassa oleva to-

tuus vaihtoehdottomuuspuheella (ks. Juhila 2016, 117; Jokinen 2016, 283). Jokinen (2016, 283) 

mainitsee erityisesti tieteellisissä keskusteluissa olevan nähtävillä tällaista faktoilla rakenta-

mista.  

 

”Ymmärsivätkö he [toimittajat], kuten mielenosoittajat, että lause ”ilmastokriisi on eksistenti-

aalinen uhka ihmiskunnalle” on aidosti totta? ” 8 (HS Digi 26.3.2021). 

 

Faktatiedolla oikeuttamisen diskurssi liittyy retoristen keinojen osalta tosiasioihin vetoamiseen. 

Yllä olevan argumentin vaikuttavuutta ja todenmukaisuutta pyritään painottamaan mainitse-

malla tosiasian edellä ääri-ilmaisu ”aidosti” (ks. Jokinen 2016, 291). Tästä argumentista tulee 

myös mieleen, että onko olemassa epäselvyyttä, etteivät median edustajat olisi Elokapinan ak-

tivistien kanssa samaa mieltä ilmastokriisin vakavuudesta. Kirjoittaja ei käytä konsensusta vain 

oman argumenttinsa tukena, vaan lisäksi lainaamallaan sitaatilla vihjaa, ettei nykyinen keskus-
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telu tästä sitaatista ole yksimielinen. Kirjoittaja pyrkii argumentillaan kumoamaan lainaa-

maansa sitaattia koskevat epäilyt, toteamalla sitaatin olevan totta. Kirjoittaja myös haastaa toi-

mittajien käsityksiä kysymällä “ymmärsivätkö he oikein, mihin mielenosoittajat pyrkivät pro-

testoinnilla”. 

 

Alla olevassa argumentissa puolestaan on hyödynnetty asiantuntijoiden lausuntoja, joissa kir-

joittaja pyrkii vakuuttamaan ja vahvistamaan oman argumenttinsa vetoamalla asiantuntijoihin, 

tässä tapauksessa, tutkijoihin (ks. Jokinen 2016, 282). Vetoamalla tutkijoihin, kirjoittaja tehos-

taa oman argumenttinsa asemaa ja paikkaansa pitävyyttä. Tutkijat ovat sanoneet ilmastonmuu-

toksen olevan vakava ongelma, joka tulee koskettamaan jopa miljardia, tietyillä alueilla, asuvaa 

ihmistä. Tutkijoiden voidaan nähdä olevan puolueettomia, joilla on asemansa puolesta valtaa ja 

tietoa tutkimiinsa asioihinsa liittyen. Vetoamalla heihin argumentin vaikuttavuus lisääntyy (ks. 

Jokinen 2016, 282.) 

 

”- -  nämä [tutkijat] kertovat meille, että ilmaston lämpeneminen uhkaa kuivilla alueilla sekä 

merien ja jokien läheisyydessä jopa miljardin ihmisen elämän edellytyksiä” 13 (HS Digi 

10.10.2021). 

 

”TÄNÄ kesänä ilmastokriisin vaikutukset näkyvät konkreettisemmin kuin koskaan myös glo-

baalissa pohjoisessa. Lämpöennätyksiä on rikottu monella mantereella, ja sään ääri-ilmiöt, ku-

ten metsäpalot ja tulvat, ovat johtaneet satoihin kuolemiin ja huomattaviin materiaalisiin tuhoi-

hin.” 5 (HS Digi 29.7.2021.) 

 

Yllä olevassa kommentissa kirjoittaja viittaa argumenttinsa tueksi tutkimustietoon, IPCC:n ra-

porttiin. Kirjoittaja kertoo raportin olevan, hänen mielestään, karua luettavaa. Hän vielä viittaa 

siihen, että vallassa olevilla hallituksilla on elintärkeä tehtävä ihmisten selviämisessä, sillä ny-

kyisillä päätöksillä vaikutetaan myös tulevaisuuteen. Kirjoittaja esittelee ensin IPCC:n tutki-

mustuloksia vetoamalla asiantuntijoihin, minkä jälkeen hän paljastaa oman liittoutumisasteensa 

argumenttiaan kohtaan: se on hänestä karua luettavaa ja nykyisillä päätöksillä on iso vaikutus 

tulevaisuuteen (ks. Potter 1996, 141).  Kirjoittaja myös vetoaa lukijoihin esittelemällä raportista 

niitä ilmastonmuutoksen seurauksia, jotka vaikuttavat pohjoisessa asuviin ihmisiin ja elinym-

päristöön. Vetoamalla ilmastonmuutoksen seurauksiin pohjoisella pallonpuoliskolla, kirjoittaja 

yrittää painottaa ilmastonmuutoksen vakavuutta. Ilmastonmuutoksen seuraukset näkyvät jo 
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täällä meidän elinpiirissämme. Siihen liittyvät seuraukset eivät ole vain eteläisellä pallonpuo-

liskolla asuvien ihmisten ongelma. 

 

5.3 Moraalilla oikeuttaminen 
 

Moraalilla oikeuttamisen diskurssi rakentuu monesta perustelusta. Ilmastonmuutokseen viita-

taan ihmisten yhteisenä huolena, joka koskee kaikkia maailman ihmisiä, ikään tai muuhun te-

kijään katsomatta. Ilmastonmuutosta ei pitäisi nähdä vain nuoria koskevana huolena. Tätä kom-

menttia perustellaan kvantifiointia sisältävällä argumentilla (ks. Jokinen 2016, 287–289). Alla 

olevassa argumentissa viitattiin tuoreeseen tutkimukseen, jonka mukaan suuri osa ihmisistä nä-

kee ilmastonmuutoksen huolestuttavana. Tässä argumentissa kuitenkin käytetään ilmastonmuu-

toksesta ilmastohätätila-termiä, millä pyritään muokkaamaan ilmastonmuutosta koskevaa dis-

kurssia uudelleen, jotta se nähtäisiin akuuttina hätätilana.  

 

Moraalilla oikeuttamisen diskurssi koostuu myös ajatuksesta, että ilmastonmuutos on sukupol-

vien välinen yhteinen ongelma. Se ei siten ole nuorten ”ylireagointia” tai ahdistumista turhasta. 

Se ei vaikuta pelkästään nuoriin, vaan kaikkiin ihmisiin, ikäluokkaan katsomatta. Kirjoittaja 

pyrkii vakuuttamaan tällä myös muut ikäluokat suhtautumaan vakavasti ilmastonmuutokseen, 

sillä kyse on myös heistä itsestä. Kirjoittaja painottaa, että ilmastonmuutos tarkoittaa oikeasti 

maailmanlaajuisia seurauksia. Taustalla ei ole vain yhden ikäryhmän huoli, vaan vakavasti otet-

tavia, todellisia kriisejä. Kirjoittaja pyrkii retorisesti etäännyttämään yhtä kategoriaa, tässä ta-

pauksessa nuoria, ja tuomaan esille toista kategoriaa, eli kaikkia ikäluokkia (ks. Jokinen 2016, 

283–285). Tällä pyritään laajentamaan diskurssia ilmastokriisisistä koskemaan kaikkia ikäpol-

via, sillä aiempi diskurssi ymmärretty liian kapeasti. Kirjoittaja pyrkii myös muuttamaan ilmas-

tonmuutokseen liittyvää diskurssia kategorisoimalla sen ilmastokriisiksi. Tällä kategorialla kir-

joittaja myös oikeuttaa nuorten kokemaa ahdistusta ilmastonmuutoksesta (ks. Billig 1987, 35).  

 

”Ilmastokriisissä ei ole kyse ainoastaan nuorten ilmastohuolista vaan globaaleista seurauksista, 

jotka koskevat kaikkia ikäluokkia. Kaksi kolmasosaa ihmiskunnasta on tuoreen tutkimuksen 

mukaan sitä mieltä, että ilmastohätätila on hätätila.” 8 (HS Digi 26.3.2021.) 

 

Kirjoituksissa on nähtävissä myös kysymys Elokapinan toiminnan juurisyistä: Miksi he toimi-

vat näin silläkin uhalla, vaikka toimintatavoista saattaisi aiheutua pahennusta tai seuraamuksia? 
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Nuoret osoittavat mieltään ja priorisoivat ilmastohädästä julistamisen niin tärkeäksi, että käyt-

tävät aikaansa ja resurssejansa siihen. Aktivismin voidaan ajatella olevan yhteiskunnan kan-

nalta hyödytöntä toimintaa ja sitä perustellaankin usein kommentoimalla ”menkää töihin”. Alla 

olevassa argumentissa haastetaan tämä näkemys aktivismista. Argumentissa kirjoittaja ensin 

me-retoriikalla vakuuttaa kaikkien arvojen olevan yhteneväisiä, mutta kuitenkin samassa kysy-

myksessä lieventää sitä ”jokseenkin” sanalla. Argumentissa haastetaan muita lukijoita pohti-

maan omia käsityksiään ilmastoaktivismista. Lopuksi kirjoittaja tuo oman liittoutumisasteensa 

esiin puolustamalla ilmastoaktivismia, ja näkemällä sen tavanomaista palkkatyötä tärkeämpänä 

työnä, koska siitä ei saa palkkaa. Liittoutumisasteen, eli oman kantansa esiin tuomisella, kir-

joittaja pyrkii vetoamaan rehellisyydellään lukijoihin (ks. Potter 1996, 141). Aktivistit tekevät 

tätä työtä epäitsekkäistä syistä luonnon ja tulevien sukupolvien vuoksi.  

 

”Mitä kertoo arvoistamme se, että ”menkää töihin” on jokseenkin hyväksytty vastalause mie-

lenosoituksia kohtaan? Mikä tekee ilmastoaktivismista jotain muuta kuin työtä? Juuri se, että 

mielenosoittamisesta ei makseta, tekee siitä mielestäni ihailtavampaa.” 12 (HS Digi 

20.10.2021.) 

 

Moraalilla oikeuttamisen diskurssissa pyritään moraaliin vetoamalla vaikuttamaan muiden ih-

misten tunteisiin saadakseen heidät vakuuttuneiksi. Alla olevalla kommentilla pyritään tuo-

maan esille, että ilmastonmuutos aiheuttaa ahdistusta, erityisesti nuorissa. Ilmastonmuutos ka-

tegorisoidaan myös ekokatastrofiksi, mikä viestittää vakavasti otettavasta, isosta ongelmasta. 

Kategorisoimalla ilmastonmuutos ekokatastrofiksi, pyritään perustelemaan nuorten tuntemuk-

sia ilmastonmuutoksesta ja oikeuttamaan aktivistien toimintaa, sillä he kärsivät nyt ja tulevai-

suudessa (ks. Billig 1987, 135). Kommentissa viitataan siihen, että Elokapinalaiset eivät pro-

testoi turhaan tai huvin vuoksi, vaan taustalla on suuri ahdistus ja huoli ilmastonmuutoksesta.  

 

”Huoli edessä häämöttävästä ekokatastrofista aiheuttaa vahvaa ahdistusta. Tästä kärsivät erityi-

sesti nuoret, jotka joutuvat elämään ilmastokriisin seurausten kanssa.” 5 (HS Digi 29.7.2021.) 

 

Mielipidekirjoituksista nousee myös näkökulma, että nuoret ja Elokapina olisivat myös pako-

tettuja toimimaan ilmaston hyväksi, sillä päättäjät eivät tee riittäviä ilmastotoimia. Tällöin toi-

mintaa oikeutetaan sillä, että nuorten on pakko ottaa vastuuta ja toimia. Se tarkoittaa, ettei heillä 

ole muuta vaihtoehtoa. Tässä on myös pettymys nykyisiä päättäjiä ja hallintoa kohtaan, sillä 

ovatko he pettäneet nuoret.  



 

42 
 

 

”Edellisten sukupolvien epäonnistuminen riittävien toimien omaksumisessa onkin pakottanut 

nuoret sukupolvet puolustamaan oikeuttaan elinkelpoiseen planeettaan, mikä näkyy esimer-

kiksi Greta Thunbergin ja Elokapinan kaltaisten toimijoiden kampailussa.” 5 (HS Digi 

29.7.2021). 

 

Yllä olevassa argumentissa on nähtävissä, että kategoria ”nuoret sukupolvet” mielletään ja lii-

tetään sekä Greta Thunbergiin että Elokapinaan. Tässä luodaan näkemystä Elokapinasta erityi-

sesti nuorten liikkeenä. Jos aktivistit uhraavat omaa aikaansa ja resurssejansa, sekä ovat pako-

tettuja toimimaan luonnon ja elinkelpoisen elinympäristön vuoksi, niin aikuiset voisivat vähin-

tään tukea heidän ponnistelujansa. Se olisi aikuisten moraalinen velvollisuus. 

 

”Jos emme löydä aikaa muuhun, vähintä, mitä voimme tehdä on osoittaa täysi tukemme tälle 

työlle.” 12 (HS Digi 20.10.2021). 

 

Yllä olevassa argumentissa pyritään vakuuttamaan vetoamalla ”meihin”, eli valtaosaan ihmi-

sistä, joihin myös kirjoittaja itse kuuluu (ks. Jokinen 2016, 281–283). Kirjoittaja puolustaa toi-

mintaa kehottamalla kaikkia hyväksymään toiminnan ja tukemaan sitä täysin ilman vastustusta. 

Se on vähintä, mitä liikkeen ulkopuoliset voivat tehdä. Kirjoittaja kehottaa myös muita puolus-

tamaan arvokasta toimintaa, edes antamalla hyväksyntänsä toiminnalle. Moraalilla oikeuttami-

sen diskurssiin on havaittavissa myös häpeän tunne siitä, ettei itse aikuisena osallistu mielen-

osoituksiin luonnon puolesta, vaan näkee itsensä ylempiarvoisena sellaiseen toimintaan.  

 

5.4 Tarkoitus pyhittää keinot 
 

Elokapinan toiminnan oikeutusta rakennetaan myös muilla argumenteilla, mistä muodostui tar-

koitus pyhittää keinot-diskurssi. Tarkoitus pyhittää keinot -diskurssissa toimintaa oikeutetaan 

erilaisilla näkökulmilla ja aktivismiin liittyvillä hyödyillä. Diskurssissa täsmennetään myös 

Elokapinan tehtäviä. Elokapinan tehtäviksi lukeutuu tämän diskurssin mukaan ilmastohätäti-

lasta julistaminen rauhanomaisesti, elinympäristön ja ihmiselämän suojeleminen ja yhteiskun-

nallisten rakenteiden haastaminen. Elokapina vaatii myös medialta selkeämpää roolia ilmasto-

aiheiden käsittelyssä ja niiden esiin tuomisessa. Alla olevassa argumentissa näkyy Elokapinan 
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tehtävä elinympäristön ja ihmiselämän suojelemisessa. Ihmiselämän ja elämänedellytysten tur-

vaaminen menee liikennehaittojen edelle.  

 

”Mutta minulle sopii myös, että liikenteelle aiheutetaan haittaa, jos sillä voidaan edistää miljar-

din ihmisen koko elämän edellytysten säilymistä.” 13 (HS Digi 10.10.2021). 

 

Argumentin mukaan kirjoittaja ei ole varma, onko Elokapinan harjoittamalla protestoimalla, 

vaikutusta poliittisiin asioihin. Kirjoittajan epävarmuus näkyy ”jos” -konjunktion käytössä. Jos 

protestoinnilla voidaan saada positiivinen muutos ja estää katastrofien syntyä, niin kirjoittaja 

henkilökohtaisesti hyväksyy protestoinnista aiheutuvat liikennehaitat. Tässä argumentissa tulee 

esille selvästi kirjoittajan liittoutumisaste, sillä hänen mukaansa Elokapinan protestointi on oi-

keutettua (ks. Potter 1996, 142). Elokapina muistuttaa luontokadosta ja ilmastohädästä rauhan-

omaisella toiminnalla. Rauhanomaiseen toimintaan viitataan myös alla olevassa argumentissa, 

jossa perustellaan mielenosoittajien olevan suurimmaksi osaksi rauhanomaisesti mieltään osoit-

tavia nuoria. Kirjoittaja rakentaa toiminnan oikeutusta ”nuoret” kategorialla siten, että heitä 

kohtaan pitäisi suhtautua ymmärtäväisemmin ikänsä takia (ks. Billig 1987, 135). Rauhanomai-

nen toiminta oikeuttaa myös argumentin mukaan mahdolliset liikenteeseen kohdistuvat haitat. 

 

”Mielenosoittajat, joista valtaosa oli nuoria, toimivat rauhanomaisesti, vaikka häiritsivätkin lii-

kenteen kulkua Unioninkadulla.” 18 (6.10.2020). 

 

Elokapinan toimintaa oikeutetaan myös vetoamalla liikkeen agendaan, sillä sen toiminnan taus-

talla olevat huolet ovat tärkeitä ja valideja. Ihmisten pitäisi nähdä syvempi merkitys ja hyöty 

toiminnan takana, eikä vain keskittyä toiminnasta aiheutuneisiin negatiivisiin seurauksiin. Elo-

kapina ei pysty toimimaan yksin, vaan siihen tarvitaan kaikkia kansalaisia. Diskurssista ilmenee 

yhteiskunnallisilla liikkeillä olevan tärkeä rooli muutoksen aikaansaajina. Vastuu toimimisesta 

näyttäisi siirtyneen yhä enemmän aktivisteille ja kolmannelle sektorille. Päättäjiltä Elokapina 

vaatii tiukempia ilmastotoimia, kun taas medialta liike odottaa parempaa ja totuudenmukaisem-

paa ilmastojournalismia. Alla olevassa argumentissa korjataan mahdollisia vääriä mielikuvia 

Elokapinan toiminnan tarkoituksesta, sekä mielenosoittajien vastuusta ja vaikutusmahdolli-

suuksista. Elokapina koostuu tavallisista ihmisistä, joilta ei voi odottaa valmiita ratkaisuja il-

mastohätään, vaan vastuu ratkaisuista kuuluu medialle ja päättäjille.   
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”Sen tehtävä ei ole tarjota valmiita ratkaisuja ilmastokriisiin tai -uutisointiin vaan vaatia niitä 

päättäjiltä sekä tässä tapauksessa media-alan ammattilaisilta.” 8 (HS Digi 26.3.2021). 

 

Elokapina pyrkii julistamaan hätätilaa eri tavoilla. Sanomatalossa aktivistit yrittivät konkreti-

soida ilmastohätätilaa ja vakuuttaa medianedustajia performanssin avulla. Elokapinalla on lii-

kenteen pysäyttämisen lisäksi myös muita vaikuttamiskeinoja, joilla he pyrkivät saamaan vies-

tinsä kuuluville. Kirjoittaja kysyykin retorisen kysymyksen siitä, huomasivatko medianedusta-

jat Elokapinan aktivisteja, ja ymmärsivätkö he performanssiesityksen takana olevaa viestiä. 

 

”Tätä kokemusta hätätilasta mielenilmauksen esiintyjät pyrkivät tuomaan esille performanssin 

keinoin Sanomatalossa äskettäin. Kuuntelivatko toimittajat Sanomatalossa tai netissä?” 8 (HS 

Digi 26.3.2021.) 

 

Elokapinan toimintaa perustellaan myös toiminnan jatkuvuudella, eikä sitä saada sammutettua 

pakotteilla tai vastustuksella. Elokapina nähdään vetovoimaisena, sillä siihen liittyy jatkuvasti 

mukaan lisää ihmisiä ja se on saanut median huomion. Elokapinan merkitystä perustellaan yh-

teiskunnallisella tehtävällä, sillä se kyseenalaistaa yhteiskuntamme normeja ja rakenteita. Elo-

kapina haastaa meitä miettimään, ovatko lakimme yhteneväisiä kansainvälisten sopimusten ja 

perustuslain kanssa, ja voisimmeko tehdä jotain valtiona paremmin. 

 

”Elokapina haastaa meitä ottamaan kantaa siihen, onko ilmastopolitiikkamme yhteensopiva pe-

rustuslakimme ja kansainvälisten ihmisoikeussopimusten ja ilmastosopimusten perustavien 

eettisten sitoumusten kanssa.” 10 (HS Digi 8.10.2021). 

 

Elokapinan toimintaa oikeutetaan ja puolustetaan vetoamalla Elokapinan tärkeään tehtävään, 

jossa se haastaa yhteiskuntaa. Yllä olevassa argumentissa on nähtävissä vaihtoehdottomuuspu-

hetta (ks. Jokinen 2016, 283). Tässä argumentissa on olettamus, että meidän ilmastopolitiik-

kamme täytyisi olla linjassa kansainvälisten lakien ja sopimusten kanssa. Muuta vaihtoehtoa tai 

näkemystä ei ole saatavilla, vaan tämä näkökulma nähdään ainoa oikeana tapana toimia ja aja-

tella.  

 

5.5 Toiminnan heikko vaikuttavuus 
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Tästä alaluvusta eteenpäin esittelen toiminnan vastustukseen liittyviä diskursseja. Nämä dis-

kurssit ovat toiminnan heikko vaikuttavuus-, toiminnan ongelmalliset seuraukset-, toimintaan 

osallistuvien toiseuttaminen- ja Elokapinan toimijat kuriin -diskurssit. Toiminnan heikon vai-

kuttavuuden diskurssi liittyy olennaisesti Elokapinan harjoittaman aktivismin yhteiskunnalli-

seen vaikuttavuuteen ja merkitykseen. Elokapinan toiminnan vaikuttavuutta kritisoidaan siitä, 

ettei sen harjoittama kansalaistottelemattomuus ole vaikuttava toimintamuoto. Mielipidekirjoi-

tuksissa ehdotetaankin vaihtoehtoisia yksilötason vaikuttamiskeinoja, jotka ovat kirjoittajien 

mielestä vielä vaikuttavampia aktivismiin verrattuna. Tällaisiksi vaikuttamiskeinoiksi maini-

taan esimerkiksi politiikka, taide tai äänestäminen, joita jokainen yksilö voi toteuttaa omassa 

elämässään itsenäisesti. Tämän diskurssin mukaan on hyvä toimia ilmastonmuutoksen pysäyt-

tämiseksi, mutta toiminnan tulisi olla tietynlaista, yksilötason vaikuttamista.  

 

Alla olevasta argumentista on nähtävissä perusteluja yksilötason vaikuttamisen puolesta, sillä 

kuluttamisella tai kuluttamatta jättämiselläkin, voi vaikuttaa asioihin jokapäiväisessä elämässä. 

Kirjoittaja tuo esille muita, hänen mielestään, vaikuttavampia ja pysyvämpiä vaikuttamiskei-

noja, kuten äänestämisen ja boikotoinnin. Kirjoittaja mieltää Elokapinan harjoittaman toimin-

nan ja vaikuttamisyritykset hyödyttömiksi, sillä toiminnalla saadaan vain hetkellistä huomiota. 

Toiminnalla ei ole todellista tai pysyvää vaikutusta asioihin. Kirjoittaja häivyttää oman toimi-

juutensa ja mielipiteensä käyttämällä passiivi-ilmausta (ks. Jokinen 2016, 283; Fairclough 

1992, 181–182). Argumentissa on nähtävissä myös vaihtoehdottomuuspuhetta, jolloin alla 

oleva argumentti osoitetaan totena (ks. Jokinen 2016, 283). 

 

”Joka päivä voi myös äänestää ostamalla, ja ostamatta jättäminenkin on ääni ilmastonmuutosta 

vastaan.” 14 (HS Digi 8.10.2021). 

 

Sama kirjoittaja vielä jatkaa: ”- - ehkä tuollaisen vaikuttamisen teho on pysyvämpää kuin kan-

salaistottelemattomuuden kautta saatu hetkellinen huomio.” 14 (HS Digi 8.10.2021). 
 
Kirjoittaja luo myös kuvaa ja totuutta siitä, ettei kansalaistottelemattomuudella saavutettaisi 

mitään muuta kuin hetkellistä huomiota. Argumentoinnin mukaan olisi tosiasia, että hänen esit-

telemillään yksilötason vaikuttamiskeinoilla olisi poliittista vaikutusta, kun puolestaan kansa-

laistottelemattomuudella saataisiin vain medioiden ja ihmisten huomio hetkeksi. Liikkeen har-

joittama aktivismi on kirjoittajan mukaan vain lyhytaikaista, mikä unohtuu nopeasti. Tavalliset 

ihmiset tämän diskurssin mukaan välttelevät kansalaistottelemattomuutta vaikuttamiskeinona, 



 

46 
 

eikä liike siten saa lisää kannattajia. Vaarana onkin, että aktivistit keksivät yhä radikaalimpia 

”tempauksia” median huomion saamiseksi. Vaikuttavuutta ei myöskään saavuteta, jos toiminta 

radikalisoituu ja liikkeen kannattajat muodostuvat suurimmaksi osaksi jyrkästi ajattelevista, ää-

riajattelijoista.  

 

Tähän diskurssiin liittyy myös ajatus, ettei median hyödyntäminen liikkeen vaikuttamiskeinona 

ole tehokasta. Median avulla liike voi saada julkisuutta, mutta todellista ja pitkäaikaista vaikut-

tavuutta sillä ei saavuteta. Tätä perustellaan myös ihmisten olevan kyllästyneen ja turtuneen 

jatkuviin synkkiin uutisiin ilmastonmuutoksesta. Alla olevassa argumentissa kirjoittaja puoles-

taan hämää lukijoita näennäisesti oikeuttamalla toimintaa. Kirjoittaja puolustaa Elokapinan ja 

muiden ilmastoryhmittymien tärkeää tehtävää median huomion saamisessa, mutta sen ei kui-

tenkaan pitäisi olla aktivismin lähtökohta. Kirjoittaja liittoutuu näennäisesti ensin muiden 

kanssa, mutta paljastaa sen jälkeen rehellisen kantansa. Jokinen (2016, 293–296) mainitsee täl-

laisen toiminnan olevan yleisesti tunnettu retorinen keino, jossa kirjoittaja varautuu valmiiksi 

mahdolliseen vasta-argumenttiin. Kirjoittaja on ensin näennäisesti samaa mieltä yleisen mieli-

piteen kanssa, mutta jälkeenpäin paljastaa rehellisen näkemyksensä asiasta. Kirjoittajan rehel-

linen mielipide on tulkittavissa argumentista. 

 

Lähtökohtana tässä diskurssissa on, että jokaisen pitäisi ensin tehdä ilmastotekoja omassa elä-

mässään yksilötasolla. Näitä ilmastotekoja olisi muun muassa suihkussa käyminen kumppanin 

kanssa tai lihan syönnin vähentäminen. Yksilötason vaikuttaminen olisi toiminnan heikon vai-

kuttavuuden diskurssin mukaan hyvä lähtökohta, josta jokaisen täytyisi aloittaa omatoimisesti. 

Kirjoittaa mainitsee uskovansa tämän olevan hyvä lähtökohta. Aloittamalla ilmastotekojen har-

joittamisen ensin kotona veisi pidemmälle, kunhan jokainen sitoutuisi näihin yksilötason vai-

kuttamiskeinoihin omassa elämässä. Tämä on myös pitkällä aikavälillä vaikuttavampaa. Kir-

joittaja pyrkii herättämään luottamusta myöntämällä rehellisesti omat intressinsä. Huomionar-

voista on myös, että kirjoittaja mieltää ilmastoaktivismin samaksi kuin henkilökohtaiset ilmas-

toteot. Kirjoittaja myös kategorisoi Elokapinan, Greenpeacen ja Greta Thunbergin ilmastoakti-

vistien kategoriaan. 

 

”Ilmastoaktivistit, kuten Elokapina, Greenpeace ja Greta Thunberg, ovat tärkeässä roolissa me-

dian huomion saamisessa. Uskon kuitenkin, että ilmastoaktivismi alkaa omasta kodista. ” 11 

(HS Digi 17.10.2021.) 
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”Uskon, että tämä on hyvä lähtökohta, joka yhdessä voi viedä meidät pitkälle.” 11 (HS Digi 

17.10.2021). 

 

Alla olevassa kommentissa on nähtävissä ajatus, että ilmastoteot ovat enemmän yksilön omia 

päämääriä, ei niinkään koko yhteiskuntaa ja maailmaa koskevia yhteisiä tavoitteita. Yksilön 

omien ilmastotavoitteiden edistäminen on myös vaikuttavampaa, sillä kukaan ei ole estämässä 

tai kieltämässä niitä. Argumentista nousee myös ajatus, yksilöiden voivan toimia omassa elä-

mässään haluamallaan tavalla, mutta valtiot eivät voisi toimia vapaasti ilmastonmuutoksen tor-

jumiseksi. Suomi ei voisi esimerkiksi boikotoida Kiinan markkinoita. Syyksi kirjoittaja perus-

telee maailmankaupan sääntöjä, jotka velvoittavat Suomea. 

 

”Yksittäisiä kansalaisia kukaan ei voi estää tekemästä omia ilmastotavoitteita edistäviä ratkai-

sujaan.” 6 (HS Digi 13.11.2021). 

 

5.6 Toiminnan ongelmalliset seuraukset 
 

Toiminnan vastustamiseen liittyy Elokapinan aktivismin ja sen ajaman agendan seurauksiin eri 

toimijoille. Nimesin tämän toiminnan ongelmallisten seurausten diskurssiksi. Tässä diskurs-

sissa perustellaan toiminnan ongelmallisia seurauksia yhteiskunnalle, muille ihmisille, luon-

nolle ja eläimille. Elokapinan toiminnalla on vaikutuksia myös liikkeelle itselleen. Liikkeen 

toimintaa ja sen levittämää agendaa perustellaan yhteiskunnallisesti ongelmallisena. Alla ole-

vassa argumentissa oikeutetaan kyseistä väitettä vetoamalla päättäjiin, sekä heidän asiantunti-

juuteensa ja auktoriteettiinsa (ks. Jokinen 2016, 281–283). Kirjoittaja ei ole kuitenkaan täysin 

varma päättäjien tarkoitusperistä, joten lieventää argumenttinsa käyttämällä sanaa ”varmaan”. 

Kirjoittajan mukaan varmaa kuitenkin on, etteivät päättäjät halua ongelmia maallemme, joita 

hätiköidyillä päätöksillä varmasti tulisi. Alla olevassa argumentissa kirjoittaja tuo esille kate-

gorian ”harkitsemattomat äkkiliikkeet”. Tällä kategorialla hän pyrkii vakuuttamaan lukijan 

siitä, ettei Elokapinan vaatimuksiin voida vastata, ainakaan tällä hetkellä. Lauseesta tulee hel-

posti mieleen, etteivät Elokapinan vaatimukset olisi sellaisenaan kelvollisia ja toteutettavissa 

olevia, vaan niitä pitäisi punnita ajan kanssa uudelleen. Kirjoittaja esittää myös tosiasiana ja 

varmana seurauksena ajatuksen äkkiliikkeiden vaarallisuudesta, sillä valtiomme tulisi silloin 

suistumaan kaaokseen ja ongelmiin.  
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”Päättäjämme haluavat varmaan pääsääntöisesti ratkoa ongelmia, eivät suistaa maatamme kaa-

okseen harkitsemattomilla äkkiliikkeillä.” 14 (HS Digi 8.10.2021). 

 

Elokapinan ajamat vaatimukset nähdään tässä diskurssissa mahdottomana toteuttaa. Se olisi 

enemmänkin haitallista yhteiskunnalle. Yhteiskunnan kannalta Elokapinan agendan mukaisia 

vaatimuksia ei voitaisi toteuttaa Elokapinan toivomalla tavalla, sillä se olisi liian radikaalia eri 

toimialoille. Se ajaisi alas muun muassa teollisuuden, liikenteen ja maatalouden. Elokapinan 

toimintaa kuvaillaan myös liikennehaitaksi. Toiminta vaikuttaa haitallisesti liikenteeseen, jolla 

puolestaan on seurauksia tavallisten kansalaisten elämään. Elokapinan toiminnalla on seurauk-

sia myös liikkeelle itselleen, sillä tavalliset ihmiset eivät innostu kansalaistottelemattomuudesta 

poliittisena osallistumiskeinona, vaan pikemminkin se karkottaa kauemmas. Nämä ajatukset 

ovat yhteydessä myös aiemmin esittelemääni toiminnan heikon vaikuttavuuden -diskurssiin. 

 

Toiminnan ongelmallisten seurausten diskurssissa näkyy myös pyrkimystä siirtää keskustelun 

fokusta Elokapinan toiminnasta toiseen huoleen. Tässä diskurssissa on nähtävillä huoli muuta 

luonnonsuojelua kohtaan. Kaikki keskittyvät Elokapinaan, mutta kuka puolustaisi luontoa ja 

eläimiä? Kirjoittaja mainitsee alla olevassa tekstipätkässä huolen erityisesti Suomen luonnon ja 

suurpetojen suojelua kohtaan. Tämän diskurssin mukaan Elokapinan toiminnalla on myös seu-

rauksia Suomen luontoon ja eläimiin. Kaikkien keskittyessä Elokapinan toimintaan, Suomen 

luonnon ja eläinten suojeleminen jää taka-alalle.  

 

Potter (1996, 112) mainitsee ironian käytön hyökkäävän retoriikan keinona (ks. Jokinen 2016, 

296). Alla olevassa argumentissa kirjoittaja kuvailee ironian avulla Elokapinan toimia vähätte-

levästi ja vääristelevästi ”makaamiseksi Mannerheimintiellä”. Sanavalintana ”makaaminen” 

antaa negatiivisen ja halventavan kuvan liikkeen toimintatavoista. Kirjoittaja on myös vahvis-

taa omaa argumenttiaan käyttämällä metaforaa ”syytää rahaa”, mistä tulee mielikuva rahojen 

mielivaltaisesta viskomisesta kaikkiin mahdollisiin ympäristöprojekteihin. Alla oleva argu-

mentti viestii huolesta ja seurauksesta, sillä jos keskitytään Elokapinaan ja kansainvälisiin ym-

päristöhankkeisiin, niin seurauksena on Suomen luonnon ja eläinten laiminlyönti. 

 

”Elokapina makaa Mannerheimintiellä julistamassa ilmastohätätilaa, hallitus syytää rahaa mitä 

erilaisimpiin ympäristöhankkeisiin eri puolelle maailmaa, mutta kuka puolustaa ja suojelee suo-

malaista luontoa ja siihen olennaisesti kuuluvia suurpetoja?” 7 (HS Digi 5.12.2021). 
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5.7 Toimintaan osallistuvien toiseuttaminen 
 

Mielipidekirjoituksissa on havaittavissa itsensä ja muiden ihmisten näkemistä ulkopuolisena 

Elokapinan toiminnasta. Nimesin tähän liittyvän diskurssin toimintaan osallistuvien toiseutta-

misen diskurssiksi, jossa yritetään tehdä eroa meidän ja muiden välille. Tässä tapauksessa eron-

tekoa tehdään aktivistien ja tavallisten kansalaisten välille. Toiseuttamista perustellaan muun 

muassa eri elämäntilanteilla, sillä työssäkävijöillä ei ole aikaa protestoida tai osoittaa mieltä 

kaduilla. Elokapina saa kritiikkiä myös sen vaatimuksista, joista kärsivät ainoastaan tavalliset 

kansalaiset. Tavallisiin kansalaisiin kirjoittaja viittaa ”maija ja matti meikäläisinä”, joiden ar-

kipäivän välttämättömiä menoja, kuten kaupassa tai lääkärissä käyntiä, moititaan. Tätä kirjoit-

taja perustelee osakategorisoinnilla, jolla hän jakaa ”tavallisen kansalaisen arjen autoilun” kau-

passa, terveysasemalla, ystävällä ja teatterissa käymiseksi. Rikkaiden ja vallassa olevien ilmas-

tokäyttäytymiseen ei tämän diskurssin mukaan puututa. Esimerkkinä tästä kirjoittaja (3) mai-

nitsee formularadat ja kisatiimien turhat lentomatkat. Osakategorisoinnin voisi sanoa olevan 

kategorisoinnin alalaji, sillä siinä keskitytään ilmiön tai asian ominaisuuksiin (ks. Billig 1987, 

139–140).  

 

”Samaan aikaan maija ja matti meikäläisen asiointia autolla kaupassa, terveysasemalla, ystävän 

luona ja vaikkapa teatterissa käyntiä moititaan.” 3 (HS Digi 7.8.2021). 

 

Sama kirjoittaja jatkaa vielä: ” - - Miksi Elokapina ei mene istumaan formularadalle? Kisatiimit 

lentävät ympäri maailmaa formulan ja muiden vastaavien sirkushuvien vuoksi, eikä mootto-

riurheilun kieltämistä vaadita.” 3 (HS Digi 7.8.2021.) 

 

Tekstistä voi myös tulkita kaksinaismoralismia. Eikö ilmastotoimien ja rajoitusten pitäisi kos-

kea tasapuolisesti kaikkia, eikä asettaa ihmisryhmiä eriarvoiseen asemaan? Formularadoilla is-

tuminen on vaarallista, minkä varmasti kirjoittaja on myös tiedostanut esittäessään kysymyk-

sensä. Tästä huolimatta argumentin esittäjä esittää tämän kysymyksen. Kysymyksessä on ha-

vaittavissa turhautumista, kun ilmastotoimia ei vaadita kaikilta tasapuolisesti. Toisaalta diskurs-

sissa on nähtävissä myös toiseuttamista. Aktivistit voivat vaarantaa henkensä, sillä he ovat eril-

lisiä meistä muista, ”tavallisista” kansalaisista. Voidaan miettiä, ehdottaisiko kirjoittaja tällaista 

toimintaa sellaisille ihmisryhmille, joihin kokisi kuuluvansa tai samaistuvansa. Argumentista 
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on myös havaittavissa kritiikkiä Elokapinan vaatimuksia kohtaan, sillä ne eivät koske esimer-

kiksi ”turhia sirkushuveja”. Toisaalta tekstikatkelman voi myös ymmärtää ironiana, jota käyte-

tään yleisesti hyökkäävässä retoriikassa (ks. Potter 1996, 112; sit. Jokinen 2016, 296). Kysymys 

siitä, miksei Elokapina mene istumaan formularadalle, on absurdi. Siihen ei voi siten suhtautua 

tosissaan. Tekstikatkelmassa ei ole kuitenkaan mainittu aktivisteja tai elokapinalaisia, vaan kir-

joittaja on käyttänyt yleisesti nimeä ”Elokapina”. Tällöin puhunnan kohde on piilotettu, eikä 

kysymys ole silloin kohdistunut henkilökohtaisesti yksittäisiin aktivisteihin. 

 

Toinen toiseuttamiseen liittyvä argumentti liittyy myös viranomaistoimintaan, kun kyseessä on 

tavalliset kansalaiset ja aktivistit. Kirjoittaja ihmettelee, kuinka Elokapinan kohdalla viran-

omaistoiminta, kuten poliisitutkinta ja syytteet, on ratkaistu huomattavasti aiemmin verrattuna 

tavallisten ihmisten rikosilmoituksiin. Kirjoittajan epätietoisuus ja ihmettely tulee esille il-

mauksesta ”jostain syystä”, mikä kertoo, ettei kirjoittaja tiedä syytä eriarvoiselle kohtelulle. 

Tästä argumentista on myös tulkittavissa epäoikeudenmukaisuutta, koska aktivisteja on suosittu 

viranomaistoiminnassa.  

 

”Helsingin Sanomat kertoi (20.1.), että syyttäjä on nostanut syytteitä Elokapinan toimintaan 

liittyviä henkilöitä kohtaan. Rikoksiksi epäillyt teot ovat tapahtuneet viime syksynä. Jostain 

syystä nämä tutkinnat syytteistäkin ovat edenneet niin, että poliisi on saanut asiat tutkituksi ja 

syyttäjä on päättänyt jo.” 1 (HS Digi 31.1.2022.) 

 

5.8 Elokapinan toimijat kuriin 

 

Elokapinan toimintaa vastustetaan mainitsemalla erilaisia tekoja ja toimia liikettä vastaan. Tä-

män vuoksi nimesin viimeisen tulkitsemani Elokapinan toimijat kuriin -diskurssiksi. Diskurs-

sissa näkyy joidenkin ihmisten vaativan kovia toimia Elokapinaa vastaan. Poliiseilta vaaditaan 

esimerkiksi voimakeinojen käyttöä aktivisteihin. Elokapinaa, sekä sen tavoitteita ja toimintata-

poja on kritisoitu. Jotkut ovat vaatineet sen kieltämistä tai ovat puhuneet myös tiellä istuvien 

kapinoijien päältä ajosta. Elokapinan toimintaa on myös vastustettu pilkkaamalla. Viranomaiset 

ovat pidättäneet aktivisteja ja he ovat saaneet sakkoja. Lisäksi he ovat joutuneet viettämään öitä 

putkassa. Tärkeää on huomioida kirjoittajien etäännyttävän itsensä näistä esittelemistään argu-

menteista, joten he eivät itse oikeuttaneet näitä tekoja tai yllyttäneet niihin. Kirjoittajat välittivät 
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ainoastaan tietoa näistä kyseisistä teoista, kuten alla olevassa argumenteissa (ks. Jokinen 2016, 

279–281).  

 

Kirjoittaja hyödyntää alla olevassa argumentissa ei-numeerista kvantifiointia viittaamalla ”mo-

niin” päättäjiin (ks. Potter ym. 1991; sit. Jokinen 2016, 287–289). Laatusanasta ”moni” ei voi 

tarkkaan tietää määrällisesti, kuinka suuresta määrästä päättäjistä on kyse, mutta moni viittaa 

suureen määrään. Kirjoittaja myös käyttää sanoja ”jopa” ja ”peräti”, mistä voi päätellä kirjoit-

tajan liittoutumisasteen suhteessa esittämäänsä argumenttiin (ks. Potter 1996, 142). Kirjoittaja 

vaikuttaisi olevan järkyttynyt argumentissa esittelemistään toimintavoista ja teoista aktivisteja 

vastaan. Kirjoittaja ei henkilökohtaisesti ole samaa mieltä esittelemiensä argumenttien kanssa, 

vaan liittoutumisasteeltaan etäännyttää itsensä niistä tai vastustaa niitä (ks. Potter 1996, 142).  

 

”Monilta päättäjiltä on tullut toiveita voimatoimista mielenosoittajia vastaan. Jotkut ovat vaati-

neet jopa Elokapinan kieltämistä. Sosiaalisessa mediassa on myös toivottu ja peräti vihjailtu 

mielenosoittajien päältä ajamista.” 9 (HS Digi 20.6.2021.) 

 

Sama kirjoittaja perustelee: ”67 prosenttia on täysin tai jokseenkin sitä mieltä, että liikennettä 

häiritsevät mielenosoitukset pitää aina lopettaa, tarvittaessa poliisin voimatoimin.” 9 (HS Digi 

20.6.2021). 

 

Yllä olevassa argumentissa kirjoittaja on puolestaan hyödyntänyt numeerista kvantifiointia va-

kuuttamisen keinona (ks. Potter ym. 1991; sit. Jokinen 2016, 287–289). Sama kirjoittaja nostaa 

esille Amnestyn tutkimuksesta huolestuttavia tutkimustuloksia ihmisten suhtautumisesta akti-

visteihin. Numeerisella kvantifioinnilla painotetaan tässä yhteydessä suurta joukkoa, eli 67 % 

ihmisistä, jotka oikeuttaisivat poliisin voimatoimet mielenosoittajia vastaan. Tämän prosentti-

osuuden avulla halutaan osoittaa näin ison osan ihmisistä oikeuttavan poliisin voimatoimet mie-

lenosoittajia vastaan. Kvantifiointi myös palvelee tässä argumentissa syyttämistä ja pettymystä, 

sillä kirjoittaja mainitsee tulosten olevan harmittavia.  

 

Kokosin alla olevaan taulukkoon (1) yhteenvedon aineistossa esiintyneistä diskursseista, sosi-

aalisesta toiminnasta ja sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta. Diskurssit ovat merkitty tau-

lukkoon siinä järjestyksessä, missä ne esiintyvät tutkielmassani. Kyseisessä taulukossa (1) so-

siaalinen toiminta edustaa retorisia keinoja, joilla diskursseja rakennetaan ja perustellaan (ks. 

Jokinen 2016, 277–278). Taulukon (1) alapuolella on taulukko numero kaksi (2), joka kuvaa 
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selkeämmin retorisia keinoja, joita aineistossa oli nähtävissä. Sosiaalisen todellisuuden raken-

tuminen ja seuraukset -sarake puolestaan osoittaa, millaista sosiaalista todellisuutta näillä dis-

kursseilla ja retorisilla keinoilla rakennetaan. Koen, että tässä työssä eri diskurssien avulla py-

rittiin rakentamaan sosiaalista todellisuutta, jossa oikeutetaan tai vastustetaan Elokapinan toi-

mintaa. Nuorten poliittisen osallistumisen konteksti kulki prosessissa mukana tutkielman laa-

jempana, yhteiskunnallisena kontekstina. 

 

 

 

Nuorten poliittinen osallistuminen 

 
Taulukko 1. Yhteenveto taulukkomuodossa aineistossa esiintyneistä diskursseista, sosiaali-
sesta toiminnasta, sekä sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta ja seurauksista. 

DISKURSSI SOSIAALINEN TOIMINTA SOSIAALISEN TODELLISUUDEN 
RAKENTUMINEN &  

SEURAUKSET 
Oikeus osallistua ja vaikuttaa Vaihtoehdottomuuspuhe & 

passiivi-ilmauksen käyttö, ka-
tegorisointi, metaforien, ääri-
ilmaisujen käyttö & liittoutu-
misaste 

Toiminnan oikeutus 

Faktatiedolla oikeuttaminen Asiantuntijan lausunnolla vah-
vistaminen, vaihtoehdotto-
muuspuhe, ääri-ilmaisujen 
käyttö, konsensuksella vahvis-
taminen & liittoutumisaste 

Toiminnan oikeutus 

Moraalilla oikeuttaminen Kategorisointi, kvantifiointi, 
me-retoriikka, konsensuksella 
vahvistaminen, liittoutumisaste 

Toiminnan oikeutus 

Tarkoitus pyhittää keinot Kategorisointi, retorisen kysy-
myksen käyttö, vaihtoehdotto-
muuspuhe & liittoutumisaste 

Toiminnan oikeutus 

Toiminnan heikko vaikuttavuus Vaihtoehdottomuuspuhe & 
passiivi-ilmauksen käyttö, 
omien intressien esiintuonti, 
vasta-argumentteihin varautu-
minen & kategorisointi 

Toiminnan vastustus 

Toiminnan ongelmalliset seu-
raukset 

Asiantuntijan lausunnolla vah-
vistaminen, ironia, metaforien 
käyttö & kategorisointi 

Toiminnan vastustus 

Toimintaan osallistuvien toi-
seuttaminen 

Ironia, osakategorisointi Toiminnan vastustus 

Elokapinan toimijat kuriin Numeerinen ja ei-numeerinen 
kvantifiointi, liittoutumisaste  

Toiminnan vastustus 



 

53 
 

 
Taulukko 2. Aineiston argumentaatiossa esiintyneitä retorisia keinoja. 

      

6 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 

 

Pro gradu -tutkielmani ensimmäisessä tutkimuskysymyksessä minun tarkoituksenani oli tutkia, 

millaisilla diskursseilla Elokapinan toimintaa oikeutetaan ja vastustetaan Helsingin Sanomien 

mielipidekirjoituksissa. Toisen tutkimuskysymyksen avulla tutkin, miten näitä diskursseja on 

perusteltu kyseisissä mielipidekirjoituksissa. Siinä käytin argumentaation tarkastelussa apuna 

retoristen keinojen tutkimista. Havannoin myös, millaisia seurauksia diskursseilla oli, eli mitä 

niillä pyrittiin tekemään. Tulkitsin ja nimesin aineistosta yhteensä kahdeksan diskurssia. Oikeus 

osallistua ja vaikuttaa-, faktatiedolla oikeuttaminen-, moraalilla oikeuttaminen- ja tarkoitus py-

hittää keinot -diskursseilla rakennettiin Elokapinan toiminnan oikeutusta. Toiminnan heikko 

vaikuttavuus-, toiminnan ongelmalliset seuraukset-, toimintaan osallistuvien toiseuttaminen- ja 

Elokapinan toimijat kuriin -diskursseilla puolestaan rakennettiin Elokapinan toiminnan vastus-

tusta. Aineistossa oli nähtävillä retoristen keinojen käytöstä liittoutumisasteen säätelyä, vasta-

argumenttiin varautumista, konsensuksella ja asiantuntijan lausunnolla vahvistamista, retorisen 

kysymyksen käyttämistä, ironiaa, kvantifiointia, kategorisointia, vaihtoehdottomuuspuhetta, 

ääri-ilmaisujen ja metaforien käyttämistä, sekä omien intressien esiin tuomista ja niistä etään-

nyttämistä. Tässä luvussa kertaan tulkitsemani diskurssit ja kerron, miten ne liittyvät aiempiin 

tutkimuksiin ja esittelemiini teorioihin. Käsittelen toiminnan oikeutukseen ja vastustukseen liit-

tyvät johtopäätökset erikseen omissa alaluvuissaan.  

 

6.1 Oikeutukseen liittyvät diskurssit 
 

Vasta-argumenttiin 
varautuminen 

Kategoriat (myös 
osakategoriat) 

Vaihtoehdottomuuspuhe 
(myös passiivin käyttö) 

Liittoutumisasteen säätely 

Konsensuksella 
(myös me-retoriikka) 
tai asiantuntijan lau-
sunnolla vahvistami-
nen 

Numeerinen ja ei- 
numeerinen kvanti-
fiointi 

Omien intressien esiintuo-
minen 

Etäännyttäminen omista 
intresseistä 

Retorinen kysymys Ironia Metaforat Ääri-ilmaisut 
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Oikeutukseen liittyvistä diskursseista oikeus osallistua ja vaikuttaa -diskurssia rakennettiin ve-

toamalla eri oikeuksiin, joita aktivisteilla demokraattisen yhteiskunnan jäseninä on. Aktivis-

teilla on oikeus aktivismiin ja mielenosoituksiin. Tätä diskurssia perusteltiin perustuslaillisilla 

ja kansalaisoikeuksilla. Laajempana oikeutena, oikeus osallistua ja vaikuttaa -diskurssi, poh-

jautui ihmisoikeuksiin. Diskurssissa näkyy selvästi sen yhteys Suomen perustuslakiin 

(1999/731, §2, § 13), sillä sen mukaan ihmisillä on oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskun-

nassa, sekä kokoontua osoittamaan mieltä yhdessä. Tätä ajatusta Elokapina pyrkii toteuttamaan 

toiminnallaan, koska sillä on oikeus osallistua poliittisesti myös lain näkökulmasta. Perustus-

lain (1999/731, § 20) mukaan kansalaisten velvollisuus on suojella ympäristöä, sekä oikeus 

vaikuttaa ympäristöä koskevaan lainsäädäntöön. Elokapinan voidaan nähdä toteuttavan juuri 

näitä laillisia oikeuksia ja velvollisuuksia. Perustuslaissa ei ole mainintaa Elokapinankin har-

joittamasta kansalaistottelemattomuudesta, sillä se on laitonta toimintaa. Kalvas (2021) kuiten-

kin näkee kansalaistottelemattomuuden poliittisena toimintamuotona. Oikeus osallistua ja vai-

kuttaa -diskurssissa on myös nähtävissä yhtäläisyyksiä Huttusen ja Albrechtin (2021) tutkimus-

tuloksiin nuorten perustuslaillisesta oikeudesta protestoida ja harjoittaa aktivismia.  

 

Wiberg (1986, 120–121) näkee kansalaistottelemattomuuden valveutuneen kansalaisen toimin-

tana ja osana tervettä yhteiskuntaa. Tämä näkyi myös oikeus osallistua ja vaikuttaa -diskussissa, 

sillä Elokapinan harjoittamalla toiminnalla on merkitys demokraattisessa oikeusvaltiossa. Liike 

on myös tärkeä osa kansalaisyhteiskuntaa. Tässä diskurssissa vedottiin myös nuorten oikeuk-

siin yhteiskunnassa, sillä heillä on oikeus saada äänensä kuuluviin itseä, sekä yhteiskuntaa kos-

kevissa asioissa. Tässä näkyy Bartoksen (2015, 115) mainitsemaa paradigman muutosta siitä, 

miten lapsiin ja nuoriin pyritään suhtautumaan nykyään. Lapsilla ja nuorilla on oikeus tulla 

kuulluiksi, sekä toimia aktiivisina, poliittisina toimijoina. Usealla lainsäädännöllä ja sopimuk-

silla, merkittävimpänä vuoden 1989 lapsen oikeuksien sopimuksella, on ollut suuri merkitys 

tähän muutokseen.  

 

Faktatiedolla oikeuttamisen diskurssi liittyi todellisen tiedon kertomiseen, tutkimustiedolla pe-

rustelemiseen ja siten Elokapinan toiminnan oikeutukseen. Faktatiedolla oikeuttamisen dis-

kurssin perusteluun liittyy myös Reposen (2021, 180) mainitsemaa ilmastonmuutoksen kielel-

listä käännettä, jota Elokapina toteuttaa. Elokapinan tarkoituksena on sanojensa mukaan puhua 

suorasti ja totuudenmukaisesti ilmastonmuutoksesta, jotta puhetavat muuttuisivat ja ymmärrys 

lisääntyisi sietämättömän tilanteen edessä. Suoraan puhuminen tarkoittaa Elokapinalle esimer-

kiksi totuudenmukaisten termien käyttämistä ilmastonmuutoksesta, kuten ”ilmastohätätila” tai 
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”ilmastokatastrofi”. Ihmisten tiedostettua tilanteen vakavuuden, he ryhtyisivät toimimaan. (Re-

ponen 2021, 169–170.) Hulme (2006) mainitsee, että diskurssinmuutos ilmastonmuutoksesta 

on jo tapahtunut, sillä siitä puhutaan jo katastrofina. Faktatiedolla oikeuttamisen diskurssia pe-

rusteltiin ilmastonmuutoksen globaaleilla seurauksilla, joilla on seurauksia miljardin ihmisen 

elämään globaalisti, myös pohjolassa asuviin ihmisiin. Ilmastonmuutoksen hillitsemisen kan-

nalta, nykyisillä päätöksillä on suuri vaikutus tulevaisuuteen. Elokapinan toimintaa voidaan 

luonnehtia tutkijoiden viestintuomisena. Tätä ajatusta vahvistaa Hagedornin ym. (2019, 139) 

kommentti siitä, että ilmastoaktivisteilla on oikeus olla huolissaan ilmastonmuutoksesta, jota 

puoltaa myös nykyinen tiede. 

 

Moraalilla oikeuttamisen diskurssissa vedottiin erityisesti tunteisiin ja moraalitajuun. Elokapi-

nan toimintaa oikeutetaan moraalin avulla. Tämä voi olla retorisesti erityisesti tehokasta, sillä 

Reposen (2021, 193) mukaan Elokapinan toimintaan osallistutaan nimenomaan moraalisten 

syiden takia. Elokapinan toiminnan taustalla on velvollisuusetiikkaan liittyviä näkemyksiä. 

Velvollisuusetiikassa ajatellaan luonnonsuojelun olevan ihmisten velvollisuus ja oikea toimin-

tatapa eettisesti. Luonnonsuojelu on itsessään arvokasta ja tärkeää. (Vilkka 1993, 35.) Seu-

rausetiikan ajatuksilla voidaan osittain myös perustella Elokapinan toimintaa, sillä liikkeen toi-

minnalla on hyötyjä nykyisille, sekä tuleville sukupolville. Velvollisuusetiikan näkemyksen 

mukaan Elokapinan harjoittamaa aktivismia voidaan oikeuttaa eettisesti, sillä luonnonsuojelu 

on itseisarvo. (ks. Vilkka 1993, 35–36.) Moraalilla oikeuttamisen diskurssissa on samoja aja-

tuksia, kuin Pootin ja Bauwensin (2023, 8–9, 12) tutkimuksessa ilmastonmuutoksesta sukupol-

vien yhteisenä ongelmana.   

 

Ihmisillä on myös moraalilla oikeuttamisen diskurssin mukaan moraalinen velvollisuus tukea 

Elokapinan harjoittamaa toimintaa. Wiberg (1986, 110, 113–114) on kuitenkin sitä mieltä, ettei 

normijärjestelmämme kanssa sopimattomia tekoja voida oikeuttaa edes moraalisin perustein. 

Liikenteen pysäyttämistä ja ihmisten liikkumisvapauden rajoittamista voidaan esimerkiksi pitää 

normiemme vastaisena toimintana, vaikka sen taustalla olisikin suurempi ja kiireellisempi aja-

tus ilmastokatastrofista. Mansfield (2020, 379–380) kuitenkin näkee ilmastonmuutoksen suu-

rempana ongelmana, kuin protestoinnista aiheutuvat liikennehaitat. Tässä näkemyksessä taus-

talla on koko ihmiskuntaa koskeva, maailmanlaajuinen katastrofi, jolla voidaan myös oikeuttaa 

aktivismista aiheutuvat käytännön haitat. Liikennehaitat ovat ikäviä, mutta jos niillä pystyään 

vaikuttamaan poliittisesti tehokkaasti, niin ne ovat myös Mansfieldin (2020, 379–380) mukaan 
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oikeutettuja. Moraalilla oikeuttamisen diskurssissa aktivistit nähtiin nimenomaan nuorina. Dis-

kurssissa oikeutettiin myös aktivistien nykyiset toimintatavat, kuten protestointi, sillä nuoret 

ovat pakotettuja toimimaan. Tämä antaa kuvan, ettei nuoret välttämättä haluaisi protestoida, 

mutta heillä ei ole muita vaihtoehtoja. Tässä on nähtävissä nuorten harjoittamaa DIO-politiik-

kaa, josta Pickard (2022) mainitsi. DIO-politiikka on poliittista osallistumista epävirallisin kei-

noin, johon liittyy pettymys hallitusta kohtaan (ks. Pickard 2022, 730, 732, 745).  

 

Tuloksieni mukaan ilmastonmuutokseen liittyviä diskursseja pyrittiin myös muuttamaan ja laa-

jentamaan (ks. Reponen 2021, 169–170). Näkemystä ja keskustelua ilmastonmuutoksesta py-

rittiin muuttamaan katastrofipuheen suuntaan (ks. Hulme 2006). Ilmastonmuutoksesta puhuttiin 

ilmastohätätilana ja ekokatastrofina. Diskurssia laajentamalla tai muuttamalla, ihmisten näke-

mykset voisivat myös muuttua ilmastonmuutoksesta. Se voisi siten vaikuttaa myös ilmastotoi-

miin ja -käytökseen. Ilmastonmuutosdiskurssia pyrittiin lisäksi laajentamaan, jotta se koskisi 

kaikkia sukupolvia, vaikka diskurssissa painotettiinkin erityisesti nuoria. Diskurssissa ilmas-

tonmuutos nähtiin kaikkien ikäpolvien ongelmana, jolla on monenlaisia seurauksia. Se ei siten 

ole vain nuorten ongelma ja huoli.  

 

Tarkoitus pyhittää keinot -diskurssissa Elokapinan toimintaa perusteltiin ja liikkeen tarkoitusta 

rakennettiin sen erilaisilla tehtävillä. Elokapinan tarkoituksena on ilmastohädän julistaminen ja 

nykyisten yhteiskunnallisten rakenteiden haastaminen. Ajatukset yhteiskunnan haastamisesta 

liittyvät Wibergin (1986, 120–121) pohdintoihin kansalaistottelemattomuuden hyödyistä, 

koska sillä voidaan uudistaa ja tuoda esille epäkohtia yhteiskunnassa. Elokapina vaatii myös 

ihmisten ja elinympäristön suojelemista. Tässä diskurssissa painotettiin liikkeen toiminnan 

taustalla olevaa syvempää tarkoitusta. Siinä tuotiin myös esille kysymystä, ovatko media ja 

päättäjät ymmärtäneet ja kuunnelleet Elokapinan viestiä. Tämän vuoksi ei pitäisi keskittyä vain 

liikkeen aiheuttamiin näkyviin seurauksiin, vaan ymmärtää tekojen taustalla olevat juurisyyt. 

Lauhakankaan (1986, 72–73) mukaan taustalla on suurempi ajatus moraalisesta omantunnon-

vapaudesta. Sen vuoksi Elokapinan harjoittamaa kansalaistottelemattomuutta ei pitäisi nähdä 

vain kurittomana toimintana. Ongelma voi myös olla siinä, miten kansalaistottelemattomuuteen 

ja muihin aktivistien harjoittamiin vaikuttamistapoihin suhtaudutaan. Halutaanko kansalaistot-

telemattomuutta tai protestointia edes tunnustaa poliittisiksi osallistumistavoiksi? (ks. O’Toole 

2015, 227). 
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Liittyen tarkoitus pyhittää keinot -diskurssiin, Stuart (2020, 503) mainitsee Elokapinan toimin-

nan taustalla olevan myös hyveisiin perustuvaa ajattelua. Elokapina kokee tärkeäksi toimia eet-

tisesti oikein, vaikka se aiheuttaisi negatiivisia seurauksia. Tämä näkemys liittyy myös velvol-

lisuusetiikkaan ja sen periaatteisiin oikeasta toiminnasta (ks. Gunn 1984, 306, sit. Vilkka 1993, 

36). Elokapinan toimintaa ohjaa liikkeen yhteiset arvot ja tavoitteet, jotka aktivistit kokevat 

merkityksellisiksi (Elokapina 2023). Barrett ja Pachi (2019, 20) mainitsevatkin nuorten aktivis-

min keskittyvän yhteen huoleen tai aiheeseen. Tässä diskurssissa oikeutettiin myös protestoin-

tia toimintamuotona, koska se oli rauhanomaista ja lisäksi aktivistit koostuivat suurimmaksi 

osaksi nuorista. Tästä voisi päätellä, että tarkoitus pyhittää keinot -diskurssissa on ymmärretty 

Elokapinan toiminnan syvempi tarkoitus ja merkitys nuorille. Tässä diskurssissa kuitenkin ko-

rostetaan, ettei liikkeen tehtävä ole antaa valmiita ratkaisuja. Liikkeen tarkoitus on vaatia niitä 

medialta ja päättäjiltä, sillä heillä on suurin vastuu ilmastotoimien suhteen. Tässä näkyy Eloka-

pinan vaatimus, että media ja päättäjät täytyisi saada ymmärtämään ilmastonmuutoksen vaka-

vuus, sekä heidän pitäisi alkaa julistamaan ilmastohätää (ks. Steve 2021, 169). 

 

6.2 Vastustukseen liittyvät diskurssit 
 

Vastustukseen liittyvissä diskursseissa, erityisesti toiminnan heikon vaikuttavuuden diskurs-

sissa näkyi ajatus ilmastonmuutoksen torjumisesta olevan ensisijaisesti yksilöiden vastuulla. 

Tämä diskurssi linkittyy Lambin ym. (2020, 3) löytämään uudelleenohjauksen diskurssiin, joka 

pohjautuu individualismiin ja yksilön henkilökohtaisille ilmastotoimille. Tässä diskurssissa on 

myös nähtävissä Hakin (2021, 12) ja Stuartin (2022, 809) mainitsemaa uusliberalismia. Uusli-

beralistisen ja individualismin mukaan, yksittäisillä toimilla voitaisiin vähentää tai jopa rat-

kaista ilmastonmuutokseen liittyviä ongelmia. On luonnollista ajatella näin, jos yhteiskunnas-

samme on vallalla individualismiin ja uusliberalismiin liittyviä ideologioita. Tavalliset ihmiset, 

mutta myös yritykset ja mediat, ovat omaksuneet tämän ajattelutavan yksittäisten toimien te-

hokkuudesta ilmastonmuutoksen torjumisessa (ks. Stuart 2022, 809). Toiminnan heikon vai-

kuttavuuden diskurssissa suosittiin myös näitä yksilötason vaikuttamistapoja, jotka nähtiin kan-

salaistottelemattomuutta vaikuttavampina keinoina. Äänestäminen, taide tai politiikka nähtiin 

tässä diskurssissa sopiviksi ja vaikuttaviksi tavoiksi osallistua poliittisesti.  

 

Toiminnan heikon vaikuttavuuden diskurssissa vaikuttamisen täytyisi olla siten tietynlaista, 

mieluiten yksilötason, toimintaa ja osallistumista. Jos katsomme Elokapinaa erityisesti nuorten 

liikkeenä, niin tällainen kapea näkemys osallistumiskeinoista on ongelmallinen, sillä nuorten 
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poliittinen osallistuminen ja vaikuttaminen on moninaista. He esimerkiksi haluavat vaikuttaa 

virallisten- ja epävirallisten vaikuttamiskeinojen kautta (esim. Lepola & Kokko 2015, 2; Nuo-

risobarometri 2013, 2021). Nuoret myös suosivat aikuisia enemmän poliittisena osallistumis-

keinona protestointia (Dalton 2002, 69). Aikuisten ja nuorten poliittisissa osallistumiskäsityk-

sissä ja niiden vaikuttavuudessa näyttäisi olevan eroavaisuuksia. Herää myös kysymys, tunnis-

tetaanko yhteiskunnassamme nuorten epävirallisia poliittisia osallistumistapoja, kuten kansa-

laistottelemattomuutta vai nähdäänkö se ennemminkin turhana kapinointiyrityksenä? Toimin-

nan heikon vaikuttavuuden diskurssin mukaan Elokapinan harjoittama kansalaistottelematto-

muus ei olisi yhteiskunnallisesti vaikuttavaa. Stephanin ja Chenowethin (2008, 42) tekemän 

tutkimuksen mukaan tämä ei pitäisi paikkaansa, sillä strategisten tavoitteiden saavuttamisessa, 

väkivallattomalla kansalaistottelemattomuudella näyttäisi olevan vaikutusta. Väkivallaton vas-

tarinta on vaikuttavampaa ja tehokkaampaa, kuin väkivaltaa ja pakkotoimia sisältävä vaikutta-

minen. Kun muut protestikeinot eivät enää toimi, niin Mansfield (2020, 376) oikeuttaisi kansa-

laistottelemattomuuden, sillä se on tehokas osallistumismuoto.  

 

Toiminnan heikon vaikuttavuuden diskurssissa oltiin myös huolissaan Elokapinan radikalisoi-

tumisesta, sillä tällöin ihmiset eivät liittyisi liikkeeseen. Elokapina kuitenkin pyrkii laajentu-

maan kansanliikkeeksi, joka edellyttäisi sitouttamista suurta osaa kansasta liikkeen toimintaan 

(Reponen 2019, 192). Spicer (2019) mainitsee, ettei ihmisten ole helppoa hyväksyä tai identi-

fioida itseään aktivisteiksi tai kapinallisiksi. Tämä näkyi myös toiminnan heikon vaikuttavuu-

den diskurssissa, sillä tavalliset ihmiset eivät lähde kansalaistottelemattomuutta harjoittavan 

liikkeen toimintaan mukaan. Tämän vuoksi onkin ehdotettu Elokapinan puhe- ja toimintatapo-

jen muuttamista liikkeen sisällä. Elokapinan tulisi kehittää valtavirralle sopivampia toiminta-

muotoja, joihin valtaosa ihmisistä kokisi voivansa osallistua. Tällä tavalla Elokapina pystyisi 

mobilisoimaan ihmisiä toimintaansa, jossa se ei ole vielä onnistunut. (Spicer 2019.) Elokapinan 

sisällä on selvästi huomattu, että syyllistäminen ja radikalisoiminen voivat ajaa mahdollisia uu-

sia jäseniä pois. Tämän vuoksi liikkeessä ei pyritäkään syyllistämään yksittäisiä kansalaisia, 

vaan saamaan päättäjiä ja mediaa vastuuseen yhteiskunnallisten rakenteiden ja puhetapojen 

muuttamisesta (Reponen 2021, 175). 

 

Elokapina nähdään helposti anarkistisena ääriliikkeenä, jolloin siihen saatetaan suhtautua eri 

tavalla muihin ilmastoliikkeisiin verrattuna (Berglund ja Schmidt 2020, 11–12). Tällöin viran-

omaisilta saatetaan odottaa voimakeinojen käyttöä tai muita toimia aktivisteja kohtaan. Eloka-
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pinan toimijat kuriin -diskursissa oli nähtävissä näitä näkemyksiä Elokapinasta, sillä viranomai-

silta on toivottu voimakeinojen käyttöä protestoijia vastaan. Sosiaalisessa mediassa on puhuttu 

aktivistien yliajamisesta, jos he sattuvat istumaan tiellä esteenä. Voidaan miettiä, miten nämä 

voimakeinot ja päältä ajamiset olisivat Elokapinan kohdalla sallittuja. Wiberg (1986 120–121) 

mainitsee, ettei kansalaistottelemattomuudesta pitäisi huolestua, sillä se on osa demokratiaa. 

Berglundin ja Schmidtin (2020, 11–12) käyttävät toiseuttamisen (othering) termiä suhtautumi-

sessa Elokapinaan, sillä se nähdään helposti muista ilmastoliikkeistä erillisenä liikkeenä. Tä-

män näkemyksen mukaan Elokapinalla ei myöskään olisi aktivistiryhmille kuuluvia oikeuksia 

yhteiskunnassa.  

 

Toiminnan ongelmalliset seuraukset -diskurssissa perusteltiin Elokapinan toiminnan ja sen vaa-

timusten ongelmallisia seurauksista yhteiskunnalle, tavallisille kansalaisille, Suomen luonnolle 

ja eläimistölle. Tämän diskurssin mukaan yhteiskunta ei voisi toteuttaa Elokapinan vaatimuk-

sia, sillä se saattaisi yhteiskunnan kaaokseen. Tämä näkemys voisi liittyä ilmastopoliittiseen 

konservatismiin, jonka mukaan yhteiskunnalle ei saisi aiheutua haittaa tai kuluja ilmastonmuu-

toksen hillitsemisestä (ks. Vihma ym. 2021, 222). Yhteiskunta ei voisi tehdä tarvittavia tai isoja 

muutoksia ilmastonmuutoksen hillitsemiksi, sillä muuten teollisuus, liikenne tai talous saattaisi 

kärsiä. Näyttäisi siltä, että tässä ajattelutavassa priorisoidaan talous ja sen tila, ihmiselämän, 

hyvinvoinnin ja ekosysteemien suojelun edelle. Herää pohdintoja siitä, olisiko ilmastopoliitti-

sen konservatismin hyväksymät ilmastotoimet kuitenkaan riittäviä. Mediassa Elokapinan vaa-

timuksia on kuvailtu epärealistiksi (Reponen 2021, 169). Toiminnan ongelmallisten seurausten 

diskurssissa oli nähtävissä yhteneväisyyksiä Reposen (2021, 169) väitteiden kanssa, sillä ky-

seinen diskurssi sisältää myös ajatuksen Elokapinan vaatimusten epärealistisuudesta. 

 

Toiminnan ongelmallisten seurausten diskurssissa on yhtäläisyyksiä Lambin ym. (2020) mää-

rittelemiin viivästymisdiskursseihin ja ilmastotoimien hidastamisen kontekstiin. Voisi sanoa, 

toiminnan ongelmallisten seurausten diskurssin liittyvän erityisesti Lambin ym. (2020, 4) dis-

kurssiin ilmastotoimien haittapuolien korostamisesta. Haittapuolien korostamisen diskurssissa 

tuodaan esille ilmastonmuutoksen torjumisen haitallisuudesta yhteiskunnalle. Toiminnan on-

gelmallisten seurausten diskurssissa painottui samanlaiset ajatukset, sillä Elokapinan toimin-

nalla yhteiskunnallisesti haitallisia seurauksia teollisuudelle, liikenteelle ja maataloudelle. Osit-

tain tulkitsemassani diskurssissa on myös havaittavissa Lambin ym. (2020, 2) mainitsemaa va-

paamatkustamisella perustelua, minkä mukaan ilmastotoimet heikentäisivät yhteiskuntaa. Toi-
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minnan ongelmallisten seurausten diskurssissa perusteltiin tätä ajatusta yhteiskunnan ajautumi-

sella kaaokseen. Toiminnan ongelmallisten seurausten diskurssissa on myös osittain protesti-

paradigmaa, sillä diskurssin mukaan Elokapinan toiminta saa enemmän painoarvoa ja huomiota 

liikkeen viestiin verrattuna (ks. Smith 2001, 1398). 

 

Toimintaan osallistuvien toiseuttamisen diskurssi koostui eronteosta aktivistien ja muiden vä-

lillä. Erontekoa perusteltiin eri elämäntilanteilla, sillä työssäkäyvillä ihmisillä ei ole aikaa pro-

testoida. Tästä tuleekin mieleen, että aktivistit liitetään nimenomaan nuoriksi, sillä työssäkävi-

jät ovat usein aikuisia tai täysi-iän ylittäneitä. Nuoret eivät myöskään välttämättä ole samalla 

tavalla estyneitä yhteiskunnallisen asemansa takia, kuin esimerkiksi aikuiset (Reponen 2021, 

193). Eroavaisuuksia perusteltiin myös eriarvoisella kohtelulla, muun muassa viranomaistoi-

minnassa. Tässä diskurssissa on myös nähtävillä kaksinaismoralismia. Tavallisia ihmisiä moi-

titaan välttämättömistä kulutusvalinnoista, mutta rikkaiden kulutusvalintoihin ei puututa. Tämä 

asettaa ihmisiä eriarvoiseen asemaan, joka voi myös luoda ulkopuolisuuden tunteita ja -koke-

muksia. Toimintaan osallistuvien toiseuttamisen diskurssissa on yhteneväisyyksiä Stuartin 

(2022, 807) mainitsemaan tekopyhyysdiskurssiin. Mediassa Elokapinan toimintaa on kritisoitu 

kutsumalla heitä tekopyhiksi, sillä liikkeen kannattajat ”sanovat yhtä ja tekevät toista”. Eloka-

pinan aktivistit saarnaavat ilmastotoimista, mutta he eivät välttämättä henkilökohtaisessa elä-

mässä toimi niiden mukaan.  

 

Seuraavassa luvussa pohdin tulosten yleisempää merkitystä julkisen ja tieteellisen keskustelu-

jen kannalta. Pohdin tutkimustuloksia erityisesti työni kontekstin, nuorten poliittisen osallistu-

misen, näkökulmasta. Pohdin myös sitä, miten tutkielma mielestäni onnistui, sekä millaisia jat-

kotutkimusaiheita minulle nousi mieleen. 

 

7 POHDINTA 
 

 

Koen, että tämän gradun tutkimustulokset täydentävät aiempia tutkimuksia, joita nuorten suo-

simista ilmastoliikkeistä on tehty. Aiemmin tekstissä mainitsin, etten voi yleistää tuloksiani. 

Tässä tutkielmassa on myös tutkittu aihetta yhden suomalaisen median suhteen, joten myöskään 

sen takia tutkimustuloksiani ei voi yleistää. Olisi kiinnostavaa, tietää miten liikkeen oikeutusta 

ja vastusta rakennetaan muissa suomalaisissa medioissa tai sosiaalisessa mediassa. Vaikka koen 
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näiden tutkimustulosten pätevän vain tässä työssä, niin niissä on nähtävissä yhteneväisyyksiä 

aiempien tutkimusten kanssa. Tutkimustulokseni voivat myös omalta osaltaan kertoa yleisestä 

suhtautumisesta nuorten poliittiseen osallistumiseen ja siihen, miten siitä on yhdessä suomalai-

sessa mediassa puhuttu.  

 

Minusta tutkielmani pohjalta voi nähdä ambivalenttia suhtautumista nuorten poliittiseen osal-

listumiseen, koska siihen kannustetaan, mutta toisaalta sitä myös vähätellään ja kritisoidaan. 

Julkisessa keskustelussa ollaan huolissaan nuorten poliittisen osallistumisen vähyydestä ja sen 

mainitaan olevan kriisissä. Nuoret ovat kuitenkin kiinnostuneita osallistumaan poliittisesti. 

Nuoret voivat suosia poliittisina osallistumisen keinoina protestointia tai muita epävirallisia 

keinoja. Pohdin, että yksi syy tähän voi olla, etteivät alaikäiset nuoret voi osallistua poliittisesti 

sellaisiin osallistumismuotoihin, jotka vaativat täysi-ikäisyyttä. Tämän vuoksi epävirallisilla 

poliittisilla keinoilla on tärkeä rooli osallistumiskeinojen monimuotoisuutta ajatellen. Ongel-

mallista on, jos näitä poliittisia osallistumiskeinoja ei tunnisteta yhteiskunnassa, vaan niitä pi-

detään ennemminkin huomion hakemisena ja turhina yrityksinä vaikuttaa asioihin. Vaikuttaisi 

myös siltä, että nuorten poliittinen osallistuminen täytyisi olla tietynlaista, institutionaalista, 

poliittista osallistumista. Kansalaistottelemattomuus tai muu protestointi ei lukeutuisi siihen.   

 

Kansalaistottelemattomuus, protestointi ja mielenosoitukset ovat olennaisia Elokapinan toimin-

tamuotoja. Tässä pro gradu -tutkielmassa olikin mielenkiintoista tutkia, millaisten puhetapojen 

avulla ihmiset rakensivat liikkeen toiminnan oikeuttamista ja vastustamista, sekä perustelivat 

niitä. Oikeutukseen liittyvistä diskursseista voisi sanoa, että kirjoittajat tiedostivat mielestäni 

paremmin Elokapinan toiminnan taustasyitä. Toiminnan tarkoituksena ei ole tahallisesti aiheut-

taa paheksuntaa ja häirintää toisille ihmisille vain ”kapinoinnin ilosta”. Toiminnan tarkoitus on 

epätoivoisesti saada ihmiset ymmärtämään ilmastonmuutoksen katastrofaalisuus ja sen seu-

raukset koko planeetalle. Voisi sanoa toiminnan taustalla olevan hyvää tarkoittava ajatus. Ehkä 

nämä toiminnan taustalla olevat hyvää tarkoittavat taustasyyt voisivat auttaa autoilijaa ymmär-

tämään ja jaksamaan, jos liikenne sattuisi olemaan poikki protestoinnin takia. Oikeutukseen 

liittyvissä diskursseissa tiedostettiin myös herkemmin Elokapinan aktivistien perustuslailliset 

oikeudet mielenosoituksille. Pohdin, nähdäänkö oikeutukseen liittyvissä diskursseissa Elokapi-

nan toiminta kuitenkin enemmän, vakavasti otettavana ja samanarvoisena poliittisena osallistu-

miskeinona, kuin esimerkiksi äänestäminen. 
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Ilmastonmuutoksen kiireellisyydestä ja vaarallisuudesta on paljon ristiriitaisia näkemyksiä, 

jotka voivat aiheuttaa hämmennystä ihmisissä. Koen tämän ongelmalliseksi. Jos ihmisillä ei ole 

yhtäläistä näkemystä ilmastonmuutoksen ongelmallisuudesta, niin on hankala saada ihmisiä 

toimimaan ilmaston puolesta tai puolustamaan ilmastoliikkeiden toimintaa. Toiset uskovat, että 

ilmastonmuutos on väistämätön, eikä sille voi tehdä mitään. Jotkut saattavat jopa kieltää sen 

olemassaolon. Toiset taas ovat ymmärtäneet ilmastonmuutoksen vakavuuden, kuten esimer-

kiksi Elokapina ja sen kannattajat. Elokapina käyttääkin tieteellisiä tuloksia perustellessaan il-

mastonmuutoksen katastrofaalisuutta. Tekstissäni selvisi aiemmin, ettei ilmastotutkijatkaan ole 

samaa mieltä ilmastonmuutoksen vakavuudesta, sillä jotkut tutkijat eivät pidä sen seurauksia 

katastrofaalisina. Ilmastonmuutoksen näkeminen katastrofaalisena ja siihen liittyvä aktivismi, 

voidaankin sen vuoksi nähdä tavallisen kansan keskuudessa ylireagointina. Mielestäni on tär-

keää muuttaa ilmastonmuutokseen liittyvää diskurssia, mutta yhtä lailla olisi tärkeää muuttaa 

puhetapoja ja suhtautumista nuorten poliittiseen osallistumiseen ja sen kaikkiin muotoihin.  

 

Huomasin, että Elokapinaan liittyvissä keskusteluissa nousi useamman kerran tulevien suku-

polvien oikeudet ja elinkelpoisen ympäristön suojeleminen heitä varten. Minun tutkielmassani 

myös puolustettiin Elokapinan toimintaa vetoamalla tulevien sukupolvien oikeuksiin. Nämä 

perustelut pohjautuivat moraalisiin näkemyksiin ilmastoaktivismin merkityksestä. Tähän näke-

mykseen perustui myös ilmastonmuutoksen näkeminen yhteisenä, kaikkia ikäpolvia, koske-

vana uhkana. Koen ongelmallisena, jos aikuiset ihmiset pitävät ilmastonmuutosta vain nuorten 

ongelmana. Tämä on mielestäni myös itsekäs ja kapeakatseinen näkemys, sillä ei välttämättä 

itse ole enää kärsimässä ilmastonmuutoksen seurauksista. Mielestäni planeetan ja ekosystee-

mien suojeleminen on jo itsessään arvokasta, eikä sitä pitäisi tarvita perustella esimerkiksi vain 

tulevilla sukupolvilla. Jos kuitenkin perustellaan tulevien sukupolvien oikeuksilla, niin moni ei 

tule miettineeksi, millaisen maailman jättää esimerkiksi lapsenlapsilleen. Ilmastonmuutoksen 

vaikutukset voivat hyvinkin vaikuttaa jo heidän elämäänsä. Tällöin kyse ei ole välttämättä il-

mastonmuutoksen vaikutuksista sellaisiin tuleviin sukupolviin, keitä ei ole ehtinyt tapaamaan 

eläessä. 

 

Elokapinan toiminnan vastustukseen liittyvissä perusteluissa toiminnan vaikuttavuutta perus-

teltiin heikoksi, jolla saisi vain hetkellistä huomiota. Olisikin mielenkiintoista tietää, millaisia 

vaikutuksia Elokapinan toiminnalla on ollut politiikkaan maailmanlaajuisesti tai Suomessa. 

Tästä olisi hyvä saada tutkimustietoa nimenomaan Elokapinan toiminnan vaikuttavuuden nä-
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kökulmasta. Elokapinalla on liikkeen sisällä nuorille oma jaostonsa, XR Nuoret, ja tämä nuor-

ten oma yhteisöryhmä on hiljattain perustettu. Nuorisotutkimuksen opiskelijana olisi myös kiin-

nostavaa saada tutkimustietoa tästä ryhmästä. Elokapinan toiminta alkoi vuonna 2018 ja sen 

toiminta jatkuu edelleen, ettei ilmastohätä pääsisi unohtumaan tai toiminnan vaikutus jäisi vain 

hetkellisiksi.  

 

Elokapinan toiminnan vastustukseen liittyi myös tavallisten kansalaisten mielestä ongelmallisia 

seurauksia esimerkiksi välttämättömän autoilun kannalta. On ymmärrettävää, jos liikennehaitat 

tuntuvat ikäviltä ja vaikuttavat omaan elämään. On kuitenkin muistettava, että nuoret tuskin 

haluavat huvikseen protestoida ja aiheuttaa harmia. Heillä olisi varmasti parempaakin teke-

mistä, Greta Thunbergiä lainaten – olla koulussa. Pohdin, että mikä toinen keino olisi yhtä te-

hokas ja vaikuttava osallistumis- ja toimintamuoto kuin kansalaistottelemattomuus. Pohdin tätä 

erityisesti siitä näkökulmasta, jos kaikki muut osallistumis- ja vaikuttamiskeinot ovat jo ko-

keiltu, eivätkä ne ole olleet yhtä vaikuttavia. Mitä muuta siis jää jäljelle? 

 

Mielestäni on selvää, että Elokapinan toiminta voi aiheuttaa vahvojakin tunteita. Tämä selvisi 

myös toimintaan Elokapinan toimijat kuriin -diskurssissa. Elokapinan toiminta voidaan siten 

kokea uhkaavana toimintana demokratialle ja kansalaisrauhalle. Sen voidaan nähdä aiheuttavan 

kaaosta yhteiskunnassa. On mielestäni harmillista nähdä, ettei kansalaistottelemattomuutta tai 

muita Elokapinan toimintamuotoja pidetä osana demokraattista valtiota. Ehkä kaikista järkyt-

tävintä on, että jotkut tuntuvat ajattelevan voimakeinojen käytön olevan oikeutettuja aktivisteja 

kohtaan, puhumattakaan väkivallasta.  

 

Toimintaan osallistuvien toiseuttamiseen liittyvässä diskurssissa oli nähtävissä erontekoa akti-

vistien ja muiden välille. Tällainen ajattelutapa vahvistaa helposti ”me” ja ”muut” -ajattelua, 

jossa aktivistit nähdään jollakin tavalla erillisinä ja poikkeavina muista ihmisistä. Minusta tätä 

kuvaa erään tuttuni reagointi, kerrottuani tekeväni Elokapinasta pro gradu -tutkielmaa: ”Ai 

niistä hörhöistä?”. Ylipäätänsä koen surullisena ihmisten luokittelun tällaisiin kategorioihin. 

Tähän toiseuttamiseen liittyy mielestäni myös ajatus, että Elokapinan aktivisteja olisi hyväk-

syttävää pilkata, tai ironisesti kysyä vaihtoehdosta istua samalla tavalla formularadoille kapi-

noimaan. Niin kuin eräs Elokapinan jäsen oli kirjoittanut: jäsenet koostuvat kuitenkin suurim-

maksi osaksi tavallisista ihmisistä. Ymmärsin sen niin, etteivät he ole poikkeuksellisia tai eris-

kummallisia. Toivon, että tämä gradu on omalta osaltaan muuttamassa tätä diskurssia ja suh-

tautumista Elokapinan toiminnasta ja jäsenistä.  
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Toiminnan vastustusta rakennettiin myös sillä, ettei tavalliset ihmiset koe aktivistin identiteettiä 

omakseen. Heräsikö kysymys, onko ihmisillä tietty käsitys siitä, millaisia aktivistien pitäisi 

olla? Elokapinan mukaan kaikki ovat tervetulleita mukaan toimintaan, eikä täydellistä ilmasto-

toimijan identiteettiä vaadita. Toimintaan voi myös osallistua monella tavalla: kaikkien ei tar-

vitse osallistua kansalaistottelemattomuuteen, jos ei halua. Ehkä tärkeimpänä koen yleisen suh-

tautumisen ja ajattelutapojen muutoksen Elokapinaa ja sen toimintaa kohtaan. Jos ei halua olla 

mukana, niin vähintä olisi suhtautua ymmärtävästi heihin. Elokapinan toiminta voi toimia mo-

nelle nuorelle ponnahduslautana poliittiseen osallistumiseen. Mitä tapahtuu, jos nuoren rohkeus 

osallistua tällaiseen toimintaan tyrmätään heti alkujaan? Se voi pahimmassa tapauksessa passi-

voida kaikenlaisen halun osallistua ja vaikuttaa poliittisesti. Voi käydä juuri se, mistä eniten 

ollaan huolissaan: nuorten poliittisen osallistumisen ajautuminen kriisiin.  

 

Kaiken kaikkiaan koen tutkielmani olevan tärkeä puheenvuoro nuorten poliittiseen osallistumi-

seen liittyen. Tutkielmassani oli nähtävissä yhtymäkohtia edellisten tutkimusten ja teorioiden 

kanssa. Koen, että tutkielmani täydentää niitä ja antaa samantyylisiä tuloksia, mitä kansainvä-

lisissä tutkimuksissa on aiheesta saatu.  
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