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Tassd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan Elokapina-liikkeen toiminnan oikeutuksen ja vastustuksen
rakentumista ja perustelua kirjoitetuissa teksteissd. Tutkielman tavoitteena on tutkia, millaisilla diskursseilla
Elokapina-liikkeen toimintaa oikeutetaan ja vastustetaan Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksissa.
Tutkielman tavoitteena on myos tutkia, miten néitd diskursseja perustellaan kyseisissé mielipidekirjoituksissa.
Tutkielman laajempana teoreettisena viitekehykseni toimii nuorten poliittisen osallistumisen konteksti, joka
on ajankohtainen, mutta myds kiistelty aihe julkisessa keskustelussa ja politiikassa.

Tutkielma on toteutettu diskurssianalyyttisesti. Tutkielma perustuu sosiaalisen konstruktionismin
perinteeseen, jossa kieli on sosiaalista toimintaa ja se rakentaa sosiaalista todellisuutta. Sosiaalinen
todellisuuden tarkastelu kytkeytyy téssd tutkielmassa joko liikkeen toiminnan oikeutukseen tai vastustukseen.
Tutkielman menetelmind hyddynnetddn diskurssianalyysia ja retorista diskurssianalyysia. Liikkeen
oikeutukseen ja vastustukseen liittyvien diskurssien perusteluja tarkastellaan tutkimalla argumentaatiota
retoristen keinojen avulla. Tutkielman aineisto koostuu kahdeksastatoista Helsingin Sanomien
verkkopohjaisesta mielipidekirjoituksesta vuosilta 2020-2022.

Analysoinnista saatiin kahdeksan diskurssia, joista nelja on liikkeen oikeutukseen ja neljd vastustukseen
liittyvid. Elokapinan toiminnan oikeutukseen liittyvét diskurssit ovat “oikeus osallistua ja vaikuttaa”,
”faktatiedolla oikeuttaminen”, “moraalilla oikeuttaminen” ja “tarkoitus pyhittdd keinot”. Toiminnan
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vastustukseen liittyvét diskurssit ovat puolestaan “toiminnan heikko vaikuttavuus”, ”toiminnan ongelmalliset
seuraukset”, “toimintaan osallistuvien toiseuttaminen” ja “Elokapinan toimijat kuriin”. N&itd diskursseja oli
perusteltu retorisilla keinoilla, joita ovat vasta-argumenttiin varautuminen, kategoriat, konsensuksella tai
asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen, retorinen kysymys, ironia, numeerinen ja ei-numeerinen
kvantifiointi, vaihtoehdottomuuspuhe, liittoutumisasteen siitely, ddri-ilmaisut, metaforat ja etddnnyttiminen

omista intresseistd tai niiden esiintuominen.

Tutkielmassa on nidhtdvissd yhtenevdisyyksid aiempien tutkimusten ja niistd saatujen tulosten kanssa.
Tutkielmasta voidaan ndhdd ambivalenttia suhtautumista nuorten poliittiseen osallistumiseen, silld sithen
kannustetaan, mutta toisaalta sitd vihitelléddn ja kritisoidaan. Ongelmaksi nousee my0ds nuorten poliittisten
osallistumistapojen monimuotoisuuden tunnistamattomuus. Tutkielman pohjalta voidaan ehdottaa nuorten
poliittiseen osallistumiseen liittyvien kédsitysten ja ymmaérryksen laajentamista, jotta ne koskisivat poliittisen
osallistumisen kaikkia muotoja.
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JOHDANTO

Aloitin yhteiskuntatieteiden maisteriopintojen pro gradu -tutkielmaan liittyvédn tydskentelyn
syksylld 2020. Aihe on parin vuoden aikana muuttunut ja selkeytynyt. Aihepiiri on ollut mie-
lesséni jo pitkddn. Halusin tehdé opintojen lopputydn jo ammattikorkeakoulussa nuorten ilmas-
toaktivismista. Olen pidempéén seurannut ja ihaillut esimerkiksi Greta Thunbergin paéttivii-
syyttd ja rohkeutta toimia, sekd kasvua nuorten ilmastoaktivismiliikkeiden johtajahahmoksi.
Aluksi pro gradu -tutkielmani aihe painottuikin yleisesti nuorten ilmastoliikehdintéén ja -akti-
vismiin. Nuorten ilmastoaktivismia on kuitenkin tutkittu jo jonkun verran, joten en loytinyt
uutta ndkokulmaa tdhan keskusteluun. En kuitenkaan halunnut vaihtaa kokonaan aihetta, silld
aihe kuitenkin kiinnosti. Tyoni ohjaaja ehdotti Elokapinan tutkimista, ja pditin tarttua tdhan
aiheeseen. Elokapina on kansainvédlinen ymparisto- ja kansalaisliike (Reponen 2021, 166; Elo-
kapina 2023). Elokapinaa on tutkittu aikaisemmin Suomessa, seké ulkomailla. En kuitenkaan
16ytanyt sellaista tutkimusta, jossa ndkokulmana olisi ollut erityisesti Elokapinan toiminnan oi-

keutukseen ja vastustukseen liittyvat diskurssit.

Pro gradu -tyoni kattokésite on nuorten poliittinen osallistuminen. Pohdin pitkdan, misté teo-
reettisesta viitekehyksesti katsottuna haluaisin tutkielmaani tarkastella. Valitsin nuorten poliit-
tisen osallistumisen, koska se on laajempi kisite verrattuna poliittiseen vaikuttamiseen ja osal-
lisuuteen. Poliittisen osallistuminen on nimensd mukaisesti osallistumista, toimintaa. Se kui-
tenkin liséksi sisdltdd osallisuuden ja siithen liittyvit kokemukset, sekd mielipiteen kertomisen
ja asioihin puuttumisen (ks. Rosanvallon 2008, 34). Koen, ettd poliittinen osallistuminen kattaa
enemman poliittisten osallistumismuotojen kirjoa, kuten mielenosoituksia tai protesteja (ks.
Verba & Nien 1987, 47, sit. Weiss 2020, 2). Protestit ja mielenosoitukset ovat muun muassa
niitd toimintatapoja, joita Elokapina hyodyntia. Poliittisista vaikuttamiskeinoista puolestaan tu-
lee helposti mieleen viralliset yhteiskunnalliset vaikuttamiskeinot, kuten dénestdminen tai eh-

dolle asettuminen.

Koin nuorten poliittisen osallistumisen myds merkitykselliseksi, koska siitd on keskusteltu yh-
teiskunnassamme ja julkisissa keskusteluissa paljon. Poliittinen osallistuminen on myos ldpi-
leikkaava teema lainsdddédnndssé (esim. Nuorisolaki 2016/1285 & Perustuslaki 1999/731). Kes-

kusteluissa néyttdisi olevan yleinen ajattelutapa, ettd nuorten poliittinen osallistuminen olisi



kriisissd (esim. Kestild-Kekkonen & Korvela 2017, 5). Nuoret kuitenkin kokevat tirkeédni mah-
dollisuuden osallistua ja sen, ettd heiddn mielipiteitddn ja ajatuksiaan kuunnellaan yhteiskun-
nassa pééttdjien puolelta (ks. Nuoret ja vaikuttaminen -tutkimus 2019). Nuorista ajatellaan hel-
posti, ettei heité kiinnosta vaikuttaa yhteisiin asioihin (esim. O’Toole 2015, 226). Suhtautumi-
nen nuorten poliittiseen osallistumiseen ei vaikuttaisi olevan yksimielistd, vaan ennemminkin
yleisesti ambivalenttista. Mielenkiintoista olikin tdssd tutkielmassa tutkia, miten protesteja,
kansalaistottelemattomuutta ja mielenosoituksia toiminnassaan kayttavistd Elokapinasta on
keskusteltu julkisesti. Erityisen kiinnostavana koin, mité tavalliset kansalaiset ajattelevat Elo-
kapinan toiminnasta, sekd miten he rakentavat mielipiteitdan diskursiivisesti. Elokapinan jise-
net koostuvat eri-ikdisistd ihmisistd, mutta nuorisotutkimuksen opiskelijana minua kiinnostaa
tutkia sitd nuorten ndkdkulmasta. Sen vuoksi yhdistdn Elokapinan tdssa pro gradu -tutkielmassa

erityisesti nuorten ilmastoliikkeeksi ja kisittelen sitd tdstd nikokulmasta.

Tutkimuskysymyksiksi muotoutui:

1. Millaisilla diskursseilla Elokapina-litkkeen toimintaa oikeutetaan ja vastustetaan Hel-
singin Sanomien mielipidekirjoituksissa?

2. Miten néitd diskursseja perustellaan kyseisissd mielipidekirjoituksissa?

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen ohjaamana pyrin tulkitsemaan diskurssianalyyttisesti, mil-
laisia toimintaa oikeuttavia ja vastustavia diskursseja, eli puhetapoja, mielipidekirjoituksissa
kéytettiin. Toisen tutkimuskysymyksen avulla tarkastelin, miten nditd diskursseja perusteltiin.
Téssa kaytin hyddyksi kirjoitusten argumentaation tutkimista retorisia keinoja tarkastelemalla.

Kéytdn tydssdni hyodyksi tdlld tavoin myos retorista diskurssianalyysia.

Ensimmaisessd luvussa kasittelen Elokapinaa lyhyesti yleisemmallé tasolla. Aluksi avaan sen
syntyhistoriaa ja sitd, mistd toiminta l&hti liikkeelle. Kerron my0ds Elokapinan toimintavaati-
muksista ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja luontokadon pyséyttdmiseksi. Avaan lukijalle
myds sitd, miten Elokapina liikkeend on rakentunut. Esittelen, millainen merkitys nuorilla on
Elokapinan toiminnassa. Koin nuorten poliittisen osallistumisen olennaisena maaritelmana téita
tutkielmaa ajatellen, silld se toimii myos tutkielmani kontekstina. Timén vuoksi nuorten poliit-
tinen osallistuminen on toisen luvun padotsikko ja luku késittelee sitd. Tassd luvussa midrittelen
poliittisen osallistumisen termid erityisesti nuorten kohdalla. Sanotaan, ettd nuorten poliittiset

osallistumismuodot eroavat aikuisten poliittisista osallistumismuodoista (esim. Weiss 2020, 3).
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Kerron téssd alaluvussa enemmin, millaisia osallistumiskeinoja nuoret suosivat. Luvun kaksi
alla késittelen nuorten ilmastoaktivismia. Nden nuorten harjoittaman ilmastoaktivismin osana
nuorten poliittista osallistumista, ja sen vuoksi kisittelen nuorten ilmastoaktivismia késiteltyéni
nuorten poliittista osallistumista. Luvun kaksi alaluku jakaantuu vieléd kahteen alalukuun, jossa
toisessa avaan ilmastoaktivismiin liittyvid mediakuvia: miten kotimaisissa ja ulkomaiden me-
dioissa on aktivisteja kuvattu. Viimeinen alaluku késittelee ilmastonmuutosdiskursseja, silld
koin tirkedksi avata julkisten keskustelujen nikemyksia ilmastonmuutoksesta ja sen vakavuu-

desta.

Kolmannessa luvussa syvennyn késittelemiin tarkemmin Elokapinan toiminnan taustaa, eli
kansalaistottelemattomuutta ja vikivallattomuutta. Ndmé periaatteet ohjaavat keskeisesti Elo-
kapinan toimintaa. Kolmannessa alaluvussa tarkastelen vield, miten Elokapinan toimintaa,
muun muassa kansalaistottelemattomuutta, oikeutetaan ja kritisoidaan. Neljdnnessd luvussa
kerron tarkemmin diskurssianalyysista, joka toimii tutkielmani teoreettisena viitekehyksena ja
tutkimusmenetelménd. Diskurssianalyysin periaatteet ohjaavat tutkielmani toteutusta. Neljan-
nen luvun muissa alaluvuissa avaan lukijalle tutkimuksen aineistoon liittyvié perusteluita ja sen
analyysimenetelmié. Pohdin lisdksi tutkimuseettisid kysymyksid, silld diskurssianalyysin tutki-
museettiset kysymykset poikkeavat jonkun verran muiden tutkimussuuntausten eettisistd oh-

jeista.

Viides luku koostuu saamistani tuloksista, diskursseista. Aluksi kerron lyhyesti 16ytdmistani
diskursseista, jonka jdlkeen siirryn kdsittelemdan jokaista diskurssia yksityiskohtaisemmin. Lu-
vun neljd ensimmadisté diskurssia liittyvét Elokapinan toiminnan oikeutukseen ja neljd viimeista
toiminnan vastustamiseen. Tulososiossa olen esitellyt suoria viittauksia teksteisti, seké tehnyt
tulkintoja siitd, miten tiettyjd diskursseja rakennetaan. Kéytin ndiden tulkintojeni perustelussa
hyvéksi retorisen diskurssianalyysin keinoja, kuten argumentaation tutkimista. Kuudennen lu-
vun johtopddtoksissd kertaan ensin tutkimuskysymykseni ja niihin saamani tulokset. Johtopéa-
tokset koostuvat suurimmaksi osaksi saamieni tulosten peilaamisesta aiempiin teorioihin ja tut-
kimuksiin. Olen jakanut luvun niin, ettd kaikki oikeutukseen liittyvét diskurssit olen kisitellyt
yhdessé alaluvussa, seki vastustukseen liittyvét toisessa alaluvussa. Viimeisessa luvussa poh-
din tuloksien merkitysté, sekd peilaan niitd pro gradu -tutkielmani nuorten poliittisen osallistu-
misen kontekstiin. Arvioin my0s tutkielman onnistumista ja pohdin, millaisia jatkotutkimusai-

heita minulle nousi mieleen tutkielmaa tehdesséni.



1 ELOKAPINA

Uusien sosiaalisten liikkeiden kasvun my6td myds ilmastoaktivismi kehittyi ddnekkaammaksi
vuonna 2018 (Stuart 2020, 488). Stuartin (2020, 488) mukaan ilmastoaktivismi kasvoi ja sai
uusia muotoja, kun hallitustenvélisen ilmastonmuutospaneelin (IPCC 2018) raportti ilmestyi.
Paneelin raportin (2018) mukaan ilmastonldmpeneminen pitéisi rajata 1,5 celsiusasteeseen, silld
yli 1,5 asteen 1ampdotilan nousu aiheuttaisi enemman haittoja ekosysteemeille ja luonnon moni-
muotoisuudelle. Stuartin (2020, 488) mukaan IPCC:n tiedottaminen lisdsi ilmastoaktivismin
kasvua, ja sai lisdksi myos median huomion. Elokapinan toiminta alkoi vuonna 2018, mutta
toiminnan juuret ulottuvat vuoteen 2016, jolloin Gail Bradbrook ja Roger Hallam perustivat
Rising Up! -yhteison, jonka tarkoituksena oli tukea ja jarjestdd ymparistoon liittyvid kampan-
joita. Rising Up! -yhteison jésenet alkoivat jirjestdd omia kampanjoita itsendisesti ja mukaan
liittyi my0s eri ryhmid. Toiminnan pohjana toimi kymmenen periaatetta, joihin kaikkien mu-

kana olleiden tdytyi sitoutua. (Steve 2021, 167.)

Elokapinan toiminta alkoi my0s saada uusia muotoja, kun Rising up! -liike kehotti ihmisié rik-
komaan lakia ja hyviksymaédn siitd aiheutuvat mahdolliset seuraukset. Rising up! -liikkeen ji-
senet eivét ei kuitenkaan halunneet vastustella poliisia, silld liike menestyisi todenndkdisesti
paremmin ilman vastusteluja. Tdma oletus perustui Chenowethin ja Stephanin (2008) toteutta-
maan tutkimukseen. Elokapina oli aluksi kampanja, jonka nimi oli englanniksi Extinction Re-
bellion (XR). XR-kampanja vaati politiikoilta jattdytymistd politiikasta, jotta Iso-Britannian
kansa voisi paremmin vaikuttaa poliittisiin asioihin. (Steve 2021, 168-171.) Reposen (2021,
165) mukaan XR:n toiminta alkoi Isosta-Britanniasta aktivistien kapinoidessa hallitusta vas-
taan. Hallituksen koettiin laiminlydneen vastuutaan kansalaisiaan kohtaan, silld se ei hoitanut
tehtdavidan. Hallituksen pitdisi suojella kansalaisten oikeuksia elamddn. Stuart (2020, 488) tds-
mentéd, ettd Elokapinan mukaan valtaapitivit eivit ole tehneet tarpeeksi ilmastonmuutoksen
torjumiseksi, miké oikeuttaa kapinoimisen. Mansfield (2020, 379) lisé4, ettd hiirinnin aiheut-
taminen kuuluu Elokapinan toimintaan. Elokapinan liikenteeseen liittyvé toiminta sai alkunsa
Lontoossa 17. Marraskuuta, 2018, kun 6000 aktivistia sai hdirittyd liikennettd tai keskeytettya
sen kokonaan (Steve 2021, 171). Vuosien 2018-2019 aikana pidétettiin ldhes 3000 Elokapinan
aktivistia heiddn vallatessaan Lontoon téirkeitd paikkoja (Stuart 2020, 488). XR:n tavoitteena



on saada media ja hallitus julistamaan ilmastohétdd ja toimimaan péadstdjen alentamiseksi nol-
laan vuoteen 2025 mennessi (Steve 2021, 169). Vuonna 2019 néytti jo siltd, ettd [so-Britannian
hallitus ottaisi aktivistien sanoman tosissaan ja julistaisi maahan hititilan, mutta tarvittavia

muutoksia ei kuitenkaan tehty (Stuart 2020, 488).

Elokapinan toiminta alkoi ja jatkui Isossa-Britanniassa, mutta se myds levisi kansainvélisesti
70:een eri maahan. Suomessa toiminta alkoi loppuvuodesta 2018. (Reponen 2021, 168.) Suo-
men Elokapinan toiminta perustuu samoihin vaatimuksiin kansainvilisen XR:n toimintaperi-
aatteiden kanssa. Namé vaatimukset ovat ilmastohététilan julistaminen, sitova hiilineutraaliuu-
teen pyrkiva ympdristolainsdadéanto, oikeudenmukainen muutos kohti kestivampéa yhteiskun-
taa, sekd demokratian laajentaminen kansalaisista koostuvaan kansalaisfoorumiin. Kansalais-
foorumin tehtdvé olisi valmistella ehdotuksia eduskunnalle siitd, kuinka ympéristdasioiden

kanssa tulisi toimia. (Elokapina 2023.)

Naiiden vaatimusten ja tavoitteiden lisdksi Elokapina pyrkii myds muuttamaan kulttuuria kes-
tavimmaksi ja yhteisollisemmaéksi siten, ettd vaikeassa tai epidvakaassa tilanteessa resilientin
yhteison jdsenet huolehtisivat toisistaan enemmaén (Stuart 2020, 500). Stuart (2020, 500, 502)
kayttda tastd kulttuurin muutoksesta nimitystd regeneroiva kulttuuri. Téllainen kulttuuri takaisi
hyvén elamin nykyhetkessa ja valmistelisi ihmisid paremmin kohtaamaan tulevaisuuden haas-
teet. Westwell ja Bunting (2020, 546-547) ovat yhtd mieltd Stuartin (2020, 500, 502) kanssa
Elokapinaan liitetystd regeneroivasta kulttuurista. Elokapinan toiminnan voidaan ndhdi poh-
jautuvan regeneroivalle kulttuurille, joka perustuu planeetan, itsensi ja muiden ihmisten hyvin-
voinnista huolehtimiselle. Elokapinan mukaan meidén ei pitdisi ndihda toisiamme kuluttamisen

kautta, vaan inhimillisind ihmisina.

Elokapina pitdd myos tirkednd, ettd yhd useampi ymmartdisi ilmastonmuutoksen vakavuuden:
se on katastrofaalinen kriisi, miké vaatii valittomié toimia. Tdllainen puhetavan muutos ilmas-
tonmuutoksesta voisi motivoida ihmisid vaatimaan yhteiskunnallisen jdrjestelmidn muutosta.
Liike pyrkiikin vaikuttamaan ihmisten késityksiin ja toimintaan muuttamalla ilmastonmuutok-
seen liittyvaa diskurssia. Tdtd Elokapina kutsuu ilmastonmuutoksen kielelliseksi kddnteeksi.
Elokapinan tarkoituksena on viestid ilmastonmuutokseen liittyvistd aiheista ja teemoista rohke-
asti ja suorasti. [Imastonmuutoksesta tiytyisi heiddn mielestddn kayttdd kuvaavampia mééritel-

mid, kuten ilmastohdtétila tai ilmastokatastrofi. (Reponen 2021, 169—-170, 180.)



Elokapinalla ei ole johtajaa péattdmassé asioista, vaan vastuuta on jaettu liikkeen sisdlld use-
ammalle toimijalle (Elokapina 2023). Se tarkoittaa verkostoa, joka koostuu itseorganisoituvista
yhteisoisti ja ryhmistd (Reponen 2021, 174—175). Néitd yhteisojd ovat paikallis-, ty6-, ja yhtei-
soryhmiét. Paikallisryhmit perustuvat eri paikkakuntiin, kuten Oulun tai Tampereen paikallis-
ryhmiin. Tydryhmét pohjautuvat jonkin aiheen ympirille, kuten uusiutuvaan kulttuuriin tai me-
diaan ja viestintddn. Yhteisoryhmdt liittyvat jisenten yhteiseen identiteettiin, kuten lddkéreihin,
lapsiperheisiin tai nuoriin. (Elokapina 2023.) Elokapinan toiminnassa yhteiset periaatteet ja ar-
vot toimivat auktoriteetin asemassa ja midrittavat litkkeen toimintaa. Liikkeen toiminta perus-
tuu siten semiautonomisuuteen, mika vallitsee litkkeessa toimivien kesken. Semiautonomisuus
nikyy litkkeessd esimerkiksi siind, ettei kenelldkddn yksittdiselld toimijalla tai ryhmaélld ole

koko péétintévaltaa liikkkeen asioista. (Reponen 2021, 174—-175.)

Elokapinan toimintaan osallistumisessa merkityksellisinti ei ole se, millainen ymparistotoimija
jaseneksi haluava on aiemmin ollut. Jdseneksi haluavan tiytyy hyviksyé liikkkeen nykyiset arvot
ja periaatteet. (Reponen 2021, 175.) Télléin Elokapinan toimintaan voi osallistua ja toiminnan
nimissé toimia, kuka tahansa yksittdinen henkilo tai ryhmai. Elokapinassa tunnistetaan ja ym-
marretdédn joidenkin toimintatapojen mahdolliset haitat tavallisille kansalaisille. Tdmén vuoksi
toiminnan syistd pyritdénkin viestimdén ihmisille avoimesti. Elokapinassa kuitenkin ajatellaan
itsensd haastamisen ja mukavuusalueen ulkopuolelle astumisen tirkeéksi, rakenteellisten muu-
toksien aikaan saamiseksi. [lman protesteja ja kansalaistottelemattomuutta, tarvittavia muutok-
sia ei uskota tapahtuvan. (Elokapina 2023.) Reponen (2021, 193) nostaa esille erityisesti nuor-
ten merkityksen Elokapinan toiminnassa. Nuoria pyritddn saamaan mukaan liikkeen toimin-
taan, silld nuorilla ei ole vélttimattd samanlaisia esteitd osallistua kapinoihin ja protesteihin
aikuisiin verrattuna. Aikuisilla voi olla suurempi kynnys osallistua liikkeen toimintaan yhteis-
kunnallisen asemansa, kuten tyon takia. Tdmén vuoksi aikuisten voi olla vaikeampi osallistua
kapinoihin tai he voivat olla estyneempié kdytédnnon syiden takia verrattuna nuoriin. Elokapina
pyrkii vetoamaan nuoriin ja mobilisoimaan heita senkin vuoksi, koska ilman ilmastotoimia hei-

dén tulevaisuutensa on vaarassa ja heilld on menetettdvaa paljon.

Uusliberalistiset ideologiat ovat 1970-luvulta ldhtien kasvaneet yhteiskunnassa (Hak 2021, 11).
Ne néyttiisivit olevan edelleen voimissaan, koska ithmiset, yritykset ja media keskittyvét yha
sithen, miten yksittdinen kansalainen voi vidhentdd omaa hiilijalanjilkedén (ks. Stuart 2022,
809). Télloin hallitukset ja paattd;jat jadavit vastuun ulkopuolelle ilmastokeskustelussa, silld vas-

tuu siirretddn yksiloille. Elokapinan mukaan nykyisessd yhteiskunnassamme on rakenteellisia
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ongelmia, joiden vuoksi kestdvampi elaméntapa ei ole onnistunut. Elokapinan tarkoituksena ei
ole keskittyd yksiloiden eldméntapojen muuttamiseen, vaan itse jirjestelmdd on muutettava.
Yksiloiden henkilokohtaiset ilmastoteot nahdédén riittdimattominé isossa kuvassa”. (Em. 807,
809, 812.) Tdmin vuoksi yksittdisid ithmisid ei syytetd tekopyhyydesti, etteivit he tee kuten
”saarnaavat”. Elokapinan tarkoitus ei ole syyllistdd toisia ihmisid henkilokohtaisista valin-
noista, koska silld voisi olla negatiivisia vaikutuksia jdseniksi haluaviin tai nykyisiin liikkeessa
toimiviin aktivisteihin. (Reponen 2021, 175.) Elokapinan piirissd halutaan ymmérté4 tavallisia
kansalaisia, silld yksil6illd voi olla tarve toteuttaa arkensa kannalta vélttimattomié toimia esi-

merkiksi autolla (Elokapina 2023).

Reponen (2021, 166, 175) ndkee Elokapinan vaikutusvaltaisena ja uudenlaisena ilmastoliik-
keend, joka pystyy saamaan aikaan muutoksia yhteiskunnassa mobilisoimalla kansalaisia mu-
kaan toimintaan. Tulevaisuudessa Elokapinan olisi tarkoitus laajentua kansanliikkeeksi, jotta
sen sanomaan suhtauduttaisiin entistd vakavammin, ja silld olisi myds poliittisesti enemmén
vaikutusvaltaa (em. 192). Elokapinan mukaan joitain lakeja on vélttimatonta rikkoa, jotta saa-
taisiin huomio ilmastohétitilaan ja tarvittavia poliittisia toimia aikaiseksi (Elokapina 2023). Re-
posen (2019, 165) mukaan tieteelliset todisteet ilmastonmuutoksen vakavuudesta eivét yksis-
tddn riitd nopean yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaamiseksi. Tallaisen ndkemyksen mu-
kaan muutoksen vauhdittamiseen voidaan tarvita poliittisesti aktiivisia kansalaisia, kansalais-

tottelemattomia yksiloita.

Seuraavassa luvussa esittelen tarkemmin nuorten poliittisen osallistumisen késitettd. Nuorten
poliittinen osallistuminen toimii pro gradu -tutkielmani yhteiskunnallisena kontekstina, koska
Elokapinan toimintaan osallistuminen ja liikkeen harjoittamat toimintamuodot voidaan mieles-
téni katsoa olevan poliittista osallistumista (ks. Weiss 2022, 2). Mielestini poliittinen osallistu-
misen késite sopii hyvin tyoni laajemmaksi kattokésitteeksi, koska poliittinen osallistuminen
on yhteisten vaikuttamispyrkimysten lisdksi myos, toiminnassa mukana oloa, osallistumista
(ks. Harju 2013). Poliittinen osallistuminen on mielesténi laajempi késite verrattuna poliittiseen
vaikuttamiseen, silld poliittinen osallistuminen kasittdd osallisuuden kokemukset ja mukana
olemisen, mutta myos liséksi protestoinnin ja aktivismin (ks. Cammaerts 2015, 4; Verba & Nie
1972, 47; sit. Weiss 2020, 2). Elokapinan toimintaan voi protestoinnin liséksi osallistua tai olla

mukana myds muilla tavoin, kuten taiteen avulla (ks. Elokapina 2023). Kaikkien toimintaan



mukaan haluavien ei vilttamatta tarvitse osallistua protesteihin. Mielestédni poliittinen osallis-
tuminen kattaa viralliset- ja epdviralliset poliittisen osallistumismuodot, tai vain mukana ole-

misen ja kannattamisen.

2 NUORTEN POLIITTINEN OSALLISTUMINEN JA SEN YH-
TEISKUNNALLINEN KONTEKSTI

Poliittinen osallistuminen on Verban ja Nien (1987, 2) mukaan poliittiseen péaédtokseen tekoon
vaikuttamista. Kansalainen voi vaikuttaa poliittisten pééttédjien valintaan tai heiddn ajamiin po-
liittisiin asioihin. Poliittinen osallistuminen liittyy yksityisiin kansalaisiin, sekd heidin vaiku-
tustapoihinsa ja erilaisiin toimiin. Verba ja Nie (1987, 3) ndkevit poliittisen osallistumisen liit-
tyvian enemmaénkin demokraattiseen osallistumiseen, jossa asioihin vaikutetaan laillisten vai-
kuttamistapojen avulla. Cammaerts ym. (2015, 4) tdydentédvit poliittisen osallistumisen liitty-
véin yhteiskunnallisiin muutoksiin, joihin kansalaiset ovat vaikuttaneet tai saaneet aikaisiksi.
Pickard ja Bessant (2018, 100) tdsmentivit, ettd poliittisen osallistumisen avulla kansalaiset
voivat vaikuttaa yhteisiin asioihin ja heitd itsed hyodyttdaviin paatoksiin. Demokraattisessa val-
tiossa poliittisen osallistumisen ndhddin olevan yhteiskunnan kulmakivi ja oletus (ks. Verba &
Nie 1987, 3). Verban ja Nien (1972, 47) mukaan tavanomaisten poliittisten keinojen, kuten
ddnestdmisen ja ehdolle asettumisen lisdksi, kansalaiset voivat osallistua ja vaikuttaa poliitti-
sesti ottamalla yhteyttd julkisiin henkil6ihin tai kampanjoida (ks. Weiss 2020, 2). Tdma Verban
jaNien (1972, 47) ndkemys poliittisesta osallistumisesta on tirked, silld se myohemmin laajen-

tui koskemaan my0s lakkoja ja protesteja (ks. Weiss 2020, 2).

Osallistumiseen kuuluu ldheisesti osallisuuden késite. Vaikka osallisuus ja osallistuminen liit-
tyvét ldheisesti toisiinsa ja ne voidaan helposti sekoittaa, niin on niilld kuitenkin eri merkitykset.
Osallisuus voidaan ymmartid ylékésitteend, jonka alle osallistuminen voidaan luokitella. Hi-
maildisen (2008, 22) mukaan on kahdenlaista osallisuutta: kokemuksellista ja toiminnallista.
Poliittinen osallistuminen voidaan nédhdi toiminnallisena osallisuutena, kun puolestaan koke-
muksellinen osallisuus liittyy henkilon identiteettiin ja paikkaan yhteiskunnassa. Tiivistetysti
voisi sanoa osallistumisen olevan luonteeltaan toiminnallista ja yksi osallisuuden muoto. Harju
(2013) mainitsee, ettd osallistumisen késite on ajan my6ta laajentunut, sillé se tarkoitti aiemmin

poliittista aktiivisuutta ja vaikuttamista. Nykypdivana osallistuminen ymmarretdén laajemmin,



silld se on mukana oloa. Sité ei nykyéédn endéd néhda rajoitetusti yksilon henkilokohtaisena vai-
kuttamisena. Rosanvallon (2008, 34) mukaan poliittinen osallistuminen on puolestaan osallis-
tumista ja puuttumista, mutta myos mielipiteen kertomista. Cammaerts ym. (2015, 4) ovat kui-
tenkin sitd mieltd, ettd osallisuus on tirked my0s puhuttaessa poliittisesta osallistumisesta. Po-
liittisen osallistumisen kannalta on tirkedd, ettd henkilod tuntee osallistumisen lisdksi kuulu-
vansa yhteis00n tai ryhméén. Tuntiessaan osallisuuden tunteita ja saadessaan osallisuuden ko-
kemuksia, ihminen voi helpommin myd&s vaikuttaa yhteisiin asioihin yhteiskunnassa tai yhtei-

sOssé (ks. Cammaerts ym. 2015, 4).

Bartoksen (2016, 115) mukaan vuoden 1989 lapsen oikeuksien sopimuksella on ollut suuri
merkitys lasten ja nuorten oikeuksiin thmisind. Silld on ollut myds vaikutusta nuoriin liittyvéin
lainsd4dédntdon ja erilaisiin nuoria koskeviin osallisuusprojekteihin. Bartos (2016, 115) kertoo
lapsen oikeuksien mukana tulleesta paradigman muutoksesta, silld se muutti yleistd suhtautu-
mista lapsia ja nuoria kohtaan. Paradigman muutoksen myd&té lapsia ja nuoria alettiin ndhda
oman eldménsé aktiivisina osallistujina. Lapsia ja nuoria ei siis endé nédhty pelkéstddan holhot-
tavina objekteina, vaan yksiloind. Télloin alettiin ymmaéartdmaiin lapsilla ja nuorilla olevan tér-

keitd mielipiteitd, joita aikuisten tulisi kuunnella.

Daltonin (2002, 69) mukaan iilld on vaikutusta sithen, miten houkuttelevana poliittinen suora
toiminta koetaan. Nuoret esimerkiksi suosivat protesteihin perustuvaa aktivismia, silld he ovat
omaksuneet uusia tapoja osallistua poliittisesti. Vuoden 2021 Nuorisobarometrissé lakot ja mie-
lenosoitukset esitetdéin vastademokratian keinoina, silld ne liittyvét pettymykseen nykyisti ti-
lannetta kohtaan (Nuorisobarometri 2021, 49). Rosanvallon (2008) tarkentaa vastademokratian
olevan vastakkaista demokratiaa, johon kuuluu edustuksellisen demokratian haastaminen (ks.
Luhtakallio & Alapuro 2008, 7-8). Kestild-Kekkosen & Korvelan (2017, 19) mukaan Rosan-
vallon (2008) teoria vastademokratiasta liittyy epéviralliseen poliittiseen osallistumiseen, jossa
politiikkaan pyritdén osallistumaan muilla kuin perinteisilld osallistumistavoilla. Suomen Nuo-
risoyhteistyd Allianssi ry:n (2015) teettdmin kyselyn mukaan nuoret nékevét poliittisen osal-
listumisen koostuvan my0s epévirallisista keinoista, kuten taiteesta, teatterista tai puheiden ja
kampanjoiden pitdmisestd. Nuorten mielesti sosiaalinen media on my0s hyva alusta osallistua
ja vaikuttaa poliittisesti. Sosiaalisessa mediassa nuoret esimerkiksi tekevét aloitteita tai osallis-

tuvat vetoomuksiin. (ks. Lepola & Kokko 2015, 2.) Vaikuttaisi siltd, ettd nuoret eivit suosi



poliittisessa osallistumisessa ainoastaan perinteisii poliittisia tapoja, vaan he osallistuvat suo-
raan- ja vastademokratiaan liittyviin lakkoihin ja mielenosoituksiin. (Nuorisobarometri 2021,

48-49; Opintokeskukset ry 2022).

Dalton (2002, 85) viittda, ettei poliittinen osallistuminen ole vihentymaissé, vaan muuttamassa
muotoaan. Kansalaiset haluavat osallistua monipuolisesti politiikkkaan. Tdhén on vaikuttanut
muun muassa korkeampi koulutus. Vaikka osallistumiskeinot ovat muuttuneet ja monipuolis-
tuneet, niin silti nuorten poliittisen osallistumisen nihddédn olevan kriisissd (esim. Cammaerts
ym. 2015, 7). Fox (2015, 7) véittda ettei nuoria kiinnosta osallistua ja vaikuttaa, puhuttiinpa
sitten formaaleista tai informaaleista osallistumistavoista. Suni ja Mietola (2021, 225) kyseen-
alaistavat Foxin (2015) ja Cammaertsin ym. (2015, 7) ajatuksia nuorten osallistumisesta, silld
aikuisille voi ndyttdd, ettei nuoria kiinnostaisi osallistua ja osallistuminen olisi kriisissd. Tama
el kuitenkaan pidd paikkaansa, silld nuorilla on yksil6- ja ryhmétasolla halua ja resursseja toi-
mia poliittisesti. He myds haluavat tehda poliittisia aloitteita. Ongelmana on, ettei nditd resurs-
seja ja vaikuttamistapoja valttiméttd tunnisteta. Nuorten ei voida perustella olevan apaattisia
vain sen takia, jos he eivét osallistu vaali- tai puoluepolitiikkaan (O’Toole 2015, 227). Laitinen
(2021, 85) lisdd nuorten kohdalla poliittisuuden kytkeytyvin arkisiin valintoihin ja tekoihin.

Téllaista poliittista osallisuutta voi olla vaikeampi havaita ulkoapéin.

O’Donoghuen ja Strobelin (2007, 465) mukaan yhteiskunnissa on néhtévissa laajalti hegemo-
ninen uskomus siitd, ettei nuoret ole kykeneviisid osallistumaan poliittisesti. Bessant (2020,
45) lisaa, ettd erityisesti vanhempien ihmisten keskuudessa on ajatus, ettei alaikéisten nuorten
tulisi osallistua poliittisesti. Bessant (2020, 45, 238) kuitenkin tdsment&, ettei nuoria voi sulkea
politiikan ulkopuolelle, silld he ovat politikan kohteita tai poliittisia toimijoita. Costello, Toles,
Spielberger ja Wynn (2000) kertovat aikuisten suhtautuvan nuorten harjoittamaan poliittiseen
toimintaan ja padtdksentekoon kaksijakoisesti, ambivalentisti (ks. O’Donoghue & Strobel
2007, 465). Aikuisten kaksijakoisten asenteiden lisdaksi myds julkisissa keskusteluissa nuorten
osallistumiseen suhtaudutaan kaksijakoisesti. Téhin liittyen Giugni ja Grasso (2020, 592—-594)
nostavat esille Euroopassa nikyvén diskurssin nuorista tirkeédnd osana demokratiaa, mutta toi-
saalta my0s negatiivissdvytteisesti passiivisina, joilla ei ole kiinnostusta tai halua osallistua po-
liittisesti. Suni, Stenroos ja Mietola (2018) mainitsevatkin, ettd tilldin nuoret ndhdééan helposti
kriisikertomusten perusteella. Tieteen ja tutkijoiden keskuudessa suhtautuminen nuoriin voi

poiketa muista, silld he nidkevit yleisemmin nuoret tirkeind poliittisina toimijoina ja osana yh-
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teiskuntaa. Syy miksi, nuoria ei ndahdi poliittisina toimijoina ja heihin suhtaudutaan vihattele-
vasti, liittyy muiden ikdryhmien haluun hallita nuoria. Tdmé ndkékulma hallinnasta liittyy
Giugnin ja Grasson (2020, 592-594) mielestd erityisesti uusmarxilaisuuteen, mutta Bessantin

(2020, 46) mukaan my0s paternalismiin.

Weiss (2020, 3—4) on sitd mieltd, ettei poliittista osallistumista tarvitse jakaa erikseen ikadluok-
kien mukaan, joko nuorten tai aikuisten poliittiseksi osallistumiseksi. Silld on vélid, miten nuo-
ret ja aikuiset késittdvét poliittisen osallistumisen, sekd mitkéd toimet ymmarretdédn poliittisiksi.
Nuorten osallistumismuodot eroavat aikuisten osallistumismuodoista, joten timadn ndkdkulman
tarkastelu on Weissin (2020, 3) mukaan olennaista. Nuorisobarometrin (2013, 27-28) mukaan
nuoret ovat kiinnostuneita vaikuttamaan mieluummin yksil6tasolla ja henkilokohtaisilla valin-
noilla, kuin kollektiivisesti. Nykyisissd lainsddddnnoissd puhutaan ja pyritdin edistimédédn nuor-
ten ddnen kuulumista esimerkiksi nuorisovaltuustoilla. On kuitenkin eri asia, kokevatko nuoret
nditd kuulemisvelvoitteita ajavia vaikuttamiskeinoja omikseen. Tarkastelemalla vuosien 2013
ja 2021 Nuorisobarometrejd ndyttiisi siltd, ettd nuoret haluavat vaikuttaa omilla ehdoilla, ilman
ylhailtd pdin annettuja raameja tai ohjeita vaikuttamiselle. Cammaerts ym. (2015, 4) lisdéavét
nuorten suosimien poliittisten osallistumiskeinojen aiheuttavan kiistoja, silld lasketaanko niita

osallistumiseksi samalla tavalla kuin tavanomaisia vaikuttamiskeinoja.

Sunin ja Mietolan (2021, 13) mukaan yhteiskunnassa pitdisi muuttaa nykyistd diskurssia nuor-
ten osallistumisesta ja nuorista poliittisina toimijoina. Heiddn mielestddn niin kauan, kun emme
suhtaudu nuoriin kykenevéisind poliittisina toimijoina, tilanne ei muutu. Télldin tilanne ei
muutu edes lisidmaélld nuorten tietoja ja taitoja, tai koulutuksella. Jos keskustellaan ja halutaan
ymmartii poliittista osallistumista nuorten ndkokulmasta, pitdisi myds selvittdd nuorten ajatuk-
sia aiheesta. Weiss (2021, 9) tdsmentdi, ettd tdmén vuoksi ihmisten pitéisi saada enemmén ym-
marrysté poliittisesta osallistumisesta nuorten nikokulmasta eli siitd, miten nuoret maarittelisi-
vit poliittisen osallistumisen. Sunin ym. (2018) mukaan tulisi pohtia, miten politiikka tai osal-

listuminen ylipd4tinsd ymmarretién.

Barrett ja Pachi (2019, 19) muistuttavat, ettei nuorten poliittinen osallistuminen tapahdu tyhji-
0ssd, vaan se liittyy aina johonkin historialliseen ajanjaksoon tai -paikkaan. Koen, ettd nuorten
ilmastoaktivismi on hyvé esimerkki tdstd. Nuorisobarometrin (2021, 49) mukaan vuoden 2018

IPCC-raportti on herétellyt nuorten ilmastoliikettd ja -aktivismia. Tdma raportti on myds vai-
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kuttanut Elokapinan aktivoitumiseen. Alla olevassa luvussa kerron enemmaén nuorten harjoit-
tamasta ilmastoaktivismista. Koen tirkedksi esitelld nuorten ilmastoaktivismia, silld ilmasto-
liikkeistd, kuten Elokapinasta ja Fridays For Future:sta on kehittynyt aikamme merkittdvimpia
ilmastotoimijoita. Ndméa uudenlaiset ilmastoliikkeet ovat onnistuneet mobilisoimaan ihmisié,
erityisesti nuoria mukaan toimintaan, ja niiden toiminta on laajentunut maailmanlaajuiseksi.
(ks. Bowman 2019, 295.) Elokapinassa on perustettu nuorille oma yhteiséryhméd, XR Nuoret,
jossa he voivat kokea jakavansa saman identiteetin (Elokapina 2023; Reponen 2021, 189). Elo-
kapinan toiminnan ollessa julkisella paikalla tapahtuvaa kollektiivista toimintaa ilmastonmuu-
toksen ja siihen liittyvien sosiaalisten riskien pysdyttdmiseksi (ks. Elokapina 2023), voidaan

Elokapinan toimintaa luonnehtia ilmastoaktivismiksi.

2.1 Nuorten ilmastoaktivismi

Stern (2000) avaa aktivismin kasitettd tarkemmin. Se on julkisella paikalla tapahtuvaa yhteista
toimintaa, jonka tarkoituksena on vaikuttaa itselle merkityksellisiksi pitdmiin asioihin (ks. Nuo-
risobarometri 2021, 37). Vuoden 2021 (37-38, 48) Nuorisobarometrin mukaan joka kuudes
nuori oli osallistunut ilmastotoimenpiteisiin, esimerkiksi mielenosoituksiin. Vdhin alle kol-
mannes piti kansalaistottelemattomuutta tai suoraa toimintaa melko- tai erittdin tehokkaana kei-
nona vaikuttaa ja osallistua poliittisesti ilmastoasioihin. Barrett ja Pachi (2019, 9) korostavat
nuorten aktivismin painottuvan nykyéén yksittdiseen huoleen, jonka nuoret yhdessd kokevat
merkitykselliseksi. Talloin aktivismi perustuu nuoren henkilokohtaisiin intresseihin ja arvoihin,
eikd ylhddltd tai puoluepolititkasta médrittyihin aiheisiin. Mielesténi ilmastoaktivismi sopii

Barrettin ja Pachin (2019, 9) kuvaukseen.

Pickard (2022, 730-731) nimittdd nuorten ilmastoaktivismia “teemme sen itse” -politiikaksi
(DIO-politiikka). Se on aktivismin muoto ja vaikuttamistapa, jossa ei kdytetd virallisia osallis-
tumis- ja vaikuttamistapoja, kuten ddnestdmistd. DIO-politiikkaa voidaan harjoittaa yksin tai
kollektiivisesti muiden kanssa. DIO-politiikan ajatukset linkittyvdt myds Elokapinan toimin-
taan, silld aktivistit ovat pettyneitd hallitukseen ja sen toimettomuuteen. Honkatukia ja Réttila
(2021, 2) tarkentavat timén tarkoittavan vastareaktiota nykyisid poliittisia toimia kohtaan. Nuo-
relle DIO-politiikkkaan osallistuminen tarjoaa mahdollisuuden osallistua kansainvéliseen toi-
mintaan, joka koostuu eri ikiisistd ihmisistd. Nuoret voivat myds vaikuttaa yhteisiin ja itselle

térkeisiin asioihin. Osallistuminen téllaiseen toimintaan vaikuttaa positiivisesti myos kuulumi-
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sen ja toivon tunteisiin, osallisuuteen. Osallisuuden kokemukset liittyvit toivoon siité, etté ih-
miset aktiivisina toimijoina voi yhdessd saada yhteiskunnallisia muutoksia. Lamaantuminen ei
silloin ole vaihtoehto. Nuoret ilmastoaktivistit kokevat merkittdvind, ettd toiminta perustuu yh-
teisille arvoille ja ajatuksille ymparistostd, sekd toimintatapojen vikivallattomuudesta ja rau-

hallisuudesta. (Pickard 2022, 732, 745.)

Weiss (2020, 3) painottaa, ettd vaikuttamiskeinoja ja osallistumismuotoja haastetaan jatkuvasti.
Ympdéristoliikkeet ovat tdssd merkittdvissé roolissa, silld ne kyseenalaistavat kdsityksidmme
poliittisesta osallistumisesta, erityisesti nuorten kohdalla (Huttunen ja Albrecht 2021, 48). Hon-
katukia ja Rattild (2021, 2) ovat Huttusen ja Albrechtin (2021, 48) kanssa samaa mielté ilmas-
toaktivismin merkityksesta tavanomaisten poliittisen osallistumismuotojen haastamisessa. Seu-
raavassa alaluvussa esittelen tarkemmin aiempia tutkimuksia median ndkemyksistd nuorista il-

mastoaktivisteista.

2.1.1 Ilmastoaktivismin mediakuvat

Huttunen ja Albrecht (2021, 51-52, 54) ovat tutkineet median kasityksié ja suhtautumista nuor-
ten ilmastoaktivismiin. Kyseinen tutkimus painottui Fridays for Futures -ymparistoliikkeen har-
joittamiin ilmastolakkoihin. Aineisto koostui suomenkielisisti tviiteistd, sekd Ylen ja Helsingin
Sanomien uutisista. Tuloksista selvisi, ettd nuoria neuvottiin ja ohjattiin kestéviin valintoihin
liittyen. Kirjoitusten sanavalinnoista myds selvisi, ettd ne olivat aikuisten kirjoittamia. Tulok-
sista nikyi tekopyhyys -diskurssi, jonka mukaan ilmastoaktivistit néhtiin naurettavina ja teko-
pyhiné. Tekopyhyys liittyi niihin nuorten eldméntapoihin, mitka eivét olleet ekologisia. Tviit-
tien mukaan nuorten olisi tehtdvd niytettdva itse esimerkkid ja muutettava eldménsi ekologi-
siksi ennen kuin, he voisivat vaatia muutoksia politiikassa. Ndiden ilmastoaktivisteja pilkkaa-
vien kommenttien taustalla olivat aikuiset ihmiset. Toisaalta negatiivisen suhtautumisen liséksi
tutkimuksessa oli néhtdvissd puolustavaa puhetta nuorten aktivismista, silld nuorilla on perus-
tuslaillinen oikeus protestoida ja aktivismin avulla nuoret voivat oppia poliittisesta vaikuttami-
sesta. Liséksi protestoiminen ja lakkoilu ovat keinoja nuorille osallistua poliittisesti, silld he

eivit voi ikdnsé puolesta vield esimerkiksi ddnestdd (Em. 52.)

Bergmannin ja Ossewaarden (2020, 282, 286) mukaan saksalaislehdissd nuorten ilmastotoi-
minta esitetddn paternalismiin ja ikésyrjintddn liittyvien diskurssien kautta. Diskurssien mukaan

nuoret ndhdiin tietiméttomina “oppilaina”, joiden tulee vield kasvaa ja oppia lisdd, voidakseen
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olla tosissaan otettavia poliittisia toimijoita. Nuoria ilmastoaktivisteja pyrittiin my0s pienenti-
madn ja viheksymdidn kutsumalla heitd “unelmoijiksi” tai ’poissaoleviksi”. Tulosten mukaan
nuoret ndhddén ensisijaisesti koulun kautta, oppilaina, joiden tehtdvana olisi olla koulussa. Op-
pilas -identiteettiin viittaamalla nuorten ei pitdisi osallistua ilmastoaktivismiin. Lisdksi nuorten
vaatimukset poliittisista ilmastotoimista ovat epérealistisia ja toiveajattelua. Zabern ja Tulloch
(2021, 43-47) lisaavat ndiden diskurssien avulla saksalaismediat yllépitévat vallalla olevaa he-
gemonista kisitystd nuorten ilmastoaktivismista ja télloin nuorten jirjestelméa kritisoiva dani
jaa helposti kuulematta. Tédssd on ndhtivilld protestiparadigmaa. Protestiparadigmaksi kutsu-
taan median tapaa esittdd aktivistien protesteja tavoilla, joiden takia aktivistiryhmien viesti jai
kuulematta tai sitd heikennetédn (Smith ym. 2001, 1398). Smithin ym. (2001, 1415) tutkimuk-
sesta selvisi median keskittyvan kuvaamaan aktivistien kannalta epdolennaista asiaa, kuten mie-

lenosoitusta tilanteena, vaikka protestoijat toivoisivat saavansa huomiota ajamalleen viestille.

Nuorten ilmastoaktivismista on myos puhuttu myonteiseen ja kannustavaan sdvyyn. Poot ja
Bauwens (2023, 8-9, 12) tutkivat belgialaisten lehtien késityksid nuorten ilmastoaktivismista
ja selvisi, ettd uutisissa tunnustetaan nuorten poliittinen aktivismi ja nuorten tarve sille. Nuorten
yhteiskunnallinen rooli ja merkitys ymmarrettiin. Nuorilla on poliittista vaikutusvaltaa ja he
ovat vaikuttaneet julkisiin keskusteluihin. He ovat tirkeitd poliittisia vaikuttajia yhteiskunnassa.
Suurimmaksi osaksi uutisten suhtautuminen oli kannustavaa, silld niissé pyrittiin tukemaan ak-
tivistien huolia ja arvostamaan nuorten ilmastoaktivistien rohkeutta toimia. Tuloksista selvisi
my0s, ettd mediassa ilmastonmuutos ymmadrrettiin sukupolvien yhteisend uhkana. Nuorilla néh-

tiin olevan térkea rooli vanhempien sukupolvien ilmastohuolen heréttdmisessé.

Giugnin ja Grasson (2020, 604) tutkimus osoittaa, ettd on tirkedd, miten nuorten poliittinen
osallistuminen esitetdin julkisessa keskustelussa. Nuoret todenndkdisemmin osallistuvat poliit-
tisesti protestoimalla, jos julkisessa keskustelussa heistd puhutaan positiiviseen sdvyyn. Nuo-
rille tdytyy my0s tarjota mahdollisuus tuoda mielipiteitdnsd esiin mediassa ilmastonmuutok-
seen liittyvissd aiheissa. Grahamin ja Bellin (2021, 465, 476) tutkimuksessa selvisi, etteivit
nuoret saaneet mielipiteitddn kuuluviin brittildisissd lehdistdissd suoraan, vaan se tapahtui vili-
kdden kautta, esimerkiksi aikuisten kertomina. Walkerin (2020, 11) mukaan silld on vilid, mi-
ten aikuiset suhtautuvat nuorten poliittiseen osallistumiseen ja puhuvat siitd. Aikuisilla on laa-
jemmat vaikutusmahdollisuudet ja enemmén valtaa yhteiskunnassa verrattuna nuoriin, siksi

nuoret tarvitsevat aikuisten tukea. Ndiden syiden takia on tirkedd, ettd aikuiset suhtautuvat
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nuorten aktivismiin kannustavasti. Piispan, Kiilakosken ja Ojajarven (2021, 19) saamien tulos-

ten mukaan nuoret myos toivoisivat aikuisten osallistuvan enemmén protesteihin mukaan.

[lmastoaktivismilla pyritddn usein rakenteellisiin muutoksiin yhteiskunnassa, jotta ilmaston-
muutosta saataisiin hillittyd. Seuraavassa alaluvussa kisittelen erilaisia kisityksid ja puheta-
poja, joita ihmisilld on ilmastonmuutoksesta ja sen hillitsemisestd. Mielestédni silld on merki-
tystd, miten ilmastonmuutos ndhddin yhteiskunnassamme, koska ajatuksemme vaikuttavat
myds toimintaamme. [lmastonmuutoksen ndkeminen katastrofina voi olla enemmén vaikutusta
ilmastopolitiikkaan ja ilmastotoimiin, verrattuna neutraalimpiin puhetapoihin ilmastonmuutok-
sesta. Elokapina yritti4 aktiivisesti muuttaa ilmastonmuutokseen liittyvaa diskurssia (ks. Repo-
nen 2021, 169—170). Mansfieldin (2020, 380) mukaan Elokapina ja muut ilmastoliikkeet ovat
jo onnistuneet siind. Elokapina viestiikin ilmastonmuutoksesta termilld “ilmastohdtd”, mutta

miten ilmastonmuutos ndhdéén yleisesti ja millaisia keinoja se vaatisi?

2.1.2 Ilmastonmuutosdiskurssit

[Imastonmuutoksesta kdyty julkinen keskustelu on muuttunut ja ilmastonmuutoksesta on alettu
puhua peruuttamattomana tai katastrofaalisena ympaéristoilmiona (Hulme 2006). Hulme 2006
arvostelee tatd ilmastonmuutokseen liitettyd katastrofipuhetta, silld hinen mukaansa se ei kan-
nusta kiyttdytymisen muutokseen tai kommunikointiin. Katastrofidiskurssi ei myoskdin ole
hinen mukaansa tieteellisesti validia puhetta ilmastonmuutoksesta. Katastrofipuheella on en-
nemminkin negatiivisia vaikutuksia yhteiskuntaan, silld se voi lannistaa ja siitd voi tulla itsedén
toteuttava ennuste (em. 2006). [lmastonmuutosta ei kuitenkaan pidd vdhétella ja tarvittavia toi-
mia tiytyy tehdd, mutta Hulmeen (2006) mukaan katastrofidiskurssi ei saisi olla osa ilmaston-

muutosta kéytdvaa keskustelua.

Risbey (2007, 28) haastaa Hulmen (2006) ajatuksia sanomalla, ettd ilmastonmuutoksen kata-
strofaalisuus riippuu, kenen nidkokulmasta aihetta tarkastellaan. Monien kansakuntien ja lajien
nikokulmasta kyseessd on katastrofi. Ilmastonmuutosta voidaan sanoa katastrofaaliseksi glo-
baalien seurausten, kuten jaitikdiden nopean sulamisen ja siitd aiheutuvien ongelmien vuoksi.
Risbey (2007, 31-32) painottaa, ettei ole vddrin puhua ilmastokatastrofista tilanteen ollessa us-
kottua pahempi. [lmastonmuutokseen liittyvilld katastrofipuheella voidaan viestid ilmaston-
muutoksen kiireellisyydestd ja uhkasta, ja titd puhetta kdytetdéin my0s tieteen piirissd kuvaa-

maan ilmastonmuutosta. Katastrofipuhe ei ole vain liioiteltua, vaan se voi toimia rehellisené

15



kuvauksena tilanteesta. [lmastonmuutoksesta voidaan puhua tieteellisestd ndkokulmista, mutta
my06s moraalisesta tulokulmasta. Moraalista nikdkulmaa on Piispan ym. (2021, 18) mukaan

olleet vahvistamassa erityisesti nuoret.

Lamb ym. (2020, 1-5) esittelevit ilmastotoimien viivastyttdmiseen liittyvid diskursseja, joilla
voi olla negatiivisia vaikutuksia ilmastonmuutoksen hillitsemistd koskeviin keskusteluihin ja -
toimiin. Téssd kappaleessa esittelen tutkielmani kannalta olennaisimmat diskurssit, jotka Lamb
ym. (2020) ovat médritelleet. Vastuun uudelleenohjauksen diskurssissa vastuu, ilmastonmuu-
toksen hillitsemisessd ja ilmastotekojen toteuttamisessa, on yksildilld. Tdma kyseinen ndkemys
pohjautuu vahvasti individualismiin. Vastuun uudelleenohjauksen diskurssiin liittyy myos aja-
tus vapaamatkustamisesta, silld ilmastotoimet tekisivét yhteiskunnasta heikon. Haittapuolien
korostamisen diskurssissa painotetaan ilmastonmuutoksen torjumisen haitallisuutta yhteiskun-
nalle ja ihmisille. (Em. 2—4.) Lamb ym. (2020, 4) ovat my6s huomanneet, ettd julkisessa kes-
kustelussa korostetaan ilmastotoimien sosiaalisia ja yhteiskunnallisia haittoja. Ilmastotoimilla
olisi tdimén diskurssin mukaan vaikutusta yleiseen hyvinvointiin, vaurauteen ja tydllisyyteen.
(Em. 4.) Tama voisi liittyd Vihman ym. (2021, 222) esittelemadn ilmastopoliittiseen konserva-
tismiin, joka on poliittiseen ndkemys. Ilmastopoliittinen konservatismin mukaan yhteiskun-
nassa voitaisiin toimia ilmastonmuutosta hillitsevésti politiikassa ainoastaan, jos siiti ei seuraisi
litan suurta taloudellista kuluerdd yhteiskunnalle. Ndaméa aiemmat nikemykset ilmastotoimien

viivéstyttdmisestd ovat pdinvastaisia Elokapinan toimintaperiaatteisiin ndhden.

Stuart (2022, 814-815) painottaa, ettd on tarkedd tehdd ilmastotekoja omassa henkilokohtai-
sessa eldmaisséd, mutta yksildtason toimet eivit yksistddn riitd maapallon lampdtilan nousun hil-
litsemisessd. Nykyéén korostetaan, ettd ilmastonmuutokseen voisi vaikuttaa ratkaisevasti yksit-
tisilld keinoilla. Talld kuitenkin pyritdén vain himaddmaiin ihmisid, sekd saamaan huomio pois
ilmastopolitiikasta. Ilmastopolitiikalla voitaisiin vaikuttaa merkittavésti ilmastonmuutoksen
hillitsemiseen, mutta se tarkoittaisi myos vaikutuksia esimerkiksi teollisuuteen. Kaikkein eniten
ilmastonmuutoksen hillitseminen vaatii kuitenkin rakenteiden muutosta, eiké syyllistimisti ja
hépeia siitd, ettei yksilot ole toimineet henkilokohtaisessa eldmédsséédn ekologisesti (em. 817).
Lyytimden (2020, 194) mukaan julkisella keskustelulla onkin suuri vaikutus rakenteellisiin
muutoksiin yhteiskunnassa. Tietynlaisilla puhetavoilla, kuten valheilla, voidaan aiheuttaa yh-
teiskunnallista epdluottamusta. Siten se voi viivéstyttdd tai muuten vaikuttaa haitata siirtymisti

kohti kestdvampad yhteiskuntaa.
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Tésséd luvussa kisiteltyjen aiheiden pohjalta voisi titvistdd, ettd ilmastonmuutokseen voidaan
suhtautua eri tavoilla. Jotkut ihmiset nékevat sen katastrofina ja toiset pitivét sitd uhkana, mutta
eivit nde syytd paniikkiin. [Imastonmuutoksen hillitsemisessid ndhddén helposti tarpeeksi riit-
tdvind toimina yksiléiden henkildkohtaiset valinnat ja teot, jolloin tarvittavat laajat ilmastotoi-
met viivastyvit (ks. Lamb ym. 2020, 2—4). Puhetapojen ja kdsitysten merkitysta ei pitdisikdin

vahatelld, silld niilld voidaan vaikuttaa ilmastonmuutokseen (ks. Lyytimaki 2020, 194).

Elokapina pyrkii viestimdén suoraan ja kiyttda viestinndssiin katastrofipuheeseen liittyvid ter-
mejd saadakseen ihmiset tiedostamaan tilanteen vakavuuden. Ymmértdessdén tilanteen vaka-
vuuden, ihmiset saataisiin toimimaan ja mukaan toimintaan. Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd yh-
teiskunnassamme ajatellaan, ettei tdllainen suora ja totuudenmukainen puhe ilmastonmuutok-
sesta olisi tarpeellista joidenkin mukaan. (esim. Hulme 2006.) Elokapinan tarkoituksena on oh-
jata huomio ilmastopolitiikkaan ja jarjestelmdn muutokseen, mutta julkisessa keskustelussa
keskitytddn helposti yksittdisiin ilmastotoimiin ja yksilotason ilmastotekoihin. Mediassa keski-
tytddn litkaa myos Elokapinan toimintaan ja siitd aiheutuviin seurauksiin, jolloin Elokapinan
julistama ilmastohétd jdd kuulematta. Tdllainen toimintatapa ylldpitdd Smithin ym. (2001,

1398) mainitsemaa protestiparadigmaa.

Aiemmassa luvussa esittelin tutkielmani teoriaa laajempien ylékésitteiden, kuten nuorten po-
liittisen osallistumisen, ilmastoaktivismin, mediakuvien ja ilmastonmuutosdiskurssien nidko-
kulmista. Seuraavassa luvussa keskityn tarkemmin Elokapinan toimintaan ja sen taustalla vai-
kuttaviin 1ahtokohtiin kansalaistottelemattomuudesta ja vikivallattomuudesta (ks. Elokapina
2023). Avaan tarkemmin kansalaistottelemattomuuden ja vékivallattoman toiminnan kasitteita.
Esittelen my0s perusteluja, joilla Elokapinan toimintaa voidaan oikeuttaa ja kritisoida. Toimin-
nan oikeuttamisen ja kritisoinnin alaluvussa on késitelty aiheita suurimmaksi osaksi kansalais-
tottelemattomuuden ndkokulmasta, silld se on Elokapinan olennainen toimintamuoto (ks. Elo-

kapina 2023).

3 ELOKAPINAN TOIMINNAN TAUSTAA

3.1 Kansalaistottelemattomuus
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Elokapina kéyttié toimintatapana kansalaistottelemattomuutta (Elokapina 2023). Kansalaistot-
telemattomuus sisdltdd ajatuksen kansalaisuudesta. Eskelinen, Seppéld ja Ryyndnen (2019, 75)
maidrittelevdt kansalaisen jonkun yhteisén tunnustamaksi henkil6ksi tai kansallisvaltion jdse-
neksi. Kansalaisuuteen kuuluu tiettyjen yhteiskunnallisten normien omaksumista, mutta kansa-
laisella on myds oikeus ja valta vaikuttaa poliittisesti. Eskelinen ym. (2019, 76-77) kayttavat
kansalaistottelemattomuudesta myos termid kansalaisrohkeus, jonka mukaan uskalletaan toi-
mia toisin. Kansalaistottelemattomuudella on tarkoitus muuttaa jotain asiaa tai lakia julkisen
toiminnan avulla (Lauhakangas 1986, 73—74; Eskelinen ym. 2019, 76). Lauhakangas (1986,
73) ndkee lakien rikkomisen olennaisena osana kansalaistottelemattomuutta. Laittomuudestaan
huolimatta kansalaistottelemattomuus ei ole kuritonta tai holtitonta toimintaa, vaan se perustuu
muun muassa vastuunkantoon lakien rikkomisesta (Eskelinen ym. 2019, 76). Lauhakangas
(1986, 72-74, 76) lisdd kansalaistottelemattomuuden liittyvén kansalaisen ja valtiovallan vili-
seen yhteyteen, silld taustalla kuuluu olla yhteiskunnassa vallitseva epdoikeudenmukainen laki
tai sddados. Kansalaistottelemattomuudeksi ei siten voi laskea yksilon henkilokohtaisista intres-

seistd ja tarpeista ldhtevdd toimintaa.

Smith (2013, 3) mainitsee kansalaistottelemattomuuden olevan tietoista poliittista toimintaa,
joka on luonteeltaan vékivallatonta. Vikivallattomuuden periaatteet liittyvit ajatukseen, ettei
vikivaltaa saa kéyttdd tai rikkoa kenenkdin omaisuutta. Kansalaistottelemattomuutta harjoit-
tava henkil6 voi ajatella moraalisen vastuun menevin lain edelle, ja siten kokea voivansa oi-
keuttaa toimintansa. Eskelinen ym. (2019, 76-77) kayttda tasté lain rikkomisesta, moraalisista
syisté, késitettd avoin suora toiminta. Suoralla toiminnalla tarkoitetaan toimintatapaa, jolla py-
ritddn vaikuttamaan suorasti ottamalla oikeus “omiin késiin”. Suoraa toimintaa voi olla esimer-
kiksi kadunvaltaukset (Opintokeskukset ry 2023). Vikivallaton suora toiminta on myos olen-
naisesti osa Elokapinan toimintaperiaatteita (Elokapina 2023). Chenoweth ja Stephan (2008, 8—
9) tulivat vakuuttuneiksi tutkittuaan kansalaisjarjestoja, silld véakivallattomat kampanjat menes-
tyiviat muita kampanjoita paremmin. Thmiset suhtautuvat vékivallattomia keinoja harjoittaviin
liikkeisiin my6tdmielisemmin ja hyviaksyvidmmin (em. 13). Vékivallaton suora toiminta aiheut-
taa viranomaisille lisdtyotd piddtysten kanssa, erityisesti tuhansien ihmisten osallistuessa mu-
kaan toimintaan. Aktivistit eivdt kuitenkaan pyri vastustamaan piditetyiksi joutumista, vaan
liikkkeen suoraan vékivallattomaan toimintaan kuuluu mahdollisten piditysten hyviksyminen

(Berglund & Schmidt 2020, 34; Mansfield 2020, 377).
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Kuusi ja Ketonen (1986, 83) mainitsevat kansalaistottelemattomuuden olevan muodoltaan joko
sanallista tai toiminnallista. Kansalaistottelematon kieltdytyy tottelemasta lakia tai yhteiskun-
nan normia. Eskelinen ym. (2019, 76-77) ja Wiberg (1986, 116) tarkentavat kansalaistottele-
mattomuuden koskevan siten kiskyn tottelematta jattamistd. Tdmén vuoksi laiminlydnti tai te-
kemattd jattdminen voivat myds olla kansalaistottelemattomuutta, eikéd se vilttimatta tarvitse
aktiivisia tekoja tai toimia. Smith (2013, 3) on tistd kuitenkin eri mieltd, silld hdinen mukaansa
kansalaistottelemattomuus vaatii aktiivista vuorovaikutusta vastapuolen kanssa. Kuusi ja Keto-
nen (1986, 83) ja John Rawls (1999) luokittelisivat protestit kansalaistottelemattomaksi toimin-
naksi (ks. Smith 2013, 3). Kansalaistottelemattomuudeksi ei voi Lauhakankaan (1986, 74) mu-
kaan katsoa pelkkid mielenosoituksiin osallistumisia. Eskelinen ym. (2019, 76) kertovat, ettd
kansalaistottelemattomuutta on kuvattu radikaaliksi toimintatavaksi, silld siiné rikotaan lakia
kannatetun asian puolesta. Kansalaistottelemattomuuden ndkeminen vain kurittomana toimin-
tana, on Lauhakankaan (1986, 72—73) mielestd pinnallinen nikemys, kun taas syvemmin kat-
sottuna se on yksilon vaatimuksia moraalisesta omantunnonvapaudesta. Kalvasin (2021) mu-
kaan kansalaistottelemattomuus on poliittinen toimintamuoto demokratiassa, jota taas pinnalli-
nen tai yksinkertainen kédsitys termisti ei pida sisélldédn. Mansfieldin (2020, 376) tdydentda kan-
salaistottelemattomuuden olevan tehokas toimintatapa, kun muut protestoinnin keinot eivit

enda toimi.

Eskelinen ym. (2019, 76, 79) tuovat esille ndkokulman, miten kansalaistottelemattomuuteen
voidaan suhtautua: ndhdaanko se yksiloiden toimintana vai kollektiivisesti. Useammasta ihmi-
sestd koostuvia kollektiivisia liikkeitd on vaikeampi hallita, kuin itsendisesti toimivia yksilgita.
Tama pohjautuu kysymykseen, onko kansalaistottelemattomuus henkilokohtaisen moraalin aja-
maa ja perustuuko sen voima nimenomaan joukkoon. Yksil6lti kansalaisrohkeus kuitenkin vaa-
tii paéttiviisyyttd ja rohkeutta toimia mahdollisista seurauksista riippumatta. Wiberg (1986,
116) mainitsee, ettd kansalaistottelemattomuuteen liittyy arvojen vélinen ristiriita ja kysymys
siitd, kumpi eridvistd arvoista on vallalla. Timén vuoksi kansalaistottelemattomuuteen liittyy

normien vilinen konflikti.

Elokapinan toiminnan voidaan katsoa perustuvan kansalaistottelemattomuudelle monesta eri
syystd. Aktivistit osallistuvat muun muassa mielenosoituksiin ja protesteihin, seki rikkovat la-
kia esimerkiksi istuutumalla autoteille litkenteen pysdyttdmiseksi. Tallainen toiminta voidaan
ndhdé toiminnallisena kansalaistottelemattomuutena, mutta Elokapina harjoittaa myos kansa-

laistottelemattomuuteen kuuluvaa késkyn tottelematta jattdmistd. Elokapinan aktivistit eivit ole
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esimerkiksi noudattaneet poliisien poistumiskiskyjd, minka vuoksi heitd on syytetty niskoitte-

lusta (Karppi & Hirvonen 2021).

3.2 Toiminnan oikeutus ja kritisointi

Smithin (2013, 108) mukaan kansalaistottelemattomuutta voidaan perustella moraalisella oi-
keudella. Kuitenkaan moraalisella oikeudella ei ole yhteiskunnassamme samanlaista asemaa
verrattuna muihin oikeuksiin, kuten &énioikeuteen. Reponen (2021, 193) painottaa, ettd Eloka-
pinan toimintaan osallistutaan nimenomaan moraalisista syistd. Liikkeessd olevat haluavat tur-
vata ja puolustaa tulevien sukupolvien oikeuksia elinkelpoiseen planeettaan, seki tarjota nuo-
rille kokemuksia omista vaikuttamismahdollisuuksistaan. Reponen (2021, 186) selventéé, ettd
Elokapinan toiminnan eettinen vakaumus pohjautuu velvollisuusetiikan ajatuksiin, ja sen
vuoksi onkin tarkedd tarkastella ja ymmartdd velvollisuusetiikkaan liittyvid ajatuksia syvem-
min. Velvollisuusetiikasta voidaan kayttdd myos maaritelmad oikeusetiikka (ks. Gunn, 1984,
306; sit. Vilkka 1993, 36), mutta kdytan tdssé tydssd velvollisuusetiikkaa, kuten Reponen (2021
186). Vilkka (1993, 36) esittelee Gunnin (1984, 306) ajatuksia velvollisuusetiikkaan liittyen:
deontologisen, eli velvollisuusetiikan, mukaan teko madrdytyy sen itsensd mukaan oikeaksi tai
véadrdksi. Luontoa tulee esimerkiksi suojella sen itsensd tai sen kauneuden takia. Tdmai ajatus
pohjautuu preservationismiin, jossa luonnonsuojelu on ihmisten velvollisuus ja eettisesti oikea
tapa toimia. (Vilkka 1993, 35-36.) Passmoren (1980, 73) mukaan preservationismi on ihmis-
keskeinen ajattelutapa (ks. Vilkka 1993, 36). Stuart (2020, 503) mainitsee Elokapinan toimin-
nan taustalla olevan my06s hyve-eettistd ajattelua, silld litke haluaa seurauksista huolimatta toi-
mia oikein. Mielestini Elokapinan toiminnan eettisend perustana nikyy myo0s joltain osin seu-
rausetiikan ajatukset (ks. Vilkka 1993, 35-36), silld ymparistod pyritddan suojelemaan tulevia

sukupolvia ja heidén tarpeitaan varten (ks. Reponen 2021, 186).

Wiberg (1986, 110) jakaa kansalaistoiminnan oikeutuksen kahteen kategoriaan, jotka ovat hy-
viksyvi ja vastustava suhtautuminen. Vastustavassa suhtautumisessa kansalaistottelematto-
muutta ei voida hyviksyéd edes moraalisin perustein. Wibergin (1986, 114) mukaan kaikkea
kansalaistottelemattomuuden toimintaa ja tekoja ei voida automaattisesti oikeuttaa. Normijér-
jestelmdmme vastaisia kansalaistottelemattomuuden tekoja ei voida oikeuttaa. Sen vuoksi oi-
keutukseen liittyvdd pohdintaa tiytyy kdydé jokaisen kansalaistottelemattomuutta sisdltivin

teon kohdalla uudelleen. Wiberg (1986, 119) on eri mielté, ettei kansalaistottelemattomuus
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voisi sisdltdd missddn tilanteessa vikivaltaa. Honderich (1976, 109-115) jakaa kansalaistotte-
lemattomuuden suostuttelulla ja voimalla pakottamiseen (ks. Wiberg 1986, 117). Honderichin
(1976, 109—115) mukaan ainoastaan suostuttelulla pakottamisen voidaan katsoa olevan oikeu-
tettua, mutta Wiberg (1986, 118) on tésti eri mieltd. Wiberg (1986, 120) perustelee, ettd viki-
valtaa kuuluu myo0s valtiovallan toimintatapoihin. Esimerkki suostuttelulla pakottamisesta voisi
olla Elokapinan toimintatapa, jossa se tukkii tiet, eikd suostu liikkumaan ennen kuin hallitus

suostuu liikkeen vaatimuksiin.

Wiberg (1986, 120—121) kritisoi kansalaistottelemattomuudesta kdytyéd keskustelua ja suhtau-
tumista. Se ei ole poikkeuksellista, eiki sitd kannattaisi ylidramatisoida, saati huolestua. Silla
on merkitystd, miten kansalaistottelemattomuuteen suhtaudutaan tai nihdddn yhteiskunnassa.
Voimme ndhdi kansalaistottelemattomuuden hyddyt, jos suhtaudumme sithen kommunikatii-
visena toimintana ja yhteiskunnan uudistajana. Kansalaistottelemattomuuden avulla voidaan
viestittdd yhteiskunnan epikohdista, ja siten olla omalta osaltaan korjaamassa niitd. Rawlsin
(1921-2002) ndkemys kansalaistottelemattomuuden tdrkeydesti ja oikeutuksesta pohjautuu sa-
moihin ajatuksiin Wibergin (1986, 120-121) kanssa, silld kansalaistottelemattomuudella voi
saada julkista huomiota yhteiskunnallisiin epdkohtiin (ks. Eskelinen ym. 2019, 77). Se voi myds
kertoa hallinnon tehottomuudesta ja sen avulla voi kritisoida valtiovaltaa. Toimintamuotona se
on osa tervettd demokratiaa ja valveutuneen kansalaisen tekoja, silld valveutuneet ja poliittisesti
aktiiviset kansalaiset turvautuvat tarvittaessa myos kansalaistottelemattomuuteen. (Wiberg

1986, 120-121.)

Kansalaistottelemattomuuteen liittyvien moraalisten perusteluiden liséksi Elokapinan toimin-
nan oikeuttamista tukevia tekijoitd voidaan myos 10ytdd Suomen lainsddddannosti. Suomen pe-
rustuslain (1999/731, § 2) mukaan kansalaisilla on oikeus osallistua poliittisesti yhteiskunnassa.
Kansalaisilla on oikeus my0s jérjestdd ja ottaa osaa yleisiin kokouksiin, joihin myds mielen-
osoitukset voidaan luokitella (Perustuslaki 1999/731, § 13). Kokoontumisvapauden mukaan
kansalaisilla on oikeus ilmaista mieltddn mielenosoituksissa (Kokoontumislaki 1999/530, § 2).
Mielenosoituksen nédhdédén timédn kokoontumislain (1999/530, § 2, § 3) mukaan yleisind ko-
kouksina, johon halukkaat voivat osallistua tai seurata. Yleisen kokouksen jarjestamiseen liittyy
tietyt sdanndt, kuten kokouksen rauhanomaisuus, seké sivullisten oikeudet ja turvallisuus. Pe-
rustuslain (1999/731, § 20) mukaan kansalaisilla on my0s oikeus terveelliseen ympéristoon,

sekd oikeus vaikuttaa siithen liittyvdin lainsdddantoon. Oikeuksien lisdksi kansalaisilla on myds
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velvollisuuksia, kuten velvollisuus ympériston ja sen monimuotoisuudesta turvaamisesta. Kan-
salaistottelemattomuutta ei ole mainittu Suomen peruslaissa, silld se on laitonta toimintaa (ks.
Eskelinen ym. 2019, 76). Smith (2013, 108) mainitsee yhteiskunnan ristiriitaisen suhtautumisen
kansalaistottelemattomuuteen, koska aiempia kansalaistottelemattomuudella saatuja muutoksia
ylistetddn, mutta siltikddn sen merkitystd tdiméin paivén poliittisena osallistumiskeinona ei tun-

nusteta.

Elokapinaa ja sen toiminnan onnistumista on my®0s kritisoitu. Spicer (2019) viittai, ettei Elo-
kapinan toiminta ole onnistunut mobilisoimaan tai sitouttamaan suurempaa yleisoa tai politiik-
koja mukaan toimintaan. Stuartin (2022, 816) mukaan Elokapina ei vaadi tarvittavia muutoksia
rakenteissa, vaan keskittyminen on ilmastohétitilan julistamisessa. Hagedorn ym. (2019, 139)
kuitenkin lisddvét aktivisteilla olevan oikeus olla huolissaan ilmastonmuutoksesta ja se on pe-
rusteltua myds tieteen ndkdkulmasta. Vaikka Iso-Britanniassa Elokapina on vaikuttanut ilmas-
tokeskusteluun lisddmalla tietoisuutta, niin edelleen talouskasvun haitallista merkitystd ei tun-
nisteta ndissd keskusteluissa (Stuart 2022, 816). Syksylld 2022 Elokapina kuitenkin alkoi vaatia
jarjestelmdmuutosta Suomeen kolmella vaatimuksella osana luontokapinaa. Vaatimukset liitty-
vit metsdn suojeluun, irtautumiseen eldintuotannosta ja globaaliin vastuun kantamiseen, jotka
on osoitettu Suomen pééttdjille. Vaatimuslistaan on my®ds lisétty oikeudenmukaisen muutoksen
ajatus. Tdma tarkoittaa, ettd polititkassa tdytyy ottaa huomioon erityisesti ne haavoittuvat ihmi-

set, jotka kérsivdt ilmastonmuutoksen seurauksista eniten. (Reponen 2021, 191; Luontokapina

2022; Elokapina 2023.)

Mansfield (2020, 379) arvelee, ettd Elokapinan toimintatavat saattavat vaikuttaa negatiivisesti
sithen, miten ihmiset suhtautuvat litkkeeseen. Toimintatavat saattavat vieraannuttaa ja ajaa
heitd kauemmas ilmastoasioista, seké aiheuttaa negatiivisia tunteita, kuten suuttumusta. Nimen-
sakin mukaisesti Elokapinan aktivistit voidaan ndhdé kapinallisina. Spicer (2019) mukaan se
on ainakin identiteetti, minka jdsenet voivat hyvéksya liikkeen sisélld. Spicer (2019) kuitenkin
lisad, etteivit liikkkeen ulkopuoliset ihmiset identifioi itsedédn kapinallisen identiteettiin. Tdmén
identiteetin kokee helpommin omakseen jo valmiiksi kapinamieliset henkil6t. Elokapinan toi-
minta vetoaa tiettyihin, samat arvot omaaviin, ihmisiin, mutta sen toimintatavat eivit vakuuta

ja sitouta suurinta osaa ihmisisté tai paattéjista.
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Elokapinaan ndhddén julkisen diskurssin mukaan helposti anarkistiryhmand, mitd se ei Ber-
glundin ja Schmidtin (2020, 9—12) mukaan tdysin ole. Elokapinan suora toiminta eroaa anar-
kistien suorasta toiminnasta siten, ettd elokapinan aktivistit tulevat vapaaehtoisesti pidétetyiksi
(em. 34). Elokapinan ndkeminen anarkismiliikkeend vaikuttaa siithen, miten Elokapinaan suh-
taudutaan. Valtiolta voidaan siten odottaa voimakeinojen kéyttod ja julkisissa viroissa toimi-
vilta ithmisiltd etddntymista liikkeestd. Tdllainen ndikemys vaikuttaa myds Elokapinan toimin-
tamahdollisuuksiin, jos sitd ei ndhdd samanlaisena muiden ilmastoliikkeiden kanssa. Liikkeelle
ei silloin haluta myo6ntda niitd perustuslaillisia oikeuksia, joita muilla aktivistiryhmilld on. Tata
kutsutaan yhteiskuntateorian mukaan “othering”, eli vapaasti suomennettuna toiseuttamiseksi,
miké nikyy erityisesti mediassa. Toiseuttaminen liittyy ndkemykseen, jossa sosiaalinen ryhma
ndhdédédn “normaalista” poikkeavana ja erilaisena. Toiseuttamista voidaan hyodyntdd myos kri-
minalisoimalla tietty toiminta. Elokapinan toiminta poikkeaa esimerkiksi kansalaistottelemat-
tomuuden osalta tavanomaisista poliittisista osallistumiskeinoista. (Em. 9-12.) Eskelinen ym.
(2019, 79) esittad tdhan liittyen tirkedn ajatuksen siitd, etti aktivistiliikkeitd pidetdén yhteis-
kunnassa helposti uhkana niiden haastaessa tai rikkoessa tavanomaisia, poliittisen osallistumi-

sen keinoja.

Spicerin (2019) mukaan kyse on taktiikan ja puhetapojen muutoksesta liikkeen sisdlld, silla
liikkkeen taytyisi muuttaa arvoja ja toimintatapoja siten, ettd suurin osa ihmisistd kokisi ne omik-
seen. Mansfield (2020, 379) nostaa tarkedn kysymyksen siité, ettd miten muuten tavalliset kan-
salaiset voisivat saada kiireellisesti rakenteellisen muutoksen aikaan, jos eivét toimisi jopa héi-
rioti aiheuttavasti. Hiiriot ovat ikdvid, mutta Mansfield (2020, 379) ndkee etenevén ilmaston-
muutoksen seuraukset litkkeen héiritsevdd toimintaa pahempana asiana. Toinen kysymys herda
ilmastonmuutokseen kiireellisyyteen liittyen, silld olisivatko toisenlaiset toimintatavat yhti te-

hokkaita tai huomiota herattavia?

Smith ym. (2001, 1397) mukaan mediahuomio voi tehda hallaa sosiaalisen liikkeen toiminnalle
japaidmadrille, silld media saattaa uutisoida niisté liikkeelle haitallisella tavalla. Reponen (2019,
169) liséé tdhén liittyen, ettd Elokapinan vaatimuksia on mediassa kritisoitu ja kuvailtu epérea-
listisiksi. Pariisin ilmastosopimuksen kannalta Elokapina kuitenkin nékee vaatimuksensa vilt-
tdmattomiksi (em. 169). Kalvaksen (2021) mukaan Elokapina on itse vastuussa nykyisesta jul-
kisuuskuvastaan, silld se on antanut ymmartié, ettd kansalaistottelemattomuus on vain héiri-
kointid huomion saamiseksi. Mansfield (2020, 375) painottaa, ettd Elokapinan toiminnalla, ku-

ten protestoinnilla, on kuitenkin ollut vaikutusta keskusteluihin ilmastonmuutoksesta. Lisdksi
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hin arvelee Elokapinan toimintatapojen mahdollisesti inspiroivan uusia jisenid liikkeeseen

(em. 379).

Olen ensimméisessa luvussa kisitellyt Elokapinaa, sen historiaa sekd toimintaperiaatteita ylei-
selld tasolla. Toisessa luvussa avasin nuorten poliittista osallistumista ja sithen kuuluvaa ilmas-
toaktivismia nuorten nikokulmasta (ks. Weiss 2020, 2). Toisessa luvussa kisittelin my0s sitd,
miten mediassa ja julkisessa keskustelussa on kisitelty nuorten ilmastoaktivismia, sekd ylipaa-
tdnsd ilmastonmuutosta ilmiond. Kolmannessa luvussa syvennyttiin tarkemmin Elokapinan toi-
minnan taustalle kansalaistottelemattomuuden ja vékivallattomuuden teemoihin. Kolmas luku
kasitteli my0s sitd, kuinka kansalaistottelemattomuutta harjoittavaan Elokapinaan on suhtau-
duttu: kuinka sen toimintaa on oikeutettu, mutta myos kritisoitu. Olen tdssa tutkielmassani kiin-
nostunut median, julkisen keskustelun ja poliittisen osallistumisen suhteista sekd jannitteista.
Omien tutkimuskysymysteni kannalta on merkityksellistd ymmartda poliittisen osallistumisen,
ilmastonmuutoksen ja ilmastoaktivismin késitteitd, sekd aiempia keskusteluja néistd aiheista

mediassa ja julkisessa keskustelussa.

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Metodologinen lihestymistapa

Pro gradu -tutkielman metodologisena ldhestymistapana toimii diskurssianalyysi, joka pohjau-
tuu sosiaalisen konstruktionismin perinteisiin (ks. Pilli & Lillqvist 2020, 382). Tydsséni on
ndhtévilla myds retorisen diskurssianalyysin piirteitd. Haapanen, Kdinté ja Lehti (2018, 6) erot-
taisivat diskurssianalyysin diskurssintutkimuksesta, silld diskurssianalyysi on heistd menetel-
millinen ldhestymistapa ja diskurssintutkimus puolestaan laajempi kattokésite. Potter ja Wet-
herell (1987, 175), sekd Suoninen (1992, 125) nidkevét diskurssianalyysin, pdinvastoin, laajana
teoreettisena viitekehyksend, eikd niinkddn yksittdisend tutkimusmenetelménd (ks. Jokinen,
Juhila & Suoninen 2016, 21). Haapanen ym. (2018, 6) kritisoivat ajattelutapaa, jossa diskurssi-
analyysi ja diskurssintutkimus ndhdéén toistensa synonyymeina. Juhila ja Suoninen (1999, 244)
tdydentivét diskurssianalyysin olevan perustutkimuksellista: sosiaalista todellisuutta tuottavien

toimien tarkastelua kielen avulla. Tdsséd tutkimuksessa diskurssianalyysi toimii teoreettisena
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viitekehyksend, seké tutkimusmenetelméni. Diskurssianalyysille tyypilliset sitoumukset kie-
lestd, sosiaalisesta toiminnasta ja kontekstista ohjaavat tétd tutkielmaa (Mantynen & Pietikii-

nen 2019, 227).

Maintynen ja Pietikdinen (2019, 40) tarkentavat diskurssianalyysin pohjautuvan funktionaali-
seen ja sosiaaliseen kasitykseen kielestd. Funktionaalisuudella tarkoitetaan kielenkdyton tuot-
tavan seurauksia (Jokinen ym. 2016, 35). Tyossédni ndkyy my0s tima kielen funktionaalisuus
pohdittaessa, oikeutetaanko vai vastustetaanko Elokapinan toimintaa kyseiselld kielenkaytolla
(ks. Jokinen ym. 2016, 35). Diskurssianalyysi pohjautuu my0s sosiaaliselle konstruktionismille
(Palli & Lillgvist 2020, 382; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Koen, ettd sosiaalinen
konstruktionismi painottuu myods minun tydssini, silld sosiaalisessa konstruktionismissa kie-
lelld on olennainen rooli sosiaalisen todellisuuden rakentamisessa. Kieli on itsessdédn sosiaalista
toimintaa. (ks. Pélli & Lillqvist 2020, 382; Méantynen & Pietikdinen 2019, 13.) Konteksteilla
on myos tirked merkitys tydsséni. Kédsittelen tutkielmassani yhteiskunnallista kontekstia, seké
aineistoon liittyvaa ajan ja paikan kontekstia. Jokinen ym. (2016, 21, 25) esittelevit myods muita
diskurssianalyysin teoreettisia 1dhtdoletuksia, jotka liittyvét toistensa kanssa kilpaileviin mer-

kityssuhteisiin tai toimijoiden linkittymisestd niihin.

Diskurssintutkimuksen eri vaiheissa on tirkedd ottaa huomioon erilaiset kontekstit, silld kieli
on sosiaalista toimintaa ja sidoksissa aina kontekstiin. Konteksti liittyy sosiaalisiin kiyténtoihin
vuorovaikutustilanteessa ja kielenkéyttdjien kesken. Konteksti voidaan ymmartéa laajasti ja se
ohjaa merkitysten muodostumista. Sen avulla voidaan my®ds selittii ja tulkita kielenkdyttod, ja
siksi silld on tdrked merkitys diskurssianalyysissa. Tutkijan on hyvé miettid kontekstin merki-
tystd myds omassa tutkimusty9ssd, silld hinen tiytyy osata rajata myds sitd. (Méntynen & Pie-
tikdinen 2019, 14, 39-40.) Kulttuuristen, sosiaalisten ja historiallisten kdytinteiden tutkiminen
on osa diskurssintutkimusta, ja sitd voidaan nimittdd yhteiskunnallisen kontekstin tutkimiseksi
(Méntynen & Pietikdinen 2019, 50). Minun pro gradu -tutkielmassani laajempana yhteiskun-
nallisena kontekstina toimii nuorten poliittinen osallistuminen, jota Elokapinan toiminta my0s
edustaa. Koin tarkeiksi tarkastella tyotini erityisesti nuorten poliittisen osallistumisen konteks-
tista, silld mielipidekirjoituksissa on myos nédhtivissd yhteiskunnalliset prosessit ja rakenteet
(ks. Méntynen & Pietikdinen 2019, 49). Ty06ssdni késittelen ja ymmarrdn Elokapinaa erityisesti

nuorten ilmastoliikkeend. Ajan ja paikan kontekstista kerron liséé seuraavassa alaluvussa.
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Tutkimusaiheensa diskurssintutkija voi 16ytad kielenkayttotavoista, joita hin huomaa kyseen-
alaistavansa (Méntynen & Pietikdinen 2019, 222). Suonisen (2022) mukaan diskurssianalyy-
sissa tutkija voi saada vastauksia aineistosta pohtimalla seuraavia kysymyksid: “mitd, miten ja
milloin sanotaan”. Nailld kysymyksilld voidaan tarkastella sosiaalista toimintaa, sekd tulkita
diskursseja. Kontekstia voidaan havainnoida kysymalld “missd sanotaan”, ja sosiaalisen todel-
lisuuden rakentumista puolestaan “milld seurauksilla sanotaan”. (ks. Suoninen 2022.) Minun
tyOssdni ’sanomisella” tarkoitetaan tekstien kirjoitusta (ks. Suoninen 2022). Tarkoituksenani
oli tutkia, millaisilla diskursseilla, ja miten néitd diskursseja on perusteltu Elokapinan toimin-
nasta Helsingin Sanomien verkon mielipidekirjoituspalstalla vuosina 2020-2022. Olen hyo-
dyntényt Suonisen (2022) esittelemid kysymyksid my0s timén tutkielman analyysia tehdessa.
Naiden kysymysten hyodyntdmisessa kerron lisdd alaluvussa 4.3 Aineiston analyysimenetel-

w99

mat

Diskurssi-sana tulee latinan kielen sanasta “discursus”, jonka voisi kdéntdd suomeksi “ympari
juoksemiseksi” (Mantynen & Pietikdinen 2019, 27). Foucault (1971; 1969, 105-106) on mai-
ritellyt diskurssin johdonmukaisiksi puhetavoiksi, joita ohjaavat sosiaalisesti vakiintuneet kdy-
tianteet (ks. Tieteentermipankki 2023). Stillar (1998, 5) nikee diskurssin toimintana, jolla on
tehtévid sosiaalisten toimijoiden jokapdivdisessd eldméssd. Mantyselld ja Pietikdiselld (2019,
72-73, 76) on yhteneviisid mielipiteitd diskurssien toiminnallisesta luonteesta: diskurssit ovat
systemaattisia tiivistymid, jotka ovat muodostuneet kielellisestd, semioottisesta ja sosiaalisesta
toiminnasta. Diskurssit ovat tunnistettavissa kieltd kdyttdvan yhteison sisdlld. Kielenkdytossa
diskurssit luovat sosiaalista todellisuuttamme, jotta meidén on helpompi ymmartiad ympardivaa
maailmaa. Diskurssit kuitenkin luovat merkityksisté ja puheen kohteista tietynlaisen kuvan. Sen
lisdksi diskurssit vaikuttavat ajatuksiimme ja ndkemyksiimme asioista, seka kulttuurillisiin ja
sosiaalisiin toimintatapoihin. Tdmén vuoksi onkin tirkedd huomioita diskursseja tutkiessa na-

kokulma niiden vallasta.

Mintynen ja Pietikédinen (2019, 155—-156) mainitsevat, ettd argumentaatio on diskursiivista ja
sosiaalista toimintaa, koska silld voidaan muokata ja rakentaa eri merkityssysteemeji. Argu-
mentoija pyrkii vakuuttamaan lukijat uskomaan ja kannattamaan esittimidnsé véitteitd, argu-
mentteja. Viite, taustaoletukset ja perustelu muodostavat argumentin perustan. Argumentaati-
ossa pyritddn perustelemaan viitteet loogisesti ja johdonmukaisesti. Argumentaatiolla myds on
tiarked merkitys kaikenlaisissa kielenkdyton konteksteissa: arkisissa keskusteluissa, litketoimin-

nassa ja politiikassa (Lehtonen 2020, 149). Poliittisessa vallankdytdssd argumentaation avulla
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pyritddn kertomaan ilmioon liittyvid negatiivisia seurauksia tai uhkakuvia (Méntynen & Pieti-
kdinen 2019, 158). Politiikassa hyddynnetddnkin usein retorisen argumentaation keinoja, kuten
auktoriteetteihin tai tunteisiin vetoamista (Lehtonen 2020, 149). Stillar (1998, 5) mainitsee re-
torisen toiminnan merkityksestd diskurssissa, silld retoriikan avulla ihmiset ovat osa sosiaalisia
ympéristdjd. Retoriikka ja diskurssi kietoutuvat ldheisesti yhteen. Hyddynsin tdssé ty0ssa reto-

rista diskurssianalyysia retoristen keinojen osalta.

Diskurssianalyysi on laadullista tutkimusta ja -analyysia, silld sithen kuuluvat merkitysten tar-
kasteleminen kielellisesti ja sosiaalisesti, sekd ilmion laadun kuvaileminen (Pélli ja Lillqvist
2020, 376; Méntynen & Pietikédinen 2019, 210-211). Diskurssianalyysissa tutkittu kieli voi olla
joko kirjoitetussa muodossa tai puhuttua kieltd (Siltaoja & Sorsa 2020, 220). Minun tutkielmas-
sani olen kiinnostunut kirjoitetusta kielenkdytosti, eli teksteistd. Diskurssianalyysi sopii tyo-
honi 1dhtokohdaksi ja metodiksi, koska silld voidaan tutkia yhteiskunnallisia ilmigitd, seké
saada ymmarrystd niistd (ks. Palli & Lillgvist 2020, 376). Diskurssintutkimuksella voidaan
myos tarkastella mielikuvia, kielellistd kdyttdytymista tai asenteita. Nama liittyvét kiinnostuk-
seen tutkia kielenkdyttd sosiaalisena toimintana. (Méntynen & Pietikdinen 2019, 249.) Haluan
tutkielmassani tarkastella, miten Elokapinan toiminnasta on puhuttu Helsingin Sanomien verk-
kosivujen mielipidekirjoituksissa. Tarkoittaen, mité kirjoitettu kieli kertoo meidén yhteiskun-
nastamme tai ajastamme. (ks. Méntynen & Pietikdinen 2019, 17.) Kielenkdyton tutkiminen on
tirkeda, silld sitd kautta voimme oppia lisdd kulttuuristamme ja yhteiskunnastamme. Diskurs-
sianalyysilla voidaan siten tuottaa yhteiskunnallisesti merkittidvai tietoa. (Méntynen & Pieti-

kdinen 2019, 14—17; Juhila & Suoninen 1999, 244.)

4.2 Tutkimuksen aineisto ja sen kokoamisen menetelmiit

Tarkoituksenani oli tutkia, millaisilla diskursseilla Elokapinasta on kirjoitettu, ja miten niitd on
perusteltu Helsingin Sanomien verkon mielipidekirjoituspalstalla vuosina 2020-2022. Aineis-
toni koostui kahdeksastatoista mielipidekirjoituksesta, jotka oli julkaistu Helsingin Sanomien
verkkosivuilla vuosina 2020-2022. Alun perin aineistoni koostui yhdekséstéitoista mielipide-
kirjoituksesta, mutta pdddyin jattdmadn yhden mielipidekirjoituksen pois aineistosta. Téssé ky-
seisessd mielipidekirjoituksessa ei kédsitelty Elokapinaa tai sen toimintaa, vaan teksti késitteli

ilmastonmuutosta ja siihen liittyvid seurauksia. Elokapina mainittiin tekstissd yhdelld sanalla,
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eikd se liittynyt tekstin siséltoon. Mielesténi kuitenkin kahdeksastatoista mielipidekirjoituk-

sesta muodostui hyvé ja riittdva aineisto tdhidn pro gradu -tutkielmaan.

Péaadyin kdyttdmadn aineistonani Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksia, joita lukijat olivat
lahettidneet. Helsingin Sanomat (HS) on valtakunnallinen lehti, jolla on KMT:n ja Kantar TNS:n
mukaan 701 000 lukijaa paivdssd (Sanoma 2022). Lehden valtakunnallisuudella ja tavoittavuu-
della oli vaikutusta tutkielmani aineiston laatimisessa. Helsingin Sanomat on suunnattu yli 40-
vuotiaille kaupunkilaisille, jotka ovat korkeakoulutettuja ja hyvétuloisia. Nimé ihmiset ovat
lukijaprofiilin mukaan myds kiinnostuneita muun muassa yhteiskunnallisista teemoista (Sa-
noma 2022). Mielestdni on tdrkedd ottaa huomioon, kenelle lehti on kohdennettu ja mielestdni

ndmd tekijit olivat ndhtdvissd myos valitsimissani mielipidekirjoituksissa.

Sopivaa aineistoa etsiessini katsoin myds muiden uutismedioiden tarjontaa aiheesta, mutta ai-
neistoa oli saatavilla niukasti. Erilaisia kolumneja ja uutisia oli Elokapinasta kirjoitettu paljon,
mutta halusin keskittyd tutkielmassani erityisesti tavallisten kansalaisten mielipiteisiin ja aja-
tuksiin atheesta. Tdmi vaikutti my0s osaltaan sithen, miksi paddyin Helsingin Sanomien mie-
lipidekirjoituksiin Elokapinasta ja sen toiminnasta. Tyoni aineisto pohjautuu vuosien 2020 ja
2022 vilille, silla silloin oli ndhtévissé eniten julkista keskustelua Elokapinan toiminnasta. Suu-
rin osa aiheeni mukaisista mielipidekirjoituksista on kirjoitettu vuonna 2021. Koen, ettd ajan ja
paikan konteksti liittyy pro gradu -tutkielmassani juuri vuoteen 2021, jolloin Elokapina jarjesti
kymmenen péiviisen, syyskapinaksi nimitetyn, mielenosoituksen Mannerheimintielld Helsin-

gissé (ks. Karppi 2021).

Ongelmalliseksi koin aineiston saatavuuden kannalta, ettd mielipidekirjoitukset olivat maksu-
muurin takana. Otin kuitenkin ilmaisen kokeilujakson HS Digiin ja etsin hakutoiminnolla mie-
lipidekirjoituksia hakusanalla ”Elokapina”. Valitsin sellaisia mielipidekirjoituksia, joissa kir-
joitettiin Elokapinan toiminnasta. En valinnut mielipidekirjoituksia pelkdstdén sen perusteella,
ettd niissd mainittiin sana “Elokapina”. Aineistoa valitessa mielipidekirjoituksen kirjoittajalla
ei ollut merkitystd. Havaitsin kuitenkin mielipidekirjoituksissa kirjoittajan nimen jidlkeen mai-

ninnan hinen ammatistansa tai “tittelistd”, mutta en aineistoa kerdtesséni keskittynyt siihen.

4.3 Aineiston analyysimenetelmiét
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Kirjauduin Helsingin Sanomien HS Digi palveluun ja kopioin aluksi mielipidetekstit verkkosi-
vuilta. Liitin ne sitten erilliseen Word-tiedostoon, jonka jdlkeen lajittelin kirjoitukset vuosilu-
kunsa mukaan. Léhdin analyysissa liikkeelle aineiston tarkastelusta, mikd kuuluu olennaisesti
diskurssianalyysiin (ks. Méntynen & Pietikdinen 2019, 244-245.) Aloin lukea kirjoituksia tar-
kasti ja merkitsin eri véreilld mielestdni merkittdvid sanoja ja lauseita. Luin kirjoitukset useaan
kertaan ldpi ja kirjoitin tiedoston kommentteihin huomioita teksteistd. Huomasin, etti teksteista
nousi paljon eri merkityksid, ja sen vuoksi pddtin tehdd seinille miellekartan muistilapuista.
Diskurssintutkimuksessa pyritddn merkityksellistimdéin, eli tuottamaan merkityksid, ymparoi-
véstd maailmasta ja todellisuudesta (Mintynen & Pietikdinen 2019, 15-16). Jokinen ym. (2016,
21) kayttavat tistd merkityksellistimisestd sanaa konstruointi. Eskola ja Suoranta (1998, 34—
35, 39) avaavat merkitysyhteyksien tirkeyttd, silld niiden avulla voidaan hahmottaa maailmaa.
Tahén prosessiin tarvitaan siten yhdenmukaisia hahmotuksia sosiaalisesta todellisuudesta, joka
my0s luo yhteisen ymmarryksen, intersubjektiivisuuden. Merkitysten pohtiminen kuuluu myds
keskeisesti laadulliseen tutkimukseen, jota myos diskurssianalyysi edustaa. Merkitykset ovat
myos diskursiivisen toiminnan tuloksia (Méntynen & Pietikdinen 2019, 31). Miellekartassa oli
ndhtdvissd neljd isoa yldluokkaa, jotka olivat nuoret, toiminta, media, seké pééattéjét ja viran-
omaiset. Huomasin nopeasti, etten pystyisi kasitteleméén tyossani kaikkia neljad nikokulmaa,
joten paddyin gradussani tarkastelemaan Elokapinan toimintaa. Valitsin tutkielmani tarkaste-
lundkokulmaksi Elokapinan toiminnan, koska minua kiinnosti kansalaisten mielipiteet Eloka-
pinan, radikaaliksikin kutsutusta, aktivismista. Toimintaa ldhestyin toiminnan oikeutuksen ja -
vastustuksen nidkokulmista siten, millaisia merkityksié kirjoittajat antavat ndihin ndkoékulmiin

teksteissdan.

Tarkastelin teksteissd erityisesti diskursiivisia valintoja. Diskursiiviset valinnat tarkoittavat
tyosséni diskurssien tulkitsemista ja argumentaation tarkastelua aineistostani (ks. Méntynen &
Pietikdinen 2019, 254, 312). Hyddynsin analyysivaiheessa kysymyksid “mitd sanotaan” tai
’mitd kirjoitetaan” 10ytadkseni diskursseja tutkimastani aiheesta (ks. Suoninen 2022). Tarkoit-
taen, mitd Elokapinan toiminnasta kirjoitetaan, ja millaisia merkityksid kirjoittajat antavat eri
asioille. Pyrin 16ytdméddn ndiden kysymysten avulla vastauksia ensimmaéiseen tutkimuskysy-
mykseeni. Aloin tarkastelemaan aihetta ensin siitd ndkokulmasta, millaisten nikemysten avulla
kirjoittajat puolustavat tai oikeuttavat Elokapinan toimintaa. Muodostin ndistd ajatuksista ja
merkityksistd erilaisia tiivistymid, diskursseja (ks. Mantynen & Pietikdinen 2019, 72). Mieles-
tdni tydsséni ndkyi myos selvisti diskurssianalyysille tyypillinen hermeneuttinen ote, silld aloi-

tin tydskentelyn lukemalla ja analysoimalla aineistoa. Hermeneuttisesta kehdstd ja tutkimuksen
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laadullisuudesta johtuen asiat voivat tutkimuksessa muuttua (Méntynen & Pietikédinen 2019,
215-217.) Minun ty6ssani tutkimuskysymykseni vield tarkentui ja lisésin toisen tutkimuskysy-
myksen. Aiempi tutkimuskysymykseni oli pelkistdan “Miten Elokapina-liikkeen toiminnasta
oli kirjoitettu Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksissa vuosina 2020-2022?”. Téhén kysy-

mykseen ei mielesténi sisdltynyt ajatusta diskursseista, vaan ainoastaan keinoista.

Huomasin, ettd kirjoittajat vetosivat argumenteissaan aktivistien oikeuksiin kansalaisina ja siten
oikeuttivat liikkkeen toimintaa. Tdmin vuoksi nimesin kyseisen puhetavan “oikeus osallistua ja
vaikuttaa” -diskurssiksi. Tdma diskurssi oli mielestdni helpoin tunnistaa ja tastéd diskurssista oli
hyva lahted liikkeelle analyysivaiheessa. Loydettyd ensimmaiisen diskurssin oli vaivattomampi
lahted etsiméén ja tunnistamaan myds muita diskursseja. Tdméa vaihe vaati minulta useamman
kerran ajatusten auki kirjoittamista konkreettisesti paperille, josta pikkuhiljaa aloin muodosta-
maan puhetavoille sopivia diskursseja. Tieteenalojen vélilld ndyttéisi olevan eroavaisuuksia sii-
hen, miten diskurssi ymmaérretddn. Yhteiskuntatieteilijind ja oman tyoni nikdkulmasta minua
kiinnostaa, miten yhteiskuntatieteissd diskurssi maaritelldén. Yhteiskuntatieteissd diskurssi ym-
mirretddn Pillin ja Lillqvistin (2020, 377) mukaan nimenomaan abstraktina kisitteend, jota
tutkija tulkitsee. Diskursseista puhuttaessa, tutkija voi tormitd my0s tulkintarepertuaarin késit-
teeseen, mutta tulkintarepertuaarin késite liittyy Siltaojan ja Sorsan (2020, 220) mukaan enem-
maén tekstin yksityiskohtaiseen analyysiin. Aluksi pohdin, kdyttdisinko tulkintarepertuaarin vai
diskurssin késitettd tyossdni. Pdddyin kuitenkin hyodyntdmédn téssa tydssd yhteiskuntatietei-

den mairitelmad diskurssista, johon liittyy diskurssin tulkinnallinen luonne.

Siltaoja ja Sorsa (2020, 220, 222) huomauttavat, ettd diskurssianalyysissa ei ainoastaan etsita
ja médritelld tekstien diskursseja, vaan tarkastellaan diskurssien muodostamaa sosiaalista to-
dellisuutta. Télldin voi miettid kysymystd “milld seurauksilla” (Suoninen 2022). Pohdin pit-
kddn, milld tavoin toisin aineistoni sosiaalista todellisuutta esille. Ymmarsin, ettd diskurssien
esittely ja avaaminen ei yksistddn riitd, vaan diskurssianalyysiin kuuluu olennaisesti osoittaa,
miten sosiaalista todellisuutta rakennetaan. Tétd voidaan tarkastella tutkimalla kieltd sosiaali-
sena toimintana. (ks. Suoninen 2022.) Jokinen (2016, 273) tdydentd4, etti sosiaalista toimintaa
voidaan tarkastella argumentaatiota tutkimalla. Sen vuoksi paddyinkin hyddyntdmaén tyssédni
retoristen keinojen tarkastelua. Diskurssien nimeémisen jdlkeen siirryin retoristen keinojen tar-
kasteluun, joilla sosiaalista toimintaa rakennettiin ja perusteltiin. Retorisen diskurssianalyysin

piirteet puolestaan ndkyivdt analyysissa miettiessdni “miten kirjoitetaan” -kysymysté. Saara-
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nen-Kauppinen & Puusniekka (2006) rinnastaisivat diskurssianalyysin menetelmallisesti tyy-
pittelyyn tai teemoitteluun, mutta padpainotus diskurssianalyysissa on kielenkdyton tavoissa ja
tuottamisessa. Mielesténi jako oikeuttaviin ja vastustaviin diskursseihin kertoo jo itsessdin,

mitd diskursseilla pyritddn tekeméén, ja millaista maailmaa luomaan.

Tassd tutkielmassa tarkoituksenani on osoittaa, miten asia on mielipidekirjoituksissa ilmaistu,
eli minkélaisella tyylill4 tai retorisilla keinoilla. Retorinen analyysin avulla voidaan tutkia, mi-
ten oikeutetaan tai vastustetaan eri asioita (ks. Jokinen 2016, 296). Vaikka hyddynnén analyy-
sissani retoriikan keinoja, niin tutkielmassani ei kuitenkaan syvennyti kielenkdyttoon mikrota-
solla samalla tavalla, kuten esimerkiksi keskusteluanalyysissa. Tarkastelen kielenkdyttod enem-
méan makrotasolla, mikd on tyypillistd yhteiskuntatieteille ja Foucault’laiselle perinteelle (ks.
Pélli & Lillqvist 2020, 381). Retorisilla keinoilla voidaan perustella esitettyd argumenttia tai
argumentin esittdjad (Jokinen 2016, 277-278). Olen hyddyntanyt tydssdni muun muassa Joki-
sen (2016, 273), Billigin (1987) ja Potterin (1991, 1996) esittelemid puolustavan ja hyokkaivan
retoriikan keinoja. Néiti eri retorisia keinoja oli ndhtavissa tekstien argumentaation tukena run-
saasti. Tekstien argumentaatiossa oli hyddynnetty muun muassa puolustavaan retoriikkaan kuu-
luvia metaforien ja déri-ilmaisujen kéyttod, kategorisointia ja konsensuksella vahvistamista.

Hyokkéavista retoriikasta oli hyddynnetty puolestaan ironiaa vasta-argumenttien nolaamiseen.

Tyoni kontekstia ja sen merkitystd pohdin analysoinnin alusta alkaen. (ks. Méntynen & Pieti-
kdinen 2019, 254.) Kéytin kontekstin pohtimiseen avuksi Mintysen ja Pietikdisen (2019, 50)
mainitsemaa yhteiskunnallista kontekstia. Pohdin pitkdan, olisiko tyoni konteksti nuorten il-
mastoaktivismi vai nuorten poliittinen osallistuminen. Pdadyin tarkastelemaan Elokapinan toi-
mintaa nuorten poliittisen osallistumisen kontekstista ja 1dhtokohdista, silld koen nuorten po-
liittisen osallistumisen kiinnostavaksi, ajankohtaiseksi ja tirkedksi yhteiskunnalliseksi aiheeksi.
Se on my0s mielestini laajempi aihepiiri, ja koen ilmastoaktivismin lukeutuvan osaksi sité.
Mietin my0s sitd, miten viittaisin mielipidekirjoitusten kirjoittajiin, koska en halunnut tuoda
heidén nimidén, koulutustaustaa tai ammattejaan esiin. En kokenut silld olevan merkitysta tyoni
kannalta. Pdadyin viittaamaan mielipidekirjoituksiin numeroilla 1-18. Merkitsin kirjoittajaa
merkitsevdan numeron (1-18) lainaamani suoran sitaatin perdan. Numeron liséksi kirjoitin nu-
meron perddn “HS Digi”, sekéd pdivaméddran ja vuosiluvun, milloin kirjoitus oli julkaistu Hel-
singin Sanomien verkkosivuilla. Perustelin tulkinnoitani diskursseista aineistosta 10ytyvilla
suorilla sitaateilla. Niiden avulla pystyin myds tarkastelemaan, millaisia retorisia keinoja argu-

mentaatiossa oli kdytetty hyodyksi.
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4.4 Tutkimuseettiset kysymykset

Eettiset kysymykset ja pohdinnat ovat kaikessa tutkimusty0ssa tarked osa. Tutkimusetiikka, eli
hyvit tieteelliset kdytdnnot, on hyvé pitdd mielessd koko tutkimusprosessin ajan, ja tuoda ne
omassa tutkimuksessa esille. Eettisid kysymyksii tai pohdintoja ei ole paljon tuotu esille kieleen
liittyvissd tutkimuksissa. Diskurssintutkimukseen, jossa tutkitaan ihmisten puhetta tai kirjoi-
tuksia, sopii hyvin eettiseksi ohjenuoraksi tutkimuseettisen neuvottelukunnan tyoryhmén mie-
tintd (HYMY 2009). Tama mietintd koostuu esimerkiksi tieto- ja yksityisyydensuojasta. Tutki-
mustydssd tulee mietinndn mukaan kunnioittaa myds tutkittavien itsemédrddmisoikeutta, seké
vilttdd vahingoittamasta heité. (ks. Tiittula 2012, 441-442). Yhteiskunnalliseen tutkimuksiin
liittyen diskurssintutkimuksessa tutkitaan myds ihmistd, sekd hénen toimintaansa. Tutkimuk-
sessa ei keskitytd vain toiminnan tuotoksiin tai seurauksiin. Ndiden syiden vuoksi tutkimuseet-
tisen neuvottelukunnan tyéryhméan mietintd (HYMY 2009) sopii suuntaviivaksi myds diskurs-
seista kiinnostuneelle tutkijalle. (Tiittula 2012, 441-442.) Mielestini vuoden 2023 Tutkimus-
eettisen neuvottelukunnan HTK-ohje (Hyv4 tieteellinen kidytidnt6) on myds oivallinen yleisohje
tutkimusetiikkaa mietittdessd. Olen hyddyntényt ohjeen perusperiaatteita vastuunkannosta, re-
hellisyydestd, arvostuksesta ja luotettavuudesta myo0s téssd tutkielmassa. (HTK-ohje 2023, 6,
11-14.)

Jos aineisto koostuu diskurssintutkimuksessa esimerkiksi lehtiteksteistd ja on saatavissa julki-
sista aineistoista, niin tdlloin ei tarvitse kysyé henkildiden suostumusta. Minun aineistoni koos-
tui lehden mielipidekirjoituksista. Vaikka mielipidekirjoitukset olivat maksumuurin takana,
niin ne ovat silti julkisia aineistoja niiden ollessa lehdessé. Jos aineistona haluaisi puolestaan
kéayttad ja tutkia jonkun henkilokohtaisia kirjeitd, niin silloin kirjeiden omistajalta on pyydet-
tdvéd lupa niiden tutkimuskdyttoon. Yksityisyyden suojan piiriin kuuluvat yksityisten henkil6i-
den muistiinpanot ja kirjeet. Julkisuustietolain mukaiset salassapito- ja lupakdytéinteet on otet-
tava huomioon, jos aineisto on viranomaisaineistoja. Eettiset kysymykset on punnittava tarkoin
tutkittaessa esimerkiksi verkkoyhteisoja tai keskustelupalstoja arkojen aiheiden ja anonymitee-
tin vuoksi. (Tiittula 2012, 442—443.) Aina internetin kéyttdjit eivit ole tietoisia, ettd heidin
tekstejddn tai kommenttejaan kéytetddn tutkimustarkoituksiin (ks. Kuula 2006, 197-198; sit.
Tiittula 2012, 443).
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Kielenkdyttod tutkittaessa on tirkedd muistaa, ettei siitd voi tehdd suoria padtelmid asioista.
Kielenkdytto ei nimittdin kerro tosiasioita, vaan se on pikemminkin tulkintaa todellisuudesta.
(Jokinen 2016, 273.) Tama ajatus ndkyi keskeisesti my0Os omassa tydsséni, silld tekstien analy-
sointi ja tulkinta perustui minun omille tulkinnoilleni. Tulkintani puolestaan pohjautuu argu-
mentaatiolle, ja perustelenkin havaintojani aineistosta esiin tuomillani sitaateilla. Eskola ja Suo-
ranta (1998, 142) mainitsevatkin, ettd runsas suorien sitaattien kdyttdé on diskurssianalyysille
tyypillistd. Sitaatit kuvaavat aineistoa ja antavat tietoa lukijalle. Niiden avulla lukija voi tarkas-
tella, miten tulkinta on muodostunut ja tehdi omia johtopdatoksid. Tdma mielestéini lisda tutki-

muksen luotettavuutta.

Tutkijan on tdrkedd pohtia omia uskomuksia ja ennakkoluuloja tutkittavasta ilmiosté (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Miten ne vaikuttavat tutkimuksentekoon? Pyrin tiedostamaan
omia ennakkoluuloja koko tutkimusprosessin ajan, ja suhtautumaan tutkittavaan ilmioéon avoi-
min mielin. Koin omien ennakkoluulojen tiedostamisen tirkedksi myos tutkimuksen luotetta-
vuuden takia, silld omat ennakko-oletukset saattavat vaikuttaa tutkimuksentekoon ja tuloksiin.
Siltaoja ja Sorsa (2020, 237) mainitsevat tdrkedn huomion diskurssianalyysiin liittyen. Aloitte-
levat tutkijat eivdt voi yleistdd tuloksiaan. Tdhén liittyy ajatus kontekstista ja sen monimuotoi-
suudesta, silld tutkijan on otettava huomioon konteksti omassa tydssddn. Edistyneet tutkijat
osaavat my0Os hahmottaa, miten saadut tutkimustulokset esiintyisivdt muissa konteksteissa. Pei-
lasin Siltaojan ja Sorsan (2020, 237) kommenttia my6s omaan tutkielmaani. Olen samaa mieltd
heiddn kanssaan siitd, etten voi yleistdd tistd pro gradu -tutkielmasta saatuja tutkimustuloksia.
Saamani tulokset pétevit titen ainoastaan téssa tyossa. Tutkielmani voi kuitenkin antaa joitakin

suuntaviivoja tieteelliseen keskusteluun.

Ennen Helsingin Sanomien verkkosivuille julkaisua, mielipidekirjoitukset luetaan ldpi ja mie-
titddn, hyvaksytaanko niitd julkaistaviksi. Tiedostin, ettei mielipidekirjoitukset ilmesty suoraan
verkkosivuille sellaisinaan, vaan lehden henkilokunta tarkistaa niiden julkaisukelpoisuuden.
Talld on todenndkdisesti ollut vaikutusta siithen, minké&laisia kirjoituksia aineistooni péétyi.
Mielipidekirjoitukset ovat kulkeneet tietynlaisen sensuurin tai alkutarkistuksen lépi. Aineistoni
mielipidekirjoitukset olivat luettavissa padsdantoisesti HS Digin tilaajille, joten silldkin oli vai-
kutusta siihen, kuka pystyi osallistua keskusteluun. Myd6s ndiden syiden vuoksi koen, ettei tut-

kimustuloksiani voi yleistda.
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5 OIKEUTUKSEEN JA VASTUSTUKSEEN LIITTYVAT DIS-
KURSSIT

Téassd luvussa esittelen aineistosta saatuja tutkimustuloksia. Tdssd tydssd tutkimustulokset
koostuvat aineistosta tulkitsemistani kahdeksasta diskurssista. Oikeutukseen liittyen kokosin
aineistosta nelja diskurssia. Jokinen (2016, 277) mainitsee moraalisten hyveiden, sekd faktojen
rakentavan todellisuuttamme. Moraalisesti arvokkaiden asioiden ja luonteenpiirteiden, eli hy-
veiden, voidaan katsoa liittyvdn hyvéédn eldmiin ja mahdollistavan sitd (Tieteen termipankki
2023). Tdma ndkyi myoOs omassa analyysissani ja siind, millaisia diskursseja 16ysin. Aineistosta
oli myos néhtivissd, miten kirjoittajat vetosivat faktatietoon ilmastonmuutoksesta ja sen seu-
rauksista. Kirjoituksissa painotettiin tosiasioita, ja siksi Elokapinan toiminta olisi oikeutettua:
hehén yrittdvét vaikuttaa yhteiseen ongelmaan, jota my0s tiede puoltaa ja on todistanut todeksi.
Tosiasioilla perustelun nimesin faktatiedolla oikeuttamisen diskurssiksi. Elokapinan toimintaa
perusteltiin ja oikeuttamista rakennettiin myds vetoamalla lukijoiden moraaliin. Moraalilla oi-
keuttamisen diskurssi rakentui ajatukselle, ettd nuoret kdyttdvit omaa aikaansa ja resurssejansa
yhteisen asian ajamiseksi, eivitkd saa mitddn vastineeksi. Tédsséd diskurssissa on néhtdvilla aja-

tus, jossa nuorista rakennetaan kuvaa sankareina.

Oikeus osallistua ja vaikuttaa -diskurssi perustui Elokapinan aktivistien perustuslaillisiin oi-
keuksiin mielenosoituksille. Timén diskurssin mukaan heilld on demokraattisen valtion kansa-
laisina oikeus osallistua ja ihmisten tdytyisi kunnioittaa niitd kansalaisoikeuksia. Viimeiseni
tulkitsin diskurssin, jossa perusteltiin Elokapinan toimintaa. Nimesinkin ensin timén diskurssin
perustelu- diskurssiksi, mutta huomasin, ettei se kuvannut kyseistd diskurssia tarpeeksi hyvin.
Kyseisessi diskurssissa enemman perustellaan Elokapinan toiminnan tarkoitusta ja sen merki-
tystd. Sen vuoksi nimesin diskurssin tarkoitus pyhittdd keinot -diskurssiksi, koska siind on tér-

keéssi roolissa Elokapinan tehtdvé ilmastoliikkeena.

Toiminnan vastustukseen liittyen oli vaikeampi tunnistaa ja 10ytéé diskursseja. Mielipidekirjoi-
tukset eivét olleet luonteeltaan niin hyokkadvii tai aggressiivisia, mité oletin. Negatiivisia kir-
joituksia ei mydskéén ollut yhtd paljon suhteessa puolustaviin ja toimintaa oikeuttaviin kirjoi-
tuksiin. Mietin ensin, milld yldk&sitteelld nimedisin toimintaan negatiivisesti suhtautuvista dis-

kursseista. Pohdin toiminnan kritisoinnin kdyttdmistd yldkésitteend, mutta pdéddyin toiminnan
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vastustukseen. Toiminnan kritisointi olisi ollut mielesténi liian laimea kuvaus joidenkin dis-
kurssien kohdalla, esimerkiksi puhuttaessa liikkeen kieltimisestd. Toiminnan vastustukseen
liittyen 16ysin neljd diskurssia. Toiminnan vastustusta rakennettiin sillé, ettei liikkeen toimin-
tatavat ole vaikuttavia yhteiskunnallisesti. Toimintatavoilla, kuten protestoimisella voi saada
hetkellistd huomiota, mutta merkittdvaa ja pitkdaikaisia vaikutuksia yhteiskunnallisiin asioihin
ei ole. Nimesin tdmén diskurssin toiminnan heikon vaikuttavuuden diskurssiksi. Tassd diskurs-
sissa luodaan kuvaa, ettd kansalaistottelemattomuus tai aktivismi ei kannata, vaan pikemminkin

asioihin voi vaikuttaa paremmin yksilotasolla.

Elokapinan toiminnan vastustusta perusteltiin myds erilaisilla negatiivisilla seurauksilla, joita
téllaisella toiminnalla on muille ihmisille ja yhteiskunnalle. Tdéméan diskurssin nimesin toimin-
nan ongelmallisten seurausten diskurssiksi. Toimintaan osallistuvien toiseuttamisen diskurssi
nékyi siind, miten puhetavassa tehtiin jakoa eri ihmisten, kuten aktivistien ja muiden ihmisten,
vilille. Tassa diskurssissa oli myds nahtivissa turhautuminen epétasa-arvoiseen kohteluun ih-
misten valilld. Elokapinan vaatimukset ndyttavit timéan diskurssin mukaan koskevan tavallisia
thmisid, mutta ei muita. Tdméan saman diskurssin mukaan myos Elokapinan aktivisteja kohdel-
laan eri tavalla suhteessa muihin, silld liikkeen edustajat hyotyvit ja heidén asiansa meneviét
edelle myds viranomaistoimintaan liittyen. Diskurssin mukaan Elokapina itse kohtelee ihmisié
eri tavoin, mutta my0s Elokapinaa kohdellaan eri tavoin kuin muita. Viimeistd diskurssia oli
vaikea nimetd, mutta nimesin sen Elokapinan toimijat kuriin -diskurssiksi. Téssd diskurssissa
kerrotaan, millaisilla konkreettisilla keinoilla ja tavoilla Elokapinan toimintaa pitdisi estii.
Niitd keinoja oli muun muassa liikkeen kieltiminen ja aktivistien pééltd ajaminen autolla. Vi-
ranomaisilta vaadittiin suurempaa vastuuta ja kannustettiin kdyttdmaan tarvittaessa voimakei-

noja.

Esittelen seuraavissa alaluvuissa diskurssit Elokapinan toiminnan oikeutukseen ja vastustuk-
seen liittyen. Oikeuttamiseen liittyvit diskurssit ovat alaluvuissa 5.1-5.4 ja vastustamiseen liit-
tyvét diskurssit puolestaan 5.5-5.8. Diskurssien nimet selvidvit jokaisesta otsikosta. En mer-
kannut selkeyden vuoksi otsikoihin erikseen, ettd kyseessd on diskurssi. Alapuolella myds ku-
vio (1) toiminnan oikeutukseen ja vastustukseen liittyvistd diskursseista, jotka tulkitsin ja ni-

mesin.

Oikeus osallistua ja Moraalilla oikeutta- LIl Elokapinan

vaikuttaa minen heikko vaikutta- toimijat kuriin

vuus
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TOIMINNAN TOIMINNAN
OIKEUTUS VASTUSTUS

Tarkoitus pyhit- Faktatiedolla Toiminnan on- Toimintaan
gelmalliset seu- osallistuvien toi-

raukset seuttaminen

taa keinot oikeuttaminen

Kuvio 1. Kuvio aineistossa esiintyneistd diskursseista.

5.1 Oikeus osallistua ja vaikuttaa

Tulkitsin erilaisia diskursseja, joita kirjoittajat antoivat liittyen Elokapina-liikkeen toiminnan
oikeutukseen. Yksi diskurssi liittyy oikeuksiin, jolla rakennetaan toiminnan oikeutusta. Oikeus
osallistua ja vaikuttaa -diskurssi on aktivistien oikeuksiin perustuva puhetapa, jossa aktivis-
teilla, demokraattisen valtion kansalaisina, on oikeus harjoittaa aktivismia ja jirjestdd mielen-
osoituksia. Niitd kansalaisoikeuksia tulisi my0s kunnioittaa. Teksteissd viitataan demokraatti-
siin perusoikeuksiin ihmisoikeuksina, seké perustellaan Elokapinan toteuttavan oikeusvaltiope-
riaatetta. Niin kuin kirjoittaja 9 tekstissddn perustelee mielenosoituksen olevan perustuslailla
turvattu oikeus, eiké sitd voi kieltdd vedoten muihin syihin, kuten litkennehaittaan. Elokapinan
toiminnalla on siten laillinen perusta. Kirjoittaja on my6s huolissaan siitd, kuinka kevyin pe-

rustein ihmiset olisivat valmiita rajoittamaan ja kaventamaan perustuslaillisia oikeuksia.

”Minusta on kuitenkin huolestuttavaa, miten helposti perustuslaillisia oikeuksia halutaan ka-
ventaa silloin, kun liikenteeseen kohdistuu rajoitettua haittaa. Mielenosoitusoikeutta ei turhaan

turvata perustuslaissa.” 9 (HS Digi 20.6.2021.)

Y14 olevassa sitaatissa on nidhtdvissd Jokisen (2016, 284) mainitsemaa ja retoriikkaan kuuluvaa
vaihtoehdottomuuspuhetta, jossa yksi nikdkulma on vallalla ja muut ndkokulmat ovat turhia.

Esimerkkilauseessa on hdivytetty toimijuus passiivi-ilmauksella “turhaan turvata”. (ks. Jokinen
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2016, 283; Fairclough 1992, 181-182). Talloin toimijuus hdvidi ja se on merkitykseton (ks.
Fairclough 1992, 182). Billig (1987, 135, 139) huomauttaa kategorioilla olevan tiarked merkitys
oikeuttamisessa tai kritisoimisessa. Kategorisointi liittyy ilmididen tai asioiden samankaltaisiin
ominaisuuksiin, jotta ne voitaisiin kategorisoida. Y114 olevassa lauseessa on kategorisoitu mie-
lenosoitusoikeus, mikd puoltaa toiminnan oikeuttamista. Lukija tuo esille myds oman liittoutu-
misasteensa. Liittoutumisaste liittyy argumentin esittdjin ja esittiménsé viitteen viliseen suh-
teeseen siten, kuinka etéélla tai ldhelld argumentoija kokee omien ajatusten olevan véitteen aja-
tuksen kanssa (Potter 1996, 121). Alla olevassa argumentissa kirjoittaja tuo selvésti liittoutu-
misasteensa esille mainitsemalla oman kantansa asiaan, silld hian kokee huolestuttavaksi nike-

myksen peruslaillisten oikeuksien rajoittamisesta (ks. Jokinen 2016, 281).

”Elokapinan ja muiden ilmastoliikkeiden kansalaisoikeuksia tulisi kunnioittaa paremmin kuin
mitd viime pédivind olemme néhneet sekd ymmartii liikkkeen toiminnan olevan osa demokraat-

tista oikeusvaltiota. ” 15 (HS Digi 3.10.2021).

Y14 olevassa argumentissa vedotaan aktivistien kansalaisoikeuksien kunnioittamiseen. Kom-
mentissa my0s kerrotaan, ettd viime pdivien tapahtumat ovat osoittaneet, ettei niin ole toimittu.
Kyseisessd argumentissa oikeus osallistua ja vaikuttaa -diskurssia rakennetaan vetoamalla liik-
keen merkitykseen demokraattisessa oikeusvaltiossa. Tdssd argumentissa viitataan siihen, ettd
thmisilld olisi suppea kuva Elokapinan toiminnasta. Heidén tulisi ymmaértdi toiminnan merkitys
laajemmin, myds oikeusvaltion ndkdkulmasta. Diskurssin mukaan demokraattiset perusoikeu-
det koskevat kaikkia. Ne ovat voimassa myds silloin, vaikka jotkut kokisivatkin ne héiritseviksi.

Tallaisia oikeuksia ei voida kieltdd yksiloiltd, silld ne ovat myos ihmisoikeuksia.

”Demokraattiset perusoikeudet ovat keskeisid ihmisoikeuksia silloinkin, kun niiden harjoitta-

minen héiritsee juuri omaa eldméa” 9 (HS Digi 20.6.2021).

Elokapinan toiminta liitetdén osaksi kansalaisyhteiskunnan toimintaa, tarkoittaen sité, ettei sen
toiminta ole rikollista ja yhteiskunnasta irrallista. Téllaiset ryhmittymat tai kuten tekstissd mai-
nitaan, muutkin protestiryhmit, kyseenalaistavat ja toimivat “vallan vahtikoirina”. Alla ole-
vassa argumentissa nostetaan esiin myos nuoriin liittyvd ndkdkulma. Nuorilla on oikeus saada
adnensa kuuluviin mediassa koskien ilmastoasioita, silld ilmastonmuutos tulee vaikuttamaan

heiddn eldmdan. Nuoret ovat myds niitd, jotka protestoivat ilmaston puolesta.
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”Koska nuoret seké kantavat kohtuuttoman suuren vastuun ilmastokriisiin sopeutumisesta etta
taistelevat eturintamassa nykyisen kehityksen pysdyttimiseksi, nyt viimeistddn olisi medi-

oidenkin aika huomioida nuorten d4ni ilmastokeskustelussa.” 5 (HS Digi 29.7.2021).

Y14 olevassa kommentissa eri kategorioilla, kuten nuorten vastuulla, ilmastokriisiin sopeutu-
misella ja taistelulla ympériston hyviksi, oikeutetaan toimintaa. Nédiden kategorioiden avulla
tuodaan esille medioiden merkitys toiminnan esiin tuomisessa (ks. Billig 1987, 135). Kirjoittaja
hyodyntidd myds ddri-ilmaisuja, kuten “kohtuuton” ja metaforia, kuten “kantaa”, sekd “’taistella
eturintamassa”. (ks. Jokinen 2016, 289, 291.) Erityisesti “taistelevat eturintamassa” metaforasta
tulee mielleyhtyméa helposti sodan kéyntiin, jossa nuoret kamppailevat saadakseen viestinsa

eteenpdin.

5.2 Faktatiedolla oikeuttaminen

Faktatiedolla perustelu liittyy mielipidekirjoituksissa toiminnan oikeutukseen. Faktalla perus-
tellaan kirjoituksissa ilmastonmuutoksen todellista uhkaa ja globaaleja seurauksia ympéristolle,
sekd ihmisille. Faktatiedolla oikeuttamisen diskurssi rakentuu tutkimustietoon, ja kirjoittajien
omiin ajatuksiin siitd, mika on todellista. T4lld diskurssilla pyritdén tiedon avulla saamaan ar-
gumentista mahdollisimman totuudenmukainen ja siten ainoa mahdollinen olemassa oleva to-
tuus vaihtoehdottomuuspuheella (ks. Juhila 2016, 117; Jokinen 2016, 283). Jokinen (2016, 283)
mainitsee erityisesti tieteellisissd keskusteluissa olevan ndhtivilld téllaista faktoilla rakenta-

mista.

”Ymmarsivitko he [toimittajat], kuten mielenosoittajat, ettd lause “ilmastokriisi on eksistenti-

aalinen uhka ihmiskunnalle” on aidosti totta? > 8 (HS Digi 26.3.2021).

Faktatiedolla oikeuttamisen diskurssi liittyy retoristen keinojen osalta tosiasioihin vetoamiseen.
Yl1ld olevan argumentin vaikuttavuutta ja todenmukaisuutta pyritddn painottamaan mainitse-
malla tosiasian edelld ddri-ilmaisu “aidosti” (ks. Jokinen 2016, 291). Téstd argumentista tulee
myo6s mieleen, ettd onko olemassa epéselvyyttd, etteivdt median edustajat olisi Elokapinan ak-
tivistien kanssa samaa mieltd ilmastokriisin vakavuudesta. Kirjoittaja ei kdyti konsensusta vain

oman argumenttinsa tukena, vaan liséksi lainaamallaan sitaatilla vihjaa, ettei nykyinen keskus-
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telu tédstd sitaatista ole yksimielinen. Kirjoittaja pyrkii argumentillaan kumoamaan lainaa-
maansa sitaattia koskevat epdilyt, toteamalla sitaatin olevan totta. Kirjoittaja my0s haastaa toi-
mittajien késityksid kysymalld “ymmarsivitko he oikein, mihin mielenosoittajat pyrkivét pro-

testoinnilla”.

Alla olevassa argumentissa puolestaan on hyddynnetty asiantuntijoiden lausuntoja, joissa kir-
joittaja pyrkii vakuuttamaan ja vahvistamaan oman argumenttinsa vetoamalla asiantuntijoihin,
tdssd tapauksessa, tutkijoihin (ks. Jokinen 2016, 282). Vetoamalla tutkijoihin, kirjoittaja tehos-
taa oman argumenttinsa asemaa ja paikkaansa pitdvyyttd. Tutkijat ovat sanoneet ilmastonmuu-
toksen olevan vakava ongelma, joka tulee koskettamaan jopa miljardia, tietyilld alueilla, asuvaa
thmisté. Tutkijoiden voidaan ndhdé olevan puolueettomia, joilla on asemansa puolesta valtaa ja

tietoa tutkimiinsa asioihinsa liittyen. Vetoamalla heihin argumentin vaikuttavuus lisdéntyy (ks.
Jokinen 2016, 282.)

”- - ndmd [tutkijat] kertovat meille, ettd ilmaston ldmpeneminen uhkaa kuivilla alueilla sekd
merien ja jokien ldheisyydessd jopa miljardin ihmisen eldmén edellytyksid” 13 (HS Digi

10.10.2021).

”TANA kesini ilmastokriisin vaikutukset nikyvit konkreettisemmin kuin koskaan my®s glo-
baalissa pohjoisessa. Limpoennétyksid on rikottu monella mantereella, ja sdén d4ri-ilmiot, ku-
ten metsépalot ja tulvat, ovat johtaneet satoihin kuolemiin ja huomattaviin materiaalisiin tuhoi-

hin.” 5 (HS Digi 29.7.2021.)

Ylla olevassa kommentissa kirjoittaja viittaa argumenttinsa tueksi tutkimustietoon, IPCC:n ra-
porttiin. Kirjoittaja kertoo raportin olevan, hinen mielestin, karua luettavaa. Hin vield viittaa
sithen, ettéd vallassa olevilla hallituksilla on elintirked tehtdvé ihmisten selvidmisessa, silld ny-
kyisilla paatoksilld vaikutetaan myos tulevaisuuteen. Kirjoittaja esittelee ensin IPCC:n tutki-
mustuloksia vetoamalla asiantuntijoihin, minka jélkeen hédn paljastaa oman liittoutumisasteensa
argumenttiaan kohtaan: se on hinestd karua luettavaa ja nykyisilld pdétoksilld on iso vaikutus
tulevaisuuteen (ks. Potter 1996, 141). Kirjoittaja my0s vetoaa lukijoihin esittelemalla raportista
niitd ilmastonmuutoksen seurauksia, jotka vaikuttavat pohjoisessa asuviin ihmisiin ja elinym-
péristoon. Vetoamalla ilmastonmuutoksen seurauksiin pohjoisella pallonpuoliskolla, kirjoittaja

yrittdd painottaa ilmastonmuutoksen vakavuutta. Ilmastonmuutoksen seuraukset ndkyvét jo
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taalla meidin elinpiirissimme. Siihen liittyvit seuraukset eivit ole vain eteldiselld pallonpuo-

liskolla asuvien ihmisten ongelma.

5.3 Moraalilla oikeuttaminen

Moraalilla oikeuttamisen diskurssi rakentuu monesta perustelusta. [lmastonmuutokseen viita-
taan ihmisten yhteisend huolena, joka koskee kaikkia maailman ihmisid, ikdén tai muuhun te-
kijaén katsomatta. [lmastonmuutosta ei pitdisi ndhda vain nuoria koskevana huolena. Tétd kom-
menttia perustellaan kvantifiointia sisdltdvalld argumentilla (ks. Jokinen 2016, 287-289). Alla
olevassa argumentissa viitattiin tuoreeseen tutkimukseen, jonka mukaan suuri osa ihmisisté né-
kee ilmastonmuutoksen huolestuttavana. Tdssd argumentissa kuitenkin kéytetéén ilmastonmuu-
toksesta ilmastohétitila-termid, milla pyritddn muokkaamaan ilmastonmuutosta koskevaa dis-

kurssia uudelleen, jotta se ndhtiisiin akuuttina hététilana.

Moraalilla oikeuttamisen diskurssi koostuu myds ajatuksesta, ettd ilmastonmuutos on sukupol-
vien vilinen yhteinen ongelma. Se ei siten ole nuorten “ylireagointia” tai ahdistumista turhasta.
Se ei vaikuta pelkdstddn nuoriin, vaan kaikkiin ihmisiin, ikdluokkaan katsomatta. Kirjoittaja
pyrkii vakuuttamaan télld myos muut ikdluokat suhtautumaan vakavasti ilmastonmuutokseen,
silld kyse on myds heistd itsestd. Kirjoittaja painottaa, ettd ilmastonmuutos tarkoittaa oikeasti
maailmanlaajuisia seurauksia. Taustalla ei ole vain yhden ikdryhmin huoli, vaan vakavasti otet-
tavia, todellisia kriisejé. Kirjoittaja pyrkii retorisesti etidnnyttdmadn yhtd kategoriaa, tdssi ta-
pauksessa nuoria, ja tuomaan esille toista kategoriaa, eli kaikkia ikdluokkia (ks. Jokinen 2016,
283-285). Talld pyritddn laajentamaan diskurssia ilmastokriisisistd koskemaan kaikkia ikdpol-
via, silld aiempi diskurssi ymmarretty liian kapeasti. Kirjoittaja pyrkii myos muuttamaan ilmas-
tonmuutokseen liittyvad diskurssia kategorisoimalla sen ilmastokriisiksi. Télld kategorialla kir-

joittaja my0s oikeuttaa nuorten kokemaa ahdistusta ilmastonmuutoksesta (ks. Billig 1987, 35).
“IImastokriisissé ei ole kyse ainoastaan nuorten ilmastohuolista vaan globaaleista seurauksista,
jotka koskevat kaikkia ikdluokkia. Kaksi kolmasosaa ihmiskunnasta on tuoreen tutkimuksen

mukaan sitd mieltd, ettd ilmastohétitila on hététila.” 8 (HS Digi 26.3.2021.)

Kirjoituksissa on nihtdvissd myds kysymys Elokapinan toiminnan juurisyisti: Miksi he toimi-

vat ndin silldkin uhalla, vaikka toimintatavoista saattaisi aiheutua pahennusta tai seuraamuksia?
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Nuoret osoittavat mieltéédn ja priorisoivat ilmastohddésté julistamisen niin tirkeéksi, ettd kayt-
tdvidt aikaansa ja resurssejansa siithen. Aktivismin voidaan ajatella olevan yhteiskunnan kan-
nalta hyodytonté toimintaa ja sitd perustellaankin usein kommentoimalla ”menk&i toihin™. Alla
olevassa argumentissa haastetaan timi ndkemys aktivismista. Argumentissa kirjoittaja ensin
me-retoriikalla vakuuttaa kaikkien arvojen olevan yhtenevéisid, mutta kuitenkin samassa kysy-
myksessd lieventdd sitd ’jokseenkin” sanalla. Argumentissa haastetaan muita lukijoita pohti-
maan omia kidsityksiddn ilmastoaktivismista. Lopuksi kirjoittaja tuo oman liittoutumisasteensa
esiin puolustamalla ilmastoaktivismia, ja ndkemaélld sen tavanomaista palkkatyotd tarkedmpéna
tyond, koska siitd ei saa palkkaa. Liittoutumisasteen, eli oman kantansa esiin tuomisella, kir-
joittaja pyrkii vetoamaan rehellisyydelldan lukijoihin (ks. Potter 1996, 141). Aktivistit tekevit

tétd tyotd epditsekkaistd syistd luonnon ja tulevien sukupolvien vuoksi.

”Mité kertoo arvoistamme se, ettd “menkéd toihin” on jokseenkin hyviksytty vastalause mie-
lenosoituksia kohtaan? Miké tekee ilmastoaktivismista jotain muuta kuin ty6td? Juuri se, ettd
mielenosoittamisesta ei makseta, tekee siitd mielestdni ihailtavampaa.” 12 (HS Digi

20.10.2021.)

Moraalilla oikeuttamisen diskurssissa pyritddn moraaliin vetoamalla vaikuttamaan muiden ih-
misten tunteisiin saadakseen heidédt vakuuttuneiksi. Alla olevalla kommentilla pyritddn tuo-
maan esille, ettd ilmastonmuutos aiheuttaa ahdistusta, erityisesti nuorissa. [lmastonmuutos ka-
tegorisoidaan myds ekokatastrofiksi, miké viestittdd vakavasti otettavasta, isosta ongelmasta.
Kategorisoimalla ilmastonmuutos ekokatastrofiksi, pyritdén perustelemaan nuorten tuntemuk-
sia ilmastonmuutoksesta ja oikeuttamaan aktivistien toimintaa, silld he kérsivit nyt ja tulevai-
suudessa (ks. Billig 1987, 135). Kommentissa viitataan siihen, ettd Elokapinalaiset eivit pro-

testoi turhaan tai huvin vuoksi, vaan taustalla on suuri ahdistus ja huoli ilmastonmuutoksesta.

”Huoli edessd haamottiavistd ekokatastrofista aiheuttaa vahvaa ahdistusta. Téasté kérsivét erityi-

sesti nuoret, jotka joutuvat elaméén ilmastokriisin seurausten kanssa.” 5 (HS Digi 29.7.2021.)

Mielipidekirjoituksista nousee myos ndkokulma, ettd nuoret ja Elokapina olisivat myds pako-
tettuja toimimaan ilmaston hyviksi, silld paattdjat eivit tee riittdvid ilmastotoimia. Talloin toi-
mintaa oikeutetaan silld, ettd nuorten on pakko ottaa vastuuta ja toimia. Se tarkoittaa, ettei heilld
ole muuta vaihtoehtoa. Téssd on myods pettymys nykyisid paéttdjid ja hallintoa kohtaan, silld

ovatko he pettineet nuoret.
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”Edellisten sukupolvien epdonnistuminen riittdvien toimien omaksumisessa onkin pakottanut
nuoret sukupolvet puolustamaan oikeuttaan elinkelpoiseen planeettaan, mikad nikyy esimer-
kiksi Greta Thunbergin ja Elokapinan kaltaisten toimijoiden kampailussa.” 5 (HS Digi
29.7.2021).

Y114 olevassa argumentissa on nahtivissé, ettd kategoria “nuoret sukupolvet” mielletddn ja lii-
tetddn sekd Greta Thunbergiin ettd Elokapinaan. Téssd luodaan nikemystd Elokapinasta erityi-
sesti nuorten liikkeend. Jos aktivistit uhraavat omaa aikaansa ja resurssejansa, sekd ovat pako-
tettuja toimimaan luonnon ja elinkelpoisen elinympariston vuoksi, niin aikuiset voisivat vahin-

tédén tukea heiddn ponnistelujansa. Se olisi aikuisten moraalinen velvollisuus.

”Jos emme 10ydd aikaa muuhun, vihintd, mitd voimme tehdd on osoittaa tiysi tukemme tille

tyélle.” 12 (HS Digi 20.10.2021).

Y1l4 olevassa argumentissa pyritddn vakuuttamaan vetoamalla “meihin”, eli valtaosaan ithmi-
sistd, joithin myos kirjoittaja itse kuuluu (ks. Jokinen 2016, 281-283). Kirjoittaja puolustaa toi-
mintaa kehottamalla kaikkia hyviksyméaan toiminnan ja tukemaan sité tiysin ilman vastustusta.
Se on véhintd, mité liikkkeen ulkopuoliset voivat tehdd. Kirjoittaja kehottaa myds muita puolus-
tamaan arvokasta toimintaa, edes antamalla hyviksynténsé toiminnalle. Moraalilla oikeuttami-
sen diskurssiin on havaittavissa myds hdpedn tunne siité, ettei itse aikuisena osallistu mielen-

osoituksiin luonnon puolesta, vaan nikee itsensi ylempiarvoisena sellaiseen toimintaan.

5.4 Tarkoitus pyhittii keinot

Elokapinan toiminnan oikeutusta rakennetaan my0ds muilla argumenteilla, mistd muodostui tar-
koitus pyhittdd keinot-diskurssi. Tarkoitus pyhittdd keinot -diskurssissa toimintaa oikeutetaan
erilaisilla ndkokulmilla ja aktivismiin liittyvilld hyodyilld. Diskurssissa tismennetddn myds
Elokapinan tehtdvii. Elokapinan tehtdviksi lukeutuu tdméin diskurssin mukaan ilmastohététi-
lasta julistaminen rauhanomaisesti, elinympériston ja ihmiselimén suojeleminen ja yhteiskun-
nallisten rakenteiden haastaminen. Elokapina vaatii myds medialta selkedmpda roolia ilmasto-

aiheiden késittelyssd ja niiden esiin tuomisessa. Alla olevassa argumentissa nékyy Elokapinan
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tehtdva elinympériston ja ihmiseldmin suojelemisessa. [hmiseldmaén ja elaménedellytysten tur-

vaaminen menee liikkennehaittojen edelle.

”Mutta minulle sopii my®ds, etté liikkenteelle aiheutetaan haittaa, jos silld voidaan edistiéd miljar-

din ihmisen koko eldmén edellytysten sdilymistd.” 13 (HS Digi 10.10.2021).

Argumentin mukaan kirjoittaja ei ole varma, onko Elokapinan harjoittamalla protestoimalla,
vaikutusta poliittisiin asioihin. Kirjoittajan epdvarmuus nékyy “’jos” -konjunktion kaytdssa. Jos
protestoinnilla voidaan saada positiivinen muutos ja estdd katastrofien syntyd, niin kirjoittaja
henkilokohtaisesti hyvéksyy protestoinnista aiheutuvat litkkennehaitat. Tdssd argumentissa tulee
esille selvésti kirjoittajan liittoutumisaste, silld hdnen mukaansa Elokapinan protestointi on oi-
keutettua (ks. Potter 1996, 142). Elokapina muistuttaa luontokadosta ja ilmastohiddésti rauhan-
omaisella toiminnalla. Rauhanomaiseen toimintaan viitataan my0s alla olevassa argumentissa,
jossa perustellaan mielenosoittajien olevan suurimmaksi osaksi rauhanomaisesti mieltdan osoit-
tavia nuoria. Kirjoittaja rakentaa toiminnan oikeutusta “nuoret” kategorialla siten, ettd heitd
kohtaan pitdisi suhtautua ymmartdvdisemmin ikénsé takia (ks. Billig 1987, 135). Rauhanomai-

nen toiminta oikeuttaa myds argumentin mukaan mahdolliset litkenteeseen kohdistuvat haitat.

”Mielenosoittajat, joista valtaosa oli nuoria, toimivat rauhanomaisesti, vaikka hairitsivétkin lii-

kenteen kulkua Unioninkadulla.” 18 (6.10.2020).

Elokapinan toimintaa oikeutetaan myos vetoamalla liikkeen agendaan, silli sen toiminnan taus-
talla olevat huolet ovat tirkeitd ja valideja. Thmisten pitdisi ndhdd syvempi merkitys ja hyoty
toiminnan takana, eikd vain keskitty4 toiminnasta aiheutuneisiin negatiivisiin seurauksiin. Elo-
kapina ei pysty toimimaan yksin, vaan siihen tarvitaan kaikkia kansalaisia. Diskurssista ilmenee
yhteiskunnallisilla liikkeilld olevan tarked rooli muutoksen aikaansaajina. Vastuu toimimisesta
ndyttdisi siirtyneen yhid enemmén aktivisteille ja kolmannelle sektorille. Paittd;iltd Elokapina
vaatii tiukempia ilmastotoimia, kun taas medialta liike odottaa parempaa ja totuudenmukaisem-
paa ilmastojournalismia. Alla olevassa argumentissa korjataan mahdollisia vdirid mielikuvia
Elokapinan toiminnan tarkoituksesta, sekd mielenosoittajien vastuusta ja vaikutusmahdolli-
suuksista. Elokapina koostuu tavallisista ihmisist4, joilta ei voi odottaa valmiita ratkaisuja il-

mastohétéédn, vaan vastuu ratkaisuista kuuluu medialle ja péattajille.
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”Sen tehtiva ei ole tarjota valmiita ratkaisuja ilmastokriisiin tai -uutisointiin vaan vaatia niita

paéttdjiltd seka tdssd tapauksessa media-alan ammattilaisilta.” 8 (HS Digi 26.3.2021).

Elokapina pyrkii julistamaan héatdtilaa eri tavoilla. Sanomatalossa aktivistit yrittivat konkreti-
soida ilmastohititilaa ja vakuuttaa medianedustajia performanssin avulla. Elokapinalla on lii-
kenteen pysdyttimisen lisdksi myos muita vaikuttamiskeinoja, joilla he pyrkivét saamaan vies-
tinsd kuuluville. Kirjoittaja kysyykin retorisen kysymyksen siitd, huomasivatko medianedusta-

jat Elokapinan aktivisteja, ja ymmarsivitko he performanssiesityksen takana olevaa viestid.

”Tata kokemusta hatatilasta mielenilmauksen esiintyjat pyrkivit tuomaan esille performanssin
keinoin Sanomatalossa dskettdin. Kuuntelivatko toimittajat Sanomatalossa tai netissd?” 8 (HS

Digi 26.3.2021.)

Elokapinan toimintaa perustellaan myos toiminnan jatkuvuudella, eiki sitd saada sammutettua
pakotteilla tai vastustuksella. Elokapina ndhddén vetovoimaisena, silld siithen liittyy jatkuvasti
mukaan lisdd ihmisid ja se on saanut median huomion. Elokapinan merkitystd perustellaan yh-
teiskunnallisella tehtédvilld, silld se kyseenalaistaa yhteiskuntamme normeja ja rakenteita. Elo-
kapina haastaa meitd miettiméén, ovatko lakimme yhtenevéisii kansainvélisten sopimusten ja

perustuslain kanssa, ja voisimmeko tehdé jotain valtiona paremmin.

”Elokapina haastaa meitd ottamaan kantaa siihen, onko ilmastopolitiikkamme yhteensopiva pe-
rustuslakimme ja kansainvélisten ihmisoikeussopimusten ja ilmastosopimusten perustavien

eettisten sitoumusten kanssa.” 10 (HS Digi 8.10.2021).

Elokapinan toimintaa oikeutetaan ja puolustetaan vetoamalla Elokapinan tarkedin tehtavédn,
jossa se haastaa yhteiskuntaa. Y1l olevassa argumentissa on nihtdvissd vaihtoehdottomuuspu-
hetta (ks. Jokinen 2016, 283). Tassd argumentissa on olettamus, ettd meididn ilmastopolitiik-
kamme téytyisi olla linjassa kansainvélisten lakien ja sopimusten kanssa. Muuta vaihtoehtoa tai
nidkemysta ei ole saatavilla, vaan tdimé nidkokulma nidhdéén ainoa oikeana tapana toimia ja aja-

tella.

5.5 Toiminnan heikko vaikuttavuus
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Tastd alaluvusta eteenpdin esittelen toiminnan vastustukseen liittyvid diskursseja. Nama dis-
kurssit ovat toiminnan heikko vaikuttavuus-, toiminnan ongelmalliset seuraukset-, toimintaan
osallistuvien toiseuttaminen- ja Elokapinan toimijat kuriin -diskurssit. Toiminnan heikon vai-
kuttavuuden diskurssi liittyy olennaisesti Elokapinan harjoittaman aktivismin yhteiskunnalli-
seen vaikuttavuuteen ja merkitykseen. Elokapinan toiminnan vaikuttavuutta kritisoidaan siité,
ettei sen harjoittama kansalaistottelemattomuus ole vaikuttava toimintamuoto. Mielipidekirjoi-
tuksissa ehdotetaankin vaihtoehtoisia yksilotason vaikuttamiskeinoja, jotka ovat kirjoittajien
mielestd vield vaikuttavampia aktivismiin verrattuna. Téllaisiksi vaikuttamiskeinoiksi maini-
taan esimerkiksi politiikka, taide tai dénestdminen, joita jokainen yksild voi toteuttaa omassa
elaméssddn itsendisesti. Tdmén diskurssin mukaan on hyvéa toimia ilmastonmuutoksen pysayt-

tdmiseksi, mutta toiminnan tulisi olla tietynlaista, yksilotason vaikuttamista.

Alla olevasta argumentista on néhtévissd perusteluja yksilotason vaikuttamisen puolesta, silld
kuluttamisella tai kuluttamatta jattdmiselldkin, voi vaikuttaa asioihin jokapéivaisessa eldmassa.
Kirjoittaja tuo esille muita, hinen mielestdén, vaikuttavampia ja pysyvampid vaikuttamiskei-
noja, kuten ddnestdmisen ja boikotoinnin. Kirjoittaja mieltdd Elokapinan harjoittaman toimin-
nan ja vaikuttamisyritykset hyodyttomiksi, silld toiminnalla saadaan vain hetkellistd huomiota.
Toiminnalla ei ole todellista tai pysyvii vaikutusta asioihin. Kirjoittaja hdivyttdd oman toimi-
juutensa ja mielipiteensd kéyttdmalld passiivi-ilmausta (ks. Jokinen 2016, 283; Fairclough
1992, 181-182). Argumentissa on ndhtivissd my0s vaihtoehdottomuuspuhetta, jolloin alla

oleva argumentti osoitetaan totena (ks. Jokinen 2016, 283).

”Joka pdiva voi my0s ddnestdd ostamalla, ja ostamatta jattdminenkin on d4ni ilmastonmuutosta

vastaan.” 14 (HS Digi 8.10.2021).

Sama kirjoittaja vield jatkaa: ”- - ehka tuollaisen vaikuttamisen teho on pysyvampaé kuin kan-

salaistottelemattomuuden kautta saatu hetkellinen huomio.” 14 (HS Digi 8.10.2021).

Kirjoittaja luo myos kuvaa ja totuutta siité, ettei kansalaistottelemattomuudella saavutettaisi
mitddn muuta kuin hetkellistd huomiota. Argumentoinnin mukaan olisi tosiasia, ettd hinen esit-
telemillddn yksilotason vaikuttamiskeinoilla olisi poliittista vaikutusta, kun puolestaan kansa-
laistottelemattomuudella saataisiin vain medioiden ja ihmisten huomio hetkeksi. Liikkeen har-
joittama aktivismi on kirjoittajan mukaan vain lyhytaikaista, mikd unohtuu nopeasti. Tavalliset
ithmiset timén diskurssin mukaan vilttelevit kansalaistottelemattomuutta vaikuttamiskeinona,
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eikd liike siten saa lisdéd kannattajia. Vaarana onkin, ettd aktivistit keksivit yha radikaalimpia
“tempauksia” median huomion saamiseksi. Vaikuttavuutta ei myoskéén saavuteta, jos toiminta
radikalisoituu ja litkkkeen kannattajat muodostuvat suurimmaksi osaksi jyrkésti ajattelevista, da-

riajattelijoista.

Tahan diskurssiin liittyy my0s ajatus, ettei median hyodyntdminen liikkeen vaikuttamiskeinona
ole tehokasta. Median avulla liike voi saada julkisuutta, mutta todellista ja pitkdaikaista vaikut-
tavuutta silld ei saavuteta. Tatd perustellaan my0s ihmisten olevan kylldstyneen ja turtuneen
jatkuviin synkkiin uutisiin ilmastonmuutoksesta. Alla olevassa argumentissa kirjoittaja puoles-
taan hdmaa lukijoita ndenndisesti oikeuttamalla toimintaa. Kirjoittaja puolustaa Elokapinan ja
muiden ilmastoryhmittymien tdrkedd tehtdvdd median huomion saamisessa, mutta sen ei kui-
tenkaan pitdisi olla aktivismin ldhtokohta. Kirjoittaja liittoutuu ndenndisesti ensin muiden
kanssa, mutta paljastaa sen jilkeen rehellisen kantansa. Jokinen (2016, 293-296) mainitsee til-
laisen toiminnan olevan yleisesti tunnettu retorinen keino, jossa kirjoittaja varautuu valmiiksi
mahdolliseen vasta-argumenttiin. Kirjoittaja on ensin ndenndisesti samaa mieltd yleisen mieli-
piteen kanssa, mutta jilkeenpdin paljastaa rehellisen ndkemyksensé asiasta. Kirjoittajan rehel-

linen mielipide on tulkittavissa argumentista.

Lahtokohtana téssé diskurssissa on, ettd jokaisen pitdisi ensin tehdé ilmastotekoja omassa elé-
missdidn yksilotasolla. Néitd ilmastotekoja olisi muun muassa suihkussa kdyminen kumppanin
kanssa tai lihan syonnin viahentdminen. Yksilotason vaikuttaminen olisi toiminnan heikon vai-
kuttavuuden diskurssin mukaan hyvé lahtokohta, josta jokaisen tdytyisi aloittaa omatoimisesti.
Kirjoittaa mainitsee uskovansa tdmén olevan hyva ldhtokohta. Aloittamalla ilmastotekojen har-
joittamisen ensin kotona veisi pidemmaille, kunhan jokainen sitoutuisi nédihin yksildtason vai-
kuttamiskeinoihin omassa eldméssd. Tadmi on myds pitkalld aikavélilld vaikuttavampaa. Kir-
joittaja pyrkii herdttiméén luottamusta myontamalla rehellisesti omat intressinsd. Huomionar-
voista on my®ds, ettd kirjoittaja mieltdéd ilmastoaktivismin samaksi kuin henkilokohtaiset ilmas-
toteot. Kirjoittaja myos kategorisoi Elokapinan, Greenpeacen ja Greta Thunbergin ilmastoakti-

vistien kategoriaan.
“Ilmastoaktivistit, kuten Elokapina, Greenpeace ja Greta Thunberg, ovat tarkedssd roolissa me-

dian huomion saamisessa. Uskon kuitenkin, ettd ilmastoaktivismi alkaa omasta kodista. ” 11

(HS Digi 17.10.2021.)
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”Uskon, ettd tdmé on hyvé ldhtokohta, joka yhdesséd voi viedd meidat pitkélle.” 11 (HS Digi
17.10.2021).

Alla olevassa kommentissa on néhtdvissi ajatus, ettd ilmastoteot ovat enemmain yksilon omia
padmaarid, ei niinkdén koko yhteiskuntaa ja maailmaa koskevia yhteisid tavoitteita. Yksilon
omien ilmastotavoitteiden edistiminen on my0s vaikuttavampaa, silld kukaan ei ole estamassa
tai kieltdmdssd niitd. Argumentista nousee myds ajatus, yksildiden voivan toimia omassa elé-
missddn haluamallaan tavalla, mutta valtiot eivit voisi toimia vapaasti ilmastonmuutoksen tor-
jumiseksi. Suomi ei voisi esimerkiksi boikotoida Kiinan markkinoita. Syyksi kirjoittaja perus-

telee maailmankaupan sdantdjé, jotka velvoittavat Suomea.

”Yksittdisiad kansalaisia kukaan ei voi estdd tekemaéstd omia ilmastotavoitteita edistavia ratkai-

sujaan.” 6 (HS Digi 13.11.2021).

5.6 Toiminnan ongelmalliset seuraukset

Toiminnan vastustamiseen liittyy Elokapinan aktivismin ja sen ajaman agendan seurauksiin eri
toimijoille. Nimesin tdmén toiminnan ongelmallisten seurausten diskurssiksi. Téssd diskurs-
sissa perustellaan toiminnan ongelmallisia seurauksia yhteiskunnalle, muille ihmisille, luon-
nolle ja eldimille. Elokapinan toiminnalla on vaikutuksia myds liikkeelle itselleen. Liikkeen
toimintaa ja sen levittimé4 agendaa perustellaan yhteiskunnallisesti ongelmallisena. Alla ole-
vassa argumentissa oikeutetaan kyseistd viitettd vetoamalla pdittdjiin, sekd heidén asiantunti-
juuteensa ja auktoriteettiinsa (ks. Jokinen 2016, 281-283). Kirjoittaja ei ole kuitenkaan tdysin
varma paittdjien tarkoitusperistd, joten lieventdd argumenttinsa kiyttdmélld sanaa “varmaan”.
Kirjoittajan mukaan varmaa kuitenkin on, etteivét péattdjat halua ongelmia maallemme, joita
hatikoidyilld paatoksilla varmasti tulisi. Alla olevassa argumentissa kirjoittaja tuo esille kate-
gorian “harkitsemattomat dkkiliikkeet”. Talld kategorialla hdn pyrkii vakuuttamaan lukijan
siitd, ettei Elokapinan vaatimuksiin voida vastata, ainakaan tilla hetkelld. Lauseesta tulee hel-
posti mieleen, etteivdt Elokapinan vaatimukset olisi sellaisenaan kelvollisia ja toteutettavissa
olevia, vaan niitd pitdisi punnita ajan kanssa uudelleen. Kirjoittaja esittdd myds tosiasiana ja
varmana seurauksena ajatuksen &dkkilitkkeiden vaarallisuudesta, silld valtiomme tulisi silloin

suistumaan kaaokseen ja ongelmiin.
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’Paittdjamme haluavat varmaan padsiaintoisesti ratkoa ongelmia, eivit suistaa maatamme kaa-

okseen harkitsemattomilla dkkiliikkeilld.” 14 (HS Digi 8.10.2021).

Elokapinan ajamat vaatimukset ndhddén tdssd diskurssissa mahdottomana toteuttaa. Se olisi
enemmainkin haitallista yhteiskunnalle. Yhteiskunnan kannalta Elokapinan agendan mukaisia
vaatimuksia ei voitaisi toteuttaa Elokapinan toivomalla tavalla, silld se olisi liian radikaalia eri
toimialoille. Se ajaisi alas muun muassa teollisuuden, liitkenteen ja maatalouden. Elokapinan
toimintaa kuvaillaan my®0s litkennehaitaksi. Toiminta vaikuttaa haitallisesti liikenteeseen, jolla
puolestaan on seurauksia tavallisten kansalaisten elaméén. Elokapinan toiminnalla on seurauk-
sia myos liikkeelle itselleen, sillé tavalliset ihmiset eivit innostu kansalaistottelemattomuudesta
poliittisena osallistumiskeinona, vaan pikemminkin se karkottaa kauemmas. Nama ajatukset

ovat yhteydessd myos aiemmin esittelemdéni toiminnan heikon vaikuttavuuden -diskurssiin.

Toiminnan ongelmallisten seurausten diskurssissa nakyy my0s pyrkimysta siirtdd keskustelun
fokusta Elokapinan toiminnasta toiseen huoleen. Tésséd diskurssissa on nahtdvilld huoli muuta
luonnonsuojelua kohtaan. Kaikki keskittyvit Elokapinaan, mutta kuka puolustaisi luontoa ja
eldimid? Kirjoittaja mainitsee alla olevassa tekstipétkéssd huolen erityisesti Suomen luonnon ja
suurpetojen suojelua kohtaan. Tdméan diskurssin mukaan Elokapinan toiminnalla on myds seu-
rauksia Suomen luontoon ja eldimiin. Kaikkien keskittyessd Elokapinan toimintaan, Suomen

luonnon ja eldinten suojeleminen jii taka-alalle.

Potter (1996, 112) mainitsee ironian kdyton hyokkédvan retoriikan keinona (ks. Jokinen 2016,
296). Alla olevassa argumentissa kirjoittaja kuvailee ironian avulla Elokapinan toimia vahétte-
levidsti ja védristelevasti “makaamiseksi Mannerheimintielld”. Sanavalintana “makaaminen”
antaa negatiivisen ja halventavan kuvan liikkeen toimintatavoista. Kirjoittaja on myds vahvis-
taa omaa argumenttiaan kayttdmalld metaforaa “’syytdd rahaa”, mistd tulee mielikuva rahojen
mielivaltaisesta viskomisesta kaikkiin mahdollisiin ympéristoprojekteihin. Alla oleva argu-
mentti viestii huolesta ja seurauksesta, silld jos keskitytdén Elokapinaan ja kansainvélisiin ym-

paristohankkeisiin, niin seurauksena on Suomen luonnon ja eldinten laiminlyonti.
”Elokapina makaa Mannerheimintielld julistamassa ilmastohititilaa, hallitus syytdd rahaa mita

erilaisimpiin ympdristohankkeisiin eri puolelle maailmaa, mutta kuka puolustaa ja suojelee suo-

malaista luontoa ja siihen olennaisesti kuuluvia suurpetoja?” 7 (HS Digi 5.12.2021).
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5.7 Toimintaan osallistuvien toiseuttaminen

Mielipidekirjoituksissa on havaittavissa itsensd ja muiden ihmisten nidkemistd ulkopuolisena
Elokapinan toiminnasta. Nimesin tdhdn liittyvin diskurssin toimintaan osallistuvien toiseutta-
misen diskurssiksi, jossa yritetddn tehdd eroa meidin ja muiden viélille. Tédssa tapauksessa eron-
tekoa tehdddn aktivistien ja tavallisten kansalaisten vilille. Toiseuttamista perustellaan muun
muassa eri eldméntilanteilla, silld tyossdkévijoilld ei ole aikaa protestoida tai osoittaa mieltd
kaduilla. Elokapina saa kritiikkid my0s sen vaatimuksista, joista kdrsivit ainoastaan tavalliset
kansalaiset. Tavallisiin kansalaisiin kirjoittaja viittaa maija ja matti meikédldisind”, joiden ar-
kipdivan valttdmattomid menoja, kuten kaupassa tai ladkérissa kdyntid, moititaan. Tété kirjoit-
taja perustelee osakategorisoinnilla, jolla hén jakaa “tavallisen kansalaisen arjen autoilun” kau-
passa, terveysasemalla, ystdvélla ja teatterissa kdymiseksi. Rikkaiden ja vallassa olevien ilmas-
tokdyttdytymiseen ei timén diskurssin mukaan puututa. Esimerkkind tédsti kirjoittaja (3) mai-
nitsee formularadat ja kisatiimien turhat lentomatkat. Osakategorisoinnin voisi sanoa olevan
kategorisoinnin alalaji, silld siind keskitytdén ilmion tai asian ominaisuuksiin (ks. Billig 1987,

139-140).

”’Samaan aikaan maija ja matti meikéldisen asiointia autolla kaupassa, terveysasemalla, ystidvin

luona ja vaikkapa teatterissa kdyntid moititaan.” 3 (HS Digi 7.8.2021).

Sama kirjoittaja jatkaa vield: ” - - Miksi Elokapina ei mene istumaan formularadalle? Kisatiimit
lentdvit ympéri maailmaa formulan ja muiden vastaavien sirkushuvien vuoksi, eikd mootto-

riurheilun kieltdmisti vaadita.” 3 (HS Digi 7.8.2021.)

Tekstistd voi myds tulkita kaksinaismoralismia. Eiko ilmastotoimien ja rajoitusten pitéisi kos-
kea tasapuolisesti kaikkia, eikd asettaa ihmisryhmié eriarvoiseen asemaan? Formularadoilla is-
tuminen on vaarallista, minkd varmasti kirjoittaja on myds tiedostanut esittdessdin kysymyk-
sensd. Tastd huolimatta argumentin esittdjd esittdd timén kysymyksen. Kysymyksessd on ha-
vaittavissa turhautumista, kun ilmastotoimia ei vaadita kaikilta tasapuolisesti. Toisaalta diskurs-
sissa on ndhtdvissd myos toiseuttamista. Aktivistit voivat vaarantaa henkensi, silld he ovat eril-
lisid meistd muista, “tavallisista” kansalaisista. Voidaan miettid, ehdottaisiko kirjoittaja tdllaista

toimintaa sellaisille ihmisryhmille, joihin kokisi kuuluvansa tai samaistuvansa. Argumentista
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on myds havaittavissa kritiikkid Elokapinan vaatimuksia kohtaan, silld ne eivét koske esimer-
kiksi turhia sirkushuveja”. Toisaalta tekstikatkelman voi myods ymmartdd ironiana, jota kéyte-
tddn yleisesti hyokkadvissa retoriikassa (ks. Potter 1996, 112; sit. Jokinen 2016, 296). Kysymys
siitd, miksei Elokapina mene istumaan formularadalle, on absurdi. Siihen ei voi siten suhtautua
tosissaan. Tekstikatkelmassa ei ole kuitenkaan mainittu aktivisteja tai elokapinalaisia, vaan kir-
joittaja on kayttanyt yleisesti nimed “Elokapina”. Télloin puhunnan kohde on piilotettu, eikd

kysymys ole silloin kohdistunut henkilokohtaisesti yksittdisiin aktivisteihin.

Toinen toiseuttamiseen liittyvd argumentti liittyy myds viranomaistoimintaan, kun kyseessa on
tavalliset kansalaiset ja aktivistit. Kirjoittaja ihmettelee, kuinka Elokapinan kohdalla viran-
omaistoiminta, kuten poliisitutkinta ja syytteet, on ratkaistu huomattavasti aiemmin verrattuna
tavallisten ihmisten rikosilmoituksiin. Kirjoittajan epitietoisuus ja ihmettely tulee esille il-
mauksesta “jostain syystd”, mikd kertoo, ettei kirjoittaja tiedd syytéd eriarvoiselle kohtelulle.
Tastd argumentista on myo0s tulkittavissa epdoikeudenmukaisuutta, koska aktivisteja on suosittu

viranomaistoiminnassa.

“Helsingin Sanomat kertoi (20.1.), ettd syyttdjd on nostanut syytteitd Elokapinan toimintaan
liittyvid henkilditd kohtaan. Rikoksiksi epdillyt teot ovat tapahtuneet viime syksyni. Jostain
syystd ndmd tutkinnat syytteistdkin ovat edenneet niin, etti poliisi on saanut asiat tutkituksi ja

syyttdjd on péattanyt jo.” 1 (HS Digi 31.1.2022.)

5.8 Elokapinan toimijat kuriin

Elokapinan toimintaa vastustetaan mainitsemalla erilaisia tekoja ja toimia liikettd vastaan. Té-
mén vuoksi nimesin viimeisen tulkitsemani Elokapinan toimijat kuriin -diskurssiksi. Diskurs-
sissa nikyy joidenkin ithmisten vaativan kovia toimia Elokapinaa vastaan. Poliiseilta vaaditaan
esimerkiksi voimakeinojen kayttoa aktivisteihin. Elokapinaa, seké sen tavoitteita ja toimintata-
poja on kritisoitu. Jotkut ovat vaatineet sen kieltdmistd tai ovat puhuneet myds tielld istuvien
kapinoijien pailti ajosta. Elokapinan toimintaa on my0s vastustettu pilkkaamalla. Viranomaiset
ovat pidéttineet aktivisteja ja he ovat saaneet sakkoja. Lisdksi he ovat joutuneet viettimadn 6itd
putkassa. Tarkedd on huomioida kirjoittajien etdénnyttdvin itsensé niista esittelemistiédn argu-

menteista, joten he eivit itse oikeuttaneet ndita tekoja tai yllyttaneet niihin. Kirjoittajat vélittivit
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ainoastaan tietoa néisti kyseisisté teoista, kuten alla olevassa argumenteissa (ks. Jokinen 2016,

279-281).

Kirjoittaja hyodyntéa alla olevassa argumentissa ei-numeerista kvantifiointia viittaamalla mo-
niin” pééttéjiin (ks. Potter ym. 1991; sit. Jokinen 2016, 287-289). Laatusanasta “moni” ei voi
tarkkaan tietdd maaréllisesti, kuinka suuresta maardstd pééttdjistd on kyse, mutta moni viittaa
suureen maarddn. Kirjoittaja myds kéyttdd sanoja ’jopa” ja “periti”, mistd voi paatelld kirjoit-
tajan liittoutumisasteen suhteessa esittdmadnsi argumenttiin (ks. Potter 1996, 142). Kirjoittaja
vaikuttaisi olevan jarkyttynyt argumentissa esittelemistdéin toimintavoista ja teoista aktivisteja
vastaan. Kirjoittaja ei henkilokohtaisesti ole samaa mielti esittelemiensd argumenttien kanssa,

vaan liittoutumisasteeltaan etdédnnyttii itsensé niisti tai vastustaa niitd (ks. Potter 1996, 142).

”Monilta péaattdjilta on tullut toiveita voimatoimista mielenosoittajia vastaan. Jotkut ovat vaati-
neet jopa Elokapinan kieltdmisti. Sosiaalisessa mediassa on myds toivottu ja peréti vihjailtu

mielenosoittajien padltd ajamista.” 9 (HS Digi 20.6.2021.)

Sama kirjoittaja perustelee: 67 prosenttia on tdysin tai jokseenkin sitd mieltd, ettd litkennettad
hiiritsevét mielenosoitukset pitdé aina lopettaa, tarvittaessa poliisin voimatoimin.” 9 (HS Digi

20.6.2021).

Ylla olevassa argumentissa kirjoittaja on puolestaan hyddyntanyt numeerista kvantifiointia va-
kuuttamisen keinona (ks. Potter ym. 1991; sit. Jokinen 2016, 287-289). Sama kirjoittaja nostaa
esille Amnestyn tutkimuksesta huolestuttavia tutkimustuloksia thmisten suhtautumisesta akti-
visteihin. Numeerisella kvantifioinnilla painotetaan tdssd yhteydessé suurta joukkoa, eli 67 %
thmisistd, jotka oikeuttaisivat poliisin voimatoimet mielenosoittajia vastaan. Tdmén prosentti-
osuuden avulla halutaan osoittaa niin ison osan ihmisisti oikeuttavan poliisin voimatoimet mie-
lenosoittajia vastaan. Kvantifiointi my0s palvelee tdssd argumentissa syyttdmisté ja pettymysta,

sillé kirjoittaja mainitsee tulosten olevan harmittavia.

Kokosin alla olevaan taulukkoon (1) yhteenvedon aineistossa esiintyneistd diskursseista, sosi-
aalisesta toiminnasta ja sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta. Diskurssit ovat merkitty tau-
lukkoon siind jérjestyksessd, missd ne esiintyvét tutkielmassani. Kyseisessd taulukossa (1) so-
siaalinen toiminta edustaa retorisia keinoja, joilla diskursseja rakennetaan ja perustellaan (ks.

Jokinen 2016, 277-278). Taulukon (1) alapuolella on taulukko numero kaksi (2), joka kuvaa
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selkedmmin retorisia keinoja, joita aineistossa oli ndhtdvissi. Sosiaalisen todellisuuden raken-

tuminen ja seuraukset -sarake puolestaan osoittaa, millaista sosiaalista todellisuutta néilld dis-

kursseilla ja retorisilla keinoilla rakennetaan. Koen, etté tdssd tydssé eri diskurssien avulla py-

rittiin rakentamaan sosiaalista todellisuutta, jossa oikeutetaan tai vastustetaan Elokapinan toi-

mintaa. Nuorten poliittisen osallistumisen konteksti kulki prosessissa mukana tutkielman laa-

jempana, yhteiskunnallisena kontekstina.

DISKURSSI

SOSIAALINEN TOIMINTA

SOSIAALISEN TODELLISUUDEN
RAKENTUMINEN &
SEURAUKSET

Oikeus osallistua ja vaikuttaa

Vaihtoehdottomuuspuhe &
passiivi-ilmauksen kaytto, ka-
tegorisointi, metaforien, dari-
ilmaisujen kaytto & liittoutu-
misaste

Toiminnan oikeutus

Faktatiedolla oikeuttaminen

Asiantuntijan lausunnolla vah-
vistaminen, vaihtoehdotto-
muuspuhe, ddri-ilmaisujen
kayttd, konsensuksella vahvis-
taminen & liittoutumisaste

Toiminnan oikeutus

Moraalilla oikeuttaminen

Kategorisointi, kvantifiointi,
me-retoriikka, konsensuksella
vahvistaminen, liittoutumisaste

Toiminnan oikeutus

Tarkoitus pyhittdd keinot

Kategorisointi, retorisen kysy-
myksen kayttd, vaihtoehdotto-
muuspuhe & liittoutumisaste

Toiminnan oikeutus

Toiminnan heikko vaikuttavuus

Vaihtoehdottomuuspuhe &
passiivi-ilmauksen kaytto,
omien intressien esiintuonti,
vasta-argumentteihin varautu-
minen & kategorisointi

Toiminnan vastustus

Toiminnan ongelmalliset seu-
raukset

Asiantuntijan lausunnolla vah-
vistaminen, ironia, metaforien
kayttdé & kategorisointi

Toiminnan vastustus

Toimintaan osallistuvien toi-
seuttaminen

Ironia, osakategorisointi

Toiminnan vastustus

Elokapinan toimijat kuriin

Numeerinen ja ei-numeerinen
kvantifiointi, liittoutumisaste

Toiminnan vastustus

Nuorten poliittinen osallistuminen

Taulukko 1. Yhteenveto taulukkomuodossa aineistossa esiintyneistd diskursseista, sosiaali-
sesta toiminnasta, seké sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta ja seurauksista.
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Vasta-argumenttiin Kategoriat (my0s Vaihtoehdottomuuspuhe Liittoutumisasteen séditely

varautuminen osakategoriat) (myds passiivin kaytto)
Konsensuksella Numeerinen ja ei- Omien intressien esiintuo- | Etddnnyttdminen omista
(my06s me-retoriikka) | numeerinen kvanti- | minen intresseistd

tai asiantuntijan lau- | fiointi
sunnolla vahvistami-
nen

Retorinen kysymys Ironia Metaforat Adri-ilmaisut

Taulukko 2. Aineiston argumentaatiossa esiintyneité retorisia keinoja.

6 JOHTOPAATOKSET

Pro gradu -tutkielmani ensimmaéisessa tutkimuskysymyksessd minun tarkoituksenani oli tutkia,
millaisilla diskursseilla Elokapinan toimintaa oikeutetaan ja vastustetaan Helsingin Sanomien
mielipidekirjoituksissa. Toisen tutkimuskysymyksen avulla tutkin, miten néité diskursseja on
perusteltu kyseisissd mielipidekirjoituksissa. Siind kdytin argumentaation tarkastelussa apuna
retoristen keinojen tutkimista. Havannoin myos, millaisia seurauksia diskursseilla oli, eli mité
niilld pyrittiin tekeméén. Tulkitsin ja nimesin aineistosta yhteensd kahdeksan diskurssia. Oikeus
osallistua ja vaikuttaa-, faktatiedolla oikeuttaminen-, moraalilla oikeuttaminen- ja tarkoitus py-
hittdd keinot -diskursseilla rakennettiin Elokapinan toiminnan oikeutusta. Toiminnan heikko
vaikuttavuus-, toiminnan ongelmalliset seuraukset-, toimintaan osallistuvien toiseuttaminen- ja
Elokapinan toimijat kuriin -diskursseilla puolestaan rakennettiin Elokapinan toiminnan vastus-
tusta. Aineistossa oli ndhtévilld retoristen keinojen kaytosta liittoutumisasteen sadtelyi, vasta-
argumenttiin varautumista, konsensuksella ja asiantuntijan lausunnolla vahvistamista, retorisen
kysymyksen kéyttimistd, ironiaa, kvantifiointia, kategorisointia, vaihtoehdottomuuspuhetta,
adri-ilmaisujen ja metaforien kayttdmistd, sekd omien intressien esiin tuomista ja niistd etdén-
nyttamistd. Tdsséd luvussa kertaan tulkitsemani diskurssit ja kerron, miten ne liittyvét aiempiin
tutkimuksiin ja esittelemiini teorioihin. Késittelen toiminnan oikeutukseen ja vastustukseen liit-

tyvét johtopdétokset erikseen omissa alaluvuissaan.

6.1 Oikeutukseen liittyvit diskurssit
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Oikeutukseen liittyvista diskursseista oikeus osallistua ja vaikuttaa -diskurssia rakennettiin ve-
toamalla eri oikeuksiin, joita aktivisteilla demokraattisen yhteiskunnan jdsenind on. Aktivis-
teilla on oikeus aktivismiin ja mielenosoituksiin. Tétd diskurssia perusteltiin perustuslaillisilla
ja kansalaisoikeuksilla. Laajempana oikeutena, oikeus osallistua ja vaikuttaa -diskurssi, poh-
jautui ihmisoikeuksiin. Diskurssissa ndkyy selvésti sen yhteys Suomen perustuslakiin
(1999/731, §2, § 13), silld sen mukaan ihmisilld on oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskun-
nassa, sekd kokoontua osoittamaan mieltd yhdessa. Tatd ajatusta Elokapina pyrkii toteuttamaan
toiminnallaan, koska silld on oikeus osallistua poliittisesti myos lain ndkokulmasta. Perustus-
lain (1999/731, § 20) mukaan kansalaisten velvollisuus on suojella ymparistod, sekd oikeus
vaikuttaa ympéristod koskevaan lainsdddantoon. Elokapinan voidaan ndhda toteuttavan juuri
ndité laillisia oikeuksia ja velvollisuuksia. Perustuslaissa ei ole mainintaa Elokapinankin har-
joittamasta kansalaistottelemattomuudesta, silli se on laitonta toimintaa. Kalvas (2021) kuiten-
kin nékee kansalaistottelemattomuuden poliittisena toimintamuotona. Oikeus osallistua ja vai-
kuttaa -diskurssissa on myds nahtivissd yhtéldisyyksid Huttusen ja Albrechtin (2021) tutkimus-

tuloksiin nuorten perustuslaillisesta oikeudesta protestoida ja harjoittaa aktivismia.

Wiberg (1986, 120—121) nékee kansalaistottelemattomuuden valveutuneen kansalaisen toimin-
tana ja osana tervettd yhteiskuntaa. Taima nékyi myos oikeus osallistua ja vaikuttaa -diskussissa,
silld Elokapinan harjoittamalla toiminnalla on merkitys demokraattisessa oikeusvaltiossa. Liike
on myos tirked osa kansalaisyhteiskuntaa. Téssd diskurssissa vedottiin myds nuorten oikeuk-
siin yhteiskunnassa, sill heilld on oikeus saada ddnensd kuuluviin itsed, sekd yhteiskuntaa kos-
kevissa asioissa. Téssd ndkyy Bartoksen (2015, 115) mainitsemaa paradigman muutosta siité,
miten lapsiin ja nuoriin pyritddn suhtautumaan nykyééan. Lapsilla ja nuorilla on oikeus tulla
kuulluiksi, sekd toimia aktiivisina, poliittisina toimijoina. Usealla lainsdddénnoéllé ja sopimuk-
silla, merkittdvimpéand vuoden 1989 lapsen oikeuksien sopimuksella, on ollut suuri merkitys

tdhdn muutokseen.

Faktatiedolla oikeuttamisen diskurssi liittyi todellisen tiedon kertomiseen, tutkimustiedolla pe-
rustelemiseen ja siten Elokapinan toiminnan oikeutukseen. Faktatiedolla oikeuttamisen dis-
kurssin perusteluun liittyy myds Reposen (2021, 180) mainitsemaa ilmastonmuutoksen kielel-
listd kddnnettd, jota Elokapina toteuttaa. Elokapinan tarkoituksena on sanojensa mukaan puhua
suorasti ja totuudenmukaisesti ilmastonmuutoksesta, jotta puhetavat muuttuisivat ja ymmaérrys
lisddntyisi sietdméttomén tilanteen edessd. Suoraan puhuminen tarkoittaa Elokapinalle esimer-

kiksi totuudenmukaisten termien kayttdmistd ilmastonmuutoksesta, kuten ilmastohatitila” tai
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“ilmastokatastrofi”. Thmisten tiedostettua tilanteen vakavuuden, he ryhtyisivit toimimaan. (Re-
ponen 2021, 169—-170.) Hulme (2006) mainitsee, ettd diskurssinmuutos ilmastonmuutoksesta
on jo tapahtunut, silld siitd puhutaan jo katastrofina. Faktatiedolla oikeuttamisen diskurssia pe-
rusteltiin ilmastonmuutoksen globaaleilla seurauksilla, joilla on seurauksia miljardin ihmisen
eldaméin globaalisti, my0s pohjolassa asuviin ihmisiin. [Imastonmuutoksen hillitsemisen kan-
nalta, nykyisilla paatoksilld on suuri vaikutus tulevaisuuteen. Elokapinan toimintaa voidaan
luonnehtia tutkijoiden viestintuomisena. Tétd ajatusta vahvistaa Hagedornin ym. (2019, 139)
kommentti siité, ettd ilmastoaktivisteilla on oikeus olla huolissaan ilmastonmuutoksesta, jota

puoltaa my0s nykyinen tiede.

Moraalilla oikeuttamisen diskurssissa vedottiin erityisesti tunteisiin ja moraalitajuun. Elokapi-
nan toimintaa oikeutetaan moraalin avulla. Tdma voi olla retorisesti erityisesti tehokasta, silla
Reposen (2021, 193) mukaan Elokapinan toimintaan osallistutaan nimenomaan moraalisten
syiden takia. Elokapinan toiminnan taustalla on velvollisuusetiikkaan liittyvid nikemyksia.
Velvollisuusetiikassa ajatellaan luonnonsuojelun olevan ihmisten velvollisuus ja oikea toimin-
tatapa eettisesti. Luonnonsuojelu on itsessdin arvokasta ja tirkedd. (Vilkka 1993, 35.) Seu-
rausetiikan ajatuksilla voidaan osittain myds perustella Elokapinan toimintaa, silld liikkeen toi-
minnalla on hy6tyjd nykyisille, sekd tuleville sukupolville. Velvollisuusetiikan nikemyksen
mukaan Elokapinan harjoittamaa aktivismia voidaan oikeuttaa eettisesti, silld luonnonsuojelu
on itseisarvo. (ks. Vilkka 1993, 35-36.) Moraalilla oikeuttamisen diskurssissa on samoja aja-
tuksia, kuin Pootin ja Bauwensin (2023, 8-9, 12) tutkimuksessa ilmastonmuutoksesta sukupol-

vien yhteisend ongelmana.

Ihmisilld on my6s moraalilla oikeuttamisen diskurssin mukaan moraalinen velvollisuus tukea
Elokapinan harjoittamaa toimintaa. Wiberg (1986, 110, 113—114) on kuitenkin sitd mielta, ettei
normijdrjestelmdmme kanssa sopimattomia tekoja voida oikeuttaa edes moraalisin perustein.
Liikenteen pysdyttdmistd ja ihmisten liikkkumisvapauden rajoittamista voidaan esimerkiksi pitéa
normiemme vastaisena toimintana, vaikka sen taustalla olisikin suurempi ja kiireellisempi aja-
tus ilmastokatastrofista. Mansfield (2020, 379-380) kuitenkin nékee ilmastonmuutoksen suu-
rempana ongelmana, kuin protestoinnista aiheutuvat liikennehaitat. Téssd ndkemyksessé taus-
talla on koko ihmiskuntaa koskeva, maailmanlaajuinen katastrofi, jolla voidaan myds oikeuttaa
aktivismista aiheutuvat kdytdnnon haitat. Liikennehaitat ovat ikdvid, mutta jos niilld pystyddn

vaikuttamaan poliittisesti tehokkaasti, niin ne ovat myds Mansfieldin (2020, 379—380) mukaan
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oikeutettuja. Moraalilla oikeuttamisen diskurssissa aktivistit ndhtiin nimenomaan nuorina. Dis-
kurssissa oikeutettiin my0s aktivistien nykyiset toimintatavat, kuten protestointi, silld nuoret
ovat pakotettuja toimimaan. Tdémi antaa kuvan, ettei nuoret vélttiméttd haluaisi protestoida,
mutta heilld ei ole muita vaihtoehtoja. Tdssd on néhtivissd nuorten harjoittamaa DIO-politiik-
kaa, josta Pickard (2022) mainitsi. DIO-politiikka on poliittista osallistumista epavirallisin kei-

noin, johon liittyy pettymys hallitusta kohtaan (ks. Pickard 2022, 730, 732, 745).

Tuloksieni mukaan ilmastonmuutokseen liittyvid diskursseja pyrittiin myds muuttamaan ja laa-
jentamaan (ks. Reponen 2021, 169—170). Nikemysté ja keskustelua ilmastonmuutoksesta py-
rittiin muuttamaan katastrofipuheen suuntaan (ks. Hulme 2006). Ilmastonmuutoksesta puhuttiin
ilmastohétdtilana ja ekokatastrofina. Diskurssia laajentamalla tai muuttamalla, ihmisten néke-
mykset voisivat myds muuttua ilmastonmuutoksesta. Se voisi siten vaikuttaa myds ilmastotoi-
miin ja -kdytokseen. Ilmastonmuutosdiskurssia pyrittiin lisdksi laajentamaan, jotta se koskisi
kaikkia sukupolvia, vaikka diskurssissa painotettiinkin erityisesti nuoria. Diskurssissa ilmas-
tonmuutos néhtiin kaikkien ikdpolvien ongelmana, jolla on monenlaisia seurauksia. Se ei siten

ole vain nuorten ongelma ja huoli.

Tarkoitus pyhittdaa keinot -diskurssissa Elokapinan toimintaa perusteltiin ja liitkkeen tarkoitusta
rakennettiin sen erilaisilla tehtévilld. Elokapinan tarkoituksena on ilmastohddén julistaminen ja
nykyisten yhteiskunnallisten rakenteiden haastaminen. Ajatukset yhteiskunnan haastamisesta
liittyvat Wibergin (1986, 120-121) pohdintoihin kansalaistottelemattomuuden hyo6dyista,
koska silld voidaan uudistaa ja tuoda esille epdkohtia yhteiskunnassa. Elokapina vaatii my0s
thmisten ja elinympaériston suojelemista. Tédssd diskurssissa painotettiin litkkeen toiminnan
taustalla olevaa syvempdi tarkoitusta. Siind tuotiin myds esille kysymystd, ovatko media ja
paittdjat ymmartineet ja kuunnelleet Elokapinan viestid. Tamén vuoksi ei pitdisi keskittyé vain
liikkkeen aiheuttamiin ndkyviin seurauksiin, vaan ymmartii tekojen taustalla olevat juurisyyt.
Lauhakankaan (1986, 72—73) mukaan taustalla on suurempi ajatus moraalisesta omantunnon-
vapaudesta. Sen vuoksi Elokapinan harjoittamaa kansalaistottelemattomuutta ei pitdisi ndhda
vain kurittomana toimintana. Ongelma voi myos olla siind, miten kansalaistottelemattomuuteen
ja muihin aktivistien harjoittamiin vaikuttamistapoihin suhtaudutaan. Halutaanko kansalaistot-
telemattomuutta tai protestointia edes tunnustaa poliittisiksi osallistumistavoiksi? (ks. O’ Toole

2015, 227).
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Liittyen tarkoitus pyhittdd keinot -diskurssiin, Stuart (2020, 503) mainitsee Elokapinan toimin-
nan taustalla olevan myds hyveisiin perustuvaa ajattelua. Elokapina kokee térkedksi toimia eet-
tisesti oikein, vaikka se aiheuttaisi negatiivisia seurauksia. Tdméa nikemys liittyy myos velvol-
lisuusetiikkaan ja sen periaatteisiin oikeasta toiminnasta (ks. Gunn 1984, 306, sit. Vilkka 1993,
36). Elokapinan toimintaa ohjaa liikkeen yhteiset arvot ja tavoitteet, jotka aktivistit kokevat
merkityksellisiksi (Elokapina 2023). Barrett ja Pachi (2019, 20) mainitsevatkin nuorten aktivis-
min keskittyvédn yhteen huoleen tai aiheeseen. Téssd diskurssissa oikeutettiin my0s protestoin-
tia toimintamuotona, koska se oli rauhanomaista ja lisdksi aktivistit koostuivat suurimmaksi
osaksi nuorista. Téstd voisi paitelld, ettd tarkoitus pyhittdd keinot -diskurssissa on ymmaérretty
Elokapinan toiminnan syvempi tarkoitus ja merkitys nuorille. Tdssé diskurssissa kuitenkin ko-
rostetaan, ettei litkkeen tehtdvé ole antaa valmiita ratkaisuja. Liikkeen tarkoitus on vaatia niitd
medialta ja paattdjilté, silld heilld on suurin vastuu ilmastotoimien suhteen. Tésséd nékyy Eloka-
pinan vaatimus, ettd media ja paéttdjat tdytyisi saada ymmartdméin ilmastonmuutoksen vaka-

vuus, seki heidén pitéisi alkaa julistamaan ilmastohataa (ks. Steve 2021, 169).

6.2 Vastustukseen liittyviit diskurssit

Vastustukseen liittyvissd diskursseissa, erityisesti toiminnan heikon vaikuttavuuden diskurs-
sissa nédkyi ajatus ilmastonmuutoksen torjumisesta olevan ensisijaisesti yksildiden vastuulla.
Tédma diskurssi linkittyy Lambin ym. (2020, 3) 16ytdméén uudelleenohjauksen diskurssiin, joka
pohjautuu individualismiin ja yksilon henkilokohtaisille ilmastotoimille. Tassd diskurssissa on
myo6s ndhtdvissd Hakin (2021, 12) ja Stuartin (2022, 809) mainitsemaa uusliberalismia. Uusli-
beralistisen ja individualismin mukaan, yksittiisilld toimilla voitaisiin vdhentdd tai jopa rat-
kaista ilmastonmuutokseen liittyvid ongelmia. On luonnollista ajatella niin, jos yhteiskunnas-
samme on vallalla individualismiin ja uusliberalismiin liittyvid ideologioita. Tavalliset ihmiset,
mutta my0s yritykset ja mediat, ovat omaksuneet timén ajattelutavan yksittdisten toimien te-
hokkuudesta ilmastonmuutoksen torjumisessa (ks. Stuart 2022, 809). Toiminnan heikon vai-
kuttavuuden diskurssissa suosittiin myos nditd yksilotason vaikuttamistapoja, jotka ndhtiin kan-
salaistottelemattomuutta vaikuttavampina keinoina. Aénestiminen, taide tai politiikka néhtiin

téssd diskurssissa sopiviksi ja vaikuttaviksi tavoiksi osallistua poliittisesti.

Toiminnan heikon vaikuttavuuden diskurssissa vaikuttamisen tdytyisi olla siten tietynlaista,
mieluiten yksilotason, toimintaa ja osallistumista. Jos katsomme Elokapinaa erityisesti nuorten

liikkkeend, niin téllainen kapea ndkemys osallistumiskeinoista on ongelmallinen, silld nuorten
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poliittinen osallistuminen ja vaikuttaminen on moninaista. He esimerkiksi haluavat vaikuttaa
virallisten- ja epévirallisten vaikuttamiskeinojen kautta (esim. Lepola & Kokko 2015, 2; Nuo-
risobarometri 2013, 2021). Nuoret myds suosivat aikuisia enemmén poliittisena osallistumis-
keinona protestointia (Dalton 2002, 69). Aikuisten ja nuorten poliittisissa osallistumiskasityk-
sissd ja niiden vaikuttavuudessa néyttdisi olevan eroavaisuuksia. Herdd myos kysymys, tunnis-
tetaanko yhteiskunnassamme nuorten epévirallisia poliittisia osallistumistapoja, kuten kansa-
laistottelemattomuutta vai ndhddanko se ennemminkin turhana kapinointiyrityksend? Toimin-
nan heikon vaikuttavuuden diskurssin mukaan Elokapinan harjoittama kansalaistottelematto-
muus ei olisi yhteiskunnallisesti vaikuttavaa. Stephanin ja Chenowethin (2008, 42) tekemin
tutkimuksen mukaan tdma ei pitdisi paikkaansa, silld strategisten tavoitteiden saavuttamisessa,
viakivallattomalla kansalaistottelemattomuudella ndyttiisi olevan vaikutusta. Viékivallaton vas-
tarinta on vaikuttavampaa ja tehokkaampaa, kuin vékivaltaa ja pakkotoimia siséltidvi vaikutta-
minen. Kun muut protestikeinot eivit endé toimi, niin Mansfield (2020, 376) oikeuttaisi kansa-

laistottelemattomuuden, silld se on tehokas osallistumismuoto.

Toiminnan heikon vaikuttavuuden diskurssissa oltiin my0s huolissaan Elokapinan radikalisoi-
tumisesta, silld tilldin ihmiset eivét liittyisi liikkeeseen. Elokapina kuitenkin pyrkii laajentu-
maan kansanliikkeeksi, joka edellyttéisi sitouttamista suurta osaa kansasta litkkeen toimintaan
(Reponen 2019, 192). Spicer (2019) mainitsee, ettei ihmisten ole helppoa hyviksyé tai identi-
fioida itsedén aktivisteiksi tai kapinallisiksi. Tdima ndkyi myds toiminnan heikon vaikuttavuu-
den diskurssissa, silld tavalliset ihmiset eivdt ldhde kansalaistottelemattomuutta harjoittavan
liikkkeen toimintaan mukaan. Tdméan vuoksi onkin ehdotettu Elokapinan puhe- ja toimintatapo-
jen muuttamista liikkeen sisdlld. Elokapinan tulisi kehittdd valtavirralle sopivampia toiminta-
muotoja, joihin valtaosa ihmisistd kokisi voivansa osallistua. Téll tavalla Elokapina pystyisi
mobilisoimaan ihmisid toimintaansa, jossa se ei ole vield onnistunut. (Spicer 2019.) Elokapinan
sisélld on selvésti huomattu, etti syyllistiminen ja radikalisoiminen voivat ajaa mahdollisia uu-
sia jasenid pois. Taméan vuoksi litkkeesséd ei pyritdkddn syyllistimidn yksittdisid kansalaisia,
vaan saamaan piittdjid ja mediaa vastuuseen yhteiskunnallisten rakenteiden ja puhetapojen

muuttamisesta (Reponen 2021, 175).
Elokapina ndhddin helposti anarkistisena dérilitkkeend, jolloin sithen saatetaan suhtautua eri

tavalla muihin ilmastoliikkeisiin verrattuna (Berglund ja Schmidt 2020, 11-12). T4llin viran-

omaisilta saatetaan odottaa voimakeinojen kiyttd tai muita toimia aktivisteja kohtaan. Eloka-
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pinan toimijat kuriin -diskursissa oli ndhtdvissi nditd nikemyksid Elokapinasta, sill4 viranomai-
silta on toivottu voimakeinojen kéyttdd protestoijia vastaan. Sosiaalisessa mediassa on puhuttu
aktivistien yliajamisesta, jos he sattuvat istumaan tielld esteend. Voidaan miettid, miten ndma
voimakeinot ja pdéltd ajamiset olisivat Elokapinan kohdalla sallittuja. Wiberg (1986 120-121)
mainitsee, ettei kansalaistottelemattomuudesta pitdisi huolestua, silld se on osa demokratiaa.
Berglundin ja Schmidtin (2020, 11-12) kdyttdvét toiseuttamisen (othering) termid suhtautumi-
sessa Elokapinaan, silld se ndhddén helposti muista ilmastoliikkeistd erillisend liikkeend. Ta-
min nikemyksen mukaan Elokapinalla ei mydskién olisi aktivistiryhmille kuuluvia oikeuksia

yhteiskunnassa.

Toiminnan ongelmalliset seuraukset -diskurssissa perusteltiin Elokapinan toiminnan ja sen vaa-
timusten ongelmallisia seurauksista yhteiskunnalle, tavallisille kansalaisille, Suomen luonnolle
ja eldimistdlle. Tdmén diskurssin mukaan yhteiskunta ei voisi toteuttaa Elokapinan vaatimuk-
sia, silld se saattaisi yhteiskunnan kaaokseen. Tdméa ndkemys voisi liittyd ilmastopoliittiseen
konservatismiin, jonka mukaan yhteiskunnalle ei saisi aiheutua haittaa tai kuluja ilmastonmuu-
toksen hillitsemisestd (ks. Vihma ym. 2021, 222). Yhteiskunta ei voisi tehda tarvittavia tai isoja
muutoksia ilmastonmuutoksen hillitsemiksi, silld muuten teollisuus, liikenne tai talous saattaisi
karsid. Nayttdisi siltd, ettd tdssd ajattelutavassa priorisoidaan talous ja sen tila, ihmiseldman,
hyvinvoinnin ja ekosysteemien suojelun edelle. Herdd pohdintoja siité, olisiko ilmastopoliitti-
sen konservatismin hyviksymiét ilmastotoimet kuitenkaan riittdvid. Mediassa Elokapinan vaa-
timuksia on kuvailtu epérealistiksi (Reponen 2021, 169). Toiminnan ongelmallisten seurausten
diskurssissa oli ndhtdvissd yhtenevidisyyksid Reposen (2021, 169) viitteiden kanssa, silld ky-

seinen diskurssi sisdltdd my0s ajatuksen Elokapinan vaatimusten epérealistisuudesta.

Toiminnan ongelmallisten seurausten diskurssissa on yhtéldisyyksid Lambin ym. (2020) mai-
rittelemiin viivdstymisdiskursseihin ja ilmastotoimien hidastamisen kontekstiin. Voisi sanoa,
toiminnan ongelmallisten seurausten diskurssin liittyvén erityisesti Lambin ym. (2020, 4) dis-
kurssiin ilmastotoimien haittapuolien korostamisesta. Haittapuolien korostamisen diskurssissa
tuodaan esille ilmastonmuutoksen torjumisen haitallisuudesta yhteiskunnalle. Toiminnan on-
gelmallisten seurausten diskurssissa painottui samanlaiset ajatukset, silld Elokapinan toimin-
nalla yhteiskunnallisesti haitallisia seurauksia teollisuudelle, litkenteelle ja maataloudelle. Osit-
tain tulkitsemassani diskurssissa on myds havaittavissa Lambin ym. (2020, 2) mainitsemaa va-

paamatkustamisella perustelua, minkd mukaan ilmastotoimet heikentdisivét yhteiskuntaa. Toi-
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minnan ongelmallisten seurausten diskurssissa perusteltiin titd ajatusta yhteiskunnan ajautumi-
sella kaaokseen. Toiminnan ongelmallisten seurausten diskurssissa on myds osittain protesti-
paradigmaa, silld diskurssin mukaan Elokapinan toiminta saa enemmén painoarvoa ja huomiota

liikkkeen viestiin verrattuna (ks. Smith 2001, 1398).

Toimintaan osallistuvien toiseuttamisen diskurssi koostui eronteosta aktivistien ja muiden va-
lilla. Erontekoa perusteltiin eri eliméntilanteilla, silld tyossdkdyvilld ihmisillé ei ole aikaa pro-
testoida. Tésté tuleekin mieleen, ettd aktivistit liitetddn nimenomaan nuoriksi, sillé tyossékivi-
jat ovat usein aikuisia tai tdysi-ién ylittdneitd. Nuoret eivit myoskddn valttimattd ole samalla
tavalla estyneitd yhteiskunnallisen asemansa takia, kuin esimerkiksi aikuiset (Reponen 2021,
193). Eroavaisuuksia perusteltiin myds eriarvoisella kohtelulla, muun muassa viranomaistoi-
minnassa. Tdssd diskurssissa on myos néhtivilla kaksinaismoralismia. Tavallisia ihmisid moi-
titaan vélttdméattomistd kulutusvalinnoista, mutta rikkaiden kulutusvalintoihin ei puututa. Tdma
asettaa ihmisié eriarvoiseen asemaan, joka voi myos luoda ulkopuolisuuden tunteita ja -koke-
muksia. Toimintaan osallistuvien toiseuttamisen diskurssissa on yhteneviisyyksid Stuartin
(2022, 807) mainitsemaan tekopyhyysdiskurssiin. Mediassa Elokapinan toimintaa on kritisoitu
kutsumalla heité tekopyhiksi, silld liikkkeen kannattajat ’sanovat yhté ja tekevit toista”. Eloka-
pinan aktivistit saarnaavat ilmastotoimista, mutta he eivét valttaméttd henkilokohtaisessa ela-

massa toimi niiden mukaan.

Seuraavassa luvussa pohdin tulosten yleisempéaéd merkitysté julkisen ja tieteellisen keskustelu-
jen kannalta. Pohdin tutkimustuloksia erityisesti tyoni kontekstin, nuorten poliittisen osallistu-
misen, ndkokulmasta. Pohdin my®0s sitd, miten tutkielma mielesténi onnistui, sekd millaisia jat-

kotutkimusaiheita minulle nousi mieleen.

7 POHDINTA

Koen, ettd timin gradun tutkimustulokset tdydentdvit aiempia tutkimuksia, joita nuorten suo-
simista ilmastoliikkeistd on tehty. Aiemmin tekstissd mainitsin, etten voi yleistdéd tuloksiani.
Téssa tutkielmassa on myds tutkittu aihetta yhden suomalaisen median suhteen, joten my6skédan
sen takia tutkimustuloksiani ei voi yleistdé. Olisi kiinnostavaa, tietdd miten litkkeen oikeutusta

ja vastusta rakennetaan muissa suomalaisissa medioissa tai sosiaalisessa mediassa. Vaikka koen
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ndiden tutkimustulosten pétevin vain tdssd tyOssd, niin niissd on nihtdvissd yhteneviisyyksia
aiempien tutkimusten kanssa. Tutkimustulokseni voivat myos omalta osaltaan kertoa yleisesta
suhtautumisesta nuorten poliittiseen osallistumiseen ja sithen, miten siitd on yhdessd suomalai-

sessa mediassa puhuttu.

Minusta tutkielmani pohjalta voi ndhdd ambivalenttia suhtautumista nuorten poliittiseen osal-
listumiseen, koska sithen kannustetaan, mutta toisaalta sitd myds vahitellddn ja kritisoidaan.
Julkisessa keskustelussa ollaan huolissaan nuorten poliittisen osallistumisen vihyydestd ja sen
mainitaan olevan kriisissd. Nuoret ovat kuitenkin kiinnostuneita osallistumaan poliittisesti.
Nuoret voivat suosia poliittisina osallistumisen keinoina protestointia tai muita epévirallisia
keinoja. Pohdin, ettd yksi syy tdhén voi olla, etteivét alaikdiset nuoret voi osallistua poliittisesti
sellaisiin osallistumismuotoihin, jotka vaativat tdysi-ikdisyyttd. Tamén vuoksi epdvirallisilla
poliittisilla keinoilla on tdrked rooli osallistumiskeinojen monimuotoisuutta ajatellen. Ongel-
mallista on, jos nditd poliittisia osallistumiskeinoja ei tunnisteta yhteiskunnassa, vaan niitd pi-
detddn ennemminkin huomion hakemisena ja turhina yrityksind vaikuttaa asioihin. Vaikuttaisi
myds siltd, ettd nuorten poliittinen osallistuminen tiytyisi olla tietynlaista, institutionaalista,

poliittista osallistumista. Kansalaistottelemattomuus tai muu protestointi ei lukeutuisi siihen.

Kansalaistottelemattomuus, protestointi ja mielenosoitukset ovat olennaisia Elokapinan toimin-
tamuotoja. Tdssd pro gradu -tutkielmassa olikin mielenkiintoista tutkia, millaisten puhetapojen
avulla ihmiset rakensivat litkkeen toiminnan oikeuttamista ja vastustamista, sekd perustelivat
niitd. Oikeutukseen liittyvistd diskursseista voisi sanoa, ettd kirjoittajat tiedostivat mielesténi
paremmin Elokapinan toiminnan taustasyiti. Toiminnan tarkoituksena ei ole tahallisesti aiheut-
taa paheksuntaa ja hiirintdi toisille ihmisille vain ’kapinoinnin ilosta”. Toiminnan tarkoitus on
epdtoivoisesti saada ihmiset ymmartaméédn ilmastonmuutoksen katastrofaalisuus ja sen seu-
raukset koko planeetalle. Voisi sanoa toiminnan taustalla olevan hyvaa tarkoittava ajatus. Ehka
ndmi toiminnan taustalla olevat hyvaa tarkoittavat taustasyyt voisivat auttaa autoilijaa ymmér-
tdmédn ja jaksamaan, jos liikkenne sattuisi olemaan poikki protestoinnin takia. Oikeutukseen
liittyvissd diskursseissa tiedostettiin myds herkemmin Elokapinan aktivistien perustuslailliset
oikeudet mielenosoituksille. Pohdin, ndhddanko oikeutukseen liittyvissé diskursseissa Elokapi-
nan toiminta kuitenkin enemman, vakavasti otettavana ja samanarvoisena poliittisena osallistu-

miskeinona, kuin esimerkiksi ddnestaminen.
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[lmastonmuutoksen kiireellisyydestd ja vaarallisuudesta on paljon ristiriitaisia nikemyksié,
jotka voivat aiheuttaa himmennysta ihmisissd. Koen timén ongelmalliseksi. Jos ihmisillé ei ole
yhtéldistd ndkemystd ilmastonmuutoksen ongelmallisuudesta, niin on hankala saada ihmisié
toimimaan ilmaston puolesta tai puolustamaan ilmastoliikkeiden toimintaa. Toiset uskovat, ettid
ilmastonmuutos on viistimaton, eikd sille voi tehdd mitddn. Jotkut saattavat jopa kieltdd sen
olemassaolon. Toiset taas ovat ymmartdneet ilmastonmuutoksen vakavuuden, kuten esimer-
kiksi Elokapina ja sen kannattajat. Elokapina kayttidkin tieteellisid tuloksia perustellessaan il-
mastonmuutoksen katastrofaalisuutta. Tekstissini selvisi aiemmin, ettei ilmastotutkijatkaan ole
samaa mieltd ilmastonmuutoksen vakavuudesta, silld jotkut tutkijat eivdt pidd sen seurauksia
katastrofaalisina. [Imastonmuutoksen nédkeminen katastrofaalisena ja siihen liittyva aktivismi,
voidaankin sen vuoksi ndhdi tavallisen kansan keskuudessa ylireagointina. Mielesténi on tér-
kedd muuttaa ilmastonmuutokseen liittyvadd diskurssia, mutta yhté lailla olisi tirkedd muuttaa

puhetapoja ja suhtautumista nuorten poliittiseen osallistumiseen ja sen kaikkiin muotoihin.

Huomasin, ettd Elokapinaan liittyvissd keskusteluissa nousi useamman kerran tulevien suku-
polvien oikeudet ja elinkelpoisen ympériston suojeleminen heitd varten. Minun tutkielmassani
myds puolustettiin Elokapinan toimintaa vetoamalla tulevien sukupolvien oikeuksiin. Nidmé
perustelut pohjautuivat moraalisiin nikemyksiin ilmastoaktivismin merkityksestd. Téahin nédke-
mykseen perustui myos ilmastonmuutoksen nikeminen yhteisend, kaikkia iképolvia, koske-
vana uhkana. Koen ongelmallisena, jos aikuiset ihmiset pitdvit ilmastonmuutosta vain nuorten
ongelmana. Tdméd on mielestdni myds itsekds ja kapeakatseinen nikemys, silld ei valttamétta
itse ole endd kdrsimisséd ilmastonmuutoksen seurauksista. Mielestini planeetan ja ekosystee-
mien suojeleminen on jo itsessdén arvokasta, eiké sitd pitdisi tarvita perustella esimerkiksi vain
tulevilla sukupolvilla. Jos kuitenkin perustellaan tulevien sukupolvien oikeuksilla, niin moni ei
tule miettineeksi, millaisen maailman jéttdd esimerkiksi lapsenlapsilleen. Ilmastonmuutoksen
vaikutukset voivat hyvinkin vaikuttaa jo heiddn eliméénsa. Talloin kyse ei ole valttamatta il-
mastonmuutoksen vaikutuksista sellaisiin tuleviin sukupolviin, keitd ei ole ehtinyt tapaamaan

elaessa.

Elokapinan toiminnan vastustukseen liittyvissi perusteluissa toiminnan vaikuttavuutta perus-
teltiin heikoksi, jolla saisi vain hetkellistd huomiota. Olisikin mielenkiintoista tietdd, millaisia
vaikutuksia Elokapinan toiminnalla on ollut politiikkaan maailmanlaajuisesti tai Suomessa.

Téstd olisi hyvé saada tutkimustietoa nimenomaan Elokapinan toiminnan vaikuttavuuden ni-
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kokulmasta. Elokapinalla on liikkeen sisélld nuorille oma jaostonsa, XR Nuoret, ja timé nuor-
ten oma yhteisoryhmaé on hiljattain perustettu. Nuorisotutkimuksen opiskelijana olisi myds kiin-
nostavaa saada tutkimustietoa tistd ryhmaésti. Elokapinan toiminta alkoi vuonna 2018 ja sen
toiminta jatkuu edelleen, ettei ilmastohétd padsisi unohtumaan tai toiminnan vaikutus jdisi vain

hetkellisiksi.

Elokapinan toiminnan vastustukseen liittyi myds tavallisten kansalaisten mielestd ongelmallisia
seurauksia esimerkiksi vélttdméttomén autoilun kannalta. On ymmérrettivaa, jos litkkennehaitat
tuntuvat ikdviltd ja vaikuttavat omaan eldmiin. On kuitenkin muistettava, ettd nuoret tuskin
haluavat huvikseen protestoida ja aiheuttaa harmia. Heilld olisi varmasti parempaakin teke-
mistd, Greta Thunbergié lainaten — olla koulussa. Pohdin, ettd mika toinen keino olisi yhta te-
hokas ja vaikuttava osallistumis- ja toimintamuoto kuin kansalaistottelemattomuus. Pohdin téta
erityisesti siitd ndkokulmasta, jos kaikki muut osallistumis- ja vaikuttamiskeinot ovat jo ko-

keiltu, eivitka ne ole olleet yhta vaikuttavia. Mitd muuta siis jaa jiljelle?

Mielesténi on selvéd, ettd Elokapinan toiminta voi aiheuttaa vahvojakin tunteita. Tdma selvisi
my0s toimintaan Elokapinan toimijat kuriin -diskurssissa. Elokapinan toiminta voidaan siten
kokea uhkaavana toimintana demokratialle ja kansalaisrauhalle. Sen voidaan nihdi aiheuttavan
kaaosta yhteiskunnassa. On mielestdni harmillista ndhda, ettei kansalaistottelemattomuutta tai
muita Elokapinan toimintamuotoja pidetd osana demokraattista valtiota. Ehké kaikista jérkyt-
tdvintd on, ettd jotkut tuntuvat ajattelevan voimakeinojen kéyton olevan oikeutettuja aktivisteja

kohtaan, puhumattakaan vikivallasta.

Toimintaan osallistuvien toiseuttamiseen liittyvisséd diskurssissa oli ndhtdvissd erontekoa akti-
vistien ja muiden vilille. Téllainen ajattelutapa vahvistaa helposti "me” ja “muut” -ajattelua,
jossa aktivistit ndhdaén jollakin tavalla erillisiné ja poikkeavina muista ihmisistd. Minusta tata
kuvaa erddn tuttuni reagointi, kerrottuani tekevédni Elokapinasta pro gradu -tutkielmaa: Ai
niistd horhoistd?”. Ylipddtinsd koen surullisena ihmisten luokittelun tillaisiin kategorioihin.
Tédhidn toiseuttamiseen liittyy mielestdni my0s ajatus, ettd Elokapinan aktivisteja olisi hyvék-
syttdvaa pilkata, tai ironisesti kysyd vaihtoehdosta istua samalla tavalla formularadoille kapi-
noimaan. Niin kuin erds Elokapinan jisen oli kirjoittanut: jdsenet koostuvat kuitenkin suurim-
maksi osaksi tavallisista ihmisistd. Ymmaérsin sen niin, etteivit he ole poikkeuksellisia tai eris-
kummallisia. Toivon, ettd timé gradu on omalta osaltaan muuttamassa téitd diskurssia ja suh-

tautumista Elokapinan toiminnasta ja jasenista.
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Toiminnan vastustusta rakennettiin myos silld, ettei tavalliset ihmiset koe aktivistin identiteettid
omakseen. Herdsiko kysymys, onko ihmisilld tietty késitys siitd, millaisia aktivistien pitdisi
olla? Elokapinan mukaan kaikki ovat tervetulleita mukaan toimintaan, eika tdydellistd ilmasto-
toimijan identiteettid vaadita. Toimintaan voi myds osallistua monella tavalla: kaikkien ei tar-
vitse osallistua kansalaistottelemattomuuteen, jos ei halua. Ehka tarkeimpéna koen yleisen suh-
tautumisen ja ajattelutapojen muutoksen Elokapinaa ja sen toimintaa kohtaan. Jos ei halua olla
mukana, niin vahinti olisi suhtautua ymmartivasti heihin. Elokapinan toiminta voi toimia mo-
nelle nuorelle ponnahduslautana poliittiseen osallistumiseen. Mitd tapahtuu, jos nuoren rohkeus
osallistua tdllaiseen toimintaan tyrmétdan heti alkujaan? Se voi pahimmassa tapauksessa passi-
voida kaikenlaisen halun osallistua ja vaikuttaa poliittisesti. Voi kdyda juuri se, mistd eniten

ollaan huolissaan: nuorten poliittisen osallistumisen ajautuminen kriisiin.

Kaiken kaikkiaan koen tutkielmani olevan tarked puheenvuoro nuorten poliittiseen osallistumi-
seen liittyen. Tutkielmassani oli ndhtdvissd yhtymékohtia edellisten tutkimusten ja teorioiden
kanssa. Koen, ettd tutkielmani tdydentdi niitd ja antaa samantyylisid tuloksia, mitd kansainvé-

lisissa tutkimuksissa on aiheesta saatu.
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3.10. ’Elokapina toteuttaa oikeus- |https://www.hs.fi/mielipide/art-
valtioperiaatetta” 2000008305450.html
8.10. "Radikaalit ja dkilliset ilmas- |https://www.hs.fi/mielipide/art-
totoimet voisivat aiheuttaa ~ [2000008315756.html
suuria ongelmia yhteiskun-
nalle”
8.10. “Keskustelussa kansalaistot- |https://www.hs.fi/mielipide/art-
telemattomuudesta on unoh- [2000008314002.html
tunut kahden vaaryyden vali-
nen ero”
9.10. “Minut siivottiin ulos ty6ttd- |https://www.hs.fi/mielipide/art-
myystilastoista virheelliselld [2000008318862.html
adtoksella”
10.10. "IThmisen padtoksenteon hi-  |https://www.hs.fi/mielipide/art-
taudesta maksavat myds eldi- 2000008303384.html
met”
10.10. ’Katujen sulkemiselle on https://www.hs.fi/mielipide/art-
hyvé syy” 2000008320106.html
17.10. ’Kéy suihkussa yhdessé https://www.hs.fi/mielipide/art-
lkumppanisi kanssa” 2000008332762 .html
20.10. "Ilmastoaktivistit tekevét tar- |https://www.hs.fi/mielipide/art-
lkedd tyotd muistuttamalla 2000008336739.html
imeitd luontokadosta ja ilmas-
tohétitilasta”
13.11. “Ostajat voivat vaikuttaa Kii- |https://www.hs.fi/mielipide/art-
nan pééstdihin” 2000008389066.html
5.12. “‘Kuka puolustaisi Suomen  |https://www.hs.fi/mielipide/art-
suurpetoja?”’ 2000008378952 . html
2020 6.10. "Poliisi kéytti liian kovia ot- |https://www.hs.fi/mielipide/art-
teita mielenosoittajia vas- 2000006659128.html
taan”
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12.10.

"Hallitus ei voi enda siirtda

vaikeita ilmastopédtoksid”

https://www.hs.fi/mielipide/art-

2000006666447.html
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