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1 JOHDANTO

Téssd tutkielmassa tutkitaan Euroopan komission ennallistamisasetuksesta kdydyn julkisen
keskustelun oikeuttamista. Ennallistamisasetuksesta kdydyn keskustelun pohjana toimii Euroopan
komission 22.6.2022 julkaisema ehdotus ennallistamisasetukseksi, jonka tarkoituksen on parantaa

luonnon tilaa Euroopan Unionin alueella (Valtioneuvosto 2022).

Julkinen keskustelu aiheesta alkoi Valtioneuvoston eduskunnalle toimittaman U-kirjelmdn myoté,
jossa on kuvattuna valtioneuvoston yksimielisesti hyvéksytty kanta komission tekemédn ehdotukseen
ennallistamisasetukseksi (Maa- ja metsdtalousministerid 2022a). Keskustelun herddminen juuri U-
kirjelmén toimittamisen mydtd linkittyi kahden hallituspuolueen, vihreiden ja keskustan,
ministereiden julkaistua aiheesta toisistaan poikkeavat tiedotteet. Vihreiden puheenjohtajana seké
ilmasto- ja ympéristoministerind toiminut Maria Ohisalo julkaisi tiedotteen (Valtioneuvosto 2022),
jossa korostui luontokadon pysdyttimisen merkittdvyys. Samana pdivind myds Maa- ja
metsdtalousministerind toiminut keskustan Antti Kurvinen julkaisi ylldttden oman tiedotteensa (Maa-
ja metsdtalousministerion 2022a), jossa korostuikin luontokadon torjunnan sijaan muutokset, joita
asetukseen tulisi tehdd. Esiin nostetut muutokset koskivat asetuksen kustannuksia sekd Suomen
litkkkumavaraa (Junkkari 2022). Kurvisen tiedote politisoi aiheen. Politoistumisen my6ti aihe nousi
nopeasti laajemmin julkiseen keskusteluun: aiheesta uutisoitiin laajasti mediassa ja oppositiopuolue
kokoomus julkisti jéttdvdnsd aiheesta vélikysymyksen (Mékinen 2022). Julkisen keskustelun
herdaminen johti my0s kriisiin hallituksessa, jossa aiemmin yksimielisesti julkaistun U-kirjelmén
jélkeen rivit hajosivat ja Sdp:n, keskustan sekd Rkp:n kansanedustajat asettuivat hallituksen linjaa

vastaan talous-, ympiristd- ja maa- ja metsitalousvaliokunnissa (Keski-Heikkild 1.11.2022).

Tutkielman laatimista aloittaessani, vuoden 2023 tammikuussa, oli Euroopan komission
ennallistamisasetusta kisittelevd julkinen keskustelu jo ruvennut hiipumaan, eikd sitd koskevia
mielipidekirjoituksia endd julkaistu Helsingin Sanomissa joulukuun 2022 jélkeen. Oletettavaa on, ettd
keskustelu kdynnistyy kuitenkin uudelleen viimeistddn Euroopan Unionin saadessa asetuksen
valmiiksi ja voimaan, silld aiheen voi sanoa jdéineen ilman lopputulosta niin julkisen keskustelun kuin
Suomen pédtetyn linjan osalta. Eduskunnan suuren valiokunnan pééttdima Suomen kanta
ennallistamisasetukseen oli Vihreiden kansanedustaja Satu Hassin mukaan erdénlainen “’kyll4, mutta”

-ratkaisu, Keskustan kansanedustajien ndhdessd lopputuloksen enemménkin ei, ellei” -kannan



voittona (Keski-Heikkild 30.11.2022). Asetus odottaa edelleen ratkaisuaan EU:n poytien liséksi

Suomen tulevan hallituksen késissa.

Ennallistamisasetuksen politisoitumisen myotd aiheesta kdyty keskustelu muuttui kiinnostavaksi
myoOs tdmin tutkielman ndkokulmasta. Téssd tutkimuksessa fokus onkin siind, kuinka julkisessa
keskustelussa esiintyneessd keskustelussa perusteltiin erilaisten osapuolten vaatimuksia, eli kuinka
ndmd vaateet oikeutettiin. Vaateita kisitellddn Boltanskin ja Thévenot’n oikeuttamisteorian (2006)
nakokulmasta, joka késitellddn tarkemmin luvussa 5. Oikeuttamisteoriaa hyodynnetdén
tutkimuksessa yhdessé julkisen oikeuttamisen analyysin (Luhtakallio & Yld-Anttila 2011) kanssa,
joka esitellddn luvussa 6.2. Kyseisen metodologian ja teorian yhdistelméa antaa hyvit valmiudet tutkia
julkisessa keskustelussa esiintyneiden vaateiden moraalisen oikeuttamisen tapoja ja nédiden tapojen
yhdistelmid sekd vastapuolen keinoja oikeuttamisten kiistdimiseen ja tuomitsemiseen seitsemin
oikeuttamisen maailman luoman analyysikehikon kautta (kts. esim. Luhtakallio & Y14-Anttila 2011).
Ennallistamisasetuksesta kédyty julkinen keskustelu késitellddn tdssd tutkimuksessa Helsingin
Sanomissa julkaistujen mielipidekirjoitusten, sekd ndiden yhteydessd kommenttipalstalla kdydyn

keskustelun kautta. Aineisto esitelladn luvussa 6.1.

Ennallistamisasetuksesta kdytya julkista keskustelua kisitelldén tdssd tutkimuksessa osana laajempaa
suomalaista metsékeskustelua, johon pureudutaan luvussa 3. Metsdkeskustelua on Suomessa kayty
jo pitkdén, eikd siithen linkittyvd keskustelu luonnon monimuotoisuuden heikkenevésti tilasta ole
sekddn endd uusi, silld kehityksen kdéntdmiseen on sitouduttu — ja sitoumuksien tavoitteista jadty —
jo monesti. Ennallistamisasetuksesta kdyty keskustelu oli kuitenkin poikkeuksellisen paljon pinnalla,
mikd kertoo Euroopan komission suunnitelmien sohaisseen mahdollisesti jotakin itse asetusta
suurempaa. Yksi ilmiselvistd vastauksista voisi olla EU:n politisoiva vaikutus keskusteluun.
Kansallisvaltion nédkokulmasta wulkopuolisen Euroopan Unionin halutaan pysyvin erossa
suomalaisten identiteetille tarkeistd metsistd. Toisaalta juuri suomalaisia metsid Euroopan Unionikin
haluaisi asetuksella suojella (monien muiden luontotyyppien liséksi), eikd enemmistd suomalaista ole
eri mieltd; Suomen Gallupin tekemissd tutkimuksessa 86 prosenttia suomalaisista halusi lisdta
suojelualueiden madrdd nykyisestd. Onkin hyvd kysyd, miten paljon julkisessa keskustelussa
painottuu kansalaisten mielipide ja miten paljon keskusteluun vaikuttaa erilaisten tahojen omat
intressit sekd median luoma tasapuolisuusharha. Toisaalta on myds luonnollista, ettd julkisessa
keskustelussa painottuvat kriittiset puheenvuorot ennallistamisasetusta kohtaan, sitd kannattavien
puheenvuorojen kustannuksella, silld tarve kritisoida ndkemidén epikohtia voidaan ndhdad suurena

mielipidekirjoituksen laatimiseen ajavana voimana.



Ennallistaminen on tdmén tutkimuksen keskeisimpié késitteitd. Liséksi on tidrkedd maaritelld, mité
tarkoittaa  tutkimuksessa kdsitellyn keskustelun aiheena oleva Euroopan komission
ennallistamisasetus. Suomen luontopaneelin raportin mukaan ekologisella ennallistamisella
tarkoitetaan laajasti ottaen elinympériston palauttamista aiempaan tilaan, yleensé tilanteessa, jossa
elinympéristolaikun ekologiset ominaisuudet ovat muuttuneet ihmistoiminnan seurauksena”
(Kareksela ym. 2021). EU:n ennallistamisasetus sen sijaan viittaa Euroopan komission 22.6.2022
julkaisemaan ehdotukseen luonnon tilan parantamista koskevaksi asetukseksi, jolla pyritddn
Euroopan Unionin biodiversiteettistrategiassa asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen. Asetuksessa
edellytetddn toimeenpanon osalta luonnonhoitoa monenlaisissa luontotyypeissd, kuten metsissé,
soilla ja sisdvesissd. EU:n biodiversiteettistrategiassa pyritddn luontokadon pysédyttimiseen ja
monimuotoisuuden kasvattamiseen vuoteen 2030 mennessd. Ennallistamisasetuksen valmistelu on
edelleen kesken ja seuraava askel Suomen osalta on maan sitoumusten toimittaminen Euroopan

komissiolle vuoden 2023 aikana. (Ojala & Ala-Honkola 2023)

Téssd tutkimuksessa pyritddn hahmottamaan metsisti kdytya keskustelua yhden julkisen keskustelun
aiheen, ennallistamisasetuksen, osalta. Laadullista, pienelld aineistolla toteutetun tutkimuksen tulosta
ei voida yleistdd kaikkeen metsidkeskusteluun, mutta tiettyjd suuntaa antavia johtopaitoksia siitdkin
voidaan tehdéd. Ennallistamisasetusta kritisoineissa ja puolustaneissa mielipidekirjoituksissa nikyy
muun muassa se millaisia arvoja yhteiskunnassa pidetéén niin laajalti jaettuina arvoina, ettd niihin
vetoamalla voi uskottavasti oikeuttaa oman mielipiteensd. Julkisen oikeuttamisen tutkiminen on
tarkedd koska se, kuinka julkisessa keskustelussa mielipiteitd perustellaan, muovaa tulevia totuuksia,
keskusteluun osallistuvia ja keskustelua seuraavia toimijoita sekd koko julkisen keskustelun

toimintakenttdd (Huikuri 2011).

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Minkélaisia  oikeuttamisen tapoja  Helsingin ~ Sanomien  mielipidepalstalla  ja
kommenttipalstalla ~ kdydyssd  julkisessa  keskustelussa ~ Euroopan  komission

ennallistamisasetuksesta kdytettiin ja mitkd olivat aineiston keskeiset vaateet?

2. Mitkd oikeuttamisen maailmoista  olivat  kédytetyimpid  Helsingin  Sanomien
mielipidekirjoituksissa ja minkilaisia eroja oikeuttamisessa l0ytyi ennallistamisasetusta

kannattaneiden ja vastustaneiden valiltd?



Tutkielmassa kéisitellddn ensin teoreettista viitekehystd, eli Boltanskin ja Thévenot’n (1991)
oikeuttamisteoriaa ja sen soveltamista tissa tutkimuksessa. Tdmén jilkeen siirrytdén metodologiana
toimivan julkisen oikeuttamisen analyysin sekd Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksista ja niiden
kommenteista koostuvan aineiston esittelyyn. Taustoituksen jdlkeen siirrytddn aineiston analyysiin,
mink3 jélkeen vuorossa ovat tutkimuksen yhteenvetona toimivat pohdinta ja tulokset. Ldhdeluettelo

sekd aineistoluettelo 10ytyvit tutkielman lopusta.



2 AIEMPI TUTKIMUS

Ympiristokeskustelu on luonteeltaan hyvin politisoitunutta — metsiin liittyva keskustelu tastd hyvéana
esimerkkind — ja juuri keskustelun politisoitumisen voidaan sanoa olleen luomassa lahtokohtia koko
yhteiskuntatieteellisen ympadristotutkimuksen synnylle (Massa 2014). Tétd taustaa vasten téssd
tutkimuksessa kasitelty julkinen keskustelu onkin hyvin syvilld alan ytimessd, onhan julkisen
keskustelun kautta mahdollista politisoida uusia aiheita ja tuoda niitd taten politiikan — ja esimerkiksi

ympdéristopolitiikan — piiriin.

2.1 Yhteiskuntatieteellinen ymparistotutkimus

Yhteiskuntatieteellisen ymparistotutkimus, johon myds ymparistopolitiikka kuuluu, ydinviestind on
ajatus siitd, ettd ilman yhteiskuntatieteellistd ldhestymistapaa ympdristajattelusta puuttuu kyky
analysoida kulttuurista muutosta sekd muuttamista. Esimerkiksi sitd, miksi ymparistdongelmia on
ylipadtdin olemassa, miten nditd ongelmia voidaan vdhentdd tai miten ongelmat rakentuvat
sosiaalisessa ja kulttuurisessa mielessd, on hankala ratkaista ilman yhteiskuntatieteelle tyypillisid
kysymyksenasetteluja. Yhteiskuntatieteellinen ymparistétutkimus mainittiin ensimmadisen kerran
Suomessa vasta vuonna 1991 Ilmo Massan ja Rauno Sairisen toimitettua kirjan Ympdristokysymys
(Massa 2014). Alan aatehistoria yltdad kuitenkin vdhintddnkin 1970-luvulle, méaarittelystd riippuen
pidemmallekin. Yhteiskuntatieteellinen ympaéristotutkimus jakautuu aatehistorialtaan kolmeen
ajanjaksoon: 1970-1980 -luvuilla tapahtuneeseen alan innovaatiovaiheeseen, 1980-1990 -lukujen
aikana tapahtuneeseen ldpimurtoon sekd edelleen kdynnissd olevaan vakiintumisvaiheeseen. Alan
arvo tunnistetaan jo, mutta sen institutionaalinen asema kaipaa edelleen vahvistusta.
Yhteiskuntatieteellisen ympéristotutkimuksen aloista esimerkiksi ympéristopolitiikka on kuitenkin

kasvava tieteenala, jonka alaisuuteen on noussut useampia uusia suuntauksia. (Massa 2014, 11-30)

Metsitutkimusta on tehty Suomessa jo pitkdin, mutta se on usein ollut tarveohjautunutta ja tdhdannyt
metséteollisuuden toimintaedellytysten parantamiseen (Pdivinen 2018). Maailmalla ensimmaiset
metsitieteelliset tutkimukset tehtiin jo 1600-luvulla (Wiersum ym. 2012). Yhteiskuntatieteellinen
metsdtutkimus on  koko muun  yhteiskuntatieteellisen  ympéristotutkimuksen tavoin
luonnontieteellisempaddn metsdtutkimukseen verrattuna varsin nuori tutkimuksen ala sekd Suomessa
ettd maailmanlaajuisesti. Metsépolitiikan tutkimus (forest policy studies) aloitti metsatutkimuksen

alaisena tieteenalana 1900-luvun jalkimmaiselld puoliskolla keskittyen metsdtutkimuksen tavoin



lahinnd metsdteollisuuden kehittdmiseen (Wiersum ym. 2012). 1980-luvulla tutkimuksen suunta
alkoi muuttua vastauksena vuosisadan lopulla tapahtuneisiin metsédpolititkan yleisiin muutoksiin.
Suurien muutoksien myotd metsdpolitiikkaan alettiin yhd enemmén tarkastella muun muassa osana
ympdéristopolitiikan teemoja, esimerkiksi luonnonsuojelun ja kestdvyyden ndkokulmista. Yhtend
merkkipaaluna alalla voidaan pitdd vuonna 2001 julkaistua ja vuonna 2005 englanniksi kdénnettya
Forest policy analysis -teosta (Krott 2005), jota kirjoittaja itse kuvaili sillaksi metsdalan ja

politiikantutkimuksen vililld. (Wiersum ym. 2012)

Suomessa yhteiskuntatieteellinen metsatutkimus on 2000-luvun alusta alkaen “voimistunut
ilahduttavasti” (Saarimaa 2009) Viime vuosien aikana suomalainen yhteiskuntatieteellinen
ympdristotutkimus on paneutunut metsien osalta erityisesti metsien kdyttoon ja metsdpolitiikkaan
liittyviin teemoihin monista eri késitteellisistd seki tieteellisistd metodeista kdsin (Kellokumpu &
Sdaynijdkangas 2022). Kuitupuukapitalismia tutkineet Ville Kellokumpu ja Janne Sdynijdkangas
(2022) nostavat téllaisista késitteellisitd ja metodologisista avauksista esimerkeiksi Ramcilovic-
Suomisen ja Piilzlin (2018) artikkelin Sustainable development — A ‘selling point’ of the emerging
EU bioeconomy policy framework? sekd Merildisen ja Lehtisen artikkelin Re-articulating forest

politics through “rights to forest” and “rights of forest (2022).

Juuri metsékeskusteluun liittyvdd oikeuttamista on tutkittu Suomessa varsin vdhdn. Joitakin
esimerkkejd kuitenkin 16ytyy. Esimerkiksi Sanna Hast késittelee metsistd kdytyd kiistaa
oikeuttamisteorian ndkokulmasta artikkelissaan Taistelu tuulimyllyjdi vastaan: Tieto ja oikeuttaminen
kahden Ldnsi-Lapin luonnonvarakiistan hallinnassa (2013). Hastin (2013) artikkelissa késiteltyind
tapauksina ovat vuosina 2006-2007 tapahtunut kiista Muonion metsistd seka ristiriitoja aiheuttanut
Mielmukkavaaraan suunniteltu tuulivoimalapuisto. Hastin tutkimuksen markkinoiden, teollisuuden
ja kansalaisuuden maailmojen olivat tutkituissa tapauksissa suosituimpia oikeuttamisen maailmoja.
Liséksi ekologian maailma ja kodin maailma esiintyivit oikeutuksissa, mutteivat olleet yksin
tarpeeksi vahvoja oman toiminnan oikeuttamiseen ja esiintyivdt siksi yhdessd jonkun toisen

oikeuttamisen maailman kanssa.

Haastin (2013) ohella Suomessa ei metsdkeskustelua ole tutkittu oikeuttamisteorian ndkdkulmasta,
mutta yhteiskuntatieteellisessd ympdaristotutkimuksessa oikeuttamisteoriaa on hyddynnetty
laajemmin kaivosteollisuutta sekd ilmastonmuutosta késittelevdssd yhteiskuntatieteellisessa

tutkimuksessa.



Suvi Huikurin artikkelissa Kiista ilmastosta: Uuden ilmastosopimuksen oikeutukset Helsingin
Sanomissa ja The Times of Indiassa vuosina 2005-2008 (2011) tarkastellaan julkista
ilmastokeskustelua oikeuttamisteorian seka julkisen oikeuttamisen analyysin avulla. My0s aineistona
Huikurilla (2011) on tdméan tutkielman tavoin sanomalehtien kautta kédyty julkinen keskustelu.
Tutkimuksessa 10ytyi eroja suomalaisen ja intialaisen julkisen ilmastokeskustelun tavoissa: Suomessa
kiista liittyi resurssien kohdistamiseen, Intiassa puolestaan kiistaa oli resurssien jakautumisen ja
olemassaolon nakokulmista. Intiassa uutisointia oli myds tuplasti enemmain ja se oli kriittisemmin
argumentoivaa seki taustoittavampaa. Yllattavana tuloksena Huikuri (2011) piti Helsingin Sanomien
kritiikin puutetta neuvottelujen tehottomuutta ja hitautta kohtaa, silld kyseessd on neuvotteluiden
klassisimpia arvostelunkohteita. Oikeuttamisen maailmojen osalta seki Intiassa, ettd Suomessa kayty
julkinen keskustelu oli arvoiltaan varsin samanlaista, silli molempien maiden lehdissd eniten
esiintyneet oikeuttamisen maailmat olivat kansalaisuuden ja ekologian maailmat. Myds kolmannelle
sijalle yltdnyt teollisuuden maailma, neljanteni ollut markkinoiden maailma seké viidenneksi yltanyt
kodin maailma olivat esiintyvyydeltddn yhtd suosittuja molemmissa maissa. Yhteistd oli Huikurin

(2011) mukaan myds ymparistokysymysten puuttuminen kiistojen ytimesta.

Kaivosteollisuuteen liittyva julkinen keskustelu ja sen oikeuttaminen on puolestaan viime vuosina
ollut suosittu pro gradu -tutkielman aihe. Sirkku Jarveld (2022) kisittelee tutkielmassaan Terrafamen
akkukemikaalitehtaan  ympérilld  kédytyd julkista keskustelua oikeuttamisteoriaa  sekd
sanomalehtiaineistoa hyddyntden. Myds Sami Ahlqvist (2021) hyddyntdd oikeuttamisteoriaa seka
lisdksi tdmdn tutkimuksen tavoin julkisen oikeuttamisen analyysid ja sanomalehtien
mielipidekirjoituksista koostuvaa aineistoa, tutkiessaan Talvivaaraa koskevaa julkista keskustelua.
Vaikka Pro Gradu -tutkielmien tapauksessa kyseessd eivit ole vertaisarvioidut tutkimukset, kertovat
ne oikeuttamisteorian sopivuudesta yhteiskuntatieteellisen ympéristdtutkimukseen ja teorian

ajankohtaisuudesta.

Oikeuttamisteoriaan nojaavien esimerkkien liséksi kiinnostava esimerkki tdmén tutkielman kannalta
olennaisesta tutkimuksesta on metsdkeskustelua sanomalehtikontekstissa kisitellyt artikkeli
Discoursal power and multi-objective forestry in the Finnish print media (Takala ym. 2020). Takalan
(ym. 2020) artikkelissa tunnistettiin sanomalehdissd kadydystd julkisesta metsidkeskustelusta kaksi
hegemoniaa, joista toinen niyttdytyi konfliktivapaana narratiivina, jossa operoitiin
metsidnkayttotavoitteiden puitteissa. Toinen hegemonia oli monitavoitteinen ja kirjoittajien mielesté

ongelmallinen, silld hegemonia johtaa konfliktien ja erimielisyyksien peittimiseen ndenndisen



konsensuksen taakse. Mediassa tulisikin artikkelin mukaan olla tulevaisuudessa entista tietoisempia

ndistd depolitisoitumisen mekanismeista.

2.2 Metsakeskustelun ja ennallistamisasetuksen taustaa

Metsitaloudella on Suomen teollistumisen historiassa erityinen merkitys. Paperiteollisuus kuuluu
olennaisena osana maan modernisaatioon ja sen historia alkoi jo 1800-luvulta (Maa- ja
metsdtalousministerio 2022b), eikd sen taloudellinen merkitys ole kadonnut mihinkdan. Edelleen
vuonna 2020 metséteollisuustuotteiden viennin arvo oli 18 prosenttia koko Suomen viennin arvosta
ja vuonna 2022 Metsd Groupin uutisoitiin tehneen historiansa parhaan tuloksen (STT 2022).
Metsitalouden merkityksestd kansalliselle identiteetille kertoo omalta osaltaan myds se, ettd
hakkuuaukeita ja metsdteollisuutta on esitelty ylpeind kansainvilisille vieraille, kuten Britannian
edesmenneelle kuningatar Elisabethille (Himéldinen 2020). Suomen identifioitumista metséatalouden

suurvallaksi on haluttu viestid oman kansan liséksi myds ulospéin.

Metsitalous on kuitenkin jéttdnyt jdlkensd Suomen luontoon. Kolmannes maailman metséojista on
kaivettu Suomessa ja kaikista maan turvemaista on metséojitettu yli puolet (Turveinfo 2022). Suomen
maa-alasta 26,3 miljoonaa hehtaaria on edelleen metsdmaata, mutta téstd valtaosa, 20,3 miljoonaa
hehtaaria, on luokiteltu talousmetséksi. (Maa- ja metsitalousministerio 2022b). Keskustelussa onkin
jo pitkdd ollut kyse muustakin, kuin pelkistd avohakkuiden tuottamasta vihredstd kullasta.
Metsiteollisuuden vaikutuksista luonnon monimuotoisuuteen ja ilmastonmuutokseen on alettu puhua

julkisessa keskustelussa entistd enemmaén.

Keskustelu metsistd on heréttinyt suomalaisissa perinteisesti vahvoja tunteita. Suomi on Euroopan
metsdisin maa ja metsélld on ollut historian saatossa vahva merkitys paikalliselle eldméntavalle,
thmisille sekd kulttuurille. Nykypdivin suomalaisista yli 83 prosenttia kokee metsét
henkil6kohtaisesti melko tai erittdin tdrkeind (Ruuskanen ym. 2021, 151). 1800-luvun
kansallisidentiteetin luomisessa metsét otettiin suomalaisuuden tunnuspiirteeksi Eero Jarnefeltin

maalauksia my6ten (Ruuskanen ym. 2021, 153).

Metsien taloudellinen merkitys on ollut valtava viimeistddn 1820-luvulta, kun terva nousi Suomessa

tarkedksi vientituotteeksi. Sittemmin metsiin pohjaava teollisuus on muokannut tuotantoaan tervasta



laudaksi ja laudoista selluksi, mutta metséteollisuuden voittokulkua on jatkunut muutoksista
huolimatta. Sotien jdlkeen suomalaista hyvinvointivaltiota rakennettiin vihreilld kullalla ja 1930-
luvulla perustettujen sellutehtaiden myo6td hakkuumdiidrdt kolminkertaistuivat 1950-luvun aikana
suhteessa 1920-lukuun. Suosittu iskulause ’puulla parempiin paiviin” iskostettiin tiedotusvélineiden
kautta ihmisten mieliin 1960-luvulla ja sen sisdltimd oppi on epdileméttd vaikuttanut ihmisten

asenteisiin ndihin pdiviin asti. (Ruuskanen ym. 2021, 156-163)

Keskustelulla metsien suojelusta on Suomessa pitkd historia. Jo 1600-luvulla ruotsalaisessa
lainsdddannossé tunnettiin metsdnhaaskauksen késite ja suomalaisessa metsdnhoidossa suojelusta on
puhuttu 1800-luvulta alkaen. Késitteet ymmaérrettiin kuitenkin eldinten aiheuttamien haittojen
estdmisen ja puuston kasvun turvaamisen ndkdkulmasta ja toiminnan keskiossé oli siis ennen kaikkea
taloudellisen toiminnan jatkumisesta huolehtiminen. Metsélait huolehtivat metsien uudistumisesta ja

saativiat metsien héavittdmisestd. (Ruuskanen ym. 2021, 156-173)

Myds suomalaisen ympéristoliikkeen synty kiteytyy vahvasti juuri metsdakysymyksiin. 1950-luvulla
uusi tieteellinen tieto ja sen myotd luonnonsuojelu rupesivat saamaan jalansijaa, mutta ensin suojelu
merkitsi metsdhallituksen johtamaa metsidn luvattoman kdyton viranomaisvalvontaa. Toki tuolloin
ruvettiin my0s perustamaan ensimmaisid kansallispuistoja. Ensimmaiset metsiensuojelusta johtuvat
suuremmat riidat syttyivét kuitenkin vasta 1960-luvulla, kun ympéristdaktivistit ryhtyivdt ajamaan
Itd-Lapin kansallispuiston perustamista ja metsien suojelua. Hanketta oli ensisijaisesti edistiméassé
30-luvun lopulla perustettu Suomen luonnonsuojeluyhdistys. Vaikka kansallispuiston perustaminen
lopulta onnistui 1983, Urho Kekkosen 80-vuotisjuhlien kunniaksi, ei paluuta takaisin harmonian
aikaan enii ollut, vaan metsiensuojelijoiden ja hakkuiden kannattajien vastakkainasettelut ovat 1980-

luvulta ldhtien vain lisddntyneet. (Ruuskanen ym. 2021, 166—-173)

Metsien talouskédyton ja luonnonsuojelulitkkeen nousun hallitessa historiankirjoitusta on kuitenkin
hyvé muistaa metsdn merkityksen olevan nditd kahta katsantotapaa laajempi. Tavallisen kansalaisen
ndkokulmasta metsd voi ndyttdytyd hyvinkin erilaisessa valossa, kuin talouden tai luonnonsuojelun
ndkokulmasta. Entisaikaan metséd saatettiin ndhdd pelottavana ja jopa vihattavana (Ruuskanen ym.
2021, 153), kun nykypdivian suomalaiset taas suuntaavat metsddn virkistdytyméain marjastamisen,
sienestyksen, metsdstyksen sekd luonnossa litkkumisen merkeissd. Metsiin liittyvien vahvojen ja
monitahoisen merkitysten myotd ei ole ihme, ettd metsakeskustelu on my6s varsin polarisoitunutta.
Esimerkiksi Taloustutkimuksen metsdalan ammattilaisilla teettiméassé kyselyssd peréti 61 prosenttia

vastaajista oli jokseenkin tai erittdin tyytyméttomid nykyiseen metsdkeskusteluun ja syyksi listattiin

9



avovastauksissa juuri polarisaatio sekd siihen liittyvét faktashoppailu ja tasapuolisuuden sekd

rakentavuuden puute (Sandqvist, Turja & Westinen 2022).

Viime aikoina keskusteluun on vaikuttanut voimakkaasti EU:n komission lakipaketti liittyen luonnon
ennallistamiseen (Saavalainen 2022). My6s metsiteollisuus on pyrkinyt vaikuttamaan keskusteluun
esimerkiksi viestimdlld Metsien Suomi -kampanjalla Suomen metséteollisuuden kestdvyydestd
(metsiensuomi.fi). Metsdala on lisdksi panostanut viestintdén esimerkiksi tarjoamalla alan toimijoille
viestintdkoulutusta viestintdoppaan muodossa (HAMK 2021). Eduskuntapuolueista erityisesti vihreét
ja keskusta ovat kiyneet kiivasta keskustelua eduskuntakaudella 2019-2023 metsédtalouden
tulevaisuudesta. Ministerididen tasolla vastakkain ovat paikoin olleet eri suunnista metsiakysymyksia

perinteisesti ldhestyvit ympéristd- sekd maa- ja metsitalousministeriot.

Aktiivisen yhteiskunnallisen keskustelun my6td muutosta on epéilemaéttd tapahtunut myds ihmisten
suhtautumisessa metsétalouteen ja paine seké poliitikkojen ettd metsdyhtididen suuntaan on kasvanut,
mutta edelleen 2020-luvulla esimerkiksi Takalan (ym. 2020) tutkimuksessa tuotantosuuntautunut
nidkemys ndyttdytyi hegemonisessa asemassa ja ympdaristoldhtdinen ndkemys alisteisessa asemassa
suomalaisessa printtimediassa. Kysymys hegemonisesta diskurssista on olennainen. Hegemonisen
aseman saanut diskurssi maarittdd keskustelussa sen, millaisin argumentein keskusteluun voidaan
uskottavasti liittyd, eli osittain myods sen, miten mielipiteitd voidaan oikeuttaa. Tdmén asetelman
kautta metsidkeskustelunkin oikeuttamisen tapojen voidaan ndhdid kertovan jotain yksittdisid
puheenvuoroja laajempaa yhteiskunnassa kyseiselld hetkelld vahvoilla olevista arvoista. (Massa

2009)

Tassd  tutkielmassa metsdkeskustelun oikeuttamista  késitelldin ~ Euroopan  komission
ennallistamisasetuksesta kdydyn keskustelun kautta. Keskustelu juuri tdstd aiheesta valikoitui
kisiteltdviksi siksi, ettd se edustaa yhtd viime aikoina eniten julkista keskustelua heréttdneitd

metsikeskustelun aiheita.

Loppukesdstd 2022  Suomessa nousi  julkisuuteen  keskustelu = Euroopan  Unionin
ennallistamisasetuksesta. Euroopan komission laatiman ennallistamisasetuksen myota koko Unionin
alueella olevista maa- ja merialueista tullaan suunnitelmien mukaan ennallistamaan vahintdin
viidesosa kuluvan vuosikymmenen loppuun mennessd. Aiheen nousu julkisen keskustelun keskioon
johtui ensinnékin Euroopan komission kustannusarvioista; vuosittain Suomelle arvioitiin komissiossa

kohdistuvan 931 miljoonan euron lasku ennallistamistoimista (Rytkonen 2022). Lisdksi kysymys oli
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erityisesti Keskustapuolueen silmissi periaatteellisesta kiistasta siitd, kuka hallinnoi Suomen metsia:
Euroopan Unioni vai sen jdsenmaa Suomi. Muun muassa tdstd syystd metsien merkitys on
keskustelussa ylikorostunut, vaikka ennallistamisen vaatimasta rahasummasta vain viidesosa
aiheutuisi metsien palauttamisesta luonnontilaisiksi; sisdvedet haukkaavat suurimman osuuden, noin

puolet, koko ennallistamispotista (Rytkonen 2022).
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3 OIKEUTTAMISTEORIA JA OIKEUTTAMISEN
MAAILMAT

Témin tutkielman teoreettisena viitekehyksend toimii Luc Boltanskin ja Laurent Thévenot'n
kehittimd oikeuttamisteoria. Pyrin oikeuttamisteorian avulla 10ytdiméddn aineistostani erilaisia
oikeuttamisen tapoja, joilla erilaiset keskusteluun osallistuvat tahot ovat pyrkineet vaikuttamaan

julkiseen keskusteluun.

Boltanskin ja Thévenot’n teoria on alun perin esitelty vuonna 1991 julkaistussa teoksessa De la
Jjustification. Les économies de la grandeur ja englanniksi teos kddnnettiin vuonna 2006 nimelld On
Justification: Economies of Worth. Englanninkielisen version lisdksi tulen tutkielmassani kdyttaméain
teoriaan pohjaavaa aiempaa tutkimusta kuten Lehtosen ja Lonkilan (2008) artikkelia Laurent
Thévenot ja yhteiselon oikeutukset, Lonkilan (ym. 2021) artikkelia Oikeuttamisverkostot: miten
analysoida julkisissa keskusteluissa esitettyjen oikeutusten keskindisid suhteita sekd Luhtakallion ja
Yla-Anttilan (2011) artikkelia Julkisen oikeuttamisen analyysi sosiologisena tutkimusmenetelmdnd.

Boltanskin ja Thévenot’n oikeuttamisteoria syntyi alun perin ideasta kehittdd vastakkainen
ndkokulma entisen oppi-isdnsd Pierre Bourdieun rakentamalle teorialle. Boltanski ja Thévenot
halusivat teoriassaan asemoida tutkijan tutkittavien kanssa samaan tasoon ylhdéltd péin
havainnoimisen sijaan (Lonkila ym. 2021). Oikeuttamisteorian l&htokohtana onkin rakenteellisen
ylhdiltd pdin havainnoivan — sortavan havainnoinnin — sijaan tarkoitus ratkoa ja havainnoida pienid

ja suuria ithmistenvilisid konflikteja tutkimuskohteen tasolta. (Lonkila ym. 2021)

Teorian ytimessd on valtapiirien (cité) késite. Valtapiirit ovat arvojen tuottamia tilannekohtaisia
sosiaalisia jarjestyksid, joihin perustelut pohjataan julkisuudessa tapahtuvissa kiistoissa. Boltanskin
ja Thévenot’n mukaan pééstikseen eteenpiin kiistoissa on omat mielipiteet tai perustelut esitettava
siten, ettd perustelu vetoaa sellaisiin jaettuihin periaatteisiin, jotka ovat kiistan kaikkien osapuolten
jakamat. (Lonkila ym. 2021) Esimerkkind Boltanski ja Thévenot kdyttavét tilanteesta autokolaria,
missd litkennesddntdihin vetoaminen on hyvd esimerkki jaetuista periaatteista, siind missd kolarin
aiheuttaneen osapuolen vetoaminen keskittymisen herpaantumiseen juuri tulleen tekstiviestin vuoksi
el johda todenndkdisesti eteenpdin konfliktin ratkaisussa. (Lonkila & Lehtonen 2013) Valtapiirit
voivat my0s saavuttaa pysyvyyttd valtapiirid vastaavan maailman (monde) materiaalisten

jérjestelyiden kautta. (Lonkila ym. 2021)
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Boltanskin ja Thévenot’'n alkuperdisen ranskankielisen teoksen (1991) ja siitd tehdyn
englanninkielisen kéannoksen (2006) osittain vaihteleva terminologia on johtanut kielelliseen
hajanaisuuteen ja terminologisiin epidselvyyksiin my0s suomenkielisessd tutkimuksessa, jossa
oikeuttamisteoriaa kéytetddn. Esimerkiksi maailman ja wvaltapiirin késitteet usein sekoittuvat
tutkimuskirjallisuudessa keskendén. Selkeyden vuoksi tdssd tutkimuksessa tullaan kayttdmddn
yleistermind maailman késitettd kattamaan sekd alkuperdisteoksessa esitellyt ranskankieliset termit
cité etti monde. Perustelen valintaani silld, ettd julkisen oikeuttamisen analyysin luojat, Eeva
Luhtakallio ja Tuomas Yla-Anttila (2011) ovat tehneet valinnan kéyttdd ainoastaan maailman
kasitettd. Muiden kisitteiden paillekkdinen kayttd voisi johtaa vadrinymmaérryksiin tutkielman
metodologiassa. Tama siitd huolimatta, etteivét valtapiiri (cit€) ja maailma (monde) ole tdysin samaa

tarkoittavia termeji. Tamén tutkimuksen kannalta ero ei ole kuitenkaan merkittava.

Oikeuttamisen maailmoja voi periaatteessa olla rajattomasti. Boltanskin ja Thévenot’n alkuperéisessa
listauksessa maailmoja oli kuusi. Kumpikin teorian kehittdjistd on sittemmin lisdnnyt listaan yhden
maailman. Néin ollen oikeuttamisen maailmoja on kahdeksan. (Lonkila & Lehtonen 2013) Nidma
kahdeksan maailmaa kattavat varsin suuren osan arkipdivén kiistoista ja my0s tdma tutkielma tulee
kiyttamddn tdtd kahdeksan maailman rajausta. Jokaista maailmaa arvioidaan oman moraalisen
mittapuunsa mukaan. (Lonkila & Lehtonen 2013) Oikeuttamisen maailmoja Boltanskin ja

Thévenot’n alkuperdisen luokittelun (1991) mukaan ovat:

teollisuuden maailma
kansalaisuuden maailma
maineen maailma
inspiraation maailma

kodin maailma

SN N e

markkinoiden maailma

Jélkikdteen lisdttyjd maailmoja ovat:

7. ekologian maailma (Lafayé & Thévenot 1993)
8. projektien maailma (Boltanski & Chiapello 1999)

Maailmojen esittelyssd on tirkedd huomioida, ettd ekologian maailma on myShemmaén lisdyksensa

takia esitelty Boltanskin ja Thévenot’n teoksen (2006) sijaan ranskankielisessd Revue Frangaise de
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Sociologie -lehdessd, jota ei ole tdtd tutkielmaa varten tehdyn selvityksen perusteella suoraan
kddnnetty muille kielille. N&in ollen tissd tutkimuksessa ei kielirajoitteiden vuoksi kyeté
hyodyntdmadn juurikaan alkuperdislihdettd vaan joudutaan turvautumaan sekundaarildhteina
Lonkilan ja Luhtakallion (2013), Luhtakallion ja Y1i-Anttilan (2011) sekd Blokin (2013) teksteihin.
Sen sijaan ekologian valtapiirin tavoin mydhemmin lisdtty projektien maailma perustuu Boltanskin
ja Chiapellon (1999) kokonaiseen teokseen, joka on kédnnetty myds englanniksi nimelld The New
Spirit of Capitalism (2018). Néin ollen projektien valtapiirid késiteltdessd pystytdédn hyodyntimain

my0s primaarildhteitd sekundaarildhteiden lisdksi.

Tamén tutkimuksen keskiossd olevan metsékeskustelun kontekstissa viittelyn argumentaatio voisi

jakautua valtapiireihin esimerkiksi seuraavien esimerkkien tavoin (oikeuttamisen maailma sulkeissa):

o  Avohakkuut ovat pahaksi luonnon monimuotoisuudelle (ekologia)

o Metsdteollisuus tuottaa 18 prosenttia koko Suomen viennin arvosta (markkinat)

Argumentaation ei kuitenkaan tarvitse rajoittua vain yhteen maailmaan, vaan argumentaatio voi
perustua esimerkiksi kompromisseihin maailmojen viélilld. Esimerkkina téllaisesta kompromissista
voisi toimia padstokauppa, jossa kompromissi tehddén markkinoiden ja ekologian maailmojen vilille.

(Lonkila & Lehtonen 2013)

Oikeuttamisen maailma tuottaa tilannekohtaisesti vaihtuvan moraalisen jdrjestyksen, jonka kautta
toimijoiden suuruus tai pienuus méadirittyy ja joihin konflikteissa vedotaan. Jokainen maailma pohjaa
omaan moraaliseen mittapuuhunsa, josta kéytetddn tdssd tutkimuksessa alkuperdiseen
ranskankieliseen termiin pohjaavaa suureen (grand) kisitettd. Suureen késitteen liséksi on kuitenkin
tarkedd tiedostaa englanninkielisen arvokkuuteen viittaavan worthy, -kidsitteen olemassaolo, silld
kyse lopulta on juuri kussakin oikeuttamisen maailmassa arvokkaina pidetyistd asioista. (Lonkila &

Lehtonen 2013)

3.1 Teollisuuden maailma

Teollisuuden maailman suureina toimivat tehokkuus, tuottavuus, suunnittelu sekd ammattimaisuus
(Lonkila & Lehtonen 2013). Teollisuuden maailmassa teknologiset asiat ja tieteellinen toiminta saa

paikkansa. Se ei kuitenkaan rajoitu pelkkdén teollisuuden toimialaan, vaan maailmaa voi hyddyntiaa
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monenlaisten organisaatioiden kohdalla. Suuressa arvossa pidetddn eteenpdin suuntautuvaa
tehokkuuteen, tuottavuuteen kaikenlaiseen parempaan organisoitumiseen tdhtddvad toimintaa.
Organisaatioiden lisdksi my6s yksilon toteuttama tehokkuus ja tuottavuus sekd siithen tidhtddva

suunnittelu on arvokasta. (Boltanski & Thévenot 2006, 203-211)

Teollisuuden maailmassa arvokkaita henkilditd ovat toiminnan tehostumista edistavét toimijat kuten
energiatehokkaampia ratkaisuja kehittdvdt insin6orit ja yritystd tuottavammaksi luotsaavat
toimitusjohtajat. Hyodyttoméksi katsotaan kaikenlainen tehoton haahuilu ja inspiraation maailmassa
(kts. luku 2.1.5.) arvokkaat henkil6t ndyttdytyvatkin usein korostuneen negatiivisesti teollisuuden
maailmassa. Toisaalta my0s pyrkiessddn teollisuuden maailman mittareilla arvokkaammaksi
alemmin inspiraation maailmassa arvokas henkild, kuten muusikko, voi pdidtyd kritisoitavaksi
inspiraation maailman arvoasteikolla niin sanotusti “myytydin itsensd”, eli asetettuaan etusijalle
muut kuin taiteelliset arvot. Ennallistamisasetuksesta kidydyssi keskustelussa teollisuuden maailma
voi niyttdytyd esimerkiksi vaateissa suunnata ennallistamistoimia kustannustehokkaampiin

luontotyyppien ennallistamisiin.

3.2 Markkinoiden maailma

Markkinoiden maailman suureita ovat raha, voitto ja kyky rikastua (Lonkila & Lehtonen 2013).
Arvostettuina henkildind tdssd maailmassa pidetdén rikkaita ja taloudellisista asioista tietotaitoa
omaavia. Arvokkaana toimintana ndyttiytyy talouden ja materian arvon kasvattaminen.
Markkinoiden maailma pohjaa ajatuksensa Adam Smithin teokseen Kansojen varallisuus. (Boltanski

& Thévenot 2006, 193-202)

Keskidssd markkinoiden maailmassa on omistaminen ja (usein rahallisesti) arvokkaiden asioiden ja
hyddykkeiden tavoittelu. Kullan tapaisten vakaan arvon objektien ja hyvin arvoa kasvattavien
asioiden kuten tuottavien osakkeiden asema on maailmassa korkea. (Boltanski & Thévenot 2006,
193-196) Arvokkaita henkil6itd ovat markkinoiden maailmassa taloudellista voittoa tavoittelevat ja
suuria omaisuuksia kerdnneet porssimeklarit, liikkemiehet ja muut rikkaat. Henkilokohtaisen
varallisuuden hankkimisessa menestyneet henkilot néyttdytyvitkin onnistujina ja siten kykenevina
hyviin pdétoksiin myds muilla sektoreilla. (Boltanski & Thévenot 2006, 197-202) Esimerkeiksi tdsta

voidaan nostaa Juha Sipildn, Emmanuel Macronin ja Donald Trumpin kaltaiset henkil6t, joiden
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onnistuminen omaisuuden kartuttamisessa katsottiin lisddvin heiddn poliittista uskottavuuttaan ja

luovan heille edellytyksid johtaa koko kansakuntaa.

3.3 Kansalaisuuden maailma

Kansalaisuuden maailman suureita ovat solidaarisuus, tasa-arvo, yhteisvastuu ja yhteiset sopimukset
(Lonkila & Lehtonen 2013). Téamin maailman ldhtokohtana on Jean-Jacques Rousseaun 1762
julkaistua teos Yhteiskuntasopimus. Kunnioitusta kansalaisuuden maailmassa herittaviat yhdessa
tehdyt sopimukset. Arvokkaiden henkildiden sijaan arvokkaita ovat ennemminkin kollektiivit, joille
alisteisia yksilon intressit ovat. (Luhtakallio & Y14-Anttila 2011, 37) Ndin ollen yksittéiset arvokkaat
ihmiset saavat arvonsa ryhmédn kuulumisesta kuten puolueen jisenyydestd. Arvokas ihminen

voisikin olla esimerkiksi ammattiyhdistysaktiivi.

Kansalaisuuden maailmassa arvokkaita asioita voivat olla aineettomatkin asiat kuten
ihmisoikeussopimus, mutta my0s Eduskuntatalon tai dinestyskopin kaltaiset aineelliset objektit.
Kansalaisuuden maailman ndkokulmasta arvokasta toimintaa on yhteisen hyvidn edistiminen
esimerkiksi kannustamalla ihmisid kdyttiméédn ddnioikeuttaan. (Boltanski & Thévenot 2006, 185—

192)

3.4 Maineen maailma

Maineen maailmassa suureita ovat toisten mielipiteet, erilaisten medioiden tdhdet, mielipidejohtajat
sekd julkkikset (Lonkila & Lehtonen 2013). Tdmidn maailman esikuva 16ytyy Thomas Hobbesin
teoksesta Leviathan (Y14-Anttila 2010, 150).

Maineen maailmassa tavoiteltava asia on laajasti saatu julkinen tunnustus. Se on tistd syystd vahvasti
henkilditynyt julkkiksiin ja tdahtiin mutta myds esimerkiksi tunnettuihin asiantuntijoihin. Suomen
kontekstissa ja tdmén tutkielman kirjoitushetkelld hyvistd esimerkeistd kdyvat Ukrainan sodan
pinnalle nostama ulkopoliittisen instituutin johtaja Mika Aaltola sekd televisiosta tuttu
kiinteistonvilittdjd Jethro Rostedt. Maineen maailmalle onkin tyypillistd, ettei henkilon arvo ole
kiinni kompetenssista, asiantuntemuksesta, tai vélttimittd juuri mistdén yksilon omista pysyvisté
ominaisuuksista. Rostedtille ja Aaltolalla yhteistd ja tdssd maailmassa merkityksellistd onkin ldhinna

se, ettd kumpikin néistd henkil6istd kykenee vetdmaidn Tuurin kyldkaupan tapahtumatorille suuren
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yleison riippumatta itse tapahtuman muista puitteista. Koska maineen maailma ei piittaa arvokkaana
pidetyn henkildn pysyvistd ominaisuuksista vaan olennaista on vain julkinen mielipide, maailmalle
on tyypillistd tietty véliaikaisuus ja hailyvyys, silld suosio voi kadota yhtd nopeasti kuin on tullutkin.
Tarkeitd esineitd maineen maailmassa ovat merkit, brandit ja media kuten teknologia-alalla tunnettu

Apple tai urheiluvélinejétti Nike. (Boltanski & Thévenot 2006, 178-184)

3.5 Inspiraation maailma

Inspiraation maailman suureina toimivat itsendisyys, luovuus, sekd ’taiteilijanero” (Lonkila &
Lehtonen 2013). Parhaiten tunnettu esimerkki maailmasta 16ytyy Augustinuksen teoksesta Jumalan
valtio (Boltanski & Thévenot 2006, 83-87). Inspiraation maailmassa on yhtéldisyyksid maineen
maailman kanssa, silld inspiraation maailman arvot voivat henkildityd vahvasti yksittdiseen yksiloon.
Néin voi kdydd esimerkiksi Greta Thunbergin kaltaisen ilmastonmuutoksen vastaiselle taistelulle
omistautuneen aktivistin tai Picasson kaltaisen taiteilijaneron tapauksessa (Luhtakallio & Yla-Anttila
2011). Inspiraation maailmassa arvo ei kuitenkaan perustu yleisdn suosioon vaan taiteilijan, aktivistin
tai muun toimijan itse omalle toiminnalleen antamasta arvosta. (Boltanski & Thévenot 2006, 159-

163)

Boltanski ja Thévenot (2006, 159) toteavat, ettd inspiraation maailmassa toimijan tdytyy valmistautua
toivottamaan avosylin tervetulleiksi muutoksia, silld tdmé oikeuttamisen maailma on epdstabiili ja
vailla ennalta asetettuja vakaita tyokaluja. Siind missd muissa maailmoissa rakennetta tasapainottavat
ja tukevat laaja joukko asioita, kuten sdédnnot, raha, hierarkia, lait tai suosion maird, on inspiraation
maailmassa varauduttava jatkuvaan sisdiseen koetteluun ja epdmuodollisuuteen. My0Oskddn sisdisid
arvoja on inspiraation maailmassa vaikea suoraan madritella. (Boltanski & Thévenot 2006, 159-163)
Arvokkaaksi voidaan kuitenkin méadritelld itsendisyys, luovuus ja omistautuminen (Luhtakallio &
Ylé-Anttila 2011). Esimerkkind inspiraation maailman oikeuttamisesta voidaan antaa tilanne, jossa
musiikinopettaja perustelee improvisaation opettamista oppilailleen silld, ettd se lisdd oppilaiden
luovuutta tai kuvaamataidon opettaja kannustaa spontaaneihin taideinstallaatioihin ryhtymisti

oppituntien aikana samoin perustein.
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3.6 Kodin maailma

Kodin oikeuttamisen maailman suureita ovat henkildkohtaiset suhteet, asema hierarkiassa, perinteen
kantaja sekd patriarkaalinen perheen pdd” (Lonkila & Lehtonen 2013). Boltanski ja Thévenot
paikansivat kodin maailman alun perin 1700-luvulla vaikuttaneen ranskalaisen filosofin Buossuet’n
teksteihin. Kodin maailman perusta on henkilokohtaisissa suhteissa, perityissd tai muuten jo
syntyméssd saaduissa asemissa sekd laajemmin hierarkkisissa suhteissa ja perinteissd. Arvokas
henkil6 kodin maailmassa on patriarkaalinen johtaja kuten perheen paa tai ruhtinas. Kodin maailmaan
voidaan kuitenkin my0s vedota, jos puhujan mielipiteitd arvostetaan hdnen asemansa takia.
(Luhtakallio & Yla-Anttila 2011, 36) Niin voisi olla esimerkiksi ulkoasiainvaliokunnan
puheenjohtajan puhuessa niin omassa valiokunnassaan kuin television ajankohtaisohjelmassa. Kodin
maailmaa ei nimestiddn huolimatta voidakaan ymmartéa pelkéstdén perheen nidkokulmasta vaan se
tulee ndhdd laajempana hierarkioiden médrddmand tietynlaisena arvoverkostona (Boltanski &

Thévenot 2006, 164-177).

Inspiraation maailmaan verrattuna kodin maailmassa arvottaminen on yksinkertaista, silld arvon voi
tarkistaa helposti esimerkiksi tarkasteltavana olevan henkilon arvomerkistd tai aatelisarvosta.
Arvokasta on myos laajemmin sitoutuminen traditioihin. Pysyvyyttd sekd lojaaliutta pidetddn
korkeassa arvossa. Kaikenlainen epavarmuutta tuottava toiminta ja hiiriot koetaan kodin maailmassa
halveksuttavina, eikd auktoriteetteihin kuten poliisiin epdkunnioittavasti suhtautumista hyvéksyta.
Armeijamainen arvokkaan hillitty kdyttaytyminen ja “kurissa ja herran nuhteessa” pysyminen vastaa

kodin maailman arvoja. (Boltanski & Thévenot 2006, 164-176)

3.7 Ekologian maailma

Ekologian maailma ei kuulunut alkuperdisten kuuden oikeuttamisen maailman joukkoon ja on siten
hyvé esimerkki siité, ettei maailmojen médrd ole lukkoon lydty vaan uusia maailmoja 16ydettdessa
niiden méérad voidaan kasvattaa. Luonto sekd ymparisto késitteellistyvét erilaisissa tilanteissa myos
niin eri tavoin, ettd on esitetty maailmojen miérén lisdystd jakamalla ekologian maailma useammaksi

maailmaksi (Blok 2013, 492-510)

Ekologian maailmassa suureita ovat luonto ja luonnon monimuotoisuus (Lonkila & Lehtonen 2013).

Maailman arvo tulee muita maailmoja vdhemmaian yksittdisistd henkiloistd tai instituutioista.

18



Ennemmin ekologian maailma arvostaa luonnon osien arvoa kuten puhdasta vetti, saasteetonta ilmaa,
eliblajien monimuotoisuutta, ekosysteemien kestdvyyttéd ja eldinten hyvinvointia. (Blok 2013, 492-
510) Ekologia onkin ainoa antroposentrisyydestd, ihmiskeskeisyydestd, pddosin erillinen maailma.
Taysin ihmisvapaa se ei kuitenkaan ole ja ekologisessa maailmassakin voidaan maéritelld arvokas
henkild; arvokkaina pidetdan henkilditd, jotka ovat sitoutuneet ekologisesti kestavaan elaméntapaan
jatekoja, jotka ovat ekologisesti kestivid, eli luonnon ja ympériston kannalta arvokkaita (Luhtakallio

& Yli-Anttila 2011, 37).

3.8 Projektien maailma

Projektien maailmassa suureita ovat liikkuvuus sekd aktiivinen verkostoituminen (Lonkila &
Lehtonen 2013). Projektien maailma on ekologian maailman tavoin lisétty jilkikdteen, eiki sité siis
16ydy Boltanskin ja Thévenot’n alkuperidisestd teoksesta (1991). Projektien maailmassa arvostetaan
nimensd mukaisesti projekteja, mutta myoOs luovuutta “pohindmielessd” esimerkiksi start up -
yritysten yhteydessa seké verkostoja. Arvokkaina pidettyjd henkilditd ovat itsensé tyollistdjat kuten
Wolt- tai Uber-kuskit ja uudenlaiset yrityshahmot kuten yritysvalmentajat tai projektipdallikot.
(Boltanski & Chiapello 2018, 10-18)

Sysdys uuden maailman julkistamiseen syntyi oikeuttamisteorian toisen luojan Luc Boltanskin seka
sosiologi Eve Chiapellon yhdistettyd voimansa teoksessa Le nouvelle esprit du capitalisme (1999).
Teoksen uusin englanninkielinen k&dnnds ilmestyi vuonna 2018 nimelld The New Spirit of
Capitalism (Boltanski & Chiapello 2018). Teos avaa nimensd mukaisesti kapitalismin uutta henkea
ja esittdd projektien maailman edustavan kapitalististen organisaatioiden uusinta kulttuurista

koodistoa (Jagd 2004).
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4 AINEISTO JA METODOLOGIA

4.1 Mielipidekirjoitus julkisen keskustelun niayttaimona

Julkisuus voidaan mééritell4 siten, etti se on ainakin periaatteessa avointa kaikille (Rahkonen 2006).
Tédmin madritelmin kautta myds julkinen keskustelu on ainakin periaatteellisella tasolla keskustelua,

johon kaikki voivat osallistua.

Kéaytinnon tasolla julkiseen keskusteluun osallistumista rajoittavat kuitenkin monet tekijat. Tadmén
tutkielman kannalta olennaisten sanomalehtien mielipidekirjoitusten sekd niihin liittyvien
kommenttikentén kirjoitusten tapauksessa toimitus valikoi lehden sivuille valikoituvat kirjoitukset.
Esimerkiksi Helsingin Sanomille tarjotuista mielipidekirjoituksista julkaistaan lehden mukaan vain
joka neljdnnes (Ohjeita mielipidekirjoituksen lahettimiseen 2023). Mielipidekirjoituksissa toimitus
pyrkii my0s tuomaan erilaisia ndkdkulmia esittelevié tekstejé esiin, jolloin paillekkaisid ndkokulmia
esiin tuovia tekstejd ei julkaista useampia. Tdmd voi johtaa omalta osaltaan keskustelun
ndyttdytymiseen todellisuutta enemmin tai vdhemmin yksimielisend. Toimituksen tuottama
monitorointi myds karsii ddrimméaisimpid kirjotuksia, silld hyvén tavan tai lain vastaiset kirjoitukset
karsitaan pois. Mielipidepalstat ovatkin tdstd syystd hyvin erilainen foorumi julkiselle keskustelulle,
kuin esimerkiksi monissa tapauksissa vihdn monitoroitu sosiaalinen media. Se kumpi vaihtoehto olisi
jollain tavalla parempi”, ei ole kuitenkaan yksinkertainen kysymys. Veikko Pietilin tekeméssa
vertailussa (2010, 373-397) yleisonosastokirjotukset ndyttdytyivit dialogiltaan netissd tapahtuvaa
kirjoittelua kdyhempind, mutta vastaavasti sisélsivdt laajemman kirjon erilaisia kannanottoja.
Dialogin maardd onkin tdssd tutkimuksessa pyritty lisddmddn sisdllyttimalld aineistoon myos
kommenttiosion kirjoituksia mielipidekirjoituksiis liittyen. Median kdyton mielekkyyden puolesta
puhuu lisdksi se, ettd monien tutkimusten (kuten Lyytimdki & Tapio 2009) mukaan tulkitsemalla
mediaa voidaan olennaisesti vaikuttaa sekd maan sisdiseen poliittiseen ilmapiiriin ettd sithen, miten

laadukasta tietoa ilmastonmuutoksesta vélitetddn (Huikuri 2011).

Helsingin Sanomat on aineistona luonteva valinta, silld kyseessd on Suomen luetuin péivilehti
(Virtanen 2020). Sanomalehdilld yleisesti on my0s edelleen merkittdvd asema julkisen keskustelun
ndyttdmond; vuonna 2020 julkaistussa selvityksessad suomalaisista jopa 95 prosenttia luki sanoma- tai

aikakausilehted viikoittain (Merikoski 2020). Titd kautta Helsingin Sanomia voidaankin pitdd
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merkittdvana julkisen keskustelun alustana, mutta myos méérittdjand ja ylldpitdjand. Lehtiteksti on
aineistona myos kdytdnnollinen. Aineisto on maksumuureista huolimatta helposti saatavilla, eikd

aineiston kerddmiseen tarvita tutkimuslupaa.

Aineistona tdssi tutkimuksessa toimivat Helsingin Sanomissa julkaistut mielipidekirjoitukset liittyen
Euroopan komission ehdotukseen ennallistamisasetukseksi. Mielipidekirjoitusten lisdksi aineistona
toimivat aineistoksi valikoituneisiin kirjoituksiin tulleet kommentit Helsingin Sanomien
verkkosivuilla. Kommenttien suuren mééran vuoksi kirjoituksia valikoitiin kommenttikentdstd yksi
per mielipidekirjoitus. Valikointi tapahtui valitsemalla ensimmaéinen riittdvén pitkd ja asiallinen
kommentti. Rajaus ensimmaéiseen tarkoituksenmukaiseen kommenttiin tehtiin siksi, ettd
kommenttien méaédrdn kasvaessa valtaosa kommenteista ei endd ottanut kantaa suoraan
mielipidekirjoituksen tekstiin, vaan muiden kommentoijien teksteihin, jolloin aineistoon olisi pitdnyt
siséllyttdd myds kommentit, joihin Kkirjoittaja vastasi. Rajauksen heikkoutena on toisaalta
mahdollisesti mielenkiintoisen tiedon jadminen aineiston ulkopuolelle, toisaalta kaikkien

kommenttien tuominen analyysin piiriin olisi ollut mahdotonta kommenttien suuren mééran vuoksi.

Mielipidekirjoituksista koostuvan aineiston rajaus tehtiin Helsingin Sanomien hakutoimintoa apuna
kéyttden. Ennallistamisasetusta koskevat kirjoitukset haettiin sanomalehden tietokannasta
“ennallistamisasetus” -hakusanalla, rajaten tulokset mielipide -osastolla julkaistuihin teksteihin.
Aikarajausta ei tarvinnut miettid, silld ennallistamisasetukseen liittyvd keskustelu koski kaikissa
hakutuloksissa juuri elokuussa 2022 alkanutta keskustelua. Tétd tutkimusta tehdessd (20.3.2023)
mielipidekirjoitukset myds loppuvat joulukuussa, joten aineiston rajaus asettui luontevasti joulukuun
viimeiseen pdivddn vuonna 2022. Analyysi on koostettu 20.3.2023, jolloin aloitin myds analyysin
tekemisen. Aineisto on lisdksi rajattu koskemaan metsid, jotta aineisto saatiin rajattua nimenomaan
metsdkeskustelun oikeuttamiseen. Ennallistamisasetuksen suhteen teemat eivétkd keskustelu rajoitu
vain metsiin, silld ennallistamista voidaan tehdd myds esimerkiksi jarviluonnon osalta. Karsinnan
jilkeen aineiston mééré laski yhdelld ja jéljelle jai 14 mielipidekirjoitusta sekd 14 kommenttipalstan
kommenttia. Mairé kertoo siitd, miten vahvasti ennallistamiskeskustelu on keskittynyt juuri metsien

ympdrille.

Aineiston, tdssd tapauksessa Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksien sekd mielipidekirjoitusten
kommenttipalstan, tietoturvaan ja anonymiteettiin liittyvit eettiset kysymykset ovat tirkeitd
huomioida tutkimusta tehdessd. Tamén tutkimuksen aineisto on julkista ja anonymiteettiin liittyvét

kysymykset on tdten ratkaistu jo kirjoittajan toimesta. Yleisonosaston kirjoittajien on mahdollista
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esittdd Helsingin Sanomien toimitukselle toive henkilGtietojen salauksesta nimimerkilld (Artikkelien
kommentointiohjeet 2023). Nimimerkin kéyttd on kuitenkin rajoitettu vain herkkiin ja vaikeisiin
asioithin. Helsingin Sanomien mielipidekirjoitusten kommenttien Kkirjoittajat ovat puolestaan
sitoutuneet lehden ohjeisiin, joiden mukaan “Tietojen kerddminen kommenttiketjuista tutkimuksia ja

opinndytteitd varten on sallittua”. (Artikkelien kommentointiohjeet 2023)

4.2 Metodologia

Tadma tutkimus on luonteeltaan laadullinen. Laadullisissa tutkimuksissa tutkimusaineistona voidaan
kayttdd haastatteluita, kyselyitd, havainnointia tai kirjallista materiaalia (Tuomi & Sarajirvi 2017,
62). Taman tutkimuksen kannalta olennainen aineistoluokka on nédistd viimeiseni mainittu kirjallinen
materiaali. Kirjallinen materiaali on mahdollista jakaa edelleen kahteen luokkaan: joukkotiedotuksen
tuotteisiin sekd yksityisiin dokumentteihin, joista mielipidekirjoituksista koostuva aineisto kuuluu
joukkotiedotuksen tuotteisiin (luokkiin jakamisesta kts. Tuomi & Sarajarvi 2017, 72-73).
Laadullisissa tutkimuksissa tavoite ei ole pyrkid tilastollisesti yleistettdvissd olevaan tietoon, vaan
esimerkiksi tarjota teoreettisesti mielekéstd tulkintaa tutkittavasta ilmidstd (em., 74). Tastd syystd
my0Oskddn tima tutkimus ei pyri aineiston analyysissi tilastollisesti merkittdvin tiedon tuottamiseen,
vaan ennen kaikkea lisddmadn ymmarrystd metsékeskustelun rakentumisesta julkisuudessa. Tdhdn
tavoitteeseen voidaan padstd myoOs pienelld aineistolla, joka mahdollistaa yksittdisen tekstien

syviluotaavan analyysin myds pro gradu -tutkielman pituisessa tekstissa.

Kéytdn metodina tutkimuksessa julkisen oikeuttamisen analyysid (JOA). Analyysi on suomalaisten
tutkijoiden, Eeva Luhtakallion ja Tuomas Yla-Anttilan kehittdma tutkimusmenetelma ja se perustuu
Boltanskin ja Thévenot’n (1991) kehittdmiin oikeuttamisteoriaan. Metodologisesta ndakdkulmasta
katsottuna inspiraationa on toiminut poliittisten vaateiden analyysi (Political Claims Analysis), jonka
kanssa julkisen oikeuttamisen analyysilli on varsin paljon yhteistd. Luhtakallio ja Yl4-Anttila
lainaavat poliittisten vaateiden analyysiltd esimerkiksi joitakin kisitteitd julkisen oikeuttamisen

analyysiin. (Luhtakallio & Y14-Anttila 2011)

Poliittisten vaateiden analyysin tavoin julkisen oikeuttamisen analyysille luontevinta on sen kaytto
vertailevassa tutkimuksessa, mutta se sopii hyvin myds esimerkiksi yhden tekstin syvéllisempain
analyysiin. Myos tdssd tutkielmassa hyddynnetddn tutkimusmenetelmin taipumista vertailevaan

tutkimukseen. Tutkimuksen analyysissd pyritddn esimerkiksi vertailemaan ennallistamisasetuksen
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vastustajien ja kannattajien kdyttdmid oikeuttamisen maailmoja. Tédmén lisdksi analyysid tehddin

my0s oikeuttamismaailmojen kautta, koko aineistoa tulkiten.

Julkisen oikeuttamisen analyysid voidaan kéyttdd kutakuinkin minkd tahansa julkisen konfliktin
analysoimisessa, kunhan keskusteluun osallistuvat eri kantoja edustavat henkil6t kertovat kantansa ja
pyrkivit vaikuttamaan vastapuoleen. Boltanskin ja Thévenot’n mukaan oikeuttaminen on toimintaa,
joka koostuu sanojen liséksi asioista, ideoista, teoista ja sanojen ketjuista (Luhtakallio & Y14-Anttila
2011). Vaikka esimerkiksi tdssa tutkielmassa kdytetyt Helsingin Sanomien mielipidekirjoitukset ovat
muodoltaan sanallisia ja tdten my0s niihin siséltyvdn argumentaation oikeuttaminen on sanallista,
kiistoihin sisdltyy my0s materiaalisia ja elollisia ulottuvuuksia (Luhtakallio & Yla-Anttila 2011).
Ennallistamisasetuksessa on periaatteellisten asioiden lisdksi kyse puista, hirvistd, linnuista ja
sammalista, suomalaisten virkistdytymispaikoista sekd uimapaikoista. Myos ndmé asiat ovat osa
kiistaa, jos ne oikeuttamismaailmojen kautta sidotaan niihin. Metsisti ja niiden ennallistamisesta
puhuttaessa voi myds olla kyse 1dhimetsésté, joka on kuulunut suvulle sukupolvien ja vuosisatojen
ajan ja nivoutunut osaksi perheen historiaa (kodin maailma). Toiselle osapuolelle sama metsé voi olla
my0s raaka-ainetta teollisuudelle, joka tarjoaa henkildlle toimeentulon (markkinoiden maailma) —

niin ollen ennallistamisasetus tarkoittaa ennen kaikkea uhkaa kyseisen henkilon toimeentulolle.

Julkisen oikeuttamisen analyysissé keskeisend késitteend on vaade (claim). Koopmans & Statham
(1999) maédrittelevdt vaateen “julkisuudessa suoritetuksi teoksi”. Nédin ollen se voi tarkoittaa
mielipidekirjoitusta, kuten tdssd tutkielmassa, mutta yhtd lailla vaade voidaan esittdd
mielenosoituksen keinoin. Olennaista on, ettd henkilé pyrkii vaikuttamaan julkiseen keskusteluun
(Luhtakallio & Yla-Anttila 2011). Esimerkiksi voidaan nostaa hypoteettinen Luontomarssi -
mielenosoituksesta tehty uutinen Ilta-Sanomiin, jossa todettaisiin Luontomarssin vaativat
hallitukselta luontokadon pysédyttamisté, koska hallituksen toimet monimuotoisuuden romahtamisen
estdmiseksi eivit ole olleet riittdvid. Julkisen oikeuttamisen analyysissd vaade jdsentyisi siten, ettd
puhujana toimisivat luontomarssin jirjestdjdt ja sithen osallistuneet henkil6t, vastaanottajana Suomen

hallitus, tekotapana olisi mielenosoitus, asiana luontokato ja oikeutuksena ekologian maailma.

TAULUKKO 1: ESIMERKKI VAATEEN JASENTYMISESTA JOA:SSA

Puhuja Vastaanottaja Tekotapa Asia Oikeutus
Luontomarssin jérjestdjit ja Suomen hallitus mielenosoitus | luontokato ekologia
osallistujat

23



Témin lisdksi julkisen oikeuttamisen analyysi voisi jdsentdé vaadetta siitd nakokulmasta, suhtautuiko
vaade maailmaan positiivisesti vai negatiivisesti, ja oliko vaateessa yhdistelty eri oikeuttamisen
maailmoja (Luhtakallio & Yl4-Anttila 2011). Aina vaateessa ei mydskdédn ole ollenkaan oikeutusta,
esimerkiksi jos uutisartikkelissa kerrotaan mielenosoittajien vaativan luontokadon pysdyttdmista,

mutta ei taustoiteta, miksi asiaa vaaditaan.

Julkisen oikeuttamisen analyysin analyysiyksikot perustuvat vaade -kisitteen tavoin Koopmansin ja
Stathamin (1999) luomaan tapaan jakaa vaade erilaisiin elementteihin. Koopmans ja Statham (1999)
kéyttivdt itse jakoa seitseméédn eri elementtiin. Naistd julkisen oikeutuksen analyysissd kdytetddn
viittd: vaateen puhujaa, vaateen vastaanottajaa, vaateen tekotapaa, vaateen asiasiséltod ja vaateen
oikeutusta. Tétd jaottelua kiytetddn myods tdssd julkisen oikeuttamisen analyysid hyddyntdvissa

tutkimuksessa (Taulukko 1).

4.3 Analyysiyksikon koodaus ja analyysin rakentuminen

Tahan tutkielmaan valittujen viiden analyysiyksikon koodaaminen aloitetaan tunnistamalla
aineistossa, tdssd tapauksessa yksittdisessd mielipidekirjoituksessa, ilmenevé vaade. Tdmaén jdlkeen
pyritddn l0ytdmédn tunnistetun vaateen elementit, eli puhuja, vastaanottaja, asia sekd oikeutus.

Lopuksi jokaisesta vaateesta koostetaan oma taulukkonsa, jossa analyysiyksikot on eroteltu.

Puhuja viittaa henkiloon tai ryhméén, joka vaateen on esittinyt (Luhtakallio & Yld-Anttila 2011).
Euroopan Komission ennallistamisasetusta kisittelevissd mielipidekirjoituksissa on allekirjoittajina
sekd useita ettd yksittdisid kirjoittajia. Mikali puhujalla tai puhujilla on selked yhteinen nimittéja,
merkitddn heidit timén perusteella, jos henkilosté tai ryhmasta ei voi péételld kuulumista mihinkdan
yhteiseen kategoriaan, kuten edustamansa instituution tai ammatin kautta, merkitdéin puhujat
yksityishenkil6iksi. Mikili taas ryhmissd on monia eri ristiriitaisia sidonnaisuuksia, méadritelldin
puhuja merkinnélld "useita”. (kts. esim. Luhtakallio & Y1d-Anttila 2011 & Ahlqvist 2021) Néin ollen
esimerkiksi Jaana Kaipaisen ja Markku Remeksen kirjoittamassa mielipidekirjoituksessa EU:n
ennallistamisasetus muuttaa metsiemme kdsittelyd (2022), kirjoittajat ovat titteleiltdén johtava EU-
asiantuntija Suomen metsidkeskuksessa (Kaipainen) ja Metsdnhoidon johtava asiantuntija Suomen

metsdkeskuksessa (Remes), joten puhujaksi madritelldén asiantuntija.
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Vastaanottajana toimii henkilo tai taho, jolle vaade esitetddn (Luhtakallio & Yli-Anttila 2011).
Vastaanottajaa ei ole vialttimaittd madritelty ja tdmid on totta erityisesti sanomalehtien
mielipidekirjoituksissa. Talloin vastaanottajaksi merkitdédn “lukijat”. Joissain tekstissd puhe
kohdistetaan selvésti johonkin tiettyyn tahoon. Ndin voi olla esimerkiksi, jos mielipidekirjoituksessa

vastataan aiempaan kirjoitukseen.

Aineiston koodauksen kategoria “asia” kuvaa laajasti mitd puhuja vaatii tai mistd tdmd puhuu
(Luhtakallio & Ylid-Anttila 2011). Asia sitoo puheenvuoron laajempaan kontekstiin, kuten
luontokadon tai velkaantumisen teemoihin. Aineistossa voi ilmetd myds useampi asia. Esimerkiksi
puhuttaessa luontokadon vaikutuksista velkaantumiseen, voitaisiin asia -kohtaan merkitd nadma

molemmat arvot eli luontokato ja velkaantuminen.

Oikeutus tarkoittaa ldhtokohtaisesti yhtd Boltanskin ja Thévenot’'n oikeuttamisteorian (1991)
kahdeksasta oikeuttamisen maailmasta. Mielipidekirjoituksissa oikeutus voi kuitenkin kohdistua
my0s moneen oikeuttamisen maailmaan, joko yhdistyen kompromissiksi tai rinnakkain yhdessé
hybrideind. Useamman oikeuttamisen maailmaan vedottaessa oikeutukseksi merkitdéin kaikki
puhujan padargumenttiin linkittyvit oikeuttamisen maailmat. Kompromissi- ja hybridioikeuttamisen
maailmoja ei eritelldkddn toisistaan taulukoinnissa, vaan sithen pureudutaan laadullisessa
analyysissd. Oikeuttamisen maailman lisdksi ”—’- ja 7+’ -merkinndilld kerrotaan, kritisoitiinko
maailmaa (-) vai suhtauduttiinko sithen myodnteisesti (+). Esimerkiksi luonnonsuojelun kalleutta
kritisoitaessa voitaisiin oikeutuksiksi merkitd markkinat (+). Jos taas hintaa pidettéisiin typerdna tai
huonona mittarina luonnonsuojelulle, silld vain luonnonsuojelun suosion pitdisi — timén mielipiteen

mukaan - olla peruste suojella lisdd metsid merkittéisiin oikeutukseksi markkinat (-), maine (+).

Julkisen oikeuttamisen analyysissd itse analyysi muokkautuu tutkimuskysymysten sekd aineiston
mukaan, painottaen eri tavoin kysymyksid kéytettyjen oikeutusten maaréllisistd yleisyyksistd ja
yhdistelmistd seki toisaalta oikeuttamisten spesifimmista tulkinnoista ja sisdlloistd (Luhtakallio &
Ylad-Anttila 2011). Téssa tutkimuksessa aineiston analysointi on jaettu kolmeen osaan. luvuista kaksi
ensimmadistd keskittyvit mielipidekirjoituksista koostuvan aineiston kisittelyyn: lyhyempééin
madrilliseen analyysiin sekd yksityiskohtaisempaan oikeutusten ja vaateiden sisdltdjen esittelyyn.
Tdmédn jidlkeen analysoidaan vield mielipidekirjoitusten kommenttipalstoilla esiintyneiden
kommenttien oikeuttamista. Ideana on tuottaa ensin yleiskuva oikeutusten jakaantumisesta

médrillistd analyysid hyvéksi kéyttden, jota piddstdén tdmédn jélkeen laadullisella analyysilld
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syventdmééin ja lopuksi analyysissa tuodaan oikeuttamisteorian mukainen vaateiden esittdjien vélinen

konflikti ndkyvammaksi mielipidekirjoitusten kommentoijien oikeuttamista tutkimalla.
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S ANALYYSI

Oikeuttamisen tapoja  10ytyi aineistosta runsaasti. Kaikkein selkeimmin aineiston
mielipidekirjoituksissa esiin nousivat kysymykset metsien péditdsvallasta, metséteollisuuden ja
metsdnhoidon  kestdvyydestd, metsien tuottamasta hyvinvoinnista, monimuotoisuuden
heikkenemisestd, ennallistamisasetuksen kustannuksista sekd asetuksen valmistelun tasosta.
Analyysissidni keskityn erityisesti ndihin aineistossani yleisimpiin vaateiden teemoihin, seké

késittelen mielipidekirjoituksissa ja kommenteissa esiintyneitd oikeuttamisen tapoja.

5.1 Maarallinen analyysi

Mairéllisen analyysin aineiston muodostavat 14 mielipidekirjoitusta, joista oikeuttamisentapoja
16ytyi yhteensd 43. Madrillisen analyysin ulkopuolelle jitettiin  mielipidekirjoitusten
kommenttipalstan kirjoitukset, silld niistd ei ollut varmasti pédateltdvissa kirjoittajien suhtautuminen
ennallistamisasetukseen. Mielipidekirjoituksista kymmenen oli ennallistamisasetukselle myonteisia
ja nelja kriittisid (Taulukko 2). Tdysin neutraaleja kantoja ei 10ytynyt (Taulukko 2), eli voidaan sanoa
keskustelun jakautuneen ennallistamisasetusta kannattaviin ja sitd vastustaviin puheenvuoroihin.
Valtaosa mielipidekirjoituksista oli asiantuntijoiden laatimia (N=8) ja tdmédn lisdksi
mielipidekirjoituksien laatijoiden joukossa oli metsdnomistajia (N=2), johtoportaan edustaja (N=1),
opiskelija (N=1), poliitikko (N=1), sekd kansalainen (N=1). Kriittisistd kannoista kolme oli
asiantuntijoiden ja yksi johtoportaan edustajan. Niin ollen esimerkiksi molemmat metsdnomistajat
suhtautuivat ennallistamisasetukseen myoOnteisesti. Mielipidekirjoituksista ei 10ytynyt tarkkoja
vastaanottajia yhtd kirjoitusta lukuun ottamatta, jossa viesti oli suunnattu poliitikoille. Muutoin
vastaanottajiksi voidaan nidhda lukijat tai yleiso, silld tulkintani mukaan kirjoitukset olivat tarkoitettu

spesifin vastaanottajan sijaan ainoastaan osaksi julkista keskustelua.

TAULUKKO 2: MIELIPIDEKIRJOITUSTEN KANTOJEN JAKAUTUMINEN AINEISTOSSA

Kanta ennallistamisasetukseen N
Neutraali 0
myonteinen 10
Kkriittinen 4
Yhteensi 14
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Eniten aineistossa esiintyi positiivisia oikeutuksia teollisuuden maailmasta, mihin kuuluvia
oikeutuksia oli yhteensd 13 (Taulukko 3). Positiivisista teollisuuden maailman oikeutuksista
yhdeksédn esiintyi myoOnteisesti ennallistamisasetukseen suhtautuvissa kirjoituksissa ja
ennallistamisasetukselle kriittisissa kirjoituksissa madrdn ollessa neljd. Oikeutusten maksimimaara
on ennallistamisasetusta kannattavien mielipidekirjoitusten osalta kymmenen ja asetusta vastustavien
kirjoitusten osalta neljd (Taulukko 3). Yhtd myonteisen kannan oikeutusta lukuun ottamatta kaikista

aineiston kirjoituksista 16ytyi siis teollisuuden maailman positiivista oikeuttamista.

Myoskéddn toiseksi eniten aineistossa esiintynyt oikeuttamisen maailma, positiivinen ekologian
maailma, ei ole yllattidva, silld ennallistamisasetuksessa on ennen muuta kyse tdssd maailmassa
arvokkaista luonnonsuojeluun liittyvistd teemoista. Positiivisesti ekologian maailman oikeuttamista
kéytettiin aineistossa yhteensd 11 mielipidekirjoituksessa, joista yhdekséssd oli myonteinen kanta ja

kahdessa kriittinen ennallistamisasetukseen (Taulukko 3).

My6s markkinoiden maailman positiivinen oikeuttaminen menestyi aineistossa, erityisesti
ennallistamisasetukseen kriittisesti suhtautuvissa kirjoituksissa. Heistd kaikki neljd vetosivat
markkinoiden maailmaan (Taulukko 3). Markkinoiden maailman esiintyvyys voi selittyd aiheen
uutisoinnilla, joka keskittyi vahvasti asetuksen hintaan ja tarjosi ndin valmiita keinoja oikeuttaa
asetuksen vastustaminen my0s mielipidepalstalla. MyOds myodnteisen kannan omaavista
mielipidekirjoituksista kahdessa vedottiin positiivisesti markkinoiden maailmaan (Taulukko 3).
Taméd voi kertoa ennallistamisasetuksen kannattajien halusta perustaa omakin oikeuttaminen
julkisuudessa suosittuihin oikeuttamisen maailmoihin ja kaddntdd aiheen narratiivi asetusta

suosivammaksi.

Kriittisen kannan omaavissa markkinoiden maailmaa oikeuttamista hyddynténeissd vaateissa
ylivertaisena teemana esiin nousi ennallistamisasetuksen korkea hinta, myonteisen kannan pyrkiessi
oikeuttamaan kantaansa silld, ettd ennallistamisen kanssa viivyttelyn hintalappu on
ennallistamisasetusta korkeampi, silld luonnon tilan huonontuessa hinta on mydohemmin vieldkin

suurempi.

Teollisuuden maailman oikeutuksissa kriittisen kannan vaateissa teemana korostui véite siitd, ettd
Suomen huolehtiessa ennallistamisesta itsendisesti ilman Euroopan Unionin asetusta tai nykyisti
ehdotusta 16yhemman asetuksen antamassa kehikossa, olisi ennallistamistoimet mahdollista suunnata

tehokkaammin. Myonteisen kannan oikeutuksissa korostui puolestaan Euroopan komission
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ennallistamisasetuksen tehokkuus vaikuttavuudeltaan sekd Suomen valtion tdhdnastinen tehottomuus

biodiversiteettikatoon puuttuvissa toimissa.

Ekologian maailmaan vedottiin sekd myonteisen ettd kriittisen kannan vaateissa korostettacssa
ennallistamisasetuksen hyviksymisen tai hylkddmisen vaikutusta luonnon monimuotoisuuteen ja
muuhun hyvinvointiin. Vihemmain ylldttden kriittisissd mielipidekirjoituksissa ndhtiin useammin
nykyisten toimien riittdvdn. Sen sijaan myoOnteisen kannan edustajat  oikeuttivat
ennallistamisasetuksen hyvéksymistd luonnon paranevalla monimuotoisuudella tai vdhintddnkin

monimuotoisuuden heikentymisen pysayttdmisella.

TAULUKKO 3: OIKEUTTAMISEN MAAILMOJEN ESIINTYVYYS AINEISTOSSA RISTIINTAULUKOITUNA

Oikeuttamisen maailma Myéonteinen kanta, (% Kriittinen kanta (% Yhteensa kpl
kannasta) kannasta)

markkinat + 2 (20%) 4 (100%) 6
markkinat - 1 (10%) 0 (0%) 1
teollisuus + 9 (90%) 4 (100%) 13
teollisuus - 1 (10%) 1 (25%) 2
kansalaisuus + 2 (20%) 1 (25%) 3
kansalaisuus - 0 (0%) 0 (0%) 0
maine + 0 (0%) 0 (0%) 0
maine - 0 (0%) 0 (0%) 0
inspiraatio + 1 (10%) 0 (0%) 1
inspiraatio - 0 (0%) 0 (0%) 0
koti + 1 (10%) 2 (50%) 3
koti - 1 (10%) 1 (25%) 2
ekologia + 9 (90%) 2 (50%) 11
ekologia - 0 (0%) 0 (0%) 0
projektit + 0 (0%) 0 (0%) 0
projektit - 0 (0%) 0 (0%) 0

5.2 Mielipidekirjoitusten oikeutusten ja vaateiden sisaltojen analyysi

Aineiston mielipidekirjoituksissa nousivat vahvimmin vaateiden teemoina esiin kysymykset metsien
kayton padtosvallasta, metsiteollisuuden ja metsdnhoidon kestdvyydestd, metsien tuottamasta
hyvinvoinnista, monimuotoisuuden heikkenemisestd, ennallistamisen kustannuksista seké asetuksen

valmistelun tasosta.
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5.2.1 Metsien kayton paitosvalta

Metsien kayton péadtosvallasta kiisteltdessd esiin nousivat voimakkaat erot kannoissa sen suhteen,
miten tehokkaita metsien ennallistamistoimet olisivat Suomen tai Euroopan Unionin paéttdessa niista.
Mielipidekirjoitusten ennallistamisasetukselle myonteisistd kannoista yhdessd tuotiin esiin myos
Euroopan Unionin tuottama, kodin maailmaan (Taulukko 4) kuuluva kuri ja jérjestys seka
epavarmuutta tuottavan toiminnan, tekstissd kepuloinnin, paheksunta. Kepuloinnin voidaan katsoa
viittaava joko Keskusta -puolueen tarkoitushakuiseen, asetusten vastaiseen maatalouden etujen

valvontaa tai yleensd epérehelliseen keinotteluun oman edun nimissa.

Ylipdditddn kaikenlainen ympdristéon ja luontoon liittyvi pddtoksentekomme on saanut ryhtid
ja selkdnojaa EU-direktiiveistd- ja asetuksista ja pistinyt kansallista kepulointia aisoihin.
(Leivo 2022)

TAULUKKO 4: LEIVON (2022) VAATEEN JASENTYMINEN

Puhuja Vastaanottaja Tekotapa Asia Oikeutus
Asiantuntija Yleiso Mielipidekirjoitus | Metsien Koti +
kayton
paitosvalta

Useammassa asetukselle myoOnteisessd kirjoituksessa tuotiin esiin Suomen toimissa ndkyvi
osaamisen puute ja EU:n kasvavan sdintelyn tuottama potentiaalinen tehokkuus, eli vedottiin hyvin

vahvasti teollisuuden maailmalle ominaisiin suureisiin eli tehokkuuteen ja ammattimaisuuteen:

On hyvd, ettd rajanvetoa EU:n toimivallasta etenkin luontokatoa koskevissa kysymyksissd
selkiytetddn. Luonnon monimuotoisuutta on suojeltu Euroopan Unionin yhteisin pdcdtoksin
muun muassa lintu- ja luontodirektiivien avulla. Voidaanko niiden tavoitteiden toteuttamista
parantaa ja tehostaa uudella asetuksella? (...) Minulle nykytilanne kertoo siitd, ettd emme voi
olla ylpeitd suomalaisesta metsdnhoidon osaamisesta metsien lajistoa koskevan luontokadon
torjunnassa, (...). (Jokinen 2022)

Téssd Jokisen mielipidekirjoituksessa teollisuuden maailmaan vetoaminen (Taulukko 5) korostuu
erityisesti kohdassa, jossa Kkirjoittaja kysyy liittyen EU:n ennallistamisasetukseen, voidaanko
tavoitteiden toteuttamista parantaa ja tehostaa. Vastaavasti Suomea kritisoitaessa teollisuuden
maailma néyttdytyy oikeuttamisessa vditteend, ettei suomalaisten osaamisesta voi olla ylpea.
Ammattitaito, johon osaamisen voidaan katsoa viittaavan, mainitaan Lonkilan ja Lehtosen (2013)

madrittdming teollisuuden maailman suureina.
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TAULUKKO 5: JOKISEN (2022) VAATEEN JASENTYMINEN

Puhuja Vastaanottaja Tekotapa Asia Oikeutus
Asiantuntija Yleiso Mielipidekirjoitus | Metsien Teollisuus+
kéyton
paitosvalta

Osaamisen puutteen ja kepuloinnin lisdksi ennallistamisasetukseen myonteisesti suhtautuvissa
kirjoituksissa mainittiin metsdnomistajiin kohdistuneen sdintelyd ennen ennallistamisasetustakin.
Pyorilan mielipidekirjoituksessa Metsdnomistajia on holhottu ennenkin (2022), kirjoittaja keskittyy
vaateessaan kyseenalaistamaan EU:n séételystd tuohtumisen, silld vasta 2010-luvulla metsien sditely
pddsi irti metsdorganisaatioiden talutushihnasta, eikd metsdnomistajien valituksia kuulunut

aiemmankaan siintelyn aikana:

Ennallistamisasetuksen arvostelussa on erityisesti keskitytty Suomen metsdtalouteen ja sen
hallinnointiin: EU ei saisi missddn tapauksessa sekaantua metsidimme koskevaan sdcdtelyyn,
vaan se tulisi jéttdd kansalliseen pddtosvaltaan. (...) Vuoteen 2014 saakka metsdomaisuus oli
Suomessa metsdorganisaatioiden tiukassa talutusnuorassa. Metsdnomistaja ei saanut hoitaa
metsddnsd miten halusi, vaan avohakkuu, maanmuokkaus ja taimien istutus oli kdytinndossd
ainoa vaihtoehto. Tdhdin kuului metsdnhoitoyhdistysten pakkojdsenyys. Tilanne oli
aikaisempina vuosikymmenind vield pahempi, kun metsdlautakunnat ohjeistivat ja valvoivat
tiukasti metsdn kdsittelyd. Nyt valitetaan Brysselin sekaantumista Suomen metsdasioihin, mutta
ennen metsdlain muutosta vain harvat yksityiset metsanomistajat uskalsivat uhmata virallista
metsdoppia. Ihmisen muisti on [yhyt! (Pyorila 2022)

Pyorildn (2022) mielipidekirjoitus pohjaa oikeuttamistaan kodin maailmaan (Taulukko 6), jonka
ominaispiirteitd ovat muun muassa sitoutuminen ja pysyvyys, kritisoidessaan ennallistamisasetuksen
arvosteljjoita. Tdmé oikeuttaminen eroaa sikdli monista muista tdhdn mennessad esiin nostetuista
oikeuttamisista, ettei kirjoittaja itse tunnu vélttimittd uskovan pysyvyyteen ja muihin kodin
maailman arvoasteikkoihin mittareina, vaikka hyddyntddkin niitd oikeuttamisessaan. Pyordldn
kirjoitus onkin hyvd esimerkki negatiivisesta oikeuttamisesta, jossa pohjataan oma vaade kodin
maailman suureiden naurettavuuteen. Viesti on, ettd vuosikausia metsdnomistajia sdddeltiin rankalla
kédelld, mutta pysyvyyden ja tottumuksen vuoksi muutosta ei vaadittu ja metsdnomistajat olivat, jos
eivdt tyytyvdisid, niin ainakin tottuneita asiantilaan. Nyt on kuitenkin ehditty tottua taas toisenlaiseen
tapaan vuoden 2014 jdlkeen: mielipide sédntelystd, jota ennen pidettiin hyvané, on muuttunut silld se
ei ole endd viime vuosina ollut totuttu tapa toimia. Muutosta tunnutaan kirjoittajan mukaan siis
vastustettavan vain siksi, ettd se hiiritsee totuttua toimintatapaa. Kuten kodin maailmaa kisitelleessa
luvussa todettiin, “kaikenlainen epavarmuutta tuottava toiminta ja héiriot koetaan kodin maailmassa

halveksuttavina” (luku 3.1.6.).
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TAULUKKO 6: PYORALAN VAATEEN JASENTYMINEN

Puhuja Vastaanottaja Tekotapa Asia Oikeutus
Metsdnomistaja Yleiso Mielipidekirjoitus | Metsien Koti-
kéyton
padtosvalta

Ennallistamisasetukseen kriittisesti suhtautuvissa mielipidekirjoituksissa kysymys metsien

padtosvallasta EU:n ja Suomen vililld ndyttaytyi varsin erilaisessa valossa:

Ennallistamissdddostd tulee jatkokdsittelyssd kehittdd suuntaan, jossa jasenvaltioilla sdilyy
riittdvd harkintavalta valita ennallistamiskohteensa ja pddttdd toteutuskeinoista. Liian
yksityiskohtainen EU-sddntely ei anna tdhdn riittdvdsti liikkumavaraa. Kaavamaisilla

ratkaisuilla heikennetddn metsdtalouden toimintaedellytyksid pddsemdttd
monimuotoisuustavoitteiden saavuttamisen kannalta parhaaseen tulokseen. (Kaipainen &
Remes 2022)

Kaipaisen ja Remeksen mielipidekirjoituksessa (2022) ekologian ja teollisuuden maailma
nayttdytyviat yhdessd (Taulukko 7), silld kirjoittajat oikeuttavat Euroopan Unionin sédtelyn
viahentdmistd sekd metsdtalouden toimintaedellytyksilld - eli mahdollisuuksilla tuottaa metsisti
entiselld tahdilla tuotteita - ettdi monimuotoisuustavoitteiden saavuttamisella, eli luonnon

monimuotoisuuden tilan parantamisella.

TAULUKKO 7: KAIPAISEN JA REMEKSEN (2022) VAATEEN JASENTYMINEN

Puhuja Vastaanottaja | Tekotapa Asia Oikeutus
Asiantuntija | Yleiso Mielipidekirjoitus Metsien kdyton paédtosvalta Ekologia+
Teollisuus+

Tehokkuuden maailmassa tapahtuvaa oikeuttamista oli loydettivissa metsien
padtosvaltakysymyksissd sekd kriittisesti suhtautuvilla ettd ennallistamisasetusta kannattavien
kéytossd. Erilaisesta kulmasta ldhestymaélld, mutta vastakkaisen kannan kanssa osittain yhteisilld
oikeuttamisen maailmoilla operoimalla, vetoaminen vastapuoleen voikin olla tehokkaampaa.
Péistakseen eteenpdin konfliktissa, on oikeuttamisteorian mukaan omat mielipiteet tai perustelut
esitettdva niin, ettd argumentti vetoaa jaettuihin periaatteisiin, eli niihin oikeuttamisen maailmoihin,
jotka ovat kiistan kaikkien osapuolten jakamat (Lonkila ym. 2021). Niinpd metsien kdyton
paitosvallasta keskusteltaessa tilanteen ratkeaminen sopuisasti on ainakin siltd osin ldhempénd, etti
keskustelua kdydéén osittain samojen maailmojen piirissi. Oikeuttaminen on toisaalta myos kilpailua
siitd, kumman suosimia oikeuttamisen maailmoja aletaan yhteisesti kayttdd konfliktin ratkaisussa.
Toisaalta my0s oikeuttamisen maailmoja yhdistdvid kompromisseja voidaan 10ytdd, vaikkei niitd

tdssd aineistossa selvésti esiintynyt.
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5.2.2 Metsiateollisuuden ja metsanhoidon Kkestivyys

Kiistat metséteollisuuden ja metsdnhoidon kestivyydestd esiintyivdt aineistossa useasti.
Ennallistamisasetusta tukeva osapuoli nosti esiin useammassa mielipidekirjoituksessa, ettei

suomalainen metsien kayttod ole ekologisesti kestdvalla pohjalla:

Pdinvastoin kuin luonnonsuojelua vastustavat poliitikot antavat ymmdrtdd, meilld on suuria
ongelmia luontokadon kanssa. Suomen metsien hoito ei ole ekologisesti kestdivdlld tasolla, ja
metsdyhtiot tahkovat luonnon kustannuksella miljardivoittoja. Metsdnhoidon kestdvyyden

mantraa toistetaan joka kddnteessd, vaikka tutkijat ovat osoittaneet sen vddrdksi. (Hogmander
2022)

Hogmanderin (2022) mielipidekirjoituksessa nostetaan ekologinen kestdvyys mittariksi metsien
hoidolle ja téstd positiosta tuomitaan metsdyhtididen miljardivoitot. Toisaalta pyritddn myds
kumoamaan vastapuolen viite metsdhoidon kestdvyydestd tutkijoiden auktoriteetin kautta.
Hogmanderin tekstissd voidaankin ndhdid ensin positiivista oikeuttamista ekologian maailmalla
(Taulukko 8), minkd mittareilla oikeutetaan negatiivisesti markkinoiden maailma. Tdmén liséksi
toisessa lauseessa kirjoittaja vahvistaa oikeuttamistaan teollisuuden maailmassa, missé tieteellinen

toiminta on arvostettua.

TAULUKKO 8: HOGMANDERIN (2022) VAATEEN JASENTYMINEN

Puhuja Vastaanottaja | Tekotapa Asia Oikeutus
Kansalainen Poliitikko Mielipidekirjoitus Metsiteollisuuden ja Ekologia+
metsdnhoidon kestidvyys Markkinat-
Teollisuus+

Hyvin samantyyppistd oikeuttamista on ndhtdvissi myoOs muissa ennallistamisasetusta tukevien
mielipidekirjoitusten leirissd. Esimerkiksi Salosen (2022) kirjoitus hakee oikeutuksensa paljolti

samoista maailmoista:

Suomalaisen metsdteollisuuden viime vuosina kasvanut puunkdytto on Tilastokeskuksen
tuottaman aineiston perusteella osaltaan vaikuttanut siihen, ettd maankdyttosektori muuttui
vuonna 2021 hiilinielusta pddstolihteeksi. Lisdksi suomalaisten metsien taloudellinen kéytté on
merkittdvd syy luonnon monimuotoisuuden heikkenemiselle. Toisin sanoen talousmetsd on jo
itsessddn metsdkadon tuotos ja luontoarvoiltaan yksipuolinen. (Salonen 2022)

Salosen tekstissd on Hogmanderin tekstin tapaan ekologian maailman mittareilla metsdn kayttoa

arvottava vdite, jossa taloudellinen kdyttd on negatiivista ja monimuotoisuuden kasvu positiivista.
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Hogmanderin tekstistd poiketen oikeuttaminen ei kuitenkaan suhtaudu arvottavasti rahaan vaan
tuotantoon. Néin ollen ekologian maailmaa kéytetddn positiivisena oikeuttamisena ja teollisuuden
maailmaa negatiivisena (Taulukko 9). Salosen aiempi lause vastaa kuitenkin Hogmanderin
oikeuttamista, silld selkénojaa ja auktoriteettia haetaan tieteestd, jolloin se ndin ollen vieddén sen

osaksi teollisuuden maailmaa myds positiivisen oikeuttamisen kautta.

TAULUKKO 9: SALOSEN (2022) VAATEEN JASENTYMINEN

Puhuja Vastaanottaja | Tekotapa Asia Oikeutus
Opiskelija Yleisod Mielipidekirjoitus | Metséteollisuuden ja Ekologia+
metsdnhoidon kestivyys Teollisuus-

Teollisuus+

Ennallistamisasetukseen kriittisesti suhtautuvalla laidalla monimuotoisuus ndhtiin

ennallistamisasetusta kannattavista poiketen mahdollisena sovittaa talouskéyttoon talousmetsissa:

Talousmetsien luonnonhoidon avulla voidaan sovittaa yhteen metsien talouskdytté ja luonnon
monimuotoisuus. (...) Suomessa soiden ja metsien ennallistamista on toteutettu
vapaaehtoisuuteen perustuvissa Helmi- ja Metso-ohjelmissa. Niiden avulla on [oydetty hyvid
toimintamalleja, jotka ovat laajasti maanomistajien ja muiden toimijoiden kannattamia.
Ohjelmien jatkuvuus, riittdvd resurssointi ja kehittiminen onkin tdrkedd turvata. Myds
tutkimusta, kokeiluja, seurantaa ja vaikutusten arviointia tarvitaan yhd. (Kaipainen & Remes
2022)

Kaipaisen ja Remeksen (2022) kirjoituksessa argumentti on tiivistetysti: “nykyinen malli toimii,
mutta sitd voidaan vield tehostaa, jotta se toimisi entistd paremmin”. Kehittdmisen ja resurssoinnin
ynnd muiden myo6té teollisuuden maailman piirissd liikutaan siis tissdkin kirjoituksessa (Taulukko
10). Teollisuuden maailma nékyykin jokaisessa ennallistamisasetukseen kriittisesti suhtautuvassa
mielipidekirjoituksessa ja 90 prosentissa sithen myonteisesti suhtautuvissa. Tdma ei toki tarkoita, ettéd
se nakyisi jokaisen kirjoituksen jokaisessa vaateessa. Tdssd Kaipainen ja Remes (2022) kuitenkin
vetoavat tdhdn laajimmin kiytettyyn oikeuttamisen maailmaan, mitd voidaan pitdd vastapuoleen
vaikuttamisen kannalta jarkevdnd, kun sitd tarkastellaan oikeuttamisteorian ndkdkulmasta.
Teollisuuden maailman lisdksi vallalla olevan olotilan, jatkuvuuden ja nédin on ennenkin tehty”
-argumentoinnin kautta kirjoittajien voidaan kuitenkin vetoavan myds pysyvyyttd arvostavaan kodin

maailmaan (Taulukko 10).
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TAULUKKO 10: KAIPAISEN JA REMEKSEN (2022) VAATEEN JASENTYMINEN

Puhuja Vastaanottaja Tekotapa Asia Oikeutus

Asiantuntija Yleiso Mielipidekirjoitus | Metséteollisuuden | Teollisuus+
ja metsdnhoidon | Koti+

kestavyys

5.2.3 Metsien tuottama hyvinvointi

Metsien tuottama hyvinvointi nikyi kirjoituksissa siten, ettd ennallistamisasetukseen kriittisesti
suhtautuvassa leirissd hyvinvoinnin néhtiin tulevan nykyisen tuotannon kehittdmisen kautta.

Nékemyksen mukaan suomalaisten olisi pysyttidva yhteisend rintamana, jottei hyvinvointia meneteta:

Huolimatta ndistd ympdristén muutoksista metsistd saatavat molekyylit, kuidut ja materiaalit
tulevat olemaan entistd tirkedmpid fossiilisten materiaalien ja mineraalien korvaajina
ekosysteemipalvelujen rinnalla. Metsien tulevaisuus hyvinvointimme ldhteend on hdikdisevd,
jos emme sitd itse sisdisten konfliktien takia menetd. (Simula 2022)

Simulan (2022) tekstisséd tuotannon kehittdminen ja sitd kautta teollisuuden maailmaan vetoaminen,
esiintyy metsistd saatavien tuotteiden médrin kasvamisena, kun vanhat 6ljypohjaiset fossilituotteet
korvataan puupohjaisella tuotannolla. Metsd onkin tekstissd ensisijaisesti raaka-ainetta, ja
hyvinvoinnin kasvu ennen kaikkea taloudellisen hyvinvoinnin kasvua eikd luonnon hyvinvoinnin
lisddntymistd. Simulan (2022) uhkaus hyvinvoinnin menetyksesta sisdisten konfliktien seurauksena
kietoo oikeutukseen kuitenkin myds vetoamisen kodin maailmaan. Néin se tekee pelottelemalla kodin
maailmassa halveksitulla epdvarmuutta tuottavalla toiminnalla sekd hairi6illd nykytilaan.

Oikeutuksen voidaankin katsoa vetoavan kahteen eri maailmaan (Taulukko 11).

TAULUKKO 11: SIMULAN (2022) VAATEEN JASENTYMINEN

Puhuja Vastaanottaja Tekotapa Asia Oikeutus

Asiantuntija Yleiso Mielipidekirjoitus | Metsien Teollisuus+
tuottama Koti+
hyvinvointi

Myos ennallistamisasetusta kannattavien leirissd hyvinvointi nousee esiin, mutta varsin erilaisella tavalla:

YK:n asiantuntijaraportin mukaan luontokato uhkaa kaikkien kestdvin kehityksen tavoitteiden
saavuttamista, silld hyvinvointimme perustuu luonnolle ja luonnon kestdvdlle kéytolle. Terveet
ekosysteemit tarjoavat ruokaa ja elintarviketurvaa, puhdasta vettd, hiilinieluja ja suojaa
ilmastonmuutoksen aiheuttamilta luonnonkatastrofeilta. (Rohweder & Suominen 2022)
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Hyvinvointi on Rohwederin ja Suomisen (2022) tekstissd luontoon ja luonnon kestdvddn kayttoon
perustuvaa ja sille alisteista. Luonnon voidessa hyvin, myds ihmisen on mahdollista voida hyvin.
Kuten ekologian maailmaa avanneessa luvussa (5.1.7) todettiin, maailma arvostaa luonnon osia kuten
puhdasta ilmaa tai vettd. Rohwederin ja Suomisen (2022) lista ekosysteemipalveluiden tarjonnasta
olisikin voinut toimia hyvina esimerkkini timén tutkimuksen luvussa 5.1.7 ldpikdydyssd ekologian
maailman esittelyssd. Rohwederin ja Suomisen oikeuttaminen on néin ollen positiivista ekologian

maailman oikeutusta (Taulukko 12).

TAULUKKO 12: ROHWEDERIN JA SUOMISEN (2022) VAATEEN JASENTYMINEN

Puhuja Vastaanottaja | Tekotapa Asia Oikeutus
Asiantuntija Yleiso Mielipidekirjoitus Metsien tuottama Ekologia+
hyvinvointi

5.2.3 Viitteiden vilinen kiista: ”Suomessa luontokato on syventynyt

vuosikymmenia” vastaan ”luonto ei katoa mutta muuttuu”

”Suomessa luontokato on syventynyt vuosikymmenia” (Kotiaho ym. 2022) vastaan luonto ei katoa
mutta muuttuu” (Simula 2022) -viitteiden vilisessd kiistassa julkista keskustelua kéytiin hyvin
vahvasti eri ldhtokodista ja arvostuksen erot nékyivdt voimakkaina. Ennallistamisasetuksen

vastustajilla oli keskidssd ihmisen harjoittaman luonnonmuokkauksen parantaminen:

Suomella on ndyttod siitd, kuinka se voi tapahtua: metsdt uudistetaan ripedsti, taimikot
hoidetaan huolellisesti, harvennukset tapahtuvat oikea-aikaisesti ja uudistushakkuut tehdddn
optimaalisena ajankohtana. (...) Luonto on dynaaminen ja siten jatkuvassa muutostilassa niin
suoalueilla kuin talousmetsissdkin. Luonto ei katoa, mutta muuttuu — eikd paluuta entiseen ole.
(Simula 2022)

Luonto néhtiin muuttuvana ja vanhaan haikailu néhtiin haihatteluna. Taltd osin Simulan (2022) teksti
voidaan ndhda siis oikeutukseltaan kodin maailmaan negatiivisesti vetoavana (Taulukko 13), silld
kodin maailmalle arvokasta pysyvyyttd vierastettiin ja maailman vieroksumia hiiriditd pidettiin
luontoon kuuluvina. Positiivisesti Simulan (2022) voidaan sen sijaan nidhdi vetoavan teollisuuden

maailmaan (Taulukko 13), silld tehokas ja ammattimainen metsédnhoito ndyttdytyy arvokkaana.

TAULUKKO 13: SIMULAN (2022) VAATEEN JASENTYMINEN

Puhuja Vastaanottaja Tekotapa Asia Oikeutus
Asiantuntija | Yleiso Mielipidekirjoitus Luonto ei katoa, mutta muuttuu | Koti-
Teollisuus+
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Ennallistamisasetusta tukevassa leirissd luonnon muutosta ei ndhty Simulan (2022) tavoin
positiivisena, vaan luonnon tilan kyseenalaistavia késityksid kritisoitiin ja monimuotoisuuden

heikentymisté perusteltiin tieteen auktoriteetin kautta:

Julkisessa keskustelussa ennallistamisasetuksen tarpeellisuudesta on jdlleen kyseenalaistettu
tieteen kdsitys Suomen luonnon tilasta. Kyseenalaistamisesta huolimatta tosiasia on, ettd
Suomessa uhanalaisuuden arviointi perustuu ndyttoon, asiantuntemukseen ja pitkdn aikavdilin
aineistoihin, joita riippumattomat asiantuntijat analysoivat Kansainvdlisen
luonnonsuojeluliiton (IUCN) tiedeperustaisten kriteerien mukaisesti. Suomen Iluonnon
uhanalaisuus tunnetaan hyvin, ja arviointi kestdd asiallisen kriittisen tarkastelun. Suomessa
luontokato on syventynyt vuosikymmenid eikd riittdvid toimia sen pysdyttamiseksi ole tehty.
(Kotiaho ym. 2022)

Kriittisen puolen tavoin myos ennallistamisasetusta tukeva puoli perusti vaateensa kuitenkin osin
hyvin samantyyppiseen oikeutukseen, silld myds Kotiahon (ym. 2022) tekstissd ammattimaisuus -
joskin tieteen eikd metsdnhoidon - ndyttdytyi arvokkaana ja tekstin oikeutuksen maailmana voidaan
ndin ollen pitdi teollisuutta (Taulukko 14). Oikeuttamisen maailmoissa ero vastapuoleen 16ytyi sen
sijaan siitd, ettd samaa teollisuuden maailmaa kdytettiin myos vastapuolen kritisoimiseen: vastapuolta

syytettiin riittdmattomisté, eli ei tarpeeksi tehokkaista toimista.

TAULUKKO 14: KOTIAHON (YM. 2022) VAATEEN JASENTYMINEN

Puhuja Vastaanottaja Tekotapa Asia Oikeutus
Asiantuntija Yleiso Mielipidekirjoitus | Luontokadon | Teollisuus+
syventyminen

Simulan (2022 mielipidekirjoitukseen tuli myds aineiston ainoa vastine ja poikkeaa ldhes kaikista
muista mielipidekirjoituksista siind, ettd sen vaateen vastaanottaja ei ole yleisd vaan toinen
mielipidekirjoituksen laatija (Taulukko 15). Laura Vianskd (2022) kirjoittaa Simulan sekoittavan

keskendén hiilensidonnan ja luonnon monimuotoisuuden:

Markku Simula kirjoitti, ettei EU:n ennallistamisasetus huomioi tarpeeksi ilmaston
ldmpenemisen vaikutuksia Iluontoon (HS Mielipide 30.10.). Hiilensidonta ja Iluonnon
monimuotoisuus ovat kuitenkin kaksi eri asiaa. Ennallistamisen tavoitteena on saada
nimenomaisesti palautettua metsdt, suot ja vesistot mahdollisimman luonnonmukaiseen tilaan,
silld monimuotoinen, laaja elinympdristé kestdd muuttuneita olosuhteita paremmin kuin
yksipuolinen hiilensidontaan keskittynyt talousmetsd. Ennallistamalla nykyisid pirstoutuneita
elinympdristojd, meilld on mahdollisuus luontoon, joka kestdd muuttunutta ilmastoa paremmin.

(Vanska 2022)

Ennallistamisasetusta kannattava Vinskéd (2022) perustelee Simulan (2022) kuvaileman hoidetun

metsidn olevan monimuotoista ja laajaa elinympdristo6d huonompi vaihtoehto ja oikeuttaa tdmén
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monimuotoisen elinympériston kyvylld kestdd muuttuvia olosuhteita paremmin kuin talousmetséll.

Oikeuttamisen voidaan katsoa sijoittuvan ekologian maailmaan (Taulukko 15), silld arvokkaaksi

nostetaan metsén kyky selvitd, mikd niyttdytyy ekologian maailman mittareilla arvokkaana.

TAULUKKO 15: VANSKAN (2022) VAATEEN JASENTYMINEN

Puhuja

Vastaanottaja

Tekotapa

Asia

Oikeutus

Asiantuntija

Toinen

kirjoittaja

mielipidekirjoituksen

Mielipidekirjoitus | Monimuotoisen

metsan
resilienssi

Ekologia+

5.2.4 Ennallistamisen kustannukset

Ennallistamisen  kustannukset olivat  aineistossa

oikeutus, jolla  perusteltiin  sekd

ennallistamisasetuksen kritisoimista, ettd sen tarpeellisuutta. Kustannukset ovat sikdli muista tdhan

analyysiin nostetuista aiheista eroava teema, ettd se on jo kiistan aiheena sitoutunut hyvin vahvasti

markkinoiden maailmaan ja kustannuksista puhuttiinkin vetoamalla juuri markkinoiden maailman

arvokkaisiin asioihin, kuten rahaan. Niin tehtiin molempien kiistan osapuolien toimesta. Kaikki

markkinan maailman oikeuttaminen ei kuitenkaan tapahtunut positiivisena oikeuttamisena, vaan

ennallistamisasetuksen kannattajista 10ytyi tdmdn suhteen jakolinja oikeuttamisen maailmojen

kaytossa:

Ohjelmia, tavoitteita, julistuksia, ja lOysdd puhetta on ndhty, mutta uudistukset pyséhtyvit kuin
seinddn. Mikddn ei saisi maksaa, kenenkddn oikeutta luonnonvarojen kdyttoon tai edes
riistdmiseen ei saisi rajoittaa. (Hogmander 2022)

Hogmanderin (2022) kirjoituksessa rahaan vetoamista ei pidetd jarkevédnd ja kustannusten kautta

oikeuttaminen ohjelman kritisoimisessa johtaakin siithen, ettd uudistukset muuttuvat 16yséksi

puheeksi. Hogmanderin vaateessa oikeuttaminen onkin negatiivisesti markkinoiden maailmaan

kuuluvaa (Taulukko 16).

TAULUKKO 16: HOGMANDERIN (2022) VAATEEN JASENTYMINEN

Puhuja

Vastaanottaja

Tekotapa

Asia

Oikeutus

Kansalainen

Poliitikko

Mielipidekirjoitus

Ennallistamisasetuksen
kustannukset

Markkinat-

Ennallistamisen kannattajissa oli kuitenkin lisdksi my0s kirjoituksia, joissa rahaa pidettiin hyvina

oikeutuksena juuri ennallistamisasetuksen eteenpéin viemiselle:

38




On totta, ettd ennallistaminen ei ole halpaa. Se on kuitenkin halvempaa nyt kuin
tulevaisuudessa. (...) Lisdksi on hyvd muistaa, ettd luonnon ennallistaminen maksaa itsensd
takaisin pitkdlld aikavdlilld. Ennallistaminen auttaa Suomelle tdirkeitd elinkeinoja, kuten
metsdtaloutta, tarjoamalla suojaa ilmastonmuutoksen aiheuttamia sddn ddri-ilmioitd ja
tuholaisia vastaan. (Rohweder & Suominen 2022)

Rohwederin ja Suomisen oikeutuksessa kddnnetddn uutisoinnissa esiintynyt véite ennallistamisen
hinnasta (katso esim. Harju 2022; Frilander & Eskonen 2022) osittain pdilaelleen: ennallistaminen ei
olekaan kallista, vaan maksaa itsensé takaisin ja liséksi tuottaa rahaa Suomelle tirkeiden elinkeinojen
kautta. Kuten Taulukosta (17) ilmenee, on kyseessd siis positiivinen markkinoiden maailman

oikeutus. Liséksi tekstissd vedotaan siihen, ettd hinta on jirkevda maksaa nyt, kun se on halvempi.

TAULUKKO 17: ROHWEDERIN JA SUOMISEN (2022) VAATEEN JASENTYMINEN

Puhuja Vastaanottaja Tekotapa Asia Oikeutus
Asiantuntija Yleiso Mielipidekirjoitus | Ennallistamisasetuksen | Markkinat+
kustannukset

Rohwederin ja Suomisen (2022) kanssa samaan argumenttiin vedotaan my6s muualla ennallistamisen

kannattajien teksteissa:

Joistakin tietopuutteista ja kustannuksista huolimatta toimiin on syytd tarttua ripedsti, silld
luontokadon edetessd luonnon elvyttimisen hintalappu kasvaa koko ajan suuremmaksi. (Kotiaho
ym. 2022)

Kotiahon (ym. 2022) tekstissd oikeutus on hyvin samantyyppinen kuin Rohwederilla ja Suomisella
(2022). Kotiaholla viesti on kuitenkin sikdli ponnekkaampi, ettd elvyttdmiseen hoputetaan ripedsti,
jotta rahaa voitaisiin edes hieman sddstdd. Sama positiivinen markkinoiden maailmaan vetoava
oikeuttaminen kuitenkin pysyy (Taulukko 18). Tétd voidaan pitdé siind mielessd perusteltuna, ettd
viestin perilld saamiseksi on viisasta puhua samassa oikeuttamisen maailmassa, jossa keskustelua on

kiyty my6s muualla julkisessa keskustelussa (Lonkila ym. 2021).

TAULUKKO 18: KOTIAHON (YM. 2022) VAATEEN JASENTYMINEN

Puhuja Vastaanottaja Tekotapa Asia Oikeutus
Asiantuntija Yleiso Mielipidekirjoitus | Ennallistamisasetuksen | Markkinat+
kustannukset

Ennallistamisasetuksen kritisoijissa oikeuttamisen maailma pysyy samana - eli markkinoiden
maailmana (Taulukko 19) - kuin konfliktin toisellakin osapuolella. Kritisoijien puolella lehtien

otsikoista tuttua viestid (kts. Harju 2022; Frilander & Eskonen 2022) ennallistamisasetuksen
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kalleudesta voi kidyttdd sellaisenaan: oikeuttaminen saa perustansa kustannuksista ja siten

markkinoiden maailmasta:

Komission arvion mukaan asetuksen toimeenpano voi maksaa Suomessa vuosittain ldhes
miljardi euroa. Lisdiksi Metsdkeskuksen alustavan arvion mukaan pelkdstddn metsdisten
alueiden puunkdyton rajoituksista syntyisi metsdnomistajille 50—100 miljoonan euron
vuosittaiset tulonmenetykset. Kustannukset eivdt mydskddn jakaudu maiden vdlilld tasaisesti:
Suomessa asetuksen toimeenpano maksaisi arvion mukaan noin 0,39 prosenttia vuosittaisesta

bruttokansantuotteesta, kun keskimddrin EU:ssa se jdisi 0,06 prosenttiin. (Kaipainen & Remes
2022)

Kaipaisen ja Remeksen tekstissd vahvistetaankin markkinoiden maailmaan nojaavaa oikeuttamista

tuomalla pOytddn useita eri lukemia siitd, miten kalliiksi ennallistaminen Suomelle tulisi.

TAULUKKO 19: KAIPAISEN JA REMEKSEN (2022) VAATEEN JASENTYMINEN

Puhuja Vastaanottaja Tekotapa Asia Oikeutus
Asiantuntija Yleiso Mielipidekirjoitus | Ennallistamisasetuksen | Markkinat+
kustannukset

5.2.5 Muita kiistoja

Asetuksen  valmistelun taso huoletti ennallistamisasetuksen  kriitikkoja. Sen  sijaan

ennallistamisasetuksen puolustajien taholla aihe ei noussut keskusteluun puolesta tai vastaa.

Toimia ja aivan erityisesti ennallistamisasetusta on leimannut kiire. Mddritelmdt ovat
epdkdytinnollisid ja epdtieteellisid, kustannusten arviointi puutteellista, samoin
ennallistamistoimien kokonaisvaikutusten arviointi. (Tomppo 2022)

Tompon (2022) tekstissd vedotaan asetuksen tekijoiden kiireeseen, epdammattimaisuuteen sekd
epatieteellisyyteen. Kaikki ndmé asetuksen kritisoinnissa kéytetyt keinot sijoittuvat teollisuuden
maailmaan (Taulukko 20): ammattimaisuus mainitaan teollisuuden maailman suureissa, ja tieteen
tekeminen kuuluu teollisuuden maailmassa arvostettuihin asioihin. Tomppo siis oikeuttaa
arvostelunsa silld, ettei EU:n asetuksen laatijoiden tyo ole riittdvin laadukasta teollisuuden maailman
kriteereilld mitattuna. Asetuksen valmistelun taso huoletti myds muita asetuksen kriitikkoja, mutta
oikeutus méérdytyi néissd puheissa hyvin samansuuntaisesti Tompon mielipidekirjoituksen kanssa,
eikd sitd ole jarkevdd nostaa tdssd yhteydessd esiin, silld keskustelu jdi vain yhden konfliktin

osapuolen kdymaksi.
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TAULUKKO 20: TOMPON (2022) VAATEEN JASENTYMINEN

Puhuja Vastaanottaja Tekotapa Asia Oikeutus
Asiantuntija Yleiso Mielipidekirjoitus | Asetuksen Teollisuus+
valmistelun
taso

Ennallistamisasetuksen kannattajissa huolta heritti kyvyttdmyys pysya sovituissa sitoumuksissa:

Tiedeyhteiso on pitkddn varoittanut luontokadosta ja sen hiipumisen seurauksista, ja viimein
vuonna 2002 YK:n biodiversiteettid koskevan yleissopimuksen tdysistunto hyviksyi pddtéksen
luontokadon pysdyttamiseksi vuoteen 2010. Tavoitetta ei saavutettu, ja asetettiin uudelleen
vuoteen 2020, joka jdi sekin saavuttamatta. (Kotiaho ym. 2022)

Sovitusta  lipsuminen ndkyi useammassa asetuksen kannattajan  tekstissd, mutta
ennallistamisasetuksen valmistelun kritisoinnin tavoin, tissdkdin asiassa vastapuoli ei ldhtenyt
vdittelyyn mukaan. Valmistelun kritisoijista poiketen oikeutus ei tdssd kuitenkaan perustunut
teollisuuden maailmaan, vaan arvoasteikko oikeutukseen saatiin kansalaisuuden maailmasta
(Taulukko 21). Kansalaisuuden maailmassa arvokkaana pidetidén yhdessa tehtyjd sopimuksia ja niista

lipsuminen, kuten Kotiahon (ym. 2022) tekstissé kuvataan tapahtuneen, on halveksittavaa.

TAULUKKO 21: KOTIAHON (YM. 2022) VAATEEN JASENTYMINEN

Puhuja Vastaanottaja Tekotapa Asia Oikeutus
Asiantuntija Yleiso Mielipidekirjoitus | Sitoumusten Kansalaisuus+
noudattaminen

Ennallistamisasetuksesta kidydyssé julkisessa keskustelussa mielipidekirjoituksissa nousi esiin myds
ennallistamisasetuksen vaikutus kaupunkien kykyyn kasvaa, silld mielipidekirjoitusten mukaan
(Karhunen 2022; Stenhill 2022) asetuksessa vaaditaan tdlld hetkelld, ettd esimerkiksi puuston
latvuspeittdvyyden, eli puuston peittdméin alan, tulisi olla kaupungeissa véhintddn kymmenen
prosenttia. Kymmenen prosentin latvuspeittdvyys on sama, minkd Euroopan Unionin tilastotoimisto

Eurostat katsoo tdyttdvan metsdn médritelmin (Euroopan parlamentti 2023).

Karhusen kirjoittamassa ennallistamisasetusta kritisoivassa mielipidekirjoituksessa kritisoidaan

asetuksen saattavan estdd harvaan asuttujen taajamien tiivistdmisen:
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(...) Asetus edellyttdisi jdsenvaltioiden varmistavan, ettd vuoteen 2030 mennessd kaupunkien
viheralueita ja puiden latvuspeittivyyttd ei menetetd vuoteen 2021 verrattuna. Valtioiden olisi
varmistettava myaés, ettd kaupunkien viheralueiden kokonaispinta-ala kasvaa vdihintddn kolme
prosenttia kaupunkien vuoden 2021 kokonaispinta-alasta vuoteen 2040 mennessd ja vihintddn
viisi prosenttia vuoteen 2050 mennessd. Valtioiden olisi myds huolehdittava, ettd puiden
latvuspeittdvyys on ainakin kymmenen prosenttia kaikissa kaupungeissa vuoteen 2050
mennessd.

(...) Asetus saattaa johtaa tilanteeseen, jossa Suomen harvaan asuttuja taajamia ei voi endd
tiivistdad, vaikka ilmastotavoitteet sitd edellyttivit. Esitys ei huomioi EU-maiden erilaisia
tilanteita esimerkiksi kaupungistumisen asteen suhteen. Lisdksi tavoitteiden asettaminen
kuntakohtaisesti tuntuu erikoiselta.

Kuntakenttd on vakavasti huolissaan paikallisen demokratian ja erilaiset olosuhteet heikosti
huomioivasta komission suuntauksesta esittdd jdlleen runsaasti delegoituja sdddoksid.
(Karhunen 2022)

Karhunen (2022) oikeuttaa kritiikkinsd ennallistamisasetusta kohtaan silld, ettei asetus ole

ammattitaitoisesti laadittu ja se haittaa ilmastotavoitteita. Nidin voidaan paételld kirjoittajan

nostamista ennallistamisasetuksen epdkohdista, jotka ovat Karhusen (2022) mukaan joko erikoisia tai

johtavat tilanteisiin, joihin valmistelijat eivit ole pyrkineet. Néin ollen oikeuttamisen maailmoiksi

Karhusen (2022) vaateessa voidaan katsoa teollisuuden maailma (Taulukko 22), jossa ammattitaito

ndhdddn arvokkaana sekd ekologian maailma (Taulukko 22), jossa ilmastonmuutoksen torjunta

ndhdain arvokkaana.

TAULUKKO 22: KARHUSEN (2022) VAATEEN JASENTYMINEN

Puhuja Vastaanottaja | Tekotapa Asia Oikeutus
Yrityksen johto | Yleiso Mielipidekirjoitus Ennallistamisasetuksen vaikutus | Teollisuus+
kuntien kasvulle Ekologia+

Karhunen (2022) ei ole ainoa ennallistamisasetuksen vaikutuksia kaupunkeihin kasitteleva

mielipidekirjoituksen laatija. Stenhéllin (2022) vastineessa Karhusen (2022) mielipidekirjoitukseen

pohditaan samoja teemoja. Stenhdll (2022) ei kuitenkaan nde ennallistamisasetuksen vaikuttavan

haitallisesti kuntien kehittimiseen:
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(...) Osa vaatimuksista on onneksi helppo tdyttdd: Suomen vehreilld kaupungeilla ei vaikkapa
latvuspeitteisyyden kannalta ole ongelmaa, vaan kaupungit ylittivdit helposti kymmenen
prosentin vahimmdisvaatimuksen.

Samalla asetuksessa on myds huolettavia piirteitd.

Esimerkiksi kaupunkiseutuja tulisi tarkastella sdilytettdvin viherpinta-alan osalta yhtend
kokonaisuutena. Ei voi olla niin, ettd yksittdiset kunnat voisivat kerdtd rusinoita pullasta
jadamdlld asetuksen ulkopuolelle — yhdyskuntarakennetta ei tule pddstdd vahingossa
hajautumaan.

Asetus asettaa varmasti reunaehtoja sille, minkd verran voimme kasvaa luontoalueiden pddille.
Tdtd kysymystd on syytd muutenkin miettid: olemmeko jo levittineet asutustamme liian
laajalle?

(...) Vaikuttamistyossd kannattaa muistaa, mistd asetuksessa on pohjimmiltaan kysymys: sen
varmistamisesta, ettd luonnontila paranee myds kaupungeissa. (...) (Stenhill 2022)

Stenhéllin (2022) mukaan latvapeitteisyyden osalta ongelmia ei synny, silld kaupungin péédsevit
tavoitteeseen helposti. Sen sijaan kirjoittaja nostaa ongelmaksi kuntien mahdollisuuden jaada
asetuksen ulkopuolelle. Stenhéll perustelee ongelmallisuutta ja ennallistamisasetuksen tarpeellisuutta
muistuttamalla, ettd pohjimmillaan kyse on luonnontilan parantamisesta kaupungeissa, eli oikeuttaa
siis huolensa vapaamatkustajuudesta ekologian valtapiiriin (Taulukko 23) kuuluvalla luonnontilan

parantamisella arvokkaana asiana.

TAULUKKO 23: STENHALLIN (2022) VAATEEN JASENTYMINEN

Puhuja Vastaanottaja Tekotapa Asia Oikeutus

Poliitikko Yleiso Mielipidekirjoitus | Ennallistamisasetuksen | Ekologia+
vaikutus kuntien

kasvulle

Ennallistamisasetuksen kannattajiin kuuluva Matti Ikonen (2022) nosti tekstissdén aiheen, joka ei
herittanyt keskustelua muissa ennallistamiskeskusteluun mielipidepalstalla osallistuneissa. Aihe on
kuitenkin oikeuttamisen nidkokulmasta mielenkiintoinen, silli se vetoaa inspiraation maailmaan

(Taulukko 24) ainoana mielipidekirjoituksena:

Kaupungin kdyttdmdn konsultin valmistelema linjausesitys perustelee hakkuita ndkymien
avaamisella, vanhojen puiden poistolla ja kuolleiden puiden aiheuttamalla esteettiselld
ongelmalla. Konsultit ovat titteleiltddn maisema-arkkitehtejd. Kansallispuistot vetdvdt ulkoilijoita
puoleensa kauneudellaan, kuten vanhoilla metsilld, keloilla ja pékkeloilld. Ulkoilija nauttii
sulkeutuneista metsistd, joiden sisdlld voi unohtaa hetkeksi ulkopuolisen maailman. Kauneus on
katsojan silmdssd, eikd luonnossa virkistyjd voi olla vidrdssd. (Ikonen 2022)

Ikosen (2022) kirjoitus kritisoi kaupungin konsulttien valmistelemaa linjausesitystd estetiitkan
subjektiivisuudella kirjoittaessaan maisema-arkkitehtien ja ulkoilijoiden kokemista eroista siind, mité
pidetddn kauniina ja toteaa kauneuden olevan jokaisen katsojan méériteltdvissd — kauneus on Ikosen

mukaan katsojan silméssd. Téllaista jokaisen itse madrittimid kauneutta voidaan pitdd inspiraation
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maailmassa arvokkaana luovuutena ja itsendisyytend, silli kauneuden subjektiivinen aistiminen

voidaan nihdé juuri ndihin arvoihin linkittyvéna.

TAULUKKO 24: IKOSEN (2022) VAATEEN JASENTYMINEN

Puhuja Vastaanottaja Tekotapa Asia Oikeutus
Metsdnomistaja Yleiso Mielipidekirjoitus | Kauneus Inspiraatio+
metsédnhoidon
perusteena

5.3 Oikeuttamisen jakautuminen kommenttipalstalla

Mielipidekirjoituksien kommenttipalstan kirjoitusten suuren erona itse mielipidekirjoituksiin
nousivat analysoitaessa vaateiden puhujat ja vastaanottajat. Puhujien suurena erona oli, ettei
kirjoittajien tietoja nimien liséksi ollut saatavilla, jolloin vaateiden puhujiksi miérittyi kaikkien
kirjoitusten osalta kansalainen. Vaateen vastaanottajan osalta suuri ero tuli siitd, ettd kirjoituksista
valtaosa oli suunnattu mielipidekirjoitusten laatijoille, eli niilld oli selvi spesifi vastaanottaja, toisin
kuin valtaosassa mielipidekirjoituksista. Siksi vaateiden vastaanottajaa on myds kommentteja

analysoitaessa nostettu esiin enemmaén, kuin mielipidekirjoitusten kohdalla.

Anneli Jalkasen (2022) kommentissa Jouko Hogmanderin (2022) mielipidekirjoitukseen, Suomella
on suuria ongelmia luontokadon kanssa, vaateen vastaanottajana ei valtaosan kommenteista tavoin
voida ndhdd mielipidekirjoituksen laatijaa. Jalkasen (2022) teksti ndyttiytyy ennemminkin
itsendisend kirjoituksena jatkeena Hogmanderin (2022) avaamalle keskustelulle. Vastaanottajaksi

madrittyykin mielipidekirjoituksen kirjoittajan sijaan yleiso.

Jalkasen (2022) kommentin oikeuttaminen voidaan n&hdd ekologian maailmaan kuuluvana

(Taulukko 25), vaikka kirjoittaja ei varsinaisesti alleviivaa luonnon arvoa kommentissaan:

(...) Lajien ja populaatioiden viheneminen ei ole vield ndyttinyt haittaavan esimerkiksi metsien
kasvua Euroopassa. Tdmd ndhdddn todisteena siitd, ettd ekosysteemit edelleen toimivat ja ettd
suojelualueiden lisddminen ei auta. En ole itse tdmdn néikokulman kannalla vaan lisdisin suojelua
sielld missd sitd on tehty vihdn. En toisaalta vihentdisi talousmetsien hakkuitakaan Euroopassa
olennaisesti, koska pddistévihennysten korvaaminen metsien hiilinieluilla on globaalin ongelman
hoitamista lokaalisti, ei vihennd fossiilisia nettopdcdstojd ilmakehddn ja koska metsd on epdvarma
hiilivarasto. (...) Yksi mistd olen melko varma on ettd pakottaminen haittaa parannuskeinojen
hyvéksyttivyyttd toimien kohteissa ja heikentdd siten onnistumisen todenndkoisyyttd. (Jalkanen
2022)
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Jalkanen nikee hakkuiden véhentdmisen Euroopassa olevan huono ratkaisu ja oikeuttaa timén sillé,
ettei se vaikuta hiilipadstoihin. Téstd voidaan piaitelld, etté kirjoittaja pitdd arvokkaana hiilipddstojen
alentamista arvokkaana tavoitteena, minkd voidaan katsoa kuuluvan ekologian maailman

arvokkaisiin asioihin.

TAULUKKO 25: JALKASEN (2022) VAATEEN JASENTYMINEN

Puhuja Vastaanottaja Tekotapa Asia Oikeutus
Kansalainen Yleiso Kommenttipalstan | Metsien Ekologia+
kirjoitus kéyton
tulevaisuus

Peurasuon  (2022) kommentissa  Kaupunkimetsd  tarvitsee  vain ennallistamista
-mielipidekirjoitukseen (Ikonen 2022) vaateen vastaanottajana toimii Jalkasen (2022) kommentin
tavoin yleisd, mutta myds mielipidekirjoituksen kirjoittaja (Taulukko 26), joka kirjoituksessaan
kannatti hakkuista luopumista ja arvosteli kaupungin maisema-arkkitehtejd puiden arvottamisesta

vain esteettisesti:

(...) Ulkoilualueen tulee muistuttaa koskematonta luontoa, vaikka ympdrilld asuu satatuhatta
asukasta ja tdmd alue on heiddn ldhiulkoilualuetta. Pitdd olla kuollutta puuta, risukkoa,
pokkeldd ja "hallittua hoitamattomuutta”.

Rakennetussa ympdristéssd tulee sitdvastoin olla hoidettua, kaunista ja kestdvid
viherrakentamista.  Nditd  kutsutaan puistoiksi. Hoidetut puistot ovat urbaaniin
asuinympdristoon kuuluva elimellinen osa.

(...) On jopa irvokasta néhdd kuinka yksityisid tontteja hoidetaa pieteetilld ja vieressd rehottaa
kaupungin hoitamattomat ryteikot ja "ekologiset kdytdvdt ".

Luonnonsuojelu on hieno ja tavoiteltava asia, mutta koskemattoman luonnon tavoittelu tihedsti
asutun kaupungiosan ympdristéeldmyksend ja ainoana hoitoperiaatteena ei riitd kaikille.
Kaupunki on kaupunki ja sithen kuuluu rakennettu ympdristé ja kaupunkimainen kauneus myads
viheralueella. (Peurasuo 2022)

Peurasuon kommentissa arvostellaan ithmisié, jotka haluavat kaupunkiin koskematonta luontoa, miti
pidetddn ekologian maailmassa arvokkaana. Oikeuttamisen voidaan siis katsoa olevan negatiivisesti
ekologian maailmaan vetoavaa (Taulukko 26). Vaikka kirjoittaja pitdd luonnonsuojelua hienona
asiana, ndkee hin kaupungissa arvokkaana “’kaupungin pysymisen kaupunkina” ja kuvailee luonnon
hoitamista kauniina. Peurasuon arvottama muuttumattomuus kaupungissa voidaan ndhdid kodin
maailman arvojen mukaisena ja suunnitellun ympériston arvottaminen teollisuuden maailman

arvoihin sopivana. (Taulukko 26).

TAULUKKO 26: PEURASUON (2022) VAATEEN JASENTYMINEN

Puhuja Vastaanottaja Tekotapa Asia Oikeutus
Kansalainen Yleiso Kommenttipalstan kirjoitus Koskematon luonto ei Ekologia-
kuulu kaupunkiin Koti+
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Hyvosen (2022) kommentti Jokisen (2022) mielipidekirjoitukseen Voisiko ennallistamisasetus
pelastaa linnunpesid hakkuilta?, on suunnattu suoraan mielipidekirjoituksen kirjoittajalle ja vetoaa

vahvasti ammattilaisten auktoriteettiin:

Kirjoittaja on hyvinkin vidrdssd. Kaikki suomalaiset eivit suinkaan ole metsdosaajia kuten ei
ole kirjoittaja eikd yleensd muutkaan ns "luonnonsuojelijat”. Asiantuntijoitakin meilld on
runsaasti, metsien omistajat ja metsdalan ammattilaiset. Kun metsdasiantuntemus on
kirjoittajan edustamalla tasolla, ettd mm ehdotetaan ilmeisen vakavissaan hakkuiden
siirtamistd lintujen pesinndn takia niin voi vain todeta huh huh. Onneksi metsiemme hoidosta
pddttdvdt todelliset metsdosaajat. (Ari Hyvonen 2022)

Vaateen oikeuttaminen Hyvosen (2022) tapaan ammattitaidon puutteella on vahvasti teollisuuden
maailmaan kuuluvaa (Taulukko 27). Ammattimaisuuden arvottamisen liséksi kirjoittaja arvostelee
teollisuuden maailmasta kisin Jokisen (2022) asiantuntemuksen puutetta. Huomionarvoista Hyvésen
kommentissa on, ettd kirjoittaja ymmartdd asiantuntijoina metsien omistajat ja metsdalan
ammattilaisen, eikd esimerkiksi mielipidekirjoittajan asiantuntijastatus, entinen

ympdristonsuojelujohtaja, ole riittdva.

TAULUKKO 27: HYVOSEN (2022) VAATEEN JASENTYMINEN

Puhuja Vastaanottaja Tekotapa Asia Oikeutus
Kansalainen Mielipidekirjoituksen | Kommenttipalstan | Metsédnhoidon | Teollisuus+
kirjoittaja kirjoitus asiantuntemus

Valkasen (2022) kommentti mielipidekirjoitukseen EU:n ennallistamisasetus muuttaa metsiemme
kdsittelyd (Kaipainen & Remes 2022) on suunnattu vahvasti mielipidekirjoittajan tekstin kritiikiksi

(Taulukko 28):

"Hyvin toteutettuna ennallistaminen elvyttid eliolajeja ja luontotyyppeji sekd vahvistaa
hiilinieluja ja -varastoja.”

Jos ennallistamisella tissd tarkoitetaan suojelua tai hakkaamattomuutta, voidaan em
vdittdmdstd perustellusti olla eri mieltd.

Suomessa sadanta on suurempaa kuin haihdunta, joten kallioita ja aivan ldpdisevimpid
sorakoita ja rinteitd lukuunottamatta maat pyrkivit soistumaan. Jidkauden jéilkeen metsdt
levisivit joka paikkaan ja suot alkoivat myds kasvaa ja paksuta. (...) Suomen metsdt kasvaisivat
nyt noin 1/3 vihemmdn, puuta olisi ehkd 1 mrd kuutiometri nykyistd vihemmdn ja moneen
nykyiseen tehtaaseen ei riittdisi raaka-ainetta. Toisaalta oikein hyvdilld metsdnhoidolla
voisimme tuottaa puuta jopa 2 x nykyistd enemmdn ja siis sitoa hiiltd lihes 200 milj. tonnia.
Vanhoissa suojelluissa "kellari-ilmasto" - metsikoissd on kylld enemmdn lahopuussa eldvid
lajeja, mutta sieltd puuttuu valtava mddrd valoa tarvitsevia pioneerilajeja, polyttdjid ja muita
hyénteisid. (...) (Valkanen 2022)

Valkanen arvostelee tekstissdén (2022) mielipidekirjoituksen kirjoittajia (Kaipainen & Remes 2022),
pohjaten oikeuttamisensa vahvasti tilastoihin ja tieteeseen, jotka kuuluvat teollisuuden maailmassa

arvokkaisiin asioihin. Samaan maailmaan kuuluvaa oikeuttamista on myds metsdnhoidon
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oikeuttaminen puun tuotannon kasvattamisella. Teollisuuden maailman lisdksi Valkanen oikeuttaa
hoidettujen metsien paremmuutta, suhteessa vanhoihin suojeltuihin metsiin, ekologian maailmalla
(Taulukko 28), sillé kirjoittajan mukaan titen voidaan kasvattaa pioneerilajien, pdlyttdjien ja muiden

hyOnteisten maaraa.

TAULUKKO 28: VALKASEN (2022) VAATEEN JASENTYMINEN

Puhuja Vastaanottaja Tekotapa Asia Oikeutus
Kansalainen Mielipidekirjoituksen | Kommenttipalstan | Metsdnhoito | Teollisuus+
kirjoittaja kirjoitus Ekologia+

Virtasen kommentissa (T. Virtanen 2022) EU:n ennallistamisasetus uhkaa kaupunkien kestdvdd
kasvua -mielipidekirjoitukseen (Karhunen 2022) kommentoija osoittaa sanansa mielipidekirjoituksen
kirjoittajalle (Taulukko 29), kuvaten tdmén keksiméd ongelmaa keksimalld keksityksi. Sen sijaan

kommentin oikeuttaminen on vaikeammin havaittavissa:

On vaikea kuvitella edes vdkisin yrittdmdlld, ettd mainitulla 6. artiklalla olisi kdytdnndssd
yhtddn mitddn tekemistd Suomen kaupunkien kanssa. Suomessa kaikki kaupungit eivdt ole vieri
vieressd, kuten monessa paikassa muualla Euroopassa, vaan jokainen kaupunki on "luonnon
ympdroimd".

Kirjoitelmassa kehiteltyyn ongelmaan on yksinkertainen ratkaisu se, ettd jos kaupungin
titvistimisrakentaminen lohkaisen palasen vaikkapa olemassa olevaa puistoa kaupungin
keskusta-alueelta, perustetaan uusi entistd isompi puistoalue kaupunkialueen laidalle. Ndin
saadaan vaaditut prosenttiosuudet kohdalleen. Mainitussa artiklassa ei mitenkddn mddritelld
kaupunkia, kaupunkialuetta tai niiden rajoja.

Keksimdlld keksitty ongelma. (T. Virtanen 2022)

Virtasen kommentissa on vaikeammin havaittavissa, silld suurin osa kommentista keskittyy
selostamaan ratkaisua kaupunkikehityksen ongelmaan varsin neutraalisti. Kirjoittajan voidaan
kuitenkin katsoa oikeuttavansa kritiikkinsd mielipidekirjoituksen laatijaa kohtaan (Karhunen 2022)
teollisuuden maailman kautta (taulukko 29), silld vaateessa korostuu rivien vilissd kritiikki
mielipidekirjoituksen laatijan ammattitaidottomuutta kohtaan. Virtanen (2022) pitdd ongelmaa
keksittynd ja ratkaisua helppona, eikd tunnu arvostavan kirjoittajan ammattitaitoa. Tulkinta on
kuitenkin hankalaa ja ldhes yhtd hyvin perustein voitaisiin todeta, ettei kirjoituksessa ole lainkaan
oikeuttamista, silld Virtanen (2022) ei suoraan sano mielipidekirjoituksen kirjoittajaa

ammattitaidottomaksi.
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TAULUKKO 29: T. VIRTASEN (2022) VAATEEN JASENTYMINEN

kaupunkirakentamiseen

Puhuja Vastaanottaja Tekotapa Asia Oikeutus
Kansalainen Mielipidekirjoituksen | Kommenttipalstan | Ennallistamisasetuksen | teollisuus+
kirjoittaja kirjoitus vaikutus

Korhosen (2022) kommentti Kotiahon (ym. 2022) mielipidekirjoitukseen, Suomen luonto tarvitsee

turvaa ja elvyttimistd, arvostelee mielipidekirjoituksen kirjoittajia, tehden heistd ndin ollen vaateen

vastaanottajia (Taulukko 30):

Varovaisuusperiaate on surkea peruste kdyttdd rahaa asioihin, joista ei ole hyotyd eikd ole edes
varmuutta onko ongelma olemassa. Rahat nimittdin menevdt varmasti,oli hyotyd tai ei.
Luonnonsuojelu pitdd siirtdd omista rahoista maksettavaksi. Verovaroja ja 8 miljardin
vuosittaista velkaa ei voi tuhlata tillaiseen. Meiddn pitdcd eldd jollakin. (Korhonen 2022)

Korhosen kommentissa (2022) arvokasta on raha, jonka kautta arvotetaan, onko Kotiahon (ym. 2022)

tekstissd esitetyssd varovaisuusperiaatteen kayttdmisessd perusteita vai ei. Korhonen (2022) nikeekin

varovaisuusperiaatteen verovarojen tuhlauksena, sitoen oikeuttamisen tiukasti markkinoiden

maailmaan, missid raha ndhdian arvokkaana.

TAULUKKO 30: KORHOSEN (2022) VAATEEN JASENTYMINEN

mukaisesti

Puhuja Vastaanottaja Tekotapa Asia Oikeutus
Kansalainen Mielipidekirjoituksen | Kommenttipalstan | Rahan kdyttdminen Markkinat+
kirjoittaja kirjoitus varovaisuusperiaatteen

Haapakankaan (2022) kommentissa Suomalainen luonto kiittdid EU:ta -mielipidekirjoitukseen (Leivo

2022) vaade on suunnattu yleisolle (Taulukko 31), silld kirjoittaja kehottaa kommenttinsa lopussa

meitd kaikkia arvostamaan jo tehtyd tyotd, jotta rohkaistuisimme tekemién jatkossa vield enemmén

ja syyttdd nettikeskustelua pessimismistd. Mielipidekirjoituksen alkuperdiseen aiheeseen viitataan

vain ensimmaéisessd lauseessa ohimennen, eiké se esiinny piddvaateena kirjoituksessa:
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EU on tosiaan antanut luonnollemme paljon, vaikka se néyttddkin aina tekevin saman virheen.
Paikallisia ei ikind kuunnella ja vapaaehtoisuudelle ei anneta arvoa. Ei ihme, ettd kaupunkien
luonnonsuojelijat hurraavat paikallisten ollessa (véihintdin) epdluuloisia.

Yksi ongelma tdssd kuitenkin on, miksei timd kaikki ndy missddn? Pelkkdd (netti)keskustelua
seuraamalla voisi pddtelld Suomen luonnon olevan askeleen pddssd lopullisesta perikadosta,
mutta anteeksi nyt vain, luonnossa liikkuessa se ei vain ndytd siltd! Endd ei tarvitse kdydd
pesulla, kun on uinut joessa. Naava ja luppo ovat palanneet kaupungin lihimetsiin, josta tehdas
ne havitti. (...) Metsdd ndkyy kaikkialla teiden varsilla, mutta niitd puhuttuja ja haukuttuja
puupeltoja ei. Metsdhakkuita, toki, ja ndyttdvithdn ne rujoilta ensimmdisend vuonna. Toisena
kesdnd sielld rehottavat jo heindt ja Rentun ruusu, ja sukkessio jatkaa kulkuaan. Jotkin eldin-
Jja kasvilajit ovat taantuneet, mutta ei se luonnossa elottomuutena ndy. Toiset lajit kun ndyttdvit
menestyvin hyvin.

Vaikka luonnon eteen on vield paljon tyotd tehtdvind, emmeko voisi edes vihdn arvostaa sitd
mitd on jo tehty! lhan vain rohkaisemaan meitd tekemdcdn vield enemmdn! (Kari Haapakangas
2022)

Haapakankaan kommentissa oikeuttaminen rakentuu sen ajatuksen ympdrille, ettd luontokadosta
kayty keskustelu on liian negatiivista, koska asiat ovat jo hyvin. Téllainen nykytilan arvostaminen
voidaan ndhdd kodin maailmaan vetoavana oikeuttamisena (Taulukko 31), silld tdssd oikeuttamisen
maailmassa vallitsevan olotilan arvottaminen ndyttdytyy positiivisena ja epdvarmuutta tuottavaa

toimintaa, kuten nykytilanteen ongelmien esiin nostamista, pidetddn negatiivisena.

TAULUKKO 31: HAAPAKANKAAN (2022) VAATEEN JASENTYMINEN

Puhuja Vastaanottaja Tekotapa Asia Oikeutus
Kansalainen Yleiso Kommenttipalstan | Tehdyn Koti+
kirjoitus luonnonsuojelutyon
arvostaminen

Kuusisto kiittdd kommentissaan Metsdnomistajia on holhottu ennenkin -mielipidekirjoituksen
kirjoittanutta Pyordldd (2022) aiheen esiin nostamisesta. Vaateen vastaanottajaksi ei kuitenkaan
madrity mielipidekirjoituksen kirjoittaja, silld itse vaade — kritiikki mediaa kohtaan — ei ole suunnattu

mielipidekirjoituksen kirjoittajalle, vaan kohti mediaa (Taulukko 32):

Kiitos tamdnkin asian esille nostamisesta. MetsdyhtiGiden "huoli" on ollut mediassa todella
vksipuoleista ja etenkin viime vuosiin asti tapahtuneet dlyttomyydet (metsdnpohjan auraukset
mm) loistavat poissaolollaan julkisessa keskustelussa.

Johtuuko median sidoksista vai osaamattomuudesta, ettd metsdteollisuudesta kirjoitetaan
pddasiassa korulausein, lobbaajien sanomaa mitenkddn kritisoimatta tai kyseenalaistamtta?
(Kuusisto 2022)

Kuusiston kommentin oikeutus rakentuu median osaamattomuuden kritiikistd. Osaamattomuus tai
ammattitaidottomuus kuuluvat teollisuuden oikeuttamisen maailmaan (Taulukko 32), jonka arvoja
painottamalla median kyvykkyyttd arvostellaan. Osaaminen ndyttdytyy siis kirjoittajalle arvokkaana

asiana, jota hdn kdyttdd median toimintaa arvottavana mittarina.
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TAULUKKO 32: KUUSISTON (2022) VAATEEN JASENTYMINEN

Puhuja Vastaanottaja | Tekotapa Asia Oikeutus
Kansalainen Media Kommenttipalstan | Median Teollisuus+
kirjoitus osaamattomuus

Virtasen (E. Virtanen 2022) kommentti Luonnon ennallistaminen maksaa itsensd moninkertaisesti

takaisin pitkdlld aikavdlilld -mielipidekirjoitukseen (Rohweder & Suominen 2022), ldhtee liikkeelle

ihmettelylld ja kysymyksilld siitd, miten ennallistaminen toteutettaisiin, eikd suoraa vastaanottajaa

ole (Taulukko 33). Kirjoitus on sikéli kaksijakoinen, ettd se toisaalta arvostelee muita taaksepéin

katsomisesta, mutta toisaalta pitdisi itse kiinni tdhén asti vallinneista tuhansia vuosia jatkuneista

luontoon vaikuttamisen tavoista:

Vihdn ihmettelen mitd ihmisen tekemdssd ennallistamisessa oikeasti tapahtuisi.. Tdytetddn
metsdn ojia ja puut kuolevat pystyyn? Millaista ennallistamista se olisi? Peraatteestako
haluttaisiin viisikymmenluvun laitumet karjoineen ja maanviljelyineen takaisin?
Onhan nyt aivan varmaa, ettd ei taas tehdd aatteen vimmassa hélméyksid, kun "jotain pitdisi
tehdd", joita sitten ihmetellddn ja kadutaan mycéhemmin? Ihmisen toimenpiteet luonnossa
vaikuttavat aina luontoon ja ihminen on jo tuhansia vuosia luontoon vaikuttanut. Luonto on
niihin vaikutuksiin on sopeutunut ja nykytilanne perustuu jatkumolle. Se, ettd mihin tilanteeseen
Jja milld perusteella siihen entiseen halutaan palata, onko meilld siihen todellista viisautta, ja
onko se edes mahdollista? Vai olisiko kuitenkin parempi ja yksinkertaisempaa, jos annamme
vastaavasti luonnon olla mahdollisimman rauhassa ja hoitaa itse itseddn? Kelloa voimme
kddntdd taaksepdin, mutta luontoa emme. (E. Virtanen 2022)

Kirjoituksessa luonnon muuttuminen ei ndyttdydy negatiivisena, mutta koska ihmisen toimien

aitheuttama luonnon muuttuminen ndyttdytyy kommentissa pysyvana olotilana, johon puuttumiseen

suhtaudutaan negatiivisesti, on kyseessd kodin maailman oikeuttaminen (Taulukko 33). Virtanen (E.

Virtanen 2022) kritisoi myos henkilditd, jotka haluavat aiheuttaa hiiriditd toimivaksi todetulle

nykytilalle, eli arvottaa kodin maailmalle arvokkaiden pysyvyyden ja traditioiden kautta

ennallistamista kannattavia tahoja. Virtasen (E. Virtanen 2022) tekstistd tulee vahvasti mieleen

luvussa 7.2.4 esiintynyt konflikti ”Suomessa luontokato on syventynyt vuosikymmenid” ja luonto

ei katoa mutta muuttuu”

viitteiden valilla,

vaikka oikeuttamisen tavat eroavat osittain

mielipidekirjoituksissa kdydystd keskustelusta. ”Luonto ei katoa, mutta muuttuu” -véitteen (Simula

2022) tavoin myos Virtasen (E. Virtanen 2022) kommentin voidaan katsoa kuitenkin oikeuttavan

myds negatiivisesti kodin maailman arvoja (Taulukko 33). Nédin hén tekee kritisoidessaan taaksepdin

katsomista ja vanhoihin traditioihin palaamista, kuten Simulankin katsottiin tehneen aiemmin téssi

tutkimuksessa (luku 7.2.4). Tam4 tekee Virtasen (E. Virtanen 2022) kommentista poikkeavan, silld

se perustaa sekid negatiivisen ettd positiivisen oikeuttamisensa samaan oikeuttamisen maailmaan.
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TAULUKKO 33: E. VIRTASEN (2022) VAATEEN JASENTYMINEN

Puhuja Vastaanottaja | Tekotapa Asia Oikeutus
Kansalainen | Yleiso Kommenttipalstan kirjoitus | Luonto on ennenkin Koti+
sopeutunut muutoksiin Koti-

EU:n esittimd ennallistamislasetus perustuu tieteelliseen tietoon -mielipidekirjoituksen (Salonen
2022) kommenttipalstalle kirjoitettu Pulkkisen (2022) laatima kommentti kohdistaa vaateensa
mielipidekirjoituksen kirjoittajalle (Taulukko 34). Pulkkinen (2022) kritisoi Salosen (2022)
kirjoitusta samassa oikeuttamisen maailmassa, missd mielipidekirjoituksen oikeuttaminenkin
tapahtui, eli tiedettd arvostavassa teollisuuden maailmassa (Taulukko 34). Tdmi voidaan ndhda
viisaana vaateen vaikuttavuuden kannalta, silld Boltanskin ja Thévenot’n (2006) mukaan omaa asiaa
saadaan edistettyd parhaiten, mikéli konfliktin molemmat osapuolet vetoavat samoihin oikeuttamisen
maailmoihin, kuten aiemminkin tdssd tutkimuksessa on todettu (kts. esim. luku 7.2.2.). Siind missé
mielipidekirjoitus (Salonen 2022) oikeutti ennallistamisasetusta nimenomaan tieteelld, argumentoi

Pulkkinen (2022), ettd alkuperdinen argumentti on juuri tieteen ndkdkulmasta vadrassa:

Minusta mielipidekirjoituksen kirjoittajan ajatus ei perustu tieteeseen. Tiede on kdsittidkseni
Jjuuri sitd, asioista saa keskustella. Ei tiede edisty, jos kritiikki kielletddn. llmastonmuutoksen
seuranta perustuu varmaankin tieteeseen, mutta ennallistamisasetus on enneminkin EU:n
komission poliittinen tahdonilmaisu ja siksi on suotavaa, ettd sitd saa ja pitdd kritisoida.
(Pulkkinen 2022)

Pulkkisen (2022) kommentin voidaankin katsoa omalla oikeuttamisellaan vievdn pohjaa Salosen

(2022) oikeuttamiselta.

TAULUKKO 34: PULKKISEN (2022) VAATEEN JASENTYMINEN

Puhuja Vastaanottaja Tekotapa Asia Oikeutus
Kansalainen Mielipidekirjoituksen | Kommenttipalstan | Ennallistamisasetus | Teollisuus+
kirjoittaja kirjoitus el perustu
tieteeseen.

Pollanen (2022) aloittaa kommenttinsa FEnnallistamisasetus ei huomioi riittdvisti ilmaston
ldmpenemisen  vaikutuksia luontoon -mielipidekirjoitukseen (Simula 2022) lainauksella
kommentoitavasta tekstistd ja perustaa kommenttinsa lainauksessa esitetylle viitteelle siitd, ettei

luonto katoa, vaikka muuttuukin:

"Luonto ei katoa, mutta se muuttuu — eikd paluuta entiseen ole", kirjoittaa artikkelin laatija.
Totta, mutta ongelma on siind ettd niin ratkaisevan osan tuosta muutoksesta aiheutamme me

ihmiset. On eri asia tapatuuko "muutos" luonnon omien mekanismien vai pelkdstdidn yhden,
itsensd muun elollisen ja elottoman yldpuolelle mdidiritelleen, systeesteemistd jo osin
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vieraantuneen lajin toimesta. Usein mainitaan kepedhkosti, ettd on vain "luonnollista" ettd

lajeja syntyy ja hdvidd. Mitd, jos yksi kriittisen uhanalaisista lajeista olisikin ihminen itse?

(P6llinen 2022)
Polldsen kommentti (2022) perustuu Simulan (2022) tekstistd tehdyn lainauksen kritisointiin, vaikka
kommentoija myontddkin, ettd lainauksen viite on totta. Vastaanottajaksi madrittyykin
mielipidekirjoituksen kirjoittaja (Taulukko 35). Kommentin kirjoittajan kritiikki pohjaa véitteensa
sithen, ettei Simulan (2022) lainaus ole koko totuus vaan yksinkertaistava, silli on eroa, onko
muutoksen aiheuttajana luonnon ylépuolelle itsensd maéritellyt ihminen vai luonto itse. Polldsen
oikeuttamisen voidaan katsoa olevan negatiivisesti kodin maailmaan vetoavaa (Taulukko 35), silld
siind kritisoidaan Simulan (2022) lainauksen ajatusta siitd, ettd on vain luonnollista, ettd asiat menevit
niin kuin menevit, ilman vaihtoehtoa toimia toisin. Asioiden tilan pysyminen ennallaan — ilman
hiiriditd — on arvokasta kodin maailmassa ja timén ottamista annettuna Polldnen (2022) pitda

totuuden yksinkertaistamisena.

TAULUKKO 35: POLLASEN (2022) VAATEEN JASENTYMINEN

Puhuja Vastaanottaja Tekotapa Asia Oikeutus
Kansalainen Mielipidekirjoituksen kirjoittaja | Kommenttipalstan | mielipidekirjoituksen | Koti-
kirjoitus suhtautuminen
muutokseen

Virtasen (M. Virtanen 2022) kommentti Stenhdllin (2022) mielipidekirjoitukseen,
Ennallistamisasetus tuskin lopettaa kaupunkien kasvua, alkaa Polldsen (2022) kommentin tavoin
lainauksella mielipidekirjoituksen tekstistd. Virtanen (M. Virtanen 2022) ei kuitenkaan suuntaa
sanojaan Stenhillille (2022) tai kritisoi tdmén tekstid, vaan kdyttad mielipidekirjoitusta keskustelun
avauksena, johon liittdd myds oman kommenttinsa keskustelua seuraavalle yleisolle (Taulukko 36).
Témd ndkyy esimerkiksi siind, ettei kommentin kirjoittaja ota kantaa ennallistamisasetuksen
vaikutukseen kaupunkirakentamiselle, vaan jatkaa keskustelua eteenpdin koko rakennusalan

vaikutuksista luonnon monimuotoisuudelle:

"Lopulta on vaikea uskoa, ettd kaupunkien kasvu loppuisi ennallistamisasetukseen."

Suomen luontoa onkin varjeltava ennen kaikkea rakentamiselta, ei niinkddn maa-ja
metsdtaloudelta.

Suurinta luontokato on kaupunkiympdristéssd, jossa talojen, auto- ja pyordteiden sekd
markettien tieltd raivattavan metsdn tilalle ei koskaan istuteta uutta. Namd avohakkuut ovat
lopullisia.

Yhtd lopullisia avohakkuut ovat tuulivoimarakentamisen kohdalla. Tuulivoiman kapasiteetti on
tarkoitus moninkertaistaa lihivuosina. Itse voimala-alueen lisdksi joudutaan raivaamaan
metsdt tarvittavien huoltoteiden ja voimalinjojen tieltd. Ohisalon ministerié voisikin julkistaa
sen luontokadon mddrdn, jonka tuulivoiman rakentaminen aiheuttaa. (M. Virtanen 2022)
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Virtasen (M. Virtanen 2022) kommentin vaade yleisolle voidaan katsoa olevan tiivistetysti: ongelma
Suomen luonnolle ei ole maa- ja metsidtalous vaan rakentaminen, silld seuraus on luonnolle
lopullinen. Kirjoittajan voidaankin katsoa oikeuttavan vaadettaan ekologian maailmalla (Taulukko
36), silld tdhdn oikeuttamisen maailmaan kuuluvat arvokkaina vaateessakin ndkyvit luonnon

hyvinvointi ja luontokadon mééran vihentdminen.

TAULUKKO 36: M. VIRTASEN (2022) VAATEEN JASENTYMINEN

Puhuja Vastaanottaja | Tekotapa Asia Oikeutus
Kansalainen | Yleiso Kommenttipalstan kirjoitus Rakentamisen vaikutus Ekologia+
luontokatoon

Tompon mielipidekirjoitukseen Ennallistamisasetusta on leimannut kiire (Tomppo 2022) tullut

Saikon (2022) kommentti arvostelee Tompon tekstid selkedn nayton vastaiseksi:

"Kun luontoa kdsitellddn, toiset lajit hyotyvit ja toiset kirsivdt"

Ndin on talousmetsissd toimittu ja sen seuraus on ollut luonnon monimuotoisuuden jatkuva
heikentyminen. Tdstd on selked ndytté. Kirjoittajan soisi lukevan Luontopaneelin johdon
tdmdnpdivdiseen kirjoituksen HS:ssa.

Suomen luonnon monimuotoisuus heikkenee ekosysteemitasolla, lajitasolla ja geneettisen
monimuotoisuuden tasolla. Meilld ei ole aikaa eikd resursseja tutkia tilannetta kaikkien lajien
osalta. Tietoa on jo tarpeeksi. (Saikko 2022)

Saikon (2022) kommentin vastaanottajana (Taulukko 37) toimii siis mielipidekirjoituksen kirjoittanut
Tomppo (2022), silld kommentti arvostelee mielipidekirjoituksesta otettua lainausta ndyton
vastaiseksi ja ekosysteemeille, lajeille ja geneettiselle monimuotoisuudelle vahingolliseksi.
Arvostelun oikeuttamisen toimii teollisuuden maailma, jossa tieteellinen tieto on arvokasta sekd
ekologian maailma, jossa arvokasta on esimerkiksi kommentoijan mainitsema luonnon geneettinen
monimuotoisuus, silld vaade vetoaa tieteeseen ja luonnon hyvinvointiin krititkissdédn Tompon (2022)

esittdmid ndkemyksid kohtaan.

TAULUKKO 37: SAIKON (2022) VAATEEN JASENTYMINEN

Puhuja Vastaanottaja Tekotapa Asia Oikeutus
Kansalainen | Tomppo (2022) | Kommenttipalstan Talousmetsien vaikutus Teollisuus+
kirjoitus luonnon monimuotoisuudelle | Ekologia+

Kerdsen (2022) kommentti Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen on ilmastoteko -
mielipidekirjoitukseen (Vénskd 2022) arvostelee Vianskdn kirjoitusta siitd, ettd kommentoijan
mukaan Vinskdn ehdottama monimuotoisuuden turvaaminen johtaa Suomen muuttumiseen EUn

luontoreservaatiksi:

53



Kirjoituksesta paistaa selkedsti ldpi, ettd Suomesta pitdisi tehdd EUn luontoreservaatti ja ettd
Vvksi taloutemme perustuksista, metsdteollisuus pitdisi lopettaa. Saman tien osa kansasta

voitaisiin sitten ldhettdd niihin ennallistettuihin metsiin havumajoihin asumaan. (Kerénen
2022)

Kerisen kommentin (2022) vastaanottajana toimii selvisti mielipidekirjoituksen kirjoittaja Vanska
(2022) (Taulukko 38). Kommentoijan vaateen voi ndhdd hakevan oikeutuksensa positiivisesti
teollisuuden maailmasta (Taulukko 38), silld metsdteollisuuden merkitystd talouden perustana
arvostetaan. Lisdksi oikeutus pohjaa negatiivisesti ekologian maailmaan (Taulukko 38), silld télle
oikeuttamisen maailmalle arvokkaan monimuotoisuuden turvaamisen katsotaan johtavan huonoihin
asioihin, kuten talouden perustuksena toimivan metséteollisuuden lopettamiseen ja Suomen

muuttumiseen luontoreservaatiksi.

TAULUKKO 38: KERASEN (2022) VAATEEN JASENTYMINEN

Puhuja Vastaanottaja Tekotapa Asia Oikeutus
Kansalainen | Mielipidekirjoituksen | Kommenttipalstan Monimuotoisuuden Teollisuus+
kirjoittaja kirjoitus turvaamisen vaikutukset Ekologia-
Suomelle
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6 PAATULOKSET JA POHDINTA

Oikeuttaminen teollisuuden maailmaan vetoamalla oli eniten esiintynyt oikeuttamisen tapa timéin
tutkimuksen aineistossa. Tulosta voidaan pitdé osana jatkumoa, silli myos Hastin (2013) tekeméssa
tutkimuksessa Muonion metsékiistoista teollisuuden maailma oli aineistossa selvésti suosituin
oikeuttamisen maailmoista. Tdmin lisdksi esimerkiksi teollisuuden maailmaan oikeuttamiseen
linkittynyt tuotantosuuntautunut ndkemys oli hegemonisessa asemassa printtimedioiden
metsduutisoinnista tehdyssd tutkimuksessa (Takala ym. 2020). Liséksi metsdnomistajien arvoja ja
asenteita tutkittaessa (Laitila ym. 2009) taloudellinen tuotto ja metsédnhoito ovat ilmenneet
suosituimpana metsille annettuna arvona, mikd kuvaa teollisuuden maailman arvostusta metsista

keskusteltaessa.

Mielipidekirjoituksista kolmessatoista oikeutus pohjasi positiivisesti ja kahdessa negatiivisesti
teollisuuden maailman. Myds mielipidekirjoitusten kommenttien osalta yhteensa perdti kymmenessé
vedottiin teollisuuden maailmaan. Historiallisesti Suomen metsdt on ndhty ennen kaikkea talouden ja
teollisuuden linssien 1dpi, miké johtaa juurensa metséteollisuudesta maan talouden veturina, kuten
luvussa 2.2 totesin. On kuitenkin huomionarvoista, etti teollisuuden maailma ei kuitenkaan rajaudu
itsessddn pelkéstddn teollisuuteen ja talouteen. Mielipidekirjoitusten oikeuttamisissa teollisuuden
maailman suuri esiintyvyys selittyy my0s maailmaan kuuluvaan tieteeseen ja tieteentekijoihin
vetoamisena, minka selittdd ainakin asetukseen liittyvi asiantuntijakieli sekd asiantuntijoiden mééran
vahva korostuminen mielipidekirjoitusten laatijoissa. Teollisuuden maailma oli kuitenkin
loydettdvissd myos ldhes kaikkien muiden kuin asiantuntijastatuksen omaavien Kkirjoittajien
mielipidekirjoituksista. Teollisuuden maailma oli vahvasti esilld myds mielipidekirjoitusten
kommenteissa, joten aineiston laajentaminen enemméin muitakin kuin asiantuntijapuheenvuoroja
sisdltdaviksi, ottamalla mielipidekirjoitusten kommentteja osaksi analyysid, ei ainakaan tilld aineiston

laajuudella vaikuttanut maailman yleisyyteen.

Ennakko-oletukseni osalta erityisen ylldttdvdd oli markkinoiden maailman melko véhéinen
esiintyvyys aineistossa etenkin suhteessa sithen, miten vahvasti markkinoiden maailma ndkyi
ennallistamisasetuksen uutisoinnissa. Ennallistamisasetuksen hinta korostuikin vahvasti asetusta
kritisoineissa mielipidekirjoituksissa. Kuitenkin kaikista mielipidekirjoituksista vain kuudessa
esiintyi markkinoiden maailman kuuluvaa oikeuttamista. Sen sijaan mielipidekirjoitusten

kommenteista vain yhdessd kirjoittaja vetosi oikeuttamisessaan markkinoiden maailmaan. Niissé
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mielipidekirjoituksissa ja niiden kommenteissa, joissa markkinoiden maailman oikeuttamista
kéytettiin, nékyi uutisointi selvidsti ldpi oikeuttamisessa. Markkinoiden maailma oli myds ainoa
maailma, missd voitiin ndhdd selvdsti eroa vetoamisessa ennallistamisasetukseen myonteisesti
suhtautuvien ja kriittisten mielipiteiden vélilld. Uutisoinnin voikin katsoa tarjonneen helpon keinon
ennallistamisasetukselle kriittisille  kirjoittajille oikeuttaa mielipiteensd, silld kriittisistd
mielipidekirjoitusten kirjoittajista kaikki vetosivat markkinoiden maailmaan

mielipidekirjoituksissaan.

Ekologian maailma oli teollisuuden ja markkinoiden maailmojen tavoin suosittu tapa oikeuttaa
vaateita mielipidekirjoituksissa. Ennallistamisasetusta kannattaneissa mielipidekirjoituksissa kaikki,
yhtd lukuun ottamatta, vetosivat ekologian maailmaan. Ennallistamisasetukseen kriittisesti
suhtautuvissakin mielipidekirjoituksissa puolet péittiviat kayttdd ekologian maailmaa vaateidensa
oikeuttamiseen. Mielipidekirjoituksista yhdessdkéén ei vedottu ekologian maailmaan negatiivisesti,
miké poikkesi muista suosituista - markkinoiden ja teollisuuden maailman — oikeutuksista. Sen sijaan
mielipidekirjoitusten kommenteissa ekologian maailmaan vedottiin my0s negatiivisesti kahdesti.
Kommenteissa ekologian maailman oikeuttaminen jakautuikin tasaisemmin, silld positiivista
oikeuttamista 16ytyi kolmessa kommentissa. Ekologian maailmaa suosi julkisen keskustelun aihe,
ennallistamisasetus, joka luontaisesti asettuu tissd oikeuttamisen maailmassa arvokkaiden asioiden,
kuten luonnon monimuotoisuuden suojelun, kautta perusteeksi kannattaa asetusta. Aiheen voidaankin
katsoa tarjoavan helpon tavan oikeuttaa vaateita ekologian maailman kautta erityisesti
ennallistamisasetusta kannattaville, samoin kuin asetuksen hintaan keskittynyt uutisointi teki
ennallistamisasetukseen kriittisesti suhtautuneille helpoksi vedota oikeuttamisessaan markkinoiden

maailmaan.

Se, ettei ekologian maailma ollut ennallistamisasetusta kisittelevdssd keskustelussa suosituin,
voidaan péételld monia asioita. Tulos voi viitata sithen, ettd julkisessa keskustelussa on saavutettu
yhteisymmarrys monimuotoisuuden suojelun tarpeellisuudesta ja fokus on néin ollen siirtynyt
keskustelun tarpeellisuudesta kohti tarvittavia keinoja. Tdtd ajatusta tukisi my0s analyysissa saatu
tulos, ettei yksikddan mielipidekirjoitus vedonnut ekologian maailmaan negatiivisesti. Sité, ettei
ekologian maailma ollut suosituin oikeuttamisen maailmoista, voi selittdd kuitenkin myd6s esimerkiksi
se, ettd teollisuuden ja markkinoiden maailmaan kuuluvista hinnasta ja tehokkuudesta on
kiinnostavampaa puhua kuin kdyda keskustelua puhtaasti ympéristostd. Tulos on samansuuntainen

kuin mihin Huikuri (2011) pdétyy tutkiessaan ilmastopuhetta: Huikurin mukaan ekologian maailman
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putoaminen keskustelun ytimestd kertoo joko yhteisymmaérryksestd ympéristonsuojelussa tai sitten

talouteen ja valtasuhteisiin liittyvit keskustelut ovat myyvempi kuin ymparistopuhe.

Kodin maailmaan vetoava oikeuttaminen jakautui mielipidekirjoituksissa maailmoista vahvimmin
sekd negatiiviseen ettd positiiviseen oikeuttamiseen. Positiivisesti maailmaan vedottiin kolme kertaa
janegatiivisesti kaksi kertaa. Erityisesti kodin maailmalle arvokasta pysyvyyttd kdytettiin maailmaan
vetoamisessa sekd puolesta ettd vastaan. Sama trendi ndkyi myds mielipidekirjoitusten
kommenttipalstalla, mistd kerdtysséd aineistossa kodin maailmalla oikeutettiin vaateita positiivisesti
kolmessa kirjoituksessa ja negatiivisesti kahdessa kirjoituksessa. Tulos voi kertoa siitd, miten
vahvasti ennallistamisasetuksen takana olevat arvot ravistelevat tuotantomédarié arvostanutta totuttua
ajattelutapaa. Toisaalta muutoksen hitaus voi myds turhauttaa kirjoittajia, mistd negatiivinen

vetoaminen kodin maailmaan voi kielia.

Kansalaisuuden maailmaan vedottiin mielipidekirjoituksissa yhteenséd kolme kertaa, kahdesti asetusta
kannattavissa ja kerran asetukselle kriittisissd mielipidekirjoituksissa. Kommenttipalstalla
kansalaisuuden maailma ei esiintynyt kertaakaan. Kaikki aineistossa esiintynyt vetoaminen oli
positiivista oikeuttamista. Mielipidekirjoitusten kommenteissa kansalaisuuden maailmaan vetoavaa
oikeuttamista ei esiintynyt. Kansalaisuuden maailmaan vedottiin ennen kaikkea kritisoitaessa yhdessa
tehdyistd sopimuksista lipsumista, mitd pidetddn maailmassa tuomittavana. Tulosta voi selittda

esimerkiksi turhautuminen ympéristdsopimusten tavoitteiden jatkuvaan karkaamiseen.

Inspiraation maailmaan vedottiin  kertaalleen mielipidekirjoituksissa. Kommenttipalstan
kommenteissa tdhdn maailmaan vetoavaa oikeuttamista ei ndkynyt. Tdméadn voi ndhdi johtuvan
ainakin siitd, ettd inspiraation maailman oikeuttamista voidaan pitdd huonosti soveltuvana
byrokraattisesta asetuksesta kdytdvddn keskusteluun, silld esimerkiksi maailmassa arvostettuja
taiteilijaneroja ei kovin helposti saa yhdistettyd asetuksen kannattamiseen tai kritisoimiseen. Ainoa
inspiraation maailmaan vetoava oikeuttaminen I0ysikin tavan vedota maailmaan luonnon
subjektiivisen kauneuden kokemuksen kautta. Tdma oli mielesténi erittdin valaiseva esimerkki siité,

kuinka monella tavalla julkisessa keskustelussa voidaan lopulta oikeuttaa vaateita.

Kaikkia oikeuttamisen maailmoja ei aineistossa esiintynyt. Esimerkiksi projektien ja maineen
maailmoja ei aineistossa esiintynyt kertaakaan. Osaan maailmoista vedottiin lisdksi vain
positiivisesti. Esimerkiksi kansalaisuuden maailmaan ei vedottu aineistossa negatiivisesti kertaakaan.

On kuitenkin tirkedd huomata, ettd myds esiintymattomyys on tarked tulos ja kertoo yhté paljon kuin
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esiintyneetkin maailmat siitd, mitd keskustelussa pidettiin arvokkaana. Projektien maailma tuskin
olisi esiintynyt laajasti analyysissi, vaikka aineiston kokoa olisi kasvatettu, mutta se ei tarkoita ettd
maailmaan ei olisi voitu vedota keskustelun aiheen vuoksi. Kyseinen oikeuttamisen maailma ei vain

nayttdytynyt kirjoittajille asiana, joka olisi kannattanut tuoda esiin omaa mielipidettd edistettéessa.

Julkisen keskustelun oikeuttamisen rakentuminen voidaan ndhdid hitaasti muuttuvana, silld
oikeuttaminen kannattaa Boltanskin ja Thévenot’n (2006) ajatusten mukaisesti perustaa vastapuolen
kanssa samoihin maailmoihin, jotta omaa asiaa saadaan edistettyd. Néin ollen molempien osapuolten
pitdisi tehdi ratkaisu vedota uuteen maailmaan, jotta sithen vetoamisesta olisi maksimaalinen hyoty
oman agendan edistdmiselle. Medialla on tissd korostunut rooli, silld uutisoinnilla on vahva valta
tuoda julkiseen keskusteluun uusia kulmia, josta késitelld aihetta. Yksittdiselld mielipidekirjoituksella
riski siitd, ettd oman viestin tavoittavuus heikentyy, on sen sijaan ilmeinen. Oikeuttamisen
muuttumisen hitaus kertoo myds siitd, miten hitaasti yhteiskunnan arvot ja diskurssit muuttuvat ja
siitd, ettei pyoraad tarvitse keksid uudestaan, vaan kerran toimineet oikeuttamisen tavat voivat toimia

oikeuttamisessa toistekin.

Boltanskin ja Thévenot’'n (2006) oikeuttamisteorian sopivuudesta jdi tutkimusta tehdessa
kaksijakoinen olo. Toisaalta teorian avulla pystyi tuomaan hyvin esiin juuri sitd mihin se oli
tarkoitettukin, eli sen miten konfliktin osapuolet pyrkivit edistiméddn omia pddmaiédridan. Vaikka
oikeuttamisteorian maailmoja on téssd tutkimuksessa vain rajallinen méérd, on maailmojen maéra
periaatteessa avoin ja maailmoja yhdistdmalld voidaan varsin kattavasti ottaa huomioon erilaiset esiin
tulevat oikeuttamisen tavat. Tutkimuksessa oikeuttamisen maailmat eivit siis tuoneet oikeuttamisten
analysointiin analyysid suoranaisesti rajoittavia esteitd, vaikka vililld oikeuttamisten sovittaminen
maailmoihin tuntuikin jokseenkin pakotetulta. Oikeuttamisteorian heikkoutena voidaan kuitenkin
pitdd ulkopuolisten seikkojen huomiotta jattamistd. Erilaisten vaateiden eriarvoisuutta ja puhujien
vaikuttavuutta ei oteta tdysin huomioon, vaikka maailmojen esiintyvyys kertookin jossain méaarin
siitd, mihin maailmoihin on julkisessa keskustelussa sopivaa vedota ja minkilaiset arvot
yhteiskunnassa ovat vallalla. Se, miksi ndihin maailmoihin vedotaan, jdd kuitenkin analyysin
ulkopuolelle jéttden analysoitaessa pimentoon esimerkiksi ne historialliset syyt, miksi julkinen

keskustelu on jasentynyt kuten se on jasentynyt.

Aineistona kéytetty julkinen keskustelu ennallistamisasetuksesta erityisesti Helsingin Sanomien
mielipideosastolla ei ndyttdytynyt osallistujajoukon puolesta kovinkaan heterogeenisend vaan

asiantuntijat hallitsivat keskustelua. Vaikka homogeenistd joukkoa pyrittiin laajentamaan
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siséllyttdimalld aineistoon myos mielipidekirjoitusten kommenttipalstoilla kdytyd keskustelua,
kommentteja ei voida pitdd esimerkiksi vaikuttavuudeltaan tasaveroisina mielipidekirjoitusten
kanssa. Keskusteluun osallistuneiden kirjoittajien homogeenisyyteen voi vaikuttaa moni tekija.
Todennékoistd on kuitenkin ettd keskustelun aihe, ennallistamisasetus, on kompleksisuudessaan
hankala kohde ammattinsa kautta perehtyméattomalle muodostaa mielipide ja titen ottaa keskusteluun
kantaa mielipidekirjoituksen kautta. Itse asetus on yli 80 sivuinen, hyvin spesifid luonnontieteellistd
ja juridista kielta sisdltdva teksti, eikd kokonaisuuden hahmottaminen ole asiaan perehtymattomaélle
yksinkertainen tehtdva. Vaikka aiheesta uutisointi on tuonut asetusta lihemman tavallista kansalaista,
- téstd kertoo jo sekin, etteivét kaikki mielipidekirjoitusten laatijat olleet asiantuntijoita — ndyttaytyy
asetus epdilemdttd vaikeasti haltuun otettavalta ja kaukaiselta laajan ja inklusiivisen julkisen
keskustelun aiheeksi. Elizabeth H. Campbellin (2009) mukaan kansalaisten kyvyttdmyys osallistua
ympdristoongelmia kisittelevdin keskusteluun liittyy median tapaan yksinkertaistaa monimutkaisia
ympdristohaittoja. Yksinkertaistaminen johtaa siihen, ettei erilaisten tahojen argumentaatiota, arvoja
tai mielipiteitd ymmarretd, sekd siihen, ettei aiheista kyetd muodostamaan mielekkédsti omia
mielipiteitd. Yksinkertaistaminen selittyy muun muassa median mahdollisuuksilla ja haluttomuudella
kayttdd resursseja tutkivaan journalismiin, mikd johtaa virallisten tahojen, kuten virkamiesten ja

yritysten edustajien haastattelemiseen ilman, ettd ndiden tuottamaa tietoa haastetaan.

Kaiken kaikkiaan aineisto, teoria ja metodi toimivat kuitenkin hyvin yhteen. Oikeuttamisteoriaa ei
ole juurikaan kaytetty metsdkeskustelua tutkittaessa ja julkisen oikeuttamiseen analyysi tarjosi
mielenkiintoista tietoa metsdkeskustelussa arvokkaiksi ndhdyistd teemoista. Nden ympadristd- ja
metsdkeskustelun tutkimisen myds jatkossa tdrkednd, silli aihe tulee ilmastonmuutoksen ja
luontokadon edetessd olemaan varmasti pinnalla julkisessa keskustelussa jatkossakin. Keskustelua
tutkimalla voidaan saada tirkedd tietoa yhteiskunnan arvoista ja titen my0s pyrkid vaikuttamaan

sithen, miten ympdristokeskustelua jatkossa oikeutetaan.
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