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Taman pro gradu -tutkielman tarkoitus on tarkastella Euroopan Unionin (EU) kehitysyhteisty6td Somaliassa
ja Keniassa. Tutkielmassa tarkastellaan EU:n kehitysyhteistydssa ilmenevid moraalisia ristiriitoja ja
kehitysyhteistydon asemoitumista kohdemaiden kehitysyhteistyotarpeisiin ndhden. Afrikkaan kohdistuvaa
kehitysyhteisty6ta on jatkettu vuosikymmenia ja sita on kritisoitu niin sen toimivuudesta kuin sen pakottavasta
luonteesta. Kehitysyhteisty6ta koskevassa tutkimuksessa on keskitytty kohdemaihin, jonka vuoksi on tarkeaa
tarkastella myos avustajapuolen toimijuuden ja toimien moraalisuutta.

Tutkielmassa oli tarkoitus |0ytaa vastaus siihen, ettd ovatko EU:n maaohjelmat moraalisesti tarkasteltuna
ristiriidassa kohdemaiden tarvitseman kehitysyhteistydn kanssa, ja ovatko offensiivisen realismin ja
neoliberaali-institutionalismin kasitykset toimijuudesta ja vallasta tunnistettavissa EU:n kehitysyhteistytssa.
Tutkielmassa hyoédynnettiin moraalifilosofian moraalikasityksid EU:n maaohjelmien tarkastelemisessa. EU:n
toimijuuden tarkastelemisessa hyddynnettiin John J. Mearsheimerin offensiivista realismia ja Robert O.
Keohanen neoliberaali-institutionalismia, joiden nakemysten avulla tulkittin millainen toimijuuskuva EU:sta
rakentuu maaohjelmien kautta.

Tutkielman keskeisin aineisto koostuu EU:n Somaliaan ja Keniaan kohdistuvan kehitysyhteistytn
maaohjelmista, jotka on laadittu vuosille 2021-2027. Aineiston analysoinnissa hyddynnetdan
velvollisuusetiikan ja kehitysetiikan nakdkulmia moraalisuuden arvioinnille. Tutkielma toteutettiin
tapaustutkimuksena ja aineiston analysoinnissa hyddynnettiin induktiivista sisallénanalyysia seka vertailevaa
analyysia. Induktiivista sisalldnanalyysia kaytettin maaohjelmien analysoinnissa ja keskeisten kasitteiden
tunnistamisessa, jonka jalkeen vertailevaa analyysia hyddynnettiin niin Somalian ja Kenian valiseen vertailuun
kuin maaohjelmien asemoitumisen vertailemiseen kohdemaiden kehitysyhteistyotarpeisiin nahden.

Tutkielmassa tunnistettiin maaohjelmien kautta rakentuvasta EU:n toimijuudesta offensiiviselle realismille
ominaisia piirteitd omiin intresseihin perustuvasta toiminnasta ja oman edun tavoittelemisesta. Maaohjelmista
pystyttin  myds tunnistamaan neoliberaali-institutionalismin  ndkemyksiin  perustuvaa toiminnan
keskinaisriippuvuutta ja vallan avulla toisen valtion politikkaan vaikuttamista. Maaohjelmat osoittautuivat
osittain ristiriitaisiksi kohdemaiden tdmanhetkisten kehitysyhteisty6tarpeiden kanssa ja moraalikasityksien
kautta tarkasteltuna maaohjelmissa esitetyt linjaukset kehitysyhteistydstd ovat osittain moraalisesti
kyseenalaiset. Maaohjelmien havaittiin perustuvan EU:n intressien edistdmiseen, johon kohdemaat ovat
joutuneet mydntymaan yhteistydn jatkumisen takaamiseksi, joka puolestaan asettaa EU:n toimijuuden
moraalisesti kyseenalaiseen valoon.

Moraalikasitysten hyddyntaminen toimijakeskeisessa kehitysyhteistyotutkimuksessa tarjoaa uudenlaisen
nakokulman kehitysyhteistydtutkimukselle ja moraalisten ristiriitojen huomioiminen sekéa niiden olemassaolon
tunnistaminen tarjoaa laajemman kasityksen toimijuudesta seka kehitysyhteistydsta. Mikali kehitysyhteistydn
toimivuutta tarkastellaan kriittisesti, on tarkeda ymmartaa toimijoiden taustalla vaikuttavat intressit, jotta
toimintaa pystytdan parantamaan.
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1. JOHDANTO

Afrikkaan kohdistuva kehitysyhteisty® on jatkunut vuosikymmenié ja Euroopan unioni (EU) on yksi
tarkeimpid kehitysavun antajia. Kehitysapu on yksi EU:n ulkosuhteiden osa-alue, jonka tavoitteena
on koyhyyden vdhentdminen ja lopulta sen poistaminen (EUR-Lex). EU:n kehitysyhteistydstd on
sdddetty Lissabonin sopimuksessa, jossa maédritellddn, ettd unionin kehitysyhteistyopolititkkaa
harjoitetaan ulkoisen toiminnan periaatteiden ja tavoitteiden mukaisesti. (Lissabonin sopimus 2007/C
306/01, 208 artikla.) EU:n kestévin kehityksen tavoitteet perustuvat Yhdistyneiden Kansakuntien
(YK) kestdvan kehityksen tavoitteisiin, jotka keskittyvat taloudellisiin, sosiaalisiin ja ymparistollisiin
kysymyksiin kohdemaissa. (Euroopan komissio 2018, 4-5.) EU:n kehitysyhteistydssd on viisi
keskeisintd teemaa, jotka korostuvat pddtoksenteossa. Ndméd keskeisimmait teemat ovat; ihmiset,
planeetta, hyvinvointi, rauha ja kumppanuus. EU pyrkii kaikessa kehitysyhteistyossdan kohdistamaan

toimintaa néihin teemoihin, huolimatta siitd onko toiminta pienta tai suurta. (Mt., 5.)

Téssd  tutkielmassa tarkastellaan EU:n  kehitysyhteistyon asemoitumista kohdemaan
kehitysyhteistyOtarpeisiin.  Tutkielmassa arvioidaan kuinka EU:n laatimat kehitysyhteistyon
maaohjelmat ovat moraalisesti tarkasteltuna suhteessa kohdemaan keskeisimpiin tarpeisiin, ja
esiintyykd EU:n kehitysyhteistyossd moraalista ristiriitaa kohdemaan tarpeiden ja suunnitellun
kehitysyhteistyon vililld. Tutkielmassa tarkastelukohteeksi valikoitui Keniaan ja Somaliaan
kohdistuva kehitysyhteistyd, silli vuoden 2022 ja 2023 aikana kyseisten valtioiden tilanne on
heikentynyt pahentuneen kuivuuden ja siitd johtuvan kasvavan ndldnhddédn ja kdyhyyden vuoksi.
(WFP 2023 & OCHA 2022.) Alun perin tutkielmassa oli tarkoituksena tarkastella Somaliaa ja
Etiopiaa, koska Etiopia on ollut yksi suurimpia kehitysavun saajia vuosikymmenien ajan, mutta
tutkimusaineistoa hankkiessa selvisi, ettei Euroopan unionilla ole voimassa olevaa maaohjelmaa
Etiopiassa, jonka vuoksi Afrikan sarven valtioista toiseksi tarkastelukohteeksi valikoitui Kenia.
Tutkielmassa hyodynnetddn teoreettisena ndakokulmana kahden kansainvélisen polititkan teorian,
neorealismin ja neoliberaali-institutionalismin, ndkdkulmia toimijuudesta ja vallasta. Tutkielmaan
valittiin kaksi teoreettista ndkokulmaa, jotta kehitysyhteistyon moraalisuutta voidaan arvioida
laajemmin. Kahden teorian ndkemyksien yhdistdminen tarjoaa enemmén tulkinnallisia
mahdollisuuksia, ja sitd kautta paremmat mahdollisuudet kehitysyhteisty0sséd ilmenevien moraalisten

ristiriitojen tunnistamiseen.

Afrikkaan tapahtuvaa kehitysyhteistyotd on jatkettu vuosikymmenid, ja kehitysyhteistyd on
muodostunut osaksi valtioiden ulkopolitiikkaa. Kehitysyhteistyd on ldhtdisin toisen maailmansodan

jilkeen aloitetusta Marshall Plan -ohjelmasta (Marshall-apu), joka perustettiin Yhdysvaltojen



toimesta Euroopan jélleenrakennuksen tukemiseksi. (Fee 2012, 28-29.) Marshall-avun keskeisin
moraalinen ldhtokohta oli se, ettd heikompiosaisia tulee avustaa. Marshall-apu oli yksi Yhdysvaltojen
keino rakentaa ulkopoliittisia suhteita Euroopan kanssa, seki sitd kautta rakentaa turvallisuutta ja
vakautta sodan jélkeen. Yhdysvalloilla oli my0s Marshall-avun kautta pyrkimyksend varmistaa, ettei
kommunismin vaikutusvalta levidisi Euroopassa. Marshall-avun kautta rakentui nykymuotoinen
kehitysyhteistyd, jonka lahtokohtana on yhid periaate siitd, ettd heikompiosaisia tulee avustaa ja

lansimaat ovat sithen sitoutuneet. (Mt., 28—-30.)

Afrikassa tapahtuva kehitysyhteistyd on perdisin kolonialismin jalkeiseltd ajalta, jolloin
kolonialismin purkautumisen jilkeen entisille siirtomaille alettiin tarjoamaan avustuksia niiden
jélleenrakennusta varten. Kehitysyhteistyon tavoitteena on védhentdd Adarimmdiistd koyhyyttd ja
nildnhitid, edistdd koulutusta ja sukupuolitasa-arvoa, vidhentdd lapsikuolleisuutta ja erilaisia
sairauksia sekd edistdd kestdvdd kehitystd ja luoda kansainvilisid suhteita kehitykselle. (Fee 2012,
35.) Kehitysyhteisty6 on ulkopoliittinen instrumentti ja niin sanotusti pakollista hyvéntekeviisyytta,
jonka vuoksi sithen on kohdistettu paljon kritiikkid, sekd sen toimivuutta on kyseenalaistettu eri
toimijoiden toimesta (Gasper 2011, 29-30, 34). Yksi ongelma, joka kehitysyhteisty0ssé ilmenee, on
se, ettei silld ole niin sanottua exit -suunnitelmaa. Ei ole suunnitelmaa sille, kuinka ja missé vaiheessa
kehitysyhteistyd lopetetaan (Fee 2012, 6), joka tekee kehitysyhteistyon toimivuudesta my6s hankalan

arvioida, koska toiminnalle ei ole méaritelty selkedd pédtepistetta.

Kehitysyhteistyd voidaan ndhdd hyvintekevidisyytend, ja hyvéntekevidisyyden tulisi perustua
vapaaehtoisuuteen. Valtioiden vélinen kehitysyhteistyd on kuitenkin osa valtioiden ulkopolitiikkaa,
jolloin vapaaehtoisuus puuttuu, mutta kehitysyhteistydon legitimiteetin tulisi kuitenkin tulla
avustavien valtioiden kansalaisilta, silld demokraattisissa valtioissa kaikki valtioiden rahoituskohteet
vaativat legitimiteetin kansalaisilta (Gasper 2011, 29-30). Kehitysyhteistyotd koskeva keskustelu on
jakautunut kolmeen eridvddn nidkemykseen, joista ensimmadisen mukaan kehitysyhteistyd on
tehotonta ja aiheuttaa haittaa kehittyville maille. Kehitysyhteistyon katsotaan aiheuttavan
riippuvuutta, ylldpitivdn korruptiota sekd vidristdvin taloutta. Toisen ndkemyksen mukaan
kehitysyhteistyon katsotaan olevan liian véhdistd ja kehitysyhteistyohon tulisi laittaa enemmain
resursseja, kun taas kolmannen nikemyksen mukaan kehitysyhteistyon valvontaan tulisi keskittyé,
jolloin yhteistydn ohjelmien tehokkuutta voisi parantaa. (Edwards 2015, 277.) Téssd tutkielmassa
tarkastelundkokulmaksi otetaan edelld mainituista ensimmaéinen, eli kehitysyhteistyotd kriittisemmin
arvioiva ndkokulma, jonka mukaan kehitysyhteistyo ylldpitdd ongelmia, eikéd saavuta sille asetettuja
tavoitteita. Téassa tutkielmassa tarkastellaan moraalifilosofian kautta EUn

kehitysyhteistyOstrategioita ja niiden suhdetta kohdemaiden tarpeisiin. Tutkielmassa ei tulla



tarkastelemaan yksittdisid toimia kohdemaissa, vaan yleisemmin strategioiden suhdetta kohdemaan
tarpeisiin.

Kehitysyhteisty6 on ajankohtainen ulkopoliittinen aihe ja sitd koskevaa aiempaa tutkimusta on paljon
eri tieteenaloilta. Tall4 hetkelld paheneva humanitaarinen kriisi etenkin Afrikan sarven valtioissa on
akuutti haaste kehitysyhteistyolle ja sen vaikuttavuudelle, jonka vuoksi Keniaan ja Somaliaan
kohdistuvaa kehitysyhteistyotd on perusteltua tarkastella ldhemmin. Kehitysyhteistyotoimijuuden
tarkasteleminen on kansainvélisen polititkan tieteenalalle merkittivdd myds sen vuoksi, ettd
toimijuuden ja toimien tarkasteleminen voi tarjota ndkokulmia muun muassa sille, ettd miksi
kehitysyhteistyotd jatketaan huolimatta siitd, ettd sitd kohtaan on osoitettu kritiikkid koskien sen
toimivuutta ja tuloksellisuutta, kuten esimerkiksi William Easterlyn tutkimuksissa kehitysyhteistyoté
on kritisoitu sen tuloksellisuudesta suhteessa avustusmaéériin. (Easterly, 2006.) Téssd tutkielmassa
tuodaan uusi tarkastelundkdkulma EU:n kehitysyhteistyotoimijuudelle tarkastelemalla EU:n
kehitysyhteistyon moraalista puolta, jonka avulla voidaan tunnistaa EU:n toimijuudessa moraalisia
ongelmallisuuksia ja havaita mahdollisia puutteita EU:n kehitysyhteistydssd. EU:n kehitysyhteistyon
ja toimijuuden moraalisuutta koskevaa aiempaa tutkimusta ei ole saatavilla, josta syystd tutkielman
asetelma on uudenlainen. Kehitysyhteistyon moraalisuutta on tutkittu aiemminkin, mutta EU:ta ei ole
tarkasteltu aiemmissa tutkimuksissa, sekd aiemmat saatavilla olevat kehitysyhteistyon moraalisuutta
koskevat tutkimukset ja teokset ovat 2000- ja 2010-lukujen alusta, joten piivitetylle tarkastelulle on

tarvetta.

Tutkielmalla tuodaan esille EU:n kehitysyhteistyon kautta rakentuva moraalinen toimijuuskuva
hyodyntdmaélla kansainvélisen politiikkan teorioita toimijuudesta. Moraalikésitysten hyddyntdminen
kansainvélisen politiitkan tutkimuksessa on mielenkiintoista ja tarjoaa monenlaisia mahdollisuuksia
tarkastella kansainvilisen jédrjestelmin rakennetta, toimijoita sekd toimintaa kriittisemmin niiden
“hyvyyden” tai “oikeanlaisuuden” kautta. Moraalisuus liitetddn usein ihmisten toimintaan, mutta
tassd tutkielmassa katsotaan, ettd moraalisuus 10ytyy myds teoista ja toiminnasta, jonka vuoksi tissa
tutkielmassa keskitytddn EU:n toiminnan moraalisuuteen, vaikka EU:lla instituutiona ei olekaan
suoraan ihmiselle ominaista moraalisuutta tai ’tahtoa”. Instituutioilla kuitenkin voidaan katsoa olevan
olemassa tahto”, silld kaikessa toiminnassa on jokin perimmaiinen syy, miksi ndin tehddén, ja thmiset
ovat myos instituutioiden toiminnan takana. Tutkielmassa on kaksi keskeisintd kysymystd, joista
ensimmadisend on, ettd ovatko EU:n maaohjelmat moraalisesti tarkasteltuna ristiriidassa valtioiden
tarvitseman kehitysavun kanssa ja toiseksi tutkielmassa tarkastellaan ovatko offensiivisen realismin
ja neoliberaali-institutionalismin kisityksen toimijuudesta ja vallasta tunnistettavissa EU:n

kehitysyhteistydtoimijuudessa.



Tutkielmassa keskitytddn tarkastelemaan Afrikan kehitysyhteistyotd ja tutkielmassa esimerkkeind
kiytetdin Afrikan sarven poliittisen alueen kahta valtiota; Keniaa ja Somaliaa. Kyseiset valtiot
valikoituivat niiden maantieteellisen sijainnin vuoksi ja siksi, etti Kenia ja Somalia ovat olleet
vuosikymmenié kehitysyhteistyon avustuksen kohteena. Lihtokohtana oli valita samalta poliittiselta
alueelta valtiot, jonka vuoksi Afrikan sarvi valikoitui tutkielmassa tarkasteltavaksi alueeksi. Afrikan
sarven poliittiseen alueeseen kuuluvat Somalia, Etiopia, Djibouti, Eritrea, Sudan, Eteld-Sudan, Kenia
jaUganda. Kenia ja Somalia ovat naapurivaltioita keskendin, joka myos vaikutti valtioiden valintaan,
silld esimerkiksi Somaliasta tapahtuvaa pakolaisuutta kohdistuu Keniaan (MIP (2) 2021, 14). Koko
poliittisen alueen valtioiden tarkasteleminen ei olisi tutkimusasetelman kannalta aiheellista liian
laajan tutkimusaineiston vuoksi, ja kahden valtion maaohjelman avulla pystytddn saamaan kuva

Euroopan unionista kehitysyhteistyotoimijana.

Tutkielma on kvalitatiivinen tutkimus ja tutkielman aineistona on EU:n Keniaan ja Somaliaan
kohdistuvan kehitysyhteistyobn maaohjelmat wvuosille 2021-2027. Tutkielmassa hyddynnetdin
argumentaation ja analyysin tukena Maailmanpankin ja Globaliksen tilastoja sekd muun muassa
Maailman ruokaohjelma WFP:n artikkeleita koskien kyseisten valtioiden tdménhetkistd tilannetta.
Tutkielmassa hyddynnetddn kahden kansainvidlisen politiikan tieteenalan teorian lisdksi
moraalifilosofian velvollisuusetiikan ja kehitysetiikan ndkemyksid toiminnan moraalisuudesta, ja
ndiden ndkokulmien avulla tulkitaan EU:n toimijuutta ja maaohjelmien moraalisuutta suhteessa
valittujen kehittyvien maiden ajankohtaisiin kehitysyhteistyotarpeisiin. Tutkielmassa on siis uusi

ndkokulma kehitysyhteistyotd ja EU:n toimijuutta koskevalle tutkimukselle.

Tutkielman ldhtdoletuksena on se, ettd huolimatta siitd, ettd EU pyrkii kansainvélisissd suhteissa
rakentamaan itsestddn kuvaa eurooppalaisten arvojen edustajana, rauhan ja turvallisuuden edistdjana
sekd ihmisoikeuksien suojelijana (Euroopan unioni, pddmaérdt ja arvot), niin maaohjelmista on
kuitenkin tulkittavissa EU:n omiin intresseihin perustuvaa toimintaa. Omiin intresseihin perustuvan
toiminnan vuoksi toisena ldhtdoletuksena on myds, ettd velvollisuuseettisesti tarkasteltuna EU
osallistuu kehitysyhteistyohon velvollisuudentunteesta, eikd vilpittoméstd halusta auttaa kehittyvid
maita. Kehitysyhteistyd on osa valtioiden ulkopolitiitkkaa ja pysyvésti ajankohtainen keskustelua
heridttdva poliittinen aihe, jonka vuoksi kehitysyhteistyon moraalisuutta tarkasteleva ndkdkulma on

uudenlainen kansainvilisen politiikan tutkimuksessa ja siksi mielenkiintoinen.

Tutkielman aluksi kdyddan ldpi tutkielmaan valitut kansainvélisen politiikan teoriat, neorealismi ja
neoliberaali-institutionalismi sekd tarkastellaan teorioiden késityksid toimijuudesta ja vallasta.
Teorioiden jdlkeen kdydddn ldpi moraalifilosofian moraalikésityksid, joista tutkielman

keskeisimméksi hyddynnettdviksi ndkemykseksi on valittu Immanuel Kantin velvollisuusetiikan



ndkokulmat yhdessd kehitysetiikan ndkokulmien kanssa. Teoriakappaleen jilkeen tutkielmassa
kdyddan ldpi tdménhetkinen Kenian ja Somalian tilanne kehitysyhteistyotarpeiden kannalta
katsottuna, jonka jdlkeen kéyddan tutkimusaineistona olevien maaohjelmien keskeisimmat asiat lapi.
Nykytilanteen ja maaohjelmien késittelemisen jidlkeen maaohjelmien suhdetta kohdemaiden
kehitysyhteistyotarpeisiin  tulkitaan moraalifilosofian ja valittujen teorioiden nékemyksid

hyddyntien.

2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkielman tarkoituksena on pyrkid tarkastelemaan milld tavalla EU:n kehitysyhteistyon
maaohjelmat suhteutuvat kohdemaan kehitysyhteistyon tdménhetkisiin tarpeisiin. N&itd maaohjelmia
on tarkoitus tarkastella hyodyntdmalld John J. Mearsheimerin offensiivisen realismin ja Robert O.
Keohanen neoliberaali-institutionalismin nidkokulmia toimijuudesta ja vallasta, joita peilataan
Immanuel Kantin moraalifilosofian velvollisuusetiikan kdsitykseen moraalisesti oikeasta ja vaarasta.
Teoriat valikoituivat tutkielmaan sen vuoksi, ettd ne edustavat kansainvélisen politiikan tieteenalalla
keskeisimpid teorioita, ja on mielenkiintoista hyddyntda kahden eri teorian nikemyksid saman ilmion
tutkimuksessa. Oletuksena on, ettd kahden teorian ndkemyksid hyddyntdmalld pystytdén saamaan
laajempi kisitys kehitysyhteistydssd ilmenevistd moraalisista ristiriidoista ja niiden ilmenemisesta
kdytdnnOn strategisessa suunnittelussa, joka puolestaan tarjoaa kehitysyhteistyotd koskevalle
tutkimukselle uuden ndkokulman, kun pohditaan kehitysyhteistyon toimivuutta. Kahden teorian
hyddyntdminen tarjoaa my6s mahdollisesti laajemman tarkastelundkokulman EU:sta

kehitysyhteistydtoimijana, silli molemmissa teorioissa on omat rajoitteensa sovellettavuudessa.

Tutkimuksen analyysi rakennetaan tarkastelemalla teorioiden kasityksid toimijuudesta ja vallasta
suhteessa moraalifilosofian kasityksiin, joita peilataan EU:n Kenian ja Somalian kehitysyhteistyon
maaohjelmiin. Tutkielman tutkimuskysymys on, ettd ovatko EU:n maaohjelmat moraalisesti
tarkasteltuna ristiriidassa valtion tarvitseman kehitysyhteistyon kanssa? Tutkielmassa on my0s
tarkoitus 10ytdd vastaus edelld mainitun tutkimuskysymyksen liséksi kysymykseen, ovatko
offensiivisen realismin ja neoliberaali-institutionalismin kdsitykset toimijuudesta ja vallasta
tunnistettavissa EU:n  kehitysyhteistyossd? Tarkoituksena on pyrkid tarkastelemaan EU:n
kehitysyhteistyon maaohjelmien moraalista puolta ja ldhtdoletuksena tutkielmassa on se, ettd
maaohjelmat ovat moraalisesti ristiriidassa kohdemaiden tarpeiden kanssa, ja maaohjelmista voidaan
tunnistaa valtahakuisuuden ja oman edun tavoittelun piirteitd, jotka ovat keskeisid offensiivisen

realismin ja neoliberaali-institutionalismin ndkemyksisséd toimijuudesta.



Kehitysyhteistyota on tutkittu laajasti eri tieteenaloilla ja kun tarkastellaan tdimén tutkielman kannalta
keskeisimpid aiempia tutkimuksia, niin kehitysyhteistydn moraalisuutta ja eettisyyttd on tutkittu
aiemmin muun muassa Des Gasperin (2011) sekd Tomohisa Hattorin (2003) toimesta, ja William
Easterly (2003, 2006) on tutkinut kehitysyhteistyotd taloustieteiden kautta, sekd samalla kisitellyt
kehitysyhteistyota kriittisesti myds moraalisten kysymysten kannalta, kuten esimerkiksi kritisoimalla
kehitysyhteistyon ldnsimaalaisuutta ja korruption tukemista. Edelldi mainittujen lisdksi
kehitysyhteistyOn eettisyyttd on tutkittu kehitysetiikkaa koskevissa tutkimuksissa, kuten esimerkiksi
David A. Crocker (2008) on tarkastellut kehitysyhteistyon eettistd puolta laajasti teoksessaan
keskittyen siithen, miké olisi kehitysetiikan kautta pohdittuna oikeanlaista toimintaa. Kansainvilisen
politiitkan teorioiden kautta kehitysyhteistyotd on tarkasteltu muun muassa Malacalzan (2019)
tutkimuksessa. Hinen tutkimuksessaan keskitytddn selittdmédn kehitysyhteistyon olemassaoloa
teorioiden nikemysten kautta, mutta tutkimuksessa ei ole huomioitu kehitysyhteistydn moraalisuutta,
joten tdssd tutkielmassa tuodaan wuusi ndkokulma kdytinnon toiminnan tarkastelemiseen
hyodyntdmélld moraalifilosofian kisityksid kansainvélisen polititkan teorioiden ndkemyksiin

toimijuudesta ja vallasta.

Aiempiin tutkimuksiin ndhden téssé tutkielmassa yhdistetddn aiempien tutkimuksien nikemyksid ja
tutkimusasetelmia siten, ettd kehitysyhteistydon moraalisuutta arvioiva ndkokulma liitetddn
kansainvélisen politiikkan teorioiden tarjoamiin ndkemyksiin toimijuudesta. Tamén lisdksi
tarkastellaan toimijuutta ja kehitysyhteistyotd suhteessa ajankohtaiseen kehitysyhteistydtarpeeseen
valituissa kohdemaissa. Edelld mainittu Malacalzan tutkimus on keskittynyt tarkastelemaan, kuinka
kansainvélisen politiikan teorioiden ndkemyksilld voidaan selittdd kehitysyhteistyon olemassaoloa,
mutta Malacalza jattda ulkopuolelle teorioiden hyddyntdmisen toimijuuden ja toiminnan arvioimisen.
William Easterlyn teoksissa ja tutkimuksissa puolestaan keskitytdén tarkastelemaan
kehitysyhteistyotd taloustieteiden ndkokulmasta, joissa toimijuutta ja toimintaa arvioidaan tulosten
kautta, ja rakennetaan kriittinen ndkokulma perustuen kehityksen asteeseen vertailemalla annettua
kehitysapua saavutettuihin tuloksiin. David A. Crockerin kehityseettinen tutkimus on puolestaan
edelld mainituista poiketen kehitysyhteistyon moraalisuutta arvioivaa ja tarjoaa kehityseettisen
ndkokulman kehitysyhteisty6lle, joka ei puolestaan tarjoa kansainvélisen polititkan tutkimuksen
ndkokulmia kehitysyhteistyon tarkastelemiseen. Ndiden aiempien tutkimusten ja teosten pohjalta
tutkielman tutkimusasetelmaksi rakentui yhdistidvd asetelma, jolla pyrittiin tuomaan uudenlainen
ndkokulma kehitysyhteistyotd koskevalle tutkimukselle kansainvilisen politiikan tieteenalalla.
Filosofisen ndkokulman ja kansainvilisen polititkan teorioiden ndkokulmien yhdistiminen

ajankohtaiseen kansainvilisen polititkan ilmi6dn tuo uusia nidkemyksid toimijuuden ja toimien



tarkastelemiselle. Toimijuuden tulkinnan kannalta filosofinen puoli tuo my0ds teorioiden
ndkemyksille uudenlaisen tarkastelukulman, silld oikean ja védrdn tarkasteleminen on keskidssé
kehitysyhteistydssda muutoinkin, kun pohditaan kehitysyhteistyon tuloksellisuutta, toimivuutta ja sité,

ettd tulisiko kehitysyhteistyotd ylipaétian jatkaa.
2.1. Teoriat

Kansainvilisen politiikan teoriat jaotellaan usein kahteen kategoriaan; rationaalisiin teorioihin, jotka
ndkevit valtiot itse- ja tavoitekeskeisind toimijoina tai sitten konstruktivistisiin teorioihin, joissa
valtiot ndhdddn erillisind toimijoina, joilla on erilaisia tavoitteita, intressejd ja identiteetteja.
Rationaalisissa teorioissa materiaaliset tekijdt, kuten sotilaallinen ja taloudellinen valta on
keskeisimmat vaikuttimet valtioiden kayttdytymiseen, kun taas konstruktivistiset teoriat ndkevit
idealistiset tekijét, kuten normit ja ajatukset, keskeisind. (Moreira 2021, 2.) Téssi tutkielmassa tullaan

hyodyntdméaan kahta rationaalista teoriaa, neorealismia ja neoliberaali-institutionalismia.

Teoriat rakentuvat erilaisista késitteisti ja késitteet puolestaan rakentuvat madritelmistd. Kisitteet
viittaavat johonkin ilmidon tai tapahtumaan, ja maritelmét ovat termejé, jotka rajaavat kisitteen alan.
Kaésitteet voivat olla tarkkoja tai epétarkkoja, riippuen kuinka tarkasti sen merkitys on rajattu ja niin
ollen myo0s teoriat voivat olla heikkoja tai vahvoja riippuen kuinka selityskykyinen se on. (Pyorié
2017, 24, 26.) Arvioitaessa teorioiden sovellettavuutta valittuun tutkimusasetelmaan ja niiden kykyéa
selittdd 1lmioitd tai asioita, on hyvé aloittaa tarkastelemalla teorioita tarkemmin, jotta pystymme
ymmirtdimddn my0s teorioiden eroavaisuudet ja niiden metateoreettiset, epistemologiset ja
ontologiset, eroavaisuudet. Epistemologisilla ja ontologisilla eroavaisuuksilla on merkitystd
teorioiden kéytettdvyyden metateoreettisessa arvioinnissa, silld teoriat poikkeavat toisistaan niiden
erilaisilla vastauksilla tieteenfilosofisiin kysymyksiin. Metateoria tarkastelee inhimillisen toiminnan
luonnetta ja pyrkii I6ytdmééan vastauksen siithen, miké on oikea tapa kehittda teoriaa sekd minkdlainen
teoria on mahdollinen. Metateorian kuuluu myds tarkastella sitd, ettd miké on se kriittinen ongelma,
johon teorian tulisi keskittyd. (Pyorid 2017, 24, 26.) Kansainvélisen polititkan tutkimuksessa
metateorialla tarkoitetaan teorian teoretisointia, eli teorian ontologian tai epistemologian tutkimista
(Hamilton 2017, 136). Metateoriat kuvailevat teorioiden kokonaisuuksia, kuinka niiden olemassaolo

muotoutuu ja kuinka ne suhteutuvat toisiin teorioihin (Mt., 156).

Ontologialla tarkoitetaan filosofian osaa, joka tarkastelee todellisuuden rakennetta ja
peruskysymyksid, kuten mitd on olemassa. Ontologialla voidaan tarkastella, kuinka maailma
rakentuu ja Popperin (1972) mukaan pluralistisen filosofian avulla voidaan jaotella kolme erilaista

ontologista maailmaa. Ensimmdinen maailma on fyysinen olemassa oleva maailma, toinen on



ajatuksista rakentuva henkinen maailma ja kolmas on ihmismielen rakentamat asiat, kuten
esimerkiksi normit, luvut ja arvot. Ontologiassa perustavanlaatuinen ongelma on se, ettd kuinka nima
“maailmat” ovat suhteessa toisiinsa ja kuinka ne ovat vuorovaikutuksessa keskeniin. Voidaan katsoa,
ettd maailmat 1 ja 2 ovat luoneet maailman 3, silld se koostuu ihmismielen rakentamista asioista,
mutta kuitenkin maailmassa 3 on piirteitd, joita ihmismieli ei ole sinne tietoisesti sijoittanut, jolloin
voidaan katsoa, ettd maailma 3 voi olla olemassa ilman maailmoja 1 ja 2. (Popper 1972, 154—155.)
Tdmé kolmannen maailman ja muiden maailmojen nékdkulma vaihtelee riippuen mitd ontologiaa
edustetaan. Neorealismin ja neoliberaali-institutionalismin ontologia perustuu materialismiin, joka
Popperin jaottelun mukaan edustaa edelld mainitun maailmajaottelun mukaisesti ensimmaisti

maailmaa (Niiniluoto 2000, 24-25).

Popper mairittelee epistemologian teoriaksi tieteellisestd tiedosta, eli epistemologialla pyritdin
tarkastelemaan subjektiivisesti tietoa ja ajatusta (Popper 1975, 108). Epistemologia pyrkii siis
selvittdmddn mitd tieddmme jostakin. Neorealismi ja neoliberaali-institutionalismi edustavat
epistemologialtaan rationalismia ja niissd on positivistisia piirteitd. Ontologialtaan realismi ja
neoliberaali-institutionalismi  edustavat materialismia, mutta neoliberaali-institutionalismin
ontologiassa on pluralistisia piirteitd. Rationalismi pyrkii selittdmdén laajemman ryhmén
kédyttdytymistapoja ja niiden seurauksia kokonaisuuksina ennemmin kuin yksilén kéyttdytymista.
Rationalismi tekee siis yleistyksid kayttdytymismalleista ja rationalistisen ndkemyksen mukaan
kulttuurilla on oma roolinsa intressien rakentumisessa. Rationalistisen ndkemyksen mukaan
valtioiden kiyttdytymiseen vaikuttaa kansalliset intressit. (Wendt 1999, 116, 118.) Neorealistit
ndkevdt valtioiden kédyttdytymisen muotoutuvan materiaalisista rakenteista kansainvélisessd
jarjestelmissd, jolla tarkoitetaan sitd, ettd valtiot pyrkivdt ndiden materiaalisten valta-asemien
jakamiseen jarjestelméssd. Rationaaliset teoriat erottavat siis materiaaliset tekijit keskeisimmiksi

valtion selviytymiselle kansainvélisessa anarkiassa. (Mt., 116, 118.)

Téssd tutkielmassa hyddynnetddn neorealismin ja neoliberaali-institutionalismin nékemyksid
toimijuudesta ja vallasta. Neorealismin keskeisimmat kédsitteet ovat valtio, anarkia ja polaarisuus, kun
neoliberaali-institutionalismissa  korostetaan  kansainvélisid  instituutioita,  anarkiaa ja
keskindisriippuvuutta. Teorioita yhdistdd se, ettd valta on toimijoiden toimintaa ohjaava konsepti ja
molemmissa teorioissa valtiot ndhddan keskeisimpind toimijoina, jotka toimivat anarkisessa
kansainvilisessd jarjestelmdssd. Neorealismissa katsotaan, ettd valtiot pyrkivit suhteelliseen valtaan,
kun neoliberaali-institutionalismissa katsotaan valtioiden pyrkivdn absoluuttiseen valtaan.
Neorealistit rakentavat vallan késityksen kansainvilisen jdrjestelmédn polaarisuuden kautta, ja

ndkevit, ettd bipolaarinen jdrjestelmd on unipolaarista ja multipolaarista jirjestelmdd vakaampi



turvallisuuden kannalta vallan tasapainon vuoksi (Waltz 2000, 6). Polaarisuudella viitataan siihen,
ettd kuinka monta suurvaltaa on dominoivassa asemassa kansainvélisessd jirjestelméssa.
Unipolaarisessa jarjestelmissd on yksi suurvalta, joka dominoi kansainvélisessd jérjestelmassé, kun
bipolaarisessa on puolestaan kaksi suurvaltaa, jotka ovat valta-asemassa, kun multipolaarisessa
jéarjestelmidssd on kolme tai useampi dominoiva suurvalta. (Rosenau ym. 1999, 23). Neoliberaali-
institutionalismi nékee kansainvilisten instituutioiden tuovan turvallisuutta, jolloin valta jakautuisi
instituutioiden kautta ja loisi keskindisriippuvuuden vuoksi vakautta jarjestelmille. (Keohane 2002,

17-18.)

Teoriat linkittyvit toisiinsa keskeisten késitteiden kautta, ei ainoastaan yhdelld tavalla, vaan
yhtendisyyksid voidaan tunnistaa useammalla eri tasolla, kun arviointia suoritetaan laajentamalla
kasitteiden tarkastelua. Ontologiset ja epistemologiset tulkinnat siitd, mitd on olemassa ja mité
voimme siitd tietdd, ovat teorioita erottava tekijd, mutta olemassa olevaa ilmiotd tarkastellessa
teorioiden ndkemyksid pystytddn hyddyntdmiin paremmin ilmion tulkinnassa, kun tunnistetaan
teorioiden eroavaisuudet, mutta myds tunnistetaan niiden limittyminen toisiinsa ja tulkitaan niité
toisiaan tdydentdvind tutkimuksen instrumentteina. Kehitysyhteistyon moraalisten ristiriitojen
olemassaoloa voidaan tulkita hyodyntdmélla edelld mainittujen teorioiden valtakésitystd, silld valta
on teorioita yhdistdvd keskeinen kisite ja sen kautta rakentuu teorioiden tarjoamat nikemykset
toimijuudesta kansainvilisessd jarjestelmissd. Kehitysyhteistyd voidaan ndhdd vallankédyton
instrumenttina, jonka avulla wvaltiot pyrkivit muovaamaan valta-asemiaan kansainvilisessi

politiikassa, ja sitd kautta rakentamaan intressiensi mukaisia tuloksia.
2.1.1 Neorealismi ja Mearsheimerin offensiivinen realismi

Realismi pyrkii selittimiin valtioiden kiyttdytymistd ja keskeisin nikemys on se, ettd valtiot ovat
ensisijaisia toimijoita kansainvilisessd politiikassa. Klassinen realismi perustaa anarkia- ja
valtakésityksensd ihmisluontoon, kun taas neorealismi nédkee anarkian seurauksena ylimmén
auktoriteetin puuttumisesta. Valtioiden katsotaan toimivan anarkisessa kansainvilisessd
jarjestelmissd valtaa tavoittelevina toimijoina, jotka pyrkivdt maksimoimaan oman etunsa ja
turvallisuutensa. Valta on siis valtioita motivoiva tekijd ja valtion turvallisuus on keskeinen
tavoiteltava asia kansainvélisessd jarjestelmdssd. (Rosenau 2000, 15.) Realismi tarkastelee valtaa
polaarisuuden kautta ja jaottelee kansainvilisen jérjestelmén vallan jakautumisen unipolaariseksi,
bipolaariseksi ja multipolaariseksi riippuen siitd kuinka monta suurvaltaa on keskeisessd asemassa
jarjestelmissd. Polaarisuus vaikuttaa kansainviliseen polititkkaan sen toimijoiden kautta, silld
toimijat toimivat eri tavalla riippuen polaarisuudesta, jotta vallan tasapaino saadaan siilytettyé.

(Rosenau 2000, 23-24.) Vallan tasapainon pyrkimyksend on taata jatkuva valtiojirjestelméin
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olemassaolo ennalta ehkdisemilld imperiumien muodostumisen. Vallan tasapaino pyrkii my0s
ylldpitimédn itsendisid valtioita ja kasvattamaan organisaatioita ja normeja, jotka suurvallat pystyvét
vahvistamaan. (Mt., 23-24.) Neorealismissa valtioiden néhdddn pyrkivdn suhteelliseen hyotyyn
anarkisessa kansainvélisessd jérjestelmdssd ja anarkian vuoksi suhteellinen hydty néhddin

absoluuttista hyotya tarkedampana. (Powell 1991, 1303.)

Realismin mukaan valtiot ovat rationaalisia toimijoita, jotka pyrkivit toimillaan saavuttamaan
tavoitteitaan ja selviytydkseen valtiot tarvitsevat valtaa itselleen. Realismi nékee valtioiden vilisen
yhteistyon viliaikaisena, silld tavallisesti valtiot kilpailevat keskendén ja ovat siksi alttiita sotiin sekd
konflikteihin. (Johnson ym. 2018, 124.) Realistisen ndkemyksen mukaan kansainviliset instituutiot
ovat oman edun edistimistd varten ja valtiot tekevit yhteistyotd vain edistddkseen omaa
turvallisuuttaan ja etujaan. Realistit olettavat, ettd valtioiden kayttdytyminen muotoutuu
padsdintdisesti kansainvilisen jdrjestelmén materialistisen rakenteen vuoksi, jossa valtiot jakavat

keskendin materiaalisia kykyjddn (Moreira 2021, 2).

Neorealismi perustuu realismiin ja neorealismin ndkemykset pohjautuvat Kenneth Waltzin teokseen
Theory of International Politics (1979), jossa Waltz tarjosi klassisen realismin ohelle ndkdkulman,
joka korostaa jérjestelmén rakennetta ja voimatasapainoa. Waltzin ndkemys katsotaan defensiiviseksi
realismiksi, silld Waltzin ndkemysten mukaan kansainvilisen jéirjestelmén anarkinen rakenne
kannustaa  valtioita  ylldpitdmdidn maltillista  polititkkaa kansainvélisen turvallisuuden
saavuttamiseksi. (Toft 2005, 381). Teoriat eivit selitd toimijuutta tai heiddn kdyttdytymistddn, vaan
teoriat olettavat ne, joten oletukset toimivat teorioissa keskeisessd roolissa teoreettisessa
argumentoinnissa. Neorealismissa oletetaan, ettd valtiot ovat keskeisimpid toimijoita
kansainvélisessi politiikassa ja ne ovat yhtendisid toimijoita. (Spindler 2013, 126—127.) Neorealismin
mukaan valtioiden intressit tulevat luonnostaan “annettuina”, ja lopputulokset maédrittyvit vallan
jakautumisesta toimijoiden vélilld. Vallan jakautuminen néhdddn jirjestelmillisend ja vallalla
viitataan resursseihin, joilla voidaan vaikuttaa toisten toimijoiden toimiin. (Spindler, 2013, 145.)
Valtioiden motivaatiot, intressit ja kdyttdytymistd ohjaavat asiat rakentuvat valtioiden halusta
tavoitella selviytymistd, sdilymistd seka pyrkimysté kansainvélisen jérjestelman dominointiin. Valtiot
pyrkivit siis kasvattamaan niiden sotilaallista vahvuutta ja taloudellista kyvykkyyttd sekd pyrkivit
myos laajentamaan niiden liittoutumia. Valta on neorealismille tarkein poliittinen viline, jonka avulla
valtiot pyrkivédt saavuttamaan niiden tavoitteita. (Spindler 2013, 126—128.) Neorealismi ndkee
anarkian syynd turvallisuusdilemmalle (Mt., 128), jonka mukaan valtioiden pyrkiessd lisidmain
turvallisuuttaan esimerkiksi kasvattamalla sotilaallista kyky&dén, voivat muut toimijat ndhdd sen

uhkaavana toimena ja alkaa varustautumaan myds sotilaallisesti. Eli turvallisuuden hakeminen on
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itsessddn turvattomuutta atheuttava toimi. John J. Mearsheimer toi neorealismille toisenlaisen
nikokulman teoksessaan The Tragedy of Great Power Politics (2001), jossa Mearsheimer esittelee
offensiiviseksi realismiksi kutsutun ndkdkulman, jonka mukaan valtiot pyrkivét tavoittelemaan omia
etujaan, kasvattamaan valtaansa ja ”pelkdavét” toisia valtioita. Offensiivisessa realismissa valtioiden
ndhdéén toimivat talld tavalla, koska se on paras keino selviytyé anarkisessa jarjestelmissa. (Johnson

ym. 2016, 2.)

Tutkielmassa hyodynnetddn titd John J. Mearsheimerin neorealistista ndkokulmaa, jota kutsutaan
offensiiviseksi realismiksi. Offensiivinen realismi valikoitui tutkimukseen teoreettiseksi
lahtokohdaksi neoliberaali-institutionalismin kanssa sen vuoksi, ettd tutkimuksen tarkoituksena on
tunnistaa moraalisia ristiriitoja EU:n suunnitteleman kehitysyhteistyon ja kohdemaiden
konkreettisten tarpeiden viélilld, joten offensiivisen realismin nidkemykset toimijoiden oman edun
tavoittelusta ja turvallisuuden hakuisuudesta soveltuvat tarkastelunikokulmaksi kyseiseen
asetelmaan. Neoliberaali-institutionalismi valittiin tutkielmaan offensiivisen realismin tueksi sen
vuoksi, ettd offensiivinen realismi ei katso toimijoiden vélisen yhteistyon olevan pysyvéd, vaan
katsoo toimijoiden suostuvan yhteistyohon vain viliaikaisesti hyoOtydkseen yhteistyostd jollain
tavalla. Kehitysyhteistyd on kuitenkin osa EU:n politiikkaa ja jatkuvaa toimintaa, niin neoliberaali-
institutionalismin késitykset toimijoiden keskindisriippuvuudesta ja vuorovaikutteisuudesta
soveltuvat offensiivisen realismin kanssa teoreettiseksi tarkastelundkdkulmaksi asetettuun
tutkimusasetelmaan. Offensiivinen realismi tarkastelee toimijuutta valtioiden kautta, joten
neoliberaali-institutionalismi tarjoaa offensiivisen realismin tueksi mahdollisuuden tarkastella EU:n

toimijuutta, kun instituutiot ovat keskidssa valtioiden liséksi.

Offensiivisen realismin nikemyksien mukaan suurvallat pyrkivit kayttdytyméddn kansainvilisessd
jarjestelmissd siten, ettd ne saavat kasvatettua valtaansa muiden kustannuksella ja vahvemmat
toimijat madrittelevit toimijoiden kyvyn selviytyd kansainvélisessd jarjestelmdssd. (Mearsheimer
2001, 5.) Mearsheimerin offensiivinen realismi olettaa, ettd kansainvélinen jdrjestelmd rakentuu
valtioiden kayttaytymisestd, rakenteiden anarkiasta ja vallan jakautumisesta. Mearsheimerin mukaan
offensiivinen realismi on kuvaileva teoria, joka pyrkii selittiméddn kuinka suurvallat ovat
kayttaytyneet aiemmin ja kuinka ne todennidkoéisesti tulevat kdyttdytymédn tulevaisuudessa, ja
valtioiden keskeisend tavoitteena on pyrkid selviytymdin maailmassa. (Mt., 10—11.) Offensiivisen
realismin ndkemys vallasta rakentuu ajatukseen siitd, ettd valta on erddnlainen valuutta
suurvaltapolitiikassa ja valtiot kilpailevat siitd keskenddn, koska kansainvilinen jarjestelma pakottaa

valtioita tavoittelemaan valtaa. (Mt., 12)
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Offensiivinen realismi defensiivisen realismin tavoin on rakenteellinen teoria, joka nékee
suurvaltojen keskittyvin selviytymiseen, koska ei ole olemassa ylempéé auktoriteettia turvaamassa
valtioita (Mearsheimer 2001, 20). Selviytyminen on valtioiden péddtavoite ja valtiot pyrkivét
yllapitdmadn alueellista koskemattomuuttaan ja sisdpolitiikkansa autonomista asemaa, jonka vuoksi
selviytyminen on muita motiiveja korkeammalla. Offensiivinen realismi nékee valtiot rationaalisina
toimijoina, jotka ovat tietoisia niiden ulkoisesta ympéristostd ja ajattelevat strategisesti siitd, kuinka
ne pystyvit selviytymédn vallitsevassa ympdaristossd. Offensiivinen realismi katsoo siis valtioiden
kayttdytymisen vaikuttavan toisiin toimijoihin, etenkin siind tapauksessa, mikéli valtiot kokevat
toisen valtion toiminnan vaikuttavan niiden selviytymisstrategiaansa. (Mearsheimer 2001, 31.)
Offensiivisessa realismissa suurvaltojen katsotaan pelkéddvin toisia toimijoita ja epdluottamuksen
vuoksi pitdvét toisia suurvaltoja vihollisina. Valtiot kokevat olevansa yksin ja tdstd syysté
offensiivisen realismin mukaan valtiot toimivat itsekkaisti ’itseapu” -jérjestelméssa (self-help), jossa
ne pyrkivdt edistiméddn omia intressejddn, eivitkd muuta omia intressejdéin toisten toimijoiden
intressien takia. Tdm& ei kuitenkaan estd valtioita liittoutumasta toisten toimijoiden kanssa

viliaikaisesti. (Mt., 32-33.)
2.1.2. Valta kansainvdlisessd politiikassa ja offensiivinen realismi

Kansainvilisen politiikan tutkimuksessa valta tarkoittaa niin kykyja vaikuttaa toiseen toimijaan kuin
materiaalista valtaa, joka voi olla niin sotilaallista valtaa, taloudellista valtaa, luonnonvaroihin
perustuvaa valtaa kuin myds valtion maantieteellisen koon puolesta tulevaa valtaa. (Holsti 1964, 183,
186.) Valta on siis jotain, mitd toimijalla on ja joka vaikuttaa toimijan asemaan kansainvélisessa
polititkassa. Vallalla tarkoitetaan siis niin abstrakteja kuin materiaalisia ominaisuuksia, joita
toimijoilla on, ja joita he hyodyntivét kansainvélisessa polititkassa. Vallan késite ei itsessdén suoraan
ole sidoksissa mihinkddn materiaaliseen asiaan, vaan valta koostuu niin aineellisista kuin
aineettomista seikoista, ja kehitysyhteistyon moraalisia ristiriitoja tarkasteltaessa vallan kautta,
korostuukin aineettomat seikat vallasta, silld kehitysyhteisty0lld avustajamaat eivit saavuta itselleen

materiaalista valtaa, joten kehitysyhteistyolld voidaan pyrkid saavuttamaan aineetonta valtaa ja etua.

Valta on keskeinen kisite kansainvilisen politiikkan teorioissa, ja ndkemykset vallasta eroavat
toisistaan eri teorioissa, mutta yhteistd kaikilla teorioilla on pohjimmiltaan se, ettd valta vaikuttaa
kansainvilisessé politiikassa keskeisesti ja turvallisuus rakentuu vallan kautta. (Waltz 2000, 6.) Toiset
teoriat ndkevét toimijat valtaa tavoittelevina, kun taas toiset teoriat korostavat sitd, ettd vallan
jakautuminen yhteistyon kautta luo turvallisuutta. Valta on kuitenkin keskidssd siind, kuinka

kansainvilinen politiikka toimii ja milld tavoin se vaikuttaa kaikkeen kansainvilisisséd suhteissa.
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Neorealismi realismin tavoin keskittyy kausaalisiin prosesseihin ja korostaa rakenteiden anarkisuutta.
Realistit ndkevit anarkian luonnollisena osana jirjestelmdd, josta puuttuu ylin kansainvilinen
auktoriteetti, joka pakottaisi toimijat toimimaan tietylld tavalla (Drezner 2021, 36-37). Realismin
keskiossd ovat valtiot ja valtioiden selviytyminen, jonka vuoksi selviytyminen on valtioiden
motiivina kansainvélisessd jdrjestelmédssd. Realismin mukaan anarkia pakottaa toimijat (valtiot)
keskittymddn lyhyen aikavilin ratkaisuihin, silld anarkia aiheuttaa myos vaistdméttd konflikteja,
eivitka valtiot voi luottaa toisiin toimijoihin. Tésti syysté realismi nidkee vallan késitteen sidoksissa
turvallisuuteen seké sotilaalliseen ja taloudelliseen valtaan. Realisteille turvallisuusdilemma aiheuttaa
sen, ettd valta on myds konflikteja synnyttdvé tekijd, silld turvallisuuden ja vallan kasvattamisen
tavoitteleminen lisdd keskindistd kilpailua (Drezner 2021, 36-37). Turvallisuusdilemmalla
tarkoitetaan tilannetta, jossa esimerkiksi yksi valtio kasvattaa omaa sotilaallista voimaansa
lisdtdkseen turvallisuuttaan, mutta timé asevarustelu voi aiheuttaa epdvarmuutta muissa toimijoissa,

joka puolestaan lisdi kilpavarustelun ja konfliktin riskid. (Mt., 36-37).

Neorealismissa valta on sidoksissa valtioiden selviytymiseen ja siihen, kuinka sotaa ilmenee.
Neorealismissa nidkemys vallasta rakentuu vallan tasapainoajattelun kautta ja muutokset vallan
jakautumisessa ndhdéén kansainvilisessi jirjestelméssi vaarallisina tilanteina. Neorealismissa valtio
on keskeinen toimija ja teoria tarkasteleekin valtaa toimijoiden kautta. (Mearsheimer 2001, 11-13.)
Neorealismissa valta ndhdddn rakentuvan polaarisuuden kautta. Polaarisuudella tarkoitetaan vallan
jakautumista kansainvilisessd jirjestelméssd toimijoiden kesken, ja muutokset polaarisuudessa
vaikuttaa valtioiden turvallisuuteen (Rosenau ym. 1999, 23). Neorealistit nidkevit, ettd
multipolaarisessa  jarjestelmdssd kilpailu on unipolaarista tai bipolaarista jérjestelmad
monimutkaisempaa ja atheuttaa sen, ettd valtiot joutuvat tukeutumaan enemméin omiin sisdisiin
kykyihinsd ja vilttdmadan koalitioita ja liittoutumia. (Waltz 2000, 6.) John J. Mearsheimerin
nidkemyksen mukaan multipolaarisessa jirjestelméssd on enemméin mahdollisuuksia sotaan, koska
multipolaarisessa jarjestelmdssd on enemméin potentiaalisia konfliktin aiheuttajia ja epdtasapainot
vallassa ovat todennikdisempid. Multipolaarisessa jarjestelméssd myds suurvalloilla on kykya voittaa
sota, joka aiheuttaa sen, ettd pelotteen aikaansaaminen on hankalampaa sekd virhearvioinnit ovat
todennédkoisempid. (Mearsheimer 2001, 334-337.) Neorealistien mukaan valta on suhteellinen kisite
ja kansainvilisen jdrjestelmédn anarkisen luonteen vuoksi kaikki valtioiden saamat hyddyt ovat uhka
naapureille. Tastd syystid kaikki vaihdanta valtioiden vélilld on pyrkimyksid sdilyttdd olemassa olevaa

vallan tasapainoa. (Rousseau 2002, 394.)

Mearsheimerin offensiivinen realismi maiirittelee vallan niin sanottuna kansainvélisen politiikan

valuuttana, jonka avulla valtiot “kédyvit kauppaa™ anarkisissa rakenteissa (Mearsheimer 2001, 11—
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12). Oftfensiivinen realismi eroaa defensiivisestd realismista siten, ettd defensiivinen realismi katsoo
valtioiden pyrkivin vallan tasapainoon ja pitimddn ylli valtaa sen kasvattamisen sijaan.
Offensiivinen realismi puolestaan ei usko, ettd status quo on mahdollinen kansainvélisessd
politiikassa, koska jarjestelmd luo valtioille kannustimia vallan kasvattamiseen Kkilpailijoiden
kustannuksella ja tdtd myotd valtiot pyrkivit hyotyméén tilanteissa, joissa hyodyt ovat suuremmat
kuin haitat. Offensiivisen realismin mukaan valtiot pyrkivdt hegemoniseen asemaan jérjestelmassa.

(Mearsheimer 2001, 20-21.)

Offensiivinen realismi ndkee siis toimijat valtahakuisina ja katsovat sen kuuluvan ihmisluontoon
samalla tavalla kuin realismissakin ajatellaan. Keskeisin ero klassiseen realismiin on se, ettd
offensiivinen realismi uskoo kansainvélisen jirjestelmidn pakottavan valtioiden pyrkimddn vallan
suhteelliseen maksimointiin, koska se on keino maksimoida valtion turvallisuus, eli aggressiivinen
kdyttdytyminen on osa selviytymistd. (Mearsheimer 2001, 21.) Klassisessa realismissa valtiot
ndhddédn valtaa haluavina luonnostaan, kun taas defensiivinen ja offensiivinen realismi katsoo, ettéd
jarjestelmin rakenne ajaa valtiot hakemaan valtaa itselleen. Klassisessa realismissa ndhddén, ettd
valtiot pyrkivit tavoittelemaan maksimaalista valtaa, joka on offensiivisen realismin kanssa sama
nidkemys, kun taas defensiivisen realismin mukaan valtiot tyytyvit jo olemassa olevaan valta-

asemaansa ja pyrkivit pitiméadn sen tasapainossa. (Mt., 22)

Mearsheimer ei nde anarkiaa kaoottisena tai epdjdrjestyksend, vaan katsoo ettei anarkialla ole
tekemistd konfliktien kanssa, vaan anarkialla tarkoitetaan sitd, ettd jarjestelméstd puuttuu ylin
auktoriteetti, jonka vuoksi suvereenit valtiot médrittelevit jdrjestelmén itsendisesti. (Mearsheimer
2001, 30-31.) Offensiivisen realismin mukaan suurvalloilla on sotilaallinen kyky vahingoittaa toisia
toimijoita, jonka vuoksi valtiot ovat potentiaalisesti toisilleen vaarallisia, eikd valtiot voi koskaan olla
varmoja toistensa tarkoitusperistd, silli mikd tahansa valtio voi kiyttdd sotilaallista valtaansa
ensihyokkdyksen tekemiseen. Huolimatta tdstd epéluottamuksesta toisia toimijoita kohtaan, ei
valtioilla valttdmattd ole uhkaavia tarkoitusperid, mutta valtiot eivét voi olla toisistaan koskaan taysin
varmoja, ja ’ystdvat” voivat muuttua “vihollisiksi” milloin vain. Offensiivisen realismin
ndkemyksien mukaan selviytyminen on ensisijainen tavoite valtioille (etenkin suurvalloille), jonka
vuoksi valtiot pyrkivit sdilyttiméén alueellisen koskemattomuutensa. Valtiot ndhdédén rationaalisina
toimijoina, jotka ovat tietoisia ulkoisesta ymparistostd ja pyrkivét ajattelemaan strategisesti, kuinka

siind ympdristossé selviydytddn. (Mearsheimer 2001, 30-32.)

Valta jakautuu kansainvélisessd jarjestelméssé toimijoiden vilille ja valtiot pyrkivdt saamaan osansa
vallasta, koska toisen toimijan valta-aseman kasvaminen tarkoittaa toisen valtion valta-aseman

heikkenemistd, jonka vuoksi suurvallat pyrkivit nollasummapeliin suurvaltojen vililld. (Mearsheimer
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2001, 34.) Nollasummapelilld tarkoitetaan sitd, ettd toimijoiden hyotyjen ja tappioiden summa on
nolla, eli tavoitteena on se, etteivit toiset toimijat hyody toiminnasta. Valtiot pyrkivit toimimaan
jérjestelmdssé siten, ettd he itse hyotyvét toisista toimijoista, mutta kukaan muu toimija ei hyotyisi
heistd itsestddn. Tdméan vuoksi valtiot pystyviat myds tunnistamaan toisten valtioiden toiminnassa
samoja motiiveja kuin omassa toiminnassa, jonka vuoksi valtiot pyrkivét niin puolustautumaan kuin
olemaan valmiita hyokkddméain. Tdma aiheuttaa niin sanotun turvallisuusdilemman, jonka mukaan
valtion puolustautumiseen tarkoitettu varustelu voidaan katsoa toisessa valtiossa uhkaavana, jonka
vuoksi myds toinen valtio voi pdittdd aloittaa puolustautumiseen varustautumisen. Tdma aiheuttaa
kilpavarustelun siltd osin, kun turvallisuuden hakeminen ndhddén uhkaavana toimintana, vaikka
tarkoituksena ei olisi antaa uhkaavaa kuvaa. (Mearsheimer 2001, 35-36.) Offensiivisessa realismissa
valtioiden katsotaan pyrkivin suhteelliseen valtaan absoluuttisen vallan sijasta. Suhteellisen vallan
maksimoinnin avulla valtiot pyrkivét kasvattamaan materiaalista voimaa ja maksimoimaan valta-
asemaansa. Absoluuttista valtaa tavoittelevat valtiot puolestaan ovat kiinnostuneita omasta valta-
asemastaan, eivitkd ole kiinnostuneita toisten valtioiden valta-asemasta. Tésti syystd absoluuttista
valtaa tavoittelevat valtiot ovat siis valmiita yhteistyohon, mikili se kasvattaa heiddn valta-

asemaansa, huolimatta siité, etté kilpaileva osapuoli saisi enemmaén hy6tyé yhteistyostd. (Mt., 36.)

Mearsheimer méiirittelee vallan valtion materiaalisten kykyjen perusteella ja vallan tasapaino on
aineellisten ominaisuuksien funktio, jota suurvallat kontrolloivat (Mearsheimer 2001, 55). Valtioilla
ndhdddn olevan kahdenlaista valtaa; piilovaltaa ja sotilaallista valtaa. Ndma valta-asemat koostuvat
erilaisista ominaisuuksista, kuten esimerkiksi piilovaltaa on valtioiden sosioekonomiset
ominaisuudet, jotka puolestaan vaikuttavat valtion kykyyn kasvattaa sotilaallista, eli “nikyvad”
valtaa. Piilovalta on siis kaikkea, mikd mahdollistaa valtion kyvyn kasvattaa nidkyvad potentiaaliaan
kilpailijaa vastaan. (Mt., 55.) Mearsheimerin vallan késite rakentuu materiaalisista ndkemyksisti sen
vuoksi, ettd vallalla viitataan kontrolliin ja mahdollisuuksiin vaikuttaa toisiin valtioihin, seké vallan

avulla toiset toimijat saadaan tekeméin asioita, joita ne eivit muuten tekisi (Mt., 57).
2.1.3. Liberalismi ja neoliberaali-institutionalismi

Realismin  vastakohtana  on  liberalismi, joka  korostaa  kansainvélisten  normien,
keskindisriippuvuuden ja kansainvilisen yhteistyon merkitystd kansainvélisissd suhteissa.
Liberalismin keskeisimmét ndkemykset ovat taloudellinen vapaus, poliittiset oikeudet, vapaus
osallistua julkiseen pdédtokseen tekoon sekd hallituksen vaikutuksen minimointi. (Rosenau 2000, 34.)
Liberalismi tarkastelee kansainvilistd jarjestelméé valtion sisdisten ominaisuuksien kautta ja pitdd

yhteistyotd demokratioiden vililld kaikkein todenndkoisimpand (Mt., 34).
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Liberalismin keskeisimmét nikemykset ovat, ettd valtiot toimivat kansainvélisen anarkian alla, koska
kansainviliselld jérjestelmélld ei ole yhteistd hallintoa. Valtiot ovat erilaisia yksikkdjd, jotka eroavat
siind, kuinka he ndkevit ihmisoikeudet, tisti syysté liberalismi jaottelee valtiot niiden valtiomuotojen
mukaan, ja valtiomuoto vaikuttaa valtioiden toimiin kansainvélisessd jdrjestelméssd. Liberalismi
korostaa valtion tavoitteissa yksil6itd ja yksiloiden suojelua sekd yksilon oikeuksien edistdmista.
(Rosenau 2000, 35.) Realismista poiketen liberalismi ei pidd egoistista valtaa keskeisend
kansainvélisessé jarjestelmisséd, vaan katsoo yhteisty0lld saavutettavan yhteisid etuja, jonka vuoksi
myo6s kansainvilisilld organisaatioilla ja ei-valtiollisilla toimijoilla on merkitystd. Liberalismi
korostaa erimielisyyksien ratkaisemista rauhanomaisesti, kun taas realismi ndkee sodan
vaistimittomand seurauksena anarkisessa jirjestelméssd. Liberalismi korostaa demokratian
merkitystd rauhan takaamiseksi, koska liberalistisen nikemyksen mukaan demokratiat eivét sodi

keskendén. (Mt., 35.)

Liberalismin niin sanottu alasuuntaus on neoliberaali-institutionalismi, jota hyddynnetddn tissé
tutkielmassa offensiivisen realismin ohella aineiston tulkinnassa. Neoliberaali-institutionalismi
korostaa kansainvilisten jérjestdjen merkitystéd ja neoliberaali-institutionalismi eroaa neorealismista
silld, ettd neorealismin valtiokeskeisyydelle tuodaan mukaan ndkemykset myds muiden toimijoiden
merkityksestd, kuten esimerkiksi kansainvilisten organisaatioiden merkitys kansainviliselle
jarjestelmille. (Cai 2011, 1.) Neoliberaali-institutionalismin nidkemyksen mukaan valtiot ovat
rationaalisesti egoistisia ja médrittelevit intressit perustuen yksilollisiin hyotyihin. Absoluuttiset
hyodyt mitataan tarkastelemalla saavutettuja etuja kokonaisuutena ja valtioiden ndhddén hydtyvin
rauhanomaisesti ja samanaikaisesti suhteellisten etujensa ansiosta. (Mt., 1.) Neorealismin mukaan
toimijat pyrkivédt tavoittelemaan suhteellista etua kansainvélisessd anarkisessa jarjestelméssd, kun
taas neoliberaali-institutionalismin mukaan toimijat pyrkivét absoluuttisiin etuihin. Neoliberaali-
institutionalismin mukaan yhteistyon tulokset suhteellisista eduista tai haitoista eivit ole valtiolle
merkityksellisid niin kauan, kun se tuottaa absoluuttista hyotyd. (Powell 1991, 1303.) Anarkia
yhdistetddn neorealismissa suhteellisiin hyo6tyihin ja yhteistydn puuttumiseen, kun taas
neoliberaaleissa ndkemyksissd anarkia yhdistetddn yhteisen hallituksen puuttumiseen, mutta se ei
kosketa yhteistyotd. Suhteellinen hyoty tarkoittaa sitd, ettd toimijat pyrkivdt saavuttamaan
toiminnallaan ja yhteisty6lld parempaa hyotyad itselle kuin toiselle toimijalle. (Mt., 1305.) Neorealistit
ovat pessimistisid yhteistyon ylldpitamisen osalta, silld neorealistit kokevat, ettd yhteistyokumppanit
voivat olla tulevaisuudessa vihollisia, jonka vuoksi valtioiden tulisi pyrkid suhteelliseen hyotyyn
my0s yhteistydssd. Molemmat teoriat kuitenkin ndkevét valtiot rationaalisina ja yhtendisind

toimijoina. (Cai 2011, 1-2.)
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Neoliberaali-institutionalismi ei neorealismin tavoin néde selviytymistd keskeisimpédnd tekijand
kansainvélisessé jirjestelméssd, vaan neoliberaali-institutionalistiset nikemykset eroavat realistien
lyhytnikoisestd ajattelumallista siten, etti ne huomioivat myds tulevaisuuden. Tulevaisuuden
huomioimisen vuoksi neoliberaali-institutionalismi korostaa yhteistyotd, silld neoliberaali-
institutionalismin ndkemyksen mukaan timénhetkiset paétokset vaikuttavat tulevaisuuteen. (Drezner
2018, 38-39.) Neoliberaali-institutionalismin mukaan huolimatta anarkiasta, yhteistyd0 on
mahdollista jatkuvan vuorovaikutuksen ja keskindisriippuvuuden kautta. Keskindisriippuvuuden
kautta valtaresurssit ndhdddn rajoitettuina tietyille osa-alueille, jonka vuoksi ne eivdt ole
eksplisiittisesti liitoksissa sotilaallisen vallan dominoivaan asemaan taloudellista valtaa vastaan.
Neoliberaali-institutionalistit hylkd4vat realistisen ndkemyksen siitd, ettd valta aiheuttaa negatiivisia
tuloksia toimijoiden vililld, silld he uskovat, ettd ndmi negatiiviset seuraukset voidaan valttad
institutionalisoinnilla. Esimerkiksi vahva valtio voi muotoilla kansainvélisti jarjestelmdd kayttdmalla
sdantdjd ja instituutioita apunaan kansainvilisen hierarkian muodostamisessa. Instituutiot ndhdéén
mekanismeina, joiden kautta toimijat voivat saavuttaa enemméin valtaa aiheuttamatta negatiivisia

seurauksia. (Mt., 38-39.)

Tutkielmassa hyddynnetdéin Mearsheimerin offensiivisen realismin ndkemyksien liséksi Robert O.
Keohanen neoliberaali-institutionalismin ndkdkulmia, silld tutkimuksen aiheenrajauksen vuoksi on
tarpeellista hydodyntdd myos teoreettista ndkokulmaa, joka korostaa kansainvélisen jérjestelmin
keskindisriippuvuutta ja hyvidksyy my0s yhteistyon mahdollisuuden instituutioiden kautta.
Kehitysyhteistyd on kansainvilisen jérjestelmén instituutio, joka rakentuu monien eri toimijoiden
vilisestd toiminnasta. Kehitysyhteistyotd koskevassa tutkimuksessa on siis perusteltua hyddyntda
teoreettista ndkokulmaa, joka nidkee toimijat myos suostuvaisena yhteistyohon. Offensiivinen
realismi korostaa toimijoiden oman edun tavoittelua ja katsoo toimijoiden suostuvan yhteisty0hon
vain viliaikaisesti hyotyédkseen siitd jollain tavalla, mutta kehitysyhteistyd on jatkuvaa toimintaa ja
osa valtioiden ulkopolitiikkaa, joten offensiivisen realismin ndkemykset tarvitsevat tuekseen toista

teoreettista ndkokulmaa, mikéli tarkoituksena on tarkastella yhteisty0hon perustuvaa toimintaa.

Robert O. Keohanen neoliberaali-institutionalistisessa ndkemyksessd keskindisriippuvuus on
keskeinen késite, jonka kautta Keohane rakentaa nidkemyksensd kansainvélisestd jdrjestelmésta.
Keohane katsoo, ettd kansainviliset instituutiot luovat valtioille mahdollisuuden yhteisty6hon ja
instituutioiden kautta valtiot pystyvit luomaan ja valvomaan sddntdjd, jotka tarjoavat toimijoille
informaatiota ja saavat toimijat sitoutumaan yhteistydohon. Keohanen mukaan kansainviliset
instituutiot ovat enenevissd méérin keskeisid kansainvilisen jarjestyksen yllapitdimisessd. (Keohane

2002, 3, 27.) Keohanen neoliberaali-institutionalismi tarkastelee kuinka instituutiot vaikuttavat
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kansainvélisessd jarjestelmissd ja kuinka instituutiot luovat informatiivisia rakenteita, joiden
tarkoituksena on vdhentdd konflikteja. Keohanen mukaan kansainviliset instituutiot ovat
keskindisriippuvuuden kautta muuttaneet valtioiden suvereniteettia ja nykydén valtioilla on
harvemmin mahdollisuutta tdydelliseen itsendisyyteen ulkopuoliselta auktoriteetilta, jonka vuoksi
valtioiden tulee vain toivoa, etti he voivat hyddyntdd suvereniteettiaan neuvottelun vélineend
yhteisten tavoitteiden ja intressien edistdmiseksi. (Mt.,, 34-35.) EU on hyvd esimerkki
kansainvilisestd instituutiosta, jolla on vaikutusvaltaa my0s valtioiden sisdisiin asioihin, jonka vuoksi
valtioiden tulee pyrkid yhteistyon ja keskindisriippuvuuden kautta tuomaan omia intressejddn ja

tavoitteitaan esille, silld yksittdiselld valtiolla ei yksinddn ole EU:ssa juurikaan vaikutusvaltaa.

Riippuvuus tarkoittaa tilannetta, jossa ulkopuolinen voima vaikuttaa merkittdvésti jonkin valtion
olemiseen, kun taas keskindisriippuvuus tarkoittaa jaettua riippuvuutta, eli tilannetta, jossa ulkoiset
voimat vaikuttavat yhteisesti moniin valtioihin tai toimijoihin. Keskindisriippuvuus ei aina tarkoita
tilanteita, joissa hyodyt jakautuvat kaikille. (Keohane, ym. 2012, 7-8.) Keskindisriippuvuus rakentuu
siis toimijoiden véilisen yhteistyon kautta, jolloin jokin yksittdinen tapahtuma voi vaikuttaa
voimakkaasti useaan eri valtioon. Keohanen neoliberaali-institutionalistisessa nikemyksessi
keskindisriippuvaisessa suhteessa on kaksi erilaista ndkokulmaa, joista ensimméinen keskittyy
jaettuihin hyo6tyihin ja jaettuihin tappioihin, kun taas toinen ndkdkulma korostaa suhteellisia hyotyja.

(Keohane ym. 2012, 9.)

Neoliberaali-institutionalismin kompleksisessa keskindisriippuvuudessa on kolme keskeisintd
tekijdd. Ensimmadinen tekija on se, ettd keskindisriippuvuudessa on useita kanavia, jotka yhdistivit
yhteiskuntia niin virallisten valtiollisten toimijoiden kuin ei-valtiollisten toimijoiden vililld. Nama
kanavat voidaan jaotella valtioiden vilisiin, monikansallisiin ja hallitusten vélisiin kanaviin. Toinen
keskeinen tekijd kompleksisessa keskindisriippuvuudessa on se, ettei ole olemassa asioiden vélista
hierarkiaa, vaan asiat sekoittuvat keskenddn. Talld tarkoitetaan sitd, ettd raja sisdpoliittisten ja
ulkopoliittisten asioiden vililld hdmaértyy, ja eri ongelmat luovat erilaisia koalitioita niin hallitusten
valilla kuin niiden yli. Kolmantena keskeisend tekijdind Keohane tunnistaa sen, ettd hallitukset eivit
kéyta toisiaan vastaan sotilaallista voimaa alueiden vililld, vaan kompleksisen keskindisriippuvuuden

vuoksi ongelmat pyritddn ratkaisemaan muilla keinoilla. (Keohane ym. 2012, 20-21.)

Keohanen neoliberaali-institutionalismi korostaa keskindisriippuvuuden lisdksi kansainvilisten
regiimien merkitystd jdrjestelmédssd, silld kansainvélisten organisaatioiden heikkous ja ongelmat
johtuvat usein siitd, ettd on jdtetty huomioimatta kansainvéliset regiimit, jotka ovat keskeisessd
asemassa keskindisriippuvaisessa yhteistyossd. (Mt.,, 17.) Regiimit ovat kansainvilisessd

jérjestelmdsséd valtarakenteiden ja poliittisen sekd taloudellisen neuvottelemisen vilissd, ja
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jarjestelmin rakenne vaikuttaa regiimin luonteeseen. Regiimi vaikuttaa ja jollain tasolla hallinnoi
poliittista neuvottelua ja péddtoksentekoa jérjestelméssd. (Mt., 18.) Kansainvilisilld regiimeilld
tarkoitetaan virallisia ja epdvirallisia sdéntojé, jotka vaikuttavat valtioiden véliseen yhteistyohon.

(Keohane, 2002, 71).

Keohanen mukaan instituutiot luovat vallan monopolin annetulla alueella, mutta koska instituutiot
ovat riippuvaisia valtion vallasta, muutokset valtioissa vaikuttavat viistdmittd kansainvilisiin
suhteisiin. Keohane katsoo, ettd instituutioiden avulla pystytddn hillitsemain toimijoiden itsekkaité
valtaa tavoittelevia intressejd. (Keohane 2002, 68—69.) Valtiot pyrkiviat kansainvélisten
instituutioiden kautta edistimiidn omia intressejd, mutta toimijoiden intresseihin vaikuttavat muut
toimijat, jonka vuoksi kansainvéliset regiimit ovat keskeisid. Valtiot ovat valmiita vaihtamaan osan
omasta suvereniteetistaan pois, mikdli ne pystyvdt sen kautta vaikuttamaan toisten toimijoiden
toimintaan. Keohanen nikemyksissé valtiot ovat keskeisid toimijoita kansainvélisessd jirjestelméssi,
mutta my0s ei-valtiollisilla toimijoilla on merkitystd, ja ne vaikuttavat kansainvilisten regiimien

muotoutumiseen. (Keohane 2002, 208, 211.)
2.1.4. Valta ja neoliberaali-institutionalismi

Neoliberaali-institutionalismi ja neorealismi molemmat nikevit vallan keskeisend késitteend, mutta
neoliberaali-institutionalismi katsoo, ettd valta on muuttuva konsepti. Valta ja vaikutus voidaan ndhda
keskeisend valtioiden intressind, mutta se ei ole aina valtioiden keskeisempéna tavoitteena (Spindler
2013, 147). Neoliberaali-intistutionalismi uskoo, ettd anarkian aiheuttamia ongelmia voidaan
vihentdd keskindisriippuvuudella ja vuorovaikutuksella instituutioiden kautta, sekd rauhanomainen
muutos kansainvilisessd jirjestelméssd on mahdollista (Mt., 148). Neorealistit katsovat anarkian

aiheuttavan valtioiden vélille epdluottamusta ja vdistamétta kilpailevan ja konfliktialttiin aseman.

Neoliberaali-institutionalismin nidkemykset vallasta tulevat liberalisteilta, jotka puolestaan ovat
samaa mieltd realismin kanssa siitd, ettd valtioiden kéyttdytyminen pohjautuu valtaan ja intresseihin

(Stein 2008, 205), mutta neoliberaali-institutionalismi hyddynti# peliteoriaa' luodessaan perustan

! Peliteoria (Game theory) on interaktiivinen piitoksentekoteoria, joka tarkastelee pditoksentekijdiden kiyttiytymisti
tilanteissa, jotka koskevat strategista keskindisriippuvuutta. Peliteorian ajatus perustuu nidkemykseen siitd, ettd
kommunikointi ja yhteistyd voi tarjota mahdollisuuksia intressien méérittelemiseen ja strategioiden valintaan, jotka eivét
muutoin olisi toimijoilla tiedossa. (Keohane ym. 2012, 276.) Esimerkkind peliteoriasta on vangin dilemma (prisoner’s
dilemma), jonka avulla pystytdédn selittdmiin peliteorian ajatusta. Dilemmassa kaksi henkil6d on vankilassa ja he ovat
tehneet keskindisen sopimuksen olla puhumatta mitdén kuulustelijoille. Kuulusteluissa henkildille tarjotaan toisistaan
tietdmatta kaksi vaihtoehtoa. Vaihtoehtoina on, ettd mikéli kumpikin pysyy hiljaa, saavat he vuoden vankeutta, kun taas

jos molemmat puhuvat, saavat he kaksi vuotta. Mikéli vain toinen henkildistd puhuu, piddsee hin vapaaksi ja se, joka on
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kansainvélisten instituutioiden olemassaololle. Neoliberaali-institutionalismin mukaan ongelmat
voidaan ratkaista instituutioiden kautta ja instituutioiden avulla voidaan varmistaa, ettd toimijat
tietdvat toiminnan tasapainon, joka tarjoaa toimijoille mahdollisuuden neuvotella yhteistydsté ja silld
tavoiteltavista lopputuloksista. (Davis 2014, 2.) Peliteorian avulla pystytddn osoittamaan, ettd
institutionalisoitu yhteistyd voidaan selittdd riippumattomien toimijoiden vallan ja etujen kautta.
Peliteoria mahdollistaa konfliktin ja yhteistyon yhdistdmisen yhteiseen viitekehykseen ja sitd kautta
my0s neorealististen ja neoliberaali-institutionalististen ndkemysten véliltd voidaan tunnistaa
yhtendisyyksii rationalismin kautta, kuten sen, ettd konfliktien keskelldkin on yhteisty6hon liittyvid
elementtejd ja yhteistyOossd on konfliktinhakuisia elementtejd. (Stein 2008, 205.) Neorealistien
mukaan mika tahansa valtion saama etu kasvattaa muiden valtioiden kokemaa uhkaa ja vaikuttaa néin
ollen vallan tasapainoon valtioiden vilill4, kun taas neoliberaali-institutionalistit eivit koe, ettd kaikki
tilanteet kansainvilisessd polititkassa aiheuttavat niin sanotun nollasummapelin, eli tilanteen, jossa
toinen hydtyy, kun toinen hévidd. He katsovat, ettd instituutioiden avulla toimijat pystyvét yhteistyon
avulla neuvottelemaan lopputuloksista, jolloin molemmat osapuolet voisivat hyotya. (Davis 2014, 1—

2)

Neoliberaali-institutionalismi  korostaa kansainvilistd taloudellista keskindisriippuvuutta ja
kansainvélisid instituutioita, sekd hylkda ajatuksen siitd, ettd valta olisi vaihdettavissa riippuen
maailmanpolititkan eri aihealueiden vililld. (Spindler 2013, 146). Neoliberaali-institutionalismi
nikee vallan hajanaisena ja muuttuvana riippuen aihealueesta, ja athealueet voivat linkittya toisiinsa
jérjestelmadllisesti. Neoliberaali-institutionalismin ndkemysten mukaan vallan maksimointi ei ole
ainoa valtioiden tavoite, vaan valtioilla voi olla useita kilpailevia tavoitteita kansainvélisessi
polititkassa. (Spindler 2013, 146.) Neoliberaali-institutionalismin ndkemys vallasta eroaa
neorealistisesta ndikemyksestd siind, ettd neoliberaali-institutionalismi nékee neorealistisen vallan
késityksen lilan yhtendisend ja valtioiden intressit ovat sitd myotd lilan vidhiisesti médritelty.
(Spindler 2013, 145-146.) Neoliberaali-institutionalismin nikemyksen mukaan valta on hajanainen
aihealueittain. Neoliberaali-institutionalistisen ndkemyksen mukaan aihealueet kansainvilisessd
politiikassa ovat turvallisuus, hyvinvointi, vapaus ja ymparistopolitiikka, kun neorealismi keskittyy
yhteen aihealueeseen; turvallisuuteen. Neoliberaali-institutionalismi nikee, ettd eri aihealueet

rakentavat erilaisia toiminnan konteksteja ja niissé kaikissa on erilaiset rakenteet. (Mt., 145-146.)

ollut hiljaa, saa kolmen vuoden vankeustuomion. T&lldin paras vaihtoehto itselle olisi puhua, mutta koska he olivat
sopineet, etteivédt puhu, niin dilemmana on se, ettd kuinka henkildiden tulisi toimia tilanteessa. (Zalta ym. 2019, 1-2.)
Mahdollisuuksia voidaan siis arvioida toimijoiden intressien, rationaalisuuden tai keskindisriippuvuuden kautta, riippuen

miké teoreettinen ndkokulma valitaan.
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Keohanen neoliberaali-institutionalistisen ndkemyksen mukaan vallan késitteestd on tullut
kompleksisempi keskindisriippuvaisessa jarjestelmdssd. Keohane nékee vallan olevan jotain, jonka
avulla toimija saa toisen toimijan tekeméén jotain, miti se ei muutoin tekisi. (Keohane ym. 2012, 10.)
Valta on kykyé kontrolloida lopputuloksia, mutta vallan mittaaminen on haastavaa. Valtaa voidaan
mitata esimerkiksi tarkastelemalla toimijan tosiasiallista vaikutusta lopputuloksiin, tai kuinka
asymmetrinen keskindisriippuvuus on vallanldhteessd ja kuinka se voi vaikuttaa lopputuloksiin.
Viahemman riippuvainen toimija on usein merkittavé poliittinen resurssi muille, silld mikéli se toimija
muuttaa toiminnassa jotain, se vaikuttaa usein enemmin muihin, niin sanotusti heikompiin
toimijoihin. (Keohane ym. 2012, 10.) Keohanen mukaan vallan merkitystd tarkasteltaessa tulee
erottaa herkkyys ja haavoittuvuus toisistaan. Herkkyydelld tarkoitetaan keskindisriippuvuudessa sité,
ettd kuinka nopeasti muutokset yhdessd valtiossa vaikuttavat toisessa valtiossa negatiivisesti ja
herkkyyden késite keskindisriippuvuudessa olettaa, ettd toiminta pysyy muuttumattomana, kun taas
haavoittuvuudella tarkoitetaan tilannetta, jolloin jollain toimijalla ei ole muita vaihtoehtoja. Eli mikéli
tapahtuu muutoksia, niin keskindisriippuvuudessa haavoittuvalla toimijalla ei ole vaihtoehtoja
reagoida muutoksiin, kun taas herkkyydelld viitataan siihen, etti kuinka nopeasti muutokset
vaikuttavat toimijaan haitallisesti. (Keohane ym. 2012, 10—-12.) Eli vallan mittaamisella on merkitysta
sithen, kuinka valta ndhddin. Valta voidaan mitata resurssien ja potentiaalien kautta tai sitten valtaa

voidaan mitata lopputulosten vaikuttavuuden kautta, jolloin valta niyttiytyy eri tavalla. (Mt., 16.)

Keohanen ndkemyksissd perinteinen resurssit tuottavat valtaa” -ndkemys on muuttunut
globalisoitumisen ja keskindisriippuvuuden kasvamisen my6td kompleksisemmaksi ja
keskindisriippuvaisessa jdrjestelmdssd myOs haavoittuvaisuutta pystytddn kdyttdméddn vallan
resurssina. Sotilaallisen vallan merkityksen laskeminen on my0s vaikuttanut kansainvélisen
polititkan rakenteisiin siten, ettd my0s muut vallan instrumentit ovat lisinneet merkitystd valta-

asemien tarkastelemisessa. (Keohane ym. 2012, 192.)

Valta on molemmille teorioille keskeinen konsepti, mutta valta ndhddén joko véistdmatti konflikteja
synnyttdvand tekijdnd tai instituutioiden ja normien kautta hallittavissa olevana mekanismina, mutta
teoriat kuitenkin jakavat ndkemyksen siitd, ettd toimijat pyrkivdt tavoittelemaan valtaa
kansainvilisessd jirjestelmissd. Neoliberaali-institutionalismi katsoo, ettd valta voi luoda positiivisia
lopputuloksia, kun taas realismi ndkee vallan aiheuttavan ainoastaan negatiivisia lopputuloksia.
(Drezner 2018, 46.) Huolimatta siitd, millaisena mekanismina ja lopputuloksina valta ndhddén
kansainvélisessi jdrjestelmissa, kiistatonta on se, ettd teoriat ndkevét valtioiden hyotyvét vallasta ja
pyrkivdn tavoittelemaan valtaa eri tavoilla, silld vallan katsotaan luovan turvallisuutta, joko

eksklusiivisesti itselleen tai kollektiivisesti vuorovaikutuksen kautta. Valta voidaan ndhda siis
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suoraan tavoiteltavana asiana tai sitten vuorovaikutuksen kautta rakennettuna mekanismina
kansainvélisessd jarjestelmdssd, mutta joka tapauksessa valta on kansainvélistd jirjestelméa

médritteleva tekija.
2.2. Metodologia ja tutkimusaineisto

Tamé tutkielma on laadullinen tapaustutkimus Keniaan ja Somaliaan tapahtuvasta EU:n
kehitysyhteistyostd.  Tutkielman  keskeisend  aineistona  ovat  EU:n  maakohtaiset
kehitysyhteistydohjelmat, jotka on laadittu vuosille 2021-2027. Aineistoa tulkitaan hyodyntdmalla
neorealismin ja neoliberaali-institutionalismin valta- ja toimijakédsitystd ja tutkielmassa arvioidaan
aineiston avulla EU:n moraalisuutta kehitysyhteistyotoimijana. Tarkoituksena on pyrkid
tapaustutkimuksen avulla selvittiméédn ne keskeisimmét moraaliset ristiriidat, joita esiintyy Keniaan

ja Somaliaan kohdistuvassa kehitysyhteistyon suunnittelussa.

Tutkimusaineisto rajautui tutkimusasetelman kautta, kun tutkielmassa haluttiin tarkastella
kehitysyhteistyon moraalisuutta, ja Afrikkaan kohdistuva kehitysyhteistyd valikoitui tutkielman
kohteeksi sen vuoksi, ettd kehitysyhteistyotd on jatkettu Afrikassa jo vuosikymmenid sekd Afrikan
kehitysyhteistyotd koskevaa aiempaa tutkimusta on paljon. Siirtomaa-aika on vaikuttanut Afrikan
valtioiden kehitykseen, jonka vuoksi tutkimusasetelmaan rajautui Afrikan ja EU:n vilinen
kehitysyhteistyd, eikd esimerkiksi minkddn jirjeston kautta tapahtuva kehitysyhteistyo.
Kehitysyhteistyotd koskevat suunnitelmat rakentuvat EU:ssa maaohjelmien kautta, joista Somalian
ja Kenian maaohjelmat valikoituivat tutkielman keskeisimmaiksi analysoitavaksi aineistoksi, joista
EU:n toimijuutta ja moraalista puolta tarkastellaan. Kenia ja Somalia valikoituivat niiden
maantieteellisen sijainnin vuoksi, silld pyrkimyksena oli valita samalta poliittiselta alueelta olevat
valtiot tarkastelun kohteeksi. Kenian ja Somalian valikoitumiseen vaikutti my0s se, ettd aineistoon
perehtyessd havaittiin, ettd Somaliasta kohdistuu pakolaisuutta Keniaan (MIP (2) 2021, 14), jonka

vuoksi kyseiset valtiot myds ovat sidoksissa toisiinsa kehitysyhteistyossa.

Tapaustutkimus ei ole suoraan oma tutkimusmenetelménsd, vaan tapaustutkimuksessa voidaan
hyodyntéa erilaisia aineistoja ja tutkimusmenetelmid (Laine ym. 2007, 9), kuten tdssi tapauksessa on
hyddynnetty eri menetelmia tutkielman eri vaiheissa. Tapaustutkimuksessa tutkittava tapaus on jokin
ilmid tai tapahtuma, eli tutkimuksessa tutkitaan yhden tapahtuman sijaan esimerkiksi pientd joukkoa
tapauksia. Tapaustutkimuksella on tarkoitus tuottaa mahdollisimman perusteellinen ja tarkka kuvaus
tutkimuksen kohteena olevasta ilmidstd, ja kohteena voi olla yksilo, yhteisd tai esimerkiksi
instituutio. Aineistoja ja menetelmid on usein monia ja aiempaa tutkimusta sekd aineistoa pyritdin

hyodyntdméddn kattavasti, jotta tutkimuksen kohteena oleva tapaus saadaan kuvattua riittdvén
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perusteellisesti. Tapaustutkimuksessa on siis erikseen tutkittava tapaus ja tutkittava kohde, jota tapaus
ilmentdd (Mt., 9-12.), joten keskeisintd tapauksen rajaaminen. Kiinnostavaa tapausta tai aihetta
voidaan tarkastella monista eri ndkokulmista, joista tutkimukseen tulee valita mitd nikoékulmaa aikoo
toteuttaa. Aihe tulisi rajata myds riittdvén tiiviisti, jotta tutkimuksella saavutettaisi riittdva syvyys.
Aiheen rajaamisen jdlkeen tapaustutkimuksessa valitaan tutkimuskysymys ja sen mukaisesti

tutkimustapa, jonka avulla saavutetaan vastaus haluttuun kysymykseen. (Malmsten 2007, 57-58.)

Tapaustutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa jostakin tietystd aikaan ja paikkaan sidotusta
ilmiosté, olosuhteista tai esimerkiksi prosessista. Tapaukset rajataan useimmiten hallinnollisiksi tai
toiminnallisiksi yksikoiksi sekd ndiden yksikdiden lisdksi tutkimuksessa on jokin luonnollinen
empiirinen yksikko. Tapaus voidaan rakentaa myds késitteellisten valintojen avulla tai tapaus voi
rakentua tutkimusprosessissa. Tapaustutkimus on tapa ymmaértdd ilmiditd, mutta se tarjoaa myos
vélineitd tarkastella sitd, miten eri ilmiditd tulisi ymmartéd, tutkia tai 1dhestyd. Tavoitteena voi olla
esimerkiksi jonkin asian ndkyviksi tuominen tai sitten pyrkimys vaikuttaa tieteelliseen keskusteluun

ja tutkimustapoihin. (Peltola 2007, 111, 114, 121, 123-126.)

Tassd tutkielmassa tutkimuksen tapauksena on EU:n Keniaan ja Somaliaan kohdistuva
kehitysyhteisty0 ja tutkimuksen kohteena on EU:n kehitysyhteistyon maaohjelmat, ja niissé
ilmenevit moraaliset ristiriidat suhteessa kohdemaiden kehitysyhteistydtarpeisiin. Tutkimuksen
tavoitteena on tarjota uudenlainen ndkdkulma sille, kuinka kehitysyhteistyotd ja Euroopan unionia
toimijana voisi tarkastella. Tapaustutkimukselle ominaisesti tdhdn tutkielmaan keskeisen aineiston
tueksi on koottu aineistoa koskien moraalifilosofiaa sekd aineistoa koskien Kenian ja Somalian
kehitysyhteistyotd. Analyysin ja argumentoinnin tukena on hyddynnetty myds tilastotietoja
kehitysyhteistyon tilanteesta koskien valittuja kohdemaita. Tassé tutkielmassa tapauksena on kaksi
valtiota ja nithin kohdistuva kehitysyhteisty0, mutta koska molemmat valtiot ovat samalla poliittisella
alueella ja ovat keskeisia EU:n kehitysyhteistyokumppaneita, niin valtiot tutkitaan téssd
tutkimuksessa yhtend tapauksena. Tapaustutkimus on kansainvélisen politiikan tutkimuksessa
hyddyllinen, kun pyritddn selvittiméddn jonkin ilmidn taustoja tai miksi jotain on tapahtunut.
Tapaustutkimuksella pystytddn tutkimaan niin historiallisia tapahtumia kuin nykyaikaisia tapahtumia,

joten tapaustutkimus on my0s siitd syystd valikoitunut timén tutkielman toteutustavaksi.

Témin tapaustutkimuksen analyysissa hyddynnetddan tulkinnallista otetta tarkasteltaessa
kansainvilisen politiikan teorioiden késitteiden avulla EU:n maaohjelmien moraalisia ristiriitoja
verrattaessa kehittyvdn maan tarpeisiin. Tulkinnallisen menetelmén liséksi aineiston analyysissa
hyodynnetddn vertailevaa tutkimusmenetelméd, silld Kenian ja Somalian maaohjelmien siséltoa

tulkitaan teorioiden tarjoamien késitteiden avulla, jonka jilkeen EU:n toimijuutta kehitysyhteisty9ssa
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vertaillaan ndiden kahden maaohjelman avulla. Aineistosta pyritddn tunnistamaan ne keskeiset
moraalisesti ongelmalliset kohdat, joissa on tulkittavissa teorioiden tarjoamat nédkemykset
toimijoiden egoistisesta luonteesta ja vallan tavoittelusta. Ndiden moraalisten ongelmakohtien
tunnistamisessa hyddynnetddn siséllonanalyysia. Sisédllonanalyysi valikoitui menetelméksi
ongelmakohtien tunnistamiseen sen vuoksi, koska tutkielman tarkoituksena ole tarkastella
maaohjelmien diskursseja eikd pédatoksenteon retoriikkaa, joten esimerkiksi diskurssianalyysin tai
retoriikan menetelmit eivit sovellu tutkimusasetelmaan. Sisdllonanalyysilla pystytddn analysoimaan
dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti, ja aineistosta pyritddn saamaan tutkittavasta ilmiosta
kuvaus tiivistetyssa ja yleisessd muodossa (Tuomi ym. 2018, 86—87). Siséllonanalyysia on kritisoitu
sen keskenerdisyydestd, johtuen aineiston jirjestelemistd johtopddtoksid varten (Mt., 87), jonka
vuoksi téssd tutkielmassa hyddynnetdin sisédllonanalyysin liséksi vertailevaa tutkimusmenetelma,

jotta aineistosta saadaan tarkasteltua EU:n toimijuuden moraalisuuden rakentumista.

Sisdllonanalyysi tutkimusmenetelméné voi olla joko deduktiivinen tai induktiivinen. Induktiivisessa
sisdllonanalyysissa aineiston analyysi rakentuu aineiston pelkistimisestd, aineiston ryhmittelysti ja
aineiston abstrahoinnista, eli teoreettisten kisitteiden luomisesta. Induktiivinen sisdllonanalyysi
lahtee liikkeelle siitd, ettd mdadritellidn analyysiyksikko, joka voi olla sana, lause tai
ajatuskokonaisuus. (Tuomi ym. 2018, 91.) Deduktiivisessa sisdllonanalyysissa aineiston analyysin
luokittelu perustuu aikaisempaan kisitejdrjestelméédn, kuten teoriaan tai malliin. Deduktiivisessa
sisdllonanalyysissa rakennetaan analyysirunko, josta tehdddn aineiston pelkistiminen ja analyysia
ohjaa aiemmin muodostettu analyysirunko tai kdsitejdrjestelmd. (Mt., 95-96.) EU:n maaohjelmien
tarkasteluun on hyddynnetty induktiivista sisdllonanalyysia, jonka avulla tunnistetaan maaohjelmista
ne keskeisimmaét osa-alueet, jotka ovat merkityksellisid kehitysyhteistyon moraalisuuden ja EU:n
toimijuuden arvioinnille. Sisdllonanalyysin avulla tunnistetaan myos ne keskeisimmaét késitteet ja
seikat, joiden avulla maaohjelmien keskeisin sisdltd rakentuu, ja joiden kautta pystytddn saamaan
offensiivisen realismin ja neoliberaali-institutionalismin nikemyksien avulla tulkittaessa kuva EU:n

toimijuudesta.

Tutkielmassa vertailevan analyysin avulla pyritddn 10ytdméén vastaus siithen, ettd ovatko EU:n
kehitysyhteistydn maaohjelmat moraalisesti ristiriidassa kohdemaiden kehitysyhteistydtarpeiden
kanssa. Vertailevaa analyysia hyddynnetdin myos tiiviisti maaohjelmien vélisien eroavaisuuksien ja
yhtdldisyyksien  tunnistamiseksi  induktiivisen  siséllonanalyysin  lisdksi.  Induktiivisen
sisdllonanalyysin avulla pyritddn tunnistamaan maaohjelmien keskeisimmaét teemat tai osa-alueet,
joiden tarkasteluun hyddynnetdén offensiivisen realismin ja neoliberaali-institutionalismin tulkintoja

toimijuudesta ja vallasta.
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Vertailevan tutkimusmenetelmén avulla pyritddn tunnistamaan, analysoimaan ja selittdmddn
samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia eri ilmidisti. Vertaileva analyysi toimii tyokaluna, jonka avulla
pyritddn luomaan yleistyksii ja selittdméén sosiaalisia ilmiditd ja tarkastelemaan voidaanko samoja
ilmioitd selittdd samoilla tekijoilld. (Hantrais 1995.) Jukka Kekkonen (2008) tuo esille
vertailututkimuksen kahtiajakautuneen ilmapiirin ja kuvaileekin néitd kahta ndkokulmaa
vertailuskeptisyydeksi ja vertailuoptimistisuudeksi. Vertailuskeptisyydelld Kekkonen tarkoittaa
suppeampaa asennetta vertailevaa tutkimusta kohtaan, jossa vertailuskeptiset pyrkivit korostamaan
vertailevan tutkimusmenetelman kayttomahdollisuuksien rajallisuutta seki sitd, ettd vain riittdvan
lahelld olevia tutkimuskohteita voidaan vertailla keskendén. Kekkonen kritisoikin tdtd ndkemystd sen
vuoksi, ettd vertailemalla keskendin erilaisia kohteita voidaan luoda mahdollisuuksia eriasteisiin
yleistyksiin ja sitd myo6td voi luoda pohjaa teorianmuodostukselle. Vertailuoptimistinen nakoékulma
ndkee vertailututkimuksen siis mahdollisuutena. (Kekkonen 2008, 33-34.) Tidssd tutkielmassa
huomioidaan se, etté tutkittava tapaus rakentuu kahden eri valtion kehitysyhteistyOstd, mutta niiden
vililtd voidaan tunnistaa kehitysyhteistyon kannalta samankaltaisuuksia, niiden poliittisen alueen
yhteneviisyyden vuoksi ja sen vuoksi, ettd EU on kehitysyhteistyon toisena toimijana. Molemmissa
tarkastelun kohteena olevissa valtioissa on Afrikan sarven poliittiselle alueelle yhteiset
ongelmakohdat, sekd tdminhetkisen kehitysavun tarpeet ovat samankaltaiset. Kenian ja Somalian
kehitysyhteisty6td ja niiden valtioiden kehitysyhteistyotarpeita tarkastellaan kappaleessa 3.

tarkemmin.
2.3. Moraalikisitys ja moraalisuus kehitysyhteistyossa

Moraalisuus rakentuu moraalisen jérjestyksen kautta. Moraalinen jdrjestys on kulttuurillisien
elementtien kokonaisuus, joka maédrittelee sitoutumisen luonteen suhteessa tietynlaiseen
kayttdytymiseen. Moraalinen jérjestys rakentuu moraalisten objektien ja tosiasiallisten toimien
vililld, kuten my0s toimijoiden luonteesta verrattuna sosiaalisiin rooleihin. (Turner 1990, 503.)
Kehitysyhteistyotd koskeva moraalisuus voidaan rakentaa normatiivisen etiikan kahden suuntauksen
kautta, joita ovat seurausetiikka ja velvollisuusetiikka. Kehitysyhteistyotd koskettava etiikan osa-alue
on myds kehitysetiikka, jonka pyrkimyksend on tarkastella kehitysyhteistyon moraalisia
velvollisuuksia ja padmadrid (Crocker 2008, 35). Kehitysetiikan 1dhtokohtina on se, ettd kdyhyys on
moraalisesti védrin ja tuottaa muille ihmisille velvollisuuden tehda sille jotain, eikd ihmisten vilisella
etdisyydelld ole merkitystd avun tarjoamisessa (Eskelinen 2007). Eli kédytinnossd rikkaiden
velvollisuus on auttaa kdyhid. Eskelinen (2007) tuo kehitysetiikkaa koskevassa tekstissddn esille sen,
ettd myds kehityksen maéiritteleminen on keskeistéd tarkastellessa kehitysyhteistyon moraalisuutta,

silld mikadli kehitykselld tarkoitetaan yhteiskunnallisesti myonteistd prosessia, niin mikd tahansa
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myonteinen muutos voidaan ndhdd moraalisen velvoitteen tiyttymisend. Kehitysyhteistyon
moraalisuutta arvioitaessa tulisikin médéritelld se, etti missd vaiheessa moraalinen velvoite on
tayttynyt, vai tayttyyko se vasta silloin, kun kehitysetiikan lahtokohtana ollut koyhyyden poistaminen
on tayttynyt. (Eskelinen 2007.)

Kehitysetiikka tutkii kehityksen keinoja ja pddmaéérid seka keskittyy kehityksen eettisiin periaatteisiin
ja tarkastelee kriittisesti muun muassa sitd, mité on tehty vairin kehityksen nimissi. Globaalietiikka
puolestaan keskittyy universaalien normien oikeutukseen ja arvoihin sekd keskittyy valtioiden
ulkoisiin suhteisiin ja erilaisiin maailman sosiaalisiin ryhmiin. (Dower 2018, 17.) Kehitysetiikka on
perdisin kehitysyhteistyon alkuperdisestd ajatuksesta, ettd varakkaiden tulisi auttaa heikompiosaisia,
mutta kysymykseksi nousi se, ettd miksi ja kuinka paljon tulisi auttaa. Kehitysetiikkaa on kutsuttu
myos kansainviliseksi etiikaksi tai globaalietiikaksi. Globaalietiikka korostaa rajat ylittdvaa vastuuta
ja tarkastelee sitd, ettd mitd valtioiden tulisi tehdd ja edistdd, sekd mitd yksiloiden tulisi tehda.
Globaalietiikassa on kolme keskeisintd suuntausta, joista ensimmdisen ndkemyksen mukaan
maailman tulisi olla yksi kokonainen moraalinen yhteisd, jossa on yhteiset moraalilait. Toisena
nidkemyksend on se, ettd koska globalisoituneessa maailmassa myds ongelmat ovat globaaleja, niin
my0s ratkaisujen ja toimien tulisi olla my6s kollektiivisia toimijoiden vélilld. Yhteistyo olisi siis
yhteinen intressi. Kolmas nidkemys on se, ettd koska globalisaation myd&td ihmiset ovat enemmin
tietoisia heidén globaalista identiteetistddn ja sitd myoté eivit ole endd sidoksissa alueellisesti, jonka
vuoksi yhteisten arvojen tunnistaminen on ndkemyksen keskidssd. Globaalietiikka voidaan siis ndhda
yhteisesti hyviksyttynd eettisend ndkemyksend maailmasta, jossa arvot ja normit ovat universaalisti
patevid kaikkialla, missd on ihmisid, mutta myds velvollisuudet ja vastuut ovat myos universaalisesti
patevid, eli varakkaiden valtioiden tulisi auttaa kdyhempid wvaltioita. (Dower 2018, 20-21.)
Globaalietiikka on siis tapa ajatella maailmaa yhteisend, ja eettisesti oikea toiminta on tilloin
globaalisti hyviksyttyd toimintaa. Kehitysetiikka késittelee puolestaan eettisid periaatteita, jotka
koskevat kehitystd ja kehitysyhteisty6td, mutta kehitysetiikka tarkastelee myos kehityksessd
ilmenevid eettisii ristiriitoja. Kehitysetiikka koskee siis kehityksen tarkoituksia ja seurauksia. (Mt.,

23)

Kehitysetiitkan ~ lisdksi  kansainvidlisen  politiikkan teorioiden nikemysten soveltamista
kehitysyhteistydon moraalisten ristiriitojen tarkastelemiseen voidaan hy6dyntdd normatiivisen etiikan
suuntauksia; seurausetiikkaa ja velvollisuusetiikkaa. Seurausetiikassa eli konsekventialismissa
moraalisia tekoja tarkastellaan niiden tuottaman hyO0dyn ja haitan kautta, kun taas
velvollisuusetiikassa, eli deontologisessa etiikassa, moraalisuus tulee toiminnan sisdisen luonteen

kautta, eikd seurausten kautta. Velvollisuusetiikka pohjautuu Immanuel Kantin teokseen Groundwork
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of the Metaphysics of Morals (1786). Kantin mukaan kaikki rationaalinen kognitio on joko aineellista
ja tarkastelee jotakin kohdetta, tai se on muodollista ja keskittyy pelkéstddn ymmaérryksen ja jérjen
muotoon ja ajattelun yleisiin sddntdihin sellaisenaan, riippumatta sen kohteiden viélisistd eroista.
Kantin mukaan laki, joka on voimassa moraalisesti, siséltdd ehdottoman vilttiméattomyyden. Kaikissa
moraalilaeissa on siis myos velvollisuus, jota kaikkien tulisi noudattaa, jonka vuoksi velvoitetta ei
tulisi etsid ihmisen luonteesta tai ympérilli olevan maailman olosuhteista, vaan ensisijaisesti
ainoastaan puhtaan jérjen késitteistd. (Kant 2011 (1786), 3, 7.) Moraalisesti hyvin tekemisessd ei
velvollisuusetiikan mukaan riité se, ettd teko on moraalilain mukaista, vaan sen on myos tapahduttava
sen lain vuoksi (Mt., 10). Kant ndkee kaiken hyvidn olevan rajoittunutta, lukuun ottamatta hyvan
tahdon, silld monet "hyvit” voivat olla tavoiteltuja, mutta ne voivat olla myds pahoja ja haitallisia,
mikéli niitd kdytetddn vadrin. Esimerkiksi valta, rikkaus, kunnia ja onni ovat hyvié ja tavoiteltuja
asioita, mutta niitd voidaan siis kdyttdd my0os vddrin, jonka vuoksi nekin ovat rajoitetusti “hyvid”.
Hyvé tahto on ainoa asia, mikd voidaan katsoa olevan vilpittdmaésti hyvé, koska tahdossa ei ole

rajoitteita. (Mt., 16—-17.)

Teon moraalinen arvo ei perustu velvollisuusetiikan mukaan teolta odotettuun vaikutukseen, eiké
siten mihinkd4n toimintaperiaatteeseen, jonka olisi lainattava motivaatioperusteensa tdstd oletetusta
vaikutuksesta. (Kant 2011 (1786), 31). Teon voidaan siis katsoa olevan moraalisesti oikein, mikéli
sen perustana on hyva tahto, joka perustuu “moraalilain” velvoitteisiin. Teon seurauksilla et siis ole
Kantin moraalikdsityksen mukaan merkitystd, vaan silld, ettd teko on tehty puhtaasti moraalilain
mukaisen hyvédn tahdon perusteella. Mikdli moraalisuutta arvioidaan teon seurauksien kautta,
kyseessd on seurauseettinen ndkokulma, joka puolestaan eroaa Kantin ndkemyksisté siind, ettd talloin
teon ei itsessddn tarvitse olla moraalisesti oikein, mikéli seuraukset tai tavoitellut seuraukset ovat

”moraalilain” mukaisesti hyvéksyttyja.

Kantin nikemyksen mukaan tahdon moraalinen laatu ei riipu siitd, onko onnistuttu toteuttamaan
tavoitellut tavoitteet, silld sithen vaadittavat alku- ja olosuhdetekijat eivdt kuulu toimijan
vastuualueeseen, eli toiminnalla on my0s tahattomia seurauksia (Schonecker 2015, 93). Toimijoilla
on luonnostaan lahjoja ja myds onnen tuomia lahjoja, joilla ei ole moraalisia arvoja, koska toimijat
voivat hyddyntdd nditd ominaisuuksiaan moraalisesti tai moraalittomasti, joten nimi ominaisuudet
saavat arvon vasta sitten kun ne ovat riippuvaisia hyvisti tahdosta. Hyvé tahto rakentuu kaikkien
kiaytettdvissd olevien keinojen kautta, eli hyvéd tahto edellyttdd muutakin kuin vain toivomista.
Velvollisuuden késite rakentuu siitd eroavaisuudesta, ettd on yksilditd, jotka toimivat tdydellisen
rationaalisesti, mutta on myo0s yksiloitd, jotka toimivat niin aistinvaraisesti ja rationaalisesti.

Moraalisuus esiintyy velvollisuutena niillé, joilla on intressejé ja subjektiivisia taipumuksia, joten
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jokainen velvollisuudesta tehty teko voidaan katsoa olevan hyvéstd tahdosta johtuva teko
(Schonecker 2015, 93-94). Teko, joka on tehty velvollisuudesta ja jossa noudatetaan maksimaalista
moraalisuutta on tilléin myds teko, jonka moraalilaki méadrdd. Velvollisuus on myds lain
kunnioittamisesta johtuvan toiminnan vélttiméttomyys. Eli teko, joka tehddén velvollisuudesta, ei
edusta hyvédd tahtoa, mutta se ei myoOskddn tapahdu vastoin omaa tahtoa. Seurausetiikan ja

velvollisuusetiikan ero rakentuu my0s erilaisista kasityksisté arvoista ja arvokkuudesta. (Mt., 93-94.)

Kehitysyhteistyon moraalisuutta tarkasteltaessa nousee keskeisimpind ajatuksena se, ettd mikd on
oikeanlainen tapa auttaa ja mikd ei. Kaikkia ei voida auttaa, vaikka utopiassa ndin olisi, vaan
moraalisuutta voidaan tarkastella kehitysyhteistyon seurausten tai toiminnan kautta. Kansainvilisen
polititkan teorioiden ndkemykset voidaan myds jakaa normatiivisen etiikan suuntauksiin, silld
neorealismin etiikka rakentuisi toimijoiden ja vallan késitteiden kautta, joten neorealismin etiikka
rakentuu seurausetiikasta. Neorealisteille keskeisintd ei ole tekojen eettisyys, vaan neorealistinen
késitys toimijoiden itsekkddstd luonteesta ja oman edun tavoittelusta rakentaa toiminnalle
seurausperusteisen moraalisen nikokulman, silla mikili seuraukset ovat moraalisesti oikeaksi
katsottuja, niin toiminta voi olla myos itsekkiisiin syihin perustuvaa. Neoliberaali-institutionalismi
soveltuu puolestaan velvollisuusetiikkaan, silld sen keskindisriippuvuuteen, normeihin ja regiimeihin
perustuva ndkemys kansainvélisestd jarjestelmésti velvoittaa toimijat toimimaan moraalisesti oikein,
jolloin seurausten eettisyys ei ole tarkastelun keskidssd. Velvollisuusetiikan mukaan teot tehddén

velvollisuudesta ja hyvistd motiiveista, huolimatta seurauksista. (Schonecker 2015, 93-94.)

Kansainvilisen jirjestelmin moraalisuutta tarkasteltaessa on huomioitava se, ettei valtioilla ei ole
moraalia, eikd myodskddn kansainvidlisen politiikan teorioilla ole suoraan tarkoitusta arvioida
toimijoiden moraalisuutta. Teorioiden nidkokulmien tarkoitus on pyrkié selittiméédn kansainvilisen
polititkan 1lmi6itd ja tarjota linssit, joiden ldpi eri ilmiditd ja asioita voidaan tarkastella. Joten
huolimatta siitd, ettei valtioilla ole moraalia tai teoriat eivét tarjoa suoraan vastauksia moraalisiin ja
eettisiin kysymyksiin, niin teorioiden ndkemyksien avulla moraalisia ongelmia voidaan tarkastella
teorioiden tarjoamien keskeisten nikokulmien ja késitteiden kautta. Tekojen moraalisuutta voidaan
my0s arvioida huolimatta siité, ettei valtioilla tai tdssd tutkielmassa EU:lla ole moraalia. Toimintaa,
jossa tapahtuu jotain seurauksia, voidaan tarkastella moraalisesti. Moraalisuus on ldsnd
kansainvilisessd politiikassa ja kansainvélisessd jérjestelméssd toimijoiden omista tavoitteista
huolimatta, silld kansainvélisen jérjestelmédn normit ja sddnndt rakentuvat toimijoiden “oikeaksi”
katsomien periaatteiden pohjalta. Téalld tavalla kansainvilisessd jdrjestelmédssd on olemassa

moraalinen puoli, vaikka kehitysyhteisty0ssd ilmenevid ristiriitoja tarkasteltaessa voidaankin
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huomata se, etteivit toimijat ja kansainvilinen jirjestelméa toimi valttamattd vilpittdmasti oikein, vaan

moraalisuus on tulkinnallinen késite.

Kehitysyhteistyotd koskeva debatti on koskenut moraalista ristiriitaa siitd, ettd onko
kehitysyhteistyolld oikeutta olla olemassa ollenkaan (Gasper 2011, 29-30) Kehitysyhteisty0 on néhty
pakollisena toimintana, jota tapahtuu myos kansallisesti valtioiden sisélld; heikompiosaisia tulee
avustaa. (Mt., 29-30.) Kehitysyhteisty0 on katsottu olevan myos rikkaiden moraalinen velvollisuus,
mutta siind tulisi huomioida avun Kkiireellisyys ja potentiaalinen tehokkuus. Néiden lisdksi
kehitysyhteistyotd on katsottu hyvéntekevéisyydeksi, jota ei tulisi tarkastella pakollisena toimintana,
ja valtioiden tulisi ajatella oman valtion etua ensin ja tulisi avustaa ensisijaisesti oman valtion
heikompiosaisia. Lukuun ottamatta silloin kun kehitysyhteistyolld voidaan edistdd omia intresseja
paremmin kuin samat varat kansallisesti kéytettynd. (Mt., 29-30.) Kehitysyhteistyd on nihty myds
moraalittomana toimintana silti osin, kun valtiossa yksildiden verovaroja kiytetdén valtion toimesta
muiden valtioiden avustamiseen, jonka vuoksi kehitysyhteistyon tulisi olla yksilon tai ryhmin
vapaavalinta, eikd osa valtioiden ulkopolitiikkaa. Kehitysyhteistyd0 on hyvintekevdisyyttd, joka
kuitenkin on valtioille jossain méiérin pakollista toimintaa (Gasper 2011, 29-30).
Hyvéntekeviisyyden tulisi perustua vapaaehtoisuuteen ja siihen, ettd vastaanottaja saa pdéttdd mihin
sen kiayttdd, mutta koska kehitysyhteistyd on osa ulkopolitiikkaa, sille on asetettu tavoitteet
avustajamaiden toimesta. Demokratioissa kaikki valtioiden rahoituskohteet vaatisivat legitimiteetin
kansalaisilta, kuten esimerkiksi muutkin valtioiden hankkeet, mutta silti kehitysyhteistyd ei ole

avustajamaiden kansalaisten péétettivissd. (Gasper 2011, 29-30, 34.)

Tutkielmassa keskitytddn kehitysyhteistydn moraalisiin ristiriitoihin, joilla tarkoitetaan tissd
tutkielmassa tilanteita, jotka voivat asettaa kyseenalaiseksi toiminnan tarkoitusperdt. Kuten
esimerkiksi tavoitteiden ja strategioiden pohjautuminen ldnsimaalaisiin arvoihin ja ldnsimaisiin
tavoitteisiin. Kehitysyhteistyon moraalisia ristiriitoja tarkasteltaessa korostuu moraalisten objektien
ja tosiasiallisten toimien vélinen suhde, joihin vaikuttaa toimijoiden luonne ja se, millaisia rooleja
toimijoilla on. Kehitysyhteistyossd moraalisia objekteja ovat erilaiset puolustettavat arvot, jotka ovat
eri toimijoiden yhteisesti sopimia tavoiteltavia asioita tai periaatteita, jotka katsotaan edustavan
oikeanlaista toimintaa. Tosiasiallisia toimia kehitysyhteistydssd ovat kehitysyhteistyon strategiat ja
tavoitteet, sekd konkreettiset toimet, joilla toimintaa tapahtuu. Keskeisimpié toimijoita ovat valtiot,
mutta  kehitysyhteistyotd  tapahtuu  my0s  organisaatioiden ja  jdrjestdjen  vililla.
KehitysyhteistyOlle asetetut strategiat ja tavoitteet perustuvat arvoihin ja véistdmittd nidmé arvot

taistelevat toisiaan vastaan tietyissd ongelmissa, joita kehitysyhteistydssa ilmenee.
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Kehitysyhteisty0ssd tunnistettava moraalisesti kyseenalainen asia on se, etti tavoitteet ja strategiat
méidritellddn avustajamaissa, ja asetetut tavoitteet eivét aina kohtaa kohdemaan tarpeita, tai sitten ne
perustuvat ldnsimaalaisiin ndkemyksiin oikeanlaisesta kehityksestd, eivitkd sitd kautta vélttdmatta
sovellu kohdemaahan. Kehitysyhteistyon yksi kritiikin kohde onkin se, ettd kehitysyhteistyon suuret
tavoitteet eivét kohtaa konkreettisesti tilannetta muuttaviin toimiin, jotka vaikuttaisivat vilittomasti
ihmisten elinoloihin. Toisena moraalisesti ongelmallisena asiana kehitysyhteistydssd on tunnistettu
se, ettd toimijat pyrkivét velvollisuudesta avustamaan kehittyvid maita, mutta kehitysyhteistyohon
sisdltyy muun muassa lainojen tarjoaminen jo ennestéén pahasti velkaantuneille valtioille, joka lisaa

riippuvuussuhdetta avustajamaahan ndhden entisestddn. (Brautigam ym. 2004, 257.)

Kolmas moraalisesti ristiriitainen seikka, joka on aiemmasta kehitysyhteistyotutkimuksesta noussut
esille, on ldnsimaisten toimijoiden vilpittdmyys kehitysyhteistyossd. Kehitysyhteistyon on katsottu
olevan moraalisesti velvoittavaa toimintaa, mutta mikéli avustaminen perustuu pakolliseen
toimintaan, niin puuttuuko siitd se vilpiton tahto auttaa ja saavuttaa muutoksia. Esimerkiksi Peter
Woodward (2006) on teoksessaan tunnistanut Yhdysvaltojen motiiviksi Afrikan sarven valtioiden
avustamiseksi muun muassa niiden maantieteellisesti merkittdvén sijainnin, jolloin yhteistyon kautta
on mahdollisuus pitdd ylld kaupantekovidyldad Punaisenmeren alueella. (Woodward 2006, 24.) Kelsey
P. Norman ja Nicholas E. Micinski (2022) on puolestaan tunnistanut eurooppalaisen
kehitysyhteistyon yhdeksi tavoitteeksi pyrkimyksen auttaa ihmisid kohdemaissa, jolloin Eurooppaan
kohdistuvaa pakolaisuutta voidaan vdhentdi tai hallita (Norman ym. 2022, 2), joka on moraalisesti
ajateltuna itsekdstd toimintaa, silld mikéli olisi vilpiton halu auttaa, kaikista hdddnalaisimmille

thmisille pyrittéisi [0ytdmédn miké tahansa ratkaisu, oli se sitten maahanmuutto.

Onko kehitysyhteistyd moraalisesti oikeaa toimintaa, mikéli se ndhddén pakollisena toimintana ja
mikdli toimintaan vaikuttavat itsekkddt pyrkimykset? Toisinpdin ajateltuna puolestaan
kehitysyhteistyd on moraalisesti pakollista toimintaa, mutta koska se aiheuttaa taloudellista haittaa
avustajille, niin onko silloin moraalisesti vdirin pyrkid tavoittelemaan mys omia etujaan moraalisesti
oikeasta toiminnasta? Mikéli moraalisesti oikeaksi tunnistettaisi my0s itsekkyys silloin, kun
kuitenkin teosta tapahtuu itselleen haittaa, niin moraalisesti kyseenalaisia toimia ei olisi olemassa
kansainvilisessd jdrjestelmadssd. Esimerkiksi kehitysyhteistyd on moraalisesti pakollista toimintaa ja
pakollisesta toiminnasta aiheutuu negatiivisia vaikutuksia avustajamaiden taloudelle, joka puolestaan
voi heikentdd avustajamaan kansalaisten hyvinvointia. Kyseessd on siis valinta vdhemmin
haitallisesta toiminnasta, jolloin itsekkyys kehitysyhteistydssd voisi olla myds moraalisesti
hyviksyttavd teko, mikéli silld tavoitellaan jotain muuta moraalisesti oikeanlaista toimintaa.

Moraalisuus kansainvélisessd politiikassa, etenkin kehitysyhteistydssé, on siis kompleksinen késite
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ja téssd tutkielmassa tarkastellaan EU:n kehitysyhteistyon moraalista puolta hyodyntimalla

ensisijaisesti velvollisuusetiikan ja kehitysetiikan ndkokulmia moraalisuudesta.

3. KOHDEMAANA SOMALIA JA KENIA

Afrikassa kehitysyhteistyon historia on perdisin kolonialismin ajoilta ja varsinainen kehitysyhteistyo
alkoi kolonialismin paattymisen jélkeen. Kolonialismilla tarkoitetaan jonkin poliittisen vallan luomaa
siirtomaata toiselle alueelle, kun taas imperialismi on vallan muoto toisen alueella, joka ei valttimatta
edellytd siirtomaan luomista (Jazeel 2019, 4). Kolonialismin vaikutuksia koskevaa
tutkimusnikokulmaa kutsutaan postkolonialismiksi tai sithen liittyvdd teoreettista nikokulmaa
postkolonialistiseksi teoriaksi. Postkolonialismissa ajatellaan, ettd huolimatta siitd, ettd kolonialismi
paittyi, ei siirtomaavalta hdvinnyt samalla. Postkolonialistiset ndkemykset pyrkivit tunnistamaan
kolonialismista johtuneet ja jatkuneet ongelmat sekd vaikutukset entisissd siirtomaissa.
Postkolonialistiset ndikemykset pyrkivit edistiméddn keskustelua siitd, kuinka yhteiskunnat voisivat
ottaa vastuun kolonialismin ja imperialismien historiallisista ja haitallisista vaikutuksista. (Jazeel

2019, 198)

Postkolonialististen ndkdkulmien mukaan kolonialismin perint ja imperialismi ovat yha 14sné, ja ne
ovat vaikuttaneet nykymaailman muotoutumiseen ja siithen, kuinka me ymmérrimme sen (Jazeel
2019, 1). Kolonialismin aikana poliittisesti ja taloudellisesti vahvemmat Euroopan valtiot (Portugali,
Espanja, Hollanti, Ranska, Belgia ja Britannia) vaikuttivat siirtomaissa omien intressien
edistdmiseksi, kuten oman taloudellisen turvallisuuden edistimiseksi. Kolonialismi verhottiin
kehityksen edistdmiseksi Afrikassa. (Mt., 4.) Postkolonialistinen tutkimus pyrkii siis selvittdmiin
kolonialistisen kohtaamisen, riistimisen ja vallan vaikutuksia, jotka ovat muokanneet sosiaalisia,
alueellisia ja poliittisia rakenteita sekd nykymaailman epétasaisia globaaleja keskindisriippuvuuksia.
Postkolonialismi on pyrkinyt myds keskittiméddn huomiota nykyiseen vihemmén alueelliseen ja

enemmain ideologiseen tapaan luoda imperiumeja. (Mt., 5.)

Euroopan entiset siirtomaat Afrikassa ovat saavuttaneet virallisen poliittisen itsendisyyden
vuosikymmenid sitten, mutta riippuvuussuhde on sdilynyt niin poliittisesti, kulttuurillisesti kuin
taloudellisesti. Entiset siirtomaat ovat taloudellisesti riippuvaisia ldnsimaisista lainoista ja
kehitysyhteistydstd, jotka itsessddn levittidvit eurooppalaista kulttuuria ja tapoja Afrikkaan. Valtiot
ovat ulkomaalaisen vallan vaikutuksen ja dominoinnin alla, jolloin myds talous on suunnattu

palvelemaan nditd ulkomaisia intresseja ja sitd kautta vaikuttaa valtion poliittiseen ja kulttuurilliseen
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hegemoniaan. (Mwaura 2005, 5.) Ylivalta-asema ja riippuvuussuhde, joka ldnsimailla on yhi entisiin

siirtomaihin, on vadjadmatta ongelmallista ja estéd valtioiden vapaan kehityksen.

Kolonialismin ja itsendisyyden saavuttamisen jdlkeen siirtomaiden hallitusten tilalle tuli usein
seuraaja, jolla oli yhteyksid kolonialismin aikana vallassa olleeseen valtioon ja kun sodan vuoksi
Eurooppa romahti, jdi Afrikka niin sanotusti omilleen. Téll6in ndiden kolonialismin jilkeiset johtajat
vaihtuivat paikallisiin omia etuja tavoitteleviin eliitin jdseniin, jotka eivét vilpittomésti olleet
kiinnostuneita valtioiden hyvinvoinnista ja edistyksestd. (Mwaura, 2005, 5-6.) Téten itsendisyys ei
tarjonnut toivottua edistystd valtioille, vaan kolonialismin aikana kidytetty wvalta muuttui
kehitysyhteistyon kautta tarjottavaksi avuksi, vaikka intressit toiminnalle pysyivdt samana kuin
kolonialismin aikana. Tavoitteena on my0s saavuttaa poliittista ja taloudellista valtaa avustamisen
ohella. (Mt., 5-6.) Postkolonialistisen ndkemyksen mukaisesti kehitysyhteistydssi tapahtuva toiminta
on siis jatkunut samalla tavalla huolimatta siitd, ettei kyseessd ole endd kolonialismista, vaan

kehitysyhteistydsta.

Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) kestidvan kehityksen taulukon mukaan Saharan eteldnpuoleisen
Afrikan kehitys on yhd muihin kehittyviin alueisiin ndhden heikoimmalla tasolla, kuten esimerkiksi
taulukon mukaan taloudellinen kasvu on mennyt taaksepdin vuoteen 2021 mennessd, vaikka
taulukkoon ei ole vield pystytty huomioimaan koronapandemian aiheuttamia seurauksia kehitykselle.
(UN 2021.) Saharan eteldnpuoleisen Afrikan kehitys on ollut edistynyttd vain internetyhteyksien
rakentamisen osalta, peruskoulutuksen tarjoamisen osalta, sekd naisten osallistuminen polititkkaan
on ollut aiempaan verrattuna edistyneempéd. Verrattaessa YK:n 17:44 tavoitetta, vain kaksi osa-
aluetta on edistynyt edellisistd mittauksista kohti asetettuja tavoitteita, kun muilla osa-alueilla kehitys
ei ole edennyt tavoitteita kohti. (Mt., 2.) Saharan eteldnpuoleisen Afrikan kehitysaste muihin
kehittyviin alueisiin ndhden on siis selviésti joko pysédhtynytté tai taaksepdin menevaa, joten Afrikkaan

kohdistuvan kehitysyhteistyon kritiikki on perusteltua.

Télld hetkelld Afrikan sarven viimeaikaisin kehitysyhteistyd on keskittynyt taistelemaan alueella
ilmenevii kuivuutta ja sairauksien levidmistd vastaan, silld esimerkiksi vuonna 2022 Afrikan sarvi
kérsi historiallisesta kuivuudesta, joka on aiheuttanut Kenian ja Somaliaan lisdéntynyttd ndldnhatia.
Kuivuudesta johtuvan néldnhddén lisdksi alueella on yhd kasvavissa méédrin ongelmia
thmisoikeuksissa, kuten esimerkiksi naisten ja lasten oikeuksien toteutumisessa. (Valtioneuvosto
2022.) Alueilla on myo6s lisdéntynyt jarjestdytynyt vékivalta sekd sotilaalliset konfliktit, jotka ovat
sidoksissa kasvavaan nildnhétdén, ja kehitysapu ei usein padse perille asti logististen haasteiden ja
turvallisuusongelmien vuoksi. Kehittyvien maiden resurssien puutteesta johtuva konfliktialttius tekee

kehitysyhteistydstd haasteellisempaa. (CDP 2023.)
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Tarkasteltaessa Somaliaa, ilmastonmuutos ja konfliktit vaikeuttavat Somalian tilannetta entisestédén,
ja vuonna 2022 ja 2023 Somaliassa on meneilldén aiempia vuosia pahempi ndlkékriisi. Maailman
ruokaohjelman WFP:n mukaan vuonna 2023 ldhes 6,3 miljoonan ihmisen oletetaan kohtaavan
heikentyneen ruokaturvallisuuden ja 322 tuhatta ihmistd tulee kdrsiméén nildstd, ja ldhes 1,8 miljoona
lasta tulee kédrsiméédn aliravitsemuksesta. Tilannetta on huonontanut se, ettd Afrikan sarven valtiot
ovat kirsineet kuivuudesta jo kuusi sadekautta perdkkiin, mutta ndl&nhdddn pahentumiseen on
vaikuttanut etenkin Somaliassa poliittinen epivakaus ja jatkuva hintojen nousu. (WFP 2023.) Pahiten
ndldstd karsivdat Somaliassa Baiboan ja Burhakaban maaseudulla asuvat ihmiset, jossa aliravitsemus
ja kuolleisuus ovat korkealla. Kuivuus ja puutteet ruuassa ovat lisdnneet sairauksia sekd poliittista
epavakautta entisestddn, ja ndiden ongelmien vuoksi maansisdinen pakolaisuus on lisddntynyt.
Vuonna 2022 noin miljoona ithmistd on joutunut jattiméén kotinsa kuivuuden vuoksi, joka puolestaan
on lisdnnyt pakolaisleireilld ongelmia muun muassa puhtaan veden saannissa ja leirien
hygieniatasossa. (IPC 2022.) Kuivuus ei ainoastaan heikennd Somaliassa ihmisten ruokaturvallisuutta
ja vedensaantia, vaan vaikuttaa my0s lasten koulutukseen, koska perheet tarvitsevat lapsia avuksi
eldinten hoitamisessa ja veden hakemisessa pitkien matkojen takaa, jolloin lapset eivét voi osallistua

opetukseen. (IPC(a) 2022 & Unicef 2022).

Ravinnon ja veden lisdksi Somalia tarvitsee humanitaarista apua terveydenhoidon tilanteen
parantamiseksi, silld suurella osalla thmisisti ei ole pdédsya terveydenhuollon piiriin ja erilaiset taudit
levidvit Somaliassa ladkkeiden, rokotusten, ravinnon ja muun terveydenhuollon puutteellisuuden
vuoksi. (UNICEF 2022, 3-4.) Somaliassa kuivuuden vaikutukset lasten koulutukseen ovat
merkittivit, silld kouluja on jouduttu sulkemaan kuivuudesta johtuvista syistd. Lapset ovat muutenkin
riskiryhméssd Somaliassa, silld kuivuus, konfliktit ja muu turvattomuus heikentid perheiden kykya
selviytyd ja aiheuttaa riskin perheiden hajoamisille ilmastopakolaisuuden seurauksena. Turvattomien
olojen vuoksi Somaliassa on my0ds lisddntynyt sukupuolittunut vékivalta ja lasten
hyviéksikéyttotapaukset konfliktien ja elinolosuhteiden muutoksien vuoksi. (UNICEF 2022, 5.)
Vuonna 2021 Somalia vastaanotti kansainvilisesti maailmanpankin tilastojen mukaan yhteensa noin

2,39 miljardia kehitysapua ja Kenia noin 3,14 miljardia (Maailmanpankki 2021).

Keniassa on samankaltainen tilanne kuin Somaliassa johtuen alueen kuivuudesta ja siitd seuranneista
humanitaarisista ongelmista. Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) mukaan maaliskuuhun 2022
mennessd Keniassa on 2,9 miljoonaa ihmistd akuutissa humanitaarisen avun tarpeessa, silld
ruokaturvallisuus Keniassa on heikentynyt merkittdvésti vuoden 2021 jélkeen. YK arvioi, ettd noin
3,5 miljoonaa ithmisté kérsii ruuanpuutteesta ja noin 650 000 lasta kérsii aliravitsemuksesta. Keniassa

on Somalian tavoin resurssipulaan perustuvia konflikteja, jotka aiheuttavat turvallisuusuhkia useilla
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eri alueilla. (OCHA, 2022.) Keniassa on valtion sisdlld tapahtuvaa muuttoliikettd heikentyneiden
elinolosuhteiden vuoksi, mutta myods Somaliasta on saapunut Keniaan turvapaikanhakijoita
kymmenid tuhansia (OCHA (a), 2023). Keniassa ldhes 36 prosenttia ihmisistd eldd darimmaéisessa
koyhyydessd ja koska maatalous on Kenian talouden kannalta keskeisin tulonldhde, niin
ilmastonmuutoksesta johtuva kuivuus vaikuttaa voimakkaasti Kenian taloudelliseen tilanteeseen.
Keniassa keskeisimpid ongelmia ravinto- ja ruokaturvallisuudelle ovat védestonkasvu,

ilmastonmuutos, heikot ruokajérjestelmait, sukupuolien vélinen epitasa-arvo ja turvattomuus.

Maailman ruokaohjelma (WFP) arvioi, ettd kesdkuuhun 2023 mennessd nidldnhddastd ja
aliravitsemuksesta kirsivien ihmisten méaéré kasvaa yli miljoonalla alkuvuoden 2023 4,4 miljoonasta
ihmisestd. (WFP(a) 2023.) Kenian hallitus on maiiritellyt Kenian keskeisimmiksi prioriteeteiksi
taloudellisen kasvun, ruuan inkluusion ja ravintoturvallisuuden. Kenia on vastikddn saavuttanut
alemman keskiluokan elintason, mutta elintason nousu ei ole kuitenkaan vaikuttanut tasapuolisesti
kenialaisiin, vaan kolmannes videstostd eldd alle kOyhyysrajan ja sosiaaliset, taloudelliset seka
sukupuoliset eriarvoisuudet ovat yhd Keniassa ongelmana. Kenian hallitukselle kohdistuu haasteita
my0s puolen miljoonan pakolaisen vuoksi. (WFP(a) 2023.) Huolimatta siitd, ettd Kenia on Afrikan
valtioista yksi vakaimmista demokratioista, niin korruptio on Keniassa yksi keskeinen ongelma (UM,
2021), joka aiheuttaa tehottomuutta kehitysyhteistydlle, silld esimerkiksi covid-19-pandemian
hoitoon tarkoitetuista avustuksista osa oli vddrinkdytetty huolimatta Kenian hallinnon lupauksista
varojen kdyton ldpindkyvyydestd ja avoimuudesta. (HRW, 2022.) Kenian kohdalla ruuan ja
polttoaineen hinta on noussut covid-19-pandemian ja Ukrainan sodan seurauksena niin korkealle,
ettei haavoittuvimmilla perheilld ole niihin varaa, joka heikentdd entisestdéin heiddn asemaansa (WFP

2021).

Kuivuuden lisdksi Kenian keskeisin ongelma on Kenian kyvyttomyys tuottaa palveluja
kansalaisilleen. Tyottomyysaste on korkealla ja tyOperdinen pakolaisuus on ilmastopakolaisuuden
liséksi kasvussa, joka aiheuttaa ongelmia Kenian hallinnolle, silld t6itd ei ole tarjolla ja jarjestelma
suosii enemmén Kenian kansalaisia kuin muita ihmisid, kuten esimerkiksi Somaliasta saapuvia
pakolaisia. (OCHA (b) 2023, 11-12.) Pakolaiset ja turvapaikanhakijat ovat Keniassa haavoittuvia
turvallisuusuhille ja heiltd puuttuu monia perusoikeuksia, kuten esimerkiksi vapaa liikkuvuus.
Turvapaikanhakija ja pakolaiset kohtaavat Keniassa puutteita niin koulutukseen pddsyssd kuin
tyollistymisessd sekd tdmdn lisdksi pakolaisille ja turvapaikanhakijoille osoitetut leirit ovat

elinolosuhteiltaan heikkoja. (OCHA (b) 2023, 11-12.)
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4. EU:N MAAOHJELMIEN SISALTO

Tutkielman keskeisimpdnd aineistona ovat EU:n kehitysyhteistyon viimeisimmét maaohjelmat
Keniassa ja Somaliassa. Molempien valtioiden maaohjelmat on suunniteltu vuosille 2021-2027.
Téssd kappaleessa kidydédédn lapi ensin Somalian maaohjelma ja sitten Kenian maaohjelma, jonka
jilkeen maaohjelmista tunnistetaan keskeisimmét EU:n kehitysyhteistyon piirteet moraalisten
ristiriitaisuuksien tunnistamiseksi, joita tulkitaan seuraavassa kappaleessa tutkielmaan valittujen

kansainvélisen politiikan teorioiden toimija- ja valtakésityksien avulla.
4.1. Somalian maaohjelma 2021-2027

Somalian kehitysyhteistyotd koskeva maaohjelma vuosille 2021-2027 on julkaistu vuonna 2021.
Somaliaan kohdistuva kehitysyhteistyon maaohjelma (MIP) pohjautuu Somalian kansalliseen
kehitysohjelmaan (NDP-9), jonka Somalian hallitus oli hyvéksynyt 2020. EU:n tarkoituksena on
pyrkid maaohjelmallaan tuomaan lisdarvoa kansallisen kehitysohjelman tueksi ja perusperiaatteena
on se, ettei ketddn jitetd jilkeen. Maaohjelman keskeiset avustuksen kohderyhmit ovat naiset ja
nuoret. (MIP 2021, 4.) Somalian kansallinen kehitysohjelma rakentuu neljan peruspilarin kautta,
jotka ovat: 1. inklusiivinen politiikka 2. parannettu turvallisuustaso ja oikeusvaltion rakentaminen 3.
inklusiivinen talouskasvu ja 4. parempi inhimillinen kehitys sekd parempi resilienssi kriisejd vastaan.
EU puolestaan on maaohjelmassa mairitellyt EU:n keskeisimmiksi tavoitteiksi Somaliassa valtion
legitimiteetin rakentamisen, demokraattisen hallinnon ja oikeusvaltion rakentamisen, tehokkaiden ja
kestdvien toimien rakentamisen turvallisuushaasteita vastaan ja taloudellisten mahdollisuuksien
kasvattamisen sekd kestdvin kehityksen. Ohjelman tarkoituksena on luoda pitk&aikaisia suunnitelmia

kehitykselle. (MIP 2021, 4.)

Maaohjelmassa tunnistetaan yhdeksi kehityskohteeksi se, ettei EU:lla ole ollut aiemmin jaettua
ohjelmaa Somaliassa, vaikka eri sektoreiden vililld on tehty yhteistoimintaa Somalian kanssa. Tésta
syystd EU pyrkii nyt maaohjelman avulla luomaan paremmin organisoitua yhteistoimintaa Somalian
avustamiseksi. Maaohjelman tarkoituksena on pyrkid ratkaisemaan ydinongelmia, jotka ovat

aiheuttaneet Somaliassa erilaisia haasteita, kuten epdvakautta. (MIP 2021, 5.)

Maaohjelmassa on kolme keskeisintd kehityskohdetta, johon EU kohdentaa kehitysyhteistyoti
vuosina 2021-2027:

1. Hallinta ja rauhanrakennus
2. Inklusiivinen ja vihred taloudellinen

3. Resilienssin rakentaminen ja sosiaalinen inkluusio (MIP 2021.)
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4.1.1. Hallinta ja rauhanrakennus

Maaohjelmassa tunnistetaan ensimmaéisessd kehityskohteessa tarkeimmaiksi kansalaisyhteiskunnan
rakentaminen, jonka kautta muun muassa kansalaisten roolin, etenkin naisten roolin, parantaminen
kehittdisi valtion rakenteita. Maaohjelman mukaan kansalaisyhteiskunnan rakentamista pyritddn
edistdmadn liittdmalld kansalaisyhteiskunnan organisaatiot uuteen hallintoon sekd implementoimalla
uudet hallintamuodot ja turvallisuusohjelmat valtioiden instituutioihin, seki tarjoamalla tukea niiden
rakentamiseen. EU:n tavoitteena on tukea Somaliaa kehittdméén tapoja, joilla pyritdan tehokkaammin
raportoimaan ja ehkdisemddn ihmisoikeusrikkomuksia sekd loukkauksia naisia ja tyttdjd kohtaan

konflikteissa. (MIP 2021, 11.)

Toisena keskeisend kehityskohteena maaohjelmassa tunnistetaan jatkuva tai kasvava jadnnite
kansallisen ja alueellisen hallinnon vililld, joka aiheuttaa suuren riskin paremman hallinnan
edistymiselle ja vakaudelle, jonka vuoksi aktiivinen poliittinen vuoropuhelu ndiden hallintojen valilla
ohjelmallisen tuen lisdksi tunnistetaan yhdeksi EU:n tavoitteeksi. Tarkoituksena on pyrkid tukemaan

yhteistyotd, jotta erilaiset poliittiset konfliktit pystytidén vélttdmaan tulevaisuudessa. (MIP 2021, 11.)

Maaohjelman tarkoituksena on edistdd inklusiivisia ja institutionalisoituja paatoksentekoprosesseja,
ja vahvistaa valtion tuloksellisuutta, ihmisoikeuksien turvaaminen mukaan lukien. Toisena
tarkoituksena on pyrkid 10ytiméddn rauhanomaisia ratkaisuja konflikteihin, huomioiden
oikeudenmukaisuuden edistdmisen. Kolmantena tarkoituksena on pyrkid vahvistamaan
turvallisuussektorin  ldpindkyvyyttd, kapasiteetteja ja  tehokkuutta, huomioiden my®és
rannikkoturvallisuuden. Maaohjelman odotetut toimet ja tulokset hallinnan ja rauhanrakennuksen

osalta ovat:

1. Poliittisten ratkaisujen institutionalisoiminen koskien paatoksentekoprosesseja ja ihmisoikeuksia
2. Poliittisen osallistumisen kasvaminen

3. Valtion instituutioiden legitimiteetin ja ldpindkyvyyden vahvistaminen

4. Rauhanomaiset ratkaisut konflikteihin

5. Itsendisten oikeudellisten instituutioiden luominen ja niiden tuloksellisuuden parantaminen

kansalaisten tarpeet huomioiden.
6. Turvallisuusinstituutioista saadaan tehokkaampia ja luotettavampia kansalaisten kannalta

7. Turvallisuutta tukevien toimien kapasiteettien kasvattaminen, jotta ne pystyvét huolehtimaan

turvallisuusvastuista koko Somaliassa, joka tukee valtion vakautumista. (MIP 2021, 11-12.)
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4.1.2. Inklusiivinen ja vihred taloudellinen kasvu

Kansalaisyhteiskunnan organisaatiot, mukaan lukien yksityinen sektori, tunnistetaan maaohjelmassa
kriittisiksi toimijoiksi vihredn taloudellisen kasvun osalta, ja maaohjelman tarkoituksena on pyrkié
vahvistamaan koulutusta ja edistdd vihredd, vdhdhiilidioksidista ja ymparistoystavallistd taloudellista
kehitystd seké alueellista integraatiota ympdristdasioissa. EU:n tarkoituksena on antaa suoraa tukea

yksityiselle sektorille ja ymparistoystavélliselle infrastruktuurille. (MIP 2021, 12—-13.)

Maaohjelman oletetut tulokset vihredn siirtymén osalta ovat, ettd julkinen jdrjestelmid pystyy
tuottamaan koulutusta ilmastoasioihin liittyen jokaisella koulutusasteella. Tarkoituksena on pyrkia
saamaan nuoria ja aikuisia tyOllistyméédn sekd saamaan ammatillista koulutusta. Tarkoituksena on
parantaa ympdristoystavillisid investointeja, jotta vihred talous pystytdin saavuttamaan Somaliassa.
Tarkoituksena on myds pyrkid lisddmédn taloudellista toimintaa eri sektoreilla kiertotalouden,
maatalouden sekd ulkomaan markkinoiden osalta sekd takaamaan puhtaan vedensaannin ja puhtaan

energian saannin eri alueilla. (MIP 2021, 13-14.)
4.1.3. Resilienssin rakentaminen ja sosiaalinen inkluusio

Kansalaisyhteiskunnan merkitys korostuu EU:n maaohjelmassa puhuttaessa ilmastotoimista ja
kestivistd ratkaisuista Somalian kehityksen kannalta. EU pyrkii siséllyttdmédn aloitteisiinsa
poliittisen kehityksen ja lakien kehittdmisen, sekd pyrkimyksend on varmistaa naisten
organisaatioiden osallistuminen aktiivisesti ndihin toimiin. Resilienssin ja sosiaalisen inkluusion
osalta maaohjelmassa tunnistetaan riskeiksi jatkuva luonnonresurssien vdheneminen ja
ilmastonmuutoksien aiheuttamat seuraukset lisdéntyneille aseellisille konflikteille. Keskeinen
ongelma on my0s puutteellinen resilienssi nditd ongelmia kohtaan. (MIP 2021, 14-15.) EU mainitsee
maaohjelmassaan satelliittien ja dronejen hydodyntdmisen Somalian avustamisessa, jotta pystyttdisi
ajoissa varoittamaan esimerkiksi metsien kadoista ja autioitumisesta, jotta voitaisi valttdd luonnon
monimuotoisuuden hividminen ja ruokapula. Namé keinot ndhdddn my6s hyddyllisend paremman
ruokahallinnan jarjestdmiseksi. (Mt., 15.) Maaohjelmassa sosiaalisen inkluusion ja resilienssin osalta
keskeisimpédnd ndhddén kuitenkin heikompien viestoryhmien osallistuttaminen ja niiden tukeminen,
jotta pystytddn rakentamaan sosiaalista koheesiota ja parantamaan turvallisuutta sekd vihentdméadn

sukupuoliperusteista ja lapsiin kohdistuvaa vikivaltaa. (Mt., 15.)

Maaohjelman tarkoituksena on tuottaa ilmastokestdvdd ja vahédpaéstoistd kehitystd haavoittuville
yhteisoille, ja edistdd kestdvid ratkaisuyja muun muassa maahanmuuton hallinnassa ja
urbaanikehityksesséd. Tarkoituksena on pyrkid myds laajentaa kansalaisten pddsyé peruspalveluiden

ja sosiaaliturvan piiriin. Maaohjelman odotetaan saavuttavan seuraavat tulokset:
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1. Luonnonresurssien hallinnan sektori kehittyy

2. Kestdvien ratkaisujen ja jarjestelmien resilienssid on saatu parannettua infrastruktuurin osalta, jotka

tukevat maatalousjérjestelmid

3. Heikompien ithmisten resilienssi on parantunut ilmastonmuutokseen liittyvissd muutoksissa
4. Kansalaisten pddsya peruspalveluihin on parannettu

5. Muuttoliikkeiden hallintaa on vahvistettu

6. Katastrofikestivien ratkaisuja ja urbaania kehitysti on tuettu. (MIP 2021, 15.)

4.1.4. Maaohjelman keskeiset suunnitelmat

Maaohjelmassa on esitelty jasenmaiden tekemid aloitetta koskien kehitysyhteisty6td Somaliassa.
Aloitteen mukaisesti jdsenmaat ovat perustaneet Somaliaan TEI -ryhmén (Team Europe Initiative),
jonka tarkoituksena on tukea ilmastonmuutokseen sopeutumista tekemélld investointeja uusiutuvaan
energiaan. Uusiutuvan energian on katsottu hyodyntdvdn koko Somaliaa ja turvaavan koulutuksen,
terveydenhuollon, veden ja sanitaation sekd tehostavan maatalouden tuottavuutta. Uusiutuvan
energian hyddyntdminen vidhentdd myos padstdjd, ja luo mahdollisuuksia uusille yrityksille seka
eliminoi merkittdvid esteitd, joita yritykset ja palvelut ovat kohdanneet digitalisoinnissa.
Energiaratkaisuiden keskittdiminen ndhddén keinona luoda botfom-up-palveluiden tuottamisen ja

kasvattavaa elinmahdollisuuksia Somaliassa. (MIP 2021, 16.)

TEILn keskeisimpind tavoitteina on vahvistaa institutionaalista viitekehystd koherenttien poliittisten
paitosten ja sdddosten seki strategioiden tekemistd. Tadma sisdltda toimet, joilla vahvistetaan energia-
ja ilmastonmuutokseen sopeutumista ja politiikan adaptaatiota. Tarkoituksena on luoda ldpindkyvié
toimia, joilla myds yksityinen sektori saa edistettyd investointeja. Parannetut energiajarjestelmat
tukeutuisivat maaohjelman mukaan ensisijaisesti yksityisen sektorin sitoutumiseen toimiin, jonka
vuoksi koulutuksen ja tietimyksen lisddminen yhteisdissd, ja etenkin nuorten ja naisten kesken,

ndhdddn keskeisend toimena, jotta voitaisi edistdd yhteisdjen kehittymistd (MIP 2021, 17.)

TELn tarkoituksena on vahvistaa Somalian kansallista adaptaatio-ohjelmaa, joka on tehty
taimédnhetkisen kuivuuden ja tulvien hoitamiseksi sekd ilmastoresilienssin vahvistamiseksi
haavoittuvissa yhteisoissd ja ekosysteemeissd. Maaohjelman mukaan TEIL:n pyrkimyksena on edistda
maankdyton hallintaa, suojella metsid ja vahvistaa vesiresurssien hallintaa niin hallituksen kuin
yhteisojen tasolla. Luonnonvarojen vdheneminen on saanut Somalian erittdin haavoittuvaksi
luonnonvararesursseihin liittyville konflikteille, joita varten TEI on nimenomaan perustettu. TEL:ssa

on mukana kuusi valtiota, Tanska, Suomi, Saksa, Italia, Alankomaat ja Ruotsi, mutta huolimatta
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aloitteen tekemisestd ja ryhmén perustamisesta, kaikki valtiot eivdt ole pystyneet konkretisoimaan

niiden sitoutumista aloitteeseen ja se on sen vuoksi yha kehitteilld. (MIP 2021,17.)

Turvallisuuden osalta TEL:n jasenmaat ovat pyrkineet paneutumaan konfliktien ydinsyihin, jotta
konfliktin osapuolien vililtd 16ytyisi yhteiset tavoitteet, ja sitd kautta Somaliassa saataisi rakennettua
jaettu visio siitd, kuinka valtion organisaatiot muodostuisivat. TEI perustuu kolmeen keskeiseen
toimintamalliin, joista ensimméisen tavoitteena on pyrkid edistiméin sovinnontekoprosesseja
Somaliassa, joiden avulla varmistettaisi naisten ja nuorten sekd muiden marginaaliryhmien inkluusio
prosesseihin. Tarkoituksena on tukea osallistumista kaikilla tasoilla ja edistdd luottamuksen
rakentumista kansalaisten ja auktoriteettien vililld sekd keskittyd bottom-up demokratisointiin.
Toisena tavoitteena on tukea valtion ja federaation rakentamista, joka siséltdd poliittisen
vuoropuheluprosessien tukemisen, ja niiden prosessien laajentamisen ja sopeuttamisen korkean tason
poliittiseen pdidtoksentekoon. Kolmantena tavoitteena on parantaa turvallisuutta tarjoamalla Somalian
turvallisuusviranomaisille tukea, jotta niilla olisi kapasiteettia reagoida ja ehkéiistd konflikteja. TEL:n
tarkoituksena on tarjota koulutusta, neuvontaa, tarvikkeita ja infrastruktuuria turvallisuussektorille.
Maaohjelmassa on madritelty, ettd vihredn siirtymén tukemiseen kdytetdin 40 % EU:n tarjoamasta

kehitysavusta vuosina 2021-2027. (MIP 2021, 18.)
4.2. Kenian maaohjelma 2021-2027

Kenia on EU:n strateginen kumppani Afrikan sarven vakauden ja turvallisuuden osa-alueilla, mutta
Kenia on EU:n keskeisend kumppanina myos alueen vihredn talouden edistdmisessd. EU:n
maaohjelman mukaan yhteistyd Kenian kanssa on muuttunut kehitysyhteistydsté yhteistyohon, jossa
toimijoilla on yhteiset intressit ja arvot. (MIP (2) 2021, 1.) Maaohjelmassa tunnistetaan, ettd Kenian
talous on riippuvainen ilmastoherkdstd ja luontoperusteisesta sektorista, jonka vuoksi Kenia on
erittdin herkkd ilmastonmuutoksesta johtuville seurauksille. Tamén lisédksi Kenia on erittdin kdyha
valtio, jossa vallitsee epdtasa-arvo ihmisten vililld. (Mt., 4.) Keniaan kohdistuvan kehitysyhteistyon

maaohjelman keskeisimmat asiat on jaoteltu kolmeen osa-alueeseen:
1. Vihred siirtyma

2. Inhimillinen kehitys ja digitaalinen inkluusio

3. Demokraattinen hallinta, rauha ja vakaus. (MIP (2) 2021, 3.)
4.2.1. Vihred siirtymd

Maaohjelman ensimmadiseksi ja Keniaan suuntautuvan kehitysyhteistyon tarkeimmaéksi osa-alueeksi

on madritelty vihred siirtymd, jolla tarkoitetaan maaohjelmassa pyrkimyksid tehokkaaseen
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luonnonpdidoman hallintaan ja luonnon monimuotoisuuteen sekd haavoittuvien alueiden resilienssin
kasvattamiseen. Kenian talouskasvu perustuu luontoon huolimatta siité, ettd Kenialta puuttuu pddoma
ja luonnon monimuotoisuus. Kenian ekosysteemit ovat myods kohtaamassa pilaantumista huonon
hallinnoimisen takia. [lImastonmuutos véhentdd Keniassa luonnon pddomaa, ja kuivuus seka tulvat
ovat vaikuttaneet negatiivisesti elinolosuhteisiin Keniassa. Euroopan kehitysyhteistyd pyrkii
edistiméédn luonnonvaraisten eldinten ja luonnon huolehtimiseen liittyvid investointeja sekd myos
ekosysteemeihin liittyvid investointeja. (MIP (2) 2021, 6.) Kenia on maédritellyt omassa
maaohjelmassaan vihredn siirtymdn keskeiseksi tavoitteeksi, jonka vuoksi EU:n maaohjelmassa
mainitaan, ettd EU:lla on kasvavat odotukset tydoikeuksien parantamista ja ymparistoystavallista
kehitystd kohtaan. EU:n maaohjelman mukaan Kenialla on potentiaalia ilmastoresilienssille,
tyopaikkojen luomiselle ja ruokaturvallisuudelle, mutta niissd on merkittidvid haasteita ja puutteita

investointien kohdalla. (Mt., 7.)

Maaohjelman mukaan Kenian pienet ja keskikokoiset yritykset kérsivit rahoituksen ja kapasiteetin
puutteesta samaan aikaan kun teknologinen ja innovatiivinen adaptaatio tarjoaisi mahdollisuudet
kasvuun. Yksi merkittivimmistd tulevaisuuden méaarittelijoistd Keniassa on rakenteiden uusiminen ja
yritysten motivointi ympéristdystavélliseen poliittiseen dialogiin. Ympdristoystivilliset ja kestivét
arvot sekd tarvikeketjut EU:n kanssa edistdvit tyOpaikkojen luomista Keniassa, sekd diffuusiota
vihredin ja kiertdvadn talouteen, joka puolestaan edistdisi Kenian tuotannon vientii ja kilpailukykya.
Maaohjelman mukaan kestivddn energiaan ja vihreddn siirtymddn kannustaminen edesauttaisi

kansalaisten oloja tehokkaimmin. (MIP (2) 2021, 7.)

Kenian taloudelliset, sosiaaliset ja ympadristolliset haitat ovat riski maaohjelmassa esitetylle vihreélle
siirtymadlle, silld Kenian velka on kasvanut entisestiin covid-19-pandemian aikana, ja
velkaantuminen on asettanut uhkia Kenian investoinneille koko yrityssektorilla. Kenian
haavoittuvuus ilmastonmuutokselle vdhentdd luonnollista pddomaa, joka puolestaan aiheuttaa
pahempia seurauksia Kenian kohdatessa luonnonkatastrofeja. EU:n maaohjelman tarkoituksena on
pyrkid vihentdmiin niita riskeji, ja vaikka kaikkea ei pystytd ennakoimaan, EU pyrkii maaohjelman
mukaan tarjoamaan yhteistyGtd kriisien instrumenttien, poliittisen vuoropuhelun ja jaettujen
aloitteiden vililla. EU pyrkii siis omalta osaltaan edistimdin Keniassa positiivisia muutoksia, kuten
demokraattista hallintoa, rauhaa ja vakautta. (MIP (2) 2021, 8-9.) Maaohjelmassa oletetaan
tuloksiksi, ettd Kenian luonnollinen pddoma ja monimuotoisuus ovat paremmin hallittuja,
haavoittuvien kansanryhmien varautumista ja resilienssid ilmastokriiseihin on parannettu. Néiden
lisdksi maaohjelman oletettuna tuloksena on se, ettd elinolosuhteiden muutoksiin sopeutuminen on

parantunut seké yritykset ja investoinnit edistdvét vihredd kasvua ja tyopaikkoja. (Mt., 8-9.)



41

4.2.2. Inhimillinen kehitys ja digitaalinen inkluusio

Maaohjelman toisena osa-alueena on pyrkid parantamaan koulutusta ja tyollistymistd. Keniassa on
talla hetkelld vajetta tyollistymismahdollisuuksista, joka puolestaan aiheuttaa hitaampaa taloudellista
kasvua. Nuoret, naiset ja vihemmistoryhmét kriisien uhrien kanssa ovat heikommassa asemassa
padstd osallistumaan digitalisoituvaan talouteen, jonka vuoksi thmisperusteinen jatkuvan oppimisen
nidkemys on EU:n maaohjelman keskiossi, jotta Kenia pystyisi saavuttamaan asettamansa tavoitteen
globaalista kilpailukyvystd ja modernista innovatiivisesta teknologiasta. EU pyrkii tarjoamaan
valmistautumista tydelamain naisille ja nuorille lisddmaélla harjoittelua ja koulutusta. (MIP (2) 2021,
9.) EU osallistuu my6s koulutuskeskusten infrastruktuurin parantamiseen ja tutkimuksen lisdédmiseen
Keniassa. (Mt., 9.) Maaohjelmassa korostetaan myds naisten ja nuorten ihmisoikeuksien kehittdmista,
sisdltien demokraattisen osallistumisen ja edustamisen, seksuaaliterveyden ja sukupuolittuneen
vikivallan ehkdisyn kehittimisen. Maaohjelmassa tunnistetaan Kenian yhdeksi ongelmakohdaksi se,
ettd naisilla ja nuorilla on heikommat mahdollisuudet osallistua yhteiskuntaan, joka maéritelldin
maaohjelmassa yhdeksi merkittdvaksi esteeksi kehitykselle. EU pyrkii maaohjelman mukaan

16ytdméaan ratkaisuja ndiden véestoryhmien tilanteen parantamiseksi. (MIP (2) 2021, 10.)

Inhimillisen kehityksen osa-alueen osalta maaohjelmassa tunnistetaan myds kehityskohteeksi
elinolosuhteet haavoittuvien talouksien osalta. Kaupungit tunnistetaan talouskasvun moottoreina,
mutta nopea kaupungistuminen on johtanut siihen, ettd elinolosuhteissa ja tasa-arvossa on jouduttu
tekemddn kompromisseja. Demokraattisen kasvun ja kaupungistumisen seurauksena onkin ollut se,
ettd haavoittuvimmat ryhmét ovat jdéneet ulkopuolelle ja epétasa-arvoisuus on lisdnnyt ongelmia télla
osa-alueella. Naisten jatkuva péidtoksenteon ulkopuolelle jittiminen aiheuttaa kehitykselle

hidastumista, ja kaupungistuminen puolestaan lisdd koyhyyttd ja slummien muodostumista

kaupunkialueille. (MIP (2) 2021, 10-11.)

Maaohjelman tavoitteena onkin kasvattaa naisten, nuorten ja muiden haavoittuvien ryhmien padsya
tyomarkkinoille ja maaohjelmalla pyritddn kestdviin elinolosuhteisiin sekd pyritddn vahentdméain
sukupuolittunutta vékivaltaa. Tarkoituksena on myds parantaa terveydenhuoltoa ja informatiivisuutta
etenkin seksuaaliterveyden osalta. Poliittisen pédtoksenteon osalta pyrkimyksend on vahvistaa
naisten ja nuorten poliittista osallistumista niin kansallisella kuin maakunnallisella tasolla. (MIP (2)

2021, 11-12.)
4.2.3. Demokraattinen hallinta, rauha ja vakaus

Maaohjelman mukaan luotettavat ja ldpindkyvét julkiset instituutiot, jotka edustavat kansalaisten

oikeuksia niin valtio- ja alueellisella tasolla, ovat keskeisimpid oikeusvaltioperiaatteen ja
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demokraattisen hallinnan vahvistamiseksi. Keniassa on vallinnut epétasa-arvoinen jérjestelma, jossa
kaikille kansalaisille ei ole padsya terveydenhuoltoon, ja timé epdkohta korostui covid-19-pandemian
aikana. Korruptio on yksi keskeinen syy sille, ettei kaikilla kansalaisilla ole mahdollisuuksia julkisten
palvelujen piiriin, ja yhtend maaohjelman kehityskohteena on pyrkid vdhentdd julkisen sektorin
korruptoituneisuutta, jotta julkinen sektori saavuttaisi luotettavuuden ja pystyisi tdyttdmaan sille

asetetut vaatimukset. (MIP (2) 2021, 12.)

EU pyrkii kehitysyhteistyolldin edistimédn poliittisen pdatoksenteon valvontaa ja ldpindkyvyyttd
perustamalla Keniaan erilaisia mekanismeja valvonnan tehostamiseksi. EU pyrkii omalta osaltaan
tukemaan oikeudellisen ketjun tehokkuutta ja ihmisten mahdollisuuksia saada oikeudelliset asiat
kasiteltaviksi. EU:n tarkoituksena on tarjota oikeudellista apua Kenialle tiivistimalld yhteistyoti
kenialaisten avaintoimijoiden kanssa, jotta Kenian demokraattiset instituutiot ja prosessit etenisivét.

(Mt., 13.)

Maaohjelmassa tunnistetaan, ettd Kenian turvallisuustilanteella on merkittdva vaikutus sen kykyyn
saavuttaa kehitystavoitteita, silld konfliktit ja epdvakaudet eri alueilla vaikuttavat monella eri osa-
alueella negatiivisesti. Epdtasa-arvo, tyottomyys ja ilmastonmuutos ruokkii Keniassa jo ennestiin
olevia ongelmia, kuten tribalismia ja korruptiota. Konflikteja syntyy maaohjelman mukaan eniten
luonnonresurssien vuoksi, koska ilmastonmuutos on aiheuttanut kuivuutta ja ongelmia
elinolosuhteissa eri alueilla. Vikivaltainen ekstremismi on vaarassa levitd Keniasta muihin Afrikan
sarven valtioithin, joka johtaisi véistdmaittd suurempiin konflikteihin alueilla. Tribalismilla
tarkoitetaan itsendistymisen jdlkeen ilmennyttd poliittista ja sosiaalista liikettd Afrikassa, jossa
thmiset vastasivat yhteiskunnalliseen muutokseen jirjestdmalld liikkeitd, jotka perustuivat heimojen
sukulaisuusrakenteeseen, identiteettiin ja alueellisiin vaatimuksiin. (Vivanco 2018.) Vikivaltaisella
ekstremismilld tarkoitetaan terroristista kayttdytymistd, joka perustuu ideologiaan. Vikivaltainen
ekstremismi ilmenee, kun yksilot tai ryhmit ilmaisevat avoimesti ideologisia uskomuksiaan
vikivaltaisuuden kautta tai yllyttdmélld vékivaltaisuuteen. (Southers 2013, 4.) EU pyrkii
vaikuttamaan turvallisuusongelmiin rakentamalla tiiviimmén kahdenvilisen turvallisuusyhteistyon
kansallisten viranomaisten kanssa. Yhteistyon tarkoituksena on tukea kansallisella ja alueellisella
tasolla viranomaisten kykyé estdé vékivaltaista ekstremismia ja terrorismia. Kyberturvallisuusuhat ja
vékivaltainen verkossa tapahtuva ekstremismi sekéd vihapuhe tunnistetaan maaohjelmassa keskeisiksi
osa-alueiksi, joihin EU:n tulee puuttua konfliktien spill-over-ilmion estimiseksi. EU pyrkii
avustamaan Keniaa nédiden turvallisuusuhkien ehkdisemisessd pyrkimaélld ratkaisemaan ongelmien
juurisyitd ja vahvistamalla yhteisdjen resilienssid sekd sitoutumista paikalliseen rauhaan ja

paitoksentekorakenteisiin. (Mt., 13—14.)
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Maaohjelman tarkoituksena on parantaa kansalaisten pddsyd palvelujen piiriin ja tarkoituksena on
lisdtd alueiden turvallisuutta Keniassa. Maaohjelman mukaan Kenian turvallisuustilannetta heikentda
se, ettd Keniassa on puoli miljoonaa ihmistd valtion ylldpitamilld pakolaisleireilld, joiden toimintaa
varten EU tarjoaa kahdenvilisté tukea, jotta Kenia pystyisi huolehtimaan pakolaisista ja valvomaan
madrdysten vastaista maahanmuuttoa. (MIP (2) 2021, 14.) Maaohjelmassa mainitaan, ettd EU pyrkii
jatkamaan paikallistasolla pakolaisuuden sijoittelun kehittdmisté, jonka tarkoituksena on vdhentda
humanitaarisia tarpeita ja lisdtd integraatiota ja resilienssid koskien pakolaisia ja vastaanottavia

yhteisgja. (Mt., 14.)

Korruptio tunnistetaan maaohjelmassa keskeisimmaiksi turvallisuushaasteeksi, sillé sitd esiintyy jopa
institutionalisoituna yritysten ja politiikkan vélilld. Korruptio vaikuttaa julkisen hallinnon kykyyn
tarjota palveluita kansalaisille, joka puolestaan lisdd etnistd jakautuneisuutta ja syrjintdd. (MIP (2)
2021, 14.) Korruptio on Afrikan kehittyvissd maissa juurtunut syville kulttuuriin ja ndyttdytyy
postkolonialistisissa kulttuureissa sosiaalisina normina (Olivier de Sardan 1999, 26). Korruptiota
esiintyy kehittyvissd maissa erilaisina laittomina valtionjohdon toimina, kuten esimerkiksi vallan
vadrinkdyttona ja siitd on tullut yksi elementti maiden hallinnon toiminnassa, joka on arkipéiviisté
Afrikan valtioissa. Korruptio mééritellddn kayttdytymisend, jossa julkisessa roolissa oleva henkild
pyrkii saamaan hyotya itselleen tai ldhipiirilleen, pyrkii parantamaan asemaansa tai rikkoo sééntoja
jonkin yksityisen toimijan eduksi. Korruption ndkyminen rutiinielementtind Afrikan valtioissa ndkyy
hallinnollisina mekanismeina kaikilla eri tasoilla, joten korruptio ei ole marginaalista eikd milldén

sektorilla esiintyvid, vaan sité esiintyy kaikkialla yhteiskunnassa. (Mt., 27-28.)

Maaohjelman oletettuina tuloksina ovat luotettavammat, 1dpindkyvimmat ja tehokkaammat julkiset
instituutiot, jotka pystyvdt tarjoamaan paremmin palveluita kansalaisille. Tuloksena olisi
oikeusvaltion ja demokraattisen hallinnan kehittiminen niin kansallisella kuin maakunnallisella
tasolla. Tavoitteena on my0s se, ettd konfliktien syyt on tunnistettu tukemalla paikallisia
rauhanrakennusrakenteita. EU odottaa Kenian pystyvén vastaamaan vikivaltaiseen ekstremismiin ja
terrorismiin vahvistamalla toimia kansallisella ja maakunnallisella tasolla. Pakolaisten osalta Keniaa
tuetaan ylldpitdmalld turvapaikanhakijoiden tiloja ja tarjoamalla poliittisia viitekehyksid kansallisella

ja oikeudellisella tasolla. (MIP (2) 2021, 14-15.)
4.2.4. Maaohjelman keskeiset suunnitelmat

TEI-ryhmén ja Kenian jaettuina intresseind on pyrkiéd edistimdén EU:n Green Dealin tavoitteita ja
thmiskeskeistd digitalisointia. Vihred siirtymd on maédritelty maaohjelmassa EU:n ja Kenian
intressiksi, koska kestdvin kehityksen on katsottu palvelevan kenialaisia ja Kenian taloutta parhaiten.

Euroopan Green Deal pyrkii saamaan Euroopan ilmastoneutraaliksi vuoteen 2050 mennessi ja sen
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saavuttaminen edellyttdd EU:lta kahdenvilistd sitoutumista kumppanimaiden kanssa sekd useiden
yhteistydinstrumenttien  kdyttdmistd. Kenia on priorisoinut vihredn siirtymédn omassa
maaohjelmassaan  saavuttaakseen kestdvdn  kehityksen ja  varmistaakseen  yhteistyon
kehitysyhteistyokumppaneiden  kanssa. Kenia on sitoutunut yhteistyon jatkumiseksi
implementoimaan yhteistyOkumppanin tavoitteet sekd Kenia on sitoutunut myos globaaleihin

ympéristo- ja ilmastohallintaviitekehyksiin sekd diplomatiaan. (MIP (2) 2021, 15.)

EU pyrkii maaohjelmallaan kehittdmédn myods Kenian digitaalista kehitystd. Digitalisoinnin
katsotaan tarjoavan Kenialle harppauksen kehityksessd ja mahdollisuuden luoda tydpaikkoja nuorille,
joka puolestaan véhentiisi kuiluja eri viestoryhmien vililld. Digitalisoinnin katsotaan tarjoavan myos
uusia kasvun muotoja ja vahvistaa yhteiskunnan resilienssii. Sen avulla pystytddn myos vihentdmain
korruptiota valvonnan avulla ja sitid kautta vahvistamaan julkisia palveluita, jonka vuoksi niin EU
kuin Kenia katsovat digitalisoinnin olevan yksi merkittdvé kehitysyhteistyokohde. (MIP (2) 2021,
16.)

TELn lisdksi EU pyrkii maaohjelmallaan edistiméén kansalaisyhteiskunnan, ihmisoikeuksien ja
demokratian kehittymistd Keniassa, silld EU on tunnistanut ndma tirkeiksi osa-alueiksi Kenian
kehitysyhteistydssd. EU:n tarkoituksena on tukea ja vahvistaa kansalaisjérjestojen oikeudellista ja
institutionaalista ~ asemaa, sekd lisdtd  kansalaisten  osallistumista ja  sitoutumista
kansalaisyhteiskuntaan hallintoprosesseissa. Maaohjelma pyrkii edistdiméén niin kansallisen kuin
maakunnallisen tason sitoutumista ohjelmaan. Kenian osalta kehitysyhteistyostd 45 % osoitettu

vihredén siirtymééin. (MIP (2) 2021, 18-19.)
4.3. Maaohjelmia koskeva sisdllonanalyysi

Seuraavaksi koostetaan induktiivisen siséllonanalyysin avulla maaohjelmista keskeisimmét seikat,
joiden avulla toteutetaan seuraavassa kappaleessa aineiston analyysi hyodyntdmailld vertailevaa
menetelmdd ja teoreettisena tarkastelukulmana offensiivisen realismin ja neoliberaali-
institutionalismin ndkemyksid toimijuudesta ja vallasta. Induktiivinen sisdllonanalyysi lidhtee
litkkeelle aineiston pelkistdmisestd eli redusoinnista, jonka avulla aineistosta tunnistetaan ne
keskeisimmat asiat, jotka ovat hyodyllisid tutkimuksen aiheeseen ndhden. Tdmaén jilkeen aineisto
klusteroidaan, eli ryhmitelldén ja ryhmitelty aineisto abstrahoidaan, eli kéasitteellistetdan. (Tuomi ym.

2018, 91-94.)

Kun Somalian maaohjelmaa tarkasteltiin EU:n toimijuusndkokulma huomioiden, niin maaohjelmasta
tunnistettiin  sisidllonanalyysin avulla Somalian maaohjelman keskeisimmiksi osa-alueiksi ja

kasitteiksi  yhteiskunnallinen kehitys, ilmastokeskeisyys ja turvallisuushakuisuus. Kenian
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maaohjelmasta tunnistettiin puolestaan EU:n keskeisimmiksi toimijuutta ohjaaviksi tekijoiksi
ilmastokeskeisyys, ihmisoikeuksien ja tasa-arvon edistdminen ja turvallisuushakuisuus (taulukot 1 &
2.) Induktiivisen sisdllonanalyysin avulla pystyttiin 10ytdmdidn vertailevaa analyysia varten
maaohjelmien vililtd yhtéléiset piirteet, jotka ndkyvit EU:n toimijuudessa kehitysyhteistyOssé ja ne
ovat ilmastokeskeisyys, turvallisuushakuisuus ja yhteiskunnalliseen kehitykseen pyrkiminen seké
ihmisoikeuksien edistiminen. Maaohjelmat ovat keskeisimmalti sisdlloltdén samanlaisia keskendén
huolimatta siitd, ettd Kenian maaohjelmassa on havaittavissa pidempiddn jatkunut strateginen

kehitysyhteisty0, ja sen vuoksi siind on kohdennetummat tavoitteet ja odotukset yhteistyoélle.

Maaohjelmia koskeva klusterointi ja abstrahointi suoritettiin tdssd tutkielmassa yhdistetysti, silld
paédluokkien yhdistiminen ei olisi ollut endi tutkimuksen analyysin kannalta jarkevaa, silld tdlloin
maaohjelmien kautta rakentuva moraalisen toimijuuden tarkasteleminen olisi jédnyt liian
pelkistetyksi. Moraalisuutta ja toimijuutta tarkastelevassa analyysissa tullaan hyddyntdmédin
sisdllonanalyysilla saatuja alaluokkia ja ilmauksia pédluokkien lisdksi, silli moraalisuuden
tarkasteleminen vaatii yksityiskohtaisempia otteita maaohjelmista, jotta moraalikdsityksen luominen

EU:n toimijuudesta ja kehitysyhteistyosta ei jaisi pinnalliseksi.

Maaohjelmia verrattaessa keskenddn, keskeisimmat eroavaisuudet, jotka nousevat esiin Somalian ja
Kenian maaohjelmien viéliltd, perustuvat siihen, ettd Kenian kanssa EU:lla on ollut aiemminkin
kehitysyhteistyon osalta tiivistd yhteistyotd ja maaohjelmia. Kenian maaohjelmassa EU asettaa
korkeammat tavoitteet Kenian kehitykselle kuin Somalialle. Kenian maaohjelmassa EU mainitsee
sen, ettd silld on korkeat odotukset Kenian tuloksellisuutta kohtaan ja maaohjelmassa my6s mainitaan
Kenian sitoutuvan EU:n tavoitteisiin ja arvoihin. Tdméd kertoo siitd, ettd yhteistyOtd pyritddn
rakentamaan vuorovaikutteisesti ja siltd odotetaan enemmaén kuin aiemmin. Somalian maaohjelma
eroaa Kenian maaohjelmasta my0s siten, ettd turvallisuustilanne on Somaliassa heikompi kuin
Keniassa, jonka vuoksi rauhanrakennukseen ja konfliktinratkaisuun on keskitytty maaohjelmassa

enemmain, kun taas Kenian maaohjelmassa painopisteend on Kenian vihred siirtyma.

Yhtéldisind molemmissa maaohjelmissa on se, ettd EU painottaa kehityksen tapahtuvan vihredn
talouden ja vihredd siirtymdd tukevien investointien ja infrastruktuurin rakentamisen kautta.
Maaohjelmissa ndhddén ilmastonmuutokseen liittyvien toimien olevan keskeinen ratkaisu
kohdemaiden ongelmiin. Yhtéldistdi molemmissa maaohjelmissa on myds se, ettd EU pyrkii
maaohjelmien kautta edistimain julkisen sektorin kehitystd sekd tukemaan heikommassa asemassa
olevia videstoryhmid, joka tukisi omalta osaltaan myo0s turvallisuustilanteen parantumista

kohdemaissa. Maaohjelmat ovat keskendén hyvin samankaltaiset keskeisten teemojen osalta, kuten
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maaohjelma EU:lta Somalian osalta.

Pelkistetyt ilmaukset Alaluokat Pailuokka
Kansalaisyhteiskunta kehittaa Julkisen sektorin kehittdminen ja Yhteiskunnallinen kehitys
valtioiden rakenteita instituutioiden vahvistaminen .
Ihmisoikeudet
Heikot julkiset instituutiot
hidastavat kehitystd e
1dastava 4 Koulutuksen lisddminen
Vihrei taloudellinen kasvu edistéa e e .
Ympéristoystavillinen kasvu ja .
kehitysti ja parantaa valtion llmastokeskeisyys
infrastruktuuri
resilienssid
Adaptaatio-ohjelmien kehittiminen
Ilmastokestdva ja vahédpadstdinen
kehitys keskeisti haavoittuville | ¥ [reat investoinnit
yhteisdille
Muuttoliikkeen hallinta lisaé Peruspalveluiden turvaaminen
turvallisuutta )
Rauhanrakennusprosessit
Konfliktien juurisyyt ratkaistava Turvallisuushakuisuus

Taulukko 1. Somalia

Maaohjelmien yhtéldisyyksid ja eroavaisuuksia tulkittaessa offensiivisen ja neoliberaali-
institutionalismin nidkemyksien avulla, pystytddn havaitsemaan maaohjelmien kautta rakentuvassa
yhteistyossd etenkin offensiiviselle realismille ominaisia piirteitd. Ohjelmat rakentuvat EU:lle
tarkeimpien arvojen ja periaatteiden mukaisesti, jolloin yhteistyd olisi offensiivisen realismin
nikemyksien mukaisesti itsekdstd toimintaa, jota ohjaa omat intressit ja pyrkimykset hyotyd
yhteistyOstd. Neoliberaali-institutionalistisesti tulkittuna maaohjelmien kautta rakentuva yhteisty on
niin itseddn hyddyttavad toimintaa, mutta my0ds keskindisriippuvaisen jirjestelmén vuoksi yhteisten
etujen edistdmistd. Itsekkyys nikyy siind, ettd toiminta keskittyy EU:lle tarkeisiin vihreisiin arvoihin,
kun taas esimerkiksi niin vihred siirtymi kuin turvallisuuteen keskittyvit suunnitelmat hyodyttavit
kaikkia toimijoita. EU:lle turvallisuuden osalta on keskeistd ongelmien ratkaiseminen paikallisesti,
jotta konfliktien niin sanottu spill-over-ilmid voidaan vilttdd. Turvallisuustilanteen heikkeneminen
kehittyvissd maissa heijastelee Euroopan maihin muun muassa pakolaisuuden kautta, kun taas vihreé

siirtymd on tulevaisuutta ajatellen kaikkien toimijoiden etu. Kenia ja Somalia ovat kuitenkin
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padstoiltddn ja hiilijalanjiljeltddn pienid maita (Suomen YK-liitto, Globalis-tilastot 2022), jonka

vuoksi vihredén siirtyméddn ja vihreddn kehitykseen keskittyvit maaohjelmat kuvastavat EU:n omiin

intresseihin perustuvaa yhteistyota.

Pelkistetyt ilmaukset

Alaluokat

Pidluokat

Vihred siirtyma edistad
resilienssié ja luonnonpadoman

hallintaa

Haavoittuvien ryhmien olojen
parantaminen parantaa valtion

kehitysti

Vihreiden investointien

rahoittaminen

Tasa-arvon edistdminen ja
yhteiskunnan instituutioiden

kehittiminen keskeistd

Ty6paikkojen luominen edistia
kasvua ja ehkéisee negatiivista

urbaanikehitysté

Poliittisen osallistumisen

mahdollistaminen

Muuttoliikkeen hallinta lisda

turvallisuutta

Kenia sitoutuu EU:n arvoihin ja

tavoitteisiin

Yhteistyo vihredn infrastruktuurin ja

investointien tueksi
Kannustaminen

Taloudellisen kasvun tukeminen

Koulutuksen lisddminen
Digitalisointi

Julkisen sektorin kehittdminen ja

instituutioiden vahvistaminen

Rauhanrakennusprosessit
Peruspalveluiden kehittiminen

Tiiviimpi yhteistyd EU:n kanssa

Ilmastokeskeisyys

Ihmisoikeuksien ja tasa-arvon

edistdiminen

Yhteiskunnallinen kehitys

Turvallisuushakuisuus

Taulukko 2. Kenia

5. MAAOHIJELMIEN ASEMOITUMINEN KEHITYSYHTEISTYON
TARPEISIIN NAHDEN

Edellisissd kappaleissa on tarkasteltu tutkielmassa hyodynnettdvid kansainvélisen politiikan teorioita,

John J. Mearsheimerin offensiivista realismia sekd Robert O. Keohanen neoliberaali-
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institutionalismia. Teorioiden jilkeen tarkasteltiin Kenian ja Somalian nykytilannetta
kehitysyhteistyotarpeiden kautta sekd kaytiin ldpi EU:n maaohjelmien keskeisin sisédltd. Tassé
kappaleessa tarkastellaan edelld kasiteltyji EU:n maaohjelmia Mearsheimerin neorealistisen ja
Keohanen neoliberaali-institutionalistisen  toimijuusndkemyksien kautta ja tarkastellaan

maaohjelmien ja EU:n moraalista suhdetta kohdemaiden kehitysyhteistyotarpeisiin.

John J. Mearsheimerin offensiivinen realismi nékee valtiot keskeisind toimijoina, jotka pyrkivat
kansainvélisessd jirjestelméssd oman edun ja omien intressien edistimisen tavoitteluun. Valtiot
ndhdéddn toimivan itsekkddsti niin sanotussa itseapu -jarjestelmassd (self-help), silld sen katsotaan
olevan paras keino selviytyd anarkisessa kansainvilisessd jarjestelmissd. (Mearsheimer 2001, 30—
35.) Mearsheimerin mukaan toimijat suostuvat yhteistyohon vain silloin, kun ne hyotyvit siité jollain
tavalla, ja yhteistyd ndhddén vain véliaikaisena. Offensiivisen realismin ndkemyksien mukaan
toimijat pyrkivit tavoittelemaan suhteellista valtaa ja valta ndhdddn “kaupanteon” vilineend
kansainvélisissd suhteissa. Toimijat pyrkivit kasvattamaan valtaansa muiden kustannuksella ja
kaiken toiminnan tarkoituksena on selviytyé anarkisessa jarjestelméssa (Mt., 35). Mearsheimer nikee
anarkian tarkoittavan sité, ettd kansainvaliseltd jarjestelmaltd puuttuu ylin auktoriteetti, joka maaraisi
toimijoita. Ylimmain auktoriteetin puuttumisen vuoksi toimijat ndhddan epaluuloisina toisia toimijoita
kohtaan, jonka vuoksi offensiivisessa realismissa katsotaan, ettd yhteistyokumppanista voi tulla
vihollinen milloin tahansa. Offensiivisen realismin ndkemyksien mukaan valtiot pyrkivét itsekkaasti
hy6tymaian muista toimijoista siten, etteivit muut hyotyisi heistd. (Mearsheimer 2001, 10-12, 20-21,

30, 34-36.)

Robert O. Keohanen neoliberaali-institutionalismi puolestaan korostaa keskindisriippuvuutta
kansainvélisessd jadrjestelmissd ja sitd, ettd kansainvéliset instituutiot luovat toimijoille (valtioille)
mahdollisuuden yhteistyohon, ja instituutioiden avulla toimijat pystyvit luomaan yhteisid sdénto;a,
jonka turvin toimijat voivat toimia yhteistydssd. (Keohane 2002, 37.) Instituutiot ndhdéén keinoina
vilttdd konflikteja ja keskindisriippuvuuden vuoksi katsotaan, ettd valtioiden on véistimattd tehtdva
yhteisty6td muiden toimijoiden kanssa, silld kaikella kansainviliselld toiminnalla on vaikutusta myos
muihin toimijoihin. Kansainvilisen jérjestelmidn sddnnot ja regiimit ovat siis neoliberaali-
institutionalismin  ndkemyksien  keskidssd  keskindisriippuvuuden  kanssa.  Neoliberaali-
institutionalismi nédkee vallan offensiivisesta realismista poiketen muuttuvampana konseptina, ja
vallan tavoittelu ei ole neoliberaali-institutionalismin ndkemyksien mukaan toiminnan keskiossi,
vaan toimijoilla voi olla my0s muita intressejd yhteistyossd. Yhteistyd on neoliberaali-

institutionalismin mukaan valtioiden keino edistdd omia intressejdédn yhdessd muiden toimijoiden
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kanssa, silld yksittdinen valtio ndhddan yhteisty6td heikompana. (Keohane 2002, 7-8, 10-12, 27, 34—
35))

Kehitysyhteistyon moraalisuutta tarkasteltaessa, moraalifilosofian eri moraalikésitykset tarjoavat
erilaiset nakemykset siitd mikd on oikein ja miké ei. Kehityseettisen nikokulman perusteella mika
tahansa mydnteinen kehitys voidaan ndhdd moraalisesti riittdvéksi, silld kehitysetiikan ldhtokohtana
on se, ettd koyhyys on moraalisesti vdirin ja se tuottaa muille velvollisuuden tehda asialle jotain. Eli
kehityseettisesti ndhtynd mikd tahansa myOnteinen kehitys tdyttda auttamisen moraalisen velvoitteen.
(Eskelinen 2007.) Kehitysetiikka, eli globaalietiikka korostaa rajat ylittdvda vastuuta, jonka vuoksi
ongelmat nidhdddn globaalissa maailmassa myos globaaleina (Dower, 20-21) ja tdmdn vuoksi
ongelmat tulisi ratkaista yhdessd globaalisti. Immanuel Kantin velvollisuuseettisen niakokulman
mukaan moraalisen hyvén tekeminen on tapahduttava moraalilain vuoksi, eli my0s hyvit asiat voivat
olla negatiivisia tai aiheuttaa pahaa. Kantin nikemyksien mukaan hyvi tahto on ainoa asia, mika
voidaan katsoa olevan vilpittdmaésti hyva, joten teon voidaan katsoa olevan moraalisesti oikein, mikéli
sen perusteena on hyvé tahto. Velvollisuusetiikassa ei siis ole merkitystd teon seurauksilla, kunhan
teko on tehty moraalilain mukaisesti oikein. Seurausetiikka puolestaan on velvollisuusetiikan
vastakohta, jossa teon moraalisuus rakentuu teon seurauksista, eli teko itsessdén voi olla moraalisesti

vadrin, kunhan silld saavutetut tulokset ovat moraalisesti oikein. (Kant 2011(1786), 3,7,16—17, 31.)

EU:n laatimissa Somalian ja Kenian maaohjelmissa keskeisiksi teemoiksi tunnistettiin
sisdllonanalyysin avulla toiminnan ilmastokeskeisyys, turvallisuushakuisuus ja yhteiskunnallisen
kehityksen tavoitteleminen. Maaohjelmissa painotetaan vihredd siirtymdd ja ympéristoystivilliseen
infrastruktuuriin investoimista, sekd turvallisuustilanteen vakauttamista ja ihmisten vélisen
sosiaalisen tasa-arvoisuuden parantamista. Molemmissa maaohjelmissa on suunnitelmat vuosille
2021-2027, jonka aikana EU pyrkii panostamaan kohdemaiden yhteiskunnallisten olojen
parantamiseen, ympdristoystivilliseen kehitykseen sekd julkisien instituutioiden kehittimiseen.
Molemmissa maaohjelmissa on tunnistettu kohdemaiden keskeisimpind haasteina konfliktit ja
thmisten epidtasa-arvoisuus sekd alueiden haavoittuvuuden ilmastonmuutokselle. Maaohjelmien
mukaan EU:n kehitysyhteistyd panostaa vuosina 2021-2027 pitkédn aikavélin toimiin ja EU:lla on
paljon odotuksia kohdemaiden kehitykselle.

Vuoden 2022 aikana ja alkuvuonna 2023 Afrikan sarven alueella kuivuus on aiheuttanut kasvavissa
médrin humanitaarisia ongelmia, jonka vuoksi niin Somalia kuin Kenia kérsivdt kuivuudesta
johtuvasta nédldnhédéstd, silld kuivuus on aiheuttanut etenkin maaseuduille ongelmia vedensaannissa
ja ruokaturvassa. Niin Keniassa kuin Somaliassa miljoonat ihmiset ovat joutuneet jattimain kotinsa

sen vuoksi, ettd jotkin alueet ovat muuttuneet elinkelvottomiksi. Maansisdinen muuttoliike on
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aiheuttanut ongelmia jo ennestddn ruuhkautuneilla pakolaisleireilld, joissa muun muassa heikon
sanitaatiotason vuoksi taudit levidvit ja jatkuva ruokapula tuottaa ongelmia inhimillisille olosuhteille.
Etenkin Keniassa on ongelmia pakolaisuuden vuoksi, koska Somaliasta on saapunut Keniaan
kymmenid tuhansia turvapaikanhakijoita, joiden asioiden kisitteleminen ja perustarpeiden

tayttiminen on Kenialle haasteellista jo ennestdén suurien pakolaismééirien vuoksi.

Somalian ja Kenian maaohjelmien asemoitumista maiden timénhetkiseen kehitysyhteistydtarpeeseen
tarkasteltacssa pystytddn havaitsemaan se, ettei maaohjelmissa tarjota suunnitelmia vallitsevan
humanitaarisen kriisin ratkaisemiseksi. Maaohjelmissa esitellddn pitkdn aikavilin suunnitelmia
kehitykselle ja pyritddn tuottamaan tuloksia tulevaisuutta ajatellen, jotka ovat valtioiden kehityksen
kannalta merkittdvid, mutta eivat tue tilld hetkelld hddanalaisia ihmisid. Suunnitelmien toteutumisesta
el myOskédn ole varmuutta, joka tuodaan esille etenkin Somalian maaohjelmassa koskien avustavien
EU:n jasenvaltioiden kykyé sitoutua perustetun ryhmin toimintaan (MIP 2021, 17), vaikka ryhmén
tavoitteet ovat linjassa tdménhetkisen kehitysyhteistyotarpeen kanssa. Ongelmalliseksi
muodostuukin EU:n oma sitoutuminen ohjelmiin, silld jisenmaiden sitoutuminen ohjelmiin ovat
valttdmattomid niiden tuloksellisuuden kannalta. Moraalisesti ajateltuna maaohjelmien kautta
rakennetut tavoitteet vaativat kohdemailta paljon muutoksia, mutta ei aseta velvoitteita EU:n omaa
sitoutumista kohtaan, joka kuvastaa maaohjelmien kautta rakentuvaa EU:n valta-asemaa suhteessa

kohdemaihin.

Maaohjelmien keskeisind kehityksen osa-alueina painotetaan ympéristoystavallistda kestdvad
kehitystd sekd vihreddn siirtymdén liittyvén koulutuksen, investoinnin ja infrastruktuurin merkitysta
valtioiden kehitykselle, mutta kyseiset osa-alueet eivit edistd pahenevan nidldnhdddn tai
pakolaisuusongelman ratkaisemista maaohjelman voimassaolon aikana. Maaohjelmissa esitetyt
suunnitelmat tavoittelevat kunnianhimoisia yhteiskunnallisia muutoksia, jotka edellyttivit
toteutuessaan myOs maaohjelman pééttymisen jélkeen aikaa saavuttaakseen konkreettisia hyotyja
kohdemaille. Téstd syystd maaohjelmien tavoite “ketddn ei jitetd ulkopuolelle”, jattdd juuri télla
hetkelld hddinalaiset ihmiset ulkopuolelle, kun kehitysavustukset kohdennetaan muun muassa

ilmastonmuutokseen liittyviin pitkdn aikavélin investointeihin.

Maaohjelmissa kuitenkin yhtend osa-alueena on tunnistettu turvallisuustilanteen parantaminen, joka
tukisi Somalian ja Kenian tdminhetkistd kehitysyhteistyotarvetta, silld turvallisuustilanteen
parantuminen edistédisi ihmisten hyvinvointia muutoin kriisiytyvilld alueilla. Maaohjelmissa on
turvallisuustilanteen liséksi tunnistettu se, ettd sekd Keniassa ettd Somaliassa kuivuus ja ruokapula

ovat akuutti ongelma kehitysyhteistyolle, mutta maaohjelmien suuret suunnitelmat ja tavoitteet eivét
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kuitenkaan vastaa ndihin akuutteihin ongelmiin lyhyelld aikavililld, vaan vasta tulevaisuudessa,

mikali investoinnit ja muu kehitys on edennyt maaohjelman suunnitelmien mukaisesti.

Maaohjelmissa on keskitytty myds yhteiskunnan toimielinten kehittimiseen, joka aiheuttaa
vdistimattd jdlleen sen tilanteen, ettd kehitysapu ei saavuta hdddnalaisia ihmisid, vaan avustukset
menevit erilaisiin yhteiskunnan rakenteisiin kohdistuviin investointeihin, kuten vihredén energiaan
keskittyviin investointeihin. Maaohjelmissa tuodaan esille naiset ja nuoret sekd muut
marginaaliryhmit, sekd heiddn koulutuksensa ja tyollistymisensd tarpeet, mutta maaohjelmissa
ryhmien aseman parantaminen on siséllytetty pitkdn aikavélin suunnitelmiin, jonka vuoksi tilla
hetkelld olevat nuoret, naiset ja muut heikommassa asemassa olevat jdiavat avun ulkopuolelle. Tama
antaa kuvan siité, ettd EU kehitysyhteistydtoimijana keskittyy ainoastaan suuriin linjauksiin ja pyrkii
edistimédn globaalisti merkittdvid tavoitteita, jotka puolestaan eivdt ole kaikista heikoimmassa

asemassa olevien kannalta lohdullisia tdlla hetkelld, eiké lahitulevaisuudessa.

Somalian kehitysyhteistyotd varten tehty maaohjelma korostaa turvallisuustilanteen parantamista,
vihredd talouskasvua ja yhteiskunnan tasa-arvoisuuden lisddmistd sekd valtion instituutioiden
kehittdimistd. N&mi osa-alueet ovat Somalian osalta merkittdvid kehityskohteita ja niihin
panostaminen vaikuttaa tulevaisuudessa merkittavisti Somalian kehityksen kannalta positiivisesti,
mutta maaohjelman suunnitelmat ja tavoitteet eivdt kohtaa Somalian akuuttia ndldnhitdd ja
epdinhimillisid oloja. Somaliaa koskevassa maaohjelmassa EU pyrkii luomaan organisoitua
yhteistyotd Somalian kanssa, sillé virallista jaettua kehitysyhteistydohjelmaa ei ole EU:n ja Somalian
vélilld aiemmin ollut (MIP 2021, 5). Maaohjelmien tarkoituksena on keskittyd Somalian
ydinongelmiin, jonka vuoksi suunnitelma keskittyy laajempiin kokonaisuuksiin. Somalian
maaohjelman keskiossd on konfliktien ratkaisemiseen ja niiden hallitsemiseen liittyvét suunnitelmat
vihredn taloudellisen kasvun ohella. Ilmastonmuutoksesta johtuviin ongelmiin EU ehdottaa
ratkaisuksi muun muassa satelliittien ja dronejen kdyton ilmaston hallinnassa (Mt., 15.), joka on
ennaltaehkdisevini toimena hyvi, mutta ei edistd inhimillisid oloja akuutisti. EU:n tarkoituksena on
pyrkid ongelmanratkaisuun, joiden tulokset voidaan havaita vasta my6hemmin, joka asettaa sitéd
kautta EU:n kehitysyhteistyon ristiriitaan Somalian timénhetkisen tilanteen kanssa. Somaliassa on
kuitenkin paheneva humanitaarinen kriisi kiynnissd, joka on pahentunut vuosi vuodelta lisdéntyvin
kuivuuden vuoksi, joten vaikka maaohjelmat on laadittu silloin, kun tdimé paheneva tilanne on ollut
tiedossa, niin siithen ei ole maaohjelmassa pyritty saamaan ratkaisuja maaohjelman voimassaolon

aikana.

Kenian maaohjelma eroaa siitd, ettd Kenia on kehitykseltdén paremmalla tasolla kuin Somalia ja se

on havaittavissa maaohjelmassa. Kenian maaohjelman keskiossd on ymparistoystdvéllinen kehitys,
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ja maaohjelman mukaan Kenian tavoitteet vihredn kehityksen kannalta ovat korkealla. Kenian
maaohjelmassa ympériston lisdksi keskeisend avustuskohteena ovat yhteiskunnan positiivisen
muutosten edistiminen, kuten demokraattisen hallinnon ja vakauden saavuttaminen, sekd
tyollistymisen ja koulutuksen edistiminen. Kenian maaohjelma on Somalian maaohjelman tavoin

suunniteltu pitkdn aikavilin tavoitteisiin, joka ei huomioi Kenian tdméanhetkista tilannetta.

Maaohjelmassa tunnistetaan Kenian keskeisimmiksi ongelmiksi valtion velkaantuminen ja
haavoittuvuus ilmaston muutoksille, mutta maaohjelman suunnitelmat ja tavoitteet eivit ole
tamanhetkisiin tilannetta pahentaviin ongelmiin kohdistettuja. EU:n maaohjelmassa pyritdén
edistimaddn Kenian yritysten kehitystd ja kannustaa Kenian tuotantoa vihredédn siirtymdin, jonka
kautta ympdristollisiin haittoihin pystyttéisi vaikuttamaan saamalla aikaan positiivisia muutoksia
talouskasvulle. Yrityksiin ja vihreddn kehitykseen painottuva maaohjelma on kuitenkin
kehitysyhteistyotarpeen kanssa haasteellinen, silld EU:n keskittyessd yhteiskunnalliseen kasvuun, jaa
maaohjelmissa mainittu "ketddn ei jdtetd jdlkeen" -periaate pddtoksenteon ulkopuolelle, kun
hiddéanalaiset ihmiset tarvitsisivat akuutisti perustarpeita tyydyttdvdd apua. Niin ollen Kenian
maaohjelma ei vastaa Kenian timénhetkiseen kehitysyhteistyotarpeeseen, silld Keniassa on Somalian
lailla kasvava humanitaarinen kriisi kuivuudesta johtuvan ruoka- ja vesipulan vuoksi. Kehityksen
kannalta on tirkeda tarkastella tulevaisuutta, mutta Afrikan sarven maiden tilanne on humanitaarinen
ongelma, joka aiheuttaa kéarsimystd miljoonille ihmisille jatkuvasti, jonka wvuoksi varojen
kohdentaminen yhteiskunnan investointeithin on moraalisesti ristiriidassa avun tarpeeseen ndhden.
Téstd syystd EU:n kehitysyhteistyd on moraalisesti ongelmallista, koska kehitysyhteistyon tulisi
tavoittaa kaikista hdddnalaisimmat ihmiset, mutta tilld hetkelld apu tavoittaa heiddt vasta vuosien
paasta.

Somalian ja Kenian maaohjelmista pystytddn tunnistamaan EU:n toiminnan tavoitteet ja periaatteet,
joihin maaohjelmat perustuvat. Nama tekijat ovat ilmastokeskeinen ja turvallisuushakuinen EU:n
toimijuus, sekd tavoitteena on yhteiskunnallinen kehitys ja thmisoikeuksien edistdminen ilmasto- ja
turvallisuusasioiden lisdksi. Somaliaa ja Keniaa yhdistdvit tekijdt tunnistettiin tissd tutkielmassa
kappaleessa 4.2 ja 4.3. EU:n perustavanlaatuiset arvot ja padmaaridt huomioiden ndma maaohjelmia
yhdistivit osa-alueet ovat Lissabonin sopimuksessakin mééritellyt keskeisimmét tavoitteet, arvot ja
padmaiardt, joihin EU toiminnallaan pyrkii. Maaohjelmat ovat siis heijastus EU:n toiminnasta, ja EU:n
kehitysyhteistyd rakentuu EU:n omiin periaatteisiin pohjaten, eikd yhteistyon kautta kohdemaiden

periaatteita tai tarpeita huomioiden.

Maaohjelmia tarkasteltaessa offensiivisen realismin ja neoliberaali-institutionalismin nikemyksien

kautta, voidaan havaita EU:n toimijuudessa niin offensiivisen realismin kuin neoliberaali-
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institutionalismin toimijakdsityksen piirteitd. Tarkasteltaecssa EU:n kehitysyhteistydtoimijuuden
rakentumista offensiivisen realismin ndkokulmien kautta voidaan maaohjelmista tunnistaa EU:n
toimijuudessa omaan etuun ja omiin intresseihin perustuva toimijakuva. Offensiivisen realismin
kautta tarkasteltuna maaohjelmat edustavat EU:n pyrkimyksid vahvistaa asemaansa Afrikan sarven
poliittisella alueella, ja sitd kautta pyrkimyksid lisiédméédn turvallisuutta myos omalle alueelleen.
Maaohjelmien kautta rakentuva yhteisty0 pohjautuu EU:n méiérittelemiin tavoitteisiin ja intresseihin,
joka offensiivisen realismin kautta tarkasteltuna on kansainvilisessé politiikassa toimijoille ominaista

oman edun tavoittelua.

Offensiivisen realismin valtakésityksen ja toimijakésityksen mukaan toimijoiden katsotaan tekevin
yhteisty6td vain silloin, kun ne hyotyvit itse siitd jotenkin, joten kehitysyhteistyOtd ei voida
realistisella ajattelulla nihda valtioiden tuottamana hyvéntekeviisyytend ja idealistisena toimena
yhteisten arvojen edistdmiseksi. Kehitysyhteistyotd hallitaan rakenteellisen vallan keinoin
kansainvélisessd jédrjestelmdssd ja se on valtion toimintaa, joka pyrkii edistimddn diplomaattisia
suhteita kehittyvissd maissa sekéd edistiméén strategisesti vakautta valtioiden vililld samalla kun
pyritddn tehostamaan markkinoita ja muita tavoiteltavia intressejd kansainvélisessé jarjestelmassa.
Realisteille valtiot ovat itsekeskeisid toimijoita, jonka vuoksi kehitysyhteistyolla voidaan saada my0s
moraalinen oikeutus valtioiden omien intressien edistdmiselle kehittyvissd maissa (Malacalza 2019,
12). Talléin muut toimijat eivét kyseenalaista toimijoiden omiin intresseihin perustuvaa toimintaa,

kun se on verhottu avustamiseksi.

Maaohjelmat rakentuvat EU:n tunnistamien arvojen ja pddmairien ympdrille, silld EU on méaritellyt
toiminnalleen keskeisimmiksi arvoiksi ja tavoitteiksi kestavén kehityksen, ihmisoikeudet sekd rauhan
ja turvallisuuden rakentamisen. EU pyrkii toiminnallaan suojelemaan ympéristdd, edistimiin
tieteellistd ja teknistd kehitystd sekd edistiméédn yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta. (EU, EU:n
padmaiirdt ja arvot.) Maaohjelmien keskeisimpind tavoitteina on pyrkid rakentamaan kohdemaihin
demokraattisia ja kestdvid julkisia instituutioita. EU:n pyrkimyksend on myos edistdd kohdemaiden
vihredd siirtymaia ja tasa-arvon edistymistd. EU:n kehitysyhteistyotoimijuus rakentuu siis EU:n omien
intressien ympdrille, joka voidaan ndhdé offensiivisen realismin ndkemyksen mukaan toimintana,
jossa EU pyrkii toiminnallaan edistimdin omaa etuaan ja hy6tymédn toiminnasta. EU on kehittyviin
maihin ndhden vahvempi toimija, jonka vuoksi EU:lla on automaattisesti vahvempi valta-asema
Somaliaan ja Keniaan ndhden, joka mahdollistaa EU:lle vallankdyton kehitysyhteistyossa.
Vallankdytto ndkyy maaohjelmissa EU:n intressikeskeisyyden kautta, silld vihredédn siirtyméén ja
ympdristdon keskittyvien maaohjelmien tavoitteet ja suunnitelmat eivit vilttdméttd muutoin olisi

Somalian ja Kenian ensisijaisena prioriteettina avustusvarojen kdytolle. Somalia ja Kenia ovat
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padstoiltddn ja hiilijalanjdljeltdédn pienid maita, jonka vuoksi kehitysyhteistyon painottaminen
vihreddn siirtymddn ja ympdristoystivélliseen infrastruktuuriin eivét ole sidoksissa akuuttiin
humanitaariseen kriisiin, vaikka ilmastonmuutokseen sopeutuminen ja ilmastonmuutosta hidastavat

toimet ovat Afrikan sarven valtioita hyddyttdvid toimia tulevaisuuden kannalta.

Offensiivisen realismin ndkemykset toimijoiden itsekkyydestd ja omiin intresseihin perustuvasta
toiminnasta sekd valta-aseman maksimoimisesta ndkyy maaohjelmissa siind, ettdi EU pyrkii
maaohjelmien avulla vahvistamaan omaa toimijuuttaan Afrikan sarven alueella ja kohdemaissa,
jonka kautta EU pystyy vaikuttamaan kohdemaiden politiikkaan, ja sitd kautta pystyy hyotyméén
yhteistyOstd. Maaohjelmissa on havaittavissa EU:n valta-asema kohdemaahan ndhden, silld etenkin
Kenian maaohjelmassa mainitaan se, ettd EU:lla on kasvavat odotukset Kenian kehitystd kohtaan,

joka asettaa Kenian selvisti heikompaan asemaan unioniin nihden.

EU:n kehitysyhteistyd rakentuu jdsenvaltioiden hyvidksynnin kautta, jolloin valtioiden vililld
vallitsevan keskindisriippuvaisen yhteistyon kautta kehitysyhteistyd on rakennettu yhteisten
intressien edistdmiseksi. Jisenvaltioiden pyrkimykset edistdd omia tavoitteitaan muodostuu EU:n
vilitykselld, jossa valtiot ovat my0s valmiita jakamaan hyodyt ja haitat EU:n toiminnan kautta. EU
on kehitysyhteistydssé yksittdistd valtiota vahvempi toimija, jonka vuoksi EU:n intressit ja asettamat
tavoitteet luovat kohdemaalle paineen noudattaa EU:n asettamia tavoitteita ja strategioita. Somalia ja
Kenia ovat riippuvaisessa suhteessa EU:n tarjoamaan kehitysyhteisty6hon, jonka vuoksi EU:lla on
kehitysyhteistyOssd valta pdittdd ne tavoitteet ja strategiat, jotka mééritellddn kohdemaalle. Valta-
aseman avulla valtiot saavuttavat suhteellista valtaa avustettavaan maahan ndhden, jolloin

kehitysyhteistyd ndhddédn offensiivisen realismin mukaisesti hyddyllisend instrumenttina.

Offensiivisen realismin késitys valtioiden egoistisuudesta selittdd kehitysyhteistyon ja siind
esiintyvien moraalisten ongelmien olemassaoloa siten, ettd toimijoilla ei ole perimmadisend
tarkoituksena hyvintekeviisyys ja vilpiton halua auttaa heikompiosaisia, vaan toimijoilla on omat
intressit toiminnan taustalla, jonka vuoksi myds moraalisista ristiriidoista huolimatta toimintaa
jatketaan. Toimijat tarjoavat enemmaén kehitysapua niille valtioille, joilla on jotain merkitysti heille
itselleen. Kehitysyhteistyo vie kuitenkin avustajamaalta resursseja, jotka he voisivat kayttda itselleen,
joten avustuksilla saavutetut poliittiset edut voivat korvata ndma menetetyt resurssit (Heinrich 2013,
423). Mikili kehitysyhteistyolld voidaan ostaa poliittisia myonnytyksid vastaanottajamaalta, ei
avustajamaiden tarvitse vélttdmaittd tietdd onko kehitysyhteistyd toimivaa. Osittain valtiot voivat
my0s rakentaa kehitysyhteistyolld positiivista kuvaa itsestddn toimijana, jolloin valtioiden on
hyddyllisempdd sijoittaa sellaiseen kehitysyhteistyohon, jolla tavoitetaan laajempaa yleisod

esimerkiksi uutisoinnin kautta. (Mt., 424-425.) Neorealistisesti ajateltuna téllaiset toimijoiden
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motiivit kehitysyhteistyolle ovat suhteellisen vallan tavoittelun keinoja, jolloin kehitysyhteistyd on
itsessddn moraalisesti ristiriitaista toimintaa, kun silld ei pyritd eettisesti oikeanlaiseen toimintaan,
vaan taustalla ohjaa itsekkéét tavoitteet. EU:n maaohjelmissa havaitut itsekkdit intressit voivat
rakentua turvallisuushakuisuuden lisdksi myos siitd, ettd EU pyrkii luomaan itsestddn kuvaa
normatiivisena ja arvoperusteisena toimijana, jonka vuoksi myos kansainvilisesséd jarjestelmassa
EU:n imagolle on tirkedd pyrkid edistimiédn néitd periaatteita kaikessa toiminnassa. Télld tavalla
maaohjelmien EU:n arvoperusteinen nidkokulma voi selittyd EU:n haluna tuottaa itsestdin
tietynlaisen kuvan kansainvidlisend toimijana, ja sitd kautta pyrkid tavoittelemaan hyotya

kansainvélisessd jarjestelméssé, saamatta kehitysyhteistyOstd suoraa materiaalista hydtya.

Kehitysyhteistyotd koskevassa tutkimuksessa Tobias Heinrich (2013) on todennut, ettd
kehitysyhteistyd on niin itsekdstd kuin epditsekistd toimintaa riippuen kustakin toiminnasta.
Itsekkddksi toiminta muuttuu silloin, kun valtiot pyrkivdt vaikuttamaan kehitysyhteistyolld
vastaanottajamaahan poliittisesti, tai taustalla on itsekkaitd pyrkimyksid, mutta kehitysyhteisty6ti on
tarjottu my0s epditsekkdistd syistd silloin, kun kyse on ollut humanitaarisesta avusta, kuten
esimerkiksi luonnonkatastrofista kérsineille valtioille annettava avustus. Télloin taustalla ei ole
poliittista tavoitetta tai suunnitelmallista yhteisty6td, vaan kyse on puhtaasti katastrofista johtuvaa
hitdapua. (Heinrich 2013, 433.) EU:n maaohjelmat ovat itsekdstd toimintaa siltd osin, ettéd
maaohjelmat ovat EU:n keino vaikuttaa poliittisesti kohdemaihin, ja sitd myotd vaikuttaa myos
kohdemaiden yhteiskunnallisen kehityksen muovautumiseen EU:n intresseithin pédin. Kenian ja
Somalian maaohjelmista voidaan havaita, etti EU:n pyrkimykset kehitysyhteistydssd perustuvat
keskeisesti EU:n arvoihin ja Lissabonin sopimuksessa médriteltyihin tavoitteisiin, jonka vuoksi EU:n

toimijakuva soveltuu offensiivisen realismin toimijakuvaan itsekkédsti ja valtahakuisesta toimijasta.

Somalian maaohjelman kautta EU pyrkii auttamaan Somaliaa kestdvimmain yhteiskunnan
rakentamisessa, joka puolestaan edistdd myds EU:n intressejd, kuten turvallisuustilanteen
vakauttamista Eurooppaan suuntautuvan maahanmuuton hallinnan avulla. Avustusta kohdennetaan
kohdemaahan ja pyritddn vaikuttamaan maahanmuuton hallintaan jo Somaliassa. Toinen EU:n
mahdollinen tulevaisuuden tavoite on hyotyd kumppanimaihin rakentuvasta infrastruktuurista
erilaisin keinoin, kuten investointien ja kaupanteon kautta. Avustajamaat ovat viistimattd
etulyOntiasemassa siind vaiheessa, kun kohdemaat pyrkivit etsimddn resursseja tai investointeja
ulkomailta, koska yhteisty0 avustajamaiden kanssa on jo toimijoille tuttua. Tdlld tavalla avustajamaat

saavat niin sanotusti jalkaa oven viliin my0s tulevaisuutta ajatellen.

Kenian maaohjelmassa mainitaan, ettd EU:lla on Keniaa kohtaan kasvavat odotukset maaohjelmassa

mainittujen kehityskohteiden edistymistd kohtaan (MIP (2) 2021, 7), joka kuvastaa sitd, ettd EU
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pyrkii kdyttimééan valta-asemaansa kehitysyhteistyon kautta, saavuttaakseen Kenialle asettamiaan
tavoitteita. Kenian maaohjelmassa myds mainitaan, ettd yhteistyon ylldpitimiseksi Kenia on
sitoutunut noudattamaan ja implementoimaan EU:n tavoitteet (MIP (2) 2021, 15), joka asettaa Kenian
heikompaan asemaan toimijoiden vélisessd yhteistydssd. Eli EU niyttiytyy offensiivisen realismin
niakemyksien mukaisesti toimijana, joka suostuu yhteistyohon silloin, kun hyotyy siitd jotenkin.
Kenian sitoutuminen EU:n tavoitteisiin ja niiden implementointi kuvastaa kehitysyhteistyoté
moraalisesti ongelmallisena toimintana, silld riippuvaisessa asemassa oleva heikompi valtio on
valmis sitoutumaan ja hyvidksyméédn toisen toimijan tavoitteet, koska muita vaihtoehtoja ei ole
yhteistyon jatkumiseksi. Maaohjelmien suunnitelmat tavoittelevat kokonaisvaltaista kehitysta
kohdemaissa sekd ohjelmilta odotetaan pitkdaikaisia ratkaisuja ongelmiin, joka on moraalisesti
ajateltuna oikein, mutta ristiriitaiseksi maaohjelman tekee se, ettei pitkin aikavilin suunnittelu avusta
kohdemaiden heikompiosaisia télld hetkelld tai ldhitulevaisuudessa. Maaohjelmat ovat keskittyneet
enemmén yhteiskuntien rakentamiseen ja kehittimiseen, eikd mikrotason ongelmanratkaisuun, jota

kohdemaat tédlld hetkella tarvitsisivat.

Offensiivisen realismin kautta tarkasteltuna maaohjelma on siis yksi vallan instrumentti, jossa EU
pystyy kéyttiméddn vahvempaa asemaansa heikompaan ndhden vaikuttamalla heikomman valtion
poliittiseen jérjestykseen seké sithen, millé tavalla yhteistyotd rakennetaan. Maaohjelmat ovat sekd
yhteistyotd, mutta myos EU:n keino edistdd omia arvojaan ja intressejdén kohdemaissa, ja sitd kautta
keino saada vahvistettua omaa asemaansa kansainvilisessd jdrjestelméssid. EU:n motiiveina voivat
olla turvallisuustilanteen vakauttamisen lisdksi yhteisty0lld saavutettavat mahdollisuudet
kaupantekoon ja resurssien jakautumiseen. Afrikan sarven valtiot ovat geopoliittisesti merkittavalla
sijainnilla ja potentiaalisia kauppakumppaneita, kun saavuttavat taloudellisesti vahvemman aseman

tai kun valtioithin saadaan muodostettua toimivaa infrastruktuuria.

Kehitysyhteistydn moraalisia ristiriitoja voidaan tulkita myds offensiivisen realismin nikemyksen
suhteellisen vallan ja oman edun tavoittelun kautta, jolloin voidaan havaita yhtenevéisyyksid
kolonialistiseen tapaan edistdd valtion omia intresseji. Maaohjelmat perustuvat EU-ldhtoiseen
suunnitteluun, jolloin postkolonialistinen ndkemys alisteisesta suhteesta on yhd havaittavissa EU:n
kehitysyhteistydssd. EU pysyy valtaa pitdvdnd toimijana, joka madrittelee kohdemaille
maaohjelmissaan ne tavoitteet ja kehitysyhteistyon keskeisimmat kohteet, jotka eivét ole kuitenkaan
linjassa akuutin humanitaarisen avun tarpeen kanssa, johon ensisijaisesti tulisi kehitysyhteistyolld
keskittyd. Kenian maaohjelmassa on havaittavissa EU:n toimijuudessa painostava ote Keniaan, silld

Kenialle méiritellyt tavoitteet ja suunnitelmat on asetettu EU:n Green Dealin mukaisiksi, ja joihin
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Kenia on yhteistyon jatkumisen vuoksi sitoutunut huolimatta siitd, ettd vihredn siirtymin sijaan

avustukset tulisi kohdentaa meneilldin olevaan humanitaariseen kriisiin.

Neoliberaali-institutionalistinen toimijuuskasitys nékyy maaohjelmissa siind, ettd EU pyrkii
saavuttamaan pitkdlld aikavélilld kohdemaita hyodyntdvid tavoitteita, jotka ovat molempien
toimijoiden intressind. Neoliberaali-institutionalismi katsoo tdméanhetkisten paatosten vaikuttavan
tulevaisuuteen, jonka vuoksi keskindisriippuvaisessa jdrjestelmdssd toimijoiden tulisi toimia
yhteisty0ssi jaettujen intressien edistdimiseksi. Maaohjelmat ovat suunnitelmia, jotka ovat suoraan
suunniteltuja tulevaisuudelle, joten neoliberaali-institutionalismin kautta voidaan tunnistaa EU:n
toimijuudesta yhteistybhon suostuva toimija, joka huomioi tulevaisuuden paitoksenteossa. EU:lle
tavoitteiden saavuttamisella on merkitystd EU:n arvojen ja turvallisuuden vahvistamisessa, kun taas
kohdemaalle ne ovat selviytymisen kannalta ehdottomia. Keskindisriippuvuus nikyy
kehitysyhteistydssd siind, ettdi kohdemaa on auttamatta riippuvaisessa asemassa muihin
kehitysyhteisty6toimijoihin ndhden, mutta my6s EU on riippuvainen kehitysyhteistydstd sen vuoksi,
ettd ongelmat kehittyvissd maissa aiheuttavat turvallisuusriskeji Euroopalle, kuten esimerkiksi
lisdéntynyttd pakolaisuutta ja epivakautta raja-alueilla. Tastd syystd EU:n maaohjelmat ovat niin
offensiivisesti kuin neoliberaalisti tarkasteltuna instrumentteja, joiden avulla EU pyrkii hy6tyméén

eri tasoilla.

Robert O. Keohanen neoliberaali-institutionalistinen ndkemys korostaa toimijoiden
keskindisriippuvuutta kansainvélisessd jirjestelméssi, ja yhteistyd ndhdddn konflikteja ehkiisevani
ja yhteisid intressejd edistdvind. Keskindisriippuvuus lisdd valtioiden mahdollisuuksia edistdd omia
intressejddn yhteistyon kautta, jonka vuoksi jaetut hyddyt ja jaetut tappiot korostuvat
keskindisriippuvuudessa. (Keohane 2002, 3, 27-28.) Maaohjelmissa tuodaan esille se, ettd ohjelmien
suunnitelmat ja tavoitteet toteutetaan yhdessd kohdemaan kanssa, joten kehitysyhteistyon kautta
molemmat toimivat keskindisriippuvaisessa suhteessa toisiinsa. Keskindisriippuvaisessa
jérjestelmédssé epdvakaudet jollain alueella vaikuttavat myds muihin (Keohane 2002, 208, 211), joka
ndkyy kehitysyhteisty0ssa siten, ettd mikéili kohdemaassa tilanne heikentyy, vaikuttaa se vaistimatta
my06s muiden maiden turvallisuustilanteeseen. Tdmén vuoksi EU:n yhtend intressind voidaan ndhda
se, ettd EU pyrkii hakemaan vakautta Eurooppaan tekemélld yhteistyotd Afrikan sarven valtioiden
kanssa. Neoliberaali-institutionalismin nikemys kansainvélisen jirjestelmén keskindisriippuvuudesta
ndkyy etenkin Kenian maaohjelmassa sitd kautta, kun sekd Kenia etti EU pyrkivét edistimdin
intressejddn vuorovaikutuksen ja yhteistyon kautta. Kenia pyrkii ratkaisemaan kasvavia
humanitaarisia ja yhteiskunnan ongelmia, kun taas EU pyrkii yhteisty6lld edistimddn omien

arvojensa mukaisesti ympdristopoliittisia ratkaisuja ja vaikuttamaan siihen, ettd Kenia kehittyisi
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eurooppalaisen Green Dealin mukaiseksi toimijaksi. Neoliberaali-institutionalistisesti tulkittuna
Kenian ja EU:n vilisestd maaohjelmasta pystytdén tunnistamaan neoliberaali-institutionalismin
ndkemys vallasta ja siihen liittyvéstd herkkyydestd ja haavoittuvuudesta. Kenia ndyttiytyy
maaohjelmassa haavoittuvana toimijana, jolla ei ole muita vaihtoehtoja keskindisriippuvaisessa
yhteisty0ssid. Maaohjelmassa rakentuukin neoliberaali-institutionalistinen valtandkemys toimijoiden
eriarvoisesta asemasta ja Kenia pystytddn tunnistamaan haavoittuvana toimijana, kun taas EU pyrkii
vihentdmédn omaa herkkyyttién yhteistyon kautta, silld sen avulla EU pystyy vaikuttamaan erilaisiin
ongelmien spill-over-ilmioon, kuten pakolaisuuteen. Vaikuttamalla toiseen toimijaan valta-aseman
kautta poliittisesti, EU pystyy hallitsemaan omaa herkkyyttddn muutoksille, jota ilmenee

keskindisriippuvuuden takia kansainvélisessa jarjestelmissé toimijoiden valilla.

Kehitysyhteistydsséd 1dhtokohtaisesti valtioiden viélilld vallitsee riippuvainen suhde vahvemman ja
heikomman valtion vililld, jolloin avustajamaa on véistimittd paremmassa valta-asemassa
avustettavaan valtioon nihden. Avustajamaalla on siis neoliberaali-institutionalismin nikemyksien
mukainen kyky vaikuttaa avustettavan valtion politiikkaan ja sitd kautta saada hyotyd yhteistyOsta.
Valta-aseman saavuttaminen kehitysyhteistyon avulla on sindnsi yksinkertaista, kun lahtdkohtaisesti
avustajamaa on paremmassa asemassa kehittyvddn maahan ndhden, jolloin valta-aseman

kasvattaminen ja omien intressien edistiminen avustettavilla alueilla on helppoa.

Neoliberaali-institutionalismin kautta tarkasteltuna kehitysyhteisty6lld voidaan jakaa valtaa
instituutioiden kautta, joka ndhddin puhtaasti oman edun tavoittelun sijaan parempana vaihtoehtona,
kun pyritdadn rakentamaan vakautta ja turvallisuutta kansainvilisessd jdrjestelmdssd. Valta-aseman
rakentaminen neoliberaali-institutionalismin nidkokulmien mukaan tapahtuisi kehitysyhteistydssé
valtioiden vuorovaikutuksessa ja instituutioiden kautta (Keohane 2002, 29-31), kun intressit ovat
samankaltaiset. Instituutioiden kautta rakentuva keskindisriippuvuus on yksi keino rakentaa myds
turvallisuutta ja hy6tyjd omille alueilleen, eli kehitysyhteistyd on neoliberaali-institutionalistisen

nidkemyksen mukaan instrumentti my0s absoluuttisen hyddyn tavoittelulle.

Neoliberaali-institutionalismi nédkee valtioiden vilisen keskindisriippuvuuden vaikuttavan niiden
toimintaan ja sitd myotd valtaa pyritddn jakamaan kansainvilisille instituutioille, joiden kautta
yhteisten sosiaalisten normien kautta voidaan saavuttaa vakautta ja turvallisuutta itselleen. (Keohane
2002, 34-35). Kehitysyhteistyod olisi ndin ollen jarjestelmd, jolla valtiot pyrkisivit kollektiivisesti
saavuttamaan omalle alueelle vakautta ja turvallisuutta. Kehitysyhteistydssd on yhteiset sddnnot ja
regiimit, joita toimijat noudattavat ja neoliberaali-institutionalismissa regiimien katsotaan olevan
merkityksellisid, silld ne toimivat valtarakenteiden ja poliittisen seké taloudellisen neuvottelemisen

vélissd. Maaohjelma itsessddn on erddnlainen regiimi, jossa toimijat sitoutuvat noudattamaan yhteisié
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tavoitteita ja tydskentelemddn niiden saavuttamiseksi, joten neoliberaali-institutionalistisesti
katsottuna valta rakentuu maaohjelmien kautta yhteisty0ssd, jossa toimijat pyrkivét erilaisilla valta-

asemillaan vaikuttamaan saavutettaviin lopputuloksiin.

Seuraavaksi tarkastellaan maaohjelmia ja teorioiden kautta rakentuvaa toimijuutta moraalifilosofian
moraalikésitysten kautta. Kehitysyhteistyon moraaliset ristiriidat rakentuvat siitd, ettd kuinka tulisi
toimia oikein. Toiminnan oikeudenmukaisuutta vastaan taistelee linsimaiden asettamat tavoitteet ja
strategiat, joihin kehittyvien maiden tulisi sitoutua. Tdllainen toiminta antaa avustettaville maille
mielenrauhaa siitd, etti raha menee sinne mihin se on tarkoitettu, mutta samaan aikaan asettaa
kehittyvdt maat hankalaan asemaan, kun valtiot eivdt saa itse kohdentaa avustusvaroja niihin
yhteiskunnan osa-alueisiin, joita itse pitdvit tarkeimpind kohteina. Tosin Kkorruptoituneissa
hallinnoissa avustusvarat eivit valttimattd kohtaa avustuskohteita, mikd puolestaan aiheuttaa toisen
moraalisen ongelman siité, ettei kehitysyhteistyd valttdmittd tavoita kaikkein kdyhimpid. Varat
kulkevat hallitusten kautta, jolloin varat keskittyvdt suurempiin kaupunkeihin, jolloin kaikista

koyhimmat ihmiset maaseuduilla jaavit avun ulkopuolelle. (Briggs 2018, 134.)

Neoliberaali-institutionalismin toimijuus rakentuu keskindisriippuvuudesta, vuorovaikutuksesta ja
siind katsotaan, ettid toimijat ovat valmiita luopumaan omista eduistaan yhteistyon kautta, mikali
muutoin yhteistyd on toimijalle kannattavampaa kuin yksin toimiminen. Velvollisuuseettisesti
yhteistyon kautta rakentuva toiminta on moraalisesti oikein silloin kun se perustuu siihen, ettd
halutaan auttaa toista toimijaa. Kehitysyhteistydssd halutaan auttaa toista toimijaa, vaikka siitd
atheutuu itselle myos haittaa, silld kehitysyhteisty0ssd avustajaosapuoli ei pysty saavuttamaan
yhteistyolld tilannetta, jossa avustaja jdisi tdysin hyotypuolelle. KehitysyhteistyOssd on siis pohjalla
myo6s hyva tarkoitus, mutta koska siitd atheutuu haittaa toimijalle itselleen, niin toimintaan on
upotettu myoOs omien intressien edistdmistd ja verhottu se kehitysyhteistyon varjolla hyvéksytyksi

toiminnaksi.

Offensiivisen realismin ja velvollisuusetiikan ndkdkulmien kautta katsottuna EU:n moraalisesti oikea
toiminta rakentuu maaohjelmissa sen kautta, ettd avustetaan moraalisesta velvollisuudesta ja pyritdin
tekemddn moraalisesti oikeita suunnitelmia, huolimatta siitd, ettd pitkékestoisten suunnitelmien
avulla ei voida tietdd mitkd ovat toiminnan seuraukset. Té@ménhetkinen néldnhdtd huomioiden
maaohjelmassa esitetyt suunnitelmat, tavoitteet ja odotetut tulokset eivdt auta ihmisid
ldhitulevaisuudessa, jonka vuoksi maaohjelma hyddyttdd enemmaéan EU:n arvojen vahvistumista talla

hetkelld kuin Somaliassa ja Keniassa hddédnalaisia thmisia.

Koska ympéristoon ja vihreddn siirtyméén painottuva Somalian maaohjelma on ristiriidassa Somalian

taménhetkisen avuntarpeen kanssa, joka kuvastaa EU:n tapaa rakentaa toimijuuttaan
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kehitysyhteistydssd omien arvojen ja intressien kautta, huolimatta siitd, ettd Somalian (ja myds
Kenian) tuottamat padstot ovat minimaaliset verrattuna kehittyneisiin maihin. Moraalisesti katsottuna
on siis ristiriitaista pyrkid edistimédn vihredd siirtymai alueilla, jotka eivit ole samalla tasolla kuin
avustajavaltiot, vaan voitaisi ajatella ndiden valtioiden tarvitsevan mitd tahansa infrastruktuuria tai
kehitystd, josta talouskasvun ja yhteiskunnallisten olojen vakautumisen myotd voitaisi siirtyd kohti
vihredmpdd siirtym#dd. Maaohjelman vihreddn siirtymddn ja ympéaristoon perustuvat strategiat ja
tavoitteet ovat merkityksellisid Somalialle tulevaisuudessa, joten niihin panostaminen on pitkalld
aikavélilla oleellista, mutta moraalisesti on kyseenalaista se, etti maaohjelmassa suunniteltu
kehitysavustuksista suurin osa menee vihreisiin investointeihin ja ympdristoystivéllisen
infrastruktuurin kehittimiseen sen sijaan, ettd varoja kohdennettaisi suoraan ruokaturvallisuuteen tai
maansisdisen ilmastopakolaisuuden estimiseen. [Imastonmuutokseen sopeutumiseen liittyvit toimet
puolestaan ovat Somalian kannalta akuutisti hyddyttdvid, mutta maaohjelmassa ei esitetd
konkreettisia toimia kansalaisten tilanteen parantamiseksi nyt, vaan maaohjelman mukaan EU pyrkii
edistimiddn muun muassa nuorten ja lasten koulutusta (MIP 2021, 12-13), jotta heidén

tyollistymisensé olisi parempaa ja osaaminen ilmastoasioissa parempaa tulevaisuudessa.

Kun tarkastellaan maaohjelmissa esiintyvid ilmastokeskeisid osa-alueita moraalifilosofian
velvollisuusetiikan ndkokulmien kannalta, voidaan todeta EUn strategisen
kehitysyhteistydosuunnitelmien olevan velvollisuuseettisesti ajateltuna hyviksyttyjd. Tarkoituksena
on tehdi kestdvid ja pitkdkestoisia suunnitelmia, jolloin suunnitelmien lopputuloksia ei voida tietda.
EU:n tarkoituksena on pyrkid edistimiin avustettavien maiden osallistumista ympdristotekoihin,
mutta mikéli vihredn siirtyméddn ja ympdristoystavillisiin investointeihin keskittyvdd maaohjelmien
suunnittelua tarkastellaan vertaamalla Kenian ja Somalian tdméin hetken kehitysyhteistydtarpeisiin,
on havaittavissa moraalinen ristiriita siind, etteivit pitkédkestoiset ratkaisut auta tdminhetkista
humanitaarista kriisid. Maaohjelmien varat on kohdennettu ensisijaisesti edistimdén EU:n arvoihin
perustuvia tavoitteita ilmastoasioissa, kun taas varat tulisi moraalisesti katsottuna kohdistaa
ensisijaisesti vallitsevan nélkékriisin vuoksi lyhytkestoisiin ratkaisuihin pitkdkestoisten ratkaisujen
ohella. Pitkékestoiset ratkaisut auttavat onnistuessaan Keniaa ja Somaliaa sekd muita Afrikan sarven
valtioita sopeutumaan ilmastonmuutokseen ja kehittdimédn kestivampad yhteiskuntaa, mutta varojen
kohdennus tulevaisuuteen ei ratkaise pakolaisleireilld tai maaseuduilla vallitsevaa néldnhdtid tai
terveysriskejd. Neoliberaali-institutionalistisesti ndhtynd maaohjelmissa esitetty ympéristoon
keskittyva suunnittelu perustuu valtioiden véliseen keskindisriippuvuuteen, jossa toimijat pyrkivét
saavuttamaan yhteisid intressejd. Talld tavoin my0s Afrikan valtioiden osallistuminen

ympdéristopolitiitkkaan on jaettujen intressien edistdmistd, josta kaikki kollektiivisesti hyotyvit.
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Velvollisuuseettisesti ajateltuna Kenian ja Somalian asettaminen velvolliseen asemaan
ilmastonmuutoskysymyksissd on kyseenalaista, silld kyseiset valtiot eivét ole niin sanotusti vastuussa
ilmaston tdménhetkisestd tilanteesta tai padstoistd, silldi Kenialla ja Somalialla on pienempi
hiilijalanjélki kuin yhdelldkddn EU:n jasenvaltiolla huolimatta suurista viestomaaristd (Suomen YK-
Liitto, Globalis-tilastot 2022). Suomen YK-Liiton tuottamien tilastojen mukaan Kenian tuottamat
paistot ovat 0,4 tonnia vuodessa per henkild, kun esimerkiksi Ranskassa yhden ihmisen tuottamat
paistot ovat 4,5 tonnia vuodessa ja Suomessa 7,4 tonnia henked kohti. (Suomen YK-Liitto, Globalis-
tilastot 2022.) Tastd syystd ilmastokeskeinen ldhtokohta maaohjelmissa asettaa EU:n toimijuuden
moraalisesti kyseenalaiseen valoon ja kuvastaa sité, ettd EU priorisoi ilmastokeskeisen padtoksenteon
ensisijaiseksi kaikessa toiminnassaan, vaikka toimia voisi suhteuttaa maan kykyyn vaikuttaa ilmaston

muutokseen.

Kehityseettisesti tarkasteltuna puolestaan riittdisi se, ettd maaohjelmilla tavoitelluilla toiminnoilla
pyritddn saavuttamaan hyvéé kohdemaille. Kehityseettisesti riittivd miire moraalisesti oikeanlaiselle
toiminnalle on miké tahansa mydnteinen kehitys. Seurausetiikassa toiminnan moraalisuus rakentuu
toiminnalla saavutetuista tuloksista, jotka ovat EU:n maaohjelmissa suunnittelun keskiossa.
Tarkoituksena on tuottaa mahdollisimman hyviéd lopputuloksia Somaliaa ja Keniaa ajatellen, jonka
vuoksi maaohjelmissa esitetyt suunnitelmat perustuvat tavoitteisiin, eivitkd maiden timénhetkisiin
kehitysaputarpeisiin. Maaohjelmilla saavutettavia lopputuloksia ei kuitenkaan voida tietdd, jonka
vuoksi seurauseettinen tarkastelukulma ei sovellu niiden tarkastelemiseen, vaan maaohjelmien
moraalisuuden arvioimiseen soveltuvat parhaiten joko velvollisuuseettiset ndkokulmat tai
kehityseettiset ndkokulmat, jotka tuovat keskendén erilaisen ndkokulman sille, ovatko maaohjelmat
moraalisesti oikein vai eivdt. Moraalikésitysten mukaisesti kehitysyhteistyo on siis sekd moraalisesti

oikein, mutta my0s vaarin.

Ympiristoon keskittyvdt suunnitelmat ja tavoitteet avustavat Somaliaa ja Keniaa tulevaisuudessa,
jotta ilmaston muuttumiseen sopeutuminen ja erilaisiin kriiseihin liittyvd resilienssi paranisi.
Velvollisuuseettisesti ajateltuna Kenian ja Somalian maaohjelmat ovat siis moraalisesti oikeanlaisia
niiden hyvén tarkoitusperdn vuoksi, vaikka niiden avulla ei voida tietdd toiminnalla saavutettuja
lopputuloksia niiden pitkdn aikavélin suunnittelun vuoksi. Maaohjelmat ovat kuitenkin myds
moraalikésityksen mukaisesti ristiriidassa siltd osin, etteivit ne vastaa Kenian tai Somalian
taménhetkiseen avuntarpeeseen, joka voidaan ndhdd moraalisesti vdédrdna toimintana sen vuoksi, ettd
maaohjelmien tiedetddn olevan tehottomia. Somalian tavoin Kenian kehitysyhteistyohon
kohdistettavat varat painottuvat vihredédn siirtyméén liittyviin investointeihin ja toimiin, joka asettaa

EU:n kehitysyhteistyon moraalisesti ristiriitaiseen valoon huomioiden sen, ettd maaohjelmaa
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tehtdessd humanitaarisen kriisin tiedettiin pahenevan Keniassa ja EU:n omat arvot nékyvét

maaohjelmien suunnitelmissa ja tavoitteissa selvésti.

Maaohjelmien tarkoituksena on pyrkiéd edistiméddn Kenian ja Somalian kehityksen tilannetta, mutta
koska ne ovat rakennettu pitkdn aikavélin suunnitelmiin, ne ovat velvollisuuseettisesti katsottuna
ristiriidassa kyseisten maiden tdménhetkisen tilanteen kanssa. Velvollisuuseettisesti ndhtynd
maaohjelmat voidaan siis ndhdd niin oikeanlaisena kuin vidéranlaisena toimintana. Oikeanlaisessa
toiminnassa hyva tahto on toiminnan perustana, eikd toiminnan moraalinen arvo perustu toiminnalta
odotettuun vaikutukseen. Maaohjelmien tarkoituksena on tukea kohdemaiden kehitysti, joten niiden
tarkoitus on tehdd moraalisesti katsottuna hyvai kohdemaille. Offensiivisen realismin ja neoliberaali-
institutionalismin ndkemyksien kautta tarkasteltuna maaohjelmista kuitenkin voidaan tunnistaa EU:n
kehitysyhteistydstd omiin arvoihin ja intresseihin perustuvaa toimintaa, jonka vuoksi maaohjelmat
ovat velvollisuuseettisesti katsottuna moraalisesti védrin, silld toiminnalta puuttuu puhtaasti hyva
tahto. Omien intressien kautta rakentuva toimijuus ei ole velvollisuuseettisesti katsottuna moraalisesti
oikein, vaikka kehitysyhteisty0 konseptina on moraalisesti oikein. Vahvemman tulee auttaa
heikompaa, on sekéd velvollisuusetiikan ettd kehitysetiikan moraalikésityksen mukaisesti oikein,
mutta koska toiminnasta puuttuu epditsekkyys, niin toiminta asettuu velvollisuuseettisesti

tarkasteltuna moraalisesti ristiriitaiseksi toiminnaksi.

Maaohjelman moraalisuutta tarkasteltaessa Somalian ja Kenian maaohjelmat ovat ristiriidassa
maiden akuutin kehitysyhteistyotarpeen kanssa, lukuun ottamatta turvallisuustilanteen parantamisen
osalta, mutta turvallisuustilanteen parantaminen on myds omalta osaltaan EU:n pyrkimyksid
vakauttamaan oman alueensa turvallisuutta ja sitd kautta on myds offensiivisen realismin mukaan
ndhtynd pyrkimyksid oman edun tavoittelemiselle. Turvallisuustilanteeseen liittyvét suunnitelmat ja
tavoitteet luovat EU:lle myds mahdollisuuden vaikuttaa Euroopan turvallisuustilanteeseen ja estdi
niin sanottu spill-over-ilmio, jottei konfliktien vaikutukset aiheuta negatiivisia seurauksia myds
Eurooppaan, muun muassa maahanmuuton kautta. Mikéli EU:lla olisi tdysin Immanuel Kantin
moraalikésityksen mukainen hyvé tahto auttaa, niin EU pyrkisi tuomaan hddénalaisia ihmisid
kohdemaista pois, eikd keskittyisi ongelmien ratkaisemiseen kohdemaassa samaan aikaan, kun
miljoonat ihmiset kérsivét tilanteesta. [hmisten avustaminen tarjoamalla heille turvapaikkaa omalla
alueellaan on moraalikisityksen kautta tarkasteltuna oikea tapa, mutta kdytdnndssd mahdotonta, silld
avun tarpeessa olevia ihmisid on yksinkertaisesti liikaa ja resursseja EU:n alueella rajallisesti.
Neoliberaali-institutionalistisesti ajateltuna EU:n kehitysyhteisty0 on instrumentti, jonka avulla
toimijat pyrkivdt vaikuttamaan instituutioiden ja yhteisten regiimien kautta siihen, ettd

kehitysyhteistyolld pystyttédisi saavuttamaan kaikkia toimijoita hyddyttavét tulokset. Somalian ja
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Kenian kannalta yhteistyd0 on vilttdmdtontd ja EU:n kannalta yhteistyon avulla pystytddn

vaikuttamaan Euroopan turvallisuustilanteeseen.

EU:n maaohjelmat ovat moraalisesti tarkasteltuna myos ristiriidassa valtioiden tarvitseman
kehitysyhteistyon kanssa, silli maaohjelmat perustuvat pitkén aikavélin tavoitteisiin, eivédtkd sen
vuoksi ole sidoksissa timénhetkisiin akuutteihin humanitaarisiin kriiseihin. Moraalisesti ajateltuna
maaohjelmat ovat ongelmallisia siksi, ettd niilld saavutettavista tuloksista ei vield voida tietdd, ja
kehitysyhteistyon keskittyessd tulevaisuuteen, ei auta hddénalaisia ihmisid nyt, joka asettaa
hiddénalaiset ihmiset véhdarvoiseen asemaan suunnitelmissa. EU:n kehitysyhteistyd rakentuu
kuitenkin vuorovaikutteisesti yhdessd kohdemaiden omien maaohjelmien ja kehityssuunnitelmien
kanssa, ja toimijoiden vélinen keskindisriippuvuus rakentuu jaettujen intressien kautta rakentuvasta
yhteistyOstd. Jaettuja intresseji maaohjelmissa ovat yhteiskuntien turvallisuuden ja vakauden
kehittiminen sekd ilmastonmuutokseen sopeutuminen. NAméd jaetut intressit merkitsevit eri
toimijoille eri asiaa, mutta mikali ndissd osa-alueissa onnistutaan kehitysyhteistyossd, on toimijoiden
yhteistyolld saavutettu kaikkia hyodyttava lopputulos. EU on saanut edistettyd arvoihinsa perustuvaa
toimintaa kohdemaissa sekd saanut vakautettua turvallisuustilannetta Euroopassa, kun taas
kohdemaat ovat saaneet edistettyd yhteiskunnan kehitysti ja sitd myotd myods kompetensseja eri

ongelmien ratkaisemiseksi.

Mikali kehitysyhteistydon moraalisten ristiriitojen tarkastelussa huomioidaan postkolonialismin
nikemykset kolonialismin vaikutuksista nykymaailman muotoutumiseen, ja siti ettd valtiot ovat
vastuussa kolonialismin aiheuttamiin haitallisiin vaikutuksiin. Kehitysyhteistyd on postkolonialismin
mukaisesti velvoittavaa toimintaa, mutta mikéli kolonialismi on vaikuttanut nykyisen kansainvélisen
jarjestelmidn muotoutumiseen, niin onko kehitysyhteistyd kolonialismin tavoin kehityksen alle
verhottua omien etujen ja intressien edistimistd? Kolonialismin aikana valtiot pyrkivit hyotyméaan
siirtomaista samalla kun “alistaminen” verhottiin kehitysti edistéviksi ja ei-ldnsimaisten valtioiden
avustamiseksi (Jazeel 2019, 4). Vallan tavoittelu ja offensiivisen realismin nidkemys valtioiden
egoistisuudesta tukevat postkolonialistisen ndkemyksen ajatusta siitd, ettei kolonialismi olisi
varsinaisesti paittynyt. Kehitysyhteisty0ssd on tunnistettavissa samankaltaisia piirteitd siind, ettd
toimijoiden intressit nékyvét toiminnassa, kuten esimerkiksi EU pyrkii kehitysyhteistyon kautta
hallitsemaan maahanmuuttoa, kun esimerkiksi Yhdysvallat pyrkivit hyotymién geopoliittisesti

yhteistyOsté tiettyjen alueiden kanssa. (Norman ym. 2022, 2-3 & Woodward, 2006, 24).

Kehitysyhteisty0ssd ldnsimaiset avustajamaat asettavat kehitysyhteisty6lld arvot, intressit ja
tavoitteet, jotka kehittyvien maiden tulisi saavuttaa. Kun nditd asetettuja padméirid pyritdén

saavuttamaan, avustajamaat saattavat puuttua liiallisesti kehittyvin maan poliittiseen
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paatoksentekoon ja sitd kautta haitata maan kehittymistd. Yhteiskuntien avustaminen yksiloiden
sijaan asettaa kehitysyhteistyon strategiat moraalisia arvoja vastaan, silli mikdli pyrkimys on
vihentdd koyhyyttd ja parantaa ihmisten elinoloja, niin varojen antaminen yhteiskunnan paéttéjille
kaytettdviksi sen sijaan, ettd ne osoitettaisiin suoraan kaikista kdyhimmille alueille, on moraalisesti

ajateltuna véérin.

Maaohjelmista voidaan siis tunnistaa offensiivisen realismin ja neoliberaali-institutionalismin
médrittelemid ndkemyksid toimijuudesta, silld EU:n toimijuus maaohjelmassa rakentuu omien
intressien kautta. Maaohjelmista voidaan tunnistaa se, ettd EU pyrkii kehitysyhteistyollddn
vaikuttamaan myds keskindisriippuvaisessa kansainvélisessd jdrjestelmissd oman alueensa
turvallisuuteen ja my0s vaikuttamaan kohdemaiden politiikkaan niin kehitysyhteisty6té tehdessé kuin
kehitysyhteistyon paéttymisen jilkeen. EU saa maaohjelmillaan edistettyd vihredd siirtymad
kehittyvissd maissa huolimatta siitd, ettei kohdemaiden kohdalla pddstdjen vihentdminen tai
ympdristoystivillinen infrastruktuuri ole ensisijaisia avustuskohteita, joihin kohdemaat kehitysapua
talla hetkella tarvitsisi. Maaohjelmien moraalista ristiriitaa kohdemaiden timéanhetkiseen tilanteeseen
suhteutettuna voidaan havaita se, ettdi maaohjelmat keskittyvit tulevaisuuskeskeiseen
ongelmanratkaisuun, vaikka akuutti humanitaarinen kriisi vaatisi Somaliassa ja Keniassa lyhyen
aikavilin ja etenkin kdytdnnontason ratkaisuja. Maaohjelmissa mééritellyt suunnitelmat ja tavoitteet
ovat suuria linjauksia kohdemailta odotettavan kehityksen kannalta, jonka vuoksi maaohjelmat eivit
tue kohdemaiden hiddénalaisia ihmisid ohjelmien voimassaolon aikana. EU:n kehitysyhteistyo
rakentuu velvollisuuseettisesti tarkasteltuna oikein silti kantilta, ettd toiminnan ldhtokohtana on hyvat
tarkoitukset, mutta velvollisuuseettisesti toiminnalta puuttuu myds moraalilain velvoittama hyva
tahto, silld EU:n maaohjelmissa nékyy intressikeskeisyys ja omien etujen ja hyddyn tavoitteleminen.
Seurauseettisesti maaohjelmia ei voida tarkastella, silli maaohjelmilla saavutettuja etuja ei voida
ennakoida, joten seurausten moraalisuutta ei pystyté tarkastelemaan. Kehityseettisesti tarkasteltuna
puolestaan maaohjelmat voidaan ndhdd moraalisesti oikeanlaisena, silld kehityseettisesti ajateltuna
mikd tahansa myoOnteinen kehitys on moraalisesti hyvé asia, joten kehityseettisesti tarkasteltuna

toimijoiden toiminnan taustaintresseilld tai kehitysyhteistyon tarkoituksella ei ole merkitysta.

Somalian ja Kenian maaohjelmien vililtd 16ytyy yhtenevéisyyksid, jotka muodostuvat keskeisesti
EU:n periaatteisiin ja intresseihin perustuvan toiminnan pohjalta. Maaohjelmissa tuodaan esille
valtioiden piirteitd ja tilannetta, mutta eroavaisuudet valtioiden tilanteen ja kehitysyhteistyOtarpeen
vdlilla ovat vihiiset, kun tarkastellaan kehitysyhteistyoteemoja, joita EU:n maaohjelmista pystyttiin
tunnistamaan. Molemmissa maissa keskeisimpédnd kehitysaputarpeena on kuivuudesta johtuvien

ongelmien, kuten nédldnhddén, terveydenhuollon ja elinolosuhteiden parantaminen, mutta molempien
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maaohjelmien keskeisimpédnd osa-alueena oli vihredn siirtymén edistiminen, yhteiskunnallinen
kehitys (julkisten instituutioiden kehittiminen, tasa-arvon edistdminen) ja turvallisuustilanteeseen
puuttuminen. NA&itd maaohjelmien keskeisimpid osa-alueita verrattaessa Somalian ja Kenian

kehitysaputarpeeseen, pystyttiin havaitsemaan jo edelld selvitetty moraalinen ristiriita niiden valissa.

Huomioitavaa on kuitenkin se, ettd EU:n kehitysyhteistyon lisdksi EU tarjoaa humanitaarista apua
kehittyville maille, joka tapahtuu ei-valtiollisten toimijoiden toiminnan rahoituksen kautta. EU:n
mukaan vuonna 2023 EU on osoittanut 72 miljoonaa euroa humanitaariseen apuun Somaliassa ja
varat on kohdennettu eri toimijoiden kautta, jotka pyrkivdt parantamaan humanitaarisia oloja muun
muassa Somalian alueella (EU, Somalia). Maaohjelmat liittyvdt EU:n kehitysyhteistyohon, joka
rakentuu EU:n oman toiminnan kautta, jonka vuoksi EU:n toimijuutta tarkastellessa maaohjelmat
kuvastavat EU:n toimijuutta paremmin kuin humanitaariseen apuun ulkopuolisien toimijoiden kautta

tarjottava rahoitus.

6. JOHTOPAATOKSET

Tutkielmassa tarkasteltiin EU:n laatimia maaohjelmia Kenian ja Somalian kehitysyhteistyolle, joista
pyrittiin tunnistamaan moraalisia ristiriitoja kyseisten valtioiden kehitysaputarpeisiin ndhden. On
huomioitava, etti maaohjelmat sisdltdvdt strategisen suunnittelun kehitysyhteistyolle, mutta EU
avustaa kehittyvid maita kehitysyhteistyon lisdksi humanitaarisen avun kautta, mutta tdssé
tutkielmassa keskityttiin nimenomaan néihin maaohjelmiin, eikd kaikkeen EU:n tekemdién
kehitysyhteistyohon Afrikan sarven alueella tai muualla Afrikassa. EU:n humanitaariseen apuun
kuuluu muun muassa ei-valtiollisten kehitysaputoimijoiden rahoittaminen, jonka vuoksi sitd kautta
tapahtuvaa kehitysyhteistyoté ei voida tarkastella, mikdli EU:n toimijuutta ja EU:n kehitysyhteistyon

moraalisuutta halutaan tarkastella.

Somalia ja Kenia kérsivdt humanitaarisesta kriisistd, joka johtuu ilmastonmuutoksen aiheuttamasta
kuivuudesta ja erindisistd valtioiden sisdisistd poliittisista epdvakauksista. Kuivuus on aiheuttanut
molemmille valtioille tilanteen, jossa miljoonat ihmiset ovat joutuneet jattdmadn kotinsa ruokakriisin
pahentuessa ja puhtaan vedenpuutteen vuoksi. Kaikista eniten kérsivét ndiden valtioiden maaseudut,
joissa ilmastonmuutoksen seuraukset ovat havaittavissa alueiden muuttuessa asuinkelvottomiksi.
Somalia ja Kenia ovat EU:n kehitysyhteistydokumppaneita, jonka vuoksi tutkielmaan valikoitiin
Afrikan sarven valtioista ndméd kaksi tarkastelun kohteeksi. Somalia ja Kenia ovat myds
vuosikymmenien ajan olleet kehitysavun piirissé, jonka vuoksi on myos merkityksellisté tarkastella

kehitysyhteistyon strategisia suunnitelmia tarkemmin. EU:n laatimien maaohjelmien moraalisuutta
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analysoitiin Immanuel Kantin moraalikdsityksen, velvollisuusetiikan avulla sekd hyddynnettiin myos
kehityseettistd nidkokulmaa moraalisuuden tarkastelussa. Analyysissa hyddynnettiin  John J.
Mearsheimerin offensiivisen realismin ja Robert O. Keohanen neoliberaali-institutionalismin
niakemyksid toimijuudesta ja vallasta. Maaohjelmia verrattiin valtioiden nykytilanteeseen ja
valtioiden kehitysaputarpeisiin, ja vertailun avulla rakennettiin kuva EU:sta moraalisena toimijana

hyodyntamaéllad offensiivisen realismin ja neoliberaali-institutionalismin nikemyksié toimijuudesta.

Somalian ja Kenian maaohjelmien keskeisimpind kehitysyhteistyon osa-alueina ovat
turvallisuustilanteen parantaminen, julkisten instituutioiden kehittdminen ja sosiaalisen tasa-arvon
edistiminen sekd vihredn taloudellisen kasvun edistiminen. Molemmissa maaohjelmissa
suunnitelmat ovat laaja-alaisia ja keskittyvit padsdéntoisesti yhteiskunnalliseen muutokseen pitkalla
aikavililld. Maaohjelmien tavoitteet on asetettu siten, ettd niiden tuloksellisuus pystytidén
havaitsemaan vasta myO0hemmin, jonka vuoksi maaohjelmissa maédritelty kehitysyhteistyd on

ristiriidassa sekd Somalian ettd Kenian akuutin kehitysyhteistytarpeen kanssa.

EU:n toimijuutta arvioitiin hyddyntdmaélld offensiivisen realismin ja neoliberaali-institutionalismin
toimija- ja valtakdsityksid. Maaohjelmien kautta EU:sta rakentuu kuva toimijana, joka pyrkii
edistimiin omia intressejddn ja hyddyntdmadn valta-asemaansa kehitysyhteistydssé siten, ettd EU
saa vaikutettua kohdemaiden politiikkaan tilld hetkelld ja my0s tulevaisuudessa, silld maaohjelmien
painottuminen tulevaisuuteen kuvastaa sitd, ettdi EU pyrkii luomaan kohdemaista kumppanimaita
muuhunkin yhteistyohon kuin kehitysyhteistyohon. EU:n kansainvilisen yhteistyon periaatteet ja
arvot ndkyvit maaohjelmissa, jonka vuoksi EU ndyttdytyy maaohjelmissa toimijana, joka pyrkii
tavoittelemaan omaa etuaan yhteistyon kautta, joka soveltuu niin offensiivisen realismin kuin
neoliberaali-institutionalismin ~ késityksiin ~ toimijuudesta. =~ Maaohjelmien  painottuminen
turvallisuustilanteen parantamiseen on teorioiden kautta tarkasteltuna EU:n keino pyrkid
vakauttamaan keskindisriippuvaisessa jdrjestelmédssd omaa aluettaan, muun muassa vaikuttamalla

pakolaisuuteen ja ehkdisemalld ongelmien spill-over-ilmiota.

Offensiivinen realismi nikee valtiot omia etujaan ja vallan maksimointia tavoittelevina toimijoina,
jotka eivét luota toisiin toimijoihin. Maaohjelmia tarkasteltaessa omien etujen tavoitteleminen ja
epaluottamus ndkyy EU:n toiminnassa siten, ettd maaohjelmat keskittyvét edistiméaén EU:lle tarkeita
arvoja, ja maaohjelmien avulla pyritdén vaikuttamaan kohdemaiden yhteiskunnalliseen muutokseen
siten, ettd kohdemaasta saataisi rakennettua luotettavampi yhteistybkumppani. Neoliberaali-
institutionalismin ndkemykset keskindisriippuvuudesta ja yhteistyon kautta rakentuvasta
vuorovaikutteisesta jaettujen intressien tavoittelusta voidaan tunnistaa maaohjelmista siten, ettd

maaohjelmien avulla niin EU kuin kohdemaa pystyy hyotyméédn yhteistyostd. EU saa tavoiteltua
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turvallisuutta yhteistyon kautta sekd pystyy vaikuttamaan kehitysyhteistyon kautta rakentuvaan
imagoon kansainviliseni toimijana ja siihen, ettd kehitysyhteistyon kautta rakentuu myo6s muuta
yhteistyotd Afrikan sarven valtioiden vilille, kuten esimerkiksi kaupankdyntid. Kohdemaat
puolestaan hyotyvit kehitysyhteistyostd luonnollisesti saamalla tukea yhteiskunnan ongelmien
ratkaisuun sekd saamalla tarvittavaa osaamista ja investointeja. Maaohjelmat kuitenkin asettavat
kohdemaat niin sanotusti pakolliseen yhteistydasemaan, silld kohdemaat ovat riippuvaisia
avustuksista, jolloin EU pystyy kdyttdmain vaikutusvaltaansa kohdemaissa enemmain. Kohdemaiden
tulee hyvéksyd EU:n arvot ja pddmaddrdt taatakseen yhteistyon jatkuminen, joka on itsessddn

moraalisesti ristiriitainen asia, joka kehitysyhteistyossé ilmenee.

Maaohjelmien kautta rakentuva kuva EU:sta kehitysyhteistyotoimijana on itsekds ja omia etuja
edistdvd, silld maaohjelmista pystyttiin tunnistamaan ristiriitaisuus siini, ettei EU itse ole tdysin
sitoutunut maaohjelmien tuloksien saavuttamiseen (MIP 2021, 17), mutta samaan aikaan EU asettaa
tavoitteita kohdemaalle. Kohdemaa on heikommassa valta-asemassa kehitysyhteistydssd, jonka
vuoksi tavoitteiden saavuttaminen on kohdemaille tirkeéa, kun taas EU:n sitoutuminen maaohjelmiin
ei ole valtioiden vilisen yhteistyon kannalta pakottavaa. Kehitysyhteistyon kautta rakentuva
toimijuus on valta-asemiin perustuvaa ja sitd kautta kehitysyhteistyd toimii vallankdyton
instrumenttina, joka puolestaan tukee postkolonialistista ndkemyksid kolonialismin vaikutuksista
nykyjarjestelméédn. Valta-asemien kautta rakentuva kehitysyhteistyd on moraalisesti kyseenalaista ja

toimii instrumenttina vahvemman toimijan egoistisille tavoitteille.

Moraalisesti  tarkasteltuna ~ maaohjelmat  ovat  ristiriidassa ~ kohdemaiden  akuutin
kehitysyhteistyOtarpeen kanssa, silli maaohjelmien keskittyessd pitkdn aikavélin laajoihin
suunnitelmiin ja tavoitteisiin, jdd hidddnalaiset ihmiset huomioimatta. Maaohjelmien painottuessa
vihreddn siirtymédn ja koulutuksen sekd yritysten kehittdmiseen, ei ndlanhddéstd kérsivat ihmiset
avustuksista hyody lyhyelld aikavililld, vaan vasta tulevaisuudessa. Téstd syystd maaohjelmien kautta
rakentuva EU:n intressikeskeinen toimijuus on moraalisesti katsottuna ongelmallinen.
Velvollisuuseettisesti tarkasteltuna voidaan ndhdd maaohjelmissa niin moraalisesti oikeanlaista
toimintaa kuin moraalisesti vaidrdnlaista toimintaa, silli Immanuel Kantin velvollisuusetiikan
mukaisesti moraalisesti oikea teko edellyttdd vilpittdmésti hyvin tahdon tehdd hyvidi, eikd teon
seurauksilla ole merkitystd. Maaohjelmien tarkoitus on tehdd hyvdd, mutta maaohjelmien
rakentuminen avustajan intressien kautta aiheuttaa sen, ettei kehitysyhteistyd ole hyvidén tahtoon
perustuvaa toimintaa, vaikka toiminta tuottaisi hyvdd. Kehityseettisesti ndhtynd mikd tahansa
myonteinen kehitys on hyvi, ja vahvempien valtioiden tulee avustaa heikompia, joten maaohjelmien

rakentuminen omien intressien pohjalta ei aiheuta kehityseettisesti ajateltuna moraalista ristiriitaa
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EU:n toiminnalle. Tutkielmassa todettiin, ettei velvollisuusetiikan vastakohtana oleva moraalikidsitys
seurausetiikka sovellu kehitysyhteistyon maaohjelmien tarkastelemiseen, silld seurauseettinen
nidkokulma painottuu toiminnalla saavutettuihin tuloksiin ja niiden hyvin arvioimiseen.
Maaohjelmilla saavutettavia lopputuloksia ei voida vield tietdd ja ndin ollen seurauseettinen

ndkokulma ei ole toimiva ajankohtaista kehitysyhteistyoté tarkastelevaan tutkimukseen.

Tiivistetysti johtopddtoksind voidaan todeta EU:n toimijuuden rakentuvan 1dhimmin offensiivisen
realismin toimijakisityksen kaltaisena, silldi EU:n kehitysyhteistyOstd pystyttiin tunnistamaan
maaohjelmien avulla omaa etua edistivd ja omiin intresseihin perustuva toimija. Neoliberaali-
institutionalismin avulla pystyttiin tunnistamaan maaohjelmista EU:n pyrkimykset hyodyntéé valta-
asemaansa vaikuttaakseen kohdemaiden poliittiseen tilanteeseen ja pyrkimyksend saada kohdemaat
toimimaan EU:n tavoitteiden mukaisesti. Neoliberaali-institutionalistisen ndkemyksen avulla
pystyttiin myds selittdiméén sitéd, ettd maaohjelmien kautta rakentuva yhteisty6 hyddyntdd molempia
toimijoita, jonka vuoksi yhteisty0hon suostutaan intressien edistimiseksi. Kohdemaiden intressien
pohjalla tosin on tunnistettavissa myos pakko, jolta osin maaohjelmien yhteistyd on myos

offensiivisen realismin kautta tarkasteltuna omaa etuaan tavoittelevan toimijan vallankayttoa.

Maaohjelmien havaittiin olevan moraalisesti ndhtynd ristiriidassa kohdemaiden akuutin
kehitysyhteistydtarpeen kanssa sekd maaohjelmien véliltd pystyttiin tunnistamaan yhtildisyyksié,
silli EU:n tavoitteet ovat samankaltaiset niin Somaliassa kuin Keniassa. Yhtéldisyyksid olivat
vihreddn siirtyméddn kannustavat suunnitelmat, julkisen sektorin kehittdminen ja instituutioiden
vahvistaminen sekd tasa-arvoisuuden edistiminen. Eroavaisuudet rakentuivat siitd, ettd kyseinen
maaohjelma on ensimméinen EU:n ja Somalian vélinen maaohjelma, kun taas EU on tehnyt Kenian
kanssa pitkddn yhteistyotd, jonka vuoksi maaohjelmassa asetettiin Kenialle korkeampia odotuksia

kehitystéd kohtaan.

Maaohjelmien kautta pystyttiin saavuttamaan tutkimuksella tavoiteltu padamaard, joka oli pyrkiad
16ytdimdan  vastaus  sithen, ettd ovatko  maaohjelmat ristiriidassa  tdménhetkisen
kehitysyhteistyotarpeen kanssa ja ovatko tutkielmaan valittujen teorioiden valta- ja toimijakésitykset
tunnistettavissa maaohjelmissa, eli ovatko teorioiden ndkemykset hyddynnettivissi EU:n
kehitysyhteistyotid tutkittaessa. Lahtooletuksena oli, ettd maaohjelmien kautta EU:sta rakentuu kuva
omiin intresseihin keskittyva toimija, joka pyrkii hydtymaéén jollain tavalla myds kehitysyhteistydssé.
Toisena ldhtdoletuksena oli se, ettd EU:n maaohjelmat ovat ristiriidassa ajankohtaisen
kehitysyhteistyon kanssa. Lédhtooletukset pystyttiin todentamaan analyysin avulla todeksi, mutta
huomioitava on se, ettei maaohjelmat edusta EU:n tuottamaa humanitaarista apua ei-valtiollisten

toimijoiden vilitykselld, vaan EU:n tekemé&é suoraa toimintaa kohdemaiden kanssa. Humanitaarista
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apua ei kuitenkaan pystytd EU:n toimijatarkasteluun soveltaa, silld tdlloin EU ei tee itse paatoksia
mihin varat kohdennetaan. Kehitysyhteistyolld pyritdéin ratkaisemaan kehittyvien maiden ongelmia
pidemmailld aikavélilli, mutta tdssd tutkielmassa tarkastellut maaohjelmat ovat painottuneet
teemoihin, jotka ovat tidrkeitd EU:n kansainviliselle toiminnalle, joka ndkyy rahoituksen
kohdentamisessa. Molemmissa maaohjelmissa suurin osa rahoituksesta on kohdistettu
ympdristdystivillisen kehityksen tukemiseen, vaikka etenkin Somaliassa turvallisuusongelmiin olisi
kehityksen kannalta merkityksellisintd panostaa eniten. Kenia puolestaan on omassa
maaohjelmassaan panostanut vihreddn siirtymaéan ja sitoutunut EU:n Green Dealin mukaisiin toimiin,
joten Kenian kohdalla maaohjelman rahoituksen painottaminen ympdaristéasioihin on samalla linjalla
maan oman ohjelman kanssa. Maaohjelmissa esitettyjen rahoitussuunnitelmien mukaan EU
kohdentaa kehitysyhteistydvaroja eniten ilmastokeskeisiin suunnitelmiin, vaikka sekd Somalia ettd
Kenia ovat vihdpaistoisid maita. Vahdpdistoisind maina Somalialle ja Kenialle olisi hyddyllisempéa
kohdentaa my0s pitkdlld aikavililld varoja eniten turvallisuustilanteen tai inhimillisten olojen
kehittdmiseen. [lmastonmuutokseen sopeutumiseen liittyvéit toimet helpottavat valtioiden tilannetta,
mutta vihredén siirtymédn painottaminen on ensisijaisesti EU:n omien tavoitteiden mukaista

suunnittelua.

7. LOPUKSI

Tutkielman tarkoituksena oli tarkastella EU:n toimijuuden moraalisuutta kehitysyhteistyOossd
Keniassa ja Somaliassa. Tutkielma toteutettiin tapaustutkimuksena, jossa tapauksena oli EU:n
Keniaan ja Somaliaan kohdistuva kehitysyhteistyd ja tutkimuksen kohteena EU:n kehitysyhteistyon
maaohjelmat, ja  niissi  ilmenevdt moraaliset ristiriidat  suhteessa  kohdemaiden
kehitysyhteistyodtarpeisiin. Tutkielman tutkimusmenetelmadnd hyodynnettiin vertailevaa analyysia
maaohjelmien ja wvaltioiden kehitysyhteistyotarpeiden tarkastelemisessa ja  induktiivista
siséllonanalyysia hyddynnettiin toimijuuden moraalisuuden tunnistamisessa EU:n maaohjelmista.
Toimijuuden tulkinnassa hyddynnettiin Mearsheimerin offensiivisen realismin ja Keohanen

neoliberaali-institutionalismin nédkékulmia toimijuudesta ja vallasta.

Tutkimusmenetelmien valinnassa huomioitiin tutkimusasetelma, silld induktiivinen sisidllonanalyysi
tarjosi keinon tunnistaa maaohjelmien vililtd yhtenevidisyydet ja keskeisimmidt EU:n
kehitysyhteistyon osa-alueet, jonka kautta moraalisuutta pystyttiin tarkastelemaan vertailemalla
maaohjelmia kohdemaiden tdminhetkiseen tilanteeseen. Vertaileminen tapahtui kahtena erillisend

osiona, silld maaohjelmia verrattiin lyhyesti keskenddn ja tdmén jdlkeen maaohjelmia verrattiin
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kohdemaiden  kehitysyhteistyotarpeeseen.  Tutkimusmenetelmédt  soveltuivat  tutkielman
tutkimusasetelmaan, silld pyrkimyksena ei ollut luoda maaohjelmista diskurssien kautta rakentuvaa
toimijuutta ja maaohjelmien strategisen suunnitelman luonteen vuoksi sisillonanalyysi oli sopivin
menetelmd siséllon tarkasteluun. Tutkimusaineistona EU:n maaohjelmat olivat soveltuvat EU:n
kehitysyhteistyobn moraalisuuden ja toimijuuden tarkastelemiseen, silld EU:n tuottama
kehitysyhteisty0 rakentuu maaohjelmien kautta. On kuitenkin huomioitavaa, ettd tarkastelun
kohteena oli EU:n kehitysyhteisty0, ei vilillinen humanitaarinen apu. Humanitaarinen apu tapahtuu
EU:ssa rahallisena avustuksena, jonka EU antaa humanitaarista apua toteuttaville ei-valtiollisille
toimijoille, kuten esimerkiksi erilaisille jarjestdille. EU:n toimijuuden ja toiminnan moraalisuutta
arvioitaessa ei humanitaarisen avun tarkasteleminen olisi toimiva, silld EU ei itse tee padatoksid mihin
varat kulkeutuvat kohdemaissa, vaan strateginen suunnittelu rakentuu télldin tuetun jérjeston tai
muun toimijan kautta. EU:n oma strateginen kehitysyhteisty6 rakentuu maaohjelmien kautta EU:n ja

kohdemaan vélisessé yhteistydssa.

Tutkielmassa kéytiin lyhyesti 1dpi Kenian ja Somalian tdménhetkinen tilanne ja tunnistettiin
keskeisimmiksi ongelmiksi kuivuudesta johtuvan kasvavan ruokakriisin, puhtaan veden puutteen,
sisdisen ilmastopakolaisuuden seki tautien levidmisen. EU:n maaohjelmia tarkasteltaessa pystyttiin
tunnistamaan keskeisimmiksi kehitysyhteistyokohteiksi turvallisuustilanteen parantaminen, vihred
taloudellinen kasvu ja yhteiskunnan instituutioiden kehittiminen. Maaohjelmia verrattaessa
tarkasteltavien  valtioiden  kehitysyhteistotarpeisiin,  pystyttiin ~ havaitsemaan  moraalisia
ristiriitaisuuksia EU:n toimijuudessa. Tutkielman tarkoituksena oli pyrkid 16ytdmaén vastaus siihen,
ettd ovatko EU:n maaohjelmat moraalisesti tarkasteltuna ristiriidassa valtion tarvitseman
kehitysyhteistyon kanssa ja ettd, ovatko neorealismin ja neoliberaali-institutionalismin késitykset

toimijuudesta ja vallasta tunnistettavissa EU:n kehitysyhteistydssa.

Tutkielmassa pystyttiin tunnistamaan, ettd maaohjelmat eivdt vastaa kohdemaiden akuuttiin
kehitysyhteistyOtarpeeseen, silli maaohjelmissa esitetyt linjaukset kehitysyhteistyostd keskittyvat
pitkdn aikavélin ongelmanratkaisuun ja suuriin linjauksiin, kun kohdemaissa vallitseva
humanitaarinen kriisi néldnhdddn ja pahentuvan kuivuuden vuoksi tarve kehitysavulle olisi
mikrotasolla ja vélittdmien toimien tarve on suuri. Maaohjelmien tavoitteet parantavat kohdemaiden
oloja tulevaisuudessa, mutta moraalinen ristiriita nousee esille siind, ettd maaohjelmat unohtavat
nykytilanteessa olevat ihmiset, jotka eivit pysty odottamaan tulevaisuudessa tapahtuvia muutoksia.
Maaohjelmissa mainitaan se, ettd tarkoituksena on rakentaa kehitysyhteisty6td, jossa ketdén ei jéateta
ulkopuolelle, mutta kuitenkin maaohjelmien kautta rakentuva toiminta jittdd tilld hetkelld ja

lahitulevaisuudessa olevat hidddnalaiset ihmiset ulkopuolelle.
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EU:n toimijuudesta pystyttiin tunnistamaan offensiiviselle realismille ominaisia piirteitd omiin
intresseihin perustuvasta toiminnasta ja oman edun tavoittelusta seki vallankdyton hyodyntdmisesta
kehitysyhteistydssd. Neoliberaali-institutionalistinen ndkemys toimijoiden keskindisriippuvuudesta
pystyttiin tunnistamaan maaohjelmista toimijoiden yhteistyolld tunnistettavista tavoitteista, silld
EU:n tavoitteina on edistdd ymparistdystévallistd muutosta ja vaikuttaa Eurooppaankin kohdistuvaan
pakolaisuuteen sekid tulevaisuuden yhteistyohon, kun taas kohdemaat pyrkivét toteuttamaan EU:n
maaohjelmien tavoitteita saadakseen yhteistyon jatkumaan, silli avun tarve ei ole loppumassa

ldhivuosina Somaliassa tai Keniassa.

Tutkimusasetelma pyrittiin luomaan tutkielmaa varten erilaiseksi, mitd aiemmassa tutkimuksessa on
hyodynnetty. Tutkimuksessa tarkasteltiin EU:n toimijuutta pidasiassa Kantin moraalikdsityksen
kautta sekd hyddynnettiin myos muita moraalifilosofian moraalikésityksid, kuten kehityseettistd ja
seurauseettistdi ndkokulmaa. Toimijuuden tarkastelemisessa hyddynnettiin kahta teoreettista
nikokulmaa, offensiivista realismia ja neoliberaali-institutionalismia. Kaksi teoreettista ndkdkulmaa
valikoituvat tutkimukseen sen vuoksi, ettd tarkastelun kohteena oleva Euroopan unioni on
kansainvélinen instituutio, jonka vuoksi offensiivisen realismin tueksi wvalittiin neoliberaali-
institutionalismi, jotta kansainvilistd instituutiota ja sen toimijuutta kehitysyhteistydssd pystyttdisi
analysoimaan laajemmin. Offensiivinen realismi keskittyy valtioihin ja katsoo etteivit valtiot toimi
yhteistydssd muutoin kuin viliaikaisesti hyotydkseen toiminnasta, joten Euroopan unionin
kehitysyhteistyon ollessa pysyvd “yhteistydon muoto” jdsenvaltioiden toimesta, oli perusteltua
hyodyntdd myos instituutioihin ja keskindisriippuvuuteen keskittyvd teoria tarkastelun tueksi.
Neoliberaali-institutionalismin mukaan tdméanhetkiset pdéatokset vaikuttavat tulevaisuuteen, jonka
vuoksi maaohjelmien tarkastelemiseen neoliberaali-institutionalismi oli soveltuva. Neoliberaali-
institutionalismi puolestaan ainoana teoriana ei olisi valttdmaittd tarjonnut toimijoiden moraalisuuden
tarkastelulle yhté laajaa ndkokulmaa. Tutkielmassa haluttiin hyddyntdd kahta teoreettista ndkdkulmaa
sen vuoksi, ettd kahden teoreettisen ndkokulman soveltaminen samassa tutkielmassa antaa
mahdollisuudet laajemmalle tulkinnalle, ja koska valikoidut teoriat ovat molemmat
epistemologialtaan ja ontologialtaan samankaltaiset, joten niiden yhteensovittaminen samassa

tutkimuksessa oli mahdollista.

Tutkielmassa 16ydettiin vastaus asetettuun tutkimuskysymykseen siitd, ettd ovatko EU:n maaohjelmat
ristiriidassa valtioiden tarvitseman kehitysyhteistyon kanssa ja ovatko offensiivisen realismin ja
neoliberaali-institutionalismin kisityksen toimijuudesta ja vallasta havaittavissa maaohjelmissa.
Tutkielmassa saatujen johtopdidtoksien perusteella maaohjelmien kautta rakentuu EU:sta kuva

toimijana, jonka yhteistyd perustuu omiin arvoihin ja omien intressien edistdmiseen seki sitd kautta
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EU pyrkii saavuttamaan valtaa myos kehitysyhteistyon kautta. Moraalisesti tarkasteltuna
maaohjelmien todettiin olevan ristiriidassa valtioiden tarvitseman tdménhetkisen kehitysaputarpeen
kanssa, silld suunnitelmien painottuessa EU:n asettamiin tulevaisuuden tavoitteisiin, jad akuutisti
hiddénalaiset ihmiset huomiotta. EU pyrkii rakentamaan itsestiin normatiivista ja arvoperusteista
kuvaa toimijana kansainvilisessé jarjestelmésséd, mutta toiminnan keskittyessd EU:n arvoihin ja EU:n
tarkedksi pitdmien asioiden edistdmiseen, jittdd se kaikista koyhimmit ihmiset ulkopuolelle.
Maaohjelmat keskittyvit yhteiskunnallisesti isoihin muutoksiin, mutta ne auttavat tavallisia ihmisid
vasta onnistuessaan, jonka vuoksi maaohjelmien kautta EU:n toimijuuskuva nayttdd kylmaltd ja

itsekkaalta.

Tutkielma tarjosi EU:n toimijuutta koskevalle tutkimukselle uudenlaisen nékokulman
moraalifilosofian avulla, joka puolestaan luo kehitysyhteistyotd koskevalle tutkimukselle
mahdollisuuden tarkastella toiminnan perimmdiisid tarkoituksia ja toimijoiden motiiveja
kehitysyhteistydlle. Kehitysyhteistyotd koskevassa tutkimuksessa on hyvd huomioida toimijoiden
motiiveja sen vuoksi, ettd toiminnan motiivit vaikuttavat myos kehitysyhteistyon tuloksellisuuteen ja
toiminnan kannattavuuden arviointia koskevaan tutkimukseen. Kehitysyhteistyon on tarkoitus pyrkid
edistiméin heikompiosaisten elinoloja, joten motiivien ja toimijoiden moraalisuuden arviointi tarjoaa
kriittisen ndkokulman kehitysyhteistyotutkimukselle. EU:n toimijuuden moraalisuuteen keskittyvaa

nikokulmaa pystyttéisi hyddyntdméin muun muassa pakolaisuutta koskevassa tutkimuksessa.

Tutkimusasetelmassa menetelmailliset valinnat olivat toimivia maaohjelmien tarkasteluun ja
tarjosivat mahdollisuuden my6s moraalisuuden tarkastelemiseen. Haasteeksi osoittautui
induktiivisen sisdllonanalyysin kohdalla se, ettei induktiivisen siséllénanalyysin runkoa pystytty
hyddyntdméédn loppuun asti sen vuoksi, ettd kisitteiden abstrahointi olisi tiivistdnyt maaohjelmat
suhteettoman tiiviiksi, eikd tdlldin olisi voitu saada tapaustutkimukselle tarpeellista laajuutta. Tasti
syysté siséllonanalyysi jétettiin osittain avoimeksi, jotta titd tapaustutkimusta varten aineisto pysyisi
riittdvan laajana huomioiden sen, ettd tarkoituksena oli tarkastella niin moraalisuutta kuin teorioiden

kautta rakentuvaa toimijakisitysta.



73

8. LAHDELUETTELO
Briggs, Ryan C. (2018), “Poor Targeting: A gridded spatial analysis of the degree to which aid reaches
the poor in Africa”, World Development 103 (2018): 133-148.

Bréautigam, Deborah A. & Stephen Knack (2004), “Foreign Aid, Institutions, and Governance in Sub-
Saharan Africa”. Economic Development and Cultural Change, Vol. 52. No.2., 255-285.

Cai, Feina (2011), “Absolute and Relative Gains in the Real World”, E-International Relations.

Saatavilla: [https://www.e-ir.info/2011/04/28/absolute-and-relative-gains-in-the-real-world/].

Center for Disaster Philanthropy, CDP (2023). “Horn of Africa Hunger Crisis”, 7.2.2023. Saatavilla:

[Horn of Africa Hunger Crisis - Center for Disaster Philanthropy].

Crocker, David A. (2008), Ethics of Global Development: Agency, Capability, and Deliberative

Demorcracy. Cambridge University Press.

Davis, Jason S. (2014), Game Theory and International Relations ‘Isms, Michigan: University of

Michigan.

Drezner, Daniel (2021). “Power and International Relations: a temporal view”, European Journal of

International Relations 2021, Vol. 27(1), 29-52. DOI: 10.1177/1354066120969800.

Dower, Nigel (2018), Global ethics: Development ethics as global ethics, 17-28. Teoksessa: Drydyk,
Jay & Lori Keleher (2018), Routledge Handbook of Development Ethics. Routledge, Taylor & Francis
Group.

Easterly, William (2003). “Can Foreign Aid Buy Growth?”, Journal of Economic Perspectives, Vol.
17, No. 3., 23-48.

Easterly, William (2006). The White Man’s Burden: Why the West’s efforts to aid the rest have done

so much ill and so little good. New York: Oxford University Press.

Edwards, Sebastian (2015). “Economic Development and the Effectiveness of Foreign Aid: A
Historical Perspective”. KYKLOS, Vol. 68, No. 3., 277-316.

EUR-LEX, Kehitysyhteisty0. Saatavilla: [Kehitysyhteistyd - EUR-Lex (europa.eu)].

Eskelinen, Teppo (2007), Kehitysetiikka, Ensyklopedia Logos. Saatavilla: [Kehitysetiikka |
filosofia.fi].

Euroopan unioni, EU:n pddméérit ja arvot. Saatavilla: [Pddméirit ja arvot | Euroopan unioni

(europa.eu)].



https://disasterphilanthropy.org/disasters/horn-of-africa-hunger-crisis/
https://eur-lex.europa.eu/summary/chapter/development.html?locale=fi&root_default=SUM_1_CODED%3D11
https://filosofia.fi/fi/ensyklopedia/kehitysetiikka#K%C3%B6yhyys%20ja%20velvollisuudet
https://filosofia.fi/fi/ensyklopedia/kehitysetiikka#K%C3%B6yhyys%20ja%20velvollisuudet
https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/principles-and-values/aims-and-values_fi
https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/principles-and-values/aims-and-values_fi

74

Euroopan unioni, Lissabonin sopimus 2007/C 306/01, voimaantulo 1.12.2009.

Euroopan unioni, Euroopan komissio (2018), An introduction to the European Union's International

Cooperation and Development policy.

Euroopan unioni, Euroopan komissio (2021), Multi-annual Indicative Programme (2021-2027)
Federal Republic of Somalia. (MIP) Saatavilla: [https://international-
partnerships.ec.europa.eu/system/files/2022-01/mip-2021-c2021-9070-somalia-annex_en.pdf].

Euroopan unioni, Euroopan komissio (2021), Republic of Kenya: Multi-Annual Indicative

Programme 2021-2027. (MIP (2)).

Euroopan unioni, Euroopan komissio (2023), Somalia: Factsheet. Saatavilla: [Somalia (europa.eu)].

Federal Republic of Somalia, The Ministry of Planning Investment and Economic Development

(2020), Somalia National Development Plan 2020 to 2024 (NDP-9). Saatavilla: [Somali National

Development Plan 9-2020-2024 - Ministry of Planning (mop.gov.so)].

Fee, Derek (2012), How to Manage an Aid Exit Strategy: The Future of Development Aid,

Bloomsbury Academic & Professional.

Gasper, Des (2011), “Ethics and the Conduct of International Development Aid: Charity and
Obligation”, Forum for Development Studies, 26:1, 23-57. DOI:
https://doi.org/10.1080/08039410.1999.9666094.

Hamilton, Scott (2017), “A genealogy of metatheory in IR: how ‘ontology’ emerged from the inter-
paradigm debate”, International Theory (2017) 9:1:136-170. Cambridge University Press.

Hantrais, Linda (1995), Comparative Research Methods, Social Research Update, University of

Surrey.

Hattori, Tomohisa (2003). “The moral politics of foreign aid”, Review of International Studies, 29:
229-247. DOLI: 10.1017/S0260210503000147.

Heinrich, Tobias (2013), “When is Foreign Aid Selfish, When is it Selfless?”, The Journal of Politics,
Vol. 75, No. 2, 422-435.

Holsti, K.J. (1964), “The Concept of Power in the Study of International Relations”, The International
Studies Association, Wiley, Vol. 7, No. 4:179-194. DOI: https://doi.org/10.2307/3013644.

Human Rights Watch (HRW) (2022), Kenya: Events of 2022. Saatavilla: [World Report 2023: Kenya
| Human Rights Watch (hrw.org)].



https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/where/africa/somalia_en
https://mop.gov.so/somali-national-development-plan-9-2020-2024/
https://mop.gov.so/somali-national-development-plan-9-2020-2024/
https://doi.org/10.1080/08039410.1999.9666094
https://www.hrw.org/world-report/2023/country-chapters/kenya
https://www.hrw.org/world-report/2023/country-chapters/kenya

75

Integrated Food Security Phase Classification (IPC(a)) (2022), SOMALIA: Acute Food Insecurity

and Malnutrition Snapshot. Saatavilla:

[IPC_Somalia_Acute_Food_Insecurity Malnutrion_SnapshotJulDec2022.pdf (ipcinfo.org)].

Integrated Food Security Phase Classification (IPC) (2022), Somalia: Famine Review of The IPC
Analysis. Saatavilla: [[PC_Famine Review Report Somalia Sept2022.pdf (ipcinfo.org)].

Jazeel, Tariq (2019), Postcolonialism, Taylor & Francis Group.

Johnson, Tana & Andrew Heiss (2018). Liberal Institutionalism. Teoksessa: Thomas G. Weiss &
Rorden Wilkinson, International Organization and Global Governance. 2™ edition., 123-134.

Lontoo: Routledge. DOI: 10.4324/9781315301914.

Kant, Immanuel, Mary Gregor, Jens Timmermann (2011), Immanuel Kant: Groundwork of the

Metaphysics of Morals: A German-English Edition, 2™ Edition, Cambridge University Press.
Kekkonen, Jukka (2008), ”Vertailevan tutkimuksen haasteita”. Tieteessd tapahtuu 3—4/2008, 32-37.

Keohane, Robert O. (2002), Power and Governance in a Partially Globalized World, London and
New York: Routledge, Tayloe & Francis Group.

Keohane, Robert O. & Joseph S. Nye, Jr. (2012), Power and Interdependece, 4™ Edition, Longman

Pearson.

Laine, Markus & Jarkko Bamberg & Pekka Jokinen (2007), Tapaustutkimuksen kdytdnto ja teoria.
Teoksessa: Laine, Markus & Jarkko Bamberg & Pekka Jokinen (2007), Tapaustutkimuksen taito,

Helsinki: Gaudeamus, Helsinki University Press.

Maailmanpankki (2021), Net official development assistance received. Saatavilla: [Net official

development assistance received (current US$) - Somalia | Data (worldbank.org)].

Malacalza, Bernabé (2019). “The Politics of Aid from the Perspective of International Relations
Theories”. ResearchGate. DOI: 10.4324/9780429440236.

Mearsheimer, John J. (2001), The Tragedy of Great Power Politics, New York: W.W. Norton &
Company.

Moreira, Alfredo Castro (2021), “IR Theory and The Ontological Depth of the Material-Ideational
Debate”, E-International Relations. Saatavilla: [https://www.e-ir.info/2021/05/31/ir-theory-and-the-

ontological-depth-of-the-material-ideational-debate/].

Mwaura, Ndirangu (2005), Kenya Today - Breaking the Yoke of Colonialism in Africa, New York:
Algora Publishing.


https://www.ipcinfo.org/fileadmin/user_upload/ipcinfo/docs/IPC_Somalia_Acute_Food_Insecurity_Malnutrion_SnapshotJulDec2022.pdf
https://www.ipcinfo.org/fileadmin/user_upload/ipcinfo/docs/IPC_Famine_Review_Report_Somalia_Sept2022.pdf
https://data.worldbank.org/indicator/DT.ODA.ODAT.CD?locations=SO
https://data.worldbank.org/indicator/DT.ODA.ODAT.CD?locations=SO

76

Norman, Kelsey P. & Nicholas R. Micinski (2022), “The European Union’s migration management
aid: Developing democracies or supporting authoritarianism?”, International Migration, John Wiley

& Sons. DOI: https://doi.org/10.1111/imig.13075.

Niiniluoto, Ilkka (2000), Critical Scientific Realism. Oxford: Oxford University Press.

Olivier de Sardan, J.P. (1999), “A Moral Economy of Corruption in Africa?” The Journal of Modern
African Studies, Vol. 37: 25-52.

Peltola, Taru (2007), Empirian ja teorian vuoropuhelu. Teoksessa: Laine, Markus & Jarkko Bamberg
& Pekka Jokinen (2007), Tapaustutkimuksen taito. 111-129. Helsinki: Gaudeamus, Helsinki

University Press.

Popper, Karl R. (1972). Objective Knowledge: An Evolutionary Approach, Oxford: Oxford

University Press.

Powell, Robert (1991), “Absolute and Relative Gains in International Relations Theory”, The
American  Political ~ Science  Review,  Vol. 85, No. 4., 1303-1320. DOI:
https://doi.org/10.2307/1963947.

Pyorid, Pasi (1999), “Teorianmuodostuksesta ja metateorian asemasta yhteiskuntatieteissi”,

ResearchGate.  Saatavilla:  [(PDF) Teorianmuodostuksesta  ja  metateorian  asemasta

yhteiskuntatieteissd (researchgate.net)]

Rosenau, James N. & Mary Durfee (2000). Thinking Theory Thoroughly, 2™ edition, Colorado:

Westview Press.

Rousseau, David L. (2002), “Motivations for Choice: The Salience of Relative Gains in International

Politics”, The Journal of Conflict Resolution, Vol. 46, No. 3: 394-426.
Southers, Erroll (2013), Homegrown Violent Extremism, Routledge, Taylor & Francis Group.

Schonecker, Dieter & Allen W. Wood (2015), Immanuel Kant’s Groundwork for the Metaphysics of

Morals: A Commentary. Harvard University Press.

Suomen YK-Liitto (2022), Globalis, Kenia. Saatavilla: [Kenia (globalis.f1)].

Suomen YK-Liitto (2022), Globalis, Ranska. Saatavilla: [Ranska (globalis.f1)].

Suomen YK-Liitto (2022), Globalis, Somalia. Saatavilla: [Somalia (globalis.f1)].

Suomen YK-Liitto (2022), Globalis, Suomi. Saatavilla: [Suomi (globalis.f1)].



https://doi.org/10.1111/imig.13075
https://doi.org/10.2307/1963947
https://www.researchgate.net/publication/320776836_Teorianmuodostuksesta_ja_metateorian_asemasta_yhteiskuntatieteissa
https://www.researchgate.net/publication/320776836_Teorianmuodostuksesta_ja_metateorian_asemasta_yhteiskuntatieteissa
https://www.globalis.fi/Maat/kenia
https://www.globalis.fi/Maat/ranska
https://www.globalis.fi/Maat/somalia
https://www.globalis.fi/Maat/suomi

77

Spindler, Manuela (2013), International Relations: A Self-Study Guide to Theory, Verlag Barbara
Budrich.

Toft, Peter (2005), “Mearsheimer, John J.: An offensive realist between geopolitics and power”,
Journal of International  Relations and  Development, Vol 8. No. 4. DOI:
10.1057/palgrave.jird.1800065.

Tuomi, Jouni & Anneli Sarajéarvi (2018), Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi, uudistettu laitos,

Helsinki: Kustannusosakeyhtié Tammi.

Turner, Jonathan H. (1990), The Structure of Sociological Theory. 5. painos. Belmont: Wadsworth
Publishing Company.

Ulkoministerid, Kehityspolititkka ja kehitysyhteistyd. Saatavilla: [Kehityspolitiikkka ja

kehitysyhteisty0 - Ulkoministerid (um.fi)].

Ulkoministerid, Suomen suhteet ja kehitysyhteistyd Keniassa. Saatavilla: [Suomen kehitysyhteisty6

Keniassa - Ulkoministerid - Ulkoministerio (um.fi)].

UNICEF (2023), Somalia: Humanitarian Situation Report No. 12. Saatavilla: [SitRep January-
December 2022.pdf (unicef.org)].

United Nations (UN) (2021). Sustainable Development Goals Progress Chart 2021. Statistic Division,

Department of Economic and Social Affairs, United Nations.

United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (OCHA) (2022), Kenya.
Saatavilla: [Kenya | OCHA (unocha.org)].

United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (OCHA (a)), Reliefweb, Kenya
2022 Drought Response in Review. Saatavilla: [Kenya 2022 Drought Response in Review - Kenya |

ReliefWeb].

United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (OCHA (b)), Reliefweb,
UNHCR Kenya - Multi-year Strategy 2023-2026 - Livelihoods and Economic Inclusion. Saatavilla:
[UNHCR Kenya - Multi-year Strategy 2023 - 2026 - Livelihoods and Economic Inclusion - Kenya |
ReliefWeb].

Valtioneuvosto, Ulkoministerid (2022). “Drought in Horn of Africa is a race against time — “Help us

now”’, humanitarian aid leaders are appealing”, 7.10.2022. Saatavilla: [Drought in Horn of Africa is

a race against time — “Help us now”, humanitarian aid leaders are appealing (valtioneuvosto.fi)].

Vivanco, Luis A. (2018), A Dictionary of Cultural Anthropology, Oxford University Press.


https://um.fi/kehityspolitiikka-ja-kehitysyhteistyo
https://um.fi/kehityspolitiikka-ja-kehitysyhteistyo
https://um.fi/kehitysyhteistyo-kenia
https://um.fi/kehitysyhteistyo-kenia
https://www.unicef.org/somalia/media/3416/file/SitRep%20January-December%202022.pdf
https://www.unicef.org/somalia/media/3416/file/SitRep%20January-December%202022.pdf
https://www.unocha.org/southern-and-eastern-africa-rosea/kenya
https://reliefweb.int/report/kenya/kenya-2022-drought-response-review?_gl=1*m4y1ft*_ga*MjQ1MjE1NDA2LjE2ODA1NTU1NTg.*_ga_E60ZNX2F68*MTY4MDU1NTU1OC4xLjAuMTY4MDU1NTU1OC42MC4wLjA.
https://reliefweb.int/report/kenya/kenya-2022-drought-response-review?_gl=1*m4y1ft*_ga*MjQ1MjE1NDA2LjE2ODA1NTU1NTg.*_ga_E60ZNX2F68*MTY4MDU1NTU1OC4xLjAuMTY4MDU1NTU1OC42MC4wLjA.
https://reliefweb.int/report/kenya/unhcr-kenya-multi-year-strategy-2023-2026-livelihoods-and-economic-inclusion
https://reliefweb.int/report/kenya/unhcr-kenya-multi-year-strategy-2023-2026-livelihoods-and-economic-inclusion
https://valtioneuvosto.fi/en/-/drought-in-horn-of-africa-is-a-race-against-time-help-us-now-humanitarian-aid-leaders-are-appealing?languageId=en_US
https://valtioneuvosto.fi/en/-/drought-in-horn-of-africa-is-a-race-against-time-help-us-now-humanitarian-aid-leaders-are-appealing?languageId=en_US

78

Waltz, Kenneth N. (2000), “Structural Realism after the Cold War”, International Security Vol. 25,

Issue 1. MIT Press Journals.

Wendt, Alexander (1999), Social Theory of International Politics. New York: Cambridge University

Press.

Woodward, Peter (2006), US Foreign Policy and the Horn of Africa, Taylor & Francis Group,
Routledge.

World Food Programme (WFP (a)) (2023), WFP Kenya Country Brief. Saatavilla: [Kenya | World

Food Programme (wifp.org)].

World Food Programme (WFP) (2021), Kenya emergency. Saatavilla: [Kenya emergency | World

Food Programme (wfp.org)].

World Food Programme (WFP) (2023), WFP Somalia Country Brief. Saatavilla: [Somalia | World

Food Programme (wip.org)].

Zalta, Edward N., Uri Nodelman, Colin Allen, R. & R. Lanier Anderson (1997), Prisoner’s dilemma,
Standford: Standford University


https://www.wfp.org/countries/Kenya?utm_source=google&utm_medium=cpc&utm_campaign=12267099110&utm_content=114747576182&gclid=EAIaIQobChMIlu7E6MyO_gIVltwYCh0IPQNqEAAYAiAAEgK3tfD_BwE&gclsrc=aw.ds
https://www.wfp.org/countries/Kenya?utm_source=google&utm_medium=cpc&utm_campaign=12267099110&utm_content=114747576182&gclid=EAIaIQobChMIlu7E6MyO_gIVltwYCh0IPQNqEAAYAiAAEgK3tfD_BwE&gclsrc=aw.ds
https://www.wfp.org/emergencies/kenya-emergency
https://www.wfp.org/emergencies/kenya-emergency
https://www.wfp.org/countries/Somalia?utm_source=google&utm_medium=cpc&utm_campaign=12270078895&utm_content=118284060158&gclid=EAIaIQobChMIxf628JaB_gIVBCgYCh0lygR6EAAYASAAEgKx1_D_BwE&gclsrc=aw.ds
https://www.wfp.org/countries/Somalia?utm_source=google&utm_medium=cpc&utm_campaign=12270078895&utm_content=118284060158&gclid=EAIaIQobChMIxf628JaB_gIVBCgYCh0lygR6EAAYASAAEgKx1_D_BwE&gclsrc=aw.ds

