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Tämän pro gradu -tutkielman tarkoitus on tarkastella Euroopan Unionin (EU) kehitysyhteistyötä Somaliassa 

ja Keniassa. Tutkielmassa tarkastellaan EU:n kehitysyhteistyössä ilmeneviä moraalisia ristiriitoja ja 
kehitysyhteistyön asemoitumista kohdemaiden kehitysyhteistyötarpeisiin nähden. Afrikkaan kohdistuvaa 
kehitysyhteistyötä on jatkettu vuosikymmeniä ja sitä on kritisoitu niin sen toimivuudesta kuin sen pakottavasta 
luonteesta. Kehitysyhteistyötä koskevassa tutkimuksessa on keskitytty kohdemaihin, jonka vuoksi on tärkeää 
tarkastella myös avustajapuolen toimijuuden ja toimien moraalisuutta.  

 
Tutkielmassa oli tarkoitus löytää vastaus siihen, että ovatko EU:n maaohjelmat moraalisesti tarkasteltuna 

ristiriidassa kohdemaiden tarvitseman kehitysyhteistyön kanssa, ja ovatko offensiivisen realismin ja 
neoliberaali-institutionalismin käsitykset toimijuudesta ja vallasta tunnistettavissa EU:n kehitysyhteistyössä. 
Tutkielmassa hyödynnettiin moraalifilosofian moraalikäsityksiä EU:n maaohjelmien tarkastelemisessa. EU:n 
toimijuuden tarkastelemisessa hyödynnettiin John J. Mearsheimerin offensiivista realismia ja Robert O. 
Keohanen neoliberaali-institutionalismia, joiden näkemysten avulla tulkittiin millainen toimijuuskuva EU:sta 
rakentuu maaohjelmien kautta.  

 
Tutkielman keskeisin aineisto koostuu EU:n Somaliaan ja Keniaan kohdistuvan kehitysyhteistyön 

maaohjelmista, jotka on laadittu vuosille 2021–2027. Aineiston analysoinnissa hyödynnetään 
velvollisuusetiikan ja kehitysetiikan näkökulmia moraalisuuden arvioinnille. Tutkielma toteutettiin 
tapaustutkimuksena ja aineiston analysoinnissa hyödynnettiin induktiivista sisällönanalyysia sekä vertailevaa 
analyysia. Induktiivista sisällönanalyysia käytettiin maaohjelmien analysoinnissa ja keskeisten käsitteiden 
tunnistamisessa, jonka jälkeen vertailevaa analyysia hyödynnettiin niin Somalian ja Kenian väliseen vertailuun 
kuin maaohjelmien asemoitumisen vertailemiseen kohdemaiden kehitysyhteistyötarpeisiin nähden.  

 
Tutkielmassa tunnistettiin maaohjelmien kautta rakentuvasta EU:n toimijuudesta offensiiviselle realismille 

ominaisia piirteitä omiin intresseihin perustuvasta toiminnasta ja oman edun tavoittelemisesta. Maaohjelmista 
pystyttiin myös tunnistamaan neoliberaali-institutionalismin näkemyksiin perustuvaa toiminnan 
keskinäisriippuvuutta ja vallan avulla toisen valtion politiikkaan vaikuttamista. Maaohjelmat osoittautuivat 
osittain ristiriitaisiksi kohdemaiden tämänhetkisten kehitysyhteistyötarpeiden kanssa ja moraalikäsityksien 
kautta tarkasteltuna maaohjelmissa esitetyt linjaukset kehitysyhteistyöstä ovat osittain moraalisesti 
kyseenalaiset. Maaohjelmien havaittiin perustuvan EU:n intressien edistämiseen, johon kohdemaat ovat 
joutuneet myöntymään yhteistyön jatkumisen takaamiseksi, joka puolestaan asettaa EU:n toimijuuden 
moraalisesti kyseenalaiseen valoon. 
 

Moraalikäsitysten hyödyntäminen toimijakeskeisessä kehitysyhteistyötutkimuksessa tarjoaa uudenlaisen 
näkökulman kehitysyhteistyötutkimukselle ja moraalisten ristiriitojen huomioiminen sekä niiden olemassaolon 
tunnistaminen tarjoaa laajemman käsityksen toimijuudesta sekä kehitysyhteistyöstä. Mikäli kehitysyhteistyön 
toimivuutta tarkastellaan kriittisesti, on tärkeää ymmärtää toimijoiden taustalla vaikuttavat intressit, jotta 
toimintaa pystytään parantamaan. 
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1. JOHDANTO  

Afrikkaan kohdistuva kehitysyhteistyö on jatkunut vuosikymmeniä ja Euroopan unioni (EU) on yksi 

tärkeimpiä kehitysavun antajia. Kehitysapu on yksi EU:n ulkosuhteiden osa-alue, jonka tavoitteena 

on köyhyyden vähentäminen ja lopulta sen poistaminen (EUR-Lex). EU:n kehitysyhteistyöstä on 

säädetty Lissabonin sopimuksessa, jossa määritellään, että unionin kehitysyhteistyöpolitiikkaa 

harjoitetaan ulkoisen toiminnan periaatteiden ja tavoitteiden mukaisesti. (Lissabonin sopimus 2007/C 

306/01, 208 artikla.) EU:n kestävän kehityksen tavoitteet perustuvat Yhdistyneiden Kansakuntien 

(YK) kestävän kehityksen tavoitteisiin, jotka keskittyvät taloudellisiin, sosiaalisiin ja ympäristöllisiin 

kysymyksiin kohdemaissa. (Euroopan komissio 2018, 4–5.) EU:n kehitysyhteistyössä on viisi 

keskeisintä teemaa, jotka korostuvat päätöksenteossa. Nämä keskeisimmät teemat ovat; ihmiset, 

planeetta, hyvinvointi, rauha ja kumppanuus. EU pyrkii kaikessa kehitysyhteistyössään kohdistamaan 

toimintaa näihin teemoihin, huolimatta siitä onko toiminta pientä tai suurta. (Mt., 5.)  

Tässä tutkielmassa tarkastellaan EU:n kehitysyhteistyön asemoitumista kohdemaan 

kehitysyhteistyötarpeisiin. Tutkielmassa arvioidaan kuinka EU:n laatimat kehitysyhteistyön 

maaohjelmat ovat moraalisesti tarkasteltuna suhteessa kohdemaan keskeisimpiin tarpeisiin, ja 

esiintyykö EU:n kehitysyhteistyössä moraalista ristiriitaa kohdemaan tarpeiden ja suunnitellun 

kehitysyhteistyön välillä. Tutkielmassa tarkastelukohteeksi valikoitui Keniaan ja Somaliaan 

kohdistuva kehitysyhteistyö, sillä vuoden 2022 ja 2023 aikana kyseisten valtioiden tilanne on 

heikentynyt pahentuneen kuivuuden ja siitä johtuvan kasvavan nälänhädän ja köyhyyden vuoksi. 

(WFP 2023 & OCHA 2022.) Alun perin tutkielmassa oli tarkoituksena tarkastella Somaliaa ja 

Etiopiaa, koska Etiopia on ollut yksi suurimpia kehitysavun saajia vuosikymmenien ajan, mutta 

tutkimusaineistoa hankkiessa selvisi, ettei Euroopan unionilla ole voimassa olevaa maaohjelmaa 

Etiopiassa, jonka vuoksi Afrikan sarven valtioista toiseksi tarkastelukohteeksi valikoitui Kenia. 

Tutkielmassa hyödynnetään teoreettisena näkökulmana kahden kansainvälisen politiikan teorian, 

neorealismin ja neoliberaali-institutionalismin, näkökulmia toimijuudesta ja vallasta. Tutkielmaan 

valittiin kaksi teoreettista näkökulmaa, jotta kehitysyhteistyön moraalisuutta voidaan arvioida 

laajemmin. Kahden teorian näkemyksien yhdistäminen tarjoaa enemmän tulkinnallisia 

mahdollisuuksia, ja sitä kautta paremmat mahdollisuudet kehitysyhteistyössä ilmenevien moraalisten 

ristiriitojen tunnistamiseen.  

Afrikkaan tapahtuvaa kehitysyhteistyötä on jatkettu vuosikymmeniä, ja kehitysyhteistyö on 

muodostunut osaksi valtioiden ulkopolitiikkaa. Kehitysyhteistyö on lähtöisin toisen maailmansodan 

jälkeen aloitetusta Marshall Plan -ohjelmasta (Marshall-apu), joka perustettiin Yhdysvaltojen 
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toimesta Euroopan jälleenrakennuksen tukemiseksi. (Fee 2012, 28–29.) Marshall-avun keskeisin 

moraalinen lähtökohta oli se, että heikompiosaisia tulee avustaa. Marshall-apu oli yksi Yhdysvaltojen 

keino rakentaa ulkopoliittisia suhteita Euroopan kanssa, sekä sitä kautta rakentaa turvallisuutta ja 

vakautta sodan jälkeen. Yhdysvalloilla oli myös Marshall-avun kautta pyrkimyksenä varmistaa, ettei 

kommunismin vaikutusvalta leviäisi Euroopassa. Marshall-avun kautta rakentui nykymuotoinen 

kehitysyhteistyö, jonka lähtökohtana on yhä periaate siitä, että heikompiosaisia tulee avustaa ja 

länsimaat ovat siihen sitoutuneet. (Mt., 28–30.)  

Afrikassa tapahtuva kehitysyhteistyö on peräisin kolonialismin jälkeiseltä ajalta, jolloin 

kolonialismin purkautumisen jälkeen entisille siirtomaille alettiin tarjoamaan avustuksia niiden 

jälleenrakennusta varten. Kehitysyhteistyön tavoitteena on vähentää äärimmäistä köyhyyttä ja 

nälänhätää, edistää koulutusta ja sukupuolitasa-arvoa, vähentää lapsikuolleisuutta ja erilaisia 

sairauksia sekä edistää kestävää kehitystä ja luoda kansainvälisiä suhteita kehitykselle. (Fee 2012, 

35.) Kehitysyhteistyö on ulkopoliittinen instrumentti ja niin sanotusti pakollista hyväntekeväisyyttä, 

jonka vuoksi siihen on kohdistettu paljon kritiikkiä, sekä sen toimivuutta on kyseenalaistettu eri 

toimijoiden toimesta (Gasper 2011, 29–30, 34). Yksi ongelma, joka kehitysyhteistyössä ilmenee, on 

se, ettei sillä ole niin sanottua exit -suunnitelmaa. Ei ole suunnitelmaa sille, kuinka ja missä vaiheessa 

kehitysyhteistyö lopetetaan (Fee 2012, 6), joka tekee kehitysyhteistyön toimivuudesta myös hankalan 

arvioida, koska toiminnalle ei ole määritelty selkeää päätepistettä.  

Kehitysyhteistyö voidaan nähdä hyväntekeväisyytenä, ja hyväntekeväisyyden tulisi perustua 

vapaaehtoisuuteen. Valtioiden välinen kehitysyhteistyö on kuitenkin osa valtioiden ulkopolitiikkaa, 

jolloin vapaaehtoisuus puuttuu, mutta kehitysyhteistyön legitimiteetin tulisi kuitenkin tulla 

avustavien valtioiden kansalaisilta, sillä demokraattisissa valtioissa kaikki valtioiden rahoituskohteet 

vaativat legitimiteetin kansalaisilta (Gasper 2011, 29–30). Kehitysyhteistyötä koskeva keskustelu on 

jakautunut kolmeen eriävään näkemykseen, joista ensimmäisen mukaan kehitysyhteistyö on 

tehotonta ja aiheuttaa haittaa kehittyville maille. Kehitysyhteistyön katsotaan aiheuttavan 

riippuvuutta, ylläpitävän korruptiota sekä vääristävän taloutta. Toisen näkemyksen mukaan 

kehitysyhteistyön katsotaan olevan liian vähäistä ja kehitysyhteistyöhön tulisi laittaa enemmän 

resursseja, kun taas kolmannen näkemyksen mukaan kehitysyhteistyön valvontaan tulisi keskittyä, 

jolloin yhteistyön ohjelmien tehokkuutta voisi parantaa. (Edwards 2015, 277.) Tässä tutkielmassa 

tarkastelunäkökulmaksi otetaan edellä mainituista ensimmäinen, eli kehitysyhteistyötä kriittisemmin 

arvioiva näkökulma, jonka mukaan kehitysyhteistyö ylläpitää ongelmia, eikä saavuta sille asetettuja 

tavoitteita. Tässä tutkielmassa tarkastellaan moraalifilosofian kautta EU:n 

kehitysyhteistyöstrategioita ja niiden suhdetta kohdemaiden tarpeisiin. Tutkielmassa ei tulla 
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tarkastelemaan yksittäisiä toimia kohdemaissa, vaan yleisemmin strategioiden suhdetta kohdemaan 

tarpeisiin.  

Kehitysyhteistyö on ajankohtainen ulkopoliittinen aihe ja sitä koskevaa aiempaa tutkimusta on paljon 

eri tieteenaloilta. Tällä hetkellä paheneva humanitaarinen kriisi etenkin Afrikan sarven valtioissa on 

akuutti haaste kehitysyhteistyölle ja sen vaikuttavuudelle, jonka vuoksi Keniaan ja Somaliaan 

kohdistuvaa kehitysyhteistyötä on perusteltua tarkastella lähemmin. Kehitysyhteistyötoimijuuden 

tarkasteleminen on kansainvälisen politiikan tieteenalalle merkittävää myös sen vuoksi, että 

toimijuuden ja toimien tarkasteleminen voi tarjota näkökulmia muun muassa sille, että miksi 

kehitysyhteistyötä jatketaan huolimatta siitä, että sitä kohtaan on osoitettu kritiikkiä koskien sen 

toimivuutta ja tuloksellisuutta, kuten esimerkiksi William Easterlyn tutkimuksissa kehitysyhteistyötä 

on kritisoitu sen tuloksellisuudesta suhteessa avustusmääriin. (Easterly, 2006.) Tässä tutkielmassa 

tuodaan uusi tarkastelunäkökulma EU:n kehitysyhteistyötoimijuudelle tarkastelemalla EU:n 

kehitysyhteistyön moraalista puolta, jonka avulla voidaan tunnistaa EU:n toimijuudessa moraalisia 

ongelmallisuuksia ja havaita mahdollisia puutteita EU:n kehitysyhteistyössä. EU:n kehitysyhteistyön 

ja toimijuuden moraalisuutta koskevaa aiempaa tutkimusta ei ole saatavilla, josta syystä tutkielman 

asetelma on uudenlainen. Kehitysyhteistyön moraalisuutta on tutkittu aiemminkin, mutta EU:ta ei ole 

tarkasteltu aiemmissa tutkimuksissa, sekä aiemmat saatavilla olevat kehitysyhteistyön moraalisuutta 

koskevat tutkimukset ja teokset ovat 2000- ja 2010-lukujen alusta, joten päivitetylle tarkastelulle on 

tarvetta. 

Tutkielmalla tuodaan esille EU:n kehitysyhteistyön kautta rakentuva moraalinen toimijuuskuva 

hyödyntämällä kansainvälisen politiikan teorioita toimijuudesta. Moraalikäsitysten hyödyntäminen 

kansainvälisen politiikan tutkimuksessa on mielenkiintoista ja tarjoaa monenlaisia mahdollisuuksia 

tarkastella kansainvälisen järjestelmän rakennetta, toimijoita sekä toimintaa kriittisemmin niiden 

”hyvyyden” tai ”oikeanlaisuuden” kautta. Moraalisuus liitetään usein ihmisten toimintaan, mutta 

tässä tutkielmassa katsotaan, että moraalisuus löytyy myös teoista ja toiminnasta, jonka vuoksi tässä 

tutkielmassa keskitytään EU:n toiminnan moraalisuuteen, vaikka EU:lla instituutiona ei olekaan 

suoraan ihmiselle ominaista moraalisuutta tai ”tahtoa”. Instituutioilla kuitenkin voidaan katsoa olevan 

olemassa ”tahto”, sillä kaikessa toiminnassa on jokin perimmäinen syy, miksi näin tehdään, ja ihmiset 

ovat myös instituutioiden toiminnan takana. Tutkielmassa on kaksi keskeisintä kysymystä, joista 

ensimmäisenä on, että ovatko EU:n maaohjelmat moraalisesti tarkasteltuna ristiriidassa valtioiden 

tarvitseman kehitysavun kanssa ja toiseksi tutkielmassa tarkastellaan ovatko offensiivisen realismin 

ja neoliberaali-institutionalismin käsityksen toimijuudesta ja vallasta tunnistettavissa EU:n 

kehitysyhteistyötoimijuudessa.  
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Tutkielmassa keskitytään tarkastelemaan Afrikan kehitysyhteistyötä ja tutkielmassa esimerkkeinä 

käytetään Afrikan sarven poliittisen alueen kahta valtiota; Keniaa ja Somaliaa. Kyseiset valtiot 

valikoituivat niiden maantieteellisen sijainnin vuoksi ja siksi, että Kenia ja Somalia ovat olleet 

vuosikymmeniä kehitysyhteistyön avustuksen kohteena. Lähtökohtana oli valita samalta poliittiselta 

alueelta valtiot, jonka vuoksi Afrikan sarvi valikoitui tutkielmassa tarkasteltavaksi alueeksi. Afrikan 

sarven poliittiseen alueeseen kuuluvat Somalia, Etiopia, Djibouti, Eritrea, Sudan, Etelä-Sudan, Kenia 

ja Uganda. Kenia ja Somalia ovat naapurivaltioita keskenään, joka myös vaikutti valtioiden valintaan, 

sillä esimerkiksi Somaliasta tapahtuvaa pakolaisuutta kohdistuu Keniaan (MIP (2) 2021, 14). Koko 

poliittisen alueen valtioiden tarkasteleminen ei olisi tutkimusasetelman kannalta aiheellista liian 

laajan tutkimusaineiston vuoksi, ja kahden valtion maaohjelman avulla pystytään saamaan kuva 

Euroopan unionista kehitysyhteistyötoimijana.   

Tutkielma on kvalitatiivinen tutkimus ja tutkielman aineistona on EU:n Keniaan ja Somaliaan 

kohdistuvan kehitysyhteistyön maaohjelmat vuosille 2021–2027. Tutkielmassa hyödynnetään 

argumentaation ja analyysin tukena Maailmanpankin ja Globaliksen tilastoja sekä muun muassa 

Maailman ruokaohjelma WFP:n artikkeleita koskien kyseisten valtioiden tämänhetkistä tilannetta. 

Tutkielmassa hyödynnetään kahden kansainvälisen politiikan tieteenalan teorian lisäksi 

moraalifilosofian velvollisuusetiikan ja kehitysetiikan näkemyksiä toiminnan moraalisuudesta, ja 

näiden näkökulmien avulla tulkitaan EU:n toimijuutta ja maaohjelmien moraalisuutta suhteessa 

valittujen kehittyvien maiden ajankohtaisiin kehitysyhteistyötarpeisiin. Tutkielmassa on siis uusi 

näkökulma kehitysyhteistyötä ja EU:n toimijuutta koskevalle tutkimukselle.  

Tutkielman lähtöoletuksena on se, että huolimatta siitä, että EU pyrkii kansainvälisissä suhteissa 

rakentamaan itsestään kuvaa eurooppalaisten arvojen edustajana, rauhan ja turvallisuuden edistäjänä 

sekä ihmisoikeuksien suojelijana (Euroopan unioni, päämäärät ja arvot), niin maaohjelmista on 

kuitenkin tulkittavissa EU:n omiin intresseihin perustuvaa toimintaa. Omiin intresseihin perustuvan 

toiminnan vuoksi toisena lähtöoletuksena on myös, että velvollisuuseettisesti tarkasteltuna EU 

osallistuu kehitysyhteistyöhön velvollisuudentunteesta, eikä vilpittömästä halusta auttaa kehittyviä 

maita. Kehitysyhteistyö on osa valtioiden ulkopolitiikkaa ja pysyvästi ajankohtainen keskustelua 

herättävä poliittinen aihe, jonka vuoksi kehitysyhteistyön moraalisuutta tarkasteleva näkökulma on 

uudenlainen kansainvälisen politiikan tutkimuksessa ja siksi mielenkiintoinen.  

Tutkielman aluksi käydään läpi tutkielmaan valitut kansainvälisen politiikan teoriat, neorealismi ja 

neoliberaali-institutionalismi sekä tarkastellaan teorioiden käsityksiä toimijuudesta ja vallasta. 

Teorioiden jälkeen käydään läpi moraalifilosofian moraalikäsityksiä, joista tutkielman 

keskeisimmäksi hyödynnettäväksi näkemykseksi on valittu Immanuel Kantin velvollisuusetiikan 
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näkökulmat yhdessä kehitysetiikan näkökulmien kanssa. Teoriakappaleen jälkeen tutkielmassa 

käydään läpi tämänhetkinen Kenian ja Somalian tilanne kehitysyhteistyötarpeiden kannalta 

katsottuna, jonka jälkeen käydään tutkimusaineistona olevien maaohjelmien keskeisimmät asiat läpi. 

Nykytilanteen ja maaohjelmien käsittelemisen jälkeen maaohjelmien suhdetta kohdemaiden 

kehitysyhteistyötarpeisiin tulkitaan moraalifilosofian ja valittujen teorioiden näkemyksiä 

hyödyntäen.  

 

2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS  

Tutkielman tarkoituksena on pyrkiä tarkastelemaan millä tavalla EU:n kehitysyhteistyön 

maaohjelmat suhteutuvat kohdemaan kehitysyhteistyön tämänhetkisiin tarpeisiin. Näitä maaohjelmia 

on tarkoitus tarkastella hyödyntämällä John J. Mearsheimerin offensiivisen realismin ja Robert O. 

Keohanen neoliberaali-institutionalismin näkökulmia toimijuudesta ja vallasta, joita peilataan 

Immanuel Kantin moraalifilosofian velvollisuusetiikan käsitykseen moraalisesti oikeasta ja väärästä. 

Teoriat valikoituivat tutkielmaan sen vuoksi, että ne edustavat kansainvälisen politiikan tieteenalalla 

keskeisimpiä teorioita, ja on mielenkiintoista hyödyntää kahden eri teorian näkemyksiä saman ilmiön 

tutkimuksessa. Oletuksena on, että kahden teorian näkemyksiä hyödyntämällä pystytään saamaan 

laajempi käsitys kehitysyhteistyössä ilmenevistä moraalisista ristiriidoista ja niiden ilmenemisestä 

käytännön strategisessa suunnittelussa, joka puolestaan tarjoaa kehitysyhteistyötä koskevalle 

tutkimukselle uuden näkökulman, kun pohditaan kehitysyhteistyön toimivuutta. Kahden teorian 

hyödyntäminen tarjoaa myös mahdollisesti laajemman tarkastelunäkökulman EU:sta 

kehitysyhteistyötoimijana, sillä molemmissa teorioissa on omat rajoitteensa sovellettavuudessa.  

Tutkimuksen analyysi rakennetaan tarkastelemalla teorioiden käsityksiä toimijuudesta ja vallasta 

suhteessa moraalifilosofian käsityksiin, joita peilataan EU:n Kenian ja Somalian kehitysyhteistyön 

maaohjelmiin. Tutkielman tutkimuskysymys on, että ovatko EU:n maaohjelmat moraalisesti 

tarkasteltuna ristiriidassa valtion tarvitseman kehitysyhteistyön kanssa? Tutkielmassa on myös 

tarkoitus löytää vastaus edellä mainitun tutkimuskysymyksen lisäksi kysymykseen, ovatko 

offensiivisen realismin ja neoliberaali-institutionalismin käsitykset toimijuudesta ja vallasta 

tunnistettavissa EU:n kehitysyhteistyössä? Tarkoituksena on pyrkiä tarkastelemaan EU:n 

kehitysyhteistyön maaohjelmien moraalista puolta ja lähtöoletuksena tutkielmassa on se, että 

maaohjelmat ovat moraalisesti ristiriidassa kohdemaiden tarpeiden kanssa, ja maaohjelmista voidaan 

tunnistaa valtahakuisuuden ja oman edun tavoittelun piirteitä, jotka ovat keskeisiä offensiivisen 

realismin ja neoliberaali-institutionalismin näkemyksissä toimijuudesta.  
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Kehitysyhteistyötä on tutkittu laajasti eri tieteenaloilla ja kun tarkastellaan tämän tutkielman kannalta 

keskeisimpiä aiempia tutkimuksia, niin kehitysyhteistyön moraalisuutta ja eettisyyttä on tutkittu 

aiemmin muun muassa Des Gasperin (2011) sekä Tomohisa Hattorin (2003) toimesta, ja William 

Easterly (2003, 2006) on tutkinut kehitysyhteistyötä taloustieteiden kautta, sekä samalla käsitellyt 

kehitysyhteistyötä kriittisesti myös moraalisten kysymysten kannalta, kuten esimerkiksi kritisoimalla 

kehitysyhteistyön länsimaalaisuutta ja korruption tukemista. Edellä mainittujen lisäksi 

kehitysyhteistyön eettisyyttä on tutkittu kehitysetiikkaa koskevissa tutkimuksissa, kuten esimerkiksi 

David A. Crocker (2008) on tarkastellut kehitysyhteistyön eettistä puolta laajasti teoksessaan 

keskittyen siihen, mikä olisi kehitysetiikan kautta pohdittuna oikeanlaista toimintaa. Kansainvälisen 

politiikan teorioiden kautta kehitysyhteistyötä on tarkasteltu muun muassa Malacalzan (2019) 

tutkimuksessa. Hänen tutkimuksessaan keskitytään selittämään kehitysyhteistyön olemassaoloa 

teorioiden näkemysten kautta, mutta tutkimuksessa ei ole huomioitu kehitysyhteistyön moraalisuutta, 

joten tässä tutkielmassa tuodaan uusi näkökulma käytännön toiminnan tarkastelemiseen 

hyödyntämällä moraalifilosofian käsityksiä kansainvälisen politiikan teorioiden näkemyksiin 

toimijuudesta ja vallasta.  

Aiempiin tutkimuksiin nähden tässä tutkielmassa yhdistetään aiempien tutkimuksien näkemyksiä ja 

tutkimusasetelmia siten, että kehitysyhteistyön moraalisuutta arvioiva näkökulma liitetään 

kansainvälisen politiikan teorioiden tarjoamiin näkemyksiin toimijuudesta. Tämän lisäksi 

tarkastellaan toimijuutta ja kehitysyhteistyötä suhteessa ajankohtaiseen kehitysyhteistyötarpeeseen 

valituissa kohdemaissa. Edellä mainittu Malacalzan tutkimus on keskittynyt tarkastelemaan, kuinka 

kansainvälisen politiikan teorioiden näkemyksillä voidaan selittää kehitysyhteistyön olemassaoloa, 

mutta Malacalza jättää ulkopuolelle teorioiden hyödyntämisen toimijuuden ja toiminnan arvioimisen.  

William Easterlyn teoksissa ja tutkimuksissa puolestaan keskitytään tarkastelemaan 

kehitysyhteistyötä taloustieteiden näkökulmasta, joissa toimijuutta ja toimintaa arvioidaan tulosten 

kautta, ja rakennetaan kriittinen näkökulma perustuen kehityksen asteeseen vertailemalla annettua 

kehitysapua saavutettuihin tuloksiin. David A. Crockerin kehityseettinen tutkimus on puolestaan 

edellä mainituista poiketen kehitysyhteistyön moraalisuutta arvioivaa ja tarjoaa kehityseettisen 

näkökulman kehitysyhteistyölle, joka ei puolestaan tarjoa kansainvälisen politiikan tutkimuksen 

näkökulmia kehitysyhteistyön tarkastelemiseen. Näiden aiempien tutkimusten ja teosten pohjalta 

tutkielman tutkimusasetelmaksi rakentui yhdistävä asetelma, jolla pyrittiin tuomaan uudenlainen 

näkökulma kehitysyhteistyötä koskevalle tutkimukselle kansainvälisen politiikan tieteenalalla. 

Filosofisen näkökulman ja kansainvälisen politiikan teorioiden näkökulmien yhdistäminen 

ajankohtaiseen kansainvälisen politiikan ilmiöön tuo uusia näkemyksiä toimijuuden ja toimien 
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tarkastelemiselle. Toimijuuden tulkinnan kannalta filosofinen puoli tuo myös teorioiden 

näkemyksille uudenlaisen tarkastelukulman, sillä oikean ja väärän tarkasteleminen on keskiössä 

kehitysyhteistyössä muutoinkin, kun pohditaan kehitysyhteistyön tuloksellisuutta, toimivuutta ja sitä, 

että tulisiko kehitysyhteistyötä ylipäätään jatkaa. 

2.1. Teoriat 

Kansainvälisen politiikan teoriat jaotellaan usein kahteen kategoriaan; rationaalisiin teorioihin, jotka 

näkevät valtiot itse- ja tavoitekeskeisinä toimijoina tai sitten konstruktivistisiin teorioihin, joissa 

valtiot nähdään erillisinä toimijoina, joilla on erilaisia tavoitteita, intressejä ja identiteettejä. 

Rationaalisissa teorioissa materiaaliset tekijät, kuten sotilaallinen ja taloudellinen valta on 

keskeisimmät vaikuttimet valtioiden käyttäytymiseen, kun taas konstruktivistiset teoriat näkevät 

idealistiset tekijät, kuten normit ja ajatukset, keskeisinä. (Moreira 2021, 2.) Tässä tutkielmassa tullaan 

hyödyntämään kahta rationaalista teoriaa, neorealismia ja neoliberaali-institutionalismia. 

Teoriat rakentuvat erilaisista käsitteistä ja käsitteet puolestaan rakentuvat määritelmistä. Käsitteet 

viittaavat johonkin ilmiöön tai tapahtumaan, ja määritelmät ovat termejä, jotka rajaavat käsitteen alan. 

Käsitteet voivat olla tarkkoja tai epätarkkoja, riippuen kuinka tarkasti sen merkitys on rajattu ja näin 

ollen myös teoriat voivat olla heikkoja tai vahvoja riippuen kuinka selityskykyinen se on. (Pyöriä 

2017, 24, 26.) Arvioitaessa teorioiden sovellettavuutta valittuun tutkimusasetelmaan ja niiden kykyä 

selittää ilmiöitä tai asioita, on hyvä aloittaa tarkastelemalla teorioita tarkemmin, jotta pystymme 

ymmärtämään myös teorioiden eroavaisuudet ja niiden metateoreettiset, epistemologiset ja 

ontologiset, eroavaisuudet. Epistemologisilla ja ontologisilla eroavaisuuksilla on merkitystä 

teorioiden käytettävyyden metateoreettisessa arvioinnissa, sillä teoriat poikkeavat toisistaan niiden 

erilaisilla vastauksilla tieteenfilosofisiin kysymyksiin. Metateoria tarkastelee inhimillisen toiminnan 

luonnetta ja pyrkii löytämään vastauksen siihen, mikä on oikea tapa kehittää teoriaa sekä minkälainen 

teoria on mahdollinen. Metateorian kuuluu myös tarkastella sitä, että mikä on se kriittinen ongelma, 

johon teorian tulisi keskittyä. (Pyöriä 2017, 24, 26.) Kansainvälisen politiikan tutkimuksessa 

metateorialla tarkoitetaan teorian teoretisointia, eli teorian ontologian tai epistemologian tutkimista 

(Hamilton 2017, 136). Metateoriat kuvailevat teorioiden kokonaisuuksia, kuinka niiden olemassaolo 

muotoutuu ja kuinka ne suhteutuvat toisiin teorioihin (Mt., 156).  

Ontologialla tarkoitetaan filosofian osaa, joka tarkastelee todellisuuden rakennetta ja 

peruskysymyksiä, kuten mitä on olemassa. Ontologialla voidaan tarkastella, kuinka maailma 

rakentuu ja Popperin (1972) mukaan pluralistisen filosofian avulla voidaan jaotella kolme erilaista 

ontologista maailmaa. Ensimmäinen maailma on fyysinen olemassa oleva maailma, toinen on 
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ajatuksista rakentuva henkinen maailma ja kolmas on ihmismielen rakentamat asiat, kuten 

esimerkiksi normit, luvut ja arvot. Ontologiassa perustavanlaatuinen ongelma on se, että kuinka nämä 

”maailmat” ovat suhteessa toisiinsa ja kuinka ne ovat vuorovaikutuksessa keskenään. Voidaan katsoa, 

että maailmat 1 ja 2 ovat luoneet maailman 3, sillä se koostuu ihmismielen rakentamista asioista, 

mutta kuitenkin maailmassa 3 on piirteitä, joita ihmismieli ei ole sinne tietoisesti sijoittanut, jolloin 

voidaan katsoa, että maailma 3 voi olla olemassa ilman maailmoja 1 ja 2. (Popper 1972, 154–155.) 

Tämä kolmannen maailman ja muiden maailmojen näkökulma vaihtelee riippuen mitä ontologiaa 

edustetaan. Neorealismin ja neoliberaali-institutionalismin ontologia perustuu materialismiin, joka 

Popperin jaottelun mukaan edustaa edellä mainitun maailmajaottelun mukaisesti ensimmäistä 

maailmaa (Niiniluoto 2000, 24–25).  

Popper määrittelee epistemologian teoriaksi tieteellisestä tiedosta, eli epistemologialla pyritään 

tarkastelemaan subjektiivisesti tietoa ja ajatusta (Popper 1975, 108). Epistemologia pyrkii siis 

selvittämään mitä tiedämme jostakin. Neorealismi ja neoliberaali-institutionalismi edustavat 

epistemologialtaan rationalismia ja niissä on positivistisia piirteitä. Ontologialtaan realismi ja 

neoliberaali-institutionalismi edustavat materialismia, mutta neoliberaali-institutionalismin 

ontologiassa on pluralistisia piirteitä. Rationalismi pyrkii selittämään laajemman ryhmän 

käyttäytymistapoja ja niiden seurauksia kokonaisuuksina ennemmin kuin yksilön käyttäytymistä. 

Rationalismi tekee siis yleistyksiä käyttäytymismalleista ja rationalistisen näkemyksen mukaan 

kulttuurilla on oma roolinsa intressien rakentumisessa. Rationalistisen näkemyksen mukaan 

valtioiden käyttäytymiseen vaikuttaa kansalliset intressit. (Wendt 1999, 116, 118.) Neorealistit 

näkevät valtioiden käyttäytymisen muotoutuvan materiaalisista rakenteista kansainvälisessä 

järjestelmässä, jolla tarkoitetaan sitä, että valtiot pyrkivät näiden materiaalisten valta-asemien 

jakamiseen järjestelmässä. Rationaaliset teoriat erottavat siis materiaaliset tekijät keskeisimmiksi 

valtion selviytymiselle kansainvälisessä anarkiassa. (Mt., 116, 118.) 

Tässä tutkielmassa hyödynnetään neorealismin ja neoliberaali-institutionalismin näkemyksiä 

toimijuudesta ja vallasta. Neorealismin keskeisimmät käsitteet ovat valtio, anarkia ja polaarisuus, kun 

neoliberaali-institutionalismissa korostetaan kansainvälisiä instituutioita, anarkiaa ja 

keskinäisriippuvuutta. Teorioita yhdistää se, että valta on toimijoiden toimintaa ohjaava konsepti ja 

molemmissa teorioissa valtiot nähdään keskeisimpinä toimijoina, jotka toimivat anarkisessa 

kansainvälisessä järjestelmässä. Neorealismissa katsotaan, että valtiot pyrkivät suhteelliseen valtaan, 

kun neoliberaali-institutionalismissa katsotaan valtioiden pyrkivän absoluuttiseen valtaan. 

Neorealistit rakentavat vallan käsityksen kansainvälisen järjestelmän polaarisuuden kautta, ja 

näkevät, että bipolaarinen järjestelmä on unipolaarista ja multipolaarista järjestelmää vakaampi 
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turvallisuuden kannalta vallan tasapainon vuoksi (Waltz 2000, 6). Polaarisuudella viitataan siihen, 

että kuinka monta suurvaltaa on dominoivassa asemassa kansainvälisessä järjestelmässä. 

Unipolaarisessa järjestelmässä on yksi suurvalta, joka dominoi kansainvälisessä järjestelmässä, kun 

bipolaarisessa on puolestaan kaksi suurvaltaa, jotka ovat valta-asemassa, kun multipolaarisessa 

järjestelmässä on kolme tai useampi dominoiva suurvalta. (Rosenau ym. 1999, 23). Neoliberaali-

institutionalismi näkee kansainvälisten instituutioiden tuovan turvallisuutta, jolloin valta jakautuisi 

instituutioiden kautta ja loisi keskinäisriippuvuuden vuoksi vakautta järjestelmälle. (Keohane 2002, 

17–18.)  

Teoriat linkittyvät toisiinsa keskeisten käsitteiden kautta, ei ainoastaan yhdellä tavalla, vaan 

yhtenäisyyksiä voidaan tunnistaa useammalla eri tasolla, kun arviointia suoritetaan laajentamalla 

käsitteiden tarkastelua. Ontologiset ja epistemologiset tulkinnat siitä, mitä on olemassa ja mitä 

voimme siitä tietää, ovat teorioita erottava tekijä, mutta olemassa olevaa ilmiötä tarkastellessa 

teorioiden näkemyksiä pystytään hyödyntämään paremmin ilmiön tulkinnassa, kun tunnistetaan 

teorioiden eroavaisuudet, mutta myös tunnistetaan niiden limittyminen toisiinsa ja tulkitaan niitä 

toisiaan täydentävinä tutkimuksen instrumentteina. Kehitysyhteistyön moraalisten ristiriitojen 

olemassaoloa voidaan tulkita hyödyntämällä edellä mainittujen teorioiden valtakäsitystä, sillä valta 

on teorioita yhdistävä keskeinen käsite ja sen kautta rakentuu teorioiden tarjoamat näkemykset 

toimijuudesta kansainvälisessä järjestelmässä. Kehitysyhteistyö voidaan nähdä vallankäytön 

instrumenttina, jonka avulla valtiot pyrkivät muovaamaan valta-asemiaan kansainvälisessä 

politiikassa, ja sitä kautta rakentamaan intressiensä mukaisia tuloksia.  

2.1.1 Neorealismi ja Mearsheimerin offensiivinen realismi 

Realismi pyrkii selittämään valtioiden käyttäytymistä ja keskeisin näkemys on se, että valtiot ovat 

ensisijaisia toimijoita kansainvälisessä politiikassa. Klassinen realismi perustaa anarkia- ja 

valtakäsityksensä ihmisluontoon, kun taas neorealismi näkee anarkian seurauksena ylimmän 

auktoriteetin puuttumisesta. Valtioiden katsotaan toimivan anarkisessa kansainvälisessä 

järjestelmässä valtaa tavoittelevina toimijoina, jotka pyrkivät maksimoimaan oman etunsa ja 

turvallisuutensa. Valta on siis valtioita motivoiva tekijä ja valtion turvallisuus on keskeinen 

tavoiteltava asia kansainvälisessä järjestelmässä. (Rosenau 2000, 15.) Realismi tarkastelee valtaa 

polaarisuuden kautta ja jaottelee kansainvälisen järjestelmän vallan jakautumisen unipolaariseksi, 

bipolaariseksi ja multipolaariseksi riippuen siitä kuinka monta suurvaltaa on keskeisessä asemassa 

järjestelmässä. Polaarisuus vaikuttaa kansainväliseen politiikkaan sen toimijoiden kautta, sillä 

toimijat toimivat eri tavalla riippuen polaarisuudesta, jotta vallan tasapaino saadaan säilytettyä. 

(Rosenau 2000, 23–24.) Vallan tasapainon pyrkimyksenä on taata jatkuva valtiojärjestelmän 
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olemassaolo ennalta ehkäisemällä imperiumien muodostumisen. Vallan tasapaino pyrkii myös 

ylläpitämään itsenäisiä valtioita ja kasvattamaan organisaatioita ja normeja, jotka suurvallat pystyvät 

vahvistamaan. (Mt., 23–24.) Neorealismissa valtioiden nähdään pyrkivän suhteelliseen hyötyyn 

anarkisessa kansainvälisessä järjestelmässä ja anarkian vuoksi suhteellinen hyöty nähdään 

absoluuttista hyötyä tärkeämpänä. (Powell 1991, 1303.)  

Realismin mukaan valtiot ovat rationaalisia toimijoita, jotka pyrkivät toimillaan saavuttamaan 

tavoitteitaan ja selviytyäkseen valtiot tarvitsevat valtaa itselleen. Realismi näkee valtioiden välisen 

yhteistyön väliaikaisena, sillä tavallisesti valtiot kilpailevat keskenään ja ovat siksi alttiita sotiin sekä 

konflikteihin. (Johnson ym. 2018, 124.) Realistisen näkemyksen mukaan kansainväliset instituutiot 

ovat oman edun edistämistä varten ja valtiot tekevät yhteistyötä vain edistääkseen omaa 

turvallisuuttaan ja etujaan. Realistit olettavat, että valtioiden käyttäytyminen muotoutuu 

pääsääntöisesti kansainvälisen järjestelmän materialistisen rakenteen vuoksi, jossa valtiot jakavat 

keskenään materiaalisia kykyjään (Moreira 2021, 2).  

Neorealismi perustuu realismiin ja neorealismin näkemykset pohjautuvat Kenneth Waltzin teokseen 

Theory of International Politics (1979), jossa Waltz tarjosi klassisen realismin ohelle näkökulman, 

joka korostaa järjestelmän rakennetta ja voimatasapainoa. Waltzin näkemys katsotaan defensiiviseksi 

realismiksi, sillä Waltzin näkemysten mukaan kansainvälisen järjestelmän anarkinen rakenne 

kannustaa valtioita ylläpitämään maltillista politiikkaa kansainvälisen turvallisuuden 

saavuttamiseksi. (Toft 2005, 381). Teoriat eivät selitä toimijuutta tai heidän käyttäytymistään, vaan 

teoriat olettavat ne, joten oletukset toimivat teorioissa keskeisessä roolissa teoreettisessa 

argumentoinnissa. Neorealismissa oletetaan, että valtiot ovat keskeisimpiä toimijoita 

kansainvälisessä politiikassa ja ne ovat yhtenäisiä toimijoita. (Spindler 2013, 126–127.) Neorealismin 

mukaan valtioiden intressit tulevat luonnostaan ”annettuina”, ja lopputulokset määrittyvät vallan 

jakautumisesta toimijoiden välillä. Vallan jakautuminen nähdään järjestelmällisenä ja vallalla 

viitataan resursseihin, joilla voidaan vaikuttaa toisten toimijoiden toimiin. (Spindler, 2013, 145.) 

Valtioiden motivaatiot, intressit ja käyttäytymistä ohjaavat asiat rakentuvat valtioiden halusta 

tavoitella selviytymistä, säilymistä sekä pyrkimystä kansainvälisen järjestelmän dominointiin. Valtiot 

pyrkivät siis kasvattamaan niiden sotilaallista vahvuutta ja taloudellista kyvykkyyttä sekä pyrkivät 

myös laajentamaan niiden liittoutumia. Valta on neorealismille tärkein poliittinen väline, jonka avulla 

valtiot pyrkivät saavuttamaan niiden tavoitteita. (Spindler 2013, 126–128.) Neorealismi näkee 

anarkian syynä turvallisuusdilemmalle (Mt., 128), jonka mukaan valtioiden pyrkiessä lisäämään 

turvallisuuttaan esimerkiksi kasvattamalla sotilaallista kykyään, voivat muut toimijat nähdä sen 

uhkaavana toimena ja alkaa varustautumaan myös sotilaallisesti. Eli turvallisuuden hakeminen on 
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itsessään turvattomuutta aiheuttava toimi. John J. Mearsheimer toi neorealismille toisenlaisen 

näkökulman teoksessaan The Tragedy of Great Power Politics (2001), jossa Mearsheimer esittelee 

offensiiviseksi realismiksi kutsutun näkökulman, jonka mukaan valtiot pyrkivät tavoittelemaan omia 

etujaan, kasvattamaan valtaansa ja ”pelkäävät” toisia valtioita. Offensiivisessa realismissa valtioiden 

nähdään toimivat tällä tavalla, koska se on paras keino selviytyä anarkisessa järjestelmässä. (Johnson 

ym. 2016, 2.)  

Tutkielmassa hyödynnetään tätä John J. Mearsheimerin neorealistista näkökulmaa, jota kutsutaan 

offensiiviseksi realismiksi. Offensiivinen realismi valikoitui tutkimukseen teoreettiseksi 

lähtökohdaksi neoliberaali-institutionalismin kanssa sen vuoksi, että tutkimuksen tarkoituksena on 

tunnistaa moraalisia ristiriitoja EU:n suunnitteleman kehitysyhteistyön ja kohdemaiden 

konkreettisten tarpeiden välillä, joten offensiivisen realismin näkemykset toimijoiden oman edun 

tavoittelusta ja turvallisuuden hakuisuudesta soveltuvat tarkastelunäkökulmaksi kyseiseen 

asetelmaan. Neoliberaali-institutionalismi valittiin tutkielmaan offensiivisen realismin tueksi sen 

vuoksi, että offensiivinen realismi ei katso toimijoiden välisen yhteistyön olevan pysyvää, vaan 

katsoo toimijoiden suostuvan yhteistyöhön vain väliaikaisesti hyötyäkseen yhteistyöstä jollain 

tavalla. Kehitysyhteistyö on kuitenkin osa EU:n politiikkaa ja jatkuvaa toimintaa, niin neoliberaali-

institutionalismin käsitykset toimijoiden keskinäisriippuvuudesta ja vuorovaikutteisuudesta 

soveltuvat offensiivisen realismin kanssa teoreettiseksi tarkastelunäkökulmaksi asetettuun 

tutkimusasetelmaan. Offensiivinen realismi tarkastelee toimijuutta valtioiden kautta, joten 

neoliberaali-institutionalismi tarjoaa offensiivisen realismin tueksi mahdollisuuden tarkastella EU:n 

toimijuutta, kun instituutiot ovat keskiössä valtioiden lisäksi.  

Offensiivisen realismin näkemyksien mukaan suurvallat pyrkivät käyttäytymään kansainvälisessä 

järjestelmässä siten, että ne saavat kasvatettua valtaansa muiden kustannuksella ja vahvemmat 

toimijat määrittelevät toimijoiden kyvyn selviytyä kansainvälisessä järjestelmässä. (Mearsheimer 

2001, 5.) Mearsheimerin offensiivinen realismi olettaa, että kansainvälinen järjestelmä rakentuu 

valtioiden käyttäytymisestä, rakenteiden anarkiasta ja vallan jakautumisesta. Mearsheimerin mukaan 

offensiivinen realismi on kuvaileva teoria, joka pyrkii selittämään kuinka suurvallat ovat 

käyttäytyneet aiemmin ja kuinka ne todennäköisesti tulevat käyttäytymään tulevaisuudessa, ja 

valtioiden keskeisenä tavoitteena on pyrkiä selviytymään maailmassa. (Mt., 10–11.) Offensiivisen 

realismin näkemys vallasta rakentuu ajatukseen siitä, että valta on eräänlainen valuutta 

suurvaltapolitiikassa ja valtiot kilpailevat siitä keskenään, koska kansainvälinen järjestelmä pakottaa 

valtioita tavoittelemaan valtaa. (Mt., 12)  
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Offensiivinen realismi defensiivisen realismin tavoin on rakenteellinen teoria, joka näkee 

suurvaltojen keskittyvän selviytymiseen, koska ei ole olemassa ylempää auktoriteettia turvaamassa 

valtioita (Mearsheimer 2001, 20). Selviytyminen on valtioiden päätavoite ja valtiot pyrkivät 

ylläpitämään alueellista koskemattomuuttaan ja sisäpolitiikkansa autonomista asemaa, jonka vuoksi 

selviytyminen on muita motiiveja korkeammalla. Offensiivinen realismi näkee valtiot rationaalisina 

toimijoina, jotka ovat tietoisia niiden ulkoisesta ympäristöstä ja ajattelevat strategisesti siitä, kuinka 

ne pystyvät selviytymään vallitsevassa ympäristössä. Offensiivinen realismi katsoo siis valtioiden 

käyttäytymisen vaikuttavan toisiin toimijoihin, etenkin siinä tapauksessa, mikäli valtiot kokevat 

toisen valtion toiminnan vaikuttavan niiden selviytymisstrategiaansa. (Mearsheimer 2001, 31.) 

Offensiivisessa realismissa suurvaltojen katsotaan pelkäävän toisia toimijoita ja epäluottamuksen 

vuoksi pitävät toisia suurvaltoja vihollisina. Valtiot kokevat olevansa yksin ja tästä syystä 

offensiivisen realismin mukaan valtiot toimivat itsekkäästi ”itseapu” -järjestelmässä (self-help), jossa 

ne pyrkivät edistämään omia intressejään, eivätkä muuta omia intressejään toisten toimijoiden 

intressien takia. Tämä ei kuitenkaan estä valtioita liittoutumasta toisten toimijoiden kanssa 

väliaikaisesti. (Mt., 32–33.)   

2.1.2. Valta kansainvälisessä politiikassa ja offensiivinen realismi 

Kansainvälisen politiikan tutkimuksessa valta tarkoittaa niin kykyjä vaikuttaa toiseen toimijaan kuin 

materiaalista valtaa, joka voi olla niin sotilaallista valtaa, taloudellista valtaa, luonnonvaroihin 

perustuvaa valtaa kuin myös valtion maantieteellisen koon puolesta tulevaa valtaa.  (Holsti 1964, 183, 

186.) Valta on siis jotain, mitä toimijalla on ja joka vaikuttaa toimijan asemaan kansainvälisessä 

politiikassa. Vallalla tarkoitetaan siis niin abstrakteja kuin materiaalisia ominaisuuksia, joita 

toimijoilla on, ja joita he hyödyntävät kansainvälisessä politiikassa. Vallan käsite ei itsessään suoraan 

ole sidoksissa mihinkään materiaaliseen asiaan, vaan valta koostuu niin aineellisista kuin 

aineettomista seikoista, ja kehitysyhteistyön moraalisia ristiriitoja tarkasteltaessa vallan kautta, 

korostuukin aineettomat seikat vallasta, sillä kehitysyhteistyöllä avustajamaat eivät saavuta itselleen 

materiaalista valtaa, joten kehitysyhteistyöllä voidaan pyrkiä saavuttamaan aineetonta valtaa ja etua.  

Valta on keskeinen käsite kansainvälisen politiikan teorioissa, ja näkemykset vallasta eroavat 

toisistaan eri teorioissa, mutta yhteistä kaikilla teorioilla on pohjimmiltaan se, että valta vaikuttaa 

kansainvälisessä politiikassa keskeisesti ja turvallisuus rakentuu vallan kautta. (Waltz 2000, 6.) Toiset 

teoriat näkevät toimijat valtaa tavoittelevina, kun taas toiset teoriat korostavat sitä, että vallan 

jakautuminen yhteistyön kautta luo turvallisuutta. Valta on kuitenkin keskiössä siinä, kuinka 

kansainvälinen politiikka toimii ja millä tavoin se vaikuttaa kaikkeen kansainvälisissä suhteissa.  
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Neorealismi realismin tavoin keskittyy kausaalisiin prosesseihin ja korostaa rakenteiden anarkisuutta. 

Realistit näkevät anarkian luonnollisena osana järjestelmää, josta puuttuu ylin kansainvälinen 

auktoriteetti, joka pakottaisi toimijat toimimaan tietyllä tavalla (Drezner 2021, 36–37). Realismin 

keskiössä ovat valtiot ja valtioiden selviytyminen, jonka vuoksi selviytyminen on valtioiden 

motiivina kansainvälisessä järjestelmässä. Realismin mukaan anarkia pakottaa toimijat (valtiot) 

keskittymään lyhyen aikavälin ratkaisuihin, sillä anarkia aiheuttaa myös väistämättä konflikteja, 

eivätkä valtiot voi luottaa toisiin toimijoihin. Tästä syystä realismi näkee vallan käsitteen sidoksissa 

turvallisuuteen sekä sotilaalliseen ja taloudelliseen valtaan. Realisteille turvallisuusdilemma aiheuttaa 

sen, että valta on myös konflikteja synnyttävä tekijä, sillä turvallisuuden ja vallan kasvattamisen 

tavoitteleminen lisää keskinäistä kilpailua (Drezner 2021, 36–37). Turvallisuusdilemmalla 

tarkoitetaan tilannetta, jossa esimerkiksi yksi valtio kasvattaa omaa sotilaallista voimaansa 

lisätäkseen turvallisuuttaan, mutta tämä asevarustelu voi aiheuttaa epävarmuutta muissa toimijoissa, 

joka puolestaan lisää kilpavarustelun ja konfliktin riskiä. (Mt., 36–37). 

Neorealismissa valta on sidoksissa valtioiden selviytymiseen ja siihen, kuinka sotaa ilmenee. 

Neorealismissa näkemys vallasta rakentuu vallan tasapainoajattelun kautta ja muutokset vallan 

jakautumisessa nähdään kansainvälisessä järjestelmässä vaarallisina tilanteina. Neorealismissa valtio 

on keskeinen toimija ja teoria tarkasteleekin valtaa toimijoiden kautta. (Mearsheimer 2001, 11–13.) 

Neorealismissa valta nähdään rakentuvan polaarisuuden kautta. Polaarisuudella tarkoitetaan vallan 

jakautumista kansainvälisessä järjestelmässä toimijoiden kesken, ja muutokset polaarisuudessa 

vaikuttaa valtioiden turvallisuuteen (Rosenau ym. 1999, 23). Neorealistit näkevät, että 

multipolaarisessa järjestelmässä kilpailu on unipolaarista tai bipolaarista järjestelmää 

monimutkaisempaa ja aiheuttaa sen, että valtiot joutuvat tukeutumaan enemmän omiin sisäisiin 

kykyihinsä ja välttämään koalitioita ja liittoutumia. (Waltz 2000, 6.) John J. Mearsheimerin 

näkemyksen mukaan multipolaarisessa järjestelmässä on enemmän mahdollisuuksia sotaan, koska 

multipolaarisessa järjestelmässä on enemmän potentiaalisia konfliktin aiheuttajia ja epätasapainot 

vallassa ovat todennäköisempiä. Multipolaarisessa järjestelmässä myös suurvalloilla on kykyä voittaa 

sota, joka aiheuttaa sen, että pelotteen aikaansaaminen on hankalampaa sekä virhearvioinnit ovat 

todennäköisempiä. (Mearsheimer 2001, 334–337.) Neorealistien mukaan valta on suhteellinen käsite 

ja kansainvälisen järjestelmän anarkisen luonteen vuoksi kaikki valtioiden saamat hyödyt ovat uhka 

naapureille. Tästä syystä kaikki vaihdanta valtioiden välillä on pyrkimyksiä säilyttää olemassa olevaa 

vallan tasapainoa. (Rousseau 2002, 394.) 

Mearsheimerin offensiivinen realismi määrittelee vallan niin sanottuna kansainvälisen politiikan 

valuuttana, jonka avulla valtiot ”käyvät kauppaa” anarkisissa rakenteissa (Mearsheimer 2001, 11–
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12). Offensiivinen realismi eroaa defensiivisestä realismista siten, että defensiivinen realismi katsoo 

valtioiden pyrkivän vallan tasapainoon ja pitämään yllä valtaa sen kasvattamisen sijaan. 

Offensiivinen realismi puolestaan ei usko, että status quo on mahdollinen kansainvälisessä 

politiikassa, koska järjestelmä luo valtioille kannustimia vallan kasvattamiseen kilpailijoiden 

kustannuksella ja tätä myötä valtiot pyrkivät hyötymään tilanteissa, joissa hyödyt ovat suuremmat 

kuin haitat. Offensiivisen realismin mukaan valtiot pyrkivät hegemoniseen asemaan järjestelmässä. 

(Mearsheimer 2001, 20–21.)  

 Offensiivinen realismi näkee siis toimijat valtahakuisina ja katsovat sen kuuluvan ihmisluontoon 

samalla tavalla kuin realismissakin ajatellaan. Keskeisin ero klassiseen realismiin on se, että 

offensiivinen realismi uskoo kansainvälisen järjestelmän pakottavan valtioiden pyrkimään vallan 

suhteelliseen maksimointiin, koska se on keino maksimoida valtion turvallisuus, eli aggressiivinen 

käyttäytyminen on osa selviytymistä. (Mearsheimer 2001, 21.) Klassisessa realismissa valtiot 

nähdään valtaa haluavina luonnostaan, kun taas defensiivinen ja offensiivinen realismi katsoo, että 

järjestelmän rakenne ajaa valtiot hakemaan valtaa itselleen. Klassisessa realismissa nähdään, että 

valtiot pyrkivät tavoittelemaan maksimaalista valtaa, joka on offensiivisen realismin kanssa sama 

näkemys, kun taas defensiivisen realismin mukaan valtiot tyytyvät jo olemassa olevaan valta-

asemaansa ja pyrkivät pitämään sen tasapainossa. (Mt., 22)  

Mearsheimer ei näe anarkiaa kaoottisena tai epäjärjestyksenä, vaan katsoo ettei anarkialla ole 

tekemistä konfliktien kanssa, vaan anarkialla tarkoitetaan sitä, että järjestelmästä puuttuu ylin 

auktoriteetti, jonka vuoksi suvereenit valtiot määrittelevät järjestelmän itsenäisesti. (Mearsheimer 

2001, 30–31.) Offensiivisen realismin mukaan suurvalloilla on sotilaallinen kyky vahingoittaa toisia 

toimijoita, jonka vuoksi valtiot ovat potentiaalisesti toisilleen vaarallisia, eikä valtiot voi koskaan olla 

varmoja toistensa tarkoitusperistä, sillä mikä tahansa valtio voi käyttää sotilaallista valtaansa 

ensihyökkäyksen tekemiseen. Huolimatta tästä epäluottamuksesta toisia toimijoita kohtaan, ei 

valtioilla välttämättä ole uhkaavia tarkoitusperiä, mutta valtiot eivät voi olla toisistaan koskaan täysin 

varmoja, ja ”ystävät” voivat muuttua ”vihollisiksi” milloin vain. Offensiivisen realismin 

näkemyksien mukaan selviytyminen on ensisijainen tavoite valtioille (etenkin suurvalloille), jonka 

vuoksi valtiot pyrkivät säilyttämään alueellisen koskemattomuutensa. Valtiot nähdään rationaalisina 

toimijoina, jotka ovat tietoisia ulkoisesta ympäristöstä ja pyrkivät ajattelemaan strategisesti, kuinka 

siinä ympäristössä selviydytään. (Mearsheimer 2001, 30–32.)  

Valta jakautuu kansainvälisessä järjestelmässä toimijoiden välille ja valtiot pyrkivät saamaan osansa 

vallasta, koska toisen toimijan valta-aseman kasvaminen tarkoittaa toisen valtion valta-aseman 

heikkenemistä, jonka vuoksi suurvallat pyrkivät nollasummapeliin suurvaltojen välillä. (Mearsheimer 
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2001, 34.) Nollasummapelillä tarkoitetaan sitä, että toimijoiden hyötyjen ja tappioiden summa on 

nolla, eli tavoitteena on se, etteivät toiset toimijat hyödy toiminnasta. Valtiot pyrkivät toimimaan 

järjestelmässä siten, että he itse hyötyvät toisista toimijoista, mutta kukaan muu toimija ei hyötyisi 

heistä itsestään. Tämän vuoksi valtiot pystyvät myös tunnistamaan toisten valtioiden toiminnassa 

samoja motiiveja kuin omassa toiminnassa, jonka vuoksi valtiot pyrkivät niin puolustautumaan kuin 

olemaan valmiita hyökkäämään. Tämä aiheuttaa niin sanotun turvallisuusdilemman, jonka mukaan 

valtion puolustautumiseen tarkoitettu varustelu voidaan katsoa toisessa valtiossa uhkaavana, jonka 

vuoksi myös toinen valtio voi päättää aloittaa puolustautumiseen varustautumisen. Tämä aiheuttaa 

kilpavarustelun siltä osin, kun turvallisuuden hakeminen nähdään uhkaavana toimintana, vaikka 

tarkoituksena ei olisi antaa uhkaavaa kuvaa. (Mearsheimer 2001, 35–36.) Offensiivisessa realismissa 

valtioiden katsotaan pyrkivän suhteelliseen valtaan absoluuttisen vallan sijasta. Suhteellisen vallan 

maksimoinnin avulla valtiot pyrkivät kasvattamaan materiaalista voimaa ja maksimoimaan valta-

asemaansa. Absoluuttista valtaa tavoittelevat valtiot puolestaan ovat kiinnostuneita omasta valta-

asemastaan, eivätkä ole kiinnostuneita toisten valtioiden valta-asemasta. Tästä syystä absoluuttista 

valtaa tavoittelevat valtiot ovat siis valmiita yhteistyöhön, mikäli se kasvattaa heidän valta-

asemaansa, huolimatta siitä, että kilpaileva osapuoli saisi enemmän hyötyä yhteistyöstä. (Mt., 36.)  

Mearsheimer määrittelee vallan valtion materiaalisten kykyjen perusteella ja vallan tasapaino on 

aineellisten ominaisuuksien funktio, jota suurvallat kontrolloivat (Mearsheimer 2001, 55). Valtioilla 

nähdään olevan kahdenlaista valtaa; piilovaltaa ja sotilaallista valtaa. Nämä valta-asemat koostuvat 

erilaisista ominaisuuksista, kuten esimerkiksi piilovaltaa on valtioiden sosioekonomiset 

ominaisuudet, jotka puolestaan vaikuttavat valtion kykyyn kasvattaa sotilaallista, eli ”näkyvää” 

valtaa. Piilovalta on siis kaikkea, mikä mahdollistaa valtion kyvyn kasvattaa näkyvää potentiaaliaan 

kilpailijaa vastaan. (Mt., 55.) Mearsheimerin vallan käsite rakentuu materiaalisista näkemyksistä sen 

vuoksi, että vallalla viitataan kontrolliin ja mahdollisuuksiin vaikuttaa toisiin valtioihin, sekä vallan 

avulla toiset toimijat saadaan tekemään asioita, joita ne eivät muuten tekisi (Mt., 57). 

2.1.3. Liberalismi ja neoliberaali-institutionalismi 

Realismin vastakohtana on liberalismi, joka korostaa kansainvälisten normien, 

keskinäisriippuvuuden ja kansainvälisen yhteistyön merkitystä kansainvälisissä suhteissa. 

Liberalismin keskeisimmät näkemykset ovat taloudellinen vapaus, poliittiset oikeudet, vapaus 

osallistua julkiseen päätökseen tekoon sekä hallituksen vaikutuksen minimointi. (Rosenau 2000, 34.) 

Liberalismi tarkastelee kansainvälistä järjestelmää valtion sisäisten ominaisuuksien kautta ja pitää 

yhteistyötä demokratioiden välillä kaikkein todennäköisimpänä (Mt., 34).  
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Liberalismin keskeisimmät näkemykset ovat, että valtiot toimivat kansainvälisen anarkian alla, koska 

kansainvälisellä järjestelmällä ei ole yhteistä hallintoa. Valtiot ovat erilaisia yksikköjä, jotka eroavat 

siinä, kuinka he näkevät ihmisoikeudet, tästä syystä liberalismi jaottelee valtiot niiden valtiomuotojen 

mukaan, ja valtiomuoto vaikuttaa valtioiden toimiin kansainvälisessä järjestelmässä. Liberalismi 

korostaa valtion tavoitteissa yksilöitä ja yksilöiden suojelua sekä yksilön oikeuksien edistämistä. 

(Rosenau 2000, 35.) Realismista poiketen liberalismi ei pidä egoistista valtaa keskeisenä 

kansainvälisessä järjestelmässä, vaan katsoo yhteistyöllä saavutettavan yhteisiä etuja, jonka vuoksi 

myös kansainvälisillä organisaatioilla ja ei-valtiollisilla toimijoilla on merkitystä. Liberalismi 

korostaa erimielisyyksien ratkaisemista rauhanomaisesti, kun taas realismi näkee sodan 

väistämättömänä seurauksena anarkisessa järjestelmässä. Liberalismi korostaa demokratian 

merkitystä rauhan takaamiseksi, koska liberalistisen näkemyksen mukaan demokratiat eivät sodi 

keskenään. (Mt., 35.) 

Liberalismin niin sanottu alasuuntaus on neoliberaali-institutionalismi, jota hyödynnetään tässä 

tutkielmassa offensiivisen realismin ohella aineiston tulkinnassa. Neoliberaali-institutionalismi 

korostaa kansainvälisten järjestöjen merkitystä ja neoliberaali-institutionalismi eroaa neorealismista 

sillä, että neorealismin valtiokeskeisyydelle tuodaan mukaan näkemykset myös muiden toimijoiden 

merkityksestä, kuten esimerkiksi kansainvälisten organisaatioiden merkitys kansainväliselle 

järjestelmälle. (Cai 2011, 1.) Neoliberaali-institutionalismin näkemyksen mukaan valtiot ovat 

rationaalisesti egoistisia ja määrittelevät intressit perustuen yksilöllisiin hyötyihin. Absoluuttiset 

hyödyt mitataan tarkastelemalla saavutettuja etuja kokonaisuutena ja valtioiden nähdään hyötyvän 

rauhanomaisesti ja samanaikaisesti suhteellisten etujensa ansiosta. (Mt., 1.) Neorealismin mukaan 

toimijat pyrkivät tavoittelemaan suhteellista etua kansainvälisessä anarkisessa järjestelmässä, kun 

taas neoliberaali-institutionalismin mukaan toimijat pyrkivät absoluuttisiin etuihin. Neoliberaali-

institutionalismin mukaan yhteistyön tulokset suhteellisista eduista tai haitoista eivät ole valtiolle 

merkityksellisiä niin kauan, kun se tuottaa absoluuttista hyötyä. (Powell 1991, 1303.) Anarkia 

yhdistetään neorealismissa suhteellisiin hyötyihin ja yhteistyön puuttumiseen, kun taas 

neoliberaaleissa näkemyksissä anarkia yhdistetään yhteisen hallituksen puuttumiseen, mutta se ei 

kosketa yhteistyötä. Suhteellinen hyöty tarkoittaa sitä, että toimijat pyrkivät saavuttamaan 

toiminnallaan ja yhteistyöllä parempaa hyötyä itselle kuin toiselle toimijalle. (Mt., 1305.) Neorealistit 

ovat pessimistisiä yhteistyön ylläpitämisen osalta, sillä neorealistit kokevat, että yhteistyökumppanit 

voivat olla tulevaisuudessa vihollisia, jonka vuoksi valtioiden tulisi pyrkiä suhteelliseen hyötyyn 

myös yhteistyössä. Molemmat teoriat kuitenkin näkevät valtiot rationaalisina ja yhtenäisinä 

toimijoina. (Cai 2011, 1–2.)   
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Neoliberaali-institutionalismi ei neorealismin tavoin näe selviytymistä keskeisimpänä tekijänä 

kansainvälisessä järjestelmässä, vaan neoliberaali-institutionalistiset näkemykset eroavat realistien 

lyhytnäköisestä ajattelumallista siten, että ne huomioivat myös tulevaisuuden. Tulevaisuuden 

huomioimisen vuoksi neoliberaali-institutionalismi korostaa yhteistyötä, sillä neoliberaali-

institutionalismin näkemyksen mukaan tämänhetkiset päätökset vaikuttavat tulevaisuuteen. (Drezner 

2018, 38–39.) Neoliberaali-institutionalismin mukaan huolimatta anarkiasta, yhteistyö on 

mahdollista jatkuvan vuorovaikutuksen ja keskinäisriippuvuuden kautta. Keskinäisriippuvuuden 

kautta valtaresurssit nähdään rajoitettuina tietyille osa-alueille, jonka vuoksi ne eivät ole 

eksplisiittisesti liitoksissa sotilaallisen vallan dominoivaan asemaan taloudellista valtaa vastaan. 

Neoliberaali-institutionalistit hylkäävät realistisen näkemyksen siitä, että valta aiheuttaa negatiivisia 

tuloksia toimijoiden välillä, sillä he uskovat, että nämä negatiiviset seuraukset voidaan välttää 

institutionalisoinnilla. Esimerkiksi vahva valtio voi muotoilla kansainvälistä järjestelmää käyttämällä 

sääntöjä ja instituutioita apunaan kansainvälisen hierarkian muodostamisessa. Instituutiot nähdään 

mekanismeina, joiden kautta toimijat voivat saavuttaa enemmän valtaa aiheuttamatta negatiivisia 

seurauksia.  (Mt., 38–39.)  

Tutkielmassa hyödynnetään Mearsheimerin offensiivisen realismin näkemyksien lisäksi Robert O. 

Keohanen neoliberaali-institutionalismin näkökulmia, sillä tutkimuksen aiheenrajauksen vuoksi on 

tarpeellista hyödyntää myös teoreettista näkökulmaa, joka korostaa kansainvälisen järjestelmän 

keskinäisriippuvuutta ja hyväksyy myös yhteistyön mahdollisuuden instituutioiden kautta. 

Kehitysyhteistyö on kansainvälisen järjestelmän instituutio, joka rakentuu monien eri toimijoiden 

välisestä toiminnasta. Kehitysyhteistyötä koskevassa tutkimuksessa on siis perusteltua hyödyntää 

teoreettista näkökulmaa, joka näkee toimijat myös suostuvaisena yhteistyöhön. Offensiivinen 

realismi korostaa toimijoiden oman edun tavoittelua ja katsoo toimijoiden suostuvan yhteistyöhön 

vain väliaikaisesti hyötyäkseen siitä jollain tavalla, mutta kehitysyhteistyö on jatkuvaa toimintaa ja 

osa valtioiden ulkopolitiikkaa, joten offensiivisen realismin näkemykset tarvitsevat tuekseen toista 

teoreettista näkökulmaa, mikäli tarkoituksena on tarkastella yhteistyöhön perustuvaa toimintaa.  

Robert O. Keohanen neoliberaali-institutionalistisessa näkemyksessä keskinäisriippuvuus on 

keskeinen käsite, jonka kautta Keohane rakentaa näkemyksensä kansainvälisestä järjestelmästä. 

Keohane katsoo, että kansainväliset instituutiot luovat valtioille mahdollisuuden yhteistyöhön ja 

instituutioiden kautta valtiot pystyvät luomaan ja valvomaan sääntöjä, jotka tarjoavat toimijoille 

informaatiota ja saavat toimijat sitoutumaan yhteistyöhön. Keohanen mukaan kansainväliset 

instituutiot ovat enenevissä määrin keskeisiä kansainvälisen järjestyksen ylläpitämisessä. (Keohane 

2002, 3, 27.) Keohanen neoliberaali-institutionalismi tarkastelee kuinka instituutiot vaikuttavat 
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kansainvälisessä järjestelmässä ja kuinka instituutiot luovat informatiivisia rakenteita, joiden 

tarkoituksena on vähentää konflikteja. Keohanen mukaan kansainväliset instituutiot ovat 

keskinäisriippuvuuden kautta muuttaneet valtioiden suvereniteettia ja nykyään valtioilla on 

harvemmin mahdollisuutta täydelliseen itsenäisyyteen ulkopuoliselta auktoriteetilta, jonka vuoksi 

valtioiden tulee vain toivoa, että he voivat hyödyntää suvereniteettiaan neuvottelun välineenä 

yhteisten tavoitteiden ja intressien edistämiseksi. (Mt., 34–35.) EU on hyvä esimerkki 

kansainvälisestä instituutiosta, jolla on vaikutusvaltaa myös valtioiden sisäisiin asioihin, jonka vuoksi 

valtioiden tulee pyrkiä yhteistyön ja keskinäisriippuvuuden kautta tuomaan omia intressejään ja 

tavoitteitaan esille, sillä yksittäisellä valtiolla ei yksinään ole EU:ssa juurikaan vaikutusvaltaa.  

Riippuvuus tarkoittaa tilannetta, jossa ulkopuolinen voima vaikuttaa merkittävästi jonkin valtion 

olemiseen, kun taas keskinäisriippuvuus tarkoittaa jaettua riippuvuutta, eli tilannetta, jossa ulkoiset 

voimat vaikuttavat yhteisesti moniin valtioihin tai toimijoihin. Keskinäisriippuvuus ei aina tarkoita 

tilanteita, joissa hyödyt jakautuvat kaikille. (Keohane, ym. 2012, 7–8.) Keskinäisriippuvuus rakentuu 

siis toimijoiden välisen yhteistyön kautta, jolloin jokin yksittäinen tapahtuma voi vaikuttaa 

voimakkaasti useaan eri valtioon. Keohanen neoliberaali-institutionalistisessa näkemyksessä 

keskinäisriippuvaisessa suhteessa on kaksi erilaista näkökulmaa, joista ensimmäinen keskittyy 

jaettuihin hyötyihin ja jaettuihin tappioihin, kun taas toinen näkökulma korostaa suhteellisia hyötyjä. 

(Keohane ym. 2012, 9.) 

Neoliberaali-institutionalismin kompleksisessa keskinäisriippuvuudessa on kolme keskeisintä 

tekijää. Ensimmäinen tekijä on se, että keskinäisriippuvuudessa on useita kanavia, jotka yhdistävät 

yhteiskuntia niin virallisten valtiollisten toimijoiden kuin ei-valtiollisten toimijoiden välillä. Nämä 

kanavat voidaan jaotella valtioiden välisiin, monikansallisiin ja hallitusten välisiin kanaviin. Toinen 

keskeinen tekijä kompleksisessa keskinäisriippuvuudessa on se, ettei ole olemassa asioiden välistä 

hierarkiaa, vaan asiat sekoittuvat keskenään. Tällä tarkoitetaan sitä, että raja sisäpoliittisten ja 

ulkopoliittisten asioiden välillä hämärtyy, ja eri ongelmat luovat erilaisia koalitioita niin hallitusten 

välillä kuin niiden yli. Kolmantena keskeisenä tekijänä Keohane tunnistaa sen, että hallitukset eivät 

käytä toisiaan vastaan sotilaallista voimaa alueiden välillä, vaan kompleksisen keskinäisriippuvuuden 

vuoksi ongelmat pyritään ratkaisemaan muilla keinoilla. (Keohane ym. 2012, 20–21.)  

Keohanen neoliberaali-institutionalismi korostaa keskinäisriippuvuuden lisäksi kansainvälisten 

regiimien merkitystä järjestelmässä, sillä kansainvälisten organisaatioiden heikkous ja ongelmat 

johtuvat usein siitä, että on jätetty huomioimatta kansainväliset regiimit, jotka ovat keskeisessä 

asemassa keskinäisriippuvaisessa yhteistyössä. (Mt., 17.) Regiimit ovat kansainvälisessä 

järjestelmässä valtarakenteiden ja poliittisen sekä taloudellisen neuvottelemisen välissä, ja 
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järjestelmän rakenne vaikuttaa regiimin luonteeseen. Regiimi vaikuttaa ja jollain tasolla hallinnoi 

poliittista neuvottelua ja päätöksentekoa järjestelmässä. (Mt., 18.) Kansainvälisillä regiimeillä 

tarkoitetaan virallisia ja epävirallisia sääntöjä, jotka vaikuttavat valtioiden väliseen yhteistyöhön. 

(Keohane, 2002, 71).  

Keohanen mukaan instituutiot luovat vallan monopolin annetulla alueella, mutta koska instituutiot 

ovat riippuvaisia valtion vallasta, muutokset valtioissa vaikuttavat väistämättä kansainvälisiin 

suhteisiin. Keohane katsoo, että instituutioiden avulla pystytään hillitsemään toimijoiden itsekkäitä 

valtaa tavoittelevia intressejä. (Keohane 2002, 68–69.) Valtiot pyrkivät kansainvälisten 

instituutioiden kautta edistämään omia intressejä, mutta toimijoiden intresseihin vaikuttavat muut 

toimijat, jonka vuoksi kansainväliset regiimit ovat keskeisiä. Valtiot ovat valmiita vaihtamaan osan 

omasta suvereniteetistaan pois, mikäli ne pystyvät sen kautta vaikuttamaan toisten toimijoiden 

toimintaan. Keohanen näkemyksissä valtiot ovat keskeisiä toimijoita kansainvälisessä järjestelmässä, 

mutta myös ei-valtiollisilla toimijoilla on merkitystä, ja ne vaikuttavat kansainvälisten regiimien 

muotoutumiseen. (Keohane 2002, 208, 211.)  

2.1.4. Valta ja neoliberaali-institutionalismi 

Neoliberaali-institutionalismi ja neorealismi molemmat näkevät vallan keskeisenä käsitteenä, mutta 

neoliberaali-institutionalismi katsoo, että valta on muuttuva konsepti. Valta ja vaikutus voidaan nähdä 

keskeisenä valtioiden intressinä, mutta se ei ole aina valtioiden keskeisempänä tavoitteena (Spindler 

2013, 147). Neoliberaali-intistutionalismi uskoo, että anarkian aiheuttamia ongelmia voidaan 

vähentää keskinäisriippuvuudella ja vuorovaikutuksella instituutioiden kautta, sekä rauhanomainen 

muutos kansainvälisessä järjestelmässä on mahdollista (Mt., 148). Neorealistit katsovat anarkian 

aiheuttavan valtioiden välille epäluottamusta ja väistämättä kilpailevan ja konfliktialttiin aseman.  

Neoliberaali-institutionalismin näkemykset vallasta tulevat liberalisteilta, jotka puolestaan ovat 

samaa mieltä realismin kanssa siitä, että valtioiden käyttäytyminen pohjautuu valtaan ja intresseihin 

(Stein 2008, 205), mutta neoliberaali-institutionalismi hyödyntää peliteoriaa1 luodessaan perustan 

 
1 Peliteoria (Game theory) on interaktiivinen päätöksentekoteoria, joka tarkastelee päätöksentekijöiden käyttäytymistä 

tilanteissa, jotka koskevat strategista keskinäisriippuvuutta. Peliteorian ajatus perustuu näkemykseen siitä, että 

kommunikointi ja yhteistyö voi tarjota mahdollisuuksia intressien määrittelemiseen ja strategioiden valintaan, jotka eivät 

muutoin olisi toimijoilla tiedossa. (Keohane ym. 2012, 276.) Esimerkkinä peliteoriasta on vangin dilemma (prisoner’s 

dilemma), jonka avulla pystytään selittämään peliteorian ajatusta. Dilemmassa kaksi henkilöä on vankilassa ja he ovat 

tehneet keskinäisen sopimuksen olla puhumatta mitään kuulustelijoille. Kuulusteluissa henkilöille tarjotaan toisistaan 

tietämättä kaksi vaihtoehtoa. Vaihtoehtoina on, että mikäli kumpikin pysyy hiljaa, saavat he vuoden vankeutta, kun taas 

jos molemmat puhuvat, saavat he kaksi vuotta. Mikäli vain toinen henkilöistä puhuu, pääsee hän vapaaksi ja se, joka on 
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kansainvälisten instituutioiden olemassaololle. Neoliberaali-institutionalismin mukaan ongelmat 

voidaan ratkaista instituutioiden kautta ja instituutioiden avulla voidaan varmistaa, että toimijat 

tietävät toiminnan tasapainon, joka tarjoaa toimijoille mahdollisuuden neuvotella yhteistyöstä ja sillä 

tavoiteltavista lopputuloksista. (Davis 2014, 2.) Peliteorian avulla pystytään osoittamaan, että 

institutionalisoitu yhteistyö voidaan selittää riippumattomien toimijoiden vallan ja etujen kautta. 

Peliteoria mahdollistaa konfliktin ja yhteistyön yhdistämisen yhteiseen viitekehykseen ja sitä kautta 

myös neorealististen ja neoliberaali-institutionalististen näkemysten väliltä voidaan tunnistaa 

yhtenäisyyksiä rationalismin kautta, kuten sen, että konfliktien keskelläkin on yhteistyöhön liittyviä 

elementtejä ja yhteistyössä on konfliktinhakuisia elementtejä. (Stein 2008, 205.) Neorealistien 

mukaan mikä tahansa valtion saama etu kasvattaa muiden valtioiden kokemaa uhkaa ja vaikuttaa näin 

ollen vallan tasapainoon valtioiden välillä, kun taas neoliberaali-institutionalistit eivät koe, että kaikki 

tilanteet kansainvälisessä politiikassa aiheuttavat niin sanotun nollasummapelin, eli tilanteen, jossa 

toinen hyötyy, kun toinen häviää. He katsovat, että instituutioiden avulla toimijat pystyvät yhteistyön 

avulla neuvottelemaan lopputuloksista, jolloin molemmat osapuolet voisivat hyötyä. (Davis 2014, 1–

2.)  

Neoliberaali-institutionalismi korostaa kansainvälistä taloudellista keskinäisriippuvuutta ja 

kansainvälisiä instituutioita, sekä hylkää ajatuksen siitä, että valta olisi vaihdettavissa riippuen 

maailmanpolitiikan eri aihealueiden välillä. (Spindler 2013, 146). Neoliberaali-institutionalismi 

näkee vallan hajanaisena ja muuttuvana riippuen aihealueesta, ja aihealueet voivat linkittyä toisiinsa 

järjestelmällisesti. Neoliberaali-institutionalismin näkemysten mukaan vallan maksimointi ei ole 

ainoa valtioiden tavoite, vaan valtioilla voi olla useita kilpailevia tavoitteita kansainvälisessä 

politiikassa. (Spindler 2013, 146.) Neoliberaali-institutionalismin näkemys vallasta eroaa 

neorealistisesta näkemyksestä siinä, että neoliberaali-institutionalismi näkee neorealistisen vallan 

käsityksen liian yhtenäisenä ja valtioiden intressit ovat sitä myötä liian vähäisesti määritelty. 

(Spindler 2013, 145–146.) Neoliberaali-institutionalismin näkemyksen mukaan valta on hajanainen 

aihealueittain. Neoliberaali-institutionalistisen näkemyksen mukaan aihealueet kansainvälisessä 

politiikassa ovat turvallisuus, hyvinvointi, vapaus ja ympäristöpolitiikka, kun neorealismi keskittyy 

yhteen aihealueeseen; turvallisuuteen. Neoliberaali-institutionalismi näkee, että eri aihealueet 

rakentavat erilaisia toiminnan konteksteja ja niissä kaikissa on erilaiset rakenteet. (Mt., 145–146.)  

 
ollut hiljaa, saa kolmen vuoden vankeustuomion. Tällöin paras vaihtoehto itselle olisi puhua, mutta koska he olivat 

sopineet, etteivät puhu, niin dilemmana on se, että kuinka henkilöiden tulisi toimia tilanteessa. (Zalta ym. 2019, 1–2.) 

Mahdollisuuksia voidaan siis arvioida toimijoiden intressien, rationaalisuuden tai keskinäisriippuvuuden kautta, riippuen 

mikä teoreettinen näkökulma valitaan.   
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Keohanen neoliberaali-institutionalistisen näkemyksen mukaan vallan käsitteestä on tullut 

kompleksisempi keskinäisriippuvaisessa järjestelmässä. Keohane näkee vallan olevan jotain, jonka 

avulla toimija saa toisen toimijan tekemään jotain, mitä se ei muutoin tekisi. (Keohane ym. 2012, 10.) 

Valta on kykyä kontrolloida lopputuloksia, mutta vallan mittaaminen on haastavaa. Valtaa voidaan 

mitata esimerkiksi tarkastelemalla toimijan tosiasiallista vaikutusta lopputuloksiin, tai kuinka 

asymmetrinen keskinäisriippuvuus on vallanlähteessä ja kuinka se voi vaikuttaa lopputuloksiin. 

Vähemmän riippuvainen toimija on usein merkittävä poliittinen resurssi muille, sillä mikäli se toimija 

muuttaa toiminnassa jotain, se vaikuttaa usein enemmän muihin, niin sanotusti heikompiin 

toimijoihin. (Keohane ym. 2012, 10.) Keohanen mukaan vallan merkitystä tarkasteltaessa tulee 

erottaa herkkyys ja haavoittuvuus toisistaan. Herkkyydellä tarkoitetaan keskinäisriippuvuudessa sitä, 

että kuinka nopeasti muutokset yhdessä valtiossa vaikuttavat toisessa valtiossa negatiivisesti ja 

herkkyyden käsite keskinäisriippuvuudessa olettaa, että toiminta pysyy muuttumattomana, kun taas 

haavoittuvuudella tarkoitetaan tilannetta, jolloin jollain toimijalla ei ole muita vaihtoehtoja. Eli mikäli 

tapahtuu muutoksia, niin keskinäisriippuvuudessa haavoittuvalla toimijalla ei ole vaihtoehtoja 

reagoida muutoksiin, kun taas herkkyydellä viitataan siihen, että kuinka nopeasti muutokset 

vaikuttavat toimijaan haitallisesti. (Keohane ym. 2012, 10–12.) Eli vallan mittaamisella on merkitystä 

siihen, kuinka valta nähdään. Valta voidaan mitata resurssien ja potentiaalien kautta tai sitten valtaa 

voidaan mitata lopputulosten vaikuttavuuden kautta, jolloin valta näyttäytyy eri tavalla. (Mt., 16.) 

Keohanen näkemyksissä perinteinen ”resurssit tuottavat valtaa” -näkemys on muuttunut 

globalisoitumisen ja keskinäisriippuvuuden kasvamisen myötä kompleksisemmaksi ja 

keskinäisriippuvaisessa järjestelmässä myös haavoittuvaisuutta pystytään käyttämään vallan 

resurssina. Sotilaallisen vallan merkityksen laskeminen on myös vaikuttanut kansainvälisen 

politiikan rakenteisiin siten, että myös muut vallan instrumentit ovat lisänneet merkitystä valta-

asemien tarkastelemisessa. (Keohane ym. 2012, 192.) 

Valta on molemmille teorioille keskeinen konsepti, mutta valta nähdään joko väistämättä konflikteja 

synnyttävänä tekijänä tai instituutioiden ja normien kautta hallittavissa olevana mekanismina, mutta 

teoriat kuitenkin jakavat näkemyksen siitä, että toimijat pyrkivät tavoittelemaan valtaa 

kansainvälisessä järjestelmässä. Neoliberaali-institutionalismi katsoo, että valta voi luoda positiivisia 

lopputuloksia, kun taas realismi näkee vallan aiheuttavan ainoastaan negatiivisia lopputuloksia. 

(Drezner 2018, 46.) Huolimatta siitä, millaisena mekanismina ja lopputuloksina valta nähdään 

kansainvälisessä järjestelmässä, kiistatonta on se, että teoriat näkevät valtioiden hyötyvät vallasta ja 

pyrkivän tavoittelemaan valtaa eri tavoilla, sillä vallan katsotaan luovan turvallisuutta, joko 

eksklusiivisesti itselleen tai kollektiivisesti vuorovaikutuksen kautta. Valta voidaan nähdä siis 



22 

 

suoraan tavoiteltavana asiana tai sitten vuorovaikutuksen kautta rakennettuna mekanismina 

kansainvälisessä järjestelmässä, mutta joka tapauksessa valta on kansainvälistä järjestelmää 

määrittelevä tekijä. 

2.2. Metodologia ja tutkimusaineisto 

Tämä tutkielma on laadullinen tapaustutkimus Keniaan ja Somaliaan tapahtuvasta EU:n 

kehitysyhteistyöstä. Tutkielman keskeisenä aineistona ovat EU:n maakohtaiset 

kehitysyhteistyöohjelmat, jotka on laadittu vuosille 2021–2027. Aineistoa tulkitaan hyödyntämällä 

neorealismin ja neoliberaali-institutionalismin valta- ja toimijakäsitystä ja tutkielmassa arvioidaan 

aineiston avulla EU:n moraalisuutta kehitysyhteistyötoimijana. Tarkoituksena on pyrkiä 

tapaustutkimuksen avulla selvittämään ne keskeisimmät moraaliset ristiriidat, joita esiintyy Keniaan 

ja Somaliaan kohdistuvassa kehitysyhteistyön suunnittelussa. 

Tutkimusaineisto rajautui tutkimusasetelman kautta, kun tutkielmassa haluttiin tarkastella 

kehitysyhteistyön moraalisuutta, ja Afrikkaan kohdistuva kehitysyhteistyö valikoitui tutkielman 

kohteeksi sen vuoksi, että kehitysyhteistyötä on jatkettu Afrikassa jo vuosikymmeniä sekä Afrikan 

kehitysyhteistyötä koskevaa aiempaa tutkimusta on paljon. Siirtomaa-aika on vaikuttanut Afrikan 

valtioiden kehitykseen, jonka vuoksi tutkimusasetelmaan rajautui Afrikan ja EU:n välinen 

kehitysyhteistyö, eikä esimerkiksi minkään järjestön kautta tapahtuva kehitysyhteistyö. 

Kehitysyhteistyötä koskevat suunnitelmat rakentuvat EU:ssa maaohjelmien kautta, joista Somalian 

ja Kenian maaohjelmat valikoituivat tutkielman keskeisimmäksi analysoitavaksi aineistoksi, joista 

EU:n toimijuutta ja moraalista puolta tarkastellaan. Kenia ja Somalia valikoituivat niiden 

maantieteellisen sijainnin vuoksi, sillä pyrkimyksenä oli valita samalta poliittiselta alueelta olevat 

valtiot tarkastelun kohteeksi. Kenian ja Somalian valikoitumiseen vaikutti myös se, että aineistoon 

perehtyessä havaittiin, että Somaliasta kohdistuu pakolaisuutta Keniaan (MIP (2) 2021, 14), jonka 

vuoksi kyseiset valtiot myös ovat sidoksissa toisiinsa kehitysyhteistyössä.  

Tapaustutkimus ei ole suoraan oma tutkimusmenetelmänsä, vaan tapaustutkimuksessa voidaan 

hyödyntää erilaisia aineistoja ja tutkimusmenetelmiä (Laine ym. 2007, 9), kuten tässä tapauksessa on 

hyödynnetty eri menetelmiä tutkielman eri vaiheissa. Tapaustutkimuksessa tutkittava tapaus on jokin 

ilmiö tai tapahtuma, eli tutkimuksessa tutkitaan yhden tapahtuman sijaan esimerkiksi pientä joukkoa 

tapauksia. Tapaustutkimuksella on tarkoitus tuottaa mahdollisimman perusteellinen ja tarkka kuvaus 

tutkimuksen kohteena olevasta ilmiöstä, ja kohteena voi olla yksilö, yhteisö tai esimerkiksi 

instituutio. Aineistoja ja menetelmiä on usein monia ja aiempaa tutkimusta sekä aineistoa pyritään 

hyödyntämään kattavasti, jotta tutkimuksen kohteena oleva tapaus saadaan kuvattua riittävän 
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perusteellisesti. Tapaustutkimuksessa on siis erikseen tutkittava tapaus ja tutkittava kohde, jota tapaus 

ilmentää (Mt., 9–12.), joten keskeisintä tapauksen rajaaminen. Kiinnostavaa tapausta tai aihetta 

voidaan tarkastella monista eri näkökulmista, joista tutkimukseen tulee valita mitä näkökulmaa aikoo 

toteuttaa. Aihe tulisi rajata myös riittävän tiiviisti, jotta tutkimuksella saavutettaisi riittävä syvyys. 

Aiheen rajaamisen jälkeen tapaustutkimuksessa valitaan tutkimuskysymys ja sen mukaisesti 

tutkimustapa, jonka avulla saavutetaan vastaus haluttuun kysymykseen. (Malmsten 2007, 57–58.)  

Tapaustutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa jostakin tietystä aikaan ja paikkaan sidotusta 

ilmiöstä, olosuhteista tai esimerkiksi prosessista. Tapaukset rajataan useimmiten hallinnollisiksi tai 

toiminnallisiksi yksiköiksi sekä näiden yksiköiden lisäksi tutkimuksessa on jokin luonnollinen 

empiirinen yksikkö. Tapaus voidaan rakentaa myös käsitteellisten valintojen avulla tai tapaus voi 

rakentua tutkimusprosessissa. Tapaustutkimus on tapa ymmärtää ilmiöitä, mutta se tarjoaa myös 

välineitä tarkastella sitä, miten eri ilmiöitä tulisi ymmärtää, tutkia tai lähestyä. Tavoitteena voi olla 

esimerkiksi jonkin asian näkyväksi tuominen tai sitten pyrkimys vaikuttaa tieteelliseen keskusteluun 

ja tutkimustapoihin. (Peltola 2007, 111, 114, 121, 123–126.)  

Tässä tutkielmassa tutkimuksen tapauksena on EU:n Keniaan ja Somaliaan kohdistuva 

kehitysyhteistyö ja tutkimuksen kohteena on EU:n kehitysyhteistyön maaohjelmat, ja niissä 

ilmenevät moraaliset ristiriidat suhteessa kohdemaiden kehitysyhteistyötarpeisiin. Tutkimuksen 

tavoitteena on tarjota uudenlainen näkökulma sille, kuinka kehitysyhteistyötä ja Euroopan unionia 

toimijana voisi tarkastella. Tapaustutkimukselle ominaisesti tähän tutkielmaan keskeisen aineiston 

tueksi on koottu aineistoa koskien moraalifilosofiaa sekä aineistoa koskien Kenian ja Somalian 

kehitysyhteistyötä. Analyysin ja argumentoinnin tukena on hyödynnetty myös tilastotietoja 

kehitysyhteistyön tilanteesta koskien valittuja kohdemaita. Tässä tutkielmassa tapauksena on kaksi 

valtiota ja niihin kohdistuva kehitysyhteistyö, mutta koska molemmat valtiot ovat samalla poliittisella 

alueella ja ovat keskeisiä EU:n kehitysyhteistyökumppaneita, niin valtiot tutkitaan tässä 

tutkimuksessa yhtenä tapauksena. Tapaustutkimus on kansainvälisen politiikan tutkimuksessa 

hyödyllinen, kun pyritään selvittämään jonkin ilmiön taustoja tai miksi jotain on tapahtunut. 

Tapaustutkimuksella pystytään tutkimaan niin historiallisia tapahtumia kuin nykyaikaisia tapahtumia, 

joten tapaustutkimus on myös siitä syystä valikoitunut tämän tutkielman toteutustavaksi. 

Tämän tapaustutkimuksen analyysissa hyödynnetään tulkinnallista otetta tarkasteltaessa 

kansainvälisen politiikan teorioiden käsitteiden avulla EU:n maaohjelmien moraalisia ristiriitoja 

verrattaessa kehittyvän maan tarpeisiin. Tulkinnallisen menetelmän lisäksi aineiston analyysissa 

hyödynnetään vertailevaa tutkimusmenetelmää, sillä Kenian ja Somalian maaohjelmien sisältöä 

tulkitaan teorioiden tarjoamien käsitteiden avulla, jonka jälkeen EU:n toimijuutta kehitysyhteistyössä 
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vertaillaan näiden kahden maaohjelman avulla. Aineistosta pyritään tunnistamaan ne keskeiset 

moraalisesti ongelmalliset kohdat, joissa on tulkittavissa teorioiden tarjoamat näkemykset 

toimijoiden egoistisesta luonteesta ja vallan tavoittelusta. Näiden moraalisten ongelmakohtien 

tunnistamisessa hyödynnetään sisällönanalyysia. Sisällönanalyysi valikoitui menetelmäksi 

ongelmakohtien tunnistamiseen sen vuoksi, koska tutkielman tarkoituksena ole tarkastella 

maaohjelmien diskursseja eikä päätöksenteon retoriikkaa, joten esimerkiksi diskurssianalyysin tai 

retoriikan menetelmät eivät sovellu tutkimusasetelmaan. Sisällönanalyysilla pystytään analysoimaan 

dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti, ja aineistosta pyritään saamaan tutkittavasta ilmiöstä 

kuvaus tiivistetyssä ja yleisessä muodossa (Tuomi ym. 2018, 86–87). Sisällönanalyysia on kritisoitu 

sen keskeneräisyydestä, johtuen aineiston järjestelemistä johtopäätöksiä varten (Mt., 87), jonka 

vuoksi tässä tutkielmassa hyödynnetään sisällönanalyysin lisäksi vertailevaa tutkimusmenetelmää, 

jotta aineistosta saadaan tarkasteltua EU:n toimijuuden moraalisuuden rakentumista.  

Sisällönanalyysi tutkimusmenetelmänä voi olla joko deduktiivinen tai induktiivinen. Induktiivisessa 

sisällönanalyysissa aineiston analyysi rakentuu aineiston pelkistämisestä, aineiston ryhmittelystä ja 

aineiston abstrahoinnista, eli teoreettisten käsitteiden luomisesta. Induktiivinen sisällönanalyysi 

lähtee liikkeelle siitä, että määritellään analyysiyksikkö, joka voi olla sana, lause tai 

ajatuskokonaisuus. (Tuomi ym. 2018, 91.) Deduktiivisessa sisällönanalyysissa aineiston analyysin 

luokittelu perustuu aikaisempaan käsitejärjestelmään, kuten teoriaan tai malliin. Deduktiivisessa 

sisällönanalyysissa rakennetaan analyysirunko, josta tehdään aineiston pelkistäminen ja analyysia 

ohjaa aiemmin muodostettu analyysirunko tai käsitejärjestelmä. (Mt., 95–96.) EU:n maaohjelmien 

tarkasteluun on hyödynnetty induktiivista sisällönanalyysia, jonka avulla tunnistetaan maaohjelmista 

ne keskeisimmät osa-alueet, jotka ovat merkityksellisiä kehitysyhteistyön moraalisuuden ja EU:n 

toimijuuden arvioinnille. Sisällönanalyysin avulla tunnistetaan myös ne keskeisimmät käsitteet ja 

seikat, joiden avulla maaohjelmien keskeisin sisältö rakentuu, ja joiden kautta pystytään saamaan 

offensiivisen realismin ja neoliberaali-institutionalismin näkemyksien avulla tulkittaessa kuva EU:n 

toimijuudesta.  

Tutkielmassa vertailevan analyysin avulla pyritään löytämään vastaus siihen, että ovatko EU:n 

kehitysyhteistyön maaohjelmat moraalisesti ristiriidassa kohdemaiden kehitysyhteistyötarpeiden 

kanssa. Vertailevaa analyysia hyödynnetään myös tiiviisti maaohjelmien välisien eroavaisuuksien ja 

yhtäläisyyksien tunnistamiseksi induktiivisen sisällönanalyysin lisäksi. Induktiivisen 

sisällönanalyysin avulla pyritään tunnistamaan maaohjelmien keskeisimmät teemat tai osa-alueet, 

joiden tarkasteluun hyödynnetään offensiivisen realismin ja neoliberaali-institutionalismin tulkintoja 

toimijuudesta ja vallasta.  
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Vertailevan tutkimusmenetelmän avulla pyritään tunnistamaan, analysoimaan ja selittämään 

samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia eri ilmiöistä. Vertaileva analyysi toimii työkaluna, jonka avulla 

pyritään luomaan yleistyksiä ja selittämään sosiaalisia ilmiöitä ja tarkastelemaan voidaanko samoja 

ilmiöitä selittää samoilla tekijöillä. (Hantrais 1995.) Jukka Kekkonen (2008) tuo esille 

vertailututkimuksen kahtiajakautuneen ilmapiirin ja kuvaileekin näitä kahta näkökulmaa 

vertailuskeptisyydeksi ja vertailuoptimistisuudeksi. Vertailuskeptisyydellä Kekkonen tarkoittaa 

suppeampaa asennetta vertailevaa tutkimusta kohtaan, jossa vertailuskeptiset pyrkivät korostamaan 

vertailevan tutkimusmenetelmän käyttömahdollisuuksien rajallisuutta sekä sitä, että vain riittävän 

lähellä olevia tutkimuskohteita voidaan vertailla keskenään. Kekkonen kritisoikin tätä näkemystä sen 

vuoksi, että vertailemalla keskenään erilaisia kohteita voidaan luoda mahdollisuuksia eriasteisiin 

yleistyksiin ja sitä myötä voi luoda pohjaa teorianmuodostukselle. Vertailuoptimistinen näkökulma 

näkee vertailututkimuksen siis mahdollisuutena. (Kekkonen 2008, 33–34.) Tässä tutkielmassa 

huomioidaan se, että tutkittava tapaus rakentuu kahden eri valtion kehitysyhteistyöstä, mutta niiden 

väliltä voidaan tunnistaa kehitysyhteistyön kannalta samankaltaisuuksia, niiden poliittisen alueen 

yhteneväisyyden vuoksi ja sen vuoksi, että EU on kehitysyhteistyön toisena toimijana. Molemmissa 

tarkastelun kohteena olevissa valtioissa on Afrikan sarven poliittiselle alueelle yhteiset 

ongelmakohdat, sekä tämänhetkisen kehitysavun tarpeet ovat samankaltaiset. Kenian ja Somalian 

kehitysyhteistyötä ja niiden valtioiden kehitysyhteistyötarpeita tarkastellaan kappaleessa 3. 

tarkemmin.  

2.3. Moraalikäsitys ja moraalisuus kehitysyhteistyössä 

Moraalisuus rakentuu moraalisen järjestyksen kautta. Moraalinen järjestys on kulttuurillisien 

elementtien kokonaisuus, joka määrittelee sitoutumisen luonteen suhteessa tietynlaiseen 

käyttäytymiseen. Moraalinen järjestys rakentuu moraalisten objektien ja tosiasiallisten toimien 

välillä, kuten myös toimijoiden luonteesta verrattuna sosiaalisiin rooleihin. (Turner 1990, 503.) 

Kehitysyhteistyötä koskeva moraalisuus voidaan rakentaa normatiivisen etiikan kahden suuntauksen 

kautta, joita ovat seurausetiikka ja velvollisuusetiikka. Kehitysyhteistyötä koskettava etiikan osa-alue 

on myös kehitysetiikka, jonka pyrkimyksenä on tarkastella kehitysyhteistyön moraalisia 

velvollisuuksia ja päämääriä (Crocker 2008, 35). Kehitysetiikan lähtökohtina on se, että köyhyys on 

moraalisesti väärin ja tuottaa muille ihmisille velvollisuuden tehdä sille jotain, eikä ihmisten välisellä 

etäisyydellä ole merkitystä avun tarjoamisessa (Eskelinen 2007). Eli käytännössä rikkaiden 

velvollisuus on auttaa köyhiä. Eskelinen (2007) tuo kehitysetiikkaa koskevassa tekstissään esille sen, 

että myös kehityksen määritteleminen on keskeistä tarkastellessa kehitysyhteistyön moraalisuutta, 

sillä mikäli kehityksellä tarkoitetaan yhteiskunnallisesti myönteistä prosessia, niin mikä tahansa 
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myönteinen muutos voidaan nähdä moraalisen velvoitteen täyttymisenä. Kehitysyhteistyön 

moraalisuutta arvioitaessa tulisikin määritellä se, että missä vaiheessa moraalinen velvoite on 

täyttynyt, vai täyttyykö se vasta silloin, kun kehitysetiikan lähtökohtana ollut köyhyyden poistaminen 

on täyttynyt. (Eskelinen 2007.)  

Kehitysetiikka tutkii kehityksen keinoja ja päämääriä sekä keskittyy kehityksen eettisiin periaatteisiin 

ja tarkastelee kriittisesti muun muassa sitä, mitä on tehty väärin kehityksen nimissä. Globaalietiikka 

puolestaan keskittyy universaalien normien oikeutukseen ja arvoihin sekä keskittyy valtioiden 

ulkoisiin suhteisiin ja erilaisiin maailman sosiaalisiin ryhmiin. (Dower 2018, 17.) Kehitysetiikka on 

peräisin kehitysyhteistyön alkuperäisestä ajatuksesta, että varakkaiden tulisi auttaa heikompiosaisia, 

mutta kysymykseksi nousi se, että miksi ja kuinka paljon tulisi auttaa. Kehitysetiikkaa on kutsuttu 

myös kansainväliseksi etiikaksi tai globaalietiikaksi. Globaalietiikka korostaa rajat ylittävää vastuuta 

ja tarkastelee sitä, että mitä valtioiden tulisi tehdä ja edistää, sekä mitä yksilöiden tulisi tehdä. 

Globaalietiikassa on kolme keskeisintä suuntausta, joista ensimmäisen näkemyksen mukaan 

maailman tulisi olla yksi kokonainen moraalinen yhteisö, jossa on yhteiset moraalilait. Toisena 

näkemyksenä on se, että koska globalisoituneessa maailmassa myös ongelmat ovat globaaleja, niin 

myös ratkaisujen ja toimien tulisi olla myös kollektiivisia toimijoiden välillä. Yhteistyö olisi siis 

yhteinen intressi. Kolmas näkemys on se, että koska globalisaation myötä ihmiset ovat enemmän 

tietoisia heidän globaalista identiteetistään ja sitä myötä eivät ole enää sidoksissa alueellisesti, jonka 

vuoksi yhteisten arvojen tunnistaminen on näkemyksen keskiössä. Globaalietiikka voidaan siis nähdä 

yhteisesti hyväksyttynä eettisenä näkemyksenä maailmasta, jossa arvot ja normit ovat universaalisti 

päteviä kaikkialla, missä on ihmisiä, mutta myös velvollisuudet ja vastuut ovat myös universaalisesti 

päteviä, eli varakkaiden valtioiden tulisi auttaa köyhempiä valtioita. (Dower 2018, 20–21.) 

Globaalietiikka on siis tapa ajatella maailmaa yhteisenä, ja eettisesti oikea toiminta on tällöin 

globaalisti hyväksyttyä toimintaa. Kehitysetiikka käsittelee puolestaan eettisiä periaatteita, jotka 

koskevat kehitystä ja kehitysyhteistyötä, mutta kehitysetiikka tarkastelee myös kehityksessä 

ilmeneviä eettisiä ristiriitoja. Kehitysetiikka koskee siis kehityksen tarkoituksia ja seurauksia.  (Mt., 

23.) 

Kehitysetiikan lisäksi kansainvälisen politiikan teorioiden näkemysten soveltamista 

kehitysyhteistyön moraalisten ristiriitojen tarkastelemiseen voidaan hyödyntää normatiivisen etiikan 

suuntauksia; seurausetiikkaa ja velvollisuusetiikkaa. Seurausetiikassa eli konsekventialismissa 

moraalisia tekoja tarkastellaan niiden tuottaman hyödyn ja haitan kautta, kun taas 

velvollisuusetiikassa, eli deontologisessa etiikassa, moraalisuus tulee toiminnan sisäisen luonteen 

kautta, eikä seurausten kautta. Velvollisuusetiikka pohjautuu Immanuel Kantin teokseen Groundwork 
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of the Metaphysics of Morals (1786). Kantin mukaan kaikki rationaalinen kognitio on joko aineellista 

ja tarkastelee jotakin kohdetta, tai se on muodollista ja keskittyy pelkästään ymmärryksen ja järjen 

muotoon ja ajattelun yleisiin sääntöihin sellaisenaan, riippumatta sen kohteiden välisistä eroista. 

Kantin mukaan laki, joka on voimassa moraalisesti, sisältää ehdottoman välttämättömyyden. Kaikissa 

moraalilaeissa on siis myös velvollisuus, jota kaikkien tulisi noudattaa, jonka vuoksi velvoitetta ei 

tulisi etsiä ihmisen luonteesta tai ympärillä olevan maailman olosuhteista, vaan ensisijaisesti 

ainoastaan puhtaan järjen käsitteistä. (Kant 2011 (1786), 3, 7.) Moraalisesti hyvän tekemisessä ei 

velvollisuusetiikan mukaan riitä se, että teko on moraalilain mukaista, vaan sen on myös tapahduttava 

sen lain vuoksi (Mt., 10). Kant näkee kaiken hyvän olevan rajoittunutta, lukuun ottamatta hyvän 

tahdon, sillä monet ”hyvät” voivat olla tavoiteltuja, mutta ne voivat olla myös pahoja ja haitallisia, 

mikäli niitä käytetään väärin. Esimerkiksi valta, rikkaus, kunnia ja onni ovat hyviä ja tavoiteltuja 

asioita, mutta niitä voidaan siis käyttää myös väärin, jonka vuoksi nekin ovat rajoitetusti ”hyviä”. 

Hyvä tahto on ainoa asia, mikä voidaan katsoa olevan vilpittömästi hyvä, koska tahdossa ei ole 

rajoitteita. (Mt., 16–17.)  

Teon moraalinen arvo ei perustu velvollisuusetiikan mukaan teolta odotettuun vaikutukseen, eikä 

siten mihinkään toimintaperiaatteeseen, jonka olisi lainattava motivaatioperusteensa tästä oletetusta 

vaikutuksesta. (Kant 2011 (1786), 31). Teon voidaan siis katsoa olevan moraalisesti oikein, mikäli 

sen perustana on hyvä tahto, joka perustuu ”moraalilain” velvoitteisiin. Teon seurauksilla ei siis ole 

Kantin moraalikäsityksen mukaan merkitystä, vaan sillä, että teko on tehty puhtaasti moraalilain 

mukaisen hyvän tahdon perusteella. Mikäli moraalisuutta arvioidaan teon seurauksien kautta, 

kyseessä on seurauseettinen näkökulma, joka puolestaan eroaa Kantin näkemyksistä siinä, että tällöin 

teon ei itsessään tarvitse olla moraalisesti oikein, mikäli seuraukset tai tavoitellut seuraukset ovat 

”moraalilain” mukaisesti hyväksyttyjä.  

Kantin näkemyksen mukaan tahdon moraalinen laatu ei riipu siitä, onko onnistuttu toteuttamaan 

tavoitellut tavoitteet, sillä siihen vaadittavat alku- ja olosuhdetekijät eivät kuulu toimijan 

vastuualueeseen, eli toiminnalla on myös tahattomia seurauksia (Schönecker 2015, 93). Toimijoilla 

on luonnostaan lahjoja ja myös onnen tuomia lahjoja, joilla ei ole moraalisia arvoja, koska toimijat 

voivat hyödyntää näitä ominaisuuksiaan moraalisesti tai moraalittomasti, joten nämä ominaisuudet 

saavat arvon vasta sitten kun ne ovat riippuvaisia hyvästä tahdosta. Hyvä tahto rakentuu kaikkien 

käytettävissä olevien keinojen kautta, eli hyvä tahto edellyttää muutakin kuin vain toivomista. 

Velvollisuuden käsite rakentuu siitä eroavaisuudesta, että on yksilöitä, jotka toimivat täydellisen 

rationaalisesti, mutta on myös yksilöitä, jotka toimivat niin aistinvaraisesti ja rationaalisesti. 

Moraalisuus esiintyy velvollisuutena niillä, joilla on intressejä ja subjektiivisia taipumuksia, joten 
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jokainen velvollisuudesta tehty teko voidaan katsoa olevan hyvästä tahdosta johtuva teko 

(Schönecker 2015, 93–94). Teko, joka on tehty velvollisuudesta ja jossa noudatetaan maksimaalista 

moraalisuutta on tällöin myös teko, jonka moraalilaki määrää. Velvollisuus on myös lain 

kunnioittamisesta johtuvan toiminnan välttämättömyys. Eli teko, joka tehdään velvollisuudesta, ei 

edusta hyvää tahtoa, mutta se ei myöskään tapahdu vastoin omaa tahtoa. Seurausetiikan ja 

velvollisuusetiikan ero rakentuu myös erilaisista käsityksistä arvoista ja arvokkuudesta. (Mt., 93–94.) 

Kehitysyhteistyön moraalisuutta tarkasteltaessa nousee keskeisimpänä ajatuksena se, että mikä on 

oikeanlainen tapa auttaa ja mikä ei. Kaikkia ei voida auttaa, vaikka utopiassa näin olisi, vaan 

moraalisuutta voidaan tarkastella kehitysyhteistyön seurausten tai toiminnan kautta. Kansainvälisen 

politiikan teorioiden näkemykset voidaan myös jakaa normatiivisen etiikan suuntauksiin, sillä 

neorealismin etiikka rakentuisi toimijoiden ja vallan käsitteiden kautta, joten neorealismin etiikka 

rakentuu seurausetiikasta. Neorealisteille keskeisintä ei ole tekojen eettisyys, vaan neorealistinen 

käsitys toimijoiden itsekkäästä luonteesta ja oman edun tavoittelusta rakentaa toiminnalle 

seurausperusteisen moraalisen näkökulman, sillä mikäli seuraukset ovat moraalisesti oikeaksi 

katsottuja, niin toiminta voi olla myös itsekkäisiin syihin perustuvaa. Neoliberaali-institutionalismi 

soveltuu puolestaan velvollisuusetiikkaan, sillä sen keskinäisriippuvuuteen, normeihin ja regiimeihin 

perustuva näkemys kansainvälisestä järjestelmästä velvoittaa toimijat toimimaan moraalisesti oikein, 

jolloin seurausten eettisyys ei ole tarkastelun keskiössä. Velvollisuusetiikan mukaan teot tehdään 

velvollisuudesta ja hyvistä motiiveista, huolimatta seurauksista. (Schönecker 2015, 93–94.)  

Kansainvälisen järjestelmän moraalisuutta tarkasteltaessa on huomioitava se, ettei valtioilla ei ole 

moraalia, eikä myöskään kansainvälisen politiikan teorioilla ole suoraan tarkoitusta arvioida 

toimijoiden moraalisuutta. Teorioiden näkökulmien tarkoitus on pyrkiä selittämään kansainvälisen 

politiikan ilmiöitä ja tarjota linssit, joiden läpi eri ilmiöitä ja asioita voidaan tarkastella. Joten 

huolimatta siitä, ettei valtioilla ole moraalia tai teoriat eivät tarjoa suoraan vastauksia moraalisiin ja 

eettisiin kysymyksiin, niin teorioiden näkemyksien avulla moraalisia ongelmia voidaan tarkastella 

teorioiden tarjoamien keskeisten näkökulmien ja käsitteiden kautta. Tekojen moraalisuutta voidaan 

myös arvioida huolimatta siitä, ettei valtioilla tai tässä tutkielmassa EU:lla ole moraalia. Toimintaa, 

jossa tapahtuu jotain seurauksia, voidaan tarkastella moraalisesti. Moraalisuus on läsnä 

kansainvälisessä politiikassa ja kansainvälisessä järjestelmässä toimijoiden omista tavoitteista 

huolimatta, sillä kansainvälisen järjestelmän normit ja säännöt rakentuvat toimijoiden ”oikeaksi” 

katsomien periaatteiden pohjalta. Tällä tavalla kansainvälisessä järjestelmässä on olemassa 

moraalinen puoli, vaikka kehitysyhteistyössä ilmeneviä ristiriitoja tarkasteltaessa voidaankin 
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huomata se, etteivät toimijat ja kansainvälinen järjestelmä toimi välttämättä vilpittömästi oikein, vaan 

moraalisuus on tulkinnallinen käsite.  

Kehitysyhteistyötä koskeva debatti on koskenut moraalista ristiriitaa siitä, että onko 

kehitysyhteistyöllä oikeutta olla olemassa ollenkaan (Gasper 2011, 29–30) Kehitysyhteistyö on nähty 

pakollisena toimintana, jota tapahtuu myös kansallisesti valtioiden sisällä; heikompiosaisia tulee 

avustaa. (Mt., 29–30.) Kehitysyhteistyö on katsottu olevan myös rikkaiden moraalinen velvollisuus, 

mutta siinä tulisi huomioida avun kiireellisyys ja potentiaalinen tehokkuus. Näiden lisäksi 

kehitysyhteistyötä on katsottu hyväntekeväisyydeksi, jota ei tulisi tarkastella pakollisena toimintana, 

ja valtioiden tulisi ajatella oman valtion etua ensin ja tulisi avustaa ensisijaisesti oman valtion 

heikompiosaisia. Lukuun ottamatta silloin kun kehitysyhteistyöllä voidaan edistää omia intressejä 

paremmin kuin samat varat kansallisesti käytettynä. (Mt., 29–30.) Kehitysyhteistyö on nähty myös 

moraalittomana toimintana siltä osin, kun valtiossa yksilöiden verovaroja käytetään valtion toimesta 

muiden valtioiden avustamiseen, jonka vuoksi kehitysyhteistyön tulisi olla yksilön tai ryhmän 

vapaavalinta, eikä osa valtioiden ulkopolitiikkaa. Kehitysyhteistyö on hyväntekeväisyyttä, joka 

kuitenkin on valtioille jossain määrin pakollista toimintaa (Gasper 2011, 29–30). 

Hyväntekeväisyyden tulisi perustua vapaaehtoisuuteen ja siihen, että vastaanottaja saa päättää mihin 

sen käyttää, mutta koska kehitysyhteistyö on osa ulkopolitiikkaa, sille on asetettu tavoitteet 

avustajamaiden toimesta. Demokratioissa kaikki valtioiden rahoituskohteet vaatisivat legitimiteetin 

kansalaisilta, kuten esimerkiksi muutkin valtioiden hankkeet, mutta silti kehitysyhteistyö ei ole 

avustajamaiden kansalaisten päätettävissä. (Gasper 2011, 29–30, 34.) 

Tutkielmassa keskitytään kehitysyhteistyön moraalisiin ristiriitoihin, joilla tarkoitetaan tässä 

tutkielmassa tilanteita, jotka voivat asettaa kyseenalaiseksi toiminnan tarkoitusperät. Kuten 

esimerkiksi tavoitteiden ja strategioiden pohjautuminen länsimaalaisiin arvoihin ja länsimaisiin 

tavoitteisiin. Kehitysyhteistyön moraalisia ristiriitoja tarkasteltaessa korostuu moraalisten objektien 

ja tosiasiallisten toimien välinen suhde, joihin vaikuttaa toimijoiden luonne ja se, millaisia rooleja 

toimijoilla on. Kehitysyhteistyössä moraalisia objekteja ovat erilaiset puolustettavat arvot, jotka ovat 

eri toimijoiden yhteisesti sopimia tavoiteltavia asioita tai periaatteita, jotka katsotaan edustavan 

oikeanlaista toimintaa. Tosiasiallisia toimia kehitysyhteistyössä ovat kehitysyhteistyön strategiat ja 

tavoitteet, sekä konkreettiset toimet, joilla toimintaa tapahtuu. Keskeisimpiä toimijoita ovat valtiot, 

mutta kehitysyhteistyötä tapahtuu myös organisaatioiden ja järjestöjen välillä. 

Kehitysyhteistyölle asetetut strategiat ja tavoitteet perustuvat arvoihin ja väistämättä nämä arvot 

taistelevat toisiaan vastaan tietyissä ongelmissa, joita kehitysyhteistyössä ilmenee.  
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Kehitysyhteistyössä tunnistettava moraalisesti kyseenalainen asia on se, että tavoitteet ja strategiat 

määritellään avustajamaissa, ja asetetut tavoitteet eivät aina kohtaa kohdemaan tarpeita, tai sitten ne 

perustuvat länsimaalaisiin näkemyksiin oikeanlaisesta kehityksestä, eivätkä sitä kautta välttämättä 

sovellu kohdemaahan. Kehitysyhteistyön yksi kritiikin kohde onkin se, että kehitysyhteistyön suuret 

tavoitteet eivät kohtaa konkreettisesti tilannetta muuttaviin toimiin, jotka vaikuttaisivat välittömästi 

ihmisten elinoloihin. Toisena moraalisesti ongelmallisena asiana kehitysyhteistyössä on tunnistettu 

se, että toimijat pyrkivät velvollisuudesta avustamaan kehittyviä maita, mutta kehitysyhteistyöhön 

sisältyy muun muassa lainojen tarjoaminen jo ennestään pahasti velkaantuneille valtioille, joka lisää 

riippuvuussuhdetta avustajamaahan nähden entisestään. (Bräutigam ym. 2004, 257.)  

Kolmas moraalisesti ristiriitainen seikka, joka on aiemmasta kehitysyhteistyötutkimuksesta noussut 

esille, on länsimaisten toimijoiden vilpittömyys kehitysyhteistyössä. Kehitysyhteistyön on katsottu 

olevan moraalisesti velvoittavaa toimintaa, mutta mikäli avustaminen perustuu pakolliseen 

toimintaan, niin puuttuuko siitä se vilpitön tahto auttaa ja saavuttaa muutoksia. Esimerkiksi Peter 

Woodward (2006) on teoksessaan tunnistanut Yhdysvaltojen motiiviksi Afrikan sarven valtioiden 

avustamiseksi muun muassa niiden maantieteellisesti merkittävän sijainnin, jolloin yhteistyön kautta 

on mahdollisuus pitää yllä kaupantekoväylää Punaisenmeren alueella. (Woodward 2006, 24.) Kelsey 

P. Norman ja Nicholas E. Micinski (2022) on puolestaan tunnistanut eurooppalaisen 

kehitysyhteistyön yhdeksi tavoitteeksi pyrkimyksen auttaa ihmisiä kohdemaissa, jolloin Eurooppaan 

kohdistuvaa pakolaisuutta voidaan vähentää tai hallita (Norman ym. 2022, 2), joka on moraalisesti 

ajateltuna itsekästä toimintaa, sillä mikäli olisi vilpitön halu auttaa, kaikista hädänalaisimmille 

ihmisille pyrittäisi löytämään mikä tahansa ratkaisu, oli se sitten maahanmuutto.  

Onko kehitysyhteistyö moraalisesti oikeaa toimintaa, mikäli se nähdään pakollisena toimintana ja 

mikäli toimintaan vaikuttavat itsekkäät pyrkimykset? Toisinpäin ajateltuna puolestaan 

kehitysyhteistyö on moraalisesti pakollista toimintaa, mutta koska se aiheuttaa taloudellista haittaa 

avustajille, niin onko silloin moraalisesti väärin pyrkiä tavoittelemaan myös omia etujaan moraalisesti 

oikeasta toiminnasta? Mikäli moraalisesti oikeaksi tunnistettaisi myös itsekkyys silloin, kun 

kuitenkin teosta tapahtuu itselleen haittaa, niin moraalisesti kyseenalaisia toimia ei olisi olemassa 

kansainvälisessä järjestelmässä. Esimerkiksi kehitysyhteistyö on moraalisesti pakollista toimintaa ja 

pakollisesta toiminnasta aiheutuu negatiivisia vaikutuksia avustajamaiden taloudelle, joka puolestaan 

voi heikentää avustajamaan kansalaisten hyvinvointia. Kyseessä on siis valinta vähemmän 

haitallisesta toiminnasta, jolloin itsekkyys kehitysyhteistyössä voisi olla myös moraalisesti 

hyväksyttävä teko, mikäli sillä tavoitellaan jotain muuta moraalisesti oikeanlaista toimintaa. 

Moraalisuus kansainvälisessä politiikassa, etenkin kehitysyhteistyössä, on siis kompleksinen käsite 
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ja tässä tutkielmassa tarkastellaan EU:n kehitysyhteistyön moraalista puolta hyödyntämällä 

ensisijaisesti velvollisuusetiikan ja kehitysetiikan näkökulmia moraalisuudesta.  

 

3. KOHDEMAANA SOMALIA JA KENIA 

Afrikassa kehitysyhteistyön historia on peräisin kolonialismin ajoilta ja varsinainen kehitysyhteistyö 

alkoi kolonialismin päättymisen jälkeen. Kolonialismilla tarkoitetaan jonkin poliittisen vallan luomaa 

siirtomaata toiselle alueelle, kun taas imperialismi on vallan muoto toisen alueella, joka ei välttämättä 

edellytä siirtomaan luomista (Jazeel 2019, 4). Kolonialismin vaikutuksia koskevaa 

tutkimusnäkökulmaa kutsutaan postkolonialismiksi tai siihen liittyvää teoreettista näkökulmaa 

postkolonialistiseksi teoriaksi. Postkolonialismissa ajatellaan, että huolimatta siitä, että kolonialismi 

päättyi, ei siirtomaavalta hävinnyt samalla. Postkolonialistiset näkemykset pyrkivät tunnistamaan 

kolonialismista johtuneet ja jatkuneet ongelmat sekä vaikutukset entisissä siirtomaissa. 

Postkolonialistiset näkemykset pyrkivät edistämään keskustelua siitä, kuinka yhteiskunnat voisivat 

ottaa vastuun kolonialismin ja imperialismien historiallisista ja haitallisista vaikutuksista. (Jazeel 

2019, 198)  

Postkolonialististen näkökulmien mukaan kolonialismin perintö ja imperialismi ovat yhä läsnä, ja ne 

ovat vaikuttaneet nykymaailman muotoutumiseen ja siihen, kuinka me ymmärrämme sen (Jazeel 

2019, 1). Kolonialismin aikana poliittisesti ja taloudellisesti vahvemmat Euroopan valtiot (Portugali, 

Espanja, Hollanti, Ranska, Belgia ja Britannia) vaikuttivat siirtomaissa omien intressien 

edistämiseksi, kuten oman taloudellisen turvallisuuden edistämiseksi. Kolonialismi verhottiin 

kehityksen edistämiseksi Afrikassa. (Mt., 4.) Postkolonialistinen tutkimus pyrkii siis selvittämään 

kolonialistisen kohtaamisen, riistämisen ja vallan vaikutuksia, jotka ovat muokanneet sosiaalisia, 

alueellisia ja poliittisia rakenteita sekä nykymaailman epätasaisia globaaleja keskinäisriippuvuuksia. 

Postkolonialismi on pyrkinyt myös keskittämään huomiota nykyiseen vähemmän alueelliseen ja 

enemmän ideologiseen tapaan luoda imperiumeja. (Mt., 5.) 

Euroopan entiset siirtomaat Afrikassa ovat saavuttaneet virallisen poliittisen itsenäisyyden 

vuosikymmeniä sitten, mutta riippuvuussuhde on säilynyt niin poliittisesti, kulttuurillisesti kuin 

taloudellisesti. Entiset siirtomaat ovat taloudellisesti riippuvaisia länsimaisista lainoista ja 

kehitysyhteistyöstä, jotka itsessään levittävät eurooppalaista kulttuuria ja tapoja Afrikkaan. Valtiot 

ovat ulkomaalaisen vallan vaikutuksen ja dominoinnin alla, jolloin myös talous on suunnattu 

palvelemaan näitä ulkomaisia intressejä ja sitä kautta vaikuttaa valtion poliittiseen ja kulttuurilliseen 
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hegemoniaan. (Mwaura 2005, 5.) Ylivalta-asema ja riippuvuussuhde, joka länsimailla on yhä entisiin 

siirtomaihin, on vääjäämättä ongelmallista ja estää valtioiden vapaan kehityksen.  

Kolonialismin ja itsenäisyyden saavuttamisen jälkeen siirtomaiden hallitusten tilalle tuli usein 

seuraaja, jolla oli yhteyksiä kolonialismin aikana vallassa olleeseen valtioon ja kun sodan vuoksi 

Eurooppa romahti, jäi Afrikka niin sanotusti omilleen. Tällöin näiden kolonialismin jälkeiset johtajat 

vaihtuivat paikallisiin omia etuja tavoitteleviin eliitin jäseniin, jotka eivät vilpittömästi olleet 

kiinnostuneita valtioiden hyvinvoinnista ja edistyksestä. (Mwaura, 2005, 5–6.) Täten itsenäisyys ei 

tarjonnut toivottua edistystä valtioille, vaan kolonialismin aikana käytetty valta muuttui 

kehitysyhteistyön kautta tarjottavaksi avuksi, vaikka intressit toiminnalle pysyivät samana kuin 

kolonialismin aikana. Tavoitteena on myös saavuttaa poliittista ja taloudellista valtaa avustamisen 

ohella. (Mt., 5–6.) Postkolonialistisen näkemyksen mukaisesti kehitysyhteistyössä tapahtuva toiminta 

on siis jatkunut samalla tavalla huolimatta siitä, ettei kyseessä ole enää kolonialismista, vaan 

kehitysyhteistyöstä.  

Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) kestävän kehityksen taulukon mukaan Saharan etelänpuoleisen 

Afrikan kehitys on yhä muihin kehittyviin alueisiin nähden heikoimmalla tasolla, kuten esimerkiksi 

taulukon mukaan taloudellinen kasvu on mennyt taaksepäin vuoteen 2021 mennessä, vaikka 

taulukkoon ei ole vielä pystytty huomioimaan koronapandemian aiheuttamia seurauksia kehitykselle. 

(UN 2021.) Saharan etelänpuoleisen Afrikan kehitys on ollut edistynyttä vain internetyhteyksien 

rakentamisen osalta, peruskoulutuksen tarjoamisen osalta, sekä naisten osallistuminen politiikkaan 

on ollut aiempaan verrattuna edistyneempää. Verrattaessa YK:n 17:ää tavoitetta, vain kaksi osa-

aluetta on edistynyt edellisistä mittauksista kohti asetettuja tavoitteita, kun muilla osa-alueilla kehitys 

ei ole edennyt tavoitteita kohti. (Mt., 2.) Saharan etelänpuoleisen Afrikan kehitysaste muihin 

kehittyviin alueisiin nähden on siis selvästi joko pysähtynyttä tai taaksepäin menevää, joten Afrikkaan 

kohdistuvan kehitysyhteistyön kritiikki on perusteltua.  

Tällä hetkellä Afrikan sarven viimeaikaisin kehitysyhteistyö on keskittynyt taistelemaan alueella 

ilmenevää kuivuutta ja sairauksien leviämistä vastaan, sillä esimerkiksi vuonna 2022 Afrikan sarvi 

kärsi historiallisesta kuivuudesta, joka on aiheuttanut Kenian ja Somaliaan lisääntynyttä nälänhätää. 

Kuivuudesta johtuvan nälänhädän lisäksi alueella on yhä kasvavissa määrin ongelmia 

ihmisoikeuksissa, kuten esimerkiksi naisten ja lasten oikeuksien toteutumisessa. (Valtioneuvosto 

2022.) Alueilla on myös lisääntynyt järjestäytynyt väkivalta sekä sotilaalliset konfliktit, jotka ovat 

sidoksissa kasvavaan nälänhätään, ja kehitysapu ei usein pääse perille asti logististen haasteiden ja 

turvallisuusongelmien vuoksi. Kehittyvien maiden resurssien puutteesta johtuva konfliktialttius tekee 

kehitysyhteistyöstä haasteellisempaa. (CDP 2023.) 
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Tarkasteltaessa Somaliaa, ilmastonmuutos ja konfliktit vaikeuttavat Somalian tilannetta entisestään, 

ja vuonna 2022 ja 2023 Somaliassa on meneillään aiempia vuosia pahempi nälkäkriisi. Maailman 

ruokaohjelman WFP:n mukaan vuonna 2023 lähes 6,3 miljoonan ihmisen oletetaan kohtaavan 

heikentyneen ruokaturvallisuuden ja 322 tuhatta ihmistä tulee kärsimään nälästä, ja lähes 1,8 miljoona 

lasta tulee kärsimään aliravitsemuksesta. Tilannetta on huonontanut se, että Afrikan sarven valtiot 

ovat kärsineet kuivuudesta jo kuusi sadekautta peräkkäin, mutta nälänhädän pahentumiseen on 

vaikuttanut etenkin Somaliassa poliittinen epävakaus ja jatkuva hintojen nousu. (WFP 2023.) Pahiten 

nälästä kärsivät Somaliassa Baiboan ja Burhakaban maaseudulla asuvat ihmiset, jossa aliravitsemus 

ja kuolleisuus ovat korkealla. Kuivuus ja puutteet ruuassa ovat lisänneet sairauksia sekä poliittista 

epävakautta entisestään, ja näiden ongelmien vuoksi maansisäinen pakolaisuus on lisääntynyt. 

Vuonna 2022 noin miljoona ihmistä on joutunut jättämään kotinsa kuivuuden vuoksi, joka puolestaan 

on lisännyt pakolaisleireillä ongelmia muun muassa puhtaan veden saannissa ja leirien 

hygieniatasossa. (IPC 2022.) Kuivuus ei ainoastaan heikennä Somaliassa ihmisten ruokaturvallisuutta 

ja vedensaantia, vaan vaikuttaa myös lasten koulutukseen, koska perheet tarvitsevat lapsia avuksi 

eläinten hoitamisessa ja veden hakemisessa pitkien matkojen takaa, jolloin lapset eivät voi osallistua 

opetukseen. (IPC(a) 2022 & Unicef 2022).  

Ravinnon ja veden lisäksi Somalia tarvitsee humanitaarista apua terveydenhoidon tilanteen 

parantamiseksi, sillä suurella osalla ihmisistä ei ole pääsyä terveydenhuollon piiriin ja erilaiset taudit 

leviävät Somaliassa lääkkeiden, rokotusten, ravinnon ja muun terveydenhuollon puutteellisuuden 

vuoksi. (UNICEF 2022, 3–4.) Somaliassa kuivuuden vaikutukset lasten koulutukseen ovat 

merkittävät, sillä kouluja on jouduttu sulkemaan kuivuudesta johtuvista syistä. Lapset ovat muutenkin 

riskiryhmässä Somaliassa, sillä kuivuus, konfliktit ja muu turvattomuus heikentää perheiden kykyä 

selviytyä ja aiheuttaa riskin perheiden hajoamisille ilmastopakolaisuuden seurauksena. Turvattomien 

olojen vuoksi Somaliassa on myös lisääntynyt sukupuolittunut väkivalta ja lasten 

hyväksikäyttötapaukset konfliktien ja elinolosuhteiden muutoksien vuoksi. (UNICEF 2022, 5.) 

Vuonna 2021 Somalia vastaanotti kansainvälisesti maailmanpankin tilastojen mukaan yhteensä noin 

2,39 miljardia kehitysapua ja Kenia noin 3,14 miljardia (Maailmanpankki 2021). 

Keniassa on samankaltainen tilanne kuin Somaliassa johtuen alueen kuivuudesta ja siitä seuranneista 

humanitaarisista ongelmista. Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) mukaan maaliskuuhun 2022 

mennessä Keniassa on 2,9 miljoonaa ihmistä akuutissa humanitaarisen avun tarpeessa, sillä 

ruokaturvallisuus Keniassa on heikentynyt merkittävästi vuoden 2021 jälkeen. YK arvioi, että noin 

3,5 miljoonaa ihmistä kärsii ruuanpuutteesta ja noin 650 000 lasta kärsii aliravitsemuksesta. Keniassa 

on Somalian tavoin resurssipulaan perustuvia konflikteja, jotka aiheuttavat turvallisuusuhkia useilla 
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eri alueilla. (OCHA, 2022.) Keniassa on valtion sisällä tapahtuvaa muuttoliikettä heikentyneiden 

elinolosuhteiden vuoksi, mutta myös Somaliasta on saapunut Keniaan turvapaikanhakijoita 

kymmeniä tuhansia (OCHA (a), 2023). Keniassa lähes 36 prosenttia ihmisistä elää äärimmäisessä 

köyhyydessä ja koska maatalous on Kenian talouden kannalta keskeisin tulonlähde, niin 

ilmastonmuutoksesta johtuva kuivuus vaikuttaa voimakkaasti Kenian taloudelliseen tilanteeseen. 

Keniassa keskeisimpiä ongelmia ravinto- ja ruokaturvallisuudelle ovat väestönkasvu, 

ilmastonmuutos, heikot ruokajärjestelmät, sukupuolien välinen epätasa-arvo ja turvattomuus. 

Maailman ruokaohjelma (WFP) arvioi, että kesäkuuhun 2023 mennessä nälänhädästä ja 

aliravitsemuksesta kärsivien ihmisten määrä kasvaa yli miljoonalla alkuvuoden 2023 4,4 miljoonasta 

ihmisestä. (WFP(a) 2023.) Kenian hallitus on määritellyt Kenian keskeisimmiksi prioriteeteiksi 

taloudellisen kasvun, ruuan inkluusion ja ravintoturvallisuuden. Kenia on vastikään saavuttanut 

alemman keskiluokan elintason, mutta elintason nousu ei ole kuitenkaan vaikuttanut tasapuolisesti 

kenialaisiin, vaan kolmannes väestöstä elää alle köyhyysrajan ja sosiaaliset, taloudelliset sekä 

sukupuoliset eriarvoisuudet ovat yhä Keniassa ongelmana. Kenian hallitukselle kohdistuu haasteita 

myös puolen miljoonan pakolaisen vuoksi. (WFP(a) 2023.) Huolimatta siitä, että Kenia on Afrikan 

valtioista yksi vakaimmista demokratioista, niin korruptio on Keniassa yksi keskeinen ongelma (UM, 

2021), joka aiheuttaa tehottomuutta kehitysyhteistyölle, sillä esimerkiksi covid-19-pandemian 

hoitoon tarkoitetuista avustuksista osa oli väärinkäytetty huolimatta Kenian hallinnon lupauksista 

varojen käytön läpinäkyvyydestä ja avoimuudesta. (HRW, 2022.) Kenian kohdalla ruuan ja 

polttoaineen hinta on noussut covid-19-pandemian ja Ukrainan sodan seurauksena niin korkealle, 

ettei haavoittuvimmilla perheillä ole niihin varaa, joka heikentää entisestään heidän asemaansa (WFP 

2021). 

Kuivuuden lisäksi Kenian keskeisin ongelma on Kenian kyvyttömyys tuottaa palveluja 

kansalaisilleen. Työttömyysaste on korkealla ja työperäinen pakolaisuus on ilmastopakolaisuuden 

lisäksi kasvussa, joka aiheuttaa ongelmia Kenian hallinnolle, sillä töitä ei ole tarjolla ja järjestelmä 

suosii enemmän Kenian kansalaisia kuin muita ihmisiä, kuten esimerkiksi Somaliasta saapuvia 

pakolaisia. (OCHA (b) 2023, 11–12.) Pakolaiset ja turvapaikanhakijat ovat Keniassa haavoittuvia 

turvallisuusuhille ja heiltä puuttuu monia perusoikeuksia, kuten esimerkiksi vapaa liikkuvuus. 

Turvapaikanhakija ja pakolaiset kohtaavat Keniassa puutteita niin koulutukseen pääsyssä kuin 

työllistymisessä sekä tämän lisäksi pakolaisille ja turvapaikanhakijoille osoitetut leirit ovat 

elinolosuhteiltaan heikkoja. (OCHA (b) 2023, 11–12.)  
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4. EU:N MAAOHJELMIEN SISÄLTÖ  

Tutkielman keskeisimpänä aineistona ovat EU:n kehitysyhteistyön viimeisimmät maaohjelmat 

Keniassa ja Somaliassa. Molempien valtioiden maaohjelmat on suunniteltu vuosille 2021–2027. 

Tässä kappaleessa käydään läpi ensin Somalian maaohjelma ja sitten Kenian maaohjelma, jonka 

jälkeen maaohjelmista tunnistetaan keskeisimmät EU:n kehitysyhteistyön piirteet moraalisten 

ristiriitaisuuksien tunnistamiseksi, joita tulkitaan seuraavassa kappaleessa tutkielmaan valittujen 

kansainvälisen politiikan teorioiden toimija- ja valtakäsityksien avulla.  

4.1. Somalian maaohjelma 2021–2027 

Somalian kehitysyhteistyötä koskeva maaohjelma vuosille 2021–2027 on julkaistu vuonna 2021. 

Somaliaan kohdistuva kehitysyhteistyön maaohjelma (MIP) pohjautuu Somalian kansalliseen 

kehitysohjelmaan (NDP-9), jonka Somalian hallitus oli hyväksynyt 2020. EU:n tarkoituksena on 

pyrkiä maaohjelmallaan tuomaan lisäarvoa kansallisen kehitysohjelman tueksi ja perusperiaatteena 

on se, ettei ketään jätetä jälkeen. Maaohjelman keskeiset avustuksen kohderyhmät ovat naiset ja 

nuoret. (MIP 2021, 4.) Somalian kansallinen kehitysohjelma rakentuu neljän peruspilarin kautta, 

jotka ovat: 1. inklusiivinen politiikka 2. parannettu turvallisuustaso ja oikeusvaltion rakentaminen 3. 

inklusiivinen talouskasvu ja 4. parempi inhimillinen kehitys sekä parempi resilienssi kriisejä vastaan. 

EU puolestaan on maaohjelmassa määritellyt EU:n keskeisimmiksi tavoitteiksi Somaliassa valtion 

legitimiteetin rakentamisen, demokraattisen hallinnon ja oikeusvaltion rakentamisen, tehokkaiden ja 

kestävien toimien rakentamisen turvallisuushaasteita vastaan ja taloudellisten mahdollisuuksien 

kasvattamisen sekä kestävän kehityksen. Ohjelman tarkoituksena on luoda pitkäaikaisia suunnitelmia 

kehitykselle. (MIP 2021, 4.) 

Maaohjelmassa tunnistetaan yhdeksi kehityskohteeksi se, ettei EU:lla ole ollut aiemmin jaettua 

ohjelmaa Somaliassa, vaikka eri sektoreiden välillä on tehty yhteistoimintaa Somalian kanssa. Tästä 

syystä EU pyrkii nyt maaohjelman avulla luomaan paremmin organisoitua yhteistoimintaa Somalian 

avustamiseksi. Maaohjelman tarkoituksena on pyrkiä ratkaisemaan ydinongelmia, jotka ovat 

aiheuttaneet Somaliassa erilaisia haasteita, kuten epävakautta. (MIP 2021, 5.) 

Maaohjelmassa on kolme keskeisintä kehityskohdetta, johon EU kohdentaa kehitysyhteistyötä 

vuosina 2021–2027:  

1. Hallinta ja rauhanrakennus  

2. Inklusiivinen ja vihreä taloudellinen  

3. Resilienssin rakentaminen ja sosiaalinen inkluusio (MIP 2021.) 
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4.1.1. Hallinta ja rauhanrakennus 

Maaohjelmassa tunnistetaan ensimmäisessä kehityskohteessa tärkeimmäksi kansalaisyhteiskunnan 

rakentaminen, jonka kautta muun muassa kansalaisten roolin, etenkin naisten roolin, parantaminen 

kehittäisi valtion rakenteita. Maaohjelman mukaan kansalaisyhteiskunnan rakentamista pyritään 

edistämään liittämällä kansalaisyhteiskunnan organisaatiot uuteen hallintoon sekä implementoimalla 

uudet hallintamuodot ja turvallisuusohjelmat valtioiden instituutioihin, sekä tarjoamalla tukea niiden 

rakentamiseen. EU:n tavoitteena on tukea Somaliaa kehittämään tapoja, joilla pyritään tehokkaammin 

raportoimaan ja ehkäisemään ihmisoikeusrikkomuksia sekä loukkauksia naisia ja tyttöjä kohtaan 

konflikteissa. (MIP 2021, 11.) 

Toisena keskeisenä kehityskohteena maaohjelmassa tunnistetaan jatkuva tai kasvava jännite 

kansallisen ja alueellisen hallinnon välillä, joka aiheuttaa suuren riskin paremman hallinnan 

edistymiselle ja vakaudelle, jonka vuoksi aktiivinen poliittinen vuoropuhelu näiden hallintojen välillä 

ohjelmallisen tuen lisäksi tunnistetaan yhdeksi EU:n tavoitteeksi. Tarkoituksena on pyrkiä tukemaan 

yhteistyötä, jotta erilaiset poliittiset konfliktit pystytään välttämään tulevaisuudessa. (MIP 2021, 11.) 

Maaohjelman tarkoituksena on edistää inklusiivisia ja institutionalisoituja päätöksentekoprosesseja, 

ja vahvistaa valtion tuloksellisuutta, ihmisoikeuksien turvaaminen mukaan lukien. Toisena 

tarkoituksena on pyrkiä löytämään rauhanomaisia ratkaisuja konflikteihin, huomioiden 

oikeudenmukaisuuden edistämisen. Kolmantena tarkoituksena on pyrkiä vahvistamaan 

turvallisuussektorin läpinäkyvyyttä, kapasiteetteja ja tehokkuutta, huomioiden myös 

rannikkoturvallisuuden. Maaohjelman odotetut toimet ja tulokset hallinnan ja rauhanrakennuksen 

osalta ovat: 

1. Poliittisten ratkaisujen institutionalisoiminen koskien päätöksentekoprosesseja ja ihmisoikeuksia 

2. Poliittisen osallistumisen kasvaminen 

3. Valtion instituutioiden legitimiteetin ja läpinäkyvyyden vahvistaminen 

4. Rauhanomaiset ratkaisut konflikteihin 

5. Itsenäisten oikeudellisten instituutioiden luominen ja niiden tuloksellisuuden parantaminen 

kansalaisten tarpeet huomioiden. 

6. Turvallisuusinstituutioista saadaan tehokkaampia ja luotettavampia kansalaisten kannalta 

7. Turvallisuutta tukevien toimien kapasiteettien kasvattaminen, jotta ne pystyvät huolehtimaan 

turvallisuusvastuista koko Somaliassa, joka tukee valtion vakautumista. (MIP 2021, 11–12.) 
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4.1.2. Inklusiivinen ja vihreä taloudellinen kasvu 

Kansalaisyhteiskunnan organisaatiot, mukaan lukien yksityinen sektori, tunnistetaan maaohjelmassa 

kriittisiksi toimijoiksi vihreän taloudellisen kasvun osalta, ja maaohjelman tarkoituksena on pyrkiä 

vahvistamaan koulutusta ja edistää vihreää, vähähiilidioksidista ja ympäristöystävällistä taloudellista 

kehitystä sekä alueellista integraatiota ympäristöasioissa. EU:n tarkoituksena on antaa suoraa tukea 

yksityiselle sektorille ja ympäristöystävälliselle infrastruktuurille. (MIP 2021, 12–13.) 

Maaohjelman oletetut tulokset vihreän siirtymän osalta ovat, että julkinen järjestelmä pystyy 

tuottamaan koulutusta ilmastoasioihin liittyen jokaisella koulutusasteella. Tarkoituksena on pyrkiä 

saamaan nuoria ja aikuisia työllistymään sekä saamaan ammatillista koulutusta. Tarkoituksena on 

parantaa ympäristöystävällisiä investointeja, jotta vihreä talous pystytään saavuttamaan Somaliassa. 

Tarkoituksena on myös pyrkiä lisäämään taloudellista toimintaa eri sektoreilla kiertotalouden, 

maatalouden sekä ulkomaan markkinoiden osalta sekä takaamaan puhtaan vedensaannin ja puhtaan 

energian saannin eri alueilla. (MIP 2021, 13–14.) 

4.1.3. Resilienssin rakentaminen ja sosiaalinen inkluusio 

Kansalaisyhteiskunnan merkitys korostuu EU:n maaohjelmassa puhuttaessa ilmastotoimista ja 

kestävistä ratkaisuista Somalian kehityksen kannalta. EU pyrkii sisällyttämään aloitteisiinsa 

poliittisen kehityksen ja lakien kehittämisen, sekä pyrkimyksenä on varmistaa naisten 

organisaatioiden osallistuminen aktiivisesti näihin toimiin. Resilienssin ja sosiaalisen inkluusion 

osalta maaohjelmassa tunnistetaan riskeiksi jatkuva luonnonresurssien väheneminen ja 

ilmastonmuutoksien aiheuttamat seuraukset lisääntyneille aseellisille konflikteille. Keskeinen 

ongelma on myös puutteellinen resilienssi näitä ongelmia kohtaan. (MIP 2021, 14–15.) EU mainitsee 

maaohjelmassaan satelliittien ja dronejen hyödyntämisen Somalian avustamisessa, jotta pystyttäisi 

ajoissa varoittamaan esimerkiksi metsien kadoista ja autioitumisesta, jotta voitaisi välttää luonnon 

monimuotoisuuden häviäminen ja ruokapula. Nämä keinot nähdään myös hyödyllisenä paremman 

ruokahallinnan järjestämiseksi.  (Mt., 15.) Maaohjelmassa sosiaalisen inkluusion ja resilienssin osalta 

keskeisimpänä nähdään kuitenkin heikompien väestöryhmien osallistuttaminen ja niiden tukeminen, 

jotta pystytään rakentamaan sosiaalista koheesiota ja parantamaan turvallisuutta sekä vähentämään 

sukupuoliperusteista ja lapsiin kohdistuvaa väkivaltaa. (Mt., 15.) 

Maaohjelman tarkoituksena on tuottaa ilmastokestävää ja vähäpäästöistä kehitystä haavoittuville 

yhteisöille, ja edistää kestäviä ratkaisuja muun muassa maahanmuuton hallinnassa ja 

urbaanikehityksessä. Tarkoituksena on pyrkiä myös laajentaa kansalaisten pääsyä peruspalveluiden 

ja sosiaaliturvan piiriin. Maaohjelman odotetaan saavuttavan seuraavat tulokset:  
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1. Luonnonresurssien hallinnan sektori kehittyy 

2. Kestävien ratkaisujen ja järjestelmien resilienssiä on saatu parannettua infrastruktuurin osalta, jotka 

tukevat maatalousjärjestelmiä  

3. Heikompien ihmisten resilienssi on parantunut ilmastonmuutokseen liittyvissä muutoksissa  

4. Kansalaisten pääsyä peruspalveluihin on parannettu  

5. Muuttoliikkeiden hallintaa on vahvistettu  

6. Katastrofikestävien ratkaisuja ja urbaania kehitystä on tuettu. (MIP 2021, 15.) 

4.1.4. Maaohjelman keskeiset suunnitelmat 

Maaohjelmassa on esitelty jäsenmaiden tekemää aloitetta koskien kehitysyhteistyötä Somaliassa. 

Aloitteen mukaisesti jäsenmaat ovat perustaneet Somaliaan TEI -ryhmän (Team Europe Initiative), 

jonka tarkoituksena on tukea ilmastonmuutokseen sopeutumista tekemällä investointeja uusiutuvaan 

energiaan. Uusiutuvan energian on katsottu hyödyntävän koko Somaliaa ja turvaavan koulutuksen, 

terveydenhuollon, veden ja sanitaation sekä tehostavan maatalouden tuottavuutta. Uusiutuvan 

energian hyödyntäminen vähentää myös päästöjä, ja luo mahdollisuuksia uusille yrityksille sekä 

eliminoi merkittäviä esteitä, joita yritykset ja palvelut ovat kohdanneet digitalisoinnissa. 

Energiaratkaisuiden keskittäminen nähdään keinona luoda bottom-up-palveluiden tuottamisen ja 

kasvattavaa elinmahdollisuuksia Somaliassa. (MIP 2021, 16.) 

TEI:n keskeisimpinä tavoitteina on vahvistaa institutionaalista viitekehystä koherenttien poliittisten 

päätösten ja säädösten sekä strategioiden tekemistä. Tämä sisältää toimet, joilla vahvistetaan energia- 

ja ilmastonmuutokseen sopeutumista ja politiikan adaptaatiota. Tarkoituksena on luoda läpinäkyviä 

toimia, joilla myös yksityinen sektori saa edistettyä investointeja. Parannetut energiajärjestelmät 

tukeutuisivat maaohjelman mukaan ensisijaisesti yksityisen sektorin sitoutumiseen toimiin, jonka 

vuoksi koulutuksen ja tietämyksen lisääminen yhteisöissä, ja etenkin nuorten ja naisten kesken, 

nähdään keskeisenä toimena, jotta voitaisi edistää yhteisöjen kehittymistä (MIP 2021, 17.)  

TEI:n tarkoituksena on vahvistaa Somalian kansallista adaptaatio-ohjelmaa, joka on tehty 

tämänhetkisen kuivuuden ja tulvien hoitamiseksi sekä ilmastoresilienssin vahvistamiseksi 

haavoittuvissa yhteisöissä ja ekosysteemeissä. Maaohjelman mukaan TEI:n pyrkimyksenä on edistää 

maankäytön hallintaa, suojella metsiä ja vahvistaa vesiresurssien hallintaa niin hallituksen kuin 

yhteisöjen tasolla. Luonnonvarojen väheneminen on saanut Somalian erittäin haavoittuvaksi 

luonnonvararesursseihin liittyville konflikteille, joita varten TEI on nimenomaan perustettu. TEI:ssa 

on mukana kuusi valtiota, Tanska, Suomi, Saksa, Italia, Alankomaat ja Ruotsi, mutta huolimatta 
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aloitteen tekemisestä ja ryhmän perustamisesta, kaikki valtiot eivät ole pystyneet konkretisoimaan 

niiden sitoutumista aloitteeseen ja se on sen vuoksi yhä kehitteillä. (MIP 2021,17.) 

Turvallisuuden osalta TEI:n jäsenmaat ovat pyrkineet paneutumaan konfliktien ydinsyihin, jotta 

konfliktin osapuolien väliltä löytyisi yhteiset tavoitteet, ja sitä kautta Somaliassa saataisi rakennettua 

jaettu visio siitä, kuinka valtion organisaatiot muodostuisivat. TEI perustuu kolmeen keskeiseen 

toimintamalliin, joista ensimmäisen tavoitteena on pyrkiä edistämään sovinnontekoprosesseja 

Somaliassa, joiden avulla varmistettaisi naisten ja nuorten sekä muiden marginaaliryhmien inkluusio 

prosesseihin. Tarkoituksena on tukea osallistumista kaikilla tasoilla ja edistää luottamuksen 

rakentumista kansalaisten ja auktoriteettien välillä sekä keskittyä bottom-up demokratisointiin. 

Toisena tavoitteena on tukea valtion ja federaation rakentamista, joka sisältää poliittisen 

vuoropuheluprosessien tukemisen, ja niiden prosessien laajentamisen ja sopeuttamisen korkean tason 

poliittiseen päätöksentekoon. Kolmantena tavoitteena on parantaa turvallisuutta tarjoamalla Somalian 

turvallisuusviranomaisille tukea, jotta niillä olisi kapasiteettia reagoida ja ehkäistä konflikteja. TEI:n 

tarkoituksena on tarjota koulutusta, neuvontaa, tarvikkeita ja infrastruktuuria turvallisuussektorille. 

Maaohjelmassa on määritelty, että vihreän siirtymän tukemiseen käytetään 40 % EU:n tarjoamasta 

kehitysavusta vuosina 2021–2027. (MIP 2021, 18.) 

4.2. Kenian maaohjelma 2021–2027 

Kenia on EU:n strateginen kumppani Afrikan sarven vakauden ja turvallisuuden osa-alueilla, mutta 

Kenia on EU:n keskeisenä kumppanina myös alueen vihreän talouden edistämisessä. EU:n 

maaohjelman mukaan yhteistyö Kenian kanssa on muuttunut kehitysyhteistyöstä yhteistyöhön, jossa 

toimijoilla on yhteiset intressit ja arvot. (MIP (2) 2021, 1.) Maaohjelmassa tunnistetaan, että Kenian 

talous on riippuvainen ilmastoherkästä ja luontoperusteisesta sektorista, jonka vuoksi Kenia on 

erittäin herkkä ilmastonmuutoksesta johtuville seurauksille. Tämän lisäksi Kenia on erittäin köyhä 

valtio, jossa vallitsee epätasa-arvo ihmisten välillä. (Mt., 4.) Keniaan kohdistuvan kehitysyhteistyön 

maaohjelman keskeisimmät asiat on jaoteltu kolmeen osa-alueeseen:  

1. Vihreä siirtymä 

2. Inhimillinen kehitys ja digitaalinen inkluusio  

3. Demokraattinen hallinta, rauha ja vakaus. (MIP (2) 2021, 3.) 

4.2.1. Vihreä siirtymä 

Maaohjelman ensimmäiseksi ja Keniaan suuntautuvan kehitysyhteistyön tärkeimmäksi osa-alueeksi 

on määritelty vihreä siirtymä, jolla tarkoitetaan maaohjelmassa pyrkimyksiä tehokkaaseen 
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luonnonpääoman hallintaan ja luonnon monimuotoisuuteen sekä haavoittuvien alueiden resilienssin 

kasvattamiseen. Kenian talouskasvu perustuu luontoon huolimatta siitä, että Kenialta puuttuu pääoma 

ja luonnon monimuotoisuus. Kenian ekosysteemit ovat myös kohtaamassa pilaantumista huonon 

hallinnoimisen takia. Ilmastonmuutos vähentää Keniassa luonnon pääomaa, ja kuivuus sekä tulvat 

ovat vaikuttaneet negatiivisesti elinolosuhteisiin Keniassa. Euroopan kehitysyhteistyö pyrkii 

edistämään luonnonvaraisten eläinten ja luonnon huolehtimiseen liittyviä investointeja sekä myös 

ekosysteemeihin liittyviä investointeja. (MIP (2) 2021, 6.) Kenia on määritellyt omassa 

maaohjelmassaan vihreän siirtymän keskeiseksi tavoitteeksi, jonka vuoksi EU:n maaohjelmassa 

mainitaan, että EU:lla on kasvavat odotukset työoikeuksien parantamista ja ympäristöystävällistä 

kehitystä kohtaan. EU:n maaohjelman mukaan Kenialla on potentiaalia ilmastoresilienssille, 

työpaikkojen luomiselle ja ruokaturvallisuudelle, mutta niissä on merkittäviä haasteita ja puutteita 

investointien kohdalla. (Mt., 7.)  

Maaohjelman mukaan Kenian pienet ja keskikokoiset yritykset kärsivät rahoituksen ja kapasiteetin 

puutteesta samaan aikaan kun teknologinen ja innovatiivinen adaptaatio tarjoaisi mahdollisuudet 

kasvuun. Yksi merkittävimmistä tulevaisuuden määrittelijöistä Keniassa on rakenteiden uusiminen ja 

yritysten motivointi ympäristöystävälliseen poliittiseen dialogiin. Ympäristöystävälliset ja kestävät 

arvot sekä tarvikeketjut EU:n kanssa edistävät työpaikkojen luomista Keniassa, sekä diffuusiota 

vihreään ja kiertävään talouteen, joka puolestaan edistäisi Kenian tuotannon vientiä ja kilpailukykyä. 

Maaohjelman mukaan kestävään energiaan ja vihreään siirtymään kannustaminen edesauttaisi 

kansalaisten oloja tehokkaimmin. (MIP (2) 2021, 7.)  

Kenian taloudelliset, sosiaaliset ja ympäristölliset haitat ovat riski maaohjelmassa esitetylle vihreälle 

siirtymälle, sillä Kenian velka on kasvanut entisestään covid-19-pandemian aikana, ja 

velkaantuminen on asettanut uhkia Kenian investoinneille koko yrityssektorilla. Kenian 

haavoittuvuus ilmastonmuutokselle vähentää luonnollista pääomaa, joka puolestaan aiheuttaa 

pahempia seurauksia Kenian kohdatessa luonnonkatastrofeja. EU:n maaohjelman tarkoituksena on 

pyrkiä vähentämään näitä riskejä, ja vaikka kaikkea ei pystytä ennakoimaan, EU pyrkii maaohjelman 

mukaan tarjoamaan yhteistyötä kriisien instrumenttien, poliittisen vuoropuhelun ja jaettujen 

aloitteiden välillä. EU pyrkii siis omalta osaltaan edistämään Keniassa positiivisia muutoksia, kuten 

demokraattista hallintoa, rauhaa ja vakautta. (MIP (2) 2021, 8–9.) Maaohjelmassa oletetaan 

tuloksiksi, että Kenian luonnollinen pääoma ja monimuotoisuus ovat paremmin hallittuja, 

haavoittuvien kansanryhmien varautumista ja resilienssiä ilmastokriiseihin on parannettu. Näiden 

lisäksi maaohjelman oletettuna tuloksena on se, että elinolosuhteiden muutoksiin sopeutuminen on 

parantunut sekä yritykset ja investoinnit edistävät vihreää kasvua ja työpaikkoja. (Mt., 8–9.) 
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4.2.2. Inhimillinen kehitys ja digitaalinen inkluusio 

Maaohjelman toisena osa-alueena on pyrkiä parantamaan koulutusta ja työllistymistä. Keniassa on 

tällä hetkellä vajetta työllistymismahdollisuuksista, joka puolestaan aiheuttaa hitaampaa taloudellista 

kasvua. Nuoret, naiset ja vähemmistöryhmät kriisien uhrien kanssa ovat heikommassa asemassa 

päästä osallistumaan digitalisoituvaan talouteen, jonka vuoksi ihmisperusteinen jatkuvan oppimisen 

näkemys on EU:n maaohjelman keskiössä, jotta Kenia pystyisi saavuttamaan asettamansa tavoitteen 

globaalista kilpailukyvystä ja modernista innovatiivisesta teknologiasta. EU pyrkii tarjoamaan 

valmistautumista työelämään naisille ja nuorille lisäämällä harjoittelua ja koulutusta. (MIP (2) 2021, 

9.) EU osallistuu myös koulutuskeskusten infrastruktuurin parantamiseen ja tutkimuksen lisäämiseen 

Keniassa. (Mt., 9.) Maaohjelmassa korostetaan myös naisten ja nuorten ihmisoikeuksien kehittämistä, 

sisältäen demokraattisen osallistumisen ja edustamisen, seksuaaliterveyden ja sukupuolittuneen 

väkivallan ehkäisyn kehittämisen. Maaohjelmassa tunnistetaan Kenian yhdeksi ongelmakohdaksi se, 

että naisilla ja nuorilla on heikommat mahdollisuudet osallistua yhteiskuntaan, joka määritellään 

maaohjelmassa yhdeksi merkittäväksi esteeksi kehitykselle. EU pyrkii maaohjelman mukaan 

löytämään ratkaisuja näiden väestöryhmien tilanteen parantamiseksi. (MIP (2) 2021, 10.) 

Inhimillisen kehityksen osa-alueen osalta maaohjelmassa tunnistetaan myös kehityskohteeksi 

elinolosuhteet haavoittuvien talouksien osalta. Kaupungit tunnistetaan talouskasvun moottoreina, 

mutta nopea kaupungistuminen on johtanut siihen, että elinolosuhteissa ja tasa-arvossa on jouduttu 

tekemään kompromisseja. Demokraattisen kasvun ja kaupungistumisen seurauksena onkin ollut se, 

että haavoittuvimmat ryhmät ovat jääneet ulkopuolelle ja epätasa-arvoisuus on lisännyt ongelmia tällä 

osa-alueella. Naisten jatkuva päätöksenteon ulkopuolelle jättäminen aiheuttaa kehitykselle 

hidastumista, ja kaupungistuminen puolestaan lisää köyhyyttä ja slummien muodostumista 

kaupunkialueille. (MIP (2) 2021, 10-11.) 

Maaohjelman tavoitteena onkin kasvattaa naisten, nuorten ja muiden haavoittuvien ryhmien pääsyä 

työmarkkinoille ja maaohjelmalla pyritään kestäviin elinolosuhteisiin sekä pyritään vähentämään 

sukupuolittunutta väkivaltaa. Tarkoituksena on myös parantaa terveydenhuoltoa ja informatiivisuutta 

etenkin seksuaaliterveyden osalta. Poliittisen päätöksenteon osalta pyrkimyksenä on vahvistaa 

naisten ja nuorten poliittista osallistumista niin kansallisella kuin maakunnallisella tasolla. (MIP (2) 

2021, 11–12.) 

4.2.3. Demokraattinen hallinta, rauha ja vakaus 

Maaohjelman mukaan luotettavat ja läpinäkyvät julkiset instituutiot, jotka edustavat kansalaisten 

oikeuksia niin valtio- ja alueellisella tasolla, ovat keskeisimpiä oikeusvaltioperiaatteen ja 
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demokraattisen hallinnan vahvistamiseksi. Keniassa on vallinnut epätasa-arvoinen järjestelmä, jossa 

kaikille kansalaisille ei ole pääsyä terveydenhuoltoon, ja tämä epäkohta korostui covid-19-pandemian 

aikana. Korruptio on yksi keskeinen syy sille, ettei kaikilla kansalaisilla ole mahdollisuuksia julkisten 

palvelujen piiriin, ja yhtenä maaohjelman kehityskohteena on pyrkiä vähentää julkisen sektorin 

korruptoituneisuutta, jotta julkinen sektori saavuttaisi luotettavuuden ja pystyisi täyttämään sille 

asetetut vaatimukset. (MIP (2) 2021, 12.)  

EU pyrkii kehitysyhteistyöllään edistämään poliittisen päätöksenteon valvontaa ja läpinäkyvyyttä 

perustamalla Keniaan erilaisia mekanismeja valvonnan tehostamiseksi. EU pyrkii omalta osaltaan 

tukemaan oikeudellisen ketjun tehokkuutta ja ihmisten mahdollisuuksia saada oikeudelliset asiat 

käsiteltäväksi. EU:n tarkoituksena on tarjota oikeudellista apua Kenialle tiivistämällä yhteistyötä 

kenialaisten avaintoimijoiden kanssa, jotta Kenian demokraattiset instituutiot ja prosessit etenisivät. 

(Mt., 13.)  

Maaohjelmassa tunnistetaan, että Kenian turvallisuustilanteella on merkittävä vaikutus sen kykyyn 

saavuttaa kehitystavoitteita, sillä konfliktit ja epävakaudet eri alueilla vaikuttavat monella eri osa-

alueella negatiivisesti. Epätasa-arvo, työttömyys ja ilmastonmuutos ruokkii Keniassa jo ennestään 

olevia ongelmia, kuten tribalismia ja korruptiota. Konflikteja syntyy maaohjelman mukaan eniten 

luonnonresurssien vuoksi, koska ilmastonmuutos on aiheuttanut kuivuutta ja ongelmia 

elinolosuhteissa eri alueilla. Väkivaltainen ekstremismi on vaarassa levitä Keniasta muihin Afrikan 

sarven valtioihin, joka johtaisi väistämättä suurempiin konflikteihin alueilla. Tribalismilla 

tarkoitetaan itsenäistymisen jälkeen ilmennyttä poliittista ja sosiaalista liikettä Afrikassa, jossa 

ihmiset vastasivat yhteiskunnalliseen muutokseen järjestämällä liikkeitä, jotka perustuivat heimojen 

sukulaisuusrakenteeseen, identiteettiin ja alueellisiin vaatimuksiin. (Vivanco 2018.)  Väkivaltaisella 

ekstremismillä tarkoitetaan terroristista käyttäytymistä, joka perustuu ideologiaan. Väkivaltainen 

ekstremismi ilmenee, kun yksilöt tai ryhmät ilmaisevat avoimesti ideologisia uskomuksiaan 

väkivaltaisuuden kautta tai yllyttämällä väkivaltaisuuteen. (Southers 2013, 4.) EU pyrkii 

vaikuttamaan turvallisuusongelmiin rakentamalla tiiviimmän kahdenvälisen turvallisuusyhteistyön 

kansallisten viranomaisten kanssa. Yhteistyön tarkoituksena on tukea kansallisella ja alueellisella 

tasolla viranomaisten kykyä estää väkivaltaista ekstremismiä ja terrorismia. Kyberturvallisuusuhat ja 

väkivaltainen verkossa tapahtuva ekstremismi sekä vihapuhe tunnistetaan maaohjelmassa keskeisiksi 

osa-alueiksi, joihin EU:n tulee puuttua konfliktien spill-over-ilmiön estämiseksi. EU pyrkii 

avustamaan Keniaa näiden turvallisuusuhkien ehkäisemisessä pyrkimällä ratkaisemaan ongelmien 

juurisyitä ja vahvistamalla yhteisöjen resilienssiä sekä sitoutumista paikalliseen rauhaan ja 

päätöksentekorakenteisiin. (Mt., 13–14.) 
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Maaohjelman tarkoituksena on parantaa kansalaisten pääsyä palvelujen piiriin ja tarkoituksena on 

lisätä alueiden turvallisuutta Keniassa. Maaohjelman mukaan Kenian turvallisuustilannetta heikentää 

se, että Keniassa on puoli miljoonaa ihmistä valtion ylläpitämillä pakolaisleireillä, joiden toimintaa 

varten EU tarjoaa kahdenvälistä tukea, jotta Kenia pystyisi huolehtimaan pakolaisista ja valvomaan 

määräysten vastaista maahanmuuttoa. (MIP (2) 2021, 14.) Maaohjelmassa mainitaan, että EU pyrkii 

jatkamaan paikallistasolla pakolaisuuden sijoittelun kehittämistä, jonka tarkoituksena on vähentää 

humanitaarisia tarpeita ja lisätä integraatiota ja resilienssiä koskien pakolaisia ja vastaanottavia 

yhteisöjä. (Mt., 14.) 

Korruptio tunnistetaan maaohjelmassa keskeisimmäksi turvallisuushaasteeksi, sillä sitä esiintyy jopa 

institutionalisoituna yritysten ja politiikan välillä. Korruptio vaikuttaa julkisen hallinnon kykyyn 

tarjota palveluita kansalaisille, joka puolestaan lisää etnistä jakautuneisuutta ja syrjintää. (MIP (2) 

2021, 14.) Korruptio on Afrikan kehittyvissä maissa juurtunut syvälle kulttuuriin ja näyttäytyy 

postkolonialistisissa kulttuureissa sosiaalisina normina (Olivier de Sardan 1999, 26). Korruptiota 

esiintyy kehittyvissä maissa erilaisina laittomina valtionjohdon toimina, kuten esimerkiksi vallan 

väärinkäyttönä ja siitä on tullut yksi elementti maiden hallinnon toiminnassa, joka on arkipäiväistä 

Afrikan valtioissa. Korruptio määritellään käyttäytymisenä, jossa julkisessa roolissa oleva henkilö 

pyrkii saamaan hyötyä itselleen tai lähipiirilleen, pyrkii parantamaan asemaansa tai rikkoo sääntöjä 

jonkin yksityisen toimijan eduksi. Korruption näkyminen rutiinielementtinä Afrikan valtioissa näkyy 

hallinnollisina mekanismeina kaikilla eri tasoilla, joten korruptio ei ole marginaalista eikä millään 

sektorilla esiintyvää, vaan sitä esiintyy kaikkialla yhteiskunnassa. (Mt., 27–28.) 

Maaohjelman oletettuina tuloksina ovat luotettavammat, läpinäkyvämmät ja tehokkaammat julkiset 

instituutiot, jotka pystyvät tarjoamaan paremmin palveluita kansalaisille. Tuloksena olisi 

oikeusvaltion ja demokraattisen hallinnan kehittäminen niin kansallisella kuin maakunnallisella 

tasolla. Tavoitteena on myös se, että konfliktien syyt on tunnistettu tukemalla paikallisia 

rauhanrakennusrakenteita. EU odottaa Kenian pystyvän vastaamaan väkivaltaiseen ekstremismiin ja 

terrorismiin vahvistamalla toimia kansallisella ja maakunnallisella tasolla. Pakolaisten osalta Keniaa 

tuetaan ylläpitämällä turvapaikanhakijoiden tiloja ja tarjoamalla poliittisia viitekehyksiä kansallisella 

ja oikeudellisella tasolla. (MIP (2) 2021, 14–15.) 

4.2.4. Maaohjelman keskeiset suunnitelmat 

TEI-ryhmän ja Kenian jaettuina intresseinä on pyrkiä edistämään EU:n Green Dealin tavoitteita ja 

ihmiskeskeistä digitalisointia. Vihreä siirtymä on määritelty maaohjelmassa EU:n ja Kenian 

intressiksi, koska kestävän kehityksen on katsottu palvelevan kenialaisia ja Kenian taloutta parhaiten. 

Euroopan Green Deal pyrkii saamaan Euroopan ilmastoneutraaliksi vuoteen 2050 mennessä ja sen 
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saavuttaminen edellyttää EU:lta kahdenvälistä sitoutumista kumppanimaiden kanssa sekä useiden 

yhteistyöinstrumenttien käyttämistä. Kenia on priorisoinut vihreän siirtymän omassa 

maaohjelmassaan saavuttaakseen kestävän kehityksen ja varmistaakseen yhteistyön 

kehitysyhteistyökumppaneiden kanssa. Kenia on sitoutunut yhteistyön jatkumiseksi 

implementoimaan yhteistyökumppanin tavoitteet sekä Kenia on sitoutunut myös globaaleihin 

ympäristö- ja ilmastohallintaviitekehyksiin sekä diplomatiaan. (MIP (2) 2021, 15.) 

EU pyrkii maaohjelmallaan kehittämään myös Kenian digitaalista kehitystä. Digitalisoinnin 

katsotaan tarjoavan Kenialle harppauksen kehityksessä ja mahdollisuuden luoda työpaikkoja nuorille, 

joka puolestaan vähentäisi kuiluja eri väestöryhmien välillä. Digitalisoinnin katsotaan tarjoavan myös 

uusia kasvun muotoja ja vahvistaa yhteiskunnan resilienssiä. Sen avulla pystytään myös vähentämään 

korruptiota valvonnan avulla ja sitä kautta vahvistamaan julkisia palveluita, jonka vuoksi niin EU 

kuin Kenia katsovat digitalisoinnin olevan yksi merkittävä kehitysyhteistyökohde. (MIP (2) 2021, 

16.) 

TEI:n lisäksi EU pyrkii maaohjelmallaan edistämään kansalaisyhteiskunnan, ihmisoikeuksien ja 

demokratian kehittymistä Keniassa, sillä EU on tunnistanut nämä tärkeiksi osa-alueiksi Kenian 

kehitysyhteistyössä. EU:n tarkoituksena on tukea ja vahvistaa kansalaisjärjestöjen oikeudellista ja 

institutionaalista asemaa, sekä lisätä kansalaisten osallistumista ja sitoutumista 

kansalaisyhteiskuntaan hallintoprosesseissa. Maaohjelma pyrkii edistämään niin kansallisen kuin 

maakunnallisen tason sitoutumista ohjelmaan. Kenian osalta kehitysyhteistyöstä 45 % osoitettu 

vihreään siirtymään. (MIP (2) 2021, 18–19.) 

4.3. Maaohjelmia koskeva sisällönanalyysi 

Seuraavaksi koostetaan induktiivisen sisällönanalyysin avulla maaohjelmista keskeisimmät seikat, 

joiden avulla toteutetaan seuraavassa kappaleessa aineiston analyysi hyödyntämällä vertailevaa 

menetelmää ja teoreettisena tarkastelukulmana offensiivisen realismin ja neoliberaali-

institutionalismin näkemyksiä toimijuudesta ja vallasta. Induktiivinen sisällönanalyysi lähtee 

liikkeelle aineiston pelkistämisestä eli redusoinnista, jonka avulla aineistosta tunnistetaan ne 

keskeisimmät asiat, jotka ovat hyödyllisiä tutkimuksen aiheeseen nähden. Tämän jälkeen aineisto 

klusteroidaan, eli ryhmitellään ja ryhmitelty aineisto abstrahoidaan, eli käsitteellistetään. (Tuomi ym. 

2018, 91–94.)  

Kun Somalian maaohjelmaa tarkasteltiin EU:n toimijuusnäkökulma huomioiden, niin maaohjelmasta 

tunnistettiin sisällönanalyysin avulla Somalian maaohjelman keskeisimmiksi osa-alueiksi ja 

käsitteiksi yhteiskunnallinen kehitys, ilmastokeskeisyys ja turvallisuushakuisuus. Kenian 
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maaohjelmasta tunnistettiin puolestaan EU:n keskeisimmiksi toimijuutta ohjaaviksi tekijöiksi 

ilmastokeskeisyys, ihmisoikeuksien ja tasa-arvon edistäminen ja turvallisuushakuisuus (taulukot 1 & 

2.) Induktiivisen sisällönanalyysin avulla pystyttiin löytämään vertailevaa analyysia varten 

maaohjelmien väliltä yhtäläiset piirteet, jotka näkyvät EU:n toimijuudessa kehitysyhteistyössä ja ne 

ovat ilmastokeskeisyys, turvallisuushakuisuus ja yhteiskunnalliseen kehitykseen pyrkiminen sekä 

ihmisoikeuksien edistäminen. Maaohjelmat ovat keskeisimmältä sisällöltään samanlaisia keskenään 

huolimatta siitä, että Kenian maaohjelmassa on havaittavissa pidempään jatkunut strateginen 

kehitysyhteistyö, ja sen vuoksi siinä on kohdennetummat tavoitteet ja odotukset yhteistyölle. 

Maaohjelmia koskeva klusterointi ja abstrahointi suoritettiin tässä tutkielmassa yhdistetysti, sillä 

pääluokkien yhdistäminen ei olisi ollut enää tutkimuksen analyysin kannalta järkevää, sillä tällöin 

maaohjelmien kautta rakentuva moraalisen toimijuuden tarkasteleminen olisi jäänyt liian 

pelkistetyksi. Moraalisuutta ja toimijuutta tarkastelevassa analyysissa tullaan hyödyntämään 

sisällönanalyysilla saatuja alaluokkia ja ilmauksia pääluokkien lisäksi, sillä moraalisuuden 

tarkasteleminen vaatii yksityiskohtaisempia otteita maaohjelmista, jotta moraalikäsityksen luominen 

EU:n toimijuudesta ja kehitysyhteistyöstä ei jäisi pinnalliseksi.  

Maaohjelmia verrattaessa keskenään, keskeisimmät eroavaisuudet, jotka nousevat esiin Somalian ja 

Kenian maaohjelmien väliltä, perustuvat siihen, että Kenian kanssa EU:lla on ollut aiemminkin 

kehitysyhteistyön osalta tiivistä yhteistyötä ja maaohjelmia. Kenian maaohjelmassa EU asettaa 

korkeammat tavoitteet Kenian kehitykselle kuin Somalialle. Kenian maaohjelmassa EU mainitsee 

sen, että sillä on korkeat odotukset Kenian tuloksellisuutta kohtaan ja maaohjelmassa myös mainitaan 

Kenian sitoutuvan EU:n tavoitteisiin ja arvoihin. Tämä kertoo siitä, että yhteistyötä pyritään 

rakentamaan vuorovaikutteisesti ja siltä odotetaan enemmän kuin aiemmin. Somalian maaohjelma 

eroaa Kenian maaohjelmasta myös siten, että turvallisuustilanne on Somaliassa heikompi kuin 

Keniassa, jonka vuoksi rauhanrakennukseen ja konfliktinratkaisuun on keskitytty maaohjelmassa 

enemmän, kun taas Kenian maaohjelmassa painopisteenä on Kenian vihreä siirtymä.  

Yhtäläisinä molemmissa maaohjelmissa on se, että EU painottaa kehityksen tapahtuvan vihreän 

talouden ja vihreää siirtymää tukevien investointien ja infrastruktuurin rakentamisen kautta. 

Maaohjelmissa nähdään ilmastonmuutokseen liittyvien toimien olevan keskeinen ratkaisu 

kohdemaiden ongelmiin. Yhtäläistä molemmissa maaohjelmissa on myös se, että EU pyrkii 

maaohjelmien kautta edistämään julkisen sektorin kehitystä sekä tukemaan heikommassa asemassa 

olevia väestöryhmiä, joka tukisi omalta osaltaan myös turvallisuustilanteen parantumista 

kohdemaissa. Maaohjelmat ovat keskenään hyvin samankaltaiset keskeisten teemojen osalta, kuten 
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taulukoista 1 ja 2 voidaan havaita, mutta eroavaisuudet tulevat siitä, että kyseessä on ensimmäinen 

maaohjelma EU:lta Somalian osalta. 

 

Pelkistetyt ilmaukset  Alaluokat Pääluokka 

Kansalaisyhteiskunta kehittää 

valtioiden rakenteita 

Heikot julkiset instituutiot 

hidastavat kehitystä 

Vihreä taloudellinen kasvu edistää 

kehitystä ja parantaa valtion 

resilienssiä 

Ilmastokestävä ja vähäpäästöinen 

kehitys keskeistä haavoittuville 

yhteisöille 

Muuttoliikkeen hallinta lisää 

turvallisuutta 

Konfliktien juurisyyt ratkaistava 

Julkisen sektorin kehittäminen ja 

instituutioiden vahvistaminen 

 

Koulutuksen lisääminen 

Ympäristöystävällinen kasvu ja 

infrastruktuuri 

Adaptaatio-ohjelmien kehittäminen 

Vihreät investoinnit 

 

Peruspalveluiden turvaaminen 

Rauhanrakennusprosessit 

Yhteiskunnallinen kehitys 

Ihmisoikeudet 

 

 

Ilmastokeskeisyys 

 

 

 

 

 

Turvallisuushakuisuus 

Taulukko 1.  Somalia 

 

Maaohjelmien yhtäläisyyksiä ja eroavaisuuksia tulkittaessa offensiivisen ja neoliberaali-

institutionalismin näkemyksien avulla, pystytään havaitsemaan maaohjelmien kautta rakentuvassa 

yhteistyössä etenkin offensiiviselle realismille ominaisia piirteitä. Ohjelmat rakentuvat EU:lle 

tärkeimpien arvojen ja periaatteiden mukaisesti, jolloin yhteistyö olisi offensiivisen realismin 

näkemyksien mukaisesti itsekästä toimintaa, jota ohjaa omat intressit ja pyrkimykset hyötyä 

yhteistyöstä. Neoliberaali-institutionalistisesti tulkittuna maaohjelmien kautta rakentuva yhteistyö on 

niin itseään hyödyttävää toimintaa, mutta myös keskinäisriippuvaisen järjestelmän vuoksi yhteisten 

etujen edistämistä. Itsekkyys näkyy siinä, että toiminta keskittyy EU:lle tärkeisiin vihreisiin arvoihin, 

kun taas esimerkiksi niin vihreä siirtymä kuin turvallisuuteen keskittyvät suunnitelmat hyödyttävät 

kaikkia toimijoita. EU:lle turvallisuuden osalta on keskeistä ongelmien ratkaiseminen paikallisesti, 

jotta konfliktien niin sanottu spill-over-ilmiö voidaan välttää. Turvallisuustilanteen heikkeneminen 

kehittyvissä maissa heijastelee Euroopan maihin muun muassa pakolaisuuden kautta, kun taas vihreä 

siirtymä on tulevaisuutta ajatellen kaikkien toimijoiden etu. Kenia ja Somalia ovat kuitenkin 
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päästöiltään ja hiilijalanjäljeltään pieniä maita (Suomen YK-liitto, Globalis-tilastot 2022), jonka 

vuoksi vihreään siirtymään ja vihreään kehitykseen keskittyvät maaohjelmat kuvastavat EU:n omiin 

intresseihin perustuvaa yhteistyötä.  

 

Pelkistetyt ilmaukset Alaluokat Pääluokat 

Vihreä siirtymä edistää 

resilienssiä ja luonnonpääoman 

hallintaa  

Haavoittuvien ryhmien olojen 

parantaminen parantaa valtion 

kehitystä 

Vihreiden investointien 

rahoittaminen 

Tasa-arvon edistäminen ja 

yhteiskunnan instituutioiden 

kehittäminen keskeistä 

Työpaikkojen luominen edistää 

kasvua ja ehkäisee negatiivista 

urbaanikehitystä 

Poliittisen osallistumisen 

mahdollistaminen 

Muuttoliikkeen hallinta lisää 

turvallisuutta 

Kenia sitoutuu EU:n arvoihin ja 

tavoitteisiin 

Yhteistyö vihreän infrastruktuurin ja 

investointien tueksi 

Kannustaminen 

Taloudellisen kasvun tukeminen 

 

 

 

Koulutuksen lisääminen 

Digitalisointi 

Julkisen sektorin kehittäminen ja 

instituutioiden vahvistaminen 

 

 

Rauhanrakennusprosessit 

Peruspalveluiden kehittäminen  

Tiiviimpi yhteistyö EU:n kanssa 

Ilmastokeskeisyys 

 

 

 

 

 

 

 

Ihmisoikeuksien ja tasa-arvon 

edistäminen 

Yhteiskunnallinen kehitys 

 

 

 

Turvallisuushakuisuus 

 

Taulukko 2. Kenia 

 

5. MAAOHJELMIEN ASEMOITUMINEN KEHITYSYHTEISTYÖN 

TARPEISIIN NÄHDEN  

Edellisissä kappaleissa on tarkasteltu tutkielmassa hyödynnettäviä kansainvälisen politiikan teorioita, 

John J. Mearsheimerin offensiivista realismia sekä Robert O. Keohanen neoliberaali-
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institutionalismia. Teorioiden jälkeen tarkasteltiin Kenian ja Somalian nykytilannetta 

kehitysyhteistyötarpeiden kautta sekä käytiin läpi EU:n maaohjelmien keskeisin sisältö. Tässä 

kappaleessa tarkastellaan edellä käsiteltyjä EU:n maaohjelmia Mearsheimerin neorealistisen ja 

Keohanen neoliberaali-institutionalistisen toimijuusnäkemyksien kautta ja tarkastellaan 

maaohjelmien ja EU:n moraalista suhdetta kohdemaiden kehitysyhteistyötarpeisiin.  

John J. Mearsheimerin offensiivinen realismi näkee valtiot keskeisinä toimijoina, jotka pyrkivät 

kansainvälisessä järjestelmässä oman edun ja omien intressien edistämisen tavoitteluun. Valtiot 

nähdään toimivan itsekkäästi niin sanotussa itseapu -järjestelmässä (self-help), sillä sen katsotaan 

olevan paras keino selviytyä anarkisessa kansainvälisessä järjestelmässä. (Mearsheimer 2001, 30–

35.) Mearsheimerin mukaan toimijat suostuvat yhteistyöhön vain silloin, kun ne hyötyvät siitä jollain 

tavalla, ja yhteistyö nähdään vain väliaikaisena. Offensiivisen realismin näkemyksien mukaan 

toimijat pyrkivät tavoittelemaan suhteellista valtaa ja valta nähdään ”kaupanteon” välineenä 

kansainvälisissä suhteissa. Toimijat pyrkivät kasvattamaan valtaansa muiden kustannuksella ja 

kaiken toiminnan tarkoituksena on selviytyä anarkisessa järjestelmässä (Mt., 35). Mearsheimer näkee 

anarkian tarkoittavan sitä, että kansainväliseltä järjestelmältä puuttuu ylin auktoriteetti, joka määräisi 

toimijoita. Ylimmän auktoriteetin puuttumisen vuoksi toimijat nähdään epäluuloisina toisia toimijoita 

kohtaan, jonka vuoksi offensiivisessa realismissa katsotaan, että yhteistyökumppanista voi tulla 

vihollinen milloin tahansa. Offensiivisen realismin näkemyksien mukaan valtiot pyrkivät itsekkäästi 

hyötymään muista toimijoista siten, etteivät muut hyötyisi heistä. (Mearsheimer 2001, 10–12, 20–21, 

30, 34–36.)  

Robert O. Keohanen neoliberaali-institutionalismi puolestaan korostaa keskinäisriippuvuutta 

kansainvälisessä järjestelmässä ja sitä, että kansainväliset instituutiot luovat toimijoille (valtioille) 

mahdollisuuden yhteistyöhön, ja instituutioiden avulla toimijat pystyvät luomaan yhteisiä sääntöjä, 

jonka turvin toimijat voivat toimia yhteistyössä. (Keohane 2002, 37.) Instituutiot nähdään keinoina 

välttää konflikteja ja keskinäisriippuvuuden vuoksi katsotaan, että valtioiden on väistämättä tehtävä 

yhteistyötä muiden toimijoiden kanssa, sillä kaikella kansainvälisellä toiminnalla on vaikutusta myös 

muihin toimijoihin. Kansainvälisen järjestelmän säännöt ja regiimit ovat siis neoliberaali-

institutionalismin näkemyksien keskiössä keskinäisriippuvuuden kanssa. Neoliberaali-

institutionalismi näkee vallan offensiivisesta realismista poiketen muuttuvampana konseptina, ja 

vallan tavoittelu ei ole neoliberaali-institutionalismin näkemyksien mukaan toiminnan keskiössä, 

vaan toimijoilla voi olla myös muita intressejä yhteistyössä. Yhteistyö on neoliberaali-

institutionalismin mukaan valtioiden keino edistää omia intressejään yhdessä muiden toimijoiden 



49 

 

kanssa, sillä yksittäinen valtio nähdään yhteistyötä heikompana. (Keohane 2002, 7–8, 10–12, 27, 34–

35.) 

Kehitysyhteistyön moraalisuutta tarkasteltaessa, moraalifilosofian eri moraalikäsitykset tarjoavat 

erilaiset näkemykset siitä mikä on oikein ja mikä ei. Kehityseettisen näkökulman perusteella mikä 

tahansa myönteinen kehitys voidaan nähdä moraalisesti riittäväksi, sillä kehitysetiikan lähtökohtana 

on se, että köyhyys on moraalisesti väärin ja se tuottaa muille velvollisuuden tehdä asialle jotain. Eli 

kehityseettisesti nähtynä mikä tahansa myönteinen kehitys täyttää auttamisen moraalisen velvoitteen. 

(Eskelinen 2007.) Kehitysetiikka, eli globaalietiikka korostaa rajat ylittävää vastuuta, jonka vuoksi 

ongelmat nähdään globaalissa maailmassa myös globaaleina (Dower, 20–21) ja tämän vuoksi 

ongelmat tulisi ratkaista yhdessä globaalisti. Immanuel Kantin velvollisuuseettisen näkökulman 

mukaan moraalisen hyvän tekeminen on tapahduttava moraalilain vuoksi, eli myös hyvät asiat voivat 

olla negatiivisia tai aiheuttaa pahaa. Kantin näkemyksien mukaan hyvä tahto on ainoa asia, mikä 

voidaan katsoa olevan vilpittömästi hyvä, joten teon voidaan katsoa olevan moraalisesti oikein, mikäli 

sen perusteena on hyvä tahto. Velvollisuusetiikassa ei siis ole merkitystä teon seurauksilla, kunhan 

teko on tehty moraalilain mukaisesti oikein. Seurausetiikka puolestaan on velvollisuusetiikan 

vastakohta, jossa teon moraalisuus rakentuu teon seurauksista, eli teko itsessään voi olla moraalisesti 

väärin, kunhan sillä saavutetut tulokset ovat moraalisesti oikein. (Kant 2011(1786), 3,7,16–17, 31.) 

EU:n laatimissa Somalian ja Kenian maaohjelmissa keskeisiksi teemoiksi tunnistettiin 

sisällönanalyysin avulla toiminnan ilmastokeskeisyys, turvallisuushakuisuus ja yhteiskunnallisen 

kehityksen tavoitteleminen. Maaohjelmissa painotetaan vihreää siirtymää ja ympäristöystävälliseen 

infrastruktuuriin investoimista, sekä turvallisuustilanteen vakauttamista ja ihmisten välisen 

sosiaalisen tasa-arvoisuuden parantamista. Molemmissa maaohjelmissa on suunnitelmat vuosille 

2021–2027, jonka aikana EU pyrkii panostamaan kohdemaiden yhteiskunnallisten olojen 

parantamiseen, ympäristöystävälliseen kehitykseen sekä julkisien instituutioiden kehittämiseen. 

Molemmissa maaohjelmissa on tunnistettu kohdemaiden keskeisimpinä haasteina konfliktit ja 

ihmisten epätasa-arvoisuus sekä alueiden haavoittuvuuden ilmastonmuutokselle. Maaohjelmien 

mukaan EU:n kehitysyhteistyö panostaa vuosina 2021–2027 pitkän aikavälin toimiin ja EU:lla on 

paljon odotuksia kohdemaiden kehitykselle.  

Vuoden 2022 aikana ja alkuvuonna 2023 Afrikan sarven alueella kuivuus on aiheuttanut kasvavissa 

määrin humanitaarisia ongelmia, jonka vuoksi niin Somalia kuin Kenia kärsivät kuivuudesta 

johtuvasta nälänhädästä, sillä kuivuus on aiheuttanut etenkin maaseuduille ongelmia vedensaannissa 

ja ruokaturvassa. Niin Keniassa kuin Somaliassa miljoonat ihmiset ovat joutuneet jättämään kotinsa 

sen vuoksi, että jotkin alueet ovat muuttuneet elinkelvottomiksi. Maansisäinen muuttoliike on 
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aiheuttanut ongelmia jo ennestään ruuhkautuneilla pakolaisleireillä, joissa muun muassa heikon 

sanitaatiotason vuoksi taudit leviävät ja jatkuva ruokapula tuottaa ongelmia inhimillisille olosuhteille. 

Etenkin Keniassa on ongelmia pakolaisuuden vuoksi, koska Somaliasta on saapunut Keniaan 

kymmeniä tuhansia turvapaikanhakijoita, joiden asioiden käsitteleminen ja perustarpeiden 

täyttäminen on Kenialle haasteellista jo ennestään suurien pakolaismäärien vuoksi.  

Somalian ja Kenian maaohjelmien asemoitumista maiden tämänhetkiseen kehitysyhteistyötarpeeseen 

tarkasteltaessa pystytään havaitsemaan se, ettei maaohjelmissa tarjota suunnitelmia vallitsevan 

humanitaarisen kriisin ratkaisemiseksi. Maaohjelmissa esitellään pitkän aikavälin suunnitelmia 

kehitykselle ja pyritään tuottamaan tuloksia tulevaisuutta ajatellen, jotka ovat valtioiden kehityksen 

kannalta merkittäviä, mutta eivät tue tällä hetkellä hädänalaisia ihmisiä. Suunnitelmien toteutumisesta 

ei myöskään ole varmuutta, joka tuodaan esille etenkin Somalian maaohjelmassa koskien avustavien 

EU:n jäsenvaltioiden kykyä sitoutua perustetun ryhmän toimintaan (MIP 2021, 17), vaikka ryhmän 

tavoitteet ovat linjassa tämänhetkisen kehitysyhteistyötarpeen kanssa. Ongelmalliseksi 

muodostuukin EU:n oma sitoutuminen ohjelmiin, sillä jäsenmaiden sitoutuminen ohjelmiin ovat 

välttämättömiä niiden tuloksellisuuden kannalta. Moraalisesti ajateltuna maaohjelmien kautta 

rakennetut tavoitteet vaativat kohdemailta paljon muutoksia, mutta ei aseta velvoitteita EU:n omaa 

sitoutumista kohtaan, joka kuvastaa maaohjelmien kautta rakentuvaa EU:n valta-asemaa suhteessa 

kohdemaihin.  

Maaohjelmien keskeisinä kehityksen osa-alueina painotetaan ympäristöystävällistä kestävää 

kehitystä sekä vihreään siirtymään liittyvän koulutuksen, investoinnin ja infrastruktuurin merkitystä 

valtioiden kehitykselle, mutta kyseiset osa-alueet eivät edistä pahenevan nälänhädän tai 

pakolaisuusongelman ratkaisemista maaohjelman voimassaolon aikana. Maaohjelmissa esitetyt 

suunnitelmat tavoittelevat kunnianhimoisia yhteiskunnallisia muutoksia, jotka edellyttävät 

toteutuessaan myös maaohjelman päättymisen jälkeen aikaa saavuttaakseen konkreettisia hyötyjä 

kohdemaille. Tästä syystä maaohjelmien tavoite ”ketään ei jätetä ulkopuolelle”, jättää juuri tällä 

hetkellä hädänalaiset ihmiset ulkopuolelle, kun kehitysavustukset kohdennetaan muun muassa 

ilmastonmuutokseen liittyviin pitkän aikavälin investointeihin.  

Maaohjelmissa kuitenkin yhtenä osa-alueena on tunnistettu turvallisuustilanteen parantaminen, joka 

tukisi Somalian ja Kenian tämänhetkistä kehitysyhteistyötarvetta, sillä turvallisuustilanteen 

parantuminen edistäisi ihmisten hyvinvointia muutoin kriisiytyvillä alueilla. Maaohjelmissa on 

turvallisuustilanteen lisäksi tunnistettu se, että sekä Keniassa että Somaliassa kuivuus ja ruokapula 

ovat akuutti ongelma kehitysyhteistyölle, mutta maaohjelmien suuret suunnitelmat ja tavoitteet eivät 
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kuitenkaan vastaa näihin akuutteihin ongelmiin lyhyellä aikavälillä, vaan vasta tulevaisuudessa, 

mikäli investoinnit ja muu kehitys on edennyt maaohjelman suunnitelmien mukaisesti.  

Maaohjelmissa on keskitytty myös yhteiskunnan toimielinten kehittämiseen, joka aiheuttaa 

väistämättä jälleen sen tilanteen, että kehitysapu ei saavuta hädänalaisia ihmisiä, vaan avustukset 

menevät erilaisiin yhteiskunnan rakenteisiin kohdistuviin investointeihin, kuten vihreään energiaan 

keskittyviin investointeihin. Maaohjelmissa tuodaan esille naiset ja nuoret sekä muut 

marginaaliryhmät, sekä heidän koulutuksensa ja työllistymisensä tarpeet, mutta maaohjelmissa 

ryhmien aseman parantaminen on sisällytetty pitkän aikavälin suunnitelmiin, jonka vuoksi tällä 

hetkellä olevat nuoret, naiset ja muut heikommassa asemassa olevat jäävät avun ulkopuolelle. Tämä 

antaa kuvan siitä, että EU kehitysyhteistyötoimijana keskittyy ainoastaan suuriin linjauksiin ja pyrkii 

edistämään globaalisti merkittäviä tavoitteita, jotka puolestaan eivät ole kaikista heikoimmassa 

asemassa olevien kannalta lohdullisia tällä hetkellä, eikä lähitulevaisuudessa.  

Somalian kehitysyhteistyötä varten tehty maaohjelma korostaa turvallisuustilanteen parantamista, 

vihreää talouskasvua ja yhteiskunnan tasa-arvoisuuden lisäämistä sekä valtion instituutioiden 

kehittämistä. Nämä osa-alueet ovat Somalian osalta merkittäviä kehityskohteita ja niihin 

panostaminen vaikuttaa tulevaisuudessa merkittävästi Somalian kehityksen kannalta positiivisesti, 

mutta maaohjelman suunnitelmat ja tavoitteet eivät kohtaa Somalian akuuttia nälänhätää ja 

epäinhimillisiä oloja. Somaliaa koskevassa maaohjelmassa EU pyrkii luomaan organisoitua 

yhteistyötä Somalian kanssa, sillä virallista jaettua kehitysyhteistyöohjelmaa ei ole EU:n ja Somalian 

välillä aiemmin ollut (MIP 2021, 5). Maaohjelmien tarkoituksena on keskittyä Somalian 

ydinongelmiin, jonka vuoksi suunnitelma keskittyy laajempiin kokonaisuuksiin. Somalian 

maaohjelman keskiössä on konfliktien ratkaisemiseen ja niiden hallitsemiseen liittyvät suunnitelmat 

vihreän taloudellisen kasvun ohella. Ilmastonmuutoksesta johtuviin ongelmiin EU ehdottaa 

ratkaisuksi muun muassa satelliittien ja dronejen käytön ilmaston hallinnassa (Mt., 15.), joka on 

ennaltaehkäisevänä toimena hyvä, mutta ei edistä inhimillisiä oloja akuutisti. EU:n tarkoituksena on 

pyrkiä ongelmanratkaisuun, joiden tulokset voidaan havaita vasta myöhemmin, joka asettaa sitä 

kautta EU:n kehitysyhteistyön ristiriitaan Somalian tämänhetkisen tilanteen kanssa. Somaliassa on 

kuitenkin paheneva humanitaarinen kriisi käynnissä, joka on pahentunut vuosi vuodelta lisääntyvän 

kuivuuden vuoksi, joten vaikka maaohjelmat on laadittu silloin, kun tämä paheneva tilanne on ollut 

tiedossa, niin siihen ei ole maaohjelmassa pyritty saamaan ratkaisuja maaohjelman voimassaolon 

aikana.  

Kenian maaohjelma eroaa siitä, että Kenia on kehitykseltään paremmalla tasolla kuin Somalia ja se 

on havaittavissa maaohjelmassa. Kenian maaohjelman keskiössä on ympäristöystävällinen kehitys, 
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ja maaohjelman mukaan Kenian tavoitteet vihreän kehityksen kannalta ovat korkealla. Kenian 

maaohjelmassa ympäristön lisäksi keskeisenä avustuskohteena ovat yhteiskunnan positiivisen 

muutosten edistäminen, kuten demokraattisen hallinnon ja vakauden saavuttaminen, sekä 

työllistymisen ja koulutuksen edistäminen. Kenian maaohjelma on Somalian maaohjelman tavoin 

suunniteltu pitkän aikavälin tavoitteisiin, joka ei huomioi Kenian tämänhetkistä tilannetta. 

Maaohjelmassa tunnistetaan Kenian keskeisimmiksi ongelmiksi valtion velkaantuminen ja 

haavoittuvuus ilmaston muutoksille, mutta maaohjelman suunnitelmat ja tavoitteet eivät ole 

tämänhetkisiin tilannetta pahentaviin ongelmiin kohdistettuja. EU:n maaohjelmassa pyritään 

edistämään Kenian yritysten kehitystä ja kannustaa Kenian tuotantoa vihreään siirtymään, jonka 

kautta ympäristöllisiin haittoihin pystyttäisi vaikuttamaan saamalla aikaan positiivisia muutoksia 

talouskasvulle. Yrityksiin ja vihreään kehitykseen painottuva maaohjelma on kuitenkin 

kehitysyhteistyötarpeen kanssa haasteellinen, sillä EU:n keskittyessä yhteiskunnalliseen kasvuun, jää 

maaohjelmissa mainittu "ketään ei jätetä jälkeen" -periaate päätöksenteon ulkopuolelle, kun 

hädänalaiset ihmiset tarvitsisivat akuutisti perustarpeita tyydyttävää apua. Näin ollen Kenian 

maaohjelma ei vastaa Kenian tämänhetkiseen kehitysyhteistyötarpeeseen, sillä Keniassa on Somalian 

lailla kasvava humanitaarinen kriisi kuivuudesta johtuvan ruoka- ja vesipulan vuoksi. Kehityksen 

kannalta on tärkeää tarkastella tulevaisuutta, mutta Afrikan sarven maiden tilanne on humanitaarinen 

ongelma, joka aiheuttaa kärsimystä miljoonille ihmisille jatkuvasti, jonka vuoksi varojen 

kohdentaminen yhteiskunnan investointeihin on moraalisesti ristiriidassa avun tarpeeseen nähden. 

Tästä syystä EU:n kehitysyhteistyö on moraalisesti ongelmallista, koska kehitysyhteistyön tulisi 

tavoittaa kaikista hädänalaisimmat ihmiset, mutta tällä hetkellä apu tavoittaa heidät vasta vuosien 

päästä. 

Somalian ja Kenian maaohjelmista pystytään tunnistamaan EU:n toiminnan tavoitteet ja periaatteet, 

joihin maaohjelmat perustuvat. Nämä tekijät ovat ilmastokeskeinen ja turvallisuushakuinen EU:n 

toimijuus, sekä tavoitteena on yhteiskunnallinen kehitys ja ihmisoikeuksien edistäminen ilmasto- ja 

turvallisuusasioiden lisäksi. Somaliaa ja Keniaa yhdistävät tekijät tunnistettiin tässä tutkielmassa 

kappaleessa 4.2 ja 4.3. EU:n perustavanlaatuiset arvot ja päämäärät huomioiden nämä maaohjelmia 

yhdistävät osa-alueet ovat Lissabonin sopimuksessakin määritellyt keskeisimmät tavoitteet, arvot ja 

päämäärät, joihin EU toiminnallaan pyrkii. Maaohjelmat ovat siis heijastus EU:n toiminnasta, ja EU:n 

kehitysyhteistyö rakentuu EU:n omiin periaatteisiin pohjaten, eikä yhteistyön kautta kohdemaiden 

periaatteita tai tarpeita huomioiden.  

Maaohjelmia tarkasteltaessa offensiivisen realismin ja neoliberaali-institutionalismin näkemyksien 

kautta, voidaan havaita EU:n toimijuudessa niin offensiivisen realismin kuin neoliberaali-
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institutionalismin toimijakäsityksen piirteitä. Tarkasteltaessa EU:n kehitysyhteistyötoimijuuden 

rakentumista offensiivisen realismin näkökulmien kautta voidaan maaohjelmista tunnistaa EU:n 

toimijuudessa omaan etuun ja omiin intresseihin perustuva toimijakuva. Offensiivisen realismin 

kautta tarkasteltuna maaohjelmat edustavat EU:n pyrkimyksiä vahvistaa asemaansa Afrikan sarven 

poliittisella alueella, ja sitä kautta pyrkimyksiä lisäämään turvallisuutta myös omalle alueelleen. 

Maaohjelmien kautta rakentuva yhteistyö pohjautuu EU:n määrittelemiin tavoitteisiin ja intresseihin, 

joka offensiivisen realismin kautta tarkasteltuna on kansainvälisessä politiikassa toimijoille ominaista 

oman edun tavoittelua. 

Offensiivisen realismin valtakäsityksen ja toimijakäsityksen mukaan toimijoiden katsotaan tekevän 

yhteistyötä vain silloin, kun ne hyötyvät itse siitä jotenkin, joten kehitysyhteistyötä ei voida 

realistisella ajattelulla nähdä valtioiden tuottamana hyväntekeväisyytenä ja idealistisena toimena 

yhteisten arvojen edistämiseksi. Kehitysyhteistyötä hallitaan rakenteellisen vallan keinoin 

kansainvälisessä järjestelmässä ja se on valtion toimintaa, joka pyrkii edistämään diplomaattisia 

suhteita kehittyvissä maissa sekä edistämään strategisesti vakautta valtioiden välillä samalla kun 

pyritään tehostamaan markkinoita ja muita tavoiteltavia intressejä kansainvälisessä järjestelmässä. 

Realisteille valtiot ovat itsekeskeisiä toimijoita, jonka vuoksi kehitysyhteistyöllä voidaan saada myös 

moraalinen oikeutus valtioiden omien intressien edistämiselle kehittyvissä maissa (Malacalza 2019, 

12). Tällöin muut toimijat eivät kyseenalaista toimijoiden omiin intresseihin perustuvaa toimintaa, 

kun se on verhottu avustamiseksi.  

Maaohjelmat rakentuvat EU:n tunnistamien arvojen ja päämäärien ympärille, sillä EU on määritellyt 

toiminnalleen keskeisimmiksi arvoiksi ja tavoitteiksi kestävän kehityksen, ihmisoikeudet sekä rauhan 

ja turvallisuuden rakentamisen. EU pyrkii toiminnallaan suojelemaan ympäristöä, edistämään 

tieteellistä ja teknistä kehitystä sekä edistämään yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta. (EU, EU:n 

päämäärät ja arvot.) Maaohjelmien keskeisimpinä tavoitteina on pyrkiä rakentamaan kohdemaihin 

demokraattisia ja kestäviä julkisia instituutioita. EU:n pyrkimyksenä on myös edistää kohdemaiden 

vihreää siirtymää ja tasa-arvon edistymistä. EU:n kehitysyhteistyötoimijuus rakentuu siis EU:n omien 

intressien ympärille, joka voidaan nähdä offensiivisen realismin näkemyksen mukaan toimintana, 

jossa EU pyrkii toiminnallaan edistämään omaa etuaan ja hyötymään toiminnasta. EU on kehittyviin 

maihin nähden vahvempi toimija, jonka vuoksi EU:lla on automaattisesti vahvempi valta-asema 

Somaliaan ja Keniaan nähden, joka mahdollistaa EU:lle vallankäytön kehitysyhteistyössä. 

Vallankäyttö näkyy maaohjelmissa EU:n intressikeskeisyyden kautta, sillä vihreään siirtymään ja 

ympäristöön keskittyvien maaohjelmien tavoitteet ja suunnitelmat eivät välttämättä muutoin olisi 

Somalian ja Kenian ensisijaisena prioriteettina avustusvarojen käytölle. Somalia ja Kenia ovat 
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päästöiltään ja hiilijalanjäljeltään pieniä maita, jonka vuoksi kehitysyhteistyön painottaminen 

vihreään siirtymään ja ympäristöystävälliseen infrastruktuuriin eivät ole sidoksissa akuuttiin 

humanitaariseen kriisiin, vaikka ilmastonmuutokseen sopeutuminen ja ilmastonmuutosta hidastavat 

toimet ovat Afrikan sarven valtioita hyödyttäviä toimia tulevaisuuden kannalta.  

Offensiivisen realismin näkemykset toimijoiden itsekkyydestä ja omiin intresseihin perustuvasta 

toiminnasta sekä valta-aseman maksimoimisesta näkyy maaohjelmissa siinä, että EU pyrkii 

maaohjelmien avulla vahvistamaan omaa toimijuuttaan Afrikan sarven alueella ja kohdemaissa, 

jonka kautta EU pystyy vaikuttamaan kohdemaiden politiikkaan, ja sitä kautta pystyy hyötymään 

yhteistyöstä. Maaohjelmissa on havaittavissa EU:n valta-asema kohdemaahan nähden, sillä etenkin 

Kenian maaohjelmassa mainitaan se, että EU:lla on kasvavat odotukset Kenian kehitystä kohtaan, 

joka asettaa Kenian selvästi heikompaan asemaan unioniin nähden.  

EU:n kehitysyhteistyö rakentuu jäsenvaltioiden hyväksynnän kautta, jolloin valtioiden välillä 

vallitsevan keskinäisriippuvaisen yhteistyön kautta kehitysyhteistyö on rakennettu yhteisten 

intressien edistämiseksi. Jäsenvaltioiden pyrkimykset edistää omia tavoitteitaan muodostuu EU:n 

välityksellä, jossa valtiot ovat myös valmiita jakamaan hyödyt ja haitat EU:n toiminnan kautta. EU 

on kehitysyhteistyössä yksittäistä valtiota vahvempi toimija, jonka vuoksi EU:n intressit ja asettamat 

tavoitteet luovat kohdemaalle paineen noudattaa EU:n asettamia tavoitteita ja strategioita. Somalia ja 

Kenia ovat riippuvaisessa suhteessa EU:n tarjoamaan kehitysyhteistyöhön, jonka vuoksi EU:lla on 

kehitysyhteistyössä valta päättää ne tavoitteet ja strategiat, jotka määritellään kohdemaalle. Valta-

aseman avulla valtiot saavuttavat suhteellista valtaa avustettavaan maahan nähden, jolloin 

kehitysyhteistyö nähdään offensiivisen realismin mukaisesti hyödyllisenä instrumenttina. 

Offensiivisen realismin käsitys valtioiden egoistisuudesta selittää kehitysyhteistyön ja siinä 

esiintyvien moraalisten ongelmien olemassaoloa siten, että toimijoilla ei ole perimmäisenä 

tarkoituksena hyväntekeväisyys ja vilpitön halua auttaa heikompiosaisia, vaan toimijoilla on omat 

intressit toiminnan taustalla, jonka vuoksi myös moraalisista ristiriidoista huolimatta toimintaa 

jatketaan.  Toimijat tarjoavat enemmän kehitysapua niille valtioille, joilla on jotain merkitystä heille 

itselleen. Kehitysyhteistyö vie kuitenkin avustajamaalta resursseja, jotka he voisivat käyttää itselleen, 

joten avustuksilla saavutetut poliittiset edut voivat korvata nämä menetetyt resurssit (Heinrich 2013, 

423). Mikäli kehitysyhteistyöllä voidaan ostaa poliittisia myönnytyksiä vastaanottajamaalta, ei 

avustajamaiden tarvitse välttämättä tietää onko kehitysyhteistyö toimivaa. Osittain valtiot voivat 

myös rakentaa kehitysyhteistyöllä positiivista kuvaa itsestään toimijana, jolloin valtioiden on 

hyödyllisempää sijoittaa sellaiseen kehitysyhteistyöhön, jolla tavoitetaan laajempaa yleisöä 

esimerkiksi uutisoinnin kautta. (Mt., 424–425.) Neorealistisesti ajateltuna tällaiset toimijoiden 
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motiivit kehitysyhteistyölle ovat suhteellisen vallan tavoittelun keinoja, jolloin kehitysyhteistyö on 

itsessään moraalisesti ristiriitaista toimintaa, kun sillä ei pyritä eettisesti oikeanlaiseen toimintaan, 

vaan taustalla ohjaa itsekkäät tavoitteet. EU:n maaohjelmissa havaitut itsekkäät intressit voivat 

rakentua turvallisuushakuisuuden lisäksi myös siitä, että EU pyrkii luomaan itsestään kuvaa 

normatiivisena ja arvoperusteisena toimijana, jonka vuoksi myös kansainvälisessä järjestelmässä 

EU:n imagolle on tärkeää pyrkiä edistämään näitä periaatteita kaikessa toiminnassa. Tällä tavalla 

maaohjelmien EU:n arvoperusteinen näkökulma voi selittyä EU:n haluna tuottaa itsestään 

tietynlaisen kuvan kansainvälisenä toimijana, ja sitä kautta pyrkiä tavoittelemaan hyötyä 

kansainvälisessä järjestelmässä, saamatta kehitysyhteistyöstä suoraa materiaalista hyötyä.  

Kehitysyhteistyötä koskevassa tutkimuksessa Tobias Heinrich (2013) on todennut, että 

kehitysyhteistyö on niin itsekästä kuin epäitsekästä toimintaa riippuen kustakin toiminnasta. 

Itsekkääksi toiminta muuttuu silloin, kun valtiot pyrkivät vaikuttamaan kehitysyhteistyöllä 

vastaanottajamaahan poliittisesti, tai taustalla on itsekkäitä pyrkimyksiä, mutta kehitysyhteistyötä on 

tarjottu myös epäitsekkäistä syistä silloin, kun kyse on ollut humanitaarisesta avusta, kuten 

esimerkiksi luonnonkatastrofista kärsineille valtioille annettava avustus. Tällöin taustalla ei ole 

poliittista tavoitetta tai suunnitelmallista yhteistyötä, vaan kyse on puhtaasti katastrofista johtuvaa 

hätäapua. (Heinrich 2013, 433.) EU:n maaohjelmat ovat itsekästä toimintaa siltä osin, että 

maaohjelmat ovat EU:n keino vaikuttaa poliittisesti kohdemaihin, ja sitä myötä vaikuttaa myös 

kohdemaiden yhteiskunnallisen kehityksen muovautumiseen EU:n intresseihin päin. Kenian ja 

Somalian maaohjelmista voidaan havaita, että EU:n pyrkimykset kehitysyhteistyössä perustuvat 

keskeisesti EU:n arvoihin ja Lissabonin sopimuksessa määriteltyihin tavoitteisiin, jonka vuoksi EU:n 

toimijakuva soveltuu offensiivisen realismin toimijakuvaan itsekkäästä ja valtahakuisesta toimijasta.  

Somalian maaohjelman kautta EU pyrkii auttamaan Somaliaa kestävämmän yhteiskunnan 

rakentamisessa, joka puolestaan edistää myös EU:n intressejä, kuten turvallisuustilanteen 

vakauttamista Eurooppaan suuntautuvan maahanmuuton hallinnan avulla. Avustusta kohdennetaan 

kohdemaahan ja pyritään vaikuttamaan maahanmuuton hallintaan jo Somaliassa. Toinen EU:n 

mahdollinen tulevaisuuden tavoite on hyötyä kumppanimaihin rakentuvasta infrastruktuurista 

erilaisin keinoin, kuten investointien ja kaupanteon kautta. Avustajamaat ovat väistämättä 

etulyöntiasemassa siinä vaiheessa, kun kohdemaat pyrkivät etsimään resursseja tai investointeja 

ulkomailta, koska yhteistyö avustajamaiden kanssa on jo toimijoille tuttua. Tällä tavalla avustajamaat 

saavat niin sanotusti jalkaa oven väliin myös tulevaisuutta ajatellen. 

Kenian maaohjelmassa mainitaan, että EU:lla on Keniaa kohtaan kasvavat odotukset maaohjelmassa 

mainittujen kehityskohteiden edistymistä kohtaan (MIP (2) 2021, 7), joka kuvastaa sitä, että EU 
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pyrkii käyttämään valta-asemaansa kehitysyhteistyön kautta, saavuttaakseen Kenialle asettamiaan 

tavoitteita. Kenian maaohjelmassa myös mainitaan, että yhteistyön ylläpitämiseksi Kenia on 

sitoutunut noudattamaan ja implementoimaan EU:n tavoitteet (MIP (2) 2021, 15), joka asettaa Kenian 

heikompaan asemaan toimijoiden välisessä yhteistyössä. Eli EU näyttäytyy offensiivisen realismin 

näkemyksien mukaisesti toimijana, joka suostuu yhteistyöhön silloin, kun hyötyy siitä jotenkin. 

Kenian sitoutuminen EU:n tavoitteisiin ja niiden implementointi kuvastaa kehitysyhteistyötä 

moraalisesti ongelmallisena toimintana, sillä riippuvaisessa asemassa oleva heikompi valtio on 

valmis sitoutumaan ja hyväksymään toisen toimijan tavoitteet, koska muita vaihtoehtoja ei ole 

yhteistyön jatkumiseksi. Maaohjelmien suunnitelmat tavoittelevat kokonaisvaltaista kehitystä 

kohdemaissa sekä ohjelmilta odotetaan pitkäaikaisia ratkaisuja ongelmiin, joka on moraalisesti 

ajateltuna oikein, mutta ristiriitaiseksi maaohjelman tekee se, ettei pitkän aikavälin suunnittelu avusta 

kohdemaiden heikompiosaisia tällä hetkellä tai lähitulevaisuudessa. Maaohjelmat ovat keskittyneet 

enemmän yhteiskuntien rakentamiseen ja kehittämiseen, eikä mikrotason ongelmanratkaisuun, jota 

kohdemaat tällä hetkellä tarvitsisivat.  

Offensiivisen realismin kautta tarkasteltuna maaohjelma on siis yksi vallan instrumentti, jossa EU 

pystyy käyttämään vahvempaa asemaansa heikompaan nähden vaikuttamalla heikomman valtion 

poliittiseen järjestykseen sekä siihen, millä tavalla yhteistyötä rakennetaan. Maaohjelmat ovat sekä 

yhteistyötä, mutta myös EU:n keino edistää omia arvojaan ja intressejään kohdemaissa, ja sitä kautta 

keino saada vahvistettua omaa asemaansa kansainvälisessä järjestelmässä. EU:n motiiveina voivat 

olla turvallisuustilanteen vakauttamisen lisäksi yhteistyöllä saavutettavat mahdollisuudet 

kaupantekoon ja resurssien jakautumiseen. Afrikan sarven valtiot ovat geopoliittisesti merkittävällä 

sijainnilla ja potentiaalisia kauppakumppaneita, kun saavuttavat taloudellisesti vahvemman aseman 

tai kun valtioihin saadaan muodostettua toimivaa infrastruktuuria.  

Kehitysyhteistyön moraalisia ristiriitoja voidaan tulkita myös offensiivisen realismin näkemyksen 

suhteellisen vallan ja oman edun tavoittelun kautta, jolloin voidaan havaita yhteneväisyyksiä 

kolonialistiseen tapaan edistää valtion omia intressejä. Maaohjelmat perustuvat EU-lähtöiseen 

suunnitteluun, jolloin postkolonialistinen näkemys alisteisesta suhteesta on yhä havaittavissa EU:n 

kehitysyhteistyössä. EU pysyy valtaa pitävänä toimijana, joka määrittelee kohdemaille 

maaohjelmissaan ne tavoitteet ja kehitysyhteistyön keskeisimmät kohteet, jotka eivät ole kuitenkaan 

linjassa akuutin humanitaarisen avun tarpeen kanssa, johon ensisijaisesti tulisi kehitysyhteistyöllä 

keskittyä. Kenian maaohjelmassa on havaittavissa EU:n toimijuudessa painostava ote Keniaan, sillä 

Kenialle määritellyt tavoitteet ja suunnitelmat on asetettu EU:n Green Dealin mukaisiksi, ja joihin 
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Kenia on yhteistyön jatkumisen vuoksi sitoutunut huolimatta siitä, että vihreän siirtymän sijaan 

avustukset tulisi kohdentaa meneillään olevaan humanitaariseen kriisiin.  

Neoliberaali-institutionalistinen toimijuuskäsitys näkyy maaohjelmissa siinä, että EU pyrkii 

saavuttamaan pitkällä aikavälillä kohdemaita hyödyntäviä tavoitteita, jotka ovat molempien 

toimijoiden intressinä. Neoliberaali-institutionalismi katsoo tämänhetkisten päätösten vaikuttavan 

tulevaisuuteen, jonka vuoksi keskinäisriippuvaisessa järjestelmässä toimijoiden tulisi toimia 

yhteistyössä jaettujen intressien edistämiseksi. Maaohjelmat ovat suunnitelmia, jotka ovat suoraan 

suunniteltuja tulevaisuudelle, joten neoliberaali-institutionalismin kautta voidaan tunnistaa EU:n 

toimijuudesta yhteistyöhön suostuva toimija, joka huomioi tulevaisuuden päätöksenteossa. EU:lle 

tavoitteiden saavuttamisella on merkitystä EU:n arvojen ja turvallisuuden vahvistamisessa, kun taas 

kohdemaalle ne ovat selviytymisen kannalta ehdottomia. Keskinäisriippuvuus näkyy 

kehitysyhteistyössä siinä, että kohdemaa on auttamatta riippuvaisessa asemassa muihin 

kehitysyhteistyötoimijoihin nähden, mutta myös EU on riippuvainen kehitysyhteistyöstä sen vuoksi, 

että ongelmat kehittyvissä maissa aiheuttavat turvallisuusriskejä Euroopalle, kuten esimerkiksi 

lisääntynyttä pakolaisuutta ja epävakautta raja-alueilla. Tästä syystä EU:n maaohjelmat ovat niin 

offensiivisesti kuin neoliberaalisti tarkasteltuna instrumentteja, joiden avulla EU pyrkii hyötymään 

eri tasoilla.  

Robert O. Keohanen neoliberaali-institutionalistinen näkemys korostaa toimijoiden 

keskinäisriippuvuutta kansainvälisessä järjestelmässä, ja yhteistyö nähdään konflikteja ehkäisevänä 

ja yhteisiä intressejä edistävänä. Keskinäisriippuvuus lisää valtioiden mahdollisuuksia edistää omia 

intressejään yhteistyön kautta, jonka vuoksi jaetut hyödyt ja jaetut tappiot korostuvat 

keskinäisriippuvuudessa. (Keohane 2002, 3, 27–28.) Maaohjelmissa tuodaan esille se, että ohjelmien 

suunnitelmat ja tavoitteet toteutetaan yhdessä kohdemaan kanssa, joten kehitysyhteistyön kautta 

molemmat toimivat keskinäisriippuvaisessa suhteessa toisiinsa. Keskinäisriippuvaisessa 

järjestelmässä epävakaudet jollain alueella vaikuttavat myös muihin (Keohane 2002, 208, 211), joka 

näkyy kehitysyhteistyössä siten, että mikäli kohdemaassa tilanne heikentyy, vaikuttaa se väistämättä 

myös muiden maiden turvallisuustilanteeseen. Tämän vuoksi EU:n yhtenä intressinä voidaan nähdä 

se, että EU pyrkii hakemaan vakautta Eurooppaan tekemällä yhteistyötä Afrikan sarven valtioiden 

kanssa. Neoliberaali-institutionalismin näkemys kansainvälisen järjestelmän keskinäisriippuvuudesta 

näkyy etenkin Kenian maaohjelmassa sitä kautta, kun sekä Kenia että EU pyrkivät edistämään 

intressejään vuorovaikutuksen ja yhteistyön kautta. Kenia pyrkii ratkaisemaan kasvavia 

humanitaarisia ja yhteiskunnan ongelmia, kun taas EU pyrkii yhteistyöllä edistämään omien 

arvojensa mukaisesti ympäristöpoliittisia ratkaisuja ja vaikuttamaan siihen, että Kenia kehittyisi 
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eurooppalaisen Green Dealin mukaiseksi toimijaksi. Neoliberaali-institutionalistisesti tulkittuna 

Kenian ja EU:n välisestä maaohjelmasta pystytään tunnistamaan neoliberaali-institutionalismin 

näkemys vallasta ja siihen liittyvästä herkkyydestä ja haavoittuvuudesta. Kenia näyttäytyy 

maaohjelmassa haavoittuvana toimijana, jolla ei ole muita vaihtoehtoja keskinäisriippuvaisessa 

yhteistyössä. Maaohjelmassa rakentuukin neoliberaali-institutionalistinen valtanäkemys toimijoiden 

eriarvoisesta asemasta ja Kenia pystytään tunnistamaan haavoittuvana toimijana, kun taas EU pyrkii 

vähentämään omaa herkkyyttään yhteistyön kautta, sillä sen avulla EU pystyy vaikuttamaan erilaisiin 

ongelmien spill-over-ilmiöön, kuten pakolaisuuteen. Vaikuttamalla toiseen toimijaan valta-aseman 

kautta poliittisesti, EU pystyy hallitsemaan omaa herkkyyttään muutoksille, jota ilmenee 

keskinäisriippuvuuden takia kansainvälisessä järjestelmässä toimijoiden välillä.  

Kehitysyhteistyössä lähtökohtaisesti valtioiden välillä vallitsee riippuvainen suhde vahvemman ja 

heikomman valtion välillä, jolloin avustajamaa on väistämättä paremmassa valta-asemassa 

avustettavaan valtioon nähden. Avustajamaalla on siis neoliberaali-institutionalismin näkemyksien 

mukainen kyky vaikuttaa avustettavan valtion politiikkaan ja sitä kautta saada hyötyä yhteistyöstä. 

Valta-aseman saavuttaminen kehitysyhteistyön avulla on sinänsä yksinkertaista, kun lähtökohtaisesti 

avustajamaa on paremmassa asemassa kehittyvään maahan nähden, jolloin valta-aseman 

kasvattaminen ja omien intressien edistäminen avustettavilla alueilla on helppoa.  

Neoliberaali-institutionalismin kautta tarkasteltuna kehitysyhteistyöllä voidaan jakaa valtaa 

instituutioiden kautta, joka nähdään puhtaasti oman edun tavoittelun sijaan parempana vaihtoehtona, 

kun pyritään rakentamaan vakautta ja turvallisuutta kansainvälisessä järjestelmässä. Valta-aseman 

rakentaminen neoliberaali-institutionalismin näkökulmien mukaan tapahtuisi kehitysyhteistyössä 

valtioiden vuorovaikutuksessa ja instituutioiden kautta (Keohane 2002, 29–31), kun intressit ovat 

samankaltaiset. Instituutioiden kautta rakentuva keskinäisriippuvuus on yksi keino rakentaa myös 

turvallisuutta ja hyötyjä omille alueilleen, eli kehitysyhteistyö on neoliberaali-institutionalistisen 

näkemyksen mukaan instrumentti myös absoluuttisen hyödyn tavoittelulle. 

Neoliberaali-institutionalismi näkee valtioiden välisen keskinäisriippuvuuden vaikuttavan niiden 

toimintaan ja sitä myötä valtaa pyritään jakamaan kansainvälisille instituutioille, joiden kautta 

yhteisten sosiaalisten normien kautta voidaan saavuttaa vakautta ja turvallisuutta itselleen. (Keohane 

2002, 34–35). Kehitysyhteistyö olisi näin ollen järjestelmä, jolla valtiot pyrkisivät kollektiivisesti 

saavuttamaan omalle alueelle vakautta ja turvallisuutta. Kehitysyhteistyössä on yhteiset säännöt ja 

regiimit, joita toimijat noudattavat ja neoliberaali-institutionalismissa regiimien katsotaan olevan 

merkityksellisiä, sillä ne toimivat valtarakenteiden ja poliittisen sekä taloudellisen neuvottelemisen 

välissä. Maaohjelma itsessään on eräänlainen regiimi, jossa toimijat sitoutuvat noudattamaan yhteisiä 
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tavoitteita ja työskentelemään niiden saavuttamiseksi, joten neoliberaali-institutionalistisesti 

katsottuna valta rakentuu maaohjelmien kautta yhteistyössä, jossa toimijat pyrkivät erilaisilla valta-

asemillaan vaikuttamaan saavutettaviin lopputuloksiin.  

Seuraavaksi tarkastellaan maaohjelmia ja teorioiden kautta rakentuvaa toimijuutta moraalifilosofian 

moraalikäsitysten kautta. Kehitysyhteistyön moraaliset ristiriidat rakentuvat siitä, että kuinka tulisi 

toimia oikein. Toiminnan oikeudenmukaisuutta vastaan taistelee länsimaiden asettamat tavoitteet ja 

strategiat, joihin kehittyvien maiden tulisi sitoutua. Tällainen toiminta antaa avustettaville maille 

mielenrauhaa siitä, että raha menee sinne mihin se on tarkoitettu, mutta samaan aikaan asettaa 

kehittyvät maat hankalaan asemaan, kun valtiot eivät saa itse kohdentaa avustusvaroja niihin 

yhteiskunnan osa-alueisiin, joita itse pitävät tärkeimpinä kohteina. Tosin korruptoituneissa 

hallinnoissa avustusvarat eivät välttämättä kohtaa avustuskohteita, mikä puolestaan aiheuttaa toisen 

moraalisen ongelman siitä, ettei kehitysyhteistyö välttämättä tavoita kaikkein köyhimpiä. Varat 

kulkevat hallitusten kautta, jolloin varat keskittyvät suurempiin kaupunkeihin, jolloin kaikista 

köyhimmät ihmiset maaseuduilla jäävät avun ulkopuolelle. (Briggs 2018, 134.)  

Neoliberaali-institutionalismin toimijuus rakentuu keskinäisriippuvuudesta, vuorovaikutuksesta ja 

siinä katsotaan, että toimijat ovat valmiita luopumaan omista eduistaan yhteistyön kautta, mikäli 

muutoin yhteistyö on toimijalle kannattavampaa kuin yksin toimiminen. Velvollisuuseettisesti 

yhteistyön kautta rakentuva toiminta on moraalisesti oikein silloin kun se perustuu siihen, että 

halutaan auttaa toista toimijaa. Kehitysyhteistyössä halutaan auttaa toista toimijaa, vaikka siitä 

aiheutuu itselle myös haittaa, sillä kehitysyhteistyössä avustajaosapuoli ei pysty saavuttamaan 

yhteistyöllä tilannetta, jossa avustaja jäisi täysin hyötypuolelle. Kehitysyhteistyössä on siis pohjalla 

myös hyvä tarkoitus, mutta koska siitä aiheutuu haittaa toimijalle itselleen, niin toimintaan on 

upotettu myös omien intressien edistämistä ja verhottu se kehitysyhteistyön varjolla hyväksytyksi 

toiminnaksi.  

Offensiivisen realismin ja velvollisuusetiikan näkökulmien kautta katsottuna EU:n moraalisesti oikea 

toiminta rakentuu maaohjelmissa sen kautta, että avustetaan moraalisesta velvollisuudesta ja pyritään 

tekemään moraalisesti oikeita suunnitelmia, huolimatta siitä, että pitkäkestoisten suunnitelmien 

avulla ei voida tietää mitkä ovat toiminnan seuraukset. Tämänhetkinen nälänhätä huomioiden 

maaohjelmassa esitetyt suunnitelmat, tavoitteet ja odotetut tulokset eivät auta ihmisiä 

lähitulevaisuudessa, jonka vuoksi maaohjelma hyödyttää enemmän EU:n arvojen vahvistumista tällä 

hetkellä kuin Somaliassa ja Keniassa hädänalaisia ihmisiä.  

Koska ympäristöön ja vihreään siirtymään painottuva Somalian maaohjelma on ristiriidassa Somalian 

tämänhetkisen avuntarpeen kanssa, joka kuvastaa EU:n tapaa rakentaa toimijuuttaan 
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kehitysyhteistyössä omien arvojen ja intressien kautta, huolimatta siitä, että Somalian (ja myös 

Kenian) tuottamat päästöt ovat minimaaliset verrattuna kehittyneisiin maihin. Moraalisesti katsottuna 

on siis ristiriitaista pyrkiä edistämään vihreää siirtymää alueilla, jotka eivät ole samalla tasolla kuin 

avustajavaltiot, vaan voitaisi ajatella näiden valtioiden tarvitsevan mitä tahansa infrastruktuuria tai 

kehitystä, josta talouskasvun ja yhteiskunnallisten olojen vakautumisen myötä voitaisi siirtyä kohti 

vihreämpää siirtymää. Maaohjelman vihreään siirtymään ja ympäristöön perustuvat strategiat ja 

tavoitteet ovat merkityksellisiä Somalialle tulevaisuudessa, joten niihin panostaminen on pitkällä 

aikavälillä oleellista, mutta moraalisesti on kyseenalaista se, että maaohjelmassa suunniteltu 

kehitysavustuksista suurin osa menee vihreisiin investointeihin ja ympäristöystävällisen 

infrastruktuurin kehittämiseen sen sijaan, että varoja kohdennettaisi suoraan ruokaturvallisuuteen tai 

maansisäisen ilmastopakolaisuuden estämiseen. Ilmastonmuutokseen sopeutumiseen liittyvät toimet 

puolestaan ovat Somalian kannalta akuutisti hyödyttäviä, mutta maaohjelmassa ei esitetä 

konkreettisia toimia kansalaisten tilanteen parantamiseksi nyt, vaan maaohjelman mukaan EU pyrkii 

edistämään muun muassa nuorten ja lasten koulutusta (MIP 2021, 12–13), jotta heidän 

työllistymisensä olisi parempaa ja osaaminen ilmastoasioissa parempaa tulevaisuudessa. 

Kun tarkastellaan maaohjelmissa esiintyviä ilmastokeskeisiä osa-alueita moraalifilosofian 

velvollisuusetiikan näkökulmien kannalta, voidaan todeta EU:n strategisen 

kehitysyhteistyösuunnitelmien olevan velvollisuuseettisesti ajateltuna hyväksyttyjä. Tarkoituksena 

on tehdä kestäviä ja pitkäkestoisia suunnitelmia, jolloin suunnitelmien lopputuloksia ei voida tietää. 

EU:n tarkoituksena on pyrkiä edistämään avustettavien maiden osallistumista ympäristötekoihin, 

mutta mikäli vihreän siirtymään ja ympäristöystävällisiin investointeihin keskittyvää maaohjelmien 

suunnittelua tarkastellaan vertaamalla Kenian ja Somalian tämän hetken kehitysyhteistyötarpeisiin, 

on havaittavissa moraalinen ristiriita siinä, etteivät pitkäkestoiset ratkaisut auta tämänhetkistä 

humanitaarista kriisiä. Maaohjelmien varat on kohdennettu ensisijaisesti edistämään EU:n arvoihin 

perustuvia tavoitteita ilmastoasioissa, kun taas varat tulisi moraalisesti katsottuna kohdistaa 

ensisijaisesti vallitsevan nälkäkriisin vuoksi lyhytkestoisiin ratkaisuihin pitkäkestoisten ratkaisujen 

ohella. Pitkäkestoiset ratkaisut auttavat onnistuessaan Keniaa ja Somaliaa sekä muita Afrikan sarven 

valtioita sopeutumaan ilmastonmuutokseen ja kehittämään kestävämpää yhteiskuntaa, mutta varojen 

kohdennus tulevaisuuteen ei ratkaise pakolaisleireillä tai maaseuduilla vallitsevaa nälänhätää tai 

terveysriskejä. Neoliberaali-institutionalistisesti nähtynä maaohjelmissa esitetty ympäristöön 

keskittyvä suunnittelu perustuu valtioiden väliseen keskinäisriippuvuuteen, jossa toimijat pyrkivät 

saavuttamaan yhteisiä intressejä. Tällä tavoin myös Afrikan valtioiden osallistuminen 

ympäristöpolitiikkaan on jaettujen intressien edistämistä, josta kaikki kollektiivisesti hyötyvät. 
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Velvollisuuseettisesti ajateltuna Kenian ja Somalian asettaminen velvolliseen asemaan 

ilmastonmuutoskysymyksissä on kyseenalaista, sillä kyseiset valtiot eivät ole niin sanotusti vastuussa 

ilmaston tämänhetkisestä tilanteesta tai päästöistä, sillä Kenialla ja Somalialla on pienempi 

hiilijalanjälki kuin yhdelläkään EU:n jäsenvaltiolla huolimatta suurista väestömääristä (Suomen YK-

Liitto, Globalis-tilastot 2022). Suomen YK-Liiton tuottamien tilastojen mukaan Kenian tuottamat 

päästöt ovat 0,4 tonnia vuodessa per henkilö, kun esimerkiksi Ranskassa yhden ihmisen tuottamat 

päästöt ovat 4,5 tonnia vuodessa ja Suomessa 7,4 tonnia henkeä kohti. (Suomen YK-Liitto, Globalis-

tilastot 2022.) Tästä syystä ilmastokeskeinen lähtökohta maaohjelmissa asettaa EU:n toimijuuden 

moraalisesti kyseenalaiseen valoon ja kuvastaa sitä, että EU priorisoi ilmastokeskeisen päätöksenteon 

ensisijaiseksi kaikessa toiminnassaan, vaikka toimia voisi suhteuttaa maan kykyyn vaikuttaa ilmaston 

muutokseen.  

Kehityseettisesti tarkasteltuna puolestaan riittäisi se, että maaohjelmilla tavoitelluilla toiminnoilla 

pyritään saavuttamaan hyvää kohdemaille. Kehityseettisesti riittävä määre moraalisesti oikeanlaiselle 

toiminnalle on mikä tahansa myönteinen kehitys. Seurausetiikassa toiminnan moraalisuus rakentuu 

toiminnalla saavutetuista tuloksista, jotka ovat EU:n maaohjelmissa suunnittelun keskiössä. 

Tarkoituksena on tuottaa mahdollisimman hyviä lopputuloksia Somaliaa ja Keniaa ajatellen, jonka 

vuoksi maaohjelmissa esitetyt suunnitelmat perustuvat tavoitteisiin, eivätkä maiden tämänhetkisiin 

kehitysaputarpeisiin. Maaohjelmilla saavutettavia lopputuloksia ei kuitenkaan voida tietää, jonka 

vuoksi seurauseettinen tarkastelukulma ei sovellu niiden tarkastelemiseen, vaan maaohjelmien 

moraalisuuden arvioimiseen soveltuvat parhaiten joko velvollisuuseettiset näkökulmat tai 

kehityseettiset näkökulmat, jotka tuovat keskenään erilaisen näkökulman sille, ovatko maaohjelmat 

moraalisesti oikein vai eivät. Moraalikäsitysten mukaisesti kehitysyhteistyö on siis sekä moraalisesti 

oikein, mutta myös väärin.  

Ympäristöön keskittyvät suunnitelmat ja tavoitteet avustavat Somaliaa ja Keniaa tulevaisuudessa, 

jotta ilmaston muuttumiseen sopeutuminen ja erilaisiin kriiseihin liittyvä resilienssi paranisi. 

Velvollisuuseettisesti ajateltuna Kenian ja Somalian maaohjelmat ovat siis moraalisesti oikeanlaisia 

niiden hyvän tarkoitusperän vuoksi, vaikka niiden avulla ei voida tietää toiminnalla saavutettuja 

lopputuloksia niiden pitkän aikavälin suunnittelun vuoksi. Maaohjelmat ovat kuitenkin myös 

moraalikäsityksen mukaisesti ristiriidassa siltä osin, etteivät ne vastaa Kenian tai Somalian 

tämänhetkiseen avuntarpeeseen, joka voidaan nähdä moraalisesti vääränä toimintana sen vuoksi, että 

maaohjelmien tiedetään olevan tehottomia. Somalian tavoin Kenian kehitysyhteistyöhön 

kohdistettavat varat painottuvat vihreään siirtymään liittyviin investointeihin ja toimiin, joka asettaa 

EU:n kehitysyhteistyön moraalisesti ristiriitaiseen valoon huomioiden sen, että maaohjelmaa 
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tehtäessä humanitaarisen kriisin tiedettiin pahenevan Keniassa ja EU:n omat arvot näkyvät 

maaohjelmien suunnitelmissa ja tavoitteissa selvästi. 

Maaohjelmien tarkoituksena on pyrkiä edistämään Kenian ja Somalian kehityksen tilannetta, mutta 

koska ne ovat rakennettu pitkän aikavälin suunnitelmiin, ne ovat velvollisuuseettisesti katsottuna 

ristiriidassa kyseisten maiden tämänhetkisen tilanteen kanssa. Velvollisuuseettisesti nähtynä 

maaohjelmat voidaan siis nähdä niin oikeanlaisena kuin vääränlaisena toimintana. Oikeanlaisessa 

toiminnassa hyvä tahto on toiminnan perustana, eikä toiminnan moraalinen arvo perustu toiminnalta 

odotettuun vaikutukseen. Maaohjelmien tarkoituksena on tukea kohdemaiden kehitystä, joten niiden 

tarkoitus on tehdä moraalisesti katsottuna hyvää kohdemaille. Offensiivisen realismin ja neoliberaali-

institutionalismin näkemyksien kautta tarkasteltuna maaohjelmista kuitenkin voidaan tunnistaa EU:n 

kehitysyhteistyöstä omiin arvoihin ja intresseihin perustuvaa toimintaa, jonka vuoksi maaohjelmat 

ovat velvollisuuseettisesti katsottuna moraalisesti väärin, sillä toiminnalta puuttuu puhtaasti hyvä 

tahto. Omien intressien kautta rakentuva toimijuus ei ole velvollisuuseettisesti katsottuna moraalisesti 

oikein, vaikka kehitysyhteistyö konseptina on moraalisesti oikein. Vahvemman tulee auttaa 

heikompaa, on sekä velvollisuusetiikan että kehitysetiikan moraalikäsityksen mukaisesti oikein, 

mutta koska toiminnasta puuttuu epäitsekkyys, niin toiminta asettuu velvollisuuseettisesti 

tarkasteltuna moraalisesti ristiriitaiseksi toiminnaksi. 

Maaohjelman moraalisuutta tarkasteltaessa Somalian ja Kenian maaohjelmat ovat ristiriidassa 

maiden akuutin kehitysyhteistyötarpeen kanssa, lukuun ottamatta turvallisuustilanteen parantamisen 

osalta, mutta turvallisuustilanteen parantaminen on myös omalta osaltaan EU:n pyrkimyksiä 

vakauttamaan oman alueensa turvallisuutta ja sitä kautta on myös offensiivisen realismin mukaan 

nähtynä pyrkimyksiä oman edun tavoittelemiselle. Turvallisuustilanteeseen liittyvät suunnitelmat ja 

tavoitteet luovat EU:lle myös mahdollisuuden vaikuttaa Euroopan turvallisuustilanteeseen ja estää 

niin sanottu spill-over-ilmiö, jottei konfliktien vaikutukset aiheuta negatiivisia seurauksia myös 

Eurooppaan, muun muassa maahanmuuton kautta. Mikäli EU:lla olisi täysin Immanuel Kantin 

moraalikäsityksen mukainen hyvä tahto auttaa, niin EU pyrkisi tuomaan hädänalaisia ihmisiä 

kohdemaista pois, eikä keskittyisi ongelmien ratkaisemiseen kohdemaassa samaan aikaan, kun 

miljoonat ihmiset kärsivät tilanteesta. Ihmisten avustaminen tarjoamalla heille turvapaikkaa omalla 

alueellaan on moraalikäsityksen kautta tarkasteltuna oikea tapa, mutta käytännössä mahdotonta, sillä 

avun tarpeessa olevia ihmisiä on yksinkertaisesti liikaa ja resursseja EU:n alueella rajallisesti. 

Neoliberaali-institutionalistisesti ajateltuna EU:n kehitysyhteistyö on instrumentti, jonka avulla 

toimijat pyrkivät vaikuttamaan instituutioiden ja yhteisten regiimien kautta siihen, että 

kehitysyhteistyöllä pystyttäisi saavuttamaan kaikkia toimijoita hyödyttävät tulokset. Somalian ja 
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Kenian kannalta yhteistyö on välttämätöntä ja EU:n kannalta yhteistyön avulla pystytään 

vaikuttamaan Euroopan turvallisuustilanteeseen.   

EU:n maaohjelmat ovat moraalisesti tarkasteltuna myös ristiriidassa valtioiden tarvitseman 

kehitysyhteistyön kanssa, sillä maaohjelmat perustuvat pitkän aikavälin tavoitteisiin, eivätkä sen 

vuoksi ole sidoksissa tämänhetkisiin akuutteihin humanitaarisiin kriiseihin. Moraalisesti ajateltuna 

maaohjelmat ovat ongelmallisia siksi, että niillä saavutettavista tuloksista ei vielä voida tietää, ja 

kehitysyhteistyön keskittyessä tulevaisuuteen, ei auta hädänalaisia ihmisiä nyt, joka asettaa 

hädänalaiset ihmiset vähäarvoiseen asemaan suunnitelmissa. EU:n kehitysyhteistyö rakentuu 

kuitenkin vuorovaikutteisesti yhdessä kohdemaiden omien maaohjelmien ja kehityssuunnitelmien 

kanssa, ja toimijoiden välinen keskinäisriippuvuus rakentuu jaettujen intressien kautta rakentuvasta 

yhteistyöstä. Jaettuja intressejä maaohjelmissa ovat yhteiskuntien turvallisuuden ja vakauden 

kehittäminen sekä ilmastonmuutokseen sopeutuminen. Nämä jaetut intressit merkitsevät eri 

toimijoille eri asiaa, mutta mikäli näissä osa-alueissa onnistutaan kehitysyhteistyössä, on toimijoiden 

yhteistyöllä saavutettu kaikkia hyödyttävä lopputulos. EU on saanut edistettyä arvoihinsa perustuvaa 

toimintaa kohdemaissa sekä saanut vakautettua turvallisuustilannetta Euroopassa, kun taas 

kohdemaat ovat saaneet edistettyä yhteiskunnan kehitystä ja sitä myötä myös kompetensseja eri 

ongelmien ratkaisemiseksi.  

Mikäli kehitysyhteistyön moraalisten ristiriitojen tarkastelussa huomioidaan postkolonialismin 

näkemykset kolonialismin vaikutuksista nykymaailman muotoutumiseen, ja sitä että valtiot ovat 

vastuussa kolonialismin aiheuttamiin haitallisiin vaikutuksiin. Kehitysyhteistyö on postkolonialismin 

mukaisesti velvoittavaa toimintaa, mutta mikäli kolonialismi on vaikuttanut nykyisen kansainvälisen 

järjestelmän muotoutumiseen, niin onko kehitysyhteistyö kolonialismin tavoin kehityksen alle 

verhottua omien etujen ja intressien edistämistä? Kolonialismin aikana valtiot pyrkivät hyötymään 

siirtomaista samalla kun ”alistaminen” verhottiin kehitystä edistäväksi ja ei-länsimaisten valtioiden 

avustamiseksi (Jazeel 2019, 4). Vallan tavoittelu ja offensiivisen realismin näkemys valtioiden 

egoistisuudesta tukevat postkolonialistisen näkemyksen ajatusta siitä, ettei kolonialismi olisi 

varsinaisesti päättynyt. Kehitysyhteistyössä on tunnistettavissa samankaltaisia piirteitä siinä, että 

toimijoiden intressit näkyvät toiminnassa, kuten esimerkiksi EU pyrkii kehitysyhteistyön kautta 

hallitsemaan maahanmuuttoa, kun esimerkiksi Yhdysvallat pyrkivät hyötymään geopoliittisesti 

yhteistyöstä tiettyjen alueiden kanssa. (Norman ym. 2022, 2–3 & Woodward, 2006, 24). 

Kehitysyhteistyössä länsimaiset avustajamaat asettavat kehitysyhteistyöllä arvot, intressit ja 

tavoitteet, jotka kehittyvien maiden tulisi saavuttaa. Kun näitä asetettuja päämääriä pyritään 

saavuttamaan, avustajamaat saattavat puuttua liiallisesti kehittyvän maan poliittiseen 
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päätöksentekoon ja sitä kautta haitata maan kehittymistä. Yhteiskuntien avustaminen yksilöiden 

sijaan asettaa kehitysyhteistyön strategiat moraalisia arvoja vastaan, sillä mikäli pyrkimys on 

vähentää köyhyyttä ja parantaa ihmisten elinoloja, niin varojen antaminen yhteiskunnan päättäjille 

käytettäväksi sen sijaan, että ne osoitettaisiin suoraan kaikista köyhimmille alueille, on moraalisesti 

ajateltuna väärin.  

Maaohjelmista voidaan siis tunnistaa offensiivisen realismin ja neoliberaali-institutionalismin 

määrittelemiä näkemyksiä toimijuudesta, sillä EU:n toimijuus maaohjelmassa rakentuu omien 

intressien kautta. Maaohjelmista voidaan tunnistaa se, että EU pyrkii kehitysyhteistyöllään 

vaikuttamaan myös keskinäisriippuvaisessa kansainvälisessä järjestelmässä oman alueensa 

turvallisuuteen ja myös vaikuttamaan kohdemaiden politiikkaan niin kehitysyhteistyötä tehdessä kuin 

kehitysyhteistyön päättymisen jälkeen. EU saa maaohjelmillaan edistettyä vihreää siirtymää 

kehittyvissä maissa huolimatta siitä, ettei kohdemaiden kohdalla päästöjen vähentäminen tai 

ympäristöystävällinen infrastruktuuri ole ensisijaisia avustuskohteita, joihin kohdemaat kehitysapua 

tällä hetkellä tarvitsisi. Maaohjelmien moraalista ristiriitaa kohdemaiden tämänhetkiseen tilanteeseen 

suhteutettuna voidaan havaita se, että maaohjelmat keskittyvät tulevaisuuskeskeiseen 

ongelmanratkaisuun, vaikka akuutti humanitaarinen kriisi vaatisi Somaliassa ja Keniassa lyhyen 

aikavälin ja etenkin käytännöntason ratkaisuja. Maaohjelmissa määritellyt suunnitelmat ja tavoitteet 

ovat suuria linjauksia kohdemailta odotettavan kehityksen kannalta, jonka vuoksi maaohjelmat eivät 

tue kohdemaiden hädänalaisia ihmisiä ohjelmien voimassaolon aikana. EU:n kehitysyhteistyö 

rakentuu velvollisuuseettisesti tarkasteltuna oikein siltä kantilta, että toiminnan lähtökohtana on hyvät 

tarkoitukset, mutta velvollisuuseettisesti toiminnalta puuttuu myös moraalilain velvoittama hyvä 

tahto, sillä EU:n maaohjelmissa näkyy intressikeskeisyys ja omien etujen ja hyödyn tavoitteleminen. 

Seurauseettisesti maaohjelmia ei voida tarkastella, sillä maaohjelmilla saavutettuja etuja ei voida 

ennakoida, joten seurausten moraalisuutta ei pystytä tarkastelemaan. Kehityseettisesti tarkasteltuna 

puolestaan maaohjelmat voidaan nähdä moraalisesti oikeanlaisena, sillä kehityseettisesti ajateltuna 

mikä tahansa myönteinen kehitys on moraalisesti hyvä asia, joten kehityseettisesti tarkasteltuna 

toimijoiden toiminnan taustaintresseillä tai kehitysyhteistyön tarkoituksella ei ole merkitystä.  

Somalian ja Kenian maaohjelmien väliltä löytyy yhteneväisyyksiä, jotka muodostuvat keskeisesti 

EU:n periaatteisiin ja intresseihin perustuvan toiminnan pohjalta. Maaohjelmissa tuodaan esille 

valtioiden piirteitä ja tilannetta, mutta eroavaisuudet valtioiden tilanteen ja kehitysyhteistyötarpeen 

välillä ovat vähäiset, kun tarkastellaan kehitysyhteistyöteemoja, joita EU:n maaohjelmista pystyttiin 

tunnistamaan. Molemmissa maissa keskeisimpänä kehitysaputarpeena on kuivuudesta johtuvien 

ongelmien, kuten nälänhädän, terveydenhuollon ja elinolosuhteiden parantaminen, mutta molempien 
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maaohjelmien keskeisimpänä osa-alueena oli vihreän siirtymän edistäminen, yhteiskunnallinen 

kehitys (julkisten instituutioiden kehittäminen, tasa-arvon edistäminen) ja turvallisuustilanteeseen 

puuttuminen. Näitä maaohjelmien keskeisimpiä osa-alueita verrattaessa Somalian ja Kenian 

kehitysaputarpeeseen, pystyttiin havaitsemaan jo edellä selvitetty moraalinen ristiriita niiden välissä.  

Huomioitavaa on kuitenkin se, että EU:n kehitysyhteistyön lisäksi EU tarjoaa humanitaarista apua 

kehittyville maille, joka tapahtuu ei-valtiollisten toimijoiden toiminnan rahoituksen kautta. EU:n 

mukaan vuonna 2023 EU on osoittanut 72 miljoonaa euroa humanitaariseen apuun Somaliassa ja 

varat on kohdennettu eri toimijoiden kautta, jotka pyrkivät parantamaan humanitaarisia oloja muun 

muassa Somalian alueella (EU, Somalia). Maaohjelmat liittyvät EU:n kehitysyhteistyöhön, joka 

rakentuu EU:n oman toiminnan kautta, jonka vuoksi EU:n toimijuutta tarkastellessa maaohjelmat 

kuvastavat EU:n toimijuutta paremmin kuin humanitaariseen apuun ulkopuolisien toimijoiden kautta 

tarjottava rahoitus.  

 

6. JOHTOPÄÄTÖKSET  

Tutkielmassa tarkasteltiin EU:n laatimia maaohjelmia Kenian ja Somalian kehitysyhteistyölle, joista 

pyrittiin tunnistamaan moraalisia ristiriitoja kyseisten valtioiden kehitysaputarpeisiin nähden. On 

huomioitava, että maaohjelmat sisältävät strategisen suunnittelun kehitysyhteistyölle, mutta EU 

avustaa kehittyviä maita kehitysyhteistyön lisäksi humanitaarisen avun kautta, mutta tässä 

tutkielmassa keskityttiin nimenomaan näihin maaohjelmiin, eikä kaikkeen EU:n tekemään 

kehitysyhteistyöhön Afrikan sarven alueella tai muualla Afrikassa. EU:n humanitaariseen apuun 

kuuluu muun muassa ei-valtiollisten kehitysaputoimijoiden rahoittaminen, jonka vuoksi sitä kautta 

tapahtuvaa kehitysyhteistyötä ei voida tarkastella, mikäli EU:n toimijuutta ja EU:n kehitysyhteistyön 

moraalisuutta halutaan tarkastella.  

Somalia ja Kenia kärsivät humanitaarisesta kriisistä, joka johtuu ilmastonmuutoksen aiheuttamasta 

kuivuudesta ja erinäisistä valtioiden sisäisistä poliittisista epävakauksista. Kuivuus on aiheuttanut 

molemmille valtioille tilanteen, jossa miljoonat ihmiset ovat joutuneet jättämään kotinsa ruokakriisin 

pahentuessa ja puhtaan vedenpuutteen vuoksi. Kaikista eniten kärsivät näiden valtioiden maaseudut, 

joissa ilmastonmuutoksen seuraukset ovat havaittavissa alueiden muuttuessa asuinkelvottomiksi. 

Somalia ja Kenia ovat EU:n kehitysyhteistyökumppaneita, jonka vuoksi tutkielmaan valikoitiin 

Afrikan sarven valtioista nämä kaksi tarkastelun kohteeksi. Somalia ja Kenia ovat myös 

vuosikymmenien ajan olleet kehitysavun piirissä, jonka vuoksi on myös merkityksellistä tarkastella 

kehitysyhteistyön strategisia suunnitelmia tarkemmin. EU:n laatimien maaohjelmien moraalisuutta 
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analysoitiin Immanuel Kantin moraalikäsityksen, velvollisuusetiikan avulla sekä hyödynnettiin myös 

kehityseettistä näkökulmaa moraalisuuden tarkastelussa. Analyysissa hyödynnettiin John J. 

Mearsheimerin offensiivisen realismin ja Robert O. Keohanen neoliberaali-institutionalismin 

näkemyksiä toimijuudesta ja vallasta. Maaohjelmia verrattiin valtioiden nykytilanteeseen ja 

valtioiden kehitysaputarpeisiin, ja vertailun avulla rakennettiin kuva EU:sta moraalisena toimijana 

hyödyntämällä offensiivisen realismin ja neoliberaali-institutionalismin näkemyksiä toimijuudesta. 

Somalian ja Kenian maaohjelmien keskeisimpinä kehitysyhteistyön osa-alueina ovat 

turvallisuustilanteen parantaminen, julkisten instituutioiden kehittäminen ja sosiaalisen tasa-arvon 

edistäminen sekä vihreän taloudellisen kasvun edistäminen. Molemmissa maaohjelmissa 

suunnitelmat ovat laaja-alaisia ja keskittyvät pääsääntöisesti yhteiskunnalliseen muutokseen pitkällä 

aikavälillä. Maaohjelmien tavoitteet on asetettu siten, että niiden tuloksellisuus pystytään 

havaitsemaan vasta myöhemmin, jonka vuoksi maaohjelmissa määritelty kehitysyhteistyö on 

ristiriidassa sekä Somalian että Kenian akuutin kehitysyhteistyötarpeen kanssa.  

EU:n toimijuutta arvioitiin hyödyntämällä offensiivisen realismin ja neoliberaali-institutionalismin 

toimija- ja valtakäsityksiä. Maaohjelmien kautta EU:sta rakentuu kuva toimijana, joka pyrkii 

edistämään omia intressejään ja hyödyntämään valta-asemaansa kehitysyhteistyössä siten, että EU 

saa vaikutettua kohdemaiden politiikkaan tällä hetkellä ja myös tulevaisuudessa, sillä maaohjelmien 

painottuminen tulevaisuuteen kuvastaa sitä, että EU pyrkii luomaan kohdemaista kumppanimaita 

muuhunkin yhteistyöhön kuin kehitysyhteistyöhön. EU:n kansainvälisen yhteistyön periaatteet ja 

arvot näkyvät maaohjelmissa, jonka vuoksi EU näyttäytyy maaohjelmissa toimijana, joka pyrkii 

tavoittelemaan omaa etuaan yhteistyön kautta, joka soveltuu niin offensiivisen realismin kuin 

neoliberaali-institutionalismin käsityksiin toimijuudesta. Maaohjelmien painottuminen 

turvallisuustilanteen parantamiseen on teorioiden kautta tarkasteltuna EU:n keino pyrkiä 

vakauttamaan keskinäisriippuvaisessa järjestelmässä omaa aluettaan, muun muassa vaikuttamalla 

pakolaisuuteen ja ehkäisemällä ongelmien spill-over-ilmiötä.  

Offensiivinen realismi näkee valtiot omia etujaan ja vallan maksimointia tavoittelevina toimijoina, 

jotka eivät luota toisiin toimijoihin. Maaohjelmia tarkasteltaessa omien etujen tavoitteleminen ja 

epäluottamus näkyy EU:n toiminnassa siten, että maaohjelmat keskittyvät edistämään EU:lle tärkeitä 

arvoja, ja maaohjelmien avulla pyritään vaikuttamaan kohdemaiden yhteiskunnalliseen muutokseen 

siten, että kohdemaasta saataisi rakennettua luotettavampi yhteistyökumppani. Neoliberaali-

institutionalismin näkemykset keskinäisriippuvuudesta ja yhteistyön kautta rakentuvasta 

vuorovaikutteisesta jaettujen intressien tavoittelusta voidaan tunnistaa maaohjelmista siten, että 

maaohjelmien avulla niin EU kuin kohdemaa pystyy hyötymään yhteistyöstä. EU saa tavoiteltua 
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turvallisuutta yhteistyön kautta sekä pystyy vaikuttamaan kehitysyhteistyön kautta rakentuvaan 

imagoon kansainvälisenä toimijana ja siihen, että kehitysyhteistyön kautta rakentuu myös muuta 

yhteistyötä Afrikan sarven valtioiden välille, kuten esimerkiksi kaupankäyntiä. Kohdemaat 

puolestaan hyötyvät kehitysyhteistyöstä luonnollisesti saamalla tukea yhteiskunnan ongelmien 

ratkaisuun sekä saamalla tarvittavaa osaamista ja investointeja. Maaohjelmat kuitenkin asettavat 

kohdemaat niin sanotusti pakolliseen yhteistyöasemaan, sillä kohdemaat ovat riippuvaisia 

avustuksista, jolloin EU pystyy käyttämään vaikutusvaltaansa kohdemaissa enemmän. Kohdemaiden 

tulee hyväksyä EU:n arvot ja päämäärät taatakseen yhteistyön jatkuminen, joka on itsessään 

moraalisesti ristiriitainen asia, joka kehitysyhteistyössä ilmenee. 

Maaohjelmien kautta rakentuva kuva EU:sta kehitysyhteistyötoimijana on itsekäs ja omia etuja 

edistävä, sillä maaohjelmista pystyttiin tunnistamaan ristiriitaisuus siinä, ettei EU itse ole täysin 

sitoutunut maaohjelmien tuloksien saavuttamiseen (MIP 2021, 17), mutta samaan aikaan EU asettaa 

tavoitteita kohdemaalle. Kohdemaa on heikommassa valta-asemassa kehitysyhteistyössä, jonka 

vuoksi tavoitteiden saavuttaminen on kohdemaille tärkeää, kun taas EU:n sitoutuminen maaohjelmiin 

ei ole valtioiden välisen yhteistyön kannalta pakottavaa. Kehitysyhteistyön kautta rakentuva 

toimijuus on valta-asemiin perustuvaa ja sitä kautta kehitysyhteistyö toimii vallankäytön 

instrumenttina, joka puolestaan tukee postkolonialistista näkemyksiä kolonialismin vaikutuksista 

nykyjärjestelmään. Valta-asemien kautta rakentuva kehitysyhteistyö on moraalisesti kyseenalaista ja 

toimii instrumenttina vahvemman toimijan egoistisille tavoitteille.  

Moraalisesti tarkasteltuna maaohjelmat ovat ristiriidassa kohdemaiden akuutin 

kehitysyhteistyötarpeen kanssa, sillä maaohjelmien keskittyessä pitkän aikavälin laajoihin 

suunnitelmiin ja tavoitteisiin, jää hädänalaiset ihmiset huomioimatta. Maaohjelmien painottuessa 

vihreään siirtymään ja koulutuksen sekä yritysten kehittämiseen, ei nälänhädästä kärsivät ihmiset 

avustuksista hyödy lyhyellä aikavälillä, vaan vasta tulevaisuudessa. Tästä syystä maaohjelmien kautta 

rakentuva EU:n intressikeskeinen toimijuus on moraalisesti katsottuna ongelmallinen. 

Velvollisuuseettisesti tarkasteltuna voidaan nähdä maaohjelmissa niin moraalisesti oikeanlaista 

toimintaa kuin moraalisesti vääränlaista toimintaa, sillä Immanuel Kantin velvollisuusetiikan 

mukaisesti moraalisesti oikea teko edellyttää vilpittömästi hyvän tahdon tehdä hyvää, eikä teon 

seurauksilla ole merkitystä. Maaohjelmien tarkoitus on tehdä hyvää, mutta maaohjelmien 

rakentuminen avustajan intressien kautta aiheuttaa sen, ettei kehitysyhteistyö ole hyvään tahtoon 

perustuvaa toimintaa, vaikka toiminta tuottaisi hyvää. Kehityseettisesti nähtynä mikä tahansa 

myönteinen kehitys on hyvä, ja vahvempien valtioiden tulee avustaa heikompia, joten maaohjelmien 

rakentuminen omien intressien pohjalta ei aiheuta kehityseettisesti ajateltuna moraalista ristiriitaa 
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EU:n toiminnalle. Tutkielmassa todettiin, ettei velvollisuusetiikan vastakohtana oleva moraalikäsitys 

seurausetiikka sovellu kehitysyhteistyön maaohjelmien tarkastelemiseen, sillä seurauseettinen 

näkökulma painottuu toiminnalla saavutettuihin tuloksiin ja niiden hyvän arvioimiseen. 

Maaohjelmilla saavutettavia lopputuloksia ei voida vielä tietää ja näin ollen seurauseettinen 

näkökulma ei ole toimiva ajankohtaista kehitysyhteistyötä tarkastelevaan tutkimukseen.  

Tiivistetysti johtopäätöksinä voidaan todeta EU:n toimijuuden rakentuvan lähimmin offensiivisen 

realismin toimijakäsityksen kaltaisena, sillä EU:n kehitysyhteistyöstä pystyttiin tunnistamaan 

maaohjelmien avulla omaa etua edistävä ja omiin intresseihin perustuva toimija. Neoliberaali-

institutionalismin avulla pystyttiin tunnistamaan maaohjelmista EU:n pyrkimykset hyödyntää valta-

asemaansa vaikuttaakseen kohdemaiden poliittiseen tilanteeseen ja pyrkimyksenä saada kohdemaat 

toimimaan EU:n tavoitteiden mukaisesti. Neoliberaali-institutionalistisen näkemyksen avulla 

pystyttiin myös selittämään sitä, että maaohjelmien kautta rakentuva yhteistyö hyödyntää molempia 

toimijoita, jonka vuoksi yhteistyöhön suostutaan intressien edistämiseksi. Kohdemaiden intressien 

pohjalla tosin on tunnistettavissa myös pakko, jolta osin maaohjelmien yhteistyö on myös 

offensiivisen realismin kautta tarkasteltuna omaa etuaan tavoittelevan toimijan vallankäyttöä.  

Maaohjelmien havaittiin olevan moraalisesti nähtynä ristiriidassa kohdemaiden akuutin 

kehitysyhteistyötarpeen kanssa sekä maaohjelmien väliltä pystyttiin tunnistamaan yhtäläisyyksiä, 

sillä EU:n tavoitteet ovat samankaltaiset niin Somaliassa kuin Keniassa. Yhtäläisyyksiä olivat 

vihreään siirtymään kannustavat suunnitelmat, julkisen sektorin kehittäminen ja instituutioiden 

vahvistaminen sekä tasa-arvoisuuden edistäminen. Eroavaisuudet rakentuivat siitä, että kyseinen 

maaohjelma on ensimmäinen EU:n ja Somalian välinen maaohjelma, kun taas EU on tehnyt Kenian 

kanssa pitkään yhteistyötä, jonka vuoksi maaohjelmassa asetettiin Kenialle korkeampia odotuksia 

kehitystä kohtaan.  

Maaohjelmien kautta pystyttiin saavuttamaan tutkimuksella tavoiteltu päämäärä, joka oli pyrkiä 

löytämään vastaus siihen, että ovatko maaohjelmat ristiriidassa tämänhetkisen 

kehitysyhteistyötarpeen kanssa ja ovatko tutkielmaan valittujen teorioiden valta- ja toimijakäsitykset 

tunnistettavissa maaohjelmissa, eli ovatko teorioiden näkemykset hyödynnettävissä EU:n 

kehitysyhteistyötä tutkittaessa. Lähtöoletuksena oli, että maaohjelmien kautta EU:sta rakentuu kuva 

omiin intresseihin keskittyvä toimija, joka pyrkii hyötymään jollain tavalla myös kehitysyhteistyössä. 

Toisena lähtöoletuksena oli se, että EU:n maaohjelmat ovat ristiriidassa ajankohtaisen 

kehitysyhteistyön kanssa. Lähtöoletukset pystyttiin todentamaan analyysin avulla todeksi, mutta 

huomioitava on se, ettei maaohjelmat edusta EU:n tuottamaa humanitaarista apua ei-valtiollisten 

toimijoiden välityksellä, vaan EU:n tekemää suoraa toimintaa kohdemaiden kanssa. Humanitaarista 
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apua ei kuitenkaan pystytä EU:n toimijatarkasteluun soveltaa, sillä tällöin EU ei tee itse päätöksiä 

mihin varat kohdennetaan. Kehitysyhteistyöllä pyritään ratkaisemaan kehittyvien maiden ongelmia 

pidemmällä aikavälillä, mutta tässä tutkielmassa tarkastellut maaohjelmat ovat painottuneet 

teemoihin, jotka ovat tärkeitä EU:n kansainväliselle toiminnalle, joka näkyy rahoituksen 

kohdentamisessa. Molemmissa maaohjelmissa suurin osa rahoituksesta on kohdistettu 

ympäristöystävällisen kehityksen tukemiseen, vaikka etenkin Somaliassa turvallisuusongelmiin olisi 

kehityksen kannalta merkityksellisintä panostaa eniten. Kenia puolestaan on omassa 

maaohjelmassaan panostanut vihreään siirtymään ja sitoutunut EU:n Green Dealin mukaisiin toimiin, 

joten Kenian kohdalla maaohjelman rahoituksen painottaminen ympäristöasioihin on samalla linjalla 

maan oman ohjelman kanssa. Maaohjelmissa esitettyjen rahoitussuunnitelmien mukaan EU 

kohdentaa kehitysyhteistyövaroja eniten ilmastokeskeisiin suunnitelmiin, vaikka sekä Somalia että 

Kenia ovat vähäpäästöisiä maita. Vähäpäästöisinä maina Somalialle ja Kenialle olisi hyödyllisempää 

kohdentaa myös pitkällä aikavälillä varoja eniten turvallisuustilanteen tai inhimillisten olojen 

kehittämiseen. Ilmastonmuutokseen sopeutumiseen liittyvät toimet helpottavat valtioiden tilannetta, 

mutta vihreään siirtymään painottaminen on ensisijaisesti EU:n omien tavoitteiden mukaista 

suunnittelua.  

 

7. LOPUKSI 

Tutkielman tarkoituksena oli tarkastella EU:n toimijuuden moraalisuutta kehitysyhteistyössä 

Keniassa ja Somaliassa. Tutkielma toteutettiin tapaustutkimuksena, jossa tapauksena oli EU:n 

Keniaan ja Somaliaan kohdistuva kehitysyhteistyö ja tutkimuksen kohteena EU:n kehitysyhteistyön 

maaohjelmat, ja niissä ilmenevät moraaliset ristiriidat suhteessa kohdemaiden 

kehitysyhteistyötarpeisiin. Tutkielman tutkimusmenetelmänä hyödynnettiin vertailevaa analyysia 

maaohjelmien ja valtioiden kehitysyhteistyötarpeiden tarkastelemisessa ja induktiivista 

sisällönanalyysia hyödynnettiin toimijuuden moraalisuuden tunnistamisessa EU:n maaohjelmista. 

Toimijuuden tulkinnassa hyödynnettiin Mearsheimerin offensiivisen realismin ja Keohanen 

neoliberaali-institutionalismin näkökulmia toimijuudesta ja vallasta.  

Tutkimusmenetelmien valinnassa huomioitiin tutkimusasetelma, sillä induktiivinen sisällönanalyysi 

tarjosi keinon tunnistaa maaohjelmien väliltä yhteneväisyydet ja keskeisimmät EU:n 

kehitysyhteistyön osa-alueet, jonka kautta moraalisuutta pystyttiin tarkastelemaan vertailemalla 

maaohjelmia kohdemaiden tämänhetkiseen tilanteeseen. Vertaileminen tapahtui kahtena erillisenä 

osiona, sillä maaohjelmia verrattiin lyhyesti keskenään ja tämän jälkeen maaohjelmia verrattiin 
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kohdemaiden kehitysyhteistyötarpeeseen. Tutkimusmenetelmät soveltuivat tutkielman 

tutkimusasetelmaan, sillä pyrkimyksenä ei ollut luoda maaohjelmista diskurssien kautta rakentuvaa 

toimijuutta ja maaohjelmien strategisen suunnitelman luonteen vuoksi sisällönanalyysi oli sopivin 

menetelmä sisällön tarkasteluun. Tutkimusaineistona EU:n maaohjelmat olivat soveltuvat EU:n 

kehitysyhteistyön moraalisuuden ja toimijuuden tarkastelemiseen, sillä EU:n tuottama 

kehitysyhteistyö rakentuu maaohjelmien kautta. On kuitenkin huomioitavaa, että tarkastelun 

kohteena oli EU:n kehitysyhteistyö, ei välillinen humanitaarinen apu. Humanitaarinen apu tapahtuu 

EU:ssa rahallisena avustuksena, jonka EU antaa humanitaarista apua toteuttaville ei-valtiollisille 

toimijoille, kuten esimerkiksi erilaisille järjestöille. EU:n toimijuuden ja toiminnan moraalisuutta 

arvioitaessa ei humanitaarisen avun tarkasteleminen olisi toimiva, sillä EU ei itse tee päätöksiä mihin 

varat kulkeutuvat kohdemaissa, vaan strateginen suunnittelu rakentuu tällöin tuetun järjestön tai 

muun toimijan kautta. EU:n oma strateginen kehitysyhteistyö rakentuu maaohjelmien kautta EU:n ja 

kohdemaan välisessä yhteistyössä.  

Tutkielmassa käytiin lyhyesti läpi Kenian ja Somalian tämänhetkinen tilanne ja tunnistettiin 

keskeisimmiksi ongelmiksi kuivuudesta johtuvan kasvavan ruokakriisin, puhtaan veden puutteen, 

sisäisen ilmastopakolaisuuden sekä tautien leviämisen. EU:n maaohjelmia tarkasteltaessa pystyttiin 

tunnistamaan keskeisimmiksi kehitysyhteistyökohteiksi turvallisuustilanteen parantaminen, vihreä 

taloudellinen kasvu ja yhteiskunnan instituutioiden kehittäminen. Maaohjelmia verrattaessa 

tarkasteltavien valtioiden kehitysyhteistötarpeisiin, pystyttiin havaitsemaan moraalisia 

ristiriitaisuuksia EU:n toimijuudessa. Tutkielman tarkoituksena oli pyrkiä löytämään vastaus siihen, 

että ovatko EU:n maaohjelmat moraalisesti tarkasteltuna ristiriidassa valtion tarvitseman 

kehitysyhteistyön kanssa ja että, ovatko neorealismin ja neoliberaali-institutionalismin käsitykset 

toimijuudesta ja vallasta tunnistettavissa EU:n kehitysyhteistyössä. 

Tutkielmassa pystyttiin tunnistamaan, että maaohjelmat eivät vastaa kohdemaiden akuuttiin 

kehitysyhteistyötarpeeseen, sillä maaohjelmissa esitetyt linjaukset kehitysyhteistyöstä keskittyvät 

pitkän aikavälin ongelmanratkaisuun ja suuriin linjauksiin, kun kohdemaissa vallitseva 

humanitaarinen kriisi nälänhädän ja pahentuvan kuivuuden vuoksi tarve kehitysavulle olisi 

mikrotasolla ja välittömien toimien tarve on suuri. Maaohjelmien tavoitteet parantavat kohdemaiden 

oloja tulevaisuudessa, mutta moraalinen ristiriita nousee esille siinä, että maaohjelmat unohtavat 

nykytilanteessa olevat ihmiset, jotka eivät pysty odottamaan tulevaisuudessa tapahtuvia muutoksia. 

Maaohjelmissa mainitaan se, että tarkoituksena on rakentaa kehitysyhteistyötä, jossa ketään ei jätetä 

ulkopuolelle, mutta kuitenkin maaohjelmien kautta rakentuva toiminta jättää tällä hetkellä ja 

lähitulevaisuudessa olevat hädänalaiset ihmiset ulkopuolelle.  
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EU:n toimijuudesta pystyttiin tunnistamaan offensiiviselle realismille ominaisia piirteitä omiin 

intresseihin perustuvasta toiminnasta ja oman edun tavoittelusta sekä vallankäytön hyödyntämisestä 

kehitysyhteistyössä. Neoliberaali-institutionalistinen näkemys toimijoiden keskinäisriippuvuudesta 

pystyttiin tunnistamaan maaohjelmista toimijoiden yhteistyöllä tunnistettavista tavoitteista, sillä 

EU:n tavoitteina on edistää ympäristöystävällistä muutosta ja vaikuttaa Eurooppaankin kohdistuvaan 

pakolaisuuteen sekä tulevaisuuden yhteistyöhön, kun taas kohdemaat pyrkivät toteuttamaan EU:n 

maaohjelmien tavoitteita saadakseen yhteistyön jatkumaan, sillä avun tarve ei ole loppumassa 

lähivuosina Somaliassa tai Keniassa.  

Tutkimusasetelma pyrittiin luomaan tutkielmaa varten erilaiseksi, mitä aiemmassa tutkimuksessa on 

hyödynnetty. Tutkimuksessa tarkasteltiin EU:n toimijuutta pääasiassa Kantin moraalikäsityksen 

kautta sekä hyödynnettiin myös muita moraalifilosofian moraalikäsityksiä, kuten kehityseettistä ja 

seurauseettistä näkökulmaa. Toimijuuden tarkastelemisessa hyödynnettiin kahta teoreettista 

näkökulmaa, offensiivista realismia ja neoliberaali-institutionalismia. Kaksi teoreettista näkökulmaa 

valikoituvat tutkimukseen sen vuoksi, että tarkastelun kohteena oleva Euroopan unioni on 

kansainvälinen instituutio, jonka vuoksi offensiivisen realismin tueksi valittiin neoliberaali-

institutionalismi, jotta kansainvälistä instituutiota ja sen toimijuutta kehitysyhteistyössä pystyttäisi 

analysoimaan laajemmin. Offensiivinen realismi keskittyy valtioihin ja katsoo etteivät valtiot toimi 

yhteistyössä muutoin kuin väliaikaisesti hyötyäkseen toiminnasta, joten Euroopan unionin 

kehitysyhteistyön ollessa pysyvä ”yhteistyön muoto” jäsenvaltioiden toimesta, oli perusteltua 

hyödyntää myös instituutioihin ja keskinäisriippuvuuteen keskittyvä teoria tarkastelun tueksi. 

Neoliberaali-institutionalismin mukaan tämänhetkiset päätökset vaikuttavat tulevaisuuteen, jonka 

vuoksi maaohjelmien tarkastelemiseen neoliberaali-institutionalismi oli soveltuva. Neoliberaali-

institutionalismi puolestaan ainoana teoriana ei olisi välttämättä tarjonnut toimijoiden moraalisuuden 

tarkastelulle yhtä laajaa näkökulmaa. Tutkielmassa haluttiin hyödyntää kahta teoreettista näkökulmaa 

sen vuoksi, että kahden teoreettisen näkökulman soveltaminen samassa tutkielmassa antaa 

mahdollisuudet laajemmalle tulkinnalle, ja koska valikoidut teoriat ovat molemmat 

epistemologialtaan ja ontologialtaan samankaltaiset, joten niiden yhteensovittaminen samassa 

tutkimuksessa oli mahdollista.  

Tutkielmassa löydettiin vastaus asetettuun tutkimuskysymykseen siitä, että ovatko EU:n maaohjelmat 

ristiriidassa valtioiden tarvitseman kehitysyhteistyön kanssa ja ovatko offensiivisen realismin ja 

neoliberaali-institutionalismin käsityksen toimijuudesta ja vallasta havaittavissa maaohjelmissa. 

Tutkielmassa saatujen johtopäätöksien perusteella maaohjelmien kautta rakentuu EU:sta kuva 

toimijana, jonka yhteistyö perustuu omiin arvoihin ja omien intressien edistämiseen sekä sitä kautta 
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EU pyrkii saavuttamaan valtaa myös kehitysyhteistyön kautta. Moraalisesti tarkasteltuna 

maaohjelmien todettiin olevan ristiriidassa valtioiden tarvitseman tämänhetkisen kehitysaputarpeen 

kanssa, sillä suunnitelmien painottuessa EU:n asettamiin tulevaisuuden tavoitteisiin, jää akuutisti 

hädänalaiset ihmiset huomiotta. EU pyrkii rakentamaan itsestään normatiivista ja arvoperusteista 

kuvaa toimijana kansainvälisessä järjestelmässä, mutta toiminnan keskittyessä EU:n arvoihin ja EU:n 

tärkeäksi pitämien asioiden edistämiseen, jättää se kaikista köyhimmät ihmiset ulkopuolelle. 

Maaohjelmat keskittyvät yhteiskunnallisesti isoihin muutoksiin, mutta ne auttavat tavallisia ihmisiä 

vasta onnistuessaan, jonka vuoksi maaohjelmien kautta EU:n toimijuuskuva näyttää kylmältä ja 

itsekkäältä. 

Tutkielma tarjosi EU:n toimijuutta koskevalle tutkimukselle uudenlaisen näkökulman 

moraalifilosofian avulla, joka puolestaan luo kehitysyhteistyötä koskevalle tutkimukselle 

mahdollisuuden tarkastella toiminnan perimmäisiä tarkoituksia ja toimijoiden motiiveja 

kehitysyhteistyölle. Kehitysyhteistyötä koskevassa tutkimuksessa on hyvä huomioida toimijoiden 

motiiveja sen vuoksi, että toiminnan motiivit vaikuttavat myös kehitysyhteistyön tuloksellisuuteen ja 

toiminnan kannattavuuden arviointia koskevaan tutkimukseen. Kehitysyhteistyön on tarkoitus pyrkiä 

edistämään heikompiosaisten elinoloja, joten motiivien ja toimijoiden moraalisuuden arviointi tarjoaa 

kriittisen näkökulman kehitysyhteistyötutkimukselle. EU:n toimijuuden moraalisuuteen keskittyvää 

näkökulmaa pystyttäisi hyödyntämään muun muassa pakolaisuutta koskevassa tutkimuksessa.  

Tutkimusasetelmassa menetelmälliset valinnat olivat toimivia maaohjelmien tarkasteluun ja 

tarjosivat mahdollisuuden myös moraalisuuden tarkastelemiseen. Haasteeksi osoittautui 

induktiivisen sisällönanalyysin kohdalla se, ettei induktiivisen sisällönanalyysin runkoa pystytty 

hyödyntämään loppuun asti sen vuoksi, että käsitteiden abstrahointi olisi tiivistänyt maaohjelmat 

suhteettoman tiiviiksi, eikä tällöin olisi voitu saada tapaustutkimukselle tarpeellista laajuutta. Tästä 

syystä sisällönanalyysi jätettiin osittain avoimeksi, jotta tätä tapaustutkimusta varten aineisto pysyisi 

riittävän laajana huomioiden sen, että tarkoituksena oli tarkastella niin moraalisuutta kuin teorioiden 

kautta rakentuvaa toimijakäsitystä.  
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