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Arvonlisdvero on verokertymassa mitattuna toiseksi merkittavin vero henkilén tuloveron jalkeen. Arvonlisdvero
vyorytetddn kuluttajalle maksettavaksi. Se on vélillinen vero ja sitd ei ole tarkoitettu rasittamaan
elinkeinonharjoittajaa. Kaytadnnossa tdma toteutetaan arvonlisdveron vahennysjarjestelman avulla eli siten,
ettd elinkeinonharjoittajalla on oikeus vahentaa arvonlisaverollisen liiketoiminnan kayttéon hankittuihin
tuotantopanoksiin siséltyneen arvonlisdveron. Vahennysoikeus on niin vahva oikeus, ettd se on tunnistettu
arvonlisaverojarjestelman tavoitteeksi eika sitd voida lahtdkohtaisesti rajoittaa. Arvonlisdveroa saadellaan
kansallisesti  arvonlisaverolailla sekd  menettelykysymyksissd lailla  oma-aloitteisten  verojen
verotusmenettelysta. Arvonlisaverodirektiivi on tarkead oikeusldhde vahennysoikeuden arvioinnissa, silla
arvonlisaverolain on taytettdva arvonlisaverodirektiivin seka soveltuvilta osin SEUT:n tavoitteet. Naiden
tavoitteiden ymmartamisessd EUT:n oikeuskaytantd nousee erittain merkittdvdan asemaan. Samoin
kansainvalisestd oikeuskirjallisuudesta 16ydetdadn kiinnostavia nakdkulmia EU-saantelyn herattamiin
tulkintaongelmiin. Arvonlisdverolain mukaan vahennysoikeuden yleisiin edellytyksiin kuuluvat vaatimus siita,
ettd vahennys tulee verovelvollisen arvonlisaverollisen liiketoiminnan kayttéon seka se, etta vahennysoikeus
on hankinnasta, joka on hankittu toiselta verovelvolliselta. Kasitteina merkittaviksi nousevat mm. liiketoiminnan
kasite seka vastikkeellisuuden kasite. Vahennysoikeuden muodolliset edellytykset ovat laht6kohtaisesti
toissijaisia aineellisiin edellytyksiin nahden. Kaikilta osin esimerkiksi laskutusvaatimusten ehdottomuus
vahennyksen edellytyksend ei ole yksiselitteistd. Kansallisessa saantelyssa ja EUT:n oikeuskaytanndsta
voidaan 16ytda eroavaisuuksia, mutta oikeuskaytantokaan ei ole taysin johdonmukaista. Tutkimuksessa
pyritdan erittelemaan verovelvollisen oikeudet ja velvolliset kattavasti ja ymmarrettavasti.

Arvonlisdveron kerdamatta jaaminen on EU-tasolla valtava ongelma, ja vaikka Suomi sijoittuu tassa
vertaillussa EU-maiden parhaimmistoon, keraamatta jaanyt arvonlisavero on tallakin euromaaraisesti todella
merkittdva. Siksi veron kiertdmiseen on myds puututtava. Veropetokseen itse syyllistyneeltd ostajalta
vahennysoikeus voidaan evata, mutta miten kay tilanteissa, joissa ostaja on toiminut vilpittdémasti, mutta myyja
ei? EU-oikeudesta peraisin oleva periaate oikeuden vaarinkaytdn kiellosta voi tulla sovellettavaksi tilanteissa,
joissa ostaja on ollut osallisena arvonlisaveropetoksessa. Oikeuden vaarinkayttd voidaan todeta tilanteissa,
joissa ostaja on huolimattomuudellaan mahdollistanut veropetoksen. Tatd arvioidaan objektiivisten ja
subjektiivisten  edellytysten avulla, joista I0ydetddn tulkinta-apua EUT:n  oikeuskaytannosta.
Vahennysoikeuden epaaminen muotovaatimusten laiminlydntien seurauksena on toinen kiinnostava kysymys.
Selvaa on, ettd aineellisten edellytysten jdddessa tayttymatta, vahennysoikeus voidaan evata riippumatta
esimerkiksi verovelvollisuuden osaamattomuudesta. Muotovaatimusten merkityksen arvioiminen on
haastavampi tehtdvad ja tulkinta-apua haetaan jalleen EUT:n oikeuskdytdnndstd. Monimutkaisiin
tulkintaongelmiin haetaan tutkielmassa sekd syvdd ymmarrysta lisddvia ettd verovelvollisen kaytannon
kysymyksiin vastaavia havaintoja. Tutkielmassa on pyritty vdhennysoikeuden edellytysten lisdksi selvittdmaan
vahennysoikeuden rajoittamisen perusteet ja esittdmaan niistd mahdollisimman selkeita johtopaatdksia ottaen
huomioon seka veronkiertoon puuttumisen tavoitteen etta vahennysoikeuden tarkeyden verovelvolliselle ja
toisaalta verovelvollisen tavoitteen veroriskien hallintaan yritystoiminnassaan. Siksi tutkielmassa nostetaan
esille myods kaytdnnon vaatimuksia, kuten esimerkiksi verovelvollisen dokumentaatiovelvollisuuksia.
Tutkielman aihe on hyvin laaja eikd sen tavoitteena ole tarjota suoraa vastausta kaikkiin mahdollisiin
esimerkkitilanteisiin, mutta toisaalta sen tarjoamat johtopaatokset ovat juuri ndkékulman laajuudesta johtuen
kattavia ja informatiivisia.

Avainsanat: vero-oikeus, arvonlisavero, valillinen vero, kulutusvero, vahennysoikeus, petollinen toimija,
arvonlisaveropetos, aineelliset edellytykset, muodolliset edellytykset
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1. JOHDANTO

1.1 Aiheen esittely ja rajaus

Arvonlisavero on luonnollisten henkildiden maksaman tuloveron jalkeen suurin
vero verokertymassa mitattuna. Vuonna 2021 henkiloasiakkaiden tuloveron
verokertyma oli 33,7 miljardia euroa' ja arvonlisdveron 20,2 miljardia euroa.
Naiden jalkeen suurimman verokertyman tuottivat valmisteverot — yhteensa 6,8

miljardia euroa?.

Nykyinen arvonlisaverolaki tuli voimaan 1.6.1994. Silla korvattiin aiemmin
kaytossa ollut liikevaihtoverojarjestelma vastaamaan EU:n  yhteista
arvonlisaverojarjestelmaa. Suomessa aikaisemmin sovellettujen
likevaihtoverojarjestelmien yhteinen piirre oli se, ettei niissa laheskaan kaikkien
hyodykkeiden myynti ollut veron piirissa. Toinen tyypillinen piirre
likevaihtoverotuksessa oli, etta verollista toimintaa harjoittavat yritykset, jotka
ostivat toimintaansa varten verollisia tavaroita, eivat saaneet vahentaa laheskaan

kaikkien ostojen hintaan sisaltyvaa veroa3.

Nykyisella arvonlisaverojarjestelmalla sen sijaan on laaja soveltamisala. AVL:n
aineellisen soveltamisalan laajuus palvelee verotuksen neutraalisuutta ja estaa
verotuksen kertaantumista®. Hallituksen esitys arvonlisaverojarjestelmaan 1994
siirtymiseen johtaneeksi arvonlisaverolaiksi nimeaa lakiesityksen paatavoitteeksi
tuotantoa ja kulutusta vaaristavien haittavaikutusten poistamisen®. Toisin sanoen
kilpailu- ja kulutusneutraalisuus ja verojarjestelman neutraalisuustavoite ovat
arvonlisaverojarjestelman paatavoitteet. Tama on linjassa esityksen tarkoituksen

kanssa: muuttaa Suomen arvonlisaverolakia siten, ettd se vastaa niita

" Verohallinto 2022.

2 Valtiovarainministeri¢ 5.5.2022.

3 Nyrhinen, Hyttinen, Lamppu 2019 s. 13.

4 Ks. esim. Nieminen, Anttila, Aarild ym. 2022.
5 HE283/1994 s.5.



vaatimuksia, joita Suomen mahdollinen EU-jasenyys edellyttaa. EU:n keskeinen
tavoite taas lainsdadannon yhdenmukaistamisella on kilpailun vapauttamiseksi
niin jasenvaltioiden valilla kuin niiden sisallakin. Arvonlisaverolain laajasta
soveltamisalasta seuraa myos yleisen vahennysoikeuden ulottuminen Kkaikille
naille aloille, silla kuten myohemmin tulemme toteamaan, verovelvollinen saa
vahentaa verollista liiketoimintaa varten ostamastaan tuotantopanoksista

suoritettavan veron®.

Vahennysoikeuden tarkoituksena on estaa veron kertaantuminen poistamalla
tavaran tai palvelun hinnasta aikaisemman portaan maksama vero, kun tavara
myydaan verollisena eteenpain’. Arvonlisavero on valillinen vero eli sitd ei ole
tarkoitettu liiketoiminnan harjoittajan maksettavaksi. Arvonlisaverovelvollinen
liketoiminnan harjoittaja toimii veron keraajana ja tilittaa sen valtiolle, mutta
varsinainen vero on tarkoitus vyoryttdd myyntihintaan, loppukayttajan

maksettavaksi. Tama toteutetaan vahennysjarjestelmalla.

Liiketoiminnan harjoittajan vahennysoikeus tuotantopanoksiin sisaltyneesta
arvonlisaverosta on siis vahva ja se on tunnistettu arvonlisaverojarjestelman
keskeiseksi periaatteeksi. Taman takia vahennysoikeuden epaamiselle on
haluttu asettaa tiukat ehdot®. Kuten mydhemmin tullaan argumentoimaan,
arvonlisaverojarjestelma on kuitenkin altis veropetoksille. Tasta syysta eri
tasoisiin ja eri tavoilla toteutettuun veronkiertoon on voitava puuttua. Veron
kiertamisen puuttumiseksi annettu toimivalta perustuu usein saantelylle, joka on
muotoiltu valjasti, jotta muotoilu ei rajoittaisi tarpeettomasti lain soveltamista.
Oikeuskaytanndsta naita rajoitteita kuitenkin on I0ydettavissa ja niiden tarkastelu

onkin vahennysoikeuden rajanvedon hahmottamisessa keskeisessa roolissa.

6 OVML 102 §: 1 momentin 1 kohta.

7 Nyrhinen, Hyttinen, Lamppu 2019 s. 13.

8 Ehtojen tiukkuus on nahtavissa erityisesti EUT:n ratkaisuista ja niiden perusteluista.
Jasenvaltioilla voi olla intressi turvata omaa veronsaantiaan tavoilla, jotka ovat ristiriidassa EU-
saantelyn vapaan liikkuvuuden ja kilpailun tavoitteiden kanssa.



Erillisyyden periaate verotuksessa tarkoittaa sita, etta verovelvollisia verotetaan
toisistaan  erillisina.  Esimerkiksi emoyhtiolla ei ole arvonlisaveron
vahennysoikeutta tytaryhtionsa toimintaan liittyvista hankinnoista, vaikka se tilaisi
ja maksaisi tuotteet omissa nimissaan. Samoin lahtokohtaisesti ostajan
vahennysoikeus ei ole suoraan sidottu myyjan toimintaan, vaan
vahennysoikeuden rajoittaminen pitdd aina perustella vahennysta vaativan
verovelvollisen omalla toiminnalla. Tasta syysta rajanvedossa merkittaviksi
kasitteiksi nousevat vilpittoman mielen kasite ja objektiivisuuden kasite siing,
miten voidaan nayttaa ostajan tienneen, ettd han osallistuu liiketoimeen, jossa

myyjalla on petollinen tarkoituspera.

Tilanteet, joissa myyja on toiminut virheellisesti tai jopa vilpillisesti lienevat melko
yleisia arvonlisaverollisten yritysten valisessa kaupassa, ainakin siind maarin,
ettd jokainen yritys varmasti joskus kohtaa tallaisen tilanteen. Siksi
vahennysoikeus myyjan toimiessa vilpillisesti on aiheena erittain tarkea. Kuten
myohemmin tullaan toteamaan, vilpillinen toiminta arvonlisaverotuksen alalla on
myos fiskaalisesta nakokulmasta eli veronsaajan nakdkulmasta merkittava asia.
Vahennysoikeuden epaamisen perusteet tallaisissa tilanteissa eivat ole
kovinkaan selvat. Tama johtuu nahdakseni erityisesti kahdesta syysta.
Ensinnakin arvonlisaverotuksen alalla EU-oikeudella on keskeinen merkitys.
Tama tuottaa tulkintaongelmia saantelyn monikerrostuessa ja aiheuttaa etenkin
verovelvollisille hankaluuksia saantelyn ymmartamisessa. Toiseksi EU-saantelyn
tulkintavaikutus suhteessa kansalliseen lakiin ei ole aivan yksiselitteista ja
veronkiertoon liittyva saantelyn muotoilu on seka EU- ettda kansallisessa
lainsaadanndssa jatetty tarkoituksella avoimeksi, jotta saannosten sanamuodot
eivat turhaan rajoittaisi niiden soveltamista veronkierron moninaisissa tilanteissa.
Tahan tematiikkaan palataan luvussa 2.1, jossa kasitellaan arvonlisaverotuksen

saantelya.

1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimusmetodi



Tutkimuksessa on tarkoitus vastata mahdollisimman kattavasti ja konkreettisesti
seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
1. Mitka vaatimukset ostajan on taytettava, kun myyja toimii petollisesti?

2. Milloin myyjan petollinen toiminta voi estaa vahennysoikeuden?

Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa haetaan vastausta siihen, miten ostaja
voi toimia oikein tilanteissa, joissa myyja ei niin tee. Mitka ovat ostajan oikeudet

ja velvollisuudet ja miten ne suhtautuvat vahennysoikeuden yleisiin perusteisiin.

Toisessa tutkimuskysymyksessa vastausta haetaan siihen, milla kriteereilla
ostajan vahennysoikeus voidaan evata. Mita mahdollisuuksia ja toisaalta mita
rajoitteita saantely asettaa vahennysoikeuteen puuttumiselle. Intressi
vahennysoikeuteen puuttumisen taustalla on pyrkimys turvata veronsaanti ja
puuttua erilaiseen ei-toivottuun toimintaan kuten veronkiertoon. Veronsaajalla on
myoOs intressi kannustaa toimijoita oikein toimimiseen. Toimijoita halutaan
kannustaa myos ottamaan vastuuta vahennysoikeuden edellytysten

selvittamisesta mahdollisimman pitkalle itse.

Tutkimusmetodina kaytetaan lainopillista tutkimusta eli oikeusdogmatiikkaa, joka
on perusteltu metodina tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi johtuen siita, etta
tutkielman tavoitteena on selvittda ja analysoida ostajan vahennysoikeuden

saantelya ja saantelyn aiheuttamia tulkintaongelmia.

Oikeusdogmatiikka rakentuu voimassa olevien oikeuslahteiden varaan, ja naita
lahteita se kayttaa etusija- ja jarjestyssaantdjen osoittamassa jarjestyksessa.
Perinteisesti oikeudellisessa tutkimuksessa on erotettu kaksi puolta, joiden
yhdessa on katsottu muodostavan sen ydinalueen®. Lainopin keskeisimpana
tutkimusongelmana on selvittaa, mikd on voimassa olevan oikeuden sisalto
kulloinkin kasiteltavassa oikeusongelmassa. Kyse on siis tulkinnasta ja

oikeussdannosten ajatellun soveltamisen selvittamisesta'®. Toinen keskeinen

9 Aarnio 1978 s. 52.
10 Aarnio 1978 s. 52.



lainopin tehtdva on tutkimuskohteen systematisointi eli voimassa olevan
oikeuden jasentaminen'. Systematisointi on saantelyn jasentelya ja

kokonaiskuvan ymmartamista.

Oikeuslahteiden kaytdssa huomioidaan oikeuslahdeoppi. Oikeuslahdeopeista on
esitetty monia erilaisia nakemyksia eikd siitd ole paasty taysin
yhteisymmarrykseen. Oikeuslahdeopin tunnetuin jasentely on Aarnion tutuksi
tekema oikeuslahdeoppi, jossa oikeuslahteet jaetaan vahvasti velvoittaviin,
heikosti velvoittaviin ja sallittuihin. Vahvasti velvoittavia ovat laki ja maantapa.
Kategoriaan luetaan myds muut saadokset: asetukset, valtioneuvoston ja
ministerididen paatokset seka kansainvaliset sopimukset'?. Heikosti velvoittavia
oikeuslahteitd ovat lainsaatajan tarkoitus ja tuomioistuinratkaisut. Sallittuja

oikeuslahteita ovat oikeuskirjallisuus ja arvostukset.

Varsinaisesti eri oikeuslahteiden hierarkiaa, etusijajarjestysta ja ratkaisuarvoa ei
voida ratkaista etukateen. Tuomioistuinten on ratkaistava tapauskohtaisesti
niiden keskindisen painoarvot ja etusijajarjestys.’> Sama koskee myds muita
toimijoita, kuten esimerkiksi viranomaisten julkista valtaa kayttdessaan. Kuitenkin
voidaan todeta, ettd lainsaadanndllda on lahtokohtaisesti etusija muihin
oikeuslahteisiin  verrattuna.  Lahtokohtaista  ensisijaisuutta  perustelee
oikeusvaltioperiaate, oikeusvarmuus ja demokratiaperiaate. Lisaksi lain etusijaa
perustelee se, ettd lainsoveltamisessa lakiin on vedottava virkavirhevastuun
nojalla’®. Eritasoisten sdadosten keskenerdinen hierarkia maaraytyy EU-

oikeuden ja kansallisten valtiosdantojen perusteella’®.

" Husa, Mutanen, Pohjolainen 200 s.20.

12 Husa, Mutanen, Pohjolainen 2008 s. 33.

13 Hirvonen 2012 s. 170.

4pPL238§.

15 Hirvonen 2012 s. 170 Hirvosen mukaan normien merkittavyyteen vaikuttavat myos
esimerkiksi demokratiaperiaatteen toteutuminen lainsdadantéprosessissa seka normin merkitys
ja ne arvot, joita normi ilmentaa. Lahtokohtaisesti oikeusjarjestyksen perustavia arvoja
iimentavalle oikeusnormille on annettava etusija.



1.3 Tutkimuksen jasentely

Tutkimuksen tarkoituksena on hahmottaa ostajan oikeuksia ja velvollisuuksia.
Ostajan oikeuksista tarkein on luonnollisesti vahennysoikeus. Hankittuun
hyodykkeeseen on  sisaltynyt myyjan  myyntihintaan  vyoryttamana
arvonlisaveroa, kun myyja on arvonlisaverovelvollinen. Jos vahennysoikeus
evattaisiin ostajalta, ostohintaan sisaltynyt arvonlisavero jaisi lahtokohtaisesti
ostajan tappioksi. Tasta johtuen ostajalla on ymmarrettavasti vahva intressi
vahennysoikeuteen. Ostajan velvollisuuksien rajanveto on tutkimuksen ytimessa:
mitd vahennysoikeuden saamiseksi voidaan edellyttda? Tutkimuksessa

perehdytdan vahennysoikeuden aineellisiin sekda muodollisiin edellytyksiin.

Luvussa kaksi pohjustetaan vahennysoikeutta arvonlisaverojarjestelmassa seka
esitellaan arvonlisaveron saantelya. Luvussa kolme kasitellaan veronkierron
merkitysta arvonlisdveron alalla seka erilaista sdantelya, jolla on haluttu puuttua
veronkierron eri tasoihin ja muotoihin arvonlisaverotuksessa. Luvussa nelja
kasitellaan vahennysoikeuden edellytyksia keskittyen erityisesti aineellisiin
edellytyksiin. Viidennessa luvussa kasitelladan vahennysoikeuden epaamisen

kriteereja ja rajoituksia erityisesti EUT:n oikeuskaytannon valossa.

1.4 Kasitteiden maarittelya

Tutkimuksessa kaytetaan termeja arvonlisapetos ja veropetos. Veropetoksella
tarkoitetaan rikoslain 29 luvun 1 §n 3 ja 4 kohdan mukaan tekoa veron
valttamistarkoituksessa laiminlydmalla verotusta varten saadetyn velvollisuuden,
jolla on merkitystd veron maaraamiselle, tai muuten petollisesti aiheuttaa tai
yrittdad aiheuttaa veron maaraamatta jattamisen tai sen maaraamisen liian
alhaiseksi taikka veron aiheettoman palauttamisen. Luvun 2 §:n mukaan
rikoksentekija on tuomittava torkeasta veropetoksesta, jos veropetoksessa
tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotya tai rikos tehdaan erityisen



suunnitelmallisesti ja veropetos on myoOs kokonaisuutena arvostellen torkea.
Veropetosta kasitelldadn luvussa kolme pohjustettaessa veron kiertamista ja
harmaata taloutta arvonlisaverotuksen alalla. Tutkimuksen kannalta tarkeampi
termi on arvonlisaveropetos, joka on maaritelty yhteisdjen taloudellisten etujen

suojaamisesta tehdyssa yleissopimuksessa'®'7.

Arvonlisaveropetoksella tarkoitetaan tahallista tekoa tai laiminlyontia, joka

koskee

1. vaarien, virheellisten tai puutteellisten ilmoitusten tai asiakirjojen
kayttamista tai esittamista, josta seuraa, etta Euroopan yhteisojen
yleiseen talousarvioon tai Euroopan yhteisdjen hoidossa oleviin tai sen
puolesta  hoidettuihin  budjetteihin  sisaltyvat varat vahenevat
oikeudettomasti;

2. erityista velvoitetta rikkoen tapahtuvaa tietojen ilmoittamatta jattamista,
jolla on sama seuraus kuin edella;

3. laillisesti saadun edun vaarinkayttamista, jolla on sama seuraus kuin

edella.

Kasitteen soveltamiskysymyksiin palataan luvussa 5.

Toisena selvennettavana kasitteina voidaan nostaa kaupan kasite. Hyodykkeen
kaupassa ostaja ja myyja ovat keskenaan sopimuskumppaneita. Kun puhutaan
vahennysoikeuteen johtavasta ostosta, puhutaan kaupasta liiketoimena.
Kauppaa sopimuksena saannellaan tarkeimpina irtaimen kauppaa koskevassa
kauppalaissa'®  kiintedn = omaisuuden kauppaa maakaaressa' ja

osamaksukauppaa osamaksukaupasta annetussa laissa?’. On kuitenkin

16 Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella tehty yleissopimus yhteisojen
taloudellisten etujen suojaamisesta.

7 Sopimusta sovelletaan arvonlisdverotuksessa, silla EU on oikeutettu prosenttiperusteiseen
osaan jasenvaltioiden keradmasta arvonlisaverosta.

8 Kauppalaki 355/1987.

9 Maakaari 540/1995.

20 |_aki osamaksukaupasta 91/1966.



huomion arvoista todeta, etta esimerkiksi kauppalaki, jota sovelletaan yritysten
valisiin kauppoihin, on tahdonvaltainen ja sen saannokset voidaan siis kokonaan
sopimuksella sivuuttaa. Nain ollen sopimusoikeus ei aseta juuri mitaan
muotovaatimuksia kaupan toteutumiselle. Ainoana muotovaatimuksena on
tahdonilmaisu: Tunnusomaista oikeustoimille on juuri henkilon tahto ja sen

iimaiseminen?!,

21 Hemmo, Hoppu 2022 3. luku.



2. ARVONLISAVERON SAANTELY

Suomen perustuslaissa sanotaan verotuksesta seuraavaa: Valtion verosta
saadetaan lailla, joka sisaltaa saannokset verovelvollisuuden ja veron suuruuden
perusteista sekd verovelvollisen oikeusturvasta??. Tastd seuraa vero-oikeuden
korostunut legaliteettiperiaate eli lakisidonnaisuuden periaate. Vero-oikeudessa
normit ovat paasaantoisesti tarkkarajaisia eivatka joustavia?®. Kuitenkin myos
joustavia normeja [Oytyy ja naista esimerkkina erityisesti

veronkiertosaannokset?4.

Merkittava, joustava normi arvonlisaverotuksessa on AVL 1 §, jossa saadellaan
lain soveltamisalaa. Liiketoiminnan maarittely on tarkoituksella jatetty laista, jotta
se ei toimisi rajoitteena neutraalisuustavoitteen toteutumiselle?s. Nyrkkisdantona:
mitd tarkkarajaisempia normit ovat, sitd vahemman tulkintaongelmia niihin
liittyy?6. Nain on myds arvonlisdverotuksen alalla. Soveltamisalaa koskevat
saannokset ovat verotuksessa erittain merkittavia ja arvonlisaverotuksessa jopa
erityisen merkittava, silla verotus arvonlisaverotuksessa perustuu transaktioihin:
onko kyseessa oleva transaktio arvonlisaverolain soveltamisalan piirissa eli
synnyttaako se myyjalle verovelvollisuuden. Kysymys on
arvonlisaverojarjestelman keskeisesta tekijasta, joka kuitenkin verojarjestelman
ominaislaatuisuuden ja saantelyn juridisen avoimuuden vuoksi esiintyy lukuisissa
kaytannon tilanteissa hyvin tulkinnanvaraisena?’. Tulkinnallisuuteen liittyy
periaatteellinen ongelma johtuen verotuksen korostetusta lakisidonnaisuuden

vaatimuksesta.

22 PL 81 §:n 1 momentti.

23 Maatta 2013 s. 178.

24 Maatta nostaa VML 28 §:n yleisen veronkiertosdannoksen esimerkkina erityisen joustavasta
normista, mutta veronkiertosaannokset yleisesti ottaen on saadetty joustaviksi.

25 Maatta 2013 s. 183.

26 Maatta 2013 s. 178.

27 Saukko 2009 s. 406.



Arvonlisaverotusta saadellaan kansallisesti arvonlisaverolailla.
Arvonlisaverotukseen liittyvaa verotusmenettelya saadellaan lailla oma-
aloitteisten verojen verotusmenettelystd?®, jota sovelletaan erityislakina
ensisijaisesti hallintolakiin n&hden?®. Lisdksi menettelyllisissd kysymyksissa
sovelletaan lakia Verohallinnosta®°, veronkantolakia®' ja lakia veronlisayksesta ja

viivekorosta32.

Tarkeana tulkintalahteena kansalliselle lainsaadanndlle toimivat lain
valmistelutyot. Tama on nahtavissa siita, etta KHO on viitannut perusteluissaan
systemaattisesti hallituksen esityksiin ja niissa erityisesti yksityiskohtaisissa
perusteluissa esitettyihin ndkokantoihin33. Samoin kuin lait korvautuvat uusilla,
myos niihin liittyvat esityot vanhenevat ja menettavat jossain vaiheessa
merkitystaan. Arvonlisaverojarjestelmaan siirtyminen oli pitka prosessi ja laki on
muovautunut siten, ettd kaikki eri vaiheiden lainvalmisteluaineisto ei enaa ole

relevanttia. Taman arvioiminen ei kuitenkaan ole aivan yksiselitteista.

Aiemmin Suomessa sovellettua liikevaihtoveroa koskeva oikeuskaytantd on
paaosin nykyiseen arvonlisaverolakiin soveltamattomissa, mutta arvonlisaveroa
koskevaa oikeuskaytantda on siitd huolimatta melko paljon. Oikeuskaytannon

rooli laintulkintaongelman oikeuslahteena ei ole aivan yksiselitteinen.

Prejudikaattien merkitykseen ratkaisutoiminnan kannalta liittyy ensindkin se,
minkalainen merkitys ennakkopaatoksille on annettava. Tassa on kysymys niiden
oikeuslahdeopillisesta merkityksen arvioimisesta. Toisaalta niihin liittyy myos
kysymys siita, milloin aikaisemmalle ratkaisulle on annettava merkitysta

tehtdessa myohempaa ratkaisua. Tassa on taas kysymys tapausten

28 |aki oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysta 768/2016.

29 Lex specialis - tulkintaperiaate viittaa soveltamaan ensisijaisesti erityislainsdadantoa.
Kuitenkin my6s hallintolaki soveltuu verotusmenettelyyn siltd osin, kuin asiaa ei ole erityislaissa
saannelty.

30 |aki Verohallinnosta 503/2010.

31 Veronkantolaki 11/2018.

32 |_aki veronlisdyksesta ja viivekorosta 1556/1995.

33 Maatta 2013 s. 184.
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samanlaisuuden pohtimisesta, eli niiden  vertaamisesta  toisiinsa

(prejudikaattirelaatio).34

Prejudikaateista huomioita tehtaessa on muistettava, etta niissa ei haeta oikeita
tai vaaria ratkaisuvaihtoehtoja vaan pyritaan 16ytamaan vahvimmin argumentoitu
ratkaisuvaihtoehto. Kaytannossa veroasioissa merkittavat ongelmat koskevat
sen selvittamista, mita asiassa on tapahtunut ja mitka ovat ratkaistavan asian
tosiseikat®®. Samoin on myo6s tutkimuksen kannalta erityisen mielenkiinnon
kohteena olevien kasitteiden kuten vilpittdoman mielen arviointi. Sen
arvioimisessa ei ole niinkdan kyse laintulkinnallisesta ongelmasta, vaan
objektiivisen nayton hankkimisesta asian tosiasioista. Tasta syysta EUT on
jarjestelmallisesti todennut, etta objektiivisen naytdn hankkiminen ja arvioiminen

on kansallisten tuomioistuinten tehtavase.

Arvonlisaverotuksen verotusmenettelysta saadetaan laissa oma-aloitteisten
verojen verotusmenettelysta (OVML). OVML 10 § sisaltaa arvonlisaverotuksen

yleisen veronkiertosaannoksen:

Jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen
muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, vero on
maarattava niin kuin asiassa olisi kaytetty oikeata muotoa. Jos vastike tai muu
suoritus on sovittu tai maaratty kohtuullisena pidettavaa pienemmaksi tai muuhun
toimenpiteeseen on ryhdytty ilmeisesti siina tarkoituksessa, ettd maksettavan
veron maara vahentyisi, voidaan arvion mukaan vahvistaa, mista maarasta veroa

on maksettava.3’

Yleinen veronkiertosaannos siirrettiin arvonlisaverolaista lakiin oma-aloitteisten

verojen verotusmenettelysta lailla 9.9.2016/768.

34 Myrsky, Matti 2011 s. 19.
35 Myrsky, Matti 2011 s. 20.
36 Ks. esim. Ferimet, C-281/20, 50 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.
37 OVML 10 §:n 1 momentti.
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Tilanteessa, jossa myyja toimii petollisesti, veronkiertosaannoksen kohta
"toimenpiteeseen on ryhdytty ilmeisesti siina tarkoituksessa, etta maksettavan
veron maara vahentyisi’ tulee erityisesti pohdinnan alaiseksi. Muotoilusta ei
selvia se, ettd tarkoittaako ’ryhdytty” molempia osapuolia vai riittaisikd
saannoksen soveltamiseen se, ettd vain toinen osapuoli on nain tehnyt.
Ketjukauppatilanteissa voi myos olla niin, etta ketjusta useamman yrityksen
voidaan katsoa ryhtyneen toimenpiteeseen tassa tarkoituksessa, mutta jonkun
yrityksen osalta sita ei ainakaan voida osoittaa. Ketjukaupan petollisissa
tilanteissa pohdittavaksi tulee usein myds sdanndksen mainitsema "sellainen
oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista tarkoitusta”. TallGin
saatetaan esimerkiksi kayttaa myynnissa valikasia, joiden ainoana tarkoituksena
on monimutkaistaa myyntitapahtumaa tai hyotya rajat ylittavien transaktioiden

erityissaantelysta tai valtioiden erilaisesta saantelysta.

Arvonlisaverodirektiivissa ei ole yhta veron kiertamista koskevaa saannosta,
mutta veronkiertosaannokseksi luonnehdittavissa olevia saannds I0ytyy
direktiivin eri osista. Esimerkiksi verosta vapautettuja toimijoita kasittelevan
kappaleen 131 artiklassa sanotaan seuraavaa:
Jallempana 2-9 Iluvussa saadettyja vapautuksia sovelletaan
rajoittamatta muiden yhteison saanndsten soveltamista ja
noudattaen jasenvaltioiden vahvistamia edellytyksia mainittujen
vapautusten oikean ja selkean soveltamisen varmistamiseksi ja
kaikenlaisten petosten, verojen kiertamisen ja vaarinkaytosten

estamiseksi.

Direktiivin 395 artiklan mukaan neuvosto voi antaa komission ehdotuksesta
jasenvaltioille luvan ottaa kayttéon direktiivistd poikkeavia erityistoimenpiteita
mm. veropetosten ja veron kiertamisen estamiseksi. Suomelle ei kuitenkaan ole
annettu erityiselld neuvoston paatdksella tai liioin Suomea koskevissa
liittymisasiakirjoissa poikkeusta AVL 181 §:n [nykyisen OVML 10 §:n] osalta.
Siten sdanndksen yhteison oikeudenmukaisuutta ei voida pitaa taysin selvana.

Tutkielmassa kaytettavista KHO:n paatoksista tullaan havaitsemaan, etta
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veronkiertoon liittyvat perustelut rakentuvat OVML 10 §:n sijasta EUT:n
oikeuskaytannosta I6ydettavien oikeusperiaatteiden varaan®.
Veronkiertosaannosta ei valttamatta tarvittaisi ollenkaan veronkiertoon

puuttumiseksi.

Joustavien normien saannoOsten tekstia lukemalla ei paase viela kovinkaan
pitkalle johtopaatoksissa niiden soveltamisesta. Tallaisten saanndsten muotoilu
jattaa tulkinnanvaraa ja tulkinnat voivat muuttua ajan kuluessa. Oikeuskaytantéa

tutkimalla voidaan luoda kasitysta niiden soveltamisen periaatteista.

EU-saantely on merkittavassa roolissa arvonlisaverotuksen alalla johtuen
arvonlisaverotuksen saantelyn harmonisoinnista EU:ssa. EU:n
primaarioikeuteen viitataan hyvin vahan KHO:n arvonlisaverotusta koskevissa
ratkaisuissa. Primaarioikeuden arvonlisaverotukseen vaikuttavilla normeilla on
kuitenkin valittomia oikeusvaikutuksia ja primaarioikeuden merkitysta on
kaytannossa jouduttu pohtimaan arvonlisaveroa koskevia lainkayttoratkaisuja
tehtaessa, kuitenkin siten, ettd nama ratkaisut usein koskevat paaasiallisesti
muita kuin arvonlisdveronormeja.®® Arvonlisaverodirektiivi sen sijaan on
harmonisoinnin paaasiallisena tyodkaluna erittdin merkittdvassa roolissa.
Saantelyn harmonisointi saa toimivaltansa SEUT 113 artiklasta: neuvosto antaa
yksimielisesti erityisessa lainsaatamisjarjestyksessa seka Euroopan parlamenttia
ja talous- ja sosiaalikomiteaa kuultuaan saanndkset liikevaihtoveroja,
valmisteveroja ja muita valillisi@ veroja koskevan lainsaadannon
yhdenmukaistamisesta silta osin kuin yhdenmukaistaminen on tarpeen
sisamarkkinoiden toteuttamisen ja toiminnan varmistamiseksi seka kilpailun
vaaristymien valttamiseksi.*® Artikla nain maarittdad jasenvaltioiden ja Unionin

toimivallan rajaa.

38 Ks. esim. KHO 2016, jossa KHO arvioi sita, voidaanko vahennysoikeuden rajoittamiselle
katsoa esitetyn EUT:n oikeuskaytannén mukainen objektiivisesti havaittavat peruste.
39 Rother 2003 s. 491.
40 SEUT 113 art. (aiempi EY-sopimuksen 93 artikla).
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SEUT 288 artikla sisaltaa toimivaltasaannoksen. Ensimmaisen alakohdan
mukaan kayttdessaan unionin toimivaltaa toimielimet hyvaksyvat asetuksia,
direktiiveja ja paatoksia seka antavat suosituksia ja lausuntoja. Kolmannen
alakohdan mukaan direktiivi velvoittaa saavutettavaan tulokseen nahden jokaista
jasenvaltiota, jolle se on osoitettu. Direktiivi jattda kansallisen viranomaisen

valittavaksi muodot ja keinot.

Direktiiveilla on tulkintavaikutus kansallisiin saannoksiin nahden. Tama tarkoittaa
sita, etta kansallisia saannoksia on tulkittava siten, etta tulkinta tayttaa direktiivin
saanndksen vaatimukset ja paamaaran. Esimerkiksi KKO on todennut, etta
direktiivin tulkintavaikutus merkitsee sita, etta kansallisilla tuomioistuimilla on
velvollisuus tulkita kansallista lainsaadantéa mahdollisimman pitkalle direktiivin
sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta direktiivilla tarkoitettu tulos
saavutetaan*'. Tulkintavaikutuksen kannalta merkityksellinen unionin oikeus ei
kuitenkaan rajoitu vain direktiiveihin, vaan unionin oikeuden mukaisessa
tulkinnassa on otettava huomioon unionin oikeus kokonaisuudessaan ja siten
myds esimerkiksi unionin tuomioistuimen oikeuskaytant6*?. EUT on asiasta
todennut, ettd kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on sille kansallisessa
oikeudessa annetun harkintavallan rajoissa tulkita ja soveltaa kansallista
lainsdadantda niin, ettd se on sopusoinnussa yhteisdn oikeudessa asetettujen
vaatimusten kanssa, ja jattda soveltamatta kaikkia yhteison oikeuden kanssa
ristiridassa olevia kansallisia sdantoja, mikali tata lainsdadantda ei voida tulkita

nain43.

Kuitenkin monet direktiivit, myos ja erityisesti arvonlisaverodirektiivi, sisaltavat
niin yksityiskohtaisia saannoksia, ettd jasenvaltioiden on, saavuttaakseen
direktiivissa tarkoitetun tuloksen, implementoitava useat direktiivin artiklat
sellaisenaan. Kansallista likkumavaraa jaa  arvonlisaverodirektiivin
kysymyksessa ollen lahinna vain  jasenvaltioiden  vapaaehtoisesti

implementoitavien saanndsten osalta. Kansallisesti paatettaviksi jaavat myos

41 KKO 2021:78, kohta 12
42 KKO 2016:35, kohta 19.
4343 C-157/86 Murphy, kohta 11.
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verotusmenettelyd koskevat muodot ja keinot, joista direktiivi ei sisalla
saannoksia.** EUT:n mukaan direktiivi tuottaa oikeuksia yksityiselle, silla
jasenvaltio ei voi vedota siihen, etta se ei ole implementoinut direktiivia
asianmukaisesti. Toisaalta jasenvaltio ei voi edukseen vedota implementoinnin

puutteellisuuteen®.

Merkittava ero valittoman oikeusvaikutuksen® ja tulkintavaikutuksen valilla on,
etta kansallisen saannoksen direktiivin mukaista tulkintaa voidaan soveltaa myos
yksityista vastaan, eli direktiivin mukainen tulkinta voi johtaa myos yksityiselle

epasuotuisaan lopputulokseen?”’.

Arvonlisavero on oma-aloitteinen vero. Verovelvollinen laskee veron maaran ja
tilittaa sen valtiolle itsenaisesti. OVML 16 §:n 1 momentin mukaan verovelvollisen
on annettava kultakin verokaudelta veroa koskevat tiedot Verohallinnon
vahvistamalla veroilmoituksella. OVML 16 §:n 2 momentin mukaan Verohallinto

antaa tarkemmat maaraykset annettavista tiedoista.

Arvonlisdverotuksen saantelyssa tunnistetaan merkittaviksi useita periaatteita.
Nama periaatteet ovat saaneet painoarvoa oikeustapausten perusteluissa ja
lisaksi niihin viitataan lakiesitysten perusteluissa. Myos EUT antaa
perusteluissaan paljon painoarvoa erilaisille periaatteille. Mahdollinen
periaatteinen keskinainen hierarkia on kuitenkin hyvin epaselvaa, silla niita ei
l0ydy lainsaatajan antamana kirjallisessa muodossa. Kaytannossa oikeudellisilla
periaatteilla on aina jokin painoarvo riippuen siita, kuinka tarkeaa tavoitetta tai
arvoa se ilmentdd. Oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa oikeusperiaatteet
toimivat oikeussaantdjen apuna, jolloin ne sisalldllisesti ohjaavat saantdjen
tulkintaa tai taydentavat saantoja. Ratkaisu voidaan myds perustaa yksinomaan

oikeusperiaatteisiin, etenkin silloin kun lainsdadanndsséa on aukko.*®

44 A3rila 2020 s. 578.

45 ks. esim 80/86 Kolpinghuis, kohta 8.
46 E|j sellaisenaan sitovan saannodksen.
47 AArila 2020 s. 579.

48 Hirvonen 2012 s. 73.
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Jo aiemmin esille nostettu neutraalisuuden periaate lienee keskeisin. Sen
merkitys on hyvin laajasti tunnistettu esimerkiksi arvonlisdverolain esitdissa*®
seka EUT:n oikeuskaytannossa. Arvonlisaverojarjestelma on haluttu luoda
mahdollisimman neutraaliksi. Kaikkeen kulutukseen kohdistuvana se ei vaikuta
tavaroiden ja palveluiden suhteellisiin hintoihin verrattuna tilanteeseen, jossa
verotusta ei lainkaan olisi®®. Aina arvonlisdveron vyoryttaminen loppukayttajalle
tai edes tuotanto- ja jakeluketjussa seuraavalle ei kuitenkaan onnistu. Tallainen
tilanne on silloin, kun yrityksen tarjoamille tuotteille ei ole riittavasti kysyntaa ja
hyodykkeet eivat mene arvonlisaverolla korotetulla hinnalla kaupaksi. Tilanne

syntyy helposti verokantaa nostettaessa®’.

Vahennysoikeusjarjestelmalla mahdollistetaan myos se, ettd tuotantoketjujen
pituus ei vaikuta hyddykkeen loppuhintaan, kun jokainen valiporras on oikeutettu
vahentamaan hankkimiensa tuotantohyddykkeiden arvonlisaveron. Nain
arvonlisavero tulee tosiasiallisesti maksettavaksi vain kerran, kun se myydaan

loppukayttajalle.

Kaytannossa on tilanteita, jolloin ostajalla ei olekaan vahennysoikeutta
hankkimastaan hyodykkeesta ja hyodykkeen hankintahintaan jaa siihen
sisaltynytta veroa piilevana. Nama tilanteet johtuvat esimerkiksi siita, etta
hyodyke on ostettu ei-verovelvolliselta myyjalta, kuten kuluttajalta tai vahaisen
toiminnan  harjoittajalta, joka ei ole vapaaehtoisesti hakeutunut

arvonlisaverorekisteriin.

Arvonlisdveron jaaminen hankintahintaan piilevana voi myds johtua siita, etta
hankintaan on kohdistunut erityinen vahennysrajoitus. Nama
vahennysrajoitukset luetellaan AVL 114 §:n 1 momentissa, jonka mukaan
vahennysta ei saa tehda, kun hankinta koskee eraita yksityiskulutukseen liitettyja

tilanteita. Naita ovat mm. verovelvollisen tai henkilokunnan asuntona tai vapaa-

49 ks. esim. HE283/1994 s. 5.
50 Juanto, Punavaara, Saukko 2018.
51 Wikstrom, Ossa, Urpilainen 2015 s. 66.
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ajanviettopaikkana kaytettava Kkiinteistd, asunnon ja tydpaikan valiseen
kuljetukseen liittyvat palvelut, edustustarkoitukseen kaytettavat hyodykkeet,
kulkuneuvot kun niilla on vahaistakin yksityiskayttoa. Naita vahennysrajoituksia
on tulkittava suppeasti ja nilden sanamuotoa ei saa tulkita laajentavasti. Tamakin
korostaa vahennysoikeuden luonnetta aina paasaantona ja vahennysoikeuden

rajoittamista poikkeuksellisena.

Piileva vero tarkoittaa sita, etta loppukayttaja joutuu maksamaan varsinaisen,
kuitile merkityn arvonlisaveron lisdksi ostohintaan vyorytettya, piilevaa
arvonlisaveroa. Lisaksi syntyy veroa verolle tilanne: myyntihinnan (hinta + piileva
vero) perusteella maksetaan oikean verokannan mukainen vero. Tama vaikuttaa
hyodykkeen kykyyn Kkilpailla markkinoilla ja aiheuttaa nain neutraalisuuden
vinouman. On siis huomattavaa, ettd vahennysoikeuden rajaamisella ei ole
pelkastaan vaikutusta hyddykkeen ostajaan, myyjaan ja veronsaajaan, vaan
piilevan veron takia silla on vaikutusta myos kolmansiin osapuoliin. Tama on
merkittava huomio pohdittaessa sita, miksi arvonlisaverojarjestelmassa

neutraalisuusperiaatetta korostetaan niin voimakkaasti.

Oikeuskaytannossa paatoksia on osaltaan perusteltu tehokkuusperiaatteella.
Oikeuskirjallisuudessa tehokkuusperiaatteen on nahty muodostavan
kokonaisuuden yhdessa vastaavuusperiaatteen, tulkintavaikutuksen ja valtion
vahingonkorvausta koskevan periaatteen kanssa. Yhdessa nama periaatteet
tahtaavat siihen, ettd eurooppaoikeudesta juontuvilla oikeuksilla olisi yksildiden
kannalta jotain merkitysta, silla ilman tehokkaita oikeussuojakeinoja oikeudet
ovat merkityksettomia (ubi ius ibi remedium).>? Esimerkiksi tapauksessa EUT C-
81/17 Zabrus, EUT katsoi tehokkuusperiaatteen vastaiseksi Romanian
lainsdadannodsta johdetun tulkinnan, jonka mukaan verovelvollisella ei ole
oikeutta hakea muutosta verotarkastetun verokauden arvonlisaveroon, kun
verokausi sijoittui yleisen arvonlisaverotuksen muutoksenhaun aikarajojen

sisdlle. EUT:n mukaan tallainen arvonlisaveron muotovaatimus oli

52 Raitio, Tuominen 2020 Il osa, 3.2.2.
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tehokkuusperiaatteen vastainen, silla se teki vahennysoikeuden kayttamisen

suhteettoman vaikeaksi tai kaytannossa mahdottomaksi.

Tapauksessa Zebrus EUT kaytti perusteluissaan suhteellisuusperiaatetta.
Yksinkertaisimmillaan suhteellisuusperiaatteessa on kyse siitd, kuinka paljon
valtion toimenpiteet voivat rajoittaa yksityisten vapauksia. Jos yksityisille
aiheutuva haitta on liilan suuri suhteessa toimenpiteen tavoitteeseen nahden,

toimenpide on suhteellisuusperiaatteen vastaisena laiton®3.

Tapauksessa suhteellisuusperiaatteen vastaista oli estda verovelvollista
hakemasta muutosta verotarkastettuun verokauteen. Suhteellisuusperiaate
toteutuu EUT:n mukaan siing, etta kansallisella veroviranomaisella on
mahdollisuus antaa  hallinnollisia  seuraamuksia  arvonlisaverotuksen
muotovaatimusten rikkomiselle. Suhteellisuuden periaatetta sovelletaan ympari
maailman testaamaan sita, ovatko lainsaatajan toimenpiteet johdonmukaisia
yleisen logikan ja lainsaatajan tarkoituksen ja toimivallan kanssa.
Tuomioistuinten ja esimerkiksi EUT:n soveltamana tdma ei ole taysin yhteneva
vallan kolmijaon opin kanssa, mikd on herattdnyt myos kritiikkia.>*
Suhteellisuusperiaatteen  soveltaminen tarkoittaa kaytannéssa EU-lain
"pehmentamista” tai sellaisten kansallisten saantdjen taytantdonpanon

hienosaatoa, jotka eivat ole taysin yhdenmukaisia EU-oikeuden kanssa®®.

Suhteellisuusperiaatteen ja neutraalisuuden periaatteen valilla on ristiriita.
Esimerkiksi hallinnollisten seuraamusmaksujen tulisi olla
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rangaistuksenomaisia, mutta silloinkaan ne

eivat saisi olla liikaa ristiriidassa neutraalisuuden periaatteen kanssa.

53 Raitio, Tuominen 2020 Il osa, 4.3.2.

54 Greggi 2020 s. 127. Greggi esittaa kriittisen ndkemyksensa suhteellisuusperiaatteen
korostuneesta merkityksesta joissakin ennakkotapauksissa. Hanen mukaansa
suhteellisuusperiaate on erdanlainen myytti oikeudellisesta teoriasta, joka on verhottu
moniselitteisyydelld ja epdvarmuudella sen ulottuvuudesta.

55 Greggi 2020 s. 126
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EU:n sisaisessa kaupassa verotus perustuu maaranpaamaaperiaatteelle el
kulutusmaaperiaatteelle: myynti verotetaan siella, missa hyddykkeen lopullinen
kulutus tapahtuu. EU-kaupassa seka myOs viennissa sovelletaan kaannettya
verovelvollisuutta. Myynti toiseen EU-maahan on vapautettu verosta, mutta
ostaja laskee ja tilittda arvonlisaveron sijoittautumisvaltiolleen. Myynteihin liittyy
kuitenkin palautusoikeus, eli myyjalla on vahennysoikeus yhteisomyyntiin
liittyvien tuotantopanosten hankinnasta. Verottomuudella ja palautusoikeudella
toteutetaan arvonlisaverotuksen kulutusmaaperiaatetta, jonka mukaan tavarasta
maksetaan sen maan vero, jossa se kulutetaan, eikd esim. valmistus- tai
myyntimaan veroa®®. Verotusjarjestelma, jota EU:n sisdiseen tavarakauppaan
sovelletaan, oli alun perin tarkoitettu valiaikaiseksi verotusjarjestelmaksi.
Jarjestelman tarkoituksena on rajata mahdollisimman selvasti jasenvaltioiden
verotusvallan laajuus ja valttaa kaksinkertainen verotus seka nain ollen varmistaa
yhteiseen arvonlisaverojarjestelmaan erottamattomana osana kuuluva
verotuksen neutraalisuus.5”®® Euroopan Unionin Neuvosto antoi 2010 asetuksen
hallinnollisesta yhteistyosta ja petosten torjunnasta arvonlisaverotuksen alalla.
Asetuksen tavoitteena on lisata jasenvaltioiden veroviranomaisten valista

yhteisty6ta ja tiedonvalitysta.

3. ARVONLISAVERON VAHENNYSOIKEUS

3.1 Vahennysoikeuden aineelliset edellytykset

Arvonlisaverolain tulkintaongelman ratkaiseminen alkaa arvioinnilla siita, mita on
myyty, kenelle on myyty ja missa on myyty. Naihin kysymyksiin saadut vastaukset
ovat pohjana arvonlisaveron vahennysoikeuden aineellisten edellytysten

% Niskakangas, Viitala, Hokkanen s. 9.

57 Hokkanen, Johansson ym. 2013. s.135.

58 Jarjestelmaa luonnehdittiin valiaikaiseksi 2013, mutta kymmenen vuotta tdman jalkeen uuteen
arvonlisaverojarjestelmaan siirtymisessa ei ole tapahtunut merkittavaa edistysta.
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arvioinnissa. Aineellisista edellytyksista saadelldédn arvonlisaverolaissa.
Kasitteina merkittaviksi nousevat liiketoiminnan kasite seka vastikkeellisuuden
kasite. Vahennysoikeus kytkeytyy myoOs siihen, onko transaktio synnyttanyt
verovelvollisuuden. Tasta johtuen vahennysoikeuden saantelyn tutkiminen tulee

aloittaa arvonlisaverolain soveltamisalasta.

Arvonlisaverolain soveltamisala maaritetéan AVL 1 §n 1 momentin 14
kohdissa, jonka mukaan arvonlisaveroa suoritetaan valtiolle sen mukaan kuin
tassa laissa saadetaan:
1. liiketoiminnan muodossa Suomessa tapahtuvasta tavaran ja palvelun
myynnista;
Suomessa tapahtuvasta tavaran maahantuonnista;
Suomessa tapahtuvasta 26 a §:ssa tarkoitetusta tavaran
yhteisOhankinnasta;
4. Suomessa tapahtuvasta 72 L §:ssa tarkoitetusta tavaran siirrosta

varastointimenettelyssa.

1 kohta sisaltaa yleisen verovelvollisuuden, mika tarkoittaa sita, etta
liketoiminnan muodossa tapahtuva luovuttaminen on verotuksen piirissa, mikali
sitAi ei ole erikseen saadetty verottomaksi®®. Merkitystd ei ole

liiketoimintamuodolla, vaan tarkastelu kohdistuu transaktioon.

Kaupan hypoteettisuus rajaa toimen arvonlisaveron soveltamisalan ulkopuolelle.
Tama tarkoittaa vastikkeellista suoritusta koskevan sopimustilanteen
olemassaolon epavarmuutta tai oletusarvoisuutta.?® EUT toteaa ratkaisussa
Cooperative Aardappelenbewaarplaats, ettd vastike on oltava mitattavissa
rahamaaraisena, jotta myyntiin sisaltyva arvonlisdvero voidaan ilmaista
prosenttiosuutena veron perusteesta®!. Muut arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan

sisaltamat tekijat eivat syrjayta tulkinnassa vastikkeellisuusvaatimusta. Siten

% AVL 1 §&:n 2 momentissa saadetaan lisaksi, etta liiketoiminnan kasitteen ulkopuolelle
suljetaan tydsopimuksella sovitusta tydsuhteesta maksetut korvaukset.

60 Salo 2022 s. 478.

61 C-154/80 Cooperative Aardappelenbewaarplaats, kohta 13.
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vastikkeellisuusvaatimusta ei tulkita esimerkiksi direktiivin taloudellisen toiminnan
kasitteen kautta®2. EUT on tdsmentanyt ennakkoratkaisussa Apcoa Parking
Danmark A/S, ettd kaupan hypoteettisuus ei tule kysymykseen tilanteissa, joissa
maksaminen on ollut ostajalle pakollista: "Unionin tuomioistuin on kuitenkin
katsonut, ettd suora yhteys on kyseessa, jos kaksi suoritusta ovat toisistaan
riippuvaisia eli jos toinen toteutetaan vain silla edellytyksella, etta myos toinen

toteutuu, ja painvastoin”.63

Liiketoiminnan kasitteen maarittely on merkittdvassa roolissa arvonlisaverolain
soveltamisalaa pohtiessa. Kasitetta ei ole laissa maaritelty, mutta sita tulkitaan
erityisesti  arvonlisaverodirektiivin  avulla. Myds hallituksen esityksessa
maaritellaan liiketoiminnan kasitettd. Sen mukaan liiketoiminnan maarittelyyn
littyvat muun muassa se, onko toiminta julkista, jatkuvaa ja onko silla
ansiotarkoitus®4°. Liiketoiminnan katsotaan olevan ulospéainsuuntautuvaa.
Kaytanndssa tama tarkoittaa rajoittamatonta tai rajoitettua mutta suurta
asiakaskuntaa®. Liiketoimintaan katsotaan aina liittyvan yrittajariski el
toimintaan sijoitettujen panosten menettamisriski. Taman liséksi Liiketoiminnan
pitda olla suunniteltu jatkuvaksi tai ainakin toiminnan tulee olla jossain maarin
toistuvaa®’. Asiakaspiirin laajuuden merkityksen arviointi on
arvonlisaverokaytannossa olennaista korostetun kilpailun hairiéttomyyden eli
kilpailuneutraalisuuden vuoksi. Usein kaytannossa juuri Kilpailuneutraalisuuden
vuoksi myods omakustannushintaan ja paikoin jopa tappiolla tapahtuva toiminta

saatetaan katsoa tapahtuvan liilketoiminnan muodossa.®8

62 Salo 2022 s. 477.

63 C-90/20 Apcoa Parking Danmark A/S, kohta 41.

64 HE 88/1993 s. 18.

65 | isaksi kasitteen maarittelyssa voidaan hyodyntaa liikketoiminnan kasitteen maarittelya muista
verolajeista. Huomattavaa on, etta hallituksen esitys on jo melko vanha, silla sen jalkeen
saantely on muuttunut. Tdman vuoksi arvonlisaverodirektiivin mukainen maarittely on
nykyaikaisempi. Hallituksen esityksen liiketoiminnan maarittely antaa kuitenkin kuvan siita,
minkalaisia asioita liiketoiminnan maaritelman osalta on tarkeaa pohtia.

66 Wikstrom, Ossa, Urpilainen 2015 s. 374.

67 Wikstrom, Ossa Urpilainen 2015 s. 374.

68 Saukko 2009 s. 407.
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Arvonlisaverodirektiivissa liiketoiminnan kasite voidaan nahda hieman
laajemmaksi, kuin arvonlisaverolaissa. Siina liiketoimintana pidetaan kaikkea
tuottajan, kauppiaan tai palvelun suorittajan harjoittamaa toimintaa.
Liiketoimintana pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden
hyodyntamista jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa. Kaytannossa
muotoiluun liittyvat erot kuitenkin jaavat merkitykseltaan vahaisiksi direktiivin
tulkintavaikutuksen myoéta. EUT:n oikeuskaytannosta on lIahtoisin myos linjaus
siita, etta liiketoimintaan kytketty ansiotarkoitus ei tarkoita, etta liikketoiminnan
tulisi olla aina rahallista voittoa tavoitteleva, vaan silla voidaan tarkoittaa myds

muunlaista hyotya®°.

Kansallisessa saantelyssa on eroteltavissa kolmenlaista toimintaa:
arvonlisaverollista, arvonlisdverosta vapautettua’® seka arvonlisdverolain
ulkopuolelle jadvaa toimintaa. Soveltamisalan ulkopuolisesta toiminnasta on kyse
esimerkiksi koulutuspalveluissa, kun ne tayttavat arvonlisaverolain asettamat
kriteerit. Jalleen voidaan havaita eroja direktiivin nahden, silla direktiivissa
verovelvollisina pidetddn myds verosta vapautettujen rahastopalvelujen ja
terveys- ja sairaanhoitopalvelujen myyjia. Kun arvonlisaverolainkin mukaan
arvonlisaveron soveltamisalaan kuuluminen edellyttaa liiketoiminnan muodossa
tapahtuvaa toimintaa, jota ei kuitenkaan ole maaritelty, tata kasitetta on tulkittava
direktiivin 9(1) artiklan kanssa yhdenmukaisesti, ottaen huomioon mainitun

artiklan tulkinnasta oleva EUT:n oikeuskaytanto.”"

Koska verovelvollisuus arvioidaan transaktioiden ja toiminnan perusteella,
arvonlisaverotuksen nakokulmasta elinkeinonharjoittajalla voi olla eri luonteista
toimintaa. Esimerkiksi huoneiston kayttdoikeuden luovuttaja voi olla erillisen
hakeutumisen kautta verovelvollinen rakennuksen yhdesta huoneesta, kun han

vuokraa huonetta toiselle verovelvolliselle, vaikka loput huoneista jaisivat

69 Juanto, Punavaara, Saukko 2016 s. 3.2.

70 Arvonlisdverosta vapautettu toiminta on toimintaa, johon kohdistuvista hankinnoista
verovelvollisella on vahennysoikeus. Kuitenkaan tahan toimintaan liittyvista myynneista
verovelvolliselle ei synny verovelvollisuutta. Tallaista toimintaa on esimerkiksi vienti ja
yhteisdmyynti edellytysten tayttyessa.

71 Aarila 2020 s. 580.
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kiinteiston yksityiskayttoon vuokraamisena arvonlisaverolain soveltamisalan

ulkopuolelle.

AVL 102 § saantelee yleista vahennysoikeutta. Sen mukaan verovelvollinen saa
vahentaa verollista liiketoimintaa varten
1. toiselta verovelvolliselta ostamastaan tavarasta tai palvelusta
suoritettavan veron taikka ostosta 8 a—8 d tai 9 §:n perusteella
suoritettavan veron;
2. maahan tuomastaan tavarasta suoritettavan veron;
3. tekemastaan yhteisbhankinnasta suoritettavan veron;
4. tekemastdan 72 | §:ssa tarkoitetusta tavaran siirrosta

varastointimenettelysta suoritettavan veron.

Yleisena vahennysoikeutena tunnettu sdannds sisaltdéd vahennysoikeuden
aineelliset edellytykset. Merkittavin sisaltd pykalalla ovat kasitteet verovelvollinen
ja verollinen liiketoiminta. Naiden kasitteiden maarittelylla onkin hyvin keskeinen

rooli, silla siten saadaan selville aineelliset edellytykset.

AVL 102 §&n 2 momentin mukaan verollisella liiketoiminnalla tarkoitetaan
toimintaa, joka taman lain mukaan aiheuttaa tavaran tai palvelun myyjalle
verovelvollisuuden. Verollinen liiketoiminta kytketdan siis arvonlisaverolain

soveltamisalaa koskevaan AVL 1 §:n.

Lisaksi vahennysoikeus sidotaan siihen, etta transaktio aiheuttaa tavaran tai
palvelun myyijalle’® verovelvollisuuden. AVL 2 §:n mukaan velvollinen
suorittamaan arvonlisdveroa (verovelvollinen) myynnista on tavaran tai palvelun
myyja, ellei 2a, 8a—8d tai 9 §:ssa toisin sdadeta. Taustalla voidaan nahda
eraanlaisena lahtokohtana symmetrian periaate, joka on tuloverotukseen
littyvassa oikeuskaytannossa ja oikeuskirjallisuudessa arvonlisaverotusta

huomattavasti  yleisemmin  hyddynnetty  verotuksen  periaate. Sen

2 Tai kdannettya verovelvollisuutta sovellettaessa ostajalle.
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perusajatuksena on, ettd transaktio aiheuttaa toiselle verovelvolliselle
verotettavan tulon ja toiselle vahennyskelpoisen menon. Arvonlisdverotuksen
kontekstissa transaktio aiheuttaisi toiselle verovelvolliselle verovelvollisuuden ja

toiselle samansuuruisen vahennysoikeuden.

Kuitenkaan arvonlisdverotuksessa nain ei aina ole johtuen tietyista
vahennysoikeuden erityisrajoituksista, jotka Ioytyvat AVL 114 §:sta. Kaytannossa
siis myyja on velvollinen sisallyttamaan myytavaan tuotteeseen arvonlisaveron,
vaikka ostaja tulisi kayttamaan tuotetta esimerkiksi edustuskayttoon eika tasta
syysta olisi oikeutettu vahennyksen tekemiseen. Asia voitaneen esittaa siten, etta
vahennysoikeuden olemassaolo ei korreloi sen kanssa, syntyykd myyjalle
arvonlisavelvollisuutta vai ei, mutta veronmaksuvelvoitteen olemassaolo on
lahtokohtainen  edellytys  vahennysoikeuden  syntymiselle. On  hyvin
poikkeuksellista, etta ostajalla olisi vahennysoikeus hankintaan, josta myyja ei
ole suorittanut arvonlisaveroa. Tallainen tilanne on kuitenkin tutkimuksen

kannalta kiinnostava ja siihen palataan myohemmin.

On huomattava, ettd arvonlisaverodirektiivissa verovelvollisella ei kuitenkaan
tarkoiteta pelkastaan arvonlisaverorekisteriin merkittyja toimijoita.
Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan mukaan Verovelvollisella tarkoitetaan jokaista,
joka itsenaisesti missa tahansa harjoittaa liiketoimintaa, riippumatta taman
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta. Huomioitavaa on se, etta "riippumatta
toiminnan tarkoituksesta” ei kuitenkaan pida sisallaan rikollista toimintaa.
Tutkielman luvussa kolme puhuttiin mustasta taloudesta eli kriminalisoidusta
toiminnasta. EUT on tuomiossa Happy Family todennut, etta arvonlisaverotuksen
neutraalisuuden periaate ei esta kohtelemasta eri tavoin laillista ja lainvastaista
liketoimintaa, silla ne eivat kaytdnnossa kilpaile keskenaan’3. Esimerkiksi
huumausaineitten myyntia koskee vaihdantaan saattamista koskeva ehdoton
kielto, joten niiden myynti ei ole arvonlisaverodirektiivin soveltamisalan piirissa.
Kuitenkin mydskaan sellaisten huumausaineiden luovutus jasenvaltion alueella

ja laiton maahantuonti yhteisbon, josta voidaan maarata ainoastaan

73 289/86, Happy Family, kohta 20.
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rangaistusseuraamuksia, ei kuulu direktiivin soveltamisalaan’. EUT on my0s
todennut, etta vaikka immateriaalioikeuksien saantelyn mukaan piraattituotteiden
myynti on laitonta, naiden tuotteiden myyntia ei voida katsoa direktiivin
soveltamisalaan kuulumattomaksi. Tuotteiden kielto on luonteeltaan ehdollinen
eikd absoluuttinen”. Myoskaan kilpailu aitojen tuotteiden kanssa ei ole
poissuljettua’™. Nain ollen myods ostajan vahennysoikeuden aineelliset

edellytykset tayttyvat lain soveltamisalan osalta.

Tuomiota Happy Family huomattavasti tuoreemmassa tuomiossa Kittel ja
Recolta Recycling, EUT on todennut, ettd verotuksen neutraalisuuden periaate
estaa tekemasta yleisesti eroa laillisen ja lainvastaisen toiminnan valilla, mikali
hyodykkeiden voidaan kuitenkin kilpailevan markkinoilla laillisten hyodykkeiden
kanssa’’. Neutraalisuuden periaatteen voidaan nahda korostuneen EUT:n
argumentoinnissa, silla vanhemman tuomion perusteissa EUT totesi, etta
neutraalisuuden periaate ei esta kohtelemasta eri tavalla laillista ja lainvastaista
toimintaa, kun taas tuoreemman tapauksen perusteluissa tilanne, jossa kilpailu

on suljettu pois, on poikkeus ja "erityistilanne”’8.

Tapauksen perustelujen mukaan "tasta seuraa, ettd kuudennen direktiivin 17
artiklaa on tulkittava siten, ettd sen kanssa on ristiriidassa kansallisen oikeuden
saanto, jonka mukaan kauppasopimuksen purkamisesta sellaisen siviilioikeuden
saanndksen nojalla, jonka johdosta kyseinen sopimus on myyjan lainvastaisen
tarkoituksen vuoksi valtion oikeusjarjestyksen perusteiden vastaisena
absoluuttisesti patematon, seuraa — kun tavaroita luovutetaan verovelvolliselle,
joka ei tiennyt eika voinut tietaa, etta kyseessa oleva liiketoimi oli osa petosta,
johon myyja syyllistyi — ettd mainittu verovelvollinen menettda arvonlisdveron

vahennysoikeuden. Talta osin silla ei ole asian kannalta merkitysta, johtuuko

74 289/86, Happy Family, kohta 20.

75 Rother 2003 s. 244.

76 C-3/97 Goodwin, kohta 15.

7 Yhdistetyt asiat C-390/04 ja C-C-440/04 Kittel ja Recolta Recycling, kohta 50.
78 kohta 50.
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mainittu patemattomyys petoksesta, jonka kohteena on arvonlisaverojarjestelma,

vai muista petoksista.”

3.2 limoittamisvelvollisuus ja selvittamisvelvollisuus

Verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuutta  arvonlisaverotuksessa saantelee
OVML:n neljas luku. 16 §:n 1 momentin mukaan verovelvollisen on annettava
kultakin verokaudelta veroa koskevat tiedot Verohallinnon vahvistamalla
veroilmoituksella. OVML 16 §n 2 momentin mukaan Verohallinto antaa
tarkemmat maaraykset annettavista tiedoista. IlImoittamisvelvollisuus liittyy
arvonlisaveron vahennysoikeuteen yksinkertaisesti siten, etta verovelvollinen ei
pysty vaatimaan hankintoihinsa sisaltyneen arvonlisaveron palauttamista
muutoin kuin veroilmoituksen antamalla ja kirjaamalla siihen verokauden

vahennettavan veron maaran.

Jotta verovelvollinen voi antaa arvonlisaveroilmoituksen, verovelvollisen on
oltava merkittyna arvonlisaverorekisteriin. AVL 173 §:n mukaan Verohallinto
merkitsee verovelvollisen rekisteriin siita lukien, kun verollinen liiketoiminta alkaa.
Verovelvollinen voidaan kuitenkin merkita rekisteriin jo siita lukien, kun han ryhtyy
hankkimaan tavaroita ja palveluja verollista liiketoimintaa varten. Tallainen
rekisterdinti on tehtava, ellei ole syyta epailla siitd aiheutuvan vaarinkaytoksia tai
sita, etta verollista myyntitoimintaa ei tulla aloittamaan?’®. Arvonlisaverorekisteriin
voidaan merkita myos takautuvasti. Verohallinto rekisterdi yrityksen alv-
velvolliseksi takautuvasti yleensa tilikauden alusta 1ahtien80. Ostajan ei siis taydy
olla merkittyna rekisteriin ostohetkella, mutta sen taytyy vahennysta vaatiakseen
antaa  toiminnastaan  perustamisilmoitus  seka lapaistava  kriteerit
arvonlisaverorekisteriin merkitsemiseksi. Arvonlisaverorekisteriin hakeutuminen

tarkoittaa sita, etta liketoiminnan harjoittaja hakeutuu rekisteriin toiminnasta, joka

79 KHO 1996 T 573.
80 VH 21a.
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on lahtokohtaisesti arvonlisaverolaissa saadetty arvonlisaverottomaksi. Naita
ovat mm. vahaisen toiminnan harjoittaminen ja Kkiinteiston kayttdoikeuden
luovuttaminen. Verovelvolliseksi hakeutumisesta sdadetaan AVL:n 12 §:ssa seka
30 §:ssa. Verovelvollisen on rekisteriin  paastdakseen siis harjoitettava
arvonlisdveron soveltamisalaan kuuluvaa liiketoimintaa.8' Verohallinto voi evata
rekisteriin paasyn myos verotuksen laiminlyontien perusteella. Rekisteriin
merkitsematta jattamisesta Verohallinto antaa muutoksenhakukelpoisen

paatoksen.

Verovelvollisen iimoittaessa hankitaan sisaltyneen arvonlisaveron
veroilmoituksella kauden vahennettavissa veroissa verovelvollinen esittaa
kannanoton siita, etta hankinta tayttaa vahennysoikeuden aineelliset
edellytykset. Koska arvonlisavero on oma-aloitteinen vero, verovelvollisen on
korjattava arvonlisaveroilmoitus, mikali aineellisten edellytysten huomataan
jaavan toteutumatta. Virheellisen arvonlisaveroilmoituksen antamisesta

verovelvolliselle maarataan veronkorotus OVML 37 §:n ja 38 §:n nojalla.

OVML 8 §:n mukaan Verovelvollisen taytettya ilmoittamisvelvollisuutensa tulee
Verohallinnon ja verovelvollisen osallistua mahdollisuuksiensa mukaan asian
selvittamiseen. Paaasiallisesti sen osapuolen, jolla on siihen paremmat
edellytykset, on esitettdva asiasta selvitystd. Selvittdmisvelvollisuuden
laiminlyonti voi johtaa vahennysoikeuden menettamiseen, jos Verohallinto ei saa
verovelvolliselta riittavia tietoja vahennysoikeuden aineellisten edellytysten
tayttymisen arvioimiseksi. Myohemmin vahennysoikeuden epaamisen perusteita
kasitellessd pohditaan todistustaakkaa ja sen jakautumista. Siind missa
selvittdmisvelvollisuus on usein kaytdnnossa paaasiassa verovelvollisen

vastuulla (silla verovelvollisella on lahtokohtaisesti Verohallintoa tarkemmat

81 Toki, kuten aiemmin todettiin, verovelvollisella voi olla arvonliséverollisuuden nakokulmasta
useaa erilaista toimintaa. Mutta arvonlisaverorekisteriin paastakseen verovelvollisella on siis
oltava ainakin jotakin arvonlisaverollista toimintaa tai arvonlisdveron vahennykseen oikeuttavaa
verosta vapautettua toimintaa. Esimerkiksi pelkasta harrastustoiminnasta
arvonlisaverorekisteriin ei siis voi paasta. Rekisteristd poistetaan toimija, jonka rekisterdinnin
edellytykset ovat lakanneet. Tasta syysta rekisterdinti on tarkea verovalvonnan ja kontrollin
muoto arvonlisdverotuksessa.
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tiedot ja tositteet transaktioista ja niihin liittyvista tiedoista), todistustaakka on
lahtokohtaisesti Verohallinnolla, joka tulkitsee annettua selvitysta ja arvioi
tilannetta voimassa olevan saantelyn valossa ja argumentoi oman kantansa

tapauksen lopputulemaksi tapauksen tosiseikkoihin vedoten.

lImoittamisvelvollisuus ja selvittdmisvelvollisuus kytkeytyvat siis
vahennysoikeuden aineellisten edellytysten toteamiseen. Verovelvollisen
jattaessa selvittamatta veron maaraamiseen liittyvia tietoja arvioitavaksi ei tule

muotovaatimusten noudattamatta jattaminen.

3.3 Vahennysoikeuden muodolliset edellytykset

Muodolliset  edellytykset  arvonlisdveron  vahennysoikeudelle liittyvat
dokumentaatioon (esimerkiksi laskutus), kirjanpitoon ja ilmoitusvelvollisuuteen,
johon kuuluvat "veroa koskevat tiedot” seka veroilmoitus. Kuten veroilmoituksen
osalta todettiin, siina ilmoitettavat tiedot itsessaan eivat ole katsottavissa
muotovaatimuksiksi, mutta esimerkiksi veroilmoitukseen liittyvien maarapaivien
tai vaikkapa paperisena annettavan veroilmoituksen osalta kyse on

muotovaatimuksista.

Muodollisten edellytysten saantelyn merkitys on muotoutunut ja tarkentunut
erityisesti unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon perusteella. Kyseinen
oikeuskaytanto voi kuitenkin vaikuttaa ristiriitaiselta, koska toisinaan tuomioistuin
on katsonut muodollisten edellytysten puutteiden estavan vahennysoikeuden
kayttamisen erityisesti veropetosten yhteydessa®. Vahennysoikeuden
kayttdminen on paaasiassa hyvaksytty tapauksissa, joissa vahennysoikeuden
aineelliset edellytykset ovat tayttyneet. Erityisesti EU- oikeudessa muodolliset
edellytykset on katsottu yksiselitteisesti toissijaisiksi aineellisiin edellytyksiin
nahden. Tahan tematiikkaan palataan tarkemmin luvussa 5.

82 Mannist6 2018 s. 468.
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Paaosaa erilaisista muotovaatimuksista saannellaan OVML:ssa. 26 § kasittelee
verovelvollisen Kirjanpitoa: sen lisaksi, mita kirjanpitolaissa saadetaan,
verovelvollisen on jarjestettava kirjanpitonsa sellaiseksi, etta siita saadaan veron
maaraamista varten tarvittavat tiedot®3. Suoritettavan ja vahennettavan veron
maaraan vaikuttavien liiketapahtumien kirjausten on perustuttava kirjanpitolaissa
tarkoitettuihin tositteisiin, ottaen lisaksi huomioon, mita tositteista saadetaan
arvonlisaverolaissa®*. Tarkempia maarayksia 10ytyy arvonlisdveroasetuksessa.
Sen mukaan esimerkiksi edellda mainitut liiketapahtumat on kirjattava
aikajarjestyksessa sen ajankohdan mukaan, jolloin niiden perusteella
suoritettava tai vahennettava vero on otettava huomioon kalenterikuukaudelta

tilitettavaa veroa laskettaessa®.

AVL 102 c §:n mukaan edella 102 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitetun veron
vahentamisen edellytyksena on, etta verovelvollisella on laskelma suoritettavan
veron perusteesta. Verovelvollisella on myds oltava 102 a §:ssa tarkoitetut
asiakirjat veron perusteeseen 72 n §n 1 tai 2 momentin nojalla luetuista

myynneista, maahantuonneista ja yhteisohankinnoista.

Siind missa aineellisia edellytyksia saadellaan arvonlisdverolaissa, muodollisia
edellytyksia saadelladan OVML:ssa. Laskua vahennysoikeuden edellytyksena
saannelldadn AVL 102 a §n 1 momentissa, jonka mukaan arvonlisaveron
vahennysoikeiden edellytyksena on, ettd verovelvollisella on ostamastaan
tavarasta tai palvelusta myyjan antama AVL 209 e ja 209 f:n mukainen lasku tai
muu laskuna toimiva tosite. Laskun asema vahennysoikeuden edellytyksena on
oikeuskaytanndsta johtuen epaselva. Sen voitaisiin katsoa jopa kuuluvan aivan

omaan kategoriaansa aineellisten ja muodollisten edellytysten valimaastossa.

Toisaalta on myos selvaa, etta virheelliseen laskuun vetoamisella ei voida

sivuuttaa sita, ettd vahennysoikeuden aineelliset edellytykset jaavat

83 OVML 26 §:n 1 momentti.
84 OVML 26 §:n 2 momentti.
85 Arvonlisdveroasetus 1 §:n 1 momentti.

29



toteutumatta. Jos myyja erehdyksessa kasittelee myyntinsa verollisena, vaikka
se olisikin veroton, ja veloittaa verollisella laskulla ostajaa, laskuun merkitysta
arvonlisaverosta huolimatta hankintaan ei todellisuudessa sisally vahennettavaa
arvonlisaveroa, eika ostaja nain ollen voi tehda vahennysta®. Tassa viitataan
tilanteisiin, joissa ostajan olisi pitanyt tietaa arvonlisaverottomuudesta esimerkiksi
siksi, etta kyseessa oleva transaktio jaa arvonlisdverolain soveltamisalan

ulkopuolelle.

Arvonlisaverodirektiivissa laskutusvaatimuksia saannellaan 178 artiklassa, jonka
mukaan vahennysoikeuden kayttd edellyttdd verovelvolliselta seuraavien
edellytysten tayttamista: edella 168 artiklan a alakohdassa tarkoitetun tavaroiden
luovutuksia ja palvelujen suorituksia koskevan vahennyksen osalta 220-236,
238, 239 ja 240 artiklan mukaisesti tehdyn laskun hallussapitoa. Vaatimuksia ei
voida kansallisella lainsaadanndolla asettaa tiukemmiksi, kuin mita direktiivissa on
saadetty. Laskutusvaatimukset ovatkin direktiivissa kattavat. 220 artiklan 1
kohdan mukaan verovelvollisen on varmistettava, ettd verovelvollinen itse,
hankkija tai kolmas taho verovelvollisen nimissa ja puolesta hankkii laskun
seuraavissa tapauksissa: verovelvollisen toiselle verovelvolliselle tai
oikeushenkildlle, joka ei ole verovelvollinen, tekemista tavaroiden luovutuksista
ja palvelujen suorituksesta. Huomiota voidaan kiinnittaa siihen, etta artiklan
muotoilun mukaan velvollinen laskun olemassaolosta ja oikeellisuudesta on
verovelvollinen. Epaselvaksi jaa tarkoitetaanko verovelvollisella myyjaa, ostajaa
vai molempia. Artiklaa voitaneen tulkita siten, ettd jos velvollinen laskun
antamisesta on myyja, vahennysoikeutta vaativa ostaja ei ole vastuussa siita,
etta hanella on esittaa lasku vaatimuksensa tueksi. Toki tama tulkinta on hieman
ristiridassa 178 artiklan muotoilun kanssa, mutta direktiivin muotoilut ovat joka
tapauksessa hammentavia verrattuna AVL:n selkedadn ja yksiselitteiseen

muotoiluun.

Arvonlisaverotuksessa myds itselaskutus on sallittua. Tama tarkoittaa sita, etta

myyjan sijasta ostaja laatii laskun. Laskutusvaatimukset ovat tallaisen laskun

8 Edilex.fi 2022.
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osalta samat, kuin myyjan laatiman laskun, mutta lisdksi laskulle tulee AVL 209
e §:n 1 momentin 13 kohdan mukaan merkinta "itselaskutus”. Lasku katsotaan
myyjan antamaksi, kun myyja hyvaksyy ostajan laatiman laskun. Myos laskun
hyvaksyminen voi olla hiljainen siten, etta jos myyja ei reagoi laskun sisaltoon
sovitussa kohtuullisessa ajassa, héanen katsotaan hyvaksyneen laskun®’,
Tallainen tilanne voi herattaa kysymyksia vastuun tosiasiallisesta siirtymisesta ja
mahdollisesti myos laskun luotettavuudesta. Esimerkiksi kauppa voidaan katsoa
hypoteettiseksi, jos siita ei ole sovittu riittavalla tarkkuudella ja tavaroitakaan ei
ole todellisuudessa toimitettu. Voiko esimerkiksi ostajan jalkikateen laatima
itselaskutus olla tallaista sopimista, jos myyja hyvaksyy laskun hiljaisesti eli ei siis

vastaa mitenkaan?

EUT:n oikeuskaytanndéssa on Kkatsottu, ettd palvelun suorittaminen on
arvonlisaverollista vain, jos suoritetun palvelun ja saadun vastikkeen valilla on
valiton yhteys. Tasta seuraa, etta palvelu on suoritettu vastiketta vastaan vain,
jos palvelun suorittajan ja vastaanottajan valilla on oikeussuhde, johon liittyvat
suoritukset ovat vastavuoroisia, ja palvelun suorittajan saama vastike vastaa

todellisuudessa arvoltaan vastaanottajalle suoritettua palvelua.®

Verohallinnon tulkinnat muodollisista vaatimuksista ovat AVL:n tapaan jamakaoita:
Ostaja saa vahentaa arvonlisaveron vain, jos tavaran tai palvelun myyja on
arvonlisaverovelvollinen®®. Taman enempai asiasta ei kyseisen ohjeen alla
ohjeisteta. Laskutusvaatimuksista Verohallinnon syventdva ohje sanoo
seuraavaa: myyjan on annettava verollisesta tavaran tai palvelun myynnista
ostajalle lasku, jos ostaja on elinkeinonharjoittaja tai oikeushenkild, joka ei ole
elinkeinonharjoittaja. Tassa tulkinnassa vastuu laskun antamisesta on
nimenomaisesti myyjalla. OVML 39 § sisaltaa pitkan listan erilaisia rikkeita, joista
Verohallinto voi antaa verovelvolliselle laiminlyontimaksun. Hallinnolliset sanktiot,

jotka liittyvat arvonlisaveron kantamiseen taysmaaraisena, ovat EU-oikeuden

87 \/H 2019, kohta 5.4.
88 ks. esim. R.J.Tolsma C-16/93, kohta 13.
89 \VH 2017.
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soveltamista, mista seuraa esimerkiksi se, etta tilanteissa on arvioitava ne bis in

idem -periaatteen toteutumista®.

Laskunantovelvollisuus, laskutusmerkinnat seka kirjanpito- ja
muistiinpanovelvollisuus  |0ytyvat talta listalta. Verohallinto voi jattaa
laiminlyontimaksun maaraamatta, jos laiminlyonti on vahainen tai laiminlyonnille
on pateva syy. Harkintavalta nollan ja 5000 euron valilla on poikkeuksellisen
laaja, mika viittaa siihen, etta laskutusvaatimusten toteutumiseksi on katsottu

tarvittavan selkeaa viestintaa ja hallinnollisten sanktioiden pelotetta.

% ks. esim. C-524/15 Luca Menci, kohta 6.
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4. PETOLLINEN TOIMINTA ARVONLISAVEROTUKSESSA

Euroopan komissio on seurannut arvonlisaverotuksessa verottamatta jaavaa
tuloa ja siita kertymatta jaanytta arvonlisaveroa VAT Gap -mittarilla. VAT Gap
tarkoittaa eroa keratyn arvonlisaveron ja teoreettisen kerattavissa olevan
arvonlisaverovelvollisuuden (VTTL®') valilla. VAT Gap mittaa arvonlisdveron
maksuunpanon tehokkuutta EU:n jasenvaltioissa ja se tarjoaa arvion
arvonlisapetosten, veron valttdmisen, konkurssien ja maksukyvyttomyyden seka
laskennan virheiden takia.%? Ero ilmaistaan prosenttiosuutena. VAT Gap on
Suomessa yksi EU:n alhaisimmista: kun arvonlisaverotulot vuonna 2021 olivat 21
974 miljoonaa euroa, VAT Gap oli 646 miljoonaa euroa. Tama tarkoittaa 2,9 %
VTTL:sta.?3 Kehitys nayttaisi olleen suotuisa, silla 2017 Suomen VAT Gap:ksi
arvioitiin 5.1 %. Suomi kuuluu Belgian, Tanskan, Saksan, Liettuan ja Puolan
kanssa ryhmaan, joka ei nostanut arvonlisaveroprosentteja vuosien 2017-2019,
mutta jotka onnistuivat laskemaan VAT Gap:a tuona aikana. Tama osoittaa, etta
kyseiset maat ovat oletettavasti onnistuneet vahentamaan tapahtuneita

veropetoksia.%*

Komission seuranta antaa hyvan kuvan arvonlisaveron kertymisesta Suomessa,
vaikkakin sen arvioima 646 miljoonan euron veronmenetyskin on hyvin
merkittava asia veronkertyman kannalta. Eduskunnan tarkastusvaliokunnan
julkaisu vuodelta 2010 antaa kuitenkin hieman erilaisen kuvan. Sen mukaan
pelkastaan rakennusalan Rakennusalan harmaan talouden aiheuttamien
arvonlisdveromenetysten kokonaism&ara vuonna 2008 lienee lahella 300
miljioonaa euroa.®® Julkaisun jalkeen on toteutettu yksi sen esittamista

ratkaisuehdotuksista: rakennusalan kaannetty verovelvollisuus. Uudistukseen

91 The VAT Total Tax Liability (VTTL) on arvioitu arvonlisdveron maara, joka olisi teoreettisesti
kerattavissa kansallisen arvonlisaverosaantelyn ja verotusmenettelysaantelyn perusteella.

92 Euroopan Komissio 2019.

93 Euroopan Komissio 2021.

94 Kowal, Przekota 2021 s.10.

9 Hirvonen, Lith, Walden 2010, s. 3.
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johtaneessa hallituksen esityksessi% arvioidaan kdannetyn
arvonlisaverojarjestelman kayttoonoton rakennusalalla lisdavan arvonlisaveron

tuottoa 80—120 miljoonaa euroa.

Syy kaannetyn verovelvollisuuden tehokkuudelle on selkea: siina missa
arvonlisaveron vahennysoikeus on yleensa erillinen tapahtuma, myyjasta
erillisen verovelvollisen antamalla veroilmoituksella ja se voi syntya veron
tilityksesta eri aikaan, kaannettya verovelvollisuutta sovellettaessa
arvonlisaveron maksaminen ja vahentaminen on sidottu toisiinsa. Kun
veronmaksuvelvollisuus on ostajalla, tama ilmoittaa tilitettdvan arvonlisaveron ja
vahennettavan arvonlisaveron samanaikaisesti, samalla veroilmoituksella.
Veronsaajalle tilanne on mieluinen: jos ostaja on antanut oikeat tiedot,
arvonlisaverosaatavia ei kaytanndssa synny eikd niitd voi jadda saamatta

tilanteissa, joissa vastaavaa vahennysoikeutta kuitenkin kaytettaisiin.

Tarkastusvaliokunnan julkaisun hyddyntamien asiantuntijalausuntojen mukaan
verorikokset ja niiden liitannaisrikokset muodostavat nykyisin noin 50—60 %
kaikista Suomessa selvittelyn kohteeksi joutuvista talousrikoksista. Trendina on
ollut verorikosten vakavuusasteen nousu: nykyisin verohallinnon verorikoksia

koskevista rikosilmoituksista 75 % koskee térkeaa veropetosta.

Toisin  kuin tuloverotuksessa, jossa verotuksella pyritdan siirtdmaan
veronsaajalle osuus yhtion voitosta, arvonlisaverotuksessa lahtokohta on veron
vyoryttaminen eteenpain. Myytaessa lilkketoimintaa harjoittaville ostajille, ostajan
intressina on saada selvitys vahennyskelpoisen arvonlisaveron maarasta, jotta
ostaja voi kayttaa vahennysoikeuttaan. Siksi arvonlisavero ei ole lainkaan yhta
houkutteleva kenttd veron minimoimiselle. Myos arvonlisdverotuksessa veron
minimointia esiintyy. Veron minimoinnilla voidaan arvonlisaverotuksessa

tavoitella etua nimenomaisesti hintakilpailun  nakdkulmasta.®”  Veron

9% HE 41/2010 4.1.1.

97 Lassila 2010. s. 409.

Artikkelissaan Lassila esittda, ettad koska arvonlisdverotuksen alalla veronkierto liittyy
kilpailuedun tavoittelemiseen, oikeuden neutraliteettiperiaate kytkeytyy tiiviisti oikeuden
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minimointitavoite voi olla arvonlisaverotukseen valillisesti liittyva, esimerkiksi
pimeita palkkoja maksava yritys voisi hyotya liikevaihdon ilmoittamisesta
arvonlisaverotuksessa, jolloin se saisi vahentaa toimintaan kohdistuneet kulut,
mutta liikevaihdon ilmoittaminen saattaisi johtaa palkkoihin kohdistuviin
valvontatoimenpiteisiin, joten se jatetaan ilmoittamatta myos

arvonlisaverotuksessa.

Veron minimointiin  mahdollistava tilanne voisi liittya yhteisOkauppaan.
Suomalainen ostaja voisi jattaa EU- hankinnoista arvonlisaveron maksamatta ja
myyda tavarat kuluttajille markkinahintaa edullisemmin. EU:n sisdisessa
kaupassa verotus perustuu maaranpaamaaperiaatteelle.
Maaranpaamaaperiaatteeseen liittyy EU:n arvonlisaverojarjestelman
haavoittuvuus: rajat ylittavissa transaktioissa on tilanne, jossa myyty hyddyke on
myyntihetken jalkeen ’verottomassa tilassa”, kunnes ostaja suorittaa

yhteiséostoon liittyvat arvonlisdveron ilmoitus- ja maksuvelvoitteensa®.

Poiketen nakdkantaan siita, etta arvonlisavero ei ole yrityksille yhta houkutteleva
veronkierron kohde kuin muut verot, arvonlisaverotuksen on nahty olevan jopa
erityisen houkutteleva tassa tarkoituksessa. Syina talle on esitetty, etta Vero on
mahdollista valttaa jattamalla verovelvoitteet osin tai kokonaan ilmoittamatta tai
maksamatta ja lisaksi arvonlisaveron ilmoittamisen nopeasyklisyys aiheuttaa

Verohallinnolle haasteita veroilmoitusten valvonnassa.®®

Yhteison ulkopuoliseen myyntiin, johon niin ikdan sovelletaan kaannettya
verovelvollisuutta, liittyy hyodykkeen siirto tullirajan yli, jolloin tullivalvonnalla- ja
menettelyllda on keskeinen rooli viennin verottomuuden ja tuonnin verollisuuden

valvonnassa'?. Tullirajan poistuminen yhteisdkaupassa edellytti

vaarinkaytoksi ja veron kiertamiseksi luonnehdittavaan problematiikkaan. Lassila ei kuitenkaan
taysin huomioi sita, etta arvonlisdverotukseen liittyy myds suunnitelmallista, petollista toimintaa,
johon ei valttdmatta liity lainkaan liiketoiminnallisia intresseja tai sitten liikketoiminnan ohessa
tavoitellaan lisatuloa arvonlisaverojarjestelmaa vaarinkayttamalla, jolloin veronkierto on
oletettavasti pienimuotoisempaa, kuin yksinomaan petollisessa toiminnassa.

98 Sainio, Kuusala 2015. s. 500.

99 Sainio, Kuusala 2015 s. 498.

100 Niskakangas, Viitala, Hokkanen 2020 s. 9.
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arvonlisaverojarjestelmaan  siirtyessa  uudenlaisen  valvontajarjestelman
kayttoonottoa'!. Jarjestelma toimii siten, ettd yhteisdkauppaa harjoittavat
yritykset antavat yhteenvetoilmoituksen kaikista toisiin EU-maihin VAT-
rekisterodidyille yrityksille ilmoituskauden aikana tekemistaan myynneista. Tiedot
tallennetaan VIES- jarjestelmaan ja naita tietoja jasenmaiden veroviranomaiset
voivat vertailla yritysten veroilmoituksilla antamiin tietoihin.
Arvonlisaverovelvollisuuden osoittava tunnistenumero on yhteisékaupan

toimivuuden ja valvonnan kannalta keskeinen'2.

Siind missa rakennusalan kaannetty verovelvollisuus on toiminut petollista
toimintaa ehkaisevana jarjestelmana erinomaisesti, yhteisOkaupan kaannetty
verovelvollisuus on  painvastoin  osoittautunut  haavoittuvaksi. EU:n
arvonlisaverojarjestelman  rakenteelliseen  haavoittuvuuteen  perustuvia
veropetoksia kutsutaan nimityksellda MTIC eli Missing Trader Intra Community
Fraud. Petoksellisessa tarkoituksessa tehdyissa yhteisoostoissa on todettu
kaytettavan joko vilpillista yhteisbostajaa tai kolmannen osapuolen
arvonlisaverotunnistetta’®. Nahdakseni MTIC -tilanne voi kdytanndssa helposti
syntya myds ostajan tietamattomyydesta. Myyja maarittdad antamallaan laskulla
ostajan ja myyjan, sovelletun verokannan seka ilmoittaa kaytetyn
rahtausmenetelman. Kaikilla nailla seikoilla on merkitysta siina, voidaanko
yhteisOkaupan verottomuutta todellisuudessa soveltaa. Esimerkiksi Ruotsalainen
myyja voi ilmoittaa myyntilaskulla oman Suomeen sijoittautuneen tytaryhtionsa
nimen tuotteen myyjana, vaikka todellisuudessa tavara kuljetetaan ostajalle
suoraan Ruotsista. Toisena esimerkkina Ruotsalainen myyja voi kirjata laskulle
vaaran rahtausmenetelman, mika voi aiheuttaa ketjukauppasaanndsten
tulkinnan tilanteen tosiseikkoihin soveltumattomilla tavoilla. Laskulla voi lukea,
ettd ostaja on jarjestanyt tavaran kuljetuksen Ruotsin puolelta, vaikka
todellisuudessa tavara olisi ensin kuljetettu Suomalaiselle tytaryhtidlle ja sen
jalkeen maateitse ostajalle. Talléin Suomalaisen tytaryhtion tulisi ilmoittaa

yhteisOhankinta ja ilmoittaa siitd maksettava arvonlisavero veroilmoituksellaan.

101 HE283/1994 2.3.3.
102 HE283/1994 2.3.3.
103 Sainio, Kuusala 2015 s. 502.
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Ostaja saattaa olla taysin tiedoton siitd, kenen yhteisbhankinta olisi
todellisuudessa kuulunut ilmoittaa ja seurauksena voi olla se, ettd hankinta jaa
kokonaan ilmoittamatta. Tilanteissa, joissa myyja kayttaa ulkopuolista tahoa
iimoittaakseen virheellisesti talle yhteisomyynteja, hyddynnetaan
bulvaaniyhtioitd. Nama yhtiot voivat olla myyjan etuyhteysyrityksia tai taysin
vieraita, yleensa poytalaatikkoyhtioita. Myyja ilmoittaa yhteisomyyntien ostajaksi
bulvaaniyhtion, jolloin todelliselle ostajalle ei synny veronmaksuvelvollisuutta.
Nain myyja voi saavuttaa hintakilpailukykya ja oikein toimimiseen halukkaat
ostajat voivat jopa suosia petollisesti toimivia myyjia, silla saman tuotteen saa

hankittua niilta edullisemmin.

Fedeli ja Forte ovat esittaneet, etta yhteisokauppaan liittyvat petokset liittyvat
yleensa fiktiivisiin transaktioihin.

The three most common ways in case of VAT frauds are related to fictive trans-
actions: absence of economic transaction, not proper business partner and

frauds during chain transactions%4,

Ratkaisuksi he esittavat valtion sisdisessa kaupassa kaannetyn
verovelvollisuuden soveltamisen laajentamista uusille toimialoille, silla se on
osoittautunut toimivaksi. Fiktiivisten transaktioiden tapauksessa ratkaisuksi
esitetaan mallia, jossa verovelvollisen tulisi esittaa todisteet siita, etta
vahennettavaksi haettu arvonlisdvero on maksettu.'%5'% Tassa rajoittavaksi
tekijaksi nousevat verovelvollisen mahdollisuudet nayttaa asia toteen samoin
kuin se, minkalaisen todistustaakan asettaminen verovelvolliselle on

suhteellisuusperiaatteen mukaista.

104 Fedeli, Forte 2019 s. 75.

105 Fedeli, Forte 2019 s. 164

106 Fedeli ja Forte vertaavat mallia bonus malus -mallehin, joissa hyvin toimimisesta palkitaan ja
vaarin toimimisesta rangaistaan tavalla, jonka toivotaan ohjaavan toimintaa.
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5. VAHENNYSOIKEUDEN EPAAMISEN PERUSTEET

5.1 Lahtokohdat

Arvonlisaverotuksessa vahennysoikeutta ei lahtokohtaisesti voi rajoittaa’®”.
Lahtokohta vahennysoikeuden epaamiselle on siis hyvin yksiselitteinen.
Vahennys- oikeuden aineellisten edellytysten puuttuessa vahennysoikeus on
tietenkin mahdollista evata. Kuten luvussa 3 todettiin, varsinaiset aineelliset
edellytykset eivat ole kovinkaan tiukat — etenkaan, jos ja kun laskutusvaatimuksia
ei katsota aineelliseksi edellytykseksi. Kuitenkaan, jos vahennysta vaativa
verovelvollinen ei pysty nayttamaan aineellisten edellytysten tayttymista, niiden
voidaan katsoa jaavan tayttymatta. Verovelvollinen ei voi talloin vedota
osaamattomuuteen tai muihin verovelvollisen omasta toiminnasta riippuviin
seikkoihin. Esimerkiksi jos verovelvollinen ei ole pitdnyt kirjanpitoa lain
edellyttamalla tavalla, silla han ei ole osannut sita tehda, vahennysoikeus
voidaan evata. MyoOs jos esimerkiksi verovelvollinen ei ole tiennyt aineellisia
edellytyksia tai niiden toteamiseksi tarvittavia tietoja, eikd tasta syysta ole

selvittanyt asioita ja pyytanyt myyjalta tositteita, vahennysoikeus voidaan evata.

On kuitenkin paljon erilaisia rajanvetotilanteita ja tilanteita, joihin on tarvetta
puuttua  siksi, etta verovelvollisen katsotaan pyrkivan saamaan
arvonlisaverojarjestelman tavoitteiden nakokulmasta perusteetonta hyotya.
Arvonlisdveron vahennysoikeuden rajoittamisen tyokalut riippuvat tilanteen
luonteesta. Luokitteluja nahdaan olevan kolme: tilanteet, jotka liittyvat 1) sinansa
hyvaksyttavaan verosuunnitteluun, jossa pyritaan hyddyntamaan
arvonlisaverolainsaadannon tulkinnanvaraisuuksia; 2) arvonlisaveron
kiertamiseen, jota ei voida pitdd hyvaksyttdvana arvonlisaverodirektiivin ja
kansallisen verolainsdadannon nakdkulmasta seka 3) veropetoksiin, joissa on

kyse kriminalisoiduista tilanteista'®®. EUT:n oikeuskaytannostéa on yksiselitteisesti

107 C-414/10 Véleclair, kohta 30.
108 Mannisto 2022 s. 239.
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todettavissa, etta verosuunnittelu ei ole peruste vahennysoikeuden epaamiseen
arvonlisaverotuksessa. Verovelvollisella on oikeus valita verotuksellisesti
edullisin mahdollinen toimintatapa ja jarjestaa toimintansa verotusta keventavalla

tavalla®99,

Veronkierron ja muiden vaarinkaytosten torjumisen paamaara on kuitenkin myos
arvonlisaverodirektiivissa tunnustettu ja johon siind rohkaistaan''%. On selvaa,
etta jos veronkiertoon ei laisinkaan voitaisi puuttua, toimivan markkinan ja
kilpailuneutraliteetin yllapitaminen olisi mahdotonta. EUT on todennut, etta taman
osalta on kuitenkin muistutettava, etta toimenpiteet, joihin jasenvaltiot voivat
ryhtya kuudennen direktiivin 22 artiklan 8 kohdan nojalla veron asianmukaiseksi
kantamiseksi ja veropetosten estamiseksi, eivat saa menna pidemmalle kuin on
naiden tavoitteiden saavuttamiseksi tarpeen’''. Niita ei néin ollen voida soveltaa
siten, etta niiden johdosta arvonlisaveron neutraalisuus vaarantuisi, silla kyseinen
neutraalisuus on yksi arvonlisaveroa koskevalla yhteison lainsaadannolla

kayttoon otetun yhteisen arvonlisaverojarjestelméan perusperiaatteista’?.

Toimet, jotka ovat osa vaarinkayttoa, on maariteltava uudelleen siten, etta tilanne
palautetaan sellaiseksi, kuin se olisi ollut, jos kyseisen vaarinkayton muodostavia
toimia ei olisi ollut''3. Perusteettomasti saadun edun palauttamisvelvollisuus ei
EUT:n mukaan ole hallinnollinen sanktio, vaan pelkka seuraus siitd havainnosta,
etta tietyn verotuksellisen lopputuleman saavuttamiseksi vaadittavat edellytykset
on luotu keinotekoisesti. Asiassa kantaja esitti nakemyksen siita, etta oikeuden
vaarinkayton periaate ja sen soveltamista seurannut palauttamisvelvollisuus ovat
vastoin laillisuusperiaatetta, silla periaate ei ole selva ja yksiselitteinen. EUT
vahvistaa, ettd hallinnollisen sanktion on aina nojauduttava selkedan ja
yksiselitteiseen oikeudelliseen perustaan''®. Toisin sanoen hallinnollisia

sanktioita koskevat tiukemmat edellytykset lain ennakoitavuuden turvaamiseksi.

109 Ks. esim. C-255/02 Halifax, kohta 73.

10 Ks. esim. C-504/10 Tanoarch, kohta 50.

"1 Yhdistetyt asiat C-110/98 ja C-147/98 Gabalfrisa ym., kohta 52.
12 C-454/98 Schmeink & Cofreth ja Strobel, kohta 59.

113 C-255/02 Halifax, kohta 94.

114 C-110/99 Emsland-Starke, kohta 56.
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Luvussa 3.3. kasiteltiin Verohallinnon ohjeessa esiteltyda mahdollisuutta maarata
hallinnollisia sanktioita Verovelvolliselle laskutusvaatimusten noudattamatta
jattamisesta. Nahdakseni taman toimintatavan ja sen mahdollistavan saantelyn
eli OVML 39 §:n EU-oikeuden mukaisuus on hieman kyseenalaista, silla se ei ole
kovinkaan yksiselitteinen siten, etta Verovelvollinen voisi paatella toiminnastaan

aiheutuvat seuraamukset.

5.2. Vaarinkaytos

Vahennysoikeuden vaarinkaytos liittyy tilanteisiin, joissa vahennysta vaativa
verovelvollinen syyllistyy itse arvonlisaveropetokseen. Koska tutkielman
paahuomio Kkiinnittyy oikein toimivaan ostajaan, vaarinkaytoksen Kkasittely
tarkemmin ei ole tarkoituksenmukaista. On kuitenkin valttamaténta huomata, etta
veropetokseen syyllistyttdessa arvioitavaksi ei tule esimerkiksi vilpittdman mielen
suoja tai luottamuksensuoja. Myoskaan aineellisten edellytysten arviointi ei
tapahdu yleisten periaatteiden mukaan: "objektiiviset arviointiperusteet, joihin
kasitteet “verovelvollisen tadssd ominaisuudessaan suorittamat tavaroiden
luovutukset” ja "taloudellinen toiminta” perustuvat, eivat tayty, kun kyse on

veropetoksesta, johon verovelvollinen itse syyllistyy”'5.

Veropetoksen ja veronkiertamisen valinen rajanveto perustuu EUT:n tuomioon
Direct Cosmetics''®, joka oli tarked ennakkoratkaisu. Veron kiertamiseen
arvonlisaverotuksessa kasitteena liittyy useimmiten objektiivisuuden elementti,

kun taas veropetokseen kasitteena voi liittya tahallisuuden tunnusmerkki.

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamista koskevan
kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 kohdassa annetaan neuvostolle oikeus antaa

jasenvaltioille lupa ottaa kayttoon direktiivistd poikkeavia erityistoimenpiteita

115 Yhdistetyt asiat C-439/04 ja C-440/04 Kittel, kohta 53.
116 Yhdistetyt asiat C-138/86 ja C-139/86 Direct Cosmetics Ltd
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tietyntyyppisten veropetosten ja veron kiertamisen estamiseksi. Siina sallitaan
sellaisen toimenpiteen kayttdonotto, joka poikkeaa arvonlisaveron perustetta
koskevasta 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan saannodsta, myos
silloin, kun verovelvollinen kaupallisista syista ilman minkaanlaista tarkoitusta
hankkia itselleen verotuksellista etua harjoittaa toimintaa, joka on omiaan
johtamaan veron perusteen pienentymiseen. Tallainen toiminta sisaltyy veron
kiertamisen kasitteeseen, joka on puhtaasti objektiivinen seikka toisin kuin

petoksen kasite, johon sisaltyy tahallisuuden tunnusmerkki.'”

Vahennysoikeuden epaaminen silloin kun se johtuu vahennysta vaativan toimijan
veropetokseen  syyllistymisesta, kuuluu vyleisella tasolla kansallisille
viranomaisille ja tuomioistuimille. Nain on riippumatta siitd, mista petokseen
liittyvasta arvonlisaveroalan oikeudesta on kysymys''8. Samoin verovelvollista,
joka tiesi tai jonka olisi pitanyt tietaa, ettd han osallistui hankinnallaan
liketoimeen, joka oli osa arvonlisaverojarjestelmaan kohdistuvaa petosta, on
pidettava kuudennen direktiivin kannalta osallisena tahan petokseen, ja nain on

siita riippumatta, saako han tavaroiden jalleenmyynnista voittoa vai ei'"°.

EUT on todennut, ettd suhteellisuusperiaate ei ole esteena sille, etta petokseen
osallistunut luovuttaja velvoitetaan maksamaan jalkikateen arvonlisavero
suorittamastaan yhteisOluovutuksesta, jos hanen osallistumisensa petokseen on
sellainen ratkaiseva tekija, joka on otettava huomioon kansallisen toimenpiteen
oikeasuhteisuutta tutkittaessa'®. EUT lisaa, ettd tama ei myoskaian ole
verotuksen neutraalisuuden periaatteen, oikeusvarmuuden periaatteen tai
luottamuksensuojan  periaatteen vastaista. Verovelvollinen, joka on
tarkoituksellisesti  osallistunut  veropetokseen ja vaarantanut yhteisen
arvonlisaverojarjestelman toiminnan, ei voi vedota naihin periaatteisiin

menestyksellisesti.’?! Nama periaatteet soveltuvat keneen tahansa

117 Direct Cosmetics tuomion tiivistelma.

118 Yhdistetyt asiat C-131/13, C-163/13 ja C-164/13 Italmoda, kohta 46.
119 Yhdistetyt asiat C-439/04 ja C-440/04 Kittel, kohta 56

120 C-285/09 Criminal proceedings against R, kohta 53.

121 kohta 54.
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arvonlisaveropetokseen syyllistyneeseen, myods ostajan roolissa olevaan.
Tallaisissa tilanteissa on kahdenkertaisen verotuksen riski, mitd on myds
kritisoitu, silla verotuksellinen lopputulema vaihtelee hyvin paljon riippuen, minka
jasenvaltion kansallista lakia sovelletaan. Esimerkiksi Han Kogels on kritisoinut
sita, etta EUT on arvonlisaveropetosta koskevissaan ratkaisuissa hyvaksynyt
jasenvaltioiden toimintatapoja maksamatta jaéneiden verojen maaraamisessa,
jotka johtavat kahdenkertaiseen verotukseen. Kogels kritisoi erityisesti sita, etta
EUT oikeuttaessaan kahdenkertaisen verotuksen arvonlisaveropetostapausten

yhteydessa, tosiasiallisesti vahentad maaranpaamaaperiaatteen merkitysts 22,

5.3. Oikeuden vaarinkayton kielto

EUT:n oikeuskaytannossa oikeuden vaarinkayton kieltoa on
arvonlisaverotuksessa sovellettu jarjestelmaan kohdistuvien vaarinkaytosten

tilanteissa, joita ei kuitenkaan ole pidettava rikollisena'?3.

EUT paatyi soveltamaan oikeuden vaarinkayton kieltoa ensimmaisen kerran
2006 asiassa C-255/02 Halifax. Paatoksen perusteluissa se on todennut
seuraavaa: Vaarinkayton olemassaolon toteaminen edellyttaa yhtaalta, etta
kuudennen direktiivin ja kansallisen lainsaadannon, jolla tama direktiivi pannaan
taytantoon, asianomaisissa saannoksissa saadettyjen edellytysten muodollisesta
noudattamisesta huolimatta kyseessa olevien liiketoimien seurauksena on
sellaisen verotuksellisen edun saaminen, jonka myontaminen olisi naiden
saannosten tavoitteen vastaista. Toisaalta edellytyksena on myos se, etta
kaikista objektiivisista seikoista ilmenee, etta kyseessa olevien toimien keskeinen

paamaara on verotuksellisen edun saaminen.'?*

122 Kogels 2016 s. 156
123 | assila 2010 s. 410.
124 C-255/02 Halifax, kohta 85.
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EUT:n samaan aikaan antama ennakkoratkaisu C-223/03 University of
Huddersfield ottaa kantaa myos vahennysoikeuteen suhteessa oikeuden
vaarinkayton kieltoon: Vahennysoikeus voidaan menettaa, jos verovelvollinen
osallistuu tietoisesti tallaiseen toimintaan, jonka ainoana tarkoituksena on
verorasituksen keventaminen siten, etta kyseessa on oikeuden vaarinkaytto.
Ratkaisun perusteluissa kuitenkin korostetaan vahennysoikeuden keskeisyytta
arvonlisaverotuksessa ja todetaan seuraavaa: Sen vuoksi veronmaksajan
vahennysoikeus ei poistu, kun han ei tieda sotkeutuneensa laajempaan
hankkeeseen, jonka tarkoituksena on valttaa verovelvollisuus, tai kun han tietaa

siitd mutta pysyttelee lainvastaisen yhteistoiminnan ulkopuolella.’?®

Myoéhemmin, tuomiossa Part Service, EUT on tdsmentanyt kasitteen "keskeinen
paamaara” merkitystd toteamalla, ettd siina on kyse liiketoimen paaasiallisen
sisallon tunnistamisesta ja liiketoimeen voi lisaksi liittyd muita tavoitteita, kuten
markkinointiin tai organistointiin liittyvia taloudellisia tavoitteita’®. Tassa 2010
annetussa tuomiossa EUT siis liudensi kriteerien tulkintaa suhteessa tuomioon

Halifax.

EUT on varsin yksiselitteisesti maaritellyt kaksi kriteeria oikeuden vaarinkayton
kiellon soveltamiselle arvonlisaverotuksessa esimerkiksi tuoreessa tapauksessa
UAB HA.EN'?7. Ensinndkin voidakseen arvioida, liittyyko tapaukseen oikeuden
vaarinkayttoa, on ensiksi tarkistettava se, onko tarkoituksena sellaisen
verotuksellisen edun saaminen, joka on sovellettavan lain tarkoituksen
vastaista'?8. Tata kriteeria kutsutaan objektiivisiksi edellytyksiksi. Objektiivisten

edellytysten arviointi on yhteydessa saantelyn tavoitteiden tayttymisen arviointiin.

125 EUT:n perustelujen kommentti siita, ettd vahennysoikeutta vaativa ostaja tietda petoksesta ja
han on silti oikeutettu vdhennyksen tekemiseen herattda kysymyksia vilpittdman suojan
periaatteen aukottomuudesta. Lisaksi heraa kysymys siita, miten liilketoimen osapuoli voi
todellisuudessa pysya lainvastaisen yhteistoiminnan ulkopuolella, jos han tietda asiasta ja
osallistumisellaan tahan liiketoimeen mahdollistaa toisen osapuolen petollisen toiminnan.
126 C-425/06 Part Service, kohta 62.

127.C-227/21 Ha.En.

128 Ks. myos C-425/06 Part Service, jossa pohdittiin, onko tavoiteltu laissa tarkoitetun
vahennysoikeuden tavoitteiden mukaista etua. Veroetu, jonka voidaan osoittaa olleen
lainsaatajan tavoitteena, ei voi olla verotuksellinen etu, joka olisi sdantdjen tavoitteiden
vastainen.
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Olennaista on, muodostaako oikeustoimi jannitteen aineellisella sdannodksella
tavoitellun paamaaran ja oikeustoimella tavoiteltavan veroedun valille.129
Toiseksi: kaikista objektiivisista seikoista on ilmettava, etta kyseisten toimien
keskeinen tavoite on pelkastaan saada veroetu. Tata kutsutaan subjektiivisiksi
edellytyksiksi. Arvioinnissa on Kkyse lain tarkoituksen vastaisen veroedun
muodostavan oikeustoimen tarkoituksen selvittamisesta ja se tapahtuu ulkoisesti

havaittavien tosiseikkojen avulla.'3°

Objektiiviset edellytykset

Objektiiviset edellytykset koskevat sita, ettd voidaanko katsoa verovelvollisen
saaneen sellaista verotuksellista etua, joka olisi saanndsten tavoitteiden

vastainen.

Asiassa HA.EN velkoja oli ottanut tuloksettoman pakkohuutokaupan
seurauksena omistukseensa kiintean omaisuuden, johon silla ol
kiinteistopanttioikeus. Kansallisen lain mukaan tallaisessa tilanteessa omaisuus
luovutetaan taytantéonpanoa hakevalle henkildlle huutokauppaa varten
maaritetylla omaisuuden alkuperaisella myyntihinnalla. Velkoja ja kiinteiston
omistaja olivat tehneet kauppasopimuksen, ja velkoja vaati kauppaan sisaltynytta
arvonlisaveroa vahennettavaksi. Kansallinen Verohallinto hylkasi
vahennysvaatimuksen oikeuden vaarinkayttoon vedoten silla perusteella, etta
velkoja tiesi tai sen olisi pitanyt tietaa, etta maksuvaikeuksissa oleva myyja ei
pysty maksamaan kauppaan sisaltynytta arvonlisaveroa. Vahennysoikeuden
aineellisten edellytysten myonnettiin tayttyvan, kauppaan oli sisallytetty
arvonlisaveron osuus ja ostaja oli sen osana kauppahintaa maksanut. EUT
toteaa ratkaisussaan, etta pakkohuutokauppa on toteutettu laissa saadetyssa
menettelyssa, joka on tarkoitettukin taloudellisissa ongelmissa olevien

129 Kaunisto 2022 s. 620.
130 Kaunisto 2022 s. 620.
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omaisuuden likvidointiin. Nain ollen menettelyssa omaisuuden ostamista tallaista
toimea ei voida rinnastaa ilman taloudellista todellisuuspohjaa olevaan taysin
keinotekoiseen jarjestelyyn, joka on toteutettu ainoastaan veroedun saamiseksi

ja joka on kielletty vaarinkayton kiellon periaatteen nojalla’3".

Koska vahennysoikeuden epaaminen on poikkeus sen perusperiaatteen
soveltamisesta, jonka tama oikeus muodostaa, veroviranomaisten on kyettava
esittamaan riittava nayttdo niista objektiivisista seikoista, joiden perusteella
voidaan katsoa, ettd verovelvollinen on syyllistynyt petokseen tai oikeuden
vaarinkayttoon tai etta verovelvollinen tiesi tai ettd sen olisi pitanyt tietaa, etta
liketoimi, johon se on vedonnut vahennysoikeuden perusteena, oli osa tallaista
petosta. Jos asia voidaan objektiivisesti osoittaa, ostaja voidaan maarata
menettdmaan vahennysoikeutensa. Tama siksi, etta verovelvollista, joka tiesi tai
jonka olisi pitanyt tietdd osallistuvansa hankinnallaan liiketoimeen, joka oli osa
arvonlisaveropetosta, on pidettava arvonlisaverodirektiivin kannalta osallisena
tahan petokseen riippumatta siitd, saako se liiketoimissa voittoa vai ei.'? EUT:n
mukaan ankarampaan vastuuseen perustuva jarjestelma menisi pidemmalle kuin

veronsaajan oikeuksien sailyttamisen kannalta on valttamatonta 33,

Tapauksessa Péter David'* kantaja oli oftanut vastaan toimeksiannon
rakennusurakan  suorittamiseksi. = Rakennuttajan  edustaja oli  tdiden
valmistumisesta antamassaan todistuksessa kirjannut tyon tekijat, tydajat,
suorituspaikat seka kantajan (Davidin) nimen ja leiman. Verotarkastuksessa
David ilmoitti, etta hanella ei ollut palveluksessaan tyontekijoita ja etta tyot on
teetetty aliurakoitsijalla. Han ei kyennyt esittamaan minkaanlaisia tietoja
aliurakoitsijan palveluksessa olleista tyontekijoista. Aliurakoitsijan kanssa
tehdyssa sopimuksessa oli sovittu hinta, joka oli maksettu tdiden valmistumisesta

annetun todistuksen perusteella. Verotarkastuksessa kavi ilmi, etta myoskaan

131 HA.EN, kohta 40.

182 EUT:n tuomio Kittel ja Recolta Recycling, kohta 56. EUT:n mukaan tallaisessa tilanteessa
verovelvollinen auttaa petokseen syyllistyvia rikoksentekijoita ja hanesta tulee osasyyllinen.
133 C-384/04, Federation of Technological Industries ym., kohta 32.

134 Yhdistetyt asiat C-80/11 ja C-142/11 Péter David.
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aliurakoitsijalla ei ollut tyontekijoita eikd muita edellytyksia tdiden suorittamiseen
eikd myoskaan veroilmoituksia ollut annettu. Verohallinto katsoi, etta
aliurakoitsija ei ollut todellisuudessa toiminut aliurakoitsijana. Riittavaa selvyytta
ei saatu siita, minka yrityksen palveluksessa tyontekijat olivat olleet. Tasta syysta
Davidin saamien laskujen ei voitu katsoa kuvastavan todellista liiketointa vaan
niiden katsottiin olevan fiktiivisia. David ei myoskdan ollut toiminut
arvonlisaverolain 44 §:n 5 momentissa edellytettya riittdvaa huolellisuutta

noudattaen.

EUT kommentoi tapausta siten, ettd asiassa esitetyt kysymykset perustuvat
olettamukseen siita, etta vahennysoikeuden kayttamiselle asetetut aineelliset ja
muodolliset edellytykset tayttyvat'3S. Oikeutetusta olettamuksesta (legitimate
expectations) on EUT:n tuomiosta Netto Supermarkt 16ydetaan se lahtokohta,
ettd mikali viranomaiset ovat luoneet oikeutetun olettamuksen siita, etta
verovelvollisen tulkinta saantelysta on ollut oikein, veroa ei voida maarata

verovelvollisen vahingoksi'36.

Selvittamisvelvollisuudesta EUT kommentoi, ettd jos on syyta epailla
saantdjenvastaisuuksia, huolellinen toimija voi tapauksessa vallitsevien
olosuhteiden mukaan joutua hankkimaan tietoja toimijasta, jolta se aikoo ostaa
tavaroita tai palveluja, varmistuakseen tdmaéan luotettavuudesta’®”. EUT:n
mukaan Verohallinto ei voi yleisesti edellyttaa, etta verovelvollinen selvittaa sen,
ettd myyjalla on hallussaan kaupan kohteena olevat tavarat sekd valmiudet
toimittaa tavarat ja etta myyja on noudattanut arvonlisaveron ilmoitus- ja
maksuvelvollisuuksiaan'®. Tassa tapauksessa EUT kielsi vahennysoikeuden
rajoittamisen silla perusteella, ettd vahennysta vaativa ostaja ei olisi tayttanyt

selvittamisvelvollisuuttaan.

135 Péter David, kohta 52.
136 Nellen 2019 s. 616.

137 péter David, kohta 60.
138 Péter David, kohta 61.
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Esitettdessa nayttoa siita, ettd verovelvollinen tiesi tai hanen olisi pitanyt tietaa
pohditaan verovelvollisen kaytdossa ollutta informaatiota. Kansainvalisessa
oikeuskirjallisuudessa puhutaan termeistd uninformed taxable person ja
information position'3%, missa sana position ja sen suomennos asema tuo termiin
oman tarkean nakokulmansa siitd, minkalaisessa asemassa verovelvollinen on
ollut suhteessa kauppakumppaniinsa. Arvioitavaksi tulee se, mista ja miten tieto
olisi pitanyt saada. Kiinnostava kysymys liittyy siihen, miten ostajan ja myyjan
mahdollinen etuyhteysasema vaikuttaisi kaytannossa tahan arviointiin.
Verosubjektien erillisyyden periaate patee |ahtokohtaisesti yhta lailla
etuyhteysyrityksiin.  Tosiasiallisesti  voitaisiin olettaa, etta tiedonvalitys
etuyhteysyritysten valilla olisi erilaista, kuin taysin riippumattomien yritysten
valilla. Kansainvalisesta oikeuskirjallisuudessa toistuu huomio siita, etta
verovelvollisen selvittdmisvaatimus on EUT:n oikeuskaytanndssa selkeasti
todettu olevan olemassa, mutta sen laajuutta ja periaatetta (the scope and tenet)

ei ole edes pyritty maarittelemaan 40,

EUT on arvioinut informaation hankkimisvelvollisuutta kahdenlaisissa tilanteissa.
Ensinnakin niissa, joissa selonottovelvollisuus liittyy vahennysoikeuden
epaamiseen eli arvioitavaksi on tullut vilpittdtman mielen suoja suhteessa
vahennysoikeuteen. Toisena on arvioitu edellytyksia sille, voidaanko ostajan jopa
katsoa olevan maksuvelvollinen myyjan maksamatta jattamasta verosta. Talldin
kyse on verovelvollisuuden ulottamisesta toiselle oikeushenkildlle, mika on
luonnollisesti perusteltava viela tiukemmin ehdoin. Tallaisissa tilanteissa on
kuitenkin kyse vain silloin, kun ostajan voidaan osoittaa syyllistyneen itse
veropetokseen eli vilpittomalla mielella toiminut ostaja ei voi tulla velvolliseksi

myyjan maksamatta jattamista veroista.

Arvonlisaverodirektiivin artiklan 242 mukaan verovelvollisen on pidettava riittavan
yksityiskohtaista kirjanpitoa arvonlisaveron soveltamisen ja veroviranomaisen

suorittaman tarkastuksen mahdollistamiseksi. Tayttdakseen taman velvoitteen,

139 Nellen 2019 s. 616.
140 Ks esim. Nellen 2019 s. 616
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verovelvollinen kaytannossa tarvitsee riittdavan informaation liittyen transaktion
suoritteisiin (input ja output). Vain talldin verovelvollisella on tiedossa aineellisiin
edellytyksiin liittyvat seikat, kuten hydodykkeen myyntipaikka, verovelvollisuus ja
mahdollisten poikkeussaannosten soveltuminen tilanteessa.’™' Usein nama
tiedot ovat sisaisia tietoja, jolloin oletuksena on, etta ne tulevat oma-aloitteisessa

veroilmoituksessa asianmukaisesti huomioiduksi.

Kuitenkin joissakin tapauksissa verovelvollisella voi olla velvollisuus hankkia
myOs ulkoisia tietoja esimerkiksi kauppakumppanilta. Tietoa saatetaan tarvita
esimerkiksi siita, missa valtiossa hydodykkeen myyva yhtio tai kiinted toimipaikka
on verovelvollinen. Taydellisen informaation tilanne ei ole mitenkaan varmaa,
vaan monet syyt voivat haitata tietojen saamista. Tallaisia syita voivat olla
tahallisen toiminnan ohella esimerkiksi tekniset- tai kommunikaatio-ongelmat,
yksityisyyshuolet tai liiketoiminnalliset konfliktit. Vahennysoikeuteen liittyvan
problematiikan lisaksi tilanteista voi seurata sanktioita, kahdenkertaista verotusta

seka virheellisia liiketoimintapaatoksia. 42

Ison-Britannian veroviranomainen HMRC on 2020 antanut verovelvollisille
ohjeistuksen selonottovelvollisuuteen liittyen erityisesti kansainvalisissa missing
trader fraud -tapauksissa. Sen mukaan HMRC odottaa jokaisen verovelvollisen
tekevan arvion (judgement) kauppakumppaniensa rehellisyydesta (integrity).
Huomiota neuvotaan kiinnittdmaan myyjan toiminnasta saataviin tietoihin,
maksuihin, vakuutuksiin, riskienhallintaan seka tuotteisiin tavalla, jolla
tavanomainen liketoiminnan harjoittaja toimisi. Myyjan
arvonlisaverotunnisteesta, maksutiedoista ja allekirjoitetuista kauppakirjoista
suositellaan sailytettavan kopioita ja yrityksen virallisten vastuuhenkildiden
kanssa suositellaan kaytdvan keskustelua suoraan, namakin keskustelut
arkistoiden. HMRC tulee selonottovelvollisuuden tayttamisen arvioinnissaan
ottamaan huomioon kaupan riskitason, tositteiden kattavuuden ja verovelvollisen

toiminnan.'#3 Selonottovelvollisuutta kuvataan ohjeistuksessa varsin kattavana.

141 Nellen 2019 s. 610.
142 Nellen 2019 s. 611.
143 HM Revenue & Customs 2020.
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Suomen Verohallinto vetoaa ohjeessaan "Tunne asiakkaasi -menettelylla voit
valttaa alv-riskeja liikketoiminnassasi” yritysten vastuullisuuteen#4. Huomiota
neuvotaan kiinnittamaan mm. myyjan maksutietojen vaihtumiseen tai
epailyttaviin maksutapapyyntoihin, kateismaksujen vaatimiseen seka alv-
rekisterointiin. Ohjeen mukaan, mikali riittdvaa huolellisuutta ei noudateta, voi
joutua itse maksajaksi, vaikka ei olisikaan osallistunut toisen osapuolen
petolliseen toimintaan. Ohje antaa selvasti virheellisen tai ainakin hyvin

yksinkertaistetun kuvan ostajan velvollisuuksista.

EUT on kuitenkin ratkaisuissaan esittanyt vastaavantyyppisia selvittely- ja
tutkimisvaatimuksia. Tapauksessa Netto Supermarkt'#® oli kysymys ostajan
petollisuudesta, joten asetelma on hieman eri. Tapauksessa otetaan kuitenkin
kantaa nimenomaan veropetokseen osallistumiseen ja vilpittdman mielen
suojaan. Arvonlisavero on oma-aloitteinen vero. Tasta seuraa, etta luovuttajan
on voitava luottaa toteuttamansa liiketoimen laillisuuteen vaarantamatta
oikeuttaan vapautukseen arvonlisaverosta, jos, kuten paaasiassa, se ei pysty
havaitsemaan edes kaupalliselta toimijalta edellytettya asianmukaista
huolellisuutta noudattaen sita, ettd vapautuksen edellytykset eivat tosiasiassa
tayty, koska ostaja oli vaarentanyt esittamansa todisteet viennista.46
Viittaaminen kaupalliselta toimijalta edellytettyyn asianmukaiseen
huolellisuuteen tarkoittanee kyseisellda alalla vallitsevien kaytanteiden
noudattamista. Lahtokohdissa voidaan havaita yhtenevaisyyttda Suomen
vahingonkorvausoikeuden huolellisuusvaatimusten kanssa'4’. Siina tuottamus
on sellaista huolellisuuden tai varovaisuuden laiminlydntia, jota noudattaen 1)
vahinko olisi ollut valtettavissa'ja jota 2) asianomaiselta olisi voitu siiné tilanteessa
vaatia. Tekijan menettely on huolimatonta, jos han rikkoo olosuhteiden

edellyttamaa’ ja haneltd” vaadittavaa huolellisuusvelvollisuutta, vaikka han olisi

144 VH 2021c.

145 C-271/06 Netto Supermarkt.

146 C-271/06 Netto Supermarkt, kohta 27.

147 Rikoslain 3 luvun 7 §:ssa tuottamus on maaritelty huolimattomuuden avulla.
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kyennyt  sita noudattamaan4, EUT on kuitenkin korostanut
selvittamisvelvollisuuden kohtuullisuutta. Verohallinto ei esimerkiksi voi yleisesti
edellyttaa, etta verovelvollinen, joka haluaa kayttaa oikeuttaan vahentaa
arvonlisavero, ettda se on noudattanut arvonlisaveron ilmoitus- ja
maksuvelvollisuuksiaan, varmistuakseen siita, etteivat luovutusketjussa sita
edeltavat toimijat ole toimineet saantdjenvastaisesti tai syyllistyneet petokseen,

tai etta silla on tasta asiakirjat’#°.

EUT:n oikeuskaytannon mukaan toimijan, joka toteuttaa kaikki toimenpiteet, joita
siltéa voidaan kohtuudella edellyttaa sen varmistamiseksi, etta sen liiketoimet eivat
ole osa petosta, on voitava luottaa naiden liiketoimien laillisuuteen ilman sita
vaaraa, etta se menettaisi oikeutensa vahentaa ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveron'. Argumentti on tarkoitettu nahdakseni paaasiassa vahennysta
vaativan verovelvollisen eika niinkdan veronsaajan suojaksi, silla kohtuullisuuden
vaatimusta ei nayteta soveltavan veronsaajan eduksi. Esimerkiksi HA.KEN
tapauksessa on varsin ymmarrettavaa, ettei kiinteiston ostajan olisi voitu
edellyttaa milldan muulla tavalla selvittdvan velallisen motivaatioita tai

suunnitelmia hyotya tilanteesta.

Sen sijaan tapauksissa, joissa ostajan ei voitu edellyttdaa tarkistavan myyjan
kuulumista arvonlisaverollisten rekisteriin, kohtuullisuuden vaatimusta ei nostettu
esiin perusteluissa, vaikka nahdakseni sille olisi voinut ollut perusteita
tarkoituksenmukaisuuden  kannalta  ajateltuna.  Yrityksen  kuulumisen
arvonlisaverorekisteriin voi nimittdin selvittdd ainakin Suomessa internetin
avoimista tietokannoista y-tunnuksen perusteella. Merkittavammissa kaupoissa
sopimuskumppanit yleensa tarkistavat toisistaan tiettyja tietoja esimerkiksi
arvioidakseen toisen osapuolen kyvykkyyttd noudattaa solmitun sopimuksen
ehtoja. Kaupan taloudellinen merkittavyys riippuu luonnollisesti esimerkiksi
ostajan koosta ja siita, liittyykd kauppaan suuria riskeja vaikkapa varastointiin tai

148 Saarnilehto 2007 s. 50.
149 C-80/11, Mahagében ja Péter David kohta 61.
150 Ks. Yhdistetyt asiat C-439/04 ja C-440/04 Kittel ja Recolta Recycling, kohta 51.
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toimitusaikoihin  liittyen.  Namakin  seikat lienevat olennainen osa

kokonaisharkintaa siita, onko myyja noudattanut kohtuullista huolellisuutta vai ei.

EUT:n oikeuskaytanto ei siis suhtaudu ainakaan kovin tiukasti
selvittamisvelvollisuuteen. Oikeuskaytannon valossa on kuitenkin  myos
yksiselitteisesti tilanteita, joissa vahennysta vaativan ostajan on selvitettava
kauppakumppanistaan asioita, jotta han voi vaatia vahennysoikeutta. Esimerkiksi
tapauksessa KHO 2002:1550 yhtid A oli vuokrannut likehuoneiston B Oy:lta ja
vuokrasopimukseen oli sisallytetty arvonlisaverollinen vuokahinta. B Oy ei ollut
merkittyna arvonlisaverorekisteriin kiinteiston kayttdoikeuden luovuttamisesta
eikd se ollut myodskaan suorittanut arvonlisaveroa veroviranomaiselle. B Oy ei
ollut verovelvollinen toiminnastaan rekisterdinnin puuttuessa, eika A Oy:lla ollut
oikeutta vahentaa vuokriin sisaltynytta arvonlisdveroa. Vuokralaisen vilpittomalla
mielella ei tassa tilanteessa ollut merkitysta. Lopputulosta on tulkittava siten, etta
koska kiinteiston kayttooikeuden luovuttaminen arvonlisaverollisesti on poikkeus
paasaantoon, jonka mukaan tallainen toiminta jaa arvonlisaverolain
soveltamisalan ulkopuolelle, vahennysoikeuden edellytysten tarkistamiselle on
erityiset perusteet ja velvollisuus. Ostaja ei siis voi perustellusti olettaa, etta myyja
olisi arvonlisaverorekisterissa, silla olettamuksena tulisi olla se, etta nain ei ole.
Ostaja ei voi tallaisessa poikkeustilanteessakaan vedota tietamattdmyyteen lain
sisallosta, vaan hanen vastuullaan on selvittaa vahennysoikeuden aineelliset

edellytykset transaktiokohtaisesti.

Periaate lienee sovellettaessa myos muihin lahtokohtaisesti
vahennyskelvottomiin  hankintoihin.  Ainakin Verohallinto on 21.4.2021
antamassaan ohjeessa vahennysoikeus arvonlisdverovelvollisen rekisteriin
merkitsemattomalta myyjalta tapahtuneesta ostosta’! tullut johtopaatokseen,
etta alv-rekisterdimattomalta vahaisen liiketoiminnan harjoittajalta tehdyt ostot
eivat synnyta vahennysoikeutta. Ostajan vilpittdmalla mielella ei tassakaan
tapauksessa ole merkitysta, sillda vahaisen toiminnan arvonlisaverollisuus on

poikkeus paasaannosta. Kaytannossa ostajan on toki jossain maarin mahdotonta

151 VH 2021b.
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tietdd myyjansa arvioiman tilikauden liikevaihdon, mutta tulkinnan ymmartaa
Verohallinnon  nakdkulmasta. Saman tulkinnan  Verohallinto  ulottaa
yleishyodyllisilta yhteisoilta tehdyista ostoista, vaikkakin vilpittdoman mielen

suojan puuttumista ei niitten osalta erikseen mainitakaan.

Tapauksessa KHO 2016:24 A Oy oli ostanut romumetallia toiminimi X:ta, joka oli
merkitty arvonlisaverollisten rekisteriin. Sittemmin kavi ilmi, ettd henkild B, joka
oli esiintynyt toiminimi X:n nimissa, ei ollut toiminimen kaupparekisteriin merkitty
haltija ja ettd kysymyksessa oleva romumetalli oli varastettu. A Oy oli saanut
romumetallin ja kayttanyt sita liiketoiminnassaan, joten siltd osin vahennysoikeus
oli oikeutettu. KHO katsoi, etta verohallinto ei esittanyt objektiivista nayttda siita,
etta A Oy olisi tiennyt tai sen olisi tullut tietaa, etta myyja oli syyllistynyt rikolliseen
menettelyyn ja ettd myyjalld ei ollut aikomustakaan suorittaa valtiolle
myyntihintoihin lisattya arvonlisaveroa. Tasta syysta ostajan vahennysoikeutta ei

voitu evata's?,

Perusteluissaan KHO tuo esille, ettd vahennysoikeus A Oy:n tekemista
hankinnoista on perustunut oletukseen niiden vahennyskelpoisuudesta ja tata
oletusta ovat perustelleet yhtion saamat laskut, jotka ovat tayttaneet

arvonlisaverodirektiivissa vaaditut tiedot.

Sen sijaan vahennysoikeus tuomittiin menetetyksi ostojen osalta, joissa A Oy oli
maksanut romumetallista shekeilld, joille oli merkitty eri henkilon kuin toiminimen
nimi. Shekeille merkitty henkild toimi toiminimen nimissa bulvaanina. Aluksi
ostoja oli tehty shekeilla, joilla oli toiminimen omistajan nimi, mutta nimi oli
vaihdettu. Tassa tilanteessa katsottiin, ettd A Oy:n olisi pitanyt tietaa, ettei
toiminimi ollut romumetallin todellinen myyja. Vilpittdman suojan periaatteeseen

vedottiin silla perusteella, etta shekeille merkitty henkild olisi kertonut ostajalle

152 \Vastaavaan lopputulokseen on tultu tapauksessa KHO 1999:72, jossa laskuihin oli merkitty
arvonlisavero seka merkinta ALV rek. Myyja ei todellisuudessa kuulunut arvonlisaverorekisteriin,
mutta ostajalla oli silti vdhennysoikeus vilpittdmassa mielessa tehdyistd hankinnoista.
Tapauksessa ostajan ei edes vaitetty olevan tietoinen myyjan alv-rekisteriin
kuulumattomuudesta.
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aikovansa ostaa toiminimen yrityksen ja siksi kayttavansa omaa nimeaan.
Perustelu hylattin. Se vain heikensi ostajan asemaa, silla se todisti ostajan

huomanneen nimen vaihtumisen shekeilla.

Tassa tapauksessa kiinnostavaa on ero myyjien yritysmuotojen valilla. Kun
laskulla myyjaksi oli merkitty eri henkilon kuin toiminimen nimi, ostajan olisi
pitanyt huomata kaupan olevan ongelmallinen. Toiminimi eli yksityinen
elinkeinonharjoittaja on yritysmuodoista yksinkertaisin. Yksityisena
elinkeinonharjoittajana toimiva elinkeinonharjoittaja vastaa kaikista toiminimensa
sitoumuksista  koko henkilokohtaisella omaisuudellaan®3.  Osakeyhtion
vastuurakenne on paljon monimutkaisempi ja yhtidon puolesta toimimiseen
valtuutettuja henkil6itd on aina useita’*. Ostajan selvasti oletetaan tietdvan
yritysmuotojen luonteen erilaisuus. Kyseisessa asiassa merkittavin tekija oli
laskulla kaytetty nimen vaihtuminen, jonka ostaja oli huomannut. Periaatteessa
toiminimikin voi tietysti valtuuttaa toisen henkilon toimimaan hanen puolestaan,
mutta on selvaa, etta jos kyseessa olisi jokin muu yhtiomuoto, nimen vaihtuminen
laskulla ei olisi yhta merkittava asia. Merkitysta voisi olla myds silla, etta koska
toiminimen haltijan nimi oli todistetusti ostajan tiedossa, han olisi voinut ottaa

yhteytta toiminimen haltijaan ja varmistaa asian helposti.

Subijektiiviset edellytykset

Oikeuden vaarinkayton kiellon soveltamista pohdittaessa subjektiivisia
edellytyksia arvioidaan, jos objektiiviset edellytykset tayttyvat. Asiassa HA.EN
EUT ei ottanut laisinkaan kantaa subjektiivisten edellytysten tayttymiseen, silla
se totesi objektiivisten edellytysten jaavan tayttymatta. Jotta subjektiivisten
edellytysten voidaan nahda tayttyvan, kaikista objektiivisista seikoista on

iimettava, etta kyseisten toimien keskeinen tavoite on saada veroetu.

153 Myrsky, Svensk 2016 s. 263.
154 Jo siita syysta, etta osakeyhtidlain mukaan osakeyhtion hallituksessa on oltava vahintaan
yksi varsinainen ja vahintdan yksi varajasen.
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Piantavigna esittaa, etta subjektiiviset edellytykset ovat oikeuden vaarinkayton
toteamisessa kaikista kiistanalaisin elementti jo siitakin nakokulmasta, etta
pitaisiko verovelvollisen tavoitteiden todistamisen edes olla mahdollista. Han
esittda, ettd koska vaarinkayton toteamisessa on vain kaksi vaihtoehtoa:
vaarinkaytetty tai ei vaarinkaytetty, perusteluiden tulee rakentua taysin sen
varaan, mika taloudellinen tavoite transaktiolla on ollut. Subjektiivisen arvioinnin
ei nain ollen tulisi kohdistua siihen, oliko verovelvollisen tarkoituksena
vaarinkayttaa oikeutta'®. Lisaksi Piantavigna tuo esittele lingvistisen ongelman,
joka liittyy sanan ’vaarinkayttd” (abuse) merkityksiin, jotka johtavat mm.
johdannaisiin "lain loukkaaminen” ja "hyvaksikayttd”. Lisdksi han huomauttaa

EUT:n oikeuskaytannon eri kieliversioista ja niiden eroista. '

Nahdakseni  subjektiivisten edellytysten  kriteeristd  jattdd enemman
tulkinnanvaraa kuin objektiivisten edellytysten. Kuten aiemmin todettiin, EUT on
hieman ristiriitaisesti kayttanyt termeja "pelkastaan” ja "paaasiallisesti”. Muotoilun
tulkinta, ettd puhtaan veroedun tavoittelun on oltava yksi keskeisimmista
tavoitteista, viittaisi enemman siihen, ettd muitakin keskeisia tavoitteita saa liittya
liketoimeen. Esimerkiksi tapauksen Halifax perusteluissa EUT toteaa, etta
veroedun saavuttamisen on oltava "keskeinen paamaara”'’. Tapauksen HA.EN
perusteluissa on kuitenkin tasmennetty, etta taman tavoitteen on oltava ilman
taloudellista todellisuuspohjaa tai taysin keinotekoinen jarjestely ja joka on
toteutettu ainoastaan veroedun saamiseksi'®8. Koska kyseinen tapaus on
vuodelta 2021 ja Halifax on vuodelta 2002 voitaisiin argumentoida, ettda EUT:n

linja on subjektiivisten edellytysten toteamisen edellytysten osalta tiukentunut.

Muotoilu “kaikista objektiivisista seikoista” herattda erityisesti menettelyllisia
kysymyksia liittyen esimerkiksi todistustaakkaan. Kuten aiemmin todettiin, vero-
oikeudessa tulkinnalliset ongelmat ovat yleensa kysymyksia siitd, mitd on

155 Piantavigna 2011 s. 144
156 Pjantavigna 2011 s. 136.
157 C-255/02 Halifax, kohta 75.
158 C-224/21 HA.EN, kohta 40.
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todellisuudessa tapahtunut. Siksi nayttotaakkaan kysymykset ovat nahdakseni
merkityksellisia. Oikein toimivalla ostajalla, joka myds noudattaa kirjanpitoon
littyvaa saantelya, on lahtOkohtaisesti hyva asema, silla todistustaakka on
lahtokohtaisesti veroviranomaisella. Kuitenkin hyvan kirjanpitoaineiston seka
esimerkiksi liiketoiminnallisten paatdosten dokumentointi yleista huolellisuutta
noudattaen on kannattavaa, jotta ostajalla on tarvittaessa myds mahdollisuudet

esittaa nayttoa ostopaatoksen liiketoiminnallisista perusteista.’®®

EUT on todennut, etta "sen toisen seikan osalta, jonka mukaan kyseisten toimien
keskeisena paamaarana on oltava verotuksellisen edun saaminen, on
muistutettava, etta kansallisen tuomioistuimen tehtavana on vahvistaa kyseessa
olevien toimien todellinen sisaltd ja merkitys. Taman tehdessaan se voi ottaa
huomioon naiden toimien taysin keinotekoisen luonteen seka verorasituksen
keventamissuunnitelmaan osallistuneiden toimijoiden oikeudelliset, taloudelliset

ja/tai henkilolliset siteet’®0.

EUT:n muotoilemien kasitteiden lingvistinen analysointi voisi siis johtaa
nahdakseni tulkintaan siita, ettd edellytysten arviointi on oikeuskaytanndossa
tiukentunut. Toisaalta esimerkiksi vertailussa Halifax — Part Service, esitin
havaintoni siita, etta myohemmassa tuomiossa oikeuden vaarinkayton

toteamisen kriteeri vaikutti olevan liudentunut.

Jouni Weckstrom on esittanyt kriittisen nakemyksen veronkiertosaannosten
tutkimukseen, joka perustuu saanndsten sanamuotojen tulkintaan: "Vaikuttaisi
vahvasti silta, etta katseen pitaminen sanotussa normissa aiheuttaa enemmankin
epajarjestysta kuin mitdan muuta, ja veronkiertonormille jarjestelmassamme

asetettu oikeudellinen funktio saattaisi itse asiassa tayttya paremmin tai riittavasti

159 Huomionarvoista on, ettd OVML 10 §:n veronkiertosdannoksessa puhutaan toimesta, jolle on
annettu oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta. Talla
viitataan keinotekoisiin jarjestelyihin. Kun toimeen on ryhdytty “ilmeisesti siina tarkoituksessa,
ettd maksettavan veron maara vahentyisi voidaan arvion mukaan vahvistaa, mistd maarasta
veroa on maksettava”. Muotoilu mahdollistaa nahdakseni EUT:n perustelujen muotoilua
laajemman tulkinnan. Veronkiertosdanndksen EU-oikeudenmukaisuutta ei ole testattu.

160 C-255/02 Halifax, kohta 81.
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yksinomaan verovelvollisuutta maarittdvien normien myota, siis taysin ilman
veronkiertonormia”'61.162 Kriittinen nakemys on nahdékseni hyvin sovellettavissa
siihen, miten pitkalle menevia johtopaatoksia EUT:n perusteluissa kayttamista
termeista voi tehda. Oikeuden vaarinkayton kiellon soveltaminen tai soveltamatta
jattaminen perustuu aina tapauksen kokonaisarviointiin ja perustelut rakennetaan
loogisiksi ja tapaukseen sopiviksi. Kaikkia tapausten tosiseikkoja ei kirjata
tuomioihin, joten tapausten taydellinen vertailu on mahdotonta. EUT on pyrkinyt
korostamaan oikeusvarmuuden periaatetta verotuksen ennakoitavuutta myos
veronkiertoon puuttumisessa’®®, mutta koska tapaukset ovat hyvin
tilannekohtaisia ja kyse on aina kokonaisarvioinnista, verotuksen ennakoitavuus

on vaikeasti toteutettavissa.

5.4. Muotovaatimusten noudattamatta jattaminen

Kuten aiemmin todettiin, vahennysoikeuden muodolliset edellytykset
arvonlisaverotuksessa on erityisesti EU- oikeudessa nahty toissijaisina
aineellisiin edellytykseen nahden. EUT:n mukaan on ollut keskeista arvioida,
millaisissa toimintaymparistdissa ja milla edellytyksilla vahennysoikeus on voitua
hyvaksya, vaikka esimerkiksi muodollisissa edellytyksissa on ollut puutteita tai
tilanteeseen on voinut liittya veropetoksen piirteita'®*. Muodolliset edellytykset
saantelevat vahennysoikeuden  kayton  yksityiskohtia, valvontaa ja

arvonlisaverojarjestelman asianmukaista toimintaa’. On otettava huomioon,

161 Weckstrom 2022 s. 72.

162 Wekcstrom esittdd nakemyksen siita, ettd painopisteen siitdminen veronkiertonormeista
vero-oikeuden aineellisten sdanndsten tulkintaan johtaisi veronkiertonormien korostuneen
menettelyllisyyden eli prosessuaalisuuden vahenemiseen, mika edesauttaisi verovelvollisen
oikeusturvaa. Nahdakseni tosiseikaston selvittdmiseen liittyy vaistamatta menettelykysymyksia
esimerkiksi nayttétaakkaan liittyen. Lisaksi, myds AVL:n vahennysoikeuden aineelliset
saannokset esimerkiksi arvonlisaverolain soveltamisalaa koskeva AVL 1 § ovat tulkinnaltaan
joustavia normeja. Tasta syysta veronkiertotilanteiden oikeudellisen arvioinnin pohjaaminen
pelkastaan naihin "ydinsaannoksiin” ei nahdakseni vahenna menettelyllisen saantelyn
merkitysta tai verotuksen ennakoitavuutta.

163 Ks. esim C-255/02 Halifax, kohta 72.

164 Mannist6 2018 s. 469.

165 C-590/13 Idexx Laboratories Italia, kohta 42.
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ettd EUT:n ja kansallisen tuomioistuimen valinen toimivallan jako on toteutettu
siten, etta unionin tuomioistuin esittda tulkinnan, jonka mukaan kansallisen
tuomioistuimen on arvioitava, ovatko kansalliset saannokset tai kaytannot EU-
oikeuden mukaisia. Talloin oikeusriidan tosiseikaston arvioiminen kuuluu
yksinomaan kansallisen tuomioituimen toimivaltaan.'®® Vero-oikeudellisessa
ongelmassa yleensa tapausten tosiseikasto on se, mika tapauksen lopputuleman
ratkaisee, joten tama huomio on kaytannon toimivaltakysymyksena merkittava.
Talloin kuitenkin jasenvaltion argumentointi koskisi sita, voidaanko tosiseikaston
perusteella vahennysoikeuden aineellisten edellytysten nahda tayttyvan vai ei.
Sen sijaan kysymykseen siitd, onko jasenvaltion soveltama muotovaatimusten
saantely tai toimintapa EU-saantelyn mukaista, vastaa EUT. EUT kuitenkin on
joiltain osin ottanut tapauksissa kantaa myos tapausten tosiseikkoihin silloin, kun

ne ovat saatavilla olevien tietojen perusteella todettavissa.

Verovelvollinen ei voi pyytaa Euroopan Unionin Tuomioistuinta kasittelemaan
tapaustaan, vaan ainoastaan kansallinen tuomioistuin on oikeutettu viemaan
tapauksen EUT:n ratkaistavaksi. EU:n komissiolla on tiettyja oikeuksia antaa
huomautuksia ja aloittaa kannemenettely silla perusteella, ettd se katsoo
kansallisen saantelyn tai menettelyn olevan EU-saantelyn vastaista.
Rikkomusmenettelyn aluksi komissio l|ahettaa jasenvaltiolle virallisen
huomautuksen. Jollei jasenvaltion viralliseen huomautukseen antama vastaus
tyydyta komissiota, antaa se jasenvaltiolle perustellun lausunnon, jonka jalkeen

se voi nostaa jasenvaltiota vastaan kanteen unionin tuomioistuimessa.'¢”

Kuten aiemmin todettiin, EUT ottaa tapauksissaan kantaa lahinna kysymykseen
kansallisen lainsdadanndn EU-oikeuden mukaisuudesta. Tosiseikkoja koskevia
huomioita se nostaa vain sivuhuomioina. Toimivallan jaosta siis seuraa jo
lahtokohtaisesti se, etta muotovaatimuksiin vetoaminen menestyksekkaasti on
riskialttimpaa kuin aineellisiin edellytyksiin vetoaminen. EUT ei valttamatta nakisi

tosiseikaston arvioimista kansallisen tuomioistuimen puolesta

166 Mannisto 2018 s. 469.
167 Um.fi 2023.
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tarkoituksenmukaisena eikd nain ollen ottaisi tapausta kasiteltavakseen

lainkaan 168,

Kansalliset verohallinnot ovat testanneet erilaisia muotoseikkoihin liittyvia
perusteluja vahennysoikeuden epaamiselle ja naita tapauksia on edennyt myos
EUT:lle asti. Asiassa C-895/19 EUT totesi, etta arvonlisaverodirektiivin 167 ja 178
artikloita on tulkittava siten, etta ne ovat esteena kansalliselle saannokselle, jonka
mukaan vahennysoikeuden edellytyksena on, ettad veroilmoitus jatetaan kolmen
kuukauden kuluessa sen kuukauden paattymisestd, jona hankittuja tavaroita
koskeva verovelvollisuus on syntynyt. Tapauksessa syy yhteisdhankintojen
iimoittamisen viivastymiselle oli se, etta ostaja ei ollut saanut kuittia aiemmin.
Arvonlisaverodirektiivin - artiklan 222 mukaan jasenvaltiot voivat asettaa
verovelvollisille, jotka luovuttavat tavaroita tai suorittavat palveluja niiden alueella,
maaraajan laskujen toimittamiselle. Tapaus on kiinnostava tutkimuksen aiheen

kannalta, silla myyjan hidastelu kuittien toimittamisessa lienee melko yleista.

Samoin esimerkiksi ostetun tavaran lahettdminen voi viivastyd myyjasta
johtuvista syista, mika voi aiheuttaa taloudellisia vaikeuksia ostajalle, joka on jo
maksanut tavarat, mutta ei voi myyda niitd eteenpain. Verohallinnon ohjeen
mukaan ennen tavaran vastaanottamista tai vastaanottokuukauden jalkeen saatu
lasku ei vaikuta hankinnan ajalliseen kohdistamiseen, vaan hankinta
kohdistetaan talloin padasaanndon mukaisesti vastaanottokuukautta seuraavalle
kalenterikuukaudelle. Yhteisohankinnasta suoritettavasta arvonlisaverosta
tehtava vahennys kohdistetaan samalle kohdekaudelle kuin yhteis6hankinnasta
suoritettava vero.'®® Ostajan noudattaessa ohjetta siitd, ettd maksettava ja
vahennettava arvonlisavero on ilmoitettava samalla veroilmoituksella, ostajalle ei
synny tilannetta, jossa han olisi maksanut EU-hankinnasta arvonlisaveron, mutta
ei olisi oikeutettu vahentamaan sita. Kaannetty verovelvollisuus on naissa

tilanteissa selkea ja neutraali.

168 EUT on todennut, ettad kansallisella tuomioistuimella on myds paremmat edellytykset
selvittda tapauksen tosiseikat ja tulkita niita.
169 \VVH 2021d.
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Jasenvaltiot voivat arvonlisdverodirektiivin 273 artiklan nojalla ryhtya
toimenpiteisiin veron oikean kannon varmistamiseksi ja petosten estamiseksi,
mutta nama toimenpiteet eivat saa olla suhteellisuusperiaatteen vastaisia eli ne
eivat saa mennad pidemmalle kuin on naiden tavoitteiden saavuttamiseksi
tarpeen, eika arvonlisaverotuksen neutraalisuus saa vaarantua niiden johdosta'”®
273 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat saataa muista arvonlisaveron kannon
oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estamiseksi valttamattomina
pitamistaan velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun noudattamisesta
verovelvollisten suorittamien jasenvaltion sisaisten ja jasenvaltioiden valisten
liketoimien valillda muuta johdu, ja jos nama velvollisuudet eivat aiheuta
rajanylitykseen liittyvia muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa.

Direktiivissa maariteltyja laskutusvaatimuksia ei kuitenkaan saa kiristaa'"!.

Luvussa 3 todettiin, ettd arvonlisaverovelvollisuuden osoittava tunnistenumero on
yhteisbkaupan toimivuuden ja valvonnan kannalta keskeinen. EUT on kuitenkin
antamassaan ennakkoratkaisussa C-21/16 Euro Tyre BV — Sucursal em Portugal
vastaan Autoridade Tributaria e Aduaneira todennut, ettd yhteisomyynnin
verovapautta koskevaa arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 1 kohtaa ja
veronkiertoa koskevaa 131 artiklaa on tulkittava niin, ettda 138 artiklan 1 kohta
estaa kansallisen veroviranomaisen epaamasta yhteisomyynnin verovapauden,
kun toiseen jasenvaltioon sijoittautunutta hankkijaa ei ole rekisteroity VIES-
jarijestelmaan eikd se ole siella tavaroiden  yhteisbhankintojen
verotusjarjestelman  alainen. Tama  kuitenkin, kun  ostajalla ol
sijoittautumisvaltiossaan arvonlisaverotunniste, varteenotettavaa todistetta
veropetoksesta ei ollut esitetty ja aineelliset edellytykset tayttyivat. Lisaksi EUT
toteaa, etta tallaisessa tapauksessa arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 1 kohta,
tulkittuna suhteellisuusperiaatteen valossa, on esteena tallaiselle kieltaytymiselle
myOs, kun myyja on ollut tietoinen arvonlisdveron soveltamista koskevaan

hankkijan tilanteeseen liittyvistd seikoista ja on ollut vakuuttunut siita, etta

170 C-284/11 EMS-Bulgaria Transport, kohta 47.
171 Arvonlisaverodirektiivi, artikla 273, kohta 2.
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hankkija rekisteroidaan myohemmin yhteisotoimijaksi taannehtivin

vaikutuksin.172

EUT on myoOs todennut, ettda arvonlisaverotunnisteen puuttumista voidaan
kompensoida muulla tosiseikastolla: jasenvaltiot menevat kuitenkin veron
asianmukaiseksi kantamiseksi ehdottoman valttamattomia toimenpiteita
pidemmalle, jos ne Kieltaytyvat vapauttamasta yhteisoluovutuksen
arvonlisaverosta pelkastaan silla perusteella, ettei luovuttaja ole toimittanut
arvonlisaverotunnistetta, vaikka han ei vilpittomasti voi toteutettuaan kaikki
toimenpiteet, joita haneltd voidaan kohtuudella edellyttda, toimittaa kyseista
tunnistetta, mutta han toimittaa toisaalta muita tietoja, joilla voidaan riittavalla
tavalla osoittaa, ettd hankkija on verovelvollinen, joka toimii tassa

ominaisuudessaan kyseessa olevassa liiketoimessa'”3.

Mita tulee laskutusvaatimuksiin ja niiden noudattamatta jattamiseen, tilanne on
hieman epaselva. AVL nimittain  vaikuttaisi asettavan tiukemmat
laskutusvaatimukset, kuin mitd EUT:n oikeuskaytdnndéssa on katsottu
suhteellisuusperiaatteen mukaiseksi. Tama koskee erityisesti myyjan
arvonlisaverotunnistetta laskulla, jota AVL edellyttda. Hieman kummallisen
tilanteesta tekee se, etta arvonlisaverodirektiivin laskutusvaatimukset antavat
ainakin ensisilmayksella kuvan oikeuskaytantdoa tiukemmasta lahestymistavasta.
Esimerkiksi 226 artiklan 1 momentin 5 kohdan mukaan laskun tulee sisaltaa
verovelvollisen ja hankkijan taydellisen nimen ja osoitteen. Kuitenkaan
oikeuskaytannon mukaan veroviranomaiset eivat voi evata vahennysoikeutta sen
perusteella, ettd myyja ei harjoita toimintaansa laskulla olevassa osoitteessa’"*.
Samoin 266 artiklan 1 momentin 4 kohta edellyttda arvonlisaverotunnistetta

merkittyna laskuun, mutta toisin kuin AVL ja esimerkiksi Verohallinnon ohje,

172 C-21/16 Euro Tyre, kohta 44.
173 C-587/10 VSTR, kohta 52.
174 Yhdistetyt asiat C-374/16 ja C-375/16 Neuss ja Butin, kohta 40.
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arvonlisaverodirektiivi ei kuitenkaan edellyta laskulta |0ytyvan myyjan

arvonlisdverotunnistetta, vaan pelkastaan ostajan arvonlisaverotunnisteen.'7®

Aiemmassa luvussa esitelty tapaus KHO 2016:24 sisalsi KHO:n kayttaman
argumentin siita, ettd vahennysoikeuden kaikki muodolliset edellytykset ovat
tayttyneet, silla myyjan ostajalle toimittama lasku on sisaltanyt kaikki
arvonlisaverodirektiivin vaatimat asiat. Arvonlisaverolain vaatimuksia ei mainita
koko ratkaisussa. Arvonlisaverolain 102 a §:n mukaan lasku on Kkuitenkin
edellytys vahennysoikeudelle. Saanndksen muotoilu on ehdoton ja

yksiselitteinen.

Kuten aiemmin todettiin, EUT antaa ratkaisuissaan ensisijaisesti kannanoton
siihen, onko jasenvaltion saantely tai kaytanto linjassa arvonlisaverodirektiivin ja
muun EU-oikeuden kanssa. Tasta syysta jasenvaltioilla ja esimerkiksi KHO:lla voi
olla jopa intressi valttaa tapausten kasittelyn eteneminen EUT:n asti. Edella
mainitussa esimerkissa olisi ollut tilanne, jossa EUT olisi ottanut kantaa
nimenomaan AVL:n laskutusvaatimusten ja EU- saantelyn suhteesta eika
lopputulos olisi valttamatta ollut Suomelle mieluinen. OVML 50 §:n 1 momentti
mahdollistaa veron maaraamatta jattamisen ei-tahallisissa tilanteissa silloin, kun
veron maardamatta jattaminen ei vaaranna verotuksen tasapuolisuutta'® ja
veron maaraa voidaan pitaa vahaisena. Tata saannosta voitaisiin soveltaa
esimerkiksi  tilanteissa, joissa muotovaatimuksia on rikottu, mutta
vahennysoikeuden  aineelliset  edellytykset  tayttyvat. Yhta  kaikki,
laskutusvaatimuksiinkaan vetoaminen ei vaikuta ainakaan kovinkaan varmalta
vahennysoikeuden rajoittamisen perustelulta siita huolimatta, etta AVL:n

saannds vaikuttaa talta osin yksiselitteiselta.

175 | askutusvaatimuksissa ja suhteessa aineellisiin edellytyksiin on annettu keskenaan hieman
ristiriitaisia ennakkopaatoksia. Esimerkiksi ennakkoratkaisussa C-247/21 kolmikantakauppaa ei
katsottu yhteisémyynniksi, silla laskulta puuttui merkinta kaanteisesta
veronmaksuvelvollisuudesta. Kyseisen tapauksen tosiseikkoja ei ole kuitenkaan julkaistu, joten
tapaukseen voi liittyd muita rikkomuksia tai petollista toimintaa.

176 \Verohallinnon paatos verotuksen toimittamatta jattamisesta arvonlisaverotuksessa
1853/2009.

61



Muotoseikat  littyvat myOs  menettelyllisiin ~ kysymyksiin,  erityisesti
todistustaakkaan. Vaikka todistustaakka siita, ettd verovelvollinen tiesi tai sen
olisi pitanyt tietaa myyjan toimintaan liittyvasta vilpillisyydesta on verohallinnoilla,
artikla 242 vierittaa tosiasiallisesti vastuuta myoOs verovelvolliselle. Jos
verovelvollinen on rikkonut tata kirjanpitoon ja tositteisiin liittyvaa velvoitettaan, ei
vahennysoikeuden aineellisia edellytyksia voida todeta. Talldin vahennysoikeus
hyvin todennakoisesti menetetaan eika oikeuden vaarinkayton kielto ja sita kautta

vilpitdon mieli tule asiassa edes arvioitavaksi.

EUT:n ennakkoratkaisussa Dobre'”” yhtio oli arvonlisaveroilmoitusten antamisen
laiminlyonneista johtuen poistettu arvonlisaverorekisterista. Rekisterista poiston
jalkeen yhtid jatkoi arvonlisaverollisten kuittien antamista ilman, etta se filitti
arvonlisaveroa. Myohemmin yhtid jatti rekisterista poiston perusteena olleita
verokausia koskevat arvonlisdveroilmoitukset. Kansallinen verohallinto hylkasi
yhtion vaatimat vahennykset ja lisaksi maksuunpani yhtion myynteihinsa
sisallyttaman arvonlisaveron, jota yhtido ei siis ollut tilittanyt. EUT:n tuomion
mukaan Unionin lainsdadantd ei ole esteend paaasiassa kyseessa olevan
kaltaiselle lainsaadanndlle, jossa sallitaan se, etta verohallinto epaa
verovelvolliselta arvonlisaveron vahennysoikeuden, kun on osoitettu, ettei
verohallinnon kaytettavissa ole voinut kyseisen verovelvollisen laiminlyontien
vuoksi olla tarvittavia tietoja sen toteamiseksi, etta kyseisen verovelvollisen
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksaman arvonlisaveron

vahennysoikeutta koskevat aineelliset edellytykset tayttyvat'’e.

EUT myos totesi, etta vaikka muodollisten velvoitteiden laiminlyonti ei esta
luotettavan nayton esittamista siitd, ettd ostoihin sisaltyvaa arvonlisaveroa
koskevan vahennysoikeuden aineellisia edellytyksia on noudatettu, tallainen
tilanne voi olla veropetoksen yksinkertaisin tilanne, jossa verovelvollinen
tarkoituksellisesti jattaa tayttamatta sille kuuluvat muodolliset velvoitteet veron

maksun valttamiseksi'’®. Silla, etta yhtidlle oli maksuunpantu tilittamatta jaanytta

177 C-159/17 Dobre.
178 C-159/17 Dobre, kohta 42.
179 C-159/17 Dobre, kohta 40
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arvonlisaveroa, ei ollut merkitysta. EUT ei siis tapauksessa ottanut kantaa siihen,
oliko yhtion toiminta katsottavissa arvonlisdveropetokseksi. EUT:n mukaan
tallaisessa tapauksessa nain voilla, mutta sen toteaminen ei ollut lopputulemaan
paasemiseksi valttamatonta, vaan aineellisten edellytysten nayttamatta jaaminen
riitti vahennysoikeuden epaamiseen. Tama siita huolimatta, ettd yhtidlle oli
kuitenkin maksuunpantu myynnin arvonlisaveroa kyseiselta ajalta. Vaikka
maksuunpanopaatos oli tehty verotarkastuksen seurauksena ja Romanian
verohallinnolla oli ilmeisesti ollut paasy yhtion myyntilaskuihin, paatos perustui

silti viranomaisen arvioon.

Toinen tapaus, jossa muotoseikoiksi luonnehdittavat asiat ratkaisivat lopulta
vahennyskelpoisuuden, oli Fermiet SL'8, Siina verovelvollinen oli soveltaessaan
ostoon kaannettya verovelvollisuutta ilmoittanut tata koskevalla laskulla tietoisesti
fiktiivisen tavaroiden Iluovuttajan. EUT:n mukaan, kun muotovaatimusten
laiminlyonti estaa luotettavan nayton esittamisen aineellisten edellytysten
tayttymisesta, se voi estaa vahennysoikeuden kayttamisen. Nain voi olla
esimerkiksi silloin, jos laskulla ei mainita todellista myyjaa. Veroviranomainen ei
voi kuitenkaan rajoittaa aineellisten edellytysten tayttymisen varmistamista
pelkastaan verovelvollisen toimittamaan laskuun. EUT lisda, etta tietoisesti
vaaran myyjan ilmoittaminen on merkityksellisena seikkana omiaan osoittamaan,
etta verovelvollinen tiesi osallistuvansa sellaiseen tavaroiden luovutukseen, joka
oli osa arvonlisaveropetosta. Tosiseikaston arviointi on  kuitenkin

ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtava.

Toinen tilanne, jossa muotoseikoilla voi olla odotettua merkittavampi merkitys on
kaupan hypoteettisuutta arvioitaessa. Kuten aiemmin todettiin, ostajan ollessa
velvoitettu maksamaan kauppahinta, hypoteettisuus ei tule kyseeseen. Nain
ollen, jos ostaja voi esittaa saaneensa myyjalta laskutusvaatimukset tayttavan
ostokuitin, ostaja voi osoittaa kaupan olleen todellinen silloinkin, kun myyijalla ei
tosiasiallisesti ollut tarkoitusta luovuttaa lupaamiaan hyodykkeitéd ostajalle.

Hypoteettisuus voi sen sijaan tulla arvioitavaksi esimerkiksi, jos ostajan voidaan

180 C-281/20 Ferimet.
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nayttda laiminlydbneen  muotovaatimukset ja  esimerkiksi  kirjanneen
vahennettavaa arvonlisaveroa vain suullisesti sovitun kauppahinnan perusteella.
Kauppa oikeustoimena voi syntya pelkalla suullisella sopimuksella, jossa ei edes
sovita myytavan hyodykkeen hintaa ja muita kaupan ehtoja laisinkaan'®’.
Arvonlisaverovelvollisuus ja vahennysoikeus sen sijaan eivat voi syntya
hypoteettisella kaupalla, vaan ostajan on pystyttava todentamaan, mita kaupasta,

sen osapuolista, myyntihinnasta ja arvonlisaverosta on sovittu.

181 Kauppalain 45 §:n mukaan, jos tavaran hintaa ei voida katsoa sovitun, ostajan on
maksettava hinta, joka on kohtuullinen ottaen huomioon tavaran laatu ja ominaisuudet,
kaupantekohetken kdypa hinta sekd muut olosuhteet.
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6. JOHTOPAATOKSET

Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa haettiin vastausta siihen, mitka ovat
ostajan oikeudet ja velvollisuudet ja miten ne suhtautuvat vahennysoikeuden

yleisiin perusteisiin.

Arvonlisaveron vahennysoikeuden yleisia edellytyksia saadellaan vain
muutamalla momentilla kansallisessa arvonlisaverolaissa: AVL 1 §, AVL 102 §,
jotka sisaltavat vahennysoikeuden aineelliset edellytykset.
Arvonlisaverojarjestelma on Suomessa vield nuori ja liikevaihtoveron aikainen
oikeuskaytantd ei ole hyvin sovellettavissa nykyisen arvonlisaverolain
tulkintaongelmiin. Tulkinta-apua haetaankin paaosin arvonlisaverodirektiivista ja
erityisesti EUT:n oikeuskaytannosta, jolla onkin erittdin korostunut merkitys
arvonlisaverotuksessa. Prejudikaattien rooli oikeuslahteena ei ole taysin
yksiselitteinen jo siitakin syysta, etta ratkaisujen tarkoituksena ei ole I0ytaa
absoluuttisesti oikeaa vastausta, vaan soveltaa niita oikeudellisia lahtokohtia,
joihin ratkaisu perustuu. Lisaksi arvonlisaverotuksessa tulkintaongelmat ovat
usein kaytannossa tosiseikkojen selvittamisongelmia ja EUT onkin
jarjestelmallisesti todennut, etta objektiivisen nayton hankkiminen ja arvioiminen
on kansallisten tuomioistuinten tehtava. EUT ottaa paatoksissaan kantaa siihen,
minkalaiset kansalliset lait ovat ristiriidassa arvonlisaverodirektiivin ja muun EU-
oikeuden kanssa. Ristiriitoja on eri EU-maissa paljon ja niita voidaan I0ytaa myds
arvonlisaverolaista. Tasta esimerkkina mainitaan arvonlisaverodirektiivin
laajempi liiketoiminnan kasite, joka vaikuttaa myos ostajan vahennysoikeuden
arviointiin esimerkiksi tilanteissa, joissa myyjan harjoittamaa toimintaa ei

katsottaisi liiketoiminnan muodossa tapahtuvaksi.

Arvonlisaverodirektiivin seka AVL:n tavoitteet toimivat oikeusperiaatteina, joille
oikeustapausten perustelu nojataan vahvasti. Vahennysoikeuden Iluonne
erottamattomana osana arvonlisaverojarjestelmaa tiivistaa useita periaatteita ja
toteuttaa useita tavoitteita, joita jarjestelmalla haluttiin saavuttaa. EUT:n

oikeuskaytannon mukaan arvonlisaverotuksessa vahennysoikeutta ei
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lahtokohtaisesti voi rajoittaa. Tastakin lausumasta voidaan todeta, etta EUT:n
perustelut vahennysoikeuden rajoittamista vastaan vaikuttavat valilla melko
jyrkilta. Kuten Iluvussa kaksi todettiin, tamanhetkisen yhteisOkaupan
arvonlisaverojarjestelman tarkoituksena on rajata mahdollisimman selvasti
jasenvaltioiden verotusvallan laajuus ja valttaa kaksinkertainen verotus seka nain
ollen varmistaa yhteiseen arvonlisaverojarjestelmaan erottamattomana osana
kuuluva verotuksen neutraalisuus'?. Neutraalisuuden korostaminen nakyy
EUT:n oikeuskaytannossa voimakkaasti, mika on johtanut ostajan

vahennysoikeutta korostaviin ennakkoratkaisuihin.

Ostajan on kaytannon syista taytettava tiettyja edellytyksia vahennysoikeuden
saadakseen. Ostajan on oltava arvonlisaverorekisterissa eli sen on taytettava
rekisterdinnin edellytykset. Ostajan on annettava arvonlisaveroilmoitus ja sen on
osallistuttava OVML:n mukaisesti asian selvittdmiseen toimittamalla selvitykset

vahennysoikeuden aineellisten edellytysten toteutumisesta.

Toisessa tutkimuskysymyksessa haettiin vastausta siihen, milla kriteereilla
ostajan vahennysoikeus voidaan evata. Arvonlisaveron kiertaminen on EU:ssa
suuri ongelma ja vaikka Suomi sijoittautuukin tassa vertailussa maiden
parhaimmistoon, menetetyt verotulot ovat silti varsin merkittavia. Veronkierron
estaminen on luonnollisesti yksi arvonlisaveron saantelyn tavoitteista. EU-tason
saantelylla on viime aikoina pyritty edistamaan myos veronkiertoon puuttumista
EU-maiden valista yhteisty6ta ja tietojenvaihtoa lisdamalla. Suurimmassa osassa
EU-maista VAT-gap on kehittynyt negatiiviseen suuntaan ja useat EU-maat ovat
esittaneet, etta EU:n arvonlisaverojarjestelma on ainakin osasyyllinen
lisdantyneisiin  arvonlisdveropetoksiin'®184. Syyt  arvonlisdveropetosten
lisdantymiseen EU:n alueella olisivat erittain kiinnostava jatkotutkimuksen kohde

samoin kuin petosten toteuttamiseen liittyvat ilmiot. Kansalliseen tietotarpeeseen

182 Hokkanen, Johansson ym. 2013. s.135.

183 Fedeli, Forte 2019. s. 144.

184 Fedeli ja Forte huomauttavat kuitenkin, ettd myds EU:n ulkopuolinen kauppa on kaannetyn
verovelvollisuuden piirissa ja siihen liittyvat samat veroriskit. Yhteis6kaupan lisdantynyt
tietojenvaihto on hyddyttanyt verovalvontaa EU:ssa suhteessa aikaan ennen EU:n
arvonlisaverojarjestelmaa.
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olisi erityisen tarkead nahdakseni tutkia sita, miten Suomessa havaittu
arvonlisaveropetosten torkeysasteen kasvaminen on ilmiona linkittynyt

kansainvaliseen kauppaan ja mita muita tekijoita ilmioon liittyy.

Tutkielman aiheen kannalta kiinnostava havainto oli, ettd yhteisokaupassa
hyodynnetaan myos tarkoituksellisesti vilpittdomassa mielessa toimivia ostajia.
Ostajia kaytetaan ketjuliiketoimien valiyhtidina seka bulvaaniyhtidina todellisen
ostajan piilottamiseksi. Lisaksi on tilanteita, joissa vain hyodynnetaan ostajien
osaamattomuutta. Naistd ostajalle ikavin tilanne on osaamattomuuden
hyodyntaminen, silld ostaja ei lahtokohtaisesti voi vedota siihen omaksi
puolustuksekseen. Huolimattomuuteen liittyvat kysymykset sen sijaan nousivat
tutkielmassa merkittaviksi. Huolellisuuden arvioiminen vahennysoikeuden
rajoittamiseksi tapahtuu oikeuden vaarinkayton perusteella ja siihen palaan viela

my6hemmin tassa luvussa.

Vaikka EUT:n kannanotot ovat valilla olleet ristiriitaisia, arvonlisaveron
vahennysoikeuden kannalta on yksiselitteisesti todettavissa, ettd aineelliset
edellytykset ovat muodollisia edellytyksia tarkeampia. Vahennysoikeuden
aineellisten edellytysten jaadessa toteutumatta, ostajan vahennysoikeus voidaan
evata. AVL suhtautuu muodollisiin vaatimuksiin jonkin verran tiukemmin, mika
jattaa talla hetkelld tulkinnallisia epavarmuuksia. Nahdakseni KHO on
ratkaisuissaan ollut EUT:n mukainen, mutta ainakin kansallisen Verohallinnon
julki lausutut ohjeistukset mukailevat sen sijaan arvonlisaverolakia, vaikka ne
jattavatkin tulkinnanvaraa. Tama lisaa verovelvollisten epatietoisuutta lain tilasta,
mutta toisaalta voi edistada verovelvollisten varovaisuutta, mikd on

lahtokohtaisesti pelkastaan hyva asia myos verovelvollisille itselleen.
Jos ostajan voidaan katsoa syyllistyneen  arvonlisaveropetokseen,

vahennysoikeus voidaan evata. Tama edellyttaa nayttoa siita, etta ostaja on itse

syyllistynyt petokseen ja arvioitavaksi tulee tahallisuus.
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Vaikka ostaja ei olisikaan itse syyllistynyt petokseen, vahennysoikeus voidaan
evata oikeuden vaarinkayton nojalla. Talloin arvioidaan objektiivisten edellytysten
tayttymista: Veroviranomaisten on kyettava esittamaan riittava naytto niista
objektiivisista seikoista, joiden perusteella voidaan katsoa, etta verovelvollinen
tiesi tai ettd sen olisi pitanyt tietaa, etta liiketoimi, johon se on vedonnut
vahennysoikeuden perusteena, oli osa petosta tai oikeuden vaarinkayttoa. Mikali
objektiivisten edellytysten voidaan katsoa tayttyvan, arvioidaan subjektiivisia
edellytyksia: ilmeneeko kaikista objektiivisista seikoista, etta kyseisten toimien

keskeinen tavoite on pelkastaan saada veroetu.

Vilpittdoman mielen arviointiin  liittyva ostajan selvittamisvelvollisuus on
kiinnostava kysymys, joka olisi mielestani niin ikaan erinomainen
jatkotutkimuksen kohde. Tekemani kansainvalisen oikeuskirjallisuuden
katsauksen perusteella naen, etta selvittdmisvelvollisuus on myds muissa EU-
maissa yksi isoimmista tulkintaongelmista. Esimerkiksi Nagy ja Zilahi tuoreessa
tutkimuksessaan vahennysoikeuden rajoittamisen saantelysta EU-oikeudessa
suhteessa Unkarin kansalliseen arvonlisaveron saantelyyn ja tulivat siihen
johtopaatokseen, etta selvittamisvelvollisuutta pitaisi saannella joko EU- tai
kansallisella tasolla®86, Tutkimuksessani paadyn siihen johtopaatokseen, etta
vilpittbman mielen kokonaisarvioinnissa ostajan informaatioasema otetaan
huomioon ja nain ollen esimerkiksi lahiyhteysyrityksen kanssa tehdyista
liketoimista ostajan tulisi olla informoidummassa asemassa, kuin taysin
riippumattoman kauppakumppanin kanssa tehdyissa liketoimissa.
Verosubjektien erillisyyden lahtokohta on kiistaton arvonlisaverotuksessa, mutta
kun pohditaan oikeuden vaarinkayton kiellon objektiivisista edellytyksista (tiesi tai
olisi pitanyt tietaa), kauppakumppanien suhteella on merkitysta. Kuten luvussa
nelja todettiin, osallistuneiden toimijoiden oikeudelliset, taloudelliset ja/tai
henkilOlliset siteet ovat yksi arvioitava nakokulma toimien keinotekoisuutta ja
motiiveja arvioitaessa. Oikeuden vaarinkaytdn soveltaminen liittyykin aina

tapauksen kokonaisarviointin. Tama on selvd ja ymmarrettava lahtokohta

185 Nagy, Zilahi 2019 s. 75.
186 “The exact requirements should be determined either by the community or by the national
legislation”. s. 75.
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johtuen tilanteiden  moninaisuudesta. Oikeuden vaarinkayton kielto
arvonlisaverotuksessa on tutkimuksen kohde, josta varmasti |0ytyisi viela

enemman tutkittavaa.

Loppupaatelmana voidaan todeta, ettd ostajan vahennysoikeudella on
lahtokohtaisesti vahva asema silloin, kun ostaja noudattaa vahennysoikeuden
aineellisia edellytyksia seka jarjestaa kirjanpitonsa ja muun vaaditun
dokumentaation luotettavasti. Huolellisuus luotettavien kauppakumppanien
valitsemisessa on kuitenkin ostajalle aina kannattavaa. Jotta ostaja voi nayttaa
kaupan olevan todellinen, kaupasta kannattaa sopia aina kirjallisesti ja ennen
ostohinnan maksamista kannattaa pyytaa lasku, jolta on nahtavissa vahintaan
ostetut hyoddykkeet, niiden hinta ja hintaan sisaltyva arvonlisavero. Vaikka
tutkielma painottuikin vahvasti EU-tason saantelyn tulkintaan, kaytanndssa
ostajan kannattaa huomioida aina Verohallinnon kanta ja kansallinen laki ja
toimia yhteistyd0ssa viranomaisen kanssa, jotta han valttaa veroriskien
realisoitumisen toiminnassaan. Tama on erittdin tarkea osa yrityksen

riskienhallintatoimintaa.
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