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Tassa tutkielmassa tarkastellaan verkkosivuston informaatioarkkitehtuuria kaytetta-
vyystutkimuksen teorioista lahtdisin olevan heuristisen evaluoinnin avulla. Tutkielmalla
on kolme tavoitetta, joista ensimmaiselld halutaan selvittda, kuinka hyvin valitun
verkkosivuston informaatioarkkitehtuuri tukee tiedon I6ydettdavyyttd ja sivuston
kaytettavyyttd. Toisena tavoitteena on selvittda millaisia kaytettavyysongelmia
evaluoinnissa kaytetyt heuristiikkalistaukset paljastavat. Kolmantena tavoitteena
halutaan selvittda valittujen heuristiikkalistausten soveltuvuutta kohdesivuston
evaluointiin.

Tutkielmassa perehdytdaan informaatioarkkitehtuurin kasitteeseen, jolle on esitetty
useita erilaisia maaritelmia. Kaikille maaritelmille on yhteistd pyrkida parantamaan
informaation |0ydettavyytta ja kaytettdvyyttd. Verkkosivustojen suunnittelussa
informaatioarkkitehtuurilla viitataan sivuston organisointi-, nimeamis-, navigointi-, ja
hakujarjestelmista koostuviin peruskomponentteihin. Informaatiomaarien kasvaessa ja
sivustojen sisdltdjen monimuotoistuessa on entista tarkeampaa kiinnittda huomiota
informaatioarkkitehtuuriin liittyviin kysymyksiin.

Heuristinen evaluointi on kdytettavyystutkimuksen menetelma, jossa yksi tai useampi
asiantuntija  arvioi jarjestelmdn tai sovelluksen kadytettavyyttd erilaisten
kdytettavyysperiaatteiden eli heuristiikkojen avulla. Informaatioarkkitehtuurin
heuristista evaluointia varten on valittu kaksi heuristiikkalistausta, joista toinen on
suunniteltu yliopistokirjastojarjestelmien heuristiseen evaluointiin ja toinen yleisten
kirjastojen  verkkosivuston informaatioarkkitehtuurin evaluointiin  soveltuvaksi.
Arvioinnin kohteena on Tampereen yliopiston kirjaston Andor-kirjastojarjestelman
verkkosivusto.

Heuristisen evaluoinnin avulla tunnistetaan yhteensa 32 Andor-kirjastojarjestelman
informaatioarkkitehtuuriin liittyvaa havaintoa, joista osa luokitellaan katastrofaalisesti
sivuston kaytettavyytta ja informaation |6ydettdavyyttd haittaavaksi. Tunnistettujen
havaintojen suuri maara osoittaa, ettd molemmat kaytetyt heuristiikkalistat ovat
kayttokelpoisia yliopistokirjastojarjestelman verkkosivuston informaatioarkkitehtuurin
evaluointiin.  Mahdollisessa  jatkotutkimuksessa  voisi  selvittdd empiiristen
kayttajatestien soveltuvuutta informaatioarkkitehtuurin arviointiin ja verrata tuloksia
tassa tutkielmassa tehtyyn heuristiseen evaluointiin.

Avainsanat:  informaatioarkkitehtuuri,  heuristinen  evaluointi,  kaytettavyys,
yliopistokirjastot, kirjastojarjestelmat, tiedon organisointi, tiedonhaku
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1 JOHDANTO

Kasiteltdavan tietomaaran kasvaessa ja monimuotoistuessa informaatioarkkitehtuuri on
tullut entista tarkeammaksi. Informaatioarkkitehtuurin tarkoituksena on organisoida ja
yksinkertaistaa tietosisalt6ja kayttdjilleen sekd suunnitella, integroida ja yhdistaa
tietotiloja kayttokelpoisten jarjestelmien tai rajapintojen luomiseksi. Lisdksi sen
tarkoituksena on luoda tapoja, joilla ihmiset voivat |6ytaa ja hallita tieto seka siten tehda
oikeita valintoja ja paatoksia. (Ding ym, 2017, 140) Informaatioarkkitehtuurin
keskeisimpana tarkoituksena on saattaa tiedon tarvitsija tiedon ldhteelle

mahdollisimman vaivattomasti (Ding ym. 2017, 1).

Kasitteina informaatioarkkitehtuuri ja kaytettavyys ovat hyvin lahteisesti yhteydessa
toisiinsa.  Verkkopalvelujen  suunnittelussa  informaatioarkkitehtuuri  sisaltaa
tietoymparistdjen  rakennesuunnittelua, jossa keskeisind elementteind ovat
organisointi-, nimedmis-, navigointi- ja hakujarjestelmien luoma keskindinen synteesi.
Kaytettavyys liittyy informaatioarkkitehtuuriin kayttajakokemuksen (user experience,
UX) kautta. Kayttdjakokemukseen vaikuttavat kayttdjan subjektiiviset kokemukset
tuotteen tai verkkopalvelun kaytosta. Jotta informaatioarkkitehtuurin suunnittelu olisi
mahdollisimman tehokasta tulee sen maarittelyssa ottaa huomioon kolme keskeista

tekijaa: kayttajat, sisalto ja konteksti (Rosenfeld et al. 2015, luku 2).

Taman tutkielman kannalta relevantteja aiempia tutkimuksia ovat ne tutkimukset, joissa
on tarkasteltu kirjastojen verkkopalveluiden kaytettavyytta informaatioarkkitehtuurille
tyypillista tutkimusmetodia, heuristista evaluointia kdyttdaen. Heuristisella evaluoinnilla
tarkoitetaan verkkopalvelun kaytettavyyden arviointia erilaisia heuristisia sdantoja tai
tarkistuslistoja apuna kayttdaen. Koska tassa tutkimuksessa tehddan heuristinen
evaluointi suomalaisen vyliopistokirjaston verkkopalveluiden kaytettavyydestd, on
tarkastelun kohteeksi valittu kaksi tutkielmaa, Outi Hietasen (2008) ja Reeta Kuuskosken
(2013) pro gradu -tutkielmat, mitkd kasittelevat yliopistokirjastojen verkkosivujen

kaytettavyyttd nimenomaisesti suomalaisissa yliopistokirjastoissa. Lisdksi mukaan on



otettu Yrjo Lappalaisen (2012) pro gradu -tutkielma, missd on tutkittu suomalaisen
yleisen kirjaston verkkosivuston informaatioarkkitehtuuria heuristista evaluointia
kayttaen. Lisatutkimukselle on tarvetta, koska informaatioarkkitehtuurin nakékulmasta

suomalaisten yliopistokirjastojen verkkopalveluiden kaytettavyytta on tutkittu vahan.

Tassa tutkielmassa tehddan heuristinen evaluointi Tampereen vyliopiston kirjaston
Andor-kirjastojarjestelman verkkosivustolle kayttden kahta heuristiikkajoukkoa, joista
toinen on suunniteltu yliopistokirjastojarjestelmien kaytettavyyden evaluointiin ja
toinen yleisten kirjastojen verkkosivustojen informaatioarkkitehtuurin evaluointiin.
Talla tutkielmalla on kolme tavoitetta. Silld halutaan selvittda, kuinka hyvin valitun
verkkosivuston informaatioarkkitehtuuri tukee tiedon I6ydettdavyyttd ja sivuston
kaytettavyyttd. Toisena tavoitteena on selvittda millaisia kaytettavyysongelmia
evaluoinnissa kaytetyt heuristiikkalistaukset paljastavat. Kolmantena tavoitteena on

selvittaa valittujen heuristiikkalistausten soveltuvuutta kohdesivuston evaluointiin.

Tutkielman toisessa luvussa avataan informaatioarkkitehtuurin maaritelmia,
kdytettavyyden madritelmia seka kaytettavyyden evaluoinnin kasitteitd. Sen jalkeen
luvussa kolme esitelldadan informaatioarkkitehtuurin peruskomponentit Morvillen ja
Rosenfeldin (1998) jaotteluun pohjautuen. Neljannessa luvussa kdydaan lapi aiempia
talle tutkielmalle relevantteja tutkielmia, jotka ovat kasitelleet kirjastojen
verkkopalveluiden kaytettavyytta. Luvussa viisi esitellaan tutkimusmenetelma, mika on
Nielsenin ja Molichin (1990) kehittama heuristinen evaluointi sekd tassa tutkielmassa
kdaytetyt heuristiset  tarkistuslistat.  Luvussa  kuusi  raportoidaan  Andor-
kirjastojarjestelmdlle tehdyn evaluoinnin tulokset. Viimeisessda luvussa esitelldaan
vhteenveto tutkimuksen tuloksista, verrataan saatuja tuloksia aiempiin tutkimuksiin,

pohditaan tyon onnistumista ja mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2 INFORMAATIOARKKITEHTUURI

Seuraavissa aliluvuissa esitelladn informaatioarkkitehtuurin alaan ja tdhan
tutkimustyohon  liittyvia = keskeisimpia  kasitteitd. Luvussa 2.1  esitelldan
informaatioarkkitehtuurin maaritelman muodostumista ja millaisena maaritelma
nahddaan tand paivand. Luvussa 2.2 esitelldadn kaytettavyyden maaritelmia ja
kdytettavyyttd koskevia lahikasitteitd. Luvussa 2.3 esitellddan taman tyon kannalta

keskeisimmat kaytettavyyden arviointiin liittyvat kasitteet.

2.1 Informaatioarkkitehtuurin maaritelmia

Tutkijat eivat ole pystyneet esittdmaan informaatioarkkitehtuurille ainoastaan yhta
yksiselitteistd maaritelmaa. Informaatioarkkitehtuurikasitteen juuret ulottuvat vuoteen
1976 jolloin Philadelphiassa pidettiin The American Institute of Architects yhdistyksen
vuosikokous. Tuolloin osana vuosikokouksen teemaa amerikkalainen arkkitehti Richard
Saul Wurman esitti termin “Information Architects” - informaatioarkkitehdit. Wurman
oli koulutukseltaan arkkitehti mutta myds taitava graafinen suunnittelija. Han koki
kohtaavansa saman kaltaisia ongelmia tietojen kerdamisessa, jarjestamisessa ja niiden
esittdmisessa  kuin arkkitehdin tydssd suunnitellessaan rakennuksia, joiden
tarkoituksena on palvella tulevien asukkaiden tarpeita. (Hinton, Morville, Volckhausen

& Demarest 2014, luku 15; Ding ym. 2017, 1.)

Wurman jatkoi myohemmin ajatustensa kehittelyd siitd mitda han tarkoitti
informaatioarkkitehdilla ja julkaisi teokset Information Anxiety (1989) ja Information
Architects (1997). Arkkitehdilla hdn tarkoittaa tassa sitd, joka luo systeemin, rakenteen
ja jarjestyksen, jotta haluttu asia saadaan toimivaksi. Hanen mukaansa
informaatioarkkitehdin  tyén ydin on  monimutkaisuuksien selventaminen
ymmarrettavaksi informaation paremmalla organisoinnilla ja esittamiselld. Han ei
kuitenkaan suoraviivaisesti esitd, ettd asiat tulisi yksinkertaistaa. (Ding ym. 2017, 2.;

Hinton ym. 2014, luku 15.)



Morville ja Rosenfeld julkaisivat vuonna 1998 uraauurtavan teoksen Information
Architecture for the World Wide Web, josta kaytetadn myos nimea jadkarhukirja (polar
bear book) kirjan kansikuvassa esiintyvan jadakarhun mukaisesti. Kirja on yksi koko
informaatioarkkitehtuurialan kulmakivista. Tassa teoksessa Morville ja Rosenfeld (1998,
luku 2) esittdvat informaatioarkkitehtuurin maéaritelmédn informaatioarkkitehdille

kuuluvien keskeisten tehtavien kautta:

1. Jasentda sivuston siten, ettd se ottaa huomioon edustamansa organisaation
tarpeiden, tehtavan ja vision lisaksi kohdeyleison tarpeet.

2. Maarittaa sivuston sisalto ja toiminnot.

3. Maarittaa kuinka kayttajat loytavat tietoja sivustolta suunnitellen sivuston
organisointi-, navigointi-, nimeamis- ja hakujarjestelmat.

4. Kartoittaa sivuston muunneltavuus ottaen huomioon mahdolliset tulevaisuuden

muutokset ja kasvutekijat.

Samassa yhteydessda Morville ja Rosenfeld (1998, luku 2) tuovat ensi kertaa esille
informaatioarkkitehtuurille  keskeiset nelja peruskomponenttia: organisointi-,
navigointi-, nimedmis- ja hakujarjestelmat. Nama muodostavat verkkosivuston
kokonaisuuden, mikd mahdollistaa sivuston laajenemisen yha suuremmiksi

kokonaisuuksiksi.

Huolella suunnitelluista verkkosivuista hyotyvat niin  kayttdjat kuin sivuston
yllapitajatkin. Kayttajat |oytavat helposti tarvitsemansa tiedon, joka vahentaa
tiedonhankintaan kaytettavada aikaa ja toisaalta verkkosivuston yllapitdjat tietavat
minne uutta sisadltdd on hyva sijoittaa, sdilyttden olemassa olevan sivuston rakenteen.
Sivustojen suunnittelussa tulisikin  huomioida monenlaiset kayttdjat. Kayttdjien
tarpeiden vaihdellessa myos tiedonhakutavat vaihtelevat, ne voivat vaihdella myds
saman istunnon aikana. Toiset tietdvat tarkalleen mitd he sivustolta etsivdt (known-
item), miten asia on nimetty ja ettd se on ylipddtdnsa olemassa. Tallaiset kayttajat

odottavat loytavan etsimansa asian mahdollisimman nopeasti ja poistuvat. Kayttajat,



jotka tulevat sivustolle epamaaraisen kasityksen kanssa tarvitsemastaan tiedosta, eivat
tiedd miten heidan etsimansa asia voisi olla nimetty tai onko sitd lainkaan olemassa.
Sivustoja tutkiessaan kayttdjat saattavat oppia tuotteista tai palveluista, joiden
olemassaolosta he eivdt ole aiemmin tienneet. Onkin mahdollista, ettd sivustoja
selaileva tiedonetsija voi tall6in tehda ennalta odottamattomia 16yt6ja tuotteista tai
palveluista, joita hdn ei entuudestaan tiennyt tarvitsevansa. (Morville & Rosenfeld 1998,

luku 2.)

Aina 2000-luvulle asti Morvillen ja Rosenfeldin (1998) muodostamaa kasitysta
informaatioarkkitehtuurista pidettiin synonyymina verkkosivustojen suunnittelulle
World Wide Webiin. Talla tarkoitettiin verkkosivuston sivujen vélisen sisallon
suunnittelua, joka pitda sisallaan linkit, rakenteen ja ndiden viliset yhteydet.
Tietoteknisen ympariston kehittyessa huomattiin, ettd informaatioarkkitehtuuri niin
kdaytannon tyonda kuin tulevaisuuden tieteenalanakin on jotakin paljon
merkityksellisempad, kuin verkkosivustojen sisdltdjen nimeamisten suunnittelua tai

online-sivustojen jarjestdmistd. (Resmini & Rosati 2011, luku 2)

Informaation nopea lisddntyminen verkossa, kayttdjien mahdollisuus tuottaa
informaatiota seka tarjolla olevat useat sosiaalisen median alustat, joiden kautta tiedon
jakaminen on vaivatonta, ovat vaikuttaneet siihen, ettd informaation kayttdjina
muotoilemme helposti todellisuutta uudelleen. Verkon rajat ylittava, ajasta ja paikasta
riippumaton vuorovaikutus seka tiedon kulutus asettavat informaatioarkkitehtuurille

uudenlaisia suunnitteluhaasteita. (Resmini & Rosati 2011, luku 2.)

Uudenlainen tietoymparistd, jossa tietotekniikka on kaikkialla ldsnd (ubiquitous
computing), on pakottanut informaatioarkkitehtuurin suunnittelijoita ajattelemaan
uudella tavalla. Ndiden uusien tietoymparistdssa vallitsevien muutosten myo6ta Ding ym.
(2017, 2-3) ndkevat, ettd Resminin ja Rosatin (2011, luku 2) informaatioarkkitehtuurin
maaritelma pitaa sisalladn sanoman siita, etta informaatioarkkitehtuurin suunnittelussa

on jouduttu ottamaan huomioon prosessi- ja palvelumuotoilusta tuttuja kdytanteits,



jotka pitavat sisdlladn monikanavaisten ja kanavien vidlisten kayttdjakokemusten

suunnittelun.

Rosenfeld, Morville ja Arango (2015, luku 1) puhuvat systeemiajattelusta, jossa
informaatioarkkitehtuurin suunnittelija pyrkii maarittelemaan semanttiset jarjestelmat,
joissa erilaiset artefaktit kuten sovellukset, verkkosivustot ja daniliitdnnat toimivat. Jotta
eri vuorovaikutuskanavilla olevat palvelut tai tuotteet toimisivat tehokkaasti ja
johdonmukaisesti on huomioitava miten ne vaikuttavat toisiinsa ja muihin niihin
vaikuttaviin jarjestelmiin ja kuinka ne ovat vuorovaikutuksessa keskendan (Rosenfeld
ym. 2015, luku 1). Morvillen (2014, 5) mukaan ekosysteemin aikakaudella suuren
kokonaiskuvan hahmottaminen on tullut ehdottoman tarkedksi. Verkkosivustot ovat
ikaan kuin organisaatioiden laajennuksia. Niissd oleva sisdlté on moniulotteista ja ne
vaativat jatkuvaa yllapitoa. (Morville 2014, 10.) Juuri informaatioarkkitehtuurin tehtava
on vyksinkertaistaa monimutkaiseksi laajentunutta tietoymparistéa ja keskittya
tekemaan tiedoista l0ydettavid ja ymmarrettavia. (Morville 1994, 11; Rosenfeld ym.

2015, luku 1).

Kasittelemme tietoa monenlaisissa fyysisissa ja psykologisissa yhteyksissa, minka vuoksi
organisaatioiden on mietittdva miten kayttajat tavoittavat informaation. Periaatteena
on, ettd kayttdjille voidaan tarjota yhdenpitdvida ja johdonmukaisia kokemuksia
riippumatta siitd missa ja miten palvelua kaytetdaan. Kayttdajakokemuksen tulisi olla
samanlainen kaytettdessa palvelua poytdkoneelta tai muutaman tuuman
kosketusnaytolta. Esimerkkind voidaan pitdd vaikkapa pankkipalveluita. Asiakkaan
saaman kokemuksen tulee olla johdonmukainen ja tuttu kaytettdessa palvelua joko
pankin mobiilisovelluksella tai verkkosivustolta. Vaikka kunkin kanavan ominaisuudet ja
rajoitukset ovat erilaiset tulisi jokaisessa kanavassa kaytettdvien semanttisten

rakenteiden olla kayttajalle tuttuja ja johdonmukaisia. (Rosenfeld ym. 2015, luku 1.)

Rosenfeldin et al. (2015, luku 1) mukaan kaytetylla kielellda on merkittava rooli. Kielen

avulla kayttdja on vuorovaikutuksessa tuotteiden ja palveluiden kanssa. Sivustolla



kdytetty kieli otsikoissa, valikoissa, kuvauksissa, visuaalisissa elementeissd ja
varsinaisessa sisdllossa rakentaa ndiden keskindisia suhteita toisiinsa ja luo
asiayhteydelle ympariston, joka erottaa taman aihealueen toisista ja helpottaa siten
ymmartamaan sitd. Talla keinoin voidaan erottaa esimerkiksi apteekin verkkosivusto
mobiililaitteen ruokareseptisovelluksesta. Kaytetyn kielen avulla luodaan kehys
valitettavalle informaatiolle, se auttaa kayttdjaa erottamaan palvelut toisistaan
erillisiksi, joita kdytetdan tiettyjen tehtavien suorittamiseen. (Rosenfeld ym. 2015, luku

1.)

Rosenfeldin ja kollegoiden (2015, luku 2) esittdama tuorein ja talla hetkelld vallitseva
nakemys informaatioarkkitehtuurin maaritelmasta pitdaa sisalladn edelld kasiteltyja
asioita siitd, mitd informaatioarkkitehtuuri kaikkinensa on tdman paivan
tietoymparistossa, jossa informaatioarkkitehtuurista on tullut kaikkialle laajentuneita,
monikanavaisia ja digitaalisia ekosysteemeja, joissa erilaiset asiayhteydet ovat tiiviisti

kietoutuneet toisiinsa. Heiddn mukaan taman paivan informaatioarkkitehtuuri on:

1. Jaettujen tietoymparistdjen rakennesuunnittelua.

2. Organisointi-, nimeamis-, haku-, ja navigointijarjestelmien synteesi digitaalisissa,
fyysisissa ja kanavien rajat ylittavissa ekosysteemeissa.

3. Tietotuotteiden ja kokemusten muokkaamista tukemaan kaytettavyytts,
[oydettavyyttad ja ymmarrysta.

4. Kasvava ajatus- ja toimintamalli, joka keskittyy suunnittelu- ja

arkkitehtuuriperiaatteiden tuomiseen digitaaliseen ymparistoon.

Tehokas informaatioarkkitehtuurin suunnittelu ottaa huomioon kolme seuraavaa
tekijaa: kayttajat (users), sisalto (content) ja konteksti (context) (Rosenfeld ym. 2015,
luku 2). Rosenfeld ja kollegat (2015, luku 2) kutsuvat naistd kolmesta tekijasta syntyvaa
kasitetta informaatioekologiaksi. Informaatioarkkitehtuurin suunnittelussa on siten
otettava huomioon kayttdjien tarpeet ja tiedonhakukdyttdaytyminen, sisallon

ominaisuudet ja mahdolliset muutostarpeet seka kontekstiin liittyvat tavoitteet ja



resurssit. Seuraavassa kuvassa 1 kuvataan ndiden eri osatekijoiden keskindista

riippuvuutta.

sliiketoiminnan tavoitteet
erahoitus

epolitiikka

ekulttuuri

. steknologia
Konteksti eresurssit ja rajoitteet

Sisaltd Kayttajat

eyleisd
stavoitteet

starpeet
stiedonhakukayttaytyminen
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Kuva 1. Informaatioarkkitehtuurin osatekijat (mukailtu alkuperaisesta kuvasta Rosenfeld
ym. 2015, luku 2).

Edelld esitetyt informaatioarkkitehtuurin kasitteen maaritelmat ovat yhta kaikki
sellaisia, joissa informaatioarkkitehtuurin syvimpana tarkoituksena on auttaa kayttdjaa
[oytamaan tarvitsemansa tiedon tai palvelun l3hteille, ymmartaa kayttajaa
kulloisessakin ymparistossa ja siten tukea kaytettavyyttd. Informaatioarkkitehtuuri

onkin laheisesti yhteydessa kaytettavyyteen, vaikka kyse on eri asiasta.

2.2 Kaytettavyyden maaritelmia

Kaytettavyys (usability) kytkeytyy informaatioarkkitehtuuriin kdyttajakokemuksen (user
experience, UX) kautta. Talla tarkoitetaan sita, etta kdyttdjakokemukseen vaikuttavat
kdyttdjan henkilokohtaiset kokemukset tuotteen tai palvelun kanssa. (Sinkkonen ym.

2009, 18, 23.)



Taman pdivan digitaaliset ekosysteemit perustuvat pitkalti erilaisiin tietoteknisiin
kayttoliittymiin (user interface), joiden kautta kadyttdjat ovat vuorovaikutuksessa
tuotteeseen tai palveluun. Kaytettavyydelld on siten suuri merkitys niin kayttajan
nakokulmasta kuin tuotteen tai palvelun tarjoajankin kannalta. Kaytettavyydessa on
Kuutin (2003, 13) mukaan kyse ihmisen ja koneen valisesta vuorovaikutuksesta, jossa
kaytettavyys kuvaa sitd, kuinka sujuvasti kayttdja kayttda tuotteen tai palvelun
ominaisuuksia saavuttaakseen haluamansa paamaaran. Koska vuorovaikutus tapahtuu
ihmisen ja koneen valilla kutsutaan kaytettavyyttda myos termillda ihminen-tietokone-
vuorovaikutus (Human-Computer Interaction, HCI). Puhuttaessa tietokoneen
sovellusten kaytettavyydesta termi on painvastainen tietokone-ihminen-vuorovaikutus

(Computer-Human Interaction, CHI). (Kuutti 2003, 13.)

Tutkijat ovat maaritelleet kaytettavyyden kasitettd monella tapaa sen eri konteksteissa.
Kaytettavyystutkimuksissa yksi tunnetuimmista kaytettavyyden maaritelmista on Jakob
Nielsenin (1993, luku 2.1) esittama kadytettavyyden osatekijoiden malli, jota kuvataan
tdssa tyossa kuvassa 2. Nielsenin mallissa (1993) kaytettavyys (usability) seka
kayttokelpoisuus (utility) nahdaan erillisind osa-alueina hyodyllisyydesta (usefulness).
Hyodyllisyydessa on kysymys siitd, ettd voidaanko jarjestelmaa kayttaa jonkin halutun
tavoitteen saavuttamiseen. Kayttokelpoisuudessa on kysymys siitd, voiko jarjestelman
toimivuus periaatteessa tehda sen, mitd tarvitaan. Kaytettdvyydelld puolestaan
tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin kayttdjat voivat kayttdad kyseistd toimintoa.
Kaytettavyyteen Nielsen (1993, luku 2.1) on liittdnyt kadytettdvyysominaisuudet
opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, virheettomyys ja miellyttavyys. Jarjestelman
kayttokelpoisuus on siten eri asia kuin kaytettavyys, vaikkakin molemmat vaikuttavat

jarjestelmasta saatavaan hyotyyn. (Nielsen 1993, luku 2.1 ja 2.2.)



Sosiaalinen
hyvaksyttavyys Kayttokelpoisuus
(utility)

Jarjestelman Opittavuus

hyvaksyttavyys

Hyodyllisyys
(usefulness)

Kaytettavyys

(usability) Tehokkuus

Muistettavuus

Kaytannollinen Virheiden védhaisyys

hyvaksyttavyys
Subjektiivinen
miellyttavyys

Yhteensopivuus

Luotettavuus

jne.

Kuva 2. Kaytettavyyden osatekijoiden malli (mukailtu alkuperédisesta kuvasta Nielsen
1993, luku 2.1).

Puhuttaessa kayttoliittyman kaytettdvyydestd Nielsenin (1993, luku 2.2) mukaan
kaytettavyys ei ole vain vyksiulotteinen ominaisuus vaan se koostuu useasta
komponentista, jotka hdn on maaritellyt seuraavien kaytettdvyysominaisuuksien

mukaan:

1. Opittavuus (learnability) — Jarjestelman tulee olla helposti opittavissa, jotta
kayttaja voi aloittaa tehtavan tekemisen nopeasti.

2. Tehokkuus (efficiency) — Jarjestelman tulee olla tehokas kayttda, kun kayttdja on
oppinut jarjestelman, se mahdollistaa tehokkaan tuottavuuden.

3. Muistettavuus (memorability) — Jarjestelméan tulee olla helposti muistettava,
joten kayttdjan on helppo palata kayttamaan jarjestelmaa ilman, ettd hanen
tulee opetella se uudelleen.

4. Virheettomyys (errors) — Jarjestelman virheprosentin tulisi olla pieni niin, etta
kayttajat tekisivat mahdollisimman vahan virheita jarjestelman kdyton aikana ja
mikali virheita tapahtuu, he toipuvat niistd nopeasti. Katastrofaalisia virheita ei

saisi esiintya.
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5. Miellyttavyys (satisfaction) — Jarjestelman tulee olla miellyttava kayttas, joten
kdyttaessaan jarjestelmaa kayttajan subjektiivisen kokemuksen tulee tyydyttaa

hanta niin paljon, etta han pitaa siita.

Edellad esitettyja kaytettavyysominaisuuksia voidaan mitata ja havainnollistaa erilaisilla
kdytettavyystutkimuksen menetelmilla (Ovaska, Aula & Majaranta 2005, 3).
Kaytettavyys ja kdyttokelpoisuus madarittavat yhdessa onko jokin palvelu tai tuote
kayttajalle hyodyllinen. Pelkdstdan helppokayttoisyys tai teoreettinen mahdollisuus
jostakin palvelusta tai tuotteesta eivat ole kayttdjalle merkityksellisid arvoja vaan

palvelusta tai tuotteesta tulee olla kdyttajalleen hyotya. (Nielsen 2012.)

Kansainvalinen standardisoimisjarjesto (International Organization for Standardization,

ISO) maarittelee kaytettavyyden I1ISO 9241-11:2018 standardissa seuraavasti:

“extent to which a system, product or service can be used by specified users
to achieve specified goals with effectiveness, efficiency and satisfaction in

a specified context of use”

ISO-standardin mukaan kaytettavyydella tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin kayttajat voivat
tuotetta tai palvelua kayttamalla saavuttaa ennalta maaritellyt tavoitteet tuloksellisesti
(effectiviness), tehokkaasti (efficiency) ja kayttdjaa tyydyttavalla (satisfaction) tavalla
tietyssa kayttokontekstissa. Kayttdjan subjektiivisella onnistumisen kokemuksella seka
tapauskohtaisuudella ndhdaan olevan kaytettavyyden kannalta oleellista merkitysta.
Kayttdjan tunteminen onkin tutkimuksen kannalta keskeistd. Standardin mukaan
kaytettavyytta tarkasteltaessa tulee kiinnittdd huomiota kayttdjaan, taman tehtavaan
seka kaytettyihin tyovalineisiin ja toimintaymparistoon. Naista syntyy kayttotilanne eli
kayttokonteksti (context of use). (Ovaska ym. 2005, 4) Kaytettavyyden mittaamiseksi on
madritelty kolme mittaria: tuloksellisuus/tuottavuus (effectiveness) - jolla voidaan
mitata kuinka tarkasti ja tdydellisesti kayttdja saavuttaa tavoitteensa; tehokkuus
(efficiency) — jolla voidaan mitata tavoitteiden saavuttaminen suhteessa kaytettyihin

resursseihin (henkiléresurssit, raha, aika) ja tyytyvaisyys (satisfaction) — jolla voidaan
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mitata kayttdjan kokemus tuotteen kdayton miellyttavyydesta. (Korvenranta 2005, 118)
Kayttotilanteen huomioon ottaminen korostuu nykyajan kayttdjakeskeisessa
kdytettavyyden suunnittelussa, kun tietoteknisida sovelluksia kaytetdan hyvin
monenlaisissa ymparistoissa (Kuutti 2003, 15). Kaytettavyyden kasiterakenne (ISO 9241-

11) (Ovaska ym. 2005, 4) on havainnollistettu kuvassa 3.

Tarkoitettu

kayttaja tulos »( tavoitteet

Kaytettavyys: laajuus missa maarin tavoitteet
saavutetaan tuloksekkaasti, tehokkaasti ja tyytyvaisena.

E

tuloksellisuus

ymparistd

HoCo

Kayttotilanne

A

Kayton lopputulos

Kiaytettivyyden
mittarit

Kuva 3. Kaytettavyyden kasiterakenne (1SO 9241-11) (Ovaska ym. 2005, 4).

Kaytettavyyden kasitteeseen liittyy vahvasti ldhikasite kayttajakokemus (user
experience, UX). Kuten aiemmin jo todettiin, kdyttdjan subjektiivisella kokemuksella on
kdytettavyyden onnistumisen kannalta merkittava vaikutus. Sinkkosen, Kuoppalan,
Parkkisen ja Vastamaden (2006, 248-249) mukaan kayttdjakokemusta tarkastellaan
kaikista niista tekijoista kasin, jotka syntyvat kayttotilanteessa tuotteen tai palvelun
tarjoajan ja kayttdjan valille. Sinkkosen, Nuutilan ja Torman (2009, 18) mukaan tdahan
katsotaan kuuluvaksi kayttdajan suhtautuminen tuotteeseen tai palveluun, johon
vaikuttavat tunteet, tarpeet, motivaatio, ennakko-odotukset ja kayttopaineet.

Kayttdajakokemuksen muotoutumiseen vaikuttavat myds kayttdjalle syntyneet
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mielikuvat tuotteen tarjoajasta tai valmistajasta seka kayttohetken mieliala ja odotukset

omasta parjadmisesta palvelun tai tuotteen kanssa (Sinkkonen ym. 2009, 18).

Verkkosivuston kayttokokemuksen katsotaan Sinkkosen ja kollegoiden (2009, 23)
mukaan koostuvan sivuston sisadllostd, sen omaksuttavuudesta, merkittavyydesta
kayttajalle, asioiden loydettavyysetd, kdytetystd terminologiasta seka visuaalisesta
ilmeesta. Puhuttaessa puolestaan verkkosovelluksen kayttdjakokemuksesta on sen
onnistumisen kannalta merkittavaa, kuinka hyvin palvelun logiikka soveltuu kayttdjien
tapaan hyodyntda sitd ja kuinka hyvin se palvelee kayttdjaa. Paras kayttokokemus
saavutetaan silloin, kun kayttdja ei kiinnitd huomiota itse sovellukseen vaan pystyy

keskittymaan varsinaisen tehtavan suorittamiseen. (Sinkkonen ym. 2009, 23.)

2.3 Kaytettavyyden evaluoinnin kasitteita

Taman tutkimustyon ndkokulmasta kaytettavyyden evaluoinnissa eli arvioinnissa
mielekkditd kohteita ovat verkkosivuston sisdltdé ja kayttdjandakokulma. Sisallon
evaluoinnissa keskitytaan tarkastelemaan verkkosivuston tietoympariston sisallon
ominaisuuksia, kuten dokumentti- tai datatyyppeja, sisdltoobjekteja, metatietoja ja
rakennetta. Kayttajien evaluoinnin osalta keskitytaan kayttajien tarpeiden, tavoitteiden,
tiedonhankintakdyttaytymisen, sanastojen ja kokemuksen tarkasteluun. (Rosenfeld ym.

2015, luku 11.)

Sinkkosen ja kollegoiden (2009, 285) mukaan evaluoitaessa valmiin verkkosivuston
kdytettavyyttd voidaan menetelminad kayttad joko erilaisia arviointimenetelmia tai
testausmenetelmia. Arviointimenetelmissa evaluointi tehdaan ilman testikayttajia, kun
testausmenetelmissa testikdyttdjat ovat keskeisessd roolissa. Testausmenetelmana
kaytettavyystestausta pidetdan luotettavampana ja objektiivisempana menetelmana
verrattuna arviointimenetelmiin. Toisaalta arviointimenetelman lisdksi tehty
kaytettavyystestaus tukevat toinen toisiaan ja talla tavoin voidaan l6ytda mahdolliset
ongelmat kattavammin. Menetelmdna valmiin palvelun arviointi on myds

huomattavasti halvempi kuin testaaminen. (Sinkkonen ym. 2009, 285.)
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Korvenrannan mukaan (2005, 111) asiantuntija-arvioinnin suorittaa asiantuntija tai
asiantuntijaryhma. Asiantuntija-arvioinnin tukena voidaan kayttdaa heuristiikkalistoja,
jotka auttavat arvioinnin suorittamisessa. Asiantuntija-arviointia voidaan kayttaa
kayttoliittyman tai tuotteen kaikissa suunnittelu- ja kehitysvaiheissa. Asiantuntija-
arviointien etuna ovat niiden nopeus, kustannustehokkuus sekd helppo opittavuus.
Arviointien tekeminen ei mydskdan vaadi suuria etukateisvalmisteluja. Toisaalta
asiantuntija-arviointi tehdaan ilman kayttajia, mita pidetdan menetelman heikkoutena.
Sinkkosen ja kollegoiden (2009, 287) sekd Korvenrannan (2005, 111) mukaan
keskeisimmat ilman kayttdjaa toteutettavat menetelmat ovat asiantuntija-arvio (expert
evaluation) ja heuristinen arvio (heuristic evaluation). Nama menetelméat nahdaankin
monesti kirjallisuudessa samaksi menetelmaksi, koska niissd molemmissa etsitdan
virheita kdaymalla verkkosivuston kayttoliittymaa lapi. Kun kdytettavyysvirhe havaitaan,
se kirjataan ylos ja siihen annetaan korjausehdotus. Kaytettavyysvirheena pidetdan
sellaista, jonka kayttaja tulkitsee eri tavalla kuin suunnittelija on sen tarkoittanut. Toisin
sanoen kayttaja toimii toisin kuin suunnittelija olettaa siina tilanteessa hanen toimivan.

(Sinkkonen ym. 2009, 287; Korvenranta 2005, 111.)

14



3 INFORMAATIOARKKITEHTUURIN
PERUSKOMPONENETIT

Taman luvun aliluvussa 3.1 kerrotaan organisointijarjestelmistd, jotka pohjautuvat
informaatioarkkitehtuurin peruskomponentteihin, joita ovat Morvillen ja Rosenfeldin
(1998, Luku 2) mukaan organisointi-, nimeamis-, navigointi- ja hakujadrjestelmat.
Aliluvussa 3.1.1. esitelldadn tiedon organisointitapoja. Aliluvussa 3.1.2 esitelldan
informaatioarkkitehtuurin rakennetyypit. Aliluvussa 3.2 kasitellaan
nimeamisjarjestelmat. Aliluvussa 3.3 kasitellddn navigointijarjestelmat ja aliluvussa 3.4

kasitelldan hakujarjestelmat.

3.1 Organisointijarjestelmat

Ihmisen tapa ymmartda maailmaa tapahtuu luonnostaan asioiden luokittelun kautta. Se
miten jarjestimme, nimedmme ja yhdistimme tietoja vaikuttaa ihmisten tapaan

ymmartaa tata tietoa. (Rosenfeld ym. 2015, luku 6.)

Informaatiorkkitehtuurin suunnittelussa tiedon jarjestamisen tarkoituksena on
Rosenfeldin, Morvillen ja Arangon (2015, luku 6) mukaan tarjota tiedon tarvitsijoille
vastaukset heitd askarruttaviin kysymyksiin sekda tukea tiedon selailua ja
suunnitelmallista hakua. Onnistunut tiedon jarjestaminen tarjoaa parhaimmillaan
kayttajalle merkityksellisia nimedmis- ja organisointitapoja. (Rosenfeld ym. 2015, luku

6.)

Organisointijarjestelméat koostuvat Rosenfeldin ja kollegoiden (2015, luku 6) mukaan
organisointimalleista ja  organisointirakenteista. = Organisointimalli  maarittaa
sisaltokohteiden jaetut ominaisuudet ja vaikuttaa naiden kohteiden loogiseen
ryhmittelyyn. Organisointirakenne puolestaan maarittda sisalléon nimekkeiden ja
ryhmien vilisten suhteiden tyypit. Niin organisointimalleilla kuin -rakenteillakin on

tarkea rooli tiedon |6ytamiseen ja ymmartamiseen. (Rosenfeld ym. 2015, luku 6.)
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3.1.1 Tiedon organisointitavat

Tiedon jaottelulle on Spencerin (2010, 155-166) mukaan olemassa kaksi yleista
luokitusjarjestelmaa. Tarkkarajaisesti (exact scheme) luokitellaan sellaisia asioita, joiden
maarittaminen yksittaisiin luokkiin on ongelmatonta ja luokat on helppo luoda. Tallaisia
tarkkarajaisesti maariteltavia asioita ovat ajan, aakkosjarjestyksen tai maantieteellisen
sijainnin mukaisesti luokiteltavat asiat. Tarkkarajaisesti maariteltaville asioille on
tyypillista, etta niille on luokittelussa olemassa vain yksi paikka ja siten ne soveltuvat
erinomaisesti myo6s tarkkarajaisesti maaritellyn asian hakuun. Lisdksi tarkkarajaisten
asioiden luokittelun yllapitdminen on helppoa, kun kaikella on oma paikkansa. (Spencer

2010, 165-166; Rosenfeld ym. 2015, luku 6.)

Lisdksi tietoa voidaan luokitella monitulkintaisesti (ambiquous scheme) milla
tarkoitetaan sitd, ettd selkeda luokitusta ei valttamatta ole olemassa vaan se taytyy
suunnitella tilanteeseen sopivaksi. Luokittelu on hankala luoda ja luokittelun yllapito on
haasteellista. Tallaiset monitulkintaisesti luokiteltavat asiat ovat tehtdvaan, yleis6on tai
aiheeseen liittyvid. Monitulkintaiselle luokittelulle on tyypillistd, etta luokiteltavat asiat
menevat helposti paallekkain toisten luokkien kanssa. Monitulkintaisesti luokitellut asiat
sopivat parhaiten aiheperustaiseen hakuun seka assosiatiiviseen oppimiseen. (Spencer

2010, 165-166; Rosenfeld ym. 2015, luku 6.)

Monitulkintaisista luokitusjarjestelmistd tehtdvaperustainen luokittelu soveltuu
parhaiten verkkosovelluksiin, joissa tehtdvida on vain vahan, paatehtava on selkeasti
rajattu ja sisdltd on helppo kohdistaa tehtdavaryhmille. Usein tehtdvaperustaisen
luokittelun ongelmana on, etta suurin osa jatkotehtavista koskee kuitenkin useampaa
kuin yhta tehtavaryhmaa. Yleisoperustaisessa luokittelussa tulee huomioida selkeat
ryhmien valiset rajat siten, ettd henkilot voivat helposti hahmottaa mihin ryhmaan he
kuuluvat, vaikka toisinaan vaihtaisivatkin ryhmaa. Ryhmien nimedmisessa tulee ottaa
huomioon tapa, jolla kayttdjat niista puhuvat. Asiasisallot tulee myos olla kohdistettuina

yleisoryhmille ilman liiallista paallekkaisyytta. (Spencer 2010, 167-173.)
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Yleisimmin kaytetty luokitusmalli on aiheperustainen luokitus. Aiheperustaisessa
luokittelussa ryhmitelladan samanlaiset asiat yhteen sen perusteella mista niissa on kyse.
Taman lisdksi kdytetdan usein yhdistelmaluokittelua, jossa voidaan sekoittaa eri
luokittelutyyppeja kullakin tasolla, aloittaa yhdelld tyypilld ja kayttaa eri tyyppeja
seuraavilla tasoilla tai kayttdd useampaa kuin yhtd Idhestymistapaa koko
sisaltéjoukkoon. Monesti tiedonhakija haluaa etsid tietoa usealla eri tavalla, kuten
selaamalla esimerkiksi otsikon, asiasanan tai maantieteellisen sijainnin mukaan. Tama
toiminnallisuus on siten hyva olla kayttajalle tarjolla. Yhta oikeaa organisointitapaa ei
ole olemassa. Kaikkein tarkeinta on, etta kaytetty organisointitapa palvelee sita yleis6a,
jolle palvelu on suunnattu, kayttadjat Ioytdvat tarvitsemansa tiedon ja tiedon

organisointitapa palvelee sisadltorakennetta. (Spencer 2010, 172-173.)

3.1.2 Informaatioarkkitehtuurin rakennetyypit

Informaatioarkkitehtuurin ~ suunnittelussa kdaytetyt  rakenteet  muistuttavat
rakennusarkkitehdin piirtamia talon pohjapiirrustuksia, jossa on yksi tai useampia

sisdankdynteja. (Spencer 2010, 179.)

Informaatioarkkitehtuurissa ei kuitenkaan puhuta pohjapiirrustuksista vaan
verkkosivuston tietorakenteista. Erilaisten rakennetyyppien avulla informaatiota
voidaan jarjestdaa monin eri tavoin. Rakennetyyppeja ovat esimerkiksi hierarkiarakenne,
tietokantarakenne, hypertekstirakenne, lineaarinen rakenne, yhdistetty rakenne,
luettelorakenne, naparakenne, alasivustot, keskitetyt sisdantulovaylat ja tagdykset.

(Spencer 2010, 180-208.)

Verkkosivustolla kaytetty tietorakenne maarittelee tavat, joilla kdyttdja voi sivustolla
navigoida. Keskeisimmat organisaatiorakenteet, joita kaytetdan
informaatioarkkitehtuurissa ovat hierarkiarakenne, tietokantarakenne ja hyperteksti.
Kullakin organisaatiorakenteella on omat vahvuutensa ja heikkoutensa. On tilanteita,

joissa on perusteltua kdyttaa puhtaasti vain jotakin tiettya rakennetta. Useimmiten on
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kuitenkin jarkevaa kayttaa kaikkia naitd kolmea rakennetta toisiaan tdydentden.

(Rosenfeld ym. 2015, luku 6.)

Hierarkiarakenteista tunnetuimpia ovat perinteiset organisaatiokaaviot, tietokoneen
tiedostorakenteet sekad tapa miten yksittdinen kirja voidaan jakaa osiin siind olevien
kirjan lukujen, kappaleiden, sanojen, lauseiden ja kirjainten esittdessa kukin omaa
kategorista tasoaan. Nain ollen ihmisen on helppo ymmartaa informaation luokittelu,
kun eri tasoilla oleva tieto poissuljetaan eri alakategorioihin. Hierarkiarakenne voi olla
joko ehdoton eli yksinomainen tai polyhierarkkinen. Ehdottomassa hierarkiassa tieto-
objektit voivat sijaita vain ja ainoastaan yhdessad paikassa, mutta polyhierarkiassa
objektit voivat sijaita yhtd aikaa useammassa kategoriassa verkkosivulla. Fyysisessa
ympadristossa objekti, kuten kirja voi sijaita vain tietyssd paikassa kirjahyllyssa.
Elektronisessa maailmassa sama kirja on helppo sijoittaa useampaan kuin yhteen
kategoriaan. Polyhierarkkisuus tarjoaa siten kayttdjille useamman eri reitin saavuttaa

haluamansa tieto. (Rosenfeld ym. 2015, luku 6; Spencer 2010, 181.)

Hierarkiarakenteen muodostamisessa on tarkeda ottaa huomioon rakenteen leveys- ja
syvyysaspektit. Leveydelld tarkoitetaan hierarkian samalla tasolla olevien eri
vaihtoehtojen maaraa ja syvyydelld puolestaan tarkoitetaan hierarkiatasojen maaraa.
Mikali hierarkia on liian kapea ja syva, kayttdjien on kuljettava monen eri tason lavitse,
kunnes saavuttavat haluamansa kohteen. Jos taas hierarkia on kovin laaja ja matala,
kayttajat voivat kokea vaihtoehtojen suuren maaran haasteelliseksi tehda valinta.
Hierarkiarakenteen suunnittelussa tulisi myos ottaa huomioon sivuston mahdollinen
kasvu. Lisdysten tekeminen hierarkiarakenteen paatasoille on haasteellisempaa kuin

alatasoille. (Spencer 2010, 181; Rosenfeld ym. 2015, luku 6.)

Tietokantarakenteella tarkoitetaan tassa yhteydessa kasitteellistd kuviota eika teknista
tieto-objektia. Tietokantarakennekuvio muistuttaa rakenteeltaan teknista tietokantaa,
jolla on sisdllollisesti yhtendinen rakenne. Yksittaisilla tieto-objekteilla ei valttamatta ole

suhdetta toisiinsa toisin kuin hierarkkisella rakenteella, mutta niillda on sama rakenne ja
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ne koostuvat samoista objekteista. Tieto-objekteja voivat olla esimerkiksi nimekkeet,
tagaykset, paikka, materiaali, pdivamaara ja vari. Tietokantarakenteen etuna on, etta
tiedot voidaan tallentaa kerran ja kayttdda rakenteen tieto-objekteja tietojen
esittdmiseen eri tavoin. Tietokantarakennetta voidaan kayttda tiedon jarjestamiseen
missd tieto-objekteilla on johdonmukainen rakenne, kuten tuotekatalogit, kirjat,
artikkelit ja musiikki. Tietokantarakenne sopii tilanteisiin, joissa kdyttdjat voivat haluta

hakea sisdltoa useammalla kuin yhdella tavalla. (Spencer 2010, 183-185.)

Hypertekstirakenne koostuu itsendisistd tieto-objekteista ja niiden valisista linkeista.
Hypertekstirakenteessa ei Spencerin (2010, 188) mukaan ole samalla tavalla
padrakennetta kuten hierarkia- tai tietokantarakennemallissa. Spencer (2010, 188)
pitddkin parhaana esimerkkind hypertekstirakenteesta wikisivustoja kuten Wikipedia.
Tieto-objektit voivat olla tekstid, dataa, kuvia, videoita tai aanta. Verkkosivut, jotka
rakentuvat hypertekstirakenteesta voivat olla kayttdjille hankalia hahmottaa sivuston
rakennekokonaisuutta ja siksi on vaarana, ettd kayttdjat eksyvat tai turhautuvat.
Hypertekstilinkit eivdt muodostu automaattisesti vaan tekijéiden on ne luotava. On
suositeltavaa, ettd hypertekstirakennetta kaytetaan taydentdmaan hierarkkisiin tai
tietokantarakenteisiin perustuvia rakennetyyppeja. (Spencer 2010, 188-189; Rosenfeld
ym. 2015, luku 6.)

3.2 Nimeamisjarjestelmat

Verkkosivustolla tiedon ryhmittelyakin tarkedmpaa on Spencerin (2010, 209) mukaan
se, miten asiat sivustolla on nimetty. Etiketteja (/abels) kaytetdan verkkosivuilla
esitettyjen isompien tietokokonaisuuksien kuvaamiseen. Nimilappuja tai otsikoita
kutsutaan myo6s etiketeiksi ja niiden toivotaan vastaavan sanallisesti kayttdjien
mielikuvaa esitetyista tietosisalldistd. Onnistuneet nimilaput sujuvoittavat kayttajan
navigointia sivustolla, kun taas epdonnistuneet sanavalinnat nimilapuissa saavat
kayttajan epatietoiseksi siitd mita hanen tulisi klikata. Nimilappuja voidaan Rosenfeldin

ja kollegoiden (2015, luku 7) mukaan kayttaa: kontekstuaalisina linkkeina, otsikoina,
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navigointijarjestelmien osina tai asiasanoina. Nama kategoriat eivat kuitenkaan ole
toisiaan poissulkevia vaan voivat olla edustettuina yhtaaikaisesti. Verkkosivulla usein
kdytetty nimilappu on yhteystiedot, mika pitdaa sisallaan henkilén tai organisaation
nimen, osoitetiedot, sahkopostiosoitteen ja puhelinnumeron. Ndin ollen yhdella sanalla
kuvataan koko tietosisallon merkitys viematta sivustolta liikaa tilaa. Nimilaput voivat
my0s olla tekstuaalisia tai kuvallisia. (Spencer 2010, 209-210; Rosenfeld ym. 2015, luku
7.)

3.2.1 Nimilappujen suunnittelu

Nimilappujen suunnittelussa tulisi Spencerin (2010, 210) mukaan pyrkia
yksinkertaisuuteen ja muuttumattomuuteen. Nimilapuissa asioita tulisi kutsua niiden
oikeilla nimilla, niiden tulisi olla mahdollisimman selkeita ja johdonmukaisia ja kdytetyn
kielen tai terminologian tulisi vastata sivuston kohderyhmdn kayttamaa Kkielta.
Nimilappujen suunnittelu on Rosenfeldin ja kollegoiden (2015, Luku 7) mukaan yksi
vaikein osa informaatioarkkitehtuurin suunnittelussa. Vaikeaksi suunnittelun tekee kieli,
mika sisdltda sekd synonyymeja ettd homonyymeja. Lisdksi erilaiset kontekstit
vaikuttavat ymmarrykseemme siitd mitd tietty termi tarkoittaa. Lisda vaikeutta
suunnitteluun tuo tarve esittdad nimilappuja useammalla eri kielelld. Nimilappujen
suunnitteluun onkin osattava suhtautua siten, etteivat ne koskaan voi olla taydellisia
niin, etta ne vastaisivat kaikkien kayttdjien oletuksia, vaikka niin toki sopii toivoa.

(Spencer 2010, 210; Rosenfeld ym. 2015, luku 7.)

Sisalto, kayttdjat ja konteksti ovat ne kulmakivet, mitkda vaikuttavat kaikkiin
informaatioarkkitehtuurin nakodkohtiin. Rosenfeldin ja kollegoiden. (2015, luku 7)
mukaan nadiden kolmen edelld mainitun kulmakiven pitdminen tarkoin rajattuina
helpottaa nimilappujen suunnittelua. Mikali sivustolla on kohdennettua sisaltda usealle
kayttajaryhmalle Rosenfeldin ja kollegoiden (2015, luku 7) mukaan sivustojen sisalto
tulisi moduloida ja pilkkoa alaotsikoiksi siten, ettd nimilaput vastaavat tiettyjen

kayttdjien tarpeita. Johdonmukaisesti suunniteltu nimedmisjarjestelma tukee
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ennustettavuutta, opittavuutta ja on kayttdjan kannalta helppokayttéinen.
Johdonmukaisuuteen vaikuttavat monet seikat kuten, tyyli, esitystapa, syntaksi,

granulariteetti, kattavuus ja yleiso. (Rosenfeld ym. 2015, luku 7.)

3.2.2 Kontekstuaaliset linkit ja otsikot

Kontekstuaalisia linkkeja on mahdollista luoda nopeasti ja helposti, mika osaltaan tuo
mukanaan ongelmia. Kontekstuaaliset linkit saavat merkityksensa niitd ymparoivasta
kontekstista. Kontekstuaalisia linkkeja ei yleensa kehiteta systemaattisesti, vaan ne on
tehty nopeasti siten, ettd valittu otsikkoteksti liittyy tiettyyn valittuun tiedon osaan
sivustolla. Linkit ovat siten heterogeenisempia kuin hierarkian kohteiden valiset
yhteydet, missa linkit yhdistavat paakohteita ja alikohteita. Kontekstuaaliset linkit voivat
siten helpommin tarkoittaa eri ihmisille eri asioita. Kontekstuaaliset linkit ovat usein
sisallontuottajien luomia toisin  kuin verkkosivuston informaatioarkkitehtuurin

suunnittelusta vastaavat informaatioarkkitehdit. (Rosenfeld ym. 2015, luku 7.)

Nimilappuja kadytetdaan usein otsikoina, jotka kuvaavat otsikon alle kuuluvia tietoja.
Otsikoita kaytetaan usein sisallon hierarkian maarittamiseen. Samalla lailla kuin kirjassa,
jossa otsikot auttavat lukijaa erottamaan luvut otsikoista, ne auttavat kayttdajaa myos
maarittdmaan sivuston alasivustot tai erottamaan kategoriat alakategorioista.
Otsikoiden hierarkkiset suhteet muodostetaan johdonmukaisesti visuaalisin tyyliseikoin;
numeroimalla, kirjasinkokoja, vareja, valilydnteja, sisennyksid tai niiden yhdistelmia

kdyttaen. (Rosenfeld ym. 2015, luku 7.)

Merkittdaessa prosessin eri vaiheita on erittdin tarkeda sailyttdad johdonmukaisuus.
Kayttdjan on yleensd suoritettava prosessin eri vaiheet jarjestyksessa, jolloin
otsikkotekstien tulee olla ilmeisia ja niiden on vélitettava tieto etenemisjarjestyksesta.
Otsikoiden tulisi kertoa kayttadjalle mista tulee aloittaa, minne menna seuraavaksi ja
miten tulee toimia jokaisessa vaiheessa matkan varrella. Otsikkotunnisteet,
hierarkkinen tai sekvensoitu kertautuvat ja siksi niiden tulisi olla jarjestelmallisemmin

suunniteltuja kuin kontekstuaaliset linkit. (Rosenfeld ym. 2015, luku 7.)
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3.2.3 Navigointijarjestelmien nimilaput

Navigointijarjestelmissa nimilappujen suunnittelussa johdonmukaisuus on erittdin
tarkedd, koska vaihtoehtojen madara on hyvin vahdinen. Navigointijarjestelmien
nimilaput toistuvat tyypillisesti ldpi sivuston, joten nimilapuista johtuvat ongelmat
toistavat siten helposti itsedan. Kayttajat luottavat navigointijarjestelmaan toimiakseen
odotetusti esitettyjen nimilappujen ja ulkondaon perusteella. Tehokkaasti toimivat
nimilaput ovat olennainen osa luotettavaa sivustolla liikkumisen tunnetta, joten niiden
on tarkeda olla samanlaisia liikuttaessa sivulta toiselle. Esimerkiksi kayttamalla
nimilappua “Main” yhdella sivulla, “Pddsivu” toisella ja “Koti” muilla sivuilla on talldin
vaarana tuhota kayttdjan luottamuksen tunne, jota han tarvitsee navigoidessaan

sivustolla. (Rosenfeld ym. 2015, luku 7.)

Varsinaisia standardeja navigointijarjestelman nimilapuille ei ole olemassa, mutta joitain
yleisia kaytantoja kuitenkin on. Nyrkkisdantona on valita yksi vaihtoehto kustakin
kategoriasta ja kayttda sitd johdonmukaisesti kaikilla sivustoilla. Tutuiksi verkon
kayttdjille ovat tulleet mm. Main/Pddsivu/Koti, Etsi/Selaa, Etsi & Selaa,
Sivukartta/Sisalto/Sisdllysluettelo/Hakemisto, Yhteystiedot/Ota yhteyttd,
Ohje/UKK/Usein kysytyt kysymykset, Uutiset/Uutiset ja tapahtumat, Uutiset &

lImoitukset/limoitukset, Meistd/Tietoja/Keitd me olemme. (Rosenfeld ym. 2015, luku 7.)

Sama nimilappu voi usein edustaa erilaisia tietoja. Esimerkiksi “Uutiset” voivat yhdessa
jarjestelmassa olla linkitettynad sivustolle, joka sisdltda ilmoituksia uusista lisdyksista
verkkosivustoon. Toisella sivustolla puolestaan “Uutiset” voi linkittda uutisalueelle, jossa
kuvataan kansallisia tai kansainvalisid tapahtumia. Kaytettdaessa nimilappuja eri tavoin
on ilmeista, ettd kayttdjat ovat hyvin hammentyneita. Siksi olisi suositeltavaa, etta
tallaisissa tapauksissa nimilappuihin sisdllytettdisiin  lyhyet kuvaukset niiden

toiminnallisuudesta. (Rosenfeld ym. 2015, luku 7.)
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3.2.4 Asiasanat

Kaiken tyyppista verkkosivuston sisaltoad voidaan kuvailla asiasanoilla. Asiasanat tukevat
tarkempaa hakua kuin pelkka kokotekstin etsiminen. Sisallén kuvailun on usein tehnyt
ammattilainen kdyttamalla apunaan kontrolloitua sanastoa. Asiasanoja kaytetaan myos
selaamisen helpottamiseen. Kontrolloituja sanastoja on olemassa monen tyyppisia.
Tesaurukset usein listaavat asiasanoja, jossa kuvaillaan termien sisall6llisia
viittaussuhteita kayttden laajempia, suppeampia ja rinnakkaisia asiasanoja. Kontrolloitu
sanasto ohjaa mita termida sisallénkuvailussa tulisi kayttda. Taksonomia on
luokitusjarjestelmd, missa erilaisia termeja pyritdadn luokittelemaan hierarkkisesti
mahdollisimman kattavasti. (Rosenfeld ym. 2015, luku 7.) Sisadllonkuvailuun on
suomessa kaytetty Yleistd suomalaisella ontologiaa (YSO). Yleinen suomalainen
ontologia on puolestaan osa laajempaa Suomalaista asiasanasto- ja ontologiapalvelua

Finto.fi:ta, mika on eri alojen keskitetty sanasto-, ontologia- ja luokituspalvelu

3.2.5 Metadata

Metatiedot ovat rakenteellisia tietoja, jotka kuvaavat, selittdavat, paikallistavat tai
muuten helpottavat tietolahteen hakemista, kayttda tai hallintaa (Ding ym. 2017, 60-61,
Rileyn 2017 mukaan). Metatiedot on jasennelty informaatioarkkitehtuurissa kolmeen
eri tyyppiin: kuvaileviin, rakenteellisiin ja hallinnollisiin (Ding ym. 2017, 60-61, Rileyn
2017 mukaan). Kuvailevat metatiedot kertovat millainen tietoldhde on, rakenteelliset
metatiedot kertovat tieto-objektin resurssien osien suhteesta toisiinsa, hallinnolliset
metatiedot kertovat puolestaan teknisistd, sadilyttamiseen seka oikeuksiin liittyvista
tiedoista. Metatiedoille on myos kehitetty = standardeja. Kirjastojen
luettelointiperiaatteista |dhtoisin oleva metadataformaatti Dublin Core maarittelee 15
metatietoelementtia, joita voidaan kayttda kuvaamaan monen tyyppisida dokumentteja

(Ding ym. 2017, 61-62).

Hyvin usein asiasanat ovat kayttdjille nakymattomia. Talléin voidaan puhua

metatiedosta eli metadatasta termina, jolla tarkoitetaan tietoa tiedosta. Tietueet, joita
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kdaytamme esimerkiksi tietokannoissa sisaltdavat asiasanojen kenttid, joita usein
kuulemme mutta emme voi ndhda. Nama termit ilmaantuvat vain hakua tehdessa.

(Rosenfeld ym. 2015, luku 7.)

Perinteisen sisallonkuvailun rinnalle on sosiaalisen median yleistyttya tullut tagit. Tagit
ovat kontrolloimattomia kayttdjien vapaasti maarittelemia tunnisteita kuvaamaan
jotakin asiaa. Tagit eivat kuitenkaan korvaa kontrolloituja sanastoja ja siksi niista

puhutaan aihetunnisteina tai avainsanoina eika asiasanoina.

3.3 Navigointijarjestelmat

Navigointijarjestelmien tarkoitus on auttaa kayttdjia lilkkkumaan sivustojen sisall6issa
siten, ettd kayttajat loytaisivat etsimansa informaation mahdollisimman vaivattomasti.
Navigointijarjestelmien tehtadva on esittaa sivustojen sisallot, maarittaa kayttajan sijainti
sivustoilla seka auttaa kayttdjaa loytamaan sivustoilta takaisin. Navigointijarjestelmat
lisadvat sivuston sisallon merkityksellisyytta kayttajalle mika helpottaa hanta tehtavan
suorittamisessa. Koska kayttdjat tulevat sivustoille erilaisilla tiedontarpeilla on hyva

tarjota heille erilaisia navigointitapoja. (Rosenfeld ym 2015, luku 8; Ding ym. 2017, 69.)

Rosenfeldin ja kollegoiden. (2015, luku 8) mukaan navigointijarjestelmat koostuvat
useista peruselementeista tai osajarjestelmista. Yleisimmat ovat globaali, paikallinen ja
kontekstuaaliset navigointijarjestelmat, jotka on integroitu sivustoille tai
sovellusnaytdlle. Ne voivat nayttda ja kayttaytya eri tavoin katseltaessa sivustoja
tyopoydan verkkoselaimessa kuin mobiilisovelluksessa, mutta molemmissa tapauksissa
ne palvelevat samanlaisia tarkoituksia; ne tarjoavat seka kontekstin etta joustavuuden
auttaa kayttdjia ymmartamaan missa he ovat ja minne he voivat menna. (Rosenfeld ym.

2015, luku 8; Ding ym. 2017, 70.)

Rosenfeld ja kollegat (2015, luku 8) jaottelevat navigointijarjestelmat kolmeen

paatyyppiin: upotetut navigointijarjestelmat, tdaydentdvat navigointijarjestelmat ja
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edistyneet navigointijarjestelmat. Nama paatyypit ovat taman tutkimuksen kannalta

keskeisessd asemassa, joten siksi ne kaydaan perusteellisemmin lapi seuraavaksi.

3.3.1 Upotetut navigointijarjestelmat

Suurimmat tietoymparistoét sisaltavat kaikki kolme sivustolle sulautettua
navigointielementtia: globaalin-, paikallisen- ja kontekstuaalisen navigointijarjestelman.
Nama ovat erittdin yleisia poytakoneelle suunnitelluille verkkosivustoille. Kaikki kolme
navigointijarjestelmaa ovat olemassa my6s mobiilisivustoilla, mutta ne ovat aseteltuina
eri tavoin johtuen pienemmista naytoista. Sivustojen suunnittelussa on tarkeda ottaa
huomioon eri laitteiden asettamat rajoitteet ja luonteet kontekstin ja joustavuuden

tarjoamiseksi. (Rosenfeld ym. 2015, luku 8.)

Globaalin navigointijarjestelman on suunniteltu olevan lasna sivuston jokaisella sivulla.
Usein se on toteutettu vaakatasossa olevalla navigointipalkilla kunkin sivuston
yldosassa, sijoitettuna organisaation logon tai bannerin alle. Tyypillisesti se sisaltaa
samat navigointielementit riippumatta siitda missa sivuston osiossa kayttaja on. Tama
helpottaa kayttajaa eksymasta sivustoille. Koko sivun levyiset navigointijarjestelmat
mahdollistavat suoran paasyn eri toimintoihin riippumatta siitd missa kohdin hierarkiaa

kayttaja sijaitsee. (Rosenfeld ym. 2015, luku 8; Spencer 2010, 257; Ding ym. 2017, 70.)

Vaakatasossa olevat navigointipalkit ovat hyva vaihtoehto silloin, kun paavalikoita on
madrallisesti vahan. Lisdksi suunnittelussa on otettu huomioon seuraavat seikat:
navigointipalkkiin ei ole tarve tehda paljoa muutoksia myéhemmin, nimilaput ovat
lyhyita siten, ettd ne mahtuvat vaakatason navigointipalkkiin eika sivustoa ole tarvetta
kdantaa sellaiselle kielelle, mikd vaatisi pitkia yhdyssanoja. (Spencer 2010, 257.)
Seuraavassa kuvassa 4 on esitetty upotettujen navigointijarjestelmien tyypillisimmat
sijainnit ja toiminnot siten, ettd kaksi ensimmaistd kuvaa mallintavat

navigointijarjestelmia poytatietokoneella ja viimeinen mobiililaitteella.
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Kuva 4. Upotetut navigointijdrjestelmat poytdkoneelle ja mobiililaitteelle (mukailtu

alkuperaisesta kuvasta Rosenfeld ym. 2015, luku 8.)

Useimmat globaalit navigointipalkit tarjoavat linkin kotisivulle, mikd on edustettuna
organisaation logolla. Tyypillisesti globaali navigointipalkki tarjoaa myo6s linkin
hakutoimintoon. Globaalit navigointipalkit sivun yldaosassa voivat sisdltda useita
padvalikoita, joista on pudotusvalikoita (drop-down menu) eri aihealueisiin ja ndma
pudotusvalikot puolestaan voivat tarjota paadsyn toiseen tai jopa kolmanteen
hierarkiatasoon asti. Pudotusvalikon etuna on, etta kayttaja nakee yhdella silmayksella
mita sisaltoa seuraavilla hierarkiatasoilla on ilman, ettd hanen tarvitsee klikata niita auki.
Tama helpottaa myos kayttdjaa hahmottamaan koko sivuston informaatiosisallon ja
mista eri kategoriatasoilla on kyse. Tyypillista valikoille on, ettad ne voivat sisaltaa erilaisia
typografisia asetteluja, kuvia ja vihjeita, jotka luovat kayttajalle kasityksen jarjestelman

sisdllosta ja rakenteesta. (Rosenfeld ym. 2015, luku 8; Spencer 2010, 262.)

Globaali navigointipalkki voi olla sijoitettuna sivustolle myds pystysuuntaisesti sivuston
oikeaan tai vasempaan laitaan. Pystysuuntaisesti asetettu navigointipalkki on toimiva
vaihtoehto silloin, kun paavalikoita on niin paljon, etteivdat ne mahdu vaakatasossa
ylittden koko sivun. Pystysuunnassa olevan navigointipalkin etuja ovat helppo
muunneltavuus ja pitkille nimilapuille on tilaa, mikd mahdollistaa myds nimilappujen

erikieliset kadannokset. Lisdksi pystysuunnasta on etua hierarkkisille sivustoille, joissa on

26



useampi eri kategoriataso. (Spencer 2010, 259.) Pystysuuntaisille navigointipalkeille on
olemassa vaakatason navigointipalkkia (drop-down) vastaava vaihtoehto flyout-

pudotusvalikko, mika avautuu vaakatasossa. (Spencer 2010, 263.)

Monilla verkkosivustoilla Rosenfeldin ja kollegoiden (2015, luku 8 ) mukaan globaalia
navigointijarjestelmaa tdaydentda yksi tai useampi paikallinen navigointijarjestelma,
jonka avulla kayttdjat voivat tutustua sivustoon yleisesti. Paikallisen navigoinnin
tyypillinen sijainti sivustolla on kuvattu tassa tutkimuksessa kuvassa 4. Jotkut tiukasti
kontrolloidut sivut integroivat globaalin ja paikallinen navigointijarjestelman
vhtendiseksi jarjestelmaksi. Esimerkiksi uutissivustot voivat kayttdaa yhdistettyja
globaaleja- ja paikallisia navigointijarjestelmia siten, etta jokaiselle uutisryhmalle on
luotu omat globaalit navigointipalkit, jotka sisdltdvat vain paikallisia
navigointivaihtoehtoja jokaiselle uutisryhmalle. Tall6in lukija, joka valitsee esimerkiksi
uutisryhman ”“Urheilu” nakee erilaisia paikallisia vaihtoehtoja kuin lukija, joka on
valinnut uutisryhman ”Saa”, mutta molemmat vaihtoehdot esitetddn samassa

navigointikehyksessa. (Rosenfeld ym. 2015, luku 8.)

Paikalliset navigointijarjestelmat ja niiden sisdltd ovat usein niin erilaisia, ettd niita
kutsutaan alasivustoiksi. Tdma johtuu siitd, ettd tietyt sisallon ja toiminnallisuuden
alueet vaativat erityisia navigointiratkaisuja ja toisaalta organisaatioiden hajautetun
luonteen vuoksi sivustojen ylldpidosta vastaa eri ihmisryhmat, jotka voivat kasitella

navigointia eri tavoin. (Rosenfeld ym. 2015, luku 8.)

Paikallinen navigointi voi sisdltda sivustotason navigoinnin ja kontekstuaalisen
navigoinnin. Sivustotason navigointi auttaa kayttdjaa liikkumaan helposti sivun eri
osissa. Kuvailevilla sivuilla voi olla yleiskatsaus tai ankkurilinkit yla- tai sivuosassa
sivustoa ja takaisin aloitussivulle vievia linkkeja. Sellaiset sivut, joilla on suuria aineistoja,
kuten hakutulossivut kayttoliittymassa tulisi olla kaytettavissa elementit vertailuun,

lajitteluun ja valintaan. (Ding ym. 2017, 70.)
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Kontekstuualinen navigointijarjestelma tarjoaa sivustolla tilan sellaisille tietosisall6ille,
jotka eivat sovi globaalin tai paikallisen navigointijarjestelman luokkiin (Rosenfeld ym.
2015, luku 8). Kontekstuaalinen navigointi seuraa sisadltod ja kontekstia ei niinkdan
rakenteita. Linkit on upotettu tavallisesti sisdllon kontekstiin tai ne naytetdan tietylla
sivun alueella. (Spencer 2010, 267). Kontekstiin liittyvdt assosiatiiviset linkit on
tyypillisesti sijoitettu sivun oikeaan reunaan, sivun oikeaan yldakulmaan tai sivun
alareunaan. Assosiatiivisten linkkien on katsottu tukevan oppimista. (Ding ym. 2017, 70;

Rosenfeld ym. 2015, luku 8.)

3.3.2 Taydentavat navigointijarjestelmat

Taydentavat navigointijarjestelmat sisaltavat Rosenfeldin ja kollegoiden (2015, luku 8)
mukaan sivukarttoja, hakemistoja ja oppaita (kuva 5). Hakutoiminnot kuuluvat myds
taydentaviin navigointijarjestelmiin, mutta se on katsottu niin merkitykselliseksi, etta se

kasitelldaan tuonnempana omana osuutenaan.

Sivukartta Hakemisto Opas

>

Kategoria 1 Vaihe 1

Alasivul, Alasivu2, Alasivu3

Kategoria 2
Alasivul, Alasivu2, Alasivu3

) '
5,
=
]
N

Kategoria 3
Alasivul, Alasivu2, Alasivu3

) '

Vaihe 3

Kuva 5. Taydentadvat navigointijarjestelmat (mukailtu alkuperéisesta kuvasta Rosenfeld

ym. 2015, luku 8.)

Taydentavat navigointijarjestelmat ovat verkkosivustojen perushierarkian ulkopuolisia

toimintoja. Ne tarjoavat vaihtoehtoisia tapoja liikkua sivustolla ja etsia tietoa.
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Taydentavat navigointijarjestelmat voivat olla merkittavassa roolissa kaytettavyyden ja
l6ydettavyyden varmistamiseksi suurissa tietojarjestelmissa. (Rosenfeld ym. 2015, luku

8.)

Sivukartat palvelevat seka sivustolla liikkuvia kayttdjia etta hakukoneita. Tyypillisesti
sivukarttoja kaytetddn suuria tietomaarida omaavilla sivustoilla, joissa on useita
hierarkiatasoja kuten kuvassa viisi on esitetty. Sivukartalta voidaan nahda yhdella
silmayksellda mita sivustot pitdvat sisallaan ja talloin voidaan valttya aikaa vievalta

sivuston lapi kdymiselta. (Spencer 2010, 273; Rosenfeld ym. 2015, luku 8.)

Hakemistoissa tyypillisesti tietosisallot luetellaan aakkoselliseen luetteloon (ks. kuva 5).
Hakemistoa vodaan verrata kirjan takahakemistoon tai digitaaliseen hakemistoon missa
avainsanoja tai lauseita on esitetty aakkosjarjestyksessa (Rosenfeld ym. 2015, luku 8).
Kuten sivustokartat, hakemistot auttavat myo6s hakukoneita I6ytdmaan sisaltoa.

(Spencer 2010, 276; Rosenfeld ym. 2015, luku 8.)

Oppaat ovat sivustoilla sijaitsevia ohjesivustoja, joissa edetdan vaiheittain (ks. kuva 5).
Oppaille tyypillistd on lineaarinen navigointi, joka on kohdennettu tietylle yleisdlle,
tehtadvalle tai aiheelle, kuten verkkosivuston markkinointiin. Uusille kayttajille oppaat
voivat olla hyodyllisida tutustuttaessa verkkosivuston sisdltéon ja toiminnallisuuteen.
Rosenfeldin ja kollegoiden (2015, luku 8) mukaan oppaiden tulisi olla lyhyita, niista tulisi
voida poistua kesken, niiden tulisi edetd johdonmukaisesti ja suunniteltaessa tulisi

huomioida, ettd niitd monesti kdytetdaan vain kerran. (Rosenfeld ym. 2015, luku 8.)

3.3.3 Edistyneet navigointijarjestelmat

Edistyneilld  navigointijarjestelmilla  tarkoitetaan personointiin, kustomointiin,
visualisointiin ja sosiaaliseen navigointiin perustuvia tapoja. Personointi perustuu
kayttajan aikaisempaan kadyttaytymiseen, tehtyihin valintoihin ja mieltymyksiin, jolloin
kayttajalle tarjotaan aiemman kayttaytymismallin perusteella raataloitya tietosisaltoa.

(Rosenfeldin ym. 2015, luku 8.)
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Kustomointi perustuu jarjestelman kayttdjalle tarjoamiin mahdollisuuksiin valita,
millaista tietosisdltdda hanelle tarjotaan. Rosenfeldin ja kollegoiden (2015, luku 8)
mukaan kustomoinnin ongelmana on, ettd kayttdjat eivat halua viettdaa paljon aikaa
kustomoimiseen tai he tekevat sen vain joillekin sivustoille, jotka ovat heille tarkeimpia.

(Rosenfeldin ym. 2015, luku 8.)

Visualisointia on kaytetty navigoinnissa ensin kayttdaen verkkosivustoilla metaforia
julkisista tiloista kuten kirjastoista tai kauppakeskuksista fyysisina tiloina. Taman jalkeen
sivukartat ovat toimineet visuaalisina navigointitapoina koettaen selventaa kayttajalle
suhteita eri verkkosivustojen valilla. Hyodyllisimmaksi visualisointi on Rosenfeldin ja
kollegoiden (2015, luku 8) mukaan osoittautunut silloin, kun kayttdja voi valita
tietosisallosta fyysisia elementtejd, jotka han tuntee ulkonaolta, kuten tavaroiden

ostaminen. (Rosenfeld ym. 2015, luku 8.)

Sosiaalisesta navigoinnista on tullut sosiaalisten verkostojen, kuten Facebookin ja
Twitterin yleistyttya tarkeda I3hestymistapa tiedon jdsentdmiseen. Sosiaalisten
verkostojen kautta kayttdjat voivat loytda uutta tietoa, joka on suunnattu heita
kiinnostaviin aiheisiin. Sosiaalisen navigointijarjestelman kayttdjalle tarjoamat
tietosisallot perustuvat oletukseen, etta kayttdjaa kiinnostaa samat tietosisallot, kuin
niita kayttajia, joilla on verkoston kautta suhde kyseiseen kayttajaan. Tarjonta perustuu
siten verkoston jasenten tarkkailuun ja heiddn tekemiin valintoihin. (Rosenfeld ym.

2015, luku 8.)

3.4 Hakujarjestelmat

Hakujarjestelmia tarvitaan verkkosivustolla silloin, kun tietosisdlto sivustolla on
kasvanut niin suureksi, etta kayttdjan on vaikea 16ytaa sivustolta etsimadansa ainoastaan
sivustoa selaamalla. Hakujarjestelmad auttaa |6ytamaan tietosisdltoja pirstaleisilta

sivuilta, mutta tall6in hakujarjestelmalta edellytetdan sivuston kokotekstin indeksointia.

30



Hakujarjestelmaa voidaan my6s hyodyntda oppimisen valineena. Talla tarkoitetaan sita,
ettd hakulogia analysoimalla voidaan tutkia mita kayttajat hakevat sivustoilta ja millaisia
termeja he kayttavat hakukyselyissa. Taman perusteella hakujarjestelmda voidaan

kehittda paremmaksi. (Rosenfeld ym. 2015, luku 9.)

Nykyisin hakujarjestelma on tarjolla lahestulkoon kaikilla verkkosivuilla minka vuoksi
kayttajat olettavat sen loytyvan sivustolta. Koska hakujarjestelma on odotusarvo, monet
sivustojen kehittajat lisdavat sen, vaikka tietosisallon [6ytyminen voisi olla nopeampaa
sivustoa selailemalla. Mikali sivustolla on sellaista tietosisadltoéa, mika paivittyy hyvin
tihedan, kuten uutissivustot, on hakukoneen automaattisesta tietosisallon
indeksoinnista merkittava apu. Hakujarjestelman kautta sivustot pystyvat talldin
tarjoamaan kayttdjille laadukasta luettavaa. Pelkkd hakujarjestelma ei kuitenkaan
korvaa navigointijarjestelmaa. Ding ym. (2010, 74) toteavat, ettd haun ja navigoinnin

tulisi toimia yhdessa tiedonhaun tarpeiden tukemiseksi. (Rosenfeld ym. 2015, luku 9.)

Pintapuolisesti katsottuna hakujarjestelma vaikuttaa verkkosivustolla kayttdjalleen
hyvin suoraviivaiselta. Mutta todellisuudessa pinnan alla tapahtuu paljon. Kayttéjalle
keskeisintd on osata muotoilla kyselylauseke oikein ja kirjoittaa se verkkosivustolla
olevaan kyselylausekkeelle tarkoitettuun hakulaatikkoon ja toivoa, ettd saadut tulokset

ovat hanelle hyodyllisia. (Rosenfeld ym. 2015, luku 9.)

Hakukone voi |oytdaa kokotekstitietoa, se voi indeksoida dokumenttiin liittyvia tietoja,
kuten nimekkeita tai kontrolloituja sanoja. Indeksoinnin lisdksi on olemassa algoritmeja,
jotka kasittelevat kyselyn sellaiseksi, jonka ohjelmisto voi ymmartaa ja laatii
tuloslistauksen jarjestyksen. Saadut tulokset riippuvat siitd, miten nama on
hakujarjestelmalle maaritelty. Hakujarjestelma voi kasittaa yksinkertaiset hakulaatikot
kyselyjen syottamisestda aina edistyneisiin luonnollisen kielen hakuihin seka
danipohjaisiin kayttoliittymiin, kuten Applen Siri. Lisdksi hakujarjestelmaan kuuluu
tehdyt paatokset siitd mitd tuloksia esitetddn ja kuinka koko tulossarja esitetaan.

Kyselytuloksen parantamiseksi voidaan hakusanojen ja -lausekkeiden yhdistamiseen
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kdyttdaa Boolen operaattoreita AND, OR tai NOT ja ndiden lisdksi voidaan kayttaa

oikeinkirjoituksen tarkastajia. (Rosenfeld ym. 2015, luku 9.)

Kayttajan suunniteltaessa haun kyselylauseketta, kdyttdja ei aina tieda milla sanoilla han
haettavaa tietoa kuvailisi. Ensimmainen hakukerta ei valttamatta tuota haluttua tulosta.
Siksi haun tekeminen on usein iteratiivinen prosessi, jossa kayttdja joutuu
muokkaamaan kyselylauseketta useampaan kertaan saadakseen muotoilluksi

hakulausekkeen niin, etta se tuottaa halutun tuloksen. (Rosenfeld ym. 2015, luku 9.)

Yksinkertaiseen hakulaatikkoon kirjoitettavan kyselylausekkeen lisdksi tarjolla voi olla
edistynyttd hakua varten useampi hakulaatikko tarkennettua hakua varten.
Tarkennetussa haussa kdytetdaan Boolen operaattoreiden lisdksi muita hakusuodattimia.
Hakujarjestelman perustoimintoja on esitetty kuvassa 6. Toimivan hakujarjestelman
suunnittelemiseksi tarvitaan ohjelmistoalan asiantuntijaa hakukoneen asentamiseksi ja
informaatioarkkitehtuurin suunnittelun asiantuntijan tehtdvana on huolehtia muu
sivusto-osaaminen ja kdyttdjien tarpeet. Jotta saadaan toimiva hakujarjestelma, on

naiden kahden asiantuntijan vuorovaikutus valttamatonta. (Rosenfeld ym. 2015, luku 9.)

Users Interface Engine Content Creators
7777
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<4— (Query Results +— < | <«

T,
Goals Interaction Features Indexing Tools
Psychology Affordances Technology Structure Process
Behavior Lanquage Algorithms Metadata Incentives

Kuva 6. Hakujarjestelman perustoiminnot mukautettuna hakukuviosta teoksessa Design

for Discovery; Peter Morville ja Jeffrey Callender (Rosenfeld ym. 2015, luku 9).
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3.4.1 Hakukoneen toiminta

Hakukone voidaan rakentaa siten, ettd kayttdjdlle on tarjolla erilaisia valmiita
hakuehdotuksia. Tyypillisesti ndissa on kdytetty oletusvalintoja. Kayttaja voi kuitenkin
hakua tehdessdadn valita oletusvalinnoista ne kohdat, jotka vastaavat hadnen
tiedontarvettaan ja siten rajata haun kannalta eparelevantit aihealueet pois, jolloin
kayttdjan tulisi saada vahemman mutta relevantteja hakutuloksia. Hakualueet ovat
tietoympariston osajoukkoja, jotka on indeksoitu erilleen muusta sisallosta.
Hakualueella kadyttdja voi rajata hakua esimerkiksi tiedon sijainnin perusteella, kuten
tietokoneelta tietoa haettaessa rajaukset voisivat olla esimerkiksi: tietokoneen

asetukset, tiedostot, kuvat tai videot. (Rosenfeld ym. 2015, luku 9.)

Lisaksi kayttdjalle voidaan tarjota mahdollisuus rajata hakua esimerkiksi
sisaltokomponenttien eli kategorioiden ja alakategorioiden perusteella. Hakualueita
voidaan rajata esimerkiksi sivuston organisointijarjestelmista tutuilla elementeilla kuten
sisaltotyypin, yleison, roolin, aiheen, maantieteellisen sijainnin, kronologian, tekijan tai
yksikdn mukaisesti. Hakualueet tarjoavat kayttdjile mahdollisuuden tarkastella

tietosisaltoja ikaan kuin valmiiksi viipaloituna. (Rosenfeld ym. 2015, luku 9.)

Useimmat verkkosivut sisaltavat kahden tyyppisia sivuja, navigointisivuja ja kohdesivuja.
Kayttdajan kannalta navigointisivujen tarkoituksena on saattaa kayttdja varsinaisen
tiedon eli kohdesivujen aarelle. Eri yleiséryhmille indeksoitava hakualue toimii silloin,
kun eri yleisdille on olemassa jokin selkea tekija mika erottaa ne toisistaan. Tallaisessa
tilanteessa verkkosivusto voidaan indeksoida niin, ettd kaikille yhteiset asiat nakyvat
kaikille ryhmille esimerkiksi sivuston pdasivulla ja muu sisdltd ndytetddan sen mukaan
mihin asiakasryhmaan kayttaja kuuluu. Yliopistokirjastoymparistossa tallainen esimerkki
voisi  olla  asiakasryhmien  jakautuminen  opiskelijoihin, henkilokuntaan,

kirjastohenkildkuntaan ja muihin ulkopuolisiin. (Rosenfeld ym. 2015, luku 9.)

Aiheen mukainen indeksointi on puolestaan hyddyllinen esimerkiksi silloin, kun palvelun

tarjoajalla on useita samankaltaisia palveluja kuten erilaiset ldadkaripalvelut, jolloin
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halutun erikoistumisalan tunnistaminen suuresta joukosta on muutoin vaikeaa.
Kronologisesti jarjestetty hakualue palvelee parhaiten sellaisissa tilanteissa, joissa tietoa

halutaan hakea tarkasti tietyn pdivan tai ajan mukaan. (Rosenfeld ym. 2015, luku 9.)

Kayttdjan kannalta olisi ihanteellista saada paljon erittdin laadukkaita hakutuloksia.
Rosenfeld ja kollegat (2015, luku 9.) toteavat, ettd on kuitenkin mahdotonta saada
molempia toiveita tdytetyksi yhtaaikaisesti. On valittava, kumpaan suuntaan
hakukoneen algoritmi on puolueellinen, tulosten laadukkuuteen vai maaraan.
Hakutyokalu voidaan asettaa kayttdmaan automaattista stemming -toimintoa, joka
laajentaa termia koskemaan muita termeja, joilla on sama juuri. Jos juurimekanismi on
vahva se saattaa kasitella hakutermia “computer” niin, etta se jakaa saman juuren kuin
"computers”, "computation”, ”computational” ja "computing”. Nain ollen voimakas
juurivaikutus laajentaa kayttdjan tekemaa kyselyd. Tama tarkoittaa korkeampaa
hakutulosta. Vastaavasti mikali juuritoimintoa ei kdytetd, hakutulos on pienempi ja
tuloksena saadaan vain kyselya vastaavia hakutuloksia, joissa on termi “computer” tai
"computers” jolloin heikko juuritoiminto saattaa laajentaa kyselyn monikkomuotoisiin

hakutuloksiin. (Rosenfeld ym. 2015, luku 9.)

Useimmat hakualgoritmit vertaavat kayttajan kyselya hakemistoon etsien jarjestelmasta
kokotekstia missa merkkijono vastaisi kayttdjan tekemaa kyselya juuri samanlaisena.
Kun vastaava merkkijono 16ytyy, lahdeteksti lisdtddan hakujoukkoon. (Rosenfeld ym.
2015, luku 9.) Jotkut hakualgoritmit toimivat siten, ettd ne poistavat haettavasta
dokumentista niin sanotut stop -sanat kuten “the”, ”is” ja "he”. Nain jaljelle jaa vain
hyodyllinen joukko semanttisesti rikkaita termeja. Nama termit muutetaan kyselyksi,
jonka tulisi hakea samanlaisia tuloksia. Toinen vaihtoehto on esittdaa tuloksia, jotka on
indeksoitu samanlaisilla metatiedoilla. Hakutuloksia voidaan laajentaa edelleen
kayttamalla viittauksiin perustuvaa hakua. Talla tarkoitetaan sitd, etta hakualgoritmit
voivat etsia hakukyselya vastaavia termeja lahdeluetteloista, jolloin hakutuloksena

saadaan toisiinsa samalla asiayhteydella liittyvia dokumentteja. (Rosenfeld ym. 2015,

luku 9.)
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Hakualgoritmien lisdksi on olemassa monia keinoja vaikuttaa haun lopputulokseen,
tallaisia ovat kyselynrakentajiksi kutsutut tyokalut. Luonnollisen kielen kasittelytyokalut
voivat esimerkiksi tutkia onko kyseessa "miten” -kysymys vai “kuka on” -kysymys ja
kayttaa tata tietoa kaventamaan hakua. Kontrolloidut sanastot ja tesaurukset
hyodyntavat kyselyn semantiikkaa sisallyttamalla synonyymit automaattisesti kyselyyn.

(Rosenfeld ym. 2015, luku 9.)

3.4.3 Hakutulosten esittaminen

Hakutulosten esittamista suunniteltaessa tulisi Rosenfeldin ja kollegoiden (2015, luku 9)
mukaan ottaa huomioon, miten kayttdjat olettavat tulosten esitettdvan ja mika
kayttdjille on tarkedad. Huomio tulisi kiinnittda siihen mitka sisaltokomponentit
naytetdaan jokaiselle haetulle dokumentille ja kuinka ndama tulokset luetellaan tai

ryhmitelldan. (Rosenfeld ym. 2015, luku 9.)

Kayttajat, jotka tietdavat mita ovat etsimdssa tulisi hakutuloksissa nayttda edustavia
sisaltokomponentteja, kuten otsikko tai kirjoittajatiedot. Nama auttavat kayttdjaa
erottamaan nopeasti etsimansa hakutuloksen. Sen sijaan kayttdja, joka ei oikein tieda
mita han on etsimassa, tulisi hakutuloksissa ndyttda enemmin kuvaavia lisatietoja kuten
lyhyt osuus abstraktista, yhteenveto tai avainsanoja, jotta kayttdja saisi kasityksen
saaduista hakutuloksista. Kayttdjalle voi myoOs tarjota mahdollisuuden rajata
hakutulosta. Tilanteissa, joissa saadut dokumentit nayttaytyvat otsikon perusteella
hyvin samankaltaisilta tulisi hakutulokset esittda siten, ettd ne voi erottaa toisistaan
esimerkiksi dokumenttityypin, vuosiluvun tai sivumaaran mukaan. (Rosenfeld ym. 2015,

luku 9.)

Naytettdavien hakutulosten maaraan vaikuttavat niin hakukoneelle tehdyt maaritykset
kuin kayttajan kayttaman laitteen nayton tarkkuus, yhteysnopeus ja selaimen asetukset.
Rosenfeldin ja kollegoiden (2015, luku 9) mukaan on parempi, ettd naytettdvien
hakutulosten maara on pieni, mutta kayttdjalle tarjotaan erilaisia asetuksia, joiden

avulla kayttdjat voivat muuttaa hakutulosta omien mieltymystensa perusteella.
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Kayttajalle voidaan esimerkiksi kertoa koko tulosjoukon suuruus, mutta nayttaa vain

kymmenen hakutulosta kerrallaan. (Rosenfeld ym. 2015, luku 9.)

Hakutulosten esittaminen riippuu siitd millaisilla tiedoilla kayttdjat tietoa hakevat,
millaisia tuloksia he toivovat saavansa ja kuinka he saatuja tuloksia haluaisivat kayttaa.
Hakutulosten esittamiseen kaksi yleisintd tapaa ovat lajittelu- ja sijoitusperustaisuus.
Hakutulokset voidaan myds esittda kronologisesti paivdamaaran mukaan tai
aakkosjarjestyksessd minkd tahansa sisdltokomponenttityypin mukaisesti kuten
otsikon-, kirjoittajan- tai kategorian mukaisesti. Hakutulokset voidaan myos lajitella
hakualgoritmilla kuten haun osuvuuden tai suosituimmuuden perusteella. (Rosenfeld

ym. 2015, luku 9.)

Lajitteluperustaisuus on hyddyllinen sellaisissa tilanteissa, joissa halutaan tehda nopeita
paatoksia kuten tuotteiden hintojen vertailussa. Sijoitusperustaisuus on puolestaan
kayttokelpoisempi, kun haetulla tiedolla sisallollisesti on suuri  merkitys.
Sijoitusperustaisuutta kaytetdaan tyypillisesti kuvaamaan haettujen dokumenttien
merkitystd, suurimmasta joukosta halutaan poimia tarkeimmat. (Rosenfeld ym. 2015,

luku 9.)

Relevanssin mukaiset sijoitusalgoritmit perustuvat yhteen tai useampaan hakukoneen
kyselya kasittelevaan seikkaan. Tallaisia ovat esimerkiksi: kuinka moni kyselyn ehdoista
esiintyy relevantissa dokumentissa, kuinka usein kyselyssa esitetyt termit esiintyvat
kyseisessd dokumentissa, kuinka lahelld toisiaan kyselyssa esitetyt termit ovat
dokumentissa, esiintyvatko kyselyssa esitetyt termit dokumentin otsikossa vaiko
dokumentin sisdllda tai onko saadun dokumentin kyselytermit linkitetty muihin
dokumentteihin, kuinka useasti ja ovatko linkkien ldahteet suosittuja. Erilaisilla
relevanssin mukaisilla sijoituksilla on merkityksensa eri tyyppiselle sisall6lle mutta mita
heterogeenisempia hakutulokset ovat sitd kyseenalaisemmin tulee suhtautua

relevanssin mukaiseen hakutuloksen sijoitukseen. (Rosenfeld ym. 2015, luku 9.)
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4 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

Tdssd luvussa perehdytdan niihin tdman tutkimuksen kannalta relevantteihin
aikaisempiin tutkimuksiin, joissa on tarkasteltu kirjastojen verkkopalveluiden
kaytettavyyttd informaatioarkkitehtuurille tyypillisia tutkimusmetodeja, kuten
heuristista evaluointia kdyttden. Koska tassa tutkimuksessa tehddian heuristinen
evaluointi suomalaisen vyliopistokirjaston verkkopalveluiden kaytettavyydestd, on
tarkastelun kohteeksi valittu kaksi tutkimusta, mitka kasittelevat yliopistokirjastojen
verkkosivujen kaytettavyyttd nimenomaisesti suomalaisissa yliopistokirjastoissa. Lisaksi
mukaan on otettu yksi tutkimus, missd on tutkittu suomalaisen yleisen kirjaston
verkkosivuston kaytettavyyttd informaatiotutkimuksen nakokulmasta heuristista
evaluointia kdyttaen. Aliluvussa 4.1 kerrotaan aikaisemmissa tutkimuksissa kaytetyista
tutkimusmenetelmista ja aliluvussa 4.2 kerrotaan aikaisemmissa tutkimuksissa

paljastuneista havainnoista.

Yliopistokirjastojen verkkopalveluiden kaytettavyyttda ovat tutkineet ainakin Outi
Hietanen (2008) sekd Reeta Kuuskoski (2013) pro gradu -tutkielmissaan. Hietasen
tutkielman  aiheena on  Tampereen yliopiston  kirjaston  verkkosivujen
peruskdytettavyyden selvittdminen kayttdaen tutkimusmenetelmana
kaytettavyystestausta sekd heuristista asiantuntija-arviointia. Kuuskosken tutkielman
aiheena on puolestaan kaytettdavyyden arviointi verkkoymparistossa toimivassa
Jyvaskylan yliopiston kirjaston kirjastojarjestelma JYK-Finnassa ja tyo tarkastelee siten
ohjelmistojen kaytettavyytta ja sen arviointia. Arviointimenetelmana Kuuskosken
tutkimuksessa on kaytetty neljaa erilaista heuristiikkajoukkoa, joita on lopuksi verrattu
keskendan. Taman vertailun tuloksena Kuuskoski on laatinut uuden heuristiikkajoukon
yliopistokirjastoille. Yleisten kirjastojen verkkopalvelujen kdytettdavyytta on puolestaan
tutkinut Yrjo Lappalainen (2012) pro gradu -tutkielmassaan. Lappalaisen tutkielman
kohteena on PIKl-verkkokirjasto, jonka verkkosivuston informaatioarkkitehtuuria

tutkielmassa arvioidaan heuristisin menetelmin.
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4.1 Kaytetyt tutkimusmenetelmat

Hietanen toteutti kaytettavyystestauksen viidellda testihenkil6lld, joista kolme oli
opiskelijoita ja kaksi tyoelamassa olevaa henkiléa. Kaikilla testikayttdjilla oli jollakin
tavalla yhteys Tampereen yliopistoon. Kaytettavyystestit tehtiin testikayttdjasta
riippuen joko Tampereen yliopiston kirjaston tiloissa, testikayttdjan tyopaikalla tai
kotona. (Hietanen 2008, 33-35.). Tutkielmassaan Hietanen (2008) vertaa saamiaan
kdytettavyystutkimuksen tuloksia Partasen, Tuokon ja Vanamon (2006) tekemd&an
heuristisen asiantuntija-arvioinnin tuloksiin Tampereen yliopiston kirjastosta.
Heuristinen asiantuntija-arviointi on verkkosivujen arviointikeino, mika tehdaan ilman

kayttajia erilaisten kaytettavyysperiaatteiden eli heuristiikkojen avulla.

Heuristisessa asiantuntija-arvioinnissa Partanen, Tuokko ja Vanamo (2006) kayttivat
yleisesti  tutuksi tullutta saantokokoelmaa eli Nielsenin kymmenkohtaista
heuristiikkalistaa. Heuristinen arviointi toteutettiin siten, ettd jokainen arvioija kavi
ensin kotisivua [dpi muutaman tunnin luoden yleiskuvan sivustosta ja sen rakenteesta.
Toisella kerralla keskityttiin kayttoliittyman osiin ja havainnoitiin mahdollisia
kaytettavyysongelmia. Sivut kaytiin lapi ndyttd naytolta ja jokaisen nayton kohdalla
tarkasteltiin nayton osat eri heuristiikkojen avulla tai vaihtoehtoisesti valittiin yksi
heuristiikka tarkasteluun ja kaytiin lapi kaikki naytot tdhan saantoon peilaten. Talla
tavoin kunkin arviointi-istunnon tuloksena saatiin lista esiintyvistd ongelmista
perusteluineen. Nain menetellen lopputuloksena oli jokaisen arvioijan laatiman listan
pohjalta koottu yksi yhtendinen ongelmalista. Lopuksi ongelmalistan havainnot

ryhmiteltiin tarkeysjarjestykseen niiden vakavuuden mukaan. (Partanen ym. 2006, 2-3.)

Kaytettavyysongelmien vakavuuden luokittelussa kaytettiin Partasen ja kollegoiden

(2006, 3) heuristisessa arvioinnissa viisiportaista asteikkoa, mika oli jaoteltu seuraavasti:

1. Katastrofaalinen — ongelma on korjattava heti, tuotetta ei voi kdyttdcd

2. Hdiritsevd/suuri — vaikeuttaa kdyttod merkittévdsti, korjattava heti
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3. Vidhdinen/pieni — haittaa kdyttod, korjataan
4. Kosmeettinen — korjataan jos on aikaa
5. Kyseessd ei ole kéytettdvyysongelmaa

Yliopistokirjastojen kaytettdavyyttd tutkinut Kuuskoski toteaa (2013, 24), ettd yleiset
kirjastot ja vyliopistokirjastot eroavat tehtdviltdan ja kayttdjakunnaltaan, joten
kiinnostavinta oli tarkastella juuri yliopistokirjastoille raataloityja heuristiikkajoukkoja.
Naita ei kuitenkaan tutkimuksentekohetkelld Ioytynyt, joten Kuuskoski paatyi
tutkielmassa kayttdmiensa neljan eri heuristiikkajoukon arvioinnin perusteella
laatimaan vyliopistokirjastojarjestelmien kaytettavyyden evaluointiin  soveltuvan
heuristiikkajoukon. Koska muita nimenomaan vyliopistokirjastoille soveltuvia
heuristiikkajoukkoja ei 16ytynyt kaytetdan Kuuskosken yliopistokirjastoille laatimaa

heuristiikkajoukkoa tassa tutkimuksessa yhtena heuristiikkalistauksena.

Yleisten kirjastojen kaytettavyytta tutkineen Lappalaisen (2012) heuristisen evaluoinnin
kohteena oli PIKl-verkkosivuston informaatioarkkitehtuuri. Lappalainen laati
tutkielmassaan informaatioarkkitehtuurin heuristisen tarkistuslistan, jota han kaytti
tutkimuskohteena olevan sivuston arvioinnissa. Tarkistuslistan laatimisessa Lappalainen
kaytti useita verkkosivustojen kaytettavyytta ja informaatioarkkitehtuuria kasittelevia
yleisteoksia, tieteellisia artikkeleita, suosituslistoja sekda mydskin asiantuntijoiden
blogikirjoituksia. Heuristiikkojen ryhmittelyn tarkistuslistauksessa han oli laatinut siten,
ettd se perustui Morvillen ja Rosenfeldin (1998, luku 2) informaatioarkkitehtuurin
peruskomponentteihin, jotka ovat organisointi, nimeaminen, navigointi ja haku. Muita
havaintoja varten han oli lisdnnyt listaan kohdan yleiset, jossa oli mahdollisuus
tarkastella verkkosivuston muihin kategorioihin kuulumattomia tekij6ita. (Lappalainen

2012, 36.)

Heuristisen evaluointiprosessin Lappalainen (2012, 41) aloitti ensin tarkastelemalla
sivustoja vapaamuotoisesti ja taman jadlkeen han ryhtyi kdymaan lapi sivuston

informaatioarkkitehtuurin  eri  osa-alueita heuristista listaa jarjestelmallisesti
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noudattaen. Ensimmaisena kasittelyssa olivat yleiset havainnot sivustosta padatyen
viimeiseksi hakutoimintoihin. Lappalainen totesi, ettd han pyrki etenemaan suurin
piirtein samassa jarjestyksessa eri kategorioiden sisdisten heuristiikkojen kesken, mutta
kdaytanto osoitti, ettd eri heuristiikkoihin liittyvia havaintoja 10ytyi samanaikaisesti
rinnakkain. Han kirjasi havainnot aluksi erikseen ja evaluoinnin paatteeksi han kirjoitti
vhteenvetoraportin jokaisesta informaatioarkkitehtuurin osa-alueesta. Lappalaisen
mukaan heuristinen lista oli oiva apuvadline myds tulosten jasentdmisessd seka
raportoinnissa. Evaluointiprosessin tuloksena loytyneet ongelmat Lappalainen kokosi
erilliseen taulukkoon, sekad arvioi niiden vakavuuden tutuksi tullutta Nielsenin
vakavuusluokittelua mukaillen. (Lappalainen 2012, 41.) Koska Lappalaisen laatima
heuristiikkalistaus on laadittu nimenomaan informaatioarkkitehtuurin
peruskomponentteja seuraten ja listauksen kysymykset vaikuttavat asiantuntija-
arvioinnin kannalta kattavilta ja helposti ymmarrettaviltd, on Lappalaisen laatima
heuristiikkalistaus otettu toiseksi tassa tutkimuksessa kaytettavaksi

heuristiikkalistaukseksi.

4.2 Paljastuneet havainnot

Hietasen (2008) tutkielmassa Nielsenin listaan peilaten Partasen ja kollegoiden (2006, 7)
heuristisessa evaluoinnissa nousi esille nelja keskeistd ongelmaa Tampereen yliopiston
kirjaston sivustoilla. Ensimmadinen havaittu ongelma liittyi sivustoilla kaytettyyn
terminologiaan, joka ei tavoita kirjaston kayttdjia. Terminologia on kirjaston kayttajille
vierasta, kirjastoalaan liittyvda ammattiterminologiaa. Tuntemattoman terminologian
kaytto toimintojen nimedamisessa hankaloittaa sivustojen kayttda seka siella liikkumista.

Kaytetty kieli tulisi olla kdyttajien kielta. (Partanen ym. 2006, 7.)

Toinen havaittu ongelma liittyi sivustoilla oleviin pitkiin teksteihin ja linkkilistoihin,
joiden koettiin hankaloittavan sivujen kadytettavyyttd. Kayttdjat usein silmailevat
nopeasti sivustoja eivatka jaksa keskittya pitkien tekstien lukemiseen. Sellainen tieto,

jota kayttajat tarvitsevat harvoin tulisi olla piilotettuna erillisen linkin taakse. Kayttajan
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tarvitsema perustieto tulisi I16ytya vaivattomasti ja nopeasti lukematta pitkia teksteja.

(Partanen ym. 2006, 7.)

Kolmas havaittu ongelma liittyy sivustojen epayhdenmukaiseen graafiseen ilmeeseen.
Talla tarkoitetaan sita, etta sivustoilla kaytettavat varit, muodot, tekstikoot, tekstityypit,
linkit ja kuvat tulee suunnitella ja sijoittaa siten, ettd ne helpottavat kayttajaa loytamaan
halutun tiedon lahteille eivatka kiinnita kayttdjan huomiota epdaoleelliseen tietoon.
Sivustojen tulee myds olla kauttaaltaan yhdenmukaiset ja paalinkkien on l6ydyttava

vastaavilta paikoilta ja samassa jarjestyksessa kaikilta sivuilta. (Partanen ym. 2006, 7.)

Neljas ja viimeinen havaittu ongelma liittyy sivuston rakenteen organisointiin. Koettiin,
ettd informaatio oli organisoitu sivustoille kayttajan kannalta epaloogisesti. Sivustojen
rakenne tulisi olla looginen ja yksinkertainen niin, ettd kayttdja kykenee sen

hahmottamaan. (Partanen ym. 2006, 7.)

Tampereen yliopiston kirjaston heuristisen arvioinnin tuloksena oli, ettei mikaan naista
esitetyistd ongelmista ollut Partasen ja kollegoiden (2006, 3) kayttdman
kaytettavyysongelmajaottelun mukaisesti katastrofaalinen tai hairitseva. Havaitut

ongelmat koettiin Iahinnd kosmeettisiksi ja vahaisiksi. (Partanen ym. 2006, 7.)

Heuristinen evaluointi JYK-Finna-verkkosivustolle paljasti Kuuskosken mukaan (2013,
53) kaikkiaan 53 vakavuudeltaan vaihtelevaa kaytettavyysongelmaa.
Kaytettavyystutkimuksessa sovellettiin neljaa heuristiikkajoukkoa, joiden
havaintojoukkoja evaluoinnissa vertailtiin. Na&itd olivat Nielsenin alkuperdisen
heuristiikkajoukon lisdksi yleisten kirjastojen kirjastojarjestelmien, tiedonhakukoneen
sekda verkkosovellusten evaluointiin tarkoitettuja heuristiikkajoukkoja. Tulosten
perusteella voitiin todeta, ettd Nielsenin alkuperdinen heuristiikkajoukko ei riita
paljastamaan nykyaikaisen yliopistokirjastojarjestelman kaytettavyysongelmia riittavan
kattavasti. Verkkosivuille tarkoitettu heuristiikkajoukko oli kattavin paljastaessaan lahes

95% kaikista havainnoista. Nielsenin yleisheuristiikat ylsivat vain 64% kattavuuteen ja
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tiedonhakukoneen arviointiin tarkoitetut heuristiikat paljastivat noin 50% havaituista

ongelmista. (Kuuskoski 2013, 53.)

Saatujen tulosten ja kokemusten perusteella verkkosovellusten evaluointiin tarkoitettu
heuristiikkajoukko oli ylitse muiden. Muokkaamalla muutamaa kohtaa ja lisdamalla
joitakin  uusia  heuristiikkoja  tyon  tuloksena  syntyi ehdotus  uudeksi
yliopistokirjastojarjestelman kdytettavyyden evaluointiin sovellettavaksi

heuristiikkajoukoksi. (Kuuskoski 2013, 54.)

PIKI-verkkokirjaston heuristisen evaluoinnin tuloksena Lappalainen (2012, 67) tunnisti
kaikkiaan 39 informaatioarkkitehtuuriin liittyvaa ongelmaa. Ongelmista 10 luokiteltiin
kosmeettisiksi, 16 pieniksi ja 11 suuriksi ongelmiksi. Kriittisia ongelmia tunnistettiin
kaksi, ndma olivat sivuston kayton tai tiedon l6ydettavyyden kannalta kriittisimpia ja ne
sijoittuivat hakutoimintoihin. Tuloksista selvisi, ettd hakutoiminnoista tunnistettiin
maarallisesti eniten vakavia ongelmia. Lukumaaraisesti suurin osa ongelmista sijoittui
kosmeettisiin tai pieniksi laskettaviin ongelmiin. Lappalaisen (2012, 67) mukaan nama
antavat viimeistelemattoman vaikutelman ja haittaavat sivuston kayttoa lievasti, minka
vuoksi myos niiden korjaamiseen tulisi kiinnittdd huomiota. Kontekstuaalisissa
sisdlldissa havaittiin Lappalaisen (2012, 67) mukaan merkittdvia epdjohdonmukaisuuksia
niin sijoittelussa, jarjestamisessd, nimeamisessa kuin ulkoasussakin, mikda johtaa
sekavan yleisvaikutelman syntymiseen. Niin kontekstuaalisten sisdltdéjen kuin
hakutoimintojenkin ongelmat jakautuivat tasaisesti informaatioarkkitehtuurin eri

kategorioihin. (Lappalainen 2012, 67.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Taman luvun aliluvussa 5.1 kerrotaan tdman tutkimuksen tavoitteista ja esitetdan
tutkimuskysymykset.  Aliluvussa 5.2  kerrotaan heuristisesta  evaluoinnista
tutkimusmenetelmana. Aliluvussa 5.3 esitetdan tdssa tutkimustyossa kaytettavat
heuristiikkalistaukset. Aliluvussa 5.4 esitelldadn evaluoinnin kohde ja aliluvussa 5.5

esitelldan evaluointiprosessi.

5.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tdssa tutkimuksessa tarkastellaan Tampereen yliopiston kirjaston Andor-
kirjastojarjestelman verkkosivuston kayttoliittyman kaytettavyytta
informaatioarkkitehtuurin ndkékulmasta. Tutkimuksessa kdytetdaan apuna kahta valittua
heuristiikkalistausta asiantuntija-arvioinnin tukena. Toinen heuristiikkalistaus on
Kuuskosken (2013) hdnen gradussaan laatima yliopistokirjastojarjestelmien
kaytettavyyden evaluointiin soveltuva heuristiikkajoukko ja toinen on Lappalaisen
(2012) laatima ja hanen gradussaan kayttama yleisten kirjastojen verkkosivuston

informaatioarkkitehtuurin heuristiseen evaluointiin soveltuva tarkistuslista.

Tutkimuksessa on tarkoitus selvittaa kahden erityyppisen heuristiikkalistauksen avulla
niiden kayttokelpoisuutta valitun kohteen informaatioarkkitehtuurin kaytettavyyden
arvioimiseksi seka vertailla niiden paljastamia havaintoja. Tavoitteena on saada selville
kayttoliittyman kaytettavyysongelmat mahdollisimman kattavasti ja laatia mahdolliset
kehittamisehdotukset. Tutkimuksen avulla pyritdan selvittdmaan vastaukset seuraaviin

kysymyksiin:

1. Kuinka hyvin Tampereen yliopiston kirjaston Andor-kirjastojarjestelman
verkkosivuston informaatioarkkitehtuuri tukee tiedon I6ydettdavyyttd ja sivuston

kaytettavyytta informaatioarkkitehtuurin peruskomponenttien ndkékulmasta?

2. Millaisia kadytettavyysongelmia kahden eri heuristiikkalistauksen vertailu paljastaa?

43



3. Kuinka hyvin tutkimuksessa kaytetyt heuristiikkalistat soveltuivat kohdesivuston

evaluointiin?

5.2 Heuristinen evaluointi tutkimusmenetelmana

Heuristisella evaluoinnilla tarkoitetaan verkkopalvelun tai tuotteen kaytettdavyyden
arviointia erilaisia heuristisia sdaant6ja, tarkistuslistoja tai ohjeistuslistoja apuna
kdyttden. Nama saannot ja listaukset pitavat sisallaan asioita, joita kaytettavyydeltaan
hyvan kayttoliittyman tulisi noudattaa. (Sinkkonen ym. 2009, 287; Kuutti 2003, 47;
Korvenranta 2005, 112, 116) Kuutin (2003, 48) mukaan Heuristista arviointia voidaan
kdayttdaa niin valmiin tuotteen kuin prototyyppienkin arviointiin. Perinteisesti
heuristiikkoja on kdytetty iteratiivisissa tuotekehitysprosesseissa. Kuutin (2003, 49)
mukaan heuristisen arvioinnin lopputulemana on lista niista kaytettavyysongelmista,
joita arvioinnin aikana havaittiin. Kukin havaittu ongelma viittaa heuristiikkasaant6on,
jota se rikkoo. Tapana on myds maaritelld havaitun ongelman vakavuusaste kayttamalla

sithen sopivaa asteikkoa. (Kuutti 2003, 48-49.)

Tunnetuimpiin yleisiin heuristisiin sdantoihin lukeutuvat Jacob Nielsenin ja Rolf Molichin
(Nielsen & Molich 1990; tdssa Nielsen 1993, 155) alun perin yhdessa laatimat ja
sittemmin Nielsenin jatkokehittamat, nykyisin Nielsenin listaksi tai Nielsenin heuristisiksi
saannoiksi nimetty kymmenen kohtaa sisdltdva heuristinen sdaannostd seka Ben
Shneidermanin “Kahdeksan kultaista sdaantda dialogin suunnitteluun”. Naista kenties
yleisimmin kaytetty on Nielsenin lista, josta kadytettdvyysasiantuntijat ovat tehneet
useita erilaisia muunnoksia erilaisten tuotteiden tai palveluiden kaytettavyyden

arviointiin. (Sinkkonen ym. 2009, 287; Kuutti 2003, 47; Korvenranta 2005, 112, 116.)

Kuutin (2003, 48) mukaan erityisesti Nielsenin lista soveltuu erittdin hyvin valmiin
sovelluksen kaytettdvyyden arviointiin. Seuraavassa taulukossa 1 esitetdadn
alkuperdinen Jakob Nielsenin ja Ralf Molichin vuonna 1990 kehittama yhdeksan
heuristiikan lista, johon kymmenes heuristiikka lisattiin vuonna 1991. (Nielsen 1994, 29;

Kuutti 2003, 49).
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Taulukko 1. Nielsenin kymmenen heuristiikan lista (Nielsen 1994, 29; suomenkieliset
vastineet tassa Kuutti 2003, 49)

Heuristiikka englanniksi Heuristiikan merkitys suomeksi

1. Vuorovaikutuksen kayttdjan kanssa tulee olla

1. Simple and natural dialogue
yksinkertaista ja luonnollista.

2. Speak the users’ language 2. Vuorovaikutuksessa tulee kayttaa kayttdjan kielta.

3. Minimize the users” memory load 3. Kayttdjan muistin kuormitus tulee minimoida.

4. Consistency 4. Kayttoliittyman tulee olla yhdenmukainen.

5. Feedback 5. Jarjestelman tulee antaa kayttajalle luonnollista

palautetta reaaliajassa.

6. Clearly marked exits 6. Ohjelmassa ja sen osissa tulee olla selkedt poistumiset.

7. Shortcuts 7. Oikopolkuja ja tehokasta tydskentely tulisi tukea.

8. Precise and constructive error messages 8. Virheilmoitusten tulee olla selkeita ja ymmarrettavia.
9. Prevent errors 9. Virhetilanteisiin joutumista tulisi valttaa.

10. Help and documentation 10. Kayttoliittymassa tulee olla kunnolliset

avustustoiminnot ja dokumentaatio.

Nielsenin mukaan (Nielsen 1994b; tdssé Korvenranta 2005, 115) heuristinen arviointi
voidaan suorittaa itsendisesti siten, ettd arvioija seuraa Nielsenin listaa tai muuta
ohjeistusta ja kirjaa l6ytamansa ongelmakohdat muistiin. Arvioija voi itsendisesti
paattaa miten han arvioi tuotetta tai palvelua ja kuinka monta kertaa han suorittaa
arvioinnin. Suosituksena on, ettd arviointi tehtdisiin ainakin kahdesti. Apuna voidaan
kayttaa lomakepohjaa, johon on helppo kirjata seka havaittu ongelma etta heuristiikka,
jota ongelma rikkoo. Kaikki evaluoinnissa |6ydetyt kaytettdvyysongelmat kootaan
vhdeksi listaksi, minkd jdlkeen ne voidaan luokitella vakavuuden perusteella.
Loydettyjen kaytettdvyysongelmien luokitteluun Nielsen (Nielsen 1994; té&ssa

Korvenranta 2005, 115) on kehittanyt viisiportaisen asteikon:

Kyseessa ei ole kadytettavyysongelmaa.
Kosmeettinen kaytettavyysongelma, korjataan, jos on aikaa.

Pieni kaytettavyysongelma, haittaa kdyttoa, korjataan.

w N = O

Suuri kaytettavyysongelma, vaikeuttaa kdyttoa merkittavasti, korjattava heti.
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4. Katastrofaalinen kaytettavyysongelma, ongelma on korjattava, tuotetta ei voi

paastaa myyntiin.

Nielsen maarittelee (1994b; tdssa Korvenranta 2005, 115) vakavuuden kolmella tapaa.
Kuinka yleinen ongelma on eli esiintyyko se usein, ongelman vaikuttavuuden mukaan eli
onko se vaikeasti ohitettavissa ja ongelman pysyvyyden mukaan eli hadiritseekd sama
ongelma kayttajaa aina, kun han térmaa siihen. Mikali naihin kaikkiin kohtiin voidaan
vastata myontavasti, sen vakavammasta ongelmasta on kyse. Jos taas ongelma esiintyy
harvoin suoritettavan tehtdvan yhteydessa, ei sitd pideta kovin vakavana. Vaikeasti
ohitettavasta ongelmasta on puolestaan kyse, mikali se esiintyy aina, kun ohjelma
kdynnistetdan tai tehtdva joudutaan keskeyttdmaan ja kone kdynnistamaan uudelleen
tehtdvan jatkamiseksi. Ongelman pysyvyydelld puolestaan tarkoitetaan sitd voiko
kayttaja sivuuttaa ongelman loydettydan sen. Mikali ongelma hairitsee jatkuvasti, on
silloin kyseessa vakava ongelma. Jos taas ongelmaa tuskin huomaa, ei vakavuusluokitus
ole korkea. Arvioinnin tuloksena tuotetussa listassa on mainittu kdytettavyysongelmat
ja viitattu heuristiikkaan tai heuristiikkoihin, joita kyseinen ongelma rikkoo, seka
korjausehdotus kullekin kaytettdavyysongelmalle, mikali ratkaisu ongelmaan on selva.

(Nielsen 1994b; tassa Korvenranta 2005, 116.)

Nielsenin (1993, 156) mukaan yksittdinen arvioija voi suorittaa kayttoliittyman
heuristisen arvioinnin itsendisesti, mutta tutkimukset osoittavat, etta talldin voidaan
l6ytda vain 35% verkkopalvelun kdytettavyysongelmista. Eri arvioijat kiinnittavat
huomiota eri ongelmiin, joten mitd useampi arvioija sitd paremmin ongelmakohtia
pystytdan paljastamaan. Siksi suositellaan vahintdan kolmea arvioijaa mutta viidella
arvioijalla saavutetaan jo huomattava etu ongelmien havaitsemisessa, jonka jalkeen
arvioijien lisddamiselld ei ole enda suurta merkitystd. Lisdksi arvioijien maaraa
harkittaessa on syyta ottaa huomioon kustannus-hyotysuhde huomioiden jarjestelmalla
suoritettavan tehtdvan kriittisyys ja laajuus. (Nielsen 1993, 156.) Nielsenin (1993, 161)
kuvaamassa tapaustutkimuksessa, jossa oli mukana noviiseja, joilla oli vyleista

tietoteknista tuntemusta, mutta ei erityistda kaytettavyysosaamista [Oysivat 22%
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kdytettavyysongelmista. Kaytettavyysalan asiantuntijat, jotka eivat olleet erikoistuneet
arvioitavan kayttoliittyman aihealueeseen |6ysivat 41% ongelmista.
Kaksoisasiantuntijat, joilla oli asiantuntemusta sekd kaytettdvyydestd yleensa etta
arvioitavasta kayttoliittymastd, l0ysivat 60% kadytettavyysongelmista. Tama tutkimus
osoittaa, ettd arvioijien suoristuskyvylla on jarjestelmallisia ryhmaeroja yksiléllisten

erojen lisdksi. (Nielsen 1993, 161.)

5.3 Tutkimuksessa kaytetyt heuristiikat

Tassa tutkimuksessa on yksi asiantuntija-arvioija, joka tekee heuristisen evaluoinnin
Tampereen yliopiston kirjaston Andor-kirjastojarjestelman verkkosivustoon keskittyen
informaatioarkkitehtuurin peruskomponenttien organisointi-, nimeamis-, navigointi- ja

hakujarjestelmien arviointiin.

Evaluoinnissa kdytetdan apuna kahta erilaista heuristiikkaluetteloa, joiden perusteella
saatuja havaintoja vertaillaan tutkimuksen lopussa. Kaytettavat heuristiikkaluettelot
ovat Reeta Kuuskosken pro gradu -tutkielmassa Iluoma heuristiikkaluettelo
yliopistokirjastojarjestelmien evaluointiin. Kuuskosken (2013, 50) heuristiikkaluettelo

on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Kuuskosken laatima yliopistokirjastojarjestelmien evaluointiin tarkoitettu
heuristiikkaluettelo.

Fyysinen esitysmuoto

E1 Tee tekstista ja vuorovaikutteisista elementeista tarpeeksi suuria ja selkeita.
E2 Tee sivun asettelusta selkea.

E3 Valta lyhyita aikakatkaisuja ja nayttdaikoja.

E4 Tee keskeisesta sisallosta ja keskeisistd elementeista seka niihin kohdistuneista
muutoksista helposti huomattavia.

E5 Tee samankaltaisista elementeista keskendaan samannakaisia.

Sisalto

E6 Tarjoa relevanttia ja sopivaa sisaltoa.
E7 Tarjoa sisaltoa riittavasti mutta ala liikaa, koskee myds ohjeistusta.
E8 Kayta selkeita termeja ja lyhenteita, valta ammattikielta ja jargonia.

Informaatioarkkitehtuuri

E9 Tarjoa selkeat, hyvin organisoidut informaatiorakenteet.
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Vuorovaikutus

E10 Mita ja miksi — selitd, miten vuorovaikutus toimii ja miksi asiat tapahtuvat.

E 11 Nimea elementit selkedsti, tarjoa selkedt ohjeet. Noudata konventioita nimennassa
ja ohjeistuksessa.

E12 Valta toisteisuutta ja liiallista tyokuormaa.

E13 Tarjoa selkeat ja helpot sy6ttémuodot.

E14 Anna palautetta kdyttdjan tekemista toiminnoista ja jarjestelman edistymisesta.
E15 Varmista vuorovaikutuksen jarjestyksen loogisuus.

E16 Tarjoa looginen ja kattava vaihtoehtojoukko.

E17 Noudata verkkoympariston ja loogisia konventioita.

E18 Tarjoa kayttajan tarvitsemat ja odottamat toiminnot.

E19 Merkitse sivuston ulkopuolelle johtavat linkit.

E20 Erottele selvasti toisistaan vuorovaikutteiset ja staattiset elementit.

E21 Ryhmittele vuorovaikutteiset elementit selvasti ja loogisesti.

E22 Tarjoa informatiiviset virheilmoitukset ja virheista toipuminen. Kiinnitd huomiota
virheilmoitusten rakentavaan ja ystavalliseen savyyn.

Hakutoiminto

E23 Auta kayttdjaa hakulausekkeeseen luomisessa ja muokkaamisessa.
E24 Tarjoa hakuehtojen tyhjentamistoiminto.

Toisena heuristiikkaluettelona kadytetdaan Yrjo Lappalaisen pro gradu -tutkielmassa
luomaa heuristista tarkistuslistaa yleisten kirjastojen verkkosivuston
informaatioarkkitehtuurin evaluointiin. Lappalaisen (2012, 37-38) heuristinen
tarkistuslista on esitetty seuraavassa:

Informaatioarkkitehtuurin heuristinen tarkistuslista
Yleista

e Onko kayttajille selvaa, milla sivustolla he ovat?

e Onko sivuston kayttotarkoitus ymmarrettava?

e Onko sivuston suunnittelussa huomioitu seka aloittelevat etta edistyneet
kayttajat?’

e Ovatko keskeiset sisallot ja toiminnot (esim. navigointi ja haku) selkeasti
nakyvissa?

e Tukeeko sivusto erilaisia tapoja etsia tieota?

e Tarjoaako sivusto opastusta ja ohjausta?

Organisointi

e Onko sisalto organisoitu merkitykselliselld ja johdonmukaisella tavalla?
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e Soveltuvatko kaytetyt organisointitavat kyseisen sisallén organisointiin?

e Onko sivuston hierarkia sopivan levea ja matala?

e Onko samankaltainen sisaltd ryhmitelty yhteen?

e Ovatko kategoriat tasapainossa toisiinsa ndhden?

e Ovatko sisallot asiaankuuluvissa kategorioissa?

e Onko sivustoilla ylimaaraista tai puuttuvaa sisaltoa?

e Onko sisalto tarkeysjarjestyksessa?

e Korostetaanko keskeista sisaltoa?

e Onko alakategorioilla yksil6llinen ja erottuva etusivu?

e Onko organisaatiorakenne joustava, eli pystytaanko sisaltda lisdamaan tai
poistamaan tarvittaessa?

Nimedminen

e Ovatko sivuston nimedamiskaytannot selkeitd ja ymmarrettavia?

e Onko nimeamiskaytdannoissa huomioitu palvelun kohderyhma?

e Ovatko nimeamiskaytantojen tarkkuus, savy ja kayttotavat johdonmukaisia?

e Kuvailevatko nimeamiskdytannot tehokkaasti sisaltoa?

e Ovatko otsikot ymmarrettavia myos kontekstista irrallaan?

e Ovatko kontekstuaalisten linkkien nimeamiskaytannot selkeita ja
ymmarrettavia?

e Onko kontekstuaalisia linkkeja kaytetty kohtuudella?

e Ovatko kuvalliset nimilaput (ikonit) selkeitd ja ymmarrettavia?

e Onko nimilappuja selkeytetty tarvittaessa kuvailevien tekstien avulla?

e Onko navigointijarjestelmien nimilapuissa kdytetty tavanomaista
terminologiaa?
(esim. etusivu, uutiset, haku, sivukartta, ota yhteyttd)

e Ovatko sivujen otsikot ja URL-osoitteet merkityksellisia ja helposti luettavia?

e Onko sisallonkuvailussa kadytetty asiasanoja?

e Onko sisallonkuvailussa kadytetty tageja?

Navigointi

e Ovatko navigointitoiminnot intuitiivisia ja kayttajille merkityksellisia?

e Onko keskeinen sisaltd helposti saavutettavissa navigointitoimintojen avulla?
e Ovatko navigointitoiminnot johdonmukaisia koko sivustolla?

e Onko kayttdjan helppo hahmottaa sijaintinsa sivustolla?

e Onko kayttdjan helppo liikkua sivustolla ja palata tarvittaessa etusivulle?

e Onko sivustolla kaytetty kontekstuaalisia navigointijarjestelmia?

e Onko sivustolla kaytetty sivukarttaa?

e Onko sivustolla kaytetty muita tdydentavia navigointijarjestelmia?

e Onko sivustolla kaytetty edistyneita navigointijarjestelmia?



Haku

e Onko hakutoiminto johdonmukainen koko sivustolla?

e Onko selkeda, mihin sisaltoon haku kohdistuu?

e Tukeeko hakutoiminto haun kohdistamista hakualueisiin tai dokumenttien
osioihin?

e Onko hakukyselyn syéttaminen helppoa ja intuitiivista?

e Tukeeko hakutoiminto kyselyn automaattista laajentamista esimerkiksi
tdydennyksen, oikoluvun, synonyymien tai katkaisuhaun avulla?

e Tukeeko hakukone erilaisia hakutapoja ja osaamistasoltaan erilaisia kayttajia?

e Saadaanko tavanomaisilla kyselyilla hyvia tuloksia?

e Onko hakutulosten maara selkedsti ndhtavissa?

e Onko hakutulokset jarjestetty ja luokiteltu kayttdkelpoisella tavalla?

e Onko kaytetty hakukysely nahtavissa haun jalkeen?

e Esitetddnko tuloslistauksessa riittavat kuvaukset relevanttien tulosten
tunnistamiseksi?

e Onko laajennettua hakua saatavilla? Voiko hakua tarkentaa helpolla ja
loogisella tavalla?

e Hyodyntdadko hakujarjestelma tehokkaasti dokumenttien metadataa?

e Onko hakukysely tai haun tulokset mahdollista tallentaa?

e Onko tietoa mahdollista I0ytada seka selailun ettad haun avulla?

e Tarjoaako sivusto ohjeita ja vinkkeja tiedonhakuun?

5.4 Evaluoinnin kohde

Evaluoinnin  kohteeksi on valittu Tampereen yliopiston kirjaston Andor-
kirjastojarjestelman verkkopalvelun kayttoliittyma. Tampereen yliopiston kirjaston uusi
kirjastojarjestelma otettiin kayttoon 2.1.2020. Voyager-kirjastojarjestelmasta oli aika
luopua ja siirryttiin  Alma-kirjastopalvelualustaan. Jarjestelmanvaihdos liittyi
kansalliseen kilpailutuskokonaisuuteen, jossa kaikki suomalaiset korkeakoulukirjastot
luopuivat vanhentuneen Voyagerin kaytostda. Aiemmin kaytossa olleet erilliset
Tampereen yliopiston ja Tampereen ammattikorkeakoulun asiakaskayttoliittymat seka
hakualustat sulautuivat yhdeksi Andor-palvelualustaksi. Saman palvelun kautta [6ytyy

nykyisin seka asiakkaan itsepalvelutoiminnot etta kirjaston tarjoamat aineistot.

Andor valikoitui evaluointikohteeksi siksi, ettd yliopistokirjastojarjestelmien

kayttoliittymien heuristisia evaluointitutkimuksia on tehty verrattain vahan
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informaatioarkkitehtuurin nakékulmasta. Kayttoliittyma on lisaksi tuttu opiskelujen
kautta. Tassa tutkielmassa halutaan myo6s testata kahta  erityyppista
heuristiikkaluetteloa ja verrata saatuja havaintoja keskenaan. Evaluointiprosessi on
rajattu koskemaan vain sitd osaa Andor-kayttoliittymaa mihin kaikilla kayttajilla on paasy
ilman kirjautumista sivustolle. Tasta johtuen evaluoinnin ulkopuolelle ovat jadneet
lainaustoiminnot. Kuvassa 7 on kuvakaappaus kirjaston verkkopalvelun etusivusta

osoitteessa www.andor.tuni.fi.
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o Tiedonhaun opas
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o Alakohtaiset aineisto-oppaat

Korkeakouluyhteison ulkopuoliset kéyttajat kirjautuvat kirjastokortilla tai
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Kirjautumalla voit:

e uusia lainasi

o tehda varauksia

¢ maksaa kirjastomaksusi

« vaihtaa pin-koodisi

 tallentaa hakuja ja suosikkejasi

Tietoa kirjastosta
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henkilokunnan kaytossa paikasta riippumatta. Lisensioituihin
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etakayttdosuudesta.

w?

Kuva 7. Tampereen yliopiston kirjaston Andor-verkkosivuston etusivu.
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5.5 Evaluointiprosessi

Heuristisen evaluoinnin ensimmainen osuus, Kuuskosken heuristisen listan lapikaynti
toteutettiin loka-marraskuun aikana 2022 ja toinen osuus Lappalaisen heuristisen listan
l[apikdynti toteutettiin tammi-helmikuun aikana 2023. Evaluointi on tehty Applen
MacOS-poytatietokoneella Safarin  verkkoselaimella. Aloitin  evaluointiprosessin
asennoitumalla tutkijan rooliin ja kdymalld sivustoa lapi ensin yleisesti. Tarkastelin
Andor-sivuston padsivua (kuva 7), kokeilin hakutoimintoa, tutustuin tarkemmin
sivustolla oleviin globaaliin navigointipalkkiin sijoitettuihin paaotsikoihin ja naiden alla
oleviin sisaltoihin seka paasivun kontekstuaaliseen navigointijarjestelmaan sijoitettuihin
tietosisaltoihin. Olen aiemmin kayttanyt Andor-kirjastojarjestelmaa opinnoissani
tiedonhakuun, mutta nyt oli perehdyttdva sivustoon tutkijan otteella ja

objektiivisuudella.

Yleisen tutustumisen jalkeen aloin kdyda sivuston eri osa-alueita lapi Kuuskosken
laatiman heuristisen listan avulla. Etenin listaa jarjestyksessa kategoria kerrallaan alkaen
fyysisesta esitysmuodosta paatyen hakutoimintoihin. Kasittelin kutakin kategoriaa
jarjestyksessa heuristiikka kerrallaan. Kirjasin tekemani havainnot ylés ensin kunkin
erikseen ja tein evaluoinnin paatteeksi naistd yhteenvedon raportin muodossa

jokaisesta kategoriasta erikseen.

Lappalaisen laatiman heuristisen tarkistuslistan kanssa toimin samalla tavalla, kuin
Kuuskosken laatiman heuristisen listan kanssa. Etenin listaa jarjestyksessa kategoria ja
heuristiikka kerrallaan alkaen sivustoon liittyvista yleisistd havainnoista, minka jalkeen
kategoriat etenivat jarjestyksessa informaatioarkkitehtuurin peruskomponenttien
organisointi-, nimedmis-, navigointi- ja hakujarjestelmien mukaisesti. Kirjasin tekemani
havainnot yl6s ensin kunkin erikseen ja evaluoinnin paatteeksi tein ndista yhteenvedon

raportin muodossa kukin kategoria kerrallaan.

Tulosten jasentdmisessa ja raportoinnissa paatin kayttad runkona Lappalaisen

heuristista listausta. Tama tuntui luontevimmalta, koska kasitellyt heuristiset kategoriat
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on valmiiksi jasennelty informaatioarkkitehtuurin peruskomponenttien mukaisesti.
Lisdaksi Lappalaisen heuristinen listaus oli huomattavasti paljon pidempi, joten
kasiteltdvia heuristiikkoja oli paljon enemman. Kuuskosken laatima heuristinen
tarkistuslistaus pohjautui verkkosivustolle laadittuihin heuristiikkoihin, joten se ei
noudattanut samanlaista informaatioarkkitehtuurin peruskomponenttien jasennysta.
Jouduin siten pohtimaan missa eri informaatioarkkitehtuurin kategorioissa Kuuskosken

heuristisen listauksen heuristiikat raportoin.

Kummankin heuristiikkalistauksen kategorioista on koostettu taulukko tehdyista
havainnoista ja kunkin heuristiikan kohdalla on pyritty esittdmaan parannusehdotuksia
tehtyihin havaintoihin liittyen. Tehdyt havainnot on luokiteltu asteikolla 1-4, (1
kosmeettinen, 2 pieni, 3 suuri, 4 katastrofaalinen), mika perustuu luvussa 5.2 esitettyyn
Nielsenin kehittamaan viisiportaiseen asteikkoon. Tassa asteikon ensimmainen kohta 0
on jatetty kayttamattad sen ilmaistessa, ettei kdytettavyysongelmaa ole. Lopuksi on
koostettu erilliset taulukot molemmista heuristiikkalistauksista tehdyista havainnoista.
Naita kahta taulukkoa on vertailtu tuloksia kasittelevdassda yhteenveto-osuudessa

kohdassa 6.6 Tulosten yhteenveto.

53



6 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa esitelldan heuristisen evaluoinnin tulokset. Aliluvussa 6.1 kerrotaan yleisia
havaintoja heuristiikkalistausten paljastamista havainnoista. Aliluvuissa 6.2 - 6.5
esitetdan loydetyt havainnot liittyen organisointi-, nimedmis-, navigointi- ja
hakujarjestelmiin. Lopuksi aliluvussa 6.6 esitetdan yhteenveto tehdyista havainnoista

tulosten muodossa.

Tulosten jasentamisessa ja raportoinnissa on kdytetty runkona Lappalaisen heuristista
listausta. Tama tapa valikoitui siksi, koska kasitellyt heuristiset kategoriat on valmiiksi
jasennelty informaatioarkkitehtuurin  peruskomponenttien mukaisesti, joten
kategorioiden kasittely oli ndin loogisempaa. Tastd valinnasta johtuen oli paatettava
missd eri kategorioissa Kuuskosken heuristisen listauksen evaluoinnin tulokset
raportoidaan, koska hadnen laatima listaus ei noudattanut vastaavanlaista

informaatioarkkitehtuurin peruskomponenttien mukaista kategorisointia.

Tehdyt havainnot on selitetty tekstikappaleissa ja jokainen havainto on merkitty tekstiin
Lappalaisen heuristisen listauksen osalta kirjain- ja numeroyhdistelmalld ensimmaisen
havainnon ollessa H1 ja Kuuskosken heuristisen listauksen osalta merkinta perustuu
heuristiikkalistauksen ~ mukaisiin ~ vastaaviin  E-kirjain  alkuisiin ~ kirjain- ja
numeroyhdistelmiin. Jokaisen kappaleen loppuun on laadittu erilliset taulukot
Lappalaisen ja Kuuskosken laatimien heurististen listausten pohjalta tehdyista

havainnoista. Jokaisen tehdyn havainnon yhteydessa on myos esitetty vakavuusluokitus.

6.1 Yleisia havaintoja heuristisesta evaluoinnista

Andor-sivuston yleisilme on varisavyiltaan hillitty ja ulkoasultaan yksinkertaisen selkea.
Valitut varisavyt ovat rauhalliset. Vaalea harmaa varisdavy edustaa pohjavéria ja
tehosteina on kaytetty vaaleaa sekd tummaa violettia varia, mitkd ilmentavat
Tampereen korkeakouluyhteison varitystd. Paadsivun informaatioarkkitehtuurin

komponentit on esitetty seuraavassa kuvassa 8. Paasivun yldosassa globaalin
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navigointipalkin vasemmassa ylakulmassa on organisaation logo eli Tampereen

korkeakouluyhteisén tunnus, josta kayttaja tietda minka organisaation sivustolla han on.
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henkilokunta kirjautuvat Andoriin Tuni-tunnuksella. « E-aineisto-opas

e Tiedonhaun opas
« Saavutettavuusopas
e Alakohtaiset aineisto-oppaat

Korkeakouluyhteison ulkopuoliset kayttajat kirjautuvat kirjastokortilla tai
sahkopostilla.

Kirjautumalla voit:

* uusia lainasi

» tehda varauksia
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= vaihtaa pin-koodisi

tallentaa hakuja ja suosikkejasi
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Kuva 8. Andor-kirjastojarjestelman paasivun informaatioarkkitehtuurin komponentit.

Globaali navigointipalkki

Perushakutoiminto

Kontekstuaalinen navigointijarjestelma linkkeineen

. Kontekstuaalista sisaltoa linkkeineen
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Sivuston yldosassa keskeisella paikalla oleva perushaun hakulaatikko kertoo kayttajalle,
ettd talla sivustolla voi tehda tiedonhakuja. Andor-kirjastojarjestelmasta on kerrottu
kontekstuaalisen navigointijarjestelman tekstissa. Jotta kayttdjalle olisi selvempaa, etta
hdan on Tampereen yliopiston kirjaston Andor-kirjastojarjestelman paasivulla, tulisi
Andor-kirjastojarjestelman tunnus olla paasivun vasemmassa ylakulmassa ja Tampereen

yliopiston kirjaston yhteystiedot padsivun alatunnisteessa (H1).

Paasivun kontekstuaalisessa navigointijarjestelmassa on kayttajalle kerrottu mika Andor
on ja mitd palveluita Andorista voi etsid. Lisdksi kontekstuaalisesta
navigointijarjestelmasta 10ytyy lisatietoa sivuston kayttotarkoituksesta. Sivuston
suunnittelussa on huomioitu aloittelevat kayttdjat kertomalla, miten Andoriin
kirjaudutaan ja miten tarvittaessa saa kirjastokortin. Edistyneet kayttdjat voivat niin
halutessaan joko kirjautua suoraan palveluun paasivun vyldosasta globaalin
navigointipalkin Kirjaudu sisdan -toiminnosta tai alkaa kayttamaan sivustolla tarjolla

olevia palveluita.

Hakutoimintoihin ohjaa paasivulla oleva hakulaatikko, jossa voi suorittaa perushakuja.
Hakulaatikon oikealla puolella on tekstilinkki Tarkennettu haku edistyneempaan
tiedonhakuun. Hakutoiminto voidaan katsoa kuuluvan osaksi paasivun globaalia
navigointijarjestelmaa, vaikka se ei jokaisella sivustolla naykkaan. Paasivun yldosassa
globaalissa navigointipalkissa on useita pdavalikoita, jotka tarjoavat kayttajalle erilaisia
reitteja tiedonhakuun seka erilaisia palvelutoimintoja. Lisdksi paadsivun keskiosassa
kontekstuaalisen navigointijarjestelman alueelle on sijoitettuna eri konteksteihin
liittyvia tietokokonaisuuksia kuten Kirjaudu Andoriin, E-aineistojen etakayttd, Tutustu
oppaisiin, Tietoa kirjastosta ja Aukioloajat. Kunkin tietokokonaisuuden alle on keratty
seka tekstisisaltoa etta kuhunkin kontekstiin liittyvia linkkeja, joiden kautta kayttdjan on

helpompi navigoida etsimansa tiedon darelle.

Sivuston vyldosasta globaalista navigointipalkista ovat padkategoriat: Uusi haku,

Lehtihaku, Tietokannat, Oppaat, Hankintaehdotus ja Kaukopalvelupyynt6. Paavalikko
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Lehtihaku tarjoaa mahdollisuuden hakea lehtid vapailla hakusanoilla ja taman lisaksi
sivun vasemmassa laidassa paikallisessa navigointijarjestelmassa on lueteltuna
ulkomaisia lehtia aloittain. Tama alakohtainen luettelo tukee selailevaa hakua.
Lehtihakua voi my6s muokata rajaamalla hakua vertaisarvioituihin, verkossa saatavilla
oleviin ja avoimena julkaistuihin lehtiin. Saatua hakutulosta voi jarjestaa nimekkeen tai

relevanssin mukaiseen jarjestykseen.

Paakategoriasta Tietokannat avautuu sivun keskelle kontekstuaalisen
navigointijarjestelman alueelle aakkosellinen luettelo kaikista tarjolla olevista
tietokannoista. Sivustolla on mahdollisuus tehda hakuja sanahaulla hakulaatikosta tai
vaihtoehtoisesti selata aihealueen mukaisesta valikosta seka lisaksi selaamalla
tietokantatyypin mukaisesti. Tietokannat -sivun aihealue ja tietokantatyyppi -
hakutoiminnoissa on alasvetovalikot (drop-down), joiden tarjoamat sisdllét on
jarjestetty aakkosjarjestykseen. Oikeaan laitaan on koottu tdhan kontekstiin liittyvia

assosiatiivisia linkkeja Uusia Tietokantoja -otsikon alle.

Taulukko 3. Yhteenveto yleisistd havainnoista.

Yleisesti tehdyt havainnot Luokitus

Havainto 1. Tampereen korkeakouluyhteisén tunnus on Andor-kirjastojarjestelman paasivun 3
vasemmassa yldkulmassa. Kayttdjan kannalta olisi johdonmukaisempaa, ettda Andor-tunnus
olisi kirjastojarjestelman péaasivun vasemmassa yldkulmassa ja Tampereen yliopiston
kirjaston tunnus ja yhteystiedot olisivat ndkyvissd paasivun alatunnisteessa.

6.2 Organisointijarjestelmien paljastamat havainnot

Kirjastojen verkkopalveluille tyypillinen organisointitapa on hybridijarjestelma, missa
luokitteluun ovat yhdistyneina toiminto-, teema ja yleisoperustaisuus. Andorin sisalto
on luokiteltu sivuston globaalissa navigointipalkissa siten, ettd ensin on sijoitettuna
hakutoimintoja tukevat linkit Uusi haku, Lehtihaku, Tietokannat ja Oppaat. Ndiden

jalkeen tulevat palveluihin liittyvien teemojen linkit Hankintaehdotus ja
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Kaukopalvelupyynté. Hankintaehdotus ja Kaukopalvelupyynto -linkkien alta avautuvat
lomakkeet sisaltavat yleisoperustaista luokittelua. Valittu sisallon luokittelutapa
palvelee hyvin kirjaston kayttdjakuntaa, jotka tulevat etsimdian tietoa sivustolta.
Kaytetty organisointitapa on helposti hahmotettavissa ja mitd ilmeisimmin vastaa

kayttajien tapaa etsia tietoa.

Sivustolla  kaytetty  organisointirakenne  on  hierarkian, tietokannan ja
hypertekstirakenteen yhdistelma. Hierarkiapuurakenne (kuva 9) on leved ja matala.
Padkategorioita on kaikkiaan seitseman etusivu mukaan lukien ja tasoja on kaksi.
Tutkimukseen ei ole otettu mukaan Oppaat paakategorian mahdollisia alakategorioita,
koska evaluointityo olisi talloin tullut liian laajaksi. Kategoriat on esitetty selkedasti, ne

ovat loogisia ja sisdlté on ryhmitelty kunkin kategorian mukaisesti.

Etusivu

Uusi haku Lehtihaku Tietokannat Oppaat Hanki hdoti Kaukopalvelupyynté
— Kirjaudu Andoriin \— - lko;?:ii:::i:fhtiﬁ \— Tietokannat A-Z — Alakoht;i::at;ineisto—
— Tietoa kirjastosta — Aineisto-oppaita
— Aukioloajat — Yleisia oppaita
E:lg:::&{:“ L— Oppaita tutkijoille
“— Tutustu oppaisiin [ Taso 1

[ Taso2

Kuva 9. Andor-sivuston hierarkiarakenne.
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Hankintaehdotus ja kaukopalvelupyyntd eroavat sisdllollisesi taysin  muista
kategorioista. Nadiden tarjotessa kayttdjille palvelulomakkeita eikd hakutoimintoja
kuten muut kategoriat (H3). Paakategorian Hankintaehdotus alla olevalla
Hankintaehdotus -lomakkeella on erillinen kurssikirjoille tarkoitettu verkkolomake -
linkki, mika ei tule sivustolta selkeasti esiin. Linkki hukkuu lomakkeella muuhun
annettuun ohjeistukseen (E9). Naille kahdelle paakategorialle voisi olla yksi yhteinen
padkategoria, mika olisi nimetty Muut palvelut minka alla olisi linkit kaikille

palvelulomakkeille.

Oppaat paakategorian alta loytyy tiedonhakuun tieteenalakohtaisia aineisto-oppaita,
yleisia oppaita, oppaita tutkijoille, erilaisten aineistojen kayttdon liittyvia oppaita seka
opasvideoita. Oppaita voi hakea opasluetteloa selaamalla (kuva 10). Kukin opas on
omana linkkindan sivuston keskelld kontekstuaalisessa navigointijarjestelmassa (H4).
Kayttdjan kannalta olisi loogisempaa, ettd tieteenalaoppaat ja muut oppaat olisivat
organisoituina  sivustolle  hakemistoksi. Tieteenalaoppaat aloittain  omaksi
hakemistokseen ja muut oppaat voisivat olla tdman hakemiston jatkeena esimerkiksi
muut oppaat -otsikon alla. Kayttdja saattaa tuskastua silmaillessdan valtaavaa

linkkimaaraa yhdella ja samalla sivustolla.

Taulukko 4. Yhteenveto organisointijarjestelmiin liittyvista havainnoista.

Organisointijarjestelmiin liittyvat havainnot Luokitus

Havainto 2. Hankintaehdotus ja kaukopalvelupyyntd eroavat sisallollisesi tdysin muista 1
padkategorioista. Ndiden tarjotessa kayttdjille palvelulomakkeita eikd hakutoimintoja
kuten muut kategoriat. Néille paakategorioille voisi olla yksi yhteinen padkategoria, mika
olisi nimetty Muut palvelut, minka alla olisi linkit kaikille palvelulomakkeille.

Havainto 3. Oppaat paddkategorian alla olevat opaslinkit tayttavat sivuston. Kayttdjan 1
kannalta loogisempaa olisi kdyttda hakemistoa oppaiden organisoinnissa.

Informaatioarkkitehtuuri

E9. Padkategorian Hankintaehdotus alla olevalla Hankintaehdotus -lomakkeella on 2
erillinen kurssikirjoille tarkoitettu verkkolomake -linkki, mika ei tule sivustolta selkeasti
esiin. Linkki hukkuu lomakkeella muuhun annettuun ohjeistukseen. Hankintaehdotus ja
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Kaukopalvelupyyntd padkategoriat voisi korvata yhdelld paakategorialla Muut palvelut,
mistd nditd palveluita koskevat lomakkeet l6ytyisivat.

6.3 Nimeamisjarjestelmien paljastamat havainnot

Andorin paasivun padkategorioissa kaytetyt nimeamiskdytdnnot ovat padsaantoisesti

lyhyita, selkeita ja kuvaavat tehokkaasti niiden tarkoittamaa sisaltoa.
Nimeamiskaytannot

Hankintaehdotus ja Kaukopalvelupyyntd padkategoriat eivat valttamatta avaudu
kayttajalle mita nailla toiminnoilla tarkoitetaan ja kenelle ne on suunnattu. Varsinkin
kaukopalvelupyyntd on kirjastojargonia, mika ei valttamatta kerro kaikille kayttajille
mita se tarkoittaa (H4)(E8). Kaukopalvelupyynto otsikon nimedmisessa voisi kayttaa
kuvailevaa tekstia selvennyksena toiminnosta. Esimerkiksi ndin: "Tilaa talla lomakkeella
kaukopalvelulainaksi kirjallisuutta tai jaljenteind artikkeleita muista kirjastoista.
Kaukopalvelu on maksullista.” Vastaavasti hankintaehdotuksella voisi olla
tekstiselvennys esimerkiksi nadin: “"Tampereen korkeakouluyhteisén opiskelijat ja
henkilokunta voivat ehdottaa hankittavaksi opiskelussa tai tutkimuksessa tarvittavaa

aineistoa.”

Paasivun yldosassa globaalissa navigointipalkissa vuorovaikutteisten elementtien kuten
Kirjaudu sisdaan- ja Valikko -toiminnoissa kdytetty fontti ei ole lihavoitu, kuten muut
padnavigointipalkin otsikkotekstit (E1). Olettaen, ettd Kirjaudu sisdan -toiminto on
kayttdajan kannalta keskeisimpid toimintoja, olisi hyva pitdaytyd johdonmukaisessa

ulkoasussa.

Paakategorian Hankintaehdotus takaa avautuva Hankintaehdotus -lomakkeen teksti on
selked mutta padsaantoisesti fontti on lukijalle todella pientda. Samoin paakategorian

Kaukopalvelupyynto takaa avautuva Kaukolaina- ja jaljennetilaus -lomakkeen teksti on
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selked mutta paasdantoisesti fonttikoko on lukijalle todella pientd (E1). Aavistuksen

suurempi fonttikoko helpottaisi lomakkeen luettavuutta.

Valikko -toiminnon alas vetovalikosta aukeaa lista toimintoja, joista osa on nimetty eri
kuvakkeilla ja eri teksteilld kuin sivuston yldosassa olevat suorat linkit vastaaviin
toimintoihin. Esim. Kirjaudu sisddan -toiminnosta aukeaa vaihtoehdot: Opiskelijat ja
henkilokunta, Sahkopostikirjautuminen ja Kirjastokorttikirjautuminen. Valikko -
toiminnossa sisaan kirjautumista tarjotaan kirjastokortti -kuvakkeella ja sita vastaavalla
nimelld Kirjastokortti. Tastda avautuu kuitenkin sama Kirjaudu sisdan -toiminto kuin
suorasta Kirjaudu sisdan -toiminnon linkista sivun yldosasta. Jotta tama olisi kayttajalle
loogista Valikko -toiminnossa tulisi myds olla nimettyna sisdan kirjautuminen samoin
Kirjaudu sisdan tai Omat tiedot. Kirjaudu sisdaan -toiminnossa Kirjastokorttikirjautuminen
on tarkoitettu korkeakouluyhteisén ulkopuolisille ja tama Kirjastokortti -nimi tassa
Valikko -toiminnossa voi kayttajalle aiheuttaa epavarmuutta siitda mita talla toiminnolla
halutaan sanoa (H5). Tassa kuvaavampi teksti voisi olla esimerkiksi Kirjaudu sisdan (Sign
in) tai kayttajalle ennustettavampi tekstimuoto Omat tiedot (My Account).

Johdonmukaisempaa olisi kdyttaa vain yhta tapaa molemmissa toiminnoissa.

Nimilappuja on yritetty selkeyttdaa kuvailevien tekstien avulla, mutta laheskdan aina
kuvaileva teksti ei ole riittava. Paadasiallisesti on kdytetty samaa otsikkoa kuvailevissa
teksteissd kuin otsikot ovat (H7). Seuraavassa on ehdotuksia kuvaileviksi teksteiksi: Uusi
haku - Palaa perushakuun. Lehtihaku - Hae lehtid nimen mukaan tai selaa lehtia
kategorian mukaan. Tietokannat - Hae tietokantoja nimen mukaan tai selaa tietokantoja
alanmukaisen kategorian ja tietokantatyypin mukaan. Oppaat - Nain kaytat kirjaston

aineistoja.

Paasivulla on kaytetty kuvallisia ikoneja siten, ettda harvinaisempien kuvakkeiden

kohdalla nakyy kuvakkeen selitys, kun vie hiiren kuvakkeen paalle. Tallaisia ovat mm.

Al

QR-koodi -, Suosikit -, Aanihaku *- ja Anna meille palautetta -kuvakkeet.

Ainoastaan suurennuslasi © ”Etsi”- ja "Maapallo” B -kuvakkeet on jatetty ilman
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kuvatekstia. Nama ovat erittdin yleisesti kaytetyt kuvakkeet internetsivuilla, joita
kdytetdadan kuvaamaan hakutoimintoa ja kielivalintaa. Lisdksi suurennuslasikuvake on
sijoitettuna hakulaatikon yhteyteen ja maapallokuvakkeen vieressa on lyhenne siita

kielestd, joka silla hetkella on valittuna.

Kontekstuaalinen navigointijarjestelma

Andorin paasivulla on kontekstuaalisia linkkeja kaytetty aika paljon, mutta eri otsikoiden
alla luettelon omaisesti, jolloin ne on myds helppo havaita. Kontekstuaalisen
navigointijarjestelman sisdltamat linkit ovat padsaantoisesti nimetty selkedsti ja
ymmarrettavasti. Aukioloajat otsikon alla on kontekstuaalinen linkki Toimipisteiden
aukioloajat. Tama ei valttamatta kerro kayttajalle riittavan selkedsti mita toimipisteilla
tarkoitetaan (H6). Kuvaavampi vaihtoehto olisi Kirjaston eri toimipaikkojen aukioloajat
tai suoraan lueteltuna eri toimipaikkojen nimet ja tehda niista linkit, jolloin toimipaikan

nimea klikkaamalla avautuisi kayttajalle tieto kyseisen toimipaikan aukioloajoista.

Navigointijarjestelmien nimedaminen

Tavanomaista terminologiaa (etusivu, menu/koti, haku, sivukartta, ota yhteyttd,
yhteystiedot) nimilapuissa on kaytetty todella vdhan. Nimilaput ovat enemmin
suunnattu nimenomaisesti kirjaston tarjoamiin palveluihin kuten hakutoimintoihin tai
muuhun sivuston sisdltoon (H8). Kayttajalle olisi hyva tarjota selkedt nimilaput,
mieluiten kuvailevin tekstein mista voidaan palata Andorin paasivulle tai mista kayttaja

[oytaa kirjaston yhteystiedot. Tama estda kayttdjaa eksymasta sivustolle.

Selaimen otsikot ja URL-osoitteet

Sivustojen otsikot ja URL-osoitteet ovat Uusi haku- ja Lehtihaku -toimintojen osalta
kayttajalle loogiset, koska osoite pysyy Andor-sivustolla. Sivujen osoite molemmissa on
andor.tuni.fi. Muiden paakategorioiden otsikkolinkit avautuvat uusille sivuille, joissa ei

ole Menu/Koti -painiketta takaisin Andorin paasivulle. Kun paluu painiketta ei ole,
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kadottaa kayttdja suunnan minne seuraavaksi tulisi navigoida (H9). Sivustoille tulisi lisata

painikkeet, joilla helpotetaan liikkumista eri sivustojen valilla.

Asiasanat

Muutamassa kohdin sivustoa on kaytetty sisallonkuvailussa asiasanoja. Lehtihaun
kategoriat vastaavat osin taysin tai mukailevat Yleistd suomalaista asiasanastoa. Samoin
Oppaiden kategorioista etenkin alakohtaiset aineisto-oppaat ovat lueteltuina
aakkosittain ja vastaavat osin tdysin tai mukailevat Yleistd suomalaista asiasanastoa.

Sivustoilla ei ole kaytetty tageja sisallonkuvailussa.

Muut havainnot

Padkategorian Tietokannat -sivustolla hakutoiminnot ovat englannin kieliset, vaikka
kielivalinta Andorin paasivulla on valittuna suomeksi. Tehtdessa sanahakua Tietokannat
-hakulaatikkoon virheilmoitus tulee englanniksi (E22). Olisi johdonmukaisempaa, etta
hakutoimintojen nimet noudattaisivat valittua kieltad ja virheilmoitukset tulisivat myds

valitulla kielella.

Taulukko 5. Yhteenveto nimeamisjarjestelmiin liittyvista havainnoista.

Nimedmisjarjestelmiin liittyvat havainnot Luokitus

Havainto 4. Toisaalta Hankintehdotus ja Kaukopalvelupyyntd saattavat aiheuttaa 2
kayttajalle ihmetystd mitd nailla toiminnoilla tarkoitetaan ja kenelle ne on suunnattu.
Seuraavat kuvailevat tekstit nimedmisen tukena voisivat auttaa kayttajia.
Hankintaehdotus: “Tampereen korkeakouluyhteisén opiskelijat ja henkilékunta voivat
ehdottaa hankittavaksi opiskelussa tai tutkimuksessa tarvittavaa aineistoa.”
Kaukopalvelupyynto: ”“Tilaa tdlla lomakkeella kaukopalvelulainaksi kirjallisuutta tai
jaljenteina artikkeleita muista kirjastoista. Kaukopalvelu on maksullista.”

Havainto 5. Valikko -toiminnossa sisdan kirjautumista tarjotaan kirjastokortti -kuvakkeella 3
ja sitd vastaavalla nimella Kirjastokortti. Tastd avautuu kuitenkin sama Kirjaudu sisaan -
toiminto kuin suorasta Kirjaudu sisddn -toiminnon linkistd sivun yldosasta. Tassa
kuvaavampi teksti olisi esimerkiksi Kirjaudu sisddn (Sign in) tai kayttdjalle ennustettavampi
tekstimuoto Omat tiedot (My Account). Johdonmukaisempaa olisi kdyttaa vain yhté tapaa
molemmissa toiminnoissa.
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Havainto 6. Aukioloajat otsikon alla on kontekstuaalinen linkki Toimipisteiden aukioloajat.
Tama ei valttamatta kerro kayttajalle riittdvan selkedsti mitd toimipisteilld tarkoitetaan.
Kuvaavampi vaihtoehto olisi Kirjaston eri toimipaikkojen aukioloajat tai suoraan lueteltuna
eri toimipaikkojen nimet ja tehda niistad linkit, jolloin toimipaikan nimea klikkaamalla
avautuisi kayttajalle tieto kyseisen toimipaikan aukioloajoista.

Havainto 7. Aina otsikkoa ei ole kuvailtu riittdvasti. Paaasiallisesti on kaytetty samaa
otsikkoa kuvailevissa teksteissa kuin otsikot ovat. Seuraavassa on ehdotuksia kuvaileviksi
teksteiksi: Uusi haku -> Palaa perushakuun. Lehtihaku -> Hae lehtid nimen mukaan tai selaa
lehtid kategorian mukaan. Tietokannat -> Hae tietokantoja nimen mukaan tai selaa
tietokantoja alamukaisen kategorian ja tietokantatyypin mukaan. Oppaat -> Ndin kaytat
kirjaston aineistoja

Havainto 8. Kayttéjalle olisi hyva tarjota selkedt nimilaput kuvailevin tekstein (etusivu,
menu/koti, ota yhteyttd, yhteystiedot) mistd voidaan palata Andorin paasivulle tai mista
kayttaja loytaa kirjaston yhteystiedot. Tama estda kayttajaa eksymasta sivustolle.

Havainto 9. Vain Uusi haku— ja Lehtihaku toimintojen linkit pysyvdt Andor-sivustolla.
Muiden padkategorioiden linkit avautuvat uusille sivustoille, joilta ei ole menu/koti -
painiketta takaisin Andor-sivustolle. Kun paluu painiketta ei ole kadottaa kayttaja suunnan
minne seuraavaksi pitdisi navigoida. Sivustoille tulisi lisdta painikkeet, joilla helpotetaan
liikkumista eri sivustojen valilla.

Fyysinen esitysmuoto

E1l. Paasivun yldosassa globaalissa navigointipalkissa Kirjaudu sisddn- ja Valikko -
toiminnoissa kaytetty fontti ei ole lihavoitu, kuten muut pé&adnavigointipalkin
otsikkotekstit. Olettaen, ettd Kirjaudu sisdan -toiminto on kayttajan kannalta keskeisimpia
toimintoja olisi hyva pitdytya johdonmukaisessa ulkoasussa.

E1. Paasivun yldosassa paanavigointipalkissa Hankintaehdotus -toiminnon takaa avautuva
Hankintaehdotus -lomakkeen teksti on selked mutta paasdantoisesti fontti on lukijalle
todella pientd. Samoin Kaukopalvelupyyntd -toiminnon takaa avautuva Kaukolaina- ja
jaljennetilaus -lomakkeen teksti on selked mutta padsaantoisesti fontti on lukijalle todella
pientd. Suurempi fonttikoko helpottaisi lomakkeen luettavuutta.

Sisalto

E8. Kayttajalle tulisi tarjota selkedt termit ja lyhenteet sekd valttdd ammattikieltad ja
jargonia. Padkategoriat Hankintaehdotus ja Kaukopalvelupyynto eivat valttamattd avaudu
kayttajalle mitd nailld toiminnoilla tarkoitetaan ja kenelle ne on suunnattu. Seuraavat
kuvailevat tekstit nimedmisen tukena voisivat auttaa kdyttajia. Hankintaehdotus:
"Tampereen korkeakouluyhteison opiskelijat ja henkilokunta voivat ehdottaa
hankittavaksi opiskelussa tai tutkimuksessa tarvittavaa aineistoa.” Kaukopalvelupyynto:
"Tilaa talld lomakkeella kaukopalvelulainaksi kirjallisuutta tai jaljenteinad artikkeleita
muista kirjastoista. Kaukopalvelu on maksullista.”

Vuorovaikutus
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E22. Pé&dkategorian Tietokannat -sivustolla tehtdessd sanahakua hakulaatikkoon 1
virheilmoitus tulee englanniksi. Olisi johdonmukaisempaa, ettd hakutoimintojen nimet
noudattaisivat valittua kielta ja virheilmoitukset tulisivat myos valitulla kielella.

6.4 Navigointijarjestelmien paljastamat havainnot

Globaali navigointi

Navigointijarjestelmien tehtadva on esittaa sivustojen sisallot, maarittaa kayttajan sijainti
sivustoilla seka auttaa kayttdjaa |6ytamaan sivustoilta takaisin. Navigointitoiminnot
eivat ole johdonmukaisia lapi sivuston. Globaalissa navigointijarjestelmassa nimetyt
padvalikot eivat kaikki toimi johdonmukaisella tavalla. Ainoastaan Uusi haku- ja
Lehtihaku paavalikoista on mahdollista palata takaisin Andorin paasivulle. Nailla
kahdella sivustolla globaali navigointipalkki ndkyy ja siella on myds Tampereen
korkeakouluyhteisén logo sivun vasemmassa ylakulmassa, jota klikkaamalla paasee

takaisin Andorin paasivulle.

Paakategorioiden Tietokannat ja Oppaat paasivuilla on Tampereen yliopiston kirjaston
linkki sivun vasemmassa ylakulmassa, mista kayttaja ohjautuu kirjaston paasivulle (kuva

10).
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Tietokannat paavalikko:

Tampereen yliopiston kirjasto
Tampere University Library

Qgpaat | Guides

Tietokannat A-Z | A-Z Dataise

Tietokannat A-Z | A-Z DaWgases

Linkki Tampereen yliopiston kirjaston kotisivuille.
Hae | Go All Subjects v AT Daa0ase Types v

M ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZH#

424 Tietokantaa | Databases

Uusia Tietokantoja | New Databases

A
ABIINFORM Collection (ProQuest) » © ~ @ < Bloomsbury Video Library: Arts and Humanities
Tietokanta sisdltad tuhansia eng kansainvalisid aikak 3 joja, Collection » © ﬁm e
ja ksia. Sisallosta suurin osa on ovat hallintotieteet ja Y1 2000 videota: taide-elokuvia, dokumentteja,
oikeustiede, liséksi myds energia- ja Oaiheita, sekd a h luja ja mm. taiteen, arkkiteh
)2 ja op . ]

elokuvan ja tanssin aloilta. Videot kuuluvat Arts & Humanities -
kokoelmaan. Teatteritaiteen alan videot Idytyvt Bloomsburyn
Drama Online -alustalta.

ABIINFORM™ database comprises ABIINFORM Global, ABIINFORM Trade and Industry, and ABIINFORM Dateline. The
database features thousands of full-text journals, dissertations, working papers, key business and economics periodicals such as the
Economist, country-and industry-focused reports, and downloadable data. lts coverage gives acomplete

picture of companies and business frends around the world. Over 2000 videos from top artists and producers. Subjects:
Kbt

n # Pinnirn Cilm § Minama and Vissal Ardn Pinnan

Kuva 10. Tietokannat paavalikosta paluu sivun vasemmasta yldkulmassa ohjautuu
Tampereen yliopiston kirjaston paasivulle.

Navigointijarjestelma tarjoaa kayttdjalle padsyn keskeisten sisaltdjen alkuldhteille.
Tietokannat paavalikossa kayttdjan tulee kuitenkin olla hyvin tietoinen minka alan
tietokantaa hdan on hakemassa ja minka tyyppista aineistoa, koska sivustolla esitetty lista
tietokannoista on todella pitkd (H10). Toisaalta tietokantojen kuvauksissa on hyvin
kerrottu tietokannan sisallostd, mika osaltaan helpottaa niiden valinnassa. Tietokantoja
voi hakea hakuikkunasta suoraan kirjoittamalla tietokannan nimen. Vaihtoehtoisesti
tietokantoja voi etsid aiheen mukaisesta valikosta tietokantaa vastaava kategoria tai
tietokantatyypin mukaisesta valikosta. Lisaksi tietokantoja voi etsia tietokannan nimen

ensimmaisen kirjaimen mukaan aakkosista selaamalla.

Kayttajan kannalta loogisempaa ja sivuston organisoinnin kannalta olisi parempi, etta
tietokannat olisivat jarjestettyina tieteenalakohtaiseen hakemistoon, josta voisi ensin

selata haluamansa aiheen ja tdman jalkeen tehda tarkentavia rajauksia. Kayttdja paasisi
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talldin nakemaan yhdella silmayksella mita muita tietokantoja tasta kyseisesta aiheesta

on tarjolla.

Sivustolla liikkuminen

Halutessaan siirtya takaisin Andorin paasivulle kayttdjan on skrollattava koko sivuston
loppuun alatunnisteeseen, jossa on linkki Andorin paasivulle (kuva 11) (H11). Linkkina
toimiva Andor -kuvake sivustojen vasemmassa ylakulmassa toimisi tassakin tilanteessa
kayttajalle johdonmukaisen viestind navigoida takaisin Andorin paasivulle. Linkkien
kaytto sivustoilla on kayttdjan kannalta epdjohdonmukaista. Tdama voi aiheuttaa
kayttajassa epavarmuutta hanen sijainnistaan sivustolla. Linkkina toimiva Andor -kuvake
kaikkien Andor-sivustojen sivun vasemmassa ylakulmassa toimisi kayttdjalle
johdonmukaisena viestina siitd milla sivustolla han on ja navigointi Andorin paasivulle

olisi helpompaa.
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Oppaat paavalikko:

Etusivu | Home: S

e IR

Alakohtaiset aineisto-oppaat Yleisia oppaita
« Automaatiotekniikka, ks. * Kone-ja osiaalityd « Alternative Access « Opinn& o Ti opas
Kone- ja automaatiotekniikka pkotekniikka » Avoin oppiminen arvioitavaksi ja + Tiedonhankintataitojen
automaatiotekniikka « Logopedia . TN . . . . .. .. .
« Artahiuu  Latketod wwel| Linkki Tampereen yliopiston kirjaston kotisivuille.
. tekniikka . ja « Tervey:
» Filosofia tilastotiede terveysala tiedonhaku
« Fysiikka « Materiaalitekniikka « Tietojenkasittely ja
« Hallintotieteet « Media ja journalismi tietotekniikka
« Historia + Metsétalous « Tietojohtaminen ja Oppaita tutkijoille
«+ Informaatiotutkimus « Musiikki tuotantotalous
« Kasvatus « Oikeustiede « Viestintd * Avoin julkaiseminen * Open Access - o Tutkimuksen
+ Kauppa- ja taloustietoet + Poitja y « Erillisteoksen tai tukirahoitus vaikuttavuus ja nakyvyys
+ Kemia « Poiitikan tutkimus ja o Ymparists- ja worjapulisiom * Tusdh i .
« Kielitiede valtio-oppi energiatekniikka julkaiseminen ja TUNICRIS julkaiseminen
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Kuva 11. Oppaat padavalikon alatunnisteesta on linkki Andorin paasivulle.

Navigointipolku

Kayttdjan valitessa globaalista navigointipalkista padkategorian Hankintaehdotus tai
Kaukopalvelupyynto kayttdja ei enada pysty paattelemaan sijaintiaan sivustolla (H12).
Sivun osoitekentdssd lukee survey.tuni.fi ja sivuston vasemmassa ylakulmassa on
Tampereen korkeakouluyhteisén logo mika ei toimi linkkind. Mikali tdama logo toimisi
linkkind se ohjaisi kdyttdjan mita todennakdisemmin Tampereen korkeakouluyhteison

paasivulle eikd Andorin paasivulle. Nailtd lomakkeilta kayttdja voi palata Andorin
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paasivulle vain kayttamalla selaimen paluu eli back -toimintoa. Hankintaehdotus tai

Kaukopalvelupyynto sivuilta ei padse lainkaan palaamaan Andorin paasivulle (kuva 12).

Hankintaehdotus paavalikko:

@ I Kuvake ei toimi linkkina. |

Hankintaehdotus / Acquisition Request

Tala wvoit tehda Tamp pi
Kurssikirjoille on oma verkkolomake
Ainoastaan opettajat ja muu il voivat tiyttéa kurssikirj
Tamp isdn yleinen
Ole hyvi ja tiyta lomake tarkoilla j.
With this form you may make regarding new i for the collections of the Tampere University Library.
Only teachers and other staff of the degree programmes can make requests for course books.

General privacy notice of the Tampere higher education community.

Ehdottajan tiedot/Information about proposer

*NimiName

Kuva 12. Hankintaehdotus -lomakkeelta ei ole paluulinkkid Andorin paasivulle.

Vuorovaikutus

Kayttajalle tulisi tarjota selkedt ja helpot syottémuodot. Kaukopalvelupyynto
padkategorian takaa avautuu Kaukolaina- ja jaljennetallennuslomake. Lomakkeella
kayttajaa pyydetaan kirjoittamaan avoimeen ruutuun paljon tietoja julkaisusta.
Lehtiartikkelia tai kirjaa pyydettdessa toivotaan kayttajan kirjoittavan mm. seuraavia
tietoja: tekija(t)/toimittaja(t), kirjan nimi, kustantaja, julkaisuvuosi ja painos (E13).
Lomake voisi olla laadittuna niin, ettad kaikille pyydettaville tiedoille kuten tekijalle,
nimekkeelle, volyymille, numerolle ja vuosiluvulle olisi omat tayttéruutunsa.
Visuaalisina elementteind tayttoruudut toimisivat opasteina kayttdjalle haluttujen

tietojen lisddmiseksi.

Kayttajalle tulisi tarjota looginen ja kattava vaihtoehtojoukko. Andorin pdadsivun

globaalissa navigointipalkissa olevan Kirjaudu sisdan -toiminnon kautta asiakas voi
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kirjautua kirjastojarjestelmaan kolmella tapaa: tuni-tunnuksella (opiskelijat ja
henkilokunta),  sahkopostiosoitteella  (korkeakouluyhteison  ulkopuoliset) ja
kirjastokortin numerolla ja salasanalla (korkeakouluyhteison ulkopuoliset). Tdima sama
toiminnallisuus tarjotaan myo6s Valikko -toiminnon pudotusvalikosta, jossa kayttajan
tulee valita kirjastokortilla varustettu kuvake, jossa on teksti Kirjastokortti. Valikko -
toiminnon kautta tarjottu vaihtoehto kirjautua sisdaan kirjastojarjestelmaan
kirjastokortti -kuvakkeen kautta ei vastaa kayttajalle tarjottua yhtaldista viestia siita,
ettd tasta voi kirjautua sisdaan kirjastojarjestelmaan. Tama kirjautumisvaihtoehto voi
tuntua kayttajasta epaloogiselta vaihtoehdolta (E16). Tassa kuvaavampi teksti olisi esim.
Kirjaudu sisdan (Sign in) tai kayttajalle ennustettavampi tekstimuoto Omat tiedot (My
Account). Johdonmukaisempaa olisi kdyttda samaa kirjautumistapaa molemmissa

kirjautumisvaihtoehdoissa.

Kayttajalle tulisi tarjota kayttajan tarvitsemat ja odottamat toiminnot. Talla tarkoitetaan
sitd, ettd esimerkiksi Hankintaehdotus- ja Kaukopalvelupyyntd -lomakkeet tulisi voida
niin halutessaan tayttamisen jalkeen tyhjentaa (E18). Kummaltakin lomakkeelta puuttuu
tyhjentamistoiminto. Tyhjentamistoiminnon lisddminen auttaisi kayttdjaa perumaan

tayttdmansa lomakkeen.

Taulukko 6. Yhteenveto navigointijarjestelmiin liittyvista havainnoista.

Navigointijarjestelmiin liittyvat havainnot Luokitus

Havainto 10. Tietokannat paasivulla on erilaisia haku- ja suodatintoimintoja Kayttdjan 1
kannalta sivuston uudelleen organisointi aihekohtaisen hakemiston avulla auttaisi
kayttajaa silmdilemaan kokonaisuutta ja tekemaan valintoja.

Havainto 11. Tietokannat- ja Oppaat paasivuilta paluu Andorin paasivulle on mahdollista 3
vain skrollaamalla sivuston loppuun alatunnisteeseen, missd Andor-linkki sijaitsee.
Linkkina toimiva Andor-kuvake kaikkien Andor-sivustojen sivun vasemmassa ylakulmassa
toimisi kayttadjalle johdonmukaisena viestina navigoida takaisin Andorin paasivulle.

Havainto 12. Kayttdjan valitessa globaalista navigointipalkista pé&akategorian 3
Hankintaehdotus tai Kaukopalvelupyynto han ei enad pysty paattelem&an sijaintiaan
sivustolla. Sivun osoitekentdssd lukee survey.tuni.fi ja sivustolla oleva Tampereen
korkeakouluyhteison logo mika ei toimi linkkind. Paluu Andorin padsivulle onnistuu vain
selaimen paluu eli back -toiminnolla.
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Vuorovaikutus

E13. Kaukopalvelupyynté paavalikon takaa avautuu Kaukolaina- ja jaljennetallennus 1
lomake. Lomakkeella avoimeen ruutuun kayttajad pyydetdan kirjoittamaan paljon tietoja
julkaisusta. Lomake voisi olla laadittuna niin, etta kaikille pyydettaville tiedoille olisi omat
syottéruutunsa. Visuaalisina elementteind syottéruudut toimisivat opasteina kayttdjalle
haluttujen tietojen lisddamiseksi.

E16. Paasivun yldosassa paanavigointipalkissa olevan Kirjaudu sisddn -toiminnon kautta 1
asiakas voi kirjautua kirjastojarjestelmaan kolmella tapaa. Tdma sama toiminnallisuus
tarjotaan myos Valikko -toiminnon pudotusvalikosta. Johdonmukaisempaa olisi kayttaa
samaa kirjautumistapaa molemmissa kirjautumisvaihtoehdoissa.

E18. Hankintaehdotus- ja Kaukopalvelupyynto -lomakkeilta puuttuu tyhjentamistoiminto. 2
Tyhjentamistoiminnon lisddminen auttaisi kdyttdjaa perumaan tayttdamansa lomakkeen.

6.5 Hakujarjestelmien paljastamat havainnot

Hakutoiminto tulisi olla johdonmukainen koko sivustolla. Hakutoiminto vaihtelee
riippuen siita minka Andorin paasivulla olevista hakutoiminnoista valitsee. Pdavalikoilla
perushaku, lehtihaku ja tietokannat on kaikilla erilainen hakutoiminto. Perushakuun
tarkoitettu hakulaatikko on sijoitettu Andorin paasivulle sivun yldosaan, joten se on

kayttajan helppo loytaa.
Kyselyn tekeminen

Perushaku on suunnattu nopeaan tiedonhakuun Andor-kirjastojarjestelmasta ja se ei
vaadi kayttajaltaan aiempaa tiedonhakukokemusta. Andorin perushakuun tarkoitettu
hakulaatikko muistuttaa samanlaiselta kuin mika tahansa internetsivuilla tarjolla oleva
hakulaatikko hakukyselya varten. Perushakuun voi kayttaja tehda rajauksia valitsemalla
pudotusvalikosta sisaltyyko valitut hakusanat koko hakulausekkeeseen, tasmalleen vai
halutaanko hakutuloksen alkavan valitulla hakusanalla. Lisdksi tarjolla on toinen
pudotusvalikko, josta kayttdja voi valmiiksi suodattaa hakusanan koskevan tekijaa,

aihetta, otsikkoa, ISBN- tai ISSN-numeroa.
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Hakulausekkeen luomisessa ja muokkaamisessa tulisi kayttdjaa auttaa (E23). Tehtdessa
hakua paakategorioiden Uusi haku ja Lehtihaku hakulaatikoissa hakutoiminto ei tarjoa
hakutehtdavan epdonnistuessa ehdotusta “Kokeile sanan katkaisua”. Muunlaisia
ehdotuksia kayttdjalle tarjotaan useita. Tama tieto voisi olla kayttajalle tarpeen hdanen

muotoillessa hakulauseketta uudelleen.

Lehtihakuja on mahdollista tehdd myo6s ISSN-tunnisteella, mutta tasta ei ole lehtihaun
ohjeessa mainintaa (H18). Lehtihaku tukee automaattista laajentamista tdaydennyksen
ja katkaisuhaun avulla mutta ei oikoluvun (H19) eikd synonyymien (H20). Lehtihaku on
mahdollista tehda hakukyselyn kautta sekd suomenkielisiin ettd ulkomaisiin lehtiin.

Lehtien selailua tuetaan kuitenkin vain ulkomaisten lehtien osalta.

Hakukoneen toiminta

Perushaun ja tarkennetun haun osalta hakutoiminto ei tue kyselyn automaattista
laajentamista synonyymien (H13) (H14) eikd tdydennyksen avulla (H15) (H16).
Tdydennys on haun ominaisuus, mikd nopeuttaa hakujen tekemistd tdaydentamalla
sanat, joita kayttdja alkaa kirjoittamaan hakulaatikkoon. Automaattiset jarjestelmat
ennakoivat kirjoitettavia hakusanoja ja auttavat siten sddastamaan aikaa tdydentamalla
aiottuja hakusanoja. Haun laajentaminen synonyymien avulla tarkoittaa sitd, etta
hakukone ehdottaa kayttajalle erilaisia samaa tarkoittavia ilmaisumuotoja hakusanalle.
Tarkennetussa haussa hakutoiminto ei tue kyselyn automaattista laajentamista
oikoluvun avulla (H17). Oikokulutoiminto ehdottaa vaarin kirjoitetulle hakusanalle

vastineeksi tata ldhella olevaa sanaa.

Hakukyselyn ja hakutulosten tallentaminen

Hakutulokset ovat laadukkaampia niille kayttajille, joilla on kirjastokortti ja heillda on
siten oikeus kirjautua sisdan kirjastojarjestelmaan. Sisaan kirjautuneella kayttajalla on
oikeus saada kayttoonsa lisensoidut e-aineistot paikasta riippumatta. Lisdksi hanella on

myo6s mahdollisuus tallentaa tekemiaan hakuja omiin suosikkeihin.
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Perushaussa, tarkennetussa haussa ja lehtihaussa haun tulokset on mahdollista
tallentaa nastakuvakkeella # omiin suosikkeihin. Vain sisaan kirjautuneen kayttdjan
suosikit pysyvat tallessa. Mikali kayttdja ei ole sisdan kirjautunut voi han kirjekuori
kuvakkeesta & lahettdd hakutulokset omaan sdhkopostiin. Hakukyselya ei ole
kuitenkaan mahdollista tallentaa (H21). Tastd olisi varmasti hyotyda esimerkiksi
tutkimustyon tekijalle, jolloin hanelld olisi tallessa tekemansa eri hakukyselyt seka

naiden tulokset ja hakukyselya voisi muokata tyon edetessa.

Vuorovaikutus

Kayttajalle tulisi tarjota vuorovaikutteisuutta tilanteissa, joissa tarvitaan selitysta miksi
ja miten asiat tapahtuvat. Paasivulla perushaun hakutoiminnossa on myds
hakutoimintokuvake danen avulla tehtdvalle haulle (E10). Hakutoiminto ehdotti:
"Tarkista mikrofonisi asetukset”. Evaluoinnissa kadytetyn Applen MacOS-koneen

daniasetukset tarkastettiin ratkaisua loytamatta.

Muita havaintoja

Kayttdjan tekemille hakuehdoille tulisi olla tyhjennystoiminto (E24). Tietokannat
paakategorian kaikkien hakutoimintojen: avoin hakulaatikko, kaikki aiheet- ja kaikki
tietokantatyypit -valikoille tarjotaan tyhjentamistoiminnot mutta ne ovat ainoastaan
englannin kielelld. Tama tuskin on kynnyskysymys monellekaan kayttdjalle, mutta
periaatteellinen seikka siind mielessa, etta mikali eri kieliversioita tarjotaan, silloin tulisi

johdonmukaisesti kayttdjalle olla mahdollisuus myds suomen kieliseen vaihtoehtoon.

Taulukko 7. Yhteenveto hakujarjestelmiin liittyvista havainnoista.

Hakujarjestelmiin liittyvat havainnot Luokitus

Havainto 13. Perushaussa hakutoiminto ei tue kyselyn automaattista laajentamista 2
synonyymien avulla. Haun laajentaminen synonyymien avulla tarkoittaisi sitd, etta
hakukone ehdottaisi kdyttdjalle erilaisia samaa tarkoittavia ilmaisumuotoja hakusanalle.

73



Havainto 14. Tarkennetussa haussa hakutoiminto ei tue kyselyn automaattista
laajentamista synonyymien avulla. Haun laajentaminen synonyymien avulla tarkoittaisi
sitd, ettd hakukone ehdottaisi kayttajille erilaisia samaa tarkoittavia ilmaisumuotoja
hakusanalle.

Havainto 15. Perushaussa hakutoiminto ei tue kyselyn automaattista laajentamista
tdydennyksen avulla. Automaattiset jarjestelméat ennakoivat kirjoitettavia hakusanoja ja
auttavat siten sddstamaan aikaa tdydentamalld aiottuja hakusanoja.

Havainto 16. Tarkennetussa haussa hakutoiminto ei tue kyselyn automaattista
laajentamista tdydennyksen avulla. Automaattiset jarjestelméat ennakoivat kirjoitettavia
hakusanoja ja auttavat siten sddstdmaan aikaa taydentamalla aiottuja hakusanoja.

Havainto 17. Tarkennetussa haussa hakutoiminto ei tue kyselyn automaattista
laajentamista oikoluvun avulla. Oikokulutoiminto ehdottaa vaarin kirjoitetulle hakusanalle
vastineeksi tata lahelld olevaa sanaa.

Havainto 18. Lehtihaku tukee myo6s ISSN-tunnisteella haun. Tdman tiedon voisi lisata
hakuvaihtoehdoista kertovaan tietolaatikkoon.

Havainto 19. Lehtihaussa hakutoiminto ei tue kyselyn automaattista laajentamista
oikoluvun avulla. Oikokulutoiminto ehdottaa vaarin kirjoitetulle hakusanalle vastineeksi
tata lahella olevaa sanaa.

Havainto 20. Lehtihaussa hakutoiminto ei tue kyselyn automaattista laajentamista
synonyymien avulla. Haun laajentaminen synonyymien avulla tarkoittaisi sitd, etta
hakukone ehdottaisi kdyttdjalle erilaisia samaa tarkoittavia ilmaisumuotoja hakusanalle.

Havainto 21. Hakukyselyd ei ole mahdollista tallentaa. Hakukyselyn tallentaminen
helpottaisi tutkimuksen tekijoita, jolloin kyselyt ja saadut tulokset voisi tallentaa ja kyselya
muokata tarpeen mukaan.

Vuorovaikutus

E10. Paasivulla perushaun hakutoiminnossa adnihakutoiminto ei toiminut. Hakutoiminto
ehdotti: "Tarkista mikrofonisi asetukset”. Evaluoinnissa kaytetyn Applen MacOS-koneen
daniasetukset tarkastettiin ratkaisua l6ytamatta.

Hakutoiminto

E23. Uusi haku- ja Lehtihaku padkategorioiden hakulaatikoissa tehtdessa hakua toiminto
ei tarjoa hakutehtdvan epdonnistuessa ehdotuslistalla ”Kokeile sanan katkaisua”. Tama
tieto voisi olla kayttdjalle tarpeen hakulausekkeen uudelleen muotoilussa.

E24. Tietokannat padkategorian kaikkien hakutoimintojen: avoin hakulaatikko, kaikki
aiheet- ja kaikki tietokantatyypit -valikkojen tyhjentdmistoiminnot tarjotaan vain
englannin kielella.
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6.6 Tulosten yhteenveto

Andor-kirjastojarjestelman heuristisen evaluoinnin tuloksena tunnistettiin yhteensa 32
informaatioarkkitehtuuriin liittyvda havaintoa. Naistda havainnoista 8 luokiteltiin
kosmeettisiksi, 17 pieniksi ja 4 suuriksi. Sivuston kdytettdavyyden tai |6ydettdavyyden
kannalta katastrofaalisia havaintoja tunnistettiin 3 kappaletta. Havaintoja tunnistettiin
kaikista kategorioista, mutta maarallisesti eniten vakavia havaintoja tunnistettiin
nimeamisjdrjestelmistd (yhteensd 1 suurta ja 2 katastrofaalista havaintoa). Jotta
evaluoinnissa kaytettyjen Lappalaisen ja Kuuskosken heuristiikkalistausten paljastamia
havaintoja olisi helpompi verrata keskendan, on seuraavassa taulukossa 8 esitetty

heuristiikkojen paljastamat havainnot vakavuusluokittain.

Taulukko 8. Heuristiikkajoukkojen paljastamat havainnot vakavuusluokittain.

Vakavuusluokka Lappalainen Kuuskoski Yhteensa
1 Kosmeettinen 3 5 8

2 Pieni 12 5 17

3 Suuri 4 0 4

4 Katastrofaalinen 2 1 3
Havaintoja yhteensa 21 11 32

Kuuskosken laatimassa heuristiikkalistauksessa lapikaytyja heuristiikkoja oli kaikkiaan 24
ja Lappalaisen laatimassa heuristiikkalistauksessa 56. Kuuskosken heuristisen listauksen
mukaan tehtiin kaikkiaan 11 havaintoa eli 45,83% heuristiikoista paljasti jonkinlaisen
havainnon. Lappalaisen heuristisen listauksen mukaan tehtiin 21 havaintoa eli 37,5%
kaikista heuristiikoista paljasti jonkinlaisen havainnon. Kuuskosken laatimien
heuristiikkojen mukaan 5 luokiteltiin kosmeettisiksi havainnoiksi, 5 pieniksi, ei yhtaan
suuriksi ja 1 katastrofaaliseksi. Lappalaisen laatimien heuristiikkojen mukaan puolestaan

3 luokiteltiin kosmeettisiksi, 12 pieniksi, 4 suuriksi ja 2 katastrofaalisiksi.
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Tehdyt havainnot on esitetty seuraavissa taulukoissa kategorioittain. Taulukossa 9 on

esitetty yhteenveto kaikista Kuuskosken heuristisen

listan mukaan tehdyista

havainnoista ja taulukossa 10 on esitetty yhteenveto kaikista Lappalaisen heuristisen

listan mukaan tehdyista havainnoista kategorioittain.

Taulukko 9. Kuuskosken heuristisen listan mukaan tehdyt havainnot kategorioittain.

Kosmeettiset Pienet Suuret Katastrofaaliset
Fyysinen esitysmuoto 2
Sisaltd 1
Informaatioarkkitehtuuri 1
Vuorovaikutus 3 1 1
Hakutoiminto 2
Yhteensd 5 5 1

Taulukko 10. Lappalaisen heuristisen listan mukaan tehdyt havainnot kategorioittain.

Kosmeettiset Pienet Suuret Katastrofaaliset
Yleinen 1
Organisointi 2
Nimedminen 3 1 2
Navigointi 1 2
Haku 9
Yhteensd 3 12 5 2

Molempien heuristiikkalistausten pohjalta tehdyista havainnoista suurin osa luokiteltiin

pieniksi tai kosmeettisiksi, joten niiden ei katsottu hairitsevdan merkittavasti sivuston

kaytettavyytta taiinformaation I6ydettavyyttd. Nama kuitenkin haittaavat tai hairitsevat

sivuston kayttoa lievasti ja antavat kayttdjalle sivustosta keskenerdisen vaikutelman
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minka vuoksi niiden korjaamiseen tulisi kiinnittdd huomiota seuraavissa

versiopaivityksissa.

Evaluoinnin tuloksena merkittavimmat havainnot liittyivat informaatioarkkitehtuurin
peruskomponenttien kategorioihin nimeaminen, navigointi ja haku.
Nimedmiskdytanteet tulisi olla johdonmukaisia, loogista ja kayttdjalle selkeita.
Navigoinnissa tulisi kayttdjaa auttaa sijoittamalla helposti tunnistettavia linkkeja ja
logoja sivustoille, joiden avulla siirtyminen sivustojen valilla olisi johdonmukaista ja
helppoa. Epdjohdonmukaisuus ja puutteellisuus nimedmis- ja navigointi kategorioissa
luo kayttdjalle sivustosta sekavan vaikutelman. Nimedmiskdytdnteista ja
hakutoiminnoista tehtiin yhteensa kolme katastrofaalista havaintoa, mika tarkoittaa
kdyton ja informaation I6ydettavyyden esteellisyytta sivustolla. Jotta palvelun kaytto
olisi mahdollisimman helppoa ja miellyttavaa tulisi tdassa evaluoinnissa tunnistetut
suuret ja katastrofaaliset havainnot korjata valittomasti, koska ne haittaavat palvelun

kayttoa merkittavasti tai jopa estavat sen.

Evaluoinnissa kaytettiin kahta heuristiikkalistausta. Koska evaluointi haluttiin tehda
informaatioarkkitehtuurin peruskomponenttien valossa, jouduttiin tekemaan tulkintaa
mihin informaatioarkkitehtuurin  peruskomponentteja vastaaviin kategorioihin
Kuuskosken laatimat heuristiikat soveltuvat parhaiten. Tulkintatehtava ei ollut helppo,
koska joidenkin heuristiikkojen kohdalla vastaavuuksia olisi voinut olla useampi. Vain
talla tavoin oli mahdollista tarkastella saatuja tuloksia informaatioarkkitehtuurin
nakokulmasta. Tehdyt tulkinnat on esitetty liitteessa 1 Kuuskosken laatiman
heuristiikkalistauksen heuristiikkoja vastaavat informaatioarkkitehtuurin

peruskomponenttien kategoriat.
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JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin valmiin verkkosivuston informaatioarkkitehtuuria
asiantuntija-arviointiin  perustuvan heurististen evaluointimenetelmien avulla.
Tutkimuksella oli kolme tavoitetta. Silla haluttiin selvittda, kuinka hyvin valitun
verkkosivuston informaatioarkkitehtuuri tukee tiedon I6ydettdavyyttd ja sivuston
kaytettavyyttd. Toisena tavoitteena oli selvittdd millaisia kaytettavyysongelmia
evaluoinnissa kaytetyt heuristiikkalistaukset paljastavat. Kolmantena tavoitteena
haluttiin selvittaa valittujen heuristiikkalistausten soveltuvuutta kohdesivuston

evaluointiin.

Heuristisella evaluoinnilla tarkoitetaan verkkopalvelun kaytettdvyyden arviointia
erilaisia heuristisia sdaantoja tai tarkistuslistoja apuna kayttdaen. Tassa tutkimuksessa
heuristinen evaluointi  suoritettiin  Tampereen yliopiston kirjaston Andor-
kirjastojarjestelman verkkosivustolle kayttden kahta heuristiikkalistausta. Toisena
heuristiikkajoukkona kaytettiin Reeta Kuuskosken (2013) pro gradu -tutkielmassa
laatimaa yliopistokirjastojarjestelmien kaytettdavyyden evaluointiin  soveltuvaa
heuristiikkajoukkoa ja toisena Yrjo Lappalaisen (2012) pro gradu -tutkielmassa laatimaa
yleisten kirjastojen verkkosivustojen informaatioarkkitehtuurin tarkasteluun soveltuvaa

heuristista listausta.

Koska heuristinen  evaluointi haluttiin ~ tehda informaatioarkkitehtuurin
peruskomponentteihin perustuen, hyddynnettiin tutkimuksen tulosten esittdmisessa
Lappalaisen laatiman heuristiikkalistauksen jaottelua. Jaottelu pohjautuu Morvillen ja
Rosenfeldin (1998) informaatioarkkitehtuurin peruskomponenttien kategorioihin:
organisointi, nimedaminen, navigointi ja haku. Naihin peruskomponenttien kategorioihin
Lappalainen oli vield lisannyt kategorian yleiset. Heuristisen evaluoinnin tuloksena
tunnistettiin yhteensa 32 Andor-kirjastojarjestelman verkkosivuston
informaatioarkkitehtuuriin liittyvaa havaintoa, joista 8 luokiteltiin kosmeettisiksi, 17

pieniksi, 4 suuriksi ja 3 katastrofaalisiksi.
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Andor-kirjastojarjestelman tiedon Ioydettavyyttd ja kaytettdvyytta arvioitaessa
informaatioarkkitehtuurin peruskomponenttien nakdkulmasta voidaan todeta, etta
evaluoinnin tuloksena merkittdvimmat havainnot liittyivat informaatioarkkitehtuurin

peruskomponenttien kategorioihin nimedaminen, navigointi ja haku.

Kahden eri heuristiikkalistauksen vertailun tuloksena Lappalaisen laatiman
heuristiikkalistauksen  heuristiikat  paljastivat nimedmisjarjestelmiin  liittyvien
heuristiikkojen osalta 2 suureksi (H1, H5) ja 2 katastrofaaliseksi (H8, H9) luokiteltua
havaintoa. Navigointijarjestelmiin liittyvien heuristiikkojen osalta Lappalaisen laatiman
heuristiikkalistauksen heuristiikat tuottivat 2 suureksi (H11, H12) luokiteltua havaintoa.
Hakujarjestelmiin liittyvien heuristiikkojen osalta puolestaan Kuuskosken laatiman
heuristiikkalistauksen heuristiikat tuottivat 1 katastrofaaliseksi (E10) luokitellun
havainnon. Tehdyn evaluoinnin perusteella havaittiin siten 7 sellaista heuristiikkaa,

joiden rikkominen vaikeuttavaa tai estavaa sivuston kayton kokonaan.

Lappalaisen laatimassa heuristiikkalistauksessa heuristiikkoja oli kaikkiaan 56 joista 21
heuristiikkaa tuli rikotuksi eli 37,5% kaikista heuristiikoista. Kuuskosken laatimassa
heuristiikkalistauksessa heuristiikkoja oli 24 joista 11 heuristiikkaa tuli rikotuksi eli
45,83% kaikista heuristiikoista. Lappalaisen heuristiikkojen avulla pystyttiin [6ytdamaan
katastrofaalisiksi luokiteltuja havaintoja kaksi, kun Kuuskosken heuristiikoilla niita
pystyttiin 10ytdamaan yksi. Vakavuusasteeltaan suuriksi luokiteltuja havaintoja saatiin
Lappalaisen heuristiikoilla nelja, kun Kuuskosken heuristiikoilla niita ei [6ytynyt yhtaan.
Nielsenin (1993, 156) mukaan yksittdinen arvioija voi suorittaa kayttoliittyman
heuristisen arvioinnin itsendisesti, mutta tutkimukset osoittavat, etta talldéin voidaan
l6ytda vain 35% verkkopalvelun kaytettavyysongelmista. Tahdan teoriaan nojaten
voidaan todeta, ettd tutkimuksessa kaytetyt heuristiikkalistat soveltuivat erinomaisesti
kohdesivuston  evaluointiin, koska molempien evaluoinnissa  kaytettyjen

heuristiikkalistausten osalta ylitettiin Nielsenin esittdma 35%:n raja.

79



Tassa tutkimuksessa on aiemmin esitelty kolme opinndytettd Outi Hietasen, Reeta
Kuuskosken ja Yrjo Lappalaisen pro gradu -tutkielmat, joista Lappalaisen tutkielma
vastaa tutkimusaiheiltaan ja tutkimustavoiltaan hyvin laheisesti tata tutkimusta. Kuten
tdssa tutkimuksessa myoOs Lappalaisen tutkimuksessa oli onnistuttu heuristisen
evaluoinnin avulla loytamaan verkkosivustoilta useita kaytettdvyysongelmia. Joten
tutkimusmenetelmana informaatioarkkitehtuuriin keskittyva heuristinen evaluointi
nayttaa toimivalta, vaikka kohdesivustot eroavatkin siind, etta Lappalaisen tutkimuksen
kohteena oli yleisen kirjaston verkkopalvelujen kaytettavyys ja tdssa tutkimuksessa

kohteena oli yliopistokirjaston kirjastojarjestelman verkkosivuston kaytettavyys.

Hietasen ja Kuuskosken tutkielmissa oltiin myds kaytetty heuristista evaluointia, mutta
naista tutkielmista puuttui informaatioarkkitehtuurin nakoékulma toisin kuin tadssa
tutkimuksessa. Tasta johtuen ndiden kahden tutkimuksen tutkimustuloksia ei voida
kaikilta osin verrata tdssa tydssa saatuihin tutkimustuloksiin ja tekemdan naiden
tulosten pohjalta perusteltuja paatelmia. Lisdksi Hietasen tutkielma sisalsi
kaytettavyystutkimuksen empiirisen osuuden, joten se oli rakenteeltaan erilainen
vaikkakin kohdesivustoltaan ja kayttotarkoitukseltaan hyvin samanlainen. Kuuskosken
tutkielma oli puolestaan kohdesivustoltaan samanlainen mutta seka rakenteeltaan, etta
kayttotarkoitukseltaan hyvin erilainen kuin tama tutkimus. Kuuskosken tutkielman
tuloksena syntynyt ehdotus heuristiikkalistauksesta yliopistokirjastoille oli tdman

tutkielman kannalta arvokas.

Kaikkia kolmea pro gradu -tutkielmaa yhdisti niissa tehty heuristinen evaluointi valmiille
kirjastopalvelujen verkkosivustoille. Erovaisuutta oli tutkielmissa kdytetyissa teorioissa,
joista Hietasen ja Kuuskosken  tutkimusten l[ahestymistapa perustui
kaytettavyystutkimuksen teorioihin, kun taas Lappalaisen tutkimus perustui
informaatioarkkitehtuuriin teorioihin. Nyt tehtya tutkimusta ja kaikkia kolmea tassa
tutkielmassa esitettyd tutkielmaa yhdisti niissa tehtyjen heurististen evaluointien
tuottamien tulosten osalta se, ettd suurin osa tehdyistd havainnoista edusti

vakavuusluokkaa 1 kosmeettinen ja 2 pieni, kun selvasti vahemmistossa olivat
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vakavuusluokkien 3 suuri ja 4 katastrofaalinen osuus. Edelld mainituissa tutkielmissa
tdma tutkielma mukaan lukien heuristiikkalistoja oli edustettuina kaikkiaan seitseman
erilaista. Taman tutkielman ja tdssa tutkielmassa esitettyjen aiempien tutkielmien
valossa voidaan todeta, ettd heurististen evaluointien tuloksena saadaan
todenndkdisemmin enemman kosmeettisia ja pienid havaintoja kuin suuria ja
katastrofaalisia havaintoja. Tahan vaikuttaa se, ettd heuristiset evaluoinnit on tehty jo
valmiille verkkosivustoille eikd suunnitteluvaiheessa oleville sivustoille, jolloin suurten ja

katastrofaalisten tulosten todennakoisyys on pienempi.

Taman tutkielman yksi haasteista oli se, ettd suoritin heuristisen evaluoinnin yksin.
Nielsenin (1993) mukaan suositeltujen arvioijien maara on 3-5 henkilod. Tama ei
kuitenkaan ollut tdman tutkimuksen puitteissa mahdollista toteuttaa. Mikali evaluointi
olisi suoritettu suuremmalla arvioijamaaralla olisi tehtyja havaintoja saattanut 16ytya
enemman. Mydskin tehtyjen havaintojen vakavuusluokitukset saattaisivat olla erilaiset,
jos arvioimassa olisi ollut useampi asiantuntija. Koska molempien heuristiikkalistauksen
avulla loydettiin  kuitenkin yli 35% kyseisen heuristiikkaluettelon rikkoneista

heuristiikoista voidaan todeta, ettd heuristisessa evaluoinnissa oli onnistuttu hyvin.

Tutkimuksessa oman haasteensa asetti Kuuskosken yliopistokirjastojarjestelmien
kdytettavyyden evaluointiin laatiman heuristiikkajoukon sulauttaminen osaksi
Lappalaisen yleisten kirjastojen verkkosivuston informaatioarkkitehtuurin heuristiseen
arviointiin laadittua heuristiikkalistausta. Lappalaisen heuristinen listaus perustui
informaatioarkkitehtuurin peruskomponentteja vastaaviin kategorioihin. Koska tassa
tutkimuksessa  heuristinen  evaluointi  suoritettiin  informaatioarkkitehtuurin
peruskomponenttien nakokulmasta tuli Kuuskosken laatimat heuristiikat sijoittaa niita
vastaaviin kategorioihin. Heuristiikkojen sijoittaminen vaati tulkintaa, joten tehtava ei
ollut helppo, koska joidenkin heuristiikkojen kohdalla vastaavuuksia olisi voinut olla

useampi.
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Lappalaisen laatima heuristiikkalistaus oli entuudestaan tuttu, joten heuristisen
evaluoinnin tekeminen tutulle Andor-sivustolle oli luontevaa ja heuristiikat tuntuivat
helposti ymmarrettaviltd niiden selittdvdan luonteen vuoksi. Sitd vastoin jotkut
Kuuskosken laatimat heuristiikat tuntuivat vaikeaselkoisimmilta ja osin abstrakteiltakin,
joten niiden kaytto vaati tulkintaa. Tallaisesta esimerkkeja ovat heuristiikat E13 ” Tarjoa
selkedit ja helpot sy6ttémuodot.” ja E16 “Tarjoa looginen ja kattava vaihtoehtojoukko.”
Nama voidaan tulkita kuuluvaksi joko informaatioarkkitehtuurin hakujarjestelmien tai
navigointijarjestelmien kategorioihin riippuen siitd, miten heuristiikkaa tulkitaan
evaluoitavalla verkkosivustolla. Heuristiikkalistausten taustalla olevat teoriat

informaatioarkkitehtuurin peruskomponenttien kategorioista ja toisaalta

kaytettavyysteorioista nakyivat selvasti ndissa heuristiikkalistauksissa.

Tassa tutkielmassa kaytettiin tiettdavasti ensimmadista kertaa Kuuskosken laatimia
yliopistokirjastonjarjestelmien verkkosivustojen evaluointiin soveltuvia
heuristiikkalistausta  yliopistokirjastojarjestelman  verkkosivuston  evaluointiin.
Myoskadan aiempaa havaintoa ei ole Lappalaisen laatiman yleisten kirjastojen
verkkosivustojen informaatioarkkitehtuurin tarkasteluun soveltuvan listauksen kdytosta
yliopistokirjastojarjestelman verkkosivuston evaluointiin. Koska tdman tutkimuksen
perusteella molemmat heuristiikat ovat selvasti kayttokelpoisia
yliopistokirjastojarjestelmien verkkosivustojen evaluointiin voisi jatkotutkimuksen
aiheeksi sopia hyvin Tampereen yliopistokirjaston Andor-sivuston
kaytettavyystutkimuksen tekeminen aidoille testikdyttdjille taman heuristisen

evaluoinnin lisaksi ja ndin voitaisiin saatuja tuloksia verrata nyt tehtyyn tutkimukseen.
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LITTEET

Liite 1: Kuuskosken laatiman heuristiikkalistauksen heuristiikkoja vastaavat
informaatioarkkitehtuurin peruskomponenttien kategoriat.
Fyysinen esitysmuoto Peruskomponentti

E1 Tee tekstistd ja vuorovaikutteisista elementeista tarpeeksi suuria ja selkeita.

Nimeaminen

E2 Tee sivun asettelusta selkea.

Organisointi

E3 Valta lyhyita aikakatkaisuja ja nayttdaikoja.

Haku

E4 Tee keskeisestd sisdllosta ja keskeisista elementeistd sekd niihin

kohdistuneista muutoksista helposti huomattavia.

Nimeaminen

ES5 Tee samankaltaisista elementeistd keskendan saman nakoisia.

Nimeaminen

Sisalto
E6 Tarjoa relevanttia ja sopivaa sisaltoa. Organisointi
E7 Tarjoa sisaltoa riittavasti mutta &l liikaa, koskee myds ohjeistusta. Organisointi

E8 Kayta selkeitd termeja ja lyhenteita, valtd ammattikielta ja jargonia

Nimeaminen

Informaatioarkkitehtuuri

E9 Tarjoa selkeat, hyvin organisoidut informaatiorakenteet. Organisointi
Vuorovaikutus
E10 Mité ja miksi — selita, miten vuorovaikutus toimii ja miksi asiat tapahtuvat. Haku

E11 Nimed elementit selkedsti, tarjoa selkedt ohjeet. Noudata konventioita
nimennassa ja ohjeistuksessa.

Nimeaminen

E12 Valta toisteisuutta ja liiallista tydkuormaa. Organisointi
E13 Tarjoa selkeét ja helpot sy6ttomuodot. Navigointi
E14 Anna palautetta kayttdjan tekemistd toiminnoista ja jarjestelman | Navigointi
edistymisesta.

E15 Varmista vuorovaikutuksen jarjestyksen loogisuus. Organisointi
E16 Tarjoa looginen ja kattava vaihtoehtojoukko. Navigointi
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E17 Noudata verkkoympadristdn ja loogisia konventioita. Organisointi
E18 Tarjoa kayttdjan tarvitsemat ja odottamat toiminnot. Navigointi
E19 Merkitse sivuston ulkopuolelle johtavat linkit. Navigointi
E20 Erottele selvasti toisistaan vuorovaikutteiset ja staattiset elementit. Haku

E21 Ryhmittele vuorovaikutteiset elementit selvasti ja loogisesti. Organisointi

E22 Tarjoa informatiiviset virheilmoitukset ja virheistd toipuminen. Kiinnita
huomiota virheilmoitusten rakentavaan ja ystavalliseen savyyn.

Nimeaminen

E23 Auta kayttajaa hakulausekkeen luomisessa ja muokkaamisessa.

Haku

E24 Tarjoa hakuehtojen tyhjentdmistoiminto

Haku
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