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Tässä tutkielmassa tarkastellaan verkkosivuston informaatioarkkitehtuuria käytettä-
vyystutkimuksen teorioista lähtöisin olevan heuristisen evaluoinnin avulla. Tutkielmalla 
on kolme tavoitetta, joista ensimmäisellä halutaan selvittää, kuinka hyvin valitun 
verkkosivuston informaatioarkkitehtuuri tukee tiedon löydettävyyttä ja sivuston 
käytettävyyttä. Toisena tavoitteena on selvittää millaisia käytettävyysongelmia 
evaluoinnissa käytetyt heuristiikkalistaukset paljastavat. Kolmantena tavoitteena 
halutaan selvittää valittujen heuristiikkalistausten soveltuvuutta kohdesivuston 
evaluointiin. 
 
Tutkielmassa perehdytään informaatioarkkitehtuurin käsitteeseen, jolle on esitetty 
useita erilaisia määritelmiä. Kaikille määritelmille on yhteistä pyrkiä parantamaan 
informaation löydettävyyttä ja käytettävyyttä. Verkkosivustojen suunnittelussa 
informaatioarkkitehtuurilla viitataan sivuston organisointi-, nimeämis-, navigointi-, ja 
hakujärjestelmistä koostuviin peruskomponentteihin. Informaatiomäärien kasvaessa ja 
sivustojen sisältöjen monimuotoistuessa on entistä tärkeämpää kiinnittää huomiota 
informaatioarkkitehtuuriin liittyviin kysymyksiin. 
 
Heuristinen evaluointi on käytettävyystutkimuksen menetelmä, jossa yksi tai useampi 
asiantuntija arvioi järjestelmän tai sovelluksen käytettävyyttä erilaisten 
käytettävyysperiaatteiden eli heuristiikkojen avulla. Informaatioarkkitehtuurin 
heuristista evaluointia varten on valittu kaksi heuristiikkalistausta, joista toinen on 
suunniteltu yliopistokirjastojärjestelmien heuristiseen evaluointiin ja toinen yleisten 
kirjastojen verkkosivuston informaatioarkkitehtuurin evaluointiin soveltuvaksi. 
Arvioinnin kohteena on Tampereen yliopiston kirjaston Andor-kirjastojärjestelmän 
verkkosivusto. 
 
Heuristisen evaluoinnin avulla tunnistetaan yhteensä 32 Andor-kirjastojärjestelmän 
informaatioarkkitehtuuriin liittyvää havaintoa, joista osa luokitellaan katastrofaalisesti 
sivuston käytettävyyttä ja informaation löydettävyyttä haittaavaksi. Tunnistettujen 
havaintojen suuri määrä osoittaa, että molemmat käytetyt heuristiikkalistat ovat 
käyttökelpoisia yliopistokirjastojärjestelmän verkkosivuston informaatioarkkitehtuurin 
evaluointiin. Mahdollisessa jatkotutkimuksessa voisi selvittää empiiristen 
käyttäjätestien soveltuvuutta informaatioarkkitehtuurin arviointiin ja verrata tuloksia 
tässä tutkielmassa tehtyyn heuristiseen evaluointiin. 
 
Avainsanat: informaatioarkkitehtuuri, heuristinen evaluointi, käytettävyys, 
yliopistokirjastot, kirjastojärjestelmät, tiedon organisointi, tiedonhaku 
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1 JOHDANTO  

Käsiteltävän tietomäärän kasvaessa ja monimuotoistuessa informaatioarkkitehtuuri on 

tullut entistä tärkeämmäksi. Informaatioarkkitehtuurin tarkoituksena on organisoida ja 

yksinkertaistaa tietosisältöjä käyttäjilleen sekä suunnitella, integroida ja yhdistää 

tietotiloja käyttökelpoisten järjestelmien tai rajapintojen luomiseksi. Lisäksi sen 

tarkoituksena on luoda tapoja, joilla ihmiset voivat löytää ja hallita tieto sekä siten tehdä 

oikeita valintoja ja päätöksiä. (Ding ym, 2017, 140) Informaatioarkkitehtuurin 

keskeisimpänä tarkoituksena on saattaa tiedon tarvitsija tiedon lähteelle 

mahdollisimman vaivattomasti (Ding ym. 2017, 1).  

Käsitteinä informaatioarkkitehtuuri ja käytettävyys ovat hyvin lähteisesti yhteydessä 

toisiinsa. Verkkopalvelujen suunnittelussa informaatioarkkitehtuuri sisältää 

tietoympäristöjen rakennesuunnittelua, jossa keskeisinä elementteinä ovat 

organisointi-, nimeämis-, navigointi- ja hakujärjestelmien luoma keskinäinen synteesi. 

Käytettävyys liittyy informaatioarkkitehtuuriin käyttäjäkokemuksen (user experience, 

UX) kautta. Käyttäjäkokemukseen vaikuttavat käyttäjän subjektiiviset kokemukset 

tuotteen tai verkkopalvelun käytöstä. Jotta informaatioarkkitehtuurin suunnittelu olisi 

mahdollisimman tehokasta tulee sen määrittelyssä ottaa huomioon kolme keskeistä 

tekijää: käyttäjät, sisältö ja konteksti (Rosenfeld et al. 2015, luku 2). 

Tämän tutkielman kannalta relevantteja aiempia tutkimuksia ovat ne tutkimukset, joissa 

on tarkasteltu kirjastojen verkkopalveluiden käytettävyyttä informaatioarkkitehtuurille 

tyypillistä tutkimusmetodia, heuristista evaluointia käyttäen. Heuristisella evaluoinnilla 

tarkoitetaan verkkopalvelun käytettävyyden arviointia erilaisia heuristisia sääntöjä tai 

tarkistuslistoja apuna käyttäen. Koska tässä tutkimuksessa tehdään heuristinen 

evaluointi suomalaisen yliopistokirjaston verkkopalveluiden käytettävyydestä, on 

tarkastelun kohteeksi valittu kaksi tutkielmaa, Outi Hietasen (2008) ja Reeta Kuuskosken 

(2013) pro gradu -tutkielmat, mitkä käsittelevät yliopistokirjastojen verkkosivujen 

käytettävyyttä nimenomaisesti suomalaisissa yliopistokirjastoissa. Lisäksi mukaan on 



 

2 

 

 

otettu Yrjö Lappalaisen (2012) pro gradu -tutkielma, missä on tutkittu suomalaisen 

yleisen kirjaston verkkosivuston informaatioarkkitehtuuria heuristista evaluointia 

käyttäen. Lisätutkimukselle on tarvetta, koska informaatioarkkitehtuurin näkökulmasta 

suomalaisten yliopistokirjastojen verkkopalveluiden käytettävyyttä on tutkittu vähän.  

Tässä tutkielmassa tehdään heuristinen evaluointi Tampereen yliopiston kirjaston 

Andor-kirjastojärjestelmän verkkosivustolle käyttäen kahta heuristiikkajoukkoa, joista 

toinen on suunniteltu yliopistokirjastojärjestelmien käytettävyyden evaluointiin ja 

toinen yleisten kirjastojen verkkosivustojen informaatioarkkitehtuurin evaluointiin. 

Tällä tutkielmalla on kolme tavoitetta. Sillä halutaan selvittää, kuinka hyvin valitun 

verkkosivuston informaatioarkkitehtuuri tukee tiedon löydettävyyttä ja sivuston 

käytettävyyttä. Toisena tavoitteena on selvittää millaisia käytettävyysongelmia 

evaluoinnissa käytetyt heuristiikkalistaukset paljastavat. Kolmantena tavoitteena on 

selvittää valittujen heuristiikkalistausten soveltuvuutta kohdesivuston evaluointiin.  

Tutkielman toisessa luvussa avataan informaatioarkkitehtuurin määritelmiä, 

käytettävyyden määritelmiä sekä käytettävyyden evaluoinnin käsitteitä. Sen jälkeen 

luvussa kolme esitellään informaatioarkkitehtuurin peruskomponentit Morvillen ja 

Rosenfeldin (1998) jaotteluun pohjautuen. Neljännessä luvussa käydään läpi aiempia 

tälle tutkielmalle relevantteja tutkielmia, jotka ovat käsitelleet kirjastojen 

verkkopalveluiden käytettävyyttä. Luvussa viisi esitellään tutkimusmenetelmä, mikä on 

Nielsenin ja Molichin (1990) kehittämä heuristinen evaluointi sekä tässä tutkielmassa 

käytetyt heuristiset tarkistuslistat. Luvussa kuusi raportoidaan Andor-

kirjastojärjestelmälle tehdyn evaluoinnin tulokset. Viimeisessä luvussa esitellään 

yhteenveto tutkimuksen tuloksista, verrataan saatuja tuloksia aiempiin tutkimuksiin, 

pohditaan työn onnistumista ja mahdollisia jatkotutkimusaiheita. 
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2 INFORMAATIOARKKITEHTUURI 

Seuraavissa aliluvuissa esitellään informaatioarkkitehtuurin alaan ja tähän 

tutkimustyöhön liittyviä keskeisimpiä käsitteitä. Luvussa 2.1 esitellään 

informaatioarkkitehtuurin määritelmän muodostumista ja millaisena määritelmä 

nähdään tänä päivänä. Luvussa 2.2 esitellään käytettävyyden määritelmiä ja 

käytettävyyttä koskevia lähikäsitteitä. Luvussa 2.3 esitellään tämän työn kannalta 

keskeisimmät käytettävyyden arviointiin liittyvät käsitteet.  

2.1 Informaatioarkkitehtuurin määritelmiä 

Tutkijat eivät ole pystyneet esittämään informaatioarkkitehtuurille ainoastaan yhtä 

yksiselitteistä määritelmää. Informaatioarkkitehtuurikäsitteen juuret ulottuvat vuoteen 

1976 jolloin Philadelphiassa pidettiin The American Institute of Architects yhdistyksen 

vuosikokous. Tuolloin osana vuosikokouksen teemaa amerikkalainen arkkitehti Richard 

Saul Wurman esitti termin ”Information Architects” - informaatioarkkitehdit. Wurman 

oli koulutukseltaan arkkitehti mutta myös taitava graafinen suunnittelija. Hän koki 

kohtaavansa saman kaltaisia ongelmia tietojen keräämisessä, järjestämisessä ja niiden 

esittämisessä kuin arkkitehdin työssä suunnitellessaan rakennuksia, joiden 

tarkoituksena on palvella tulevien asukkaiden tarpeita. (Hinton, Morville, Volckhausen 

& Demarest 2014, luku 15; Ding ym. 2017, 1.) 

Wurman jatkoi myöhemmin ajatustensa kehittelyä siitä mitä hän tarkoitti 

informaatioarkkitehdilla ja julkaisi teokset Information Anxiety (1989) ja Information 

Architects (1997). Arkkitehdilla hän tarkoittaa tässä sitä, joka luo systeemin, rakenteen 

ja järjestyksen, jotta haluttu asia saadaan toimivaksi. Hänen mukaansa 

informaatioarkkitehdin työn ydin on monimutkaisuuksien selventäminen 

ymmärrettäväksi informaation paremmalla organisoinnilla ja esittämisellä. Hän ei 

kuitenkaan suoraviivaisesti esitä, että asiat tulisi yksinkertaistaa. (Ding ym. 2017, 2.; 

Hinton ym. 2014, luku 15.) 
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Morville ja Rosenfeld julkaisivat vuonna 1998 uraauurtavan teoksen Information 

Architecture for the World Wide Web, josta käytetään myös nimeä jääkarhukirja (polar 

bear book) kirjan kansikuvassa esiintyvän jääkarhun mukaisesti. Kirja on yksi koko 

informaatioarkkitehtuurialan kulmakivistä. Tässä teoksessa Morville ja Rosenfeld (1998, 

luku 2) esittävät informaatioarkkitehtuurin määritelmän informaatioarkkitehdille 

kuuluvien keskeisten tehtävien kautta: 

1. Jäsentää sivuston siten, että se ottaa huomioon edustamansa organisaation 

tarpeiden, tehtävän ja vision lisäksi kohdeyleisön tarpeet. 

2. Määrittää sivuston sisältö ja toiminnot. 

3. Määrittää kuinka käyttäjät löytävät tietoja sivustolta suunnitellen sivuston 

organisointi-, navigointi-, nimeämis- ja hakujärjestelmät. 

4. Kartoittaa sivuston muunneltavuus ottaen huomioon mahdolliset tulevaisuuden 

muutokset ja kasvutekijät. 

Samassa yhteydessä Morville ja Rosenfeld (1998, luku 2) tuovat ensi kertaa esille 

informaatioarkkitehtuurille keskeiset neljä peruskomponenttia: organisointi-, 

navigointi-, nimeämis- ja hakujärjestelmät. Nämä muodostavat verkkosivuston 

kokonaisuuden, mikä mahdollistaa sivuston laajenemisen yhä suuremmiksi 

kokonaisuuksiksi. 

Huolella suunnitelluista verkkosivuista hyötyvät niin käyttäjät kuin sivuston 

ylläpitäjätkin. Käyttäjät löytävät helposti tarvitsemansa tiedon, joka vähentää 

tiedonhankintaan käytettävää aikaa ja toisaalta verkkosivuston ylläpitäjät tietävät 

minne uutta sisältöä on hyvä sijoittaa, säilyttäen olemassa olevan sivuston rakenteen. 

Sivustojen suunnittelussa tulisikin huomioida monenlaiset käyttäjät. Käyttäjien 

tarpeiden vaihdellessa myös tiedonhakutavat vaihtelevat, ne voivat vaihdella myös 

saman istunnon aikana. Toiset tietävät tarkalleen mitä he sivustolta etsivät (known-

item), miten asia on nimetty ja että se on ylipäätänsä olemassa. Tällaiset käyttäjät 

odottavat löytävän etsimänsä asian mahdollisimman nopeasti ja poistuvat. Käyttäjät, 
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jotka tulevat sivustolle epämääräisen käsityksen kanssa tarvitsemastaan tiedosta, eivät 

tiedä miten heidän etsimänsä asia voisi olla nimetty tai onko sitä lainkaan olemassa. 

Sivustoja tutkiessaan käyttäjät saattavat oppia tuotteista tai palveluista, joiden 

olemassaolosta he eivät ole aiemmin tienneet. Onkin mahdollista, että sivustoja 

selaileva tiedonetsijä voi tällöin tehdä ennalta odottamattomia löytöjä tuotteista tai 

palveluista, joita hän ei entuudestaan tiennyt tarvitsevansa. (Morville & Rosenfeld 1998, 

luku 2.) 

Aina 2000-luvulle asti Morvillen ja Rosenfeldin (1998) muodostamaa käsitystä 

informaatioarkkitehtuurista pidettiin synonyymina verkkosivustojen suunnittelulle 

World Wide Webiin. Tällä tarkoitettiin verkkosivuston sivujen välisen sisällön 

suunnittelua, joka pitää sisällään linkit, rakenteen ja näiden väliset yhteydet.  

Tietoteknisen ympäristön kehittyessä huomattiin, että informaatioarkkitehtuuri niin 

käytännön työnä kuin tulevaisuuden tieteenalanakin on jotakin paljon 

merkityksellisempää, kuin verkkosivustojen sisältöjen nimeämisten suunnittelua tai 

online-sivustojen järjestämistä. (Resmini & Rosati 2011, luku 2) 

Informaation nopea lisääntyminen verkossa, käyttäjien mahdollisuus tuottaa 

informaatiota sekä tarjolla olevat useat sosiaalisen median alustat, joiden kautta tiedon 

jakaminen on vaivatonta, ovat vaikuttaneet siihen, että informaation käyttäjinä 

muotoilemme helposti todellisuutta uudelleen. Verkon rajat ylittävä, ajasta ja paikasta 

riippumaton vuorovaikutus sekä tiedon kulutus asettavat informaatioarkkitehtuurille 

uudenlaisia suunnitteluhaasteita. (Resmini & Rosati 2011, luku 2.) 

Uudenlainen tietoympäristö, jossa tietotekniikka on kaikkialla läsnä (ubiquitous 

computing), on pakottanut informaatioarkkitehtuurin suunnittelijoita ajattelemaan 

uudella tavalla. Näiden uusien tietoympäristössä vallitsevien muutosten myötä Ding ym. 

(2017, 2-3) näkevät, että Resminin ja Rosatin (2011, luku 2) informaatioarkkitehtuurin 

määritelmä pitää sisällään sanoman siitä, että informaatioarkkitehtuurin suunnittelussa 

on jouduttu ottamaan huomioon prosessi- ja palvelumuotoilusta tuttuja käytänteitä, 
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jotka pitävät sisällään monikanavaisten ja kanavien välisten käyttäjäkokemusten 

suunnittelun. 

Rosenfeld, Morville ja Arango (2015, luku 1) puhuvat systeemiajattelusta, jossa 

informaatioarkkitehtuurin suunnittelija pyrkii määrittelemään semanttiset järjestelmät, 

joissa erilaiset artefaktit kuten sovellukset, verkkosivustot ja ääniliitännät toimivat. Jotta 

eri vuorovaikutuskanavilla olevat palvelut tai tuotteet toimisivat tehokkaasti ja 

johdonmukaisesti on huomioitava miten ne vaikuttavat toisiinsa ja muihin niihin 

vaikuttaviin järjestelmiin ja kuinka ne ovat vuorovaikutuksessa keskenään (Rosenfeld 

ym. 2015, luku 1). Morvillen (2014, 5) mukaan ekosysteemin aikakaudella suuren 

kokonaiskuvan hahmottaminen on tullut ehdottoman tärkeäksi. Verkkosivustot ovat 

ikään kuin organisaatioiden laajennuksia. Niissä oleva sisältö on moniulotteista ja ne 

vaativat jatkuvaa ylläpitoa. (Morville 2014, 10.) Juuri informaatioarkkitehtuurin tehtävä 

on yksinkertaistaa monimutkaiseksi laajentunutta tietoympäristöä ja keskittyä 

tekemään tiedoista löydettäviä ja ymmärrettäviä. (Morville 1994, 11; Rosenfeld ym. 

2015, luku 1). 

Käsittelemme tietoa monenlaisissa fyysisissä ja psykologisissa yhteyksissä, minkä vuoksi 

organisaatioiden on mietittävä miten käyttäjät tavoittavat informaation. Periaatteena 

on, että käyttäjille voidaan tarjota yhdenpitäviä ja johdonmukaisia kokemuksia 

riippumatta siitä missä ja miten palvelua käytetään. Käyttäjäkokemuksen tulisi olla 

samanlainen käytettäessä palvelua pöytäkoneelta tai muutaman tuuman 

kosketusnäytöltä. Esimerkkinä voidaan pitää vaikkapa pankkipalveluita. Asiakkaan 

saaman kokemuksen tulee olla johdonmukainen ja tuttu käytettäessä palvelua joko 

pankin mobiilisovelluksella tai verkkosivustolta. Vaikka kunkin kanavan ominaisuudet ja 

rajoitukset ovat erilaiset tulisi jokaisessa kanavassa käytettävien semanttisten 

rakenteiden olla käyttäjälle tuttuja ja johdonmukaisia. (Rosenfeld ym. 2015, luku 1.) 

Rosenfeldin et al. (2015, luku 1) mukaan käytetyllä kielellä on merkittävä rooli. Kielen 

avulla käyttäjä on vuorovaikutuksessa tuotteiden ja palveluiden kanssa. Sivustolla 



 

7 

 

 

käytetty kieli otsikoissa, valikoissa, kuvauksissa, visuaalisissa elementeissä ja 

varsinaisessa sisällössä rakentaa näiden keskinäisiä suhteita toisiinsa ja luo 

asiayhteydelle ympäristön, joka erottaa tämän aihealueen toisista ja helpottaa siten 

ymmärtämään sitä. Tällä keinoin voidaan erottaa esimerkiksi apteekin verkkosivusto 

mobiililaitteen ruokareseptisovelluksesta. Käytetyn kielen avulla luodaan kehys 

välitettävälle informaatiolle, se auttaa käyttäjää erottamaan palvelut toisistaan 

erillisiksi, joita käytetään tiettyjen tehtävien suorittamiseen. (Rosenfeld ym. 2015, luku 

1.) 

Rosenfeldin ja kollegoiden (2015, luku 2) esittämä tuorein ja tällä hetkellä vallitseva 

näkemys informaatioarkkitehtuurin määritelmästä pitää sisällään edellä käsiteltyjä 

asioita siitä, mitä informaatioarkkitehtuuri kaikkinensa on tämän päivän 

tietoympäristössä, jossa informaatioarkkitehtuurista on tullut kaikkialle laajentuneita, 

monikanavaisia ja digitaalisia ekosysteemejä, joissa erilaiset asiayhteydet ovat tiiviisti 

kietoutuneet toisiinsa. Heidän mukaan tämän päivän informaatioarkkitehtuuri on: 

1. Jaettujen tietoympäristöjen rakennesuunnittelua. 

2. Organisointi-, nimeämis-, haku-, ja navigointijärjestelmien synteesi digitaalisissa, 

fyysisissä ja kanavien rajat ylittävissä ekosysteemeissä. 

3. Tietotuotteiden ja kokemusten muokkaamista tukemaan käytettävyyttä, 

löydettävyyttä ja ymmärrystä. 

4. Kasvava ajatus- ja toimintamalli, joka keskittyy suunnittelu- ja 

arkkitehtuuriperiaatteiden tuomiseen digitaaliseen ympäristöön. 

Tehokas informaatioarkkitehtuurin suunnittelu ottaa huomioon kolme seuraavaa 

tekijää: käyttäjät (users), sisältö (content) ja konteksti (context) (Rosenfeld ym. 2015, 

luku 2). Rosenfeld ja kollegat (2015, luku 2) kutsuvat näistä kolmesta tekijästä syntyvää 

käsitettä informaatioekologiaksi. Informaatioarkkitehtuurin suunnittelussa on siten 

otettava huomioon käyttäjien tarpeet ja tiedonhakukäyttäytyminen, sisällön 

ominaisuudet ja mahdolliset muutostarpeet sekä kontekstiin liittyvät tavoitteet ja 
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resurssit. Seuraavassa kuvassa 1 kuvataan näiden eri osatekijöiden keskinäistä 

riippuvuutta. 

 

Kuva 1. Informaatioarkkitehtuurin osatekijät (mukailtu alkuperäisestä kuvasta Rosenfeld 
ym. 2015, luku 2). 

Edellä esitetyt informaatioarkkitehtuurin käsitteen määritelmät ovat yhtä kaikki 

sellaisia, joissa informaatioarkkitehtuurin syvimpänä tarkoituksena on auttaa käyttäjää 

löytämään tarvitsemansa tiedon tai palvelun lähteille, ymmärtää käyttäjää 

kulloisessakin ympäristössä ja siten tukea käytettävyyttä. Informaatioarkkitehtuuri 

onkin läheisesti yhteydessä käytettävyyteen, vaikka kyse on eri asiasta. 

2.2 Käytettävyyden määritelmiä 

Käytettävyys (usability) kytkeytyy informaatioarkkitehtuuriin käyttäjäkokemuksen (user 

experience, UX) kautta. Tällä tarkoitetaan sitä, että käyttäjäkokemukseen vaikuttavat 

käyttäjän henkilökohtaiset kokemukset tuotteen tai palvelun kanssa. (Sinkkonen ym. 

2009, 18, 23.) 
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Tämän päivän digitaaliset ekosysteemit perustuvat pitkälti erilaisiin tietoteknisiin 

käyttöliittymiin (user interface), joiden kautta käyttäjät ovat vuorovaikutuksessa 

tuotteeseen tai palveluun. Käytettävyydellä on siten suuri merkitys niin käyttäjän 

näkökulmasta kuin tuotteen tai palvelun tarjoajankin kannalta. Käytettävyydessä on 

Kuutin (2003, 13) mukaan kyse ihmisen ja koneen välisestä vuorovaikutuksesta, jossa 

käytettävyys kuvaa sitä, kuinka sujuvasti käyttäjä käyttää tuotteen tai palvelun 

ominaisuuksia saavuttaakseen haluamansa päämäärän. Koska vuorovaikutus tapahtuu 

ihmisen ja koneen välillä kutsutaan käytettävyyttä myös termillä ihminen-tietokone-

vuorovaikutus (Human-Computer Interaction, HCI). Puhuttaessa tietokoneen 

sovellusten käytettävyydestä termi on päinvastainen tietokone-ihminen-vuorovaikutus 

(Computer-Human Interaction, CHI). (Kuutti 2003, 13.) 

Tutkijat ovat määritelleet käytettävyyden käsitettä monella tapaa sen eri konteksteissa. 

Käytettävyystutkimuksissa yksi tunnetuimmista käytettävyyden määritelmistä on Jakob 

Nielsenin (1993, luku 2.1) esittämä käytettävyyden osatekijöiden malli, jota kuvataan 

tässä työssä kuvassa 2. Nielsenin mallissa (1993) käytettävyys (usability) sekä 

käyttökelpoisuus (utility) nähdään erillisinä osa-alueina hyödyllisyydestä (usefulness). 

Hyödyllisyydessä on kysymys siitä, että voidaanko järjestelmää käyttää jonkin halutun 

tavoitteen saavuttamiseen. Käyttökelpoisuudessa on kysymys siitä, voiko järjestelmän 

toimivuus periaatteessa tehdä sen, mitä tarvitaan. Käytettävyydellä puolestaan 

tarkoitetaan sitä, kuinka hyvin käyttäjät voivat käyttää kyseistä toimintoa. 

Käytettävyyteen Nielsen (1993, luku 2.1) on liittänyt käytettävyysominaisuudet 

opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, virheettömyys ja miellyttävyys. Järjestelmän 

käyttökelpoisuus on siten eri asia kuin käytettävyys, vaikkakin molemmat vaikuttavat 

järjestelmästä saatavaan hyötyyn. (Nielsen 1993, luku 2.1 ja 2.2.) 
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Kuva 2. Käytettävyyden osatekijöiden malli (mukailtu alkuperäisestä kuvasta Nielsen 
1993, luku 2.1). 

Puhuttaessa käyttöliittymän käytettävyydestä Nielsenin (1993, luku 2.2) mukaan 

käytettävyys ei ole vain yksiulotteinen ominaisuus vaan se koostuu useasta 

komponentista, jotka hän on määritellyt seuraavien käytettävyysominaisuuksien 

mukaan: 

1. Opittavuus (learnability) – Järjestelmän tulee olla helposti opittavissa, jotta 

käyttäjä voi aloittaa tehtävän tekemisen nopeasti. 

2. Tehokkuus (efficiency) – Järjestelmän tulee olla tehokas käyttää, kun käyttäjä on 

oppinut järjestelmän, se mahdollistaa tehokkaan tuottavuuden. 

3. Muistettavuus (memorability) – Järjestelmän tulee olla helposti muistettava, 

joten käyttäjän on helppo palata käyttämään järjestelmää ilman, että hänen 

tulee opetella se uudelleen. 

4. Virheettömyys (errors) – Järjestelmän virheprosentin tulisi olla pieni niin, että 

käyttäjät tekisivät mahdollisimman vähän virheitä järjestelmän käytön aikana ja 

mikäli virheitä tapahtuu, he toipuvat niistä nopeasti. Katastrofaalisia virheitä ei 

saisi esiintyä. 

Sosiaalinen 
hyväksyttävyys

Järjestelmän 
hyväksyttävyys

Käytännöllinen 
hyväksyttävyys

Hyödyllisyys
(usefulness)

Käyttökelpoisuus
(utility)

Käytettävyys
(usability)

Opittavuus

Tehokkuus

Muistettavuus

Virheiden vähäisyys

Subjektiivinen 
miellyttävyys

Hinta

Yhteensopivuus

Luotettavuus
jne.
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5. Miellyttävyys (satisfaction) – Järjestelmän tulee olla miellyttävä käyttää, joten 

käyttäessään järjestelmää käyttäjän subjektiivisen kokemuksen tulee tyydyttää 

häntä niin paljon, että hän pitää siitä. 

Edellä esitettyjä käytettävyysominaisuuksia voidaan mitata ja havainnollistaa erilaisilla 

käytettävyystutkimuksen menetelmillä (Ovaska, Aula & Majaranta 2005, 3). 

Käytettävyys ja käyttökelpoisuus määrittävät yhdessä onko jokin palvelu tai tuote 

käyttäjälle hyödyllinen. Pelkästään helppokäyttöisyys tai teoreettinen mahdollisuus 

jostakin palvelusta tai tuotteesta eivät ole käyttäjälle merkityksellisiä arvoja vaan 

palvelusta tai tuotteesta tulee olla käyttäjälleen hyötyä. (Nielsen 2012.) 

Kansainvälinen standardisoimisjärjestö (International Organization for Standardization, 

ISO) määrittelee käytettävyyden ISO 9241-11:2018 standardissa seuraavasti: 

“extent to which a system, product or service can be used by specified users 

to achieve specified goals with effectiveness, efficiency and satisfaction in 

a specified context of use“ 

ISO-standardin mukaan käytettävyydellä tarkoitetaan sitä, kuinka hyvin käyttäjät voivat 

tuotetta tai palvelua käyttämällä saavuttaa ennalta määritellyt tavoitteet tuloksellisesti 

(effectiviness), tehokkaasti (efficiency) ja käyttäjää tyydyttävällä (satisfaction) tavalla 

tietyssä käyttökontekstissa. Käyttäjän subjektiivisella onnistumisen kokemuksella sekä 

tapauskohtaisuudella nähdään olevan käytettävyyden kannalta oleellista merkitystä. 

Käyttäjän tunteminen onkin tutkimuksen kannalta keskeistä. Standardin mukaan 

käytettävyyttä tarkasteltaessa tulee kiinnittää huomiota käyttäjään, tämän tehtävään 

sekä käytettyihin työvälineisiin ja toimintaympäristöön. Näistä syntyy käyttötilanne eli 

käyttökonteksti (context of use). (Ovaska ym. 2005, 4) Käytettävyyden mittaamiseksi on 

määritelty kolme mittaria: tuloksellisuus/tuottavuus (effectiveness) - jolla voidaan 

mitata kuinka tarkasti ja täydellisesti käyttäjä saavuttaa tavoitteensa; tehokkuus 

(efficiency) – jolla voidaan mitata tavoitteiden saavuttaminen suhteessa käytettyihin 

resursseihin (henkilöresurssit, raha, aika) ja tyytyväisyys (satisfaction) – jolla voidaan 
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mitata käyttäjän kokemus tuotteen käytön miellyttävyydestä. (Korvenranta 2005, 118) 

Käyttötilanteen huomioon ottaminen korostuu nykyajan käyttäjäkeskeisessä 

käytettävyyden suunnittelussa, kun tietoteknisiä sovelluksia käytetään hyvin 

monenlaisissa ympäristöissä (Kuutti 2003, 15). Käytettävyyden käsiterakenne (ISO 9241-

11) (Ovaska ym. 2005, 4) on havainnollistettu kuvassa 3. 

 

Kuva 3. Käytettävyyden käsiterakenne (ISO 9241-11) (Ovaska ym. 2005, 4). 

Käytettävyyden käsitteeseen liittyy vahvasti lähikäsite käyttäjäkokemus (user 

experience, UX). Kuten aiemmin jo todettiin, käyttäjän subjektiivisella kokemuksella on 

käytettävyyden onnistumisen kannalta merkittävä vaikutus. Sinkkosen, Kuoppalan, 

Parkkisen ja Vastamäen (2006, 248-249) mukaan käyttäjäkokemusta tarkastellaan 

kaikista niistä tekijöistä käsin, jotka syntyvät käyttötilanteessa tuotteen tai palvelun 

tarjoajan ja käyttäjän välille. Sinkkosen, Nuutilan ja Törmän (2009, 18) mukaan tähän 

katsotaan kuuluvaksi käyttäjän suhtautuminen tuotteeseen tai palveluun, johon 

vaikuttavat tunteet, tarpeet, motivaatio, ennakko-odotukset ja käyttöpaineet. 

Käyttäjäkokemuksen muotoutumiseen vaikuttavat myös käyttäjälle syntyneet 
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mielikuvat tuotteen tarjoajasta tai valmistajasta sekä käyttöhetken mieliala ja odotukset 

omasta pärjäämisestä palvelun tai tuotteen kanssa (Sinkkonen ym. 2009, 18).  

Verkkosivuston käyttökokemuksen katsotaan Sinkkosen ja kollegoiden (2009, 23) 

mukaan koostuvan sivuston sisällöstä, sen omaksuttavuudesta, merkittävyydestä 

käyttäjälle, asioiden löydettävyysetä, käytetystä terminologiasta sekä visuaalisesta 

ilmeestä. Puhuttaessa puolestaan verkkosovelluksen käyttäjäkokemuksesta on sen 

onnistumisen kannalta merkittävää, kuinka hyvin palvelun logiikka soveltuu käyttäjien 

tapaan hyödyntää sitä ja kuinka hyvin se palvelee käyttäjää. Paras käyttökokemus 

saavutetaan silloin, kun käyttäjä ei kiinnitä huomiota itse sovellukseen vaan pystyy 

keskittymään varsinaisen tehtävän suorittamiseen. (Sinkkonen ym. 2009, 23.) 

2.3 Käytettävyyden evaluoinnin käsitteitä 

Tämän tutkimustyön näkökulmasta käytettävyyden evaluoinnissa eli arvioinnissa 

mielekkäitä kohteita ovat verkkosivuston sisältö ja käyttäjänäkökulma. Sisällön 

evaluoinnissa keskitytään tarkastelemaan verkkosivuston tietoympäristön sisällön 

ominaisuuksia, kuten dokumentti- tai datatyyppejä, sisältöobjekteja, metatietoja ja 

rakennetta. Käyttäjien evaluoinnin osalta keskitytään käyttäjien tarpeiden, tavoitteiden, 

tiedonhankintakäyttäytymisen, sanastojen ja kokemuksen tarkasteluun. (Rosenfeld ym. 

2015, luku 11.) 

Sinkkosen ja kollegoiden (2009, 285) mukaan evaluoitaessa valmiin verkkosivuston 

käytettävyyttä voidaan menetelminä käyttää joko erilaisia arviointimenetelmiä tai 

testausmenetelmiä. Arviointimenetelmissä evaluointi tehdään ilman testikäyttäjiä, kun 

testausmenetelmissä testikäyttäjät ovat keskeisessä roolissa. Testausmenetelmänä 

käytettävyystestausta pidetään luotettavampana ja objektiivisempana menetelmänä 

verrattuna arviointimenetelmiin. Toisaalta arviointimenetelmän lisäksi tehty 

käytettävyystestaus tukevat toinen toisiaan ja tällä tavoin voidaan löytää mahdolliset 

ongelmat kattavammin. Menetelmänä valmiin palvelun arviointi on myös 

huomattavasti halvempi kuin testaaminen. (Sinkkonen ym. 2009, 285.)  
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Korvenrannan mukaan (2005, 111) asiantuntija-arvioinnin suorittaa asiantuntija tai 

asiantuntijaryhmä. Asiantuntija-arvioinnin tukena voidaan käyttää heuristiikkalistoja, 

jotka auttavat arvioinnin suorittamisessa. Asiantuntija-arviointia voidaan käyttää 

käyttöliittymän tai tuotteen kaikissa suunnittelu- ja kehitysvaiheissa. Asiantuntija-

arviointien etuna ovat niiden nopeus, kustannustehokkuus sekä helppo opittavuus. 

Arviointien tekeminen ei myöskään vaadi suuria etukäteisvalmisteluja. Toisaalta 

asiantuntija-arviointi tehdään ilman käyttäjiä, mitä pidetään menetelmän heikkoutena. 

Sinkkosen ja kollegoiden (2009, 287) sekä Korvenrannan (2005, 111) mukaan 

keskeisimmät ilman käyttäjää toteutettavat menetelmät ovat asiantuntija-arvio (expert 

evaluation) ja heuristinen arvio (heuristic evaluation). Nämä menetelmät nähdäänkin 

monesti kirjallisuudessa samaksi menetelmäksi, koska niissä molemmissa etsitään 

virheitä käymällä verkkosivuston käyttöliittymää läpi. Kun käytettävyysvirhe havaitaan, 

se kirjataan ylös ja siihen annetaan korjausehdotus. Käytettävyysvirheenä pidetään 

sellaista, jonka käyttäjä tulkitsee eri tavalla kuin suunnittelija on sen tarkoittanut. Toisin 

sanoen käyttäjä toimii toisin kuin suunnittelija olettaa siinä tilanteessa hänen toimivan. 

(Sinkkonen ym. 2009, 287; Korvenranta 2005, 111.) 
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3 INFORMAATIOARKKITEHTUURIN 
PERUSKOMPONENETIT 

Tämän luvun aliluvussa 3.1 kerrotaan organisointijärjestelmistä, jotka pohjautuvat 

informaatioarkkitehtuurin peruskomponentteihin, joita ovat Morvillen ja Rosenfeldin 

(1998, Luku 2) mukaan organisointi-, nimeämis-, navigointi- ja hakujärjestelmät. 

Aliluvussa 3.1.1. esitellään tiedon organisointitapoja. Aliluvussa 3.1.2 esitellään 

informaatioarkkitehtuurin rakennetyypit. Aliluvussa 3.2 käsitellään 

nimeämisjärjestelmät. Aliluvussa 3.3 käsitellään navigointijärjestelmät ja aliluvussa 3.4 

käsitellään hakujärjestelmät. 

3.1 Organisointijärjestelmät 

Ihmisen tapa ymmärtää maailmaa tapahtuu luonnostaan asioiden luokittelun kautta. Se 

miten järjestämme, nimeämme ja yhdistämme tietoja vaikuttaa ihmisten tapaan 

ymmärtää tätä tietoa. (Rosenfeld ym. 2015, luku 6.) 

Informaatiorkkitehtuurin suunnittelussa tiedon järjestämisen tarkoituksena on 

Rosenfeldin, Morvillen ja Arangon (2015, luku 6) mukaan tarjota tiedon tarvitsijoille 

vastaukset heitä askarruttaviin kysymyksiin sekä tukea tiedon selailua ja 

suunnitelmallista hakua. Onnistunut tiedon järjestäminen tarjoaa parhaimmillaan 

käyttäjälle merkityksellisiä nimeämis- ja organisointitapoja. (Rosenfeld ym. 2015, luku 

6.) 

Organisointijärjestelmät koostuvat Rosenfeldin ja kollegoiden (2015, luku 6) mukaan 

organisointimalleista ja organisointirakenteista. Organisointimalli määrittää 

sisältökohteiden jaetut ominaisuudet ja vaikuttaa näiden kohteiden loogiseen 

ryhmittelyyn. Organisointirakenne puolestaan määrittää sisällön nimekkeiden ja 

ryhmien välisten suhteiden tyypit. Niin organisointimalleilla kuin -rakenteillakin on 

tärkeä rooli tiedon löytämiseen ja ymmärtämiseen. (Rosenfeld ym. 2015, luku 6.) 
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3.1.1 Tiedon organisointitavat 

Tiedon jaottelulle on Spencerin (2010, 155-166) mukaan olemassa kaksi yleistä 

luokitusjärjestelmää. Tarkkarajaisesti (exact scheme) luokitellaan sellaisia asioita, joiden 

määrittäminen yksittäisiin luokkiin on ongelmatonta ja luokat on helppo luoda. Tällaisia 

tarkkarajaisesti määriteltäviä asioita ovat ajan, aakkosjärjestyksen tai maantieteellisen 

sijainnin mukaisesti luokiteltavat asiat. Tarkkarajaisesti määriteltäville asioille on 

tyypillistä, että niille on luokittelussa olemassa vain yksi paikka ja siten ne soveltuvat 

erinomaisesti myös tarkkarajaisesti määritellyn asian hakuun. Lisäksi tarkkarajaisten 

asioiden luokittelun ylläpitäminen on helppoa, kun kaikella on oma paikkansa. (Spencer 

2010, 165-166; Rosenfeld ym. 2015, luku 6.) 

Lisäksi tietoa voidaan luokitella monitulkintaisesti (ambiquous scheme) millä 

tarkoitetaan sitä, että selkeää luokitusta ei välttämättä ole olemassa vaan se täytyy 

suunnitella tilanteeseen sopivaksi. Luokittelu on hankala luoda ja luokittelun ylläpito on 

haasteellista. Tällaiset monitulkintaisesti luokiteltavat asiat ovat tehtävään, yleisöön tai 

aiheeseen liittyviä. Monitulkintaiselle luokittelulle on tyypillistä, että luokiteltavat asiat 

menevät helposti päällekkäin toisten luokkien kanssa. Monitulkintaisesti luokitellut asiat 

sopivat parhaiten aiheperustaiseen hakuun sekä assosiatiiviseen oppimiseen. (Spencer 

2010, 165-166; Rosenfeld ym. 2015, luku 6.) 

Monitulkintaisista luokitusjärjestelmistä tehtäväperustainen luokittelu soveltuu 

parhaiten verkkosovelluksiin, joissa tehtäviä on vain vähän, päätehtävä on selkeästi 

rajattu ja sisältö on helppo kohdistaa tehtäväryhmille. Usein tehtäväperustaisen 

luokittelun ongelmana on, että suurin osa jatkotehtävistä koskee kuitenkin useampaa 

kuin yhtä tehtäväryhmää. Yleisöperustaisessa luokittelussa tulee huomioida selkeät 

ryhmien väliset rajat siten, että henkilöt voivat helposti hahmottaa mihin ryhmään he 

kuuluvat, vaikka toisinaan vaihtaisivatkin ryhmää. Ryhmien nimeämisessä tulee ottaa 

huomioon tapa, jolla käyttäjät niistä puhuvat. Asiasisällöt tulee myös olla kohdistettuina 

yleisöryhmille ilman liiallista päällekkäisyyttä. (Spencer 2010, 167-173.) 
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Yleisimmin käytetty luokitusmalli on aiheperustainen luokitus. Aiheperustaisessa 

luokittelussa ryhmitellään samanlaiset asiat yhteen sen perusteella mistä niissä on kyse. 

Tämän lisäksi käytetään usein yhdistelmäluokittelua, jossa voidaan sekoittaa eri 

luokittelutyyppejä kullakin tasolla, aloittaa yhdellä tyypillä ja käyttää eri tyyppejä 

seuraavilla tasoilla tai käyttää useampaa kuin yhtä lähestymistapaa koko 

sisältöjoukkoon. Monesti tiedonhakija haluaa etsiä tietoa usealla eri tavalla, kuten 

selaamalla esimerkiksi otsikon, asiasanan tai maantieteellisen sijainnin mukaan. Tämä 

toiminnallisuus on siten hyvä olla käyttäjälle tarjolla. Yhtä oikeaa organisointitapaa ei 

ole olemassa. Kaikkein tärkeintä on, että käytetty organisointitapa palvelee sitä yleisöä, 

jolle palvelu on suunnattu, käyttäjät löytävät tarvitsemansa tiedon ja tiedon 

organisointitapa palvelee sisältörakennetta. (Spencer 2010, 172-173.) 

3.1.2 Informaatioarkkitehtuurin rakennetyypit 

Informaatioarkkitehtuurin suunnittelussa käytetyt rakenteet muistuttavat 

rakennusarkkitehdin piirtämiä talon pohjapiirrustuksia, jossa on yksi tai useampia 

sisäänkäyntejä. (Spencer 2010, 179.) 

Informaatioarkkitehtuurissa ei kuitenkaan puhuta pohjapiirrustuksista vaan 

verkkosivuston tietorakenteista. Erilaisten rakennetyyppien avulla informaatiota 

voidaan järjestää monin eri tavoin. Rakennetyyppejä ovat esimerkiksi hierarkiarakenne, 

tietokantarakenne, hypertekstirakenne, lineaarinen rakenne, yhdistetty rakenne, 

luettelorakenne, naparakenne, alasivustot, keskitetyt sisääntuloväylät ja tägäykset. 

(Spencer 2010, 180-208.) 

Verkkosivustolla käytetty tietorakenne määrittelee tavat, joilla käyttäjä voi sivustolla 

navigoida. Keskeisimmät organisaatiorakenteet, joita käytetään 

informaatioarkkitehtuurissa ovat hierarkiarakenne, tietokantarakenne ja hyperteksti. 

Kullakin organisaatiorakenteella on omat vahvuutensa ja heikkoutensa. On tilanteita, 

joissa on perusteltua käyttää puhtaasti vain jotakin tiettyä rakennetta. Useimmiten on 
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kuitenkin järkevää käyttää kaikkia näitä kolmea rakennetta toisiaan täydentäen. 

(Rosenfeld ym. 2015, luku 6.) 

Hierarkiarakenteista tunnetuimpia ovat perinteiset organisaatiokaaviot, tietokoneen 

tiedostorakenteet sekä tapa miten yksittäinen kirja voidaan jakaa osiin siinä olevien 

kirjan lukujen, kappaleiden, sanojen, lauseiden ja kirjainten esittäessä kukin omaa 

kategorista tasoaan. Näin ollen ihmisen on helppo ymmärtää informaation luokittelu, 

kun eri tasoilla oleva tieto poissuljetaan eri alakategorioihin. Hierarkiarakenne voi olla 

joko ehdoton eli yksinomainen tai polyhierarkkinen. Ehdottomassa hierarkiassa tieto-

objektit voivat sijaita vain ja ainoastaan yhdessä paikassa, mutta polyhierarkiassa 

objektit voivat sijaita yhtä aikaa useammassa kategoriassa verkkosivulla. Fyysisessä 

ympäristössä objekti, kuten kirja voi sijaita vain tietyssä paikassa kirjahyllyssä. 

Elektronisessa maailmassa sama kirja on helppo sijoittaa useampaan kuin yhteen 

kategoriaan. Polyhierarkkisuus tarjoaa siten käyttäjille useamman eri reitin saavuttaa 

haluamansa tieto. (Rosenfeld ym. 2015, luku 6; Spencer 2010, 181.) 

Hierarkiarakenteen muodostamisessa on tärkeää ottaa huomioon rakenteen leveys- ja 

syvyysaspektit. Leveydellä tarkoitetaan hierarkian samalla tasolla olevien eri 

vaihtoehtojen määrää ja syvyydellä puolestaan tarkoitetaan hierarkiatasojen määrää. 

Mikäli hierarkia on liian kapea ja syvä, käyttäjien on kuljettava monen eri tason lävitse, 

kunnes saavuttavat haluamansa kohteen. Jos taas hierarkia on kovin laaja ja matala, 

käyttäjät voivat kokea vaihtoehtojen suuren määrän haasteelliseksi tehdä valinta. 

Hierarkiarakenteen suunnittelussa tulisi myös ottaa huomioon sivuston mahdollinen 

kasvu. Lisäysten tekeminen hierarkiarakenteen päätasoille on haasteellisempaa kuin 

alatasoille. (Spencer 2010, 181; Rosenfeld ym. 2015, luku 6.) 

Tietokantarakenteella tarkoitetaan tässä yhteydessä käsitteellistä kuviota eikä teknistä 

tieto-objektia. Tietokantarakennekuvio muistuttaa rakenteeltaan teknistä tietokantaa, 

jolla on sisällöllisesti yhtenäinen rakenne. Yksittäisillä tieto-objekteilla ei välttämättä ole 

suhdetta toisiinsa toisin kuin hierarkkisella rakenteella, mutta niillä on sama rakenne ja 
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ne koostuvat samoista objekteista. Tieto-objekteja voivat olla esimerkiksi nimekkeet, 

tägäykset, paikka, materiaali, päivämäärä ja väri. Tietokantarakenteen etuna on, että 

tiedot voidaan tallentaa kerran ja käyttää rakenteen tieto-objekteja tietojen 

esittämiseen eri tavoin. Tietokantarakennetta voidaan käyttää tiedon järjestämiseen 

missä tieto-objekteilla on johdonmukainen rakenne, kuten tuotekatalogit, kirjat, 

artikkelit ja musiikki. Tietokantarakenne sopii tilanteisiin, joissa käyttäjät voivat haluta 

hakea sisältöä useammalla kuin yhdellä tavalla. (Spencer 2010, 183-185.) 

Hypertekstirakenne koostuu itsenäisistä tieto-objekteista ja niiden välisistä linkeistä. 

Hypertekstirakenteessa ei Spencerin (2010, 188) mukaan ole samalla tavalla 

päärakennetta kuten hierarkia- tai tietokantarakennemallissa. Spencer (2010, 188) 

pitääkin parhaana esimerkkinä hypertekstirakenteesta wikisivustoja kuten Wikipedia. 

Tieto-objektit voivat olla tekstiä, dataa, kuvia, videoita tai ääntä. Verkkosivut, jotka 

rakentuvat hypertekstirakenteesta voivat olla käyttäjille hankalia hahmottaa sivuston 

rakennekokonaisuutta ja siksi on vaarana, että käyttäjät eksyvät tai turhautuvat. 

Hypertekstilinkit eivät muodostu automaattisesti vaan tekijöiden on ne luotava. On 

suositeltavaa, että hypertekstirakennetta käytetään täydentämään hierarkkisiin tai 

tietokantarakenteisiin perustuvia rakennetyyppejä. (Spencer 2010, 188-189; Rosenfeld 

ym. 2015, luku 6.) 

3.2 Nimeämisjärjestelmät 

Verkkosivustolla tiedon ryhmittelyäkin tärkeämpää on Spencerin (2010, 209) mukaan 

se, miten asiat sivustolla on nimetty. Etikettejä (labels) käytetään verkkosivuilla 

esitettyjen isompien tietokokonaisuuksien kuvaamiseen. Nimilappuja tai otsikoita 

kutsutaan myös etiketeiksi ja niiden toivotaan vastaavan sanallisesti käyttäjien 

mielikuvaa esitetyistä tietosisällöistä. Onnistuneet nimilaput sujuvoittavat käyttäjän 

navigointia sivustolla, kun taas epäonnistuneet sanavalinnat nimilapuissa saavat 

käyttäjän epätietoiseksi siitä mitä hänen tulisi klikata. Nimilappuja voidaan Rosenfeldin 

ja kollegoiden (2015, luku 7) mukaan käyttää: kontekstuaalisina linkkeinä, otsikoina, 
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navigointijärjestelmien osina tai asiasanoina. Nämä kategoriat eivät kuitenkaan ole 

toisiaan poissulkevia vaan voivat olla edustettuina yhtäaikaisesti. Verkkosivulla usein 

käytetty nimilappu on yhteystiedot, mikä pitää sisällään henkilön tai organisaation 

nimen, osoitetiedot, sähköpostiosoitteen ja puhelinnumeron. Näin ollen yhdellä sanalla 

kuvataan koko tietosisällön merkitys viemättä sivustolta liikaa tilaa. Nimilaput voivat 

myös olla tekstuaalisia tai kuvallisia. (Spencer 2010, 209-210; Rosenfeld ym. 2015, luku 

7.) 

3.2.1 Nimilappujen suunnittelu  

Nimilappujen suunnittelussa tulisi Spencerin (2010, 210) mukaan pyrkiä 

yksinkertaisuuteen ja muuttumattomuuteen. Nimilapuissa asioita tulisi kutsua niiden 

oikeilla nimillä, niiden tulisi olla mahdollisimman selkeitä ja johdonmukaisia ja käytetyn 

kielen tai terminologian tulisi vastata sivuston kohderyhmän käyttämää kieltä. 

Nimilappujen suunnittelu on Rosenfeldin ja kollegoiden (2015, Luku 7) mukaan yksi 

vaikein osa informaatioarkkitehtuurin suunnittelussa. Vaikeaksi suunnittelun tekee kieli, 

mikä sisältää sekä synonyymeja että homonyymeja. Lisäksi erilaiset kontekstit 

vaikuttavat ymmärrykseemme siitä mitä tietty termi tarkoittaa. Lisää vaikeutta 

suunnitteluun tuo tarve esittää nimilappuja useammalla eri kielellä. Nimilappujen 

suunnitteluun onkin osattava suhtautua siten, etteivät ne koskaan voi olla täydellisiä 

niin, että ne vastaisivat kaikkien käyttäjien oletuksia, vaikka niin toki sopii toivoa. 

(Spencer 2010, 210; Rosenfeld ym. 2015, luku 7.) 

Sisältö, käyttäjät ja konteksti ovat ne kulmakivet, mitkä vaikuttavat kaikkiin 

informaatioarkkitehtuurin näkökohtiin. Rosenfeldin ja kollegoiden. (2015, luku 7) 

mukaan näiden kolmen edellä mainitun kulmakiven pitäminen tarkoin rajattuina 

helpottaa nimilappujen suunnittelua. Mikäli sivustolla on kohdennettua sisältöä usealle 

käyttäjäryhmälle Rosenfeldin ja kollegoiden (2015, luku 7) mukaan sivustojen sisältö 

tulisi moduloida ja pilkkoa alaotsikoiksi siten, että nimilaput vastaavat tiettyjen 

käyttäjien tarpeita. Johdonmukaisesti suunniteltu nimeämisjärjestelmä tukee 
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ennustettavuutta, opittavuutta ja on käyttäjän kannalta helppokäyttöinen. 

Johdonmukaisuuteen vaikuttavat monet seikat kuten, tyyli, esitystapa, syntaksi, 

granulariteetti, kattavuus ja yleisö. (Rosenfeld ym. 2015, luku 7.) 

3.2.2 Kontekstuaaliset linkit ja otsikot 

Kontekstuaalisia linkkejä on mahdollista luoda nopeasti ja helposti, mikä osaltaan tuo 

mukanaan ongelmia. Kontekstuaaliset linkit saavat merkityksensä niitä ympäröivästä 

kontekstista. Kontekstuaalisia linkkejä ei yleensä kehitetä systemaattisesti, vaan ne on 

tehty nopeasti siten, että valittu otsikkoteksti liittyy tiettyyn valittuun tiedon osaan 

sivustolla. Linkit ovat siten heterogeenisempiä kuin hierarkian kohteiden väliset 

yhteydet, missä linkit yhdistävät pääkohteita ja alikohteita. Kontekstuaaliset linkit voivat 

siten helpommin tarkoittaa eri ihmisille eri asioita. Kontekstuaaliset linkit ovat usein 

sisällöntuottajien luomia toisin kuin verkkosivuston informaatioarkkitehtuurin 

suunnittelusta vastaavat informaatioarkkitehdit. (Rosenfeld ym. 2015, luku 7.) 

Nimilappuja käytetään usein otsikoina, jotka kuvaavat otsikon alle kuuluvia tietoja. 

Otsikoita käytetään usein sisällön hierarkian määrittämiseen. Samalla lailla kuin kirjassa, 

jossa otsikot auttavat lukijaa erottamaan luvut otsikoista, ne auttavat käyttäjää myös 

määrittämään sivuston alasivustot tai erottamaan kategoriat alakategorioista. 

Otsikoiden hierarkkiset suhteet muodostetaan johdonmukaisesti visuaalisin tyyliseikoin; 

numeroimalla, kirjasinkokoja, värejä, välilyöntejä, sisennyksiä tai niiden yhdistelmiä 

käyttäen. (Rosenfeld ym. 2015, luku 7.) 

Merkittäessä prosessin eri vaiheita on erittäin tärkeää säilyttää johdonmukaisuus. 

Käyttäjän on yleensä suoritettava prosessin eri vaiheet järjestyksessä, jolloin 

otsikkotekstien tulee olla ilmeisiä ja niiden on välitettävä tieto etenemisjärjestyksestä. 

Otsikoiden tulisi kertoa käyttäjälle mistä tulee aloittaa, minne mennä seuraavaksi ja 

miten tulee toimia jokaisessa vaiheessa matkan varrella. Otsikkotunnisteet, 

hierarkkinen tai sekvensoitu kertautuvat ja siksi niiden tulisi olla järjestelmällisemmin 

suunniteltuja kuin kontekstuaaliset linkit. (Rosenfeld ym. 2015, luku 7.) 
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3.2.3 Navigointijärjestelmien nimilaput 

Navigointijärjestelmissä nimilappujen suunnittelussa johdonmukaisuus on erittäin 

tärkeää, koska vaihtoehtojen määrä on hyvin vähäinen. Navigointijärjestelmien 

nimilaput toistuvat tyypillisesti läpi sivuston, joten nimilapuista johtuvat ongelmat 

toistavat siten helposti itseään. Käyttäjät luottavat navigointijärjestelmään toimiakseen 

odotetusti esitettyjen nimilappujen ja ulkonäön perusteella. Tehokkaasti toimivat 

nimilaput ovat olennainen osa luotettavaa sivustolla liikkumisen tunnetta, joten niiden 

on tärkeää olla samanlaisia liikuttaessa sivulta toiselle. Esimerkiksi käyttämällä 

nimilappua ”Main” yhdellä sivulla, ”Pääsivu” toisella ja ”Koti” muilla sivuilla on tällöin 

vaarana tuhota käyttäjän luottamuksen tunne, jota hän tarvitsee navigoidessaan 

sivustolla. (Rosenfeld ym. 2015, luku 7.) 

Varsinaisia standardeja navigointijärjestelmän nimilapuille ei ole olemassa, mutta joitain 

yleisiä käytäntöjä kuitenkin on. Nyrkkisääntönä on valita yksi vaihtoehto kustakin 

kategoriasta ja käyttää sitä johdonmukaisesti kaikilla sivustoilla. Tutuiksi verkon 

käyttäjille ovat tulleet mm. Main/Pääsivu/Koti, Etsi/Selaa, Etsi & Selaa, 

Sivukartta/Sisältö/Sisällysluettelo/Hakemisto, Yhteystiedot/Ota yhteyttä, 

Ohje/UKK/Usein kysytyt kysymykset, Uutiset/Uutiset ja tapahtumat, Uutiset & 

Ilmoitukset/Ilmoitukset, Meistä/Tietoja/Keitä me olemme. (Rosenfeld ym. 2015, luku 7.) 

Sama nimilappu voi usein edustaa erilaisia tietoja. Esimerkiksi ”Uutiset” voivat yhdessä 

järjestelmässä olla linkitettynä sivustolle, joka sisältää ilmoituksia uusista lisäyksistä 

verkkosivustoon. Toisella sivustolla puolestaan ”Uutiset” voi linkittää uutisalueelle, jossa 

kuvataan kansallisia tai kansainvälisiä tapahtumia. Käytettäessä nimilappuja eri tavoin 

on ilmeistä, että käyttäjät ovat hyvin hämmentyneitä. Siksi olisi suositeltavaa, että 

tällaisissa tapauksissa nimilappuihin sisällytettäisiin lyhyet kuvaukset niiden 

toiminnallisuudesta. (Rosenfeld ym. 2015, luku 7.) 



 

23 

 

 

3.2.4 Asiasanat 

Kaiken tyyppistä verkkosivuston sisältöä voidaan kuvailla asiasanoilla. Asiasanat tukevat 

tarkempaa hakua kuin pelkkä kokotekstin etsiminen. Sisällön kuvailun on usein tehnyt 

ammattilainen käyttämällä apunaan kontrolloitua sanastoa. Asiasanoja käytetään myös 

selaamisen helpottamiseen. Kontrolloituja sanastoja on olemassa monen tyyppisiä. 

Tesaurukset usein listaavat asiasanoja, jossa kuvaillaan termien sisällöllisiä 

viittaussuhteita käyttäen laajempia, suppeampia ja rinnakkaisia asiasanoja. Kontrolloitu 

sanasto ohjaa mitä termiä sisällönkuvailussa tulisi käyttää. Taksonomia on 

luokitusjärjestelmä, missä erilaisia termejä pyritään luokittelemaan hierarkkisesti 

mahdollisimman kattavasti. (Rosenfeld ym. 2015, luku 7.) Sisällönkuvailuun on 

suomessa käytetty Yleistä suomalaisella ontologiaa (YSO). Yleinen suomalainen 

ontologia on puolestaan osa laajempaa Suomalaista asiasanasto- ja ontologiapalvelua 

Finto.fi:ta, mikä on eri alojen keskitetty sanasto-, ontologia- ja luokituspalvelu  

3.2.5 Metadata 

Metatiedot ovat rakenteellisia tietoja, jotka kuvaavat, selittävät, paikallistavat tai 

muuten helpottavat tietolähteen hakemista, käyttöä tai hallintaa (Ding ym. 2017, 60-61, 

Rileyn 2017 mukaan). Metatiedot on jäsennelty informaatioarkkitehtuurissa kolmeen 

eri tyyppiin: kuvaileviin, rakenteellisiin ja hallinnollisiin (Ding ym. 2017, 60-61, Rileyn 

2017 mukaan). Kuvailevat metatiedot kertovat millainen tietolähde on, rakenteelliset 

metatiedot kertovat tieto-objektin resurssien osien suhteesta toisiinsa, hallinnolliset 

metatiedot kertovat puolestaan teknisistä, säilyttämiseen sekä oikeuksiin liittyvistä 

tiedoista. Metatiedoille on myös kehitetty standardeja. Kirjastojen 

luettelointiperiaatteista lähtöisin oleva metadataformaatti Dublin Core määrittelee 15 

metatietoelementtiä, joita voidaan käyttää kuvaamaan monen tyyppisiä dokumentteja 

(Ding ym. 2017, 61-62). 

Hyvin usein asiasanat ovat käyttäjille näkymättömiä. Tällöin voidaan puhua 

metatiedosta eli metadatasta terminä, jolla tarkoitetaan tietoa tiedosta. Tietueet, joita 
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käytämme esimerkiksi tietokannoissa sisältävät asiasanojen kenttiä, joita usein 

kuulemme mutta emme voi nähdä. Nämä termit ilmaantuvat vain hakua tehdessä. 

(Rosenfeld ym. 2015, luku 7.) 

Perinteisen sisällönkuvailun rinnalle on sosiaalisen median yleistyttyä tullut tägit. Tägit 

ovat kontrolloimattomia käyttäjien vapaasti määrittelemiä tunnisteita kuvaamaan 

jotakin asiaa. Tägit eivät kuitenkaan korvaa kontrolloituja sanastoja ja siksi niistä 

puhutaan aihetunnisteina tai avainsanoina eikä asiasanoina.  

3.3 Navigointijärjestelmät 

Navigointijärjestelmien tarkoitus on auttaa käyttäjiä liikkumaan sivustojen sisällöissä 

siten, että käyttäjät löytäisivät etsimänsä informaation mahdollisimman vaivattomasti. 

Navigointijärjestelmien tehtävä on esittää sivustojen sisällöt, määrittää käyttäjän sijainti 

sivustoilla sekä auttaa käyttäjää löytämään sivustoilta takaisin. Navigointijärjestelmät 

lisäävät sivuston sisällön merkityksellisyyttä käyttäjälle mikä helpottaa häntä tehtävän 

suorittamisessa. Koska käyttäjät tulevat sivustoille erilaisilla tiedontarpeilla on hyvä 

tarjota heille erilaisia navigointitapoja. (Rosenfeld ym 2015, luku 8; Ding ym. 2017, 69.) 

Rosenfeldin ja kollegoiden. (2015, luku 8) mukaan navigointijärjestelmät koostuvat 

useista peruselementeistä tai osajärjestelmistä. Yleisimmät ovat globaali, paikallinen ja 

kontekstuaaliset navigointijärjestelmät, jotka on integroitu sivustoille tai 

sovellusnäytölle. Ne voivat näyttää ja käyttäytyä eri tavoin katseltaessa sivustoja 

työpöydän verkkoselaimessa kuin mobiilisovelluksessa, mutta molemmissa tapauksissa 

ne palvelevat samanlaisia tarkoituksia; ne tarjoavat sekä kontekstin että joustavuuden 

auttaa käyttäjiä ymmärtämään missä he ovat ja minne he voivat mennä. (Rosenfeld ym. 

2015, luku 8; Ding ym. 2017, 70.)  

Rosenfeld ja kollegat (2015, luku 8) jaottelevat navigointijärjestelmät kolmeen 

päätyyppiin: upotetut navigointijärjestelmät, täydentävät navigointijärjestelmät ja 
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edistyneet navigointijärjestelmät. Nämä päätyypit ovat tämän tutkimuksen kannalta 

keskeisessä asemassa, joten siksi ne käydään perusteellisemmin läpi seuraavaksi. 

3.3.1 Upotetut navigointijärjestelmät 

Suurimmat tietoympäristöt sisältävät kaikki kolme sivustolle sulautettua 

navigointielementtiä: globaalin-, paikallisen- ja kontekstuaalisen navigointijärjestelmän. 

Nämä ovat erittäin yleisiä pöytäkoneelle suunnitelluille verkkosivustoille. Kaikki kolme 

navigointijärjestelmää ovat olemassa myös mobiilisivustoilla, mutta ne ovat aseteltuina 

eri tavoin johtuen pienemmistä näytöistä. Sivustojen suunnittelussa on tärkeää ottaa 

huomioon eri laitteiden asettamat rajoitteet ja luonteet kontekstin ja joustavuuden 

tarjoamiseksi. (Rosenfeld ym. 2015, luku 8.) 

Globaalin navigointijärjestelmän on suunniteltu olevan läsnä sivuston jokaisella sivulla. 

Usein se on toteutettu vaakatasossa olevalla navigointipalkilla kunkin sivuston 

yläosassa, sijoitettuna organisaation logon tai bannerin alle. Tyypillisesti se sisältää 

samat navigointielementit riippumatta siitä missä sivuston osiossa käyttäjä on. Tämä 

helpottaa käyttäjää eksymästä sivustoille. Koko sivun levyiset navigointijärjestelmät 

mahdollistavat suoran pääsyn eri toimintoihin riippumatta siitä missä kohdin hierarkiaa 

käyttäjä sijaitsee. (Rosenfeld ym. 2015, luku 8; Spencer 2010, 257; Ding ym. 2017, 70.)  

Vaakatasossa olevat navigointipalkit ovat hyvä vaihtoehto silloin, kun päävalikoita on 

määrällisesti vähän. Lisäksi suunnittelussa on otettu huomioon seuraavat seikat: 

navigointipalkkiin ei ole tarve tehdä paljoa muutoksia myöhemmin, nimilaput ovat 

lyhyitä siten, että ne mahtuvat vaakatason navigointipalkkiin eikä sivustoa ole tarvetta 

kääntää sellaiselle kielelle, mikä vaatisi pitkiä yhdyssanoja. (Spencer 2010, 257.) 

Seuraavassa kuvassa 4 on esitetty upotettujen navigointijärjestelmien tyypillisimmät 

sijainnit ja toiminnot siten, että kaksi ensimmäistä kuvaa mallintavat 

navigointijärjestelmiä pöytätietokoneella ja viimeinen mobiililaitteella. 
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Pöytätietokoe    Mobiililaite 

 

Kuva 4. Upotetut navigointijärjestelmät pöytäkoneelle ja mobiililaitteelle (mukailtu 

alkuperäisestä kuvasta Rosenfeld ym. 2015, luku 8.) 

Useimmat globaalit navigointipalkit tarjoavat linkin kotisivulle, mikä on edustettuna 

organisaation logolla. Tyypillisesti globaali navigointipalkki tarjoaa myös linkin 

hakutoimintoon. Globaalit navigointipalkit sivun yläosassa voivat sisältää useita 

päävalikoita, joista on pudotusvalikoita (drop-down menu) eri aihealueisiin ja nämä 

pudotusvalikot puolestaan voivat tarjota pääsyn toiseen tai jopa kolmanteen 

hierarkiatasoon asti. Pudotusvalikon etuna on, että käyttäjä näkee yhdellä silmäyksellä 

mitä sisältöä seuraavilla hierarkiatasoilla on ilman, että hänen tarvitsee klikata niitä auki. 

Tämä helpottaa myös käyttäjää hahmottamaan koko sivuston informaatiosisällön ja 

mistä eri kategoriatasoilla on kyse. Tyypillistä valikoille on, että ne voivat sisältää erilaisia 

typografisia asetteluja, kuvia ja vihjeitä, jotka luovat käyttäjälle käsityksen järjestelmän 

sisällöstä ja rakenteesta. (Rosenfeld ym. 2015, luku 8; Spencer 2010, 262.) 

Globaali navigointipalkki voi olla sijoitettuna sivustolle myös pystysuuntaisesti sivuston 

oikeaan tai vasempaan laitaan. Pystysuuntaisesti asetettu navigointipalkki on toimiva 

vaihtoehto silloin, kun päävalikoita on niin paljon, etteivät ne mahdu vaakatasossa 

ylittäen koko sivun. Pystysuunnassa olevan navigointipalkin etuja ovat helppo 

muunneltavuus ja pitkille nimilapuille on tilaa, mikä mahdollistaa myös nimilappujen 

erikieliset käännökset. Lisäksi pystysuunnasta on etua hierarkkisille sivustoille, joissa on 
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useampi eri kategoriataso. (Spencer 2010, 259.) Pystysuuntaisille navigointipalkeille on 

olemassa vaakatason navigointipalkkia (drop-down) vastaava vaihtoehto flyout-

pudotusvalikko, mikä avautuu vaakatasossa. (Spencer 2010, 263.) 

Monilla verkkosivustoilla Rosenfeldin ja kollegoiden (2015, luku 8 ) mukaan globaalia 

navigointijärjestelmää täydentää yksi tai useampi paikallinen navigointijärjestelmä, 

jonka avulla käyttäjät voivat tutustua sivustoon yleisesti. Paikallisen navigoinnin 

tyypillinen sijainti sivustolla on kuvattu tässä tutkimuksessa kuvassa 4. Jotkut tiukasti 

kontrolloidut sivut integroivat globaalin ja paikallinen navigointijärjestelmän 

yhtenäiseksi järjestelmäksi. Esimerkiksi uutissivustot voivat käyttää yhdistettyjä 

globaaleja- ja paikallisia navigointijärjestelmiä siten, että jokaiselle uutisryhmälle on 

luotu omat globaalit navigointipalkit, jotka sisältävät vain paikallisia 

navigointivaihtoehtoja jokaiselle uutisryhmälle. Tällöin lukija, joka valitsee esimerkiksi 

uutisryhmän ”Urheilu” näkee erilaisia paikallisia vaihtoehtoja kuin lukija, joka on 

valinnut uutisryhmän ”Sää”, mutta molemmat vaihtoehdot esitetään samassa 

navigointikehyksessä. (Rosenfeld ym. 2015, luku 8.)  

Paikalliset navigointijärjestelmät ja niiden sisältö ovat usein niin erilaisia, että niitä 

kutsutaan alasivustoiksi. Tämä johtuu siitä, että tietyt sisällön ja toiminnallisuuden 

alueet vaativat erityisiä navigointiratkaisuja ja toisaalta organisaatioiden hajautetun 

luonteen vuoksi sivustojen ylläpidosta vastaa eri ihmisryhmät, jotka voivat käsitellä 

navigointia eri tavoin. (Rosenfeld ym. 2015, luku 8.) 

Paikallinen navigointi voi sisältää sivustotason navigoinnin ja kontekstuaalisen 

navigoinnin. Sivustotason navigointi auttaa käyttäjää liikkumaan helposti sivun eri 

osissa. Kuvailevilla sivuilla voi olla yleiskatsaus tai ankkurilinkit ylä- tai sivuosassa 

sivustoa ja takaisin aloitussivulle vieviä linkkejä. Sellaiset sivut, joilla on suuria aineistoja, 

kuten hakutulossivut käyttöliittymässä tulisi olla käytettävissä elementit vertailuun, 

lajitteluun ja valintaan. (Ding ym. 2017, 70.) 
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Kontekstuualinen navigointijärjestelmä tarjoaa sivustolla tilan sellaisille tietosisällöille, 

jotka eivät sovi globaalin tai paikallisen navigointijärjestelmän luokkiin (Rosenfeld ym. 

2015, luku 8). Kontekstuaalinen navigointi seuraa sisältöä ja kontekstia ei niinkään 

rakenteita. Linkit on upotettu tavallisesti sisällön kontekstiin tai ne näytetään tietyllä 

sivun alueella. (Spencer 2010, 267). Kontekstiin liittyvät assosiatiiviset linkit on 

tyypillisesti sijoitettu sivun oikeaan reunaan, sivun oikeaan yläkulmaan tai sivun 

alareunaan. Assosiatiivisten linkkien on katsottu tukevan oppimista. (Ding ym. 2017, 70; 

Rosenfeld ym. 2015, luku 8.) 

3.3.2 Täydentävät navigointijärjestelmät  

Täydentävät navigointijärjestelmät sisältävät Rosenfeldin ja kollegoiden (2015, luku 8) 

mukaan sivukarttoja, hakemistoja ja oppaita (kuva 5). Hakutoiminnot kuuluvat myös 

täydentäviin navigointijärjestelmiin, mutta se on katsottu niin merkitykselliseksi, että se 

käsitellään tuonnempana omana osuutenaan.  

 

Kuva 5. Täydentävät navigointijärjestelmät (mukailtu alkuperäisestä kuvasta Rosenfeld 

ym. 2015, luku 8.) 

Täydentävät navigointijärjestelmät ovat verkkosivustojen perushierarkian ulkopuolisia 

toimintoja. Ne tarjoavat vaihtoehtoisia tapoja liikkua sivustolla ja etsiä tietoa. 

Kategoria 1
Alasivu1, Alasivu2, Alasivu3

Kategoria 2
Alasivu1, Alasivu2, Alasivu3

Kategoria 3
Alasivu1, Alasivu2, Alasivu3

Vaihe 1
______
______

Vaihe 2 
______
______

Vaihe 3 
______
______

A
______
______

B 
______
______

C
______
______

Sivukartta Hakemisto Opas
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Täydentävät navigointijärjestelmät voivat olla merkittävässä roolissa käytettävyyden ja 

löydettävyyden varmistamiseksi suurissa tietojärjestelmissä. (Rosenfeld ym. 2015, luku 

8.) 

Sivukartat palvelevat sekä sivustolla liikkuvia käyttäjiä että hakukoneita. Tyypillisesti 

sivukarttoja käytetään suuria tietomääriä omaavilla sivustoilla, joissa on useita 

hierarkiatasoja kuten kuvassa viisi on esitetty. Sivukartalta voidaan nähdä yhdellä 

silmäyksellä mitä sivustot pitävät sisällään ja tällöin voidaan välttyä aikaa vievältä 

sivuston läpi käymiseltä. (Spencer 2010, 273; Rosenfeld ym. 2015, luku 8.) 

Hakemistoissa tyypillisesti tietosisällöt luetellaan aakkoselliseen luetteloon (ks. kuva 5). 

Hakemistoa vodaan verrata kirjan takahakemistoon tai digitaaliseen hakemistoon missä 

avainsanoja tai lauseita on esitetty aakkosjärjestyksessä (Rosenfeld ym. 2015, luku 8). 

Kuten sivustokartat, hakemistot auttavat myös hakukoneita löytämään sisältöä. 

(Spencer 2010, 276; Rosenfeld ym. 2015, luku 8.) 

Oppaat ovat sivustoilla sijaitsevia ohjesivustoja, joissa edetään vaiheittain (ks. kuva 5). 

Oppaille tyypillistä on lineaarinen navigointi, joka on kohdennettu tietylle yleisölle, 

tehtävälle tai aiheelle, kuten verkkosivuston markkinointiin. Uusille käyttäjille oppaat 

voivat olla hyödyllisiä tutustuttaessa verkkosivuston sisältöön ja toiminnallisuuteen. 

Rosenfeldin ja kollegoiden (2015, luku 8) mukaan oppaiden tulisi olla lyhyitä, niistä tulisi 

voida poistua kesken, niiden tulisi edetä johdonmukaisesti ja suunniteltaessa tulisi 

huomioida, että niitä monesti käytetään vain kerran. (Rosenfeld ym. 2015, luku 8.) 

3.3.3 Edistyneet navigointijärjestelmät  

Edistyneillä navigointijärjestelmillä tarkoitetaan personointiin, kustomointiin, 

visualisointiin ja sosiaaliseen navigointiin perustuvia tapoja. Personointi perustuu 

käyttäjän aikaisempaan käyttäytymiseen, tehtyihin valintoihin ja mieltymyksiin, jolloin 

käyttäjälle tarjotaan aiemman käyttäytymismallin perusteella räätälöityä tietosisältöä. 

(Rosenfeldin ym. 2015, luku 8.) 
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Kustomointi perustuu järjestelmän käyttäjälle tarjoamiin mahdollisuuksiin valita, 

millaista tietosisältöä hänelle tarjotaan. Rosenfeldin ja kollegoiden (2015, luku 8) 

mukaan kustomoinnin ongelmana on, että käyttäjät eivät halua viettää paljon aikaa 

kustomoimiseen tai he tekevät sen vain joillekin sivustoille, jotka ovat heille tärkeimpiä. 

(Rosenfeldin ym. 2015, luku 8.) 

 

Visualisointia on käytetty navigoinnissa ensin käyttäen verkkosivustoilla metaforia 

julkisista tiloista kuten kirjastoista tai kauppakeskuksista fyysisinä tiloina. Tämän jälkeen 

sivukartat ovat toimineet visuaalisina navigointitapoina koettaen selventää käyttäjälle 

suhteita eri verkkosivustojen välillä. Hyödyllisimmäksi visualisointi on Rosenfeldin ja 

kollegoiden (2015, luku 8) mukaan osoittautunut silloin, kun käyttäjä voi valita 

tietosisällöstä fyysisiä elementtejä, jotka hän tuntee ulkonäöltä, kuten tavaroiden 

ostaminen. (Rosenfeld ym. 2015, luku 8.) 

 

Sosiaalisesta navigoinnista on tullut sosiaalisten verkostojen, kuten Facebookin ja 

Twitterin yleistyttyä tärkeä lähestymistapa tiedon jäsentämiseen. Sosiaalisten 

verkostojen kautta käyttäjät voivat löytää uutta tietoa, joka on suunnattu heitä 

kiinnostaviin aiheisiin. Sosiaalisen navigointijärjestelmän käyttäjälle tarjoamat 

tietosisällöt perustuvat oletukseen, että käyttäjää kiinnostaa samat tietosisällöt, kuin 

niitä käyttäjiä, joilla on verkoston kautta suhde kyseiseen käyttäjään. Tarjonta perustuu 

siten verkoston jäsenten tarkkailuun ja heidän tekemiin valintoihin. (Rosenfeld ym. 

2015, luku 8.) 

3.4 Hakujärjestelmät 

Hakujärjestelmiä tarvitaan verkkosivustolla silloin, kun tietosisältö sivustolla on 

kasvanut niin suureksi, että käyttäjän on vaikea löytää sivustolta etsimäänsä ainoastaan 

sivustoa selaamalla. Hakujärjestelmä auttaa löytämään tietosisältöjä pirstaleisilta 

sivuilta, mutta tällöin hakujärjestelmältä edellytetään sivuston kokotekstin indeksointia. 
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Hakujärjestelmää voidaan myös hyödyntää oppimisen välineenä. Tällä tarkoitetaan sitä, 

että hakulogia analysoimalla voidaan tutkia mitä käyttäjät hakevat sivustoilta ja millaisia 

termejä he käyttävät hakukyselyissä. Tämän perusteella hakujärjestelmää voidaan 

kehittää paremmaksi. (Rosenfeld ym. 2015, luku 9.) 

Nykyisin hakujärjestelmä on tarjolla lähestulkoon kaikilla verkkosivuilla minkä vuoksi 

käyttäjät olettavat sen löytyvän sivustolta. Koska hakujärjestelmä on odotusarvo, monet 

sivustojen kehittäjät lisäävät sen, vaikka tietosisällön löytyminen voisi olla nopeampaa 

sivustoa selailemalla. Mikäli sivustolla on sellaista tietosisältöä, mikä päivittyy hyvin 

tiheään, kuten uutissivustot, on hakukoneen automaattisesta tietosisällön 

indeksoinnista merkittävä apu. Hakujärjestelmän kautta sivustot pystyvät tällöin 

tarjoamaan käyttäjille laadukasta luettavaa. Pelkkä hakujärjestelmä ei kuitenkaan 

korvaa navigointijärjestelmää. Ding ym. (2010, 74) toteavat, että haun ja navigoinnin 

tulisi toimia yhdessä tiedonhaun tarpeiden tukemiseksi. (Rosenfeld ym. 2015, luku 9.) 

Pintapuolisesti katsottuna hakujärjestelmä vaikuttaa verkkosivustolla käyttäjälleen 

hyvin suoraviivaiselta. Mutta todellisuudessa pinnan alla tapahtuu paljon. Käyttäjälle 

keskeisintä on osata muotoilla kyselylauseke oikein ja kirjoittaa se verkkosivustolla 

olevaan kyselylausekkeelle tarkoitettuun hakulaatikkoon ja toivoa, että saadut tulokset 

ovat hänelle hyödyllisiä. (Rosenfeld ym. 2015, luku 9.) 

Hakukone voi löytää kokotekstitietoa, se voi indeksoida dokumenttiin liittyviä tietoja, 

kuten nimekkeitä tai kontrolloituja sanoja. Indeksoinnin lisäksi on olemassa algoritmeja, 

jotka käsittelevät kyselyn sellaiseksi, jonka ohjelmisto voi ymmärtää ja laatii 

tuloslistauksen järjestyksen. Saadut tulokset riippuvat siitä, miten nämä on 

hakujärjestelmälle määritelty. Hakujärjestelmä voi käsittää yksinkertaiset hakulaatikot 

kyselyjen syöttämisestä aina edistyneisiin luonnollisen kielen hakuihin sekä 

äänipohjaisiin käyttöliittymiin, kuten Applen Siri. Lisäksi hakujärjestelmään kuuluu 

tehdyt päätökset siitä mitä tuloksia esitetään ja kuinka koko tulossarja esitetään. 

Kyselytuloksen parantamiseksi voidaan hakusanojen ja -lausekkeiden yhdistämiseen 
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käyttää Boolen operaattoreita AND, OR tai NOT ja näiden lisäksi voidaan käyttää 

oikeinkirjoituksen tarkastajia. (Rosenfeld ym. 2015, luku 9.) 

Käyttäjän suunniteltaessa haun kyselylauseketta, käyttäjä ei aina tiedä millä sanoilla hän 

haettavaa tietoa kuvailisi. Ensimmäinen hakukerta ei välttämättä tuota haluttua tulosta. 

Siksi haun tekeminen on usein iteratiivinen prosessi, jossa käyttäjä joutuu 

muokkaamaan kyselylauseketta useampaan kertaan saadakseen muotoilluksi 

hakulausekkeen niin, että se tuottaa halutun tuloksen. (Rosenfeld ym. 2015, luku 9.) 

Yksinkertaiseen hakulaatikkoon kirjoitettavan kyselylausekkeen lisäksi tarjolla voi olla 

edistynyttä hakua varten useampi hakulaatikko tarkennettua hakua varten. 

Tarkennetussa haussa käytetään Boolen operaattoreiden lisäksi muita hakusuodattimia. 

Hakujärjestelmän perustoimintoja on esitetty kuvassa 6. Toimivan hakujärjestelmän 

suunnittelemiseksi tarvitaan ohjelmistoalan asiantuntijaa hakukoneen asentamiseksi ja 

informaatioarkkitehtuurin suunnittelun asiantuntijan tehtävänä on huolehtia muu 

sivusto-osaaminen ja käyttäjien tarpeet. Jotta saadaan toimiva hakujärjestelmä, on 

näiden kahden asiantuntijan vuorovaikutus välttämätöntä. (Rosenfeld ym. 2015, luku 9.)  

 

 

Kuva 6. Hakujärjestelmän perustoiminnot mukautettuna hakukuviosta teoksessa Design 

for Discovery; Peter Morville ja Jeffrey Callender (Rosenfeld ym. 2015, luku 9). 
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3.4.1 Hakukoneen toiminta 

Hakukone voidaan rakentaa siten, että käyttäjälle on tarjolla erilaisia valmiita 

hakuehdotuksia. Tyypillisesti näissä on käytetty oletusvalintoja. Käyttäjä voi kuitenkin 

hakua tehdessään valita oletusvalinnoista ne kohdat, jotka vastaavat hänen 

tiedontarvettaan ja siten rajata haun kannalta epärelevantit aihealueet pois, jolloin 

käyttäjän tulisi saada vähemmän mutta relevantteja hakutuloksia. Hakualueet ovat 

tietoympäristön osajoukkoja, jotka on indeksoitu erilleen muusta sisällöstä. 

Hakualueella käyttäjä voi rajata hakua esimerkiksi tiedon sijainnin perusteella, kuten 

tietokoneelta tietoa haettaessa rajaukset voisivat olla esimerkiksi: tietokoneen 

asetukset, tiedostot, kuvat tai videot. (Rosenfeld ym. 2015, luku 9.) 

Lisäksi käyttäjälle voidaan tarjota mahdollisuus rajata hakua esimerkiksi 

sisältökomponenttien eli kategorioiden ja alakategorioiden perusteella. Hakualueita 

voidaan rajata esimerkiksi sivuston organisointijärjestelmistä tutuilla elementeillä kuten 

sisältötyypin, yleisön, roolin, aiheen, maantieteellisen sijainnin, kronologian, tekijän tai 

yksikön mukaisesti. Hakualueet tarjoavat käyttäjille mahdollisuuden tarkastella 

tietosisältöjä ikään kuin valmiiksi viipaloituna. (Rosenfeld ym. 2015, luku 9.) 

Useimmat verkkosivut sisältävät kahden tyyppisiä sivuja, navigointisivuja ja kohdesivuja. 

Käyttäjän kannalta navigointisivujen tarkoituksena on saattaa käyttäjä varsinaisen 

tiedon eli kohdesivujen äärelle. Eri yleisöryhmille indeksoitava hakualue toimii silloin, 

kun eri yleisöille on olemassa jokin selkeä tekijä mikä erottaa ne toisistaan. Tällaisessa 

tilanteessa verkkosivusto voidaan indeksoida niin, että kaikille yhteiset asiat näkyvät 

kaikille ryhmille esimerkiksi sivuston pääsivulla ja muu sisältö näytetään sen mukaan 

mihin asiakasryhmään käyttäjä kuuluu. Yliopistokirjastoympäristössä tällainen esimerkki 

voisi olla asiakasryhmien jakautuminen opiskelijoihin, henkilökuntaan, 

kirjastohenkilökuntaan ja muihin ulkopuolisiin. (Rosenfeld ym. 2015, luku 9.) 

Aiheen mukainen indeksointi on puolestaan hyödyllinen esimerkiksi silloin, kun palvelun 

tarjoajalla on useita samankaltaisia palveluja kuten erilaiset lääkäripalvelut, jolloin 
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halutun erikoistumisalan tunnistaminen suuresta joukosta on muutoin vaikeaa. 

Kronologisesti järjestetty hakualue palvelee parhaiten sellaisissa tilanteissa, joissa tietoa 

halutaan hakea tarkasti tietyn päivän tai ajan mukaan. (Rosenfeld ym. 2015, luku 9.) 

Käyttäjän kannalta olisi ihanteellista saada paljon erittäin laadukkaita hakutuloksia. 

Rosenfeld ja kollegat (2015, luku 9.) toteavat, että on kuitenkin mahdotonta saada 

molempia toiveita täytetyksi yhtäaikaisesti. On valittava, kumpaan suuntaan 

hakukoneen algoritmi on puolueellinen, tulosten laadukkuuteen vai määrään. 

Hakutyökalu voidaan asettaa käyttämään automaattista stemming -toimintoa, joka 

laajentaa termiä koskemaan muita termejä, joilla on sama juuri. Jos juurimekanismi on 

vahva se saattaa käsitellä hakutermiä ”computer” niin, että se jakaa saman juuren kuin 

”computers”, ”computation”, ”computational” ja ”computing”. Näin ollen voimakas 

juurivaikutus laajentaa käyttäjän tekemää kyselyä. Tämä tarkoittaa korkeampaa 

hakutulosta. Vastaavasti mikäli juuritoimintoa ei käytetä, hakutulos on pienempi ja 

tuloksena saadaan vain kyselyä vastaavia hakutuloksia, joissa on termi ”computer” tai 

”computers” jolloin heikko juuritoiminto saattaa laajentaa kyselyn monikkomuotoisiin 

hakutuloksiin. (Rosenfeld ym. 2015, luku 9.) 

Useimmat hakualgoritmit vertaavat käyttäjän kyselyä hakemistoon etsien järjestelmästä 

kokotekstiä missä merkkijono vastaisi käyttäjän tekemää kyselyä juuri samanlaisena. 

Kun vastaava merkkijono löytyy, lähdeteksti lisätään hakujoukkoon. (Rosenfeld ym. 

2015, luku 9.) Jotkut hakualgoritmit toimivat siten, että ne poistavat haettavasta 

dokumentista niin sanotut stop -sanat kuten ”the”, ”is” ja ”he”. Näin jäljelle jää vain 

hyödyllinen joukko semanttisesti rikkaita termejä. Nämä termit muutetaan kyselyksi, 

jonka tulisi hakea samanlaisia tuloksia. Toinen vaihtoehto on esittää tuloksia, jotka on 

indeksoitu samanlaisilla metatiedoilla. Hakutuloksia voidaan laajentaa edelleen 

käyttämällä viittauksiin perustuvaa hakua. Tällä tarkoitetaan sitä, että hakualgoritmit 

voivat etsiä hakukyselyä vastaavia termejä lähdeluetteloista, jolloin hakutuloksena 

saadaan toisiinsa samalla asiayhteydellä liittyviä dokumentteja. (Rosenfeld ym. 2015, 

luku 9.) 
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Hakualgoritmien lisäksi on olemassa monia keinoja vaikuttaa haun lopputulokseen, 

tällaisia ovat kyselynrakentajiksi kutsutut työkalut. Luonnollisen kielen käsittelytyökalut 

voivat esimerkiksi tutkia onko kyseessä ”miten” -kysymys vai ”kuka on” -kysymys ja 

käyttää tätä tietoa kaventamaan hakua. Kontrolloidut sanastot ja tesaurukset 

hyödyntävät kyselyn semantiikkaa sisällyttämällä synonyymit automaattisesti kyselyyn. 

(Rosenfeld ym. 2015, luku 9.) 

3.4.3 Hakutulosten esittäminen 

Hakutulosten esittämistä suunniteltaessa tulisi Rosenfeldin ja kollegoiden (2015, luku 9) 

mukaan ottaa huomioon, miten käyttäjät olettavat tulosten esitettävän ja mikä 

käyttäjille on tärkeää. Huomio tulisi kiinnittää siihen mitkä sisältökomponentit 

näytetään jokaiselle haetulle dokumentille ja kuinka nämä tulokset luetellaan tai 

ryhmitellään. (Rosenfeld ym. 2015, luku 9.) 

Käyttäjät, jotka tietävät mitä ovat etsimässä tulisi hakutuloksissa näyttää edustavia 

sisältökomponentteja, kuten otsikko tai kirjoittajatiedot. Nämä auttavat käyttäjää 

erottamaan nopeasti etsimänsä hakutuloksen. Sen sijaan käyttäjä, joka ei oikein tiedä 

mitä hän on etsimässä, tulisi hakutuloksissa näyttää enemmin kuvaavia lisätietoja kuten 

lyhyt osuus abstraktista, yhteenveto tai avainsanoja, jotta käyttäjä saisi käsityksen 

saaduista hakutuloksista. Käyttäjälle voi myös tarjota mahdollisuuden rajata 

hakutulosta. Tilanteissa, joissa saadut dokumentit näyttäytyvät otsikon perusteella 

hyvin samankaltaisilta tulisi hakutulokset esittää siten, että ne voi erottaa toisistaan 

esimerkiksi dokumenttityypin, vuosiluvun tai sivumäärän mukaan. (Rosenfeld ym. 2015, 

luku 9.) 

Näytettävien hakutulosten määrään vaikuttavat niin hakukoneelle tehdyt määritykset 

kuin käyttäjän käyttämän laitteen näytön tarkkuus, yhteysnopeus ja selaimen asetukset. 

Rosenfeldin ja kollegoiden (2015, luku 9) mukaan on parempi, että näytettävien 

hakutulosten määrä on pieni, mutta käyttäjälle tarjotaan erilaisia asetuksia, joiden 

avulla käyttäjät voivat muuttaa hakutulosta omien mieltymystensä perusteella. 
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Käyttäjälle voidaan esimerkiksi kertoa koko tulosjoukon suuruus, mutta näyttää vain 

kymmenen hakutulosta kerrallaan. (Rosenfeld ym. 2015, luku 9.) 

Hakutulosten esittäminen riippuu siitä millaisilla tiedoilla käyttäjät tietoa hakevat, 

millaisia tuloksia he toivovat saavansa ja kuinka he saatuja tuloksia haluaisivat käyttää. 

Hakutulosten esittämiseen kaksi yleisintä tapaa ovat lajittelu- ja sijoitusperustaisuus. 

Hakutulokset voidaan myös esittää kronologisesti päivämäärän mukaan tai 

aakkosjärjestyksessä minkä tahansa sisältökomponenttityypin mukaisesti kuten 

otsikon-, kirjoittajan- tai kategorian mukaisesti. Hakutulokset voidaan myös lajitella 

hakualgoritmilla kuten haun osuvuuden tai suosituimmuuden perusteella. (Rosenfeld 

ym. 2015, luku 9.) 

Lajitteluperustaisuus on hyödyllinen sellaisissa tilanteissa, joissa halutaan tehdä nopeita 

päätöksiä kuten tuotteiden hintojen vertailussa. Sijoitusperustaisuus on puolestaan 

käyttökelpoisempi, kun haetulla tiedolla sisällöllisesti on suuri merkitys. 

Sijoitusperustaisuutta käytetään tyypillisesti kuvaamaan haettujen dokumenttien 

merkitystä, suurimmasta joukosta halutaan poimia tärkeimmät. (Rosenfeld ym. 2015, 

luku 9.) 

Relevanssin mukaiset sijoitusalgoritmit perustuvat yhteen tai useampaan hakukoneen 

kyselyä käsittelevään seikkaan. Tällaisia ovat esimerkiksi: kuinka moni kyselyn ehdoista 

esiintyy relevantissa dokumentissa, kuinka usein kyselyssä esitetyt termit esiintyvät 

kyseisessä dokumentissa, kuinka lähellä toisiaan kyselyssä esitetyt termit ovat 

dokumentissa, esiintyvätkö kyselyssä esitetyt termit dokumentin otsikossa vaiko 

dokumentin sisällä tai onko saadun dokumentin kyselytermit linkitetty muihin 

dokumentteihin, kuinka useasti ja ovatko linkkien lähteet suosittuja. Erilaisilla 

relevanssin mukaisilla sijoituksilla on merkityksensä eri tyyppiselle sisällölle mutta mitä 

heterogeenisempiä hakutulokset ovat sitä kyseenalaisemmin tulee suhtautua 

relevanssin mukaiseen hakutuloksen sijoitukseen. (Rosenfeld ym. 2015, luku 9.) 
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4 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET 

Tässä luvussa perehdytään niihin tämän tutkimuksen kannalta relevantteihin 

aikaisempiin tutkimuksiin, joissa on tarkasteltu kirjastojen verkkopalveluiden 

käytettävyyttä informaatioarkkitehtuurille tyypillisiä tutkimusmetodeja, kuten 

heuristista evaluointia käyttäen. Koska tässä tutkimuksessa tehdään heuristinen 

evaluointi suomalaisen yliopistokirjaston verkkopalveluiden käytettävyydestä, on 

tarkastelun kohteeksi valittu kaksi tutkimusta, mitkä käsittelevät yliopistokirjastojen 

verkkosivujen käytettävyyttä nimenomaisesti suomalaisissa yliopistokirjastoissa. Lisäksi 

mukaan on otettu yksi tutkimus, missä on tutkittu suomalaisen yleisen kirjaston 

verkkosivuston käytettävyyttä informaatiotutkimuksen näkökulmasta heuristista 

evaluointia käyttäen. Aliluvussa 4.1 kerrotaan aikaisemmissa tutkimuksissa käytetyistä 

tutkimusmenetelmistä ja aliluvussa 4.2 kerrotaan aikaisemmissa tutkimuksissa 

paljastuneista havainnoista. 

Yliopistokirjastojen verkkopalveluiden käytettävyyttä ovat tutkineet ainakin Outi 

Hietanen (2008) sekä Reeta Kuuskoski (2013) pro gradu -tutkielmissaan. Hietasen 

tutkielman aiheena on Tampereen yliopiston kirjaston verkkosivujen 

peruskäytettävyyden selvittäminen käyttäen tutkimusmenetelmänä 

käytettävyystestausta sekä heuristista asiantuntija-arviointia. Kuuskosken tutkielman 

aiheena on puolestaan käytettävyyden arviointi verkkoympäristössä toimivassa 

Jyväskylän yliopiston kirjaston kirjastojärjestelmä JYK-Finnassa ja työ tarkastelee siten 

ohjelmistojen käytettävyyttä ja sen arviointia. Arviointimenetelmänä Kuuskosken 

tutkimuksessa on käytetty neljää erilaista heuristiikkajoukkoa, joita on lopuksi verrattu 

keskenään. Tämän vertailun tuloksena Kuuskoski on laatinut uuden heuristiikkajoukon 

yliopistokirjastoille. Yleisten kirjastojen verkkopalvelujen käytettävyyttä on puolestaan 

tutkinut Yrjö Lappalainen (2012) pro gradu -tutkielmassaan. Lappalaisen tutkielman 

kohteena on PIKI-verkkokirjasto, jonka verkkosivuston informaatioarkkitehtuuria 

tutkielmassa arvioidaan heuristisin menetelmin. 
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4.1 Käytetyt tutkimusmenetelmät 

Hietanen toteutti käytettävyystestauksen viidellä testihenkilöllä, joista kolme oli 

opiskelijoita ja kaksi työelämässä olevaa henkilöä. Kaikilla testikäyttäjillä oli jollakin 

tavalla yhteys Tampereen yliopistoon. Käytettävyystestit tehtiin testikäyttäjästä 

riippuen joko Tampereen yliopiston kirjaston tiloissa, testikäyttäjän työpaikalla tai 

kotona. (Hietanen 2008, 33-35.). Tutkielmassaan Hietanen (2008) vertaa saamiaan 

käytettävyystutkimuksen tuloksia Partasen, Tuokon ja Vanamon (2006) tekemään 

heuristisen asiantuntija-arvioinnin tuloksiin Tampereen yliopiston kirjastosta. 

Heuristinen asiantuntija-arviointi on verkkosivujen arviointikeino, mikä tehdään ilman 

käyttäjiä erilaisten käytettävyysperiaatteiden eli heuristiikkojen avulla. 

Heuristisessa asiantuntija-arvioinnissa Partanen, Tuokko ja Vanamo (2006) käyttivät 

yleisesti tutuksi tullutta sääntökokoelmaa eli Nielsenin kymmenkohtaista 

heuristiikkalistaa. Heuristinen arviointi toteutettiin siten, että jokainen arvioija kävi 

ensin kotisivua läpi muutaman tunnin luoden yleiskuvan sivustosta ja sen rakenteesta. 

Toisella kerralla keskityttiin käyttöliittymän osiin ja havainnoitiin mahdollisia 

käytettävyysongelmia. Sivut käytiin läpi näyttö näytöltä ja jokaisen näytön kohdalla 

tarkasteltiin näytön osat eri heuristiikkojen avulla tai vaihtoehtoisesti valittiin yksi 

heuristiikka tarkasteluun ja käytiin läpi kaikki näytöt tähän sääntöön peilaten. Tällä 

tavoin kunkin arviointi-istunnon tuloksena saatiin lista esiintyvistä ongelmista 

perusteluineen. Näin menetellen lopputuloksena oli jokaisen arvioijan laatiman listan 

pohjalta koottu yksi yhtenäinen ongelmalista. Lopuksi ongelmalistan havainnot 

ryhmiteltiin tärkeysjärjestykseen niiden vakavuuden mukaan. (Partanen ym. 2006, 2-3.) 

Käytettävyysongelmien vakavuuden luokittelussa käytettiin Partasen ja kollegoiden 

(2006, 3) heuristisessa arvioinnissa viisiportaista asteikkoa, mikä oli jaoteltu seuraavasti: 

1. Katastrofaalinen – ongelma on korjattava heti, tuotetta ei voi käyttää 

2. Häiritsevä/suuri – vaikeuttaa käyttöä merkittävästi, korjattava heti 
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3. Vähäinen/pieni – haittaa käyttöä, korjataan 

4. Kosmeettinen – korjataan jos on aikaa 

5. Kyseessä ei ole käytettävyysongelmaa 

Yliopistokirjastojen käytettävyyttä tutkinut Kuuskoski toteaa (2013, 24), että yleiset 

kirjastot ja yliopistokirjastot eroavat tehtäviltään ja käyttäjäkunnaltaan, joten 

kiinnostavinta oli tarkastella juuri yliopistokirjastoille räätälöityjä heuristiikkajoukkoja. 

Näitä ei kuitenkaan tutkimuksentekohetkellä löytynyt, joten Kuuskoski päätyi 

tutkielmassa käyttämiensä neljän eri heuristiikkajoukon arvioinnin perusteella 

laatimaan yliopistokirjastojärjestelmien käytettävyyden evaluointiin soveltuvan 

heuristiikkajoukon. Koska muita nimenomaan yliopistokirjastoille soveltuvia 

heuristiikkajoukkoja ei löytynyt käytetään Kuuskosken yliopistokirjastoille laatimaa 

heuristiikkajoukkoa tässä tutkimuksessa yhtenä heuristiikkalistauksena. 

Yleisten kirjastojen käytettävyyttä tutkineen Lappalaisen (2012) heuristisen evaluoinnin 

kohteena oli PIKI-verkkosivuston informaatioarkkitehtuuri. Lappalainen laati 

tutkielmassaan informaatioarkkitehtuurin heuristisen tarkistuslistan, jota hän käytti 

tutkimuskohteena olevan sivuston arvioinnissa. Tarkistuslistan laatimisessa Lappalainen 

käytti useita verkkosivustojen käytettävyyttä ja informaatioarkkitehtuuria käsitteleviä 

yleisteoksia, tieteellisiä artikkeleita, suosituslistoja sekä myöskin asiantuntijoiden 

blogikirjoituksia. Heuristiikkojen ryhmittelyn tarkistuslistauksessa hän oli laatinut siten, 

että se perustui Morvillen ja Rosenfeldin (1998, luku 2) informaatioarkkitehtuurin 

peruskomponentteihin, jotka ovat organisointi, nimeäminen, navigointi ja haku. Muita 

havaintoja varten hän oli lisännyt listaan kohdan yleiset, jossa oli mahdollisuus 

tarkastella verkkosivuston muihin kategorioihin kuulumattomia tekijöitä. (Lappalainen 

2012, 36.) 

Heuristisen evaluointiprosessin Lappalainen (2012, 41) aloitti ensin tarkastelemalla 

sivustoja vapaamuotoisesti ja tämän jälkeen hän ryhtyi käymään läpi sivuston 

informaatioarkkitehtuurin eri osa-alueita heuristista listaa järjestelmällisesti 
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noudattaen. Ensimmäisenä käsittelyssä olivat yleiset havainnot sivustosta päätyen 

viimeiseksi hakutoimintoihin. Lappalainen totesi, että hän pyrki etenemään suurin 

piirtein samassa järjestyksessä eri kategorioiden sisäisten heuristiikkojen kesken, mutta 

käytäntö osoitti, että eri heuristiikkoihin liittyviä havaintoja löytyi samanaikaisesti 

rinnakkain. Hän kirjasi havainnot aluksi erikseen ja evaluoinnin päätteeksi hän kirjoitti 

yhteenvetoraportin jokaisesta informaatioarkkitehtuurin osa-alueesta. Lappalaisen 

mukaan heuristinen lista oli oiva apuväline myös tulosten jäsentämisessä sekä 

raportoinnissa. Evaluointiprosessin tuloksena löytyneet ongelmat Lappalainen kokosi 

erilliseen taulukkoon, sekä arvioi niiden vakavuuden tutuksi tullutta Nielsenin 

vakavuusluokittelua mukaillen. (Lappalainen 2012, 41.) Koska Lappalaisen laatima 

heuristiikkalistaus on laadittu nimenomaan informaatioarkkitehtuurin 

peruskomponentteja seuraten ja listauksen kysymykset vaikuttavat asiantuntija-

arvioinnin kannalta kattavilta ja helposti ymmärrettäviltä, on Lappalaisen laatima 

heuristiikkalistaus otettu toiseksi tässä tutkimuksessa käytettäväksi 

heuristiikkalistaukseksi. 

4.2 Paljastuneet havainnot 

Hietasen (2008) tutkielmassa Nielsenin listaan peilaten Partasen ja kollegoiden (2006, 7) 

heuristisessa evaluoinnissa nousi esille neljä keskeistä ongelmaa Tampereen yliopiston 

kirjaston sivustoilla. Ensimmäinen havaittu ongelma liittyi sivustoilla käytettyyn 

terminologiaan, joka ei tavoita kirjaston käyttäjiä. Terminologia on kirjaston käyttäjille 

vierasta, kirjastoalaan liittyvää ammattiterminologiaa. Tuntemattoman terminologian 

käyttö toimintojen nimeämisessä hankaloittaa sivustojen käyttöä sekä siellä liikkumista. 

Käytetty kieli tulisi olla käyttäjien kieltä. (Partanen ym. 2006, 7.) 

Toinen havaittu ongelma liittyi sivustoilla oleviin pitkiin teksteihin ja linkkilistoihin, 

joiden koettiin hankaloittavan sivujen käytettävyyttä. Käyttäjät usein silmäilevät 

nopeasti sivustoja eivätkä jaksa keskittyä pitkien tekstien lukemiseen. Sellainen tieto, 

jota käyttäjät tarvitsevat harvoin tulisi olla piilotettuna erillisen linkin taakse. Käyttäjän 
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tarvitsema perustieto tulisi löytyä vaivattomasti ja nopeasti lukematta pitkiä tekstejä. 

(Partanen ym. 2006, 7.) 

Kolmas havaittu ongelma liittyy sivustojen epäyhdenmukaiseen graafiseen ilmeeseen. 

Tällä tarkoitetaan sitä, että sivustoilla käytettävät värit, muodot, tekstikoot, tekstityypit, 

linkit ja kuvat tulee suunnitella ja sijoittaa siten, että ne helpottavat käyttäjää löytämään 

halutun tiedon lähteille eivätkä kiinnitä käyttäjän huomiota epäoleelliseen tietoon. 

Sivustojen tulee myös olla kauttaaltaan yhdenmukaiset ja päälinkkien on löydyttävä 

vastaavilta paikoilta ja samassa järjestyksessä kaikilta sivuilta. (Partanen ym. 2006, 7.) 

Neljäs ja viimeinen havaittu ongelma liittyy sivuston rakenteen organisointiin. Koettiin, 

että informaatio oli organisoitu sivustoille käyttäjän kannalta epäloogisesti. Sivustojen 

rakenne tulisi olla looginen ja yksinkertainen niin, että käyttäjä kykenee sen 

hahmottamaan. (Partanen ym. 2006, 7.) 

Tampereen yliopiston kirjaston heuristisen arvioinnin tuloksena oli, ettei mikään näistä 

esitetyistä ongelmista ollut Partasen ja kollegoiden (2006, 3) käyttämän 

käytettävyysongelmajaottelun mukaisesti katastrofaalinen tai häiritsevä. Havaitut 

ongelmat koettiin lähinnä kosmeettisiksi ja vähäisiksi. (Partanen ym. 2006, 7.) 

Heuristinen evaluointi JYK-Finna-verkkosivustolle paljasti Kuuskosken mukaan (2013, 

53) kaikkiaan 53 vakavuudeltaan vaihtelevaa käytettävyysongelmaa. 

Käytettävyystutkimuksessa sovellettiin neljää heuristiikkajoukkoa, joiden 

havaintojoukkoja evaluoinnissa vertailtiin. Näitä olivat Nielsenin alkuperäisen 

heuristiikkajoukon lisäksi yleisten kirjastojen kirjastojärjestelmien, tiedonhakukoneen 

sekä verkkosovellusten evaluointiin tarkoitettuja heuristiikkajoukkoja. Tulosten 

perusteella voitiin todeta, että Nielsenin alkuperäinen heuristiikkajoukko ei riitä 

paljastamaan nykyaikaisen yliopistokirjastojärjestelmän käytettävyysongelmia riittävän 

kattavasti. Verkkosivuille tarkoitettu heuristiikkajoukko oli kattavin paljastaessaan lähes 

95% kaikista havainnoista. Nielsenin yleisheuristiikat ylsivät vain 64% kattavuuteen ja 
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tiedonhakukoneen arviointiin tarkoitetut heuristiikat paljastivat noin 50% havaituista 

ongelmista. (Kuuskoski 2013, 53.) 

Saatujen tulosten ja kokemusten perusteella verkkosovellusten evaluointiin tarkoitettu 

heuristiikkajoukko oli ylitse muiden. Muokkaamalla muutamaa kohtaa ja lisäämällä 

joitakin uusia heuristiikkoja työn tuloksena syntyi ehdotus uudeksi 

yliopistokirjastojärjestelmän käytettävyyden evaluointiin sovellettavaksi 

heuristiikkajoukoksi. (Kuuskoski 2013, 54.) 

PIKI-verkkokirjaston heuristisen evaluoinnin tuloksena Lappalainen (2012, 67) tunnisti 

kaikkiaan 39 informaatioarkkitehtuuriin liittyvää ongelmaa. Ongelmista 10 luokiteltiin 

kosmeettisiksi, 16 pieniksi ja 11 suuriksi ongelmiksi. Kriittisiä ongelmia tunnistettiin 

kaksi, nämä olivat sivuston käytön tai tiedon löydettävyyden kannalta kriittisimpiä ja ne 

sijoittuivat hakutoimintoihin. Tuloksista selvisi, että hakutoiminnoista tunnistettiin 

määrällisesti eniten vakavia ongelmia. Lukumääräisesti suurin osa ongelmista sijoittui 

kosmeettisiin tai pieniksi laskettaviin ongelmiin. Lappalaisen (2012, 67) mukaan nämä 

antavat viimeistelemättömän vaikutelman ja haittaavat sivuston käyttöä lievästi, minkä 

vuoksi myös niiden korjaamiseen tulisi kiinnittää huomiota. Kontekstuaalisissa 

sisällöissä havaittiin Lappalaisen (2012, 67) mukaan merkittäviä epäjohdonmukaisuuksia 

niin sijoittelussa, järjestämisessä, nimeämisessä kuin ulkoasussakin, mikä johtaa 

sekavan yleisvaikutelman syntymiseen. Niin kontekstuaalisten sisältöjen kuin 

hakutoimintojenkin ongelmat jakautuivat tasaisesti informaatioarkkitehtuurin eri 

kategorioihin. (Lappalainen 2012, 67.) 
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

Tämän luvun aliluvussa 5.1 kerrotaan tämän tutkimuksen tavoitteista ja esitetään 

tutkimuskysymykset. Aliluvussa 5.2 kerrotaan heuristisesta evaluoinnista 

tutkimusmenetelmänä. Aliluvussa 5.3 esitetään tässä tutkimustyössä käytettävät 

heuristiikkalistaukset. Aliluvussa 5.4 esitellään evaluoinnin kohde ja aliluvussa 5.5 

esitellään evaluointiprosessi.  

5.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan Tampereen yliopiston kirjaston Andor-

kirjastojärjestelmän verkkosivuston käyttöliittymän käytettävyyttä 

informaatioarkkitehtuurin näkökulmasta. Tutkimuksessa käytetään apuna kahta valittua 

heuristiikkalistausta asiantuntija-arvioinnin tukena. Toinen heuristiikkalistaus on 

Kuuskosken (2013) hänen gradussaan laatima yliopistokirjastojärjestelmien 

käytettävyyden evaluointiin soveltuva heuristiikkajoukko ja toinen on Lappalaisen 

(2012) laatima ja hänen gradussaan käyttämä yleisten kirjastojen verkkosivuston 

informaatioarkkitehtuurin heuristiseen evaluointiin soveltuva tarkistuslista.  

Tutkimuksessa on tarkoitus selvittää kahden erityyppisen heuristiikkalistauksen avulla 

niiden käyttökelpoisuutta valitun kohteen informaatioarkkitehtuurin käytettävyyden 

arvioimiseksi sekä vertailla niiden paljastamia havaintoja. Tavoitteena on saada selville 

käyttöliittymän käytettävyysongelmat mahdollisimman kattavasti ja laatia mahdolliset 

kehittämisehdotukset. Tutkimuksen avulla pyritään selvittämään vastaukset seuraaviin 

kysymyksiin: 

1. Kuinka hyvin Tampereen yliopiston kirjaston Andor-kirjastojärjestelmän 

verkkosivuston informaatioarkkitehtuuri tukee tiedon löydettävyyttä ja sivuston 

käytettävyyttä informaatioarkkitehtuurin peruskomponenttien näkökulmasta? 

2. Millaisia käytettävyysongelmia kahden eri heuristiikkalistauksen vertailu paljastaa?  
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3. Kuinka hyvin tutkimuksessa käytetyt heuristiikkalistat soveltuivat kohdesivuston 

evaluointiin? 

5.2 Heuristinen evaluointi tutkimusmenetelmänä 

Heuristisella evaluoinnilla tarkoitetaan verkkopalvelun tai tuotteen käytettävyyden 

arviointia erilaisia heuristisia sääntöjä, tarkistuslistoja tai ohjeistuslistoja apuna 

käyttäen. Nämä säännöt ja listaukset pitävät sisällään asioita, joita käytettävyydeltään 

hyvän käyttöliittymän tulisi noudattaa. (Sinkkonen ym. 2009, 287; Kuutti 2003, 47; 

Korvenranta 2005, 112, 116) Kuutin (2003, 48) mukaan Heuristista arviointia voidaan 

käyttää niin valmiin tuotteen kuin prototyyppienkin arviointiin. Perinteisesti 

heuristiikkoja on käytetty iteratiivisissa tuotekehitysprosesseissa. Kuutin (2003, 49) 

mukaan heuristisen arvioinnin lopputulemana on lista niistä käytettävyysongelmista, 

joita arvioinnin aikana havaittiin. Kukin havaittu ongelma viittaa heuristiikkasääntöön, 

jota se rikkoo. Tapana on myös määritellä havaitun ongelman vakavuusaste käyttämällä 

siihen sopivaa asteikkoa. (Kuutti 2003, 48-49.) 

Tunnetuimpiin yleisiin heuristisiin sääntöihin lukeutuvat Jacob Nielsenin ja Rolf Molichin 

(Nielsen & Molich 1990; tässä Nielsen 1993, 155) alun perin yhdessä laatimat ja 

sittemmin Nielsenin jatkokehittämät, nykyisin Nielsenin listaksi tai Nielsenin heuristisiksi 

säännöiksi nimetty kymmenen kohtaa sisältävä heuristinen säännöstö sekä Ben 

Shneidermanin ”Kahdeksan kultaista sääntöä dialogin suunnitteluun”. Näistä kenties 

yleisimmin käytetty on Nielsenin lista, josta käytettävyysasiantuntijat ovat tehneet 

useita erilaisia muunnoksia erilaisten tuotteiden tai palveluiden käytettävyyden 

arviointiin. (Sinkkonen ym. 2009, 287; Kuutti 2003, 47; Korvenranta 2005, 112, 116.) 

Kuutin (2003, 48) mukaan erityisesti Nielsenin lista soveltuu erittäin hyvin valmiin 

sovelluksen käytettävyyden arviointiin. Seuraavassa taulukossa 1 esitetään 

alkuperäinen Jakob Nielsenin ja Ralf Molichin vuonna 1990 kehittämä yhdeksän 

heuristiikan lista, johon kymmenes heuristiikka lisättiin vuonna 1991. (Nielsen 1994, 29; 

Kuutti 2003, 49). 
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Taulukko 1. Nielsenin kymmenen heuristiikan lista (Nielsen 1994, 29; suomenkieliset 
vastineet tässä Kuutti 2003, 49) 

 

Nielsenin mukaan (Nielsen 1994b; tässä Korvenranta 2005, 115) heuristinen arviointi 

voidaan suorittaa itsenäisesti siten, että arvioija seuraa Nielsenin listaa tai muuta 

ohjeistusta ja kirjaa löytämänsä ongelmakohdat muistiin. Arvioija voi itsenäisesti 

päättää miten hän arvioi tuotetta tai palvelua ja kuinka monta kertaa hän suorittaa 

arvioinnin. Suosituksena on, että arviointi tehtäisiin ainakin kahdesti. Apuna voidaan 

käyttää lomakepohjaa, johon on helppo kirjata sekä havaittu ongelma että heuristiikka, 

jota ongelma rikkoo. Kaikki evaluoinnissa löydetyt käytettävyysongelmat kootaan 

yhdeksi listaksi, minkä jälkeen ne voidaan luokitella vakavuuden perusteella. 

Löydettyjen käytettävyysongelmien luokitteluun Nielsen (Nielsen 1994; tässä 

Korvenranta 2005, 115) on kehittänyt viisiportaisen asteikon: 

0. Kyseessä ei ole käytettävyysongelmaa. 

1. Kosmeettinen käytettävyysongelma, korjataan, jos on aikaa. 

2. Pieni käytettävyysongelma, haittaa käyttöä, korjataan. 

3. Suuri käytettävyysongelma, vaikeuttaa käyttöä merkittävästi, korjattava heti. 

Heuristiikka englanniksi Heuristiikan merkitys suomeksi
1. Simple and natural dialogue 1. Vuorovaikutuksen käyttäjän kanssa tulee olla 

yksinkertaista ja luonnollista.
2. Speak the users’ language 2. Vuorovaikutuksessa tulee käyttää käyttäjän kieltä.

3. Minimize the users’ memory load 3. Käyttäjän muistin kuormitus tulee minimoida.

4. Consistency 4. Käyttöliittymän tulee olla yhdenmukainen.

5. Feedback 5. Järjestelmän tulee antaa käyttäjälle luonnollista 
palautetta reaaliajassa.

6. Clearly marked exits 6. Ohjelmassa ja sen osissa tulee olla selkeät poistumiset.

7. Shortcuts 7. Oikopolkuja ja tehokasta työskentelyä tulisi tukea.

8. Precise and constructive error messages 8. Virheilmoitusten tulee olla selkeitä ja ymmärrettäviä.

9. Prevent errors 9. Virhetilanteisiin joutumista tulisi välttää.

10. Help and documentation 10. Käyttöliittymässä tulee olla kunnolliset 
avustustoiminnot ja dokumentaatio.
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4. Katastrofaalinen käytettävyysongelma, ongelma on korjattava, tuotetta ei voi 

päästää myyntiin. 

Nielsen määrittelee (1994b; tässä Korvenranta 2005, 115) vakavuuden kolmella tapaa. 

Kuinka yleinen ongelma on eli esiintyykö se usein, ongelman vaikuttavuuden mukaan eli 

onko se vaikeasti ohitettavissa ja ongelman pysyvyyden mukaan eli häiritseekö sama 

ongelma käyttäjää aina, kun hän törmää siihen. Mikäli näihin kaikkiin kohtiin voidaan 

vastata myöntävästi, sen vakavammasta ongelmasta on kyse. Jos taas ongelma esiintyy 

harvoin suoritettavan tehtävän yhteydessä, ei sitä pidetä kovin vakavana. Vaikeasti 

ohitettavasta ongelmasta on puolestaan kyse, mikäli se esiintyy aina, kun ohjelma 

käynnistetään tai tehtävä joudutaan keskeyttämään ja kone käynnistämään uudelleen 

tehtävän jatkamiseksi. Ongelman pysyvyydellä puolestaan tarkoitetaan sitä voiko 

käyttäjä sivuuttaa ongelman löydettyään sen. Mikäli ongelma häiritsee jatkuvasti, on 

silloin kyseessä vakava ongelma. Jos taas ongelmaa tuskin huomaa, ei vakavuusluokitus 

ole korkea. Arvioinnin tuloksena tuotetussa listassa on mainittu käytettävyysongelmat 

ja viitattu heuristiikkaan tai heuristiikkoihin, joita kyseinen ongelma rikkoo, sekä 

korjausehdotus kullekin käytettävyysongelmalle, mikäli ratkaisu ongelmaan on selvä. 

(Nielsen 1994b; tässä Korvenranta 2005, 116.) 

Nielsenin (1993, 156) mukaan yksittäinen arvioija voi suorittaa käyttöliittymän 

heuristisen arvioinnin itsenäisesti, mutta tutkimukset osoittavat, että tällöin voidaan 

löytää vain 35% verkkopalvelun käytettävyysongelmista. Eri arvioijat kiinnittävät 

huomiota eri ongelmiin, joten mitä useampi arvioija sitä paremmin ongelmakohtia 

pystytään paljastamaan. Siksi suositellaan vähintään kolmea arvioijaa mutta viidellä 

arvioijalla saavutetaan jo huomattava etu ongelmien havaitsemisessa, jonka jälkeen 

arvioijien lisäämisellä ei ole enää suurta merkitystä. Lisäksi arvioijien määrää 

harkittaessa on syytä ottaa huomioon kustannus-hyötysuhde huomioiden järjestelmällä 

suoritettavan tehtävän kriittisyys ja laajuus. (Nielsen 1993, 156.) Nielsenin (1993, 161) 

kuvaamassa tapaustutkimuksessa, jossa oli mukana noviiseja, joilla oli yleistä 

tietoteknistä tuntemusta, mutta ei erityistä käytettävyysosaamista löysivät 22% 
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käytettävyysongelmista. Käytettävyysalan asiantuntijat, jotka eivät olleet erikoistuneet 

arvioitavan käyttöliittymän aihealueeseen löysivät 41% ongelmista. 

Kaksoisasiantuntijat, joilla oli asiantuntemusta sekä käytettävyydestä yleensä että 

arvioitavasta käyttöliittymästä, löysivät 60% käytettävyysongelmista. Tämä tutkimus 

osoittaa, että arvioijien suoristuskyvyllä on järjestelmällisiä ryhmäeroja yksilöllisten 

erojen lisäksi. (Nielsen 1993, 161.) 

5.3 Tutkimuksessa käytetyt heuristiikat 

Tässä tutkimuksessa on yksi asiantuntija-arvioija, joka tekee heuristisen evaluoinnin 

Tampereen yliopiston kirjaston Andor-kirjastojärjestelmän verkkosivustoon keskittyen 

informaatioarkkitehtuurin peruskomponenttien organisointi-, nimeämis-, navigointi- ja 

hakujärjestelmien arviointiin. 

Evaluoinnissa käytetään apuna kahta erilaista heuristiikkaluetteloa, joiden perusteella 

saatuja havaintoja vertaillaan tutkimuksen lopussa. Käytettävät heuristiikkaluettelot 

ovat Reeta Kuuskosken pro gradu -tutkielmassa luoma heuristiikkaluettelo 

yliopistokirjastojärjestelmien evaluointiin. Kuuskosken (2013, 50) heuristiikkaluettelo 

on esitetty taulukossa 2.  

Taulukko 2. Kuuskosken laatima yliopistokirjastojärjestelmien evaluointiin tarkoitettu 
heuristiikkaluettelo. 
Fyysinen esitysmuoto 
E1 Tee tekstistä ja vuorovaikutteisista elementeistä tarpeeksi suuria ja selkeitä. 
E2 Tee sivun asettelusta selkeä. 
E3 Vältä lyhyitä aikakatkaisuja ja näyttöaikoja. 
E4 Tee keskeisestä sisällöstä ja keskeisistä elementeistä sekä niihin kohdistuneista 
muutoksista helposti huomattavia. 
E5 Tee samankaltaisista elementeistä keskenään samannäköisiä. 
Sisältö 
E6 Tarjoa relevanttia ja sopivaa sisältöä. 
E7 Tarjoa sisältöä riittävästi mutta älä liikaa, koskee myös ohjeistusta. 
E8 Käytä selkeitä termejä ja lyhenteitä, vältä ammattikieltä ja jargonia. 
Informaatioarkkitehtuuri 
E9 Tarjoa selkeät, hyvin organisoidut informaatiorakenteet. 
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Vuorovaikutus 
E10 Mitä ja miksi – selitä, miten vuorovaikutus toimii ja miksi asiat tapahtuvat. 
E 11 Nimeä elementit selkeästi, tarjoa selkeät ohjeet. Noudata konventioita nimennässä 
ja ohjeistuksessa. 
E12 Vältä toisteisuutta ja liiallista työkuormaa. 
E13 Tarjoa selkeät ja helpot syöttömuodot. 
E14 Anna palautetta käyttäjän tekemistä toiminnoista ja järjestelmän edistymisestä. 
E15 Varmista vuorovaikutuksen järjestyksen loogisuus. 
E16 Tarjoa looginen ja kattava vaihtoehtojoukko. 
E17 Noudata verkkoympäristön ja loogisia konventioita. 
E18 Tarjoa käyttäjän tarvitsemat ja odottamat toiminnot. 
E19 Merkitse sivuston ulkopuolelle johtavat linkit. 
E20 Erottele selvästi toisistaan vuorovaikutteiset ja staattiset elementit. 
E21 Ryhmittele vuorovaikutteiset elementit selvästi ja loogisesti. 
E22 Tarjoa informatiiviset virheilmoitukset ja virheistä toipuminen. Kiinnitä huomiota 
virheilmoitusten rakentavaan ja ystävälliseen sävyyn. 
Hakutoiminto 
E23 Auta käyttäjää hakulausekkeeseen luomisessa ja muokkaamisessa. 
E24 Tarjoa hakuehtojen tyhjentämistoiminto. 
 

Toisena heuristiikkaluettelona käytetään Yrjö Lappalaisen pro gradu -tutkielmassa 

luomaa heuristista tarkistuslistaa yleisten kirjastojen verkkosivuston 

informaatioarkkitehtuurin evaluointiin. Lappalaisen (2012, 37-38) heuristinen 

tarkistuslista on esitetty seuraavassa: 

Informaatioarkkitehtuurin heuristinen tarkistuslista 

Yleistä 

• Onko käyttäjille selvää, millä sivustolla he ovat? 
• Onko sivuston käyttötarkoitus ymmärrettävä? 
• Onko sivuston suunnittelussa huomioitu sekä aloittelevat että edistyneet 

käyttäjät?’ 
• Ovatko keskeiset sisällöt ja toiminnot (esim. navigointi ja haku) selkeästi 

näkyvissä? 
• Tukeeko sivusto erilaisia tapoja etsiä tieota? 
• Tarjoaako sivusto opastusta ja ohjausta? 

Organisointi 

• Onko sisältö organisoitu merkityksellisellä ja johdonmukaisella tavalla? 
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• Soveltuvatko käytetyt organisointitavat kyseisen sisällön organisointiin? 
• Onko sivuston hierarkia sopivan leveä ja matala? 
• Onko samankaltainen sisältö ryhmitelty yhteen? 
• Ovatko kategoriat tasapainossa toisiinsa nähden? 
• Ovatko sisällöt asiaankuuluvissa kategorioissa? 
• Onko sivustoilla ylimääräistä tai puuttuvaa sisältöä? 
• Onko sisältö tärkeysjärjestyksessä? 
• Korostetaanko keskeistä sisältöä? 
• Onko alakategorioilla yksilöllinen ja erottuva etusivu? 
• Onko organisaatiorakenne joustava, eli pystytäänkö sisältöä lisäämään tai 

poistamaan tarvittaessa? 

Nimeäminen 

• Ovatko sivuston nimeämiskäytännöt selkeitä ja ymmärrettäviä? 
• Onko nimeämiskäytännöissä huomioitu palvelun kohderyhmä? 
• Ovatko nimeämiskäytäntöjen tarkkuus, sävy ja käyttötavat johdonmukaisia? 
• Kuvailevatko nimeämiskäytännöt tehokkaasti sisältöä? 
• Ovatko otsikot ymmärrettäviä myös kontekstista irrallaan? 
• Ovatko kontekstuaalisten linkkien nimeämiskäytännöt selkeitä ja 

ymmärrettäviä? 
• Onko kontekstuaalisia linkkejä käytetty kohtuudella? 
• Ovatko kuvalliset nimilaput (ikonit) selkeitä ja ymmärrettäviä? 
• Onko nimilappuja selkeytetty tarvittaessa kuvailevien tekstien avulla? 
• Onko navigointijärjestelmien nimilapuissa käytetty tavanomaista 

terminologiaa? 
(esim. etusivu, uutiset, haku, sivukartta, ota yhteyttä) 

• Ovatko sivujen otsikot ja URL-osoitteet merkityksellisiä ja helposti luettavia? 
• Onko sisällönkuvailussa käytetty asiasanoja? 
• Onko sisällönkuvailussa käytetty tägejä? 

Navigointi 

• Ovatko navigointitoiminnot intuitiivisia ja käyttäjille merkityksellisiä? 
• Onko keskeinen sisältö helposti saavutettavissa navigointitoimintojen avulla? 
• Ovatko navigointitoiminnot johdonmukaisia koko sivustolla? 
• Onko käyttäjän helppo hahmottaa sijaintinsa sivustolla? 
• Onko käyttäjän helppo liikkua sivustolla ja palata tarvittaessa etusivulle? 
• Onko sivustolla käytetty kontekstuaalisia navigointijärjestelmiä? 
• Onko sivustolla käytetty sivukarttaa? 
• Onko sivustolla käytetty muita täydentäviä navigointijärjestelmiä? 
• Onko sivustolla käytetty edistyneitä navigointijärjestelmiä? 
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Haku 

• Onko hakutoiminto johdonmukainen koko sivustolla? 
• Onko selkeää, mihin sisältöön haku kohdistuu? 
• Tukeeko hakutoiminto haun kohdistamista hakualueisiin tai dokumenttien 

osioihin? 
• Onko hakukyselyn syöttäminen helppoa ja intuitiivista? 
• Tukeeko hakutoiminto kyselyn automaattista laajentamista esimerkiksi 

täydennyksen, oikoluvun, synonyymien tai katkaisuhaun avulla? 
• Tukeeko hakukone erilaisia hakutapoja ja osaamistasoltaan erilaisia käyttäjiä? 
• Saadaanko tavanomaisilla kyselyillä hyviä tuloksia? 
• Onko hakutulosten määrä selkeästi nähtävissä? 
• Onko hakutulokset järjestetty ja luokiteltu käyttökelpoisella tavalla? 
• Onko käytetty hakukysely nähtävissä haun jälkeen? 
• Esitetäänkö tuloslistauksessa riittävät kuvaukset relevanttien tulosten 

tunnistamiseksi? 
• Onko laajennettua hakua saatavilla? Voiko hakua tarkentaa helpolla ja 

loogisella tavalla? 
• Hyödyntääkö hakujärjestelmä tehokkaasti dokumenttien metadataa? 
• Onko hakukysely tai haun tulokset mahdollista tallentaa? 
• Onko tietoa mahdollista löytää sekä selailun että haun avulla? 
• Tarjoaako sivusto ohjeita ja vinkkejä tiedonhakuun? 

5.4 Evaluoinnin kohde 

Evaluoinnin kohteeksi on valittu Tampereen yliopiston kirjaston Andor-

kirjastojärjestelmän verkkopalvelun käyttöliittymä. Tampereen yliopiston kirjaston uusi 

kirjastojärjestelmä otettiin käyttöön 2.1.2020. Voyager-kirjastojärjestelmästä oli aika 

luopua ja siirryttiin Alma-kirjastopalvelualustaan. Järjestelmänvaihdos liittyi 

kansalliseen kilpailutuskokonaisuuteen, jossa kaikki suomalaiset korkeakoulukirjastot 

luopuivat vanhentuneen Voyagerin käytöstä. Aiemmin käytössä olleet erilliset 

Tampereen yliopiston ja Tampereen ammattikorkeakoulun asiakaskäyttöliittymät sekä 

hakualustat sulautuivat yhdeksi Andor-palvelualustaksi. Saman palvelun kautta löytyy 

nykyisin sekä asiakkaan itsepalvelutoiminnot että kirjaston tarjoamat aineistot. 

Andor valikoitui evaluointikohteeksi siksi, että yliopistokirjastojärjestelmien 

käyttöliittymien heuristisia evaluointitutkimuksia on tehty verrattain vähän 
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informaatioarkkitehtuurin näkökulmasta. Käyttöliittymä on lisäksi tuttu opiskelujen 

kautta. Tässä tutkielmassa halutaan myös testata kahta erityyppistä 

heuristiikkaluetteloa ja verrata saatuja havaintoja keskenään. Evaluointiprosessi on 

rajattu koskemaan vain sitä osaa Andor-käyttöliittymää mihin kaikilla käyttäjillä on pääsy 

ilman kirjautumista sivustolle. Tästä johtuen evaluoinnin ulkopuolelle ovat jääneet 

lainaustoiminnot. Kuvassa 7 on kuvakaappaus kirjaston verkkopalvelun etusivusta 

osoitteessa www.andor.tuni.fi. 

 

Kuva 7. Tampereen yliopiston kirjaston Andor-verkkosivuston etusivu. 



 

52 

 

 

5.5 Evaluointiprosessi 

Heuristisen evaluoinnin ensimmäinen osuus, Kuuskosken heuristisen listan läpikäynti 

toteutettiin loka-marraskuun aikana 2022 ja toinen osuus Lappalaisen heuristisen listan 

läpikäynti toteutettiin tammi-helmikuun aikana 2023. Evaluointi on tehty Applen 

MacOS-pöytätietokoneella Safarin verkkoselaimella. Aloitin evaluointiprosessin 

asennoitumalla tutkijan rooliin ja käymällä sivustoa läpi ensin yleisesti. Tarkastelin 

Andor-sivuston pääsivua (kuva 7), kokeilin hakutoimintoa, tutustuin tarkemmin 

sivustolla oleviin globaaliin navigointipalkkiin sijoitettuihin pääotsikoihin ja näiden alla 

oleviin sisältöihin sekä pääsivun kontekstuaaliseen navigointijärjestelmään sijoitettuihin 

tietosisältöihin. Olen aiemmin käyttänyt Andor-kirjastojärjestelmää opinnoissani 

tiedonhakuun, mutta nyt oli perehdyttävä sivustoon tutkijan otteella ja 

objektiivisuudella. 

Yleisen tutustumisen jälkeen aloin käydä sivuston eri osa-alueita läpi Kuuskosken 

laatiman heuristisen listan avulla. Etenin listaa järjestyksessä kategoria kerrallaan alkaen 

fyysisestä esitysmuodosta päätyen hakutoimintoihin. Käsittelin kutakin kategoriaa 

järjestyksessä heuristiikka kerrallaan. Kirjasin tekemäni havainnot ylös ensin kunkin 

erikseen ja tein evaluoinnin päätteeksi näistä yhteenvedon raportin muodossa 

jokaisesta kategoriasta erikseen.  

Lappalaisen laatiman heuristisen tarkistuslistan kanssa toimin samalla tavalla, kuin 

Kuuskosken laatiman heuristisen listan kanssa. Etenin listaa järjestyksessä kategoria ja 

heuristiikka kerrallaan alkaen sivustoon liittyvistä yleisistä havainnoista, minkä jälkeen 

kategoriat etenivät järjestyksessä informaatioarkkitehtuurin peruskomponenttien 

organisointi-, nimeämis-, navigointi- ja hakujärjestelmien mukaisesti. Kirjasin tekemäni 

havainnot ylös ensin kunkin erikseen ja evaluoinnin päätteeksi tein näistä yhteenvedon 

raportin muodossa kukin kategoria kerrallaan. 

Tulosten jäsentämisessä ja raportoinnissa päätin käyttää runkona Lappalaisen 

heuristista listausta. Tämä tuntui luontevimmalta, koska käsitellyt heuristiset kategoriat 
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on valmiiksi jäsennelty informaatioarkkitehtuurin peruskomponenttien mukaisesti. 

Lisäksi Lappalaisen heuristinen listaus oli huomattavasti paljon pidempi, joten 

käsiteltäviä heuristiikkoja oli paljon enemmän. Kuuskosken laatima heuristinen 

tarkistuslistaus pohjautui verkkosivustolle laadittuihin heuristiikkoihin, joten se ei 

noudattanut samanlaista informaatioarkkitehtuurin peruskomponenttien jäsennystä. 

Jouduin siten pohtimaan missä eri informaatioarkkitehtuurin kategorioissa Kuuskosken 

heuristisen listauksen heuristiikat raportoin.  

Kummankin heuristiikkalistauksen kategorioista on koostettu taulukko tehdyistä 

havainnoista ja kunkin heuristiikan kohdalla on pyritty esittämään parannusehdotuksia 

tehtyihin havaintoihin liittyen. Tehdyt havainnot on luokiteltu asteikolla 1-4, (1 

kosmeettinen, 2 pieni, 3 suuri, 4 katastrofaalinen), mikä perustuu luvussa 5.2 esitettyyn 

Nielsenin kehittämään viisiportaiseen asteikkoon. Tässä asteikon ensimmäinen kohta 0 

on jätetty käyttämättä sen ilmaistessa, ettei käytettävyysongelmaa ole. Lopuksi on 

koostettu erilliset taulukot molemmista heuristiikkalistauksista tehdyistä havainnoista. 

Näitä kahta taulukkoa on vertailtu tuloksia käsittelevässä yhteenveto-osuudessa 

kohdassa 6.6 Tulosten yhteenveto. 
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6 TUTKIMUSTULOKSET 

Tässä luvussa esitellään heuristisen evaluoinnin tulokset. Aliluvussa 6.1 kerrotaan yleisiä 

havaintoja heuristiikkalistausten paljastamista havainnoista. Aliluvuissa 6.2 - 6.5 

esitetään löydetyt havainnot liittyen organisointi-, nimeämis-, navigointi- ja 

hakujärjestelmiin. Lopuksi aliluvussa 6.6 esitetään yhteenveto tehdyistä havainnoista 

tulosten muodossa. 

Tulosten jäsentämisessä ja raportoinnissa on käytetty runkona Lappalaisen heuristista 

listausta. Tämä tapa valikoitui siksi, koska käsitellyt heuristiset kategoriat on valmiiksi 

jäsennelty informaatioarkkitehtuurin peruskomponenttien mukaisesti, joten 

kategorioiden käsittely oli näin loogisempaa. Tästä valinnasta johtuen oli päätettävä 

missä eri kategorioissa Kuuskosken heuristisen listauksen evaluoinnin tulokset 

raportoidaan, koska hänen laatima listaus ei noudattanut vastaavanlaista 

informaatioarkkitehtuurin peruskomponenttien mukaista kategorisointia. 

Tehdyt havainnot on selitetty tekstikappaleissa ja jokainen havainto on merkitty tekstiin 

Lappalaisen heuristisen listauksen osalta kirjain- ja numeroyhdistelmällä ensimmäisen 

havainnon ollessa H1 ja Kuuskosken heuristisen listauksen osalta merkintä perustuu 

heuristiikkalistauksen mukaisiin vastaaviin E-kirjain alkuisiin kirjain- ja 

numeroyhdistelmiin. Jokaisen kappaleen loppuun on laadittu erilliset taulukot 

Lappalaisen ja Kuuskosken laatimien heurististen listausten pohjalta tehdyistä 

havainnoista. Jokaisen tehdyn havainnon yhteydessä on myös esitetty vakavuusluokitus. 

6.1 Yleisiä havaintoja heuristisesta evaluoinnista 

Andor-sivuston yleisilme on värisävyiltään hillitty ja ulkoasultaan yksinkertaisen selkeä. 

Valitut värisävyt ovat rauhalliset. Vaalea harmaa värisävy edustaa pohjaväriä ja 

tehosteina on käytetty vaaleaa sekä tummaa violettia väriä, mitkä ilmentävät 

Tampereen korkeakouluyhteisön väritystä. Pääsivun informaatioarkkitehtuurin 

komponentit on esitetty seuraavassa kuvassa 8. Pääsivun yläosassa globaalin 
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navigointipalkin vasemmassa yläkulmassa on organisaation logo eli Tampereen 

korkeakouluyhteisön tunnus, josta käyttäjä tietää minkä organisaation sivustolla hän on. 

 

Kuva 8. Andor-kirjastojärjestelmän pääsivun informaatioarkkitehtuurin komponentit. 

1. Globaali navigointipalkki 

2. Perushakutoiminto 

3. Kontekstuaalinen navigointijärjestelmä linkkeineen 

4. Kontekstuaalista sisältöä linkkeineen 
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Sivuston yläosassa keskeisellä paikalla oleva perushaun hakulaatikko kertoo käyttäjälle, 

että tällä sivustolla voi tehdä tiedonhakuja. Andor-kirjastojärjestelmästä on kerrottu 

kontekstuaalisen navigointijärjestelmän tekstissä. Jotta käyttäjälle olisi selvempää, että 

hän on Tampereen yliopiston kirjaston Andor-kirjastojärjestelmän pääsivulla, tulisi 

Andor-kirjastojärjestelmän tunnus olla pääsivun vasemmassa yläkulmassa ja Tampereen 

yliopiston kirjaston yhteystiedot pääsivun alatunnisteessa (H1). 

Pääsivun kontekstuaalisessa navigointijärjestelmässä on käyttäjälle kerrottu mikä Andor 

on ja mitä palveluita Andorista voi etsiä. Lisäksi kontekstuaalisesta 

navigointijärjestelmästä löytyy lisätietoa sivuston käyttötarkoituksesta. Sivuston 

suunnittelussa on huomioitu aloittelevat käyttäjät kertomalla, miten Andoriin 

kirjaudutaan ja miten tarvittaessa saa kirjastokortin. Edistyneet käyttäjät voivat niin 

halutessaan joko kirjautua suoraan palveluun pääsivun yläosasta globaalin 

navigointipalkin Kirjaudu sisään -toiminnosta tai alkaa käyttämään sivustolla tarjolla 

olevia palveluita. 

Hakutoimintoihin ohjaa pääsivulla oleva hakulaatikko, jossa voi suorittaa perushakuja. 

Hakulaatikon oikealla puolella on tekstilinkki Tarkennettu haku edistyneempään 

tiedonhakuun. Hakutoiminto voidaan katsoa kuuluvan osaksi pääsivun globaalia 

navigointijärjestelmää, vaikka se ei jokaisella sivustolla näykkään. Pääsivun yläosassa 

globaalissa navigointipalkissa on useita päävalikoita, jotka tarjoavat käyttäjälle erilaisia 

reittejä tiedonhakuun sekä erilaisia palvelutoimintoja. Lisäksi pääsivun keskiosassa 

kontekstuaalisen navigointijärjestelmän alueelle on sijoitettuna eri konteksteihin 

liittyviä tietokokonaisuuksia kuten Kirjaudu Andoriin, E-aineistojen etäkäyttö, Tutustu 

oppaisiin, Tietoa kirjastosta ja Aukioloajat. Kunkin tietokokonaisuuden alle on kerätty 

sekä tekstisisältöä että kuhunkin kontekstiin liittyviä linkkejä, joiden kautta käyttäjän on 

helpompi navigoida etsimänsä tiedon äärelle. 

Sivuston yläosasta globaalista navigointipalkista ovat pääkategoriat: Uusi haku, 

Lehtihaku, Tietokannat, Oppaat, Hankintaehdotus ja Kaukopalvelupyyntö. Päävalikko 
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Lehtihaku tarjoaa mahdollisuuden hakea lehtiä vapailla hakusanoilla ja tämän lisäksi 

sivun vasemmassa laidassa paikallisessa navigointijärjestelmässä on lueteltuna 

ulkomaisia lehtiä aloittain. Tämä alakohtainen luettelo tukee selailevaa hakua. 

Lehtihakua voi myös muokata rajaamalla hakua vertaisarvioituihin, verkossa saatavilla 

oleviin ja avoimena julkaistuihin lehtiin. Saatua hakutulosta voi järjestää nimekkeen tai 

relevanssin mukaiseen järjestykseen. 

Pääkategoriasta Tietokannat avautuu sivun keskelle kontekstuaalisen 

navigointijärjestelmän alueelle aakkosellinen luettelo kaikista tarjolla olevista 

tietokannoista. Sivustolla on mahdollisuus tehdä hakuja sanahaulla hakulaatikosta tai 

vaihtoehtoisesti selata aihealueen mukaisesta valikosta sekä lisäksi selaamalla 

tietokantatyypin mukaisesti. Tietokannat -sivun aihealue ja tietokantatyyppi -

hakutoiminnoissa on alasvetovalikot (drop-down), joiden tarjoamat sisällöt on 

järjestetty aakkosjärjestykseen. Oikeaan laitaan on koottu tähän kontekstiin liittyviä 

assosiatiivisia linkkejä Uusia Tietokantoja -otsikon alle.  

Taulukko 3. Yhteenveto yleisistä havainnoista. 

Yleisesti tehdyt havainnot Luokitus 

Havainto 1. Tampereen korkeakouluyhteisön tunnus on Andor-kirjastojärjestelmän pääsivun 
vasemmassa yläkulmassa. Käyttäjän kannalta olisi johdonmukaisempaa, että Andor-tunnus 
olisi kirjastojärjestelmän pääsivun vasemmassa yläkulmassa ja Tampereen yliopiston 
kirjaston tunnus ja yhteystiedot olisivat näkyvissä pääsivun alatunnisteessa. 

3 

 

6.2 Organisointijärjestelmien paljastamat havainnot 

Kirjastojen verkkopalveluille tyypillinen organisointitapa on hybridijärjestelmä, missä 

luokitteluun ovat yhdistyneinä toiminto-, teema ja yleisöperustaisuus. Andorin sisältö 

on luokiteltu sivuston globaalissa navigointipalkissa siten, että ensin on sijoitettuna 

hakutoimintoja tukevat linkit Uusi haku, Lehtihaku, Tietokannat ja Oppaat. Näiden 

jälkeen tulevat palveluihin liittyvien teemojen linkit Hankintaehdotus ja 
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Kaukopalvelupyyntö. Hankintaehdotus ja Kaukopalvelupyyntö -linkkien alta avautuvat 

lomakkeet sisältävät yleisöperustaista luokittelua. Valittu sisällön luokittelutapa 

palvelee hyvin kirjaston käyttäjäkuntaa, jotka tulevat etsimään tietoa sivustolta. 

Käytetty organisointitapa on helposti hahmotettavissa ja mitä ilmeisimmin vastaa 

käyttäjien tapaa etsiä tietoa.  

Sivustolla käytetty organisointirakenne on hierarkian, tietokannan ja 

hypertekstirakenteen yhdistelmä. Hierarkiapuurakenne (kuva 9) on leveä ja matala. 

Pääkategorioita on kaikkiaan seitsemän etusivu mukaan lukien ja tasoja on kaksi. 

Tutkimukseen ei ole otettu mukaan Oppaat pääkategorian mahdollisia alakategorioita, 

koska evaluointityö olisi tällöin tullut liian laajaksi. Kategoriat on esitetty selkeästi, ne 

ovat loogisia ja sisältö on ryhmitelty kunkin kategorian mukaisesti.  

 

Kuva 9. Andor-sivuston hierarkiarakenne. 
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Hankintaehdotus ja kaukopalvelupyyntö eroavat sisällöllisesi täysin muista 

kategorioista. Näiden tarjotessa käyttäjälle palvelulomakkeita eikä hakutoimintoja 

kuten muut kategoriat (H3). Pääkategorian Hankintaehdotus alla olevalla 

Hankintaehdotus -lomakkeella on erillinen kurssikirjoille tarkoitettu verkkolomake -

linkki, mikä ei tule sivustolta selkeästi esiin. Linkki hukkuu lomakkeella muuhun 

annettuun ohjeistukseen (E9). Näille kahdelle pääkategorialle voisi olla yksi yhteinen 

pääkategoria, mikä olisi nimetty Muut palvelut minkä alla olisi linkit kaikille 

palvelulomakkeille. 

Oppaat pääkategorian alta löytyy tiedonhakuun tieteenalakohtaisia aineisto-oppaita, 

yleisiä oppaita, oppaita tutkijoille, erilaisten aineistojen käyttöön liittyviä oppaita sekä 

opasvideoita. Oppaita voi hakea opasluetteloa selaamalla (kuva 10). Kukin opas on 

omana linkkinään sivuston keskellä kontekstuaalisessa navigointijärjestelmässä (H4). 

Käyttäjän kannalta olisi loogisempaa, että tieteenalaoppaat ja muut oppaat olisivat 

organisoituina sivustolle hakemistoksi. Tieteenalaoppaat aloittain omaksi 

hakemistokseen ja muut oppaat voisivat olla tämän hakemiston jatkeena esimerkiksi 

muut oppaat -otsikon alla. Käyttäjä saattaa tuskastua silmäillessään valtaavaa 

linkkimäärää yhdellä ja samalla sivustolla.  

Taulukko 4. Yhteenveto organisointijärjestelmiin liittyvistä havainnoista. 

Organisointijärjestelmiin liittyvät havainnot Luokitus 

Havainto 2. Hankintaehdotus ja kaukopalvelupyyntö eroavat sisällöllisesi täysin muista 
pääkategorioista. Näiden tarjotessa käyttäjälle palvelulomakkeita eikä hakutoimintoja 
kuten muut kategoriat. Näille pääkategorioille voisi olla yksi yhteinen pääkategoria, mikä 
olisi nimetty Muut palvelut, minkä alla olisi linkit kaikille palvelulomakkeille. 

1 

Havainto 3. Oppaat pääkategorian alla olevat opaslinkit täyttävät sivuston. Käyttäjän 
kannalta loogisempaa olisi käyttää hakemistoa oppaiden organisoinnissa.  

1 

Informaatioarkkitehtuuri  

E9. Pääkategorian Hankintaehdotus alla olevalla Hankintaehdotus -lomakkeella on 
erillinen kurssikirjoille tarkoitettu verkkolomake -linkki, mikä ei tule sivustolta selkeästi 
esiin. Linkki hukkuu lomakkeella muuhun annettuun ohjeistukseen. Hankintaehdotus ja 

2 
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Kaukopalvelupyyntö pääkategoriat voisi korvata yhdellä pääkategorialla Muut palvelut, 
mistä näitä palveluita koskevat lomakkeet löytyisivät. 

 

6.3 Nimeämisjärjestelmien paljastamat havainnot 

Andorin pääsivun pääkategorioissa käytetyt nimeämiskäytännöt ovat pääsääntöisesti 

lyhyitä, selkeitä ja kuvaavat tehokkaasti niiden tarkoittamaa sisältöä. 

Nimeämiskäytännöt 

Hankintaehdotus ja Kaukopalvelupyyntö pääkategoriat eivät välttämättä avaudu 

käyttäjälle mitä näillä toiminnoilla tarkoitetaan ja kenelle ne on suunnattu. Varsinkin 

kaukopalvelupyyntö on kirjastojargonia, mikä ei välttämättä kerro kaikille käyttäjille 

mitä se tarkoittaa (H4)(E8). Kaukopalvelupyyntö otsikon nimeämisessä voisi käyttää 

kuvailevaa tekstiä selvennyksenä toiminnosta. Esimerkiksi näin: ”Tilaa tällä lomakkeella 

kaukopalvelulainaksi kirjallisuutta tai jäljenteinä artikkeleita muista kirjastoista. 

Kaukopalvelu on maksullista.” Vastaavasti hankintaehdotuksella voisi olla 

tekstiselvennys esimerkiksi näin: ”Tampereen korkeakouluyhteisön opiskelijat ja 

henkilökunta voivat ehdottaa hankittavaksi opiskelussa tai tutkimuksessa tarvittavaa 

aineistoa.” 

Pääsivun yläosassa globaalissa navigointipalkissa vuorovaikutteisten elementtien kuten 

Kirjaudu sisään- ja Valikko -toiminnoissa käytetty fontti ei ole lihavoitu, kuten muut 

päänavigointipalkin otsikkotekstit (E1). Olettaen, että Kirjaudu sisään -toiminto on 

käyttäjän kannalta keskeisimpiä toimintoja, olisi hyvä pitäytyä johdonmukaisessa 

ulkoasussa.  

Pääkategorian Hankintaehdotus takaa avautuva Hankintaehdotus -lomakkeen teksti on 

selkeä mutta pääsääntöisesti fontti on lukijalle todella pientä. Samoin pääkategorian 

Kaukopalvelupyyntö takaa avautuva Kaukolaina- ja jäljennetilaus -lomakkeen teksti on 
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selkeä mutta pääsääntöisesti fonttikoko on lukijalle todella pientä (E1). Aavistuksen 

suurempi fonttikoko helpottaisi lomakkeen luettavuutta.  

Valikko -toiminnon alas vetovalikosta aukeaa lista toimintoja, joista osa on nimetty eri 

kuvakkeilla ja eri teksteillä kuin sivuston yläosassa olevat suorat linkit vastaaviin 

toimintoihin. Esim. Kirjaudu sisään -toiminnosta aukeaa vaihtoehdot: Opiskelijat ja 

henkilökunta, Sähköpostikirjautuminen ja Kirjastokorttikirjautuminen. Valikko -

toiminnossa sisään kirjautumista tarjotaan kirjastokortti -kuvakkeella ja sitä vastaavalla 

nimellä Kirjastokortti. Tästä avautuu kuitenkin sama Kirjaudu sisään -toiminto kuin 

suorasta Kirjaudu sisään -toiminnon linkistä sivun yläosasta. Jotta tämä olisi käyttäjälle 

loogista Valikko -toiminnossa tulisi myös olla nimettynä sisään kirjautuminen samoin 

Kirjaudu sisään tai Omat tiedot. Kirjaudu sisään -toiminnossa Kirjastokorttikirjautuminen 

on tarkoitettu korkeakouluyhteisön ulkopuolisille ja tämä Kirjastokortti -nimi tässä 

Valikko -toiminnossa voi käyttäjälle aiheuttaa epävarmuutta siitä mitä tällä toiminnolla 

halutaan sanoa (H5). Tässä kuvaavampi teksti voisi olla esimerkiksi Kirjaudu sisään (Sign 

in) tai käyttäjälle ennustettavampi tekstimuoto Omat tiedot (My Account). 

Johdonmukaisempaa olisi käyttää vain yhtä tapaa molemmissa toiminnoissa. 

Nimilappuja on yritetty selkeyttää kuvailevien tekstien avulla, mutta läheskään aina 

kuvaileva teksti ei ole riittävä. Pääasiallisesti on käytetty samaa otsikkoa kuvailevissa 

teksteissä kuin otsikot ovat (H7). Seuraavassa on ehdotuksia kuvaileviksi teksteiksi: Uusi 

haku - Palaa perushakuun. Lehtihaku - Hae lehtiä nimen mukaan tai selaa lehtiä 

kategorian mukaan. Tietokannat - Hae tietokantoja nimen mukaan tai selaa tietokantoja 

alanmukaisen kategorian ja tietokantatyypin mukaan. Oppaat - Näin käytät kirjaston 

aineistoja. 

Pääsivulla on käytetty kuvallisia ikoneja siten, että harvinaisempien kuvakkeiden 

kohdalla näkyy kuvakkeen selitys, kun vie hiiren kuvakkeen päälle. Tällaisia ovat mm. 

QR-koodi  -, Suosikit  -, Äänihaku - ja Anna meille palautetta  -kuvakkeet. 

Ainoastaan suurennuslasi  ”Etsi”- ja ”Maapallo”  -kuvakkeet on jätetty ilman 



 

62 

 

 

kuvatekstiä. Nämä ovat erittäin yleisesti käytetyt kuvakkeet internetsivuilla, joita 

käytetään kuvaamaan hakutoimintoa ja kielivalintaa. Lisäksi suurennuslasikuvake on 

sijoitettuna hakulaatikon yhteyteen ja maapallokuvakkeen vieressä on lyhenne siitä 

kielestä, joka sillä hetkellä on valittuna. 

Kontekstuaalinen navigointijärjestelmä 

Andorin pääsivulla on kontekstuaalisia linkkejä käytetty aika paljon, mutta eri otsikoiden 

alla luettelon omaisesti, jolloin ne on myös helppo havaita. Kontekstuaalisen 

navigointijärjestelmän sisältämät linkit ovat pääsääntöisesti nimetty selkeästi ja 

ymmärrettävästi. Aukioloajat otsikon alla on kontekstuaalinen linkki Toimipisteiden 

aukioloajat. Tämä ei välttämättä kerro käyttäjälle riittävän selkeästi mitä toimipisteillä 

tarkoitetaan (H6). Kuvaavampi vaihtoehto olisi Kirjaston eri toimipaikkojen aukioloajat 

tai suoraan lueteltuna eri toimipaikkojen nimet ja tehdä niistä linkit, jolloin toimipaikan 

nimeä klikkaamalla avautuisi käyttäjälle tieto kyseisen toimipaikan aukioloajoista. 

Navigointijärjestelmien nimeäminen 

Tavanomaista terminologiaa (etusivu, menu/koti, haku, sivukartta, ota yhteyttä, 

yhteystiedot) nimilapuissa on käytetty todella vähän. Nimilaput ovat enemmin 

suunnattu nimenomaisesti kirjaston tarjoamiin palveluihin kuten hakutoimintoihin tai 

muuhun sivuston sisältöön (H8). Käyttäjälle olisi hyvä tarjota selkeät nimilaput, 

mieluiten kuvailevin tekstein mistä voidaan palata Andorin pääsivulle tai mistä käyttäjä 

löytää kirjaston yhteystiedot. Tämä estää käyttäjää eksymästä sivustolle. 

Selaimen otsikot ja URL-osoitteet 

Sivustojen otsikot ja URL-osoitteet ovat Uusi haku- ja Lehtihaku -toimintojen osalta 

käyttäjälle loogiset, koska osoite pysyy Andor-sivustolla. Sivujen osoite molemmissa on 

andor.tuni.fi. Muiden pääkategorioiden otsikkolinkit avautuvat uusille sivuille, joissa ei 

ole Menu/Koti -painiketta takaisin Andorin pääsivulle. Kun paluu painiketta ei ole, 
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kadottaa käyttäjä suunnan minne seuraavaksi tulisi navigoida (H9). Sivustoille tulisi lisätä 

painikkeet, joilla helpotetaan liikkumista eri sivustojen välillä. 

Asiasanat 

Muutamassa kohdin sivustoa on käytetty sisällönkuvailussa asiasanoja. Lehtihaun 

kategoriat vastaavat osin täysin tai mukailevat Yleistä suomalaista asiasanastoa. Samoin 

Oppaiden kategorioista etenkin alakohtaiset aineisto-oppaat ovat lueteltuina 

aakkosittain ja vastaavat osin täysin tai mukailevat Yleistä suomalaista asiasanastoa. 

Sivustoilla ei ole käytetty tägejä sisällönkuvailussa. 

Muut havainnot 

Pääkategorian Tietokannat -sivustolla hakutoiminnot ovat englannin kieliset, vaikka 

kielivalinta Andorin pääsivulla on valittuna suomeksi. Tehtäessä sanahakua Tietokannat 

-hakulaatikkoon virheilmoitus tulee englanniksi (E22). Olisi johdonmukaisempaa, että 

hakutoimintojen nimet noudattaisivat valittua kieltä ja virheilmoitukset tulisivat myös 

valitulla kielellä. 

Taulukko 5. Yhteenveto nimeämisjärjestelmiin liittyvistä havainnoista. 

Nimeämisjärjestelmiin liittyvät havainnot Luokitus 

Havainto 4. Toisaalta Hankintehdotus ja Kaukopalvelupyyntö saattavat aiheuttaa 
käyttäjälle ihmetystä mitä näillä toiminnoilla tarkoitetaan ja kenelle ne on suunnattu. 
Seuraavat kuvailevat tekstit nimeämisen tukena voisivat auttaa käyttäjiä. 
Hankintaehdotus: ”Tampereen korkeakouluyhteisön opiskelijat ja henkilökunta voivat 
ehdottaa hankittavaksi opiskelussa tai tutkimuksessa tarvittavaa aineistoa.” 
Kaukopalvelupyyntö: ”Tilaa tällä lomakkeella kaukopalvelulainaksi kirjallisuutta tai 
jäljenteinä artikkeleita muista kirjastoista. Kaukopalvelu on maksullista.”  

2 

Havainto 5. Valikko -toiminnossa sisään kirjautumista tarjotaan kirjastokortti -kuvakkeella 
ja sitä vastaavalla nimellä Kirjastokortti. Tästä avautuu kuitenkin sama Kirjaudu sisään -
toiminto kuin suorasta Kirjaudu sisään -toiminnon linkistä sivun yläosasta. Tässä 
kuvaavampi teksti olisi esimerkiksi Kirjaudu sisään (Sign in) tai käyttäjälle ennustettavampi 
tekstimuoto Omat tiedot (My Account). Johdonmukaisempaa olisi käyttää vain yhtä tapaa 
molemmissa toiminnoissa. 

3 



 

64 

 

 

Havainto 6. Aukioloajat otsikon alla on kontekstuaalinen linkki Toimipisteiden aukioloajat. 
Tämä ei välttämättä kerro käyttäjälle riittävän selkeästi mitä toimipisteillä tarkoitetaan. 
Kuvaavampi vaihtoehto olisi Kirjaston eri toimipaikkojen aukioloajat tai suoraan lueteltuna 
eri toimipaikkojen nimet ja tehdä niistä linkit, jolloin toimipaikan nimeä klikkaamalla 
avautuisi käyttäjälle tieto kyseisen toimipaikan aukioloajoista. 

2 

Havainto 7. Aina otsikkoa ei ole kuvailtu riittävästi. Pääasiallisesti on käytetty samaa 
otsikkoa kuvailevissa teksteissä kuin otsikot ovat. Seuraavassa on ehdotuksia kuvaileviksi 
teksteiksi: Uusi haku -> Palaa perushakuun. Lehtihaku -> Hae lehtiä nimen mukaan tai selaa 
lehtiä kategorian mukaan. Tietokannat -> Hae tietokantoja nimen mukaan tai selaa 
tietokantoja alamukaisen kategorian ja tietokantatyypin mukaan. Oppaat -> Näin käytät 
kirjaston aineistoja 

2 

Havainto 8. Käyttäjälle olisi hyvä tarjota selkeät nimilaput kuvailevin tekstein (etusivu, 
menu/koti, ota yhteyttä, yhteystiedot) mistä voidaan palata Andorin pääsivulle tai mistä 
käyttäjä löytää kirjaston yhteystiedot. Tämä estää käyttäjää eksymästä sivustolle. 

4 

Havainto 9. Vain Uusi haku– ja Lehtihaku toimintojen linkit pysyvät Andor-sivustolla. 
Muiden pääkategorioiden linkit avautuvat uusille sivustoille, joilta ei ole menu/koti -
painiketta takaisin Andor-sivustolle. Kun paluu painiketta ei ole kadottaa käyttäjä suunnan 
minne seuraavaksi pitäisi navigoida. Sivustoille tulisi lisätä painikkeet, joilla helpotetaan 
liikkumista eri sivustojen välillä. 

4 

Fyysinen esitysmuoto  

E1. Pääsivun yläosassa globaalissa navigointipalkissa Kirjaudu sisään- ja Valikko -
toiminnoissa käytetty fontti ei ole lihavoitu, kuten muut päänavigointipalkin 
otsikkotekstit. Olettaen, että Kirjaudu sisään -toiminto on käyttäjän kannalta keskeisimpiä 
toimintoja olisi hyvä pitäytyä johdonmukaisessa ulkoasussa.  

1 

E1. Pääsivun yläosassa päänavigointipalkissa Hankintaehdotus -toiminnon takaa avautuva 
Hankintaehdotus -lomakkeen teksti on selkeä mutta pääsääntöisesti fontti on lukijalle 
todella pientä. Samoin Kaukopalvelupyyntö -toiminnon takaa avautuva Kaukolaina- ja 
jäljennetilaus -lomakkeen teksti on selkeä mutta pääsääntöisesti fontti on lukijalle todella 
pientä. Suurempi fonttikoko helpottaisi lomakkeen luettavuutta. 

1 

Sisältö  

E8. Käyttäjälle tulisi tarjota selkeät termit ja lyhenteet sekä välttää ammattikieltä ja 
jargonia. Pääkategoriat Hankintaehdotus ja Kaukopalvelupyyntö eivät välttämättä avaudu 
käyttäjälle mitä näillä toiminnoilla tarkoitetaan ja kenelle ne on suunnattu. Seuraavat 
kuvailevat tekstit nimeämisen tukena voisivat auttaa käyttäjiä. Hankintaehdotus: 
”Tampereen korkeakouluyhteisön opiskelijat ja henkilökunta voivat ehdottaa 
hankittavaksi opiskelussa tai tutkimuksessa tarvittavaa aineistoa.” Kaukopalvelupyyntö: 
”Tilaa tällä lomakkeella kaukopalvelulainaksi kirjallisuutta tai jäljenteinä artikkeleita 
muista kirjastoista. Kaukopalvelu on maksullista.” 

2 

Vuorovaikutus  
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E22. Pääkategorian Tietokannat -sivustolla tehtäessä sanahakua hakulaatikkoon 
virheilmoitus tulee englanniksi. Olisi johdonmukaisempaa, että hakutoimintojen nimet 
noudattaisivat valittua kieltä ja virheilmoitukset tulisivat myös valitulla kielellä. 

1 

 

6.4 Navigointijärjestelmien paljastamat havainnot 

Globaali navigointi 

Navigointijärjestelmien tehtävä on esittää sivustojen sisällöt, määrittää käyttäjän sijainti 

sivustoilla sekä auttaa käyttäjää löytämään sivustoilta takaisin. Navigointitoiminnot 

eivät ole johdonmukaisia läpi sivuston. Globaalissa navigointijärjestelmässä nimetyt 

päävalikot eivät kaikki toimi johdonmukaisella tavalla. Ainoastaan Uusi haku- ja 

Lehtihaku päävalikoista on mahdollista palata takaisin Andorin pääsivulle. Näillä 

kahdella sivustolla globaali navigointipalkki näkyy ja siellä on myös Tampereen 

korkeakouluyhteisön logo sivun vasemmassa yläkulmassa, jota klikkaamalla pääsee 

takaisin Andorin pääsivulle. 

Pääkategorioiden Tietokannat ja Oppaat pääsivuilla on Tampereen yliopiston kirjaston 

linkki sivun vasemmassa yläkulmassa, mistä käyttäjä ohjautuu kirjaston pääsivulle (kuva 

10). 
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Tietokannat päävalikko: 

 

Kuva 10. Tietokannat päävalikosta paluu sivun vasemmasta yläkulmassa ohjautuu 
Tampereen yliopiston kirjaston pääsivulle. 

Navigointijärjestelmä tarjoaa käyttäjälle pääsyn keskeisten sisältöjen alkulähteille. 

Tietokannat päävalikossa käyttäjän tulee kuitenkin olla hyvin tietoinen minkä alan 

tietokantaa hän on hakemassa ja minkä tyyppistä aineistoa, koska sivustolla esitetty lista 

tietokannoista on todella pitkä (H10). Toisaalta tietokantojen kuvauksissa on hyvin 

kerrottu tietokannan sisällöstä, mikä osaltaan helpottaa niiden valinnassa. Tietokantoja 

voi hakea hakuikkunasta suoraan kirjoittamalla tietokannan nimen. Vaihtoehtoisesti 

tietokantoja voi etsiä aiheen mukaisesta valikosta tietokantaa vastaava kategoria tai 

tietokantatyypin mukaisesta valikosta. Lisäksi tietokantoja voi etsiä tietokannan nimen 

ensimmäisen kirjaimen mukaan aakkosista selaamalla. 

Käyttäjän kannalta loogisempaa ja sivuston organisoinnin kannalta olisi parempi, että 

tietokannat olisivat järjestettyinä tieteenalakohtaiseen hakemistoon, josta voisi ensin 

selata haluamansa aiheen ja tämän jälkeen tehdä tarkentavia rajauksia. Käyttäjä pääsisi 
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tällöin näkemään yhdellä silmäyksellä mitä muita tietokantoja tästä kyseisestä aiheesta 

on tarjolla.  

Sivustolla liikkuminen 

Halutessaan siirtyä takaisin Andorin pääsivulle käyttäjän on skrollattava koko sivuston 

loppuun alatunnisteeseen, jossa on linkki Andorin pääsivulle (kuva 11) (H11). Linkkinä 

toimiva Andor -kuvake sivustojen vasemmassa yläkulmassa toimisi tässäkin tilanteessa 

käyttäjälle johdonmukaisen viestinä navigoida takaisin Andorin pääsivulle. Linkkien 

käyttö sivustoilla on käyttäjän kannalta epäjohdonmukaista. Tämä voi aiheuttaa 

käyttäjässä epävarmuutta hänen sijainnistaan sivustolla. Linkkinä toimiva Andor -kuvake 

kaikkien Andor-sivustojen sivun vasemmassa yläkulmassa toimisi käyttäjälle 

johdonmukaisena viestinä siitä millä sivustolla hän on ja navigointi Andorin pääsivulle 

olisi helpompaa. 
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Oppaat päävalikko: 

 

Kuva 11. Oppaat päävalikon alatunnisteesta on linkki Andorin pääsivulle. 

 

Navigointipolku 

Käyttäjän valitessa globaalista navigointipalkista pääkategorian Hankintaehdotus tai 

Kaukopalvelupyyntö käyttäjä ei enää pysty päättelemään sijaintiaan sivustolla (H12). 

Sivun osoitekentässä lukee survey.tuni.fi ja sivuston vasemmassa yläkulmassa on 

Tampereen korkeakouluyhteisön logo mikä ei toimi linkkinä. Mikäli tämä logo toimisi 

linkkinä se ohjaisi käyttäjän mitä todennäköisemmin Tampereen korkeakouluyhteisön 

pääsivulle eikä Andorin pääsivulle. Näiltä lomakkeilta käyttäjä voi palata Andorin 
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pääsivulle vain käyttämällä selaimen paluu eli back -toimintoa. Hankintaehdotus tai 

Kaukopalvelupyyntö sivuilta ei pääse lainkaan palaamaan Andorin pääsivulle (kuva 12).  

Hankintaehdotus päävalikko: 

 
Kuva 12. Hankintaehdotus -lomakkeelta ei ole paluulinkkiä Andorin pääsivulle. 
 

Vuorovaikutus 

Käyttäjälle tulisi tarjota selkeät ja helpot syöttömuodot. Kaukopalvelupyyntö 

pääkategorian takaa avautuu Kaukolaina- ja jäljennetallennuslomake. Lomakkeella 

käyttäjää pyydetään kirjoittamaan avoimeen ruutuun paljon tietoja julkaisusta. 

Lehtiartikkelia tai kirjaa pyydettäessä toivotaan käyttäjän kirjoittavan mm. seuraavia 

tietoja: tekijä(t)/toimittaja(t), kirjan nimi, kustantaja, julkaisuvuosi ja painos (E13). 

Lomake voisi olla laadittuna niin, että kaikille pyydettäville tiedoille kuten tekijälle, 

nimekkeelle, volyymille, numerolle ja vuosiluvulle olisi omat täyttöruutunsa. 

Visuaalisina elementteinä täyttöruudut toimisivat opasteina käyttäjälle haluttujen 

tietojen lisäämiseksi. 

Käyttäjälle tulisi tarjota looginen ja kattava vaihtoehtojoukko. Andorin pääsivun 

globaalissa navigointipalkissa olevan Kirjaudu sisään -toiminnon kautta asiakas voi 
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kirjautua kirjastojärjestelmään kolmella tapaa: tuni-tunnuksella (opiskelijat ja 

henkilökunta), sähköpostiosoitteella (korkeakouluyhteisön ulkopuoliset) ja 

kirjastokortin numerolla ja salasanalla (korkeakouluyhteisön ulkopuoliset). Tämä sama 

toiminnallisuus tarjotaan myös Valikko -toiminnon pudotusvalikosta, jossa käyttäjän 

tulee valita kirjastokortilla varustettu kuvake, jossa on teksti Kirjastokortti. Valikko -

toiminnon kautta tarjottu vaihtoehto kirjautua sisään kirjastojärjestelmään 

kirjastokortti -kuvakkeen kautta ei vastaa käyttäjälle tarjottua yhtäläistä viestiä siitä, 

että tästä voi kirjautua sisään kirjastojärjestelmään. Tämä kirjautumisvaihtoehto voi 

tuntua käyttäjästä epäloogiselta vaihtoehdolta (E16). Tässä kuvaavampi teksti olisi esim. 

Kirjaudu sisään (Sign in) tai käyttäjälle ennustettavampi tekstimuoto Omat tiedot (My 

Account). Johdonmukaisempaa olisi käyttää samaa kirjautumistapaa molemmissa 

kirjautumisvaihtoehdoissa. 

Käyttäjälle tulisi tarjota käyttäjän tarvitsemat ja odottamat toiminnot. Tällä tarkoitetaan 

sitä, että esimerkiksi Hankintaehdotus- ja Kaukopalvelupyyntö -lomakkeet tulisi voida 

niin halutessaan täyttämisen jälkeen tyhjentää (E18). Kummaltakin lomakkeelta puuttuu 

tyhjentämistoiminto. Tyhjentämistoiminnon lisääminen auttaisi käyttäjää perumaan 

täyttämänsä lomakkeen. 

Taulukko 6. Yhteenveto navigointijärjestelmiin liittyvistä havainnoista. 

Navigointijärjestelmiin liittyvät havainnot Luokitus 

Havainto 10. Tietokannat pääsivulla on erilaisia haku- ja suodatintoimintoja Käyttäjän 
kannalta sivuston uudelleen organisointi aihekohtaisen hakemiston avulla auttaisi 
käyttäjää silmäilemään kokonaisuutta ja tekemään valintoja.  

1 

Havainto 11. Tietokannat- ja Oppaat pääsivuilta paluu Andorin pääsivulle on mahdollista 
vain skrollaamalla sivuston loppuun alatunnisteeseen, missä Andor-linkki sijaitsee. 
Linkkinä toimiva Andor-kuvake kaikkien Andor-sivustojen sivun vasemmassa yläkulmassa 
toimisi käyttäjälle johdonmukaisena viestinä navigoida takaisin Andorin pääsivulle. 

3 

Havainto 12. Käyttäjän valitessa globaalista navigointipalkista pääkategorian 
Hankintaehdotus tai Kaukopalvelupyyntö hän ei enää pysty päättelemään sijaintiaan 
sivustolla. Sivun osoitekentässä lukee survey.tuni.fi ja sivustolla oleva Tampereen 
korkeakouluyhteisön logo mikä ei toimi linkkinä. Paluu Andorin pääsivulle onnistuu vain 
selaimen paluu eli back -toiminnolla.  

3 
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Vuorovaikutus  

E13. Kaukopalvelupyyntö päävalikon takaa avautuu Kaukolaina- ja jäljennetallennus 
lomake. Lomakkeella avoimeen ruutuun käyttäjää pyydetään kirjoittamaan paljon tietoja 
julkaisusta. Lomake voisi olla laadittuna niin, että kaikille pyydettäville tiedoille olisi omat 
syöttöruutunsa. Visuaalisina elementteinä syöttöruudut toimisivat opasteina käyttäjälle 
haluttujen tietojen lisäämiseksi. 

1 

E16. Pääsivun yläosassa päänavigointipalkissa olevan Kirjaudu sisään -toiminnon kautta 
asiakas voi kirjautua kirjastojärjestelmään kolmella tapaa. Tämä sama toiminnallisuus 
tarjotaan myös Valikko -toiminnon pudotusvalikosta. Johdonmukaisempaa olisi käyttää 
samaa kirjautumistapaa molemmissa kirjautumisvaihtoehdoissa. 

1 

E18. Hankintaehdotus- ja Kaukopalvelupyyntö -lomakkeilta puuttuu tyhjentämistoiminto. 
Tyhjentämistoiminnon lisääminen auttaisi käyttäjää perumaan täyttämänsä lomakkeen. 

2 

 

6.5 Hakujärjestelmien paljastamat havainnot 

Hakutoiminto tulisi olla johdonmukainen koko sivustolla. Hakutoiminto vaihtelee 

riippuen siitä minkä Andorin pääsivulla olevista hakutoiminnoista valitsee. Päävalikoilla 

perushaku, lehtihaku ja tietokannat on kaikilla erilainen hakutoiminto. Perushakuun 

tarkoitettu hakulaatikko on sijoitettu Andorin pääsivulle sivun yläosaan, joten se on 

käyttäjän helppo löytää.  

Kyselyn tekeminen 

Perushaku on suunnattu nopeaan tiedonhakuun Andor-kirjastojärjestelmästä ja se ei 

vaadi käyttäjältään aiempaa tiedonhakukokemusta. Andorin perushakuun tarkoitettu 

hakulaatikko muistuttaa samanlaiselta kuin mikä tahansa internetsivuilla tarjolla oleva 

hakulaatikko hakukyselyä varten. Perushakuun voi käyttäjä tehdä rajauksia valitsemalla 

pudotusvalikosta sisältyykö valitut hakusanat koko hakulausekkeeseen, täsmälleen vai 

halutaanko hakutuloksen alkavan valitulla hakusanalla. Lisäksi tarjolla on toinen 

pudotusvalikko, josta käyttäjä voi valmiiksi suodattaa hakusanan koskevan tekijää, 

aihetta, otsikkoa, ISBN- tai ISSN-numeroa. 
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Hakulausekkeen luomisessa ja muokkaamisessa tulisi käyttäjää auttaa (E23). Tehtäessä 

hakua pääkategorioiden Uusi haku ja Lehtihaku hakulaatikoissa hakutoiminto ei tarjoa 

hakutehtävän epäonnistuessa ehdotusta ”Kokeile sanan katkaisua”. Muunlaisia 

ehdotuksia käyttäjälle tarjotaan useita. Tämä tieto voisi olla käyttäjälle tarpeen hänen 

muotoillessa hakulauseketta uudelleen. 

Lehtihakuja on mahdollista tehdä myös ISSN-tunnisteella, mutta tästä ei ole lehtihaun 

ohjeessa mainintaa (H18). Lehtihaku tukee automaattista laajentamista täydennyksen 

ja katkaisuhaun avulla mutta ei oikoluvun (H19) eikä synonyymien (H20). Lehtihaku on 

mahdollista tehdä hakukyselyn kautta sekä suomenkielisiin että ulkomaisiin lehtiin. 

Lehtien selailua tuetaan kuitenkin vain ulkomaisten lehtien osalta.  

Hakukoneen toiminta 

Perushaun ja tarkennetun haun osalta hakutoiminto ei tue kyselyn automaattista 

laajentamista synonyymien (H13) (H14) eikä täydennyksen avulla (H15) (H16). 

Täydennys on haun ominaisuus, mikä nopeuttaa hakujen tekemistä täydentämällä 

sanat, joita käyttäjä alkaa kirjoittamaan hakulaatikkoon. Automaattiset järjestelmät 

ennakoivat kirjoitettavia hakusanoja ja auttavat siten säästämään aikaa täydentämällä 

aiottuja hakusanoja. Haun laajentaminen synonyymien avulla tarkoittaa sitä, että 

hakukone ehdottaa käyttäjälle erilaisia samaa tarkoittavia ilmaisumuotoja hakusanalle. 

Tarkennetussa haussa hakutoiminto ei tue kyselyn automaattista laajentamista 

oikoluvun avulla (H17). Oikokulutoiminto ehdottaa väärin kirjoitetulle hakusanalle 

vastineeksi tätä lähellä olevaa sanaa.  

Hakukyselyn ja hakutulosten tallentaminen 

Hakutulokset ovat laadukkaampia niille käyttäjille, joilla on kirjastokortti ja heillä on 

siten oikeus kirjautua sisään kirjastojärjestelmään. Sisään kirjautuneella käyttäjällä on 

oikeus saada käyttöönsä lisensoidut e-aineistot paikasta riippumatta. Lisäksi hänellä on 

myös mahdollisuus tallentaa tekemiään hakuja omiin suosikkeihin. 
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Perushaussa, tarkennetussa haussa ja lehtihaussa haun tulokset on mahdollista 

tallentaa nastakuvakkeella omiin suosikkeihin. Vain sisään kirjautuneen käyttäjän 

suosikit pysyvät tallessa. Mikäli käyttäjä ei ole sisään kirjautunut voi hän kirjekuori 

kuvakkeesta lähettää hakutulokset omaan sähköpostiin. Hakukyselyä ei ole 

kuitenkaan mahdollista tallentaa (H21). Tästä olisi varmasti hyötyä esimerkiksi 

tutkimustyön tekijälle, jolloin hänellä olisi tallessa tekemänsä eri hakukyselyt sekä 

näiden tulokset ja hakukyselyä voisi muokata työn edetessä. 

Vuorovaikutus 

Käyttäjälle tulisi tarjota vuorovaikutteisuutta tilanteissa, joissa tarvitaan selitystä miksi 

ja miten asiat tapahtuvat. Pääsivulla perushaun hakutoiminnossa on myös 

hakutoimintokuvake äänen avulla tehtävälle haulle (E10). Hakutoiminto ehdotti: 

”Tarkista mikrofonisi asetukset”. Evaluoinnissa käytetyn Applen MacOS-koneen 

ääniasetukset tarkastettiin ratkaisua löytämättä. 

Muita havaintoja 

Käyttäjän tekemille hakuehdoille tulisi olla tyhjennystoiminto (E24). Tietokannat 

pääkategorian kaikkien hakutoimintojen: avoin hakulaatikko, kaikki aiheet- ja kaikki 

tietokantatyypit -valikoille tarjotaan tyhjentämistoiminnot mutta ne ovat ainoastaan 

englannin kielellä. Tämä tuskin on kynnyskysymys monellekaan käyttäjälle, mutta 

periaatteellinen seikka siinä mielessä, että mikäli eri kieliversioita tarjotaan, silloin tulisi 

johdonmukaisesti käyttäjälle olla mahdollisuus myös suomen kieliseen vaihtoehtoon. 

Taulukko 7. Yhteenveto hakujärjestelmiin liittyvistä havainnoista. 

Hakujärjestelmiin liittyvät havainnot Luokitus 

Havainto 13. Perushaussa hakutoiminto ei tue kyselyn automaattista laajentamista 
synonyymien avulla. Haun laajentaminen synonyymien avulla tarkoittaisi sitä, että 
hakukone ehdottaisi käyttäjälle erilaisia samaa tarkoittavia ilmaisumuotoja hakusanalle. 

2 
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Havainto 14. Tarkennetussa haussa hakutoiminto ei tue kyselyn automaattista 
laajentamista synonyymien avulla. Haun laajentaminen synonyymien avulla tarkoittaisi 
sitä, että hakukone ehdottaisi käyttäjälle erilaisia samaa tarkoittavia ilmaisumuotoja 
hakusanalle. 

2 

Havainto 15. Perushaussa hakutoiminto ei tue kyselyn automaattista laajentamista 
täydennyksen avulla. Automaattiset järjestelmät ennakoivat kirjoitettavia hakusanoja ja 
auttavat siten säästämään aikaa täydentämällä aiottuja hakusanoja. 

2 

Havainto 16. Tarkennetussa haussa hakutoiminto ei tue kyselyn automaattista 
laajentamista täydennyksen avulla. Automaattiset järjestelmät ennakoivat kirjoitettavia 
hakusanoja ja auttavat siten säästämään aikaa täydentämällä aiottuja hakusanoja. 

2 

Havainto 17. Tarkennetussa haussa hakutoiminto ei tue kyselyn automaattista 
laajentamista oikoluvun avulla. Oikokulutoiminto ehdottaa väärin kirjoitetulle hakusanalle 
vastineeksi tätä lähellä olevaa sanaa. 

2 

Havainto 18. Lehtihaku tukee myös ISSN-tunnisteella haun. Tämän tiedon voisi lisätä 
hakuvaihtoehdoista kertovaan tietolaatikkoon. 

2 

Havainto 19. Lehtihaussa hakutoiminto ei tue kyselyn automaattista laajentamista 
oikoluvun avulla. Oikokulutoiminto ehdottaa väärin kirjoitetulle hakusanalle vastineeksi 
tätä lähellä olevaa sanaa. 

2 

Havainto 20. Lehtihaussa hakutoiminto ei tue kyselyn automaattista laajentamista 
synonyymien avulla. Haun laajentaminen synonyymien avulla tarkoittaisi sitä, että 
hakukone ehdottaisi käyttäjälle erilaisia samaa tarkoittavia ilmaisumuotoja hakusanalle. 

2 

Havainto 21. Hakukyselyä ei ole mahdollista tallentaa. Hakukyselyn tallentaminen 
helpottaisi tutkimuksen tekijöitä, jolloin kyselyt ja saadut tulokset voisi tallentaa ja kyselyä 
muokata tarpeen mukaan. 

2 

Vuorovaikutus  

E10. Pääsivulla perushaun hakutoiminnossa äänihakutoiminto ei toiminut. Hakutoiminto 
ehdotti: ”Tarkista mikrofonisi asetukset”. Evaluoinnissa käytetyn Applen MacOS-koneen 
ääniasetukset tarkastettiin ratkaisua löytämättä. 

4 

Hakutoiminto  

E23. Uusi haku- ja Lehtihaku pääkategorioiden hakulaatikoissa tehtäessä hakua toiminto 
ei tarjoa hakutehtävän epäonnistuessa ehdotuslistalla ”Kokeile sanan katkaisua”. Tämä 
tieto voisi olla käyttäjälle tarpeen hakulausekkeen uudelleen muotoilussa. 

2 

E24. Tietokannat pääkategorian kaikkien hakutoimintojen: avoin hakulaatikko, kaikki 
aiheet- ja kaikki tietokantatyypit -valikkojen tyhjentämistoiminnot tarjotaan vain 
englannin kielellä. 

2 
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6.6 Tulosten yhteenveto 

Andor-kirjastojärjestelmän heuristisen evaluoinnin tuloksena tunnistettiin yhteensä 32 

informaatioarkkitehtuuriin liittyvää havaintoa. Näistä havainnoista 8 luokiteltiin 

kosmeettisiksi, 17 pieniksi ja 4 suuriksi. Sivuston käytettävyyden tai löydettävyyden 

kannalta katastrofaalisia havaintoja tunnistettiin 3 kappaletta. Havaintoja tunnistettiin 

kaikista kategorioista, mutta määrällisesti eniten vakavia havaintoja tunnistettiin 

nimeämisjärjestelmistä (yhteensä 1 suurta ja 2 katastrofaalista havaintoa). Jotta 

evaluoinnissa käytettyjen Lappalaisen ja Kuuskosken heuristiikkalistausten paljastamia 

havaintoja olisi helpompi verrata keskenään, on seuraavassa taulukossa 8 esitetty 

heuristiikkojen paljastamat havainnot vakavuusluokittain.  

Taulukko 8. Heuristiikkajoukkojen paljastamat havainnot vakavuusluokittain. 

Vakavuusluokka Lappalainen Kuuskoski Yhteensä 

1 Kosmeettinen 3 5 8 

2 Pieni 12 5 17 

3 Suuri 4 0 4 

4 Katastrofaalinen 2 1 3 

Havaintoja yhteensä 21 11 32 

 

Kuuskosken laatimassa heuristiikkalistauksessa läpikäytyjä heuristiikkoja oli kaikkiaan 24 

ja Lappalaisen laatimassa heuristiikkalistauksessa 56. Kuuskosken heuristisen listauksen 

mukaan tehtiin kaikkiaan 11 havaintoa eli 45,83% heuristiikoista paljasti jonkinlaisen 

havainnon. Lappalaisen heuristisen listauksen mukaan tehtiin 21 havaintoa eli 37,5% 

kaikista heuristiikoista paljasti jonkinlaisen havainnon. Kuuskosken laatimien 

heuristiikkojen mukaan 5 luokiteltiin kosmeettisiksi havainnoiksi, 5 pieniksi, ei yhtään 

suuriksi ja 1 katastrofaaliseksi. Lappalaisen laatimien heuristiikkojen mukaan puolestaan 

3 luokiteltiin kosmeettisiksi, 12 pieniksi, 4 suuriksi ja 2 katastrofaalisiksi.  
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Tehdyt havainnot on esitetty seuraavissa taulukoissa kategorioittain. Taulukossa 9 on 

esitetty yhteenveto kaikista Kuuskosken heuristisen listan mukaan tehdyistä 

havainnoista ja taulukossa 10 on esitetty yhteenveto kaikista Lappalaisen heuristisen 

listan mukaan tehdyistä havainnoista kategorioittain. 

Taulukko 9. Kuuskosken heuristisen listan mukaan tehdyt havainnot kategorioittain. 

 Kosmeettiset Pienet Suuret Katastrofaaliset 

Fyysinen esitysmuoto 2    

Sisältö  1   

Informaatioarkkitehtuuri  1   

Vuorovaikutus 3 1  1 

Hakutoiminto  2   

Yhteensä 5 5  1 

 

Taulukko 10. Lappalaisen heuristisen listan mukaan tehdyt havainnot kategorioittain. 

 Kosmeettiset Pienet Suuret Katastrofaaliset 

Yleinen   1  

Organisointi 2    

Nimeäminen  3  1 2 

Navigointi 1  2  

Haku  9   

Yhteensä 3 12 5 2 

Molempien heuristiikkalistausten pohjalta tehdyistä havainnoista suurin osa luokiteltiin 

pieniksi tai kosmeettisiksi, joten niiden ei katsottu häiritsevän merkittävästi sivuston 

käytettävyyttä tai informaation löydettävyyttä. Nämä kuitenkin haittaavat tai häiritsevät 

sivuston käyttöä lievästi ja antavat käyttäjälle sivustosta keskeneräisen vaikutelman 



 

77 

 

 

minkä vuoksi niiden korjaamiseen tulisi kiinnittää huomiota seuraavissa 

versiopäivityksissä. 

Evaluoinnin tuloksena merkittävimmät havainnot liittyivät informaatioarkkitehtuurin 

peruskomponenttien kategorioihin nimeäminen, navigointi ja haku. 

Nimeämiskäytänteet tulisi olla johdonmukaisia, loogista ja käyttäjälle selkeitä. 

Navigoinnissa tulisi käyttäjää auttaa sijoittamalla helposti tunnistettavia linkkejä ja 

logoja sivustoille, joiden avulla siirtyminen sivustojen välillä olisi johdonmukaista ja 

helppoa. Epäjohdonmukaisuus ja puutteellisuus nimeämis- ja navigointi kategorioissa 

luo käyttäjälle sivustosta sekavan vaikutelman. Nimeämiskäytänteistä ja 

hakutoiminnoista tehtiin yhteensä kolme katastrofaalista havaintoa, mikä tarkoittaa 

käytön ja informaation löydettävyyden esteellisyyttä sivustolla. Jotta palvelun käyttö 

olisi mahdollisimman helppoa ja miellyttävää tulisi tässä evaluoinnissa tunnistetut 

suuret ja katastrofaaliset havainnot korjata välittömästi, koska ne haittaavat palvelun 

käyttöä merkittävästi tai jopa estävät sen. 

Evaluoinnissa käytettiin kahta heuristiikkalistausta. Koska evaluointi haluttiin tehdä 

informaatioarkkitehtuurin peruskomponenttien valossa, jouduttiin tekemään tulkintaa 

mihin informaatioarkkitehtuurin peruskomponentteja vastaaviin kategorioihin 

Kuuskosken laatimat heuristiikat soveltuvat parhaiten. Tulkintatehtävä ei ollut helppo, 

koska joidenkin heuristiikkojen kohdalla vastaavuuksia olisi voinut olla useampi. Vain 

tällä tavoin oli mahdollista tarkastella saatuja tuloksia informaatioarkkitehtuurin 

näkökulmasta. Tehdyt tulkinnat on esitetty liitteessä 1 Kuuskosken laatiman 

heuristiikkalistauksen heuristiikkoja vastaavat informaatioarkkitehtuurin 

peruskomponenttien kategoriat. 
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JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin valmiin verkkosivuston informaatioarkkitehtuuria 

asiantuntija-arviointiin perustuvan heurististen evaluointimenetelmien avulla. 

Tutkimuksella oli kolme tavoitetta. Sillä haluttiin selvittää, kuinka hyvin valitun 

verkkosivuston informaatioarkkitehtuuri tukee tiedon löydettävyyttä ja sivuston 

käytettävyyttä. Toisena tavoitteena oli selvittää millaisia käytettävyysongelmia 

evaluoinnissa käytetyt heuristiikkalistaukset paljastavat. Kolmantena tavoitteena 

haluttiin selvittää valittujen heuristiikkalistausten soveltuvuutta kohdesivuston 

evaluointiin. 

Heuristisella evaluoinnilla tarkoitetaan verkkopalvelun käytettävyyden arviointia 

erilaisia heuristisia sääntöjä tai tarkistuslistoja apuna käyttäen. Tässä tutkimuksessa 

heuristinen evaluointi suoritettiin Tampereen yliopiston kirjaston Andor-

kirjastojärjestelmän verkkosivustolle käyttäen kahta heuristiikkalistausta. Toisena 

heuristiikkajoukkona käytettiin Reeta Kuuskosken (2013) pro gradu -tutkielmassa 

laatimaa yliopistokirjastojärjestelmien käytettävyyden evaluointiin soveltuvaa 

heuristiikkajoukkoa ja toisena Yrjö Lappalaisen (2012) pro gradu -tutkielmassa laatimaa 

yleisten kirjastojen verkkosivustojen informaatioarkkitehtuurin tarkasteluun soveltuvaa 

heuristista listausta.  

Koska heuristinen evaluointi haluttiin tehdä informaatioarkkitehtuurin 

peruskomponentteihin perustuen, hyödynnettiin tutkimuksen tulosten esittämisessä 

Lappalaisen laatiman heuristiikkalistauksen jaottelua. Jaottelu pohjautuu Morvillen ja 

Rosenfeldin (1998) informaatioarkkitehtuurin peruskomponenttien kategorioihin: 

organisointi, nimeäminen, navigointi ja haku. Näihin peruskomponenttien kategorioihin 

Lappalainen oli vielä lisännyt kategorian yleiset. Heuristisen evaluoinnin tuloksena 

tunnistettiin yhteensä 32 Andor-kirjastojärjestelmän verkkosivuston 

informaatioarkkitehtuuriin liittyvää havaintoa, joista 8 luokiteltiin kosmeettisiksi, 17 

pieniksi, 4 suuriksi ja 3 katastrofaalisiksi. 
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Andor-kirjastojärjestelmän tiedon löydettävyyttä ja käytettävyyttä arvioitaessa 

informaatioarkkitehtuurin peruskomponenttien näkökulmasta voidaan todeta, että 

evaluoinnin tuloksena merkittävimmät havainnot liittyivät informaatioarkkitehtuurin 

peruskomponenttien kategorioihin nimeäminen, navigointi ja haku. 

Kahden eri heuristiikkalistauksen vertailun tuloksena Lappalaisen laatiman 

heuristiikkalistauksen heuristiikat paljastivat nimeämisjärjestelmiin liittyvien 

heuristiikkojen osalta 2 suureksi (H1, H5) ja 2 katastrofaaliseksi (H8, H9) luokiteltua 

havaintoa. Navigointijärjestelmiin liittyvien heuristiikkojen osalta Lappalaisen laatiman 

heuristiikkalistauksen heuristiikat tuottivat 2 suureksi (H11, H12) luokiteltua havaintoa. 

Hakujärjestelmiin liittyvien heuristiikkojen osalta puolestaan Kuuskosken laatiman 

heuristiikkalistauksen heuristiikat tuottivat 1 katastrofaaliseksi (E10) luokitellun 

havainnon. Tehdyn evaluoinnin perusteella havaittiin siten 7 sellaista heuristiikkaa, 

joiden rikkominen vaikeuttavaa tai estävää sivuston käytön kokonaan. 

Lappalaisen laatimassa heuristiikkalistauksessa heuristiikkoja oli kaikkiaan 56 joista 21 

heuristiikkaa tuli rikotuksi eli 37,5% kaikista heuristiikoista. Kuuskosken laatimassa 

heuristiikkalistauksessa heuristiikkoja oli 24 joista 11 heuristiikkaa tuli rikotuksi eli 

45,83% kaikista heuristiikoista. Lappalaisen heuristiikkojen avulla pystyttiin löytämään 

katastrofaalisiksi luokiteltuja havaintoja kaksi, kun Kuuskosken heuristiikoilla niitä 

pystyttiin löytämään yksi. Vakavuusasteeltaan suuriksi luokiteltuja havaintoja saatiin 

Lappalaisen heuristiikoilla neljä, kun Kuuskosken heuristiikoilla niitä ei löytynyt yhtään. 

Nielsenin (1993, 156) mukaan yksittäinen arvioija voi suorittaa käyttöliittymän 

heuristisen arvioinnin itsenäisesti, mutta tutkimukset osoittavat, että tällöin voidaan 

löytää vain 35% verkkopalvelun käytettävyysongelmista. Tähän teoriaan nojaten 

voidaan todeta, että tutkimuksessa käytetyt heuristiikkalistat soveltuivat erinomaisesti 

kohdesivuston evaluointiin, koska molempien evaluoinnissa käytettyjen 

heuristiikkalistausten osalta ylitettiin Nielsenin esittämä 35%:n raja. 
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Tässä tutkimuksessa on aiemmin esitelty kolme opinnäytettä Outi Hietasen, Reeta 

Kuuskosken ja Yrjö Lappalaisen pro gradu -tutkielmat, joista Lappalaisen tutkielma 

vastaa tutkimusaiheiltaan ja tutkimustavoiltaan hyvin läheisesti tätä tutkimusta. Kuten 

tässä tutkimuksessa myös Lappalaisen tutkimuksessa oli onnistuttu heuristisen 

evaluoinnin avulla löytämään verkkosivustoilta useita käytettävyysongelmia. Joten 

tutkimusmenetelmänä informaatioarkkitehtuuriin keskittyvä heuristinen evaluointi 

näyttää toimivalta, vaikka kohdesivustot eroavatkin siinä, että Lappalaisen tutkimuksen 

kohteena oli yleisen kirjaston verkkopalvelujen käytettävyys ja tässä tutkimuksessa 

kohteena oli yliopistokirjaston kirjastojärjestelmän verkkosivuston käytettävyys. 

Hietasen ja Kuuskosken tutkielmissa oltiin myös käytetty heuristista evaluointia, mutta 

näistä tutkielmista puuttui informaatioarkkitehtuurin näkökulma toisin kuin tässä 

tutkimuksessa. Tästä johtuen näiden kahden tutkimuksen tutkimustuloksia ei voida 

kaikilta osin verrata tässä työssä saatuihin tutkimustuloksiin ja tekemään näiden 

tulosten pohjalta perusteltuja päätelmiä. Lisäksi Hietasen tutkielma sisälsi 

käytettävyystutkimuksen empiirisen osuuden, joten se oli rakenteeltaan erilainen 

vaikkakin kohdesivustoltaan ja käyttötarkoitukseltaan hyvin samanlainen. Kuuskosken 

tutkielma oli puolestaan kohdesivustoltaan samanlainen mutta sekä rakenteeltaan, että 

käyttötarkoitukseltaan hyvin erilainen kuin tämä tutkimus. Kuuskosken tutkielman 

tuloksena syntynyt ehdotus heuristiikkalistauksesta yliopistokirjastoille oli tämän 

tutkielman kannalta arvokas. 

Kaikkia kolmea pro gradu -tutkielmaa yhdisti niissä tehty heuristinen evaluointi valmiille 

kirjastopalvelujen verkkosivustoille. Erovaisuutta oli tutkielmissa käytetyissä teorioissa, 

joista Hietasen ja Kuuskosken tutkimusten lähestymistapa perustui 

käytettävyystutkimuksen teorioihin, kun taas Lappalaisen tutkimus perustui 

informaatioarkkitehtuuriin teorioihin. Nyt tehtyä tutkimusta ja kaikkia kolmea tässä 

tutkielmassa esitettyä tutkielmaa yhdisti niissä tehtyjen heurististen evaluointien 

tuottamien tulosten osalta se, että suurin osa tehdyistä havainnoista edusti 

vakavuusluokkaa 1 kosmeettinen ja 2 pieni, kun selvästi vähemmistössä olivat 
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vakavuusluokkien 3 suuri ja 4 katastrofaalinen osuus. Edellä mainituissa tutkielmissa 

tämä tutkielma mukaan lukien heuristiikkalistoja oli edustettuina kaikkiaan seitsemän 

erilaista. Tämän tutkielman ja tässä tutkielmassa esitettyjen aiempien tutkielmien 

valossa voidaan todeta, että heurististen evaluointien tuloksena saadaan 

todennäköisemmin enemmän kosmeettisia ja pieniä havaintoja kuin suuria ja 

katastrofaalisia havaintoja. Tähän vaikuttaa se, että heuristiset evaluoinnit on tehty jo 

valmiille verkkosivustoille eikä suunnitteluvaiheessa oleville sivustoille, jolloin suurten ja 

katastrofaalisten tulosten todennäköisyys on pienempi.  

Tämän tutkielman yksi haasteista oli se, että suoritin heuristisen evaluoinnin yksin. 

Nielsenin (1993) mukaan suositeltujen arvioijien määrä on 3-5 henkilöä. Tämä ei 

kuitenkaan ollut tämän tutkimuksen puitteissa mahdollista toteuttaa. Mikäli evaluointi 

olisi suoritettu suuremmalla arvioijamäärällä olisi tehtyjä havaintoja saattanut löytyä 

enemmän. Myöskin tehtyjen havaintojen vakavuusluokitukset saattaisivat olla erilaiset, 

jos arvioimassa olisi ollut useampi asiantuntija. Koska molempien heuristiikkalistauksen 

avulla löydettiin kuitenkin yli 35% kyseisen heuristiikkaluettelon rikkoneista 

heuristiikoista voidaan todeta, että heuristisessa evaluoinnissa oli onnistuttu hyvin. 

Tutkimuksessa oman haasteensa asetti Kuuskosken yliopistokirjastojärjestelmien 

käytettävyyden evaluointiin laatiman heuristiikkajoukon sulauttaminen osaksi 

Lappalaisen yleisten kirjastojen verkkosivuston informaatioarkkitehtuurin heuristiseen 

arviointiin laadittua heuristiikkalistausta. Lappalaisen heuristinen listaus perustui 

informaatioarkkitehtuurin peruskomponentteja vastaaviin kategorioihin. Koska tässä 

tutkimuksessa heuristinen evaluointi suoritettiin informaatioarkkitehtuurin 

peruskomponenttien näkökulmasta tuli Kuuskosken laatimat heuristiikat sijoittaa niitä 

vastaaviin kategorioihin. Heuristiikkojen sijoittaminen vaati tulkintaa, joten tehtävä ei 

ollut helppo, koska joidenkin heuristiikkojen kohdalla vastaavuuksia olisi voinut olla 

useampi. 
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Lappalaisen laatima heuristiikkalistaus oli entuudestaan tuttu, joten heuristisen 

evaluoinnin tekeminen tutulle Andor-sivustolle oli luontevaa ja heuristiikat tuntuivat 

helposti ymmärrettäviltä niiden selittävän luonteen vuoksi. Sitä vastoin jotkut 

Kuuskosken laatimat heuristiikat tuntuivat vaikeaselkoisimmilta ja osin abstrakteiltakin, 

joten niiden käyttö vaati tulkintaa. Tällaisesta esimerkkejä ovat heuristiikat E13 ”Tarjoa 

selkeät ja helpot syöttömuodot.” ja E16 ”Tarjoa looginen ja kattava vaihtoehtojoukko.” 

Nämä voidaan tulkita kuuluvaksi joko informaatioarkkitehtuurin hakujärjestelmien tai 

navigointijärjestelmien kategorioihin riippuen siitä, miten heuristiikkaa tulkitaan 

evaluoitavalla verkkosivustolla. Heuristiikkalistausten taustalla olevat teoriat 

informaatioarkkitehtuurin peruskomponenttien kategorioista ja toisaalta 

käytettävyysteorioista näkyivät selvästi näissä heuristiikkalistauksissa. 

Tässä tutkielmassa käytettiin tiettävästi ensimmäistä kertaa Kuuskosken laatimia 

yliopistokirjastonjärjestelmien verkkosivustojen evaluointiin soveltuvia 

heuristiikkalistausta yliopistokirjastojärjestelmän verkkosivuston evaluointiin. 

Myöskään aiempaa havaintoa ei ole Lappalaisen laatiman yleisten kirjastojen 

verkkosivustojen informaatioarkkitehtuurin tarkasteluun soveltuvan listauksen käytöstä 

yliopistokirjastojärjestelmän verkkosivuston evaluointiin. Koska tämän tutkimuksen 

perusteella molemmat heuristiikat ovat selvästi käyttökelpoisia 

yliopistokirjastojärjestelmien verkkosivustojen evaluointiin voisi jatkotutkimuksen 

aiheeksi sopia hyvin Tampereen yliopistokirjaston Andor-sivuston 

käytettävyystutkimuksen tekeminen aidoille testikäyttäjille tämän heuristisen 

evaluoinnin lisäksi ja näin voitaisiin saatuja tuloksia verrata nyt tehtyyn tutkimukseen. 
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LIITTEET 

Liite 1: Kuuskosken laatiman heuristiikkalistauksen heuristiikkoja vastaavat 
informaatioarkkitehtuurin peruskomponenttien kategoriat. 

 

Fyysinen esitysmuoto Peruskomponentti 

E1 Tee tekstistä ja vuorovaikutteisista elementeistä tarpeeksi suuria ja selkeitä. Nimeäminen 

E2 Tee sivun asettelusta selkeä.  Organisointi 

E3 Vältä lyhyitä aikakatkaisuja ja näyttöaikoja.  Haku 

E4 Tee keskeisestä sisällöstä ja keskeisistä elementeistä sekä niihin 
kohdistuneista muutoksista helposti huomattavia.  

Nimeäminen 

E5 Tee samankaltaisista elementeistä keskenään saman näköisiä.  Nimeäminen 

Sisältö  

E6 Tarjoa relevanttia ja sopivaa sisältöä.  Organisointi 

E7 Tarjoa sisältöä riittävästi mutta älä liikaa, koskee myös ohjeistusta.  Organisointi 

E8 Käytä selkeitä termejä ja lyhenteitä, vältä ammattikieltä ja jargonia Nimeäminen 

Informaatioarkkitehtuuri  

E9 Tarjoa selkeät, hyvin organisoidut informaatiorakenteet.  Organisointi 

Vuorovaikutus  

E10 Mitä ja miksi – selitä, miten vuorovaikutus toimii ja miksi asiat tapahtuvat. Haku 

E11 Nimeä elementit selkeästi, tarjoa selkeät ohjeet. Noudata konventioita 
nimennässä ja ohjeistuksessa. 

Nimeäminen 

E12 Vältä toisteisuutta ja liiallista työkuormaa. Organisointi 

E13 Tarjoa selkeät ja helpot syöttömuodot. Navigointi 

E14 Anna palautetta käyttäjän tekemistä toiminnoista ja järjestelmän 
edistymisestä. 

Navigointi 

E15 Varmista vuorovaikutuksen järjestyksen loogisuus. Organisointi 

E16 Tarjoa looginen ja kattava vaihtoehtojoukko. Navigointi 
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E17 Noudata verkkoympäristön ja loogisia konventioita. Organisointi 

E18 Tarjoa käyttäjän tarvitsemat ja odottamat toiminnot. Navigointi 

E19 Merkitse sivuston ulkopuolelle johtavat linkit. Navigointi 

E20 Erottele selvästi toisistaan vuorovaikutteiset ja staattiset elementit. Haku 

E21 Ryhmittele vuorovaikutteiset elementit selvästi ja loogisesti. Organisointi 

E22 Tarjoa informatiiviset virheilmoitukset ja virheistä toipuminen. Kiinnitä 
huomiota virheilmoitusten rakentavaan ja ystävälliseen sävyyn. 

Nimeäminen 

E23 Auta käyttäjää hakulausekkeen luomisessa ja muokkaamisessa. Haku 

E24 Tarjoa hakuehtojen tyhjentämistoiminto Haku 

 


