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Sisainen kokemus on Georges Bataillen (1897-1963) filosofian tarkein kasite. Sisaisella kokemuksella han
tarkoittaa eraanlaista mystista kokemusta. Bataille kuvaa sisaistd kokemusta ekstaasin, naurun, kyynelien ja
erotiikan avulla, joista tédssa tutkielmassa tarkastelen perusteellisesti naurua. Nauru on Bataillen tuotantoa
lavistava kasite, joka tulkinnassani tavoittaa hanen ajattelustaan puolia, joita muut mainitsemani sisaisen
kokemuksen luonnehdinnat eivat tavoita. Tutkimuskysymykseni on, mitka ovat Bataillen naurun kasityksen
filosofiset vaikutukset. Tutkielmani paaaineistona on Bataillen filosofinen tuotanto, jonka pohjalta maarittelen
Bataillen naurun kasityksen ja osoitan naurun filosofisia vaikutuksia.

Tutkielmani ensimmaisessa osassa esittelen Bataillen Nietzsche-tulkintaa, joka on suurin vaikuttaja
Bataillen naurukasityksen synnyssa. Taman jalkeen maarittelen Bataillen tarkeimman kasitteen, sisaisen
kokemuksen, jonka jalkeen tarkastelen naurua kokemuksena ja vertauskuvana. Toisessa osassa alan kasitella
naurun ensimmaista filosofista vaikutusta. Kasittelen epistemologista naurua, joka osoittaa todellisuudesta ei-
tiedon alueen, johon tiedon avulla ei ole mahdollista paasta kasiksi. Ei-tieto on kuitenkin mahdollista kokea
jumalallisen naurun aikana sisaisessa kokemuksessa. Tiedon ja ei-tiedon alueet muodostavat Bataillen
radikaalin epistemologian. Kolmannessa osassa tarkastelen naurun toista filosofista vaikutusta. Nauru
paljastaa, ettd ihmisen suvereeni oleminen on Bataillen mukaan mahdotonta. Bataille vaittaa, etta suvereenin
olemisen kokeminen on silti valiaikaisesti mahdollista sisdisen kokemuksen avulla. Lopuksi kasittelen viela
Bataillen tragikoomisen ihmisen kuvaa, joka syntyy jumalallisen naurun paljastettua lansimaisen filosofian
kaksi illuusiota. llluusioita ovat kasitykset siita, etta tiedon avulla voisi kasittda koko olemassaolon ja siita, etta
ihmisen suvereeni oleminen olisi mahdollista.

Tutkielmani mukaan Bataillen naurun kasitys perustuu kokemukselliseen ja vertauskuvalliseen analyysiin
naurusta. Naurun kokemus liittyy vahvasti sisdiseen kokemukseen ja naurun kokemuksen analyysi tuottaa
naurusta vertauskuvia, joiden avulla naurun filosofisia vaikutuksia voidaan tarkastella. Mielenkiintoisesti
Bataille vaittaa, etteivat vertauskuvat taysin tavoita naurun kokemusta, vaan nauru on lopulta jokaisen itse
koettava.
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Mikd on jarjellistd, on todellista; ja mikd on todellista, on jarjellistd.

— G. W. F. Hegel (Hegel 1994/1820, 62.)

En ole tahtonut tuoda esiin omaa ajatteluani, vaan auttaa sinua vapautumaan oman
ajattelusi sekavuudesta...

Et alun alkaenkaan eroa minusta sen enempdd kuin oikea kitesi vasemmasta, mutta
se tarkoittaa ettii meitd yhdistivd tekiji on JARJEN UNI, JOKA SYNNYTTAA
HIRVIOITA.

— Georges Bataille (Bataille 2016/1973/1974, 77.)

Kirkkain valonvdldhdys — olen sokea. Pimein y6 — olen edelleen sokea.

— Georges Bataille (Bataille 2020/1943, 236.)

Naurettavia ovat toiset ihmiset, lukemattomat toiset, ja niin mindkin, vadjdaamdttd
heiddn keskuudessaan kuin aalto meressd.

— Georges Bataille (Bataille 2020/1943, 106)
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1. Johdanto

Tutkielmani késittelee Georges Bataillen (1897-1962) kisitystd naurusta. Tutkielman
tutkimuskysymys on: Mitkd ovat Bataillen naurun kisityksen filosofiset vaikutukset? Nauru on
Bataillen kirjoituksia lavistava késite, jota hdn kayttda usein vertauskuvallisesti, mutta keskittyy myds
naurun kokemuksellisten puolien kuvailuun. Nauru liittyy vahvasti Bataillen térkeimpdin
kisitteeseen sisdiseen kokemukseen. Sisdinen kokemus on erdénlainen mystinen kokemus, jota ei voi
tarkasti madritelld ja jonka kuvailuun Bataille kdyttda useita eri tapoja. Bataillella on kuvausta niin
arkipdivdisestd naurusta kuin sisdiseen kokemukseen liittyvistd jumalallisesta (divine) naurusta.
Tutkielmani keskittyy enimmékseen jumalalliseen nauruun, koska siiné filosofiset vaikutukset tulevat
esille. Naurua sisdisen kokemuksen kuvauksena korostetaan usein filosofisten Bataille-tutkimusten
yhteydessd. Bataillen historiallista eldim#d korostavissa tulkinnoissa muut sisdisen kokemuksen
kuvauksista korostuvat ja naurusta tulee vain yksi osa sisdisen kokemuksen kuvausta. Tutkielmani
argumentoi sen puolesta, ettd Bataillen naurun kuvaus tavoittaa sisdisestd kokemuksesta puolia, joita
hidnen muut kuvauksensa eivét tavoita. Tutkielman jokainen pédédluku tuo esiin Bataillen naurun
késityksestd uusia puolia, joten kaikki padluvut ovat yhtd tirkeitd Bataillen naurun késityksen

ymmartamiseksi.

Luvussa 2.1 alan kasitelld Bataillen tulkintaa Friedrich Nietzschen (1844-1900) filosofiasta. Kuvaan
Bataillen mystistd Nietzsche-tulkintaa ja esitin Nietzschen naurun késityksen olevan suurin
vaikuttaja Bataillen naurun késityksen muodostumisessa. Luvussa 2.2 siirryn tarkastelemaan
Bataillen tarkeinta kéasitetta, sisdistd kokemusta. Sisdisen kokemuksen kéasitteen monitulkintaisuuden
vuoksi tuon esiin siitd monia eri puolia ja ndytin, miten se liittyy Bataillen Nietzsche-tulkintaan.
Sisdisen kokemuksen tarkastelun jilkeen siirryn luvussa 2.3 Bataillen naurun késitykseen ja
alustavasti médrittelen, mitd nauru tarkoittaa. Lisdksi tuon esiin Nietzschen naurun késityksen ja
Bataillen naurun késityksen eroavaisuuksia. Lopuksi selvennidn, miten Bataillen kédsitys naurusta
eroaa vertauskuvana ja kokemuksena. Luvuissa 3 ja 4 siirryn késittelemddn Bataillen naurun

kisityksen filosofia vaikutuksia.

Tyoni kolmannessa luvussa kisittelen Bataillen nikemyksid tiedosta ja sitd, mikd on Bataillen
mukaan tiedossa ongelmallista. Bataille ajattelee tiedon koskevan vain ihmiselle ominaisen subjekti-
objekti-suhteen kautta saavutettavaa havaintoa maailmasta. Ihmisen tapa tarkastella maailmaa vain
sen ulkopuolelta, subjektista, kédsin johtaa rajalliseen maailman tarkasteluun ja siten tiedon

ongelmaan. Luvussa 3.1 aloitan tarkastelun eldimyyden ja ihmisyyden maailmoista, joiden pohjalta



Bataillen késitys tiedosta tulee ymmarretyksi. Luvussa 3.2 siirryn tarkastelemaan Bataillen tulkintoja
René Descartesista (1596—1650) ja G.W.F Hegelistd (1770—-1831), joita Bataille kdyttda esimerkkeina
jarjellisen universumin kuvauksista. Liséksi esittelen Bataillen ndkemystd tiedolle vastakkaisesta
muodottomasta universumista, jota ei ole mahdollista saavuttaa jarjellisen universumin kautta.
Muodottoman universumin on tarkoitus osoittaa tiedon rajat, silld tietoa on mahdollista saada vain
jarjellisestd universumista. Luvussa 3.3 kisittelen epistemologista naurua, joka osoittaa tiedon
rajallisuuden ja kuvaan Bataillen ei-tiedon kisitettd, mikd liittyy muodottomaan universumiin.
Lopuksi tarkastelen edelld esitetyn pohjalta muodostuvaa Bataillen radikaalia epistemologiaa, josta

selvidd yksi naurun filosofisista vaikutuksista.

Luvussa nelja kisittelen ihmisen suvereenin olemisen mahdottomuutta, johon Bataille lopulta péétyy.
Aloitan médrittelemalld, mitd suvereeni oleminen ylipdétéédn tarkoittaa ja mité se tarkoittaa ihmisen
kohdalla. Luvussa 4.1 ldhestyn titd Martin Heideggerin (1889—1976) kuvaileman ruusun suvereenin
olemisen miiritelmén kautta, josta tulee selkedsti esiin, mité suvereeni oleminen tarkoittaa. Lisaksi
tarkastelen historiallisia ndkemyksii siitd, mik voisi olla suvereenia olemista ihmisen kohdalla, eli
poliittista suvereenia olemista. Siirryn luvussa 4.2 tarkastelemaan Alexandre Kojéven (1902—-1968)
nidkemystd ihmisen suvereenin olemisen mahdollisuudesta herra-orja-dialektiikan paitepisteessa,
historian lopussa. Témin tarkastelun jélkeen késittelen luvussa 4.3 Bataillen vastausta Kojéven
ndkemyksiin, minké pohjalta Bataille paityy véittdméén, ettd suvereenisuus ei ole mitddn. Sisdisen
kokemuksen nauru on avainasemassa tdmédnkin filosofisen kysymyksen ratkaisun saamisessa.
Sisdisen kokemuksen nauru paljastaa Bataillelle, ettd ihmisen on mahdotonta olla maailmassa
suvereenisesti. Bataillen vastauksen kisittelyn jdlkeen kdyn l4pi Bataillen ndkemystd, jossa sisdisen
kokemuksen avulla on mahdollista viliaikaisesti kokea suvereeni oleminen. Lopuksi esitdn ylld
késitellyn pohjalta Bataillen tragikoomisen ihmiskésityksen, joka kuvaa suvereenisen olemisen
mahdottomuutta. Bataillen mukaan ihminen on vain yksi sattumista eldmin ja kuoleman vilisen

liitkkeen valilla.

Viimeisessi eli viidennessd luvussa esitidn johtopédétokset, joissa kertaan tiiviisti, mité tutkielmassani

kaytiin ldpi ja vastaan tutkimuskysymykseen Bataillen naurun késityksen filosofisista vaikutuksista.



2. Bataillen Nietzsche-tulkinta, sisainen kokemus ja nauru

Aloitan tutkielman esittelemilld Bataillen Nietzsche-tulkintaa, silld Nietzschen kiasitys naurusta on
suurin vaikuttaja Bataillen naurun késityksen muodostumiseen. Bataillen ja Nietzschen ajattelun
suhde on my0s muilta osin hyvin ldheinen, joten Bataillen tulkinnan avaaminen on olennaista.
Nietzsche-tulkinnan esittelyn jilkeen siirryn késittelemién Bataillen térkeintd késitettd, sisédistd
kokemusta. Sisdisen kokemuksen avaaminen on vélttimétontd, jotta Bataillen naurua on mahdollista
kisitelld. Sisdinen kokemus ei kuitenkaan ole mitenkdin yksiselitteinen késite, joten tarkastelen sitad
monesta eri ndkokulmasta ja yhdistdn sen Bataillen Nietzsche-tulkintaan. Viimeiseksi maérittelen
Bataillen késitystd naurusta Bataillen Nietzsche-tulkinnan, sisdisen kokemuksen ja Bataillen muiden

naurua koskevien ndkemyksien pohjalta.

2.1 Bataillen mystinen Nietzsche-tulkinta

Téssé alaluvussa pyrin kuvaamaan filosofisen naurun historiaa siltd osin kuin se liittyy olennaisesti
Bataillen Nietzsche-tulkintaan. Lisdksi kisittelen Nietzschen “sisdistd kokemusta”, jonka Bataille
Nietzschelle tulkitsee. Lydia Amir (2022) kuvaa kirjassaan The legacy of Nietzsche’s philosophy of
laughter: Bataille, Deleuze, and Rosset 1900-luvun ranskalaisten filosofien toimesta syntynytti
tulkintaa Nietzschen ajattelusta naurun filosofiana. Amir kuvaa, kuinka Nietzsched alettiin lukea
naurun, eldmén ja ilon filosofina ranskalaisten saksalaisen kirjallisuuden tutkijoiden keskuudessa. He
eivdt kiinnittdneet suurta huomiota keskeisiin filosofiin kysymyksiin metafysiikan ja epistemologian
alueilla, joita filosofiset Nietzsche-tulkinnat olivat kisitelleet. Kirjallisuuden tutkijoiden jilkeen
Bataille, Maurice Blanchot ja Pierre Klossowski alkavat painottamaan Nietzschen filosofisissa
tulkinnoissaan naurua ja parodiaa, mikd saa myds myohemmaét ranskalaisfilosofit (esim. Gilles
Deleuze, Jacques Derrida, Michel Foucault) kiinnittdmiin Nietzsche-tulkinnoissaan huomiota
nauruun ja Nietzschen ei niin vakaviin, jopa mielettdmiin (folly) filosofisiin huomautuksiin. Ennen
Bataillen vaikutusta Nietzsched oli yleisesti pidetty 1920-luvulla vain kirjailijana ja monet hénen
filosofiset huomionsa ranskalaiset johtavat filosofit kuten Jean-Paul Sartre ja Maurice Merleau-
Pounty sivuuttivat. He seurasivat ennemmin Edmund Husserlin ja Martin Heideggerin filosofisia
ajatuksia. (Amir 2022, 15.) Bataillen Nietzsche-luentaan vaikuttaa suuresti venéldinen Lev Shestov,
joka sai Bataillen kiinnostumaan filosofiasta. Bataille seuraa monilta osin Shestovin Nietzsche-

tulkintaa, mutta Shestovista poiketen Bataille alkaa kiinnostumaan Nietzschen naurun filosofisista
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puolista. (Amir 2022, 15, alaviite 48, Pattison ja Kirkpatrick 2019, 160—161.) Lisdksi Bataillen
ajatteluun vaikuttivat suuresti myos Bataillen omat mystiset kokemukset naurusta, Henri Bergsonin
naurututkimus: Nauru. Tutkimus koomisen merkityksestd ja surrealisti André Breton, jonka kanssa

Bataille teki paljon yhteistyota.

Bataille lukee Nietzsched naurun mystikkona, jonka naurun tarkoitus on tuoda kristillisen pelastuksen
tilalle ndkemys yksilon halusta kadota. Bataillen ajattelun erikoisin ndkemys on, ettei Nietzsched voi
tulkita lainkaan hénen aforistisen ja epdjohdonmukaisen tyylinsé takia vaan hinen ajatteluunsa paésee
kidsiksi vain pyrkimilld olemaan itse Nietzsche (ks. luku 2.2.6). ”’Se mikd on outoa Nietzschen
opeissa, on ettei niiti voi seurata” (Bataille 2004/1945, 85, suom. LL). Tilli hiin tarkoittaa, etti
Nietzschesti voidaan tehdi vain parodiaa®, jossa koetaan ensiksi, miti on olla Nietzsche naurun
kokemuksen avulla, minka jélkeen voidaan tehdd nietzscheldisti filosofiaa, joka pohjautuu Bataillen
tulkintaan Nietzschen mystisistd kokemuksista, joita Bataille tulkitsee Nietzschelle. (Amir 2022, 17.)
“Haluan olla hyvin selked tdssd: yhtdkdin sanaa Nietzschen tyOsti ei voi ymmartdd ilman, ettd on
kokenut sokaisevan hajoamisen kokonaisuuteen, ilman etti on elinyt sen™ (Bataille 2004/1945,
xxviii, suom. LL). Bataille ldhestyy Nietzschen tekstejd pikemminkin naurun kokemuksen kautta
kuin filosofisen tulkinnan kautta. Bataille kdyttd4 parodiaa uutena tapana lukea Nietzsched, miké
eroaa muista tulkinnoista, silli ennen Bataillea parodiaa ei ole pidetty filosofian tekemisen tapana
(ks. luku 4.3.4). Hanen huomioistaan kuitenkin syntyy uusi Nietzschen filosofian lukemisen tapa,
joka ottaa huomioon naurun. (Amir 2022, 17.) Bataille ajattelee, ettd kaikki tulkinta on aina parodiaa
ja myos parodiaa itsestdén, eikd parodian kohteesta voida tehdi tulkintaa, joka ei olisi parodiaa (ks.
luku 4.3.4). Bataillen esiin tuomat huomiot parodiasta ja Nietzschen naurusta vaikuttavatkin suuresti
Nietzschen seuraajiin ja kommentaattorethin Ranskassa. Esimerkiksi Klossowski tulkitsee
Nietzschen ikuista paluuta Bataillen parodian kautta, jolloin ikuista paluuta ajatellaan parodisena
litkkeend, joka kyseenalaistaa késityksen totuudesta. (Amir 2022, 17-18, Klossowski 1997/1969).
Bataille aloittaa siis uuden Nietzschen lukemisen tavan, joka on yhtend vaikutteena hinen omaan

naurun analyysinsa.

Bataille lahestyy Nietzschen ajattelun pohjalta lansimaista filosofian historiaa ja hénen paéasialliseksi
filosofiseksi tehtavikseen tulee tulkitsemansa Hegelin vaérédksi osoittaminen. Bataillen Hegel-luenta
pohjautuu pitkidlti Alexandre Kojéven Hegel-seminaareihin. Bataille oli erityisen kiinnostunut

vékivallan ja tuhon toiminnasta historian kehityksessd. Hian pyrki 10ytdmééan keinon ulos Hegelin

'”What is odd in Nietzsche’s doctrine is that they can not be followed” (Bataille 2004/1945, 85).

2 Bataille pitdi koko maailmaa parodisena. (Boldt-Irons 2001) (ks. tarkemmin luku 4.3.4)

3>I want to be very clear on this: not a word of Nietzsche’s work can be understood without experiencing that dazzling
dissolution into totality, without living it out” (Bataille 2004/1945, xxviii).
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jarked korostavasta dialektisesta ajattelusta. Hédn ajattelee, ettd Hegelin dialektisessa systeemissd on
sokea piste, jota Hegel ei ole ottanut huomioon. (esim. Bataille 2020/1943, 166.) Dialektiikka
ndyttdytyy tdydellisend systeemind vain koska se ei kisittele tdtd sokeaa pistettd ja Bataillen
kirjoitukset pyrkivdt tuomaan tdmdn pisteen esiin, vaikka sitd on vaikea ilmaista. Lukemalla
Nietzsched mystikkona Bataille 10ytdd Nietzschen ajattelusta keinoja, joiden avulla ulos péasy olisi
mahdollista. Nauru, transgressio, erotiikka, uhraaminen ja kuolema tulevatkin Bataillen filosofian
keskeisiksi osiksi, joilla hdn pyrkii eroon Hegelin jarked korostavasta dialektiikasta. (Amir 2022, 53.)
Bataille ei pyri tekemédédn akateemista filosofiaa kuten hénen aikaisensa modernit eksistentialistit,
vaan kirjoittaa filosofiaansa hyvin episystemaattisesti esikuvinaan Nietzsche ja Seren Kierkegaard
(1813-1855). Ndhdidkseni Bataillen tekstien tyyli on yksi osa hinen systemaattisen filosofian
kritiikkiddn. Seuraavaksi kidsittelen Bataillen mystisen Nietzsche-tulkinnan perustana olevaa vahvasti
kokemukseen liittyvia kasitettd sisdinen kokemus. Sisdisen kokemuksen ymmarrettiviksi tekeminen
on oleellista myds Bataillen naurun kokonaisvaltaisen ymmartdmisen kannalta, joten varsinaiseen

naurun késittelemiseen péaéstdin vasta sisdisen kokemuksen késittelyn jalkeen.

2.2 Sisainen kokemus

Téassd alaluvussa késittelen Bataillen filosofian avainkésitettd, sisdistd kokemusta. Aloitan
médrittelemalld sisdisen kokemuksen kasitettd, jonka jdlkeen kisittelen sen eri puolia. Bataillen
sisdinen kokemus on hénen tirkein “késitteensd” ja ilman sen ymmértdmistd ei voi ymmairtaa
Bataillen filosofista ajattelua. Sisdistd kokemusta ei ole helppo médritelld yksiselitteisesti, silld
Bataille ei1 tdtd itse tee, vaan kayttdd erilaisia kirjallisia keinoja sen ilmaisemiseen. Bataille kutsuu
sisdistd kokemusta myds eri teoksissaan eri nimilld, joita ovat muun muassa “mahdollisen
ddrimmainen piste” (extreme of the possible), ’suvereeni operaatio” ja “meditaatio” (Bataille 2001,
93).* Mikiin niistd nimisti ei kuitenkaan tyydyti Bataillea, joten hin ei sitoudu kiyttiméin niisti
yhtd, vaan kidyttdd niitd omiin tarkoituksiinsa sopivilla tavoilla. Vaikka Bataille ei yksiselitteisesti
maédrittele kasitettddn, hin kuitenkin vélilld teksteissddn pyrkii tdhan. Varsinkin Sisdinen kokemus -
kirjassa pyrkii hin médrittelyyn, mutta luopuu systemaattisesta késitteen méérittelysté jo kirjan neljan
ensimmadisen sivun jdlkeen, koska hin ei koe méarittelyn auttavan ymmartdmaén sisdistd kokemusta.

Bataille korostaakin sisdisen kokemuksen kokemisen tarkeyttd ja monet hdnen tekstinsd pyrkivét joko

4 Bataille kéyttdd usein kirjoituksissaan eri sanoja kuvatakseen samaa ilmi6td, mikd tulee tutkielman muissa kohdissa
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saattamaan lukijan sisdisen kokemuksen direlle tai tarjoavat lukijalle metodia saavuttaa sisdinen
kokemus. (Bataille 2020/1943, 99, ks. myds. Noys 2000, 126-129.) Seuraavaksi kuvaan, miten

Bataille pyrkii méaéritteleméén sisdisen kokemuksen ja mihin hén koko késitteelldan edes viittaa.

Haluan tehdd aluksi erottelun varsinaisen sisdisen kokemuksen ja sisdisen kokemuksen metodin
viélilld, mitd Bataille ei itse tee ainakaan kovin selvirajaisesti. Tdmén jaottelun teen, koska vasta
varsinaisella sisdiselld kokemuksella on filosofisia vaikutuksia ja sisdisen kokemuksen metodi on
Bataillen yritys tehdd systemaattinen metodi varsinaisen sisdisen kokemuksen saavuttamiseksi.
Systemaattisen metodin kuvaaminen on Bataillelle haastavaa, silld hdn pyrkii erottautumaan muista
mystisistd perinteistd, vaikka hdnen metodinsa on hyvin ldhelld useita mystisid perinteita.

Seuraavassa lainauksessa tdimaé tulee hyvin esiin:

Sisdiselld kokemuksella tarkoitan sitd, mitd yleensd nimitetddn mystiseksi kokemukseksi,
siis ekstaasin ja hurmion tiloja tai vdhintdfinkin meditaation kautta aikaansaatuja
tunnetiloja. Silti mielesséni ei ole niinkdédn funnustuksellinen kokemus (oli kyse misti
tunnuksesta tahansa), johon tdhén asti on jouduttu tyytyméan, vaan paljas ja mihinkédén
kiinnittymé&ton, jopa alkuperéstd vapaa kokemus. (Bataille 2020/1943, 17.)

Bataillen sisdisen kokemuksen mystisyys tarkoittaa sité, ettei kokemusta voi palauttaa sanoihin sen
ddrimmaiisyyden takia. Lainauksen toisessa lauseessa hin tekee eroa muihin mystisiin perinteisiin ja
antaa madritelmén sisdiselle kokemukselle. Tulkinnassani varsinainen sisdinen kokemus on siis
“paljas ja mihinkdén kiinnittyméton, jopa alkuperistd vapaa kokemus” (Bataille 2020/1943, 17).°
Sisdisen kokemuksen metodi puolestaan tulee esiin toisaalla: ”Sisdinen kokemus tarkoittaa kaiken
olemisesta ennalta tiedetyn kyseenalaistamista ja koettelemista kiihkossa ja ahdistuksessa” (Bataille,
2020/1943, 18). Naéissd lainauksissa tulee hyvin esiin se, miten Bataille puhuu sisdisestd
kokemuksesta toisaalta metodina ja toisaalta varsinaisena sisdisend kokemuksena. Tekemaddni
erottelua tukevat myds Bataillen kuvaukset osittain epdonnistuneista kokemuksista, joissa hdn kuvaa
sisdisen kokemuksen metodin seuraamista ilman, etti saavuttaa varsinaista sisdistd kokemusta. (esim.

Bataille 2020/1943, 170-186).

Sisdisen kokemuksen metodin on tarkoitus johtaa varsinaiseen sisdiseen kokemukseen, jossa ’lopulta
sisdinen kokemus onnistuu sulauttamaan yhteen subjektin ja objektin™ (Bataille 2020/1943, 25).

Subjektin ja objektin yhteen sulautuminen on paljas ja mihinkdan kiinnittymiton, alkuperdsti vapaa

3 Katso myos Gidi Iferganin (2016) kritiikki, jossa hin vertaa Bataillen sisdistd kokemusta Longchenpan (1304—1364)
nidkemykseen valaistumisesta. Iferganin véitteend on, ettd Bataille ei milloinkaan saavuta “paljasta ja mihink&an
kiinnittyméatonti, alkuperésti vapaata kokemusta”, vaan jdi tilaan, jossa subjektin on jatkuvasti epéiltdva kaikkea
kokemaansa. (Ifergan 2016, 177-193.)
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kokemus. Tétd wvarsinaista sisdistd kokemusta Bataille kutsuu useimmiten kokemukseksi
tuntemattomasta, jota késittelen laajemmin seuraavissa luvuissa. Hén kuvaa varsinaista sisdistd
kokemusta subjekti-objekti-suhteessa seuraavasti: ”Subjektina se on ei-tieto ja objektina tuntematon”
(Bataille 2020/1943, 25). Kokemuksessa tuntemattomasta ei siis ole kokijaa, eikd minkainlaista
tarkasteltavaa objektia voida mystisen kokemuksen aikana muodostaa. Tédmédn takia sisdinen
kokemus on paradoksaalinen késite, silld se ei ole perinteisessd mielessd kokemus, koska perinteiset
kokemukset tapahtuvat aina jollekin subjektille, jonka kokemus on mahdollinen vain objektien
ansiosta, subjekti-objekti-suhteessa, ja varsinaisessa sisdisessd kokemuksessa ei ole endé subjektia tai
objektia.’ Varsinainen sisdinen kokemus ei mydskiin ole sisdinen, koska sen aikana ei ole enid
jaottelua sisdiseen ja ulkoiseen, joten se ainoastaan ndyttia sisdiseltd, koska mitddn ulkoista ei ole.
On vain "kokemus”, ei kokijaa, eikd kokemuksen kohdetta. (Derrida 1978/1967, 272.) Nahdakseni
varsinaisen sisdisen kokemuksen sijaista voitaisiin puhua tapahtumasta, silld tapahtuma ei tarvitse
kokijaa ja koettavaa.” Toisin sanoen varsinainen sisdinen kokemus voisi olla tapahtuma, koska
tapahtumassa ei vélttdméttd tarvitse tehdd kokemukselle ominaista jakoa subjekti-objekti-
suhteeseen.® Bataillelle voidaan viittii vastaan, ettii kaikki kokemukset tarvitsevat joka tapauksessa
jonkinlaisen kokijan (sen, jolle tapahtuma tapahtuu), mutta Bataillen varsinaisessa sisdisessd
kokemuksessa ei voida tehda téllaista erottelua subjektin ja objektien vililld. Varsinaisessa sisdisessa
kokemuksessa ei ole mahdollista tehda téllaista erottelua kokemuksen kaoottisuuden vuoksi ja useat
tulkitsijat kutsuvat téllaista kokijaa sérkyneeksi subjektiksi (ks. esim. Heindméki 2008). Kédyn niita
kokemuksia tarkemmin 14pi myShemmissd luvuissa, joista kdy ilmi, kuinka varsinaisen sisdisen

kokemuksen kuvailu subjekti-objekti-suhteessa on mahdotonta (ks. esim. luku 3.3.1).

Bataille korostaa, ettd varsinainen sisdinen kokemus on hankala tavoittaa ja kaiken
kyseenalaistaminen on osa sisdisen kokemuksen metodia. Kaikki arvot ja auktoriteetit on hyléttiva,
koska ne rajoittavat mahdollisen rajalla olevan varsinaisen sisdisen kokemuksen saavuttamista.
Bataillen mukaan téstd arvojen ja auktoriteettien kyseenalaistamisesta seuraa, etti sisdisestd
kokemuksesta itsestddn tulee ainoa arvo ja auktoriteetti, mikd on hinen mielestddn paradoksaalista.
(Bataille 2020/1943, 22) Kaiken kyseenalaistamisen jélkeen jaa jdljelle vain varsinainen sisdinen

kokemus, jonka “auktoriteetiksi nousee ihminen, joka maérittdd itsensd oman itsensd

¢ Noysin mukaan sisiinen kokemus on sen epdméiriisyyden takia altis monille virheellisille tulkinnoille. Noysin
mukaan esimerkiksi Susan Rubin Suleiman tulkitsee siséistd kokemusta epdonnistuneena henkisend poliittisena keinona
vastustaa 1930-luvulla natseja, missd kddnnytdan sisddn pdin, pakoon vallitsevaa tilannetta. (Noys 2000, 48.)

7 Esimerkkind tapahtumasta, jolla ei ole kokijaa ja koettavaa voisi olla lause: “tuuli tuulee” tai verbi: “tuulee”. Tuulta ei
voi eritelld kokijaksi ja tuulemista koettavaksi asiaksi vaan kyseesséd on tapahtuma.

8 Emanuele Coccia (2020/2016) kutsuu omassa metafysiikassaan samankaltaista subjekti-objekti-suhteen puuttumista
tapahtumaksi: ”Téllaisessa maailmankaikkeudessa ei tarkalleen ottaen ole asioita vaan vain tapahtumia, joiden
intensiteetti vaihtelee. (Coccia 2020/2016, 38-39).
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kyseenalaistamiseksi” (Bataille 2020/1943, 22). Varsinaisen sisdisen kokemuksen on siis oltava ainoa
arvo, auktoriteetti ja pddmadrd. Talld tavoin Bataille tekee eroa muihin filosofisiin, uskonnollisiin tai
mystisiin perinteisiin ja korostaa varsinaisen sisdisen kokemuksen itsensd merkitystd. ~Islamissa ja
kristinuskossa pddméédrdand on Jumala, buddhalaisuudessa taas kédrsimyksen lakkauttaminen (...)”
(Bataille 2020/1943, 22). Myo6skadan moraaliset asenteet, tiede ja mielté rikastuttavien tilojen etsintd
eivit johda wvarsinaiseen sisdiseen kokemukseen, vaan varsinaiseen sisdiseen kokemukseen
padseminen vaatii kaikkien muiden padméarien hylkdédmisté. (Bataille 2020/1943, 22-23). Edelleen
filosofian ongelmana ovat pd&dmaééirdt, joita filosofia asettaa itselleen. Bataille pitdd saksalaista
fenomenologiaa ainoana varteen otettavana filosofiana, mutta senkin paamadrdnd on kokemuksen
kautta saavutettava tieto. Hanen mukaansa fenomenologiassa ”[...] kokemuksen rooli on
samanaikaisesti sekd liian suuri etti riittiméaton. Jos kokemuksen pakottaa tdhdn rooliin, tuntee
varmasti, ettd se tulvii valtaisan mahdollisen voimasta rajatun kiyttotarkoituksensa yli.” (Bataille
2020/1943, 24.) Bataillen ajatuksena on, etti erilaisten projektien pddmaérét rajoittavat todellisuuden
tutkimista, silli ne lopettavat ilmion tutkimisen pdédmaérin saavutettuaan (ks. tarkemmin luku 3.1.1).
Paradoksaalisesti varsinaiseen sisdiseen kokemukseen p#fiseminen vaatii projektia’ (sisdisen
kokemuksen metodia), mutta Bataillen mukaan varsinainen sisdinen kokemus tekee lopulta tyhjiksi
kaikki projektit. Bataille viittaa myods Heideggerin Mitd on metafysiikka? (1929) -teokseen, jossa
inhimillinen todellisuus maééritellddn tieteellisen yhteison kautta. Bataille haluaisi korvata tiedon
arvon ja auktoriteetin sisdiselld kokemuksella, jolle uuden filosofian tulisi perustua. ”Epdilemdittd
Jjuuri tdhdn [tieteeseen] kompastuu filosofia, jonka tulisi saada mielensd pikemminkin sisdisen
kokemuksen mddrittimdstd inhimillisestd todellisuudesta (eldmdstd, joka on pantu peliin erillisten

toimintojensa tuolla puolen)” (Bataille 2020/1943, 47, lisdys on minun, kursiivi Bataillen).

Vaikka Bataille Sisdisessd kokemuksessa (1943) tekeekin eroa muihin mystisiin perinteisiin ja
uskontoihin, ei hin pyri véittdmédn, ettei ndiden perinteiden metodeilla ole mahdollista padsti
varsinaiseen sisdiseen kokemukseen. Tarkoituksena on pikemminkin korostaa varsinaisen sisdisen
kokemuksen kokemista ja viltelld muita paamadrid, joita esimerkiksi uskonnoissa on. (ks. esim.
Bataille 2020/1943, 36—47.) Myohemmin Nietzschestd (Sur Nietzsche) (1945) -kirjassaan Bataille
kuitenkin myontdd, ettd hidnen sisdisen kokemuksen metodinsa on l0ydettivissd muista
uskonnollisista tai mystisistd perinteistd. Sisdinen kokemus ei siis ole minkdinlainen projekti vaan

kaikkien projektien tyhjdksi teko, projektien loppuessa varsinainen sisdinen kokemus alkaa.

9 Brook Ziporyn huomauttaa, etti tahtoessa nykyhetkessi elimisti siitd on tehty tulevaisuudessa saavutettava paimadira.
Tamén paradoksaalisuuden takia Bataille ajattelee, ettd sisdisen kokemuksen saavuttaminen vaatii projektin, mutta
varsinaisen sisdisen kokemuksen aikana eletddn nykyhetkessa eiké olla suuntauduttu kohti tulevaisuutta. (Ziporyn 2015,
38.)
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Varsinainen sisdinen kokemus alkaa siis vasta sisdisen kokemuksen metodin loputtua. Metodi on
projekti, jonka pddmddrdnd on sisdinen kokemus, mutta metodi ei aina onnistu tavoittamaan

varsinaista sisdistd kokemusta (ks. tarkemmin projekteista luku 3.1.1). (Bataille 2020/1943, 45.)

Varsinainen sisdinen kokemus voi tapahtua myds ylldttden ilman minkadnlaisen metodin seuraamista
ja tilla tavoin Bataille itse 10ysi nuoruudessaan varsinaisen sisdisen kokemuksen. Uskonnollisissa tai
mystisissd perinteissd puhutaan usein uskonnollisista ilmestyksisté, jotka ovat hyvin ldhelld yllattaen
tapahtuvaa varsinaista sisdistd kokemusta. Bataille kuvaa nuoruudessaan ylldttden tapahtunutta

sisaistd kokemusta kavellessdan kadulla seuraavasti:

Olin hyvin nuori, kaoottinen ja tyhjan hurmion vallassa. Mielessdni kiersi keha
sopimattomia, huimaavia aatoksia, joita nakersi kuitenkin jo ankara ja ristiinnaulitseva
huoli. Tdmé jirjen haaksirikko oli otollinen kasvualusta ahdistukselle, yksindiselle
lankeemukselle, pelkuruudelle ja heikkoluontoisuudelle, mutta hetken pddstd juhlat
kdynnistyivit uudelleen. Varmaa kuitenkin on, ettd timé vapaus ja mahdoton, johon olin
tormannyt, rdjahtivit samanaikaisesti pdini sisdlli. Naurunpurskahdusten kuvioiman
avaruuden synkkad tyhjyys avautui edesséni. Ylittdessdni Rue De Fouria tdmi tyhjyys
saartoi minut ja yhtikkid olin tuntematon. Kielsin minua ympéroivat harmaat seinét ja
syOksyin erdénlaiseen hurmokseen. Nauroin jumalaista naurua, sateenvarjo putosi
pailleni ja peitti minut alleen (kédtkeydyin tahallani tdhdn mustaan kuolinliinaan). Nauroin
kuten kukaan ei varmaankaan ollut koskaan ennen nauranut, kaiken perimmaiinen pohja
avautui kaikessa paljaudessaan aivan kuin olisin ollut kuollut. (Bataille 2020/1943, 59.)
Ilman metodia, yllittden tapahtuneita varsinaisia sisdisten kokemusten kuvauksia 16ytyy Bataillelta
useampiakin ja ndhdidkseni ndmid kokemukset ovat alun perin saaneet Bataillen kiinnostumaan
sisdisen kokemuksen metodin kehittdmisestd. Toinen esimerkki yllédttden tapahtuvasta varsinaisesta
sisdisestd kokemuksesta liittyy musiikkiin. Bataille kuvaa, kuinka hén alkaa kuulla puistossa
istuessaan ldheisen kristillisen kirkon messun kaunista musiikkia ja timd musiikki saa Bataillen
varsinaisen sisdisen kokemuksen valtaamaksi. (Bataille 2020/1943, 118-121.) Viitan yllattdvien
varsinaisten sisdisten kokemusten saaneen Bataillen etsimdin metodia, jolla sisdinen kokemus
voidaan saavuttaa. Ei ole kuitenkaan selvdd, onko varsinaiseen sisdiseen kokemukseen edes
mahdollista 16ytd4 mink&dédnlaista metodia. Onkin esitetty, ettd Bataillen tekstit olisivat itsessdin
pyrkimyksid saada tekstien lukijoissa aikaan varsinainen sisdinen kokemus ja tdmén takia Bataille
hyddyntéisi erilaisia tekstuaalisia keinoja kirjoituksissaan. (Noys 2000, 126—129, Sasso 1995, 43,
Abel 1995.) Télloin Bataillen toiminta ndyttdisi mielestdni hyvin pitkdlti buddhalaisuudessa
esiintyvdn bodhisattvan toiminnan kaltaisena toiminnalta. (ks. tarkemmin luku 2.2.1) Seuraavaksi

kasittelen sisdisen kokemuksen ja zenin yhtéldisyyksid, jonka kautta voidaan ymmartdd paremmin

varsinaisen sisdisen kokemuksen yllattavd kokeminen.
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2.2.1 Bataille ja zen — metodi ilman metodia

Viela Sisdisen kokemus -kirjassaan Bataille tekee suurta eroa oman sisdisen kokemuksensa ja muiden
mystisten perinteiden kanssa ja vdittdd ettei niilld ole tekemistd toistensa kanssa. Hén kritisoi
itdmaisten uskontojen, joissa mystisyys on edelleen ldsnd, uskomuksia. Han véittda, ettei karmasta
tai jélleensyntymisestd voida tietdd mitédn, joten niihin on turha uskoa ja vaikka ne olisivat olemassa,
ei niilld olisi mitddn merkitystd timén eldmén kannalta. (Bataille 2020/1943, 37—-41.) Nietzschestd
kirjassa Bataille puolestaan alkaa kirjoittamaan muiden mystisten tai uskonnollisten perinteiden ja

sisdisen kokemuksen yhtildisyyksisti.!”

Bataille kirjoittaa Nietzschestd kirjan jilkisanoissa otsikolla “Sisdinen kokemus ja Zen” sisdisen
kokemuksen ja zenin yhtildisyyksistd (Bataille 2004/1945, 167—-168). Hén kirjoittaa, ettd varsinainen
sisdinen kokemus on sama asia kuin zenissd esiintyvd “valaistumisen hetki”, satori. Mikdin
harjoitettava metodi ei johda Bataillen mukaan saforiin vaan se voi tapahtua vain ylléattden: ”Se on
dkillinen sijoiltaanmeno, odottamaton aukeaminen, jonka ennennidkemittomian omituisuuden
kokemus vapauttaa™'! (Bataille 2004/1945, 167, suom. LL). Bataille viittaa zenissi esiintyviin
ylldttidviin tapahtumiin, jotka johtavat zen-kertomuksissa valaistumiseen. Bataille lainaa D. T.
Suzukia: ”Munkki tuli valaistuneeksi ‘kévellessdédn pihalla, hetkend jona hdn kompastui.” "Ma Tsu
viinsi Pai Tchangin nendi’ ... ja avasi hiinen mielensid”!? (Bataille 2004/1945, 168, suom. LL.)
Néiden tapahtumien kaltaiset ylldttavit tapahtumat voivat johtaa valaistumiseen ja tdmé on zenille
ominaista. Zenissd on myds metodin kautta valaistumista ldhestymisté, joka on yleensd meditaatiota
(zazenia). (ks. esim. Sheng Yen 2008, Suzuki 1995.) Zenissd meditaatio ei usein kuitenkaan johda
valaistumiseen, vaan ennemmin sithen johtavat juuri ndmai erilaiset yllattdvat tapahtumat. (Suzuki
1995, 80—-83). Zenin metodia valaistumisen saavuttamiseksi on kutsuttu metodiksi ilman metodia,
koska mikéén toiminta, kuten meditaatio, ei johda valaistumiseen vaan yllattivat tapahtumat saavat
thmisen valaistumaan. (Sheng Yen 2008). Bataillen sisdisen kokemuksen metodia voi ajatella
samankaltaiseksi kuin zenin metodia, eli metodiksi ilman metodia. Mikali Bataillen tuotannon on

tarkoitus saada aikaan lukijoissaan varsinaisia sisdisid kokemuksia ilman tekstin systemaattista auki

10 Bataille mainitsee nimelti my®s muun muassa Ramakrishnan, joka on hindulainen mystikko (Bataille 2004/1945,
145).

'1It’s a sudden dislocation, an abrupt opening unleashed by the unforeseen experience of strangeness” (Bataille
2004/1945, 167).

12 A monk arrived at satori “'while walking in the courtyard, the moment he stumbled. "Ma Tsu twisted Pai Thang’s
nose’ ... and opened his mind.” (Bataille 2004/1945, 168.)
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selittdmisté, voitaisiin Bataillen sisdisen kokemuksen metodin etsiminen tulkita jo yritykseksi saada
lukijoissa aikaan varsinaisia sisdisid kokemuksia. Télloin Bataillen tuotanto olisi itsessédén hénen
sisdisen kokemuksen metodinsa, ja Bataillen erikoinen, epdselvi ja epdjohdonmukainen esitystapa
kdvisi jarkeen. Sisdisen kokemuksen metodi olisi samankaltaisesti paradoksaalinen kuin aiemmin
esittdimani Bataillen idea sisdisen kokemuksen projektista, jonka varsinainen sisdinen kokemus tekee,

kaikkien muiden projektien ohella, tyhjaksi.

Amir tarkentaa, ettd Bataille ajattelee zenin metodin olevan vahvassa yhteydessd nauruun (sisdiseen
kokemukseen). Amir seuraa Reginald Blythin tulkintaa, jossa Blyth analysoi Bataillen ja zenin
suhdetta toisiinsa. Blyth véitti4, ettd zen on ainoa uskonto, jossa nauru ei ole kiellettyd vaan jopa
vilttdimatontd. Blythin mukaan nauraessaan ihminen ymmartda jotain, kun nauru rikkoo élyllisen
rajan ja johtaa olemisen tilaan, jossa ollaan samaan aikaan tddlld ja kaikkialla, itsen laajennuksessa,
joka on diretdn ja ajaton. (Amir 2022, 128-129.) Amir huomauttaa, ettd muut tutkijat esimerkiksi
Hussey, Richardson ja Foljambe korostavat Bataillen metodien liittyvdn ennemmin muihin
buddhalaisuuden muotoihin, shamanismiin ja tantrismiin kuin zeniin. Kuitenkin Bataillea ja zenid
yhdistdviat naurun kokemuksen ensisijaisuus ja Bataille itse vertaa sisdistd kokemusta zenin
valaistumiskokemukseen (satoriin), joten on perusteltua pitdd Bataillen sisdisen kokemuksen

metodina zenin kaltaista metodia, eli metodia ilman metodia. (Amir 2022, 129.)

Mikaéli Bataillen kirjoitusten tarkoituksena on saada aikaan varsinainen sisdinen kokemus lukijassa,
herdd kysymys siitd, miksi varsinaisen sisdisen kokemuksen aikaan saaminen muissa ihmisissé olisi
tarkedd? Bataillella voi olla monia tavoitteita, mutta esittelen seuraavaksi tulkintaani, jossa Bataille
ndyttdytyy bodhisattvan kaltaisena henkilond. Bodhisattvalla tarkoitetaan buddhalaisuudessa
henkild4, joka tulee valaistumisen jdlkeen (pdédstyddn nirvanaan) takaisin maailmaan auttamaan muita
thmisid valaistumaan. Bodhisattvojen nikemyksen mukaan kukaan ei ole valaistunut, jos kaikki eivat
ole valaistuneet, minka takia he palaavat takaisin maailmaan nirvanasta. Téllainen universaali ajatus
valaistumisesta poikkeaa selkedsti ajatuksesta, jossa katsotaan vain yksilon omalla valaistumisella ja
karsimyksen lopettamisella olevan merkitystd. Pelkkd nirvanaan péésy ei siis riitd bodhisattvoille,

vaan kaikki ihmiset on saatava kokemaan nirvana. (Sheng Yen 2008, 48—49.)

Bataillelle varsinainen sisdinen kokemus ei riité, silld sisdinen kokemus hetkellisen keston jilkeen
hén palaa takaisin ihmisten keskuuteen. Teoksissaan hin kommunikoi sisédistd kokemustaan ja pitda
sitd tdrkeimpénd asiana, jonka ihminen voi saavuttaa. Bataille tutkii varsinaista sisdistd kokemusta
intohimoisesti itse ja vilittdd tuotannossaan erilaisia reittejd sen saavuttamiseksi. Hén ajattelee, ettd

Jumalan kuoleman jilkeen modernit ihmiset ovat menettineet jotakin oleellista eldmistddn.
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Bataillella on tavoitteena perustaa uusi uskonnollinen yhteiso, jossa ei palvota Jumalaa vaan pyritdan
kommunikoimaan varsinaisen sisdisen kokemuksen avulla koko universumin kanssa (ks. tarkemmin
luku 2.2.2). Nihdédkseni Bataillen pyrkimys teksteilldén johdattaa ihmiset sisdisen kokemuksen
luokse voidaan tulkita bodhisattvojen kaltaiseksi toiminnaksi. Tekstit itsessddn ja niissd esiintyva
sisdisen kokemuksen metodien etsintdi luovat kuvaa varsinaisen sisdisen kokemuksen
kommunikoinnista muille ihmisille, eiké sisdinen kokemus ole tilloin pelkéstdén Bataillen omien
kokemusten kuvailua vaan pyrkimystd saada muutkin ihmiset kokemaan varsinainen sisdinen
kokemus. Bataille ajattelee, ettei kukaan hdnen lukijoistaan voi ymmértda, mistd hén kirjoittaa ilman,
ettd lukija on itse kokenut varsinaisen sisdisen kokemuksen. (esim. Bataille 2020/1943.) Nietzschen
ja buddhalaisuuden yhtéldisyyksid on tutkittu paljon enemmén ja Zarathustra néyttdytyy hyvin
bodhisattvan kaltaisena hahmona opettaessaan ihmisille tietd kohti yli-ihmistd. Toisin kuin
kristinuskossa, jossa pelastus ndhdddn eldmin jidlkeen taivaassa saavutettavana asiana, Nietzsche
korostaa, ettd pelastus tulee saavuttaa oman eldmén aikana tdssd maailmassa, ei tuonpuoleisessa.
(Davis 2004, 97-98.) Myoskddn Bataillen tarkoituksena ei ole lopullisesti paeta maailmaa vaan

varsinaisen sisdisen kokemuksen jélkeen aina palataan takaisin maailmaan.

Kaikissa buddhalaisuuden muodoissa ei ajatella, ettd nirvana olisi jokin maailman (samsaran)
ulkopuolella oleva henkimaailma. Esimerkiksi Nagarjuna'® ajattelee, etti samsaralla ja nirvanalla ei
ole eroa, ne ovat yksi ja sama asia. Télloin bodhisattvan tehtaviksi tulee ndyttdd muille ihmiselle, ettd
ne ovat yksi ja sama asia, josta seuraa, ettd valaistuminen on molempien puolien ymmartdmista. (Loy,
287.) Bataille néyttdytyykin nimenomaan téllaisena bodhisattvana, halutessaan ndyttdd ihmisille
Jumalan kuoleman jédlkeen unohdetun varsinaisen sisdisen kokemuksen maailman. Varsinainen
sisdinen kokemus ei johda ulkopuoliseen maailmaan vaan niyttdi olemassaolosta unohdetun puolen,
jonka varsinkin ldnsimainen filosofia on hyldnnyt. Bataillen tarkoituksena on siis tuoda sisdinen
kokemus filosofisten keskustelujen piiriin, koska silld on vaikutusta filosofiaan. Néitd vaikutuksia
kisittelen tarkemmin luvuissa 3 ja 4. Seuraavaksi kédsittelen Bataillen ateologiaa, joka osoittaa, ettd
Bataillen ajattelussa ei ole mukana tuonpuoleista Jumalaa, joten sisdisen kokemuksen kohteena ei ole

Jumala vaan universumi.

13 Nagarjuna oli intialainen filosofi, jonka opetuksille buddhalaisuuden suuntaus, Madhyamaka (keskitie) perustuu.
Madhyamaka kuuluu Mahajana buddhalaisuuteen, jossa bodhisattva-asenne korostuu.
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2.2.2 Ateologia — uskonto ilman uskontoa

Bataille julkaisi toisen maailmansodan aikana kolmiosaisen kirjasarjan: Sisdinen kokemus (1943),
Syyllinen (1944) ja Nietzschestd (1945). Nama teokset olivat Bataillen ensimmaéinen yritys kasata
ajatteluaan yhteen. Sarjassa Bataille parodisoi Tuomas Akvinolaisen Teologian summaa (Summa
theologiae), jossa Akvinolainen, teoksen nimen mukaisesti, summaa kaikki katolisen kirkon
tairkeimmaét opit. Bataille kutsui néistd kolmesta teoksesta koostuvaa kokonaisuutta nimelld A-
teologian summa (La somme athéologique). Teologia sanan eteen A-kirjaimen lisddmisen
tarkoituksena Bataillella oli erottaa teologia sen “pddstd” eli Jumalasta ja johdatella Jumalan
kuoleman jilkeiseen ateologiaan.'* (Noys 2000, 47-48, Kosky 2004.) Elisa Heinimien mukaan kyse
ei kuitenkaan ole naiivista ateismista, jossa Jumalan kysymykselld ei ole mitdén virkaa. Ateologia ei
siis ole teologian kielto kuten ateismi on teismin kielto, vaan pitdd teologisia kysymyksié esimerkiksi
juuri Jumalasta tirkeind. (Heindméki 2008, 130.) Varsinainen sisdinen kokemus ei ole kokemus
Jumalasta niin kuin mystisten kokemusten yleensd ajatellaan olevan. Bataillen mystisessé
kokemuksessa on kyse pikemminkin Jumalan ylittimisestd, silld sitd ei voida palauttaa
minkiinlaiseen tiedonmuotoon (kuten Jumalan nimeen).!® Toisin sanoen siiti ei voida puhua. (Noys
2000, 48, Kosky 2004.) Bataille kuitenkin ajattelee, ettei varsinainen sisdinen kokemus ole tiysin
erillinen uskontojen késittelemistd mystillisistd kokemuksista, vaikka haluaakin tehdid eroa
uskonnollisiin perinteisiin ndhden. Mikili Bataillea ajatellaan mystikkona, on hén ateologinen
mystikko (Heindmdéki 2008, 130). Sanaa Jumala on Bataillen mukaan kéytetty myds kuvaamaan
varsinaista sisdistd kokemusta vastaavaa kokemusta. (ks. luku 2.2.4). Téll6in ei ole Bataillen mukaan
kuitenkaan kyse Jumalasta, koska kokemusta ei voida pelkistdd sanan Jumala alaisuuteen. Bataillen
mukaan sanan Jumala kdyttdminen ei tee oikeutta varsinaiselle sisdiselle kokemukselle, vaan tekee
siitd tarkasteltavan objektin. Varsinaisen sisdisen kokemuksen kohteena on ennemminkin
kommunikointi koko universumin kanssa kuin Jumalan kohtaaminen. John Caputo on kutsunut
osuvasti Derridaa tulkitessaan Bataillen ateologiaa my0ds nimelld uskonto ilman uskontoa (Kosky

2004, 85-86, Caputo 1997).

Bataille kuvaa ateologiaansa lyhyesséd tekstissd Myytin poissaolo (1947), joka késittelee myyttid

ilman myyttid. Bataillen kirjoittaa: ”Jumalan poissaolo ei endd ole ratkaisu: se on avautuminen

14 Bataille perusti 1936 Acéphale nimisen salaseuran ja 1937 intellektuaalisen yhteenliittymiin College de Sociologien.
Néiden projektien tarkoituksena oli fasismin vastustaminen ja uuden uskonnon perustaminen. Katso tarkemmin Tiina
Arppen esitys Bataillen poliittisesta toiminnasta, jonka tarkoituksena oli luoda uusi uskonto. (Arppe 1992, 85-93,
Arppe 2016, 151-176.)

15 Sartre kritisoi Bataillea esseessiéin A New Mystic” Jumalan nimen kédyton kiertdmisesti. Bataille vastaa kritiikkiin,
ettd Jumalan kokemisesta puhuminen ei endd vastaa varsinaista kokemusta (Sartre 2010/1943, Bataille 2004/1945, 170)
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ddrettomyyteen. Jumalan poissaolo on suurempi ja jumalallisempi kuin Jumala (mind en ole endi
mini, vaan minin poissaolo: odotin tuon taian poistumista ja nyt olen mittaamattoman iloinen)”!®
(Bataille 1994/1947, 48, Hollier 1990, 131, suom. LL). Bataille viittaa Jumalan poissaololla Jumala-
myytteihin, joihin ei endd uskota ja timédn takia tarvitsemme ateologiaa. Bataillen mukaan Jumala-
myytin puuttuminen joka tapauksessa luo myytin, myytin ilman myyttid, mikd on Bataillelle ainoa
todellinen myytti. Timi myytti ilman myyttid on ateologian perusta, ja koska talla "myytilld” ei ole
Jumala-myytteihin kuuluvia rajoja, vapauttaa se ihmisen tutkailemaan maailmaa ilman Jumal-

myyttien rajoitusta. Siten ihminen pddsee ldhemmaéksi todellista” maailmaa. (Bataille 1994/1947,

48.)

Hollier (1990) tulkitsee ateologian sijoittuvan kahden maailman, maallisen ja pyhdn, viliin.
Maallinen ja pyhd eivét niinkdin ole toisilleen vastakkaisia vaan itsetietoisuus luo maallisen
maailman ja itsetietoisuuden poissaolo pyhdn maailman. (Hollier 1990, 131.) Varsinaisessa sisdisessé
kokemuksessa itsetietoisuus hetkellisesti katoaa, jolloin kommunikoimme pyhin maailman kanssa.
Hollierin mukaan maallisen ja pyhén erossa on kyse pikemminkin identiteetin muutoksesta (maailma
itsetietoisuuden kautta ndhtynd ja maailma nédhtynd ilman itsetietoisuutta) kuin todellisesta
ontologisesta erosta. Hollierin mukaan Bataillelle Jumala on se, joka pitdéd itsetietoisuuden
identifioitumista itseensé ylld ja luo télle maallisen maailman, jossa erot asioiden vélilld syntyvit.
Jumalan poissaolo tapahtuu itsetietoisuuden hetkellisessd katoamisessa tai kuolemassa. Silloin
identifioidumme pyhin maailman kanssa, eikd maailmassamme ole enédd selkeitd eroja asioiden
vililld. Hollierin mukaan Bataillelle Jumala pitdd yll4 maallista maailmaa ja Jumalan poissaolo saa
aikaan kommunikaation pyhdn maailman kanssa. (Hollier 1990, 132133, Bataille 1988/1944, 45.)
Hollier kutsuu Bataillen ateologian asennetta mahdottomaksi asenteeksi”, silld se on yhtd kaukana
teologiasta kuin ateismista. Hollier kutsuu ateologiaa myds dualistiseksi materialismiksi, joka on
saanut vaikutteita gnostilaisuudesta. (Hollier 1990, 130.) Ateologiassa ihminen ji4 ristiriitaiseen
tilanteeseen, silld hdn asustaa dualistisessa maailmassa, jossa vastakkain asettuvat maallisen ja pyhdn
maailmat (vrt. luku 4.3.5). Nédhdédkseni Hollier kutsuu ateologiaa dualistiseksi, koska siind on
nédhtivissd jako maalliseen ja pyhdin. Tdma jako on kuitenkin keinotekoinen siind mielessd, ettd
Bataillelle maallinen ja pyhd maailma ovat osa yhtd ja samaa todellisuutta. Maallinen maailma on
thmisen oma luomus ja ilman itsetietoisuutta ei tillaista maailmaa olisi olemassa, joten dualismi, joka
tassd kehittyy, koskee vain ihmisté, ei universumia itseddn. Toisin sanoen dualismi syntyy vain

ihmisen itsetietoisuudesta, joka tuottaa ihmisen ja maailman vilille eron. Varsinainen sisdinen

16 “God's absence is no longer closure: it is the opening of the infinite. God's absence is greater, it is more divine than
God (I am thus no longer I, but an absence of I: I was waiting for that conjuring away and now, beyond measure, I am
gay)” (Hollier 1990, 131).
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kokemus mahdollistaa pyhédn maailman kanssa kommunikoinnin, minkd seurauksena ithminen voi
tulla tietoiseksi téstd dualismista. Seuraavaksi késittelen Bataillen ndkemyksid uhraamisesta, misté

hin muun muassa etsii metodiaan varsinaisen sisdisen kokemuksen saavuttamiseksi.

2.2.3 Uhraaminen — uhraus pelkin uhraamisen tihden

Uhraus tai uhraaminen on Bataillen ajattelussa yksi tarkeimpié ajatuksia, silld sisdisen kokemuksen
metodissa subjekti pyritddn sdrkemiddn uhraamalla. Erona antropologeihin, joilta Bataille saa
késityksensd uhraamisesta, Bataille luo uutena ajatuksena nimenomaan subjektin uhraamisen. Uhraus
on kisitetty yleensd my0s yhteyden luomiseksi yhteison sisilld, mikd on toinen térkeé piirre Bataillen
ajattelussa. Uhraamista kisiteltiin paljon 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun antropologiassa: Henri
Hubertia ja Marcel Maussia (1899) kiinnosti kysymys uhraamisrituaalin selittimisestd, silld siini aina
tuhotaan jotakin kuten kasvi tai eldin, ja osa uhrauksesta on tarkoitettu jumalalle ja toinen osa
tuhoutuu ihmisnautinnon hyvéksi. Miksi siis ihminen tuhoaa yhtdidn mitddn hyoddykettd jumalia

varten? (Heindmaki 2008, 221.)

Ennen Hubertia ja Maussia, antropologi Edward Tylor (1871) oli tulkinnut uhrauksen tarkoittavan
vain ithmisten kaupankdyntid jumalien kanssa. Uhrauksessa oli Tylorille kyse vain vaihtokaupasta,
jossa jumalilta halutaan jotakin vastineeksi jumalien kanssa jaetusta hyddykkeestd. Myohemmin
William Smithille (1894) puolestaan uhraus oli yhteyttd luova teko. Smith korostaa uhrausrituaalissa
syOtdvaa ateriaa, joka luo yhteenkuuluvuutta jumaliin, ja koska jumalat ovat yhteisod yhdistiva tekija,
luo uhraus yhteenkuuluvuutta myds yhteisossd ithmisten kesken. Néiden tulkintojen lisdksi Tylor ja
Smith kommentoivat uhrausrituaalin kehitystd historiassa. Tylor ajattelee uhrauksen varhaisimman
muodon olleen vaihtokauppaa jumalten kanssa ja kehittyessdén ajan myo6td se ei endd vaadi
konkreettista uhrausta vaan ihmisen sisdinen ndyrtyminen jumalten edessi riittdd. Smith puolestaan
ajatteli vaihtokauppauhrauksen olevan uhraamisen degeneroitunut muoto ja korosti omaa
nakemystdidn uhrauksesta yhteisollisyyttd lisddvéna tekijind uhraukseen liittyvén yhteisen aterian

takia. (Heindmaki 2008, 221-222.)

Hubert ja Mauss (1899) olivat kiinnostuneempia uhraamisen yleisestd funktiosta ja luonteesta kuin
uhrauksen historiallisesta kehityksesté ja he kritisoivat uhraamisen selittimistd vain yhdelld tietylld
tekijélla. He kuvaavat uhrauksen yleisiksi piirteiksi uhrauksen toimeksiantajan, suorittajan, uhrin,

asian johon uhrauksella halutaan vaikuttaa, uhraustoimituksen etenemisen eli valmistelut seka itse
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uhraamisen ja tilanteen purkamisen. Hubert ja Mauss liittdvit uhraukseen téllaisen kaavamaisuuden.
Heididn nikemyksessddn uhrauksen tehtdvdnd on yhteyden luominen pyhin (uskonnollisen) ja
profaanin (maallisen) maailman vilille. Jaottelu pyhén ja maallisen maailman valilla tulee sosiologi
Emile Durkheimilta (1858—1917), jolta my6s Bataille ottaa jaottelun kiyttdonsa. Hubertin ja Maussin
uhrauksen kisityksessd yhteiso pyhittdé ensiksi uhrin ja timén jdlkeen tuhoaa sen. Tdmén toimituksen
aikana yhteis6 péddsee osaksi pyhdn maailmaa. Hubertin ja Maussin uhrauksen analyysi sai
Durkheimin kiinnostumaan uhrauksen merkityksestd. Hidn korostaa yhteisollisyyden merkitysté
uhrauksessa ja ajattelee, etteivét jumalien kanssa tehtdvé vaihtokauppa ja yhteisollisyys sulje toisiaan

pois vaan tukevat toisiaan. (Heindmaiki 2008, 222.)

Bataille seuraa Durkheimin, Hubertin ja Maussin jalanjdlkid luodessaan omaa késitystddn
uhraamisesta. Bataillelle uhraaminen on pyhdin maailmaan yhtymista eli pyhdd kommunikaatiota,
joka padstdd ihmisen irti maallisesta ja antaa hinelle sisdisen vapauden kokemuksen. Samaan aikaan
uhraus on Bataillelle yhteisollisyyttd luovaa toimintaa, silld hén ajattelee uhrauksen ja
kommunikaation olevan sama asia. Uhraukseen liittyy aina kuolema ja Bataille ajattelee ithmisten
vilisen todellisen yhteyden syntyvén aina kuoleman ldheisyydessd. Uutena ajatuksena uhraamisesta
Bataille tuo nikemyksen, jossa uhraamisella ei ole mitdin paddméadrds. Hinen mukaansa uhrauksella
voi toki olla hy6dyllisid seurauksia yhteison kannalta, mutta uhrausakti itsessidin tuottaa jo viehatysta,
mikad ei ole riippuvainen tuloksista. Hén korostaakin uhrauksen tapahtumaa ja kokemusta sinénsé eika
ajattele Durkheimin tapaan uhrauksen toteuttavan vain jotakin tiettyd yhteis6llisen toiminnan muotoa.
Uhraus on Bataillelle itsessddn tarkedd ja konkreettinen yhteisd on vain olosuhde, jonka tarkoitus on

uhrausaktin toteutuminen. (Heindmaiki 2008, 223-224.)

Hubert ja Mauss ajattelivat, ettd uhraaja padsee osaksi pyhdd maailmaa identifikaation kautta. Yhteys
pyhdidn on mahdollista saavuttaa vain uhrin kuoleman kautta, jolloin uhraaja identifioituu uhrin
kanssa ja sddstyy ndin ollen omalta kuolemaltaan. Uhraaja toisaalta antaa itsensd jumalille
identifioitumisen kautta, mutta toisaalta ei koskaan anna itseddn heille tdydellisesti, koska uhraaja ei
itse kuole. Samalla uhrausrituaaliin osallistujat identifioituvat uhriin ja hekin yhtyvéat pyhdn maailman
kanssa. (Heindméki 2008, 224.) Tamai identifikaatio on myds Bataillelle keino, jolla pdédstdan osaksi
pyhdd maailmaa. Hidn tuo uutena mahdollisuutena uhriin identifioitumisen lisdksi identifioitumisen
uhraajaan eli rikolliseen. Hén ajattelee, ettd ihmisten suhde kuolemaan luo yhteisollisyyttd ja tdimén
takia yhteison olemassaolo tarvitsee yhteisen kuoleman tuottamisen rikoksen (uhraamisen) ja sen
toistamisen. (Heindméki 2008, 226-227.) Heindméki esittdd vield yhden uhrauksen muodon, jota

Bataille késittelee. Bataille késittelee ndiden kahden uhrauksen muodon yhdistymistd kuolevan,
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murhattavan Jumalan hahmossa. (Heindmaéki 2008, 236-238.) Bataillen esimerkkini on Jeesus, joka
“on yhtd aikaa uhrauksen suorittaja, uhri ja vieldpd syyllinen ottaessaan kaikkien ihmisten
syyllisyyden kantaakseen” (Heindmaiki 2008, 236). Tarkedd on kuitenkin huomata, ettei Bataille ole
kiinnostunut pelkistdén entisaikojen uhrirituaaleista, joissa jotakin konkreettisesti uhrataan, vaan han
ajattelee uhraamisen olevan nykydidn mahdollista myds representaatioiden (kuten naurun) tasolla.
Naurussa identifioituminen uhriin ja uhraajaan tapahtuvat naurun edetessi. Ensin uhrille nauretaan,
ja kun timd nauru yltyy, huomataan oma naurettavuus, jolloin nauru yltyy entisestiidn ja
identifioidutaan uhraajaan (naurajaan) eli nauraja itse katoaa ddrimmdisyyteen yltyneen naurunsa
toimesta. Toisin sanoen identifioituminen siirtyy naurun uhrista rikolliseen (naurajaan), jolloin

identifioituminen tapahtuu rikollisen kautta eika uhrin.

Bataillen ajattelusta paljon vaikutteita ottanut Jean-Luc Nancy (1940-2021) kéisittelee Bataillen
uhrauskésitystd laajemman ldnsimaisen uhraustradition kautta. Nancyn mukaan tdmén tradition
ytimessd on ajatus konkreettisen uhraamisen ylittimisestd. Niistd esimerkkeind ovat Sokrateen ja
Jeesuksen eldmi ja kuolema, jotka antavat ldnsimaalaisille uudenlaisen mallin uhrauksellisesta
eldmadsti ja kuolemasta. Tdmédn mallin ithanteeksi muodostuu subjektin uhraaminen niin, etti subjekti
asetetaan kyseenalaiseksi. Tdméa tapahtuu kohtaamalla vékivalta ja kuolema subjektin sisdisesti,
jolloin tapahtuu subjektin uhraaminen. (Heindméaki 2008, 232-233, Nancy 1991.) Bataille kutsuu téti
usein dramatisoinniksi!'’, jossa konkreettinen uhraus on ylitetty, mutta kokemus uhrauksellisesta
kommunikaatiosta on silti mahdollista saavuttaa (Bataille 2020/1943, 26-27). Naitd kokemuksia
Bataille kutsuu varsinaisiksi sisdisiksi kokemuksiksi, joissa subjektin itsehallinta pettdd ja sidrkynyt
subjekti pddsee kommunikoimaan pyhdn maailman kanssa (ks. seuraava luku 2.2.4). Télla tavoin
uhraaminen on saavutettavissa pelkén sisdisen dramatisoinnin avulla, eikd konkreettista uhria enda
tarvita. Bataille ei kuitenkaan jdtd uhraamista pelkéstdén sisdisessd kokemuksessa tapahtuvaksi
ilmidksi vaan ajattelee sen olevan yleisemmin ldsnd my0s kaikissa representaatiossa, joissa olion
tuhoutuminen tai sen uhka on keskeisessd asemassa. Tatd Bataille pyrkii tuomaan kirjoituksissaan
ilmi erilaisilla késitteellisyydeltd karkaavilla kielenkdyton tavoilla kuten runoudella. Héanen

tarkoituksenaan on saada aikaan ipsen'®

sdarkyminen, jossa ipse menettdd viliaikaisesti hallinnan
tunteensa ja padtyy kommunikaation tilaan. Bataille ajattelee tdmén operaation rikkovan ldnsimaista

filosofista traditiota, missd ipse pyrkii tulemaan absoluuttisen itsetietoiseksi (ks. luku 4). Nancy

17 Bataille kutsuu dramatisointia usein myds meditaatioksi eikd ndilld kahdella ksitteelld ole merkityksellistd eroa
Bataillen teksteissi.

18 Ipse on Bataillen kiisite, jolla hiin viittaa itsetietoisuuteen tai subjektiin (ks. tarkemmin luku 4.3.1). Ipse on myds
latinaa ja tarkoittaa itsed.
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kritisoi Bataillea ja ajattelee, ettei Bataille ole mitenkdén erityinen ajattelija lansimaisessa filosofian
historiassa. Nancylle uhraamisen hetket eivit milldédn tavalla tee tyhjdksi itsetietoisuuteen pyrkivén
subjektin tehtdvid, vaan ovat sitd eteenpdin vievd voima. (Heindmaki 2008, 233-234.) Kuitenkin
Bataille itse ajattelee ipsen uhraamisen kautta saadun kokemuksen olevan filosofisesti hyvin

merkityksellista.

Bataillen uhrauskasitys eroaa kaikista muista késitellyisté kasityksisti erityisesti siind, ettd uhrauksen
suorittava subjekti sarkyy uhrauksen yhteydessd. Uhrauksessa on aina mukana myds dramatisoinnin
kohde, uhri itse. Ndma kaksi yhdistyvét Bataillen uhrauskidsityksessd siten, ettd uhraaja uhratessaan
uhrinsa uhraa samalla itsensd. ”Suorittamamme uhraus poikkeaa muista uhreista siind, ettd uhraajan
veitsenisku osuu myds uhraajaan itseensd, joka kuolee ja kadottaa itsensd yhdessd uhrinsa kanssa”
(Bataille 2020/1943, 230). Térkedd on myds muistaa, ettd vaikka Bataille ihaileekin muinaisia
uhrausrituaaleja, hdn kuitenkin toteuttaa uhrauksen vain representaation tasolla, jolloin identifikaatio
voidaan ajatella tietyn position kokemukselliseksi omaksumiseksi. Talloin on kyse sarkymisestéd
kokemuksessa tai sdrkymisen representaatiosta, ei enié todellisesta tappamisesta. (Heindméki 2008,
236-238.) Kisittelen seuraavaksi Angela Folignolaisen dramatisoinnin metodia, josta Bataille oli
hyvin kiinnostunut ja hdn seuraa pitkélti Angelan metodia etsiessddn sisdiselle kokemukselle metodia.
Angelan metodista tulee hyvin esiin se, mitd Bataille tarkoittaa dramatisoinnilla ja mink&laisesta

kokemuksesta varsinaisessa sisdisessd kokemuksessa on kysymys.

2.2.4 Angela Folignolainen ja kiinalaiset kidutuskuvat

Yksi tapa saavuttaa varsinainen sisdinen kokemus on dramatisoinnin avulla. Bataille viittaa useasti
Angela Folignolaisen (noin 1248-1309) tapaan saavuttaa mystinen kokemus kristuksen
kérsimykseen samaistumalla. Angela oli kristitty mystikko, joka kuvasi kirjoituksissaan uskonnollisia
kilvoitteluja ja mystisid kokemuksia, joiden avulla hin pyrki lihemmis Jumalaa.!” Angelan
kokemuksissa keskeistd on rakkaussuhde, jossa Angela ndyttdytyy Jumalan rakastettuna. Angelan
mystisten kokemusten kuvauksissa olennaista on Jumalan rakkauden absoluuttisuus, jota Angela ei
itse voi tuntea Jumalaa kohtaan, mutta jolla kokee Jumalan rakastavan hantd. Jumalan absoluuttisen
rakkauden kohtaaminen ei kuitenkaan kestd loputtomiin vaan mystisen kokemuksen jélkeen Jumala

vetdytyy Angelasta ja jéttdd hinet kokemaan eron tuskaa. Rakkaussuhde muodostuu toisaalta Jumalan

19 Angela ei kirjoittanut y18s itse mitdéin, mutta hinen rippi-isénsi veli Arnaudin kirjoituksissa Angelan kokemukset
tulevat kuvatuksi. (ks. Heindméki 2008, 143, alaviite 3)
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tuntemattomasta ylenpalttisesta rakkaudesta ja toisaalta pettymyksestd, mikd seuraa ddrimmaéisen
kokemuksen loppumisesta. (Heindméki 2008, 142—144.) Nama kaksi asiaa, Jumalan ylenpalttinen
rakkaus (d44rimméiinen kokemus) ja Jumalan hylkddmédksi tuleminen (Jumalan poissaolo), tekevit
Angelasta Bataillelle kiinnostavan mystikon. Bataille viittddkin Angelan ylittdvén kristinuskon
ddrimmaisessd kokemuksessa Jumalan rakkaudesta ja sen jdlkeen tapahtuvassa Jumalan katoamisessa
pimeyteen, jossa Jumala yhd ndyttdytyy Angelalle mystisend kokemuksena, jota ei voi endd
repretensoida mitenkddn selkedsti minkdénlaisena objektina vaan titd darimmdistd kokemusta voi

vain kuvata. (Heindmaiki 2008, 145.)

Angelan metodi perustuu laajempaan imitation Christin perinteeseen, jossa kérsivddan Kristukseen
identifioitumalla on tarkoitus paésti syvempéén yhteyteen Jumalan kanssa. Kristinuskossa Kristus on
sekd ithminen ettd Jumala, mikd mahdollistaa Jeesuksen kirsimyksien kautta padsyn ldhemmaéksi
Jumalaa. Identifioituminen tapahtuu meditoimalla Kristuksen kidrsimykselle ja kuolemalle, miké voi
tapahtua Kristuksen henkiseen kirsimykseen identifioitumalla tai vield konkreettisemmin
meditoimalla Kristuksen ristiinnaulittua kirsivdd ruumista, jonka Angela tuntee omassa ruumiissaan.
Tamén lisdksi meditaatioon liittyy Angelan oman syntisyyden tajuaminen, kun hin ymmértda
Kristuksen kérsimyksen olevan hénen syytddn. Télloin Angelasta tulee Kristuksen haavoittaja ja

meditoidessaan myos Kristuksen haavojen kantaja (vrt. luku 2.2.3). (Heindméki 2008, 145, 162—164.)

Angelan meditaatio johtaa edetessddn vield Kristuksen ristiinnaulitsemisen tuntemiseen
kokonaisvaltaisesti omassa kehossaan, jolloin ei ole endd kyse Kristuksen eli toisen kirsimyksesta
vaan Angelan oma tuska toistaa Kristuksen kédrsimystd yhtd kauheassa muodossa. Tédssd kohtaa
meditaatiota Jumala on hyldnnyt Angelan ja Angela on tuskansa kanssa yksin, mutta lopulta tuska
hellittdd ja Jumala kohdataan pimeydessd. (Heindmiki 2008, 165-166.) Angela kuvaa titd
kohtaamista ristiriidan lakia rikkoen: “’sielu nikee kaiken eikd nie mitdén” (Heindmaiki 2008, 166).
Heindmden mukaan paradoksaalinen ilmaisu ja pimeyden metafora kuvaavat samaa kohtaamisen
hetked, jolloin [...] kaikki tietomme ja kédsityksemme lakkaavat pdtemidstdi ja menettdvit
merkityksensd” (Heindméki 2008, 166). Angela l14dhti meditaatiossaan litkkeelle rakkaussuhteestaan
Kristukseen, mutta kohdatessaan Jumalan pimeydessd menettdd hdn oman kokemuksensa ja
rakkautensa. Pimeydessd Angela ei endd koe rakkautta Jumalaa kohtaan vaan kuvaa itsensd
menettdmistd ja tulemista ei-rakkaudeksi. (Heindméki 2008, 166.) “Hén ei endd tiedd, mitd hin
tuntee. Hén ei endd ole rakastava mind tai subjekti — se mikd héntd tdhdn saakka on vahvimmin
médrittinyt.” (Heindméki 2008, 166.) Angelan kadottua ei-rakkauteen tulee hin kuitenkin vield
takaisin itseensd ja saa rakkautensa takaisin Jumal-ihmisen (Kristuksen) kuvassa, jota hdn kuvailee

sanoinkuvaamattoman autuuden kuvaksi (Heindméki 2008, 165-167). Angelan mystisen
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kokemuksen saavuttamisessa on selked rakenne, kaavamaisuus, jota on mahdollista seurata
saavuttaakseen itse mystisen kokemuksen. Bataillelta 16ytyykin hyvin samankaltainen meditaation

harjoittamisen metodi, jossa kohteena ei ole rakastettu Jumala vaan kiinalaiset kidutuskuvat.

Bataille tekee Angelan meditaation kaltaista meditaatiota kiinalaisilla kidutuskuvilla ja pyrkii timéan
meditaation kautta saavuttamaan varsinaisen sisdisen kokemuksen. Bataillen meditaation kohteena
ovat kiinalaiset kidutuskuvat, jotka hin oli saanut psykoterapeutiltaan. Kuvien keskelld on mies,
jonka jasenid ollaan leikkaamassa irti ja hdanen kasvoillaan ndyttdd olevan ekstaattinen, tuonpuoleinen
hymy. (Heindmaki 2008, 167—168, Bataille 1998e/1973, 207.) Niihin kidutuskuviin Bataille viittaa
useissa teksteissddn kuvatessaan tunnetiloja, jotka liittyvét sisdisen kokemuksen saavuttamiseen.
Samaan tapaan kuin Angela ottaa meditaation kohteekseen toisen, Jumalan, ottaa Bataille aluksi
meditaation kohteekseen toisen, kiinalaisen miehen. Angela ja Bataille ldhtevdt molemmat
meditoimaan omien toisen hahmojensa tuskaa ja pyrkivét identifioitumaan sithen. Kidutetun kuvat
ovat Bataillelle sama asia kuin Angelalle karsivd Kristus ja Bataille toteaa jopa, ettd kyseessd on
samanlainen rakkaussuhde. Meditoimalla kidutuskuvia on siis Bataillen mukaan mahdollista
identifioitua kidutetun tuskaan samaan tapaan kuin uhrauksessa uhrausrituaaliin osallistuvat voivat
identifioitua uhrattavaan. (Heindmaki 2008, 170, 172.) Varsinainen sisdinen kokemus, jota ei voida
kuvailla milld4n tapaa, alkaa Bataillen tuskan yltyessé ddrimmilleen, mika johtaa objektin (kiinalaisen
miehen kuvan) sdrkymiseen. Objekti vaihtuu ddrimmadisen tuskan kokemukseksi, mikd johtaa
Bataillen mukaan samalla subjektin sdrkymiseen. Kuten uhrauksessa uhri (objekti) ja uhraaja
(subjekti) katoavat ja varsinainen sisdinen kokemus alkaa. Varsinainen sisdinen kokemus on Angelan
meditaatiossa pimeydesséd kohdattava Jumala. Angela kokee olevansa ei-rakkaus, eikd kokemuksella
ole selkedd kohdetta. Tamid metodi voi myds epdonnistua saavuttamaan varsinaisen sisdisen
kokemuksen. Bataille kuvaa Sisdisessd kokemuksessa kokemuksia, jotka eivdt saavuta tdysin
tuntematonta vaan jittdvdt objektin meditaation kohteeksi. Meditaatio ei siis saavuta ddrimmaisté
kokemusta vaan jdd puolitichen. Ndhddkseni ndmé Bataillen tekstit valaisevat sitd, mikéd erottaa
varsinaisen sisdisen kokemuksen muista hyvin samankaltaisista kokemuksista. (Bataille 2020/1943,
170-194.) Talloin Bataillen varsinaisen sisdisen kokemuksen miéritelmé, jossa subjekti ja objekti
katoavat kiy jirkeen. Meditaatio on vietdvid loppuun asti, jotta kokemus tuntemattomasta voidaan
saavuttaa. Mikéli jonkinlainen subjekti-objekti-suhde on meditaatiossa ldsnd, on kyseessd
epdonnistunut kokemus, silld jos nédin ei olisi, ei Bataillen sisdiselld kokemuksella olisi kaikkia niité
filosofisia vaikutuksia, joita silld on. Se ei olisi yhté erikoislaatuinen kokemus. Nédiden syiden tdhden
on ndhdédkseni tirkedd erottaa sisdisen kokemuksen metodi ja varsinainen sisdinen kokemus

toisistaan. Uhrauksessa ja meditaatiossa on aina ldsnd jokin objekti, toinen, johon subjekti keskittda
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aluksi huomionsa. Seuraavaksi késittelen sitd, miksi Bataillen metodeissa on aina oltava toinen, joka

jollakin tapaa uhrataan.

2.2.5 Bataille ja toinen — toinen sisiisen kokemuksen mahdollistajana

Toiset ja kommunikaatio ovat Bataillen ajattelussa tirkedssd asemassa. Nidesh Lawtoo késittelee
artikkelissaan ”Bataille and the Birth of the Subject: Out of the Laughter of the Socius™ tarttuvaa
subjektiivisuutta. Lawtoon mukaan Bataillen subjekti syntyy mimeettisistd tunteista (esimerkiksi
naurusta), joita voimme kehojemme avulla toistaa. Lawtoon mukaan Bataillen subjektikésitys on
perdisin psykologi Pierre Janetilta, joka on kehittinyt sociuksen psykologian. Sociuksen
psykologiassa subjektikésitys on tdysin erilainen kuin perinteisessd subjektikdsityksessd. Lawtoon
mukaan socius on mimeettinen ja intersubjektiivinen subjektikésitys, jossa ajatellaan
kommunikaatiossa olevan toisen jo rakentavan sitd, mikéd subjekti on. Sociuksessa ei voida tehda
erottelua subjektin ja toisen, eikd sisdisen ja ulkoisen vilill4, koska ne ovat erottumattomasti
kietoutuneet toisiinsa. Lawtoon vditteend on, ettd Bataillen mukaan subjekti syntyy vasta mimeettisen
kommunikoinnin, intersubjektiivisen prosessin kautta, eli meistd tulee subjekteja vasta toisten kautta.

(Lawtoo 2011, 74.)

Lawtoon mukaan jo Nietzschelti on loydettdvissd ajatus, jossa mimeettinen jéljittely on
avainasemassa subjektin synnyssi. Lawtoo esittdd, ettd mimeettinen kommunikaatio on tarttuvaa ja
ylittdd subjektin ja toisen toisistaan erottavat rajat tahattoman refleksimekanismin kautta, joka
pakottaa subjektin jdljitellen toistamaan toisen tekemdt litkkeet. (Lawtoo 2011, 76.) Tilloin subjektia
ei voida endi ajatella yhtendisend, itsekeskeisend substanssina, vaan monilukuisena, relationaalisena,
kdynnissd olevana muutostilana. Lawtoon mukaan Janetin subjektikdsityksessd kommunikaatio
toisten/sociuksen kanssa on se, mikd tuottaa subjektin, joka on relationaalinen ja mimeettinen
subjekti. Janetin ajatuksena on, etti mimeettinen kommunikointi sociuksen kanssa on olemassa jo
ennen jaottelua subjektiin ja toisiin. Socius edeltdd subjektia ja on vilttiméaton ehto subjektin sisdisen
elimidn muodostumiselle. (Lawtoo 2011, 79.) Relationaalinen subjekti syntyy siis sociuksen
vaikutuksen kautta. Tama subjektikésitys poikkeaa huomattavasti monadisesta subjektikasityksesta,
jossa subjekti ndhdddn riippumattomana, itsendisend ja olennaisesti muista erottuvana subjektina.
Subjekteja ei siis ole olemassa ennen mimeettistd jdljittelyd, joka tapahtuu toisen/sociuksen

vaikutuksesta, vaan subjekti syntyy mimeettisestd tartunnasta, jolloin toinen/socius koetaan sekd
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ulkoisesti, ettd sisdisesti, ja tdstd relationaalisesta suhteesta toiseen syntyy subjekti. (Lawtoo 2011,

80-81.)

Bataillelle mimeettinen tartunta on mahdollista subjektien avoimuuden takia. Avoimuus on subjektin
ja toisen vuorovaikutusta keskenidn. Se on mahdollista subjekteilla olevien haavojen® kautta.
(Heinamaki 2008, 175.) Haavat ovat avoimuutta ruumiissa. Niiden kautta subjekti voi olla yhteydessé
toisiin. (ks. Hollywood 1999, 235, alaviite). Esimerkkini haavoista voisi toimia eri aistit*!, joiden
avulla subjekti voi kommunikoida toisten kanssa ja vastavuoroisesti toiset voivat kommunikoida
subjektin kanssa. Bataille kéyttdd esimerkkind ditid ja vastasyntynyttd lasta, jotka kommunikoivat
keskeniin. Aiti aiheuttaa naurun kokemuksen lapsessa tekemille hassuja ilmeiti tai kutittamalla
lasta. Naissd hetkissd tapahtuu mimeettinen tartunta, jossa didin hassut ilmeet tai kutitus tarttuvat
lapseen ja lapsi kokee naurun itsessdén ja samaan aikaan didissdén. Toisin sanoen lapsi matkii didin
kommunikoimaa kokemusta. Talloin lapselle syntyy késitys itsestddn erona 4&itiinsd, lapsen
subjektiivisuus syntyy. (Bataille 1988/1944, 140-141.) Refleksimekanismi, joka mahdollistaa
tunteiden tarttumisen on siis ollut 14snd koko ihmisen eldmén, lapsesta asti. Aikuisiélld tunteiden
tarttuminen tahattoman refleksimekanismin kautta on edelleen ldsnéd, mikéa tekee aikuisestakin alttiin
mimeettiselle kommunikoinnille. Lawtoo kutsuu Bataillen subjektia my6s kutiavaksi subjektiksi.
(Lawtoo 2011, 80.) Kutitus kuvastaa hyvin, kuinka Bataillen dramatisoinnin kautta tapahtuva
eteneminen kohti varsinaista sisdisti kokemusta etenee: Yksi kutitus ei vield saa subjektia
menettdmiin itseddn vaan vasta tietoiseksi toisen olemassaolosta. Kutitusten jatkuessa suhde
kutitettavan ja kutittajan kanssa syvenee, jolloin toinen kommunikoi vahvemmin subjektille omaa
olemassaoloaan. Kutittaja ja kutitettava ovat siis jonkinlaisessa intiimissd suhteessa toisiinsa nihden.
Lopulta dadrimmilleen vietynd kutitus saa kutitettavan nauramaan niin voimakkaasti, ettd kutittaja
katoaa (subjekti ja objekti yhdistyvét) ja varsinainen sisdinen kokemus alkaa. Toisin sanoen subjekti
hukkuu nauruun, jonka toinen hdnelle kommunikoi. Télloin ei ole endd kyse subjektin ja toisen

intiimistd suhteesta, vaan subjekti on nauranut itsensd kommunikaation tilaan, jossa subjekti ei voi

tehda erottelua itsensd ja maailman vélilld vaan todellisuus ndyttidytyy naurun tapahtumana.

Bataillea kiinnostaa erityisesti toisessa oleva tuntematon alue, johon subjektin ei ole mahdollista
paista kasiksi. Intiimin suhteen saavuttamiseksi toisen kanssa ei vilttamétta tarvita toista, joka toimii
jollakin tavalla, vaan pelkka toisen kokemuksen dramatisointi on riittdvdd. Dramatisoinnin avulla
voidaan ldhestyd uhrattavan kokemaa ahdistusta ja tuskaa. Toisen kokemuksiin voidaan padstd

késiksi vain hinen kommunikaationsa kautta. Subjekti voi identifioitua ahdistukseen ja tuskaan vain

20 Haava on Bataillelle myds ihmisen epitiydellisyyden ilmaus (Heinéimiki 2008, 175).
2 Esimerkiksi nidkdaisti mahdollistaa kommunikoinnin toiselle kasvojen ilmeilld
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sen kautta, miten se vilittyy toisesta hédnelle. Bataillelle kommunikaatio voi ilmetd esimerkiksi
puheena, kirjoituksena tai sukupuoliyhteytenid. Haavojen kautta on mahdollista ldhestyd toisen
kokemusta ja tdhdn Bataille sisdisen kokemuksen metodeilla pyrkii. Haavat ovat kiinalaisissa
kidutuskuvissa myds konkreettisesti 1dsnd, silld kiinalaista miestd ldvistetddn erilaisilla vélineilla.
Kiinalaisen miehen kommunikoimat ilmeet ja konkreettiset haavat mahdollistavat Bataillen
dramatisoinnin kuville ja haavojen kautta hin ldhestyy toisen kokemusta. Subjekti-objekti-suhteen

objekti on tirkeédssa osassa varsinaiseen sisdiseen kokemukseen padsemisen kannalta.

Dramatisoinnin etenemisti tai kiihtymistd Bataille kutsuu liukumaksi, joka on sama asia kuin
eritteleméni sisdisen kokemuksen metodi. Liukuman mahdollistavat haavat, joiden avulla varsinainen
sisdinen kokemus saavutetaan. Subjektille liukuma on reitti toisen kokemukseen, jota hin ensin
lahestyy wvain ulkopuolelta, subjekti-objekti-suhteesta kisin. Liukuman kiihtyessd subjekti
identifioituu toisen kokemuksiin (mimeettinen tartunta) ja lopulta d4rimmdiisessd muodossaan
subjekti hukkuu kokemukseen, jolloin objekti katoaa ja subjekti sirkyy. Bataillen mukaan subjektin
sdrkyessé subjekti-objekti-suhteesta siirrytddn kommunikaation tilaan, jossa toinen ei ole endd lasna
vaan sdrkynyt subjekti kommunikoi tuntemattoman kanssa. Téll6in varsinainen sisdinen kokemus
alkaa eiké identifioituminen koske endi alussa ollutta toista vaan tuntematonta. (Bataille 1988/1944,
45.) Toinen on Bataillelle vain viline oman itsensd kadottamiseen. Identifioituminen toiseen
objektien tasolla johtaa Bataillella lopulta varsinaiseen sisdiseen kokemukseen, kommunikaatioon
universuminen kanssa, milloin yhteys ei muodostu uhrattavan objektin kanssa vaan universumin.*?
Bataille itse tekee erottelun kahden erilaisen kommunikaation vilille, jotka ovat kahden eri subjektin
vilinen kommunikaatio ja kommunikaatio tuntemattoman kanssa, johon padstddn késiksi toisen
kuoleman kautta (Bataille 1988/1944, 139). Uhrattava objekti (toinen) on vain sisdisen kokemuksen
metodissa oleva vilikappale, joka lopulta katoaa varsinaisessa sisdisessd kokemuksessa. Toinen
ndyttdd silti olevan vilttdmiton varsinaisen sisdisen kokemuksen saavuttamiseksi. Toisen ei tarvitse
kuitenkaan olla aktuaalisesti ldsné, kuten kiinalaisten kidutuskuvien dramatisoinnin tapauksessa tai

kirjan valittimien tunteiden kohdalla (ks. luku 2.2.7).

Seuraavaksi esittelen Bataillen Nietzsche-tulkintaa, jossa ovat ndkyvissd lukemisen vélittdmien

tunteiden kautta sisdisen kokemuksen metodi ja varsinainen sisdinen kokemus.

22 Lawtoon mukaan Bataille ei anna vain yhti vastausta sille, miti tapahtuu subjektin kadotessa. Lawtoo esittid, ettd
kyse ei ole vain subjektin rajojen rikkoutumisesta ja mystisestd yhdistymisestd universumin kanssa vaan myds tunteiden
tarttumisesta, joka luo relationaalisen subjektin. (Lawtoo 2011, 84.) Katso myos Bataillen kuvaus siitd, mit tapahtuisi
viimeiselle ihmiselle, joka on yksin olemassa maailmassa. (Bataille 2020/1943, 99—-100)
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2.2.6 Nietzschen ’sisiainen kokemus”

Kuvaan nyt Bataillen ja Nietzschen monimutkaista suhdetta, joka sisdisessd kokemuksessa tulee ilmi.
Bataillen ja Nietzschen suhde on hyvin ldheinen, silld Bataille viittdé jopa itse olevansa Nietzsche.
Hén perustaa viitteensd varsinaiselle sisdiselle kokemukselle, jonka hén tulkitsee myos Nietzschen
kokemukseksi: ”On nimittdin olemassa tietty varsin erikoislaatuinen kokemus, joka niyttdd minusta
sekd Nietzschelle ettd itselleni ominaiselta” (Bataille 1998a/1953, 170). Vaikka Nietzsche (1844—
1900) ja Bataille (1897-1962) eivit vaikuttaneet historiallisesti samaan aikaan, Bataille ajattelee
varsinaisen sisdisen kokemuksen yhdistdvén heitd. Tdmi on mahdollista, silld varsinainen sisdinen
kokemus on universaali kokemus, johon kelld tahansa ihmiselld on péddsy paikasta tai ajasta

riippumatta. Bataillen erikoinen viite selittyy hdnen nikemyksestddn yksilosubjekteista, jotka ovat

vain ohikiitdvia hetkid olemisen jatkuvassa virrassa (Bataille, 2001, 88).

On ilman muuta selvdi, ettd kérpasyksilo kuolee, mutta tissd ja nyt olemassa olevat

kirpdset ovat samoja kuin viime vuonna. Ovatko viimevuotiset kérpéset kuolleet? Voi

olla, mutta mikéén ei ole kadonnut. Kérpdset pysyvit itse itsensd kanssa identtisind niin

kuin meren aallot. Tdméa kuulostaa varmasti hieman vékindiseltd, silld biologi voi erottaa

parvesta tietyn kdrpésen; tdhin riittdd yksi pinsetin pisto. Mutta biologi erottaa itselleen,

hin ei erota kirpisille. Erottautuakseen muista “kdrpdnen” tarvitsisi ymmaérryksen

hirviomaisti voimaa. (Bataille 1998¢/1988, 225.)
Samaan tapaan kuin kirpasyksilo kuolee, kuolee my6s ithmisyksild, mutta mikéén ei ole tosiasiassa
kadonnut. Nietzschen kuoltua "Nietzsche” ei ole kadonnut minnekdén vaan tilalle on tullut uusia
thmisid, jotka voivat “toistaa” hdnen kokemuksensa. Tdméd voidaan ymmaértdd vain olemisessa
tapahtuvan ohikiitdvin hetken kautta. Nietzschen nimi viittaa vain olemisen tapahtumaan tai
tapahtumapaikkaan, jossa oleminen Kkirjoittaa, puhuu, ajattelee, tekee filosofiaa ja ylipddtddn
nédyttdytyy Nietzschend. (ks. Bataille 2020/1943, 84.) "Nietzschen kokemuksen” toisto tapahtuu
varsinaisessa sisdisessd kokemuksessa, joka sdrkee arkipdivdisen subjektin, joka ajattelemme
olevamme. Tilloin pdddymme kommunikaation tilaan, tuntemattoman alueelle, joka mahdollistaa
ajasta ja paikasta riippumattoman universaalin kokemuksen, mutta titd kokemusta ei voi endd samaan
tapaan palauttaa kielelliseen ilmaisuun. Varsinainen sisdinen kokemus aiheuttaa kommunikaation
tuntemattoman kanssa, mikd mahdollistaa Bataillen mukaan Nietzschen kokemuksen toiston. Bataille
puhuu tdssd yhteydessd my0Os yhteisostd: [...] uskon, ettd Nietzschen ja oman ajatteluni ja
kokemukseni vililld on suhde, joka muistuttaa yhteisollistd suhdetta” (Bataille 1998a/1953, 170).

Perinteistd filosofiaa voidaan ajatella kielellisend yhteisond, jossa filosofia ndhdéén eri kirjoittajien

ajatteluna, johon ithmisilld on pédsy filosofisia kirjoja lukemalla. Téllainen yhteisd on ajaton eika
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yksilosubjekteilla ole suurta merkitystd, silld kuka tahansa voi osallistua kielelliseen yhteis66n
lukemalla ja kommentoimalla teoksia. Bataille ajattelee hdnen suhteensa Nietzscheen olevan tdlla
tavoin kielellinen, mutta katsoo varsinaisen sisdisen kokemuksen (kokemuksen tuntemattomasta)
olevan ensisijainen heidén yhteisollistd suhdettaan luova tekija. (Hollier 1995.) Lawtoon tulkinnassa
Bataille pyrkii mimeettisen kommunikaation kautta toistamaan Nietzschen kokemuksen lukemalla
intohimoisesti Nietzsched ja lukemisen avulla paddseméddn kommunikaation tilaan. (ks. tarkemmmin
luku 2.2.5) Seuraavaksi kisittelen sitd, miksi juuri Nietzsche on Bataillelle niin tirked kenen tahansa

muun filosofin sijaan.

Denis Hollier (1995) kuvaa artikkelissaan From beyond Hegel to Nietzsche’s absence Bataillen
nidkemyksid kielellisestd yhteisostd ja sisdisestd kokemuksesta. Hidn kuvaa Hegelin filosofiaa
kielellisen yhteison positiona, jossa Hegel niyttidytyy filosofian historian isénd, joka tukeutuu
filosofian historiaan ja jatkaa sitd eteenpdin. Hegelin filosofiasta nousee oma hegelildinen
diskurssinsa, jonka toistajia kielellisen yhteison jdsenet omissa tulkinnoissaan ovat. Hollier ajattelee
Hegelin filosofian historian iséhahmona pohjaavan ajattelunsa filosofian historian suuriin nimiin,
jotka ovat iséllisesti vélittdneet omat ajatuksensa filosofisen diskurssin sisédlld. Hegel haluaa séilyttaa
filosofian historian omassa ajattelussaan, eikd ndin ollen voi ylittd4 sitd. Nietzsche puolestaan
ndyttidytyy Hollierille lapsena, jolla ei ole isdé eiké kotia. Lapsi asustaa lapsien maassa (Kinderland),
jossa hdn haastaa jokaisen ajatuksen, joka on perdisin iséhahmoilta. Lapsien maassa ajattelulla ei ole
historiallista isihahmoa, joka kertoisi, miten ajatella, vaan lapset ovat tulevaisuuden lapsia, joiden isd
on tuntematon (kokemus tuntemattomasta). Aidot lapset ovat tuntemattoman isén eli uudenlaisen
(tulevan) ajattelun lapsia. Jokaisen lapsen on oltava téllainen isdton lapsi eikd isattomalld lapsella saa
olla lapsia, koska muuten perustettaisiin uusi iséllinen diskurssi tai jatkettaisiin samaa diskurssia,
josta lapsen hahmossa on tarkoitus pédéstd pois. Nietzschen lapsi hylkaa kaikki isédt ja omat lapsensa
eli filosofian historiallisen diskurssin ja lapsen luoman filosofisen systeemin, johon hénen lapsensa
voisivat tukeutua. (Hollier 1995, 66.) Hollierin mukaan Bataillen kirjoituksissa Hegel ja Nietzsche
eivdt ndyttdydy iséllisind hahmoina vaan néind isdttomind lapsina. Bataille on téllin isdton lapsi
my0s itse. (Hollier 1995, 65.) Varsinaisen sisdisen kokemuksen kautta tavoitettu kokemus
tuntemattomasta tekee Bataillesta tuntemattoman lapsen. Tuntemattoman kautta hidn pystyy
toistamaan Nietzschen varsinaisen sisdisen kokemuksen tuntemattomasta, mutta koska tuntematonta
ei voi koskaan ennakoida, Bataillesta tulee tuntemattoman filosofi. Vastakkain asettuvat filosofian
historia, joka huipentuu Hegelin diskurssiin ja Bataillen varsinaisen sisdisen kokemuksen kautta
16ytdimé tuntematon. Hypoteesit, mallit ja teoriat madrittavit tieteellistd ajattelua, joka on

diskursiivista ja objektiivista ja joka etsii tarkoitusta jdrjestd, jirjen avulla. Tdtd edustaa Hegelin
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diskurssi, josta Bataille pyrkii pois tuntemattoman kautta. (Hollier 1995, 69.) Hollierin esittiméssi
tulkinnassa Bataillesta ja Nietzschestid tulee tuntemattoman filosofeja ja tuntemattoman avulla
Bataille l&htee haastamaan Hegelin ajattelua (ks. luvut 3 ja 4). Seuraavaksi niytdn, miten Bataille itse
ajattelee varsinaisen sisdisen kokemuksen tapahtuvan Nietzschelld, ja miten tdimid kokemus on

mahdollista toistaa.

2.2.7 Nietzschen ikuinen paluu varsinaisena sisidisena kokemuksena

Bataille tulkitsee Nietzschen ikuista paluuta oman varsinaisen sisdisen kokemuksensa kautta. Hin
ajattelee, ettd Nietzsche olisi saanut varsinaisen sisdisen kokemuksen kulkiessaan Silvaplana-jarvella
ja pysdhdyttydin sielli pyramidin muotoisen kallion luo. Bataillen tulkinta perustuu Nietzschen
kokemaan voimakkaaseen liikutukseen, joka sai Nietzschen yhtd aikaa vapisemaan ja nauramaan.
Tama kokemus oli Nietzschelle kokemus ikuisesta paluusta, minkd hén kirjoitti ylos. Tétd Nietzsche
itse kuvaa omaa eldmididnsd kommentoivassa Ecce homossa. (Nietzsche 2002/1888, 105-106.)
Bataille pyrkii dramatisoinnin avulla saavuttamaan samanlaisen varsinaisen sisdisen kokemuksen,
jollaisen Nietzsche sai jdrvelld kallion luona. Bataille litkuttuu Nietzschelle tulkitsemastaan
varsinaisesta sisdisestd kokemuksesta, muttei pidd ikuisen paluun ajatusta mitenkdin
merkityksellisend ainakaan ajan filosofian kannalta toisin kuin muut Nietzschen filosofiaa
kommentoineet filosofit. (Bataille 2020/1943, 231-232.) Hén tulkitsee Nietzschen saaneen
kokemuksen tuntemattomasta: ’Se mitd Nietzsche néki, ei ollut paluu eiki liioin aika, vaan se, mika
paljastaa paluun, eli asioiden mahdoton perusta — ja juuri timi sai hdnet nauramaan ja vapisemaan”
(Bataille 2020/1943, 232). Nédhdikseni lainauksen mahdoton perusta viittaa varsinaisen sisdisen

kokemuksen kautta 16ydettyyn muodottomaan universumiin eli tuntemattomaan (ks. luku 3.3.1).

Hollier tulkitsee Bataillen tulkintaa Nietzschen ikuisesta paluusta uhraamisen kautta. Ikuisessa
paluussa ei ole endd kyseessd ajan filosofia vaan uhrauksen kokemus. Ikuinen paluu on varsinaisessa
sisdisessd kokemuksessa hetkellisesti itsensd menettdneen subjektin paluuta takaisin itseensi.
Sisdisessd kokemuksessa tapahtuva uhrauksellinen persoonallisen identiteetin katoaminen
mahdollistaa kommunikoinnin tuntemattoman kanssa. Uhraus on aina kommunikointia
tuntemattoman kanssa, koska se ei ole kokemus jostakin vaan ei mistdéin. Bataillelle Nietzschen
ikuisessa paluussa ei ole mitddn perustaa, vaan se tarkoittaa kaiken perustan poissaoloa. Tdmé johtaa
sithen, ettdi mydskddn Nietzschen ajattelussa ei ole mitddn perustaa. Tdmén takia mitkddn

kisitteelliset representaatiot eivit saa kiinni Nietzschen ajatuksesta ikuisesta paluusta, joten sitd ei
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voi késittdd tai kehitelld eteenpdin. Bataillelle ikuinen paluu on vain kuvaus tuntemattomasta ja
ymmirtdmélld tdimdn emme ymmaérrd yhtddn mitddn, silld tuntematonta ei voi ymmartia.
Paradoksaalisesti ymmartdmattomyys johtaa Hollierin mukaan Bataillella autenttiseen Nietzsche-
tulkintaan, silld kokemukseen tuntemattomasta ja siitd seuraavaan ymmartdméattomyyteen Nietzschen
tekstit Bataillen mukaan pyrkivét. Bataille tulkitsee Nietzsched siis oman sisdisen kokemuksensa
kautta, jolloin Nietzschen teksteistd tulee kuvausta tuntemattomasta. Tuntematon on myds siind
mielesséd paradoksaalinen, ettei siitd puhuttaessa itseasiassa puhuta siité, vaan sitd vain kuvataan, ja
jos taas sitd ei kuvata jdtetddn se huomiotta. Nietzsche tuo siis tuntemattoman esiin omissa

kirjoituksissaan, kun taas muut filosofit jattdvat sen huomiotta. (Hollier 1995, 69-71)

Hollierin mukaan Bataillelle perustan uhraaminen on Nietzschen ajattelun ydin, ja se tarkoittaa
uhrauksen kokemusta ja mahdollisuutta kokea tuntematon. Kokemus tuntemattomasta on varsinainen
sisdinen kokemus, jonka Bataille katsoo olevan Nietzschelle ja hinelle yhteistd. Hin ajattelee
Nietzschen tekstien yrittdvan kommunikoida kokemusta tuntemattomasta. Tdmé sisdinen kokemus
on Bataillea ja Nietzsched yhdistdva kokemus, joka saa Bataillen jopa kirjoittamaan, ettd hdn on itse
Nietzsche. Bataille lainaa tuotannossaan useaan otteeseen Nietzschen kokonaisia aforismeja
kommentoimatta niitd suoraan milldén tavalla. Hin saattaa my0s jatkaa tai muokata lainaamiaan
aforismeja antamatta mitddn selitystd muokkauksilleen. Hollier tulkitsee tdmén tarkoittavan, ettd
Nietzsche esiintyy Bataillen tekstien sisélld sisdisen kokemuksen kommunikointina, missi
Nietzschen 4dni on kuuluvissa, mutta varsinaista Nietzsche-tulkintaa tai Nietzschen ajatusten
seuraamista ei ole. Hollier tulkitsee, ettd Bataillen teos Nietzschestd olisi yhtd hyvin voitu nimetd
Nietzschen kokemukseksi. (Hollier 1995, 72—73.) Tamin Nietzschen ajatusten lainaamisen ilman
kontekstia Hollier tiivistid Nietzschen poissaoloksi: ”Nietzsche on ‘Bataillessa’; Bataille on
"Nietzschessd™ tai Nietzschen poissaolossa, mikd sitten samaan aikaan vélttdméttomasti johtaa

Bataillen poissaoloon™? (Hollier 1995, 73, suom. LL).

Lionel Abel selventdd Bataillen ja Nietzschen poissaoloa artikkelissaan ”Georges Bataille and the
Repetition of Nietzsche”. Bataillen ja Nietzschen vilille syntyy varsinaisessa sisdisessé
kokemuksessa saavutetun kommunikaation tilan kautta intiimi ja jaettu yhteys. Kommunikaation
tilassa molemmat ovat poissa ja paradoksaalisesti juuri poissaolo rakentaa Bataillen ja Nietzschen

vilille intiimin suhteen. Bataillen kirjoituksien yritys on saada lukija mukaan hénen kokemukseensa,

23 ”Nietzsche is "in” Bataille; Bataille is “in’ Nietzsche or in Nietzsche's absence which will then at the same time lead
necessarily to Bataille's absence” (Hollier 1995, 73).
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omaksumaan se, mitd hdn yrittdd sanoa. Bataillen tarkoitus on johdattaa lukija sisdisessd
kokemuksessa olevaan kommunikaation tilaan, jonka avulla heistd molemmista tulee osa
midrittimatonta tuntematonta, mika yhdistai heitd. Bataille ja lukija katoavat kommunikaation tilaan,
heisté tulee tuntemattomia, heidin vililleen ei voi tehda eroa, joten Bataille ja lukija ovat molemmat

osa tuntematonta, intiimid ja jaettua yhteyttd. (Abel 1995, 52.)

Abelin mukaan Bataille yrittdd toistaa Nietzschen kokemusta juuri siksi, ettd autenttinen Nietzschen
kokemuksen toistaminen on mahdotonta. Jonkinlaisen ithmeen pitdisi tapahtua, jotta Nietzschen
kokemuksen toisto voisi olla mahdollista ja juuri se saa Bataillen yrittdmaan. (Abel 1995, 59.)
Néhdakseni lukiessaan Nietzsched Bataille huomasi, ettei Nietzschen ajattelua voi johdonmukaisesti
seurata ainakaan loppuun asti, eiké sité siis voi lopulta ymmartdd. Nietzsche avaa Bataillelle reitin
tuntemattomaan ja Bataillen tulkinnassa tdimé johtaa kommunikaation tilaan, tuntemattomaan, joka
luo Bataillen ja Nietzschen vilille intiimin, jaetun yhteyden. Sisdisen kokemuksen metodi on tissa
tapauksessa Nietzschen intensiivinen seuraaminen lukemalla hidnen kirjoituksiaan pyrkimyksenid
ymmartdd Nietzsched. Nietzsched ei kuitenkaan voi lopulta ymmartda, vaan Nietzschen ajatukset
uhrataan sisdisen kokemuksen metodin mukaisesti, miké johtaa varsinaiseen sisdiseen kokemukseen.
Toisin sanoen Nietzsche johdattaa Bataillen tuntemattomaan. Bataille pyrkii kirjoituksissaan samaan,
johdattamaan lukijansa tuntemattomaan, saamaan heissd aikaan varsinaisen sisdisen kokemuksen,

perustamaan yhteison ilman yhteisoa.

Bataillen mystisessd Nietzsche-tulkinnassa Bataille ja Nietzsche niyttdytyvit tuntemattoman
filosofeina, jotka perustavat filosofiansa varsinaiselle sisdiselle kokemukselle eivitkd filosofian
historialle. Varsinainen sisdinen kokemus eli kokemus tuntemattomasta on Bataillen ajattelulle
tarkein ldahtokohta, johon filosofian tulee perustua, tai ainakin filosofiassa tulisi ottaa tdméa

todellisuudessa esiintyva alue huomioon (ks. luvut 3 ja 4).

2.3 Nauru ja naurun méaaritelma

Tassd alaluvussa késittelen sitd, mitd nauru Bataillelle ylipddtddn on ja miksi sitd tulisi pitdd

ensisijaisena kysymykseni Bataillen tuotannossa. Bataille kuvaa sisdisti kokemusta ekstaasin®*,

24 Ekstaasi tulee kreikan kielen sanasta ek-stasis ja tarkoittaa olemista itsensi ylipuolella tai ulkopuolella”. Lisiksi
silld tarkoitetaan ’psykologista tunnetilaa, jota luonnehtii hurmioitumisen tai haltioitumisen kokemus” (Tieteen
termipankki 2023).
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naurun, kyynelien ja erotitkan kautta. Tulkintakirjallisuudessa naurua ei yleensd ole pidetty
ensisijaisena ndihin muihin ndhden, vaan se on asetettu samalle tasolle ndiden kanssa (Amir 2022,
106). Nahdikseni ekstaasi liittyy olennaisesti ndihin kaikkiin, joten en ajattele sen olevan erillinen
kokemus. Nauru, kyyneleet ja erotiikka saavuttavat ekstaasin viimeistddn varsinaisessa sisdisessd
kokemuksessa ja sisdisen kokemuksen metodien kuvaus on usein ekstaattisten tilojen kuvaamista jo
ennen varsinaista sisdistd kokemusta. Viitdn naurun tavoittavan Bataillen ajattelusta puolia, joihin
kyyneleet tai erotiikka eivét kykene. Seuraavaksi osoitan, miksi nauru todella on ensisijainen ndihin
muihin ndhden. Selkedsti eniten Bataille késittelee naurua ja nauru tulee esiin ldhes jokaisessa hidnen
tekstissdén useaan otteeseen. Lisdksi nauru tavoittaa Bataillen ajattelusta puolia, joita erotiikka tai
kyyneleet eivit tuo esiin, minka takia korostan naurua ensisijaisena sisdisen kokemuksen kuvauksena.
Erotiikassa varsinainen sisdinen kokemus saavutetaan yhdistymalld toiseen. Yhdistymistd Bataille
usein ldhestyy eroottisten kuvausten kautta ja hinen kaunokirjallinen tuotantonsa on tdynna eroottista
kuvausta. Usein nidissd teoksissa on néhtdvissd varsinaisen sisdisen kokemuksen ldhestymisté
erotiikan avulla.®®> Kyyneleet ovat nidisti kolmesta vihiten esilli, mutta tuovat sisdisest
kokemuksesta kiinnostavia puolia esiin. Kyyneleet eivét Bataillella ole vain surun kuvausta vaan
usein hin puhuu onnenkyynelisti tai naurunkyynelistd, jotka alkavat sisdisen kokemuksen metodin
edetessd kohti varsinaista sisdistd kokemusta tai varsinaisen sisdisen kokemuksen jélkeen (ks. esim.

Bataille 1998a/1953, 173).

Naurun ja kyynelien syy on tuntematon ja erotiikka johtaa kanssakdymiseen tuntemattoman kanssa.
Tuntematon yhdistdd siis kaikkia nditd kuvauksia varsinaisesta sisdisestd kokemuksesta. Itsensd
ulkopuolella oleminen eli ekstaasi tavoittaa hyvin sen, mitd Bataillen tuntematon tarkoittaa.
Kohdatessaan tuntemattoman, ihminen on vastakkain hénelle vieraan asian kanssa ja sisdisen
kokemuksen metodin yltyessd varsinaiseen sisdiseen kokemukseen kadottaa ihminen itsensd
tuntemattomaan (subjekti ja objekti yhdistyvét). Palatessaan tuntemattomasta thminen reagoi jollakin
tapaa ddrimméiseen kokemukseen ja téitd kuvatessaan Bataille turvautuu usein naurun tai kyynelien
analysointiin. Erotiikassa tapahtuva seksuaalinen kanssakdyminen on Bataillelle aina tuntemattoman
kanssa yhdistymisté, joten eroottiset kuvaukset tavoittavat ndhdékseni vain sisdisen kokemuksen
metodin kuvausta eli sitd, miten ekstaasi yltyy lopulta kokemukseksi tuntemattomasta. Néhdékseni
eroottiset kuvaukset eivit siis kuvaa tuntemattoman vaikutuksia vaan ainoastaan keinoja saavuttaa
tuntematon (ks. esim. Bataille 1998b/1988, 179-198). Tekeméni erottelu sisdisen kokemuksen

metodin ja varsinaisen sisdisen kokemuksen vililld johtaa jo yksindén siihen, etteivdt Bataillen

25 Bataille on kirjoittanut Erotiikka (L érotisme 1957) nimisen teoksen, jossa hiin analysoi muun muassa tabuja,
kuolemaa ja erotiikkaa. Teoksen keskeinen viite on, ettd ihmisen erottaa eldimistd erotiikka.
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eroottiset kuvaukset tavoita kaikkia sisdisen kokemuksen puolia. Ndhdédkseni erotiikka kuvaa siis vain
sisdisen kokemuksen metodia, jolloin se asettuu samankaltaiseen kuvaukseen uhrauksen ja

dramatisoinnin kanssa. Seuraavaksi siirryn naurun tarkempaan késittelyyn.

Bataillen naurun késitteen mééritteleminen on hankalaa, silld hinen analyysinsa siitd on monitahoista
ja laajaa. Bataille kayttd4 naurua sosiologisissa kirjoituksissaan pyhii analysoidessaan, filosofisissa
kirjoituksissaan oman filosofiansa tekemiseen ja mystisissad kirjoituksissaan késitellessddn naurun
kokemusta ja suvereenisuutta. (Amir 2022, 105.) Nykyddn Bataillen naurun kisityksestd on kaksi
kilpailevaa lukutapaa. Toinen niistd korostaa naurua, mutta jattda Bataillen kokemuksen analysoinnin
huomioimatta. Toinen ajattelee naurun olevan vain yksi osa Bataillen sisdistd kokemusta ekstaasin,
erotilkan ja kyynelien ohella, korostaen hidnen historiallista eldméédnsid. (Amir 2022, 105-106.)
Amirin mukaan kumpikaan lukutapa ei tavoita kaikkia puolia Bataillen ajattelusta. Ensimmaiinen
luenta korostaa naurua filosofisten kysymysten ratkaisuna, mutta rajoittaessaan naurun vain
tekstianalyysiin sivuuttaa luenta Bataillen henkilokohtaiset kokemukset ja kuvaa vain osaa naurusta.
Toinen luenta puolestaan pitdd Bataillea enemmin pelkkdnd mystikkona, jolloin naurua ei ajatella
edes keskeiseksi tai erityiseksi osaksi hinen ajatteluaan. Amir ehdottaa uutta luentaa, jossa Bataille
nidhdddn mystikkona, mutta jonka mystiikka on naurun mystiikkaa. Naurun mysteeri on Bataillelle
keskeisin filosofinen ongelma, johon jokaista muuta filosofista ongelmaa tulisi koetella ja jos tdiméa
mysteeri voitaisiin jollakin tapaa ratkaista olisi kaikki filosofiset ongelmat ratkaistu. Amirin mukaan
Bataillen syvillinen kokemus naurusta mahdollistaa uskonnon (ks. tarkemmin luku 2.2.2)
perustamisen naurulle, johon on mahdollista todella pédésti kasiksi vain sisdisen kokemuksen kautta.
(Amir 2022, 105.) Vasta nykyaikana on alettu kiinnittimdén enemmén huomiota nauruun ja
argumentoimaan naurun ensisijaisuuden puolesta muihin mystisiin kuvauksiin verrattuna. (Amir
2022, 135) Bataille itse tuo timén esiin useassa kohdassa, mutta hén ei kdyti juurikaan aikaa naurun
ensisijaisuuden argumentoimiseen. Seuraavaksi esittelen tekemiéni naurun késitteen jaottelua, jonka
on tarkoitus selkeyttdd Bataillen ajatuksia naurusta ja argumentoimaan sen puolesta, etteivit

kyyneleet tai erotiikka tavoita sisdistd kokemusta yhtd kokonaisvaltaisesti kuin nauru.

Néhddkseni Bataille kuvailee teksteissddn ainakin neljdé erilaista naurua: kehollista, yhdistdvai,
ajattelevaa ja jumalallista (divine). Nama kaikki liittyvit jollakin tapaa toisiinsa, vaikka filosofisesti
kiinnostavampia selkeédsti ovat ajatteleva ja jumalallinen nauru. Ensimmadistd, kehollista naurua
kuvaillessaan hén kiinnittdd huomiota naurun ruumiillisiin vaikutuksiin. Han kiinnittdd huomiota
erityisesti siithen, ettd nauru on purskahtelevaa ja ennakoimatonta ja ettemme tiedd miksi nauramme.
Purskahtelevaa siksi, ettd nauraessamme koemme kasvojen é&killistd levidmistd, kurkunpadsti

kohovia  rdjdhtdvid  &dnid, rintakehdn ja  vatsanpohjan  rytmikkiitd  nytkdhdyksid.
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Ennakoimattomuudella hin tarkoittaa sitd, ettd loppupeleissi emme tiedd, mikd saa meidét
nauramaan, mika aiheuttaa keholliset vaikutukset. Naurua on myods mahdotonta pitéé teennéisesti ylla
tai jos tatd yritimme, jdd yrityksemme vain aidon naurun matkimiseksi tai esittdmiseksi. (Bataille

1998a/1953, 161.)

Toiseksi nauru on yhdistavdd, silldi se usein tarttuu ihmisestd toiseen ilman kummempaa
merkityksellisyyttd. Esimerkiksi jo muutaman viikon ikdinen vauva reagoi vanhempiensa nauruun
ilman, ettd hianelld on mitidan késitystd mille tai miksi hin nauraa. Aluksi nauru on vain suuren ilon
ilmaisua, eiké siind ole vield mitdédn jaettua. Vasta myohemmin lapsi voi tunnistaa oman ditinsé ja
jakaa naurun hénen kanssaan. Bataillen mukaan nauru syntyy olennaisesti kommunikaation kautta,
joka tarttuu yksilostd toiseen ja timin jactun kokemuksen avulla voimme vasta tutkia naurua. Naurua
ei siis voida hdnen mukaansa tutkia ulkopuolelta kdsin, ilman omaa kokemusta naurusta. (Bataille

1988/1944, 140, 142, ks. myos luku 2.2.5)

Ajattelevalla naurulla tarkoitan Bataillen nidkemystd naurun filosofisista vaikutuksista. Naméi
vaikutukset ovat varsinaisen sisdisen kokemuksen jéilkeen tehdyn analyysin tuloksia. Hénen
mukaansa nauru ndyttdd meille, kuinka filosofiassa ei paistd ikind kéasiksi koko todellisuuteen.
Filosofialla hén tarkoittaa asioiden ldhestymisti niiden ulkopuolelta késin, subjektin ndkdkulmasta.
Subjektin ndkdkulmassa on olemassa subjekti ja maailma (subjekti-objekti-suhde), jota tarkkaillaan
ja tdmdn takia subjekti ei voi lopulta ymmairtdd maailman todellista luontoa, koska ajattelee itsensé
olevan siitd jollakin tapaa ulkopuolinen, vaikka on samaan aikaan osa siti. Ajatteleva nauru paljastaa,
ettei ulkopuolelta tarkastelemalla ole mahdollista ymmaértdd koko todellisuutta. Kaikki
representaatiomme maailmasta ovat jollakin tapaa virheellisid. Esimerkiksi kielen avulla ei ole
mahdollista kuvata koko todellisuutta, vaan aina jotain jda kielen ulkopuolelle. Bataille pyrkii siis
osoittamaan ajattelevalla naurulla, ettei thminen voi tiedon, jdrjen tai kielen avulla paésté kasiksi koko
todellisuuteen. Ajattelevan naurun huomiot tulevatkin esille vasta jumalallisen naurun kohdalla,
jolloin siirrymme filosofiasta tai maailman ulkopuolelta kokemaan todellisuuden “’sellaisena kuin se
on”. Ajatteleva nauru on siis filosofinen huomautus siitd, ettd naurun avulla on mahdollista ylittaa

“perinteinen” filosofia. Tarkastelen ajattelevan naurun filosofisia puolia tarkemmin luvuissa 3 ja 4.

Jumalallinen nauru on mainitsemistani naurun muodoista haastavin ymmairtdd ja tdmén
kokemuksellisen naurun kautta Bataille ylittdd perinteisen filosofian. Jumalallinen nauru on
varsinainen sisdinen kokemus, jossa astutaan maailman ulkopuolelta maailmaan. Jumalallista naurua
voisi kutsua my0s mystiseksi nauruksi, silli se jdd sen ulkopuolella oleville tarkkailijoille
kasittimattoméksi. Jumalallisessa naurussa yhdistyvit kehollinen, yhdistdvd ja ajatteleva nauru.
Samalla erittelemdni sisdisen kokemuksen metodi ja varsinainen sisdinen kokemus nayttivit
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yhdistyvén. Samaan tapaan kuin dramatisoinnissa huomaamme dramatisoinnin kohteen vaikuttavan
meihin, huomaamme naurun alkaessa ensin kehollisia muutoksia, jotka syntyvit naurun kohteen®®
vaikutuksesta. Dramatisoinnin edetesséd toisen kérsimys vahvistuu meissd ja kédrsimyksestd tulee
meille yhteistd. Naurussa puolestaan nauru vahvistuu ja nauru voi tarttua myds muihin paikalla
oleviin. Dramatisoinnin lopussa alkaa varsinainen sisdinen kokemus, kun kohteen kérsimyksestd on
tullut omassa kokemuksessamme darimmaisté ja jaljelld ei ole endd dramatisoijaa eikd dramatisoinnin
kohdetta vaan pelkkd &irimméinen kdrsimyksen kokemus. Jumalallinen nauru eli varsinainen
sisdinen kokemus alkaa, kun naurusta tulee darimmaistd eikd jdljelld ole endd naurajaa ja naurun
kohdetta vaan pelkkd nauru, naurun kokemus. Naurun kokemuksessa nauraja on menettdnyt itsensi
kommunikaatioon universumin kanssa, eiki heidin vililld4n ole eroa. Adrimmaéinen nauru hellittid
lopulta jossakin kohtaa ja varsinainen sisdinen kokemus lakkaa, jonka jidlkeen mystistd naurun
kokemusta voidaan analysoida ajattelevan naurun kautta, milld on Bataillelle filosofisia vaikutuksia.
Jumalallinen nauru on siis varsinainen sisdinen kokemus, missd saadaan kokemus tuntemattomasta,
joka saa meidédt nauramaan. Naurussa sisdisen kokemuksen metodi ja sen pddmaira eli varsinainen
sisdinen kokemus yhdistyvdt, minkd jilkeen on vield mahdollista puhua ddrimmadisen naurun
kokemuksesta, jolla on Bataillen mukaan episteemisid ja ontologisia vaikutuksia (ajatteleva nauru).
Seuraavaksi késittelen Bataillen naurun ja Nietzschen naurun eroavaisuuksia, jotka alustavasti

selventavit sitd, mitd Bataillen naurun vaikutukset ovat.

2.3.1 Bataillen ja Nietzschen naurukaisityksien eroavaisuudet

Tésséd luvussa kuvaan, kuinka Bataillen naurun késitys eroaa Nietzschen naurukisityksestd. Amirin
(2022) mukaan Nietzscheltd 10ytyy ainakin kahta erilaista naurua, joilla on eri tehtdvit ihmisen
henkisessd kehityksessd kohti yli-ihmistd. Nietzsche esittelee kirjassaan Ndin puhui Zarathustra
kolme muutosta, jotka thmisen tulisi kdydd ldpi, jotta hdnestd mahdollisesti tulisi yli-ihminen.
Ensimmaiinen néistd on kameli, joka kuvastaa nykyisid arvoja taakkanaan kantavaa ihmistd eli
thmistd, joka noudattaa nykyisid arvoja. Jumalan kuoltua niiltd arvoilta on kuitenkin kadonnut pohja
ja henkisen kehityksen on jatkuttava, jotta eldméstd tulisi jélleen mielekéstd. Kameli ldhtee
erdmaahan tekeméédn omien arvojensa uudelleen arviointia eli thminen alkaa pohtia sitd, miké hénelle

on arvokasta. Erdmaassa kameli siirtyy henkisen kehityksen toiseen vaiheeseen, muuttuessaan

26 Bataille kutsuu naurun kohdetta vililli myos koomiseksi objektiksi (ks. esim. Bataille 1988/1944, 142).
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nauravaksi leijonaksi. Nauravan leijonan on tarkoitus saada thminen huomaamaan, kuinka kamelin
kantamat arvot ovat muiden antamia ja luovaa ihmistd rajoittavia. Kolmannessa ja viimeisessa
henkisen kehityksen vaiheessa leijonan on vield muututtava nauravaksi lapseksi, joka kykenee
unohtamaan vanhat arvot ja luomaan tilalle uudet omat arvonsa. (Nietzsche 1981, 21-22, Gillespie

2005).

Amirin mukaan tdssad kehityksessd on kahta toisistaan eridvdd naurua. Nauravan leijonan nauru on
luonteeltaan pilkkaavaa ja tuhoavaa, ja sen tarkoitus on dekonstruoida vallitsevat arvot. Lapsen nauru
puolestaan on iloista ja kykenee uuden luomiseen. (Amir, 2022, 144) Pilkkaava nauru kuvaa
Nietzschen varhaisempaa kriittistd filosofiaa, jossa hén pyrkii kritiikin avulla tuhoamaan filosofien
ajattelua. Télloin Nietzsche kayttdd kirjoituksissaan naurua pilkallisessa, ivallisessa ja naurajaa
ylentdvissd mielessd. Lapsen uutta luova nauru puolestaan on iloista ja sitd esiintyy Nietzschen
positiivisessa filosofiassa, jossa ei ole endé tarkoitus ainoastaan kritisoida vaan myds tuoda tilalle

jotakin uutta. (Amir 2022, 143.)

Bataillen nauru eroaa Nietzschen naurusta, silli hdnen naurullaan ei ole kahta erilaista tehtdvaa.
Bataillen nauru on yhtdaikaisesti leijonan ja lapsen nauru eli samaan aikaan seki tuhoavaa, ettd uutta
luovaa. Téllainen nauru saa ihmisen olemaan enemmain, kuin mitd hén on ja samaan aikaan myo0s
vihemmaén (subjekti katoaa kommunikointiin universumin kanssa). Tdlld Bataille tarkoittaa, etti
jumalallisessa naurussa ihminen menettéa itsensé, mutta tulee samalla osaksi koko olemista, hinesta
tulee hetkellisesti Bataillen yli-ihminen eli suvereeni subjekti. Hanen yli-ihmisensa eroaa kuitenkin
huomattavasti Nietzschen positiivisen filosofian luonnehtimasta yli-thmisestd. Bataillen yli-ihminen
el ole staattinen tila, vaan ihmisen ollessa hyvin ristiriitaisessa tilanteessa maailmaan nihden, yli-
thmisen on mahdollista varsinaisen sisdisen kokemuksen avulla vapautua tdstd tilasta ja
kommunikoida koko olemisen kanssa. Nietzschen luovan naurun on tarkoitus olla keino uusien
arvojen saavuttamiseksi, mutta Bataillelle nauru on keino hetkellisen suvereenin kokemuksen
saavuttamiseksi. Bataillen naurun ei ole tarkoitus saavuttaa mitddn muuta. Nauru itse on jumalallinen
(suvereeni) kokemus, joka on tavoiteltavaa itsessddn, ei minkd4n muun tavoitteen takia. (Amir 2022,
144.) Bataillen naurun vaikutukset tulevat seuraavissa luvuissa selkedmmin esille, kun késittelen
filosofisia ongelmia, joita Bataille on kommentoinut. Seuraavaksi teen vield erottelun

vertauskuvallisen ja kokemuksellisen naurun vilille.
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2.3.2 Nauru kokemuksena ja vertauskuvana

Naurun ensisijaisuus syntyy Bataillen kéyttdessd sitd vertauskuvallisesti kuvaamaan varsinaista
sisdistd kokemusta ja sen vaikutuksia. Toisaalta nauru on Bataillelle aktuaalinen kokemus, joka on
ddrimmilleen yltyessdédn johtanut hdnet varsinaiseen sisdiseen kokemukseen asti. Taimén kokemuksen
reflektointi ja sen johdosta naurun muuntuminen vertauskuvaksi tekevét Bataillesta naurun filosofin.
Amirin mukaan Bataille on naurun mystikko ja timéd mystisyys perustuu pelkéstddn naurun
kokemukseen. Mystinen kokemus ei ole mitddn muuta kuin naurun kokemus. (Amir 2022, 157.)
Bataille ldhtee liikkeelle naurun kehollisesta kokemuksesta, joka yltyessddn lopulta johtaa
varsinaiseen sisdiseen kokemukseen, jossa yhdistdvéan naurun avulla kommunikoidaan koko olemisen
kanssa. Lopulta jumalallinen nauru hellittdd ja Bataille palaa kommunikaation tilasta takaisin
itseensd, jolloin hén voi ajattelevan naurun avulla pohtia, mitd vaikutuksia naurun kokemuksella on.
Mielenkiintoisesti Bataille véittdd, ettei naurun kokemusta voi lopulta tdydellisesti ymmértda
vertauskuvien avulla, vaan jumalallisessa naurussa on alue, johon pédsee késiksi vain kokemalla sen.
Seuraavassa kahdessa luvussa késittelen kahta filosofista kysymysti, joissa ajattelevalla naurulla on
vaikutuksia. Nédiden kahden filosofisen kysymyksen kisittelyn avulla tulemme huomaamaan vield
konkreettisemmin, minkélaisia vaikutuksia Bataillen naurulla on filosofiassa. Lisdksi naurun
ensisijaisuus muihin sisdisen kokemuksen kuvauksiin tulee paremmin esille ja huomaamme, kuinka
naurun kokemus asettuu vastakkain ldnsimaisen filosofian historian kanssa. Nauru toimii
vertauskuvallisesti myos vastakkaisena voimana logiikkaa ja jérked korostavalle filosofialle. Tésta
lahtien, kun kéytin tutkielmassa késitettd sisdinen kokemus, viittaan silld varsinaiseen sisdiseen

kokemukseen, ellei toisin mainita.
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3. Epistemologinen nauru — tieto ja tiedon ongelma

Tassd luvussa kuvaan Bataillen kisityksié tiedosta ja sitd, mikd on hinen mukaansa tiedon luonteessa
ongelmallista. Aloitan kuvaamalla Bataillen kdsityksid eldimyydestd ja ihmisyydestd. Taémin jilkeen
késittelen projekteja, joita Bataille pitdd ihmisyyttd médrittdviné ja joista sisdisen kokemuksen avulla
on tarkoitus vapautua. Ihmisyyden projektien késittelemisen jélkeen siirryn tarkastelemaan Bataillen
tulkitsemia Descartesin ja Hegelin tiedon projekteja, joista selvidd, mitd Bataille tarkoittaa tiedolla.
Samalla kuvaan, mitd Bataille tarkoittaa jarjelliselld universumilla, joka hénen mukaansa
mahdollistaa Descartesin ja Hegelin ajattelun. Jirjen universumin kuvailun jilkeen késittelen siitd
syntyvdd jdrjen diskurssia, joka yrittdd tietoa kerddmdlld saavuttaa absoluuttisen tiedon
universumista. Naurun tarkasteluun siirtyminen paljastaa, ettei jdrjen diskurssi voi Bataillen mukaan
koskaan tavoittaa tietoa koskien koko universumia, vaan olemassaolossa on ei-tiedon alue, jota jérki
ei voi ikini saavuttaa, ja jota kuvaan yhdessi ei-tiedon, muodottoman universumin ja epistemologisen
naurun kanssa. Tiedon ongelmaksi muodostuu siis sen rajallisuus kuvata koko universumia, silld
Bataillen mukaan subjekti-objekti-suhteeseen pohjautuva tieto ei voi ikind tavoittaa sisdisessd
kokemuksessa havaittua ei-tiedon aluetta. Tiedon ongelmaksi muodostuu sen rajallisuus kuvata koko
universumia, silld Bataillen mukaan subjekti-objekti-suhteeseen pohjautuva tieto ei voi ikiné tavoittaa
sisdisessd kokemuksessa havaittua ei-tiedon aluetta. Lopuksi kuvaan Bataillen radikaalia
epistemologiaa, joka muodostuu tiedosta ja ei-tiedosta. Aloitan nyt tiedon ongelman kisittelyn

kuvaamalla Bataillen késitystéd eldimyydestd ja ihmisyydesta.

3.1 Elaimyys (animalité) ja ihmisyys

Bataille tekee Uskontoteoriassa (2016) selkeén erottelun eldimyyden ja ithmisyyden vililld. Tdmén
hin tekee loogis-historiallisesti kisitteleméttd aktuaalisia historiallisia tapahtumia, eikd hén
myo6skéddn etene esityksessddn tdysin kronologisesti. Oxana Timofeevan mukaan Bataillen eldimet
ndyttdytyvat immanentin luonnon utooppisina hahmoina, mutta vaikka eldimet ovatkin kuvitteellisia,
ne tuovat esiin Bataillen ajatuksen, jossa ihmisiltd puuttuu suora pddsy luonnon jatkuvuuteen
(Timofeeva 2016, 148). Timofeevan tulkinnassa Bataille kéyttad eldimid 1dhinni esimerkkind ihmisen
maailmassa olemisesta poikkeavasta maailmassa olemisen tavasta. Bataille my0s itse toteaa: (...)

eldimen olemistapaan liittyneen maiseman hahmottelu on silkkaa holynpolya, pelkkd poeettinen
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loikka” (Bataille 2016, 17). Bataillen kuvauksia eldimistd ei siis ndhddkseni tule ymmartaa
aktuaalisten eldimien kuvauksiksi, vaan eldimyys on Bataillen kuvitteellinen hahmotelma siitd, miten
jokin toinen olento kuin ihminen on suuntautunut maailmaa kohden. Tulkintani mukaan Bataillen
tarkoituksena on eldimyyden kuvaamisen avulla tuoda esiin ihmisyydestd puolia, joita emme tule

ajatelleeksi. Aloitan nyt eldiimyyden kuvailun.

Mielestdni eldimyys on helpoin ymmaértda sen suhteesta ihmisyyteen, silld Bataille kuvaa sité tilana
ennen ihmisen tietoisuuden luomaa inhimillistd todellisuutta. Han kutsuu sitd myos immanenssiksi,
jolla hdn tarkoittaa valittomyyttd ja jatkuvuutta eldimen ja ympdariston vililld. Bataillen mukaan
immanenssi tulee parhaiten esiin, kun toinen eldin sy0 toista eldinti. (Bataille 2016, 14.) Téllaisessa
tilanteessa lihansydjd ja syotdvand oleva eldin eivit eroa toisistaan vaan ovat toistensa kaltaisia.
SyOmistilanteessa sy0jé ei siis alista syotdvdd vaan ne ovat saman arvoisia. Téllainen tilanne, joka
voi ihmiselle ndyttdytyd alistussuhteena johtuu vain voimien méérallisistd eroista. (Bataille 2016,
89.)?” Lihansy®jd ei voi asettaa itsedisin syotiville vastakkaiseksi toteamalla heidin vililldin olevaa
eroa kuten ihminen tekee erottacssaan itsensé objekteista. (Bataille 2016/1973/1974, 14). Esimerkiksi
syddessddn ithminen valmistaa aina lihan keittdmalld, grillaamalla tai paistamalla, milloin eldimesti
tulee asia. ”"Kun tapan, leikkelen tai kypsennén eldimen, tekooni sisiltyy viite, ettei se koskaan ole
ollut mitddn muuta kuin asia” (Bataille 2016/1973/1974, 28). Ihmisen erottaessa itsensd objektista
itsendiseksi subjektiksi, syntyy ihmisen ja immanentin maailman vélille transsendenssisuhde.

(Bataille 2016/1973/1974, 14-15).

Nihddkseni Bataille tarkoittaa talla sitd, ettd eldimet eivdt ole samanlaisia subjekteja kuin ihmiset
vaan niiden maailman jasentdmisestd puuttuu subjekti—objekti—suhde. Tiedon rajat tulevatkin
Bataillella vastaan juuri timén suhteen myo6td, silld todellinen” maailma ji4 aina tdimén inhimillisen
objekteista koostuvan maailman ulkopuolelle, transsendenssiin. ’Ei ole olemassa tiedettdvdcd eroa,
ellei objektia ole asetettu.” (Bataille 2016/1973/1974, 14). Bataillen mukaan siis ihmisyyteen itseensa
jo kuuluu alistussuhde, jossa thminen on alistanut maailman ja tdten erottanut itsensd ja maailman
toisistaan (Bataille 2016/1973/1974, 15). Tieto siis pystyy kisittelemddn vain maailmaa, jossa on
objekteja.

Kun inhimillisyys alistaa maailman, se tuottaa ajassa olevia objekteja, joiden pysyvyys voidaan tietda.
Eldimyyden immanenssissa puolestaan olemassa on vain nykyhetki eikd mitddn aseteta timéan hetken

tuolle puolen. (Bataille 2016/1973/1974, 15.) Immanenssissa maailma virtaa eldimessi ja eldin virtaa

%7 Bataille kirjoitti myohemmin Uskontoteoriassa (2016/1973/1974) eldimyytti kisittelevit luvut uusiksi, jotka ovat
my0s suomennettuina teoksessa. Viittaan molempiin versioihin, silld ne ovat toisiaan tdydentivia.
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maailmassaan. Toisin sanoen eldimyyden perustilassa eldin on kuin vesi, joka virtaa veden sisdssi.
(Bataille 2016/1973/1974, 90.) T4lla Bataille tarkoittaa, ettd eldiimyyden immanenssissa maailmassa
ei ole samanlaisia selkeitd eroja kuin ihmisyyden maailmassa. Bataille jatkaa selittimalld esimerkin
avulla, miten eldimet voivat syoda toisiaan, jos ne eivét ole vertauskuvallisesti muuta kuin vettd, joka
virtaa veden sisdssd. ’Leijona ei ole eldinten kuningas: se on vain muita korkeampi aalto vesien
lilkkkeessd ja vyoOryy siksi védhdisempien aaltojen ylitse” (Bataille 2016/1973/1974, 15).
Immanenssissa maailmassa kaikki ovat samaa vetti ja erot selittyvét hetkittdin ilmenevien veden
aaltojen kautta. Tdmé vertauskuva on sindnsid tarked, silld sisdisessd kokemuksessa ihmisen on
viliaikaisesti mahdollista kokea eldimyyden immanenssi maailma, jossa on jo ndhtivissd Bataillen
ontologinen késitys. Bataillen vesimetafora muistuttaa mystisissd perinteissid kiytettyd metaforaa
jadpalasta vedessd. Metaforassa ajatellaan jadpalan olevan ihminen, joka on erottanut itsensi
maailmasta ja eldd omassa eristetyssd maailmassaan, jddpalassa. Jddpalan (ihmisen) tavoitteena on
sulaa osaksi vettd (valaistua), mikd kuvastaa illuusiosta vapautumista ja pidsyéd kisiksi ykseyteen
maailman kanssa.?® Bataillen sisdinen kokemus mahdollistaa ihmiselle kokemuksen koko olemisesta,
mikd on ihmisen tavoittamattomissa ihmisyyden maailmassa. Bataille jatkaa eldimyyden
immanenssin kuvailua, mutten koe tarvetta sen yksityiskohtaiselle avaamiselle timén tutkielman
tarkoitusperien vuoksi. Ndhddkseni tarkedmpdd on ymmaértda eldiimyyden ja ihmisyyden ero, miké

sen tuottaa ja mitd tima ero aiheuttaa.

Ihmisyys on polveutunut eldimyydestd ja inhimilliselle ajattelulle kaikkein vierainta on universumi,
jossa asioita kohden avautuu vain eldimen katse, joka ei nide universumia asioina. Bataillen mukaan
Ihminen voi vain kuvitella, ettd ilman asioita pohtivaa tietoisuutta maailmasta tulee merkitykseton,
silld e1 olisi mitddn, mika antaisi sille merkityksia. (Bataille 2016/1973/1974, 92.) Ihminen ei pédse
muuta kuin mielikuvituksensa ja sisdisen kokemuksen avulla pois asioiden maailmasta, joka on
taynnd inhimillisyyden asettamia merkityksid. Bataille kutsuu immanenssin ja ihmisyyden maailman
vilissd olevaa aluetta liukumaksi, jossa thmisen merkityksid tiynnd olevasta asioiden maailmasta
siirrytddn merkityksistd riisuttuun maailmaan, jossa ei ole asioita (objekteja) (Bataille

2016/1973/1974, 92-93).%°

Bataillen mukaan ihmisyys perustuu eldimyydelle, mutta erona on, ettd ihminen jasentdd maailmaa
ajallisesti kestdvien objektien kautta, eikd vélittomésti ja jatkuvana kuten eldin (Bataille

2016/1973/1974, 90). Eldimyys ei ole pelkdstdédn eldinten ominaisuus vaan myos osa ihmistd, mutta

28 Bataille kéyttdd samankaltaista vertauskuvaa puhuessaan kommunikoinnista tuntemattoman kanssa, siind sokeri sulaa
veteen (Bataille 1988/1944, 139).

2 Varsinaisessa sisdisessd kokemuksessa ihmisen on mahdollista kokea immanentti maailma. Liukuma on sama asia
kuin esitteleméni sisdisen kokemuksen metodi. (ks. luku 2.2.5)
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eldimyys on nykyihmiselle hyvin vieras asia, koska olemme tottuneet lihestyméin maailmaa
subjekti-objekti-suhteen kautta. Thmisyyteen kuuluu olennaisesti tyovilineiden kiyttdminen, joka
johtaa subjektin eroamiseen immanenssista maailmasta ja objektien syntyyn. Tydvilineilld tai
tyokaluilla Bataille tarkoittaa jotakin tiettyd pddmééraa varten tehtyd vilinettd (objektia). (Bataille
2016/1973/1974, 20.) Tiedon tapauksessa objektit on luotu tiedon saavuttamista varten. Tyokaluilla
itselldén ei ole arvoa samalla tavalla kuin subjekteilla, vaan ne saavat arvonsa ainoastaan ennakolta
ajateltujen pédméidrien kautta (Bataille 2016/1973/1974, 21). Tyodvilineet tuovat subjektille
ulkopuolisuuden maailmaan ndhden ja synnyttivdt subjekti-objekti-suhteen (Bataille
2016/1973/1974, 20). Nain ihminen itse itsetietoisena eldimend luo immanenssista erillisen

maailman, jossa hin tarkastelee maailmaa subjekti-objekti-suhteen kautta.

Tyovilineet ovat aina ihmisille alisteisia ja niitd maérittdd niiden kdytt6on kuuluva paamééra. Tata
pddméadrdhakuisuutta Bataille pitdd mielettoménd, silld se johtaa maailman loputtomaan
lykkaantymiseen. Esimerkiksi tyovilineelld kaivetaan maata, jotta siind voitaisiin kasvattaa viljaa,
jota voidaan sydda ja joka pitdd viljelijin hengissd. Tadmén jilkeen viljelija asettaa itselleen uusia
pddmadria eikd milloinkaan eld nykyhetked varten vaan aina vain uutta pddmiirdd. (Bataille
2016/1973/1974, 21.) ”Kaikki tdimé on vierasta immanenssin valtavuudelle, jossa ei ole eroja eiké
rajoja. Tdnd immanenssin valtavuutena, jonka olio ihminen on ja jossa hin on maailmaa, ihminen on
itselleen vieras.” (Bataille 2016/1973/1974, 30.) Lainauksessa on ndhtévissd Bataillen ontologinen
nikemys, jossa thminen on toisaalta osa immanenssia, mutta josta hén on itse itsensé vieraannuttanut.
Néhddkseni ihmisyyden “ongelmaksi” muodostuu eldméd, joka pohjautuisi vain erilaisille
paamddrille. Talloin padmairilld on arvo aina vain toisen pddmairin perusteella, jonka arvo taas
madrittyy toisista pddmadristd jne. Bataillen mukaan maailmassa ja eldimyydessd on arvoa itsessdan
eikd vain aina jonkin toisen asian perusteella kuten ithmisyydessd (Bataille 2016/1973/1974, 21.)

Myds tiedolla on aina jokin pddmaédri ja sen Bataille ndkee yhtend tiedon suurimmista ongelmista.

Néhdékseni tarkedtd on kiinnittdd huomiota my0s tarkemmin subjektiin, silld se on osa immanenttia
maailmaa, mutta perustaa itsetietoisuuden kautta itselleen uuden maailman, jossa se erottaa toisistaan
itsensd ja objektit. Ndmid objektit ovat tdysin vastakkaisia subjektille, mutta ne ovat subjektin
omaisuutta, vaikka jddvat hdnelle osittain tuntemattomiksi. (Bataille 2016/1973/1974, 21.)
Ihmisyyden maailmassa objekteista voi saada tietoa vain ulkopuolelta (subjektista) kisin, jolloin
niistd saatava tieto jaa valttaméttd pintapuoliseksi. Tdméd on kuitenkin subjektille ainoa tapa saada
niistd tietoa ja siksi objektimaailmasta tulee subjektille ldheisin ja tutuin. (Bataille 2016/1973/1974,
21-22))
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Ihmisen alistaessa maailman asiaksi tulee hin myos luoneeksi tiedon alueen. Itsetietoinen subjekti
voi tietdd asiat kirkkaasti ja selvisti, mutta vain ulkopuolelta, jolloin hén tulee luoneeksi
objektimaailman tason. Télle objektimaailman tasolle voi sijoittaa my0s eri toimijoita kuten eldimia
ja thmisid, joita subjekti ei ymmarréd yhtd kirkkaasti ja selvisti kuin elottomia olioita. Subjekti tulee
my06s madrittdmadn itsensd tdman tason kautta eli itsensd ulkopuolelta. Subjekti ja subjektin kaltaiset
tekijat ilmenevit kuitenkin objektimaailman tasolla aina epavakaasti ja toteutuvat epasdannollisesti.
(Bataille 2016/1973/1974, 22.) “Suhteellinen epdvakaus kuitenkin merkitsee vdhemmén kuin
ratkaiseva mahdollisuus nikokulmaan, jossa immanentit tekijat havaitaan ulkokohtaisesti objekteina”
(Bataille 2016/1973/1974, 22). Ihmisyydessé vaikuttaa siis kaksi tasoa, sisdinen ja ulkoinen, joista
ulkoisen objektimaailman tason voimme ymmartié selvisti ja kirkkaasti (Bataille 2016/1973/1974,
22-23). Sisdinen taso puolestaan on osa immanenttia maailmaa, jossa ei ole selkeité rajoja, mutta on
eldimyyden maailman jatkuvuutta, vilittomyyttd ja epdmddrdisyyttd. (Bataille 2016/1973/1974, 20—
22). Ulkoinen objektimaailman taso hallitsee kuitenkin ihmisyyttd vahvemmin ja tekee siitd ndin ollen

ihmiselle ensisijaisen.

Objektimaailman tasolle kuuluu myds kieli, joka Bataillen mukaan jélleen etddnnyttdd ihmistad
maailmasta yksinkertaistamalla maailmaa. Sanat nimittdin saavat ihmiset ajattelemaan maailmaa
objektien kautta. (Bataille 2020/1943, 35.) Esimerkiksi kokiessaan huoneen tuoksun ihmisen on
hyvin vaikea tai jopa mahdoton kédntdéd téllaista kokemusta kielelliseksi ilmaukseksi. Sanoja
kdyttdmadlla ihminen keskittdd huomionsa sanan kohteeseen eikd itse kokemukseen. Huoneen
tuoksusta puhuttaessa ithmisen huomio kiinnittyy huoneeseen, ei tuoksun kokemukseen. (Bataille
2020/1943, 33.) Sanat ovat ihmisen yksinoikeus ja korostavat edelleen sitd, miten thmisyys kasittdd
maailman. Bataillen mukaan my®s tieteet turvautuvat sanoihin ja titen yksinkertaistavat maailmasta
saatavaa tietoa. Tiede siis hyddyntdd poeettisia keinoja, jotta voisi sanoa maailmasta edes jotain,
mutta tdmé johtaa Bataillen mielestd epdmiirdiseen kuvaukseen koetuista ilmidistd. (Bataille

2016/1973/1974, 17.)

Téssd kohtaa haluan muistuttaa Bataillen suhteesta Nietzscheen, silld ndhdékseni Nietzschen ajattelu
on vahvana pohjana Bataillen nikemyksille. Bataille myds itse korostaa titd suhdetta lainatessaan
Nietzsched koko tuotantonsa ajan ja kiinnittdmalld tdhén suhteeseen itse eksplisiittisesti huomiota
esimerkiksi kirjoittaessaan Nietzschen olevan melkein ainoa hdnen ajattelukumppaninsa maailmassa
(esim. Bataille 2004/1945, 3). Nietzsche muun muassa puhuu maailman tekemisestd ihmisen itsensa
omaksi kuvaksi. Hinen mukaansa ihminen yksinkertaistaa maailmaa vélttamétta jo rajallisten aistien
ja tieteellisten instrumenttien kautta. (esim. Nietzsche 2017/1887], 96-97, Nietzsche 2004/1882,

105-106.) Nietzsche kritisoi myos kieltd Bataillen tavoin pitdmaéllé sitd harhaanjohtavana: ”olemme

43



kuitenkin tottuneet, sielld, missd meiltd puuttuvat sanat, jattdmaan tarkan havainnoinnin, koska siella
on vaivalloista ajatella tarkasti; niin, ennen péateltiin tahattomasti, ettd missd sanojen valtakunta
paittyy, siind péittyy myos olemassaolon valtakunta.” (Nietzsche 2017/1887, 93). Bataille ja

Nietzsche siis véittdvét ihmisyyden kisittelevin maailmaa vain erilaisten representaatioiden kautta.

Téssd alaluvussa kuvasin Bataillen kisitysté tiedosta ja sen ongelmista. Eldinten maailma tai maailma
ilman ihmisyyttd on immanenssia. Thmistietoisuuden kautta syntyy subjekti, joka mdadrittyy
objektimaailman tason kautta ja ndin erottuu maailmasta. Itsetietoisen subjektin syntymisestd seuraa
siis maailman asettuminen objektin asemaan ja ihminen j44 ndin ulos vilittomastd yhteydestidin
maailmaan. Subjektilla on kuitenkin myds kyky kokea maailma sisdisesti, silld ihmissubjekteja
luonnehtii sekd ihmisyys ettd eldimyys, mutta maailman jdsentdminen objektien kautta hdmartaa
sisdisyyttd ja thmisen on tdlloin vaikeampi sitd tavoittaa. Toisin sanoen maailma kokonaisuudessaan
jaa ihmiselle osittain transsendentiksi. Tdlloin rakentuu kaksi maailmaa: alkuperdinen, immanentti
maailma ja thmisen kognitiivisten kykyjen pohjalta rakentunut representaatioihin pohjaava subjekti-
objekti-maailma. Ihminen siis alistaa maailman. Thmisjérki tekee itse itselleen tiedon rajat, jotka ovat
sidottuina kieleen ja sithen, miten ihmisjérki nikee maailman objektien kautta. Bataillen mukaan
tiedon ongelmana on my0s sen pddméaidrdhakuisuus, jonka vuoksi tieto rajoittuu aina kohti tdmén
padmaiiran tayttymistd. “Kaikki minun vallassani oleva osoittaa, ettd olen pelkistinyt jonkin olion
kaltaisekseni, jotta se ei olisi itsensd vuoksi vaan itselleen vierasta pddmaédrdd varten” (Bataille

2016/1973/1974, 29).

Bataillella on kuitenkin tdhadn “ratkaisu”, silld hdn véittdd ihmisten kykenevédn sumentamaan jarkensa
sisdisen kokemuksen avulla. Tdten on mahdollista padstd kokemaan maailmaa pelkistién “sisdisesti”,
ilman kielen ja objektien vaikutusta. Bataille kutsuu tdtd ei-tiedoksi, jossa padstddn kasiksi
kokemukselliseen tietoon, joka on médritelméllisesti tiedon rajojen tuolla puolen, immanentissa
maailmassa eli tuntemattomassa. Seuraavaksi késittelen ihmisyyteen vahvasti liittyvid projekteja,

koska ne liittyvit tiedon saavuttamiseen ja ovat osana muodostamassa tiedon rajallisuutta.

3.1.1 Projektit

Projektit liittyvit ihmisyyden pddmaiirdhakuisuuteen. Bataillen mukaan ihmiselld on aina useita
projekteja meneillddn; ihminen elda tehden erilaisia toitd saavuttaakseen asettamansa paddmaarit, eikd
thmisen maailmassa olisi edes mahdollista toimia ilman minkdénlaista projektia. Jokaisella thmisella

on kuitenkin mahdollisuus saavuttaa sisdinen kokemus, miki kyseenalaistaa kaikki projektit ja asettaa
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itse sisdisen kokemuksen ainoaksi tavoiteltavaksi projektiksi (ks. tarkemmin luku 2.2). Sisdisen
kokemuksen jélkeen ei endi ole uutta pddméidrdd vaan kokemalla sen ihmisen tulisi hylati kaikki
muut projektit ja tehdd sisdisestd kokemuksesta itselleen ainoa arvo ja auktoriteetti. Syyné tdhén on
se, ettd sisdinen kokemus kyseenalaistaa koko thmisyyden maailman ja néyttéa erilaisen tavan kokea
maailmaa, jossa ei ole endd jarjestystd vaan maailma ndyttiytyy kaaoksena. Sisdinen kokemus on
samalla tapaa itsessddn tavoiteltava asia kuin uhraus. Uhrausta késitellessidén Bataille korostaa, ettei
uhrausaktia tehdd mink&&n muun pddmaéairan kuin itse uhrausaktin takia, jolloin uhrausprojekti on
itsessédén tavoiteltavaa (ks. tarkemmin luku 2.2.3). Sisdinen kokemus vapauttaa ihmisen projekteista
nayttdmailld hdnelle uudenlaisen tavan nahda maailma ilman subjekti-objekti-suhdetta. Ihminen ei siis
voi eldd ilman projekteja, mutta sisdisessd kokemuksessa ihmisyys katoaa ja ihminen kommunikoi

eldiimyyden immanenssin maailman kanssa.

Bataille kdy ”Noidan oppipoika” -esseessédén l4pi monia erilaisia ihmistyyppejd, jotka etsivit itsedin
itsensd ulkopuolelta, mikd johtaa ikuisiin projekteihin. Esseen toinen alaotsake kuvaa nditd
ihmistyyppeja: “ihminen, jolta puuttuu tarve olla ihminen” (Bataille 1998d/1970, 144). Niahdakseni
Bataille tarkoittaa tdlld ihmisté, jota kiinnostaa vain projektit ja niiden asettamat padmdiirit, eikd
kokonaisvaltaisempi ihmiseldma, jota kohti Bataille haluaisi ihmisen kulkevan. Bataille luettelee
tieteen, politiikan ja taiteen ihmistyypit, joista kaikki edustavat hyodyllistd ihmisti ja tarjoavat muille
ihmisille valheita: taidetta, politiikkaa ja tiedettd, jotka saavat ihmiset unohtamaan olemassaolon
todellisen olemuksen. (Bataille 1998d/1970, 144) Tieteilijidt etsivdt totuutta omalta rajatulta
alueeltaan, josta Bataillen mukaan sitd ei voi 10ytdéd, miké ei saa Bataillea kuitenkaan hylkdamééan
tiedettd. Taiteilijat luovat todellisuuteen hyddyllisid fiktioita, jotka tekevdt maailmasta
arvokkaamman, mutta timéd arvokkaampi maailma on todellisuudesta eronnut fiktion maailma.
(Bataille 1998d/1970, 145—-146.) "Tuntuu hyddyttomaltd rajoittua tieteen tavoin pohdiskelemaan
maailmaa, ja yhtd hyodyttoméltd tuntuu pyrkid pakenemaan sitd kuten fiktiossa” (Bataille
1998d/1970, 147). Toiminnan ithmiset eli poliitikot pyrkiviat omasta ndkdkulmastaan kisin viemaian
tieteen ja taiteen fiktiota kdytdntoon, mikd johtaa vallitsevan jérjestyksen tuhoutumiseen, minka
jélkeen tiede ja taide alkavat luoda uusia fiktioita. Ndiden ihmisten keskuudessa ihmiseldmé on
jakautunut kolmeen eri osa-alueeseen, eikd se ole milloinkaan kokonaista. Tieteilijé, taiteilija ja
poliitikko, kaikki tekevit omia projektejaan ja projektien valmistuttua aletaan aina tekeméin uutta
projektia. Olemassaolo on korvattu olemisen funktiolla, josta ei synny kokonaista ihmistd, vaan

funktion orja. (Bataille 1998d/1970, 147-149.)

Bataille tarjoaa esseessd thmiseldméédn uudenlaista asennoitumista, jota edustaa noidan oppipojaksi

kutsuttu ihmistyyppi. Noidan oppipojilla padméédrind on sisdinen kokemus, mikd kadottaessaan
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thmisen (subjektin) ja samaan aikaan myds sen, mistd ihminen etsii itsedén (objektin), johtaa Bataillen
mukaan totuudenmukaisempaan olemassaoloon, olemisen totaliteettiin. Bataillen mukaan tdhin
tarvitaan yhteisdd, jota hin kutsuu salaseuraksi, jonka on tarkoitus toimia yhteiskunnalta salassa,
poissa tieteen, taiteen ja polititkan vaikutuksilta. Yhteison on tarkoitus tehda erilaisia rituaaleja, jotka
mahdollistavat sisdiset kokemukset ja noidan oppipoikien niitd kokiessa ei niille tule antaa
mink&énlaista jdsentynyttd muotoa, silld todellisuudella ei ole Bataillen mukaan mitdén muotoa ja
sille muodon antaminen on siitd fiktion tekemisti. (Bataille 1998d/1970, 157.) Ndhddkseni Bataillen
tarkoituksena on etddntyd projektien tdyteisestd valheellisesta maailmasta sisdisen kokemuksen
nayttdmddn kokemukselliseen maailmaan, jossa ihminen kokee olevansa yhtd koko olemassaolon
kanssa. Talloin ihminen on saavuttanut tdyden olemassaolon, eikéd olemassaolo ole endi hajaantunut
eri funktioiden alaisuuteen. Bataille arvostelee tieteen tekijoiden aikaan saamaa ihmisyyden
maailmaa aforismissaan Muodoton:

Muodoton ei siis ole pelkdstddn muodottomuuteen viittaava adjektiivi vaan alentamiseen

sopiva sana, joka vaatii, ettd kaikilla asioilla tulee olla muoto. Sanan viittauskohteella ei

ole minkéénlaisia oikeuksia, ja se murskautuu kaikkialla kuin haméahékki tai kastemato.

Jotta akateemiset ihmiset olisivat tyytyviisid, maailmankaikkeudella on oltava muoto.

Témi on kaiken filosofian ainoa pdamédrd: sonnustaa kaikki oleva hinnystakkiin,
matemaattiseen hinnystakkiin. (Bataille 2022b/1929, 36, Noys 2000, 35)

Aforismin ensimmaéiselld lauseella Bataille huomauttaa, ettd jo sana muodoton” on subjekti-objekti-
suhteessa jdrjestettyd ihmisyyden maailmaa, joka pyrkii antamaan maailmalle jonkinlaisen muodon.
Todellisuus et siis Bataillen mukaan ole alun perin milldén tavalla muotoutunutta vaan vasta ihminen
antaa todellisuudelle tietynlaisen rajoittuneen muodon. Todellisuus ilman subjekti-objekti-suhdetta
on “muodotonta”, kaaosta, jotain mitd sanoilla ei voi kuin rajallisesti ilmaista. Sanat siis aina

naamioivat todellisuuden maskin alle, hinnystakkiin ja ndin ollen yksinkertaistavat sité.

Sanat mahdollistavat tiedon kerddmisen todellisuudesta ja siind itsessddn ei ole Bataillen mukaan
mitddn vikaa, mutta hdn haluaa huomauttaa, etté tieto ei puhu koko muodottomasta todellisuudesta
vaan on sanojen kautta sitoutunut kuvaamaan todellisuutta subjekti-objekti-suhteen ndkdkulmasta.
Bataillelle tieto on timén vuoksi aina rajoittunutta. Vaikka saattaisimme tiedon projektin loppuun eli
toisin sanoen tietdisimme “kaiken”, emme loppujen lopuksi ymmairtiisi todellisuuden todellista
luonnetta vaan vain sen, miten se ndyttdytyy subjekti-objekti-suhteesta tarkasteltuna. Bataillen
mukaan todellisuudessa on tiedon alueen lisdksi olemassa ei-tiedon alue, johon tieto ei pddse sen
rajoittuneisuuden takia kdsiksi. Seuraavaksi siirryn kuvaamaan Bataillen tiedon késitystd tarkemmin

kisittelemalla Bataillen ndkemyksid Hegelistd ja Descartesista.
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3.2 Tiedon rajat — Descartesin ja Hegelin jarjelliset universumit

Tassd alaluvussa késittelen sitd, miten Bataille kasittda tiedon rajat sisdisessd kokemuksessa koetun
ei-tiedon jdlkeen. Bataillen “ei-tieto” on sama asia kuin sisdisessd kokemuksessa saavutettu
tuntemattoman alue. Ei-tiedolla on vaikutuksia epistemologiaan, silld ei-tieto on madritelmallisesti
tiedon tavoittamattomissa. Bataillen mukaan tietoa voidaan tiettyyn pisteeseen asti saavuttaa
tuntemattomasta (tietoa voidaan siis saada lisdd), mutta olemassaoloon jdi aina ei-tiedon alue, jota
tieto ei voi milloinkaan saavuttaa. Bataille tarkoittaa tiedolla tietoa, joka on sidoksissa ihmisyyden
subjekti-objekti-suhteeseen, jolla ihminen jdsentdd maailmaa. Sisdisessd kokemuksessa saavutettua
ei-tictoa ei kuitenkaan voida palauttaa tdhdn subjekti-objekti-suhteeseen, joten tieto ei voi

milloinkaan saavuttaa absoluuttista tietoa koko olemassaolosta.

Bataille kritisoi Descartesin ja Hegelin tiedon kisityksid, joissa hin ajattelee olevan
perustavanlaatuisia ongelmia, silld Bataillen tulkinnoissa molemmat viittivéit, ettd tiedon avulla
voitaisiin tietdd koko olemassaolo tai ettd se olisi ainakin periaatteessa mahdollista. Bataille ajattelee,
ettd “tietdminen on tiedettyyn yhdistdmistd, tuntemattoman asian ymmartdmistd samaksi kuin jokin
entuudestaan tunnettu asia” (Bataille 2020/1943, 165). Tiedon tarkoittaessa tiedettyyn yhdistamista
on Bataillen mukaan kaksi mahdollista tapaa kasata tiectoa. Ensimmadinen tapa on Descartesin ratkaisu,
jossa tieto perustuu varmuuteen vakaasta perustasta, jolla kaikki muu tieto voidaan perustella. Toinen
tapa on Hegelin syklinen tieto, jossa tieto kertyy syklisesti historiassa ja pddméadrind on absoluuttinen
tieto koko olemassaolosta. Bataille kritisoi Descartesin perustaa ja viittid, ettei perustaa ole. Liséksi
hén kritisoi Hegelin syklisen tiedon pddmairéa eli absoluuttista tietoa, jonka ei Bataillen mukaan ole
mahdollista olla absoluuttista, mikéli tiedon on tarkoitus koskea koko olemassaoloa. Molemmat tavat
kasata tietoa Bataille osoittaa rajallisiksi sisdisen kokemuksen avulla. Descartesin perusta katoaa,
koska sisdisessd kokemuksessa subjekti katoaa. Syklinen tieto ei loppujen lopuksi edes
absoluuttisessa muodossaan tavoita koko todellisuutta, koska sisdinen kokemus on niyttinyt
todellisuudesta ei-tiedon alueen, jota ei voi palauttaa subjekti-objekti-suhteessa olevaan tiedon
muotoon. Seuraavaksi esittelen tarkemmin Bataillen nikemyksid Descartesin tiedon kisityksestd ja

sen ongelmista.
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3.2.1 Descartes ja perustan puuttuminen

Bataillen mukaan Descartesin tiedon kisitys pohjautuu intuitioon perustasta, jolle kaikki tieto voidaan
kasata. Tdmai perusta on jirjellinen luonto, jonka Descartes 16ytdd Metodin esityksessd (1637), jossa
hidn ldhtee todistamaan Jumalan olemassaoloa subjektin pohjalta. (Bataille 2020/1943, 161.)
Subjektin Descartes 10ysi skeptisissd mietiskelyissddn, joissa hdn etsi varmaa tietoa. Hian pdityi
sithen, ettd subjektin olemassaoloa ei voi epdilld eli ettei ajattelijan olemassaoloa voida epiilld, koska
aina olisi jokin olio (subjekti), joka olisi suorittamassa epéilya. (Descartes 2002.) "Miné olen, mind
olen olemassa; se on varmaa” (Descartes 2002, 39). Bataillen mukaan tidmén subjektin kautta
Descartes paityy lopulta, johtaessaan sen pohjalta Jumalan tdydellisyyden, kisitykseen, jossa
universumi on jarjellinen (Bataille 2020/1943, 161, Boldt-Irons 2001, 357). Bataillen mukaan intuitio
jarjellisestd universumista on diskursiivisen tiedon perusta, mutta diskursiivinen tieto ei endi piittaa
perustasta vaan pyrkii “tdydellistymddn” erillddn, omassa diskurssissaan. Diskursiivinen tiedon
erottautuminen perustasta omaksi projektikseen saa Bataillen miettimdén, mitd arvoa perustasta
erottautuneella tiedolla on. (Bataille 2020/1943, 161-162.) Bataille ei tee kovinkaan selviksi, miten
diskursiivinen tieto on erottautunut perustastaan, mutta nihdikseni timén voi ymmaértda ihmisyyden
maailman erottumisena immanentista maailmasta. Sasson mukaan Bataille ajattelee itsetietoisen
subjektin varmuuden itsestidén objektina olevan ongelmallista, silld sisdisessd kokemuksessa subjekti
katoaa, jolloin varmuus ei ole endd itsestddn selvdd (Sasso 1995, 46). Itsetietoinen subjekti sai siis
varmuuden itsestddn tarkastelemalle itseddn subjekti-objekti-suhteen kautta, minkd varmuuden

sisdinen kokemus kyseenalaistaa.

Bataillen mukaan erottautuminen perustasta johtaa projektien kautta eldmiseen, jolloin thmisesti
tulee toimija. Toimija tekee erilaisia projekteja tiedon halun valtaamana ja lopullisena padmaarand
on ddreton tieto olemassaolosta. Bataillen mukaan Descartesin intuitio jarjellisestd luonnosta perustuu
tietdimykselle Jumalan olemassaolosta, mikd luo perustan tiedolle, jota voimme jéirjen avulla
tavoittaa:
Jos minulla olisi “aivan selvd tietdmys” Jumalasta (tdstd “jérjellisestd luonnosta, joka
katsotaan rajattomaksi”), tieto vaikuttaisi minusta vélittomasti tiedolta mutta vain tietylla
hinnalla. Vaikka voisin tavoittaa vain osittain tdmin selvin tietimyksen ddrettomén

tiedon olemassaolosta, se eittdméttd takaisi minulle varmuuden, jota olen vailla. (Bataille
2020/1943, 162-163.)

Bataillen mukaan subjektin olemassaolon varmuudesta johdettu Jumala (jérjellinen luonto) on
Descartesin perusta, mikd mahdollistaa tiedon saamisen todellisuudesta (Sasso 1995, 44). Bataille

viittdd, ettd tiedon varmuus jatkuu projektissa, jossa perustan péille kasataan tietoa, jota tehdessa
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tieto on ihmiselle ldsnd, silldi hdn on varma saamistaan tuloksista. Pédstydédn varmuuteen
absoluuttisesta tiedosta (mikdéli se olisi mahdollista), toimijan tiedon halu ei saa kuitenkaan tyydytysté
vaan projektista saadut tulokset eivit ole kiinnostavia endé projektin loputtua. Varmuus syntyy vain
projektia tehdessd, projektista itsestdidn, ja sen loputtua ihmisen valtaa jélleen epavarmuus. IThmisen
taytyy tavoitella tietoa padstikseen varmuuteen yhtddn mistién, joten jos tavoittelu loppuu saavutetun
absoluuttisen tiedon jilkeen, ei ihminen ole varma siitd, onko hin saavuttanut absoluuttisen tiedon.
Niéin ollen ihmisen tiedon projekti alkaa uudestaan jopa absoluuttisen tiedon saavutettuaan. (Bataille

2020/1943, 162-163.)

Bataille ei siis usko ihmiselld olevan kykyé saavuttaa absoluuttinen tieto, ja vaikka kuviteltaisiin
tilanne, jossa ihminen saavuttaisi absoluuttisen tiedon, olisi se saavutettu vain projektin avulla
projektia varten: "Tdméd kohde taas on meille késittdmiton riippumatta siitd, millaisin keinoin
Descartes kuvitteli sen olevan tavoitettavissa™ (Bataille 2020/1943, 163). Varmuus absoluuttisesta
tiedosta on siis mahdotonta ja vaikka ihminen olisikin varma, ettd se voidaan saavuttaa, on tdmai vain
projektin luomaa Iumoa, joka jatkuu loputtomiin, projektista projektiin. Bataillen mukaan
diskursiivinen tieto kulkee projektien muodostamaa kehi, eiké voi koskaan saavuttaa pddmadrddnsa

eli kaiken tietdmistd olemassaolosta. (Bataille 2020/1943, 163.)

Bataille perustelee ndkemystdan diskursiivisen tiedon mahdottomuudesta kaikkitietdvin Jumalan
avulla, jonka pitéisi olla diskursiivisen tiedon projektin viimeinen kohde. Ihmisen tiedon diskurssi ei
voi kisittdd Jumalaa, mutta Jumala voi kisittdd itsensd. Jumala ei kuitenkaan tiedd itsedédn
ulkopuolelta kdsin samalla tavalla kuin ihmisyyden diskurssi. Bataillelle Jumala ei siis ole jérjellinen
universumi niin kuin Descartesille. Bataillelle Jumala on tdydellinen, josta seuraa, ettd Jumalan on
tiedettdva itsensd, mutta tdma ei ole diskursiivista tictoa. Mikali Jumala tietdisi itsensé diskursiivisen
tiedon kautta, tietdisi hén itsensd vain ulkopuolisesti eli ei tdydellisesti tietéisi itseddn. Ajattelussa
onkin Bataillen mukaan tdssd kohtaa tapahtunut usein sekaannus, jossa ainoana tiedon muotona
ndhdddn vain ihmisen diskursiivinen tieto ja se sekoitetaan ei-diskursiivisen tiedon kanssa, jota

Jumalalla on itsestddn. (Bataille 2020/1943, 163-164.)

Mikali taydellinen Jumala on olemassa (Bataille ei ole tdstd varma), on hénelld kokemuksellista tietoa
itsestddn, mikd on vastakkaista diskursiiviselle tiedolle, silld se on sisdistd tietoa. Tdssd ndemme
vastakkainasettelun, jonka Bataille haluaa tuoda ilmi. Diskursiivinen tieto, jolla on projekti tehda
kaikki tiedettdviksi ulkopuolelta kdsin, on erottautunut perustasta, jota ei voi ulkopuolelta késin
tietdd. (Bataille 2020/1943, 164.) Rajoittamaton, kokemuksellinen tieto on ei-diskursiivista, sisdisté

tietoa, jonka ihmiset ovat Bataillen mukaan sekoittaneet diskursiiviseen tietoon: ”Néin syntyy illuusio
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siitd, ettd meissd asustava tiedonjano saa tyydytyksensd meiddn ulkopuolellamme” (Bataille

2020/1943, 165).

Descartesin tieto perustuu epdilyn metodia kdyttden 10ydettyyn subjektiin. Epdilyn metodi on
diskursiivisen tiedon metodi, jonka pddméérdnd oli 10ytdéd jotakin varmaa. Subjektin 16ydettydin
diskursiivinen tieto kuitenkin etddntyi tdstd perustastaan ja aloitti loputtoman tiedon projektin, jonka
pddmddrdnd on absoluuttinen tieto (Jumalan ymmaértdiminen). Bataillen mukaan perustasta
etddntyminen oli Descartesin virhe, joka saa ihmisessd aikaan tiedon halun, joka johtaa ikuiseen
projektiin, missd olemassaoloa etsitddn sen itsensd ulkopuolelta, diskursiivisesta tiedosta késin.

Kasittelen seuraavaksi Bataillen ndkemyksid Hegelin tiedon projektista.

3.2.2 Hegel ja absoluuttinen tieto

Téassd alaluvussa kuvaan, kuinka Bataille tulkitsee Kojéven tulkintaa Hegelin syklisestd tiedon
kasityksestd, ja kuinka tdmén tulkinnan mukaan syklinen tieto pdityy lopulta umpikujaan. Bataille
tulkitsee Hegelin Hengen fenomenologiassa (1807) olevan kaksi olennaista liikettd. Ndma ovat ipse,
joka tdydellistyy asteittain ja tdydellistyttyddn absoluuttiseksi tiedoksi tulee ipsestd lopulta kaikki.
Ipselld Bataille tarkoittaa thmisyyden maailmassa syntyvdd mindi, joka jakaa maailman subjektiin ja
objekteihin toisin sanoen itsetietoisuutta. Lisdksi ipsed médrittdvat halu tulla kaikeksi ja olla samaan
aikaan erillinen immanentista maailmasta, ero (ks. tarkemmin luku 4). Bataillen mukaan Hegelin
absoluuttisen tiedon saavutettuaan ipsestd on tullut kaikki eli Jumala. Jumala tarkoittaa tdssa kohtaa
absoluuttisen tiedon systeemissd olevaa Jumalaa (ei Bataillen Jumalaa) eli kaikkea, minka voi tietda,
eikd tdmin systeemin ulkopuolelle jdi yhtddn mitdadn. Toisin sanoen itsetietoisuus tulee Jumalaksi eli
ipse hévittaa itsensd absoluuttisen tiedon systeemin valmistuttua ja jdljelle jda vain absoluuttinen

tieto.

Bataille osoittaa Hegelin syklisen tiedon olevan tiydellistd vain sen oman systeeminsé sisélld (Boldt-
Irons 2001, 358). Hén pédtyy tidhan jéljittelemélld absoluuttista tietoa, jolloin hdn paityy tiedon (...)
rajalle, jonka tuolla puolen ei ole enda sitd, mitd ei tiedetd vaan jotain, mitd ei voi tietdd” (Bataille
2020/1943, 166). Se, miti ei voida tietdd ei ole Bataillen mukaan ihmisjérjen riittimattomyyttd vaan
olemassaolossa on alue, jota ei voida mitenkéddn tietdd. Téhén alueeseen ei péddstd kisiksi edes
absoluuttisen tiedon kautta, joten se ndyttdytyy Bataillelle Hegelin systeemin sokeana pisteena.
(Bataille 2020/1943, 166—167.) Bataillen mukaan Hegelin syklinen tiedon systeemi ei siis ikind

saavuta tietoa koko olemassaolosta vaan vain siitd osasta, mitd voi ulkopuolelta (subjekti-objekti-
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suhteesta késin) tarkasteltuna maailmasta tietdd. Bataillen ndkemyksessé subjekti on erottanut itsensi

maailmasta ja tarkastelee maailmaa vain ulkopuolelta késin (ks. luku 3.1).

Bataillen mukaan Hegel ei ole milldédn tapaa vadrassd Hegelin kuvauksesta syklisesté tiedosta, mutta
se ei Bataillen mukaan milloinkaan tule tavoittamaan koko olemassaoloa: ”Kukaan muu ei ole
saavuttanut yhtd syvdd ymmarrystd dlyn mahdollisuuksista kuin Hegel (hidnen oppinsa on vertaansa
vailla, se on positiivisen dlyn huipentuma)” (Bataille 2020/1943, 167, alaviite, Bataille 1988/1944,
108). Ipsen olemassaolo on Hegelin systeemin mukaista. /pse ottaa tuntematonta maailmaa haltuun
ja timd on jopa vilttdmdtontd sen olemassaolon jatkumiseksi. Tietdminen on siis ipselle
vélttimitontd, mutta ipse toimii vain rajatussa olemassaolossa tiedon rajojen sisdlld, ithmisyyden
maailmassa. ”Olemassaolo on kuitenkin muutakin kuin tietoa, ja sen pelkistiminen tiedoksi vaatisi,
ettd tiedetty olisi olemassaolon péétepiste eikd olemassaolo tiedetyn pédtepiste” (Bataille 2020/1943,
168). Bataillen ontologiassa absoluuttinen tieto on vain yksi tiedon muodoista, silld tieto esiintyy
rajatulla alueella koko olemassaoloon ndhden eika se voi ikind saavuttaa koko olemassaoloa (Bataille
2020/1943, 91). Hegelin "tdydellinen” systeemi kasittelee vain tiedon aluetta ja tilldin sulkee osan

olemassaolosta kokonaan ulkopuolelleen, sokeaan pisteeseen (Bataille 2020/1943, 72—73).

Hegelin syklisen systeemin sokeaa pistettd Bataille vertaa silmédssé olevaan sokeaan pisteeseen, jota
silma ei voi itse ndhdd. Silmén tapauksessa sokeasta pisteesti ei ole varsinaista haittaa, mutta koska
médritelmallisesti absoluuttinen tieto on saavuttanut ymmarryksen kaikesta, ei se voi olla vilittdmatta
sokeasta pisteestddn. Jos absoluuttinen tieto taas ei vilitd sokeasta pisteestd ei se ole absoluuttista
kuin tiedon rajoissa, miké ei Bataillen mukaan vastaa koko olemassaoloa. Huomattuaan absoluuttisen
tiedon rajoittuneisuuden haluaa Bataille yrittdd ymmartda tata sokeaa pistettd. Sokea piste on ei-tiedon
alue, joka ei madritelmallisesti voi tulla tiedetyksi. Ei-tiedon alue paljastaa, ettei absoluuttinen tieto
kata koko olemassaoloa. (Bataille 2020/1943, 168-169.) Bataille kuvailee, miten tdimé tapahtuu:
Absoluuttisen tiedon saavuttaminen syklisesti on askel askeleelta etenevdd maailman haltuunottoa ja
lopulta, kun kohdataan ei-tieto, huomataan, ettei koko olemassaoloa voida ottaa haltuun. Tassd kohtaa
ei-tiedosta ei tule tietoa, vaan tiedosta tulee vain yksi osa olemassaoloa.

Siten olemassaolon ympyré sulkeutuu, mutta timé voi toteutua vain, jos se sisdllyttda

itseensd yon, josta olemassaolo poistuu vain palatakseen siithen uudestaan, Samalla tavoin

kuin olemassaolo kulki tuntemattomasta tiedettyyn, huipulla sen on kédnnyttiva
kannoillaan ja palattava tuntemattomaan. (Bataille 2020/1943, 169.)

Lainauksessa “yolla” Bataille tarkoittaa ei-tiedon aluetta, johon ihminen (olemassaolo) sisdisen
kokemuksen aikana katoaa. Olemassaolon poistuminen y0std tarkoittaa ipsen (itsetietoisuuden)

rakentaman ihmisyyden maailman syntymistd ja palaaminen yohon tarkoittaa kuolemista;
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kuollessaan kaikki thmiset palaavat lopulta tuntemattomaan. Tédssd tulee samalla ilmi Bataillen
ontologinen nikemys olemassaolon liikkeestd, joka on syklistd olemassaolon liikettd elimén ja
kuoleman vililld. Olemassaolon kokonaisuudesta erotettu, rajattu olemassaolo (ihminen) ei voi
Bataillen mukaan koskaan tietdd koko olemassaoloa, mutta ihminen voi sisdisen kokemuksen avulla
saavuttaa kokemuksen ei-tiedosta. Télloin kokemus olemassaolosta, jota ei voi palauttaa tiedon piirin
asettaa tiedolle rajat, jolloin absoluuttinen tieto ndyttdytyy vain yhtend tiedon muotona, joka ei voi
koskaan ottaa haltuunsa koko olemassaoloa. FEi-tieto on siis méaéritelméllisesti tiedon
ulottumattomissa:

Mika darimmdinen mahdollisuus: ettd ei-tieto olisi edelleen tietoa! Kartoittaisin yon!

Mutta ei, yo kartoittaa minut... Kuolema sammuttaa ei-tiedon janoni, mutta poissaolo ei

ole lepoa. Poissaolo ja kuolema eldvdt minussa mykkind ja ennen pitkdd taatusti
nielaisevat minut julmasti. (Bataille 2020/1943, 169.)

Sisdisen kokemuksen kautta Bataille viittdd saavansa kokemuksen ei-tiedosta, tuntemattomasta, mita
ei voi palauttaa tiedon alueelle. Télloin Hegelin syklinen tieto absoluuttisena tietonakaan ei ole tietoa
koko olemassaolosta vaan vain siitd osasta olemassaoloa, jonka voi tietdd subjekti-objekti-suhteen
avulla. Olen nyt esittinyt, miten Bataille nikee Descartesin ja Hegelin kisityksien tiedosta olevan
tuomittuja epdonnistumaan. Seuraavaksi kisittelen tiedon aluetta yleisemmin ja selvennin sitd, miksi

Bataille ajattelee niin kuin ajattelee.

3.2.3 Turhaa tyota tekevi ihminen jarjen diskurssissa

Yleisesti Bataille nékee filosofian olevan osa jarjen diskurssia, jonka hin ndkee ongelmallisena edelld
esitettyjen Descartesin ja Hegelin kritiikkien kautta. Jarjen diskurssilla Bataille tarkoittaa subjekti-
objekti-suhteen kautta maailmaa jdsentévid thmisid. Namé ihmiset ovat toimeliaita ja tekevit erilaisia
projekteja selvitidkseen elossa. Projektit maarittdvét toimeliaiden ihmisten eliméad, mité Bataille pitdd
vadridnd lahestymistapana eldméiéin, sill silloin ihmisesti tulee vain tulevaisuutta varten elédva olento,
joka ei koskaan nauti nykyhetkestd (ks. my0s luku 4). Tiedon projektissa toimelias ihminen eldd
selkeimmin projektista projektiin, silld hin saavuttaa ponnistelujensa jélkeen aina uutta tietoa eli saa
valmiiksi projektin. Uuden tiedon saavutettuaan toimelias ihminen ei kuitenkaan tyydy tyonsa
tuloksiin vaan rupeaa uuteen projektiin, jonka pddméérand on jdlleen uuden tiedon saavuttaminen.
Tama litke projektista projektiin jatkuu kohti absoluuttista tietoa, jota ei vilttdméttd milloinkaan
saavuteta. Herddkin kysymys siitd, ettd tekeekd ihminen jatkuvasti turhaa tyotd tyydyttadkseen

tiedonjanonsa vihdoin absoluuttiseen tietoon kisiksi paédstydan?
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Bataillen mukaan toimeliaat ihmiset pakenevat nykyhetkea projekteihin, jotka lupaavat parempaa
tulevaisuutta. Parempaa tulevaisuutta ei kuitenkaan Bataillen mukaan ole tulossa. Absoluuttista tietoa
ei ole mahdollista saavuttaa ja vaikka olisikin, késittelisi se vain tiedon aluetta olemassaolosta.
Projektit tuovat ihmiselle Bataillen mukaan vain teenndisid padmadrid, jotka eivdt lopulta johda
minkéénlaiseen tyydytykseen. Koko olemassaoloa ei voi kokonaan ymmartdd tiedon avulla, joten
tieto ndyttiytyy pimeydessé pelkkénd valheellisena valona, joka tuo valheellisia lupauksia tulevasta
ja ndin ollen saa ihmisen uskomaan projekteihinsa (Bataille 1988/1944, 66). Bataillen valheellisen
valon kisitteen voi ymmartda Platonin luolavertausta hyddyntden seuraavasti: Bataille ajattelee, ettd
toimeliaat ihmiset kuten Hegel ja Descartes ovat kahlittuina omaan jarkeensd Platonin luolassa. He
tutkivat pelkkid jarjelld saavutettavia objekteja, varjoja (valheellista valoa), jotka ovat vain jirjen
luomia erotteluja todellisuudesta. Mikidli Hegelin ja Descartesin projekti valmistuisi eli saavuttaisi
absoluuttisen tiedon, niin heilld olisi absoluuttista tietoa vain varjoista, mikd ei luolavertauksessa
vastaa koko todellisuutta. Jarjen hirmuvallasta voi vapautua Bataillen mukaan sisdisen kokemuksen
avulla, jolloin padsee Platonin luolan ulkopuolelle. Ulkopuolella ei kuitenkaan odota Platonin
ideamaailman auringonpaiste, jossa on ikuista ja muuttumatonta tietoa todellisuudesta, vaan Bataillen
ikuinen y0, kaoottinen tuntematon. (Bataille 1988/1944, 69, ks. myos Land 1992, 20.) Bataille palaa
luolaan Nietzschen hulluna ihmisend kaoottisen tuntemattoman liekki lyhdyssddan ja haluaa
huomauttaa herrojen tutkailevan vain jirjelld saavutettavia objekteja.’’ Hegel ja Descartes pitivit
Bataillea hulluna ja Bataille puolestaan pitdd Hegelid ja Descartesia hulluina. Bataillelle hulluus ei
kuitenkaan ndyttdydy yhtd negatiivisesti kuin Hegelille ja Descartesille, silld Bataille seuraa
Nietzsched: “[...] melkein kaikkialla hulluus on se, miké raivaa tien uudelle ajatukselle, joka murtaa
kunnioitetun kiytinnon ja taikauskon lumouksen” (Nietzsche 2017/1881, 21).>! Bataillen mukaan
jarjen avulla saavutettava “valheellinen” tieto rajoittuu tarkastelemaan vain subjekti-objekti-suhteen
varjoja, joista se voi saada paljon tietoa ja absoluuttiseen tietoon padstyéén se tietdisi kaiken varjoista,
mutta olemassaolo kokonaisuudessaan jdisi silti tiedon ulottumattomiin. Subjekti-objekti-suhteen
rikkoutuessa sisdisessd kokemuksessa ei pdésta luolasta auringon valoon, jossa ikuisesti pysyvét ideat
antaisivat lisdd tietoa jdrjen tavoitettavaksi vaan sisdisessd kokemuksessa jarki sumenee ja
olemassaolo koetaan kokonaisuudessaan. Toisin sanoen ihmisyyden maailma véliaikaisesti sumenee

ja maailman koetaan vélittdmésti immanenttina maailmana.

30 Viittaan tissd Nietzschen Iloisen tieteen kuuluisaan aforismiin Hullu ihminen, jossa Nietzsche kuvaa torille mennytti
hullua ihmist4, joka on tullut ilmoittamaan muille ihmisille Jumalan kuolemasta (Nietzsche 2004/1882, 116-117).

31 Nihdikseni Bataille ajattelee ihmisen olevan hyvin ristiriitaisessa tilanteessa todellisuuden ymmértimisen suhteen,
joten téssd havainnollistettu hulluus ei héiritse Bataillea yhti paljoa kuin Hegelié tai Descartesta. Bataillelle ihminen on
tragikoominen. (ks. tarkemmin luku 4.3.5, Nietzschen ja Bataillen l&heisesti suhteesta ks. luku 2.2.7).
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Bataille haluaa huomauttaa ldnsimaiselle filosofialle, ettd se tarkastelee vain rajattua aluetta
olemassaolosta, jarjen aluetta. Tdmé on filosofian historialle vieras ajatus ja vastakkainen ajatus
Hegelin kisitykselle. Oikeusfilosofian (1820) esipuheessa Hegel ilmaisee oman késityksensa
selkedsti: ”Mika on jdrjellistd, on todellista; ja miké on todellista, on jérjellistd.” (Hegel 1994/1820,
62.) Hegelille jarki tavoittaa totuuden todellisuudesta. Téhadn Bataille tulkinnassaan tarttuu ja tulkitsee
Hegelin hylkidvin todellisemman todellisuuden, nykyhetken.*? Bataillen mukaan jirki tavoittaa vain
valheellista valoa, joka ei endd tavoita koko todellisuutta vaan vain jérjen valaiseman osan
todellisuudesta. Nayttdisi silté, ettd Bataille ajattelee jarjen avulla tavoitettavan totuuden olevan aina
vasta tulevaisuudessa tavoitettavaa, mika saa hinet vastustamaan tulkitsemaansa Hegelid. Bataillelle
Hegel on jérjen orja, joka tekee todellisuudesta ikuista jarjellistimisen projektia, joka ei milloinkaan
tavoita koko todellisuutta vaan vain yhden osan koko olemassaolosta, jdrjen valaiseman

todellisuuden.

Hegelilld ja Bataillella on selvisti eri kisitykset jirjen luonteesta. Askeisen Oikeusfilosofian
lainauksen jdlkeen Hegel kritisoi Platonia ideamaailman korostamisesta ensisijaisena maailmana,
mikd Hegelin mukaan johtaa nykyhetken pitimiseen “merkityksettomind ja tyhjand” (Hegel
1994/1820, 63). Hegelin nikemyksessi itsetietoinen henki pystyy tavoittamaan jirjelld nykyhetken
maailmasta, eikd joudu tavoittelemaan vain ideamaailman ikuisia ideoita (Hegel 1994/1820, 62—64).
Hegelin oikeusfilosofian englanniksi kdantdneen Knoxin mukaan Hegel ajattelee, ettd filosofin
tehtidvind on 16ytdd ilo nykyhetkestd 10ytdmalld jarki siitd itsestdén. [...] filosofian on mahdollista
‘tanssia’ ilosta tdssd maailmassa: sen ei tarvitse rakentaa ideaalista maailmaa muualle. ” (Hegel
2008/1820, 327.) Knoxin tulkinnassa Hegelin jiarki ndyttdytyy intuition kaltaisena jarkend, silld
diskursiivinen jarki 16ytdisi ilon vasta mydhemméssd hetkessd (ymmartdessddn menneen
“nykyhetken”). Bataille puolestaan tulkitsee jédrjen tavoittavan totuuden my6hemmin eli
diskursiivisen jdrjen tapaan, ei endd nykyhetkesté itsestddn, silld nykyhetki on jo mennyt ja Bataillen
mukaan jirki voi tavoittaa tietoa vain tdstd menneesti. Bataillen mukaan Hegel tekee jirjen projektia,
jossa pddmadrdnd on ymmartdd mennyt hetki, ei iloita nykyhetkestd vaan menneen todellisuuden
ymmaértamisestd. Tdma juuri on Bataillelle ongelmallista ja koko todellisuuden ymmaértdminen jérjen
avulla kily mahdottomaksi. Bataillen Hegel-tulkintaa mukaillen, Hegel itse sortuu lainauksen toiseen
osaan, eli ideaalisen maailman luomiseen toisaalle. Jarked seuraava filosofia ei voi tanssia ilosta
nykyhetken maailmassa, silld ilon tuottaa vasta tulevaisuudessa tapahtuva ymmarrys, miké on kylla

nykyhetkesti iloitsemista ymmaérryksen tapahtuessa, mutta se, mitd on ymmarretty ei ole endd milldén

32 Katso myds Jean-Luc Nancy: *Tapahtuman yllitys” (Nancy 2021b/1996), jossa Nancy kisittelee eri tulkintoja
Hegelistd ja nykyhetkessd tapahtuvaa tapahtumaa suhteessa Hegel-tulkintoihin.
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tavalla ldsnd nykyhetkend. Jarki on siis padssyt padmadrdinsd eli ymmartinyt sen, mitd aiemmin on
tapahtunut, mutta todellisuus ei toimi kuten jirki haluaisi. Todellisuus on mennyt eteenpéin eli on
tullut uusia nykyhetkié, jolloin jérjen avulla pitdisi ymmartdd ndmi uudet hetket, todellisuuden
tapahtumat. Téstd seuraa Bataillen kuvailema ihmisyyden maailma, jossa eletddn vain todellisuuden
ymmartdmisen padamadrdd kohti ja ihminen ei koskaan pddse iloitsemaan nykyhetkestd vaan vasta
ymmairryksen jdlkeen iloitsee todellisuuden ymmartdmisesti jélkikéteen, jarjen projektin pddmééran
saavutettuaan. Taméd on Bataillen mielestd hyvin ongelmallista ja véite, mikd on jdrjellistd, on
todellista; ja mikd on todellista, on jérjellistd” ndyttdytyy mahdottomana véitteend hyviksyé (Hegel
1994/1820, 62). Bataillelle jéarki ei tavoita todellisuutta eli nykyhetked vaan se tavoittaa totuuden
menneisyydesti, joten se, miki on jérjellisté ei ole todellista siind mielessd, etté jarki tarkastelee aina

jo mennyttd todellisuutta, eika sitd, mikd on valittomasti kasilld nykyhetkessa.

Hegelin jarjen kisite ei kuitenkaan koske pelkéstddn késitteellistd tietoa: “Jiarki on toisaalta
itsetajuista henked ja toisaalta kisilld olevaa todellisuutta” (Hegel 1994/1820, 64). Hegel niyttda
vdittdvin kuten Bataillen tulkitsema Descartes, ettd todellisuus on pohjimmiltaan jirjellinen.
Itsetajuinen henki alkaa ottaa késilli olevaa todellisuutta haltuunsa jérjen avulla. Téstd alkaa
késitteellisen tiedon syklinen liike, jonka padméérand Kojéven Hegel tulkinnassa on historian loppu,
missd hengestéd on tullut tdydellisen itsetajuinen, eli koko todellisuus on kisitteellisen tiedon kautta
ymmarretty. Tdmé on mahdollista juuri siksi, ettd todellisuus on pohjimmiltaan jarjellinen. Tassa
kohtaa Bataillen ja Hegelin ndkemykset eroavat entisestién, silld Bataille ei ajattele todellisuuden
olevan pohjimmiltaan jérjellinen vaan jdrjellinen todellisuus on vain yksi osa koko olemassaoloa.
Téastd ontologisesta Hegelin ja Bataillen kantojen viélisestd erosta johtuen Bataille haluaa osoittaa

Hegelin olevan ainakin osittain vaaréssa.

Bataillea voi toisaalta kritisoida siirtymisestd pois jérjen alueelta, filosofiasta, kysymyksiin, jotka
liittyvét ennemmin uskoon kuin filosofiaan. Néin teki Jean-Paul Sartre kommentoidessaan Bataillen

»33 Qartre vertaa

Sisdinen kokemus -kirjassa esittimid nikemyksid esseessddn ”A New Mystic
Bataillen ndkemystd Baruch Spinozan (1632—-1677) panteismiin, jota hin kutsuu oikean kdden
panteismiksi. Bataillen panteismia héin nimittiii vasemman kiden panteistiseksi ekstaasiksi.** Bataille
kommentoi Sartren kritiikkid Nietzschestd kirjan jélkisanoissa (Bataille 2004/1945, 169-176).
Bataille viittdd, ettd Sartre tulkitsee hdntd véérin. Bataille myontdd, ettd hdnen ajattelunsa olisi

vasemman kdden panteismia, mikdli hénen ajattelunsa olisi mahdollista pysdyttdd (Bataille

33 (ks. tarkemmin Sartre 2010).

34 Sartre viittaa vasemman ja oikean kiiden panteismeilla Intian hindulaisuudesta liht6isin olevaan jaotteluun, jossa
vasemmalla kidelld tehddan tiettyjd asioita ja oikealla tiettyjd. Vasemman kédden panteismi viittaa téssd kohtaa sisdiseen
kokemukseen, joka rikkoo vallitsevia normeja ja padsee sitd kautta yhteyteen universumin kanssa.
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2004/1945, 172). Bataillen mukaan ainoastaan ajattelua, joka pyrkii lopullisuuteen, voidaan kritisoida
ja Bataille ei itse pyri lopullisuuteen vaan hénen ajattelunsa jatkaa liikettd. Han kutsuu titd myos
tietoiseksi riskin ottamiseksi, koska hédntid ei voida tdlloin todella kritisoida. Bataillen mukaan
kuitenkin suurempi vaara on ajattelussa, jossa ainoa pddmaidrd on saada tietoa, koska se johtaa
hajaantuneeseen olemassaoloon yksiloiden keskuudessa. Télld Bataille viittaa ihmisyyden
maailmaan, joka tarkastelee olemassaoloa vain subjekti-objekti-suhteesta ja kutsuu tétd vékivallan
tekemiseksi kokonaiselle olemassaololle, johon ei ole pédédsyd subjekti-objekti-suhteesta kasin.
(Bataille 2004/1945, 174—175.) Esseessddn Sartre vdittid my0s mystisen valaistumisen johtavan
kaiken filosofian kuolemaan kuten Immanuel Kant (1724—1804) esitti Puhtaan jdrjen kritiikissddn.
(Kirkpatrick 2013, 163, ks. myds Land 1992, 1.) Sisdinen kokemus voidaan tulkita tédllaiseksi
mystiseksi valaistumiseksi, mutta Bataillen ontologisessa késityksessa ei ole olemassa transsendenttia
samassa mielessé kuin Kantilla on ajatuksena. Filosofian historiassa transsendenssi ndhdédén yleensa
jérjellisen maailman ulkopuolisena paikkana, minne esimerkiksi Jumala sijoitetaan. Bataillen
ontologiassa timi asetelma kaantyy toisinpiin niin kuin luvussa ihmisyydesti ja eldimyydesta esitin.
Bataillen ontologiassa transsendenssi on ihmisyyteen liittyvdd ja ihminen itse ulkopuolistaa itsensa
maailmasta jérjelld késitettdivddn maailmaan. Tdmén tdhden sisdinen kokemus ei vie transsendenttiin
maailmaan vaan pois sieltd. Bataillen ontologiassa immanenssi-transsendenssi-asetelma kiintyy
pailaelleen, jolloin jirki pitdd sumentaa, jotta “todelliseen” maailmaan pééstddn késiksi. Lisdksi
sisdisen kokemuksen ndyttdmi “todellisempi” maailma ei ole Bataillen ajattelussa yhtdén sen
todellisempi kuin ithmisenkdén maailma, vaan Bataillen tarkoituksena on osoittaa koko olemisen eli
thmisyyden maailman ja sisdisen kokemuksen avulla saavutetun maailman olevan yhtd lailla

olemassa.*’

Bataillen mukaan Hegelin syklinen tieto ei voi ikind saavuttaa absoluuttista tietoa, koska universumi
ei ole Bataillen mukaan jarjellinen, vaan jérki tavoittaa siitd vain tietyn osan. Bataille argumentoikin,
ettd sisdisen kokemuksen avulla on mahdollista kokea koko olemassaolo ja tilloin olla
kokonaisvaltaisemmin ihminen. Nayttda siltd, ettd Bataille haluaa osoittaa Hegelin reitin olevan vaéra
reitti kohti kokonaisempaa olemassaoloa. Koko olemassaoloa ei voi Bataillen mukaan saavuttaa
ulkopuolelta kdsin kuten Bataille viittdd Hegelin tekevin. Ipse ei siis voi ottaa koko maailmaa
haltuunsa kasaamalla tietoa kuten absoluuttiseen tietoon péddstessddn tapahtuisi, vaan koko
olemassaolo tavoitetaan ipsen kadotessa, jarjen sumentuessa sisdisessid kokemuksessa. Bataillen reitti

kokonaiseen olemassaoloon néyttdytyy siis vastakkaisena Hegelin reitille, joka johtuu erilaisista

3 Toisaalta Bataille korostaa tuotannossaan sisdisen kokemuksen tirkeyttd ja niyttiytyy hyvin vihamieliseni jirjellistd
universumia kohtaan, mutta ndhdékseni Bataillen tarkoitus on ensisijaisesti huomauttaa linsimaiselle filosofialle, ettd se
kisittelee vain yhtd osaa todellisuudesta.
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ontologisista kasityksistd Bataillen ja Hegelin vélilld. Na&itd reitteji voidaan néhdédkseni
havainnollistaa Bataillen esittdmin vesimetaforan avulla. Mystisissd perinteissd itsetietoisuuden
katoamista on kuvattu metaforalla, jossa itsetietoisuus kuvataan jadpalaksi vedessi, joka sulaa osaksi
muuta olemassaoloa, jota kuvataan vedeksi. Metaforassa ihmiset ovat siis jddpaloja vedessd, jotka
itsensd menettdessddn sulavat yhdeksi koko muun veden kanssa. Tdméa metafora kuvaa hyvin sité,
mitd Bataille viittia sisdisessd kokemuksessa tapahtuvan. Hegel puolestaan néyttaytyisi metaforassa
jadkuningattarena, joka haluaa jaadyttdd koko veden, jolloin jddpala olisi itse tullut kaikeksi,

saavuttanut absoluuttisen tiedon, ottanut koko maailman haltuunsa.

3.3 Nauru — jarjen illuusion paljastuminen

Téssd alaluvussa kuvaan, kuinka sisdinen kokemus paljastaa jérjellisen universumin rajallisuuden.
Bataillen mukaan toimelias jirjen tyotd tekevd ihminen eldd ihmisyyden maailmassa projektista
projektiin ilman lopullista pddmadrdd. Bataillen sisdinen kokemus osoittaa tidmédn l0ytdmaélla
todellisuudesta ei-tiedon alueen. Sisdisen kokemuksen eri metaforista nauru ndyttdd kuvaavan
selkeimmin, kuinka todellisuudesta on 16ydettivissd kokemuksia, jotka eivét ole palautettavissa
thmisyyden maailmaan. Sisdisen kokemuksen nauru hiljentdd jérjen, jolloin jdljelld on vain nauru,
mille ei ole 16ydettavissd syytd eli sen syy on tuntematon eli jokin olemassaolon alue, mihin ei ole
jarjen kautta mahdollista padstd késiksi. Naurun yltyessd jumalalliseksi nauruksi subjekti-objekti-
suhde katoaa ja todellisuutta ei voi endi jarjen avulla jdsentdd. IThmisyyden maailmasta siirrytdin
sisdiseen kokemukseen, jossa todellisuus ndyttdytyy jasentyméattdmand, muodottomana. Muodoton

todellisuus on vastakkainen jérjelliselle todellisuudelle.

Muodoton todellisuus voi olla mitd vain eika siitd saa kunnolla otetta. Bataillen kuvaukset ovat usein
kaoottisia, mutta hén kirjoittaa myos tdysin pysdhtyneestd todellisuudesta, joten muodotonta ei voi
palauttaa tdysin kielellisiin ilmauksiin (esimerkiksi viittimalld, ettd Bataillen todellisuus on
kaoottinen), se pakenee niiltd. Ndin ollen mikdén kielellinen ilmaisu ei tavoita Bataillen muodotonta
todellisuutta vaan yksinkertaistaa sitd. Jarki antaa todellisuudelle tietynlaisen muodon, jolloin
todellisuus néyttdytyy jérjellisend. N&din muodostunut jérjen todellisuus ei késittele koko
olemassaoloa vaan vain sitd osaa, joka on palautettavissa subjekti-objekti-suhteeseen, jota jérki osaa
tarkastella. Jarjelle muodostuu illuusio siitd, ettd universumi olisi juuri sen itsensé, jdrjen mukainen.

Tamin illuusion Bataillen ei-tiedon alue paljastaa. Seuraavaksi kisittelen muodotonta universumia.
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3.3.1 Ei-tieto, muodoton universumi ja epistemologinen nauru

Muodotonta universumia on hyvin haastava kuvata, mutta Bataille l&hestyy sitd usein
kaunokirjallisesti tai naurua tai sattumaa kuvaillen. Sisdisessd kokemuksessa jirjellisen universumin
tilalle muodostuu muodoton universumi. Muodottomaan universumiin liittyy vahvasti Bataillen
késitys sattumasta, jota hin esittelee eniten kirjassaan Syyllinen (Guilty) (1988/1944). Bataille asettaa
sattuman, naurun, uhrauksen, runouden ja ekstaasin Hegelin suljettua systeemid vastaan, jossa
toimelias ihminen tekee dlyllistd, poliittista ja taloudellista tyotd (Bataille 1988/1944, 67, 136).
Bataille ajattelee, ettd ei-tiedon alue, mihin muun muassa sattuma ja nauru kuuluvat on osa sokeaa
pistettd, jota Hegel ei ota huomioon. ”Kaikki filosofia (tieto kokonaisuudessaan tekee sattumasta
poikkeuksen) on elottoman jétteen, sddnndllisen prosessin pohdiskelua, miki ei salli sattumaa eiké
onnettomuutta. Sattuman tunnustaminen on tiedon itsemurha ja sattuma, joka on kétkettyna filosofin
epitoivossa, rijihtid hulluuden kuohuna.”*¢ (Bataille 1988/1944, 76, suom. LL.) Mydhemmin (1959)
lisdtyssd  alaviitteessd  Bataille painottaa, ettei sattumalla ole mitdédn tekemistd
todennékoisyyslaskennan kanssa (Bataille 1988/1944, 76, alaviite). Bataillen sattuma onkin osa ei-
tietoa, tuntematonta ja sen vaikutuksia ei voida tietdd. Arkady Plotnitskyn (2001) mukaan Bataille
ajattelee ddrimmdistd sattuman kisitettd, jota on késitelty ldhinnd kvanttifysiikan piirissé.
Todennidkoisyyslaskenta tai mikddn muukaan laskenta ei pysty ldhestymééin Bataillen sattuman
késitettd, siitd ei voi siis tehdd mitenkddn tiedollista. Sattuman takaa ei voida 10ytdd mitdén
vilttimattomyyttd, mika tekisi sattumasta ymmarrettavén, tiedollisen. Eikd voida mydskddn véittaa,
ettd sattuma olisi jokin kausaalinen tai lakia noudattava asia, mitd emme vain vield pysty selittdméén.
Bataillen sattuman késite vertautuukin kvanttifysiikan sattuman késitteeseen, jossa méaéritelmallisesti
sattumaa ei voi supistaa minkdédn vélttiméttomyyden, tiedetyn tai ei-tiedetyn alaisuuteen. Bataillen
sattuman késite on siis ei-tietoa, jotain tuntematonta, mité ei voi palauttaa mihinkaén lakiin eli se on
aidosti laeista piittaamaton sattuma, toisin kuin esimerkiksi todennédkoisyyslaskennan sattuma.

(Plotnitsky 2001, 20.)

Ei-tietoa eli tuntemattoman aluetta on hankala kuvata sen luonteen vuoksi, mutta Bataille usein

kéayttad yota vertauskuvana kuvatakseen ei-tietoa:

36 » Al philosophy (all of knowledge makes chance into an exception) is reflection on a lifeless residue, on a regular
process that allows neither chance nor mischance. To recognize chance is a suicide of knowledge, and chance,
concealed in a philosopher's despair, bursts out in the frothings of the demented.” (Bataille 1988/1944, 76.)
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Ulkomuodon ulkopuolella on ei mitédén. Tai ulkomoudon ulkopuolella on yo. Ja: yossa
on vain y0. Jos ydlld olisi jotakin, joka voitaisiin ilmaista kielen avulla, olisi se yotd joka
tapauksessa. Oleminen itsessddn voidaan redusoida ulkomuotoon tai se ei ole olemassa.
Oleminen on poissaolo, jonka ulkomuodot peittavit.

Y0 on rikkaampi representaatio kuin oleminen. Sattuma tulee yosti ja palaa yohon, se on
sekd yOn tytér, ettd sen diti. YO ei ole olemassa eikd mydskdédn sattuma. (...) Se, mitd
kutsun uhkapeliksi on maailman nédkeminen ei-tiedon yostd. Mikd eroaa lakeja
noudattavasta maailmasta kun se on uhkapelattu.’” (Bataille 1988/1944, 84, suom. LL.)

Lainauksessa ulkomuodolla Bataille tarkoittaa kaikkea, minkd voimme palauttaa subjekti-objekti-
suhteeseen ja ndin ollen saada siitd tietoa. Bataillen mukaan ulkomuotojen ulkopuolelle jaa kuitenkin
tuntematon, jota hdn kutsuu lainauksessa “ei miksikddn” ja yoksi. Oleminen viittaa lainauksessa
kaikkiin asioihin, joista voidaan saada tietoa eli asioihin, miti voidaan katsoa olevan olemassa, joista
voidaan puhua. Yostd puolestaan ei voida puhua tai jos kdytimme sitd kuvaavia sanoja, kuten yota
tai tuntematonta se ei silti tarkoita ihmiselle yhtddn mitdin. Lainauksen ensimmdiisen kappaleen
viimeisessd lauseella Bataille tarkoittaa, ettd ulkomuodot ja niiden kuvailu eivit tavoita olemista
’sindnsd”, vaan estdvit sithen padsyn. Lainauksen toisessa kappaleessa Bataille kuvaa tuntematonta,
yotd, mahdotonta, joka on vilitdn, muodoton ja siind mielessd rikkaampi representaatio kuin
oleminen, ettd se on laajempi kuvaus universumista kuin mitd ithmisyyden maailmassa voidaan
universumista, olemisesta sanoa. Sattuma on yoOn tytdr ja sen 4iti, eli universumissa oleva
perimmadinen prinsiippi, jota ei voi ymmartié. Se on selkein esimerkki siitd, mitd ei-tieto on. Y0 eikd
sattuma eivdt tosin “ole olemassa”, silli niitd ei voi palauttaa ymmarrettividan muotoon
(ulkomuotoihin), mutta niiden vaikutuksia voidaan kuvata. FEi-tiedon yostd voidaan saada
kokemuksellista tietoa sisdisessd kokemuksessa, minkd avulla voimme puhua ei-tiedon alueesta, joka
on Bataillelle “todellisempi” osa universumia. Sisdisessd kokemuksessa (kun maailma pannaan
peliin, uhkapelataan) alkaa muodoton universumi, joka eroaa lakeja noudattavasta maailmasta, silld
sité ei voi palauttaa subjekti-objekti-suhteeseen, jolloin siitd voisi tehdd jonkinlaisen lain tai sille voisi
antaa ulkomuodon. Toisin sanoen on siis uhkapelid sanoa ei-tiedosta yhtddn mitéén, silld sitd ei voi
madritelmallisesti saavuttaa. Ei-tieto on laajempi osa todellisuutta kuin se osa, jota subjekti-objekti-

suhteesta kasin voi kuvata.

37 “Outside appearance, there’s nothing. Or outside appearance, there's night. And: in the night there's only the night. If
at night there was anything that could be expressed by using language, this would be night all the same. Being itself can
be reduced to appearance or doesn't exist. Being is the absence that appearances conceal.

Night is richer, as a representation, than being is. Chance comes from night, returns to night it is both daughter and
mother of night. Night doesn't exist, and neither does chance. (...) What I call gambling is the world seen from the night

of unknowing. Which is different from laws obeyed by the world as it's gambled.” (Bataille 1988/1944, 84.)
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Raja tiedon ja ei-tiedon vilissd on mahdollisen ja mahdottoman raja. Ihmisyyden maailma késittelee
mahdollista, subjekti-objekti-suhteessa saatavaa tietoa ja mahdottomaan on mahdollista péastad
késiksi sisdisen kokemuksen avulla, jossa subjekti ja objekti katoavat. Mahdoton on mahdotonta siksi,
ettd sitd ei voi palauttaa subjekti-objekti-suhteeseen, miké tarkoittaa sitd, ettei sitd voida palauttaa
tietoon, ei siis siksi, ettd mahdotonta ei olisi olemassa. Naurua kuvatessaan Bataille selkeimmin
esittdd, miten mahdottomasta voi saada kokemuksellista tietoa:

Olen kuin jokin vihainen kédrpanen, joka yrittdd pddstd ndyton ldpi, roikun mahdollisen

rajoilla. Yhtikkid olen eksynyt — olen eksynyt villiin taivaaseen — kohotettu d4rettoméin

nauruun. Mutta VAPAA (tuohtuneena huonosta asenteestani, isdni tapasi sanoa, “’tyd
tekee sinut vapaaksi”) ja vapautunut orjuudesta SATTUMAN kautta.

Ty0, ajattelu ja vapaus ja sattuma ovat vain maallisia ndkékulmia. Universumi on
VAPAA: silli ei ole mitddn tekemistd. Miten sen sisélld voisi olla sattumaa tai naurua?
Filosofia — laajentaessaan sattuman itsensd ylitse — on sijoittunut eroon universumin ja
“tyontekijin” (ihmiskunnan) vilissi.>® (Bataille 1988/1944, 96, suom. LL.)

Lainauksen ensimmaéisessé kappaleessa sisdisessd kokemuksessa alkava jumalallinen nauru vapauttaa
Bataillen tyotd tekevén jdrjen orjuudesta, jonka alaisena ihminen yrittdd ymmértdd todellisuutta
omasta nikokulmastaan kisin. Toisessa kappaleessa Bataille huomauttaa, ettd universumia ei voida
tdysin ymmartdd vaan tyd, ajattelu, vapaus ja sattuma ovat vain jirjen ndkdkulmia universumista.
Bataillen muodoton universumi on niin vapaa, ettei se tee mitién, silld tekoa ja universumia ei erota
mikéddn. Ei ole subjektia, joka tekee jotain, vaan universumi on itse nauru tai sattuma (koko
universumi nauraa) (koko universumi on sattuma). Tamid tulee ymmérrettividksi Bataillen
nikemyksessd ihmisyyden (jdrjen) maailman illuusiosta. Thmisyyden maailma on jaettu subjekti-
objekti-suhteen erillisiksi tapahtumiksi, jotka tapahtuvat aina joillekin subjekteille. Subjekteja ei
kuitenkaan Bataillen mukaan universumissa todella ole vaan universumi itse sattuu tapahtumaan
thmisind, nauruna jne., ja vasta jirjen muodostamassa maailmassa on eroja. Sattuma tai nauru eivat
siis sijaitse missddn universumin sisdlld vaan universumi itse nauraa, “sattumoi”, tulee olemaan jne.
Filosofiassa jdrjen avulla sattuma viedddn sen itsensd ylitse eli siitd tehdddn jérjellinen tapahtuma,
joka tapahtuu jérjellisessd universumissa, joten filosofit ajattelevat, ettd sen voisi jarjen avulla selittda.

Bataillen muodottomassa universumissa sattumaa ei voida loppujen lopuksi ymmartid jérjen avulla

38 “I’m like some angry fly trying to get through the screen, I cling to the limits of possibility. Suddenly I'm lost — lost
in a wild heaven — raised to infinite laughter. But FREE (upset with my bad attitude, my father used to say, "Work
makes you free”) and emancipated from slavery through CHANCE. Work, though, and freedom and chance are just
earthly viewpoints. The universe is FREE: it doesn’t have anything to do. How could there be chance or laughter in it?
Philosophy — extending chance beyond itself — is situated in a difference between the universe and the "worker’
(humankind).” (Bataille 1988/1944, 96.)
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vaan sitd voidaan kuvata ja sen vaikutuksia pohtia. Toisin sanoen sitd ei voi palauttaa subjekti-objekti-

suhteeseen jirjen tarkasteltavaksi.

Tdméan luvun otsikko, epistemologinen nauru, viittaakin tdhdn ilmioon, jossa jérki ei pysty
palauttamaan mitdén ei-tiedon alueesta itselleen tarkasteltavaksi, vaan tima olemassaolon alue jia
jérjelle tuntemattomaksi. Bataillen mukaan nauru jdi aina osittain jirjeltd tuntemattomaksi: “Nauru
on hyppy mahdollisesta mahdottomaan ja mahdottomasta mahdolliseen. Mutta se on vain hyppy.
Tamin hypyn sdilyttiminen vaatisi mahdottoman redusointia mahdolliseen tai toisinpdin.”’
(Bataille, 1988/1944, 101, suom. LL.) Sisdisessd kokemuksessa on siis mahdollista liukua
mahdollisesta mahdottomaan, mutta vain viliaikaisesti ja timi osoittaa olemassaolosta ei-tiedon
alueen, joka on mahdotonta palauttaa jarjen tarkasteltavaksi. Thmisyys nukkuu siis jdrjen unta
tarkastellessaan vain subjekti-objekti-suhteessa olevia asioita (Bataille 1988/1944, 105). Bataille ei
kuitenkaan halua pelkdstddan huomauttaa, ettei jarki voi kisittdd koko olemassaoloa, vaan saada
meidét ottamaan asian vakavasti. [hmisen tulisi siis pyrkiéd tutkimaan tuntematonta aluetta sisdisen
kokemuksen avulla. Talloin Bataille ei halua vain osoittaa jarjen kyvyttomyyttd, vaan tarkoituksena
on pikemminkin ithmisyyden ylittdiminen. Tdhén ajatukseen on varmasti vaikuttanut Nietzsche ja
hinen ajatuksensa yli-thmisestd. “Kuuluisin jollakin tapaa muuttuneeseen ihmislajiin, sellaiseen,
jonka on ylitettivi itsensid. Timi laji yhdistdisi toiminnan ja kyselemisen (tyén ja naurun).”*°
(Bataille 1988/1944, 110, suom. LL.) Jarki on Bataillen mukaan ylitettdvé eli ensin on hyvéksyttava,
ettei se voi koskaan késittdd koko universumia, silld universumi ei ole jarjellinen. Toiseksi tatd
jérjetdntd aluetta on tutkittava sisdisen kokemuksen avulla, jotta voimme elda kokonaisvaltaisempaa
eldmaa, sekd ymmartdmain todellisuuden todellisen luonteen paremmin.

Olisi vaikeaa ymmartdd minua olematta tarpeeksi rohkea katsoakseen l4heltd ajankohtia,

jolloin nauru voimistuu — tai ainakin katsoakseen niitd silld tavalla kuin me muistamme

ne. [...] Hén jatkaisi hullun naurun hylkd&mistd jonakin huonompana ennemmin kuin

ottaisi sen vakavasti: ja on mahdotonta nauraa ja olla vakava samaan aikaan. Nauru on

keveytti: me menetimme sen, jos lopetamme itsellemme nauramisen.*! (Bataille 2023,
132., suom. LL.)

39 Laughter is a leap from possible to impossible and from impossible to possible. But it's only a leap. To maintain this
leap would be to reduce impossible to possible or the other way around.” (Bataille 1988/1944, 101.)

40 1g belong to a somewhat changed species of humanity, one that has to overcome itself. This species would combine
action and questioning (work and laughter)” (Bataille 1988/ 1944, 110.)

41 “It would be hard to understand me without being brave enough to look closely at the moments when laughter
intensifies — or at least to look at them in the way we remember them. [...] He would continue to dismiss mad laughter
as something inferior rather than taking it seriously: and it is impossible to laugh and be serious at the same time.
Laughter is lightness: we lose it if we stop making fun of ourselves.” (Bataille 2023, 132.)
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Lainauksessa Bataille puhuu sisdisestd kokemuksesta, josta meille jdd vain jonkinlainen muisto, ja
jarked korostavista filosofeista, jotka pitidvét sisdistd kokemusta merkityksettoména, eivétka ota sité
tosissaan. Bataille myos huomauttaa, ettd on mahdotonta tutkia titi naurua pelkén jérjen avulla eli on
mahdotonta nauraa ja olla vakava samaan aikaan. On olemassa vain naurun kokemus, joka paljastaa
todellisuudesta jérjen tavoittamattomissa olevan alueen. Bataillen yli-ihminen voisi yhdistdé tyon ja
naurun, ja tdhin pystymme vasta kun otamme sisdisen kokemuksen tosissaan emmeka vain pakene
rajalliseen jérjen todellisuuteen. Ei pidad pyrkid vakavaan ajatteluun jirjen avulla, jossa todellisuus
pyritddn palauttamaan pelkéstddn jarjelld kasitettdvaksi vaan hyviksya se, ettei jarki tavoita koko
todellisuutta. Téllaisesta ajattelusta 10ytyy hyva esimerkki jo Nietzschen aforismista ottaa vakavalta
kannalta:
Aly on kaikkein useimmissa kémpeld synkki ja nariseva kone, jota on vaikea saada
kéyntiin: he sanovat ottavansa asian vakavalta kannalta, kun he tahtovat kiyttdd tuota
konetta ja ajatella hyvin — kuinka rasittavaa tiytyykddn hyvin-ajatteleminen olla!
Miellyttdvd otus ihminen néyttdd joutuvan hyvin ajatellessaan huonolle tuulelle: hin
muuttuu vakavaksi! Ja: missd on naurua ja iloa, siind on ajattelu kelvotonta — ndin kuuluu

tamin vakavan otuksen kaikkeen iloiseen tieteeseen kohdistama ennakkoluulo! — Hyvé!
Osoittakaamme, ettd se on ennakkoluulo! (Nietzsche 2004/1882, 175.)

Néhdédkseni Nietzschen aforismi tavoittaa hyvin Bataillen kritiikin vakavia jirjelld ajattelevia
filosofeja kohtaan ja Bataillen kritiikin kuullessaan tulevat nimé vakavat filosofit huonolle tuulelle
ja pyrkivit tuomitsemaan Bataillen hulluksi tai mystikoksi, jonka ajatuksia ei voi kritisoida (esim.
Sartre 2010). Bataille kirjoittaa hyvin samankaltaisesti korostaessaan naurun tarpeellisuutta:
Jos voisimme lakata reagoimasta viheksyvésti asioihin kuten hullun naurun pitimiseen
huonompana, me voisimme muuttaa itsemme, me rakentaisimme uuden maailman, mutta
meiltd puuttuu voima sen tekemiseen: me olemme sidoksissamme toisiimme. Emme voi
kukistaa painoa tai muokata tilanteita, joissa nauramme: sddnndt ovat itse asiassa niin
vakiintuneet, ettd jos kévisi niin, ettd yksi meistd voisi muuttaa niitd, emme endé voisi

varmasti sanoa, ettd hin on thminen — hén eroaisi jo thmisestd, saman verran kuin lintu
eroaa kiidirmeesti.*? (Bataille 2023, 131-132., suom. LL.)

Lainauksessa Bataille huomauttaa, ettd yksittdisten ihmisten sisdiset kokemukset voi vield jéttaa
huomiotta ja toisiinsa sidoksissa olevat ihmiset voivat jatkaa eldmistddn jérjen universumissa. Tastd
huolimatta universumissa on edelleen timé ei-tiedon alue, josta nauru kumpuaa eika jarki voi koskaan
sitd selittdd. Mikaéli jarjen diskurssi voitaisiin ylittdd, voisi meistd tulla yli-thmisid. Nietzschen iloinen

tiede ndyttiytyy, Bataillen kautta luettuna, epistemologiana, jossa ajatellaan, ettd jirjelld voidaan

42 “If we could stop dismissing reactions like mad laughter as inferior, we would transform ourselves, we would build a
new world, but we lack the strength to do so: we are linked to each other. We can neither suppress the weight nor
modify the conditions under which we laugh: the rules are in fact so well established that if it so happened that one of us
were to modify them, we would no longer be able to say definitively that he was a man — he would already be different
from man, as much as a bird is different from a snake.” (Bataille 2023, 131-132.)

62



tavoittaa tietty osa universumia ja sen ulkopuolelle jii ei-tieto, jota ei voida tietoon palauttaa, mutta

jonka vaikutuksia voidaan tarkastella. (Bataille 1988/1944, 68, ks. myds. Bataille 2001, 18-25.)

Plotnitsky selventdd, miten ei-tiedon vaikutusta epistemologiaan tulisi ajatella. Hén kutsuu Bataillen
epistemologiaa radikaaliksi epistemologiaksi, jossa tiedon lisdksi tuntematon, ei-tieto tulee osaksi
epistemologiaa (Plotnitsky 2001, 22). Hén vertaa radikaalia epistemologiaa tanskalaisen fyysikon,
Niels Bohrin ndkemyksiin kvanttifysiikasta. Bohrin nikemyksessa erillisestd “kvanttimaailmasta” ei
voida todella puhua kvanttifysiikassa vaan vain sen vaikutuksista kvanttiolioiden ja niitd mittaavien
instrumenttien vuorovaikutukseen. Samaan tapaan kuin “kvanttimaailmaa” ei voida tdysin ilmaista
kvanttifysiikassa, ei my0skddn Bataillen ei-tietoa voida palauttaa tiedon piiriin, mutta ei-tiedon
vaikutuksista voidaan tiedon alueella puhua. (Plotnitsky 2001, 19.) Sisdisessd kokemuksessa koetun
naurun vélittdima kokemus siitd, miten asiat ilman ihmisyyttd “todella” ovat, tai miten immanentti
maailma eroaa ihmisyyden maailmasta, pitdisi jo Bataillen mukaan vaikuttaa epistemologiaan. Ei-
tiedon ollessa mahdotonta tietdd, ei voida tietdd, mikd viime kddessd asettaa tiedon rajat, mutta

kokemus ei-tiedosta voi ndyttdd ndma rajat ja niiden suhteen toisiinsa (Plotnitsky 2001, 20).

3.3.2 Bataillen radikaali epistemologia — luvun kolme yhteenveto

Olen nyt ndyttdnyt, mitd Bataille ajattelee tiedosta ja miksi se ei yksindén riitd koko todellisuuden
ymmartidmiseen. Bataillen epistemologinen kisitys pohjautuu pitkédlti hinen ontologiseen
késitykseensd, joka poikkeaa ldnsimaisen filosofian historian ontologisista késityksistd merkittavalla
tavalla. Hén ajattelee, ettd tieto voi késitelld vain ihmisyyden maailmaa, jossa maailmaa ldahestytdin
ulkopuolelta kisin, subjektin ndkdkulmasta ja jossa tieto tdlloin muodostuu subjekti-objekti-
suhteessa. Bataille argumentoi sisdisen kokemuksen avulla, ettd tieto jittdd télloin osan todellisuutta
késittelemittd ja hin viittad, ettd jarki el voi mitenkdin saada tédstd osasta tietoa. Ndin muodostuu
Bataillen radikaaliin epistemologiaan ei-tiedon alue, josta ei voida tietdd yhtddn mitdén, mutta sitd
voidaan kuvata ja sen vaikutuksia tarkastella. Ei-tieto osoittaa samalla tiedon rajat eli sen, ettd tieto

el voi ikind késitelld koko todellisuutta, vaikka todellisuudesta tiedettaisiinkin kaikki.

Perimmadinen syy epistemologian kahtiajaolle on Bataillen ontologinen ajatus siitd, ettd universumi
ei ole pohjimmiltaan jérjellinen vaan vain osa universumista on mahdollista palauttaa jarjen
tarkasteltavaksi. Bataillen ontologiassa osa, jota jérki ei voi saavuttaa on muodoton universumi, joka
on alkuperdisempi” kuin jarjen luoma illuusio universumista. Tatd hian kutsuu ei-tiedon alueeksi,

johon on mahdollista paddstd késiksi sisdisessd kokemuksessa. Useimmiten tdssd yhteydesséd Bataille
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puhuu vertauskuvallisesti naurusta, jolla hian pyrkii kuvaamaan sisdistd kokemusta ja muodotonta
universumia. Bataillen puhe on vertauskuvallista siksi, ettd muodotonta universumia ei voi palauttaa
sanoihin tai jos voisi, voisi muodottoman universumin palauttaa jérkeen ja silloin ei enéd tarvitsisi
puhua ei-tiedosta. Bataillen mukaan ei kuitenkaan ole mitddn muuta keinoa kuin tarkastella
vertauskuvien kautta muodotonta universumia. Ndmé& vertauskuvat perustuvat siséisille
kokemuksille, jotka ovat antaneet kokemuksellista tietoa (ei siis jérjellisti tietoa) muodottomasta
universumista. Sisdisen kokemuksen nauru sumentaa viliaikaisesti jdrjen, jolloin muodoton
universumi on mahdollista kokea, silld naurun yltyessd ddrettomyyteen saakka menettdd ihminen
hetkellisesti subjekti-objekti-suhteessa késitetyn jdrjen maailman ja kohtaa muodottoman
universumin. lThmisyyden maailmasta siirrytdén siis sisdiseen kokemukseen, jossa todellisuus
ndyttdytyy muodottomana. Epistemologisella naurulla on kaksi tehtdvdd. Ensinndkin toimia
vertauskuvana, joka mahdollistaa ei-tiedon alueesta puhumisen kuvaamalla naurun eri puolia, joita ei
voi palauttaa jérjelld kédsitettdviksi. Toiseksi nauru on aktuaalinen sisdinen kokemus, jossa ihmisen
jarki  viliaikaisesti peittyy naurunremakkaan ja todellisuus niyttdytyy hetken aikaa
kokonaisuudessaan ilman minkéénlaisia eroja, joita jarki pyrkii sithen tekeméén. Namai kaksi naurun
tehtavia toteutuvat epistemologisessa naurussa, johon Bataillen ei-tieto perustuu. Ndin muodostuu

Bataillen radikaali epistemologia, joka koostuu kahdesta alueesta: tiedosta ja ei-tiedosta.
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4. Olemisen nauru — Ihmisen suvereenin olemisen

mahdottomuus

Téssd luvussa pyrin kuvaamaan sitd, mistd suvereenin olemisen kysymys saa Bataillella alkunsa ja
mitéd suvereenisella olemisella tarkoitetaan. Kysymys saa alkunsa Hegelin ja Heideggerin filosofiasta,
joissa késitelldédn kuolemaa kohti olemista sekd kuoleman pelkoa. Jossakin kohtaa ihmisen eldmaia
tulee ihminen tietoiseksi kuolemastaan, jolloin herdd kysymys siitd, mitd ihmisen tulisi tehdd ennen
kuolemaansa, eli ihmiselle herdd kysymys eldmin tarkoituksesta. Tullessaan tietoiseksi tulevasta
kuolemastaan ihminen alkaa pelédtd kuolemaa, tai kuten Hegel sen ilmaisee ithminen alkaa peléta
absoluuttista herraa, eli kuolemaa. (Borch-Jacobsen 1987, 743.) Ihmiseldmén pédttyessd kuolemaan
herdd siis kysymys: miksi (mitd varten) ihminen ylipd4tdin on olemassa tai miten ihmisen tulisi

viettdd aikansa eldessdian?

Aloitan tarkastelemalla Heideggerin késitystd suvereenista olemisesta, koska hin médrittelee
suvereenin olemisen selkeésti ja hanen méaritelmaansa viitataan Bataille-tutkimuksessa. Késiteltyani
Heideggerin ndkemystd suvereenista olemisesta siirryn tarkastelemaan poliittista suvereenista
olemista, jonka kautta kysymys ihmisen suvereenista olemisesta tulee ymmaérrettivéiksi. Tamén
jdlkeen siirryn késittelemddn Kojéven Hegel-tulkintaa, jossa suvereeni oleminen saavutetaan
historian lopussa. Kojéven Hegel-tulkinnan esittelyn jidlkeen kédyn 1dpi Bataillen vastausta Kojévelle,
josta lopulta selvidd, ettd Bataillen mukaan ithmisen suvereeni oleminen on mahdotonta. Osoitettuani
Bataillen ajattelevan suvereenin olemisen olevan ihmisille mahdotonta tarkastelen naurussa
tapahtuvaa kommunikaatiota universumin kanssa, mikd mahdollistaa hetkittdisen suvereenin
olemisen, joka tapahtuu sisdisessd kokemuksessa. Viimeiseksi kuvaan vield Bataillen ontologisia

nidkemyksid ja tragikoomista thmiskasitysté niiltd osin, jotka liittyvét ihmisen suvereeniin olemiseen.

4.1 Heidegger ja ruusun suvereeni oleminen

Heideggerille suvereeni oleminen tarkoittaa olemista, jossa jokin olemassa oleva on olemassa vain

itseddn varten, ilman muita padméérid. Heidegger kisittelee titd kysymystd Perusteen periaate -
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luentosarjassaan (2018/1955-1956) Angelus Silesiuksen*’ runon kautta. Hin valitsee Silesiuksen
runon, koska se kritisoi Gottfried Leibnizin (1646—1716) muotoilemaa perusteen periaatetta: mitdin
ei ole ilman perustetta (nihil est sine ratione) tai tiukassa muodossa: mitién ei ole ilman sitd, miksi.
(Heidegger 2018/1955-1956, 23, 73). Perusteen kritisointi on tidrkedd suvereenisen olemisen
kannalta, silld suvereenisen olemisen tulisi olla itsensd oikeuttavaa eli sille ei pitdisi olla mitddn
alkuperdisempdd syytd (perustaa) vaan se itse on itsensd syy. Silesiuksen mystinen runo
havainnollistaa tdtd: ”Ruusu on ilman sitd, miksi; se kukkii koska se kukkii, Se ei huomioi itsedén, ei
kysy, nidkeeko sen joku muu” (Heidegger 2018/1955-1956, 75). Silesiuksen mukaan ruusu on siis
ilman sitd, miksi, mikd tarkoittaa samaa kuin ruusun oleminen ilman syytd tai ilman perusteen
periaatetta (se kukkii koska se kukkii), mikd puolestaan on osa suvereeniuden méiritelmaa.*
Kuitenkin néyttiisi silté, ettd voimme esimerkiksi tieteen avulla viittdd vastaan, ettd ruusu tarvitsee
kukkiakseen vélttimattomét syyt kuten auringonvaloa ja vettd, joiden avulla se voi toteuttaa
kukkimistaan. Talloin kukkimiselle olisi jokin syy, mutta runon toinen osa: ’se ei huomioi itseéddn, ei
kysy, ndkeekd sen joku muu” antaa ruusulle suvereenisen olemisen, koska ruusu ei etsi itselleen
perustaa kuten ihminen. Ruusuna olemiseen siis kuulu jo itsessdén pyrkimys tulla ruusuksi eiké
ulkoisilla tekijoilld kuten auringon valolla ole sen olemisen tapaan vaikutusta, vaikka ilman niité
ruusu ei valttdmittd ikind ruusuksi kasvaisikaan. Tai kuten Heidegger asian ilmaisee: “Tapa, jolla
ruusu on, ei vaadi silti erityist itsensd huomioimista, toisin sanoen niiden seikkojen huomioimista,
jotka madrittavit sité, siis perustelevat sen.” (Heidgger 2018/1955-1956, 76.) Ruusulle voidaan siis
antaa perusta, mutta sen oma oleminen maailmassa on vain ruusuna olemista, ei oman olemisensa
syiden etsimistd. Ihmisen suvereeni oleminen néyttdisi puolestaan olevan haastavampaa mééritelld:
”(...) olemuksensa kétketyssd perustassa thminen on vasta silloin todenmukaisesti, kun hin on omalla
tavallaan niin kuin ruusu: ilman sitd, miksi.” (Heidegger 2018/1955-1956, 78.) Herédd kysymys siiti,

mika on ihmiselle suvereeni tapa olla olemassa eli miten ihminen on ilman sité, miksi.

Suvereeni oleminen on siis itseriittoista olemista. Se ei perustu muihin syihin vaan on oman itsensi
syy. Lisdksi sen ei tarvitse huomioida itsedédn eli perustella omaa olemistaan. Suvereeni oleminen ei
myOskddn palvele mitdén ulkopuolelta annettua tarkoitusta eli silld ei ole padmadraa (zelos). (Borch-
Jacobsen 1987, 753, Kosky 2004, 80.) Eli ruusun olemassaolon syy on se itse, eikd se kaipaa sille

hyviaksyntdd mistddn muualta. Lisdksi silld ei ole ulkopuolelta asetettua tarkoitusta (pddmadrdd),

4 Angelus Silesius (1624-1677) oli mystinen runoilija, jonka runoja muun muassa Leibniz ja Hegel kommentoivat
(Heidegger 2018/1955-1956, 74.)

4 Heideggerille “miksi” ja “koska” tarkoittavat eri asioita. Kysymys “miksi” etsii perustetta/syyti olemassaololle, mutta
”koska” voidaan ymmartdéd perusteen toimittamiseksi esimerkiksi ruusun itsensad kukkimisena. Eli ruusu ei tarvitse
omalle olemassaololleen mitdén muuta perustetta kuin oman kukkimisensa. (Heidegger 2018/1955-1956, 76.)
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miksi se olisi olemassa. Ruusu on siis olemassa vain omaa olemistaan (kukkimista) varten,
suvereenisti. Seuraavaksi alan késittelemdén ihmisen suvereenin olemisen mahdollisuutta ja aloitan
poliittisesta suvereenisesta olemisesta, silld sen on katsottu tavoittavan suvereeni oleminen ihmisten

keskuudessa.

4.1.1 Poliittinen suvereeni oleminen

Borch-Jacobsenin mukaan Bataillelle oleminen joko on suvereenia tai ei ole. Bataillelle poliittinen
suvereeni oleminen ndyttdytyy Hegelin herra-orja-dialektiikassa herran ominaisuutena. (Borch-
Jacobsen 1987, 745.) Télloin suvereenisesta olemisesta tulee vain harvojen ihmisyksildiden
yksinoikeus. Esimerkiksi hallitsija kuten kuningas voi toimia vain itseddn varten hyddyntiden
kansalaisten kasaamaa varallisuutta ilman ettd joutuu itse tekeméédn tyotd. Herra olisi siis siind
mielessd suvereeni, ettd hin pystyy nauttimaan olemisestaan ilman ponnistelua. Bataille ei loppujen
lopuksi pidé tdtd suvereenina olemisena vaan ajattelee myos herran olevan orja. (Minkkinen 2005,
256, 259.) Hénelle ihminen on lépikotaisin eri projektien orja, joka toimii maailmassa jostakin syysta
aina kohti jotakin paamairaa*® (Bataille 2016/1973/1974, 20-21). IThmisen maailmassa tehdiin siis
tyota tulevaisuutta varten ja timé eldmén ennakointi johtaa kaikki ithmiset orjan asemaan. Esimerkiksi
kuningas kdskee kansalaistensa tekeméén tyotd jotakin omaa projektiaan varten ja tidlloin kuninkaasta
tulee alisteinen projektille. Lisdksi hdn on my0s riippuvainen orjien tekemasta tyostd, mikd vie hidnen
olemistaan yhi kauemmaksi suvereenista olemisesta. Projektien orjana ihmisen on siis mahdotonta
eldd suvereenisti, silld hdanen olemisensa on aina lykkaintynytti. Bataillen mukaan olemisen ainainen
lykkédantyminen johtaa lopulta ahdistukseen ja kuoleman pelkoon. Suvereeni subjekti puolestaan ei
ahdistu kuolemasta vaan eldd kuin kuolemaa ei1 olisikaan, hetkessd. Bataillen suvereenisuutta
madrittdd hetkessd eldminen eikd alistuminen tulevaisuudelle, jota varten olisi elettivd projektien
orjana. Bataillen mukaan orjan asema ei siis kuitenkaan poista ithmiseltd mahdollisuutta kokea
suvereenia olemista. (Minkkinen 2005, 257.) Kuitenkin Hegelin "henki” kuvastaa Bataillelle myds
modernia aikaa, jossa toteutuu kulttuuri, jota luonnehtii orjamaisuus, surullisuus ja vakavuus.

Modernissa kulttuurissa tydskennellddn kohti projektien asettamia paddméarid eikd ihmisilla ole enda

45 Bataillen mukaan ihmisyys erottuu maailmasta muun muassa tydkalujen kautta, jotka on aina tehty jotakin padméaarii
varten. Projektin valmistuttua aletaan toteuttamaan uutta projektia, jolloin ihminen omistaa olemisensa projekteille eli
toimii maailmassa projektin orjana, ei suvereenisti. (ks. tarkemmin luku 3.1.1)
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aikaa projekteista erillisiin ddrimméaisen naurun, itkun, juopumisen tai ekstaasin tuhlauksellisiin
hetkiin, joissa ihmisen on mahdollista kokea suvereeni oleminen. Bataillen mukaan ihmiselle ei siis
Hegelin kuvailemassa maailmassa ole l0ydettévissd suvereenia olemisen tapaa, joka olisi sama kuin

ruusun, joka kukkii ilman sitd, miksi. (Kosky 2004, 80.)

Bataillelle suvereeni oleminen ei tarvitsekaan tdllaista ihmisten keskuudessa syntyvié herran ja orjan
alistussuhdetta vaan hetkittidisen suvereenin olemisen voi kokea ihan jokainen ihminen. Suvereeni
oleminen on Bataillelle olemista, joka ei palvele mitdén toista eli se ei ole véline kohti jotakin
paamadraa, eika silld ole mitdédn muuta tarkoitusta kuin omana itsendén oleminen. (Borch-Jacobsen
1987, 745.) Samankaltainen ajatus 16ytyy jo Aristoteleelta Nikomakhoksen etiikasta, jossa Aristoteles
(384-322 caa.) esittdd onnellisuuden olevan itsessddn tavoiteltava pAdmaarii, koska ihminen valitsee
onnellisuuden aina sen itsensd vuoksi, ei minkdédn muun syyn (Borch-Jacobsen 1987, 746.) Eli jos
thminen olisi aina onnellinen eldisi hin Aristoteleen mukaan suvereenisti. Loppujen lopuksi Bataille
kuitenkin vaittda, ettd ihmisen on mahdotonta olla maailmassa suvereenisti, mutta suvereeni oleminen
on mahdollista kokea véliaikaisesti sisdisen kokemuksen kautta. Nyt olen kuvaillut suvereenin
olemisen ajatusta Hegelilld ja Heideggerilld, Bataillen suhtautumista sithen ja vihjaillut hinen
mahdollisesta ratkaisustaan suvereenisen olemisen ongelmaan. Seuraavaksi pyrin kuvaamaan, mitd
Bataillen Hegel tulkintaan vaikuttanut Kojéve ajattelee Hegelin herra-orja-dialektiikasta ja mité

Kojévelle olisi ihmisen suvereeni oleminen.

4.2 Kojéven Hegel

Kasittelen tdssd luvussa Alexandre Kojeven (1902-1968) tulkintaa Hegelin filosofiasta, jota hédn
kisitteli myods 1933-1939-luvuilla omissa Hegel-seminaareissaan. Naihin Hegel-seminaareihin
osallistuivat aktiivisesti tunnettuja ranskalaisia kuten Maurice Merleau-Ponty (1908—-1961), Jacques
Lacan (1901-1981) ja Bataille. Ennen Kojévea, Alexandre Koyré (1892—-1964) oli luennoinut
Ranskassa Hegelistd ja Kojeven tulkinta Hegelistd jatkaa pitkdlti Koyrén ajattelun pohjalta.
(Heindméki 2012, 124.) Koyrén tulkinta Hegelistd oli omaperdinen, mutta seurasi Hegelin
alkuperdisid vaikeita kirjoituksia ja teki niistd selkedmpid. Koyré kehitti historiallisen ja
antropologisen Hegel-tulkinnan, joka pohjautuu pitkélti hegelildiseen aikakisitykseen. Koyrén
tulkinnassa hegelildisessa aikakésityksessd tulevaisuus ndhddin ensisijaisena, silld hegelildinen tieto

on diskursiivista ja diskursiivinen tieto ei tapahdu nykyhetkestd kisin, vaan nykyhetki ymmarretdan
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vasta myohemmin késitteellisen ajattelun seurauksena (ks. myo6s luku 3.2.3). Kojéve puolestaan luki
Hegelid vikivaltaisemmin, tehden tulkintoja, jotka tukivat etupdissd Kojevén omaa filosofista
ajattelua, joka liittyi vahvasti ihmiseen ja historiaan. (Roth 1985, 294-295.) 1900-Luvun puolivilin
ranskalainen Hegel-tulkinta pohjaa pitkélti Kojéven seminaareissaan esittimddn tulkintaan Hegelin
ajattelusta, joka pohjautuu nuoren Hegelin ajatteluun varsinkin teoksessa Hengen fenomenologia
(1807). Nuori Hegel kaisittelee paljon sitd, miten ihminen on maailmassa. Kojéven tulkinnassa
Hegelille ihminen on historiallinen olento, joka on aina suuntautunut kohti tulevaa ja alati
kyseenalaistaa annettua nykyhetke#in.*® Thminen on siis perustavalla tavalla avoin eli olento, joka
”on, mitd hdn ei vield ole” eli ihmisen olemassaolo on aina pyrkimisti ja tulemista, ihmisen oleminen
on aina vasta tuloillaan (vrt. Bataillen ajatus ihmisestd projektien orjana). Eli ihmisen oleminen
maailmassa on aina tietyllé tavalla ristiriitaista. Ihminen on mité hén ei ole ja ei ole mité hin on, eli
olento, joka aina kyseenalaistaa oman olemisensa ymmartiessddn sen vasta historiallisen prosessin
edetessd. Historiallinen ihminen on aina suuntautunut kohti tulevaa, josta hidn 16ytdd jo menneen
“nykyhetken” merkityksen. (Heindmaki, 2012, 124-125, Roth 1985, 295, 298.) Toisin sanoen
ihminen ei ole maailmassa suvereenisti vaan etsii omaa olemistaan tulevasta. Seuraavaksi késittelen

Kojéven nikemyksid Hegelin herra-orja-dialektiikasta.

4.2.1 Herra ja orja

Kojeven tulkitseman Hegelin ihminen on historiallinen, dynaaminen ja tulevaisuuteen suuntautunut
thminen, jonka oleminen ndyttidytyy epédselvind. Jo Koyrélla thmisen oleminen sijoittuu puhtaana
olemattomuutena luonnollisen maailman ulkopuolelle, josta kdsin ithminen etsii omaa olemistaan
tulevasta. Eli ihminen ei voi oman ristiriitaisen luonteensa takia olla maailmassa kuten luonnollisen
maailman ruusu. Kojéven ihmistd ohjaa halu ja halun riivaamana ihminen pyrkii vékivalloin
muokkaamaan maailmaa omakseen. Toisin sanoen ihminen aina etsii olemistaan tulevasta
(muokkaamalla maailmaa omakseen) ja on siksi annetun nykyhetken, maailman ulkopuolella. Tdma
halu ottaa maailma haltuun johtaa lopulta ihmisten jakautumiseen hierarkkisiin ja epétasa-arvoisiin

herran ja orjan asemiin. (Heindmaiki 2012, 126.)

46 Heindmiki kiyttid téssd kohtaa Kojéven ilmaisua “negeeraava negatiivisuus”. Negatiivisuudella tarkoitetaan ihmisen
ulkopuolisuutta luonnolliseen maailmaan ndahden eli suuntautumista kohti tulevaa, pois nykyhetkesti. Negeeraavana
negatiivisuutena ihminen toimii kohti tulevaa ottamalla maailmaa haltuunsa eli muokkaamalla vallitsevia asiantiloja
aktiivisesti antaen niille inhimillistetyn merkityksen.
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Kojéven mukaan halun miirittdma ihminen saa olemisensa vasta halusta, joka kohdistuu toisen
thmisen haluun, ei niinkddn mihink&én asiaan. Talla hén tarkoittaa, ettd ihmisen on saatava tunnustus
omalle olemassaololleen toiselta ihmiseltd. Tunnustuksen haluaminen on halun kehittyneempi muoto,
mikd on ominaista vain ihmisille. [hmisellé on siis kaksi halua, eldimellinen halu ja inhimillinen halu,
jotka molemmat maéérittdvat ihmistd (vrt. Bataillen eldimyys ja ithmisyys). (Roth 1985, 295) Roth
huomauttaa alaviitteessd, etté téllaista dualistista jakoa halusta ei kuitenkaan Hegelilld itsellddn ole,
joten tissd kohtaa Kojevé eroaa Hegelistd huomattavasti (Roth 1985, 295, alaviite). Tunnustuksella
(inhimillinen halu) Kojéve tarkoittaa ihmisen halua olla haluttu, rakastettu tai yleisemmin tulla
tunnustetuksi toisen thmisen toimesta, kun taas eldimellinen halu liittyy ennemmin fyysisiin asioihin
kuten ravitsemukseen tai seksuaalisuuteen. Tunnustus on ennen kaikkea vastavuoroinen suhde, joten
esimerkiksi rakastetun tdytyy antaa rakkautta yhtd lailla takaisin rakastajalleen, jotta kyseessa olisi
tunnustuksellinen suhde. (Roth 1985, 295-296.) Ihmisen on mahdollista olla suvereenisesti
maailmassa vasta kun hdn on saanut toiselta kaltaiseltaan tunnustuksen omalle olemassaololleen.
Téstéd tunnustamisesta tulee tavoiteltava asia, silld tunnustuksen saatuaan ihminen voisi olla olemassa
suvereenisti. [hmisid on kuitenkin monia ja tunnustus toiselta ei ole helposti ansaittavissa, joten sitd
on vaadittava jopa oman henkensé uhalla. Thmiselld on siis pakottava tarve saada tunnustus toiselta
ihmiseltd, jotta hdn voisi olla suvereenisti maailmassa, eikd eldisi jatkuvasti halun riivaamana
suuntautuneena kohti tulevaisuutta. Tunnustuksen saamisesta tulee Kojevella vélttimattd taistelu
kahden ihmisen vilill4, joista molemmat pyrkivédt saamaan tunnustuksen omalle olemassaololleen.
Tunnustuksen tdydellisestd toteutumisesta tulee lopulta mahdotonta, silld jos olen valmis tappamaan
toisen oman tunnustukseni saamiseksi ei hintd hinen kuolemansa jilkeen ole sitd endd antamassa.
Jos puolestaan itse kuolen, ei ole endd jdljelld tietoisuutta, joka kaipaisi tunnustusta, ja kuollessani
jélleen toinen jda my0Os ilman tunnustusta. Tésséd taistelussa toisen osapuolen on siis valttimatta
annettava periksi, josta seuraa toisen arvovallan tunnustaminen ja talloin toisesta taistelijasta tulee
toisen orja. Téstd alkaa inhimillinen historia, jossa eletdén hierarkkisesti ja epédtasa-arvoisesti herroina
ja orjina. (Heindmiki 2012, 126—-127, Roth 1985, 296.) Kojéve ajatteleekin Hegelin historiallisen

dialektiikan olevan kamppailua herran ja orjan vélilld (Heindmaki 2012, 128).

Aluksi vaikuttaisi siltd, ettd orja jdisi eldimelliseen asemaan suhteessa herraan, silli hédn ei saa
tunnustusta herralta vaan toimii vain tdméin alamaisena. Nayttdisi my0s siltd, ettd herra saisi
tunnustuksen orjalta omalle olemassaololleen ja voisi ndin ollen eldd suvereenia eldmié, mutta herra
ei ole tunnustanut orjaa, joten orja ndyttiaytyy eldimellisend eikd inhimillisend olentona ja tima ei riitd
tunnustuksen saamiseksi, silld tunnustamisen pitdd olla molemminpuolista. Herra tarvitsisi siis toisen

herran, toisen vertaisensa ihmisen, jotta hédnen olisi mahdollista saada riittdvd tunnustus
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olemassaololleen. Herralla on mahdollisuus tyydyttdd halunsa valittomasti, mutta hdn on samaan
aikaan riippuvainen orjasta. Orja nimittdin mahdollistaa ty6td tekemalld herran itseriittoisuuden, joten
ilman orjaa ei voi olla herraa. Herran oleminen on nautinnollista vain orjan kustannuksella, joten
ilman todellista tunnustusta herra jd4 ilman todellista suvereenia olemista. Toisaalta herra nayttaa
olevan paremmassa asemassa kuin orja, silld hin saa halunsa tyydytetyksi eiké tdten halua muuttaa
tilannetta, koska se vaatisi oman herruuden kyseenalaistamista ja paityisimme takaisin ristiriitaiseen

lahtotilanteeseen. (Heindmaki 2012, 128.)

Orjasta tulee herran vallan alla toiselle tyotd tekevé olento. Orja eldd jatkuvassa kuoleman pelossa,
etsien itsedén tulevaisuudesta, tyydyttddkseen halunsa. Orja haluaa muuttaa tilannetta, jonka herra
on luonut ja jota herra haluaa pitdd ylld. Orjasta tuleekin Kojeévella historiallista dialektiikkaa
eteenpdin vievd luova voima. (Heindméki 2012, 128.) Orja eldi siis kohti tulevaa ja herra pyrkii
pitdméén vallitsevaa tilannetta ylld. Orja muokkaa ja ottaa haltuunsa maailmaa tekemélld ty6td, mika
vie hdnet yhd kauemmaksi nykyhetkestd suuntautumaan kohti tulevaa, jossa hédnen ei tarvitsisi enda
olla alisteisessa asemassa. Ty0 ei ole ainoa asia, joka tuottaa vilimatkaa nykyhetkeen vaan siti tuottaa
my0s idea siitd, ettd orjan olisi mahdollista vapautua herran alamaisuudesta. Kojeve ajattelee juuri
tdméin taustalla olevan idean soveltamisen toimintaan mahdollistavan tekniikan kehityksen ja
abstraktin, kédsitteellisen ajattelun. Orjan tyOstdessd maailmaa tyostdd hdn my0s itsedén eli toteuttaa
historiallista dialektiikkaa suuntautumalla tulevaisuuteen ja pyrkivdnsd kohti idean antamaa
padmidrad. Kojévelle orjasta tulee aito historiallinen toimija (ihminen) alisteisen ja riistetyn
asemansa myo6td. Orja on tyotd tekemdilld menossa kohti tulevaa, tdydellisempdd tai haltuun
otetumpaa maailmaa, kun taas herra haluaa paremman asemansa vuoksi asustaa tdmanhetkisessi
historiallisessa hetkessd, joten Kojéven orjassa tulee lopulta toteutumaan herruus vahvempana, ellei
jopa taydellisend. Kojéven mukaan tyd, taistelu ja kisitteellinen ajattelu ovat tidydellistyméssd kohti
historian loppua, jossa orjasta vihdoin tulee herra otettuaan haltuun koko maailman. (Heindmaki

2012, 129-130.)

Olen nyt esitellyt, miten Kojeve ajattelee herran ja orjan dialektiikan etenevédn. Seuraavaksi pyrin
kuvailemaan Kojeéven ajatusta historian lopusta, josta on ndhdidkseni mahdollista 16ytdd Kojéven

ajatus suvereenista olemisesta.
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4.2.2 Historian loppu

Ihminen on historiallinen olento, jolla ei ole suvereenia olemista, koska héin etsii itseddn
tulevaisuudesta. Mutta jos historian on mahdollista tulla padtdkseensd, historian loppuun, niin
ithmisen on mahdollista saavuttaa suvereeni oleminen. (Roth 1985, 298) Historian loppu on orjan
toteuttaman historiallisen dialektiikan pdamaddrd (telos), jossa koko maailma on kamppailujen
seurauksena otettu haltuun, minké johdosta ihminen ei ole enééd erillddn maailmasta vaan palannut
takaisin maailmaan. Tatd Kojéve kutsuu absoluuttiseksi filosofiaksi, jossa on mahdollista kuvata
maailma juuri sellaisena kuin se on, “asianmukaisesti”’. Absoluuttinen filosofia ottaa huomioon seka
luonnollisen maailman, ettd ihmisen historiallisen puolen. Subjekti ja substanssi (maailma) lankeavat
historian lopussa yhteen, jolloin koko olemassaolo sisiltyy subjektin kuvaukseen, eli subjektista tulee
vihdoin itsetietoisuudessaan tdydellistynyt subjekti, joka on saavuttanut suvereenin olemisen.
Kojeven mukaan historian loppu on myds sisddnkirjoitettu Hegelin filosofiaan. Ajatus historian
lopusta 16ytyy jo Koyrélta, joka véittdd historian olevan jo loppu, silld jotta hegelildinen
historianfilosofian kuvaus olisi mahdollista, on vélttiméatonté, ettd historia on jo ohi, jotta koko
thmisen historia on mahdollista kuvata. (Heindméki 2012, 130-131.) Koyrélle kuitenkin timé ajatus
historian lopusta johtaa umpikujaan ja merkitsee Hegelin dialektisen systeemin epdonnistumista

(Heindmaéki 2012, 132).

Aluksi Kojevekin piti historian lopun ajatusta mielettoéménid, mutta lopulta paityy ajattelemaan sen
olevan Hegelin ajattelun kulmakivi. Kojéve hylkda teologisen ratkaisun ja skeptisen ndkemyksen,
jotka selittdisivdt historiallisen ihmisen olemuksen sen itsensd ulkopuolelta kisin. Teologinen
ratkaisu selittdd Kojéven mukaan historiallisen thmisen Jumalalla, joka on suurimmaksi osaksi
historian ulkopuolella. Skeptinen nidkemys puolestaan viittdd, ettei historiaa voi loppujen lopuksi
koskaan ymmartdd, koska historia ei koskaan lopu, mitéén historian loppua ei ole. Kojéven mukaan
Hegel hylkdd tillaiset ndkemykset ja vdittdd, ettd ihmisen historia on mahdollista tietdd jéarjen
viekkauden avulla. Jérjen viekkaudella Kojéve tarkoittaa, etti historian suunta ja tarkoitus voivat olla
piilossa tapahtumien alla, jolloin ne voivat ndyttdd tarkoittavan tiettyd asiaa, mutta jdlkikdteen
tarkasteltuna tapahtumilla voi olla hyvin erilainen merkitys, jonka jérki tavoittaa. (vrt. syklinen tieto)
Témi edellyttdd historian loppua, koska jos sitd ei olisi, ei jarki voisi koskaan saavuttaa tietoa
historiasta ja pédddyttdisiin kannattamaan skeptisti ndkemystd. (Roth 1985, 298-299.) Kojéven
ndakemyksessa historian on oltava ohi, jotta voidaan véittdd historiallisen thmisen ymmaértivén sitd.
Ymmairtdmalld historian on orja ymmértinyt my0s itsensd, eikd hdnen endd tarvitse etsid

tunnustustaan tulevaisuudesta. Historian lopussa kamppailu loppuu ja ihmiset saavat vastavuoroisen
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tunnustuksen, joka korvaa ainaisen herra-orja-dialektiikan kamppailun. Historiallinen ithminen on
historiallisen ymmarryksen avulla saavuttanut ymmaérryksen itsestddn, joten hdn on palannut
maailmaan historiallisen ymmairryksen tuloksena. Endi ei ole tarvetta kamppailla tulevaisuudessa
saavutettavaa padmadrdd (ymmarrystd itsestddn) varten vaan ihminen voi olla maailmassa kuten

ruusu, suvereenisti.

Kéytanndssa historian loppu tarkoittaa Kojévelle vain tiedollista ymmarrysté historian lopusta, jonka
Hegelin filosofia kuvaa tdydellisesti diskursiivisen ajattelun tasolla. Lisdksi Napoleon ja Ranskan
vallankumous merkitsevit historian lopun alkua toiminnallisella tasolla. Eli Hegel tavoitti historian
lopun idean ja Napoleon aloitti sen toteuttamisen, mutta toteutus on yha kesken. (Heindméki 2012,
132, Roth 1985, 297.) Kojeve esittdd, ettd historian lopussa muodostuu universaali valtio, jossa
vastavuoroista ihmisarvon tunnustamista kunkin yksilon vililld pidetdén ohjaavana ja pakollisena
periaatteena. 1800-luvun jilkeiset taistelut ja tapahtumat ovat pelkkid historian lopun idean
aikaansaamia syntymékouristeluja. Han vaittdd Stalinin Neuvostoliiton ja 1900-luvun puolivélin
Amerikan olevan konkreettisia esimerkkejd historian lopun ja universaalin valtion syntymisesti.

(Heindmaéki 2012, 133.)

Historian lopussa orja on siis vihdoin ottanut koko luonnon haltuunsa ja valjastanut sen ihmisen
palvelukseen. Thmisten poliittinen toiminta on loppunut, silld ithmisten ei endd tarvitse kurkottaa
itsensd yli kohti parempaa tulevaisuutta. Vapaus, materiaalinen tyydytys ja ihmisoikeudet toteutuvat
eikd ole mitdén syytd jatkaa orjan tekeméid tyotd parempaa tulevaisuutta kohden. Historian lopussa
orja muuttuukin yhdenvertaiseksi ihmiseksi, joka saa vastavuoroisen tunnustuksen toiselta
yhdenvertaiselta ithmiseltd. Kojéven mukaan ihmisen historia on tullut paitepisteeseensd ja jéljelle
jdd vain Nietzschen viimeinen ihminen*’, joka ei suuntaa kohti tulevaa, vaan pyrkii pitimén itsensi
tyytyvidisend rakkauden, taiteen ja leikin avulla eli aktualisoimaan historian lopun. (Heindmaiki 2012,
134-135, ks. my0s Nietzsche 1981/1883—-1885, 13-14.) Ihmisen historia on siis tullut
padtepisteeseensd, ei ole enédd orjia eikd herroja, vaan vain toisilleen vastavuoroisesti tunnustuksen

antavia ithmisid, suvereeneja subjekteja, jotka viettivit eldmén sunnuntaita ilman huolia tulevasta.

Kasittelen vield Leo Straussin kritiikkid Kojéven historian lopun ajatusta kohtaan, koska se tuo esiin
tarkeitd huomioita, jotka liittyvét Bataillen kritiikkiin Kojéven ajatuksia kohtaan. Rothin mukaan

Kojéven opiskelija kaveri Strauss oli viittinyt historian lopun tarkoittavan samalla filosofian loppua.

47 Nietzschen viimeisen ihmisen kuvaus poikkeaa suuresti Kojéven esittimisti kuvauksesta. Nietzschen Zarathustra
kutsuu viimeistd ihmistd halveksuttavimmaksi ihmiseksi, koska viimeinen ihminen ei endi etsi itsedén tulevasta, vaan
on tyytyvéinen historian loppuun. Zarathustra tulee tdllaisesta ihmisen kohtalosta murheelliseksi, koska hén on
opettamassa ihmisid synnyttiméan heidén sisélldén olevan kaaoksen kautta yli-ihmisen. Viimeistd ihmista késittelevin
aforismin jélkeen Zarathustra alkaakin puhua yli-ihmisestéd. (Nietzsche 1981/1883—-1885, 13—14.)
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Straussin mukaan historian loppu ei tee niité asioita, jota Kojéve viittdd sen tekevin. Strauss esittda
kaksi ongelmaa historian lopulle: Ensinndkin luonnonfilosofian tulee ajatella olevan teleologista,
jotta historiaa voidaan tarkastella jarjestelmaillisesti ja yhtendisend yksittdisend prosessina. Toiseksi
halu tunnustuksen saamiseen toiselta ihmiseltd on sidoksissa tunnustuksen laatuun, ei sen
universaalisuuteen. (Roth 1985, 301.) Straussille historian lopussa saavutettava tunnustuksen halun
tyydyttyminen ei ole olennaista. Hinen mukaansa dlykkdimmait orjan asemassa olevat ihmiset eivét
tyydy keskinkertaisuuteen. Tunnustus ei riitd heille. Olennaisempaa on viisaus, joka on Straussille
korkein ihmisen halu. Straussin mukaan Kojéven historian loppu ei vield ole loppu, vaan kamppailu
jatkuu, kunnes viisauden halu on saatu tyydytetyksi. Kojéven historiallinen ihminen saa Straussin
mukaan Kojéven historian lopussa pelastuksen, vaikkei historian loppu saavuttaisikaan ihmisen
suurimpia tavoitteita. Pelastuksen idean Kojéve hyviksyy, silld pelastus tulee ihmiselle hdnen itsensi
kautta historian lopussa eiki esimerkiksi Jumalan armosta. (Roth 1985, 302.) Kojéven historian lopun
idean saavuttaessa toiminnallisen tason eli thmisen saavuttaessa pelastuksen johtaa timé viimein
suvereeniin olemiseen, jossa herra-orja-dialektiikasta on péésty eroon, eikd ihminen endi etsi

pelastustaan tulevaisuudesta.

Olen nyt esittinyt, kuinka herran ja orjan historiallinen kamppailu johtaa Kojéven ajattelussa lopulta
historian loppuun, jossa ihminen vihdoin tavoittaa suvereenisen olemisensa eika eld vain tulevaisuutta

varten. Seuraavaksi tarkoitukseni on kuvata, kuinka Bataille vastaa Kojéven ndkemyksiin.

4.3 Bataillen vastaus Kojévelle

Téassd luvussa tarkoitukseni on kuvata Bataillen krititkkia Kojéven tulkitsemia Hegelin ajatuksia
kohtaan. Bataille ajattelee koko dialektisen selityksen olevan pelkk&a illuusiota, mika ei johda lopulta
suvereeniin olemiseen. Bataille késittelee suvereenisuutta useissa teksteissédén koko tuotantonsa ajan,
mutta avaan Bataillen kritiikkid Sisdisessd kokemuksessa olevan ajatuskulun kautta, silld siind hin
johdonmukaisimmin kritisoi Kojéven Hegelid. Bataillen késitteiden, labyrintin ja pyramidin,
avaamisen tarkoitus on selventdd sitd, miksi Bataille ajattelee koko herra-orja-dialektiikan olevan

mieletontd suvereenisuuden tavoittelussa.
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4.3.1 Labyrintti ja pyramidi — Kojéven Hegelin illuusio

Bataille ajattelee, ettd herra-orja-dialektiikan ja ihmiseldmin perustana on riittdmittomyys, jonka
jokainen ihminen kokee yksindisyydessddn muuhun maailmaan ndhden. Té@mé on olennaista myds
jokaiselle muullekin oliolle kuin ihmisille. Jokainen olio kyseenalaistaa toisen olion olemisen. Ilman
thmisen ipsed, joka tuo ihmisen ja maailman vilille eron, ei olisi olemista. Ipselld Bataille tarkoittaa
ihmisyyden maailmassa syntyvad mindd, joka jakaa maailman subjektiin ja objekteihin toisin sanoen
itsetietoisuutta. Liséksi ipsed médrittavat halu tulla kaikeksi, joka johtuu riittdmittomyyden tunteesta
ja halu olla samaan aikaan erillinen immanenssista maailmasta, ero. Ipse saa ihmisen haluamaan
laajentumista ja moninkertaistumista, maailman haltuunottoa, jota vie eteenpdin halu tulla kaikeksi.

Kaikeksi tulleena ihminen saavuttaisi suvereenin olemisen. (Traylor 2014, 143.)

Bataille ei kuitenkaan pidd ihmistd mitenkdén erityisend oliona vaan ajattelee ihmisten turhaan
yrittdvédn erottua muusta maailmasta. Thminen ei ole olemassa maailmassa yksin ja rajoittaessaan
olemisensa vain itseensi ei hian voi paésti suvereenisti olemaan maailmassa. Ainoa keino yksittiiselle
ihmiselle saavuttaa suvereeni oleminen olisi tulla Jumalaksi (tulla kaikeksi), joka koostuisi kaikista
olioista ja olisi kaikkien yldpuolelle, huipulla, tietden kaiken maailmasta. Itsetietoisuus olisi siis
valaissut koko pimedn maailman eli ottanut sen haltuunsa. Tdmé on kuitenkin Bataillen mielesti
mahdotonta, silld suvereenia olemista ei ole 16ydettdvissd ihmisyyden maailmasta. Sitd ei vo1 késittaa,

mutta se voidaan kokea “’vahingossa”. (Bataille 2020/1943, 128-129.)

Bataillen mukaan ihminen on etsinyt olemista yksinkertaisesta, jakamattomasta aineksesta. Hin
kuitenkin véittdd, ettei tdllaista ole mahdollista 16ytd4. Esimerkiksi atomi, jota voitaisiin pitdd
yksinkertaisena ja jakamattomana aineksena koostuu elektroneista, joilla ei ole endéd samalla tavalla
“itseyttd”, atomista ei ole 10ydettdvissd olemista. Oliot ovat Bataillen mukaan monimutkaisia, ne
koostuvat osista ja ndiden osien pohjalta muodostuu olion “itseys”. Esimerkiksi veitsi menettdd oman
itseytensd, mikali siitd vaihdetaan ensin kahva ja sitten terd eli siitd tulee kokonaan eri olio. Bataille
huomauttaa kuitenkin, ettd mitd kompleksisempia eri oliot ovat, sitd pysyvimmalti niiden itseys
vaikuttaa. Koneesta voidaan vaihtaa kaikki sen lukuisat osat, mutta se ei kadota samalla tavalla
itseyttddn. Bataillen mukaan ihminen on ddrimmdiisen kompleksinen olio, jonka rakenneosat ovat
jatkuvasti kuolemassa, eli ajan my6té kaikki osat, mistd ihminen koostuu, ovat korvaantuneet toisilla
osilla. Kompleksisuus tuo kuitenkin ithmisen ajattelulle pysyvyyttd, miké luo vaikutelman ihmisen
itseydestd ja siitd, ettd hin olisi enemmaén kuin pelkkd kompleksinen kuoleva olento. Kompleksisuus

luo ipselle illuusiota sen eroavaisuudesta maailmaan ndhden, jonka takia ipse ajattelee olevansa
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itsendinen olio. (Bataille 2020/1943, 129-130.) Haluan huomauttaa, ettd muiden olioiden itseys ei
ole sama asia kuin ipse, joka on vain ihmiselle ominaista. I[pse on ennemminkin Bataillen termi, joka
viittaa ihmisen itsetietoisuuteen, liséksi ipsed madrittdvéit sekd halu olla ero muuhun maailmaan
ndhden ettd halu tulla kaikeksi. Ipsen etsiessd suvereenia olemistaan hdn kuitenkin joutuu
olemassaolon kompleksisuuden labyrinttiin, johon hén eksyy harhailemaan ikuisesti (Bataille
2020/1943, 129-130). Noys tarkentaa, ettd labyrintti ei ole sokkelo, johon olisi aktuaalista tai edes
mahdollista ratkaisua olemassa, vaan tila, mihin ei ole sisddnkdyntid, ei ulospddsyd eikd edes
keskikohtaa. Labyrintti on kuva todellisuudesta, jota Bataille kutsuu riittimattomyyden periaatteeksi.
(Noys 2000, 14.) Toisin sanoen labyrintti on todellisuuden hajaantumista eri subjekteille subjekti-
objekti-suhteen kautta, miké saa ipsen etsimddn muilta subjekteilta esimerkiksi Kojéven esittimaa
tunnustusta tai Bataillen tapauksessa absoluuttista tietoa. Mikili tunnustus tai absoluuttinen tieto olisi

mahdollista saavuttaa, tulisi ipsestd riittdva (kaikki). (ks. Noys 2000, 14-15.)

Bataillen mukaan ihmisen olemassaolo liittyy vahvasti kieleen. Sanat antavat nimid jokaiselle
erilaiselle oliolle ja ihmisen olemassaolo liittyy aina ndiden muiden olioiden olemassaoloon.
Oleminen néyttdytyy ihmiselle vain sanojen vilitykselld, ja sanat ndyttdvit oliot aina johonkin
suhteessa olevina olioina. Toisin sanoen ihminen inhimillistd4d maailmaa. Jonkin asian tunteminen
sanojen kautta on Bataillelle hetkessd rakentunutta olemassaoloa, jossa sanat luovat olioiden
kokonaisuuden, joka itsessdin muistuttaa monimutkaisia olioita. Bataille viittda kaiken olemassaolon
rakentuvan télld tavalla. (Bataille 2020/1943, 130-131.) On siis olemassa kaksi periaatetta, jotka
médrittdvat jokaisen olion olemassaoloa. Ensinndkin kokonaisuus on enemmaén kuin osiensa summa
ja toiseksi osien itsendisyys on suhteellista. Ndma kaksi periaatetta johtavat kolmanteen, joka on
ominainen vain ipselle. Ipselld on tahto tulla riippumattomaksi muusta maailmasta, mikd on
todellisuudessa lopulta mahdotonta, silld ihminen kuolee, jollei hin ole yhteydessd maailman kanssa
eli esimerkiksi ravitse itseddn. Ihminen on ristiriitaisessa tilanteessa, jossa hidn haluaa olla
riippumaton, itsendinen olio, mutta timé ei ole kdytdnndssd mahdollista. Bataillen mukaan téllainen
tilanne on syntynyt sattumalta eli siind ei ole mitdédn erityistd. (Bataille 2020/1943, 132—-133.) Ipse
aloittaa tehtdvdnsd ottaa koko labyrinttimdisesti muodostunut universumi haltuunsa ja ldhtee
kiipedmédn kohti pyramidin huippua (Bataille 2020/1943, 133). Pyramidi on Bataillen muotoilema
havainnollistus siitd, mitd tapahtuisi, jos Kojéven Hegelin herra-orja-dialektiikan ajatusta
seurattaisiin loppuun saakka eli Kojévella historian loppuun ja Bataillen tapauksessa absoluuttiseen

tietoon saakka.

Ihmistd madarittaa siis ipse, joka haluaa tulla kaikeksi, koko maailmankaikkeudeksi. Ipsen onnistuessa

voisi ihminen vihdoin olla olemassa suvereenisti kuten Kojéven historian lopussa. Oleminen
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kuitenkin piiloutuu ipseltd labyrinttiméiseen rakentumiseensa, jota ipse ldhtee selvittimidn tiedon
avulla (ldhtee kiipedmaién kohti pyramidin huippua). Bataillelle tieto on vain yksi reiteistéd selvittda
labyrintti ja pdistd huipulle (tulla kaikeksi), miké tavoittaisi vihdoin suvereenin olemisen. Toinen
reitti voisi olla esimerkiksi Kojéven esittelema tunnustuksen tavoittelu. Thmisid on olemassa monia,
joten askelmat, joita pitkin pyramidin huipulle olisi tarkoitus kavuta ovat tiynni kamppailua (vrt.
Kojéven alkuasetelma tunnustuksen saamiseksi). Emme mydskién voi tietdd, missd huippu tarkalleen
ottaen on ja kamppailuiden kautta saavutettu valta alkaa lopulta turhauttaa. Turhautuneisuus saa
luovuttamaan valtaa muille ihmisille, jotka ovat menossa kohti huippua meidan puolestamme. Tasti
johtuu havainnollistuksen pyramidimaisuus. (Bataille 2020/1943, 134-135.) Téassd tapahtuu hyvin
samankaltainen ilmi6 kuin Kojéven Hegelin herra-orja-dialektiikassa. Eli orjat joutuvat tekeméén

tyotd herroille, jotka pyrkivét kohti huippua, mikd Kojevelle niyttiytyy historian loppuna.

Bataille jatkaa kuvamaalla, miten huipun tavoittelun illuusio syntyy ihmiselle riittdméttomyyden
kokemuksesta jo syntyessddn. Syntyessddn ithminen joutuu osaksi labyrinttid ja aluksi hin alkaa
kiertdd vanhempiaan pitden heitd huippuna (jumalina), jotka luovat hanelle illuusion riittdvyydesta.
Myohemmin lapsi pyrkii osaksi tété illuusiota hukuttamalla itsensd massaan ja luovuttamalla vastuun
olevan kokonaisuudesta muille (orja luovuttaa vallan herralle). (Bataille 2020/1943, 135-136.) Toisin
sanoen lapsi on jo syntyessdin orjan asemassa vanhempiinsa ndhden ja mikéli hédn ei ala my6hemmin
taistelemaan asemastaan yhteiskunnassa, luovuttaa hén valtaa muille ihmisille. Tésti ilmidstd syntyy
lopulta kaupunki. Bataille kuvaa miten timéd sama ilmi6 tapahtuu kaupunkien tasolla, kun yhdelle
kaupungeista luovutetaan keskuksen asema ja muodostuu imperiumi. Imperiumin laitamilla olevat
kaupungit alkavat kdyhtyd tukeakseen imperiumin suvereenia keskusta ja timaén jatkuessa lopulta ei
ole olemassa ketddn, joka voisi kilpailla imperiumin kanssa (vrt. Kojeéven herra). Kilpailu loppuu
pyramidin huipulla, jossa imperiumi alkaa ldhestyd universaaliutta. Universaalius lopettaa kilpailun
eikd ole endd ketddn, ketd vastaan kilpailla. Tdlloin ei ole endd kamppailun avulla mahdollista
lahestyd huippua, silld ei ole ketdén ketd vastaan kamppailla. Universaalius on siis saavuttanut
huipun. Téllainen universaali voi olla Jumala, joka seisoo yksin pyramidin huipulla ja ihmiset (ipset)
uskovat hinen olevan kaikkien asioiden kokonaisuus (vrt. Kojéven teologinen ratkaisu). Tdmi on
kuitenkin illuusiota, eikd ipse ole saavuttanut suvereenia olemista. Ipsen pyrkimys riittivyyteen on
siis johtanut ipsen suvereenisen olemisen luovuttamiseen itsensd ulkopuolelle (Jumalalle), mika
tarkoittaa, ettd ipsestd voi tulla osa suvereenia olemista (kaikki) vain kuolemalla. (Bataille 2020/1943,
135-137.) Tdama on jdlleen kerran ristiriitaista ja johtuu jo ldhtdasetelmasta, jossa ipse pyrkii
ristiriitaisesti olemaan itsendinen ja samalla kaikki. Itsendisyys muuhun maailmaan ndhden on

ongelmallista, koska se johtaa riittdméttomyyden kautta haluun olla kaikki, mikd ei voi toteutua

77



samanaikaisesti itsendisyyden vaatimuksen kanssa. Seuraavaksi késittelen tarkemmin sitd, miten

Bataillen mukaan tdmaé ipsen ristiriitaisuus tulee ilmi pyramidin huipulla.

4.3.2 Jumala pyramidin huipulla

Bataillen mukaan suvereenisen olemisen (riittivyyden) tavoittelu ja olemisen sulkeminen tiettyyn
pisteeseen kuten Jumalaan ovat samankaltaisia virheitd. Hanen mukaansa universumia ei loppujen
lopuksi voi ottaa kokonaisuudessaan haltuun, vaan tdmd on vain illuusiota, johon ipse halun
rilvaamana pyrkii. Hegel, kuolema ja uhri -esseessa Bataille véittdd Hegelin Jumalan hahmon olevan
ddrellinen, jolloin Hegelin ajatus historiallisesta litkkeest4, jossa ipse vihdoin tulee Jumalaksi, olisi
mahdollinen. Téllainen Jumalan hahmo ei siis ole déreton ja kaikkivoipa kuten kristinuskon myytissé
vaan adrellinen kuten jarjellisessd universumissa (ks. luku 3.2). (Bataille 1998¢/1988, 222.) Bataille
vdittdd jopa, ettd huipulla, absoluuttisen tiedon saavutettuaan, ihmisestd tulisi suurempi kuin
adrellinen Jumala: ”On vaikea siirtyd inhimillisyydestd, jota ndyryyttdd jumalallinen suurus,
tarkastelemaan sellaisen jumalallistetun viisaan inhimillisyyttd, joka on suvereeni ja jonka suuruutta
lisdd inhimillinen turhamaisuus” (Bataille 1998c/1988, 222-223). Bataillen mukaan huipulla
suvereenisesta ihmisestd tulisi dérellinen Jumala, jota madrittdd sen itsensd lisdksi inhimillinen
turhamaisuus eli ddrellisen Jumalan ymmértdminen. Haluaisimme kisittdd &drettdmédn Jumalan,
mutta Kojéven Hegelin kuvailema reitti ei Bataillen mukaan johda dérettomén Jumalan késittdmiseen,
vaan mikili huipulle (absoluuttiseen tietoon) olisi mahdollista pdéstd, olisi vasta ymmdrretty

adrellinen Jumala sekd sen ymmaértdmiseen tarvittu reitti. Bataillelle tdimé on kuitenkin mahdotonta.

Bataillen mukaan “Olemassaolomme on turhautunutta pyrkimystd tehdd olemisesta kokonaista
(kokonainen olio olisi kaikeksi tullut ipse)” (Bataille, 2020/1943, 138). Tdéméa pyrkimys on siis
kuitenkin mahdoton toteuttaa, mutta hdnen mukaansa ipsen ponnistelu kohti omaa suvereenia
olemistaan on kdytdva ldpi (ainakin ajatuksen tasolla). Bataillen mukaan thmistd méérittad loppujen
lopuksi my0s halu riittdméttomyyttd kohtaan, joka saa hylkddméddn pyramidin huipun. (Bataille
2020/1943, 138.) Eli kun ipse huomaa oman halunsa tulla kaikeksi olevan mahdoton toteutua, hin
16ytdd uuden halun itsestdén, miké saa luovuttamaan riittdvyyden tavoittelun toisille ipseille. Toinen
vaihtoehto on riittdméttémyyden halun ohjaamana heijastaa riittdvyys Jumalan hahmoon, jolloin
thmisen oleminen méérittyy Jumalan kautta, ei suvereenisti (vrt. Kojéven teologisen ratkaisun
ongelma). Ipsen tavoitellessa suvereenia olemista ottamalla maailmaa haltuun ja lopulta paéstessdin

pyramidin huipulle, eli voittaessaan kaikki kamppailijat matkalla suvereeniseen olemiseen, joutuu
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hin lopulta olemaan huipulla yksin ilman ketdin, kuka kyseenalaistaisi hdnen asemansa. Tama ei
kuitenkaan ipselle riité, silld Bataillen mukaan hén ei ole kuitenkaan tullut kaikeksi, koska ipsen
médritelmddn kuuluu jo ero maailmaan ndhden. Ipsen on kadottava tai hinestd ei ole Bataillen
mukaan tullut kaikki. Bataillen mukaan suvereenia olemista ei tavoiteta huipulle pddsemalle, vaan
toista, tdysin vastakkaista reittié pitkin, sisdisen kokemuksen avulla. ’Loppuun asti meneminen vaatii
itsensd hdivyttdmistd, yksindisyyden kestdmistd ja siitd kérsimistd, tunnustuksesta luopumista”

(Bataille 2020/1943, 234).

Bataillen mukaan voimme kokea ddrettdmin jumalallisuuden vain uhraamalla®® itsemme, oman ipsen
(ks. luku 2.2.3) (Bataille 2020/1943, 137). Ihminen on siis ristiriitaisessa tilanteessa, jossa han pyrkii
laajentamaan itsedéin koko universumin kattavaksi suvereeniksi olioksi (etsii itsedéin ulkopuoleltaan),
mutta ollessaan jo ldhtdkohtaisesti eroavaisuus tdhidn universumiin néhden, ei hdn kykene sithen
muuten kuin uhraamalla itsensd ja uhraamisen kautta liittymélld osaksi koko universumia. Uhrauksen
kautta siirtymaéllé sisdiseen kokemukseen on mahdollista huomata, etti ipsen eroavaisuus muuhun
maailmaan néhden oli vain illuusiota. Kojéven Hegelin reitti suvereeniseen olemiseen on nyt osoitettu
mahdottomaksi. Seuraavaksi késittelen Bataillen ndkemystd kuolemaa kohti olemisesta, joka auttaa
ymmairtimddn, miksi juuri ipsen uhraus paljastaa illuusion. Lisdksi kiyn Il4pi Bataillen

parodiakésitystd, jotta Bataillen kritiikistd tulee ymmarrettivampi.

4.3.3 Kuolemaa kohti oleminen

Esseessd Hegel, kuolema ja uhri Bataille kommentoi Kojéven Hegelid, mutta myds suoraan Hegelin
Hengen fenomenologiaa. Bataille ajattelee kuolemaa kohti olemisen olevan Hegelin filosofian tirkein
kohta ja tulkitsee uhrauksen olevan tapahtuma, jossa ihminen péésee todella kasvokkain kuoleman

kanssa. (Bataille 1998¢/1988, 218-239.) Bataille lainaa Hengen fenomenologiaa:

Henki saavuttaa totuutensa vain sikdli kuin se huomaa oman absoluuttisen
rikkindisyytensd. Téllaisena valtana tai voimana henki ei ole jotakin negatiivisesta
poispdin katsovaa positiivista, ... mainittu valta tai voima tulee hengelle vain sikili kuin

se katsoo negatiivista kasvoista kasvoihin ja viivdhtda siind. (Bataille 1998¢/1988, 228.)

Bataille tarttuu absoluuttiseen rikkindisyyteen, jolla tarkoitetaan kuolemaa kohti olemista. Thmisen

absoluuttinen itsetietoisuus voisi tapahtua vain, mikali ihminen tulee tietoiseksi omasta kuolemastaan

48 Bataillen uhraamisen moninaisuudesta (ks. Heindméki, 2008 232-248).

79



absoluuttisessa mielessd. Bataillen mukaan tidmd on kuitenkin mahdotonta, koska tietoisuus
kuolemasta on mahdollista saavuttaa vain kuolemalla. Tdma johtaa ristiriitaan, silld ihmisen tulisi olla
kuollessaan samalla elossa, jotta tietoisuus hdnen omasta kuolemastaan olisi mahdollista (vrt.
tunnustuksen tavoittelun ristiriitainen ldhtokohta, joka johtaa herra-orja-dialektiitkaan). Hénen
mukaansa ihminen turvautuu tdssid kohtaa kiertotichen (ndytelméén), joka mahdollistaa ristiriidan
kiertdmisen. (Bataille 1998c¢/1988, 228-230.) Kiertoteitd on kaksi, traaginen ja koominen, joista
traaginen on esittelemdni herra-orja-dialektiikka ja koominen liittyy uhraukseen. Uhratessaan
ithminen identifioituu uhriin ja samalla kokee oman kuolemansa. Tdlloin ihminen on kasvokkain
kuoleman kanssa ja tulee tietoiseksi omasta kuolevaisuudestaan. Bataille ajattelee timin olevan
kuitenkin pelkkdd koomista ndytelmdi. Mikddn muu kuin ihmisen kuolema itse ei nimittdin voi
todella paljastaa kuolemaa ihmiselle. Ihminen ei lopulta voi tulla tdysin tietoiseksi kuolemasta, koska
se ei tapahdu hénelle itselleen, silld kuoleman hetkesti lahtien kuolevalle ei ole endd olemassa mitdan.
(Bataille 1998¢/1988, 228-230.) Uhraus on siis koominen ndytelmi, jonka aikana ihminen kylla
viliaikaisesti kuolee identifikaatioprosessin tuloksena, mutta hén palaa takaisin eloon

identifikaatioprosessin loputtua, joten kuolemasta on mahdotonta tulla tiysin tietoiseksi.

Bataillen mukaan siis tietoisuus kuolemasta, tai kuolemaa kohti oleminen, voi tapahtua vain
kiertoteitse. Kiertotielld hin tarkoittaa yleisesti representaatiota kuolemasta (ndytelmdd), joka
tapahtuu uhrauksen yhteydessd. Hén vertaa ihmisid eldimiin, jotka eivdt ole tietoisia omasta
kuolemastaan ja ajattelee, ettei mikdén voi olla vihemmén eldimellistd kuin “[...] todellisuudesta
erkaantunut fiktio kuolemasta” (Bataille 1998c/1988, 230). Ihmisen olemista on aina méddrittanyt
representaatioihin tukeutuminen, silld niiden avulla voimme esimerkiksi identifioitua kuolevaan
thmiseen ja kokea “kuolevamme” samaan aikaan kun olemme elossa (ks. luku 2.2.3). Tamin
thmiskyvyn takia voimme pelkdn mielikuvituksen avulla tulla tietoisiksi kuolemasta

representaatioiden kautta. (Bataille 1998¢/1988, 230-231.)

Bataillen mukaan Hegel ajattelee kuolemalla olevan suuri merkitys ithmiseldmadlle, silld sen kautta
thminen voi ymmartai tekojensa syité ja seurauksia. Bataillen mielestd Hegel vastustaa ihmisid, jotka
véittévit, ettei kuolema merkitse mitddn ja pitdd tdrkednd kuoleman tiedostamista, vaikka sitten sitd
kavahtamalla. (Bataille 1998c/1988, 234.) Bataille katsoo kuitenkin itsensd olevan kauimpana
Hegelistd: "Hegel ndyttdd olevan kaikkein kauimpana niisté, joiden reaktio kuoleman edessé on ilo”
(Bataille 1998c/1988, 234). Bataille on iloisesti kuolemaa kohti, miké ei tarkoita, ettd kuolema ei
merkitsisi hdnelle mitdén tai kuoleman olevan hénelle valetta, vaan hin kaintyy kohti kuolemaa ja

sen aitheuttamaa ahdistusta:
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Viikatemiehen ty6hon yhdistyva iloisuus synnyttdd minussa ahdistusta, ahdistus korostaa
tuota iloisuutta ja iloisuus puolestaan kiithdyttda ahdistusta. [loinen ahdistus tai ahdistunut
iloisuus antaa minulle lopulta erddnlaisessa jadtdvissd poltteessa sen “absoluuttisen
rikkindisyyden”, jossa juuri oma iloni repii minut viimein rikki. Iloa seuraisi kuitenkin
alakuloisuus ellei rikkirepiminen olisi tdydellistd, mittaamatonta. (Bataille 1998¢/1988,

235.)

Lainauksessa Bataille viittaa sisdiseen kokemukseen, jossa kuolema (absoluuttinen rikkindisyys)
kohdataan tdydellisesti subjektin sdrkyessd. Han viittdd, ettd Hegel jittdd loppujen lopuksi
huomioimatta (tai ei kiinnitd sithen tarpeeksi huomiota) omassa dialektisessa systeemissdén
kuoleman totuuden. Tdma on asia, miké puuttuu Bataillen mukaan Hegelin systeemistd (vrt. Hegelin
sokea piste luvussa 3.2.2). Bataille viittdd Hegelin kavahtaneen kuolemaa ja timan seurauksena
paityneen jattdmadn sen tdydellisen systeeminsd ulkopuolelle, paeten projekteihin. Turhaa tyoté
tekevin toimeliaan ihmisen reitti kohti suvereenia olemista johtaa Kojéven illuusioon, jota voidaan
pitdd traagisena, mikéli historian loppua ei ole tulossa, kuten Bataille véittdd. Bataillen esittima
sisdisen kokemuksen reitti lopulta nédyttdd, kuinka noidanoppipojille elimad on komediaa, koska
thminen ei voi muuta kuin toimia projektien orjina. Sisdinen kokemus osoittaa toimeliaan ihmisen
pyrkimyksen suvereeniin olemiseen olevan illuusiota, joten sisdinen kokemus niyttdd toimeliaan
ihmisen koomisuuden. Toisin sanoen sisdinen kokemus on parodiaa projekteihin pakenevasta

thmisestd. Seuraavaksi késittelen tarkemmin Bataillen késitystd parodiasta.

4.3.4 Naurettava universumi

Boldt-Irons tulkitsee artikkelissaan ”Bataille’s ‘The Solar Anus’ or the Parody of Parodies™ (2001)
Bataillen tekstid Aurinkoperdaukko (2022/1931) kritiikkind kartesiolaista, hegelildistd, romanttista ja
surrealistista diskurssia kohden (Boldt-Irons 2001, 354). Hanen mukaansa Bataillen kritiikin syyna
on, ettd kyseinen diskurssi véittdd subjektin kykenevin ottamaan késitteellisen tiedon avulla koko
maailman haltuunsa. Késitteellisen tiedon avulla voisimme loppujen lopuksi saavuttaa tilanteen, jossa
subjekti olisi tdydellistynyt ja omaksunut kokonaan koko transsendentin, itsensd ulkopuolisen
(ottanut maailman haltuunsa). (Boldt-Irons 2001, 355.) Téllaista tilannetta ei Bataillen mukaan ole
mahdollista saavuttaa: "He ovat tuomittuja 16ytdméén pelkkid parodisia kuvia ja nukahtamaan tyhjina

kuin peilit” (Bataille 2022a/1931, 52). (vrt. luku 3)
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Lainauksessa esiin tulevaa parodiaa selventddkseen Boldt-Irons viittaa Mikhail Bakhtiniin (1895—
1975), joka vdittad jokaisen kirjallisuuden lajin tai systeemin, joka vittdd olevansa itseriittoinen ja
vapaata parodiasta, olevan loppujen lopuksi altista parodialle. Bakhtin mukaan mikéan kirjallisuuden
laji ei voi vélttya parodialta. Esimerkiksi tragedia, joka pyrkii kuvailemaan jotakin asiaa maailmassa
tragedian kautta, ei saavuta kaikkia puolia siitd asiasta, jota se kuvailee, vaan pelkdstddn asian
traagisen puolen. Parodian prosessi ndyttdd, miten nauru tarkentaa sitd todellisuuden osaa, jota
pyritddn kuvaamaan, tuomalla asiasta esiin myds puolia, joita pelkké tragedia ei pysty tuomaan siiti
esille. Bataillen ajattelua lavistdd teema kielen kyvyttomyydestd kuvata koko todellisuutta, ja se saa
hinet etsimddn muita reittejd todellisuuden tavoittamiseksi. Bakhtinilla on samankaltainen ndkemys
todellisuudesta, jossa todellisuus ndyttidytyy hénelle niin perustavanlaatuisesti rikkaampana, ettei
mikéén tietynlainen, esimerkiksi traaginen, kuvaus, saa siitd tdydellisesti otetta (Bataillella jarjen
tekemd kuvaus). Parodia on pakollista, jotta voidaan saada laajempi kuva todellisuudesta. Boldt-Irons
lainaa artikkelissaan Daniel Hawleyta, joka véittd4d kaikkien Bataillen kirjoituksien olevan
pohjimmiltaan pyrkimyksid rationalistisen nikemyksen, jossa ihmisen olemassaolo pyritddn kielen
avulla pelkistiméén tieteelliseksi faktaksi, tuhoamiseen. (Boldt-Irons 2001, 355-356.) Parodian

mahdollisuus osoittaa, ettd todellisuus on aina laajempi kuin rationalistinen ndkemys viittaa.

Bataille vie parodian vield Bakhtinia pidemmalle esittdessiin, ettd jokainen asia on parodiaa jostakin
toisesta asiasta, eikd parodian liikettd voi mitenkddn pysdyttdd: “On selvéd, ettd maailma on silkkaa
parodiaa. Toisin sanoen kaikki mitd niemme on jonkin muun parodiaa, tai sitten tdmé “jokin muu”
on pelkka valeasu ja tosiasiassa kyseessd on yksi ja sama asia” (Bataille 2022a/1931, 51). Boldt-Irons
kutsuu titd Bataillen esitteleméd parodiaa globaaliksi parodiaksi, jonka on tarkoitus ndyttda, ettid
kaikki diskurssit ovat loppujen lopuksi tuomittuja epdonnistumaan maailman haltuunotossa
kokonaisuudessaan. Toisin sanoen Bataillen globaalin parodian on tarkoitus osoittaa, ettd jokainen
diskurssi, joka pyrkii koko maailman haltuunoton kautta taydellistyneeseen subjektiin, on tuomittu
epdonnistumaan. Viitteena on, ettd diskurssin pyrkiessa sulkemaan itsensa sisdlle koko todellisuuden
ei se ole tdhédn loppujen lopuksi kykenevi. (Boldt-Irons 2001, 356.) Lisdksi globaalin parodian on
tarkoitus tehdd mahdottomaksi uuden diskurssin perustaminen globaalin parodian pohjalta ja ndin
osoittaa, ettd todellisuutta ei voi lopulta késitteellisesti ottaa haltuun. (Boldt-Irons 2001, 372.) Edes
parodia ei siis tihdn kykene, vaikka se ndyttdd uusia puolia todellisuudesta ja tekee siitd rikkaamman
kddntdessddn asioita pédlaelleen. Globaalia parodiaa voi ajatella jélleen yhtend Bataillen
muodottoman universumin prinsiippind, jota ei voi ottaa mitenkdén haltuun, mutta jota voidaan

kuvata ja jolla itselldéin on vaikutuksia todellisuuteen (Noys 2000, 22).
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Palaan nyt takaisin tarkastelemaan pyramidin huipulle kiipedvéa ipsed. Bataillen mukaan huipulle
padstyddn ipsen toiminta niyttdytyy ipselle itselleen traagisena ja kaikille muille naurettavana
(koomiselta). (Bataille 2020/1943, 138-139) ”Nauru syntyy arvonalennuksista, nopeista
vajoamisista. Jos vedén tuolin alta... vakavan hahmon riittdvyys vaihtuu yhtikkid siihen, ettd hanen
perimmadinen riittdmattdmyytensa tulee ilmi (valheellisilta olennoilta vedetiin tuoli alta)” (Bataille
2020/1943, 139). Ipsen pyrkimys suvereeniin olemiseen ndyttaytyy pyramidin huipulla naurettavana,
koska kaikki tyd, mité ipse ryhtyi tekemédéan riittdvyyttd tavoitellen, paattyi lopulta riittaméttomyyteen
(vrt. Koyrén historian lopun umpikuja). Valheelliselta olennolta (siltd, joka vdittda olevansa kaikki)
vedetddn siis tuoli alta, hinet uhrataan. Ipsen perusteeton riittdvyyden teeskentely uhrataan
nauramalla hénen vakavuudelleen aina kun illuusio paljastuu. Kaisittelen seuraavaksi

kommunikaatiota, joka tapahtuu timan uhrauksen yhteydessa.

4.3.5 Kommunikaatio — hetkittiinen suvereeni oleminen

Téassd alaluvussa kuvaan Bataillen ihmisen orjamaisen, eteenpdin pyrkivdn olemisen tilalle
ehdottamaa ratkaisua, jota hin kutsuu kommunikaatioksi. Hyldttyddn suvereenin olemisen
mahdollisuuden Hegelin herra-orja-dialektiikkaa seuraamalla Bataille esittdd oman keinonsa kokea
viliaikaisesti suvereeni oleminen. Ipsen halu tulla kaikeksi on mahdollista tyydyttdd vain uhraamalla
ipse, mikd voidaan saavuttaa sisdisessd kokemuksessa. Ipsen uhraamisesta ndyttdisi kuitenkin
seuraavan se, ettei ole jdljelld mitdén subjektia, mikd voisi kokea suvereenin olemisen. Yksi
mahdollinen ratkaisu 16ytyy Bataillen ontologisesta ndkemyksestd, jossa kaikki oleva ndhddin
yhtendisend kokonaisuutena, homogeenisené ykseytend, jossa heterogeeniset erot muodostuvat vain
viéliaikaisesti. Tété ajatusta voidaan verrata yhteiskuntaan, joka koostuu ihmisistd, mutta yhteiskuntaa
itseddn ei voi 10ytdd mistdén yksittdisestd ithmisestd vaan se muodostuu kompleksisesti kaikista
ihmisisti ja niiden suhteista toisiinsa. Eli yhteiskunta olisi koko oleminen® ja heterogeeniset erot
olisivat ihmisid, joista koko oleminen tai yhteiskunta koostuvat. Seuraavassa lainauksessa tdmai tulee

Bataillen metafyysisen kuvailun yhteydessé esille:

Kahden yksinkertaisen hiukkasen vélilld ei ole laadullista eroa, eikd liioin timén tai
tuon vililld. On olemassa tdtd, joka syntyy sielld sun tdilld ja aina yhtendisyyden
muodossa, mutta tdmd yhtendisyys ei sdily omassa itsessddn. Laineet, aallot ja

4 Tarkoitan koko olemisella Bataillen ontologista kisitysti, jossa on olemassa sekii oleminen, etti ei-oleminen (vrt.
Bataillen radikaali epistemologia, luku 3).
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yksinkertaiset hiukkaset ovat kenties vain yhden homogeenisen aineksen

moninaisia liikkeitd. Niiden yksittdisyys on ohikiitdvdd eikd se voi rikkoa

kokonaisuuden homogeenisuutta. (Bataille 2020/1943, 145.)
Sisdisessd kokemuksessa uhrataan vdliaikaisesti oma ipse, joka johtaa “kommunikaatioon” timin
homogeenisen aineksen (koko olemisen) moninaisen liikkeen kanssa. ”Kommunikaatio ei tapahdu
kahden osapuolen vililld, vaan kaikki kommunikoi suunnattoman ja méérittaméttomén tyhjyyden
kanssa ja hukkuu sithen” (Bataille 2020/1943, 182). Sisdinen kokemus saa siis aikaan ipsen
katoamisen, jolloin maailmassa ei ole endd eroa ipsen ja maailman vililldi vaan sisdisessd
kokemuksessa kokijana on koko oleminen. Tétd olemista Bataille kuvaa kaaoksen kaltaiseksi tilaksi,
josta ei voi saada kunnolla otetta, silld siitd puuttuu selkeésti erotettavat muodot (objektit), joita
ipselld (subjektilla) vield oli késiteltivanidin. Tdma on Bataillen mukaan suvereeni kokemus, joka
voidaan kokea vain véliaikaisesti ja joka ylittdd ihmisyyden rajat, jolloin pdistidn kokemaan
oleminen suvereenisti. Sisdisessd kokemuksessa kdy kuten jumalallisessa naurussa: emme ole endi
itsejamme vaan paradoksaalisesti jumalallinen nauru on meidén todellisempi olemisemme, koko

oleminen. (Borch-Jacobsen 1987, 758.) Bataille tarkentaa ipsen ristiriitaisuutta:

Vain useista yksinkertaisista hiukkasista muodostuvissa joukoissa on
heterogeenisyyttd, joka erottaa minut sinusta ja meiddt kummatkin muusta
maailmankaikkeudesta. Niin sanottu “olio” ei ole koskaan yksinkertainen, ja
yksittdisen olion yhtendisyys on vélttiméttd epéatdydellistd. Olion perustava
sisdinen jakautuneisuus nakertaa sen yhtendisyyttd, joka rakoilee ja on joistain
kohdista altis ulkoiselle hyokkéykselle. (Bataille 2020/1943, 145-146.)

Jokaisessa oliossa on rakoja, joidenka kautta ne ovat yhteydessd muuhun maailmaan ja Bataille
kutsuu néitd rakoja my0s haavoiksi. Haavojen kautta oliot voivat yhdistyd muihin olioihin kuten
tapahtuu esimerkiksi ithmisen tai eldimen ravitessa itsedén. (ks. tarkemmin luku 2.2.5) (Bataille
2016/1973/1974, 14.) Tdma olioiden avoimuus mahdollistaa ihmiselle pakotien ipsestd sisdisen
kokemuksen avulla kohti kaikkena olemista, jota ipse tavoitteli, mutta ei kyennyt oman perustavan
ristiriitaisuutensa takia saavuttamaan. Ipsen uhraaminen sisdisessd kokemuksessa on siis
valttdmitontd suvereenisen olemisen kokemiselle, ja timékin jai vain véliaikaiseksi kokemukseksi
suvereenista olemisesta, silld sisdinen kokemus kestéd vain hetken aikaa, ja timin jilkeen ihminen

palaa takaisin ihmisyyden maailmaan.

Yksi hdnen kommunikaation lajeistaan on nauru, jossa ipse hukkuu ja yhdistyy osaksi jotain
suurempaa. Lisdksi hdn tarkoittaa kommunikaatiolla ainakin kahta asiaa: ensinnikin
arkipdivdisempdd kommunikaatiota, joka tapahtuu kahden olion vélilld (kuten vauvan ja hénen ditinsa

vdlilli, kun 4&iti nauraa niin vauvakin yhtyy nauruun ja kadottaa viliaikaisesti itsensd
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naurunremakkaan) ja toiseksi uhraamiseen liittyvda kommunikaatiota, joka tapahtuu kuoleman kautta
ja jolloin kommunikaation kohteena on ihmiskokemuksen ylittiminen, kommunikointi koko
olemisen kanssa. Molemmissa tapauksissa kommunikaatio saa aikaan yhdistymisté ja viliaikaista
ipsen ylittdmistd. (Amir 2022, 118.) Uhraamiseen liittyvissd kommunikaatiossa saavutetaan sisdinen
kokemus, joka on itsessddn suvereeniuden kokemus ja tilloin meille paljastuu hetkellisesti koko
oleminen, joka Bataillen mukaan on suvereeni oleminen. Kahden olion vélisestd naurusta alkava
kommunikaatio voi my0s saavuttaa ddrimmdiisessda muodossaan sisdisen kokemuksen, jolloin
kokemus ei ole endd lapsen ja didin vélistd kommunikaatiota vaan naurun yltyminen johtaa lopulta
lapsen ja didin katoamiseen naurunremakkaan, jolloin kommunikointi tapahtuu koko olemisen
kanssa, ei subjektien vélilld. Ipsestd on siis vapauduttava ymmairtiméalld sen ristiriitaisuus
(koomisuus), mikd johtaa jumalalliseen nauruun, jossa saavutamme hetkellisesti suvereenin

olemisen:

Kun joukko ihmisi nauraa harkitsemattomalle eleelle tai vaittimaélle, joka paljastaa
dlyttomyyden, heidin lavitseen kulkee voimakas kommunikaation virtaus. Kuva,
joka paljastaa jdhmettyneen eristyneisyyden virheellisyyden, saa jokaisen

eristyneen olemassaolon irtautumaan itsestiédn. (Bataille 2020/1943, 148.)

Borch-Jacobsen kutsuu artikkelissaan ”The Laughter of Being” (1987) tété lainauksessa esiin tulevaa
ilmidtd banaaninkuoreen liukastumiseksi. Banaaninkuoreen liukastuminen on aina yllittavia>’, ja
nédyttdytyy vakavaa asiaa toimittamaan menneelle ihmiselle traagisena tapahtumana (ipselle, joka
kiipedd kohti huippua), koska hinen suunnitelmansa menevit pilalle. Banaaninkuoreen liukastumisen
sivustakatsojille puolestaan kyseessd on koominen ilmid, joka saa heiddt nauramaan. (Borch-
Jacobsen, 752—-753.) Kyseessd on representaation tasolla tapahtuva uhraus, jossa banaaninkuoreen
liukastuja uhrataan, ja identifioitumalla liukastujaan naurun kautta sivustakatsoja péddsee osaksi
suvereenia olemista kadottaessaan identifioitumisprosessin aikana véliaikaisesti itsensd (vrt. luku
2.2.3). Borch-Jacobsenin mukaan uhrauksesta seuraava suvereenin olemisen kokemus on olennaisesti
jérjetdn ja naurettava. Suvereeni oleminen ndyttdytyi sivustakatsojalle vain hetken aikaa toisen
ihmisen loistokkaassa liukastumisessa banaaninkuoreen. Sivustakatsoja ei naura, koska hin on
suvereeni tai paremmassa asemassa kuin kaatuja, vaan koska hén identifioituu nauraen yllattavain
tapahtumaan (banaaninkuoreen liukastumiseen), mikd saa hdnet kaatumaan kaatujan kanssa
suvereeniseen mitdttomyyteen. (Borch-Jacobsen 1987, 752—753). Banaaninkuoreen liukastuminen

tai tuolin alta vetdminen ovat samankaltaisia sattuman aikaansaamia tapahtumia, joiden kautta

30 Banaaninkuoreen liukastuminen on hyvin samankaltainen ilmid kuin zen-buddhalaisuudessa tapahtuva yllittévi
valaistuminen (ks. luku 2.2.1)
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suvereenisuus ndyttdytyy ihmiselle. Borch-Jacobsenin mukaan suvereeni oleminen ei ole missddn.
Siti ei ole sivusta naurajalla eikd banaaninkuoreen liukastujalla. Suvereeni oleminen vain niyttaytyi,
kun ohikulkija liukastui banaaninkuoreen ja antoi sivustakatsojalle mahdollisuuden identifioitua
thmisen naurettavuuteen. Suvereenin olemisen hetkelliseen kokemiseen tarvitaan siis toinen, jonka
on mahdollista hetkellisesti kommunikoida nauru ihmiselle ja tdhdn nauruun hukkumalla ihminen
menettdd hetkellisesti ipsensd ja suvereeni oleminen paljastuu (ks. luku 2.2.5) (Borch-Jacobsen 1987,
759-760.) “Se, miti tarvitaan, on ohikulkija, putoaminen. Oleminen oli ohikulkija™! (Borch-
Jacobsen 1987, 760, suom. LL). Jilleen filosofisen ongelman ratkaisu” on muodottomassa
universumissa, jonka prinsiipit ndyttdytyvit naurun ja ipsen menettdmisen kautta. Tarvittiin sattuma
(banaaninkuori) ja toisen ihmisen kommunikoima nauru (kaatuminen banaaninkuoreen), jotta ipsestd
oli hetkellisesti mahdollista pédstd eroon. Toisin sanoen ihmisen jirjen piti sumentua, jotta
todellisuutta pééstiin tarkastelemaan toisesta ndkokulmasta késin, ei olemisesta vaan ei-olemisesta,
ei-mistiddn, muodottomasta universumista késin, joka on sattumalta saanut aikaan olemisen. Bataillen
ontologiassa koko oleminen sisiltia olemisen ja ei-olemisen samaan tapaan kuin hénen radikaalissa
epistemologiassaan muodostui tiedon ja ei-tiedon alueet (luku 3). Banaaninkuoreen liukastujan
kommunikoima nauru etenee Bataillen ontologiassa olemisesta (sivustakatsovasta naurajasta) ei-
olemiseen (ipsen katoamiseen). Toisin sanoen nauru alkaa olemisessa, ja ddrimmaéiseen muotoonsa
(jumalalliseen nauruun) paéstyéén ipse katoaa mahdollistaen kokemuksen ei-olemisesta, josta seuraa
suvereenin olemisen kokeminen eli koko olemisen kanssa kommunikointi. /psen huipun tavoittelu
ndyttdytyy traagisena toimintana, minka sisdinen kokemus osoittaa koomiseksi toiminnaksi ja nima
kaksi ndkokulmaa yhdistimailld saamme tragikoomisen ihmisen, joka pyrkii suvereeniseen olemiseen

ilman, etti on tdhin kykeneva.

Palaan nyt takaisin pyramidiin. Ipsen riittivyyden tavoittelu siis osoittautuu pyramidin huipulla
lopulta mahdottomaksi (viimeistddn huipulla ipse liukastuu banaaninkuoreen), mikd tekee sen
pyrkimyksestd naurettavaa. Bataillen mukaan riittdiméttomyyteen tyytyneet ihmiset (orjat) voivat
pyramidin alemmilla askelmilla kokea hetkittdisen suvereenisen olemisen aivan yhtéd lailla kuin
riittdvyyden halun ohjaamat ihmisetkin. Kokeakseen suvereenisen olemisen tdytyy ainoastaan tajuta
thmisen typeryys. Tajuaminen toteutuu véhitellen banaaninkuoriin liukastelevien ihmisten
atheuttaman kommunikoinnin seurauksena, joka saa sivustakatsojat nauramaan. Nauru tarttuu
viahitellen ihmisestd ihmiseen ja lopulta suuren vikijoukon nauru ylettdd pyramidin huipulle asti,
jolloin vékijoukko kyseenalaistaa pyramidin huipulle kiivenneen ipsen (dérellisen Jumalan). [hminen

on lopulta naurettava olento, joka tekee turhaa tyGtd kohti omaa suvereenia olemistaan (ks. luku

ST “What is needed is a passer-by, falling. Being was a passer-by” (Borch-Jacobsen 1987, 760).
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3.2.3). (Bataille 2020/1943, 141.) Ipsen kiipeaminen porras portaalta kohti pyramidin huippua on
kuitenkin valttdmitontd ihmisen koomisuuden ymmairtdmiseksi. Vasta huipulla voimme ymmartéa,
kuinka oleminen nauraa (ei-minkiin vaikutuksesta) ipsen toivottomalle pyrkimykselle tulla kaikeksi.
Koko oleminen nauraa ipselle, koska juuri oleminen ja ei-oleminen ovat yhdessa se kaikki, mitd ipse
tavoittelee ja pitdessddn itseddn erillisend ipse eldd illuusiossa. (Borch-Jacobsen 1987, 748.)
”Olemisemme kitkeytyy, se karkaa meiltd, koska suljemme sen ipseen ja koska se on halua,
suorastaan pakkoa, kisittdd sisddnsd kaikki” (Bataille 2020/1943, 141). Mikéédn ihmiseldméssd ei
kuitenkaan muutu, vaikka ihminen tajuaisi timédn komedian (Bataille 2020/1943, 141). Ihminen ei
voi paeta riittdimattomyyttddn eikd toisaalta voi luopua halustaan olla riittdva. Suvereenia olemista on
siis mahdoton tavoittaa ja ihminen voi kisittdd tdméin. Késitettyddn naurettavuutensa mikién ei
kuitenkaan muutu. Ipsen pyrkimyksistd on tullut naurettavia, mutta se ei voi halulleen mitéén, joten

se jatkaa riittdvyyden tavoitteluaan, vaikka tiedostaa sen olevan naurettavaa.’? (Bataille 2020/1943,

142.)

Suvereeni oleminen vaikuttaisi siis olevan Bataillen ajattelussa ihmiselle, ipselle mahdotonta
absoluuttisen riittdvyyden tavoittelun ristiriitaisuuden takia. Kaikki ihmistoiminta Kojéven Hegelin
kuvailemassa maailmassa on Bataillen mukaan orjamaista projektien alaista toimintaa, miki johtaa
ainaisesti turhaa tyoti tekevén traagisen ihmisen kuvaan, jossa ei saa milloinkaan tyydytystd vaan
haluaa aina vain enemmén. Tdmai néyttiytyy sisdisen kokemuksen jilkeen Bataillelle naurettavana,
joten ihmisen maailmasta tulee pohjimmiltaan naurettava. Kaikki ipsen vakavat projektit, joilla se
pyrkii saamaan koko maailman haltuunsa ovat tuomittuja epdonnistumaan, mutta Bataillen mielesté
suvereenin olemisen kokemus voi olla silti hetkellisesti mahdollista, jos ipse on jollakin tapaa
mahdollista viliaikaisesti tuhota. On hyvad huomata, ettd sisdinen kokemus paljastaa traagisen thmisen
toiminnan koomisuuden, mutta ei varsinaisesti ole ratkaisu suvereenisen olemisen ongelmaan.
Sisdinen kokemus vain paljastaa sen, mikd on suvereenia, mutta suvereenisuus ei ole mitddn.
Suvereenia ei siis ole oleminen vaan Bataillen muodottoman universumin prinsiipit, jotka sisdisen
kokemuksen nauru niyttdd. Todellisuus ei loppujen lopuksi ole traaginen eikd koominen vaan
tragikoominen. IThmisen suvereenisen olemisen ongelma johtuu ristiriidasta, jossa olemassa olevan
ipsen (itsetietoisuuden) pyrkimys olla samaan aikaan ero ja kaikki on mahdotonta toteutua. Ihmisen
ipse aiheuttaa siis ristiriidan, josta on mahdollista pdistd pois vain kadottamalla se, joko sisdiselld
kokemuksella tai kuolemalla. Toisin sanoen tyotd tekeville ihmiselle Kojéven esittdmid reitti

nédyttdytyy traagisena ja sisdisen kokemuksen reitti ndyttdd, kuinka noidanoppipojalle vakava eldma

52 Valaistumisesta puhutaan usein samankaltaisesti, mutta erona Bataillen véitteeseen, ajatellaan riittdvyyden tavoittelun
halun lakkaavan. Télloin ajatellaan eldmén jatkuvan samankaltaisesti kuin ennen valaistumista, mutta ihmisen
“ristiriitainen” tilanne hyviaksytédn ja halua riittdvyyteen ei endé synny.
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on komediaa. Kumpikaan reitti ei kuitenkaan saavuta suvereenia olemista, joten ihminen jaa
ristiriitaiseen tilanteeseen, jossa eldmin aikana ei ole mahdollista saavuttaa suvereenisuutta. Kolmas
mahdollinen reitti suvereenisuuteen olisikin kuolema, mutta ihminen ei ole endé kuollessaan ihminen
(paitsi kiertotien kautta), eikd kuoleman jédlkeen ole endd ihmistd, joka siitd voisi jotain sanoa eli
ithminen ei voi tietdd omasta kuolemastaan mitddn, joten suvereenius ei ole mitddn. (Nancy

2021a/1996, 80-81)

Néiden kolmen reitin ddrimmaéisen ldpikdymisen jdlkeen ajattelun avulla, Bataille siis toteaa, ettei
ithminen voi olla suvereenisti olemassa. Vertaan vield ruusun suvereenia olemista (ks. luku 4.1) ipsen
olemiseen, mika tuo ilmi, ettei ihminen Bataillen mukaan ole eika tule olemaan suvereenisti olemassa.
Ensinnékdén ipsen oleminen ei ole itseriittoista olemista, vaan se perustuu maailman haltuun
ottamiselle. Toiseksi ipse etsii syytd omalle olemassaololleen itsensd ulkopuolelta. Kolmanneksi ipse
huomioi itsensd erona muuhun maailmaan nihden ja haluaa tdmén takia perustella oman olemisensa.
Neljanneksi ipsen pddmaiédrand on tulla kaikeksi, jolloin se ajattelee suvereenin olemisen olevan
mahdollista vasta tulevaisuudessa. Olen osoittanut, ettd Bataille vaittd4 ndiden kaikkien suvereenista
olemista madrittdvien tekijoiden olevan ongelmallisia ihmisen kohdalla. Lisdksi esitin sisdisen
kokemuksen mahdollistavan suvereenin olemisen hetkittdisen kokemisen, mikd aiheutti ipsen
traagisen kaiken tavoittelun muuttuvan sivustakatsojalle koomiseksi. Ndméa kaksi ndkemysté
yhdistdimélld saadaan aikaan Bataillen tragikoominen kisitys ihmisestd, jolloin ihminen ei ole
olemassa suvereenisti vaan tragikoomisesti. Hetkittdinen suvereenin olemisen kokeminen vaikutti
thmiselle lupaavalta tavalta 10ytdd suvereeni olemisensa, mutta sisdisesti kokemuksesta on aina
palattava takaisin ihmisyyteen, joten ithmisen on aina alettava tekemdidn uutta projektia sisdisen
kokemuksen saavuttamiseksi, mikd johtaa jélleen projektin orjana toimimiseen, ei suvereeniin
olemiseen. Kolmas reitti suvereeniin olemiseen oli kuolema, mutta kuolemasta ihminen ei voi tietda
mitddn ennen kuin kuolee ja kuollessaan ihminen ei ole endd ihminen, joten kolmaskin reitti
osoittautui toivottomaksi suvereenin olemisen 10ytamisessé. Bataillen thmiskésityksessd ithminen on
mahdottomassa tilanteessa suvereenin olemisen suhteen, joten thmisyyteen kuuluu projektien orjana

toimiminen.

Bataille ei niytd antavan minki#nlaista ratkaisua tilanteeseen.” Nihdikseni timi ei ole Bataillen

tarkoitus, vaan tarkoituksena on osoittaa, ettei Kojéven Hegel voi koskaan pééstd historian loppuun

53 Valaistumista ajatellaan usein hyvin eri tavalla, kuin mité Bataillen sisiinen kokemus viittéa sen olevan.
Valaistumista ajatellaan pysyvéna tilana, jolloin ei ole syyté tavoitella uusia sisdisid kokemuksia, vaan valaistuessa
ymmirretiédn todellisuuden todellinen luonne, eiké tdmin jdlkeen ole enda tarvetta etsid sisdisid kokemuksia. Sisdinen
kokemus on vain vélivaihe valaistumisen saavuttamiseksi ja valaistunut, ymmaértiessadn todellisuuden todellisen
luonteen tyytyy ihmisyyden vilittiméan kokemukseen todellisuudesta, eikd pyri jatkuvasti uusiin sisdisiin kokemuksiin.
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tunnustuksen tai absoluuttisen tiedon kautta. Sisdinen kokemus on parodiaa Kojéven Hegelin
historian lopusta, minké tarkoitus on osoittaa, ettei ipse voi koskaan ottaa haltuun koko todellisuutta.
Ihmisyydesté voidaan siis tehdé sisdisen kokemuksen avulla parodiaa, mutta toisaalta ipsen toiminta
on sisdisen kokemuksen parodiaa ja tdimi kaksinainen litke muodostaa globaalin parodian liikkeen.
Bataillen ontologiassa ei siis ole mitddn todellisempaa todellisuutta” vaan jirjellinen (traaginen) ja
muodoton (koominen) universumi lankeavat yhteen tragikomediaksi, joka on koko oleminen.
Universumissa on vain liike kuoleman (ei-mink&édn) ja eldmén (olemisen) vélilld ja titd ennalta
arvaamatonta liikettd>* Bataille kuvaa muodottoman universumin analyysin pohjalta saamiensa
prinsiippien (naurun, parodian ja sattuman) avulla. Nama prinsiipit eivét kuitenkaan lopulta tavoita
taysin kuvailtavaa ilmiotd, vaan jadvit pelkiksi vertauskuviksi téstd liikkkeestd. Loppujen lopuksi

tahin litkkeeseen on mahdollista paista késiksi vain sisdisen kokemuksen avulla.

5. Johtopaatokset

Turhaa ty6ta tekevin ihmisen ty6 on nyt saatu padtokseen, mutta koska tragikoomisen ihmisen tyo ei
milloinkaan lopu, jatkan iloista nauruani vield hetken. Tassd tyOssd kisittelin Bataillen késitystd
naurusta ja sen filosofisia vaikutuksia. Esitin Bataillen naurun kisityksessé olevan vertauskuvallisia
ja kokemuksellisia puolia, jotka tulevat esiin Bataillen analysoidessa naurun liikettd. Naurun
filosofisia vaikutuksia kasittelin epistemologisen naurun (luku 3) ja suvereenin olemisen kautta (luku
4), joissa naurun avulla Bataille osoittaa filosofian késittelevin vain ihmiskeskeistd jarjellistd

universumia ja ihmisen suvereenin olemisen olevan lopulta mahdotonta.

Aloitin tyoni tarkastelemalla Bataillen Nietzsche-tulkintaa, josta kévi ilmi Bataillen ldheinen suhde
Nietzschen ajattelun kanssa. Tdmin jéilkeen aloin késitelld Bataillen tdrkeintd késitettd, siséistd
kokemusta. Jaoin sisdisen kokemuksen varsinaiseen sisdiseen kokemukseen ja sisdisen kokemuksen
metodiin. Varsinaisessa sisdisessd kokemuksessa subjekti ja objekti yhdistyvét ja kommunikaation
tilassa kommunikoidaan universumin kanssa. Kéydesséni ldpi sisdisen kokemuksen metodia esitin,
ettei ole vain yhtd metodia sisdisen kokemuksen saavuttamiseksi. Tarkastelin erilaisia metodeja, joita

Bataille kéyttdd varsinaiseen sisdiseen kokemukseen pddsemisiksi. Né&itd ovat uhraaminen,

34 Bataillen kisitys ennalta arvaamattomasta liikkeestd muistuttaa evoluutiota, jota ohjaa sattuma, jolla ei ole paimiria
ja jonka valinta ja variaatio ovat késittiméttoman perinndllisyys prosessin tulosta (ks. esim. tietoisuuden kehittymisesti
evoluution tuloksena: Metzinger 2009, 55). Samaan tapaan ennalta arvaamaton liikke muodostaa Bataillen universumissa
ohikiitdvid hetkid, jotka ihmisiné hetken aikaa ihmettelevit universumia.
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dramatisointi, intohimoinen Nietzschen lukeminen ja metodi ilman metodia. Bataillen ajatukset
uhraamisesta johtivat uhraamisen jdljittelyyn dramatisoinnin kautta, mistd Angela Folignolaisen
dramatisointi ristiinnaulitulle Jeesukselle toimi havainnollistavana esimerkkind. Bataillen
intohimoinen Nietzschen lukeminen tarkensi Bataillen ja Nietzschen suhdetta ja avasi alustavasti,
mitd Bataille tarkoittaa kommunikaatiolla. Metodi ilman metodia viittasi varsinaisen sisdisen
kokemuksen kokemiseen ylléttéden, ilman minkdénlaista metodia. Huomauttaisin vield, ettd sisdisen
kokemuksen metodit eivit vilttiméttd aina johda varsinaiseen sisdiseen kokemukseen. Téssé
mielessd varsinainen sisdinen kokemus tapahtuu aina ylldttden, metodit lahinnd kasvattavat sen
tapahtumisen todennikdisyyttd. Kisittelin myos sisdisen kokemuksen metodeissa 1dsnid olevaa toista,
joka oli vilttiméton osa sisdisen kokemuksen metodeja. Samalla toin esiin varsinaisen sisdisen
kokemuksen ja sen metodin yhtéldisyyksid muihin mystisiin perinteisiin ja tarkemmin esittelin

sisdisen kokemuksen suhdetta zen-buddhalaisuuteen.

Sisdisen kokemuksen laajan tarkastelun jélkeen siirryin kédsittelemédan naurua, joka liittyi vahvasti
sisdiseen kokemukseen. Erottelin naurun eri muotoja, joita Bataille tuo esiin. Naméi ovat kehollinen,
yhdistdvi, ajatteleva ja jumalallinen nauru. Kehollinen ja yhdistivd nauru liittyivdt sisdisen
kokemuksen metodiin sekd yleiseen naurun kuvaamiseen. Jumalallisessa naurussa kehollinen ja
yhdistdva nauru yhdistyvit niiden darimmaéisissd muodoissa, jolloin varsinainen sisidinen kokemus
alkaa. Jumalallisen naurun jdlkeen on mahdollista reflektoida varsinaista sisédistd kokemusta,
ajattelevan naurun avulla, jossa naurua ldhestytddn jumalallisen naurun kokemuksen kautta. Tdmén
analyysin pohjalta huomataan, etti Bataillen naurun késitystd maddrittdvat vertauskuvallinen ja

kokemuksellinen puoli. Lisdksi toin esiin Bataillen ja Nietzschen naurukésityksien suurimmat erot.

Kolmannessa luvussa aloin késitelld naurun filosofisia vaikutuksia epistemologiassa. Kisittelin
Bataillen ndkemyksié eldimyydesti ja ihmisisyydestd, joista selvisi ihmisyyteen kuuluvan maailman
jasentdminen aina subjekti-objekti-suhteesta kdsin. Lisdksi ihmistd madrittdd projektien kautta
tulevaisuuteen suuntautuneisuus. Néihin liittyy vahvasti Bataillen tiedon késitys, jossa maailmasta
saadaan tietoa vain subjekti-objekti-suhteen kautta. Seuraavaksi késittelin Bataillen nidkemyksia
Descartesin ja Hegelin tiedon projekteista jarjellisessd universumissa. Descartesin tiedon ongelmaksi
muodostui perustan puuttuminen ja Hegelin syklinen tiedon projekti ei Bataillen mukaan voi ikind
tulla valmiiksi. Tém4i johtaa jarjen universumissa turhaa ty6téd tekevin ihmisen kuvaan, joka selventii
sitd mitd Bataille pitdd tiedossa ongelmallisena. Ensimméinen naurun filosofinen vaikutus on
jérjellisen universumin illuusion paljastuminen jumalallisen naurun kokemuksen avulla. Jumalallisen
naurun késittelystd selvisi, ettd jarjen universumi on vain yksi osa olemassaoloa ja toinen osa on

muodoton universumi, johon ei ole mahdollista pddstd subjekti-objekti-suhteessa késiksi.
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Muodottomasta universumista paljastuu ei-tiedon alue, jota on vain mahdollista kuvata ja huomata
sen vaikutuksia todellisuuteen. Kokemuksellisen jumalallisen naurun reflektoinnin kautta saimme
ajattelevalla naurulla paljastettua naurun ensimmdisen filosofisen vaikutuksen, jonka pohjalta

Bataillen radikaali epistemologia lopulta muodostuu tiedon ja ei-tiedon alueista.

Neljdnnessd luvussa tarkastelin ihmisen suvereenin olemisen mahdottomuutta. Aloitin suvereenin
olemisen mddrittelyn Heideggerin ruusun olemisen kuvauksen kautta, josta etenin poliittiseen
suvereenin olemiseen, joka liittyy ihmisen suvereenin olemisen mahdollisuuteen. Tdmén jidlkeen
aloin késitelld Kojéven Hegelid. Kojéven mukaan herra-orja-dialektiikka johtaisi lopulta historian
lopussa ihmisen suvereeniin olemiseen. Seuraavaksi siirryin tarkastelemaan Bataillen vastausta
Kojéven nidkemyksiin ja osoitin, kuinka Bataillen mukaan historian lopun ajatus on mahdoton. Esitin,
kuinka Bataille ajattelee ihmisen olemisen maailmassa olevan liikettd labyrinttimaisesti rakentuneen
todellisuuden lépi kohti pyramidin huippua, jossa ihminen voisi vihdoin olla suvereenisti olemassa.
Bataillen viitteeksi muodostui, ettd Kojéven kuvailemaa reittid pitkin ei ole mahdollista péésti
suvereeniin olemiseen. Bataille esitti, ettd viimeistddn huipulla ihminen liukastuu banaaninkuoreen
eikd tavoita suvereenia olemista. Banaaninkuoreen liukastuminen avaa kuitenkin toisen reitin
suvereeniin olemiseen. Téll6in suvereeni oleminen on mahdollista kokea hetkellisesti jumalallisessa
naurussa, jolloin kommunikoidaan koko olemisen kanssa. Téssd kohtaa ihmisen tilanne paljastuukin
tragikoomiseksi, silld Kojéven esittima traaginen reitti ei johda suvereeniin olemiseen eikd Bataillen
koominen reitti johda kuin suvereenin olemisen kokemiseen hetkellisesti. Kolmas reitti olisi ollut
kuolema, mutta téll6in ithminen ei endi ole olemassa, joten ihmisen suvereeni oleminen on
mahdotonta. Jilleen kokemuksellisen jumalallisen naurun reflektoinnin kautta saimme ajattelevan
naurun avulla paljastettua toisen naurun filosofisista vaikutuksista. Ihmisen suvereeni oleminen on
mahdotonta, mistd saimme tietoa hetkellisesti koetun jumalallisen naurun, suvereenin olemisen,
kautta. Loppujen lopuksi Bataillen kuvailemassa universumissa on vain liike eldméin (olemisen) ja

kuoleman (ei-minkéén) valilld, jota hdn kuvasi naurun, sattuman ja parodian prinsiippien avulla.

Haluan huomauttaa, etti prinsiipit ovat vain yrityksid kuvata tatd liikettd, silld ndmé prinsiipit
kuuluvat Bataillen mukaan ei-tiedon alueeseen. Esimerkiksi kokemuksellisen jumalallisen naurun
avulla on mahdollista saada kokemus tdstd liikkeestd, mutta ajattelevan naurun avulla ei ole
mahdollista kuvata itse titd 1lmiotd vaan vain sen vaikutuksia. Tdstd syystd Bataillen naurun
késityksessd on tdrkedd ottaa huomioon sekd sen kokemuksellinen ettd vertauskuvallinen puoli.
Bataillen naurun kisitystd ei siis ole mahdollista loppujen lopuksi kuvata tdydellisesti subjekti-
objekti-suhteesta kdsin vaan naurun kokonaisvaltainen ymmartiminen vaatii jumalallisen naurun

kokemuksen.
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Kommentoin lopuksi vield tragikoomista thmistd, silld Bataille ei varsinaisesti antanut mitdén
ratkaisua sithen, miten ihmisen tulisi eldd. Filosofiassa sisdisen kokemuksen tarkoitus on huomauttaa
lansimaiselle filosofialle, ettd se tekee turhaa tyotd ja minkéénlaista pelastusta ei tyon kautta voida
saavuttaa. Thmisen eldmdidn kuuluu muutakin kuin tyon tekeminen. Bataille kannustaa ihmisid
naurun, itkun, juopumisen ja ekstaasin tuhlauksellisiin hetkiin, joissa ihminen voi edes viliaikaisesti
padstd kiinni kokonaisvaltaisempaan eldmiin. Toisaalta Bataille kuitenkin pyrki oman eliménsi
aikana luomaan ateologista yhteisd4, jonka tarkoituksena oli sisdisten kokemusten saavuttaminen,
joten jonkinlaisen ihmisid yhdistdvédn yhteison perustaminen Jumalan kuoleman jédlkeen voisi olla
Bataillen ihmisen tehtdvind. Télloin Bataille ndyttdytyy bodhisattvan kaltaisena henkilond, joka
pyrkii johdattamaan ihmisid sisdisten kokemuksien luokse. My0s kommunikaatio kaikissa sen eri
muodoissa korostuu Bataillen teksteissd ja luo merkitystd ihmisten eldiméén, joten kommunikaatio

ihmisten tai universumin vililld selkeésti tuo Bataillen ihmisen eliméan merkitysta.

Tutkimuskysymykseni oli: Mitkd ovat Bataillen naurun késityksen filosofiset vaikutukset?
Tutkielmassa vastasin tdhian kahden filosofisen ongelman kautta. Ensinndkin nauru néytti, etté tieto
ei voi ikind késittdd koko olemassaoloa vaan tietoa saadaan vain yhdesta osasta todellisuutta. Toiseksi
nauru ndytti ihmisen suvereenin olemisen mahdottomuuden, vaikka antoikin mahdollisuuden sen
hetkittdiseen kokemiseen. Toin esiin naurun filosofisia vaikutuksia, mutta naurun kokemusta
itsessddn en mindkéddn kyennyt tdysin vélittdiméan. Tdhdn voin vain todeta, ettd naurun merkitys on

tavoitettava sisdltd kdsin. Nauru tdytyy eldd.
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