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Tämä pro gradu -tutkielma käsittelee poliittisen osallistumisen tulevaisuutta Suomessa. Työn aikajänteeksi on 
valittu noin 30 vuoden mittainen ajanjakso keskittyen poliittiseen osallistumiseen vuoden 2050 Suomessa. 
Tutkimustehtävänä on koota yhteen sekä analysoida suomalaisten poliittista osallistumista ja sen tulevaisuutta 
koskevaa asiantuntijatietoa, sekä tämän pohjalta tuottaa vaihtoehtoisia tulevaisuusskenaarioita, jotka kuvaavat 
poliittisen osallistumisen muutosta. Tutkielmaa ohjaa seuraavat tutkimuskysymykset: 1) Millaisia ilmiöitä ja 
kehityskulkuja asiantuntijat liittävät suomalaisten poliittisen osallistumisen tulevaisuuteen? 2) Millä keinoilla 
suomalaiset osallistuvat politiikkaan vuonna 2050? ja 3) Millä alustoilla suomalaisten poliittinen osallistuminen 
tapahtuu vuonna 2050? 
 
Tutkielman teoreettisena viitekehyksenä toimii Joakim Ekmanin ja Erik Amnån poliittisen osallistumisen typologia, 
joka jakaa poliittisen osallistumisen manifestiin osallistumiseen, latenttiin osallistumiseen ja osallistumatta 
jättämiseen sekä yksilölliseen ja kollektiiviseen osallistumiseen. Lisäksi työn teoreettisessa osiossa avataan 
poliittisen osallistumisen käsitteen ja demokratiateorioiden yhteyttä, sekä pohditaan, kuinka poliittisen 
osallistumisen käsitteen sisältö on muuttunut ja laajentunut demokratiateorioiden muutoksen myötä. Teorialuvun 
lopussa keskitytään suomalaisessa yhteiskunnassa esiintyvien poliittisen osallistumisen keinojen historia- ja 
nykytila-analyysiin eli poliittisen osallistumisen muotoihin reaalimaailman ilmiöinä. Nykytila-analyysiin valitut 
osallistumismuodot edustavat Ekmanin ja Amnån luokittelemia manifestin ja latentin osallistumisen muotoja. 
 
Työn empiirisessä osiossa tutkimuskysymyksiin pyritään vastaamaan tulevaisuudentutkimuksen Delfoin sekä 
skenaariotyöskentelyn menetelmin. Aineistona toimii työn yhteydessä kerätty Delfoi-aineisto, jossa paneeliin 
valitut asiantuntijat arvioivat heille esitettyjä poliittisen osallistumisen tulevaisuutta koskevia tulevaisuusväitteitä, 
argumentoivat perusteluitaan näkemyksilleen sekä kommentoivat toistensa argumentteja kahdella kierroksella. 
Molempiin kierroksiin vastasi yhteensä 16 panelistia, jotka ovat poliittisen osallistumisen asiantuntijoista 
tutkimuksen, hallinnon, puolueiden kuin kansalaisjärjestöjen tahoilta. Delfoi-aineiston analyysin pohjalta 
muodostettiin skenaariot toivotusta, epätoivotusta ja todennäköisestä tulevaisuudesta. 
 
Tutkielman keskeisinä tuloksina on tulevaisuuden osallistumisen painottuminen latentteihin osallistumisen 
muotoihin sekä lyhytkestoisiin ja matalaa sitoutumista vaativiin osallistumiskeinoihin. Asiantuntijat arvioivat, että 
tulevaisuudessa osallistuminen kehittyy yhä enemmän hetkelliseksi, ja on riippuvaista ihmisen sen hetkisestä 
elämäntilanteesta, resursseista, sekä siitä, että osallistumisen kohde on henkilökohtaisella tasolla tärkeää. Tämän 
myötä asiantuntijat nostivat esiin muutoksiin reagoinnin tärkeyden. Epätoivottavana kehityskulkuna nähdään, ettei 
muutosta joko tunnisteta tai etteivät vakiintuneet toimijat syystä tai toisesta reagoi siihen. Poliittisen osallistumisen 
tulevaisuuden osalta panelistit pitävät ratkaisevana sitä, kuinka uudet osallistumismenetelmät onnistutaan 
kytkemään päätöksentekoon, ja kuinka varmistetaan, että moninaistuvilla keinoilla tapahtuvalla osallistumisella on 
tosiasiallista vaikutusta harjoitettavaan politiikkaan. Lisäksi panelistit olivat huolissaan sekä yleisestä 
eriarvoistumiskehityksestä, että poliittisen osallistumisen osalta osallistumisen eriytymisestä ja kasaantumisesta. 
Panelistit arvioivat, että tulevaisuudessa osallistuminen saattaa kasaantua yhä pienemmälle ihmisryhmälle ja ettei 
uudet osallistumiskeinot eivät automaattisesti tarkoita, että suurempi osa kansalaisista osallistuisi politiikkaan. 
Näiden havaintojen pohjalta työssä esitetään myös toimintasuosituksia osallisuuden tukemiseksi. On kuitenkin 
tärkeää huomioida, että toimintasuositukset pohjautuvat asiantuntijoiden esittämiin kehityskulkuihin, ja on 
mahdollista, että kehitys etenee suuntaan, jota asiantuntijat eivät ole onnistuneet ennakoimaan. Esitettyjä 
toimintasuosituksia ei siis tulisi lähestyä ainoina mahdollisina tai tarkoituksenmukaisina keinoina. 
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1. JOHDANTO 

Poliittista osallistumista koskevassa tutkimuskirjallisuudessa on oltu pitkään huolissaan kansalaisten 

osallistumisen laskusta, ja hurjimmissa näkemyksissä demokratian on jopa esitetty olevan kriisitilassa. 

Tämän kaltaisia väitteitä esitettäessä vedotaan usein erityisesti perinteisillä keinoilla tapahtuvan 

osallistumisen, kuten vaali- ja puolueosallistumisen, laskuun. Toisaalta kriisin sijaan poliittisen 

osallistumisen voidaan todeta myös olevan muutoksessa tai hakevan uutta suuntaa. Perinteisten vaali- ja 

puolueosallistumisen rinnalle on noussut uusia institutionaalisia osallistumistapoja, ja lisäksi poliittisen 

osallistumisen keinovalikoimaan kuuluu nykyisin useita kansalaisten omaehtoisia osallistumistapoja, 

joita ei toteuteta suoraan suhteessa valtiollisiin instituutioihin (Kestilä-Kekkonen & Korvela, 2017, 9). 

Olisikin lyhytnäköistä todeta, että suomalaiset eivät ole kiinnostuneita politiikasta tai ovat haluttomia 

osallistumaan vain perinteisillä keinoilla tapahtuvan osallistumisen heikkenemisen vuoksi. Koska väite 

ei tosiasiallisesti kuvaa nykytilannetta ja epätodennäköisesti kuvaa tulevaisuutta, ei se toimi relevanttina 

lähtökohtana esimerkiksi demokratiapolitiikkaa tai uusia osallistumismenetelmiä suunnitellessa. Tämän 

sijaan tulisi pyrkiä ennakoimaan ja analysoimaan poliittisen osallistumisen ja sen keinovalikoiman 

tulevia kehityskulkuja. Onnistuneiden osallistumista ja osallisuutta koskevien valintojen ja päätösten 

tekemiseksi on tärkeää ymmärtää sekä osallistumiskeinojen että osallistumisen motivaatioiden muutosta 

tulevaisuudessa. 

1.1. Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoitteet 

Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan poliittisen osallistumisen tulevaisuutta suomalaisessa 

yhteiskunnassa. Tutkimustehtävänä on koota yhteen sekä analysoida suomalaisten poliittista 

osallistumista ja sen tulevaisuutta koskevaa asiantuntijatietoa Delfoi-menetelmän avulla, sekä tämän 

pohjalta tuottaa poliittisen osallistumisen muutosta kuvaavia vaihtoehtoisia tulevaisuusskenaarioita. 

Tutkielmaani ohjaavat seuraavat kolme tutkimuskysymystä: 

1) Millaisia ilmiöitä ja kehityskulkuja asiantuntijat liittävät suomalaisten poliittisen osallistumisen 

tulevaisuuteen? 

2) Millä keinoilla suomalaiset osallistuvat politiikkaan vuonna 2050?  

3) Millä alustoilla suomalaisten poliittinen osallistuminen tapahtuu vuonna 2050? 
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Työssä tutkimuskysymyksiin pyritään vastaamaan tulevaisuudentutkimuksen Delfoi- ja 

skenaariomenetelmän avuilla. Delfoi on kyselymuotoinen asiantuntijamenetelmä, jossa panelistit 

tuottavat kollektiivista asiantuntijatietoa ja ymmärrystä tutkittavasta ilmiöstä ja sen tulevaisuudesta. 

Asiantuntijapanelistit arvioivat kahdella Delfoi-kierroksella heille esitettyjä tulevaisuusväitteitä, ja 

lisäksi panelistit voivat perustella vastauksiaan sekä kommentoida toistensa näkemyksiä anonyymisti. 

Vastauskierrosten välissä asiantuntijat saavat tutustua ensimmäisen kierroksen vastausten koontiin. 

Vaiheittaisen ja kollektiivisen tiedonmuodostuksen tarkoituksena on, että asiantuntijoiden arviot ja 

argumentit kypsyvät. Lisäksi tarkoituksena on mahdollistaa mielipiteen muuttaminen Delfoi-kierrosten 

välillä, mikäli esimerkiksi muiden asiantuntijoiden argumentaatio antaa siihen perusteen. Delfoilla 

kerätyn aineiston ja asiantuntijoiden tulevaisuusnäkemysten perusteella muodostetaan poliittisen 

osallistumisen muutosta kuvaavia skenaarioita. Tässä skenaarioilla viitataan tulevaisuudentiloja ja niihin 

vieviä polkuja kuvaaviin kertomuksiin, jotka lisäksi havainnollistavat keskeisiä tapahtumia, päätöksiä, 

ja seurauksia läpi koko kertomuksen. Skenaariot eivät ole ennustuksia tulevista tapahtumista, vaan 

tarkoituksena on tuoda esille erilaisia mahdollisia tulevaisuuden kehityskulkuja. 

Tutkimuksen tavoitteena on sekä ennakoida, ymmärtää että tarkastella kriittisesti, millaisia muutoksia 

suomalaisten poliittisessa osallistumisessa voi tapahtua noin 30 vuoden ajanjaksolla. Lisäksi 

pyrkimyksenä on hahmottaa, millaisia muutosvoimia ilmiöön kohdistuu, ja miten nämä mahdollisesti 

vaikuttavat poliittiseen osallistumiseen ja osallistumisen motivaatioihin. Aikaperspektiiviksi työhön on 

valittu noin yhden sukupolven mitta. Tarkasteltavana ajanjaksolla poliittisen osallistumisen pariin itsensä 

löytää (tai on löytämättä) ainakin kaksi sukupolvea (Z-sukupolvi: vuosina 1997–2012 syntyneet & 

Alpha-sukupolvi: vuosina 2013–2025 syntyneet), jotka ovat koko elämänsä kasvaneet maailmassa, johon 

on erottamattomasti kuuluneet elektroninen ja digitaalinen teknologia, Internet ja sosiaalinen media. 

Toisaalta poliittisen osallistumisen kannalta näiden sukupolvien poliittinen kiinnittyminen tulee 

todennäköisesti tapahtumaan aikana, jolloin poliittisen osallistumisen ensisijaiseksi keinoiksi 

miellettyjen konventionaalisten osallistumiskeinojen kuten äänestämisen ja puolueosallistuminen suosio 

on laskussa. Ei kuitenkaan ole syytä olettaa, että poliittinen kiinnostus olisi laskemassa. Näin ollen 

valitun aikaperspektiivin avulla on tarkoitus analysoida, millaisin keinoin nuoremmat sukupolvet tulevat 

osallistumaan politiikkaan, ja mitä siitä mahdollisesti seuraa. Vaikka sukupolvien määritys ei kovin 

eksaktia tiedettä tai tämän työn päätehtävä olekaan, voidaan todeta, että poliittisen osallistumiseen on 

kiinnittymässä sukupolvia, jotka saattavat hahmottaa politiikkaa ja poliittista osallistumista hyvin 

erilaisista lähtökohdista kuin heidän edeltäjänsä. 
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Työn tarkoituksena on lisäksi tulevaisuudentutkimukselle tyypillisten tutkimusten tapaan analysoida, 

millaisilla nykyhetkessä tehtävillä valinnoilla tai toimenpiteillä voimme saavuttaa toivotun 

tulevaisuudentilan tutkittavan ilmiön osalta. Tutkimuksen tärkeänä lähtökohtana on havainto siitä, että 

vaikka perinteisillä keinoilla tapahtunut osallistuminen on ollut laskussa, ei se automaattisesti tarkoita, 

ettei kansalaiset olisi kiinnostuneita politiikasta tai halukkaita osallistumaan. Sen sijaan osallistumisen 

keinot ovat olleet muutoksessa ja rinnalle on noussut uusia vaikuttamiskeinoja. Lisäksi myös teknologia 

ja sosiaalinen media ovat muuttaneet poliittista osallistumista viimeisen vuosikymmenen aikana.  

Sosiaalisessa mediassa on syntynyt esimerkiksi poliittisia kampanjoita ja liikkeitä, jotka ovat tavoittaneet 

lyhyessä ajassa suutia massoja ja onnistuneet muovaamaan myös julkisen keskustelun ja politiikan 

asialistaa. Lisäksi näiden teknologioiden myötä poliittinen osallistuminen ei ole enää vahvasti ajasta tai 

paikasta riippuvaista. Näiden kehityskulkujen valossa on perusteltua olettaa, että osallistumisen 

keinovalikoima tulee olemaan muutoksessa myös tulevaisuudessa. Tulevaisuudentutkimus poliittisen 

osallistumisen ilmiön parissa mahdollistaa tämän muutoksen ennakoinnin ja analysoinnin. Lisäksi 

tulevaisuudentutkimuksen lähestymistapa voi paljastaa taustalla vaikuttavia muutosvoimia tai -tekijöitä 

sekä mahdollisesti muutoksen seurauksia. Huolellista nykytila-analyysiä, muutosvoimien ja heikkojen 

signaalien tunnistamista sekä tulevaisuudentutkimuksen tutkimusmenetelmiä hyödyntäen voidaan saada 

selvyyttä siihen, millaiset tulevaisuuden kehityskulut ovat mahdollisia, sekä löytää perusteet 

nykyhetkessä tehtäville valinnoille ja päätöksille. 

Sen lisäksi, että poliittisen osallistumisen tutkiminen tulevaisuuden tutkimuksen menetelmin on 

mielekästä ilmiötä koskevien muutoksen hahmottamiseksi, liittyy osallistumiseen jo nyt tunnistettavissa 

olevia todellisia haasteita. Tällaisia ovat esimerkiksi osallistumisen eriytyminen sosioekonomisen 

aseman mukaan sekä osallistumatta jättäminen esimerkiksi häirinnän tai sen pelon vuoksi. Näiden 

ongelmien ratkaisemiseksi on tärkeää ymmärtää osallistumisen muutosta sekä pohtia osallistumisen 

mahdollisia tulevaisuuksia. Tämän myötä voimme nykyhetkessä tehdä valintoja ja päätöksiä, joilla 

osallisuuteen voidaan kannustaa, ja joiden myötä osallistumista voidaan tukea. Lisäksi 

skenaariotyöskentely poliittisen osallistumisen parissa voi auttaa hahmottamaan esimerkiksi sen, 

millaisia riskejä liittyy siihen, että kansalaiset eivät osallistu poliittisen järjestelmän toimintaan tai 

tunnistamaan, millaiset osallisuuden vahvistamiseen liittyvät valinnat voisivat olla toimivia useissa eri 

tulevaisuusskenaarioissa. Parhaimmassa tapauksessa työ voisi siis toimia poliittista osallistumista 

koskevan päätöksenteon ja suunnittelu- sekä kehitystyön tukena, sekä antaa toimintasuosituksia 

nykyhetkeen. Lisäksi on kuitenkin tärkeää tunnistaa myös toimintasuosituksiin liittyviä 

epävarmuustekijöitä. Pohjatessa toimintasuositukset Delfoilla kerättyyn asiantuntijatietoon, oletetaan 
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asiantuntijoiden ennakoivan melko hyvin, mihin suuntaan poliittinen osallistuminen on kehittymässä. On 

kuitenkin mahdollista, että kehitys etenee suuntaan, jota asiantuntijat eivät ole onnistuneet ennakoimaan. 

Toisaalta Delfoin vahvuutena on sen kyky tuoda esiin asiantuntijoiden erilaisia tulevaisuusnäkemyksiä, 

jolloin toimintasuosituksia on mahdollista luoda niin, että ne toimisivat mahdollisimman monessa 

erilaisessa tulevaisuuden skenaariossa. On kuitenkin muistettava, ettei esitettävät toimintasuositukset ole 

ainoita mahdollisia tai tarkoituksenmukaisia keinoja tukea osallistumista. 

1.2. Tutkimuksen tausta 

“Participation, of course, matters because democratic governance relies on participatory citizens.  

The legitimacy, stability, and quality of democratic regimes are all directly dependent on the robust 

participation of a representative and large cross-section of citizens.” (Levinson, 2010, 327.) 

Yllä esitetty Meira Levinsonin lainaus on vain yksi esimerkki politiikan tutkijoiden laajasti jakamasta 

näkemyksestä, jonka mukaan kansalaisten osallistuminen on ainakin jossakin määrin välttämätön 

edellytys demokraattisten järjestelmien toiminnalle ja legitiimiydelle. Osittain tästä syystä poliittista 

osallistumista koskevassa tutkimuskirjallisuudessa on kuluneiden vuosikymmenten aikana nostettu usein 

esiin huoli poliittisen osallistumisen heikkenemisestä. Suomalaisessa kontekstissa esimerkkeinä 

käytetään usein heikentynyttä vaaliosallistumista sekä puolueiden jäsenmäärän dramaattista laskua.   

Huoli poliittisen osallistumisen heikkenemisestä näyttäytyy ymmärrettävänä, mikäli osallistumista 

tarkastellaan vain kapeasti perinteisten osallistumiskeinojen kuten vaaliosallistumisen näkökulmasta. 

Tällöin ei kuitenkaan oteta huomioon, että samaan aikaan kun perinteiset osallistumiskeinot ovat 

menettäneet suosiotaan kansalaisten keskuudessa, on rinnalle noussut laaja valikoima uusia 

osallistumisen keinoja ja areenoita. Jotta ilmiön tulevaa kehitystä ja muutostrendejä olisi mahdollista 

ymmärtää ja tutkia, on ensin syytä tarkastella poliittisen osallistumisessa historiallisesti tapahtunutta 

muutosta. Kuten muutkaan yhteiskunnalliset ilmiöt, ei myöskään poliittinen osallistuminen ole 

muuttunut tai kehittynyt tyhjiössä. Taustalla on laajempi yhteiskunnassa tapahtunut muutos, joka on 

osaltaan heijastunut ensin reaalimaailmassa tapahtuvaan poliittisen osallistumiseen ja sittemmin sitä 

käsittelevään teoreettiseen ja käsitteelliseen tutkimukseen. 

Nykypäivän keskeinen poliittisen osallistumisen keino sai alkunsa jo 1800-luvun loppupuolella, kun 

Suomen valtiollisen historian ensimmäiset vaaleissa toisistaan mittaa ottavat puolueet perustettiin. 

Kansallisvaltion ja teollisuusyhteiskunnan synnyn aikaan puolueryhmityksen perustana toimi erityisesti 
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kieli- ja kansallisuuskysymys sekä luokkaleiriytyminen. Luokkasidonnaiset kollektiiviset 

ryhmäidentiteetit sekä työväen liikkeen nousu Suomessa johti uusien puolueiden, kuten Suomen 

työväenpuolueen (myöhemmin SDP), perustamiseen. 1900-luvulta alkoi puolueiden organisoituminen 

kohti nykyaikaisia puoluejärjestöjä, joilla on laaja organisaatio, poliittinen ohjelma ja toimintaa 

säätelevät säännöt. Puolueista muodostui järjestö- tai joukkopuolueita, joille ominaista oli aktiiviset 

puolueosastot ja järjestöt. (Mickelsson, 2021, 24–28; Mickelsson & Kylliäinen, 2014.) Nykyiseen 

verrattuna puolueilla oli keskeinen rooli myös monilla elämän osa-alueilla esimerkiksi laajan 

puoluelehdistön ja puolueiden monenkirjavien järjestöjen, kuten urheilujärjestöjen, myötä. Tämän myötä 

myös poliittiseksi osallistumiseksi keskeisimmäksi keinoksi miellettiin pitkään vain vaali- ja 

puolueosallistuminen.   

1900-luvun loppupuolelle tultaessa teollinen yhteiskunta alkoi siirtyä kohti jälkiteollista yhteiskuntaa. 

Samoihin aikoihin myös luokkaleirit alkoivat hajoamaan, ja ammattiin tai yhteiskuntaluokkaan 

perustuneet kollektiiviset ryhmäidentiteetit rupesivat tekemään tilaa uudenlaiselle individualistisille 

ajattelutavoille (Mickelsson & Kylliäinen, 2014, 20–21). Myös kansalaisten elintason nousun, ja 

esimerkiksi viisipäiväiseen työviikkoon siirtymisen myötä kansalaisilla oli yhä enemmän vapaa-aikaa, 

minkä seurauksena myös vapaa-ajan viettotavat moninaistuivat. 1970-luvulla Suomeen muodostui myös 

uudenlaisia yhteiskunnallisia liikkeitä, kuten ympäristöliike, joiden myötä poliittisen osallistumisen 

keinovalikoimaan yleistyivät myös erilaiset mielenosoitukset, boikotit ja kansalaistottelemattomuuden 

muodot (Kestilä-Kekkonen, 2014, 74). Vuosituhannen loppupuolella järjestöpuolueiden jäsenmäärä 

alkoi laskea samanaikaisesti, kun myös äänestysprosentti vaaleissa kääntyi laskuun.  

Puolueiden onkin katsottu muuttuneen järjestö- tai joukkopuolueista vaalipuolueiksi, joilla ominaista on 

heikommat siteet kansalaisyhteiskuntaan ja rivijäseniinsä sekä ammattimaisempi vaalivoittojen 

maksimointiin pyrkivä puolueorganisaatio. Puolueiden  kohderyhmänä alettiin näkemään oman 

jäsenistön sijaan laajempi yleisö sekä ”mielipideäänestäjät”. Lisäksi puolueiden agendoilla alkoi 

korostua koko äänestäjäkuntaa kiinnostavat yleiset asiat tiukkojen ideologisten ohjelmien sijasta. 

(Panebianco, 1988, 263–264). Yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten ja teknologian kehittymisen 

myötä puolueita alettiin myös konstruoimaan yhä enemmän mediassa entisten puolueiltamien ja 

piiritoiminnan sijaan (Mickelsson & Kylliäinen, 2014, 22). Tämän myötä puolueiden aatteiden lisäksi 

alkoivat korostua yhä enemmän symbolit ja mielikuvat puolueista, ja esimerkiksi vaalitenteistä itsessään 

tuli poliittisia tapahtumia 1980-luvulta alkaen (Mickelsson & Kylliäinen, 2014; Pitkänen, 2014). 

Politiikan medioitumisen lisäksi myös puolueiden järjestö- ja paikallistoiminnan näivettyminen on 
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osaltaan vahvistanut ja korostanut puoluejohtajien asemaa, ja usein puhutaankin politiikan 

henkilöitymisestä. Puolueita tutkinut Rauli Mickelsson (2014, 22) toteaakin, ettei vaalipuolueet enää 

tarvinneet ”harrastajamaista jäsenistöä”. Toisaalta näkemystä voidaan kritisoida, sillä varsinkin 

suomalaisissa puolueissa vapaaehtoisten panos puoluetoimintaan ja vaalityöhön on merkittävää, ja 

puoluehierarkiassa esimerkiksi piiritasolla valtaa pitävät edelleen joukko puolueaktiiveja. 

Myös koulutus- ja elintason nousu, postmoderni elämäntapa sekä teknologinen kehitys ja digitalisaatio 

ovat kaikki vaikuttaneet poliittisen osallistumisen keinovalikoiman monipuolistumiseen. Perinteisen 

puolue- ja vaaliosallistumisen lisäksi kansalaiset ottavat osaa erilaisten yhdistysten toimintaan, 

osallistuvat internetissä ja sosiaalisessa mediassa, allekirjoittavat kansalaisaloitteita, tekevät 

arvopohjaisia kulutusvalintoja ja ilmaisevat näkemyksiään erilaisten asukasraatien, yhteiskehittämisen 

ja demokraattisten innovaatioiden kontekstissa. Vaikuttamisessa on korostunut henkilökohtaisuus, 

aktiivinen kansalaisuus sekä itsensä toteuttaminen (Kestilä-Kekkonen, 2014). Erityisesti internetin ja 

sosiaalisen median myötä yhteydenpidosta eri toimijoiden välillä on tullut vaivatonta ja nopeatempoista. 

Viestintäteknologian kehityksen myötä myös politiikanteon paikat ovat muuttuneet ja monipuolistuneet: 

blogit, Instagram, Twitter ja muut verkon keskustelualustat mahdollistavat yksilöllisen 

mielipiteenilmaisun, poliittisen toimijuuden, yhteisöjen muodostumisen sekä uusien asiakysymysten 

agendalle nousemisen. Uudet osallistumisen tavat voivat politisoida ja nostaa politiikan agendalle 

aiheita, jotka eivät perinteisesti ole kuuluneet poliittisen järjestelmän piiriin, tai joita puolueet eivät syystä 

tai toisesta ole ottaneet omille agendoilleen tai ohjelmiinsa (Kestilä-Kekkonen & Korvela, 2017, 11).  

Lisäksi digitalisaatio ja teknologian kehitys on mahdollistanut kansalaisyhteiskunnan toiminnan 

organisoitumisen yhä kevyempään ja verkostomaisempaan muotoon, josta puuttuu puolueille tai 

perinteille yhdistyksille ominainen hierarkkinen rakenne ja hallinnolliset velvoitteet (Ruuskanen ym., 

2020).   

Yhteiskunnallisen kehityksen myötä myös esimerkiksi julkishallinnossa on vahvistunut ajatus 

kansalaisten osallistamisesta sekä  päätösten valmisteluun, että päätöksentekoon. Kansalaisille on pyritty 

tarjoamaan uusia institutionalisoituja osallistumismuotoja erilaisten demokraattisten innovaatioiden 

keinoin. Kansalaisten roolin voidaan ajatella muuttuneen päätöksenteon kohteista tasavertaisiksi 

poliittisiksi toimijoiksi. Julkishallinnossa tapahtunut paradigman muutos onkin esimerkki siitä, kuinka 

yhteiskunnallinen kehitys on muovannut poliittista osallistumista ja yhä edelleen ilmiötä käsittelevää 

teoriakirjallisuutta niin politiikan kuin hallinnon teorioiden osalta.  Uudet osallistumisen keinot 
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puolestaan ovat venyttäneet sekä poliittisen osallistumisen että itse politiikan käsitettä (Kestilä-

Kekkonen, 2014). 

Tulevaisuudentutkimus oppialana on puolestaan kiinnostunut juuri tästä muutoksesta ja sen 

tulevaisuudesta, sekä siitä, millaisia vaikutuksia tulevilla muutoksilla on yhteiskuntaan. 

Tulevaisuudentutkimus on tiedon ja tutkimuksen alue, joka pyrkii vahvistamaan tulevaisuustietoisuutta 

ja avustamaan päätöksentekoa ja tulevaisuuden “hallintaa”. Tulevaisuudentutkimusta on kehitetty 

erityisesti pitkän tähtäimen suunnittelua varten sellaisilla alueilla, joihin vaikuttavat useat, mahdollisesti 

ristiriitaiset, muutostekijät ja joilla on lisäksi otettava huomioon tulevien tapahtumien vaikutus (Aalto 

ym., 2022, 11). Monista muista aloista poiketen tulevaisuudentutkimusta on kehitetty pitkälti 

akateemisen maailman ulkopuolella erilaisissa ajatuspajoissa, tutkimuslaitoksissa, yrityksissä ja 

järjestöissä. Tämän myötä tulevaisuudentutkimuksella on ollut vahva käytännön yhteys esimerkiksi 

erilaisten toimintojen suunnitteluun, ja suunnitelmien toimeenpanemiseen. Yhteiskunnallisia ilmiöitä 

koskevan tulevaisuudentutkimuksen osalta tämä tarkoittaa, että tulevaisuudentutkimuksella on ollut ja 

tulee olemaan kytkös päätöksentekoon. Silloin tällöin myös tulevaisuudentutkimuksen on todettu olevan 

tutkimuksen lisäksi myös ”tulevaisuuden tekemistä”. Yhteys politiikkaan on ilmeinen, sillä myös 

politiikan voidaan ajatella olevan juuri ”tulevaisuuden tekemistä”. Näkemyksen taustalla vallitsee ajatus 

siitä, että tulevaisuuteen voidaan vaikuttaa, jolloin on mielekästä pyrkiä kohti toivottuja, nykyhetkiä 

parempia tulevaisuuksia. Tämän myötä myös arvokeskustelulla on merkittävä rooli 

tulevaisuudentutkimuksessa.   

1.3. Tutkimuksen rakenne 

Tutkielman toisessa luvussa luodaan tarkempi katsaus tulevaisuudentutkimuksen tieteenalaan, mikä 

toimii myös perustana tutkielman tieteenfilosofisille lähtökohdille. Luvussa esitellään 

tulevaisuudentutkimusta tieteenalana sekä pyritään vastaamaan kysymyksiin tulevaisuudentutkimuksen 

määritelmästä, perusluonteesta ja ominaisuuksista, tulevaisuutta koskevan tiedon luonteesta sekä alan 

tieteellisyydestä ja validiteetista. Luku toimii alustuksena koko tutkielman kontekstille; jotta 

tämänkaltaista tutkimusta on mielekästä arvioida tieteellisessä mielessä, tulee ensin punnita 

tulevaisuudentutkimuksen tutkimukselle asettamia lähtökohtia sekä sitä, millaisia tuloksia 

tulevaisuudentutkimuksen alaan sijoittuvalta työltä voidaan olettaa. Vasta kun on saavutettu ymmärrys 

siitä, miten yksittäinen tieteenala rakentuu, suhteutuu muihin aloihin, tuottaa tietoa ja muodostaa 

käsitteitä, voidaan pohtia tieteenalaan liittyviä ongelmia sekä pyrkiä selventämään kyseisten ongelmien 

luonnetta (Kuusi & Virmajoki, 2022, 22). 
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Työn teoreettisena perustana toimivaa poliittisen osallistumisen käsitettä esitellään tarkemmin luvussa 

kolme. Luvun ensimmäinen alaluku keskittyy tarkastelemaan poliittista osallistumista teoreettisena 

käsitteenä. Luvussa tarkastellaan myös poliittisen osallistumisen käsitteen ja demokratiateorioiden 

yhteyttä, sekä pohditaan, kuinka poliittisen osallistumisen käsitteen sisältö on muuttunut ja laajentunut 

demokratiateorioiden muutoksen myötä. Luvun kolme toisessa alaluvussa puolestaan edetään kohti 

nykyaikaista poliittisen osallistumisen määritelmää, sekä esitellään työn teoreettisena viitekehyksenä 

toimiva Joakim Ekmanin ja Erik Amnån (2012) poliittisen osallistumisen typologia. Ekamanin ja Amnån 

viitekehys luokittelee poliittisen osallistumisen muotoja manifestiin ja latenttiin osallistumiseen ja 

osallistumatta jättämiseen. Uusien osallistumiskeinojen hahmottamiseksi tärkeäksi muodostuu erityisesti 

Ekmanin ja Amnån luoma latenttien eli piilevien osallistumismuotojen käsite. Delfoi tuloksia 

analysoidessa asiantuntijoiden näkemyksiä tulevaisuuden osallistumisen keinovalikoimasta verrataan 

Ekmanin ja Amnån typologiaan, sekä pohditaan tarvetta mahdollisille uusille osallistumisen 

kategorioille. Teoreettisen katsauksen viimeisessä alaluvussa puolestaan keskitytään suomalaisessa 

yhteiskunnassa esiintyvien poliittisen osallistumisen keinojen historia- ja nykytila-analyysiin eli 

poliittisen osallistumisen muotoihin reaalimaailman ilmiöinä. Nykytila-analyysiin valitut 

osallistumismuodot edustavat Ekmanin ja Amnån luokittelemia manifestin ja latentin osallistumisen sekä 

osallistumatta jättämisen muotoja. Lisäksi nykytila-analyysi tarkoituksena on toimia taustoituksena työn 

empiiriselle analyysille. 

Luvuissa neljä ja viisi avataan tarkemmin työn toteuttamista esittelemällä työssä käytetyt 

tutkimusmenetelmät sekä aineisto ja sen keruu eli Delfoi-prosessi. Työn tutkimusmenetelminä toimivat 

skenaario- sekä Delfoi-menetelmät, jotka kumpikin ovat tulevaisuudentutkimuksen alan parissa 

kehitettyjä tutkimusmenetelmiä. Aineistona puolestaan toimii Delfoi-menetelmällä itse kerätty 

tutkimusaineisto. Lukujen neljä ja viisi tarkoituksena on tarjota tutkimuksellinen viitekehys, joka toimii 

apuna analyysin eli Delfoin tulosten ja skenaarioiden tulkitsemisessa, ja jonka kautta tutkimustuloksia 

sekä koko työtä on mahdollista arvioida. Delfoi-kierrosten tulokset, jotka toimivat skenaarioiden 

pohjana, esitellään luvussa kuusi. 

Luvussa seitsemän on aukikirjoitettuna aineiston analyysin pohjalta muodostetut tulevaisuusskenaariot. 

Tulevaisuusskenaariot ovat vaihtoehtoisia kuvauksia tai tarinoita siitä, kuinka nykyhetkestä on päädytty 

kuhunkin poliittisen osallistumisen keinoja ja alustoja vuonna 2050 kuvaavaan tulevaisuuskuvaan. 

Tarkoituksena on siis tulevaisuudentilan lisäksi esittää ”matka” tai askelmerkit, jota pitkin kuhunkin 

tulevaisuuskuvaan on päädytty. Työn viimeisessä luvussa puolestaan kootaan yhteen tutkimusprosessi 
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sekä keskeiset tutkimustulokset, sekä pohditaan, mitä tulevaisuutta koskevat tutkimustulokset voisivat 

tarkoittaa nykyhetkessä. Tulevaisuudentutkimuksen töille perinteiseen tapaan myös tämän työn 

johtopäätöksistä löytyy työn kriittisen arvion lisäksi toimintasuosituksia nykyhetkeen ja tuleville 

vuosille. 
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2. TULEVAISUUDET TUTKIMUKSEN KOHTEENA 

Tulevaisuudentutkimuksella viitataan tiedon ja tutkimuksen alueeseen, joka pyrkii vahvistamaan 

tulevaisuustietoisuutta ja avustamaan päätöksentekoa ja tulevaisuuden hallintaa. Tulevaisuudentutkija 

Eleonora Masini (1993, 3) määrittelee tulevaisuudentutkimuksen tavaksi ajatella ja rakentaa 

ajatusmaailmamme, jonka myötä käsitteellistämme elämäämme, jokapäiväisiä toimiamme ja 

päätöksiämme sekä niiden seurauksia. Tulevaisuudentutkimuksen tarkoitus on toimia päätöksenteon ja 

valintatilanteiden tukena systemaattisesti tarkastelemalla, luomalla sekä testaamalla mahdollisia sekä 

toivottuja tulevaisuuksia (Glenn, 2009a, 1). Tulevaisuudentutkimuksessa analysoidaan, kuinka 

tulevaisuudentilat voivat muuttua erilaisten toimintavaihtoehtojen myötä, ja millaisia seurauksia toimilla 

ja valinnoilla tulevaisuuteen on (mt.).  

Tulevaisuuksien tutkimisessa keskeistä on, että tulevaisuus ei ole ennustettavissa (Amara, 1981). Emme 

voi ennustaa tulevaisuutta, vaan voimme muodostaa vain mielikuvia ja käsityksiä siitä, millaisia 

tapahtumia edessämme on – puhutaankin useista vaihtoehtoisista tulevaisuuksista (mt.). 

Tulevaisuudentutkijoiden keskuudessa vallitsee konsensus vaihtoehtoisten tulevaisuuksien 

olemassaolosta. Esimerkiksi alan englanninkielistä nimityksistä (futures studies, futures research) 

ilmenee alan sitoutuminen moneen tulevaisuuteen yhden tulevaisuuden sijasta (Malaska, 2013, 19). 

Toinen keskeinen lähtökohta tulevaisuudentutkimuksessa on, että tulevaisuus ei ole luonteeltaan ennalta 

määriteltyä (mt.). Tulevaisuudentutkimuksessa voidaan siis pohtia, mitä todennäköisesti tulee 

tapahtumaan, kun mietimme eri mahdollisuuksia. Emme kuitenkaan voi tarkalleen tietää, mitä tulee 

tapahtumaan tai voi ennustaa tulevaisuutta. Tulevaisuudentutkimuksen menetelmät eivät tuota tarkkoja 

tai täydellisiä kuvauksia tulevaisuudesta. Ne auttavat kuitenkin hahmottamaan sitä, mikä on mahdollista, 

osoittamaan päätöksenteon merkityksen sekä identifioimaan ja arvioimaan vaihtoehtoisten toimien 

seurauksia. Lisäksi tulevaisuudentutkimuksen menetelmät auttavat ainakin jossakin määrin välttämään 

sudenkuoppia sekä ymmärtämään tulevaisuuden mahdollisuuksia. (Glenn, 2009a, 4.) 

Tulevaisuudentutkimuksen kontekstissa puhutaankin ennustamisen sijaan ennakoinnista. Kolmas 

lähtökohta on, että voimme vaikuttaa tulevaisuuteen omilla teoillamme ja valinnoillamme. 

Tulevaisuudentutkijoiden keskuudessa vallitsee näkemys, että ainut tila johon ihminen toimillaan voi 

vaikuttaa on tulevaisuus (Masini, 1993, 7). Ihminen ei voi vaikuttaa menneisyyteensä, eikä juuri 

nykyisyyteenkään, koska sillä hetkellä, kun nykyhetki eletään, se on jo mennyttä. Näin ollen ihmisen on 

mahdollista vaikuttaa vain tulevaisuuteen. (mt., 8.) Toisesta ja kolmannesta lähtökohdasta seuraa, että 

tulevaisuudentutkimus on luonteeltaan aktiivista, ja koska tulevaisuuteen on mahdollista vaikuttaa, on 
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mielekästä pyrkiä selvittämään, millaiset tulevaisuudet ovat mahdollisia, todennäköisiä tai toivottuja. 

Tämän myötä myös arvot ja arvokeskustelun merkitys korostuu tulevaisuudentutkimuksessa (Amara, 

1981). 

Arvojen ja arvokeskustelun merkitys korostuu myös monen tutkijan määritelmissä 

tulevaisuudentutkimuksen tehtävästä. Vaikka osa tulevaisuudentutkimuksen tehtävien määritelmistä 

kiinnittää huomiota ensisijaisesti alan välineellisiin tehtäviin (tulevaisuuden luotaaminen, ennakoiminen, 

päätöksenteon työkalu) ovat monet alan uraauurtavista tutkijoista lähestyneet tulevaisuudentutkimuksen 

tehtävien määrittelyä normatiivisista lähtökohdista. Esimerkiksi futurologian käsitteen esitellyt Ossip K. 

Flechtheim määritteli futurologian tehtäväksi 1) sodan eliminoinnin ja rauhan institutionaalisen 

turvaamisen, 2) nälän ja köyhyyden poistamisen, 3) maailman väestön vakauttamisen, 5) luonnon 

suojelun liikakäytöltä ja ihmisen suojelun itseltään ja 6) vieraantumisen estämisen luomalla 

mahdollisuuden uudelle luovalle Homo humanukselle (Malaska, 2013, 21). Näin ollen 

tulevaisuudentutkimuksen tehtävänä on tulevaisuuden eksaktin ennustamisen sijasta tehdä olennaisesti 

erilaista eli parempaa tulevaisuutta (mt.). Tällainen tulevaisuudentutkimuksen emansipatorinen suuntaus 

alkoi saada jalansijaa erityisesti 1970-luvulta alkaen (Söderlund, Kuusi, 2003, 271). Siirtymän 

laskennallisesta ennakoinnista vaihtoehtoisten tulevaisuuksien hahmotteluun ja ymmärtämiseen taustalla 

vaikutti muun muassa vuoden 1973 öljykriisi ja huoli ympäristön tilasta. 

Tulevaisuudentutkija Wendell Bellin (1997, 111) mukaan tulevaisuudentutkimuksen ensisijaisena 

tavoitteena on puolestaan ylläpitää tai parantaa ihmisten hyvinvointia ja elämää. Wendell Bellin 

julkaisema kaksiosainen teos Foundations of Future Studies,  on saavuttanut alalla klassikon maineen 

lähes välittömästi teosten julkaisun jälkeen, ja on yksi alan viitatuimmista perusteoksista. Teoksen 

ensimmäisessä osassa Foundations of Future Studies: History, Purposes, and Knowledge Bell  (1997, 

75–114) on hahmotellut tulevaisuudentutkimuksen perustehtäviä, joita hän identifioi yhdeksän 

kappaletta: 

1. Mahdollisten tulevaisuuksien tutkiminen 

2. Todennäköisten tulevaisuuksien tutkiminen 

3. Tulevaisuudenkuvien tutkiminen 

4. Tulevaisuudentutkimuksen tiedollisen perustan tutkimus 

5. Tulevaisuudentutkimuksen eettisen perustan tutkimus 

6. Menneisyyden ja nykyisyyden tulkinta tulevaisuusnäkökulmasta 

7. Tiedon ja arvojen yhdistäminen sosiaalisen toiminnan suunnittelun tueksi 

8. Demokraattisen osallistumisen vahvistaminen tulevaisuuden hahmottamisessa ja suunnittelussa 



12 

 

9. Tietystä tulevaisuudenkuvasta ja sen valinnasta tiedottaminen ja sen toteuttamisen edistäminen. 

Bellin tulevaisuudentutkimuksen perustehtävissä korostuvat sekä tieteenalaan ja tieteenfilosofiaan 

kohdistuva tutkimus, substanssin eli tulevaisuuden tutkimus, käytännön tulevaisuuden tekeminen sekä 

yhteiskunnallisen keskustelun ylläpitäminen tulevaisuudesta, eli tulevaisuuden demokratisointi. 

Emeritusprofessori Olavi Borg on listannut alalle ominaisia yleisiä piirteitä. Borg kuitenkin huomauttaa, 

että tulevaisuudentutkimukseen liittyy melko vähän teoreettisia postulaatteja, eli lähtökohtana toimivia 

oletuksia tai ehtoja. Tämän voidaan ajatella olevan sidoksissa erityisesti tulevaisuudentutkimuksen 

poikkitieteelliseen luonteeseen, sekä tieteenalaan liittyvään avoimeen ja jopa luovaan lähestymistapaan. 

Borg nimeää kuusi tulevaisuudentutkimukselle tyypillistä piirrettä. Ensimmäinen on pitkä 

aikaperspektiivi, joka erottaa tieteenalan esimerkiksi puhtaasti hallinnollisesta suunnittelusta. Toinen 

leimallinen piirre on epäjatkuvuuksien etsiminen. Borgin (2009, 44) mukaan ”tulevaisuudentutkijat 

varovat rakentamasta oletuksiaan tasapainomallien tai kehityksen lineaarisuusoletusten varaan”. 

Kolmanneksi tulevaisuudentutkimuksessa painottuvat toimintasysteemit tai toimintajärjestelmät sekä 

näiden ymmärtäminen kokonaisuuksina. Neljäs piirre on tieteenalan normatiivisuus. Borgin mukaan tätä 

selittää esimerkiksi se, että tulevaisuudentutkimuksessa vaihtoehtoisia tulevaisuuksia on pakko vertailla 

arvoperustaisesti, jolloin eettiset ja moraaliset valinnat nousevat tutkimuksessa keskiöön.  Tämä 

puolestaan johtaa viidenteen alalle ominaiseen piirteeseen, joka on tiedon poikkeuksellinen luonne. 

Tulevaisuudentutkimuksessa arkitiedon ja tieteellisen tiedon välinen raja näyttäytyy usein 

pehmeämpänä, kun monilla muilla tieteenaloilla. Tulevaisuutta koskevan tiedon luonnetta käsitellään 

tarkemmin myöhempänä luvussa. Kuudenneksi ominaispiirteeksi Borg nostaa alan erityisen 

kiinnostuksen globaaleihin ongelmiin tai uhkiin. (Borg, 2009, 44.) 

Eleonora Masini on puolestaan määritellyt tulevaisuudentutkimuksen piirteiksi tieteidenvälisyyden, 

kompleksisuuden, globaaliuden, normatiivisuuden, tieteellisyyden, dynaamisuuden sekä osallistumisen. 

Vaikka osa edellä mainituista piirteistä kuvaa myös muiden tieteenalojen tutkimusta, määrittelevät nämä 

piirteet Masinin mukaan tulevaisuudentutkimusta kokonaisuutena. (Masini, 1993, 17.) 

Tulevaisuudentutkimukselle ominaista on pyrkimys yhdistää eri tieteenalojen lähestymistapoja saman 

ongelman tutkimiseen. Usein kompleksiset tutkimuskohteet sekä holistinen lähestymistapa edellyttävät 

tutkimukselta usean eri alan asiantuntijan yhteistyötä. Tieteidenvälinen luonne on korostunut eritysesti 

tieteenalan metodologiassa (Masini, 1993, 18). Kompleksisuus liittyy osaltaan tieteidenvälisyyteen, 

joskin kompleksisuus viittaa ennemmin tutkimuksen kohteeseen, tieteidenvälisyyden viitatessa 

ennemmin alan lähestymistapa (mt., 19). Globaaliuden osalta Masini painottaa erityisesti maailman 
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muutosnopeutta sekä muutoksen aiheuttaman keskinäisriippuvuuden lisääntymistä. Näin ollen 

tulevaisuuteen katsottaessa ongelmat tulisi nähdä kokonaisuuksina ja globaalisuudessaan (mt., 20–21). 

Monien muiden tutkijoiden tapaan myös Masini nostaa alan ominaispiirteeksi normatiivisuuden sekä 

arvovalinnat. Tulevaisuudentutkimuksessa normatiivisuus tarkoittaa Masinin mukaan erityisesti 

tutkimuksen suhdetta tiettyihin arvoihin tai tulevaisuutta koskeviin toiveisiin ja tarpeisiin (mt., 21). 

Tieteellisyyden osalta Masini pohtii tieteenalojen erilaisia luonteita sekä toisistaan poikkeavaa 

epistemologiaa, dataa sekä menetelmiä. Masinin (mt., 24) mukaan pelkästään tieteenalan tutkimuskohde 

tai mahdollisuus tehdä selityksiä ja ennusteita ei tee alasta tieteellistä, vaan pikemminkin tapa, jolla 

lähestymme tietoa. Masinin mukaan tulevaisuudentutkimuksen epistemologia ei näin ollen liity 

tutkimuskohteeseen vaan pikemminkin tutkimuksen lähestymistapoihin ja menetelmiin. Kyse on siis 

sellaisten menetelmien löytämisestä, joilla on tarvittava tieteellinen tarkkuus selitysmallien ja siten 

ennusteen antamiseksi. (mt., 24.) Dynaamisuuden osalta Masini viittaa siihen, että alan on sopeuduttava 

reaalimaailman jatkuvaan muutokseen ja kehitykseen (mt., 25). Masini nostaa vielä viimeiseksi alan 

piirteeksi osallisuuden, vaikkakin mainitsee, ettei moni tutkija ole tästä hänen kanssaan samaa mieltä. 

Koska alalla on vahva yhtymäkohta tutkimuksen lisäksi tulevaisuuden tekemiseen, tulisi Masinin (mt., 

26) mukaan tulevaisuuden tutkimuksessa olla tavalla tai toisella mukana myös kaikkien, joita tulevaisuus 

koskettaa. Masini siis kannattaa tulevaisuustietoisuuden ”demokratisointia”, jossa tavalliset kansalaiset 

osallistuvat oman sekä yhteisönsä tulevaisuuden rakentamiseen. Kaiken kaikkiaan Masini (1993, 3) 

ymmärtää tulevaisuudentutkimuksen sekä määrätyksi ajattelun tavaksi, että tavaksi rakentaa mielekkäitä 

kokonaisuuksia mielessämme, että keinoksi muodostaa käsitys elämästä, päätöksistä ja toiminnoista. 

Mika Mannermaa (1993, 26)  puolestaan korostaa omassa listauksessaan alan keskeisistä piirteistä 

tulevaisuudentutkimuksen perustavanlaatuista välineellistä luonnetta. Mannermaan mukaan ”Sen 

[tulevaisuudentutkimuksen] harjoittamista ohjaa aina jokin tarkoitus tai intressi siinä mielessä, että 

tavoitteena on vaikuttaa yhteiskunnalliseen kehitykseen hallituksen, eduskunnan, jonkin yrityksen, 

kunnan tai esimerkiksi yleisen mielipiteen muuttumisen kautta.”  Myöskään Mannermaa ei siis näe 

tulevaisuudentutkimuksen tehtäväksi tulevaisuutta koskevien totuuksien esittämistä. Välineellisen 

luonteen lisäksi Mannermaan mukaan muita alan keskeisiä piirteitä ovat myös Borgin ja Masinin 

määritelmissä esiin nousseet normatiivisuus, tiedon poikkeava luonne sekä monitieteisyys. Tiedon 

poikkeavalla luonteella Mannermaa viittaa siihen, että tulevaisuutta koskeva tieto on aina tietoa 

kontingenteista asiantiloista, eli asiantiloista tai tapahtumista, jotka toisinaan vallitsevat ja toisinaan 

eivät. 



14 

 

Vaikka yllä esitetyt luonnehdinnat tulevaisuudentutkimuksen piirteistä tai ominaisuuksista poikkeaa 

jonkin verran toisistaan, välittyy määritelmistä kuitenkin yhteinen tai jaettu ymmärrys alan 

perusluonteesta. Oman näkemykseni mukaan alan perustavanlaatuista luonnetta kuvaa erityisesti 

monitieteisyys, kompleksit tutkimusongelmat, tiedon poikkeava luonne sekä alan normatiivisuus. Oman 

luonnehdintani mukaan tulevaisuudentutkimus on monitieteistä lähestymistapaa sekä menetelmiä 

hyödyntävä ala, jonka tarkoituksena on luoda parempaa tulevaisuutta tuottamalla tietoa kompleksisen 

ympäristön mahdollisista tulevaisuuden kehityskuluista, ja johon liittyy perustavanlaatuisesti 

normatiiviset valinnat koskien sitä, millaiseksi parempi tulevaisuus ymmärretään. 

Sekä tulevaisuudentutkimuksen yhteisön sisällä että sen ulkopuolella on käyty runsaasti keskustelua siitä, 

onko tulevaisuudentutkimus ensinkään tiedettä saatikka itsenäinen tieteenala, ja mikäli ei, millaiseksi 

tulevaisuudentutkimuksen ja tulevaisuustiedon luonne tulisi ymmärtää.  Tieteellisyyden voidaankin 

sanoa olevan yksi tulevaisuudentutkimuksen kiistellyimmistä ominaisuuksista, ja ehdottomimmissa 

näkemyksissä tieteellisyys ei ole tulevaisuudentutkimuksen ominaisuus lainkaan (Masini, 1993, 23). 

Keskeinen argumentti tulevaisuudentutkimuksen tieteellisyyttä vastaan liittyy alan tutkimuskohteeseen 

sekä tiedon poikkeavaan luonteeseen (Bell, 1997, 173–174). Tavallisesti tieteen ajatellaan kuvailevan 

todellisuutta sekä esittävän ja perustelevan totuudenmukaisesti maailman tosiasioita ja 

säännönmukaisuuksia (Niiniluoto, 2013, 23). Tällöin tieteellinen tieto muodostuu tosista väitelauseista, 

jotka kuvailevat yksityisiä tai yleisiä tosiasioita (mt.).  

Tulevaisuudentutkimuksen tieteellisyyttä, sen tuottaman tiedon todenmukaisuutta ja toistettavuutta 

kohtaan on esitetty kritiikkiä argumentoimalla, että tulevaisuutta ei ole mahdollista tutkia tieteellisesti, 

sillä tulevaisuutta sellaisena kuin se tulee tapahtumaan ei vielä tutkimushetkellä ole olemassa, ja näin 

ollen alan tutkimuskohteen empiirinen tutkimus ei ole mahdollista. Tieteellisyyden näkökulmasta 

tulevaisuudentutkimuksen perusongelma on, että alan tutkimuskohde, eli tulevaisuus, ei ainakaan 

perinteisellä tavalla täytä tieteellisen tutkimuksen tutkimuskohteelta edellyttämää olemassaolon 

vaatimusta. Mikäli tieteellisen tiedon ajatellaan muodostuvan tosiseikkoja kuvaavista tosista 

väitelauseista, voidaan kysyä, kuinka tulevaisuutta koskien voitaisiin esittää tosia väitelauseita, kun 

niiden totuusarvoa ei ole mahdollista arvioida nykyhetkestä käsin. Kuten Ilkka Niiniluoto (2013, 24) 

osuvasti ilmaisee: ”Platonista lähtien tiedon on ajateltu edellyttävän totuutta: Jos tiedämme, että p niin p 

on tosi. Tulevaisuuden kontingenteista tapahtumista ei voi olla olemassa tietoa tässä vahvassa mielessä, 

koska niitä ilmaisevilla lauseilla ei ole vielä totuusarvoa.”  
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Vasta-argumenttina kritiikille on esitetty, että tulevaisuudentutkimuksen kohteena ei olisi suoraan 

tulevaisuus, vaan menneisyys sekä nykyhetki (Bell, 1997; Malaska & Mannermaa, 1985, 49; 

Mannermaa, 1991, 70). Esimerkiksi Mika Mannermaa (1993, 25) kuvaa tulevaisuudentutkimusta omaksi 

tieteelliseksi tutkimusalaksi, jonka ”empiirinen tutkimuskohde on nykyisyydessä, jota 

tulevaisuudentutkimuksessa pyritään tarkastelemaan monitieteisestä näkökulmasta käsin tavoitteena 

teoreettisen ja empiirisen tutkimuksen avulla rakentaa perusteltuja kehityskulkuja tulevaisuudesta 

tulevaisuudentutkimuksen”. Toisissa argumenteissa on puolestaan lähdetty liikkeelle olettamasta, että se 

ettei tulevaisuuden kontingenteista tapahtumista voi olla propositionaalista eli tosien väitelauseiden 

analyysiin perustuvaa tietoa, ei tarkoita, etteikö tulevaisuutta voisi tutkia tieteellisesti. Tällöin 

tulevaisuudentutkimuksen epistemologia edellyttää laajennettua tietokäsitystä (Kamppinen & Malaska, 

2002, 100) sekä korostaa tieteellistä metodologiaa. Toisaalta, koska tulevaisuus ei ole ennustettavissa,  

tieteenalan tuotoksia ja niiden validiteettia ei tulisi lähtökohtaisesti arvioida sen perusteella, toteutuvatko 

esitetyt asiantilat tulevaisuudessa, vaan pikemminkin sen perusteella, kuinka hyvin tutkimus palvelee 

sille asetettua tarkoitusta tai intressiä, kuten päätöksenteon työkaluna toimimista.  

Tulevaisuudentutkimuksen tieteellisyyden puolesta on argumentoitu vetoamalla myös alan 

sitoutumiseen yleisiin tieteellisiin käytäntöihin sekä alan omintakeiseen tutkimustraditioon. 

Ensimmäisessä suomalaisessa tulevaisuudentutkimuksen alan väitöskirjassa Mika Mannermaa (1991, 

72-81) muun muassa vertaa tulevaisuudentutkimusta Ilkka Niiniluodon (1988; teoksessa  Mannermaa, 

1991, 72-73) esittämiin tieteellisen tradition peruselementteihin: 1) tiedeyhteisöön, 2) intellektuaaliseen 

ympäristöön, 3) sosiaaliseen ympäristöön, 4) ontologisiin oletuksiin, 5) omiin teorioihin, lakeihin, 

metodeihin ja instrumentteihin sekä 6) omiin tutkimusongelmiin ja 7) arvoihin, jotka ilmaisevat alan 

päämääriä ja edistymisen kriteerejä.  

Näiden osalta Mannermaa toteaa, että tulevaisuudentutkimus täyttää erityisesti tiedeyhteisön, sosiaalisen 

ympäristön, ontologisten oletusten, ja osittain omien teorioiden, lakien, metodien ja instrumenttien 

kriteerit.  Mannermaan (1991, 76) mukaan puolestaan alan intellektuaalinen ympäristö, eli alan 

lähitieteiden edustajat, käytettävissä oleva tieteellinen tieto, vallitsevat filosofiset ja metafyysiset opit 

sekä kilpailevat tutkimusohjelmat, on hajanainen johtuen tulevaisuudentutkimuksen yhteisön 

hajanaisuudesta ja heterogeenisuudesta. Lisäksi Mannermaa mainitsee, että tulevaisuudentutkimuksen 

osalta raja ympäristön ja yhteisön välillä ei ole aina kovin selkeä (mt.). Tutkimusongelmien osalta 

Mannermaa toteaa, että malliesimerkeiksi luonnehdittavia tutkimusongelmia ei alalta juuri löydy (mt., 

80). Tämä johtunee sekä alan monitieteisestä ja kompleksisesta luonteesta että tavasta, jolla 



16 

 

tulevaisuudentutkimuksen luonnetta määrittää ennemmin tutkimuksen kohde (tulevaisuus) kuin tietty 

tutkimusongelma. Vaikka suurin osa tulevaisuudentutkijoista nostaa alaa kuvatessaan esiin alan 

normatiivisuuden ja arvojen ja tutkimuksen yhteyden, huomauttaa Mannermaa (mt., 81), että 

tulevaisuudentutkimuksessa ei kuitenkaan ole olemassa yksiselitteistä jaettua ymmärrystä siitä, mitä 

nämä arvot ovat. 
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3. TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

3.1. Poliittinen osallistuminen historiallisessa ja demokratiateoreettisessa 

kontekstissa 

Poliittista osallistumista (political participation) koskevan tutkimuskirjallisuuden keskiössä ja 

tutkimuskohteena on perinteisesti ollut kansalaisten vaaliosallistuminen sekä päätöksentekoon 

vaikuttaminen. Kun toisen maailmansodan jälkeiset amerikkalaiset politiikan tutkijat käsittelivät 

poliittista osallistumista, ajatteli moni heistä yksinkertaisesti tekoja, joilla pyritään 

tarkoituksenmukaisesti vaikuttamaan hallituksen päätöksentekoon (Ekman & Amnå, 2012).  Monet 

tunnetuista poliittisen osallistumisen määritelmistä ovat peräisin 1970-luvulta amerikkalaisilta politiikan 

tutkijoilta.  

Esimerkiksi Sidney Verban ja Norman Nien (1972, 2) mukaan poliittinen osallistuminen viittaa 

yksityisten kansalaisten toimiin, joilla pyritään suoraan tai epäsuoraan vaikuttamaan hallituksen 

valintaan ja/tai sen päätöksentekoon. Verba ja Nie korostavat, että määritelmässään he ovat 

kiinnostuneita nimenomaisesti poliittisesta osallistumisesta, eli teoista, jotka pyrkivät vaikuttamaan 

hallituksen päätöksiin (mt.). Muissa aikakauden usein viitatuissa määritelmissä poliittinen osallistuminen 

määriteltiin esimerkiksi yksityisten kansalaisten toimiksi, joilla halutaan vaikuttaa tai tukea hallituksen 

harjoittamaa politiikkaa (Milbrath & Goel, 1977, 2) tai yksittäisen kansalaisten toimiksi, joiden 

tarkoituksena on vaikuttaa suoraan tai välillisesti poliittisiin valintoihin poliittisen järjestelmän eri 

tasoilla (Kaase & Marsh, 1979, 42). Hieman myöhemmin tunnetuksi tulleen Parryn, Moyserin ja Dayn 

(1992, 16) määritelmän mukaan poliittisella osallistumisella tarkoitetaan kansalaisten toimia, jolla 

pyritään vaikuttamaan päätöksiin, jotka useimmissa tapauksissa viime kädessä tehdään julkisten 

edustajien ja virkamiesten toimesta.  

Edellä esitetyissä poliittisen osallistumisen määritelmissä korostuu osallistumisen yhteys formaaliin 

päätöksentekoon ja parlamentaarisiin instituutioihin. Määritelmät ovat myös kuvauksia omasta 

aikakaudestaan, jolloin vaaleissa äänestämistä pidettiin kansalaisten ensisijaisena tapana saada äänensä 

kuuluviin poliittisessa järjestelmässä. Poliittisen osallistumisen toiminnan kohteina ajateltiin olevan 

valtiollisten instituutioiden ja niiden päätöksenteon, mutta tällöin poliittisen osallistumisen ei ajateltu 

kattavan ihmisten muuta yhteiskunnallista toimintaa ja aktiivisuutta (ks. esim. Kestilä-Kekkonen, 2014, 

41).Esimerkiksi Patrick J. Congen (1988, 247) mukaan toimintaa ei voida pitää poliittisena 
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osallistumisena, mikäli toiminta ei keskity kansallisiin tai paikallisiin valtion rakenteisiin, viranomaisiin 

ja/tai julkisten hyödykkeiden jakamista koskevaan päätöksentekoon.  

Poliittisen osallistumisen teoreetikko Jan W. van Deth kuitenkin huomauttaa, että poliittisen 

osallistumisen käsitteen sisältö on sittemmin laajentunut yhteiskunnallisen kehityksen myötä. Poliittisen 

osallistumisen muutoksen osalta van Deth (2001, 2–4) nimeää kaksi merkittävää kehityskulkua: 

politiikan alan laajentumisen julkishallinnon toiminta- ja vastuualueiden kasvamisen myötä sekä 

poliittisen ja ei-poliittisen toiminnan välisen rajan hämärtymisen. Siinä missä 1940- ja 1950-luvuilla 

poliittisen osallistumisen käsite kattoi vain kansalaisten vaaliosallistumisen ja puoluetoiminnan, laajentui 

se 1960-luvulla koskemaan myös kansalaisten virallisia reittejä pitkin tapahtuvaa yhteydenpitoa julkisen 

sektorin toimijoihin. Myöhemmin nämä ovatkin muodostaneet pohjan nk. konventionaalisen 

osallistumisen muodoille. (van Deth, 2001, 5.) 

1970-luvulle tultaessa poliittisen osallistumisen käsite oli laajentunut merkittävästi kahteen suuntaan. 

Ensinnäkin konventionaaliset osallistumisen muodot laajenivat, kun erilaiset kansalaisliikkeet saivat 

jalansijaa länsimaisissa yhteiskunnissa, ja lisäksi kansalaisten, virkamiesten ja poliitikkojen väliset suorat 

yhteydet lisääntyivät. Toisekseen aikakauden yhteiskunnallisen kehityksen myötä poliittinen 

osallistuminen ei rajoittunut enää vain laajasti hyväksyttyihin ja ”soveliaisiin” muotoihin. Esimerkiksi 

protestit ja mielenilmaukset alettiin nähdä selkeinä kansalaisten mielipiteen ilmaisuina, eikä niitä näin 

ollen voitu sulkea ulos poliittisen osallistumisen keinovalikoimasta. Tämän myötä yleistyi jako 

konventionaalisiin ja epäkonventionaalisiin poliittisen osallistumisen muotoihin, joista jälkimmäistä 

esimerkiksi mielenosoitukset ilmentävät. (van Deth, 2001, 5–6). Van Dethin mukaan viimeisimmän 

kerran poliittisen osallistumisen käsitteellinen laajentuminen on tapahtunut vielä 1990-luvulla poliittisen 

ja ei-poliittisen sfäärin välisen rajan kadottua modernissa yhteiskunnassa sekä uudenlaisen 

yhteisöllisyyden myötä. Dethin mukaan tällöin poliittisen osallistumisen keinovalikoimaan liitettiin vielä 

esimerkiksi vapaaehtoistyö sekä erilaiset yhdistysosallistumisen ja muut yhteisöllisen osallistumisen 

muodot. (mt.) Näihin Deth viittasi myös sosiaalisen sitoutumisen (social engagement) käsitteellä, joka 

kuvaa osallistumisen lisäksi myös yhteenkuuluvuutta tiettyyn yhteisöön. Lisäksi voidaan argumentoida, 

että van Dethin kirjoituksen jälkeen poliittinen osallistuminen on käsitteellisesti laajentunut vielä kahteen 

kertaan: toisaalta kansalaisten osallistamiseen tähtäävien demokraattisten innovaatioiden yleistyttyä 

2000-luvun alkupuolella sekä sosiaalisen median yleistymisen jälkeen 2010-luvulla. 

Toisaalta poliittisella osallistumista, ja sitä, mikä tietyssä ajassa on ymmärretty poliittiseksi 

osallistumiseksi, ovat määrittäneet myös kulloinkin hallinneet demokratiateoriat sekä niihin liittyvä 
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keskustelu. Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty useita näkemyksiä siitä, että osallistuminen ja 

demokratia ovat toisistaan ”erottamattomat” ja kansalaisten osallistuminen on elinehto demokraattisen 

järjestelmän toiminnalle (ks. esim. Kaase & Marsh, 1979, 28; Parry ym., 1992, 3; van Deth, 2001, 2; 

Verba & Nie, 1972, 1). Näin ollen poliittisen osallistumisen käsitteen sisältöä voidaan hahmottaa myös 

demokratiateorioiden kautta. Seuraavissa kappaleissa käsittelen erityisesti osallistuvan demokratian ja 

deliberatiivisen demokratian teorioiden vaikutusta käsityksiin poliittisen osallistumisen käsitteestä. 

Näistä molemmat ovat tuoreempia demokratiateorioita, joiden keskiössä on ajatus siitä, etteivät 

edustuksellisen demokratian rakenteet yksin riitä ylläpitämään toimivaa ja kansalaisten osallisuuden 

takaavaa demokraattista järjestelmää.  

Osallistuva demokratia viittaa nimensä mukaisesti päätöksentekoon, joka ei ole vain edustuksellista, 

vaan johon kansalaiset ottavat aktiivisesti osaa. Osallistuva demokratian suosio demokratiateorioiden 

joukossa on kasvanut 1960- ja 1970-luvulta lähtien, joskin jo yhteiskuntafilosofian klassikot Rousseau 

ja Mill ovat teoksissaan esittäneet osallistuvan demokratian mukaisia ajatuksia (Setälä, 2003,118). 

Myöhemmin osallistuvan demokratian teoriaa ovat tehneet tunnetuksi muun muassa Carole Pateman ja 

Benjamin Barber. Osallistuvan demokratian teoreetikot ovat haastaneet erityisesti demokratian 

institutionaalisia määritelmiä sekä klassista liberaalidemokratian teoriaa (Setälä, 2006, 7). Osallistuvan 

demokratian teoreetikkojen mukaan institutionaaliset demokratiakäsitykset ylikorostavat vaalien ja 

vaaliosallistumisen merkitystä demokratiassa, minkä vuoksi niissä näkemys kansalaisten 

osallistumisesta on hyvin rajattu (Pateman, 1970, 5). Osallistuvan demokratian näkökulmasta demokratia 

tulisi edustuksellisuuden lisäksi ymmärtää ”kansalaisten aktuaalisena toimintana, vastuullisena 

vaikuttamisena ja julkisena keskusteluna” (Setälä, 2006, 7).  Osallistuvan demokratiakäsityksen mukaan 

pelkkä vaaliosallistuminen ei takaa kansalaisille riittävää osallisuutta politiikkaan, vaan kansalaisille 

tulisi tarjota monipuolisia keinoja päätöksentekoon osallistumiseksi. Lisäksi osallistuva 

demokratiakäsityksen keskiössä on näkemys osallistumisen kautta kehittyvästä yhteiskunnallisesta 

vastuuntunnosta ja ihmisestä luonnostaan sosiaalisena olentona. (mt.).  

Kirjassaan Participation and Democratic Theory Carole Pateman (1970, 42) toteaa osallistuvan 

demokratian teorian rakentuvan erityisesi sen ympärille, että yksilöitä ja yhteiskunnan vakiintuneita 

instituutioita ei voi erottaa toisistaan, vaan kansalaisten yhteiskunnallinen osallistuminen tapahtuu aina 

jossakin kontekstissa. Noin neljäkymmentä vuotta myöhemmin Pateman kiteyttää artikkelissaan 

Participatory Democracy Revisited näkemyksensä osallistuvan demokratian tärkeimmistä piirteistä, 

joiden taustalla on yllä mainitusta ajatus. Patemanin (2012, 10) mukaan yksilöiden kapasiteetit, taidot ja 
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ominaisuudet ovat yhteydessä valtarakenteisiin. Tällöin yksilöiden poliittisen osallistumisen taito 

kehittyy yksinkertaisesti vain osallistumisen kautta, jolloin osallistuvalla demokratialla on myös 

kansalaisia kouluttava tai kehittävä funktio. Patemanin mukaan poliittinen osallistuminen itsessään 

kasvattaa ja kehittää osallistumiseen vaadittavia kykyjä; mitä enemmän yksilö osallistuu, sitä 

taitavammaksi hän siinä tulee. Lisäksi Pateman (mt.) korostaa, että osallistuvan demokratian teoria on 

teoria ”demokratian demokratisoinnista”, jossa yksilöille luodaan osallistumisen mahdollisuuksia heidän 

jokapäiväisessä elämässänsä ja laajemmin poliittisessa järjestelmässä. Osallistuminen kuuluukin 

Patemanin mukaan kaikenlaisiin organisaatioihin ja yhteiskunnan alueisiin, ja Pateman itse on usein 

käyttänyt esimerkkinä työ- ja liike-elämää. Lopuksi Pateman (mt.) huomauttaa, että poliittisessa 

järjestelmässä tarvittavat muutokset ovat ensisijaisesti rakenteellisia, ja ne vaativat epädemokraattisten 

rakenteiden uudistamista. Näin yksilöille voidaan luoda tosiasiallisia osallistumisen ja vaikuttamisen 

mahdollisuuksia. Keskeistä Patemanin osallistuvan demokratian teoriassa ovat siis sekä 

osallistumismahdollisuuksien takaaminen että poliittisen osallistumisen taitavat kansalaiset. 

Maija Setälän (2003, 119) mukaan ”Patemanin teoria on siis ennen kaikkea teoria osallistuvasta 

yhteiskunnasta ja ihmisten osallistumisesta erilaisissa yhteenliittymissä, kuten perheissä, yrityksissä ja 

yhdistyksissä”. Patemanin demokratia- ja politiikkakäsityksillä on ollut suuri vaikutus myös siihen, 

kuinka hän kirjallisuudessaan on lähestynyt poliittista osallistumista. Setälän (mt., 120) mukaan 

Patemanin lähtöoletus on, että yhteiskunnassa ihmiset ovat riippuvaisia toisistaan ja näin ollen heidän on 

pakko toimia yhdessä, ja että yhteiselämää säätelee ”ihmisten väliset, vapaaehtoisesti omaksutut 

moraaliset velvoitteet”, jotka omaksutaan suhteessa muihin ihmisiin, ei suhteessa valtiovaltaan. Tämän 

myötä Pateman on teoriassaan ymmärtänyt poliittisen osallistumisen käsitteen laajasti: poliittinen 

osallistuminen ei rajaudu vain vaaliosallistumiseen ja institutionaaliseen päätöksentekoon (mt.). 

Patemanin politiikka- ja osallistumiskäsitys ei siis määräydy suhteessa päätöksentekoon ja instituutioihin 

vaan suhteessa ihmisten yhteiskunnallisessa kontekstissa tapahtuvaan yhteiselämään. Lisäksi 

osallistumisen arvo ei Patemanin teoriassa määrity sen seurauksena syntyneiden päätösten perusteella, 

vaan osallistuminen on itsessään arvokasta (Pateman, 1970, 73–74). 

Osallistuvan demokratian jalanjäljissä demokratiateorioiden saralla on 1990-luvulta alkaen nähty vielä 

vahva deliberatiivisen demokratiakäsityksen esiinnousu. 2000- ja 2010-luvun teoriakirjallisuudessa 

onkin puhuttu mm. deliberatiivisesta käänteestä (deliberative turn), ja deliberatiivisen demokratian on 

todettu olleen yksi poliittisen teorian keskustelluimmista aiheista (ks. Dryzek, 2000, 1; Elstub & 

Mclaverty, 2014, 1). Osallistuvan demokratian tavoin myöskään deliberatiivisen demokratian periaatteet 
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eivät kuitenkaan olleet ennenkuulumattomia. Esimerkiksi 1700- ja 1800-luvun valistusfilosofeista 

Jeremy Bentham ja Immanuel Kant ovat teoksissaan esittäneet näkemyksiä, joilla voidaan nähdä olevan 

yhtymäkohtia nykyiseen deliberatiivisen demokratian teoriaan (Herne & Setälä, 2005, 175). 

Deliberatiivisella demokratialla viitataan keskustelevaan, punnitsevaan, harkitsevaan tai julkiseen 

keskusteluun ja harkintaan perustuvaan päätöksentekoon. Deliberatiivisessa demokratiassa 

päätöksenteon keskiössä ovat autonomiset ja tasa-arvoiset kansalaiset tai heidän edustajansa, sekä heidän 

välisensä rationaalinen ja julkinen keskustelu ja harkinta (Gutmann & Thompson, 2004, 7). 

Deliberatiivisen demokratian keskeisin ajatus on, että päätöksentekoa tulisi edeltää julkinen keskustelu, 

johon tulisi voida osallistua kaikkien niiden, joita päätös koskee tai vastaavasti heidän edustajiensa. 

Päätöksentekoa edeltävän julkisen, punnitsevan ja harkitsevan keskustelun, eli deliberaation, tavoitteena 

tulisi olla kollektiivinen päätös tai vähintään selkeä yhteys päätöksentekoon (Gutmann & Thompson, 

2004, 5; Herne & Setälä, 2005, 176). Edustuksellisesta tai osallistuvasta demokratiasta deliberatiivinen 

demokratia eroaa merkittävästi sen suhteen, että päätöksenteon ei tulisi perustua kansalaisten tai 

edustajien mielipiteiden kokoamiseen, eli aggregatiiviseen demokratiakäsitykseen, vaan deliberaation 

lopputuloksena ajatellaan olevan osallistujien yksimielisyys tai esimerkiksi sopimus, joka on kaikkien 

osallistujien hyväksyttävissä (Herne & Setälä 2005, 178).  

Deliberatiivisen keskustelun kriteereitä ovat Herneen ja Setälän mukaan ”julkisuus, yhtäläinen 

kunnioitus, vastuullisuus, rationaalisuus sekä puolueettomuus tai kohtuullisuus”. Deliberaation 

edellytyksenä on, että keskustelu käydään julkisesti, ja että keskustelussa on mukana useampi kuin yksi 

osallistuja. Keskustelussa kaikilla osallistujilla tulisi olla mahdollisuus esittää ja perustella omia 

mielipiteitään. (Herne & Setälä, 2005, 176–178.) Lisäksi osallistujilla on myös vastuu kuunnella ja 

punnita muiden esittämiä perusteluita, sekä vastuu yrittää ymmärtää muiden esittämiä argumentteja sekä 

niiden taustalla olevia motiiveja (Bächtiger ym., 2018, 4–5). Vastuullisuus, rationaalisuus ja 

puolueettomuus liittyvät deliberatiiviselle demokratialle keskeiseen näkemysten perusteluun, jota 

käsitellään seuraavassa kappaleessa. (Herne & Setälä, 2005.) 

Toinen deliberatiivista demokratiaa määrittävä piirre on vaatimus näkemysten ja argumenttien 

perustelemisesta. Deliberatiivisessa demokratian ideaalin mukaan päätöksenteon tulisi pohjautua 

argumentteihin, joissa kaikki osallistujat perustelevat näkemyksiin. Teoreetikoiden näkemys on, että 

deliberaation myötä päätöksiksi muodostuvat parhaiten argumentoidut näkökannat (Setälä, 2003, 131). 

Deliberatiivista demokratiaa onkin joskus kutsuttu myös ”parhaiden argumenttien demokratiaksi”. 

Perusteluiden esittäminen ja muiden esittämien argumenttien harkinta, punninta ja niihin reagointi pohjaa 



22 

 

monille demokratia- ja osallisuusteorioille ominaiselle ajatukselle, että kansalaiset ovat passiivisen 

objektin sijasta päätöksenteon aktiivisia toimijoita. Perusteluiden esittämisen päämääränä on 

hyväksyttävien päätösten tuottamisen lisäksi ilmaista päätöksentekoon osallistuvien keskinäistä 

kunnioitusta (Gutmann & Thompson, 2004, 3–4). Vaatimus perusteluiden esittämisestä koskee kaikkia, 

jotka päätöksentekoprosessiin osallistuvat. Lisäksi perusteluiden tulisi olla luonteeltaan sellaisia, jotka 

ovat kaikkien päätöksentekoon osallistuvien hyväksyttävissä. (mt., 139.) Ajatuksena on, että rationaaliset 

perustelut, näkemysten vaihto ja perusteluiden punnitseminen johtaa deliberatiiviselle demokratialle 

tyypilliseen preferenssien muuttumiseen. Deliberatiivisen keskustelun myötä epäjohdonmukaiset, 

kohtuuttomat ja vääriin uskomuksiin perustuvat argumentit hylätään. (Herne & Setälä, 2005, 176–178). 

Teoreetikkojen keskuudessa ei kuitenkaan ole konsensusta siitä, tulisiko deliberaation lopputuloksena 

olla yksimielinen päätös. Osallistumisen näkökulmasta on puolestaan keskusteltu siitä, miten olosuhteet 

puntaroiville keskusteluille järjestetään ja tulisiko kaikilla, joita päätös tai käsiteltävä asia koskee olla 

tosiasiassa mahdollista osallistua deliberaatioon. 

Sekä osallistuvan että deliberatiivisen demokratian taustalla voidaan nähdä ajatus siitä, että pelkkä 

vaaliosallistuminen ja edustuksellinen järjestelmä ei takaa kansalaisille riittäviä 

osallistumismahdollisuuksia. Toisaalta teorioiden lähtökohtana on, että kansalaisten monipuolinen 

osallistuminen on itseisarvoista demokratialle ja koko yhteiskunnallemme. Keskustelu ei ole jäänyt vain 

teoreettisen pohdinnan tasolle, vaan oppeja on pyritty tuomaan myös käytäntöön. Teorioiden pohjalta on 

kehitetty suuri määrä nk. demokraattisia innovaatioita (democratic innovation). Demokraattisilla 

innovaatioilla viitataan instituutioihin tai mekanismeihin, joiden päämääränä on lisätä ja syventää 

tavallisten kansalaisten osallisuutta poliittisessa päätöksenteossa (Smith, 2005, 7; 2009, 1).  Lisäksi 

demokraattiset innovaatiot viittaavat konventionaalisesta osallistumisesta (kuten vaaleissa 

äänestämisestä) poikkeaviin institutionalisoituihin osallistumisen muotoihin, jotka tarjoavat kansalaisille 

formaalin roolin päätöksenteossa (Smith, 2009, 2).  

Demokraattiset innovaatioiden myötä institutionaalista osallistumista onkin siis lähestytty uudesta, 

laajemmasta näkökulmasta, ja demokraattisia innovaatioita on alettu toteuttamaan erityisesti paikallisella 

tasolla yhä enenevissä määrin. Osaltaan demokraattiset innovaatiot voidaan nähdä ”vastauksena” tai 

ratkaisuyrityksenä juuri konventionaalisen poliittisen osallistumisen laskuun. Onkin hyvä huomata, että 

demokraattiset innovaatiot ovat luonteeltaan juuri institutionalisoituja osallistumisen muotoja, ja eroavat 

näin esimerkiksi kansalaisyhteiskunnasta lähtöisin olevasta ja organisoituneesta poliittisesta 

osallistumisesta.  Demokraattisia innovaatioita voi luokitella esimerkiksi seuraaviin kategorioihin: 1) 
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vaalijärjestelmän innovaatiot, 2) konsultaatioinnovaatiot, 3) deliberatiiviset innovaatiot, 4) 

yhteishallinnan (co-governance) innovaatiot, 5) suoran demokratian innovaatiot ja 6) e-demokratian 

innovaatiot (Smith, 2005, 15). Esimerkkejä Suomessa toteutetuista demokraattisista innovaatioista ovat 

mm. kansalaisraadit, osallistuva budjetointi, kansalaiskeskustelut, kansalaisaloiteinstituutio sekä erilaiset 

yhteissuunnittelun menetelmät. 

Yhteenvetona voidaan todeta, että poliittisen osallistumisen käsite ja määritelmät ovat muotoutuneet ja 

laajentuneet yhteiskunnallisen kehityksen myötä. Kuviossa 1 on kuvattu osallistumismuotojen 

laajenemista ajallisesti. Alkuperäinen van Dethin kuvio on vuodelta 2001, ja van Deth totesikin 

poliittisen osallistumisen käsitteellisesti laajentuneen viimeisen kerran 1990-luvulla. 2020-luvulta käsin 

näyttää kuitenkin, ettei 1990-luvun käsitteellinen laajentuminen jäänyt viimeiseksi. Alkuperäisessä 

kuviossa viimeinen palkki oli kohta ”kansalaisosallistuminen, sosiaalinen sitoutuminen”. Nyt 

esitettävään kuvioon olen lisännyt vielä 2000-luvulta alkaen demokraattiset innovaatiot ja niiden 

tarjoamat osallistumismuodot, mitkä juontavat juurensa erityisesti osallistuvan ja deliberatiivisen 

demokratian teorioihin. Lisäksi 2010-luvulta alkaen keskusteluun voisi nostaa, missä määrin internetin 

ja sosiaalisen median tarjoamat poliittisen osallistumisen mahdollisuudet ovat uusia osallistumiskeinoja 

ja missä määrin vain vanhoja osallistumisen muotoja uudenlaisilla alustoilla.  Muutokset 

käsityksessämme poliittisen osallistumisen sisällöstä heijastavat osaltaan myös kansalaisten muuttunutta 

roolia yhteiskunnassa; kansalaisiin ei suhtauduta enää ”alamaisina”, jotka voivat ilmaista tahtoaan kerran 

neljässä vuodessa vaaliuurnilla, vaan kansalaiset nähdään aktiivisina toimijoina ja politiikan osapuolina. 

Tutkielmani kannalta kuvio 1 osoittaa myös jotakin olennaista poliittisen osallistumisen tulevaisuudesta: 

osallistumismuotojen noin 80 vuoden ajanjaksolla tapahtuneen huomattavan laajentumisen myötä on 

perusteltua olettaa, että poliittinen osallistuminen tulee olemaan muutoksessa myös tulevaisuudessa. 
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Kuvio 1 Poliittisen osallistumisen käsitteellinen laajentuminen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Lähde: mukaillen van Deth, 2001. 

 

3.2. Kohti poliittisen osallistumisen nykyaikaista määritelmää 

Kuten aiemmin todettiin, 1990-luvulla tapahtuneen poliittisen osallistumisen käsitteellisen laajentumisen 

seurauksena poliittiseksi osallistumiseksi alettiin lukea kaikenlainen toiminta, joka tapahtuu 

yhteiskunnallisessa kontekstissa. Van Deth (2001, 12) toteaakin, että poliittisen osallistumisen 

tutkimisesta on yhteiskunnallisen kehityksen myötä tullut ”kaiken tutkimista”. Samanaikaisesti 

poliittisesta osallistumisesta teoriakirjallisuudessa käytetyt käsitteet ovat laajentuneet: political 

participation käsitteen rinnalle nousi mm. civic engagement käsite sekä yhdistelmät kahdesta edellä 

mainitusta, kuten civic participation ja political engagement. Yhdysvaltalainen politiikan tutkija Robert 

J. Putnam teki teoksissaan Making Democracy Work (1993) ja Bowling alone (2000) tunnetuksi 

kansalaisosallistumisen (civic engagement) käsitteen. Putnamin kansalaisosallistumisen käsite kattoi 

lähes kaiken yhteiskunnallisessa kontekstissa tapahtuvan toiminnan sanomalehtien lukemisesta 

konventionaaliseen poliittiseen osallistumiseen, sosiaalisiin verkostoihin, ihmisten väliseen 

luottamukseen ja yhdistystoiminaan. Myöhemmin tutkimuskirjallisuudessa kansalaisosallistumisen 

käsitettä on käytetty nk. sateenvarjokäsitteenä kattamaan kaikenlaisen yhteiskunnallisessa kontekstissa 

tapahtuvan toiminnan harrasteseuroissa toimimisesta poliittisten televisio-ohjelmien katseluun, 
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etujärjestöille lahjoittamiseen ja osallistumiseen poliittisiin mielenosoituksiin ja marsseihin. (Berger, 

2009, 335.)  

Civic engagement käsitteen ongelma liittyy kuitenkin juuri käsitteen laajuuteen ja epätarkkuuteen. 

Artikkelissaan Political Theory, Political Science, and the End of Civic Engagement Ben Berger (2009, 

335) argumentoi, että kansalaisosallistumisen käsite olisi valmis roskakoriin heitettäväksi. Berger 

perustelee väitettään sillä, että kansalaisosallistumisen käsite on kärsinyt käsitteellisestä venyttämisestä 

tai vääristymästä, sillä käsitettä on sovellettu lähes kaikkiin yksilöiden tai yhteisöjen yhteiskunnallisessa 

kontekstissa tapahtuviin toimiin. Bergerin mukaan tutkijat käyttävät kansalaisosallistumisen käsitettä 

kuvaamaan täysin toisistaan poikkeavia aktiviteetteja ja jaettu ymmärrys koskee vain sitä, että mitä 

tahansa kansalaistoiminnalla tarkoitetaankaan, yhteiskunnassa tarvitaan sitä mahdollisimman paljon. 

(mt.). Jos tutkijat käyttävät samaa käsitettä kuvaamaan täysin erilaisia toimintoja ja aktiviteetteja, tulee 

käsitteestä ja sen määrittelystä käytännössä hyödytön; tällöin käsite ennemmin hämmentää kuin 

selventää. Ekman ja Amnå (2012, 284) toteavat: 

Jos vakiintuneiden demokratioiden kannalta ratkaisevaa on "kansalaisosallistumisen" väheneminen 

– – meidän on todellakin oltava selvempiä siitä, mikä  oikeastaan on vähenemässä tai mitä tarkalleen 

ottaen on se, jota tarvitsemme niin kipeästi niin paljon kuin vain mahdollista. ” 1 

Joakim Ekman ja Erik Amnå esittävät, että kumpikaan käsitteistä political participation tai civic 

engagement ei onnistu selkeästi kuvaamaan sitä, millaisista yksilön ja yhteisöjen toimista poliittinen 

osallistuminen nykyaikana koostuu. Civic engagement käsitettä on käytetty kattoterminä, joka on 

kärsinyt tarkan määritelmän puutteesta, ja joka on kattanut lähes kaiken yksilöiden ja yhteisöjen 

yhteiskunnassa harjoittaman toiminnan. Tämän vuoksi käsite soveltuu huonosti empiirisiin tutkimuksiin 

sovellettavaksi. Political participation käsite puolestaan on liiankin tarkkarajainen, jättäen 

ulkopuolelleen tärkeitä poliittisen osallistumisen muotoja, jotka eivät ole suoraan sidoksissa valtiollisiin 

instituutioihin tai päätöksentekoon. (Ekman & Amnå, 2012.) 

 

 

1“If the crucial issue for the established democracies has to do with declining levels of “civic 

engagement” – – then we certainly need to be more clear about what it is that is actually declining 

or what exactly it is that we so desperately need as much of as we can possibly get.”  
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Artikkelissaan Political participation and civic engagement: Towards a new typology Ekman ja Amnå 

(2012) analysoivatkin jo olemassa olevia poliittisen osallistumisen (political participation) ja 

kansalaisosallistumisen (civic engagement) teorioita, käsitteiden merkityksiä sekä keskinäistä suhdetta. 

Kuvaamalla aiempaa tutkimusta ja käsitteiden käyttöön liittyviä haasteita Ekman ja Amnå myös 

osoittavat tarpeen uudenlaiselle teoreettiselle viitekehykselle. Artikkelin lopussa tutkijat esittelevätkin 

oman teoreettisen viitekehyksen (taulukko 1), jonka avulla eri muodoissa tapahtuvaa poliittista ja 

yhteiskunnallista toimintaa on mahdollista analysoida. Tutkijoiden mukaan heidän artikkelinsa 

teoreettinen innovaatio on latenttien eli piilevien osallistumismuotojen käsite. Keskeinen argumentti 

artikkelissa on, että latenttien osallistumiskeinojen tunnistaminen on ratkaisevaa, mikäli haluamme 

ymmärtää uusia poliittisen osallistumisen muotoja. Tässä työssä peilaan poliittisen osallistumisen 

tulevaisuutta Ekmanin ja Amnån käsitteellistä määritelmää vasten, sillä heidän näkemyksensä 

poliittisesta osallistumisesta ottaa huomioon sekä perinteiset poliittisen osallistumisen keinot että 

valtiollisten instituutioiden ulkopuolella tapahtuvan tai niihin suoraan liittymättömän muun 

kansalaistoiminnan. Ekman Amnå ovat kuitenkin luoneet huomattavasti yllä esitettyä civic engagement 

käsitettä tarkemmat kriteerit sille, millaisen kansalaistoiminnan voidaan ajatella olevan osa poliittista 

osallistumista. 

 Lähde: Ekman & Amnå, 2012, 295.  

Taulukko 1 Poliittisen osallistumisen typologia. 
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Taulukossa 1 esitellyn Ekmanin ja Amnån typologian perustana toimivat latentin (piilevän) vs. 

manifestin (näkyvän) osallistumisen ulottuvuus sekä yksilöllisen vs. kollektiivisen osallistumisen 

ulottuvuus. Manifestin osallistumisen kategoria on hyvin lähellä osallistumiskeinoja, joita luvussa 

aiemmin kuvattiin termillä political participation. Se viittaa nk. formaaleihin tai konventionaalisiin 

osallistumisen muotoihin, joissa osallistuminen hahmottuu suhteessa valtiollisiin instituutioihin ja 

päätöksentekoon. Manifesti poliittinen osallistuminen on päämäärätietoista, havaittavissa ja mitattavissa 

olevaa (mt., 289). Tyypillinen esimerkki manifestista osallistumisesta on vaaleissa äänestäminen.  

Ekman ja Amnå kuitenkin toteavat, että joissain tapauksissa osallistuminen voi olla manifestia, vaikka 

se ei tapahtuisi suoraan suhteessa formaaleihin poliittisiin instituutioihin. Tämän vuoksi tutkijat ovat 

luoneet manifestin osallistumisen sisälle kaksi kategoriaa: formaali osallistuminen sekä 

aktivismi/ulkoparlamentaarinen osallistuminen. Lisäksi aktivismi on jaettu vielä lailliseen ja laittomaan 

toimintaan. (mt., 290.)  

Latentti osallistuminen puolestaan viittaa toimintaan, jonka tarkoituksena ei ole suoraan vaikuttaa 

päätöksentekijöihin, mutta jossa eri tavoin osallistutaan yhteiskuntaan ja ajankohtaisiin asioihin. Tutkijat 

kuvaavat latenttia osallistumista ”esipoliittiseksi” tai potentiaalisesti poliittiseksi. Latentilla 

osallistumisella ei pyritä suoraan vaikuttamaan päätöksentekoon, mutta samalla toimilla voi olla suurikin 

vaikutus tulevalle perinteisin keinoin tapahtuvalle poliittiselle osallistumiselle. (mt., 287–288.) Latentin 

osallistumisen tutkijat jakavat luomassaan teoreettisessa viitekehyksessä niin ikään kahteen kategoriaan: 

kansalaisosallistumiseen, joka viittaa aktiivisiin toimiin, ja osallisuuteen, joka viittaa yksilön yleiseen 

kiinnostuneisuuteen politiikkaa ja yhteiskuntaa kohtaan (mt., 291–293). Manifestin ja latentin 

osallistumisen lisäksi Ekman ja Amnå ovat sisällyttäneet typologiaansa myös osallistumatta jättämisen 

(non-participation) kategorian, joka on edelleen jaettu passiiviseen ja aktiiviseen osallistumattomuuteen. 

Passiivisesti osallistumatta jättävät kansalaiset eivät ole erityisen kiinnostuneita politiikasta, ja heillä ei 

ole erityistä tarvetta saada ääntään kuulumaan. Aktiivisesti osallistumatta jättävät puolestaan eivät ole 

vain epäkiinnostuneita politiikasta, vaan he kokevat politiikan ja poliitikot jopa inhottavina ja 

luotaantyöntävinä ja he aktiivisesti valitsevat osallistumatta jättämisen. (mt., 294.) 

Myös Ekmanin ja Amnån teoreettisia valintoja voidaan toki kiistää tai kyseenalaistaa, ja myös 

toisenlainen luokittelu ilmiön osalta voisi olla mahdollinen ja perusteltu. Lisäksi heidän typologiaansa 

tulee hahmottaa aikansa tuotteena. Tutkijoiden luokittelusta puuttuu kokonaan esimerkiksi 

demokraattisten innovaatioiden kautta tapahtuva osallistuminen sekä sosiaalisessa mediassa tapahtuva 

osallistuminen, mitkä todennäköisesti olisivat sisällytettynä typologiaan, mikäli se olisi luotu 
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nykypäivänä. Toisaalta tämä osaltaan osoittaa myös käsillä olevan tutkimuksen tarpeellisuuden: on syytä 

olettaa, että poliittinen osallistuminen, sen keinovalikoima ja alustat ovat myös tulevaisuudessa 

muutoksessa. Ekmanin ja Amnån typologian ansiona voidaan kuitenkin pitää latentin poliittisen 

osallistumisen esiin tuomista, jolla osaltaan pyritään ratkomaan ongelmaa siitä, mihin poliittisen 

osallistumisen ja yleisemmän sosiaalisen osallistumisen raja tulisi vetää. 

 

3.3. Poliittisen osallistumisen historia ja nykytila Suomessa 

3.3.1. Manifesti osallistuminen 

Ekmanin ja Amnån typologiassa manifesti osallistuminen on jaettu formaaliin osallistumiseen sekä 

ulkoparlamentaariseen osallistumiseen. Formaaleja osallistumisen muotoja ovat vaaleissa äänestäminen, 

ehdolla oleminen, puoluejäsenyys tai toimiminen poliittisessa puolueessa, rahan lahjoittaminen 

ehdokkaalle tai puolueelle sekä päättäjien kontaktointi. Ulkoparlamentaarisia osallistumiskeinoja ovat 

esimerkiksi kansalaisaloitteiden allekirjoittaminen, boikotointi tai muu poliittinen kuluttaminen, laillisiin 

mielenosoituksiin osallistuminen sekä kansalaistottelemattomuus. 

Äänestysaktiivisuus 

Länsimaiset politiikantutkijat ovat olleet huolissaan vaaliosallistumisen heikkenemisestä. Vaikka 

äänestysaktiivisuuden heikkeneminen Suomessa ei ole ollut suoraviivaista  ja viimeisen vuosikymmenen 

aikana äänestysaktiivisuus eduskuntavaaleissa on jopa hieman noussut, on pitkän aikavälin trendinä 

äänestysaktiivisuuden lasku noin 1960-luvulta alkaen. Esimerkiksi vuoden 2007 eduskuntavaalien 

äänestysprosentti oli matalin sitten toisen maailmansodan. Heikentynyttä vaaliosallistumista on selitetty 

esimerkiksi puoluesamaistumisen vähentymisellä, puolueiden ideologiselle lähentymisellä sekä 

äänestysikärajan laskulla. Lisäksi on esitetty, että laajojen hallituskoalitioiden myötä kansalaisten on 

vaikeampi ennustaa, millainen tuleva hallitus on, mikä puolestaan saattaa laskea äänestysintoa. 

Kansalaiset saattavat kokea, ettei heidän äänellänsä ole väliä, tai ettei äänestämällä pysty todellisuudessa 

vaikuttamaan. Kuviossa 2 ja taulukossa 2 on kuvattu äänestysaktiivisuutta eduskunta-, kunta- ja 

presidentinvaaleissa. Kuviosta 2 on havaittavissa, että äänestysprosentti eduskuntavaaleissa on jopa 

hieman noussut viimeisimmissä vaaleissa äänestysprosentin ollessa vuonna 2019 72,1 %, mutta 

pidemmän aikavälin trendinä on selvästi äänestysaktiivisuuden lasku. Kuntavaalien äänestysprosentin 

vaihtelut seuraa pitkälti eduskuntavaalien äänestysaktiivisuuden vaihtelu, joskin äänestysprosentti on 
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kuntavaaleissa laskenut suhteellisesti matalammalle tasolle 1990-2000 luvulla. Lisäksi siinä missä 

eduskuntavaalien äänestysprosentti on ääntynyt pienoiseen nousuun kahdessa viime vaaleissa, on 

kuntavaaleissa äänestysprosentti kääntynyt laskuun kahdessa viime vaaleissa. Taulukosta 2 

presidentinvaalien osalta havaitaan, että äänestysaktiivisuuden lasku sijoittuu eduskuntavaaleja hieman 

myöhemmälle ajanjaksolle, eikä ole aivan yhtä suoraviivaista kuin eduskuntavaalien osalta. Toisaalta on 

myös huomattava, että vaalien äänestysprosenttiin vaikuttaa pitkäaikaisten trendien lisäksi aina myös sen 

hetkinen poliittinen ja yhteiskunnallinen ilmapiiri, vaalien keskeiset asiakysymykset sekä esimerkiksi 

ehdokasasettelu. Näin ollen äänestysaktiivisuuden tuleva kehitys ei välttämättä ole vain laskeva, ja 

aktiivisuudessa saattaa olla suuriakin eroja vaalien välillä. 

 

 

Lähde: Tilastokeskuksen vaalitilastot. 

Taulukko 2 Äänestysaktiivisuus presidentinvaaleissa (%). 

Lähde: Tilastokeskuksen vaalitilastot. 
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prosentti 

 

 

43,8 

 

51,4 
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68,3 

 

76,1 

 

82,2 

 

72,0 

 

69,6 

 

86,3 

 

80,3 

 

77,3 
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65,0 
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2. kierroksen 

äänestys-

prosentti 

 

 

36,2 

 

43,7 

 

53,6 

 

60,0 

 

71,0 

 

80,8 

 

68,6 

 

70,1 

 

87,3 

 

84,1 

 

82,9 

 

80,2 

 

72,5 

 

72,9 

Kuvio 2 Äänestysaktiivisuus kunta- ja eduskuntavaaleissa (%). 
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Puoluejäsenyys 

Suomalaiset ovat perinteisesti kuuluneet ahkerasti poliittisiin puolueisiin. Esimerkiksi 1990-luvun 

lopussa Suomessa oli väkilukuun suhteutettuna toiseksi eniten puolueiden jäseniä eurooppalaisessa 

vertailussa (Mair & van Biezen, 2001, 9). Tällöin suomalaisista n. 10 % kuului poliittiseen puolueeseen. 

Suhteellisesti eniten jäseniä oli Itävallassa (17,7 %) ja vähiten Ranskassa (1,6 %) ja Puolassa (1,2 %). 

(mt.) Tästä huolimatta puoluejäsenten on tapahtunut merkittäviä muutoksia. Puolueiden virallisten 

jäsenmäärien perusteella Suomen eduskuntapuolueilla oli 2000-luvulle tullessa n. 360 000 jäsentä, mikä 

on lähes puolet vähemmän kuin puoluejäsenyyden huippuaikoina 1980-luvulla (Grönlund ym., 2005). 

Vastaavasti 2010-luvulle tultaessa puolueiden kokonaisjäsenmäärä oli enää n. 267 000, ja näin ollen 

selvästi alle puolet 1980-luvun lukemista (Borg, 2013, 27–28). 

2010-luvun lopussa mm. Helsingin Sanomat (Pohjanpalo, 2016), Kaleva (Akimo, 2018) sekä 

Uutissuomalainen (Helminen, 2020) ovat julkaisseet uutisartikkeleita puolueiden jäsenmääriin liittyen ja 

näiden aineistona on toiminut puolueilta saadut tiedot jäsenmäärästä ja sen kehityksestä. Artikkeleista 

käy ilmi, että 2010-luvun lopussa kaikkien suomalaisten puolueiden jäsenmäärä on ollut  yhteensä 

hieman reilu 200 000. Myös viimeisten vuosien aikana puolueiden jäsenmäärässä on tapahtunut 

merkittävää laskua, kun esimerkiksi marraskuussa 2020 puolueiden jäsenmäärä oli yhteensä noin 

214 000 jäsentä, mutta  kesäkuussa 2022 puolueilla oli jäseniä yhteensä enää vain noin 190 000 

(Uutissuomalainen, 2022;Helsingin Sanomat, 2022). Tämä merkitsee reilu kymmenyksen laskua 

jäsenmäärissä vain puolentoista vuoden aikana. Merkittävää on, erityisesti vanhojen puolueiden, 

jäsenmäärät ovat olleet selvässä laskussa. 2010-luvulla jäsenmääräänsä ovat kasvattaneet vain vihreät, 

vasemmistoliitto ja perussuomalaiset ja 2020-luvulla vain vihreät, perussumalaiset ja liike nyt. Vaikka 

kasvu ei ole läheskään yhtä suurta kuin puoluetoiminnan kulta-ajalla, on mielenkiintoista, että 

jäsenmääräänsä ovat onnistuneet perinteisten puolueiden sijasta kasvattamaan juuri perinteistä 

politiikkaa ”haastavat” uudet puolueet. Näiden osalta suhteellista kasvua voi kuitenkin selittää myös se, 

että kyseessä ovat nimenomaan uudet puolueet. 

Puolueiden jäsenmäärän suhteen on syytä huomata, että jäsenmäärän arviointi on usein hankalaa. Tiedot 

jäsenmääristä voivat perustua joko kyselytutkimusten vastauksiin tai puolueiden reksitereihin ja 

puolueilta saatavaan tietoon. Molempiin tapoihin liittyy epävarmuuksia. Esimerkiksi 

kyselytutkimuksissa saadut tulokset näyttävät eroavan suurestikin puolueilta saatavista tiedoista. 

Puolueilta saatavan datan ongelma voi puolestaan olla eroavat käytänteet jäsenyyden kirjaamis- ja 
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lakkaamisperusteissa sekä rekisterinpidon tavoissa ja ajantasaisuudessa. Epävarmuustekijöistä 

huolimatta oleellinen huomio on, että puolueiden kokonaisjäsenmäärä on laskenut merkittävästi 1980-

luvulta, ollen nyt noin kolmannes sen aikaisesta jäsenmäärästä. 

Ehdokasmäärät vaaleissa 

Ekmanin ja Amnån (2012) mukaan myös vaaleissa ehdolle asettuminen on osa manifestista poliittista 

osallistumista. Taulukkoon 3 on koottuna kuntavaalien ehdokasmäärät vuodesta 1980 alkaen vuoden 

2021 kuntavaaleihin asti. Ehdokasmäärien osalta tarkasteluun on valittu kuntavaalit, sillä kaikista 

vaaleista kuntavaalien ehdokasmäärät ovat suurimpia ja ehdolle asettuvista suurimmalle osalle politiikka 

ei ole päivätyö. Näin ollen voidaan ajatella, että juuri kuntavaalien ehdokasmäärä ja sen muutos kertoo 

parhaiten ’tavallisten’ suomalaisten poliittisesta osallistumisesta. Esimerkiksi eduskuntavaaleissa 

ehdokasmäärät ovat huomattavasti pienempiä, ja ehdokkaista suuri osa on jo valmiiksi poliittisesti 

huomattavan aktiivisia henkilöitä, kuten alue- tai kunnanvaltuutettuja. Taulukosta 3 huomataan, että 

vuodesta 1980 vuoteen 2017 ehdokasmäärä on laskenut jopa lähes puolella, eli reilulla 30 000 

ehdokkaalla. Vuoden 2021 kuntavaalien ehdokasmäärässä oli n. 2000 ehdokkaan kasvu vuoteen 2017 

verrattuna. Kasvua on selitetty mm. perussuomalaisten runsaalla ehdokasmäärällä. Puolue sai kerättyä 

vuoden 2021 vaaleissa täysiä listoja enemmän kuin ennen ja useammalla paikkakunnalla kuin ennen. 

Taulukko 3 Kuntavaalien ehdokasmäärät vuosina 1980–2021. 

Lähde: Borg & Pirkkala, 2017; Tilastokeskuksen vaalitilastot. 

40 vuoden ajanjaksolla voidaan siis todeta, että kuntavaaleissa ehdolle asettuvien henkilöiden määrä on 

suorastaan romahtanut. Tarkastelussa on toki huomioitava, että ajanjaksolla myös kuntien ja näin ollen 

myös valtuutettujen määrä on laskenut jonkun verran, mikä puolestaan selittää osaa ehdokasmäärän 

laskusta. Tämä ei kuitenkaan yksistään selitä ehdokasmäärissä tapahtunutta merkittävää laskua. 

Ajallisesti sekä suhteellisesti että lukumääräisesti suurin pudotus ehdokasmäärissä ajoittuu 1990- luvulla 

käytyihin kuntavaaleihin. (Borg & Pirkkala, 2017, 19.) 

 

 

Vuosi 

 

 

1980 

 

1984 

 

1988 

 

1992 

 

1996 

 

2000 

 

2004 

 

2008 

 

2012 

 

2017 

 

2021 

Ehdokkaiden 

määrä 

 

66 776 

 

64 878 

 

 

63 642 

 

52 712 

 

43 104 

 

39 744 

 

39 906 

 

38 509 

 

37 124 

 

33 618 

 

35 627 
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Kansalaisaloitteet 

Ulkoparlamentaarisista osallistumiskeinoista monille tutuin on kansalaisaloitteen allekirjoittaminen. 

Kansalaisaloiteinstituutio otettiin Suomessa käyttöön vuonna 2012 on saanut tarvittavat 50 000 

allekirjoitusta, ja näin ollen toimitettu eduskuntaan. Valitettavasti saatavilla ei ole tarkkaa dataa siitä, 

kuinka moni suomalainen on allekirjoittanut kansalaisaloitteen, ja kuinka allekirjoittaneiden lukumäärä 

on kehittynyt. Eduskuntavaalien jälkeen kootuissa eduskuntavaalitutkimuksissa on kuitenkin ollut 

kysymys liittyen kansalaisaloitteiden allekirjoittamiseen vuosina 2015 ja 2019. Vuoden 2015 

eduskuntavaalitutkimuksen mukaan yli 80 % suomalaisista on täysin tai jokseenkin samaa mieltä väitteen 

”Kansalaisaloite on edistänyt demokratian toimivuutta Suomessa.” kanssa. Tuolloin 29,5 % vastaajista 

oli allekirjoittanut yhden tai kaksi kansalaisaloitetta ja 5,5 % vastaajista oli allekirjoittanut kolme tai 

enemmän. Vuoden 2019 eduskuntavaalitutkimuksessa puolestaan 34,3 % vastaajista oli allekirjoittanut 

yhden tai kaksi kansalaisaloitetta ja 17,6 % oli allekirjoittanut vähintään kolme kansalaisaloitetta. 

(Grönlund & Kestilä-Kekkonen 2015; Grönlund & Borg 2019.) Lisäksi taulukosta 3 käy ilmi, kuinka 

monta aloitetta on vuosittain toimitettu eduskuntaan. Koska allekirjoituksia tarvitaan 50 000, voi tästä 

saada hieman suuntaa sille, kuinka suosittua kansalaisaloitteiden allekirjoittaminen on ollut. Esimerkiksi 

vuosina 2020 ja 2021 eduskuntaan toimitettujen aloitteiden määrä on ollut tuplat 

kansalaisaloiteinstituution alkuaikoina eduskuntaan toimitettujen aloitteiden määrään. Tutkimusten 

mukaan näyttäisi siltä, että suomalaiset ovat ottaneet kansalaisaloiteinstituution innokkaasti vastaan, ja 

lisännyt sen osallistumisen keinovalikoimaansa (ks. esim. Christensen ym., 2016.)  

Taulukko 4 Eduskuntaan toimitettujen kansalaisaloitteiden lukumäärä 2013–2022. 

Lähde: Kansalaisaloitepalvelu.  

Mielenilmaisut ja kansalaistottelemattomuus 

Mielenosoitusten osalta ei valitettavasti ole julkisesti saatavissa aineistoa, joka kuvaisi esimerkiksi 

mielenosoitusten määriä ja niiden kehitystä Suomessa. Joka neljäs vuosi toteutettavissa 

eduskuntavaalitutkimuksissa vastaajilta kuitenkin kysytään, mitä poliittisen osallistumisen keinoja he 

ovat käyttäneet tai voisivat käyttää. Taulukkoon 5 on koottuna vastausten jakauma kysymykseen ”Mitä 
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näistä olet tehnyt tai saattaisit tehdä? Osallistua rauhanomaisiin mielenosoituksiin” vuoden 2003, 2007, 

2011, 2015 ja 2019 eduskuntavaalitutkimuksista. Taulukosta huomataan, että 1990-luvun alussa 

suomalaiset ovat olleet selvästi valmiimpia osallistumaan mielenosoituksiin, kuin 2000-luvun 

alkupuolella. Tämä saattaa osittain olla seurausta 1990-luvun alun yhteiskunnallisesta ilmapiiristä. 

Vuosia 2003–2019 verratessa huomataan, sekä mielenosoituksiin osallistuneiden määrä on kasvanut joka 

kerta että mielenosoituksista täysin kieltäytyvien vastaajien määrä on laskenut joka kerta. Näyttäisi siis 

siltä, että kansalaiset ovat valmiimpia osallistumaan yhteiskunnallisesti mielenosoituksen keinoin, ja 

enää reilusti alle kolmannes kokee mielenosoituksen osallistumiskeinona, jota eivät olisi valmiita 

käyttämään missään tilanteessa. Myös asenteet väkivallatonta kansalaistottelemattomuutta kohtaan 

(taulukko 6) näyttävät lieventyneen, ja kansalaistottelemattomuutta harjoittaneiden henkilöiden osuus on 

kasvanut joka kerralla. Erityisesti niiden henkilöiden määrä, jotka missään nimessä eivät voisi harjoittaa 

kansalaistottelemattomuutta, osuus on pudonnut huomattavasti. Tästä huolimatta on kuitenkin hyvä 

huomioida, että edelleen selvästi yli puolet suomalaisista eivät harjoittaisi kansalaistottelemattomuutta 

missään tilanteessa, joten tavanomaisesta osallistumiskeinosta ei voida edelleenkään puhua. Lisäksi sekä 

mielenosoitusten että kansalaistottelemattomuuden osalta mielenkiintoista on, että vuosina 1991 ja 2019 

”En osaa sanoa” vastanneiden osuus on moninkertainen verrattuna EOS vastauksiin vuosina 2007–2015, 

mikä osaltaan vaikuttaa vastausten jakaumiin. 

Taulukko 5 Mitä näistä olet tehnyt tai saattaisit tehdä? Osallistua rauhanomaisiin mielenosoituksiin (%). 

 

 

 

 

  

Lähde: Eduskuntavaalitutkimusten 2003, 2007, 2011, 2015 ja 2019 aineistot. 

 

 
2003 2007 2011 2015 2019 

 

Olen tehnyt 
8,4 5,9 

  

7,5 

 

8,1 12,2 

 

En ole tehnyt, mutta saattaisin 

tehdä 

38,3 39,7 43,7 42,2 48,2 

 

En tekisi missään tapauksessa 
35,2 53,0 47,7 47,0 27,5 

En osaa sanoa 18,3 1,3 1,0 2,7 12,0 
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Taulukko 6 Mitä näistä olet tehnyt tai saattaisit tehdä? Harjoittaa väkivallatonta kansalaistottelemattomuutta (%). 

 

 

 

 

  

Lähde: Eduskuntavaalitutkimusten 2003, 2007, 2011, 2015 ja 2019 aineistot. 

 

3.3.2. Latentti osallistuminen 

Ekmanin ja Amnån typologiassa latentilla osallistumisella viitataan osallistumiseen, jonka tarkoituksena 

ei ole suoraan vaikuttaa päätöksentekijöihin. Latentti osallistuminen on jaettu kansalaisosallistumiseen, 

joka viittaa aktiivisiin toimiin (mm. politiikan aktiivinen seuraaminen, politiikasta keskustelu lähipiiristä, 

järjestöjen tai poliittisten liikkeiden toimintaan osallistuminen) sekä osallisuuteen, joka viittaa yksilön 

yleiseen kiinnostuneisuuteen politiikkaa ja yhteiskuntaa kohtaan (mm. kiinnostus politiikkaa kohtaan, 

tiettyyn puolueeseen tai ideologiaan samaistumien). Erityisesti osallisuuden kategoriaa on kuvattu myös 

termein ”esipoliittinen” ja ”potentiaalisesti poliittinen” toiminta, millä viitataan siihen, että jonkin 

asteinen osallisuuden muoto on usein ennakkoehto manifestiselle osallistumiselle. 

Kiinnostus politiikkaa kohtaan 

Poliittisen kiinnostuksen osalta on syytä palata vielä poliittisen osallistumisen määritelmään. Kuten 

luvussa 3.2. todettiin, tutkijat eivät ole yksimielisiä siitä, sisältääkö poliittinen osallistuminen vain 

aktiivisia toimia, vai onko esimerkiksi poliittinen kiinnostus ja tietäminen osa osallistumista. Ekmanin ja 

Amnån teoreettisessa viitekehyksessä latentti osallistuminen on jaettu kiinnostukseen (attention) ja 

toimintaan (action), jolloin myös poliittinen kiinnostus nähdään osana osallistumista. Lisäksi poliittisen 

kiinnostuksen on havaittu olevan yhteydessä aktiiviseen poliittiseen osallistumiseen (Kestilä-Kekkonen, 

2014, 51–52). Taulukosta 7 huomataan, että suomalaisten poliittisen kiinnostuksen osalta trendinä on 

kiinnostuksen kasvu. Vuodesta 2003 vuoteen 2019 hyvin kiinnostuneiden määrä on yli tuplaantunut. 

Vaikka perinteisillä keinoilla tapahtuva osallistuminen (erityisesti vaaliosallistuminen) on heikentynyt, 

 
2003 2007 2011 2015 2019 

 

Olen tehnyt 
0,6 1,1 

 

2,7 

 

3,0 3,1 

 

En ole tehnyt, mutta saattaisin 

tehdä 

16,0 14,9 19,3 18,7 22,8 

 

En tekisi missään tapauksessa 
70,5 82,9 77,7 75,3 58,3 

En osaa sanoa 12,8 1,1 0,4 3,0 15,9 
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on samaan aikaan politiikasta kiinnostuneiden määrä noussut. Tämä voi osaltaan viitata siihen, että 

osallistumisen keinot ovat muuttuneet ja epäformaalit osallistumisen tavat ovat kasvattaneet suosiotaan. 

Taulukko 7 Kuinka kiinnostunut olet politiikasta? (%) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 Lähde: Eduskuntavaalitutkimusten 2003, 2007, 2011, 2015 ja 2019 aineistot. 

 

Puoluesamaistuminen  

Poliittisen kiinnostuksen tapaan Ekman ja Amnå pitävät myös tiettyyn puolueeseen tai ideologiaan 

samaistumista latenttina ja nk. esipoliittisena osallistumisen muotona. Yleisesti tutkimuskirjallisuudessa 

on esitetty, että kansalaisten puoluesamaistuminen on heikentynyt, minkä on ehdotettu olevan yhteydessä 

myös heikentyneeseen vaaliosallistumiseen. Taulukosta 9 kuitenkin huomataan, että vuosina 2003–2019 

johonkin puolueeseen samaistuvien kansalaisten osuus on pikemminkin noussut kuin laskenut. Tätä 

kuitenkin selittänee käytössä olleet aineistot, sillä puoluesamaistumisessa havaittu lasku ajoittunee jo 

1990-luvun loppupuolelle. Esimerkiksi vuoteen 1999 asti jonkin puolueen itselleen läheiseksi on kokenut 

kolme viidestä vastaajasta, mutta juuri vuoden 2003 vaalien jälkeen osuus putosi alle 50 prosenttiin 

(Borg, 2013, 31).  Pitkällä aikavälillä kansalaisten puoluesamaistumisessa on siis tapahtunut jonkin 

verran laskua. 

Taulukko 8 Katsotteko olevanne lähellä jotakin poliittista puoluetta? (%) 

 

 

        

  

 Lähde: Eduskuntavaalitutkimusten 2003, 2007, 2011, 2015 ja 2019 aineistot. 
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Hyvin kiinnostunut 11 
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7,2 

 
2003 2007 2011 2015 2019 

 

Kyllä 
44 47,9 48,4  45,1 54,8 

 

En 
53,9 48 49,1 54,3 35,9 

En osaa sanoa 2 4,1 2,5 0,5 9,2 
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Politiikasta keskusteleminen 

Samansuuntaisesti kuin poliittisen kiinnostuksen, voidaan politiikasta keskustelemisen ajatella olla 

yhteydessä aktiiviseen poliittiseen osallistumiseen. Taulukosta 8 huomataan, että vuoteen 2003 

verrattuna suomalaiset keskustelevat politiikasta ja yhteiskunnallisista asioista muiden kanssa 

merkittävästi enemmän nykyisin. Vuosia 2003 ja 2019 verratessa huomataan, että siinä missä vuonna 

2003 alle 4 % keskusteli politiikasta päivittäin tai lähes päivittäin ja hieman yli 15 % ei koskaan, ovat 

luvut kääntyneet vuoteen 2019 mennessä päälaelleen, kun yli 15 % keskustelee politiikasta tai 

yhteiskunnallisista asioista päivittäin tai lähes päivittäin ja alle 4 % ei koskaan. Aktiivisempi politiikasta 

ja yhteiskunnallisista asioista keskusteleminen on hyvin todennäköisesti yhteydessä nousseeseen 

kiinnostukseen politiikkaa kohtaan. Toisaalta aktiivisempi politiikasta ja yhteiskunnallisista asioista 

keskustelu voi olla yhteydessä myös moneen muuhun tekijään: esimerkiksi median ja uutisoinnin 

muutokseen, sosiaalisen median suosioon, yhteiskunnalliseen ilmapiiriin, ajan toimijoihin sekä 

uudenlaisiin yhteiskunnallisiin asiakysymysten politisoitumiseen ja niistä nouseviin politiikan 

jakolinjoihin. 

Taulukko 9 Kuinka usein yleensä keskustelet politiikasta ja yhteiskunnallisista kysymyksistä muiden ihmisten kanssa? 

(%) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
    

 

 

 Lähde: Eduskuntavaalitutkimusten 2003, 2007, 2011, 2015 ja 2019 aineistot. 

 

Yhdistystoimintaan osallistuminen 

Suomalaisen yhteiskunnan kontekstissa monelle kansalaiselle tuttu latentin osallistumisen, eli 

osallistumisen jonka tarkoituksena ei ole suoraan vaikuttaa päätöksentekijöihin, vaan eri tavoin toimia 

aktiivisena osana yhteiskuntaa, muoto on yhdistystoiminta. Myös kansainvälisessä vertailussa 

 2003 2007 2011 2015 2019 

 

Päivittäin tai lähes päivittäin 3,7 4,1 

 

15,4 

 

10,9 17,0 

 

Usein 13,2 20,0 21,4 23,0 26,8 

 

Joskus 29,2 39,1 29,7 32,8 31,4 

 

Harvoin 38,1 30,0 27,6 25,8 21,1 

 

En koskaan 15,7 6,9 5,9 7,5 3,7 
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suomalaiset erottuvatkin aktiivisina yhdistystoimijoina. Esimerkiksi vuoden 2018 European Social 

Survey tutkimuksen mukaan 36,5 % suomalaisista oli toiminut jossakin yhdistyksessä viimeisen 12 

kuukauden aikana, kun eurooppalaisten vastaajien keskiarvo oli 14,7 %. Vuonna 2002 toteutetussa 

ensimmäisessä European Social Survey tutkimuksessa suomalaisista puolestaan 30,7 % oli toiminut 

jossakin yhdistyksessä viimeisen 12 kk aikana, eurooppalaisen keskiarvon ollessa 14,8 %. 

Yhdistystoimintaan osallistuvien määrä on siis jopa hieman noussut parissa vuosikymmenessä. Myös 

perustettujen yhdistysten määrää (kuvio X) tarkastellessa huomataan, että uusia yhdistyksiä on perustettu 

läpi 2000-luvun reilun 2000 yhdistyksen vuosivauhtia, eikä yhdistysten perustamisaktiivisuudessa ole 

viime vuosina tai vuosikymmeninä havaittavissa merkittävää laskusuuntaa. Tiedot perustettujen 

yhdistysten määrästä on saatu Patentti- ja rekisterihallitukselta tietopyyntönä. 

Kuvio 3 Uusien rekisteröityjen yhdistysten perustaminen Suomessa 1919–2021. 

 

Suomalaisten aktiivista yhdistystoimintaan osallistumista selittänee osaltaan se, että suomalainen 

kansalaisyhteiskunta on alusta saakka syntynyt erilaisten yhdistysten kautta, ja niillä on hyvin vakiintunut 

asema ja tehtävä suomalaisessa yhteiskunnassa (Ryynänen, 2020). Myös suomalaisia järjestötoiminnan 

kehitystä tutkineet Martti Siisiäinen ja Tomi Kankainen vahvistavat havainnon ainakin pitkällä 

aikavälillä. ”Suomalaisten yhdistysjäsenyyksien määrä on kasvanut. 1970-luvulta alkaen yhdistyksiin 

kuulumattomien määrä on pikkuhiljaa vähentynyt ja moniin erityyppisiin yhdistyksiin kuuluvien määrä 

on lisääntynyt” toteavat Siisiäinen ja Kankainen (2009, 132). Lisäksi tutkijat huomauttavat, että 

yhdistysten rekisteröinnit ovat lisääntyneet ja lisäksi uudet yhdistykset ovat budjetiltaan, 

toimintakapasiteetiltaan ja jäsenmäärältään pieniä. Pienten yhdistysten todetaan kuitenkin olevan suuria 

yhdistyksiä tehokkaampia yhdistysaktiivien ”tuottajia”. (mt.) 
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4. TUTKIMUSMENETELMÄT 

4.1. Delfoi-menetelmä 

“Tarinan mukaan Maan jumalatar Gaia asui kauan sitten Delfoissa Kreikassa lohikäärmeen 

Pythoksen suojelemana. Zeuksen poika Apollo tappoi Pythoksen ja teki itsestään Delfoin 

valtiaan. Hänestä tuli kuuluisa kaikkialla Kreikassa kauneutensa ja harvinaisen ennalta 

näkemisen kyvyn ansiosta. Paikan nimi Delfoi tulee sanasta Delfiini, joksi Apollo muutti itsensä 

hankkiakseen ensimmäiset papit oraakkelilleen. Nämä olivat merimiehiä. Apollon valinta oli 

kiintoisa. Siinä, missä hyviä tulevaisuudentutkijoita nykyisin, merimiehiä pidettiin antiikin 

aikana monitietäjinä.  

Parnassos-vuoren rinteellä sijaitsevasta Delfoista kehittyi antiikin Kreikassa tärkeä 

"tulevaisuuskeskus". −− Apollon ennustuksia välittivät Pythiaat (Delfoin oraakkelit) eli 

transsitilassa sekavia puhuvat nuoret naiset, joita papit tulkitsivat.” (Kuusi, 2013, 248.) 

Tutkielman toisena tutkimusmenetelmänä toimii Delfoi-menetelmä, joka on spesifisti 

tulevaisuudentutkimuksen parissa kehitetty tutkimus- ja aineistonkeruumenetelmä. Delfoi-menetelmä 

kehitettiin Yhdysvaltalaisessa RAND-yhtiössä 1950-luvulla, ja sitä käytettiin alun perin 

sotilasteknologiaa koskevissa tutkimuksissa (Kuusi, 2013, 248).Delfoi-menetelmää kehitettiin 

RANDissa erityisesti Olaf Helmerin, Nicholas Rescherin ja Norman Dalkeyn toimesta. Heidän 

tarkoituksenaan oli kehittää ennakointimenetelmä, jossa prosessin myötä syntyisi asiantuntijoiden 

konsensus tutkittavan ilmiön tulevaisuudesta. Tärkeä lähtökohta menetelmän kehittämisessä oli, että 

erilaiset asiantuntijakonsensuksen syntymisen esteet, kuten esimerkiksi kokoushuoneiden luomat 

rajoitteet, tulisi poistaa. (Gordon, 2009.) Delfoi-menetelmä sai nimensä Delfoin oraakkelin tarinasta, 

jossa Delfoin oraakkelit eli Pythiaat välittivät Apollonin ennustuksia kappaleen alun lainauksen 

mukaisesti. Delfoi-menetelmässä asiantuntijaraati toimivat ikään kuin tulevan kehityksen 

”oraakkeleina”. 

Delfoi-menetelmälle ei ole olemassa vain yhtä oppikirjamääritelmää tai toteutustapaa, mutta yksi 

tunnetuimmista Delfoi-tekniikan määritelmistä on Harold Linstonen ja Murray Turrofin määritelmä 

vuodelta 1957. Linstonen ja Turoffin (1975) mukaan: 

”Delfoi-tekniikkaa voidaan luonnehtia kommunikaatioprosessin strukturointimenetelmäksi, jonka 

tarkoituksena on auttaa yksilöiden muodostamaa ryhmää kokonaisuutena käsittelemään mutkikasta 

ongelmaa.” (Käännös Kuusi 2013, 249) 

Toisin sanoen Delfoi-menetelmää voi kuvata kysely- tai haastattelumuotoiseksi tutkimusmenetelmäksi, 

jossa pyritään kokoamaan ja lisäämään asiantuntijaryhmän tietoa ja ymmärrystä kulloinkin tutkittavasta 
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ilmiöstä ja sen tulevaisuudesta. Ajatuksena on, että asiantuntijoiden subjektiivisten mielipiteiden 

perusteella muodostettu kollektiivinen tieto sisältää ja tuo tietoisuuteen tulevaisuustiedon perustana 

toimivaa hiljaista tietoa. Delfoissa tietoa tutkittavasta ilmiöstä muodostetaan vaiheittain, ja kysymyksiä 

sekä vastauksia kierrättämällä keskustelu ja argumentit kypsyvät.  Delfoissa ennakointitietoa hankitaan 

tavalla, jossa ”tulevaisuustiedon laatu varmistetaan asiantuntijalähtöisyydellä, argumentoinnilla ja 

keskustelulla” (Linturi & Kauppi, 2021, 17).  Menetelmä toimii parhaiten silloin, kun tutkittava asia ja 

ongelma ovat luonteeltaan avoimia ja monimutkaisia, ja joissa ”ratkaisu” on vielä avoin tai tuntematon 

(mt., 16). Menetelmää on käytetty esimerkiksi arvioitaessa pitkän aikavälin yhteiskunnallista ja 

teknologista kehitystä, julkisen instituution toimintaympäristöä, hallinnollisten tavoitteiden ja 

toimintaohjelmien muotoilua, potentiaalisia ja vaihtoehtoisia toimintaohjelmia ja päätöksentekoa sekä 

yksityisellä että julkisella sektorilla. 

Woudenbergin (1991, 133) mukaan Delfoin kolme erityispiirrettä ovat 1) anonymiteetti, 2) iteratiivisuus 

ja 3) palaute. Anonymiteetilla viitataan paneeliin osallistuvien asiantuntijoiden tunnistamattomuuteen. 

Anonymiteetin tarkoituksena on varmistaa, että osallistujan aseman, statuksen tai position sijaan 

osallistujien  arviot ja argumentit väittelevät (Kuusi 2013, 249). Lisäksi anonymiteetti pyrkii takaamaan 

asiantuntijoiden aidon mahdollisuuden mielipiteen ilmaisuun. Ilman anonymiteettia esimerkiksi 

hallitsevan ja korkealle arvostetun asiantuntijan mielipide saattaisi olla määräävässä asemassa,  

asiantuntijat voisivat olla haluttomia ottamaan kantaa ennen kuin varmistettua faktatietoa on saatavilla 

tai enemmistön mielipide on selvillä tai haluttomia esittämään kantaa, joka voi osoittautua ”vääräksi” 

(kasvojen menetys) tai joka on heidän aiemmin julkisesti esittämää kantaansa vastaan (mt., 253).   

Iteratiivisuudella viitataan siihen, että Delfoi-tutkimuksissa on tavallisesti useampia kierroksia. 

Haastatteluista tai survey-tutkimuksista poiketen vastauksia ei aleta suoraan analysoimaan, vaan ne 

kierrätetään takaisin asiantuntijoille arvioitavaksi (Linturi, 2020). Edellisen kierroksen vastaukset 

toimivat ikään kuin seuraavan kierroksen pohjana (mt.) Palautteella puolestaan viitataan siihen, että 

kierrosten välissä asiantuntijat saavat tutustua toistensa näkemyksiin, ja seuraavalla kierroksella 

asiantuntijoilla on mahdollisuus korjata tai muuttaa näkemyksiään palautteen perusteella. Iteraatio ja 

palaute yhdessä mahdollistavat näkemysten muuttamisen perustuen edellisellä kierroksella esiin 

tulleisiin uusiin havaintoihin ja tieteellisesti perusteltuun uuteen tietoon. 
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Delfoi-tutkimuksen toteuttamiseen osallistuu kaksi avaintoimijaa: fasilitoiva manageri eli tutkija, sekä 

asiantuntijoista muodostuva paneeli. Tulosten analysoinnin lisäksi tutkijalla on Delfoi-prosessissa 

aktiivinen rooli, sillä hän suunnittelee ja ohjaa paneelin toimintaa koko tutkimuksen ajan. (Linturi & 

Kauppi, 2021, 15.) Wendell Bell (1997, 261) on tiivistänyt Delfoi-tutkimuksen toteuttamisen kahdeksaan 

vaiheeseen: 

1. Aiheen tai ilmiön, jonka tulevaisuutta tutkitaan, valinta ja määrittely. 

2. Kyselylomakkeen suunnittelu tiedonkeruuta varten.  

3. Panelistien valinta ja rekrytointi.  

4. Ensimmäisen kierroksen toteuttaminen: panelistien mielipiteiden mittaaminen kyselylomakkeen 

avulla.  

5. Ensimmäisellä kierroksella kerättyjen tietojen tiivistäminen ja palauteraportin laatiminen. 

6. Ensimmäisen kierroksen tulosten välittäminen palautteena panelisteille. 

7. Toisen kierroksen toteuttaminen: panelistien mielipiteiden uudelleen mittaaminen. Oletuksena 

on, että vastaajat ovat saattaneet muuttaa mielipiteitään saatuaan palautetta ensimmäisen 

kierroksen tuloksista. 

8. Lopullinen tietojen analysointi ja tulkinta, raportin laatiminen ja tulosten esittely. 

 

Tutkijan aktiivisen roolin lisäksi Delfoi-menetelmä eroaa perinteisestä survey-tutkimuksista myös muilla 

tapaa. Monen tutkimuskierroksen ohella yksi suurimmista eroista liittyy vastaajamäärään, sekä 

tuotettavan tiedon yleistettävyyteen. Perinteiset kyselytutkimuksissa pyritään saamaan vastaajiksi 

perusjoukkoa edustava otos, sekä tuottamaan perusjoukkoon yleistettävissä olevaa tietoa kvantitatiivisin 

ja tilastollisin menetelmin. Delfoi-tutkimus puolestaan kerää yhteen tarkoin valituista asiantuntijoista 

muodostuvan vastaajapaneelin, eikä tarkoituksena ole tuottaa luonteeltaan yleistettävissä olevaa tietoa. 

Ennemminkin tarkoituksena on kerätä yhteen eri asiantuntijoiden näkökulmia tutkittavaan aiheen 

tulevaisuuteen liittyen sekä havainnoida, muodostuuko eri näkökulmista jaettua tietoa iteraation ja 

palautteen myötä.  Erityisesti nykyisin suosittavissa pienemmissä paneeleissa tulee olla varovainen 

enemmistönäkökulman yleistämisessä koko asiantuntijajoukon mielipiteeksi – tällaiset yleistykset ovat 

harvoin mahdollisia kompleksisten ilmiöiden osalta esimerkiksi 20 hengen paneelissa, vaikka he kuinka 

olisivat alansa parhaita asiantuntijoita (Kuusi, 2013). Muita survey-tutkimuksen ja Delfoi-tutkimuksen 

eroja ovat käsitelleet kattavasti esimerkiksi Chitu Okoli ja Suzanne D. Pawlowski (2004, 19–20) sekä 

Harri Linturi ja Antti Kauppi (2021, 14), ja eroja on koottu heidän työnsä pohjilta taulukkoon 10. 
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Taulukko 10 Survey- ja Delfoi-tutkimuksen erot. 

Lähde: Linturi & Kauppi, 2021, 14; Okoli & Pawlowski, 2004, 19–20. 

 Survey-tutkimus Delfoi-tutkimus 

Tutkimuksen tavoite Yleistettävissä olevan tiedon 

kerääminen tutkimuksen kohteesta. 

Tutkimuksen kohteeseen kytkeytyvän 

eri näkökulmia edustavan tiedon 

kerääminen. 

Tutkimuskohde Kohde on yhteiskunnallinen 

toiminto tai valinta, josta on 

saatavilla yksilö- ja ryhmä- 

tasoista varmaa tietoa vähintään 

mielipiteen tasolla (esimerkiksi puolue- 

ja kulutusvalinnat). 

Kohteena on monimutkainen  

sosiaalinen, teknologinen tai 

luonnonilmiö, jonka kehityskulku on 

avoin, kukaan ei omista varmaa tietoa. 

Vastaajajoukko & 

otoksen edustavuus 

Tilastollista otantamenetelmää käyttäen 

valittu (satunnais)otos, joka edustaa 

tutkimuksen kohteena olevaa 

perusjoukkoa. 

Tutkimuskohteen asiantuntijoista 

tarkoin valittu paneeli. Ei vaatimusta 

edustavuudesta vaan sopivaa paneelin 

kokoonpanoa harkitaan 

tutkimuskohtaisesti. 

Otoskoko tilastollisesti 

merkittäviä tuloksia 

varten 

Otoskoko, joka on riittävän suuri 

tilastollisesti merkittävien vaikutusten 

havaitsemiseksi väestössä. Lisäksi 

käytössä edustavuustarkastelu & 

mahdollinen painotus esim. 

sosiodemografisten tekijöiden mukaan. 

Paneelin koko ei riipu tulosten 

yleistettävyyden vaatimuksesta vaan 

pikemminkin ryhmädynamiikasta, 

jonka avulla asiantuntijat pääsevät 

yhteisymmärrykseen. Kirjallisuudessa 

suositellaankin 10–18 asiantuntijan 

paneeleita. 

Tutkimusprosessi Monologinen, vastaaja  

vastaa tutkijan asettamiin  

kysymyksiin kertaluontoisesti. 

Dialoginen, panelistit näkevät  

toistensa vastaukset, joita he  

voivat kommentoida ja  

panelistit voivat muuttaa  

myös vastauksiaan koko  

prosessin ajan. 

Tutkimustulosten 

analyysi 

Määrällisten vastausten  

tilastollinen analyysi, jota voidaan 

täydentää laadullisilla kuvauksilla. 

Useimmiten laadullinen  

sisällönanalyysi, jossa käytetään 

määrällisiä vastauksia. 

Tutkimuksen 

luotettavuus & 

toistettavuus 

Validiteetti, reliabiliteetti & 

objektiivisuus. 

Eri näkökulmien kattavuus,  

uskottavuus ja sovellettavuus,  

intersubjektiivisuus. Tulokset harvoin 

toistettavissa, sillä oletuksena on 

mielipiteen muuttuminen. 

Vastaamatta jättäminen 

& vastaajakato 

Tutkijoiden kiinnitettävä huomiota 

vastaamatta jättämiseen sekä 

vastaajakatoon, jotta voidaan 

varmistaa, että otos edustaa  

perusjoukkoa. 

Delphi-kyselyissä vastaamatta 

jättäminen sekä vastaajakato on 

yleensä vähäistä, koska tutkijat ovat 

henkilökohtaisesti päättäneet ottaa osaa 

paneeliin. Tutkijan on myös 

mahdollista kontaktoida vastaamatta 

jättäneitä panelisteja. 

Datan monipuolisuus Datan monipuolisuus riippuu 

kysymysten muotoilusta sekä 

mahdollisuudesta toteuttaa 

jatkotoimenpiteitä, kuten haastatteluja. 

Seuranta/jatkotoimenpiteet usein 

rajallisia. 

Delfoi-tutkimukset tuottavat 

luonnostaan rikkaampaa dataa, koska 

käytössä on useita iteraatioita ja 

vastauksia punnitaan palautteen 

perusteella. Lisäksi delfoihin 

osallistujat ovat yleensä avoimia 

jatkohaastatteluille. 

Tutkimuksen lopputulos Tilastollisesti yleistettävissä  

 olevat johtopäätökset. 

Kokonais- ja moninaiskuva  

tutkimuskohteesta ja sen sisältämät 

erilaiset näkökulmat. 
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Delfoi-menetelmää sovellettaessa tutkijan tai tutkimusryhmän tulee kiinnittää erityistä huomiota 

asiantuntijoiden valintaan sekä käyttää riittävästi resursseja asiantuntijoiden rekrytoimiseen ja 

tutkimukseen sitouttamiseen. Asiantuntijamenetelmiä käytettäessä on tärkeää ymmärtää, että survey-

menetelmistä poiketen ratkaisevaa on asiantuntijoiden laatu määrän sijaan. Tavallisesti paneelin koko 

vaihtelee n. 10–50 henkilön välillä, joskin survey-tyyppisiä Delfoi-tutkimuksia, joissa paneeli koostuu 

monesta sadasta vastaajasta, on toteutettu eritysesti 1990-luvulla (Kuusi, 2013, 250). Asiantuntijoita 

valitessa tulisi pyrkiä muodostamaan monenlaisilta osaamisalueilta ja useista eri intressiryhmistä 

koostuva joukko, joka pystyy tarkastelemaan tutkimusongelmaa ja sen tulevaisuutta monipuolisesti eri 

näkökulmista (Linturi & Kauppi, 2021, 15). Usein panelisteina toimivat mm. alan tai lähialan tutkijat, 

käytäntöön panevien organisaatioiden asiantuntijat, lainsäädännön ja hallinnon asiantuntijat sekä 

tutkittavasta ilmiöstä riippuen muut relevantit toimijat, kuten puolueet, talouselämän edustajat, 

työmarkkinajärjestöt, kansalaisyhteiskunnan edustajat jne.  

Suomessa Delfoi-menetelmää kehittänyt Osmo Kuusi on jaotellut asiantuntijuuden perustuvan kolmeen 

eri luokkaan. Kuusen (2013, 255) mukaan asiantuntijuus voi perustua joko pysyvyyksien (mm. 

luonnontieteelliset tai tekniset faktat, tilastoissa ilmenevät pysyvyydet koskien esim. käytöstä) 

tuntemiseen, kykyyn vaikuttaa tulevaan kehitykseen (päätöksentekijäasiantuntija) tai 

relevanssiasiantuntemukseen eli siihen, että asiantuntija tuntee erilaisten päätöksentekoon vaikuttavien 

aktoreiden intressejä. Tutkijan tai tutkimusryhmän tulisi pyrkiä pohtimaan asiantuntijuutta laajassa 

mielessä sekä vakiintuneiden kategorioiden ulkopuolelta (Eskelinen, 2021, 54). Kuusi (2013, 254) 

huomauttaa, että Delfoilla tutkittaviin kompleksisiin ongelmiin kytkeytyvä asiantuntijuus harvoin on 

yksiselitteistä. Luonteeltaan asiantuntijuus voi olla laajaa horisontaalista tietämystä tai syvällistä 

vertikaalista tietämystä. Lisäksi asiantuntijoiden esittämiin näkemyksiin vaikuttaa aina vähintäänkin 

alitajuisesti asiantuntijan oma tulevaisuusperspekti. Tällä voi olla huomattavakin  vaikutus siihen, miltä 

kannalta asiantuntija tarkastelee esimerkiksi esitettyjä tulevaisuuden vaihtoehtoja, ja myös tämä tulisi 

huomioida paneelia valitessa (mt., 256). 

Oman alansa asiantuntemuksen lisäksi panelistien olisi hyvä olla tulevaisuusorientoituneita, halukkaita 

ja kykeneviä kommunikoimaan ryhmässä, kyvykkäitä tarkastelemaan ilmiön kaikkia puolia 

systeemisesti, avoimia kuulemaan erilaisia näkökulmia, kiinnostuneita myös muista tiedonaloista sekä 

kykeneviä tarkastelemaan ongelmia epätavanomaisesta näkökulmasta ja olla kiinnostunut tekemään 

jotain uutta (Linturi & Kauppi, 2021, 22). Substanssiosaamisen lisäksi edellä mainitut ominaisuudet ovat 

avuksi Delfoille ominaisessa vuorovaikutus- ja mielipiteenmuodostusprosessissa. Lisäksi paneelia on 
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hyvä pohtia yksittäisten asiantuntijoiden sijaan ryhmänä, ja kiinnittää huomiota ryhmän 

monipuolisuuteen ja ominaisuuksiin. Kuten Linturi ja Kauppi (Linturi & Kauppi, 2021) kiteyttävät: 

 ”Asiantuntijuus ei kuitenkaan ole niinkään yksilön, vaan yhteisöjen ja verkostojen ominaisuus. 

Tiedon muodostushan on perusolemukseltaan sosiaalinen ilmiö, joka on sidottu yhteistoimintaan, 

käytäntöihin ja kieleen ”.  

Voidaan siis todeta, että Delfoi-tutkimuksen onnistumisen kannalta asiantuntijoiden valinta ja 

rekrytoiminen on työvaihe, joka voi johtaa koko tutkimuksen menestykseen tai epäonnistumiseen. 

Alkuperäisesti Delfoi-tekniikan tavoitteena oli, että iteraation myötä asiantuntijoiden kannoista 

muodostuisi yksi yhtenäinen näkökulma tutkittavan ilmiön tulevaisuuteen, ja mielipiteen yksimielisyyttä 

painotettiin suuresti (Kuusi, 2013). Konsensusvaatimuksen myötä Delfoi-menetelmä alkoi saada 

osakseen myös kritiikkiä. Erityisesti Harold Sackman esitti Delfoita kohtaan suuresti kritiikkiä vuonna 

1975 julkaistussa teoksessaan Delphi Critique. Konsensusvaatimuksen lisäksi Sackman kritisoi muun 

muassa Delfoi-menetelmän tieteellisyyttä ja metodologista oikeellisuutta, panelistien valinnan 

periaatteita, asiantuntijoiden vastausten systemaattisuutta, menetelmää koskevan varteenotettavan 

tutkimuskirjallisuuden puutetta sekä menetelmän illuusiota tarkkuudesta, mikä johtaa harhaan tuloksia 

tulkittaessa (Sevelius, 2004). Sackmanin laaja kritiikki menetelmää kohtaan johti menetelmän 

lähestulkoon hylkäämiseen melkein 20 vuodeksi. 1980-luvun lopussa kiinnostus menetelmää kohtaan 

alkoi kuitenkin heräämään uudestaan. Tällöin Delfoi menetelmää alettiin uudestaan kehittämään 

erityisesti Harold A. Linstonen ja Murray Turoffin toimesta. Myös Suomessa Delfoita on kehitetty 

erityisesti Osmo Kuusen toimesta. Sackmanin kritiikin kaikuja oli kuitenkin huomattavissa vielä pitkään, 

ja myöhemmin Delfoi-menetelmässä luovuttiin vaatimuksesta asiantuntijoiden yksimielisyydestä, ja 

tavoitteeksi nousi skenaariomenetelmän hengessä vaihtoehtoiset ja kritiikin kestävät monet näkemykset 

tulevasta kehityksestä (Kuusi, 2013, 252)Myös esimerkiksi asiantuntijapaneelin valintaan alettiin 

paneutumaan aiempaa huolellisemmin (mt., 254). 

4.2. Skenaariotyöskentely 

Työn toisena tutkimusmenetelmänä käytetään skenaariomenetelmää, joka on yksi tulevaisuuden 

tutkimuksen käytetyimmistä menetelmistä. Sana skenaario juontaa juurensa esittävistä taiteista, 

erityisesti teatterista ja elokuvataiteesta, joissa skenaariolla tarkoitettiin näytelmän toiminnallista 

käsikirjoitusta (Schwartz, 1996, 3). Menetelmällisenä työkaluna moderni skenaariotyöskentely juontaa 

juurensa toisen maailmansodan jälkeiseen Yhdysvaltojen armeijan strategiseen suunnitteluun (Schwartz, 

1996, 7). Yhdysvaltojen lisäksi myös Ranskassa kehitettiin skenaariomenetelmiä toisen maailman sodan 
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jälkeen. Ranskassa varhaisesta skenaariotyöskentelystä tuli tunnetuksi erityisesti Gaston Berger, joka oli 

kiinnostunut Ranskan poliittisesta ja yhteiskunnallisesta tulevaisuudesta pitkällä aikavälillä sekä 

erityisesti normatiivisista skenaarioista, jotka toimisivat ohjenuorina yhteiskunnallisessa 

päätöksenteossa (Bradfield ym., 2005, 802). Skenaarion käsitteen popularisoi kuitenkin yhdysvaltalainen 

Herman Kahn, joka työskenteli Yhdysvaltojen ilmavoimissa, ja myöhemmin RAND-yhtymän 

tutkimuslaitoksessa(Schwartz, 1996, 7; van der Heijden, 2005, 3). Herman Kahn kehitti 

skenaariotyöskentelyä systeemi- ja peliteorioiden pohjalta. Kahn tunnisti erityisesti vaihtoehtoisten 

tulevaisuuksien ennakoinnin merkityksen strategisessa suunnittelussa. Alun perin sotilaskäyttöön 

tarkoitettu skenaarioajattelu ja -työskentely levisi laajemmin esimerkiksi yritysmaailman käyttöön  

Harman Kahnin ja RAND-tutkimuslaitoksen työn myötä. Myöhemmin Herman Kahn perusti Hudson 

Instituutin, joka keskittyi tulevaisuuden tutkimuksen monitieteellisiin työkaluihin, ja jonka työn myötä 

skenaariotyöskentely levisi yhä laajemmalle julkishallintoon ja yritysmaailmaan. (Rubin, 2014 ; van der 

Heijden, 2005, 3.)  

Kahnin määritelmän mukaan skenaariot ovat hypoteettisia tapahtumaketjuja, joiden tarkoituksena on 

auttaa kiinnittämään huomiota kausaalisiin tapahtumasarjoihin sekä päätöksentekokohtiin, joissa 

tapahtumasarjoihin on mahdollista vaikuttaa. Skenaariot vastaavat kahdenlaisiin kysymyksiin: 1) kuinka 

johonkin hypoteettiseen tilanteeseen päädytään vaihe vaiheelta, ja 2)  

mitä toimintavaihtoehtoja jokaisella toimijalla jokaisessa vaiheessa on tapahtumien estämiseksi, 

ohjaamiseksi tai helpottamiseksi (Kahn & Wiener, 1967, 6). Kahnin mukaan kulloinkin tutkittavasta 

aiheesta on mahdollista tehdä kolme erilaista skenaariota: 1) Business as usual (BAU), joka toteutuisi, 

jos mitään tietoisia muutoksia nykytilaan ei tehdä, 2) dystopia/tulevaisuuden uhkakuva ja 3) 

utopia/toivottava tulevaisuus. Kahnin lähestymistapaa on kuitenkin myöhemmin kritisoitu liian 

kapeakatseiseksi. Lisäksi tulevaisuudentutkijat ovat huomauttaneet, että ihmiset saattavat lukea BAU-

skenaarion ennustuksena tulevaisuudesta, ja tehdä päätöksiä sen mukaisesti. Näin ollen riskinä on, että 

skenaariosta tulee itseään toteuttavia. (Glenn, 2009b, 1) Tutkijan onkin hyvä pohtia, mitä arvoa BAU-

skenaarion luominen ja esittäminen skenaariotyöskentelyyn tuo, ja onko uskottavaa tai loogista todeta, 

että tutkittavalla aikajänteellä ei tapahtuisi merkittäviä muutoksia nykytilaan nähden. Toisaalta myös 

Kahn itse on todennut, että suurin yllätys olisi se, että BAU-skenaariot todella toteutuisivat (mt.).  

Pitkäaikainen ja tunnettu tulevaisuudentutkija Jerome C. Glenn (2009b, 2) on määritellyt skenaarioiden 

olevan tarinoita, jotka sisältävät uskottavia syy-seuraussuhteita, joiden avulla tulevaisuudentila kytketään 

nykyisyyteen, ja joissa havainnollistetaan keskeisiä päätöksiä, tapahtumia ja seurauksia läpi koko 
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kertomuksen. Skenaariot ovat siis kertomuksia tulevaisuudentiloista ja poluista tulevaisuudentiloihin, 

mutta skenaarioille olennaista on, että kertomukset ovat uskottavia, loogisia, ja pohjautuvat nykyhetkellä 

saatavilla olevaan tietoon. Glenn (2009b, 2) huomauttaa, että skenaariot eivät ole ennusteita, eikä niitä 

tule sekoittaa esimerkiksi puhtaasti datapohjaisiin mallinnuksiin. Skenaariot eivät siis pyri aukottomasti 

ennustamaan tai mallintamaan, mitä tulevaisuudessa tulee tapahtumaan, vaan skenaariot tulee 

ennemminkin ymmärtää tapana järjestää useita väittämiä tai näkemyksiä tulevaisuudesta. Ennustuksen 

sijaan skenaarioiden tulisi olla uskottavia kuvauksia siitä, mitä voi tapahtua, ja miten tapahtumiin 

päädytään nykyhetkestä (mt.). Skenaariot kuvaavat tapahtumia ja trendejä kuten ne mahdollisesti voivat 

kehittyä (mt.). 

Glennin mukaan termiä skenaario käytetään yleensä kahdella eri tavalla. Ensinnäkin termillä on viitattu 

tilannekuvaan, jossa kuvataan jonkin asian tilaa tiettynä ajankohtana. Toiseksi skenaariolla kuvataan 

”tulevaa historiaa” eli sitä, kuinka nykyisyys kehittyy yhdeksi mahdollisista tulevaisuuksista. Glenn 

toteaa, että jälkimmäinen lähestymistapa on suositeltavampi, sillä se sisältää myös kuvauksia 

tapahtumaketjuista ja syy-seuraussuhteista, jotka johtavat nykyhetkestä yhteen mahdollisista 

tulevaisuudentiloista. (Glenn, 2009b, 4) Lisäksi jälkimmäinen lähestymistapa on lähempänä 

tulevaisuudentutkimuksessa yleisesti käytettyjä skenaariomenetelmän määritelmiä, ja nykyisin 

ajatellaankin, että skenaarion tulee sisältää jonkinlainen uskottava kuvaus tai tarina siitä, kuinka 

esitettyyn tulevaisuuden tilaan on päädytty. Ensimmäisestä Glennin esittelemästä käyttötavasta 

(tilannekuva tulevaisuudesta) käytetään nykyisin ennemminkin nimitystä tulevaisuuskuva, eikä 

tulevaisuuskuvaa tule sekoittaa skenaarioon näiden tarkoittaessa kahta eri asiaa (ks. esim. Rubin & 

Linturi, 2001).  

Tulevaisuudentutkija Eleonora Masinin mukaan skenaariot ovat työkaluja, joiden tehtävänä on tarjota 

päätöksentekijöille konteksti suunnittelua ja toimintajärjestyksen luomista varten. Skenaariot vähentävät 

epävarmuutta ja lisäävät konkreettisen tiedon tasoa suhteessa toimiin ja toimien seurauksiin, joita on 

aiemmin tehty tai nyt tehdään. Tämä puolestaan auttaa tunnistamaan paremmin valintojen ja päätösten 

seurauksia. Lisäksi skenaariot ovat uskottavia olettamuksia, jotka perustuvat johonkin selittävään 

muuttujaan. (Masini, 1993, 90.) Masinin määritelmä korostaa skenaarioiden tosiasiallisen sisällön lisäksi 

erityisesti skenaarioiden tarkoitusta päätöksenteon työkaluna toimimisena. Parhaimmillaan skenaariot 

voivat lisätä päätöksentekijöiden tietoutta vaihtoehtoisista kehityskuluista sekä toimintamalleista, 

helpottaa valintatilanteita sekä toimia ohjaajina epävarmoissa olosuhteissa tai muutostilanteissa. 



46 

 

Skenaarioita koskevassa tutkimuskirjallisuudessa on pyritty muodostamaan erilaisia 

skenaariotyypittelyitä tai skenaarioiden luokittelutapoja. Yrityksistä huolimatta alalla ei kuitenkaan ole 

onnistuttu esittämään aukotonta typologiaa, joka ottaisi kattavasti huomioon eri skenaariotyypit.  Monet 

esitetyistä luokitteluista ovat olleet joko liiankin yleistäviä tai yksinkertaisia,  ettei niistä ole ollut juuri 

hyötyä, tai vaihtoehtoisesti niin spesifejä, etteivät ne onnistu kattamaan kaikkia eri lähestymistapoja 

skenaarioihin. (Kosow & Gaßner, 2008, 30.) Osittain kyse on myös siitä, että skenaarioita on käytetty 

menetelmänä hyvin erilaisissa ja toisistaan poikkeavissa konteksteissa, ja voidaan jopa ajatella, että 

skenaarioita ja niiden luontitapoja on yhtä monta kuin on skenaarioiden luojaakin. Bradfiel kollegoineen 

(2005, 796) toteaakin, että skenaarioiden osalta ei näytä olevan montaakaan seikkaa, josta tutkijat olisivat 

keskenään yksimielisiä; kirjallisuudesta on löydettävissä suuri määrä erilaisia ja toisistaan ristiriitaisia 

määritelmiä, ominaisuuksia, periaatteita ja metodologisia ideoita skenaarioista. Tästä huolimatta 

seuraavaksi esitetään muutamia jakolinjoja, joiden pohjalta skenaarioita on mahdollista tyypitellä tai 

luokitella. 

Ensimmäinen jakolinja koskee sitä, millaisia muodostettavat skenaariot ovat luonteeltaan, ja mikä niiden 

tarkoitus on. Tämän osalta skenaariotyypit voidaan jakaa kahteen pääkategoriaan: eksploratiivisiin (ja/tai 

deskriptiivisiin) eli tutkiviin ja normatiivisiin eli ohjaaviin skenaarioihin (ks. esim. Kosow & Gaßner, 

2008, 31–32;Glenn, 2009b, 3).Jakoon voidaan lisätä vielä ennustavien skenaarioiden kategoria. 

Esimerkiksi Lena Börjerson kollegoineen (2006) esittelemässä skenaariotypologiassa pohjana käytetään 

jakoa tutkiviin ja ohjaaviin skenaarioihin, ja lisäksi he täydentävät jakoa vielä ennustavien skenaarioiden 

kategorialla, sekä esittävät kunkin kategorian alla kaksi erilaista skenaariotyyppiä (kuvio 4).  

Kuvio 4 Skenaariotypologia. 

 

 

 

 

 

Lähde: Börjerson ym. 2006. 
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Ennustavien skenaarioiden tarkoituksena on nykytiedon ja trendien pohjalta ennustaa, mitä 

tulevaisuudessa tulee tapahtumaan. Ennustavat skenaariot voidaan jakaa vielä kahteen tyyppiin: 

ennusteisiin ja entä-jos skenaarioihin. Ennusteskenaariot pyrkivät hahmottamaan, mitä tapahtuu, jos 

todennäköinen kehitys jatkuu. Entä-jos skenaariot puolestaan vastaavat siihen, mitä tulee tapahtumaan, 

jos tietyt tapahtumat toteutuvat.(Börjeson ym., 2006.) Tutkivat skenaariot keskittyvät tutkimaan 

mahdollisia tulevia tapahtumasarjoja tai kehityskulkuja useista eri näkökulmista, riippumatta siitä, 

kuinka toivottuja eri kehityskulut ovat. Tutkivien skenaarioiden tehtävänä on paljastaa kehityspolkujen 

ja niihin liittyvien keskeisten tekijöiden lisäksi ne tekijät, joita emme vielä tiedä, tai jotka ovat 

arvaamattomia. Tutkiville skenaarioille tyypillisiä kysymyksiä ovat Mitä? ja Mitä jos? tyyppiset 

kysymykset. (Kosow & Gaßner, 2008, 31–32). Börjerson kollegoineen (2006) jakaa tutkivat skenaariot 

vielä ulkoisiin ja strategisiin skenaariot. Ulkoiset skenaariot keskittyvät ulkoisten tekijöiden kehitykseen, 

kun strategiset keskittyvät siihen, mitä voi tapahtua, jos toimimme tietyllä tavalla (mt.). Viimeinen 

kategoria on ohjaavat skenaariot, joissa keskiössä on tavoite tai toivottu tulevaisuuden kuva,  jolloin 

skenaarioiden tarkoituksena on selvittää, miten tavoite tai toivottu tulevaisuus voidaan saavuttaa. 

Normatiivisille skenaarioille tyypillisiä kysymyksiä puolestaan ovat Millaisen tulevaisuuden haluamme? 

ja Miten pääsemme sinne?.(Kosow & Gaßner, 2008, 31–32.) Börjersonin ja hänen kollegoidensa 

typologiassa ohjaavat skenaariot on jaettu vielä säilyttäviin ja muuntaviin tyyppeihin. Säilyttävät 

skenaariot keskittyvät siihen, kuinka tavoite voidaan saavuttaa muokkaamalla nykyistä tilannetta, ja 

muuntavat skenaariot siihen, kuinka tavoite voidaan saavuttaa, kun vallitsevat rakenteet muuttuvat. 

(Börjeson ym., 2006.) Tässä työssä muodostettavat skenaariot ovat luonteeltaan tutkivia skenaarioita.  

Skenaarioiden tarkoituksen lisäksi skenaarioita voidaan jakaa tyyppeihin sen mukaan, millaista tietoa tai 

dataa skenaarioiden muodostamisen pohjana on käytetty. Tällöin tyypillinen jako tehdään 

kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin skenaarioihin. Valintaan kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten 

skenaarioiden välillä vaikuttavat esimerkiksi tutkittavan ilmiön luonne, saatavilla oleva data (tai sen 

puute) sekä se, mihin tarkoitukseen skenaarioita muodostetaan. Hieman yksinkertaistaen voidaan todeta, 

että kvantitatiiviset skenaariot pohjautuvat matemaattisiin malleihin, kun kvalitatiiviset skenaariot ovat 

lähellä narratiivisia menetelmiä tai tekniikoita. Kvantitatiivinen lähestymistapa sopii esimerkiksi väestö- 

tai talouskehitystä kuvaaviin skenaarioihin, kun kvalitatiivista lähestymistapaa käytetään usein 

kulttuurisia, institutionaalisia tai poliittisia ilmiöitä käsittelevissä skenaarioissa. Skenaarioiden 

aikajänteen osalta kvantitatiivisia skenaarioita käytetään usein lyhyen ja keskipitkän aikavälin 

tarkasteluissa, kun kvalitatiivisia skenaarioita voidaan helpommin käyttää myös pitkän aikavälin 

tarkastelussa. Lisäksi on hyvä muistaa, että tiukka dikotominen jako on usein mahdollista vain 
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tutkimuskirjallisuudessa. Käytännön skenaariotyöskentelyssä voidaan hyödyntää sekä kvantitatiivista 

että kvalitatiivista lähestymistapaa rinnakkain esimerkiksi antamalla numeerisia arvoja laadullisille 

tekijöille ja tai luomalla narratiiveja numeerisista tuloksista. (Kosow & Gaßner, 2008, 33–34.) 

Kolmas ja kahta aiempaa hieman vähemmän käytetty tapa on jakaa skenaarioita sen mukaan, kuinka ne 

ottavat huomioon mahdolliset tulevat toimet (viite-/politiikkaskenaariot) ja suhtautuvat epäjatkuvuuksiin 

sekä yllättäviin tapahtumiin tai kehityskulkuihin. Viiteskenaariot ja/tai perusskenaariot (reference 

scenarios) projisoivat nykyisen kehityksen tulevaisuuteen, ja viiteskenaarioissa oletuksena on, että 

merkittäviä uusia päätöksentekoprosesseja tai kehitystä ei tapahdu. Viiteskenaarioista käytetään usein 

myös Business as usual eli BAU-skenaario nimitystä. BAU-skenaariot luonnehtivat sitä, mitä tulisi 

tapahtumaan, mikäli nykytilaan ei tehdä merkittäviä tai tietoisia muutoksia. Viiteskenaarioiden 

tarkoituksena on myös toimia vertailukohtana skenaarioille, joissa tutkitaan mahdollisia päätöksenteko 

tai toimintavaihtoehtoja sekä sitä, millaisia seurauksia niillä olisi. Näistä ”vaihtoehtoskenaarioista” 

voidaan käyttää nimitystä politiikka skenaariot (policy scenarios). Viite/politiikkaskenaarioiden lisäksi 

skenaarioita on mahdollista ryhmitellä sen perusteella, otetaanko skenaarioiden muodostuksessa 

huomioon myös yllätykselliset, odottamattomat, äkilliset ja jopa dramaattiset tapahtumat, vai 

keskitytäänkö skenaarioissa vain sellaisiin tapahtumakulkuihin, jotka on mahdollista ennakoida 

nykyhetkestä käsin ja saatavilla olevan tiedon valossa. (Kosow & Gaßner, 2008, 34–35.) 

Vaikka nykyisin tulevaisuudentutkimuksen yhteisöllä on skenaariomenetelmän määritelmästä 

jonkinlainen jaettu ymmärrys, ei tulevaisuudentutkijoiden keskuudessa vallitse yhtä yhtenäistä 

näkemystä skenaarioiden laatimiseen käytettävistä menetelmistä tai työskentelytavoista. Pikemminkin 

skenaariomenetelmä, eli skenaarioiden laadintatapa, valitaan kunkin työn päämäärän tai tarkoituksen 

mukaisesti. Skenaariomenetelmiä on kuitenkin jaettu kirjallisuudessa historiallisesti syntyneiden 

koulukuntien mukaan (Amer ym., 2013; Batrouni ym., 2018; Bradfield ym., 2005a). Koulukuntia on 

kolme: 1) intuitiivis-looginen koulukunta (intuitive logics school), 2) todennäköisten modifioitujen 

trendien koulukunta (probabilistic modified trends school, PMT) ja 3) ranskalainen ennakoinnin 

koulukunta (La prospective school). 

Intuitiivis-loogisen koulukunnan skenaarioiden muodostaminen korostaa toimintaympäristön 

yhteisvaikutusta, ja skenaariot ovat hypoteettisia tapahtumaketjuja, joiden tarkoituksena on kiinnittää 

huomiota kausaalisiin prosesseihin ja päätöksentekopisteisiin. Skenaarioiden muodostaminen nojaa 

asiantuntijatietoon, työryhmän jaettuun työskentelyprosessiin, loogisiin ajatteluketjuihin sekä 

intuitiivisiin toimintaympäristön eri tekijöiden vaikutusyhteyksiin. Skenaarioiden muodostamisessa ei 
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käytetä esimerkiksi matemaattista mallintamista.(Amer ym., 2013, 26–28.) Intuitiivis-loogisen 

koulukunnan juuret ovat luvun alussa esitellyn Herman Kahnin ja RAND-yhtymän sekä Pierre Wackin 

ja Shellin työssä. Intuitiivisloogisen koulukunnan skenaariomenetelmät ovatkin tunnetuimpia 

skenaariomenetelmiä, ja ovat saaneet myös tutkimuskirjallisuudessa paljon huomiota. (Bradfield ym., 

2005, 799–800.)  

Todennäköisten modifioitujen trendien (probabilistic modified trends) tai PMT koulukunnan historia on 

niin ikään Yhdysvalloissa. Koulukunta on tunnettu kahden matriisipohjaisen menetelmän, Trend Impact 

-analyysin (TIA) ja Cross Impact -analyysin (CIA), yhdistämisestä. Koulukunnan skenaariomenetelmä 

pohjautuu mallintamiseen, mutta tavanomaisen mallinnuspohjaisen ”ennustamisen” lisäksi siinä pyritään 

ottamaan huomioon odottamattomien tapahtumien mahdollisuus sekä tapahtumien keskinäis- tai 

ristivaikutus. (Amer ym., 2013, 26-28.)Vaikka skenaarioiden muodostaminen perustuu vahvasti dataan 

ja matemaattiseen mallintamiseen, pyritään TIA ja CIA menetelmiä hyödyntämällä luomaan 

suoraviivaisen ennusteen sijasta vaihtoehtoisia tulevaisuudennäkymiä (Bradfield ym., 2005, 801).  

Ranskassa syntyneen La Prospective koulukunnan menetelmät puolestaan perustuvat erityisesti filosofi 

Gaston Bergerin ja professori ja tulevaisuudentutkija Micael Godetin työhön. Koulukunnan ajatus on, 

että tulevaisuus ei ole ennalta määritelty jatkumo, vaan se voidaan mallintaa ja luoda halutun laiseksi. 

(Batrouni ym., 2018, 135.) Skenaariot ovat luonteeltaan normatiivisia, ja sisältävät idealistisia 

tulevaisuuskuvia, jolloin skenaarioiden tarkoitus on toimia ohjaavina visioina, apuna poliittiselle 

päätöksenteolle sekä tarjota  perusta toiminnalle ja päätöksenteolle (Amer ym, 2013, 27; van Vught, 

1987, 185). Skenaarioita voidaan rakentaa sekä laadullisten ja määrällisten menetelmien kautta, ja La 

Prospective koulukunnan onkin todettu yhdistävän loogisintuitiivisen koulukunnan sekä PMT 

koulukunnan opit (Amer ym., 2013, 27; Bradfield ym., 2005, 802–803).  

Skenaarioiden muodostamiseksi on siis esitetty useita erilaisia ja toisistaan poikkeavia menetelmiä. 

Voidaan jopa todeta, että skenaariomenetelmiä on olemassa yhtä monta, kun on skenaarioiden luojaakin 

(Bradfield ym., 2005, 800). Tästä huolimatta menetelmissä on myös samankaltaisuuksia. Useimmissa 

lähestymistavoissa esimerkiksi tunnustetaan tarve ymmärtää tutkittavaa järjestelmää tai ilmiötä, sekä 

tunnistaa siihen liittyvät trendit, haasteet, muutosvoimat ja mahdolliset tapahtumat, jotka ovat 

tutkimuskohteen kannalta kriittisiä (Glenn, 2009b, 5). Peter Schwartz (1996, 241–247) esittää 

teoksessaan The Art of the Long View : Planning for the Future in an Uncertain World 

kahdeksanportaisen mallin skenaarioiden muodostamiseksi:  
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1. Keskeisen kysymyksen tai päätöksentekopaikan tunnistaminen 

2. Aiheeseen liittyvien keskeisten tekijöiden, esimerkiksi päätöksen onnistumiseen tai 

epäonnistumiseen vaikuttavien tekijöiden, tunnistaminen. 

3. Ilmiöön liittyvien muutosvoimien (driving forces) tunnistaminen esimerkiksi PESTE-analyysin 

avulla 

4. Keskeisten tekijöiden sekä muutosvoimien luokittelu niiden tärkeyden sekä epävarmuuden 

suhteen 

5. Skenaariologiikan määrittely 

6. Skenaarioiden ja skenaariotarinan täsmentäminen 

7. Skenaarioiden vaikutusten arviointi suhteessa keskeiseen kysymykseen tai päätökseen (kohta 1) 

8. Seuranta & arviointi skenaariotyöskentelyn jälkeen: tulevaisuudensuuntaan liittyvien 

indikaattorien valinta . 

Schwartzin esittämät skenaariomuodostuksen malli edustaa intuitiivis-loogista koulukuntaa, jonka 

skenaarioiden muodostamisen logiikkaa myös tämän tutkielman yhteydessä tehty skenaariotyöskentely 

noudattelee. Osana skenaarioiden muodostamista voidaan hyödyntää myös muita menetelmiä tai 

tekniikoita, joista skenaariotyöskentelyn yhteydessä käytetyimpiä ovat Delfoi, ristivaikutusanalyysi, 

yhteiskehittämisen ja -työskentelyn menetelmät, toimintaympäristöanalyysi, systeemiajattelu,  

verkostoanalyysi sekä mallintaminen (Ratcliffe, 2000, 140–142). Myös monet muut menetelmät ovat 

mahdollisia skenaariotyöskentelyn yhteydessä, ja skenaariotyöskentely mahdollistaa myös erilaisten 

luovien ja osallistavien menetelmien, kuten tulevaisuusverstaiden, työpajojen ja pelillisyyden,  

hyödyntämisen (mt.). Tässä työssä skenaarioiden muodostamisen pohjana käytetään Delfoi 

asiantuntijapaneelia. 

”Onnistuneet skenaariot” ovat sellaisia, jotka ovat uskottavia, sisäisesti johdonmukaisia sekä 

mielenkiintoisia(Glenn, 2009b, 3) Skenaariot ovat uskottavia, mikäli niissä asioiden kehitys, 

tapahtumaprosessit ja päätöksentekokohdat muodostavat loogisen polun nykypisteestä tulevaisuuteen 

(mt.). Lisäksi skenaarioiden tulisi uskottavasti pohjautua nykyhetkellä saatavilla olevaan tietoon (van der 

Heijden, 2005, 225).Sisäisesti johdonmukaisia skenaariot ovat, mikäli eri skenaarioissa käsitellään 

samanlaisia haasteita ja skenaariot ovat keskenään vertailukelpoisia. Sisäisesti johdonmukaisissa 

skenaarioissa tapahtumat liittyvät toisiinsa syy-seuraussuhteiden kautta, jotka eivät ole virheellisiä tai 

vajaita (van der Heijden, 2005, 225). Skenaarioiden tulisi lisäksi olla tarpeeksi mielenkiintoisia, jotta 

tulevaisuudesta tulee todellisempaa, ja jotta skenaariot toimivat syötteinä strategisille valinnoille (Glenn, 

2009b, 3).Tällöin skenaariot täyttävät tarkoituksensa päätöksenteon työkaluina toimimisessa. 
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Skenaarioiden validiteettia tulisikin arvioida sen perusteella, kuinka hyvin ne palvelevat päätöksentekoa 

tai toimivat päätöksenteon työkaluna nykyhetkessä. Skenaarioita ei siis tule arvioida sen mukaan, 

toteutuvatko skenaarioissa esitetyt asiantilat tulevaisuudessa. Esitettyjen skenaarioiden tulisi olla 

keskenään tarpeeksi erilaisia, jolloin edes teoriassa ei ole mahdollista, että kaikki skenaariot toteutuisivat 

sellaisenaan tulevaisuudessa. Lisäksi hyvät skenaariot voivat haastaa vallitsevia tulevaisuuskäsityksiä ja 

sisältää omaperäisiä, uusia näkökulmia. 

Onnistuneiden skenaarioiden ominaisuuksien lisäksi on tunnistettu useita skenaariotyöskentelyn 

haasteita tai sudenkuoppia, joita tulisi pyrkiä välttämään. Skenaarioiden pääasiallinen tehtävä on toimia 

päätöksenteon tukena. Mikäli skenaarioilla ei ole kytkentää tärkeisiin päätöksentekokysymyksiin ei 

skenaariot täytä niille tarkoitettu tehtävää. Jos skenaariotyöskentelyssä ei puolestaan tavoiteta sopivaa 

tarkastelutasoa, voivat muodostetut skenaariot olla luonteeltaan joko liian yleisiä tai liian 

yksityiskohtaisia. Haasteena voi myös olla, että skenaariot ovat keskenään liian samankaltaisia, 

skenaariot sisältävät epäloogisuuksia tai valittu aikaperspektiivi, sisältö tai ongelman määrittely on 

sopimaton, mikä johtaa skenaarioiden huonoon hyödynnettävyyteen. Haaste voi liittyä myös 

muutosvoimien tunnistamiseen sekä niille annettavaan painoarvoon: yksittäiselle trendille annetaan liian 

vahva painotus tai niiden vaikutusta yliarvioidaan, tai ei tunnisteta ilmiön kannalta oleellisia 

muutosvoimia tai niiden vaikutuksia aliarvioidaan. Myös puutteellinen nykytila-analyysi voi heijastua 

skenaariotarinoihin ja niiden laatuun. Lisäksi skenaariotyöskentelyssä tulisi säilyttävää avoin 

lähestymistapa ja uskaltaa myös rikkoa tavanomaista ajattelun kaavaa tai toimia sitä vastaan.  

Hannah Kosow ja Robert Gaßner (2008, 18) esittävät, että skenaariotyöskentelyllä on neljä tehtävää tai 

tarkoitusta: tutkiva/tiedollinen tehtävä, viestinnällinen tehtävä, tavoitteiden asettamisen tehtävä sekä 

päätöksenteon ja strategisen toiminnan tehtävä. Tiedollista tehtävää voidaan lähestyä monelta 

näkökannalta. Ensinnäkin skenaariotyöskentelyn tarkoitus on systematisoida ja syventää olemassa 

olevaa ymmärrystä nykyhetken kehityksestä, olosuhteista ja vaikutuksista tulevaisuuteen. Lisäksi 

skenaariotyöskentely paljastaa nykyhetkessä saatavilla olevan tiedon rajat, epävarmuudet ja asiat tai 

ilmiöt, joita ei voi ennakoida. (mt.) Skenaariotyöskentely myös auttaa systemaattisesti luomaan ja 

ymmärtämään potentiaalisia vaihtoehtoisia tulevaisuuksia. (Glenn, 2009, 4). Skenaariotyöskentelyn 

tehtävä on myös avartaa vallitsevia uskomuksia ja näkökulmia sekä laajentaa ja tarkentaa käsityksiämme 

siitä, millaisia vaihtoehtoisia tulevaisuuksia voisi olla (Kosow & Gaßner, 2008, 19).   

Viestinnällisen tehtävän osalta skenaariotyöskentelyllä on kaksi tarkoitusta. Ensinnäkin 

skenaariotyöskentely toteutetaan usein yhteistyössä useamman toimijan kanssa, jolloin skenaariot 
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syntyvät osana kommunikatiivista prosessia. Tämän myötä skenaariotyöskentely prosessina edistää 

yhteisen, jaetun ymmärryksen syntymistä käsiteltävästä aiheesta, ajatustenvaihtoa  

skenaariotyöskentelyyn osallistuvien välillä ja eri näkökulmien integrointia aiheeseen. 

Skenaariotyöskentelyssä yhteistyö ja kommunikointi on keskeistä, ja skenaariotyöskentely voi parantaa 

prosessiin osallistujien yhteistyötä sekä luoda verkostoa prosessissa mukana olevien toimijoiden välille. 

Toiseksi skenaarioita voidaan käyttää myös viestinnän tuottamiseen, jolloin skenaarioiden avulla 

voidaan tiedottaa käsiteltävästä aiheesta, sen painopisteistä ja päätöksenteosta. Tämä puolestaan 

laajentaa suuremman yleisön ymmärrystä käsiteltävästä aiheesta ja sen tulevaisuudesta. (Kosow & 

Gaßner, 2008, 19–20.) 

Skenaariot toimivat apuvälineinä luotaessa tai konkretisoitaessa tulevaisuutta koskevia tavoitteita. 

Skenaariotyöskentely mahdollistaa esimerkiksi sellaisten kysymysten kuten  "Mihin suuntaan haluamme 

mennä tästä eteenpäin?" ja "Mitä toivomme saavuttavamme?" käsittelyn. Osana skenaariotyöskentelyä 

voidaan luoda normatiivisia ihannekuvia tulevaisuudesta tai pohtia tulevaisuuden kehityksen 

toivottavuutta. (Kosow & Gaßner, 2008, 20.) Skenaariotyöskentelyn tavoitteiden asettamisen tehtävä 

korostuu erityisesti normatiivisissa eli ohjaavissa skenaarioissa, jotka sisältävät tavoitteen tai toivotun 

tulevaisuuden kuvan, ja joissa skenaarioiden tarkoituksena on selvittää, miten tavoite tai toivottu 

tulevaisuus voidaan saavuttaa. 

Viimeinen skenaariotyöskentelyn tehtävä on päätöksentekoa ja strategista toimintaa koskeva tehtävä. 

Usein skenaarioiden todetaankin olevan päätöksenteon työkaluja. Toteamus kuvaa skenaariotyöskentely 

tarkoitusta, sillä skenaariotyöskentely ”auttaa päätöksentekijöitä näkemään miltä mahdolliset 

tulevaisuudet voivat näyttää (lopputilanne); miten nämä tulevaisuudet voivat toteutua (juonet tai tarinat); 

ja miksi ne voivat toteutua (logiikka)” (Fahey & Randall, 1998, 13; käännös oma). Skenaariotyöskentelyä 

käytetään paljon esimerkiksi erilaisissa strategia- ja policy-prosesseissa, sillä skenaariotyöskentely lisää 

päätöksentekijöiden tietoutta sekä voi helpottaa valintojen tekemistä ja ohjaamista epävarmoissa tai 

muuttuvissa olosuhteissa. Lisäksi skenaariotyöskentely tekee vaihtoehtoisista tulevaisuuksista toden 

tuntuisia, mikä auttaa päätöksenteossa sekä mahdollistaa erilaisten päätösten vaikutusten testaamisen ja 

arvioinnin useamman eri tulevaisuuden osalta (Glenn, 2009b, 18). Skenaarioiden avulla on myös 

mahdollista arvioida päätöksentekoprosesseja, toteutettavia toimia ja erilaisia strategioita (Kosow & 

Gaßner, 2008, 20). Skenaariotyöskentely on hyödyllinen päätöksenteon työkalu myös siksi, että se voi 

avata uusia näkökohtia, ja nostaa keskusteluun myös sellaisia vaihtoehtoja, joita ei ole aiemmin havaittu 

(Fahey & Randall, 1998, 13). Skenaariotyöskentely työkaluna auttaa katsomaan pitkälle tulevaisuuteen 
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maailmassa, jolle ominaista on epävarmuus (Schwartz, 1996, 3). Näin ollen skenaariotyöskentely myös 

vahvistaa valmiuksia tehdä päätöksiä ja toimia muuttuvassa ympäristössä. 
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5. AINEISTO 

5.1. Aineiston kuvaus 

Tutkimuksen aineistona toimii tätä pro gradu työtä varten kerätty aineisto. Aineisto kerättiin kahden 

kierroksen Delfoi-menetelmällä, jossa paneeliin valitut asiantuntijat arvioivat heille esitettyjä 

tulevaisuusväitteitä, argumentoivat perusteluitaan näkemyksilleen sekä kommentoivat toistensa 

argumentteja. Aineisto kerättiin Delfoi-tutkimuksia varten kehitetyllä eDelphi alustalla 

(www.edelphi.org). Paneelin ensimmäinen kierros toteutettiin 16.-29.1.2023 ja toinen kierros 13.2.-

8.3.2023. Kutsutusta 27 panelistista ensimmäiselle kierrokselle osallistui 20 panelistia. Näistä edelleen 

toiselle kierrokselle osallistui 16 panelistia. Paneelin osallistujat ovat poliittisen osallistumisen 

asiantuntijoista tutkimuksen, hallinnon, puolueiden kuin kansalaisjärjestöjen tahoilta. Paneelin koonti 

aloitettiin hahmottamalla poliittiseen osallistumiseen liittyvät asiantuntijuudet ja asianosaisuudet, minkä 

jälkeen kuhunkin luokkaan alettiin haarukoimaan sopivia panelisteja. Moni ensisijaisesti mukaan 

pyydetyistä panelisteista suostuivat tutkimukseen, mutta myös kysyttyjen panelistien halukkuus 

osallistua muovasi osaltaan asiantuntijajoukkoa. 

Delfoi-tutkimus tuottaa sekä kvantitatiivista että kvalitatiivista dataa. Suurin osa tutkimuksen 

kysymyksistä muotoiltiin tulevaisuusväitteiden muotoon, joissa asiantuntijat arvioivat esitetyn väitteen 

todennäköisyyttä sekä toivottavuutta asteikolla 1–5. Lisäksi asiantuntijoilta kysyttiin esimerkiksi, kuinka  

he uskovat tiettyjen osallistumistapojen yleisyyden muuttuvan tai kuinka tietyt tekijät vaikuttavat 

poliittisen osallistumisen yleisyyteen tulevaisuudessa. Delfoi-tutkimuksen tarkoituksena ei ole 

perusjoukkoon yleistettävissä olevan  tiedon esittäminen, vaan tarkoituksena on tutkimuksen kohteeseen 

kytkeytyvän eri näkökulmia edustavan tiedon kerääminen. Kokonaiskuvan luomiseksi analyysivaiheessa 

hyödynnettiin määrällistä tietoa kuten frekvenssejä, keskiarvoja ja kvartiileja sekä menetelmistä 

ristiintaulukointia ja klusterianalyysia, mutta varsinaista tilastollista tarkastelua kerätyn aineiston 

pohjalta ei ole mahdollista tehdä.  

Numeeristen kysymysten lisäksi asiantuntijapanelistien oli mahdollista lisätä jokaista kysymystä koskien 

oma kommenttinsa, ja panelisteja kannustettiinkin avaamaan kuhunkin kysymykseen liittyvää 

numeerista vastaustaan ja näkemyksiään kommenttiosiossa. Lisäksi panelistien oli mahdollista 

kommentoida toistensa näkemyksiä. Nämä kommentit muodostavat tutkimuksen kvalitatiivisen 

aineiston. Laadullista aineistoa analysoitiin sisällönanalyysin keinoin luokittelemalla ja ryhmittelemällä 

tietoa. Numeeristen vastausten lisänä kvalitatiiviset vastaukset avaavat laajemmin panelistien 

http://www.edelphi.org/
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näkemyksiä erityisesti ilmiöiden taustalla olevista kehityskuluista, trendeistä sekä mahdollisuuksista. 

Kvalitatiivisen datan tarkoituksena on erityisesti skenaarioita muodostaessa antaa määrälliselle tiedolle 

merkityksiä, selittää syitä ja seurauksia sekä luoda skenaariotarinaa.  

5.2. Delfoi-prosessi osana tutkimuksen toteutusta 

Delfoin asiantuntijapaneelia alettiin kokoamaan asiantuntijamatriisia apuna käyttäen. 

Asiantuntijamatriisi koostuu asiantuntemuksen ja asianosaisuuden ulottuvuuksista, ja matriisin 

tarkoituksena on auttaa systemaattisesti kartoittamaan tutkittavaan ilmiöön liittyvät asiantuntijuudet. 

Tutkittavan ilmiön kannalta sopivien asiantuntijoiden tunnistaminen on kriittinen osa Delfoi-tutkimusta, 

sillä paneeliin voidaan valita vain hyvin rajattu joukko osallistujia. Tämän myötä panelistien osalta ei 

tavoitella perinteistä otospeittävyyttä, vaan argumentaatiopeittävyyttä, jossa tutkittavaan ilmiöön liittyvät 

asiantuntijuuden osa-alueet ovat edustettuna. Tutkimuksen asiantuntijamatriisin (taulukko 11) 

asiantuntijuuden osa-alueiksi tunnistettiin perinteinen poliittinen osallistumisen painottuen puolue- ja 

vaaliosallistumiseen, kansalaisyhteiskunta ja poliittiset liikkeet sekä demokraattiset innovaatiot & 

deliberatiiviset menetelmät viitaten uudenlaisiin institutionalisoituihin osallistumisen keinoihin. 

Asianosaisuuksiksi puolestaan tunnistettiin tutkijat, hallinnon edustajat, puolueet, ajatuspajat sekä 

kansalaisyhteiskunnan toimijat.  

Taulukko 11 Asiantuntijamatriisi Delfoi-paneelista. 

 

 

 

Perinteinen 

osallistuminen 

Kansalaisyhteiskunta & 

poliittiset liikkeet 

Demokraattiset innovaatiot 

& deliberatiiviset 

menetelmät 

Tutkijat 4 hlö 3 hlö 3 hlö 

Hallinto 3 hlö 1 hlö 2 hlö 

Puolueet 3 hlö - - 

Kansalaisyhteiskunta 2 hlö 4 hlö 1 hlö 

Ajatuspajat 2 hlö 3 hlö 4 hlö 

Paneeliin kutsuttiin yhteensä 34 henkilöä, joista 27 hyväksyi kutsun. Yhteydenotto tapahtui 

sähköpostitse, ja kutsukirje löytyy työn liitteistä (liite 1). Osa kutsuttavista henkilöistä eivät kokeneet itse 

olevansa parhaita mahdollisia osallistumaan paneeliin, mutta ohjasivat kutsun esimerkiksi toiselle 

henkilölle organisaatiossaan. Taulukossa 11 on vielä esitetty asiantuntijoiden jakautuminen 

asiantuntijuuden ja asianosaisuuden suhteen. Asiantuntijamatriisin osalta on hyvä huomata, että jotkin 

asiantuntijat ovat luokiteltu useampaan luokkaan, mikäli heillä on asiantuntemusta tai asianosaisuutta 

Asiantuntijuus

(tieto) 

Asianosaisuus 

(intressi) 
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useasta eri kategoriasta. Vaikkei tilastolliseen edustavuuteen paneelin osalta pyritä, kiinnitettiin 

panelistien valinnassa huomiota myös tasaiseen ikä- ja sukupuolijakaumaan. 

Samanaikaisesti panelistien rekrytoinnin kanssa alettiin suunnittelemaan Delfoi-kierrosten sisältöä ja 

tulevaisuusväitteitä. Tulevaisuusväitteiden luomisessa liikkeelle lähdettiin työn teoreettisena 

viitekehyksenä toimivan Ekmanin ja Amnån poliittisen osallistumisen typologiasta. Typologiasta 

listattiin erilaiset osallistumiskeinot, ja pohdittiin, mitä koskien tulevaisuusväitteitä haluttaisiin 

muodostaa. Lisäksi apuna tulevaisuusväitteiden muodostamisessa toimi muu aiheeseen liittyvä 

kirjallisuus, sekä esimerkiksi megatrendit ja ennakoitu yhteiskunnallinen kehitys mm. Sitran raporttien 

muodossa. Tulevaisuusväitteiden muodostaminen oli iteratiivinen prosessi, ja väitteitä käsiteltiin ja 

hiottiin useampaan otteeseen sekä opinnäytetyön ohjaajien kanssa että Otavan opiston ja eDelphiä 

kehittäneen Metodix Oyn kuukausittaisissa Delfoi-koulutuksissa. Lisäksi Delfoi-väitteitä pilotoitiin sekä 

opinnäytetyön ohjaajien että Delfoi-koulutuksen osallistujien ja ohjaajien kesken. Prosessin myötä 

ensimmäiselle kierrokselle valikoitui kahdeksan varsinaista tulevaisuusväitettä sekä avokysymys 

panelistien tulevaisuusnäkemysten kartoittamiseksi. Kokonaisuudessaan ensimmäisen kierroksen kysely 

on liitteessä 2.   

Paneelin ensimmäinen kierros toteutettiin 16.-29.1.2023. Ensimmäisen Delfoi-kierroksen alussa 

panelisteille lähetettiin vastausohje sähköpostitse, ja lisäksi he saivat linkin suoraan kyselyyn. Panelistit 

saivat vastata kyselyyn oman aikataulunsa mukaisesti. Delfoi-kierroksen aikana seurattiin, ketkä 

asiantuntijoista olivat rekisteröityneet kutsulinkistä paneelin sivulle, ja ketkä olivat jo vastanneet 

kyselyyn. Viikon jälkeen niitä panelisteja, jotka eivät olleet vastanneet, muistutettiin käynnissä olevasta 

kyselystä sähköpostitse. Lisäksi panelisteille välitettiin sähköpostitse väliaikatietoja Delfoi-kierrroksen 

etenemisestä, ja kannustettiin heitä argumentoimaan ja kommentoimaan muiden panelistien näkemyksiä. 

Ensimmäisellä kierroksella kyselyyn vastasi 20 henkilöä eli lähes kolme neljäsosaa kutsun alun perin 

hyväksyneistä panelisteista.  

Ensimmäisen kierroksen päätyttyä tulokset analysoitiin, ja tuloksista koottiin paneelin asiantuntijoille 

kooste. Koosteeseen oli näkyvissä sekä numeeriset vastaukset, tiivistyksiä panelistien kommenteissa 

esittämistä näkemyksistä ja ilmiöistä, että lainauksia yksittäisistä kommenteista. Ensimmäisen 

kierroksen tuloksiin tutustuminen toimi pohjana toisen kierroksen tulevaisuusväitteiden muotoiluissa. 

Toisen kierroksen muodostamisen lähtökohtana oli etsiä ensimmäisen kierroksen vastauksista 

ristiriitaisia näkemyksiä herättäviä ilmiöitä sekä teemoja tai ilmiöitä, joihin panelistit eivät vielä 

ensimmäisellä kierroksella ottaneet kantaa tai joista haluttiin saada lisää tietoa. Väitteitä, joista panelistit 
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olivat keskenään hyvin samanmielisiä, ei nostettu toiselle kierrokselle. Ensimmäisellä kierroksella 

panelistien kommenteissa oli löydettävissä monenlaisia tulevaisuuskuvia, mutta ei juuri näkemyksiä, 

millainen yhteiskunnallinen kehitys johtaisi heidän esittämäänsä tulevaisuuskuvaan. Näin ollen 

useampaan toisen kierroksen väitteeseen sovellettiin backcasting menetelmää, jossa panelisteja 

pyydettiin pohtimaan erityisesti sitä, mitä väitteessä esitetyn tulevaisuuskuvan toteutuminen vaatisi. 

Myös toisen kierroksen tulevaisuusväitteitä työstettiin yhdessä Otavan opiston ja Metodix Oyn ohjaajien 

kanssa. Lopulta toiselle kierrokselle valikoitui yksi monivalintakysymys sekä viisi tulevaisuusväitettä. 

Kokonaisuudessaan toisen kierroksen kysely on esillä liitteessä 3.  

Paneelin toinen kierros toteutettiin alkuperäisen suunnitelman mukaisesti 13.-26.2.2023. Lisäksi 

vastasaikaa jatkettiin vielä 8.3. asti panelistien pyynnöstä, mm. hiihtolomaviikon osuessa vastausajalle. 

Toiselle kierrokselle kutsuttiin ne panelistit, jotka olivat vastanneet ensimmäisen kierroksen 

kysymyksiin, yhteensä 20 henkilöä. Ensimmäisen kierroksen tavoin vastausten kertymistä seurattiin, 

panelisteille viestittiin Delfoi-kierroksen etenemisestä sekä muistutettiin osallistumisesta. Toiselle 

kierrokselle kutsutuista 20 panelistista toisen kierroksen kyselyn täytti loppuun 16 panelistia. Kierrosten 

välinen vastauskato oli odotettavissa olleella tasolla. 

Tulosten varsinainen analyysi aloitettiin tutustumalla määrällisiin aineistoihin frekvenssejä, keskiarvoa, 

kvartiileja sekä ristiintaulukointia apuna käyttäen. Tarkoituksena oli muodostaa kokonaiskuva siitä, 

kuinka panelistit ovat arvioineet esitettyjä tulevaisuusväitteitä ja muita kysymyksiä numeraalisesti. 

Tämän jälkeen panelistien kommenteista muodostuneesta laadullisesta aineistosta pyrittiin tunnistamaan 

panelistien näkemyksiä numeerisiin vastauksiin vaikuttavista historiallisista ja tulevista kehityskuluista, 

yhteiskunnallisista ilmiöistä, ja odotuksista tulevaisuutta kohtaan. Lisäksi aineistosta etsittiin poikkeavia  

ja yllättäviä näkökulmia ja mahdollisia heikkoja signaaleita. Laadullinen analyysi toteutettiin 

sisällönanalyysin keinoin hyödyntämällä luokittelua ja ryhmittelyä. Kappaleessa kuvatun 

analyysivaiheen tulokset on esitetty luvussa 6. 

Delfoi-aineiston analyysin jälkeen siirryttiin skenaarioiden muodostamiseen. Skenaarioiden 

muodostamiseksi sekä kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen aineisto analysoitiin vielä uudelleen kiinnittäen 

huomiota siihen, millaiseksi asiantuntijat arvioivat toivottavan, epätoivottavan ja todennäköisen 

tulevaisuuden. Skenaarioita varten analyysissa lähdettiin liikkeelle asiantuntijoiden numeerisista 

arvioista, joiden pohjalta muodostui ymmärrys toivottavasta, epätoivottavasta ja todennäköisestä 

tulevaisuudesta. Tämän jälkeen siirryttiin analysoimaan kvalitatiivisia kommentteja, joiden avulla 

tulevaisuudenkuvista muovattiin skenaarioita, eli tarinoita siitä, miten tulevaisuudenkuvaan on päädytty. 
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Kvalitatiivisen aineiston tehtävänä on siis antaa numeeristen vastausten perusteella muodostetuille 

tulevaisuudenkuville merkitys lisäämällä tulevaisuuskertomukseen selityksiä, syitä ja vaikutussuhteita. 
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6. DELFOIN KESKEISET TULOKSET 

6.1. Vaaliosallistuminen 

Ensimmäisen Delfoi-kierroksen alussa panelistit arvioivat äänestysaktiivisuuden kehitystä kansallisissa 

vaaleissa vuoteen 2050 mennessä. Vastaamisen tueksi panelisteille esitettiin tietoa tosiasiallisesta 

eduskuntavaalien äänestysaktiivisuuden kehityksestä  1970-luvulta alkaen. Koska trendin ei ajateltu 

välttämättä olevan suoraviivaisesti laskeva tai nouseva, tuli panelistien esittää arvionsa 

äänestysaktiivisuudesta kahdessa pisteessä: vuonna 2035 sekä vuonna 2051. Suurin osa panelisteista 

kuitenkin piti todennäköisenä kehityskulkuna äänestysaktiivisuuden tasaista laskua. Kaikkien vastausten 

keskiarvon mukaan äänestysprosentti vuonna 2035 olisi n. 67 % ja vuonna 2050 noin 63,5 % (kuvio 5). 

Neljä ensimmäisen kierroksen 20 panelistista arvioi äänestysaktiivisuuden putoavan alle 60 % vuoteen 

2050 mennessä. Vastaavasti kaksi panelistia arvioi äänestysaktiivisuuden nousevan tulevaisuudessa. 

Tulevan äänestysprosentin arvioinnin lisäksi ensimmäisellä kierroksella panelisteilta kysyttiin, kuinka 

osan ottaminen eri poliittisen osallistumisen muotoihin tulee muuttumaan vuoteen 2050 mennessä. 

Kunkin osallistumismuodon muutosta arvioitiin asteikolla 1-5, jossa 1=vähenee paljon ja 5=lisääntyy 

paljon. Äänestysaktiivisuuden osalta 15/20 panelisteista vastasi arvon 2 (vähenee jonkin verran) ja 5/20 

arvon 3 (ei juuri muutu). 

Kuvio 5 Äänestysaktiivisuuden kehitys eduskuntavaaleissa. 
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Muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta on eduskuntavaaleissa trendi äänestysaktiivisuuden osalta ollut 

pitkään laskeva. Tulevaa kehitystä panelistit eivät kuitenkaan perustelleet pelkällä trendillä, vaan 

pikemminkin syillä, joiden on aiemmin havaittu olevan yhteydessä laskeneeseen äänestysaktiivisuuteen. 

Argumenteissa nostettiin useampaan kertaan äänestysaktiivisuutta laskevina tekijöinä edustuksellisen 

järjestelmän hidas reagointikyky sekä heikko responsiivisuus, kansalaisten heikentynyt luottamus 

politiikkaa kohtaan sekä yleinen eriarvoistumiskehitys. Lisäksi nostettiin esiin puolueiden merkitys, sekä 

huomio siitä, että paljon tulevasta kehityksestä riippuu myös siitä, miten puolueet pystyvät sitouttamaan 

kansalaisia toimintaan sekä tarttumaan kansalaisille tärkeisiin asiakysymyksiin. Puolueiden roolia 

käsitellään tarkemmin luvussa 6.2. 

”Arvelen, että äänestysinnokkuus tulevaisuudessa laskee vähitellen. -- Tähän liittyy kyseisen 

järjestelmän hitaus ja jähmeys reagoida epäkohtiin. Samoin kansalaisten luottamus politiikkaan on 

pitkään ollut laskussa enkä tällä hetkellä näe keinoja, joilla sitä voitaisiin vahvistaa siten, että se 

vaikuttaisi lisäävästä äänestysinnokkuuteen.” 

”Äänestysprosentteihin vaikuttaa edustuksellisen järjestelmän kyky reagoida ja ratkaista polttavia 

globaaleja ja paikallisia haasteita ja ottaa päätöksenteon pitkä aikaväli huomioon nykyistä 

paremmin. Edustuksellisen järjestelmän instituutioiden on siis kyettävä muuttumaan joiltain osin 

toimintaympäristön ja ongelmien muuttuessa.” 

”Äänestysaktiivisuus laskee mikäli poliittinen eriarvoisuus ja eriytyminen jatkuvat nykyisellään.”  

Moni panelisteista nosti lisäksi esiin väestön demografisen muutoksen ja erityisesti sukupolvien 

vaihtumisen ja maahanmuuttaja taustaisen väestönosuuden kasvun. Useissa kommenteissa sukupolvien 

vaihtumisen vaikutusta äänestysprosenttiin perusteltiin sillä, etteivät nuoremmat sukupolvet eivät koe 

äänestämistä samalla tapaa ”kansalaisvelvollisuutena” kuin aiemmat sukupolvet. Lisäksi nostettiin esiin, 

että nuorempi sukupolvi suosii äänestämisen rinnalla tai jopa sen sijasta muita vaikuttamisen tapoja. 

Panelistit eivät kuitenkaan olleet yksimielisiä sen suhteen, korvaavatko uudet osallistumisen tavat 

äänestämistä vai nousevatko ne ennemminkin äänestämisen rinnalle.  

”Nuoret ikäpolvet äänestävät vanhempia ikäpolvia laiskemmin. Kun väki vanhemmasta päästä 

kuolee, äänestysaktiivisuus koko väestön tasolle pienenee.”  

”-- Tähän [äänestysaktiivisuuden laskuun] uskon olevan useita syitä, kuten se, että nyt nuoremmat 

ikäluokat haluavat vaikuttaa ja toimia käyttäen muita kuin edustuksellisen järjestelmän tarjoamia 

välineitä.” 

Maahanmuuttaja taustaisen väestön lisääntymisen osalta syvällisiä argumentteja taustalla piilevistä 

ilmiöistä ei juuri esitetty. Todennäköisesti taustalla oli pohdinta siitä, kuinka maahanmuuttajataustaiset 

henkilöt ja heidän lapsensa kiinnittyvät suomalaiseen poliittiseen järjestelmään. Tiedettävästi maahan 
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muuttaneet ja heidän jälkeläisensä äänestävät Suomessa selvästi harvemmin kuin kantaväestö kaikissa 

vaaleissa (Borg, 2022, 131). Samanaikaisesti ulkomaalaistaustaisten henkilöiden väestönosuus on 

kasvanut ja tulee ennusteiden mukaan yhä kasvamaan. Lisäksi Suomessa syntyneiden 

ulkomaalaistaustaisten henkilöiden ikärakenne painottuu nykyisin vahvasti lapsiin ja nuoriin, jolloin 

suurin osa heistä on tulossa äänestysikään vasta tulevaisuudessa. (Tilastokeskus 2022.) Edellä mainitut 

tekijät saattavat olla perusteita sille, miksi panelistit nostivat esiin maahanmuuttajataustaisten 

henkilöiden vaikutuksen äänestysaktiivisuuteen. 

”Äänestysaktiivisuutta laskevat yleistyvä osattomuus, maahanmuuttajaväestön kotoutumisen 

ongelmat, vaihtoehtoiset osallistumisen tavat ja se, että demokratiaa epäilevien osuus jää pysyvän 

luonteisesti korkealle tasolle.” 

”Useita eri syitä laskuarviooni: Äänioikeutetuissa lisääntyy vanhuksien ja maahanmuuttajien osuus, 

ja he eivät ehkä ole yhtä aktiivisia kuin kantaväestö ennen. Edustuksellisella demokratialla on jo nyt 

legitimeettiongelmaa, eikä ole varmaa että siihen löytyy tehokkaita parannuslääkkeitä ajoissa. 

Diginatiivit suosivat muita osallistumisen muotoja. Uskon kuitenkin, että enemmistö äänestää 

tulevaisuudessakin.”  

Kommenteissa esitettiin myös kiinnostavaa pohdintaa yhteiskunnallisen ilmapiirin vaikutuksesta 

äänestysprosenttiin. Osa panelisteista näki, että juuri yhteiskunnallisen ilmapiirin kiristyminen tai 

uudenlaisten kysymysten politisoituminen ja nousu politiikan agendalle voisi ”provosoida” ihmisiä 

vaaliuurnille. Myöhemmin kierroksella näkemys sai jonkin verran tukea, kun panelisteja pyydettiin 

arvioimaan eri tekijöiden vaikutusta siihen, kuinka aktiivisesti kansalaiset osallistuvat politiikkaan. 

Yhteiskunnallisen polarisaation osalta 5/20 panelisteista arvioi polarisaation vähentävän jonkin verran 

osallistumisaktiivisuutta, 6/20 panelisteista arvioi, ettei polarisaatiolla ole merkittävää vaikutusta 

osallistumisaktiivisuuteen, 8/20 panelisteista arvioi polarisaation lisäävän jonkin verran 

osallistumisaktiivisuutta ja 1/20 panelisteista arvioi polarisaation lisäävän paljon 

osallistumisaktiivisuutta. Toisaalta aikajänne on hyvin pitkä, eikä polarisaatiokehityksenkään osalta 

trendi välttämättä ole nykyhetkestä suoraviivainen, vaan matkan varrella mahtuu erilaisia 

yhteiskunnallisia konteksteja, ongelmia ja keskusteluja. 

”Yhteiskunnallisen keskustelun kärjistyminen näkyy myös (puolue)politiikan kentällä. 

Vaalikeskusteluita dominoi aina kulloinkin pinnalla olevat ajankohtaiset kysymykset, vaikka ne eivät 

olisikaan niitä suurimpia yhteiskunnallisia ongelmia.--” 

”--nähtäväksi jää muodostuuko Suomeen ylätasolle blokkipolitiikka, joka polarisoivuudessaan 

aktivoi äänestysaktiivisuutta, mutta tekee yhteiskuntakehityksen repiväksi.--” 

”Kriisit, eriarvoistuminen ja polarisaatio saattaa saada aikaan aktiivisuuspiikin, mutta se tuskin 

kestää. Mikäli tilanne pitkittyy, heikommassa asemassa olevat pääsääntöisesti passivoituvat.” 
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Kaiken kaikkiaan panelistien vastauksista on havaittavissa konsensus siitä, ettei äänestysaktiivisuuden 

suuntaa ratkaise yksittäiset tekijät, vaan kyse on monen, osittain keskinäisriippuvaisen, tekijän 

summasta. Äänestysaktiivisuuden tulevaisuuteen vaikuttavat esimerkiksi poliittisen järjestelmän tekniset 

sekä sisällölliset ominaisuudet, väestönrakenne, uusien osallistumiskeinojen muotoutuminen, 

yhteiskunnallinen ilmapiiri ja tilanne sekä se, mihin suuntaan poliittisen osallistumisen edellytyksiä 

lähdetään kehittämään. Panelistit olivat optimistisia sen suhteen, että nykyhetkessä tehtävillä 

vaikutuksilla voisi olla suurikin merkitys sen suhteen, mihin suuntaan äänestysaktiivisuuden trendi 

tulevaisuudessa taittuu.  

”-- Keskustelua selaamalla yhdyn huomioihin siitä miten nyt tehtävillä päätöksillä vene voi 

keikahtaa mihin tahansa.--” 

 

6.2. Puolueiden rooli tulevaisuudessa 

Pyydettäessä arvioimaan erilaisten osallistumismuotojen yleisyyden muutosta vuoteen 2050 mennessä, 

olivat panelistit hyvin yksimielisiä siitä, että puolueiden toimintaan osallistuminen tulee yhä jatkamaan 

laskuaan. Ensimmäisellä kierroksella 13/20 panelisteista arvioi, että puoluetoimintaan osallistuminen 

tulee vähenemään paljon ja 6/20 panelisteista arvioi, että puoluetoimintaan osallistuminen tulee 

vähenemään jonkin verran. Myös puoluesamaistumisen osalta suurin osa panelisteista arvioi, että 

puoluesamaistuminen tulee vähenemään jonkin verran tai paljon, ja vain kaksi panelisteista arvioi 

puoluesamaistumisen lisääntyvän jonkin verran vuoteen 2050 mennessä. Lähtökohtaisesti panelistien 

näkemykset puoluetoiminnan houkuttelevuudesta eivät siis olleet optimistisia. Toisaalta vastauksissa voi 

näkyä, että panelistit arvioivat puoluetoimintaan osallistumisen yleisyyttä sen perusteella, että 

puolueiden toiminta olisi vuonna 2050 samankaltaista kuin nykyhetkellä. Myöhemmin toisella 

kierroksella panelisteja pyydettiin pohtimaan nimenomaan puoluetoiminnan tulevaisuutta sekä sitä, 

millaiset vaihtoehtoiset kehityskulut puolueiden toiminnassa olisivat mahdollisia. 

Panelistien näkemyksiä puolueiden mahdollisista kehityssuunnista kartoitettiin ensimmäisellä 

kierroksella tulevaisuusväitteellä ”Vuonna 2050 puolueet ovat yksittäisten poliitikkojen 

manageritoimistoja sekä puhtaita vaaliorganisaatioita, ja jäsenten osallistamisesta vaalien välillä on 

luovuttu.” Ensimmäisen kierroksen tulosten pohjalta toiselle kierrokselle puolueiden kehitystä koskeva 

väite käännettiin päälaelleen muotoon ”Vuoteen 2050 mennessä puolueet onnistuvat tarjoamaan 

mielekkäitä osallistumis- ja vaikuttamismuotoja myös toimintaan lyhytkestoisesti sitoutuville 
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kansalaisille.” Molempiin väitteistä vastattiin asteikolla 1-5, jossa 1=erittäin epätodennäköistä / erittäin 

epätoivottavaa ja 5=erittäin todennäköistä / erittäin toivottavaa. Toisella kierroksella panelisteja 

pyydettiin kommenttiosiossa tuomaan esiin, millaisia toimia tällaisen tulevaisuuskuvan toteutuminen 

vaatisi. Backcasting tyyliin panelisteille siis esitettiin tulevaisuuskuva, ja heitä pyydettiin ”poluttamaan” 

tapahtumaketju nykyhetkestä tulevaisuuskuvaan. 

eDelphi-alustan raportointityökalu kokoaa panelistien vastaukset kaksiulotteiseen kaavioon, josta käy 

ilmi panelistien käsitys sekä väitteen todennäköisyydestä että toivottavuudesta. Kuviossa yksittäiset 

vastaukset näkyvät palloina, joiden koko vaihtelee sen mukaan, kuinka moni panelisti on vastannut 

samalla tavalla. Yhteen kuplaan sijoittuvien panelistien lukumäärä näkyy myös numerona pallon 

yläpuolella. Kuviossa erittäin epätodennäköinen ja erittäin epätoivottu tulevaisuus on siis vasemmassa 

alakulmassa ja vastaavasti erittäin todennäköinen ja erittäin toivottu tulevaisuus oikeassa yläkulmassa. 

Kuvion katkoviivat puolestaan osoittavat todennäköisyyden (x-akseli) ja toivottavuuden (y-akseli) 

keskiarvot (A) sekä ensimmäisen (Q1) ja kolmannen (Q3) kvartiilin rajat. 

Kuvio 6 Puolueiden kehitys puhtaiksi vaalipuolueiksi ja manageritoimistoiksi. 

 
Vastausten jakama tulevaisuusväitteeseen ”Vuonna 2050 puolueet ovat yksittäisten poliitikkojen 

manageritoimistoja sekä puhtaita vaaliorganisaatioita, ja jäsenten osallistamisesta vaalien välillä on 

luovuttu.” 

Kuviosta 6 huomataan etteivät panelistit pidä puolueiden kehittymistä puhtaiksi vaalipuolueiksi ja 

yksittäisten poliitikkojen manageritoimistoiksi toivottavana kehityssuuntana. Numeerisissa arvioissa 

suurin osa panelisteista ei pitänyt kehityssuuntaa myöskään kovin todennäköisenä. Panelistien laadulliset 

kommentit huomioon ottaen arvioissa väitteen todennäköisyydestä on enemmän hajontaa. Vaikka 

numeerisessa arvioinnissa vain kolme panelistia oli kehityssuunnan todennäköisyyden kannalla, 
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nostettiin avovastauksissa esiin, että puolueiden kehityskulku ja uudet poliittiset liikkeet vaikuttavat 

ainakin nykyhetkessä kehittyvän juuri väitteen kuvailemaan suuntaan. Osan panelisteista numeerisissa 

ja avovastauksissa voidaan tulkita olevan pientä ristiriitaa. Lisäksi muutamassa kommenteista pohdittiin 

myös, voisiko väitteen ajatella kuvaavan jo nykytilaa.  

”Mielestäni kehitys tähän suuntaan ei ole toivottavaa, sillä tälläisinä puolueiden sisäinen 

demokratia sekä yhteinen linjanmuodostus kärsisi. --” 

”Samaa mieltä siitä, että tämä kehityskulku ei ole toivottava. On kuitenkin vaikea nähdä, miten 

puolueet saavat tulevaisuudessa innostettua ihmisiä mukaan vapaaehtoistyöhön.” 

”Trendi ainakin vetää tällä hetkellä vetää kysymyksessä kuvaillun suuntaan. Suuntaus on 

valitettava, sillä se tiivistää massojen vaikutusmahdollisuudet ainoastaan vaaleihin. Lisäksi sivuun 

jää ehdokkaat, jolla ei ole vastaavia resursseja esim nuoret. Nuoret ovat aliedustettu joukko sekä 

ehdokkaissa, että valituiksi tulleissa päättäjissä.” 

”Kuulostaa enemmän jo nykytilan kuvaukselta. Massapuolueista, televisiopuolueiksi ja sitten 

somepuolueiksi. Näinhän se on, että jäsenistöä vaalikampanjaorganisaatioiksi typistyneet puolueet 

tarvitsevat lähinnä luottamuspaikkojen täyttämiseen. Vaaleissa menestymisen kannalta tärkeämpää 

on osaava pr-tiimi. Tämän kehityksen jatkuminen on yksi mahdollinen tulevaisuuden kehityssuunta, 

muttei toki ainut.” 

Monissa kommenteissa tunnistettiin trendejä, jotka ovat ohjanneet puolueiden kehitystä väitteen 

mukaiseen suuntaan. Esiin nousivat muun muassa jäsenmäärän lasku, puoluetoiminnan houkuttelevuus, 

laskenut jäsen- ja aktiivimäärä sekä puolueiden haasteet sitouttaa kansalaisia toimintaansa. 

Kommenteissa pohdittiin erityisesti, saavatko puolueet sitoutettua nuorempaa sukupolvia toimintaansa, 

ja kuinka puoluetoiminta tulee muuttumaan, mikäli ”vapaaehtoistyövoimaa”, kuten eräs panelisteista 

ilmaisi,  ei enää ole. Toisaalta  institutionaalisten ja järjestelmään liittyvien seikkojen nähdään takaavan, 

ettei puolueiden asemaa merkittävästi haasteta tulevien kolmenkymmenen vuoden aikana, vaikka 

puolueiden jäsenmäärä jatkaisi yhä laskuaan. Panelistit kommentoivat esimerkiksi, että valtaosa 

tehtäviinsä valituista päättäjistä tulee edelleen puolueiden listoilta, vaikka puolueiden jäsenmäärä on ollut 

laskussa jo useita vuosikymmeniä. Lisäksi nostettiin esiin luottamushenkilöpaikkojen suuri määrä sekä 

täysien ehdokaslistojen merkitys, jolloin vain yksittäisiin tähtiin panostaminen ei välttämättä ole 

puolueiden kannalta järkevä strategia. Osassa kommenteissa myös ennakoitiin vaalien merkityksen 

kasvua vallan jaossa. 

” -- Puolueet myös perustuvat vapaaehtoisten töille piireissä ym - lähteekö nuorempi sukupolvi enää 

tähän mukaan, ja miten puolueet selviävät siitä, jos vapaaehtoistyövoimaa ei enää ole? Ehkä silloin 

puolueet saattaisivat liikkua tähän suuntaan yksittäisten poliittikojen manageritoimistona sekä 

vaaleihin keskittyvänä organisaationa. En kuitenkana pidä tätä kovin todennäköisenä, sillä tämän 

tyyppisiä puolueita on enemmän kehittyvissä demokratioissa.” 
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”Puolueiden jäsenmäärä ei ole nytkään suuren suuri. Kuntien tehtävien väheneminen voi vähentää 

puolueiden merkitystä niissä. Sote-alueet jäävät ihmisille kaukaisiksi, ja maakuntien merkitys 

haalenee hyvinvointialueiden rinnalla. Vaalien merkitys vallan jaossa korostuu, ja niitä 

priorisoidaan - myös konsulttien neuvojen mukaan. Pidän kehitystä harmillisena, koska se voi johtaa 

politiikan muuttumiseen entistä pinnallisemmaksi.” 

”Jäsenistön määrä tulee todennäköisesti laskemaan mutta jäseniä kuunnellaan jatkossa enemmän. 

Eikä pelkästään jäseniä vaan ihmiset pääsevät vaikuttamaan puolueiden linjaan myös laajemmin. 

Vaaleissa kannatusta pyritään saavuttamaan valovoimaisten ehdokkaiden avulla.” 

Parissa kommenteista myös esitettiin, etteivät suomalaisten puolueiden resurssit riittäisi 

manageritoimistojen luonteeseen siirtymiseen. Suhteellisessa järjestelmässä ehdokasasettelussa 

onnistuminen on merkitsevää vaalituloksen kannalta, ja onnistunut ehdokasasettelu on ainakin 

toistaiseksi merkinnyt täysiä sekä mahdollisimman monipuolisia ehdokaslistoja. Vain muutaman 

valovoimaisimman poliitikon managerointi ei siis olisi toimiva valinta, ja tämän lähtökohdan nähtiin 

osaltaan ohjaavan puoluetoimintaa ja kannustavan jäsenten osallistamiseen myös vaalien välillä. 

”Puolueiden resurssit eivät tule riittämään tällaiseen malliin, varsinkaan jos ne luopuvat 

jäsenistönsä osallistamisesta - ja sen myötä varmasti suuressa määrin jäsenistöstään. Kehityssuunta 

on myös epätoivottava, sillä äärimmilleen henkilöitynyt politiikka on ennakoimatonta ja oikukasta - 

sekä monella tavalla epädemokraattista.” 

”Yksittäisten poliitikkojen manageritoimiston luonteeseen voimakkaammin siirtyminen ei ole 

voittajaresepti ehdokkaiden houkuttelussa, koska puolueiden resurssit eivät riitä manageroimaan ja 

nostamaan valtaosaa ehdokkaista. Kuitenkin voittaakseen vaalit, puolueet tarvitsevat mieluiten 

maksimimäärän ehdokkaita listalleen. Ihmisiä ei motivoi ehdolle toisten uran edistäminen, vaan 

yhteiset tavoitteet ja maailman muuttaminen oikeaksi katsomaansa suuntaan, oman edun ja uran 

lisäksi. Näin ollen puolueiden pitää pitää kiinni muusta puoluetoiminnasta, jonkin asteisesta 

perusideologisesta pohjasta, jonka puoluepiirissä olevat ihmiset voivat allekirjoittaa. Puhdas 

vaaliorganisaatio ei myöskään pysty houkuttelemaan samaa määrää vapaaehtoisia, joita kaivataan 

kipeästi esimerkiksi vaalityössä, kuin organisaatiot, jotka tarjoavat monenlaisia toiminnan- ja 

vaikuttamisenpaikkoja.” 

Suurin osa panelisteista nosti haasteeksi puolueiden toiminnan kannalta elintärkeiden vapaaehtoisten ja 

puolueaktiivien määrän laskun. Samanaikaisesti panelistit eivät pitäneet erityisen todennäköisenä ja vielä 

vähemmän toivottavana puolueiden luopumista osallistuvista ja demokratiaa tukevista tehtävistä. 

Ensimmäisen kierroksen jälkeen avoimeksi kuitenkin jäi, millainen puolueiden roolin kehitys panelistien 

näkemysten mukaan olisi ensimmäisellä kierroksella esitettyä tulevaisuusväitettä todennäköisempi. 

Moni panelisteista totesi, että puolueilla itsellään on suuri rooli tulevan kehityksen muokkaajana, ja että 

keskeinen tekijä puolueiden tulevaisuuden osalta on se, kuinka puolueiden toimintaa lähdetään 

muokkaamaan sisältä päin. Ensimmäisen kierroksen kommenteissa esitettiin yksi tulevaisuusväitteelle 
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vastakkainen skenaario, jossa puolueet muovaavat toimintaansa kansalaisliikkeiden suuntaan, ja jossa 

jäykistä paikallisorganisaatioista siirrytään toimintamuotoihin, jotka eivät vaadi pitkäkestoista 

sitoutumista tai puoluejäsenyyttä.  

Koska panelistit pitivät puolueiden kehittymistä puhtaiksi vaaliorgansaatioiksi epätoivottavana, 

päätettiin tämä yksittäisen panelistin esittämä skenaario nostaa keskiöön puolueita koskevan 

tulevaisuusväitteen muotoiluun toiselle kierrokselle. Toisella kierroksella panelisteille esitettiin väite 

”Vuoteen 2050 mennessä puolueet onnistuvat tarjoamaan mielekkäitä osallistumis- ja 

vaikuttamismuotoja myös toimintaan lyhytkestoisesti sitoutuville kansalaisille.” (kuvio 7). 

Pohjustukseksi panelisteille esitettiin lainaus ensimmäisellä kierroksella panelistin esiin nostamasta 

vaihtoehtoisesta kehityssuunnasta, ja lisäksi panelisteja pyydettiin kommenteissa pohtimaan erityisesti 

sitä, millaisia muutoksia tällainen tulevaisuuskuva vaatisi puolueilta, ja kuinka he arvioivat puolueiden 

todennäköisesti kehittävän toimintaansa tulevaisuudessa. 

Kuvio 7 Puolueiden kehitys lyhytkestoista osallistumista tukeviksi.  

 

 

 

 

 

 

Vastausten jakauma tulevaisuusväitteeseen ”Vuoteen 2050 mennessä puolueet onnistuvat 

tarjoamaan mielekkäitä osallistumis- ja vaikuttamismuotoja myös toimintaan lyhytkestoisesti 

sitoutuville kansalaisille.” 

Toivottavuuden osalta 13/16 toisen kierroksen panelisteista piti kuvattua kehitystä jokseenkin tai erittäin 

toivottavana. Todennäköisyyden osalta 13/16 panelisteista piti kehityksen todennäköisyyttä neutraalina 

tai jokseenkin todennäköisenä. Lisäksi kuvio 7 osoittaa, että ne panelisteista, jotka ovat arvioineet 

kehitystä jokseenkin epätodennäköiseksi, ovat kuitenkin arvioineet kehityksen toivottavuutta arvolla 4 

(jokseenkin toivottavaa) tai 5 (erittäin toivottavaa), eli eivät ole samoja henkilöitä, jotka ovat arvioineet 

väitettä jokseenkin epätoivottavaksi. 
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Väitteen kommenteista kävi ilmi, että panelistit näkivät vähintään jonkinasteisen puolueiden ja niiden 

toimintatapojen uudistumisen välttämättömänä, jotta puolueet voisivat säilyttää oman legitimiteettinsä 

edustuksellisen päätöksenteon ”portinvartijoina”: 

”Osallistumisen työkalujen kehittäminen on puolueiden elinehto, jos ne aikovat pitää kansalaiset 

mukana kelkassa. Ne jotka siinä onnistuvat, menestyvät.” 

Panelistit esittivät kuitenkin muutamia toisistaan poikkeavia näkökulmia siitä, kuinka puolueet lähtevät 

toimintaansa tulevaisuudessa mahdollisesti kehittämään, ja missä määrin puolueiden uskottavuus 

yhteisten asioiden hoitajina on kiinni laajasta jäsenjoukosta.  

Useampi panelisteista kommentoi, että puolueessa vaikuttaminen ja lyhytkestoinen kansalaisaktivismi 

tai poliittisiin liikkeisiin osan ottaminen ovat lähtökohtaisesti luonteeltaan hyvin eri tyyppisiä 

vaikuttamisen tapoja. Osassa vastauksista nousi esiin, että poliittisen järjestelmän ja päätöksenteon 

kannalta pitkäjänteinen puolueiden toimintaan osallistuminen olisi toivottavaa, mutta ihmisten 

osallistumistapojen muutokset väistämättä muovaavat myös puolueosallistumisen muotoja. 

”Näkisin edustukselliseen poliittiseen järjestelmään puoluepohjaisen vaikuttamisen ja lyhytaikaisen 

kansalaisaktiivisuuden toisistaan vastakkaisina vaikuttamiskeinoina. Niiden yhdistäminen on 

ongelmallista mutta se ei estä sitä, etteivätkö puolueet pyrkisi vahvistamaan omaa legitimiteettiään 

ja pönkittämään omaa asemaansa valjastamalla ruohonjuuritason kansalaistoimintaa 

toimintaansa.” 

”Puolueiden toimintaan osallistuminen sitoutuen ja pitkäjänteisesti on toivottavaa, mutta koska se 

ei ole realistista monen kohdalla, lyhytkestoiset osallistumistavat olisivat tarpeellinen lisä” 

Kommenteissa esitettiin kiinnostavaa pohdintaa siitä, missä määrin puolueet tulevaisuudessa avaavat 

vaikuttamismahdollisuuksia myös ei-jäsenille. Pari panelistia kommentoi pitävänsä mahdollisena, että  

tulevaisuudessa myös ei-jäsenille annettaisiin laajemmin mahdollisuuksia esimerkiksi puolueen linjoihin 

ja ohjelmiin vaikuttamiseen. Lisäksi esitettiin, että heikentyneen jäsenmäärän myötä puolueen jäseniä 

tultaisiin jatkossa kuulemaan entistä enemmän. Esimerkiksi nostettiin Liike Nytin nettiparlamentti, 

joskin tämän esiin nostanut panelisti toivoi toteutuksia laajemmassa mittakaavassa. Eräs panelisteista 

pohti, kuinka puolueet voisivat olla mukana kehittämässä tai käyttöön ottamassa teknologioita, jotka 

mahdollistaisivat vaivattoman mielipiteenilmaisun. Toisaalta nykyhetkessäkään tällaisten alustojen 

käyttö ei jää kiinni teknologian rajoituksista, vaan puolueiden toimintakulttuurista sekä kansalaisten 

osallistumistottumuksista ja halukkuudesta. Vaikutusmahdollisuuksien laajentamista panelistit 

kommentoivatkin vain puolueiden näkökulmasta, eikä kantaa otettu siihen, kuinka halukkaita kansalaiset 
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olisivat vaikuttamaan puolueiden linjoihin ja ohjelmiin, mikäli lyhytkestoisia ja jäsenyydestä 

riippumattomia vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuksia olisi tulevaisuudessa tarjolla.  

” --[P]uolueen jäsenten ja mahdollisesti myös muiden ihmisten vaikuttamistapoja puolueiden 

ohjelmiin tullaan myös lisäämään ja tämä voisi tarjota toisen ehkä kannattavamman keinon 

lyhytaikaisen ja puoluejäsenyydestä riippumattoman vaikuttamisen tukemiseen” 

”Olen täysin samaa mieltä näistä. Uskoisin, että puolueet ovat valmiita kehittämään 

jäsenyydestä riippumattoman vaikuttamisen muotoja, jos se niitä itseään hyödyttää, mutta 

kuitenkin - ja toivottavasti - niin, että puolueen identiteetti (perustavat näkemykset hyvästä 

yhteiskunnasta ja tärkeimmistä keinoista sen saavuttamiseksi) eivät tule tämä seurauksena 

merkittävästi haastetuiksi.” (Suora vastaus yllä esitettyyn kommenttiin). 

Yksi panelisteista esitti puolueiden tulevaisuuden kannalta kriittisen kysymyksen olevan sen, missä 

määrin nykyajan tai tulevaisuuden puolueet enää tarvitseva laajaa jäsenjoukkoaan puolueen toiminnan 

tai legitimiteetin takaamiseksi. Panelisti kommentoi, että puolueille saattaa aivan hyvin riittää se, että ne 

pystyvät kanavoimaan tarpeeksi keskustelunaiheita ihmisten uutisvirtoihin ja ”säilymään 

keskustelunaiheena”.  Toisaalta ensimmäisellä kierroksella useampi panelisteista esitti, että suomalaisten 

puolueiden toiminta nojaa pitkälti vapaaehtoisiin puolueaktiiveihin, eikä suomalaisten puolueiden 

resurssit riittäisi puoluetoimintaan vain ammattipoliitikkojen ja puolueiden työntekijöiden turvin. 

Toisaalta olisi mahdollista, että puolueiden toimintaan osallistuisi yhä pienenevä ydinjoukko, jota 

kuultaisiin tarkoin, ja jonka turvin esimerkiksi ehdokaslistojen täyttäminen ja vaalityö onnistuisi. 

Tällaisessa kehityssuunnassa avoimeksi jää, millaiseksi ”tavan kansalaisten” suhtautuminen puolueisiin 

tuolloin muovautuisi, ja millaisia vaikutuksia sillä olisi poliittiselle järjestelmälle.  

Joka tapauksessa keskeinen puolueiden tulevaisuutta koskeva kysymys on, ketkä puolueiden toimintaan 

tulevaisuudessa osallistuvat, ja toisaalta jos puolueiden jäsenmäärä jatkaa yhä laskuaan tulevat 

vuosikymmenet, millaisin resurssein puoluetoiminta on mahdollista vuonna 2050. Suurimman osan 

panelisteista näkökulmasta toivottava kehitys olisi, että puolueet pystyisivät uudistamaan toimintaansa 

niin, että yhä suurempi joukko osallistuisi tavalla tai toisella ja ainakin jossakin vaiheessa puolueen 

toimintaan, vaikkei se tulevaisuudessa pitkäkestoista sitoutumista tai jäsenyyttä tarkoittaisikaan. 

Puolueiden suurena haasteena onkin, kuinka tällaisia osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia 

onnistutaan tarjoamaan laajoille joukoille, ja kuinka puolueiden toiminta tulevaisuudessa olisi 

houkuttelevaa kansalaisten näkökulmasta.  
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6.3. Kansalaisyhteiskunta 

Ensimmäisellä kierroksella tulevaisuusväitteen muodossa panelisteilta kartoitettiin heidän näkemyksiään 

kansalaisjärjestöjen tulevaisuudesta. Väite kuului ”Vuoteen 2050 mennessä perinteiset kansalaisjärjestöt 

ovat kadonneet, ja tilalla on yhden asian ympärille muodostuvia ja hetkellisesti sekä löyhästi 

organisoituvia yhteiskunnallisia liikkeitä”. Kuvion 8 perusteella voidaan todeta, että lähes puolet 

panelisteista vastasivat sekä todennäköisyyden että toivottavuuden osalta arvon 2. Loppujen panelistien 

vastaukset puolestaan hajaantuivat jonkin verran sekä todennäköisyyden että toivottavuuden suhteen. 

Kaikkiaan 17/20 panelisteista kuitenkin piti kuvattua kehitystä jokseenkin tai todella epätoivottavana. 

Kuvio 8 Panelistien näkemykset kansalaisjärjestöjen tulevaisuudesta. 

     
Vastausten jakauma tulevaisuusväitteeseen ”Vuoteen 2050 mennessä perinteiset kansalaisjärjestöt 

ovat kadonneet, ja tilalla on yhden asian ympärille muodostuvia ja hetkellisesti sekä löyhästi 

organisoituvia yhteiskunnallisia liikkeitä.” 

Kansalaisjärjestöjen osalta esiin nostettiin erityisesti niiden pitkä historia sekä etabloitunut asema 

suomalaisessa yhteiskunnassa. Tämän vakiintuneen yhteiskunnallisen  aseman sekä avustusmekanismien 

vuoksi suurin osa panelisteista ei pitänyt todennäköisenä, että kansalaisjärjestöt tulisivat katoamaan tai 

järjestötoiminta kokonaan korvautuisi hetkellisillä ja löyhästi organisoiduilla liikkeillä vuoteen 2050 

mennessä. Kommenteista välittyi ajatus, jonka mukaan järjestöt ovat niin juurtuneita suomalaiseen 

yhteiskuntaan, ettei niiden olemassaolo ole uhattuna tulevina vuosikymmeninä, vaikka kansalasten 

sitoutuminen niihin heikkenisi. Panelistit kommentoivat esimerkiksi, että monelle politiikan ja julkisen 

sektorin toimijalle kansalaisjärjestöt näyttäytyvät kumppaneina, päätöksenteon sparraajina, vaikuttajina 

ja lobbaajina. Huomioita sai myös kansalaisjärjestöjen vahva rooli palveluiden tuottajana. Lisäksi 

muutama panelisteista huomautti, että väitteessä kuvatta kehitys vaatisi myös merkittävää muutosta 



70 

 

kansalaisjärjestöjen ja yhdistysten rahoitukseen eli käytännössä erilaisten valtion ja kuntien 

avustusmekanismien purkua. Tätä kommentoineet panelistit näkivät, että vähintäänkin nykymuotinen 

järjestöjen rahoitusmalli turvaa toimintaedellytyksiä. Toisaalta kommentteja esitettiin myös sen puolesta, 

että järjestöjen rahoitusmallit tulevat tulevaisuudessa muuttumaan,  mutta tarkkoja näkemyksiä siitä 

millaisiksi ne muuttuvat, ei esitetty.  

”Suomi on järjestöjen luvattu maa, joista osalla on yli 100 vuotinen historia, resursseja ja 

vaikutusvaltaa. Osa kansalaisjärjestöistä ovat niin etabloituneita, ettei niiden asema ole juuri 

uhattu. Suomessa osa kansalaisjärjestöistä ovat voimakkaasti kiinnittyneitä julkiseen hallintoon 

rahoituksen kautta. Veikkauslainsäädännön uudistukset ja budjettikuri uudistaa ja haastaa 

järjestöjen asemaa. Järjestöt, jotka pystyvät haalimaan yksityistä tukea ovat vahvoilla uudistuneessa 

kuvassa. Samaan aikaan kansalaisjärjestöjä haastaa jäsenten väheneminen ja ihmisten vähenevä 

kiinnostus sitoutua toimintaan. Erityisesti nuoret eivät enää samalla tavalla löydä paikkaansa 

nuorisojärjestöistä, jotka perinteisesti ovat tarjonneet reitin valtaan.” 

”Kansalaisjärjestöjen rooli on jatkuvasti yhä keskeisempi monien palvelujen järjestämisessä ja 

valtion /kuntien tehtävien paikkaamisessa. Kansalaistoimintaa on toki erittäin paljon järjestöjen 

ulkopuolella - ja on aina ollut - ja sen muodot muuttuvat ja kehittyvät. Järjestöjen rooli on 

suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa perinteisesti erittäin suuri ja jäsenten määrät sen mukaisesti 

merkittäviä. Jäsenmäärät ovat olleet laskussa jo pitkään ja tulevat yhä laskemaan suurten 

ikäluokkien hiipuessa. En näe kuitenkaan, että tämä tarkoittaisi järjestökentän hiipumista - 

toiminnan rahoitusmallit sen sijaan varmasti muuttuvat.” 

Toisaalta  muutamat panelisteista kommentoivat kansalaisjärjestöjen olevan jo nykyisellään 

näivettyneitä, ja huomauttivat puolueiden tapaan niiden kyvyn houkutella ja sitouttaa kansalaisia 

toimintaansa heikenneen. Vakiintunut rooli ja avustukset voisivat kuitenkin turvata kansalaisjärjestöjen 

toimintaedellytyksiä, vaikka niiden jäsenmäärä laskisi roimasti. Tällöin järjestöjen tulevaisuus saattaisi 

eriytyä ammattimaisiin ja työntekijävetoisiin vaikuttajiin ja palveluntuottajiin sekä ruohonjuuritason 

harraste- ja vapaa-ajan toiminnan järjestöihin. Panelistien vastauksista ei piirtynytkään selkää kuvaa sen 

suhteen, kuinka aktiivisesti tavan kansalaiset kansalaisjärjestöjen toimintaan tulevaisuudessa 

osallistuisivat. Useissa kommenteissa nostettiin esiin, että kiinnostus toimia aktiivisesti perinteisissä 

kansalaisjärjestöissä sekä erityisesti pitkäaikainen sitoutuminen yhteen toimijaan tulee todennäköisesti 

laskemaan. Toisaalta myös päinvastaisia näkemyksiä esitettiin, ja eräs panelisteista huomautti, että 

Suomeen perustetaan yhä vuosittain valtava määrä uusia yhdistyksiä. Esimerkiksi puolueisiin verrattuna 

panelistit eivät olleet yksimielisiä sen suhteen, kuinka kriittistä järjestöjen olisi reagoida 

osallistumistapojen muutokseen. Osa panelisteista koki, että kansalaisjärjestöt saattavat myös olla 

puolueita ketterämpiä sopeuttamaan omaa toimintaansa muuttuviin osallistumistapoihin, mikäli niitä 

koskevaa sääntelyä ja byrokratiaa saadaan kevennettyä. 



71 

 

”Järjestöjen kriisistä on puhuttu jo kauan, mutta tosiasiassa Suomessa perustetaan yhä paljon uusia 

yhdistyksiä joka vuosi. Nykymuotoiset järjestöt ovat "boomerisukupolven" tuotetta, ja niillä on suuri 

haaste muuttua sellaisiksi, että diginatiivit "nomadit" kestäisivät niitä ja niiden byrokratiaa hyvin. 

Siihen yritetään vastata nyt yhdistyslain muutoksella, mutta se on aika lievä. Täysin nollaan ei voi 

hallinnollisia rutiineita ohentaa, koska kyse on myös raha-asioista. Uskon, että tulevaisuudessakin 

maassamme on yhä voimakkaitakin järjestöjä, jos ne pystyvät uusimaan strategioitaan ja tekemään 

itsestään helposti lähestyttäviä.--” 

”Kansalaisjärjestötoimintaan osallistuminen voi kasvaa, mikäli kansalaisjärjestöt osaavat luoda 

uudelleen nahkansa. ” 

”Pidän tätä myös mahdollisena erityisesti, mikäli järjestötoiminnan muodollisuuksia - ja 

samalla osallistumisen sitoutumisvaateita - kevennetään. Kysymysmerkkinä pidän 

järjestötoiminnan rahoitusta tulevaisuudessa: miten käy julkisille avustuksille (kunnat, valtio), 

helpottuuko muunlainen varojen kerääminen (uudet teknologiat, säädökset, 

käyttäytymismallit) jne.” (Suora vastaus yllä esitettyyn kommenttiin.) 

Esitetyissä kommenteissa otettiin kantaa myös löyhemmin organisoituviin sekä uudenlaisiin 

kansalaisyhteiskunnan osallistumisen muotoihin. Panelistien kesken oli havaittavissa konsensus sen 

suhteen, että monenlaisia osallistumismahdollisuuksia tarvitaan, ja tulevaisuuden kannalta tärkeintä on 

taata ja tukea erilaisten osallistumismuotojen edellytyksiä. Esitetty tulevaisuusväite oli tietoisesti 

muotoiltu radikaaliksi povaamalla järjestöjen katoamista ja korvautumista löyhästi organisoituneilla 

yhteiskunnallisilla liikkeillä, jotta se herättäisi pohtimaan mahdollisia tulevaisuuksia. Toivottavan 

tulevaisuuden tilan osalta panelistit kommentoivat, ettei toivottavaa ole joko-tai kehitys vaan 

pikemminkin sekä-että kehitys. 

”Ei joko-tai, mutta mielellään sekä-että. Molempia tarvitaan, molemmat tunnustetaan ja 

molemmille pitää antaa toimintamahdollisuudet. Valitettavasti esimerkiksi yhdistyslaki nykyisellään 

ei vastaa tähän tarpeeseen ja viimeisin yritys ei rekisteröityjen toimijoiden 

toimintamahdollisuuksien parantamisesta karahti kiville.” 

”En usko, että perinteinen kansalaisjärjestötoiminta häviää, mutta uskon sen rinnalle vakiintuvan 

uudenlaista "tulevaa ja menevää" kansalaistoimintaa. Näen tämän hyvänä asia kansalaisten 

osallisuuden kannalta. Erilaisten kanavien ja mahdollisuuksien rinnakkaisuus tuo eloa ja 

mahdollisuuksia yhteistyökunnalliseen vaikuttamiseen ja uusia yhteisöllisyyden muotoja.” 

Yksi panelisti nosti esiin myös kiinnostavan näkökulman siitä, että kansalaisjärjestöt saattavat näyttää 

työssään epäonnistuneilta, mikäli niiden keskeisiä tavoitteita ei saavuteta vuosien tai vuosikymmenten 

työstä huolimatta. Samainen panelisti kommentoi, että isojen kysymysten, kuten ilmastonmuutoksen 

ratkaisemisessa, aktiivisille toimijoille rakenteita tärkeämpää on aito kysymyksen tai ongelman 

ratkaiseminen, ja että kansalaiset haluavat vaikuttaa tehokkaasti ja nopeasti heille tärkeisiin kysymyksiin. 

Viimeisinä vuosina esimerkiksi sosiaalisen median ja internetin myötä nousseet erilaiset poliittiset 
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liikkeet (mm. #metoo, BLM, ilmastoliike) ovatkin näyttäytyneet ketterinä ja vaivattomina vaikuttamisen 

kanavina. Lisäksi ne ovat onnistuneet muokkaamaan yhteiskunnallisen keskustelun agendaa, ja niiden 

ajamat asiat ovat nousseet julkiseen keskusteluun. Toisaalta voidaan kyseenalaistaa, missä määrin 

tällaisilla löyhästi organisoiduilla ”pop up-kansalaisaktivismin” muodoilla on aitoa vaikuttavuutta 

päätöksentekoon, ja millä instrumentilla vaikuttavuus ja kansalaismielipiteen kanavointi taataan. 

”--Pop up-kansalaisaktivismi on helpommin sivuutettavissa nykyisissä päätöksentekoprosesseissa. 

Tarvitaan muutosta, jotta myös uudet kansalaisliikkeet voisivat saada äänensä kuuluviin muutenkin 

kuin protesteilla tms.”’ 

Kansalaisyhteiskunnan osallistumismuotojen osalta kiinnostava, muttei kovin ennalta arvaamaton, 

havainto tehdään tarkastelemalla panelistien näkemyksiä siitä, kuinka osan ottaminen eri 

osallistumismuotoihin tulee muuttumaan vuoteen 2050 mennessä. Taulukosta 12 huomataan, että 

lisääntyvän panelistit ovat arvioineet lähes yksinomaa sellaisten kansalaisyhteiskunnan 

osallistumismuotojen, jotka eivät vaadi pitkäkestoista sitoutumista. Lisääntyvän panelistit ovat nähneet 

erityisesti poliittisen kuluttamisen, osan ottaminen deliberatiivisiin menetelmiin, kansalaisaloitteen 

allekirjoittamisen sekä mielipiteen ilmaisu asukas- ja käyttäjäkyselyissä. Vastaavasti ainakin aiemmin 

sitoutumista vaatineiden ja institutionalisoitujen osallistumismuotojen panelistit arvioivat vähenevän 

vuoteen 2050 mennessä. Vähentyvän nähdään erityisesti puoluejäsenyyksien ja puolueiden toimintaan 

osallistumisen, puolueeseen tai ideologiaan samaistumisen sekä vaaleissa äänestämisen. Tulosten 

perusteella keskeiseksi kysymykseksi nousee panelistien esittämä huoli siitä, kuinka kansalaisten 

lyhytkestoinen osan ottaminen mahdollisesti uusilla osallistumisen keinoilla saadaan kanavoitua myös 

päätöksentekoon asti. Toisaalta toinen kysymys liittyy siihen, millaisia seurauksia olisi sillä, että 

muuttuviin osallistumisen muotoihin ei reagoida tai kansalaisten suosimalla osallistumismuodoilla ei 

lopulta olisi tosiasiallista vaikutusta poliittiseen päätöksentekoon ja harjoitettuun politiikkaan.  
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Taulukko 12 Vastausten jakauma kysymykseen "Kuinka osan ottaminen seuraaviin osallistumismuotoihin tulee 

muuttumaan vuoteen 2050 mennessä?" (%) 

 

6.4. Demokraattisten innovaatioiden tulevaisuus 

Ensimmäisellä kierroksella panelistien näkemystä demokraattisten innovaatioien tulevaisuudesta 

testattiin tulevaisuusväitteellä ”Vuonna 2050 kaikissa Suomen kunnissa toteutetaan aktiivisesti 

demokraattisia innovaatioita edustuksellisen päätöksenteon tukena.” Kuvio 9 osoittaa, että väitteen 

kaltaista kehitystä panelistit pitivät toivottavana ja jokseenkin todennäköisenä. Panelistit tunnistivat 

demokraattisten innovaatioiden käyttömahdollisuudet erityisesti väitteessä kuvatusti paikallisella tasolla. 

Useat panelisteista totesivat, että erilaisten demokratiainnovaatioiden käytöstä alkaa hiljalleen kertyä 

osaamista julkishallintoon, mikä puolestaan madaltaa uusien menetelmien ja menetelmäyhdistelmien 

käyttöön ottamista. Panelisti, joka oli arvioinut kehitystä erittäin epätodennäköisesti, tarttui muotoiluun 

”kaikissa kunnissa”, mutta ei lähtökohtaisesti epäillyt, etteikö demokraattisten innovaatioiden 

kokeileminen ja toteuttaminen tulisi ylipäänsä lisääntymään tulevaisuudessa. 

”Tämä kehitys on täysin välttämätöntä eri syistä. -- Uskon, että kuntalaisaloitteiden ja erilaisten adressien 

merkitys kasvaa. Paikkatiedon merkitys erilaisten asioiden suunnittelussa kasvaa, ja näitä keinoja varmasti 

käytetään entistä enemmän esim. kaavoituksen osallistumisessa. Digitalisaatio lisää puolueiden ja 

etujärjestöjen ulkopuolisen osallistumisen mahdollisuuksia. Kun kuntia yhdistetään, jokaisella kylällä ei enää 

ole edustajaa valtuustossa tai hallituksessa, mutta näin voidaan edistää niidenkin äänen kuulemista. 

Toisaalta osa vanhenevasta väestöstä ja maahanmuuttajista putoaa tai jää kehityksestä pois.” 
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Kuvio 9 Demokraattisten innovaatioiden yleistyminen paikallisella tasolla. 

Vastausten jakauma tulevaisuusväitteeseen ”Vuonna 2050 kaikissa Suomen kunnissa toteutetaan 

aktiivisesti demokraattisia innovaatioita edustuksellisen päätöksenteon tukena.” 

Kysymyksen kohdalla panelistit nostivat laajasti esiin huolen näennäisosallistamisesta. Osa panelisteista 

oli epäileväisiä sen suhteen, toteutetaanko erilaisia innovaatioita vain koska se on ”ajan hengen 

mukaista” tai koska ”naapurikunnassakin tehdään niin”. Eräs panelisteista puolestaan kommentoi, että 

vaikka aitoa halua kuntalaisten kuuntelemiseen ja osallistamiseen on, jää innovaatioiden käyttöönotossa 

usein pohtimatta, minkä vuoksi näitä omassa kunnassa käytetään, mitä lisäarvoa ne tuovat omalle 

kunnalle ja kuinka menetelmiä tulisi muokata omaan kuntaan soveltuviksi. Osan panelisteista epäilys 

puolestaan kohdistui siihen, millaisin mekanismein tai käytännöin turvataan se, että demokraattisten 

innovaatioiden kautta tapahtuvalla osallistumisella olisi aitoa vaikutusta sekä päätöksenteon 

valmisteluun eli viranhaltijatyöhön että edustukselliseen päätöksentekoon. Yksi panelisteista muun 

muassa nosti esiin, ettei demokraattisten innovaatioiden vaikuttavuusseurantaa juuri tehdä: 

”Kunnallisen päätöksenteon ja osallistumisinnovaatioiden suhde on monella tavalla aivan avoin 

kysymys: osallistumisen seuraukset päätöksenteossa ovat tilannekohtaisia, usein hyvin hataria, 

seuranta on usein olematonta. On iso kysymys, miten laajemman osallistumisen tulisi ohjata 

virkamiestyötä, tämä on paljolti ratkaisematta ehkä joitakin yksittäisiä poikkeuksia lukuun 

ottamatta” 

”Kannatan kansalaisten osallistumismahdollisuuksien lisäämistä, mutta mielestäni demokraattisten 

innovaatioiden pitää olla tarkoituksenmukaisia. Niillä tulee olla oikeita poliittisia seurauksia ja 

niiden kautta ihmisillä oikeaa poliittista valtaa – ei riitä, että ihmiset pitävät niitä kivoina. ” 

Toisena suurena huolena näyttäytyi osallisuuden kasautuminen jo ennestään aktiivisille henkilöille. 

Vaikka demokraattisiin innovaatioihin suhtauduttiin lähtökohtaisesti positiivisesti, tuotiin monessa 
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vastauksessa esiin, että ainakin toistaiseksi näyttäisi siltä, että näitä vaikuttamiskeinoja käyttävät 

erityisesti ennestään aktiiviset henkilöt. Tämän myötä epäilystä herätti, onko demokraattisilla 

innovaatioilla lopulta demokratiaa laajentavia tai parantavia vaikutuksia, mikäli niiden käytön 

omaksuvat vain kansalaiset, jotka ovat olleet jo aiemmin aktiivisia. Näkökulman esiin nousu ei ole 

yllättävää, sillä tätä problematisoidaan usein myös demokraattisiin innovaatioihin liittyvässä 

tutkimuskirjallisuudessa (ks. esim. Smith, 2009, 163). Toisaalta panelistien kommenteissa nousi esiin, 

kuinka oleellinen kysymys osallisuuden kasautuminen on demokraattisten innovaatioiden ja 

menetelmien tulevan kehityksen sekä hyödyntämisen suhteen.  

”Todennäköisesti tämä trendi jatkuu, vaikka siinä on paljon ongelmia eikä ole mitenkään selvää, 

että ne parantaisivat demokratiaa ainakaan mitenkään kokonaisvaltaisesti. Monia käytössä olevia 

malleja on jo pitkään tutkimuksissa kritisoitu siitä, että niiden lähtökohdat usein vahvistavat 

osallistumisen vinoutuneisuutta - osallistuminen on tehty luontevaksi pääsääntöisesti hyvin 

koulututetuille keskiluokkaisille ihmisille. Näin olleen innovaatiot harvoin laajentavat demokratiaa 

siten, että nykyisin vähän tai ei lainkaan osallistuvia saataisiin osallistumaan.” 

Keskeistä demokraattisten innovaatioiden tulevaisuuden osalta on myös se, millaisiksi menetelmiä 

kehitetään ja kuinka työssä otetaan huomioon erilaiset osallistujatyypit ja kansalaisten 

osallistumishalukkuus. Esimerkiksi Sitran osallistumismahdollisuuksien ja demokratian 

tulevaisuuskuvia käsittelevässä raportissa todetaan päättäjien olevan valmiimpia edistämään 

kasvokkaisia kohtaamisia vaativia menetelmiä kuin esimerkiksi nettipaneeleita tai sähköistä adressien 

allekirjoittamista(Jämsén ym., 2022, 22). Vastaavasti kansalaisesta suurempi osa olisi valmis 

kokeilemaan juuri internetissä anonyymisti toteutettavia menetelmiä kuin osallistumaan kasvokkain 

toteutettaviin menetelmiin (mt.). 

Kaksi panelisteista nosti demokraattisten innovaatioiden yleistymisen osalta huoleksi sen, ovatko 

päättäjät tosiasiassa valmiita luovuttamaan kansalaisille päätäntävaltaa. Koska pohdinta nousi esiin vain 

kahdessa kommentissa ja näkökulma päättäjien haluttomuudesta demokraattisten innovaatioiden 

yleistymisen esteenä oli yllättävä, päätettiin tämä nostaa toisella kierroksella arvioitavaksi kaikille 

panelisteille. 

”Toivottavasti! Päättäjät eivät tosin ole valmiita millään tasolla luovuttamaan valtaa ulospäin, oli 

kyseessä sitten nuorisovaltuusto, osallistuva budjetointi, kansalaisaloitteet tai kansalaisraadit. 

Näennäisosallisuus voinee lisääntyä, mutta tulee olla tarkkana mihin asti päättäjät aidosti ovat 

valmiita luovuttamaan valtaa.” 

Toisella kierroksella demokraattisia innovaatioita koskeva väite kuului ”Vuoteen 2050 mennessä 

demokraattisten innovaatioiden käyttö kunnissa ei ole yleistynyt, sillä päättäjät ja viranhaltijat eivät ole 
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olleet valmiita luovuttamaan suoraa päätösvaltaa kansalaisille”. Kuvio 10 osoittaa, että suurin osa 

panelisteista ei pidä kehitystä toivottavana, mutta sen todennäköisyyden osalta on jonkin verran hajontaa. 

Todennäköisyyden osalta arvojen 2, 3, ja 4 kohdalle muodostuu yhtä suuret klusterit, ja lisäksi yksi 

panelisteista on vastannut todennäköisyyden osalta arvon 1 (erittäin epätodennäköistä). Panelistien 

kommenteista kuitenkin huomataan, ettei panelisteilla ollut yhtenäistä näkemystä siitä, millaiset ilmiöt 

tai kehityskulut väitteen mukaista kehitystä puoltaisi tai estäisi. 

Kuvio 10 Päättäjien ja viranhaltijoiden haluttomuus demokraattisten innovaatioiden yleistymisen esteenä. 

Vastausten jakauma tulevaisuusväitteeseen ”Vuoteen 2050 mennessä demokraattisten 

innovaatioiden käyttö kunnissa ei ole yleistynyt, sillä päättäjät ja viranhaltijat eivät ole olleet 

valmiita luovuttamaan suoraa päätösvaltaa kansalaisille..” 

Muutamat panelisteista esittivät eksplisiittisen huolen siitä, että suoraa päätösvaltaa ei olla valmiita 

luovuttamaan kansalaisille, tai että kuvailtu ”vallanjaon vallankumous ei taida vielä ihan olla 

näköpiirissä”. Toisaalta osa panelisteista perusteli, ettei vallan suora delegointi kansalaisille ole 

välttämättä itseisarvoista, mutta tämän ei tulisi estää erilaisten innovaatioiden kehittämistä. Tämän osalta 

on muistettava, että tutkimuskirjallisuudessa on esitetty useita innovaatioiden kategorioita, eivätkä kaikki 

niistä tähtää suoran päätäntävallan luovuttamiseen kansalaisille. Innovaatiot voivat liittyä myös 

esimerkiksi kansalaisten kuulemiseen tai edustuksellisessa järjestelmässä osallistumisen helpottamiseen. 

Tähän viittasi myös yksi panelisteista: 

”En pidä välttämättä todennäköisenä, että suoraa valtaa delegoitaisiin kansalaisille. Silti 

demokratiainnovaatioiden, kuten kansalaispaneelien ja digitaalisten osallistumisen muotojen, 

kytkentää päätöksentekoon on pakko pystyä kasvattamaan. Muuten niiden kehittämistä ei ole syytä 

jatkaa.” 
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Ensimmäisellä kierroksella esiin vahvasti noussut huoli päätöksentekoon kytkeytymisestä ja aidosta 

vaikuttavuudesta nousi siis esiin myös toisella kierroksella. Kuten ensimmäisellä kierroksella, myös 

toisella kierroksella esitettiin demokraattisten innovaatioiden onnistumisen olevan pitkälti kiinni siitä, 

miten hyvin niillä on tosiasiallista vaikuttavuutta päätöksentekoon. Lisäksi nostettiin esiin jo 

ensimmäisellä kierroksella esitetty resurssipula. Näissä kommenteissa demokraattisista innovaatioista 

piirtyi kuva ”puuhasteluna”, jota voidaan harjoittaa, kun esimerkiksi kunnan taloudella menee hyvin, 

mutta josta todennäköisesti leikataan ensimmäisenä huonommassa taloudellisessa tilanteessa. Toisaalta 

kyse on myös valinnoista sen suhteen, mihin halutaan panostaa. Kukaan panelisteista ei ensimmäisellä 

tai toisella kierroksella kuitenkaan esittänyt vahvaa näkemystä sen puolesta, että tulevaisuudessa 

osallistaminen olisi kuntien keskeinen tehtävä tai ydinarvo. Tätä koskevaa kysymystä panelisteille ei 

suoraan esitetty, mutta tämän kaltaiset näkemykset olisivat mahdollisesti nousseet avoimissa 

kommenteissa esiin. Pikemminkin panelistit pohtivat, kuinka vahvaa ja aitoa tahtoa osallisuuden 

vahvistamiseen esimerkiksi kunnista löytyy, vai onko kyse pikemminkin nykyhetken trendistä ja 

kokeiluista.  

”--[V]iranhaltijat tottuvat erilaisten demokratiainnovaatioiden olemassaoloon ja käyttämiseen. 

Päättäjien hyväksyntää demokratiainnovaatioita kohtaan voidaan vahvistaa lisäämällä koulutusta 

ja tietoutta innovaatioista sekä vahvistamalla innovaatioiden asemaa lainsäädännössä.” 

”[Demokraattisten innovaatioiden] Yleistyminen on todennäköisempää kuin osallistumisen aidon 

vaikuttavuuden salliminen.” 

”Samaa mieltä. Uskon, että demokraattisten innovaatioiden käyttö (tai ainakin niiden kokeilu) 

yleistyy, mutta aitoa ja varsinkaan suoraa päätösvaltaa niille ei olla valmiita antamaan.” 

(Suora vastaus yllä esitettyyn kommenttiin.) 

Kaiken kaikkiaan panelistit näkivät demokraattisten innovaatioiden käytön yleistymisen toivottavana, 

mutta olivat jokseenkin jakautuneita sen suhteen, kuinka todennäköisenä he kehitystä pitävät. Lisäksi 

harva panelisteista oli varauksetta sitä mieltä, että demokraattisten innovaatioita tultaisiin käyttämään 

jokaisessa kunnassa myöskään tulevaisuudessa. Tulos on mielenkiintoinen, sillä julkishallinnossa on 

puhuttu muun muassa osallistavasta paradigmasta, ja nykyhetkessä monissa kunnista kokeiluita on alettu 

innokkaasti tekemään. Lisäksi jo tehtyjä kokeiluita on pidetty onnistuneina, joskin riski osallisuuden 

kasautumisesta ennestään aktiivisille henkilöille on tunnistettu. Toisaalta koska kehitystä pidettiin hyvin 

toivottavana, on muistettava, että nykyhetkessä ja tulevaisuudessa tehtävillä valinnoilla ja päätöksillä on 

suuri vaikutus siihen, millaisen tulevaisuuden koemme.  



78 

 

6.5. Osallistumisen pirstaloituminen ja pistemäistyminen 

Kirjallisuudessa esiin nousseiden osallistumiskeinojen monipuolistumisen, uusien 

osallistumismenetelmien suosio verrattuna konventionaaliseen osallistumiseen ja refleksiivisen 

politiikan ilmiöiden myötä haluttiin tarkastella panelistien näkemyksiä siitä, onko poliittinen 

osallistuminen pistemäistymässä tai pirstaloitumassa. Ensimmäisellä kierroksella panelisteille esitettiin 

väite ”Vuonna 2050 kansalaisten poliittinen osallistuminen on keinovalikoimaltaan pirstaloitunutta, ja 

suurin osa kansalaisista osallistuu vain pistemäisesti.” Vastaamisen tueksi selitteessä avattiin 

pistemäisyyden ja pirstaloitumisen käsitteitä, joskin osa panelisteista oli käyttänyt ainakin pistemäisen 

osallistumisen käsitettä jo omissa aiemmissa vastauksissaan. Kuviosta 11 huomataan, että panelistien 

näkemyksissä tulevaisuusväitteistä on jonkin verran hajontaa. Todennäköisyyden osalta suurimmat 

klusterit (7 ja 8 panelistia) muodostuvat arvojen 3 ja 4 kohdille, kun toivottavuuden osalta suurimmat 

klusteri (8 panelistia) muodostuvat arvojen 2 ja 3 kohdille.  Lisäksi kuviosta 11 huomataan, että ne 

panelisteista, jotka pitivät pirstaloitumiskehitystä todennäköisenä, pitivät sitä myös toivottavampana 

kuin ne, jotka pitivät pirstaloitumiskehitystä epätodennäköisenä. Kommenteissa panelistit lähestyivät 

osallistumiskeinojen pirstaloitumista ja pistemäistä osallistumista hyvin eri näkökulmista. Yhteisesti 

kommenteissa nousi kuitenkin esiin ajatus siitä, että tulevaisuudessa osallistumismuodot tulevat 

painottumaan kulloisessakin hetkessä ”helppoihin” ja ”sopiviin” menetelmiin, ja sitoutuminen 

pitkäkestoiseen osallistumiseen tulee heikkenemään. 

Kuvio 11 Osallistumisen pirstaloituminen ja pistemäistyminen. 

Vastausten jakauma tulevaisuusväitteeseen ”Vuonna 2050 kansalaisten poliittinen osallistuminen on 

keinovalikoimaltaan pirstaloitunutta, ja suurin osa kansalaisista osallistuu vain pistemäisesti.” 
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Päinvastoin kuin yleisesti saatetaan ajatella, toi moni panelisteista esiin, ettei pirstaloituminen tai 

pistemäisyys itsessään ole lähtökohtaisesti negatiivisia kehityskulkuja, vaan neutraaleita tai jopa 

positiivisia. Panelistien kommenteista oli pääteltävissä, että osallistumiskeinojen monipuolistuminen 

nähdään positiivisena kehityksenä poliittisen osallistumisen kannalta. Pistemäisen osallistumisen osalta 

panelistit tunnistivat useita kehitystä tukevia taustailmiöitä: yksilöllistyminen, digitalisaatio, 

monikulttuurillistuminen, isojen yleisöjen hajoaminen, kilpailu ihmisten ajasta ja huomiosta sekä 

kollektiivisten luokkaidentiteettien murtumisen. Monissa kommenteissa nostettiin esiin, että 

tulevaisuudessa osallistuminen voi olla hyvinkin pistemäistä ja riippuvaista joko yksilön 

elämäntilanteesta ja käytettävissä olevista resursseista tai yksittäisistä yhteiskunnallisista ilmiöistä, 

kysymyksistä tai tapahtumista, jotka koetaan niin tärkeiksi, että niihin halutaan vaikuttaa.  Laajaa 

massaosallistumista ainakaan historiallisista luokkayhteiskunnan ja ”kansalaisvelvollisuuden” 

lähtökohdista ja motivaatioista ei pidetty enää realistisena tulevaisuudessa. 

”Ei pirstaloitunut keinovalikoima ole ongelma, jos kokonaisuutena harjoitettava politiikka on 

linjakasta ja tietoon nojaavaa, osallistavaa. Päinvastoin, erilaiset osallistumisen tavat ja 

mahdollisuus "levätä" kansalaisena on ihan toivottavaa. Demokratiassakaan ihmisen ei tarvitse 

suorittaa "sata lasissa". Voi valita millaiset tavat kulloinkin sopivat.” 

”-- Pistemäisyys ei sinällään ole ongelma, eikä siinä ole mitään pahaa, jos osallistuu silloin kuin 

itselle sopii ja asia koetaan merkittäväksi. Kuitenkin jonkinasteista sitoutumista ja asioihin 

perehtymistä tarvitaan. En usko pelkkään klikkidemokratiaan laajemmassa päätöksentekoon 

kytkennässä.” 

”Mikäli edustuksellista puoluevaalijärjestelmää ei romuteta, en usko, että pistemäinen 

osallistuminen muotoutuu ongelmaksi. Parhaimmillaan tämä voi kasvattaa kiinnostusta poliittiseen 

vaikuttamiseen erityisesti sellaisissa ryhmissä, joille konventionaalinen osallistuminen on vierasta. 

--” 

Pirstaloituvaan ja pistemäiseen osallistumiseen liittyen huolta ensimmäisellä kierroksella herätti 

kuitenkin se, saadaanko monipuolistuvilla keinoilla vaikuttamisesta saatava syöte koottua kansan 

tahdoksi, ja kuinka varmistetaan, että osallistumisella on aito vaikutus päätöksentekoon ja harjoitettavaan 

politiikkaan. Panelistit näkivät, että mikäli osallistumisella ei ole vaikutusta päätöksentekoon, on tällä 

negatiivisia seurauksia muun muassa kansalaisten luottamukseen ja tyytyväisyyteen poliittista 

järjestelmää kohtaan. Koko kyselyyn esitetyistä kommenteista oli tulkittavissa, että osallistumisen 

vaikuttavuuden haaste voidaan jakaa edelleen kahteen ongelmaan, joista ensimmäinen koskee 

institutionaalisten, kansalaisille tarjottavien osallistumiskeinojen vaikuttavuutta, ja toinen kansalaisten 

omaehtoisen, kansalaisyhteiskunnasta nousevan osallistumisen vaikuttavuutta. Ensimmäisen ratkominen 

saattaa olla helpompaa, esimerkiksi demokraattisten innovaatioiden kohdalla nostetulla vaikuttavuuden 
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seurannalla ja sääntelyllä, kun jälkimmäisessä kyse on ennemmin poliittisen kulttuurin muuttamisesta ja 

kansalaisyhteiskunnan monipuolistuvan keinovalikoiman ja toimijoiden tunnistamisesta. 

”Demokratian kehittämisestä uupuu kokonaisnäkemys siitä, miten, milloin ja missä kysymyksissä 

kansalaiset pääsevät vaikuttamaan. Tuloksena on sekalainen sillisalaatti, jossa kansalaisille kyllä 

tarjotaan erilaisia vaikuttamikanavia, mutta niiden rooli demokratian "kokonaisarkkitehtuurissa" 

jää epäselväksi. Näkisin että demokratian tulevaisuuden näkökulmasta tällaisen kokonaisvaltaisen 

näkökulman omaksuminen on tärkeää.” 

 Esiin tuotua osallistumisen vaikuttavuuden näkökulmaa päädyttiin tarkastelemaan myös toisella 

kierroksella tulevaisuusväitteellä ”Vuonna 2050 kansalaisten pirstaloitunut ja pistemäinen 

osallistuminen saadaan kanavoitua niin, että osallistumisella on aito vaikutus tehtyihin päätöksiin ja 

harjoitettavaan politiikkaan.” Myös tämän väitteen kohdalla toisella kierroksella panelisteja pyydettiin 

backcasting tyyliin kommentoimaan millaisia toimia tällaisen tulevaisuuskuvan toteutuminen vaatisi. 

Kuviosta 12 voidaan tulkita, että tulevaisuudenkuvaa pidettiin lähtökohtaisesti toivottavana, mutta 

näkemykset kehityksen todennäköisyydestä vaihtelevat: 5 panelistia on vastannut arvon 2, 5 panelistia 

arvon 3, 5 panelistia arvon 4 ja 1 panelisti arvon 5.  

Kuvio 12 Pirstaloituvan ja pistemäisen osallistumisen vaikuttavuus. 

Vastausten jakauma tulevaisuusväitteeseen ”Vuonna 2050 kansalaisten pirstaloitunut ja pistemäinen 

osallistuminen saadaan kanavoitua niin, että osallistumisella on aito vaikutus tehtyihin päätöksiin ja 

harjoitettavaan politiikkaan.” 

Panelistit tunnistivat tehtävän olevan vaativa, mutta keinoiksi osallistumisen ja päätöksenteon 

responsiivisuuden kuilun kuromiseen esitettiin digitalisaatiota, avoimuuden lisäämistä, 

osallistumismahdollisuuksien kehittämistä sekä vaikutusten arviointia. Kukaan panelisteista ei 

esimerkiksi esittänyt keinoksi suoran päätösvallan delegointia kansalaisille tai laajempaa suoran 
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osallistumisen tukemista. Moni panelisteista kommentoi yhtälön olevan erityisen haasteellinen, sillä 

samaan aikaan kun osallistumisen tavat monipuolistuvat ja osallistumisen tai sitoutumisen kesto ja aste 

vähenee, tarvittaisiin monimutkaisten yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseen pitkäjänteistä, 

kokonaisuuksien, keskinäisriippuvuuksien pitkäaikaisten kehityskulkujen ymmärtämisen näkökulmaa. 

Vastausten perusteella ristiriita näyttääkin olevan sen suhteen, kuinka suhteutetaan toisiinsa kansalaisten 

muuttuvat osallistumisen halut ja keinot sekä pitkäjänteistä työtä vaativien yhteiskunnallisten ongelmien 

ratkaiseminen. Toisaalta yhä monimutkaisemmaksi tilanne kehittyy, mikäli kansalaiset eivät koe 

myöskään perinteisten toimijoiden, kuten kansalaisjärjestöjen ja puolueiden, kykenevän suurien 

yhteiskunnallisten kysymysten ratkaisemiseen, ja mikäli myös perinteinen politiikka näyttäytyy 

vaalikaudesta toiseen poukkoilevana. 

”Pistemäinen osallistuminen ja mahdollisuus satunnaiseen, asiakohtaiseen vaikuttamiseen on 

tärkeää yksilön osallisuuden kannalta, mutta yhteiskunnan kehittyminen vaatii pitkäjänteistä ja 

kokonaisuuksia hallitsevaa otetta.” 

Kaksi panelisteista kommentoi laajemmin sitä, millaisiin asioihin pistemäisellä osallistumisella on tai 

tulisi olla mahdollisuutta vaikuttaa. Alla olevista kommenteista piirtyy kuitenkin kuva, jonka mukaan 

osallistumiskeinojen monipuolistuminen on hyvä asia, mutta oleellista on erityisesti se, millaisiksi uusia, 

vähemmän sitoutumista vaativia osallistumisen keinoja kehitetään: 

”Kevyellä pistemäisellä vaikuttamisella pitäisi minusta olla jatkossakin vaikutuksia vain keveisiin 

ja pistemäisiin asioihin. Se ei tarkoita, etteikö esimerkiksi erilaista kansalais/asiakaspalautetta tulisi 

pystyä hyödyntämään paremmin. Tiedetään, että toimivalla reagoinilla pieniinkin aiheisiin voidaan 

saada aikaan isoja vaikutuksia osallisuuden kokemukseen. Harmi vain, että nykypäivänä kaupalliset 

toimijat osaavat tämän paljon julkista sektoria paremmin” 

”Toivottavasti kansalaisten vaikuttaminen kanavoituu tulevaisuudessa niin, että sitä todella 

hyödynnetään päätösten perustana. En kuitenkaan täysin usko, että näin tulee käymään. 

Kyseenalaistaisin myös kansalaistoiminnan muuttumista täysin sirpaleiseksi tai pistemäiseksi, sillä 

sen nivominen päätöksentekoon on haastavaa. Jos pistemäisellä tarkoitetaan esimerkiksi 

osallistumista yhteen kaavahankkeeseen, se pitäisi ehdottomasti olla tuolloin tiiviimmin nivottu 

päätöksentekoon. Mutta jos pistemäisyydellä tarkoitetaan esimerkiksi Facebookissa esitettyyn 

kysymykseen reagoimista tykkäämällä, ei tällainen reaktio tuota välttämättä tietoa, jota voitaisiin 

päätöksentekoon nivoa.” 

Uusien osallistumiskeinojen osalta merkityksellistä on se, että jo niitä kehitettäessä pohditaan, millaisella 

mekanismilla osallistuminen nivoutuu päätöksentekoon. Lisäksi muissa vastauksissa esiin nostettiin 

vaikuttavuuden seuranta, raportointi ja vaikutuksista avoimesti tiedottaminen. Toisaalta nämä jättävät 

edelleen avoimeksi kysymykseksi sen, millä keinoin kansalaisten omaehtoinen, ei-institutionalisoitu 

osallistuminen on mahdollista nivoa päätöksentekoon, ja toisaalta millaisia seurauksia voi olla sillä, 
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mikäli kansalaisten tahdonilmaukset eivät välity harjoitettavaan politiikkaan. Tähän liittyen toisella 

kierroksella panelisteille esitettiin myös väite ”Vuonna 2050 kansalaiset käsittävät politiikan foorumit ja 

vaikuttamispaikat täysin eri tavalla kuin poliitikot ja viranhaltijat.” Tämän osalta panelistit pitivät 

kehitystä jokseenkin tai erittäin epätoivottavana, mutta toisaalta pitkällä aikavälillä väitteen kaltaista 

tulevaisuuskuvaa ei nähty myöskään kovin todennäköisenä (kuvio 13).  

Kuvio 13 Ymmärrys politiikan foorumeista ja vaikuttamisen paikoista. 

 
Vastausten jakauma tulevaisuusväitteeseen ”Vuonna 2050 kansalaiset käsittävät politiikan foorumit ja 

vaikuttamispaikat täysin eri tavalla kuin poliitikot ja viranhaltijat.” 

Osa panelisteista kommentoi, että vastaavanlaista muutosta ja kehitystä vaikuttamisen keinoissa on 

tapahtunut myös historiassa, ja ”[p]ientä viivettä voi olla, mutta kansalaisten keskiarvon mukaan on 

eteenpäin menty.” Toisaalta toivottiin, että erityisesti päättäjät kykenisivät tulevaisuudessa katsomaan 

osallistumista myös muista, kuin omasta edustuksellisen päätöksenteon näkökulmastaan, jolloin myös 

päättäjät ymmärtäisivät muiden osallistumistapojen kuin äänestämisen merkityksen. Lisäksi eräs 

panelisti kommentoi politiikan foorumeiden ja osallistumisen suhdetta sekä seurauksia vallan 

keskittymisen näkökulmasta: 

”Päätöksenteon ja vallan keskittymisellä systeemien kasvaessa on vaaransa, edustuksellinen 

demokratia voi kangistua "blokkeihin" ja syntyä tilanteita, missä laajaakin ja monipuolisesti 

esitettyä kansalaisten huolta ehkä kuullaan muttei tosiasiassa kuunnella vaan ohitetaan. Ja jos vain 

kovimmin huutavaa kuunnellaan, voidaan suistua populismiin ja liiankin poukkoilevaan 

päätöksentekoon. --” 

Mahdollisuutta sille, etteivät kansalaiset tulevaisuudessa hahmottaisi politiikan foorumeita ja 

vaikuttamisen paikkoja suurin osa panelisteista piti jokseenkin epätodennäköisenä. Vastauksissa 
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tunnistettiin, että keinojen ja areenoiden monipuolistuminen tai nopea muutos voi luoda hetkellistä 

epätietoisuutta. Eräs panelisteista nosti esiin, että pirstaloituva keinovalikoima voi edelleen kiihdyttää 

osallistumisen eriytymistä ja jakoa niihin, jotka osaavat vaikuttaa ja niihin, jotka eivät osaa. Näkökulma 

on siinä mielessä mielenkiintoinen, että molemmilla Delfoi-kierroksilla yleisempi monipuolistuvasta 

keinovalikoimasta esitetty kommentti oli, että se saattaa laajentaa osallistumista myös sellaisiin 

ihmisryhmiin, jotka eivät ole aiemmin osallistuneet. Panelistin kommentti (alla), kuitenkin kuvaa, kuinka 

osallistumismuotojen moninaistuminen ei automaattisesti tarkoita, että yhä moninaisempi joukko 

kansalaisia osallistuisi politiikkaan: 

”On mahdollista, että mikäli politiikan areenat ja osallistumisen muodot moninaistuvat ja muuttuvat 

nopeasti, seuraa epätietoisuutta ja epävarmuutta siitä, millä tavalla ja milloin päätöksentekoon 

pitäisi yrittää vaikuttaa. Siinä mielessä monimuotoisuus voi aiheuttaa uusia ongelmia esim. 

eriyttämällä ihmisiä niihin, jotka osaavat vaikuttaa ja niihin, jotka lyövät hanskat naulaan.” 

 

6.6. Digitaalinen demokratia 

Ensimmäisellä kierroksella esitettiin vain yksi näkemys, jossa otettiin kantaa poliittisen osallistumisen 

alustoihin tulevaisuudessa. Panelisti käytti esimerkkinä jo käytössä olevia kuluttajateknologioita ja ruuan 

tilaukseen kehitettyjä sovelluksia, jotka nostavat esiin alueen ravintolat, arvioivat toimitusajat ja 

kommunikoi jatkuvasti tilauksen etenemisestä. Panelisti visio, että ”vastaavasti demokratia-applikaatio 

voisi nostaa esiin aluettasi koskettavat päätökset, kertoa miten niihin voi ottaa kantaa, visualisoida 

etenemisvaiheen ja ilmoittaa, miten palautteesi tullaan käsittelemään.” Panelistin esittämän kommentin 

innoittamana toiselle kierrokselle otettiin mukaan väite ”Vuonna 2050 poliittinen osallistuminen 

tapahtuu pääosin verkko- ja virtuaalialustoilla, ja demokratiassa ollaan siirrytty analogisesta 

demokratiasta digitaaliseen demokratiaan.”, jonka tarkoituksena oli tarkastella panelistien näkemyksiä 

osallistumisen alustoista. Lisäksi taustatiedoksi nostettiin edellisellä kierroksella esitetty visio 

demokratia-applikaatiosta. Kuviosta 14 huomataan, että panelistien vastauksissa on jälleen hajontaa niin 

todennäköisyyden kuin toivottavuudenkin osalta. 
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Kuvio 14 Osallistumisen painopisteen siirtyminen digitaalisille ja virtuaalisille alustoille. 

Vastausten jakauma tulevaisuusväitteeseen ”Vuonna 2050 poliittinen osallistuminen tapahtuu 

pääosin verkko- ja virtuaalialustoilla, ja demokratiassa on siirrytty analogisesta demokratiasta 

digitaaliseen demokratiaan.” 

Moni panelisteista nosti esiin, että pitävät demokratian ja yhteiskunnallisen keskustelun kannalta 

toivottavana kasvokkaisia kohtaamisia ja kanssakäyntiä, eikä verkkoyhteydet korvaa henkilökohtaisia 

tapaamisia. Monet edellisen näkemyksen esittäneistä sekä muista panelisteista tunnustivat kuitenkin 

digitaalisten alustojen tuomat mahdollisuudet osallisuuden edistämiselle. Kommenteissa mainittiin muun 

muassa digitaalisten alustojen mahdollisuudet ajan ja paikan esteiden ylittäjänä, nopeat 

tiedonsaantimahdollisuudet meneillään olevista vaikuttamismahdollisuuksista sekä osallistumisen 

kynnyksen madaltuminen. Kaksi panelisteista nosti esiin, että kansalaisilla saattaisi olla matalampi 

kynnys osallistua anonyymina ja kotisohvalta käsin, ja että palveluiden ja yhteiskunnan digitalisoituessa 

kansalaiset odottavat myös demokraattiselta vaikuttamiselta vastaavaa helppoutta. Tähän liittyen 

nostettiin myös esiin demokratian digitalisoitumisen olevan luontevaa jatkoa jo tapahtuneelle 

teknologian ja digitalisaation kehitykselle. Tällöin nousee esiin ajatus siitä, ettei digitalisaatio ole 

ensisijaisesti toivottavaa tai epätoivottavaa, vaan tosiasia eli nykyhetkestä jatkuva kehityskulku, johon 

tulee reagoida. 

”Tiedonsaanti vireillä olevista osallistumismahdollisuuksista on peruskivi, ja sitä voisi parantaa. 

Helsingin suunnitelmavahti-tyyppinen palvelu olisi hyväksi muuallakin - myös mökkiläisille, joilla 

ei ole aina sen paikkakunnan lehteä tilattuna jne. Digitaaliset työkalut olisivat myös kommentoinnin 

ja keskustelun alustoina askel eteenpäin.” 

”Digitaalisilla ratkaisuilla on paljon mahdollisuuksia ja näen niiden lisääntymisen 

vääjäämättömänä. Kun ihmiset tottuvat käyttämään erilaisia tietoteknologioita ja verkkoalustoja 

muissa yhteyksissä, he myös odottavat vastaavaa helppoutta demokraattiselta vaikuttamiselta.” 
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Kasvokkaisten kohtaamisten tärkeyden lisäksi kommenteissa nousi esiin huoli kanssakäymisen ja 

vuorovaikutuksen laadusta digitaalisilla alustoilla. Moni panelisteista nosti esiin, että ainakin 

nykyhetkestä käsin näyttää, että poliittinen keskustelu digitaalisilla alustoilla on johtanut mielipiteiden 

ilmaisun kärjistymiseen ja polarisaatioon, sekä algoritmien myötä samanmielisten henkilöiden 

kuplautumiseen. Kommentissa pohdittiin, että jos näitä haasteita ei saada ratkaistua tai ylitettyä, saattaa 

digitaalista osallistumista olla vaikea toteuttaa myöskään tulevaisuudessa. Toisaalta onnistuneena 

esimerkkinä nostettiin esiin verkossa tapahtuneet, fasilitoidut, deliberatiivisen demokratian kokeilut. 

”Demokratia-appi ajatus on mielenkiintoinen ja kysymys vaikea. Pandemiaa seurannut 

etäkontaktien ajanjakso osoitti, että virtuaaliset kohtaamiset eivät voi korvata kasvokkaisia 

kohtaamisia. Ne voivat toimia rinnalla, ja ratkaista tietynlaisia ongelmia (esimerkiksi 

saavutettavuuteen ja esteettömyyteen liittyen). On mahdollista, että osallistumisen kynnys 

madaltuisi, jos osallistumisen voisi hoitaa kotisohvalta käsin. Kuitenkin tiedämme, miten poliittinen 

keskustelu erilaisilla some-alustoilla nyt sujuu – digiratkaisut algoritmeineen kiinnittävät meidät 

omiin kupliimme ja poteroivat saman mielisten joukkoon, ja keskustelu on laadukkaan ja pohtivan 

sijaan usein esimerkiksi loukkaavaa. Toisaalta taas verkossa tehtyjen deliberaatiokokeilujen 

tulokset ovat kannustavia.” 

Polarisaation ja kuplautumisen lisäksi esiin nostettiin digitaalisuuden ja suurten tietomäärien mukanaan 

tuoman informaatioähkyn ja kyselytulvan, jonka panelisti pelkäsi johtavan osallistumismahdollisuuksille 

annettavan arvon vesittymiseen sekä osallistumisen laadun heikkenemiseen.  Lisäksi esiin nostettiin 

päätöksenteon sirpaloituminen, mikäli vaikuttamismahdollisuuksia tarjottaisiin kerrallaan vain 

yksittäisiin kysymyksiin tai teemoihin, jolloin ”päätöksenteon kokonaisvaltaisuus, vastuullisuus ja 

pitkäjänteisyys saattavat kärsiä”. Panelisti nosti kuitenkin esiin, että hänen tunnistamien riskien 

realisoituminen on kiinni pitkälti siitä, millaisiksi digitaalisen demokratian ratkaisut ja käytännöt 

muodostuvat. 

Tulosten perusteella huomataan, että digitaalisten teknologisten mahdollisuuksien osalta panelistit olivat 

pitkälti kiinni jo nykyhetkessä olemassa olevissa alustoissa ja teknologioissa. Tulevaisuusväitteessä oli 

erikseen nostettu esiin mm. virtuaaliset alustat, mutta kukaan panelisteista ei kommenteissaan tarttunut 

näihin.  Yksi mahdollisuus olisi ollut esimerkiksi virtuaalitodellisuudessa tapahtuvat kasvokkaiset 

kanssakäymiset, jolloin osallistuminen ei olisi riippuvaista ajan ja paikan esteistä, muttei myöskään 

nykyisten alustojen keskustelukulttuurista tai algoritmeista. Havainto on mielenkiintoinen, sillä 

esimerkiksi virtuaali- ja lisätty todellisuus ovat teknologioita, jotka ovat jo nykyisellään olemassa, mutta 

eivät nousseet panelistien vastauksissa lainkaan esiin. Lisäksi avoimeksi jää vielä teknologisen 

kehityksen tuomat täysin uudenlaiset mahdollisuudet ja sovellutukset tulevan 30 vuoden ajanjaksolla. 
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6.7. Osallistumisen kasautuminen 

Poliittiseen osallistumiseen liittyväksi haasteeksi nostetaan usein esiin osallisuuden kasautuminen tai 

eriytyminen. Koska ilmiö on tunnistettu niin vahvasti, päätettiin se sisällyttää mukaan jo ensimmäiselle 

Delfoi-kierrokselle. Ensimmäisellä kierroksella panelistien näkemyksiä osallistumisen kasautumisesta 

testattiin väitteellä ”Vuoteen 2050 mennessä poliittinen osallistuminen on kasautunut niin harvoille, että 

Suomea ei voida enää pitää demokratiana.” Vaikka moni panelisteista ilmaisi huolensa osallisuuden 

eriytymistä ja kasautumista kohtaan, kuviota 15 tarkastellessa huomataan, ettei dystooppiseen 

tulevaisuudenkuvaan kuitenkaan uskottu. Delfoi-väitteelle ominaiseen tapaan väite oli muodostettu 

yllättäväksi ja liioittelevaksi, jolloin monikaan panelisteista ei pitänyt täsmälleen kuvattua tulevaisuuden 

kuvaa erityisen todennäköisenä. Kommenteissa moni panelisteista kuitenkin nosti esiin olevan 

huolissaan osallisuuden kasautumisesta, ja kuviosta 15 huomataan, ettei väitteen kuvaamaa kehitystä 

pidetty lainkaan toivottavana. Lisäksi kuviossa 15 huomio kiinnittyy yhteen poikkeavaan havaintoon 

(outlier), jossa todennäköisyydeksi on vastattu arvo 1 ja toivottavuudeksi arvo 5. Panelistin 

avovastauksessa (”En näe tätä realistisena, sillä demokratian kriisiytyessä osallistuminen tulisi 

pikemminkin laajenemaan uusiin ryhmiin väestössä, eikä kasautumaan harvoille”.) ei kuitenkaan ole 

viitteitä, että panelisti pitäisi kuvattua kehitystä erittäin toivottavana. On siis mahdollista, että kyse on 

ollut esimerkiksi vahinkopainalluksesta kyselyyn vastatessa. 

Kuvio 15 Osallistumisen kasautuminen harvoille. 

Vastasten jakauma tulevaisuusväitteeseen ”Vuoteen 2050 mennessä poliittinen osallistuminen on 

kasautunut niin harvoille, että Suomea ei voida enää pitää demokratiana.” 
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”Osallisuus on jo nyt kasautunut. Mielestäni demokratiassa pitää olla mahdollisuus myös valita 

"osallistumattomuus". Mutta jos se on vapaaehtoinen valinta eikä mitkään ihmisryhmät jää 

kokonaan paitsioon, en usko demokratian legitimiteetin loppumiseen.” 

”-- Osallistuminen eriytyy eikä tämä kehityskulku katkea nykymenolla, mutta se ei johda tämän 

laajuuden kriisiin, sillä yhteiskunnan hyväosaiset kyllä osallistuvat ja äänestävät ja pitävät 

järjestelmää yllä.” 

Panelistit tunnistivat, että järjestelmän toimivuuden kannalta osallistumisen kasautumista ja jo käynnissä 

olevaa eriytymiskehitystä tulisi pyrkiä katkaisemaan ja ennaltaehkäisemään. Kuten yllä olevassa 

kommentissa on mainittu, kokivat panelistit, etteivät nykyiset toimet ongelman ehkäisemiseksi 

välttämättä ole riittäviä. Keinoista esiin nostettiin erityisesti demokratiakasvatuksen lisääminen ja 

sisältöjen muovaaminen, sillä koulun nähtiin paikkana, jossa esimerkiksi sosio-ekonomisen taustan 

myötä syntyviä eroja on mahdollista tasata, ja kaikenlaisista taustaoista tulevat lapset ja nuoret tavoittaa. 

Osallistumisen kasautumisen lisäksi moni panelisteista otti kantaa väitteessä esitettyyn demokraattisen 

järjestelmän legitimiteettiin tai säilymiseen. Eriytymiskehityksen lisäksi panelistit mainitsivat, että 

demokraattista järjestelmää haastetaan ja tullaan haastamaan eri kulmista, mikä voi kaventaa myös 

poliittisen osallistumisen mahdollisuuksia.  Yksi panelisteista kommentoi, että ”toimivaa demokratiaa 

on jatkuvasti pystyttävä paitsi puolustamaan myös kehittämään.” Mahdollisen demokratian 

kriisiytymiskehityksen osalta kaksi panelistia kuitenkin pohti, voisiko tämä toisaalta myös synnyttää 

uudenlaista poliittista aktiivisuutta tai aktivoida aiemmin osallistumatta jättäneitä ryhmiä. Järjestelmään 

liittyen yksi panelisteista esitti mahdollisen vaaran poliittisen vallan kasautumisesta ”taloudelliselle, 

kansainväliselle eliitille” sekä nykyhetkessä havaitun kannatuksen vahvoille johtajille. Panelisti 

kuitenkin mainitsi, että kehitys voi olla ohi menevää. Kommenttien osalta mielenkiintoinen huomio on, 

ettei panelistien vastauksissa noussut esiin asiantuntijavallan ja teknokratian suhde demokraattisen 

järjestelmän legitimiteettiin. 

Osa panelisteista oli vakuuttuneita sen suhteen, että yhteiskunnassa tulee aina olemaan vähintään jonkin 

kokoinen joukko henkilöitä, jotka osallistuvat politiikkaan tavalla tai toisella. Esiin nousi esimerkiksi, 

että yhteiskunnan hyväosaiset tulevat osallistumaan jatkossakin ja että yhteiskunnassa on niin paljon 

toimintaan kannustavia epäkohtia, ettei suurin osa kansalaisista jättäydy syrjään poliittisesta 

osallistumisesta. Erään panelistin mukaan ”Ne osallistuvat, jotka kokevat siihen "ärsytyskynnyksen" 

kulloinkin ylittyvän”. Lisäksi useampi panelisti uskoi enemmistön osallistuvan vähintäänkin 

äänestämällä  ainakin eduskunta- ja presidentinvaaleissa. Toisaalta osallisuuden kasautumisen ja 

eriytyiskehityksen suhteen ensisijainen huoli ei liity ”osallistumisen tasoon” läpi yhteiskunnan, vaan 
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ennemminkin siihen, tapahtuuko eriytymistä tiettyjen ihmisryhmien välillä, tai jääkö ja jättäytyykö jokin 

tietty ihmisryhmä poliittisen osallistumisen ulkopuolelle. 

”En usko, että representaatio kasaantuu välttämättä "harvoille", mutta mahdollisesti "harvemmille" 

erilaisten ihmisryhmien jäädessä poliittisesti epäaktiivisiksi. Maahanmuuttajataustainen väestö on 

tällä hetkellä suurin huolenaihe. Toisaalta voidaan kokea myös erilaisten ihmisryhmien - ainakin 

näennäistä ja hetkellistä - voimaantumista /poliittista aktivoitumista populististen kehityskulkujen 

toteutuessa. Pitkällä aikavälillä, oikeissa olosuhteissa, demokratia ja oikeusvaltio voivat rapautua 

missä tahansa - myös Suomessa - ja tällöin vaarana on tietenkin vallan keskittyminen harvojen 

käsiin.” 

6.8. Kehitystarpeet ja -toimet 

Ensimmäisen kierroksen pohjalta panelistien näkemyksistä tarvittavista toimista osallistumisen 

kehittämiseksi ja edistämiseksi  ei vielä muodostunut kokonaiskuvaa. Tämän pohjalta toisella 

kierroksella backcasting menetelmän lisäksi panelisteilta kysyttiin, mitkä keinoista tulisi toteuttaa 

ensimmäisenä osallistumisen tueksi. Panelistien oli mahdollista valita ehdotetuista keinoista kolme 

tärkeimmäksi kokemaansa. Ensimmäisen kierroksen vastausten perusteella tunnistettiin, että eri 

aikajänteillä tarvittavat toimet vaihtelevat, mutta toisella kierroksella päädyttiin kysymään toimista 

lyhyellä aikavälillä erityisesti skenaarioiden muodostamisen tueksi. Lisäksi ajateltiin, että panelistien 

kommenteissa saattaisi tulla esiin erilaiset aikakäsitykset tarvittavien toimien osalta. 

Kuvio 16 Keinot osallistumisen vahvistamiseksi. 

 

Panelistien valinnoissa demokratiakasvatuksen lisääminen sekä päätöksenteon avoimuuden ja 

läpinäkyvyyden kehittäminen saivat selvästi eniten mainintoja, kun puolet tai lähes puolet panelisteista 

0 2 4 6 8 10

Äänestysikärajan laskeminen

Mahdollisuus äänestää myös pelkkää puoluetta

Sähköinen äänestäminen

Vaalipiirijaon muuttaminen

Demokraattisten innovaatioiden aktiivinen käyttö

Kansanäänestysten lisääminen valtion tasolla

Kunnallisten kansanäänestysten lisääminen

Päätöksenteon avoimuuden ja läpinäkyvyyden kehittäminen

Yhdistystoiminnan byrokratian purkaminen

Demokratiakasvatuksen lisääminen

Uudenlaisten osallistumismenetelmien kehittäminen

Nykyisten osallistumismenetelmien kehittäminen

Jokin muu, mikä? Voit kertoa kommenteissa

Mainintojen lukumäärä.
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valitsi nämä kolmen tärkeimmän keinon joukkoon (kuvio 16). Lisäksi vähintään neljä 16:ta toisen 

kierroksen panelisteista valitsivat tärkeimpien keinojen joukkoon mahdollisuuden äänestää pelkkää 

puoluetta, vaalipiirijaon muuttamisen, demokraattisten innovaatioiden aktiivisen käytön sekä 

uudenlaisten osallistumismenetelmien kehittämisen. 

Demokratiakasvatuksen osalta panelistit kommentoivat, että se tulisi sitoa yhä vahvemmin osaksi koulun 

arkea, ja koulu nähtiin paikkana, jossa eroja esimerkiksi sosio-ekonomisten taustojen välillä on 

mahdollista tasata. Koulu tuotiin vastauksissa esiin myös siitä näkökulmasta, että panelistit kokivat 

olennaiseksi panostaa juuri lasten ja nuorten kiinnittymiseen. Tärkeäksi nähtiin, ettei opetus keskittyisi 

vain edustukselliseen järjestelmään, vaan että vaikutusmahdollisuuksia tuotaisiin esiin monipuolisesti, ja 

että vaikuttamisen ja osallistumisen taitoja pääsisi lisäksi konkreettisesti harjoittelemaan jo nuoresta 

lähtien esimerkiksi kouluympäristössä. Demokratiakasvatuksen vaikutusten osallistumiseen ja 

osallisuuteen kommentoitiin olevan paljolti kiinni myös siitä, miten sitä toteutetaan, ei vain siitä, kuinka 

paljon sitä toteutetaan: 

”Demokratiakasvatus - tai kasvaminen demokraattiseen mielenmaisemaan - on äärimmäisen 

tärkeää, mutta on mietittävä tarkkaan, mitä tällä tarkoitetaan ja miten kasvu tosiasiallisesti 

tapahtuu. Nähdäkseni demokratiakasvatus ei edisty yksinomaan lisäämällä demokratia-aiheita 

opetussuunnitelmaan, lapsia ja nuoria valistamalla, tms., vaan kyse on laajemmista ja ylhäältä 

vaikeammin ohjattavista kulttuurisista toiminta-, vuorovaikutus- ja kommunikaatiomalleista. 

Näiden kehittyminen saattaa tapahtua aivan muissa kuin "demokratian edistämisen" tai 

"demokratiakasvatuksen" yhteyksissä” 

Kysymyksen keinovalikoimassa oli useita vaihtoehtoja vaalijärjestelmän kehittämiseen liittyen. Kuten 

kuviosta 16 huomataan, eivät vaalijärjestelmään liittyneet kehityskohteet nousseet vastausten kärkeen. 

Panelistien kesken oli myös erimielisyyttä sen suhteen, millainen tosiasiallinen vaikutus 

vaalijärjestelmään liittyvillä valinnoilla olisi osallisuuden edistämiseen. Mielenkiintoista oli lisäksi, että 

vaikka moni panelisteista kommentoi juuri nuorten osallisuuden edistämisen oleelliseksi, vain kolme 

panelisteista valitsi äänestysikärajan laskemisen tärkeimpien keinojen joukkoon. Mielipiteitä jakoi myös 

sähköisen äänestämisen vaikutus osallistumiseen sekä se, nostaako vaalijärjestelmän kehittäminen 

ylipäätään osallistumisen astetta, vai onko kyse ennemminkin motivaatioista ja mielenkiinnosta 

osallistua ja vaikuttaa.  Toisaalta voidaan myös argumentoida, että järjestelmän kehittäminen esimerkiksi 

vaalipiirijaon uudistamisella tai tarjoamalla mahdollisuus pelkän puolueen äänestämiseen voisi lisätä 

motivaatiota ja kiinnostusta osallistua. 
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”Äänestämisaktiivisuutta voisi vahvistaa kehittämällä sähköistä äänestämismahdollisuutta. 

Teknisten ratkaisujen tulee kuitenkin olla turvallisia ja helposti käytettäviä. -- Äänestysikään en 

laskisi vaan tarjoaisin nuorille enemmän muita konkreettisia tapoja vaikuttaa.” 

”Sähköinen äänestäminen ei ratkaise äänestämisaktiivisuutta. Äänestäminen on jo 

nykyisellään laajojen ennakkoäänestysmahdollisuuksien ansiosta niin helppoa, että se ei 

muodostu äänestämisen esteeksi. Sen sijaan motivaatiota äänestämiseen tulee kasvattaa ja 

tässä esimerkiksi demokratiainnovaatioiden käyttö voi olla avuksi.” (Suora vastaus yllä 

esitettyyn kommenttiin.) 

”-- Vaalien kehittämiseen meillä on jo laitettu paljon resursseja enkä näe vaalidemokratian 

hienosäätämisessä hirveästi voitettavaa.” 

Kysymyksen osalta on huomioitava, että panelistien tuli valita vain kolme tärkeintä keinoa. Tällöin 

vastauksissa saattaa korostua keinot, jotka ovat toteutettavissa lyhyellä aikavälillä, tai yleisluontoiset 

keinot, joilla ajatellaan olevan demokratiaa ja osallistumista edistävä laaja-alainen vaikutus. On kuitenkin 

huomattavaa, että molemmilla kierroksilla eri kysymysten kommenttiosioissa esitettiin mittavasti myös 

muita  ehdotuksia osallistumisen edistämiseksi. Koko aineistossa useita mainintoja saivat esimerkiksi 

digitaalisten osallistumismahdollisuuksien kasvattaminen ja teknologian kehittyminen, vaivattomien ja 

kansalaisten mielekkäiksi saamien osallistumismahdollisuuksien kehittäminen, uudenlaisen 

osallistumisen parempi kytkentä päätöksentekoon sekä osallistumisen vaikutuksen arviointi, seuranta ja 

raportointi, demokratiakasvatuksen lisääminen, puolueiden ja järjestöjen sisältä lähtevä toiminnan 

kehittäminen, demokraattisten innovaatioiden lisääminen sekä kulttuurillinen murros, jossa myös muun 

kuin vaalien välillä tapahtuvan osallistumisen merkitys ymmärretään paremmin. Tulevaisuuden kannalta 

olennaista onkin konsensuksen sijaan  tunnistaa erilaiset olevat vaihtoehdot sekä niiden oletetut ja 

mahdolliset seuraukset.  
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7. SKENAARIOT 

Seuraavaksi esitetään asiantuntijoiden Delfoi-vastausten pohjalta muodostetut tulevaisuusskenaariot. 

Delfoi-aineiston analyysin jälkeen skenaariot muodostettiin asiantuntijoiden numeerisesti arvioimien 

toivottavan, epätoivottavan ja todennäköisen tulevaisuuden pohjalta. Ensiksi tarkasteltiin, millaiset 

kehityskulut panelistit olivat arvioineet numeerisesti toivottavaksi, epätoivottavaksi ja todennäköiseksi. 

Näiden hahmottamisen jälkeen tarkasteltiin vielä uudestaan panelistien laadullisia kommentteja, joiden 

avulla numeerisesti muodostetuista tulevaisuuskuvista lähdettiin täydentämään varsinaisia skenaarioita. 

Skenaariprosessissa laadllisen aineiston tarkoituksena oli siis täydentää skenaariotarinaa antamalla sille 

selityksiä, syitä ja erilaisten aikaperspektiivien kehityskulkuja. Työssä päädyttiin kolmeen skenaarioon: 

toivottu tulevaisuus – osallisuudesta puhtia vaaliuurnille, epätoivottu tulevaisuus – eliittipuolueet ja 

epäarvoistuva yhteiskunta sekä todennäköinen tulevaisuus – kiinnostuneet kansalaiset, eriytynyt 

osallistuminen.  

7.1. Toivottu tulevaisuus – osallisuudesta puhtia vaaliuurnille 

2030-luvun alussa suomalaisen demokratiapolitiikan kehitystä jatketaan kunnianhimoisesti siitä, mihin 

Kansallinen demokratiaohjelma 2025:n toteutuksessa jäätiin. Demokratian kehittämisessä lähtökohdaksi 

on valittu kokonaisnäkemys, jossa otetaan huomioon, miten, milloin ja missä kysymyksissä kansalaisten 

on mahdollista vaikuttaa ja osallistua, ja tavoitetilana on ollut toimiva demokratian ja osallistumisen 

kokonaisarkkitehtuuri. Suomessa on tehty uusi demokratiapoliittinen toimintaohjelma koskien 

demokratiapolitiikan ja osallisuuden pitkäjänteistä kehittämistä 2030-luvulla. Toimintaohjelman 

tavoitteena on löytää keinoja yksilöiden sekä uudenlaisten kansalaisyhteiskunnan toimijoiden 

osallistumisen tukemiseen. Toimintaohjelman keskiöön nostettiin monipuolisten osallistumiskeinojen 

tukeminen, sillä tunnistettiin, että vaikuttamista ja osallistumista tapahtuu lukuisilla keinoilla, jotka eivät 

ole sidottu vaaliosallistumiseen. Kehitystyötä on tehty kokonaisvaltaisesti, ja jokaisella hallinnonalalla 

on pohdittu, mitä osallistumisen edistämiseksi voidaan tehdä. Lisäksi aiheeseen liittyvää keskustelua on 

käytyä ja yhteistyötä on tehty yli hallinonalan rajojen.  

Demokratiapolitiikan uudistukset ovat heijastuneet myös demokratiakasvatukseen, kun 2030-luvulla 

tehty demokratiapoliittinen toimintaohjelma on vahvistanut demokratiakasvatuksen asemaa opetuksessa. 

Demokratiakasvatuksen vahvistumiseen on vaikuttanut lisäksi huoli nuorten kansalaispätevyydessä 

havaitusta eriarvoistumiskehityksestä. Demokratiakasvatuksen keskiöissä on osallistumistaitojen 

harjoitteleminen sekä lasten ja nuorten kansalaispätevyyden vahvistaminen. Kuten laajemmin 
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yhteiskunnassa, myös kouluissa kulttuuriset toiminta-, vuorovaikutus- ja kommunikaatiomallit 

kannustavat itsenäiseen osallistumiseen. Osallistumistaitoja harjoitellaan laajasti jo varhaiskasvatuksesta 

lähtien, ja lasten ja nuorten on mahdollista vaikuttaa heidän elinympäristöönsä. Varhaiskasvatuksessa 

perus- ja toisella asteella sekä täydennys- ja aikuiskoulutuksessa harjoitellaan dialogi-, sovittelu- ja 

konfliktinratkaisutaitoja osana opetusta. Yhteiskuntaopin opetuksessa painotetaan edustuksellisen 

järjestelmän lisäksi laajasti erilaisia vaikuttamistapoja sekä -taitoja. 

Vuoteen 2050 mennessä erilaisia demokraattisia innovaatioita on kehitetty huomattavasti, ja kansalaiset 

ovat omaksuneet niiden käytön osaksi arkeaan. Oleellista on ollut sen tunnistaminen, millaisilla tavoilla 

kansalaiset haluaisivat osallistua ja vaikuttaa päätöksentekoon. 2020-luvulla pilotoitujen osallistuvan 

budjetoinnin, kansalaisraatien ja muiden deliberatiivisten menetelmien rinnalle on kehitetty helposti ja 

vaivattomasti käytettäviä digitaalisia sekä virtuaalisia ratkaisuja. Osana demokraattisten innovaatioiden 

kehitystyötä on tunnistettu, että kansalaiset toivovat vaikuttamiselta kuluttajateknologiasta tuttua 

reaaliaikaisuutta, nopeutta ja vaivattomuutta. Uusien vaikuttamisen väylien osalta keskiössä on ollut 

niiden kytkentä poliittiseen päätöksentekoon. Osallistumistoimien arviointiin, mittaamiseen ja 

seurantaan on kehitetty vakiintuneita menetelmiä. Näin on pyritty varmistamaan, että toiminta ei jää 

näennäiseksi osallistamiseksi, vaan kansalaisten aktiivisuudella ja osallistumisella on vaikutus myös 

poliittisen päätöksenteon lopputuloksiin. Demokratiainnovaatioita käytetään erityisesti paikallisella 

tasolla eli kunnissa sekä hyvinvointialueilla. Taustalla on ollut muutoksia myös lainsäädäntöön, jossa 

kuntia ja hyvinvointialueita  velvoitetaan esimerkiksi päättämään osasta budjettia osallistuvan 

budjetoinnin menetelmin. Paikallisella tasolla menetelmien, kuten osallistuvan budjetoinnin ja 

foorumeiden, osallistumisoikeus on annettu kaikille yli 12-vuotiaille henkilöille demokratian 

instituutioiden käyttöä harjoitellaan kouluissa. Lisäksi äänestysikärajaa sekä kansalaisaloitteiden 

allekirjoittamisen ikärajaa on laskettu 16 vuoteen. 

Osallistumista ja kansalaisyhteiskunnan myönteistä kehitystä on tukenut yhteiskunnan vakaa tila. 

Viranomaiset viestivät kansalaisille toiminnastaan avoimesti, ymmärrettävästi ja matalalla kynnyksellä 

erilaisissa digitaalisissa, virtuaalisissa ja sosiaalisen median palveluissa. Kansalaisten luottamus 

instituutioita kohtaan on pysynyt korkealla tasolla. Luottamuksen tasoon on vaikuttanut myös se, että 

2020-luvulle leimallista vihapuhetta disinformaatiota ja vaalivaikuttamista on saatu suitsittua. 

Euroopassa ja Yhdysvalloissa lainsäädäntöä on kiristetty somealustojen toiminnan osalta. Tämä on 

pakottanut myös teknologiajättejä kiristämään käytäntöjään, jotta ne voivat yhä toimia markkinoilla. 

Myös tekoälyn kyky seuloa ja moderoida sopimatonta sisältöä on kehittynyt. Suomessa lainsäädäntöä on 
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kiristetty vihapuheen ja muun laittoman sisällön osalta. Lisäksi teknologisten ratkaisujen myötä 

disinformaation ja valevaikuttamisen torjunnassa on otettu suuria harppauksia eteenpäin.  

Puolueosallistuminen on jatkanut edelleen laskua läpi 2020 ja 2030 luvun, minkä myötä puolueet ovat 

omaksuneet uudenlaisia toimintatapoja. Ihmisille pyritään tarjoamaan yhä enemmän 

vaikutusmahdollisuuksia puolueen linjoihin, ja myös lyhytkestoisen sitoutumisen mahdollistavia 

osallistumismuotoja on tarjolla.  tukevia vaikuttamismuotoja. On kehitetty myös muille kuin jäsenille 

suunnatun osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollistavia digitaalisia ratkaisuja. Näiden myötä 

kansalaisten kynnys olla yhteydessä poliitikkoihin on laskenut, ja vuorovaikutus kansalaisten ja 

poliitikkojen välillä on kasvanut. Pienentyneestä jäsenmäärästä huolimatta puolueet näyttäytyvät 

kansalaisille varteenotettavina yhteiskunnallisten asioiden hoitajina.  

Kansalaisyhteiskunnan rooli muutoin päätöksenteossa on vahvistunut. Yhdistyslakia on uudistettu 

huomattavasti kevyempään suuntaan, ja lainsäädännössä tunnistetaan oikeushenkilöinä erilaiset 

löyhästikin organisoituneet toimintaryhmät sekä liikkeet. Yhdistyslain uudistus on vähentänyt 

huomattavasti hallinnollista työtä, jolloin toiminta on helpompaa myös aktiivimäärältään pienissä 

yhdistyksissä, toimintaryhmissä sekä liikkeissä. Lisäksi niin kutsuttu kansalaisyhteiskunnan neljäs 

sektori (kuten someryhmät) on jatkanut kasvuaan. Kansalaisyhteiskunnan toiminta muuttuu yhä 

nopeatempoisemmaksi. Kehityksen taustalla on erityisesti yhä keventyvä organisoitumisen aste sekä 

reaaliaikainen, paikkaan ja aikaan sitomaton yhteydenpito. Kansalaisyhteiskunnassa menestyviä 

toimijoita ovat verkostomaiset ja tietyn asiakysymyksen tai tavoitteen ympärille syntyvät joukkoliikkeet. 

Tällaiset liikkeet organisoituvat ja aktivoituvat, kun heille tärkeään asiaan on mahdollista vaikuttaa. 

Osallistumismuodoissa korostuvan Ekmanin ja Amnån latentin osallistumisen muotojen lisäksi 

uudenlainen institutionalisoitu osallistuminen. Moni kansalaisista valitsee osallistua silloin, kun aihe on 

tärkeä ja elämäntilanne sekä resurssit osallistumisen mahdollistaa. Osallistumisen muutos on tunnistettu 

ja myös institutionalisoidusta osallistumisesta on tehty vaivatonta uudenlaisten demokraattisten 

innovaatioiden myötä. Lisäksi Suomessa on onnistuttu tukemaan uudenlaisen kansalaisyhteiskunnan 

neljännen sektorin toimintaa sekä lisäämään kansalaisille vaikuttamisen mahdollisuuksia ja paikkoja. 

Tämä on osaltaan kantanut myös vaaliuurnille asti. Vaikka kansalaisten mielestä vaaliosallistumisen 

painoarvo on hieman laskenut uusien ja mielekkäiden osallistumiskeinojen myötä, ei äänestysprosentti 

ole pudonnut niin merkittävästi, kuin vielä 2020-luvulla ennustettiin. Kansallisissa vaaleissa 

äänestysprosentti on jäänyt noin 70 % luokkaan, kun taas kunnallisissa ja alueellisissa vaaleissa 

äänestysinto on jopa hieman noussut. Kehityksen taustalla on nähty olleen laaja 



94 

 

demokratiainnovaatioiden käyttöön otto paikallisella tasolla sekä kansalaisten osallisuuden 

kasvattaminen. 

7.2. Epätoivottu tulevaisuus – eliittipuolueet ja epäarvoistuva yhteiskunta 

30 vuoden aikana suomalainen yhteiskunta on jatkanut polarisoitumista. Tulo- ja koulutuserot ovat 

kasvaneet huomattavasti. Lisäksi heikon talouskasvun vuoksi monista hyvinvointivaltion toiminnoista, 

kuten sosiaalieduista ja julkisista palveluista, on jouduttu leikkaamaan. Huoltosuhdetta ja työvoimapulaa 

on koitettu ratkaista työperäisellä maahanmuutolla, mutta Suomi ei ole onnistunut houkuttelemaan 

osaajia maahan. Sen sijaan globaalisti erilaiset humanitääriset kriisit ovat yleistyneet. Myös 

ilmastonmuutokseen vaikutukset ovat alkaneet näkyä ihmisten arjessa, ja esimerkiksi ilmastopakolaisuus 

on jo arkipäiväistynyt. Suomalaisen yhteiskunnan tilan kannalta tilanne alkaa näyttämään 

kestämättömältä. Suomalaisten historiassa tunnettu korkea luottamus yhteiskunnallisiin instituutioihin ja 

politiikkaan rakoilee 2050-luvulle tultaessa, ja erot luottamuksen tasossa eri ihmisryhmien välillä ovat 

merkittäviä.  

Yhteiskunnan sekä ihmisten työn ja vapaa-ajan digitalisoituminen on jatkunut. Valtiot tai EU ei ole 

onnistunut luomaan verkkoympäristöön mekanismeja, jolla säädeltäisiin digitaalisen yhteiskunnan 

turvallisuutta tai asianmukaisuutta. Teknologiajättien luomat algoritmit määrittävät sen, mikä kullekin 

näyttää ja tuntuu todelliselta. Verkkoympäristössä algoritmit suosivat kohauttavia, huomiota herättäviä 

ja vahvoja tunnelatauksia sisältäviä viestejä, sillä ne saavat ihmiset reagoimaan ja viipymään alustoilla. 

Politiikan kannalta tämä tarkoittaa keinoja kaihtamatonta kilpailua siitä, kenen viestit ja tarinat saavat 

näkyvyyttä ja voittavat. Yhteiskunnallisen toiminnan ja vaikuttamisen pelikenttää leimaavat 

disinformaatio, trollaaminen, vihapuhe, ja koventunut kielenkäyttö. Soveliaan vaikuttamisen rajoja 

testataan ja venytetään jatkuvasti. Myös perinteinen mediaympäristö on alkanut eriytymään, ja 

yhteiskunnallisten uutisten tavoittavuus ja merkittävyys on laskenut. Kuplautumisen myötä valtakunnan 

politiikka on muuttunut näköalattomaksi. Eri ryhmillä ei ole esimerkiksi yhtenäistä käsitystä siitä, mitkä 

ovat vaalien tärkeimpiä teemoja, tai mitkä yhteiskunnalliset ongelmat vaativat kulloinkin ratkaisua 

Suurelle osalle kansalaisista politiikka näyttäytyy tämän myötä luotaan työntäviltä. 

Yhteiskunnan tilan muutoksilla sekä keskustelu- ja vuorovaikuttamiskulttuurin kovenemisella on ollut 

vaikutusta myös poliittiseen osallistumiseen. Erityisesti vaaliosallistuminen on laskenut merkittävästi, ja 

2050-luvun alussa kansallisissa vaaleissa äänestää enää alle 55 % kansalaisista. Kansalaiset kokevat, että 

puolueet ovat yhä etääntyneet tavallisten kansalaisten arjesta, ja puolueiden toiminta on elitistynyt. 
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Puolueiden näkökulmasta ratkaiseva vaikutus on ollut jäsenmäärän dramaattisella laskulla läpi 2030- ja 

2040-lukujen. Tämän myötä puolueet ovat toiminnassaan keskittyneet erityisesti vaaliorganisaationa 

menestymiseen. Jäsenmäärän ja kansalaisten sitouttamisen sijaan vuonna 2050 puolueille riittää, että ne 

pystyvät kanavoimaan tarpeeksi keskustelunaiheita ihmisten uutisvirtoihin ja säilymään 

keskustelunaiheena – laajoja jäsenjoukkoja ei enää tarvita. Eri hallinnon tasojen jäätyä kansalaisille 

kaukaisiksi, ovat valtakunnalliset vaalit korostuneet. Tämä on lisännyt vaalirahoituksen ja ostettujen 

palveluiden kuten viestintätoimistojen ja konsulttien merkitystä. Vaalikampanjoinnin kallistuttua, on 

vaikuttamisen paikoilta syrjään jääneet jo valmiiksi aliedustetut ihmisryhmät kuten nuoret. Poliittisen 

vaikuttamisen ja osallistumisen ammattimaistumiseen on vaikuttanut myös vaaditun osaamisen ja 

taitojen monimutkaistuminen. Poliittisessa vaikuttamisessa korostuu kyky käsitellä suuria datamääriä ja 

taito profiloida sekä kohdentaa viestejä.  

Yhteiskunnallisen ja poliittisen ilmapiirin koventuminen on laskenut kansalaisten mielenkiintoa 

poliittista osallistumista ja yhteiskunnallista vaikuttamista kohtaan. Tämän myötä erityisesti 

vaaliosallistuminen on laskenut, eivätkä muutkaan osallistumisen keinot tai demokraattiset innovaatiot 

tue osallisuutta. 2020-luvun puhe demokraattisista innovaatioista osallisuuden edistäjinä näyttäytyy 

vuonna 2050 enää loistavana menneisyytenä. Demokraattisten innovaatioiden kehitys on osaltaan 

tyssännyt päättäjien ja viranhaltijoiden haluttomuuteen. Kokeilut eivät vakiintuneet osaksi kuntien ja 

hyvinvointialueiden toimintaa, sillä aitoa vaikutusvaltaa ei oltu valmiita antamaan kansalaisille. 

Digitaalisen demokratian alustoja on kehitetty, mutta kansalaiset eivät ole omaksuneet näitä käyttöönsä. 

Kansalaisten näkökulmasta alustoilla ei ajatella olevan todellista vaikutusta tehtäviin päätöksiin, ja 

toisaalta keskustelu alustoilla on kärjekästä ja polarisoivaa. Koska kehitystyöhön panostetut resurssit 

eivät ole oleellisesti parantaneet kansalaisten osallistumista, on osallisuuden kehittämisessä ajauduttu 

umpikujaan. Kehitystyötä tekevillä virkamiehillä ei ole näköalaa siihen, mikä, millaiset aiheet tai 

millaiset alustat saisivat kansalaiset osallistumaan. 

Luottamus yhteiskunnan rakenteita, instituutioita ja muita ihmisiä kohtaan on heikentynyt. Suurin osa 

kansalaisista ei koe poliittista osallistumista mielekkääksi. Turhautuminen yhteiskunnalliseen ilmapiiriin 

on johtanut siihen, että iso osa ihmisistä on vetäytynyt yhteiskunnallisista ja poliittista keskusteluista. 30 

vuoden aikana suomalaisen yhteiskunnan luottamuspääomaa on syönyt myös kansalaisjärjestöjen 

kohtaama kriisi. Taloudellisen tilanteen vuoksi kansalaisjärjestön rahoitusta ja valtionavustuksia on 

leikattu suurissa määrin, eivätkä monet kansalaisjärjestöistä ole pystyneet uudistamaan toimintaansa 

kansalaisten muuttuneiden osallistumishalujen ja -tapojen mukaisiksi. Järjestöt, jotka ovat pystyneet 
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uudistamaan toimintansa rahoituspohjaa, ovat keskittyneet toiminnassaan ammattimaiseen etujen 

ajamiseen, ja toimintaan on omaksuttu yksityisen sektorin toimintalogiikoita. Tavalliset kansalaiset 

puolestaan tukeutuvat joko lähipiiriinsä tai verkon yhteisöihin, liikkeisiin ja verkostoihin, jotka tarjoavat 

merkityksen ja osallistumisen tunnetta. Suurin osa kansalaista harjoittaa yhteisöllistä osallistumista enää 

esimerkiksi vapaa-ajan harrastejärjestöjen ja urheiluseurojen kautta. Kansalaisyhteiskunnan toimijoiden 

keskiössä ovat ei-poliittisiksi koetut teemat ja toiminnot. 

7.3. Todennäköinen tulevaisuus – kiinnostuneet kansalaiset, eriytynyt 

osallistuminen 

2050-luvulle tultaessa kansalaisten vaaliosallistuminen on jatkanut yhä laskuaan, ja noin 60 % 

kansalaisista äänestää kansallisissa vaaleissa. Heikentyneeseen vaaliosallistumiseen on vaikuttanut yhä 

jatkunut yhteiskunnallinen eriarvoistumiskehitys. Osallistuminen yhteiskunnassa kasautuu jo valmiiksi 

osallistuville ja erityisesti hyväosaisille henkilöille. Tämän lisäksi suurin osa kansalaisista ei koe 

poliittista päätöksentekoa responsiivisena, eli kansalaisten tarpeisiin ja huoliin vastaavana, mikä 

madaltaa vaaliosallistumisen intoa. Toisaalta myös politiikasta kiinnostuneiden henkilöiden osuus on 

jatkanut kasvuaan, ja suomalaiset kokevat politiikan seuraamisen tärkeäksi. Politiikasta kiinnostuneiden 

kansalaisten määrän nousuun on yhteiskunnan yleisempi politisoituminen.  Menneen 30 vuoden aikana 

on täytynyt tehdä monia suuria yhteiskunnallisia päätöksiä esimerkiksi ilmastonmuutoksen hidastamista 

ja maahanmuuttopolitiikkaa koskien, mikä on nostanut politiikasta hyvin kiinnostuneiden kansalaisten 

määrää. Politiikka on jatkanut blokkiutumistaan, ja vaikka kansalaisten puoluesamaistuminen on 

heikentynyt, ovat monet kansalaisista valinneet ”oman puolensa”. 

Laajojen asiakysymysten sijaan politiikasta kiinnostuneiden kansalaisten huomio kohdistuu heitä 

henkilökohtaisesti kiinnostaviin ilmiöihin. Erilaisten ihmisryhmien ja ihmisten osallistuminen on 

eriytynyttä sekä osallistumisaktiivisuuden, -keinojen että -aiheiden suhteen. Osa jättäytyy keskustelun ja 

osallistumisen ulkopuolelle, suurin osa vaikuttaa ja osallistuu silloin kun heille sopii ja aihepiiri on 

tarpeeksi tärkeä tai herättää tarpeeksi tunteita, ja pieni osa osallistuu aktiivisesti ja hyödyntäen monia 

erilaisia osallistumiskeinoja. Osallistumisen eriytyessä laajempi yhteiskunnallinen keskustelu uhkaa 

jäädä taka-alalle. Eriytymiseen on osaltaan vaikuttanut tulo- ja koulutuserojen kasvu. 2020-luvun alussa 

asetettu tavoite siitä, että 2030-luvulla puolet 25–34-vuotiaista olisi suorittanut korkeakoulututkinnon ei 

ole toteutunut. Vuonna 2050 jo reippaasti eläkeiässä olevat 1970-luvulla syntyneet ovat jääneet Suomen 

historian koulutetuimmaksi sukupolveksi. Tulo- ja koulutustaso ovat edelleen vuonna 2050 merkittäviä 
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taustatekijöitä, kun tarkastellaan kansalaisten yhteiskunnallista ja poliittista osallistumista sekä 

aktiivisuutta. Kolmas tekijä eriarvoistumiskehityksen taustalla noin 30 vuoden aikana on ollut väestön 

monimuotoistumisesta seuranneet integroitumisen haasteet, minkä seurauksena kokonaisia väestöryhmiä 

on jäänyt syrjään laajasta osallistumisesta ja osallisuuden tunteesta. 

Vaikka suomalaiset ovat entistä kiinnostuneempia politiikasta, eivät puolueet ole onnistuneet 

houkuttelemaan uusia ihmisryhmiä toimintaansa, vaan puolueiden jäsenmäärät ovat jatkaneet tasaisesti 

laskuaan. Puolueet ovat yrittäneet tarjota osallistumistapoja myös toimintaan lyhytkestoisesti sitoutuville 

ja ei-jäsenille. Suurin osa kansalaisista ei ole omaksunut tarjottuja osallistumiskeinoja, ja puolueita ei 

koeta luontevaksi sitoutumisen kohteeksi. Kansalaiset näkevät puolueet edelleen legitiimeinä politiikan 

toimijoina, mutta yhteisöllisen osallistumisen alustana puolueet näyttäytyvät vanhentuneilta, sillä 

osallistumistapojen ja motivaatioiden muutokseen ei ole onnistuttu vastaamaan. Puolueille tämä on 

tarkoittanut yhä kovempaa kamppailua vapaaehtoisista sekä ehdokkaista. Poliitikkojen sekä 

vakiintuneiden instituutioiden kyky hallita yhteiskunnallisia keskusteluja on merkittävästi heikentynyt, 

ja poliittista keskustelua ohjaa merkittävistä myös yksittäisten ihmisten tai ihmisryhmien aloitteet ja 

avaukset, jotka keräävät näkyvyyttä.  

Puoluetoiminnan sijaan yhteisölliset osallistumisen muodot ovat hajanaisia. Kansalaisyhteiskunnassa 

toimii sekä vakiintuneita järjestöjä, että hetkellisiä yhden asian tai ihmisen ympärille syntyviä liikkeitä 

ja yhteenliittymiä.  Suurin osa kansalaista suosii toiminta- ja vaikuttamismuotoja, joihin osaa voi ottaa 

silloin kun itselle sopii, ja vaikuttamishalu kohdistuu laajojen kattoideologioiden sijaan yksilöä itseä 

lähellä oleviin ilmiöihin. Kansalaisyhteiskunnassa suuren suosion ovat saavuttaneet kansalaisten 

omaehtoiset osallistumistavat, kuten pop up -toiminta, jakamistalous ja joukkorahoitukset. Haasteena 

kuitenkin on, ettei toimintamuotojen vaikuttavuudelle ole onnistuttu luomaan mekanismeja, minkä 

seurauksena näiden osallistumistapojen kytkeytyminen harjoitettavaan politiikkaan ja päätöksentekoon 

on heikkoa. Toiminta on eriytynyt poliittisesta päätöksenteosta, ja monet kansalaisista kokevat, ettei 

poliittinen järjestelmä ole avoin kansalaisten suosimille osallistumistavoille, ja ettei 

kansalaisyhteiskunnan toimijoiden ääni ja näkemykset tule huomioon otetuksi päätöksenteossa. 

Poliitikkojen ja hallinnon näkökulmasta kansalaisyhteiskunnan toimintaa ja vaikutusmahdollisuuksia on 

hankalaa tukea, sillä kenttä on hyvin pirstaloitunut.  

Osana osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien tukemista Suomessa on kokeiltu ottaa käyttöön 

uusia institutionalisoituja osallistumisen muotoja, joiden tarkoituksena on parantaa kansalaisten rooli 

päätöksenteossa. Suomessa on esimerkiksi kehitetty kansallinen foorumi yhteiskunnallisen keskustelun 
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käymiseen sekä kannustettu kuntia ja alueita toteuttamaan omia osallistumisen mahdollistavia 

puhelinsovelluksia, kansalaisraateja ja osallistuvaa budjetointia. Vaikka monet kokeiluista ovat olleet 

onnistuneita, on niiden täysimääräinen toteuttaminen jäänyt kiinni niukoista resursseista, eikä toiminta 

ole laajentunut osaksi esimerkiksi kuntien perustoimintaa, kuten vielä 2020-luvulla ennakoitiin. Toisaalta 

kansalaiset ovat tottuneet yhä jatkuneen digitalisaation ja teknologisen kehityksen myötä 

helppokäyttöisiin, arkeen sujuvasti integroituviin kuluttajateknologioihin. Näiden rinnalla julkisen 

sektorin tarjoamat osallistumiskeinot näyttäytyvät kansalaisille kömpelöinä sekä sitoutumista ja 

ennakkotietämystä vaativiksi, eikä osallistumisella uusien innovaatioiden kautta nähdä olevan 

tosiasiallista vaikutusta päätöksentekoon. Demokraattisten innovaatioiden kehittämistyössä ovat 

painottunut poliitikkojen ja viranhaltijoiden suosimat, fyysisiä kohtaamisia edellyttävät ja paikkaan ja 

aikaan sidotut, osallistumistavat, joita moni kansalaisista vierastaa. Tämän myötä suurta osaa kansalaista 

on ollut haastavaa saada osallistumaan, ja uusia osallistumismenetelmiä käyttävät lähinnä jo valmiiksi 

poliittisesti aktiiviset, vaikuttamistaitoja ja -resursseja omaavat kansalaiset.  
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8. JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tässä pro gradu tutkielmassa tarkasteltiin poliittisen osallistumisen mahdollisia tulevaisuuden 

kehityskulkuja Suomessa. Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa ja ennakoida, millaisia muutoksia 

suomalaisten poliittisessa osallistumisessa voi tapahtua noin 30 vuoden ajanjaksolla sekä hahmottaa, 

millaisia muutosvoimia poliittiseen osallistumiseen kohdistuu. Tutkimusongelma jakautui kolmeen 

tutkimuskysymykseen: 

1) Millaisia ilmiöitä ja kehityskulkuja asiantuntijat liittävät poliittisen osallistumisen 

tulevaisuuteen? 

2) Millä keinoilla suomalaiset osallistuvat politiikkaan vuonna 2050?  

3) Millä alustoilla suomalaisten poliittinen osallistuminen tapahtuu vuonna 2050? 

Tutkimuskysymyksiin vastattiin Delfoi-menetelmällä kerätyn asiantuntija-aineiston sekä näiden pohjalta 

luotujen, poliittisen osallistumisen muutosta kuvaavien, vaihtoehtoisten tulevaisuusskenaarioiden avulla.  

Skenaarioiden luomiseksi Delfoi-aineistoa analysoitiin sekä kvantitatiivisin että kvalitatiivisin 

menetelmin. 

Tulevaisuusperspekti tutkimukseen valikoitui, sillä kansalaisten osallisuuden tukemisen kannalta 

oleelliseksi koettiin osallistumiskeinojen ja osallistumisen motivaatioiden muutoksen hahmottaminen. 

Lisäksi tulevaisuusperspektin valinnan taustalla oli havainto siitä, että sekä osallistumisen 

keinovalikoima, että demokratiateorioiden suhde kansalaisten osallistumiseen on ollut muutoksessa läpi 

menneiden vuosikymmenten, jolloin näiden voidaan olettaa muuttuvan myös tulevaisuudessa. Tätä 

muutosta avattiin tarkemmin työn teoreettista viitekehystä koskevassa luvussa. Työn 

tutkimusmenetelmiksi valikoitui Delfoi- sekä skenaariomenetelmät. Skenaariomenetelmään päädyttiin 

sen mahdollistaessa monien vaihtoehtoisten tulevaisuuden kehityskulkujen kuvaamisen. Skenaarioiden 

muodostamiseksi puolestaan päätettiin kerätä aineisto Delfoi-menetelmällä, jossa asiantuntijapanelistit 

arvioivat heille esitettyjä tulevaisuusväitteitä sekä argumentoivat näkemystensä puolesta. Aineiston 

keräämisessä Delfoi-menetelmän vahvuudeksi nähtiin sen kyky tuottaa kollektiivista asiantuntijatietoa 

ja ymmärrystä tutkittavasta ilmiöstä ja sen tulevaisuudesta. Aineiston keruu ja  Delfoin toteutus on 

kuvattu vaiheittain työn luvussa viisi. 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen osalta asiantuntijat toivat esiin läpi Delfoi-kierroksen näkemyksiään 

ja ennakointiaan liittyen poliittisen osallistumisen tulevaisuuteen. Monissa vastauksissa esiin noussut, 

asiantuntijoiden yhteisesti jakama, näkemys on, että tulevaisuuden poliittisessa osallistumisessa 
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korostuvat erityisesti lyhytkestoiset ja matalaa sitoutumista vaativat osallistumiskeinot. Asiantuntijat 

arvioivat, että tulevaisuudessa osallistuminen kehittyy yhä enemmän hetkelliseksi, ja on riippuvaista 

ihmisen sen hetkisestä elämäntilanteesta, resursseista, sekä siitä, että osallistumisen kohde on 

henkilökohtaisella tasolla tärkeää. Asiantuntijoiden kommenteissa nousi esiin myös 

tutkimuskirjallisuudesta tuttu refleksiivisen politiikan termi, jossa korostuu henkilökohtaisuus, 

vaikuttamisen ainutkertaisuus, refleksinomainen tapa reagoida poliittisiin epäkohtiin tai asiakysymyksiin 

sekä niiden politisoiminen reflektiivisen arvion seurauksena. Moni panelisteista nosti esiin, että pitävät 

epärealistisena odotuksena, että suuret massat osallistuisivat politiikkaan pitkäkestoisesti sitoutuen 

vuonna 2050. Lisäksi asiantuntijavastauksista oli löydettävissä konsensus siitä,  että vaalien välillä 

tapahtuvan osallistumisen merkitys tulee kasvamaan ja ymmärrys siitä, että vaalit ovat vain yksi 

osallistumisen tapa muiden joukossa vahvistuu. Panelistit arvioivat, että tulevat sukupolvet ovat yhä 

innokkaampia osallistumaan muilla kuin edustuksellisen järjestelmän tarjoamilla osallistumiskeinoilla, 

ja monissa kommenteissa puhuttiin ”uusista osallistumiskeinoista”, joskin näitä ei eksplisiittisesti 

määritelty. Yhtenäistä näkemystä ei kuitenkaan ollut siitä, missä määrin uudet osallistumiskeinot 

nousevat vanhojen keinojen rinnalle ja missä määrin niiden tilalle.  

Uusien osallistumisen keinojen ja muuttuneista osallistumisen motivaatioiden myötä 

asiantuntijapanelistien mukaan keskeistä on se, kuinka näihin muutoksiin reagoidaan. Asiantuntijoiden 

näkemyksenä on, että osallistumisen tavat ja motivaatiot ovat selvästi muutoksessa, jolloin 

viranhaltijoiden ja poliitikkojen sekä vakiintuneiden toimijoiden, kuten kansalaisjärjestöjen ja 

puolueiden, tehtävänä on reagoida muutokseen ja kehittää osallistumismahdollisuuksia kansalaisten 

toiveiden pohjalta. Monet panelisteista näkivät vaarana, ettei muutosta joko tunnisteta tai ettei 

vakiintuneet toimijat syystä tai toisesta reagoi siihen. Panelistien mukaan tällä voisi puolestaan olla 

negatiivisia seurauksia kansalaisten osallistumishalukkuudelle sekä tyytyväisyydelle ja luottamukselle 

poliittista järjestelmää kohtaan. Useat panelistit olivat yhtä mieltä siihen, että nykyhetkessä tehtävillä 

valinnoilla tulevaisuuteen on mahdollista vaikuttaa, ja tulevaisuuden poliittista osallistumista on 

mahdollista tukea. Yhtenäisenä viestinä kuitenkin oli, ettei muutokselta tulisi sulkea silmiään, vaan 

kuunnella kansalaisia ja kansalaisyhteiskuntaa herkällä korvalla. 

Myös demokraattisten innovaatioiden ja erilaisten uusien institutionaalisten osallistumiskeinojen osalta 

panelistit painottivat tarvetta huomioida kansalaisten suosimat osallistumistavat. Monet panelisteista 

uskoivat digitalisaation ja teknologisen kehityksen mahdollistavan uudenlaisen formaalin, mutta kevyen 

ja vaivattoman vaikuttamisen. Kommenteissa nousi esiin, että kansalaisten tottuessa kaikilla elämän osa-
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alueilla digitaaliseen ja helppokäyttöiseen kuluttajateknologiaan, odottavat kansalaiset tätä helppoutta 

myös yhteiskunnalliselta osallistumiselta. Toisaalta ristiriitaa nähtiin sen välillä, että kansalaiset suosivat 

tulevaisuudessa lyhytkestoisia ja vaivattomia vaikuttamisen muotoja, mutta samanaikaisesti 

monimutkaisten yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisu vaatisi, pitkäjänteistä ja kokonaisvaltaista 

keskustelua ja työtä. Panelistit arvioivat, että tulevaisuuden osallisuuden kannalta haasteena on 

suhteuttaa toisiinsa kansalaisten muuttuvat osallistumisen halut ja keinot sekä pitkäjänteistä työtä 

vaativien yhteiskunnallisten ongelmien ratkaiseminen. 

Edellisistä ilmiöistä ja kehityskuluista puolestaan seuraa panelistien mukaan yksi tulevaisuuden 

poliittisen osallistumisen ja sen tukemisen suurimmista haasteista. Useiden eri kysymysten kohdalla ja 

lukuisissa kommenteissa nousi esiin panelistien huoli uusien osallistumismenetelmien kytkennästä 

päätöksentekoon ja harjoitettavaan politiikkaan. Panelistien vastausten perusteella haaste on jaettavissa 

kahteen osaan. Ensinnäkin uusien institutionaalisten osallistumiskeinojen, kuten demokraattisten 

innovaatioiden, osalta asiantuntijat nostivat esiin riskin näennäisosallistumisesta sekä osallisuuden 

vaikuttavuuden seuranta- ja arviointimenetelmien puutteen. Toisaalta kansalaisyhteiskunnasta 

kumpuavassa, kansalaisten omien yhteenliittymien ja niiden toimintamuotojen ja -keinojen kautta 

tapahtuvassa osallistumisessa haasteena saattaa olla heikko responsiivisuus päätöksenteon osalta. Moni 

panelisteista pohti, onko tällaisella kansalaistoiminnalla tosiasiallista vaikutusta päätöksentekoon, ja 

millä mekanismilla kansalaisten ääni ja pistemäisestä vaikuttamisesta saatava syöte kootaan "kansan 

tahdoksi" niin, että sillä olisi tosiasiassa vaikutusta. Jos uusien osallistumiskeinojen myötä osallistuminen 

jää näennäiseksi, ne tuskin vahvistavat demokratiaa vaan pikemminkin turhauttavat kansalaisia. Mikäli 

uusien osallistumiskeinojen ja päätöksenteon kytkennässä ei onnistuta, olisi myös tämän seurauksena 

panelistien mukaan  tyytyväisyyden ja luottamuksen lasku. Toisaalta osa panelisteista uskoi, että 

julkiseen keskusteluun ja politiikan agendalle nousee tulevaisuudessa aiheita yhä enemmän yksilöiden 

ja yksilöiden yhteenliittymien aloitteesta, ja kyky hallita poliittista keskustelua pirstaloituu. 

Neljäntenä tulevaisuuden poliittiseen osallistumiseen liittyvänä ilmiönä panelistit nostivat esiin 

eriarvoistumiskehityksen jatkumisen. Panelisti olivat huolissaan sekä yleisestä 

eriarvoistumiskehityksestä, että poliittisen osallistumisen osalta osallistumisen eriytymisestä ja 

kasaantumisesta. Panelistit arvioivat, että tulevaisuudessa osallistuminen saattaa kasaantua yhä 

pienemmälle ihmisryhmälle, ja taustatekijöiksi nostettiin sosioekonominen asema, erityisesti tulotaso ja 

koulutus. Osa panelisteista nosti esiin, että vähintäänkin hyvätuloiset henkilöt osallistuvat aktiivisesti 

myös tulevaisuudessa. Toisena vaihtoehtona eriytymiskehitykselle esitettiin, että poliittinen 
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osallistuminen saattaa tulevaisuudessa eriytyä sen mukaan, ketkä kansalaisista osaavat vaikuttaa ja 

osallistua ja ketkä eivät. Tämän myötä osallistumismenetelmien kehitystyössä painotettiin myös 

samanaikaisia osallisuutta tukevia toimia. Lisäksi osallistumismenetelmiä tulisi kehittää monenlaiset 

osallistujatyypit mielessä pitäen, ei vain aktiiviosallistujien tarpeet ja toiveet huomioiden. 

Epätoivottavaksi tulevaisuudenkuvaksi nähtiin, että osallistumisen ulkopuolelle jäisi tai jättäytyisi jotkin 

tietyt ihmisryhmät. Tämän osalta nostettiin esiin myös väestökehitys, sekä maahanmuuttaja- ja 

ulkomaalaistaustaisten henkilöiden väestönosuuden kasvu. 

Toinen tutkimuskysymyksistä koski poliittisen osallistumisen keinovalikoimaa vuonna 2050.  Kuten jo 

aiemmin johtopäätöksissä tuotiin esiin, panelistit arvelivat tulevaisuudessa korostuvan erityisesti 

osallistumis- ja vaikuttamiskeinot, jotka eivät vaadi pitkäjänteistä sitoutumista. Lisäksi esiin nostettiin 

vaalien välillä tapahtuvan osallistumisen todennäköinen merkityksen kasvu. Monissa vastauksissa 

korostui kansalaisyhteiskunnan hetkellinen osallistuminen, josta panelistit käyttivät termiä ”pop-up 

aktivismi”. Panelistit nostivat esiin muun muassa yksittäisiin aloitteisiin ja kampanjoihin osallistumisen, 

joilla uskottiin tulevaisuudessa olevan yhä keskeisempi rooli julkisen keskustelun agendan asettamisessa. 

Moni panelisteista koki, että kaikelle osallistumiselle yhteistä tulevaisuudessa tulee olemaan 

verkostomaisuus, hetkellisyys sekä entistä vahvempi keskittyminen yksittäisen henkilön tai ilmiön 

ympärille.  

Kevyelle vaikuttamiselle vastakkaisesti panelistit olivat hyvin yksimielisiä siitä, että mikäli puolueet 

eivät onnistu uudistamaan toimintaansa, jatkaa puoluetoimintaan osallistuminen ja vaaleissa ehdolla 

oleminen sekä äänestysaktiivisuus laskua myös tulevina vuosikymmeninä. Toisaalta vaikka puolueet 

onnistuisivat tarjoamaan osallistumiskeinoja myös ei-jäsenille ja lyhytkestoisesti sitoutuville 

kansalaisille, eivät kaikki panelisteista olleet vakuuttuneita, että kansalaiset haluaisivat näitä 

mahdollisuuksia hyödyntää. Puoluetoiminnan osalta merkittävä tulevaisuutta koskeva haaste tulee 

olemaan, kuinka puolueet pystyvät uudistamaan toimintaansa niin, että niillä säilyy legitiimi rooli 

yhteisten asioiden hoitajina. Tämä ei kuitenkaan riipu pelkästään puolueiden kyvystä osallistaa 

kansalaisia, vaan suuri merkitys tulee olemaan sillä, onnistuvatko puolueet puhuttelemaan kansalaisia, 

toimimaan responsiivisesti kansalaisten tahdon huomioiden sekä ratkaisemaan yhteiskunnan viheliäisiä 

ongelmia. Haasteesta monimutkaisen tekee se, että puolueiden tulisi pystyä uudistumaan, vaikkei 

laajamittaiseen ja sitoutuneeseen puolueosallistumiseen olisi enää paluuta.  

Kansalaisjärjestöjen osalta panelistien vastauksesta oli tunnistettavissa kaksi mahdollista kehityskulkua. 

Mahdolliseksi nähtiin, että kiinnostus kansalaisjärjestöjen toimintaan osallistuminen laskisi, ja 
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kansalaisjärjestöt kohtaisivat samanlaisen kohtalon kuin puolueet. Toisaalta moni panelisteista uskoi, 

että juuri kansalaisjärjestöt olisivat ketteriä sopeuttamaan omaa toimintaansa muuttuviin 

osallistumiskeinoihin, ja vastaamaan muutokseen. Järjestöjen tulevaisuuden osalta esiin nousi 

muutokseen sopeutumisen lisäksi ulkopuolisista tekijöistä järjestöjen rahoituksen tulevaisuudennäkymät 

ja mahdollinen valtionavustuksista leikkaaminen sekä sääntelyn keventäminen, jolla olisi lieventäviä 

vaikutuksia yhdistysbyrokratiaan ja yhdistystoimijoiden hallinnollisia tehtäviä. Kaiken kaikkiaan 

panelistit arvioivat, että myös tulevaisuudessa yhteisöllisillä osallistumisen muodoilla on suosiota, ja 

jonkinlaisille katto-organisaatioille on tarvetta myös tulevaisuudessa, vaikka  organisoitumisen tavat 

varmastikin muuttuvat digitaalisen ja teknologisen kehityksen myötä. 

Uudenlaisista institutionalisoidut osallistumiskeinot eli demokraattiset innovaatiot herättivät 

panelisteissa monenlaisia näkemyksiä. Lähes kaikki panelisteista toivoivat demokraattisten 

innovaatioiden laajamittaisempaan hyödyntämistä tulevaisuudessa. Toisaalta panelistien vastauksista oli 

löydettävissä näihin liittyen kolme selkeää epävarmuustekijää. Ensinnäkin panelistit pohtivat, kuinka 

innokkaita kansalaiset olisivat itse osallistumaan näiden demokraattisiin innovaatioihin, ja kasaantuisiko 

osallistuminen näiden avulla vain pienelle ja ennestään aktiiviselle ihmisjoukolle. Tässä avainasemassa 

olisi demokraattisten innovaatioiden kehittäminen yhteistyössä kansalaisten kanssa, ei vain ylhäältä 

alaspäin annettuina rakenteina. Kaikkein suurimpana haasteena panelistit näkivät demokraattisten 

innovaatioiden kytkennän päätöksentekoon niin, että niillä olisi tosiasiallista vaikutusta päätöksenteon 

lopputuloksiin. Nykyhetkessä demokraattiset innovaatiot ovat usein kertaluonteisia kokeiluja, mutta 

tulevaisuudessa toivottavaa olisi niiden vakiinnuttaminen ja kytkeminen edustukselliseen järjestelmään. 

Muutama panelisteista mainitsi tämän vaatinevan ”vallanjaon vallankumousta”, johon yhteiskunnan eri 

toimijoiden ei vielä ajateltu olevan valmiita. Toisaalta tällainen kehitys olisi varmasti mahdollista 30 

vuoden aikajänteellä. Kolmanneksi haasteeksi demokraattisten innovaatioiden osalta mainittiin 

(taloudelliset)resurssit. Kaiken kaikkiaan panelisti kuitenkin näkivät oikein kehitettynä demokraattiset 

innovaatiot potentiaalisesti osallistumisen muutoksiin vastaavina osallistumiskeinoina. 

Tulevaisuuden keinovalikoimaan liittyen moni panelisteista uskoi, että kansalaiset tulevat olemaan yhä 

kiinnostuneempia politiikasta tulevaisuudessa. Täyttä varmuutta ei kuitenkaan ollut siitä, muuntuisiko 

kasvava kiinnostus myös konkreettiseksi toiminnaksi, eli osallistumiseksi nykyhetkeä useammin tai 

aktiivisemmin. Perusteena esitettiin mahdollisesti kansalaisten näkökulmasta sopivien tai mieluisten 

osallistumiskeinojen puute. Tämän osalta ratkaisevassa asemassa tulee luultavasti olemaan myös se, 

millaisia osallistumiskeinoja kansalaisille on tulevaisuudessa tarjolla ja kuinka ne on kytketty 
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päätöksentekoon, eli onko osallistuminen kansalaisille tarpeeksi motivoivaa. Joka tapauksessa poliittisen 

osallistumisen tulevaisuuden keinovalikoimaa tulee panelistien mukaan todennäköisesti kuvaamaan 

hetkellisyys ja lyhytkestoisuus. Panelistien vastauksista on tulkittavissa, että osallistuminen voi 

tulevaisuudessa hyvin tapahtua jo olevassa olevien rakenteiden kuten kansalaisjärjestöjen ja puolueiden 

puitteissa, mikäli ne onnistuvat tarjoamaan osallistumistapojen muutoksiin vastaavia vaikuttamis- ja 

osallistumiskeinoja. Lisäksi moni panelisteista uskoi digitaalisin keinoin tapahtuvan osallistumisen 

kasvan tulevaisuudessa yhä enemmän ja täysin uudenlaisten osallistumiskeinojen synnyn nähtiin olevan 

yhteydessä juuri digitaalisuuteen ja teknologian kehitykseen. Lisäksi erilaisten helppojen 

mielipiteenilmaisukeinojen, kuten kansalaisaloitteen allekirjoittamisen ja erilaisiin asukas- ja 

käyttäjäkyselyihin osallistumisen uskottiin yleistyvän entisestään. Myös kansalaisyhteiskunnassa 

tapahtuvan ja kansalaisten omaehtoisten osallistumisen ajateltiin olevan yhä keskeisemmässä roolissa 

vuonna 2050, mutta keinovalikoimasta ei vielä ollut varmuutta, ja sen nähtiin mahdollisesti jatkavan 

monipuolistumistaan.  

Kolmas tutkimuskysymys puolestaan koski poliittisen osallistumisen alustoja vuonna 2050. Tämän 

osalta panelisteilta kysyttiin näkemyksiä erityisesti digitaalisesta demokratiasta. Moni panelisteista uskoi 

digitalisaatiolla ja teknologian kehityksellä olevan positiivia vaikutuksia poliittisen osallistumisen 

kannalta. Digitaalisilla ratkaisuilla uskottiin olevan tulevaisuudessa on näkyvämpi ja luontevampi rooli 

yhteiskunnallisen keskustelun, tiedonsaannin ja osallistumisen kanavina. Panelistit käyttivät esimerkkinä 

mm. applikaatiota, jotka nostaisivat esiin mahdollisuudet vaikuttaa omaa aluetta koskevaan 

päätöksentekoon, visualisoisivat päätöksenteon etenemistä sekä ilmoittaisivat, kuinka palautetta tullaan 

käsittelemään. Myös nettiparlamenttien, digitaalisten keskustelualustojen ja sähköisen äänestämisen 

mahdollisuudet nostettiin esiin.  

Monissa vastauksissa painotettiin, että digitaalisen osallistumisen keinoja tulisi kehittää, sillä kansalaiset 

tottuvat helppokäyttöiseen ja vaivattomaan kuluttajateknologiaan ja digitaalisiin ratkaisuihin kaikilla 

elämän osa-alueilla, ja näin ollen odottavat tätä vaivattomuutta myös yhteiskunnalliselta osallistumiselta. 

Nähtiin myös mahdolliseksi, että digitaaliset ratkaisut madaltaisivat osallistumisen kynnystä. Toisaalta 

panelistit esittivät huolensa mahdollista keskustelun kärjistymistä ja polarisaatiota kohtaan erityisesti 

digitaalisilla alustoilla. Lisäksi useat panelisteista kommentoivat, että pitävät yhteiskunnallisiin asioihin 

vaikuttaessa kasvokkaisia kohtaamisia, keskusteluja ja puntarointia tärkeänä, eivätkä noin ollen toivo 

osallistumisen siirtymistä täysin digitaalisille alustoille. Osallistumisalustojen osalta oli kuitenkin 

huomattavissa, että panelisti olivat hyvin kiinni nykyhetkessä yleistyneissä ratkaisuissa, sillä kukaan 
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panelisteista ei tarttunut esimerkiksi virtuaalitodellisuuden tai lisätyn todellisuuden mahdollisuuksiin 

poliittisen osallistumisen kontekstissa. Vastaus kolmanteen tutkimuskysymykseen jäi siis vielä hyvin 

avoimeksi, vaikka näkemyksiä digitaalisten ja teknologisten ratkaistujen yleistymisestä esitettiin. 

Asiantuntijoiden sekä numeeristen että laadullisten Delfoi-vastausten pohjalta muodostettiin kolme 

skenaariot: toivottu, epätoivottu ja todennäköinen tulevaisuus. Toivotussa tulevaisuudessa 

(osallisuudesta puhtia vaaliuurnille) korostuu erityisesti demokratiapolitiikan suunnitelmallisuus, 

demokratiakasvatuksen uudistaminen ja lisääminen, aktiivinen kansalaisyhteiskunnan tukeminen sekä 

monipuoliset osallistumiskeinot ja muiden kuin vaalien välillä tapahtuvan osallistumisen merkityksen 

sekä vaikutuksen kasvu. Merkittävässä osassa toivotussa tulevaisuudessa on osallistumisen kytkeminen 

päätöksentekoon, ja osallistumisen vaikutusten arviointiin ja seurantaan kehitettävät mekanismit. 

Toivottuun tulevaisuuteen liitettiin myös yhteiskunnan vakaa tila ja kansalaisten luottamuksen 

politiikkaa kohtaan säilyminen korkeatasoisena.  

Epätoivotussa tulevaisuudessa (eliittipuolueet ja epäarvoistuva yhteiskunta) korostuivat lähtökohtina 

yhteiskunnallisen eriarvoistumiskehityksen jatkuminen, kasvavat tulo- ja koulutuserot sekä 

polarisoitunut yhteiskunta sekä yhteiskunnallisten todellisuuksien eriytyminen erilaisten ihmisryhmien 

välillä. Skenaariossa osallistuminen on ammattimaistunut ja ihmiset ovat jakaantuneet niihin, jotka 

osaavat vaikuttaa ja niihin, jotka eivät. Puolueiden osalta kehitys skenaariossa on jatkunut täysimittaisiksi 

vaalipuolueiksi, jotka suurin osa kansalaisista kokee vieraaksi. Toisaalta vallanjaossa valtakunnalliset 

vaalit ovat korostuneet, minkä myötä myös vaalirahoituksen merkitys on kasvanut ja kampanjabudjetit 

paisuneet, jättäen heikommassa asemassa olevien ihmisryhmien representaation marginaaliin. 

Epätoivotussa skenaariossa yhteiskunnan luottamuspääomaa on syönyt myös kansalaisjärjestöjen 

heikentynyt asema, mihin on vaikuttanut erityisesti taloudellisten resurssien leikkaaminen. Järjestöt, 

jotka ovat pystyneet uudistamaan toimintansa rahoituspohjaa, ovat keskittyneet toiminnassaan 

ammattimaiseen etujen ajamiseen yhteisöllisten toimintamuotojen sijasta. Yhteiskunnallisen ilmapiirin 

myötä suurin osa kansalaisista ei koe poliittista osallistumista mielekkääksi. Yhteiskunnallisen ilmapiirin 

lisäksi tähän on vaikuttanut se, ettei kansalaiset koe heidän osallistumisellansa olevan minkäänlaista 

vaikutusta päätöksenteon lopputulemiin, mikä on johtanut kansalaisten turhautumiseen ja kasvavaan 

epäluottamukseen. 

Viimeisessä ja todennäköisessä tulevaisuudessa (kiinnostuneet kansalaiset, eriytynyt osallistuminen) 

keskiössä on eri ihmisryhmien eriytynyt osallistuminen sekä osallistumisaiheiden, -aktiivisuuden että -

keinojen suhteen. Skenaariossa osa kansalaisista jättäytyy yhteiskunnallisen keskustelun ja 
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osallistumisen ulkopuolelle, suurin osa vaikuttaa ja osallistuu silloin kun heille sopii ja aihepiiri on 

tarpeeksi tärkeä tai herättää tarpeeksi tunteita ja pieni osa osallistuu aktiivisesti ja hyödyntäen monia 

erilaisia osallistumiskeinoja. Suuri osa kansalaisista kuitenkin pitää politiikkaa kiinnostavana, ja seuraa 

sitä kohtuullisen aktiivisesti. Kiinnostukseen puolueet yrittävät vastata kehittämällä vaivattomia 

osallistumiskeinoja myös ei-jäsenille, mutta kansalaiset eivät omaksu näitä osallistumisen 

keinovalikoimaansa laajamittaisesti. Yhteisöllisen osallistumisen alustana puolueet näyttäytyvät 

kansalaisille vanhentuneilta ja kehityksessä jälkeen jääneiltä. Puolueiden sijaan kansalaisten 

yhteisöllisen osallistumisen muodot ovat monipuolistuneet ja muuttuneet yhä hajanaisimmiksi. Toisaalta 

monipuolistuvien toimintamuotojen vaikuttavuudelle ole onnistuttu luomaan mekanismeja, minkä 

seurauksena osallistumistavoilla ei ole suoraa vaikutusta päätöksentekoon. Vastaavasti poliitikot ja 

hallinto kokevat kansalaisyhteiskunnan toimijoiden tukemisen haastavaksi, sillä kenttä on hyvin 

pirstaloitunut, ja organisoitumisasteeltaan ja organisoitumisen kestolta vaihteleva. Haasteiden myötä 

yhteiskunnallinen osallistuminen ja keskustelu uhkaa jäädä näköalattomaksi ja lyhytjänteiseksi. 

Kaiken kaikkiaan Ekmanin ja Åmnan poliittisen osallistumisen typologiasta tulevaisuudessa korostuvat 

panelistien Delfoi-vastausten mukaan latentit osallistumiskeinot sekä aktivismi ja ulkoparlamentaariset 

osallistumiskeinot. Tulosten vertaaminen teoriakirjallisuuteen ja luvussa kolme esitettyyn Ekmanin ja 

Åmnan typologiaan herättää kysymyksen siitä, ovatko uudet osallistumiskeinot olemukseltaan täysin 

uudenlaista osallistumista, vai onko kyse vain vanhojen kategorioiden (manifesti osallistuminen, latentti 

osallistuminen, osallistumatta jättäminen) täydentymisestä uusilla keinoilla. Monet työssä esiin 

nousseista tulevaisuuden osallistumiskeinoista on perustellusti mahdollista sijoittaa jo olemassa oleviin 

kategorioihin, ja latentin osallistumisen kategoria on jo nykypäivään mennessä täydentynyt Ekmanin ja 

Åmnan artikkelin julkaisemisesta. Kysymyksen kuitenkin herättävät erilaiset institutionalisoidut 

demokraattiset innovaatiot, joihin osallistumalla kyllä pyritään vaikuttamaan päätöksentekoon, mutta 

jotka osallistumisen keinoina eroavat luonteeltaan merkittävästi manifestin osallistumisen kategoriaan 

kuuluvista äänestämisestä, puoluetoimintaan osallistumisesta ja yhteydenotoista viranhaltijoihin ja 

poliitikkoihin. Asiantuntijat kuitenkin arvioivat, että juuri matalan kynnyksen digitaalisia ja 

institutionalisoituja osallistumiskeinoja tulisi tulevaisuudessa kehittää, mikäli politiikkaan osallistuvien 

kansalaisten joukkoa halutaan laajentaa. Nämä mahdolliset tulevaisuuden vaivattomat mutta 

institutionalisoidut ja päätöksentekoon vaikuttavat osallistumiskeinot tai jo nykyhetkessä käytössä olevat 

demokraattiset innovaatiot eivät luonteeltaan ole puhtaasti sovitettavissa olemassa oleviin typologian 

kategorioihin.  
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Lisäksi työn teoreettisessa luvussa tuotiin esiin yhteys poliittisen osallistumisen muotojen ja 

demokratiateorioiden välillä. Erityisesti uudemmissa osallistuvan ja deliberatiivisen demokratian 

teorioissa keskiössä on kansalaisten osallistuminen. Tämän myötä on perusteltua pohtia myös tulosten ja 

tulevaisuuden osallistumisen sekä demokratiateorioiden vuorovaikutusta. Toisaalta näyttää kuitenkin 

siltä, ettei reaalimaailmassa poliittinen osallistuminen vielä vastaa teoriakirjallisuudessa useampia 

vuosikymmeniä esitettyjä osallistuvan ja deliberatiivisen demokratian ideaaleja. Pikemminkin 

tosielämässä kyse on tähän asti ollut ennemminkin näiden ideaalien mukaisista yksittäisistä kokeiluista 

ja hankkeista kuin osallistumisen läpileikkaavasta paradigman muutoksesta. Näin ollen teoreettisen 

kehityksen voidaan ajatella kirineen todellisuuden osallistumisessa tapahtuneiden muutosten edelle. 

Esimerkiksi tässä työssä panelistien 30 vuoden päähän ennakoimat kehityskulut ovat edelleen vahvasti 

osallistuvan demokratian hengen mukaisia, eikä tulokset anna perustetta täysin uudenlaisille 

demokratiateoreettisille lähtökohdille. Tähän mennessä demokratiateorioiden ja osallistumisen suhdetta 

analysoidessa näyttää siltä, että kehitys on ollut poikkeuksetta kansalaisten osallistumista ja osallisuutta 

laajentavaa. Tämä ”osallisuusolettama” oli huomattavissa myös panelistien vastauksessa, ja panelistien 

vastauksista oli tulkittavissa, että osallistumisen ajatellaan tulevaisuudessa yhä laajenevan uusien 

osallistumismahdollisuuksien myötä. Toisaalta tämän kehityksen jatkuminen tuskin on ainoa 

mahdollinen kehityskulku.  

Tutkielman lopputuloksena voidaan todeta, että asiantuntijapanelistit olettavat poliittisen osallistumisen 

olevan tulevaisuudessa muutoksessa sekä osallistumiskeinojen että osallistumisaktiivisuuden suhteen. 

Panelistit jakoivat keskenään näkemyksen osallistumisen keinovalikoiman monipuolistumisesta sekä 

vaalien välillä tapahtuvan osallistumisen merkityksen kasvun. Osa panelisteista näki jollakin aikavälillä 

mahdolliseksi järjestelmätason muutoksen, jossa konventionaaliset osallistumiskeinot muuttuvat vain 

yhdeksi osallistumisen muodoksi monipuolisessa poliittisen osallistumisen keinovalikoimassa. 

Kohtalonkysymyksiksi poliittisen osallistumisen tulevaisuuden kannalta panelistit nostivat 

osallistumisen keinovalikoiman kehittämisen kansalaisten osallistumiseen liittyvät toiveet ja motivaatiot 

mielessä pitäen, uudenlaisten osallistumiskeinojen aidon vaikuttavuuden ja kytkennän päätöksentekoon 

sekä yhteiskunnallisen eriarvoistumiskehityksen ja osallisuuden kasaantumisen. Osallistumiskeinoista 

panelisteille oli monipuolisia näkemyksiä, mutta moni panelisteista näki todennäköisestä, että 

osallistumisen keinosta tai alustasta riippumatta tulee tulevaisuuden poliittisessa osallistumisessa 

korostumaan lyhytkestoiset, matalaa sitoutumista vaativat osallistumiskeinot. Asiantuntijat arvioivat, 

että tulevaisuudessa osallistuminen kehittyy yhä enemmän hetkelliseksi, ja on riippuvaista ihmisen sen 

hetkisestä elämäntilanteesta, resursseista, sekä siitä, että osallistumisen kohde on henkilökohtaisella 
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tasolla tärkeää. Asiantuntijat pitivät tärkeänä, että erityisesti institutionaalisia osallistumiskeinoja 

kehitetään kansalaisia kuunnellen, mutta kokivat monimutkaisten yhteiskunnallisten ongelmien 

ratkaisemisen kannalta lyhytkestoisen ja kevyen ”pop-up osallistumisen haasteelliseksi”. 

Tutkimuksen tulosten osalta tulevaisuudentutkimuksen alaan sijoittuvan työn validiteettia on mielekästä 

arvioida erityisesti sen kannalta, millaista tulevaisuustietoa tutkimus tuottaa ja kuinka hyvin tutkimus 

palvelee sille asetettua tarkoitusta tai intressiä, kuten päätöksenteon työkaluna toimimista.  Tämän osalta 

Delfoi-kierrosten tulokset sekä skenaariotyöskentely tuottivat monenlaisia näkökulmia sekä laajaa 

asiantuntijatietoutta poliittisen osallistumisen tulevaisuuteen liittyen. On huomioitava, ettei työssä pyritä 

ennustamaan sitä, mitä tai millaista poliittinen osallistuminen on vuonna 2050 on vaan pikemminkin 

esittämään vaihtoehtoisia tulevaisuuden kuvauksia poliittisen osallistumisen tulevaisuudesta. Tätä 

tarkoitusta erityisesti skenaariot palvelevat. Lisäksi tieteellisen tulevaisuudentutkimuksen kriteerien 

mukaisesti työssä kuvattiin selkeästi käytettyjä tutkimusmenetelmiä sekä yksityiskohtaisesti Delfoi-

kierrosten kulku ja Delfoin tulosten analysointi. Näin ollen tutkimuksesta ja sen toteutusta on mahdollista 

arvioida avoimesti. Samanaikaisesti tutkimukseen liittyy tunnistettuja rajoitteita, jotka on syytä 

huomioida.  

Tutkimuksen validiteetin osalta voidaan perustellusti kritisoida vaihtoehtoisten tulevaisuuksien ennalta-

arvattavuutta. Delfoi-vastausten perusteella monessa kysymyksessä asiantuntijat vaikuttivat olevan 

hyvin kiinni nykyhetken ilmiöissä sekä rajoitteissa, eikä erityisen yllättäviä tulevaisuuden kehityskulkuja 

noussut esiin. Lisäksi yleisellä tasolla ihmisillä on monesti tapana yliarvioida nykyhetken ilmiöiden 

vaikutusta ja painoarvoa, ja panelistien vastauksista oli ajoittain tunnistettavissa jumiutumista jo 

totuttuihin tai tuttuihin näkemyksiin tulevaisuudesta. Tämän myötä nousee esiin kysymys siitä, oliko 

panelistien hankalaa hahmottaa ja visioida vaihtoehtoisia kehityskulkuja, vai eivätkö panelistit todella 

usko esittämiänsä näkemyksiä suurempien tai merkittävämpien muutoksien madollisuuteen. Kun otetaan 

huomioon työn pitkä aikaväli, voidaan panelistien esittämien muutosten katsoa olevan hyvin maltillisia, 

ja moni panelistien esittämistä ilmiöistä on jo nykyhetkessä tavalla tai toisella havaittavissa. Pitkän 

aikajänteen myötä on kuitenkin oletettavissa, että osallistumisessa tapahtuisi 30 vuoden aikana vähintään 

joitakin sellaisia muutoksia, jotka eivät ole vain jo tunnistettujen kehityskulkujen jatkumoita. Varmasti 

yllättävintä olisi, mikäli 30 vuoden ajanjaksolla kehitys jatkaisi vain nykyistä suuntaa, ja ”business as 

usual” tai tämän työn tapauksessa todennäköinen tulevaisuus – kiinnostuneet kansalaiset, eriytynyt 

osallistuminen skenaario todella toteutuisi. 
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Tämän myötä myös skenaariota voidaan pitää nykyhetkestä käsin jopa liiankin yllätyksettöminä ja 

arvattavina. Tähän haasteeseen olisi osaltaan voitu vastata Delfoin tulevaisuusväitteiden muotoilulla. 

Tulevaisuusväitteitä muotoillessa olisi voinut entisestään kiinnittää huomiota siihen, kannustavatko 

väitteet poliittisen osallistumisen tulevaisuuden osalta myös luovempaan visiointiin. Lisäksi voidaan 

argumentoida, että ongelmaa olisi voitu taklata jo panelistia rekrytoidessa pyytämällä panelisteiksi 

laajemmalla taustalla henkilöitä. Toisaalta paneelissa tehtiin valinta keskittyä juuri poliittisen 

osallistumisen asiantuntijoihin, joilla on asiantuntemusta poliittisen osallistumisen eri keinoista, eikä 

sisällyttää mukaan vain mahdollisimman laajasti erilaisilla näkemyksillä ja taustoilla varustettuja 

henkilöitä. Toisaalta työhön oli valittu jopa tulevaisuudentutkimukselle pitkä aikaväli. Tämä saattoi 

osaltaan myös rajoittaa ja tehdä tulevaisuuden ennakoinnista haasteellisempaa, kuin jos ennakoinnin 

aikavälinä olisi ollut esimerkiksi 10 vuotta. Tämän myötä työn johtopäätöksenä poliittisen osallistumisen 

tulevaisuuden ennakoinnille tunnistetaan tarve luoda skenaarioita, joissa näkyisi erilaiset aikakäsitykset. 

Toinen skenaariotyöskentelyyn tämän tutkimuksen kontekstissa liittyvä rajoite on, ettei 

skenaariotyöskentelyä ollut resurssien myötä mahdollista toteuttaa kollektiivisesti Delfoihin 

osallistuvien panelistien kanssa. Kollektiivinen työskentely skenaarioiden parissa skenaariologiikan 

hahmottamiseksi ja skenaarioiden arvioimiseksi olisi suurella todennäköisyydellä tuonut lisäarvoa 

skenaarioihin. Nykyisellä toteutuksella Delfoi-tulokset toimivat ainoastaan syötteensä skenaarioiden 

muodostamisessa. Kollektiivinen työskentely skenaarioiden parissa olisi saattanut vastata myös edellä 

esitettyyn ennalta-arvattavuuden haasteeseen helpottamalla totuttujen ajatusmallien avartamista sekä 

vaihtoehtoisten kehityskulkujen ja mahdollisuuksien tunnistamista. Lisäksi skenaariotyöskentelyn on 

todettu olevan erityisen hyödyllistä juuri siihen osallistuville henkilöille, sillä skenaarioiden 

rakentamisprosessi auttaa osallistujia tuomaan esiin ja pohtimaan näkemyksiään menneisyydestä, 

nykyisyydestä ja tulevaisuudesta sekä  kehittämään suhtautumistaan vaihtoehtoisiin tulevaisuuksiin.  

Tulevaisuudentutkimukselle tyypilliseen tapaan lopuksi esitetään vielä eräitä toimintasuosioita 

tulevaisuuden osallistumisen tukemista ja kehittämistä silmällä pitäen. Ensimmäinen huomio on, että 

kansalaisten osallistumisen tavat ja keinot sekä osallistumisen sitoutuneisuus ovat muutoksessa, jonka 

myötä osallistuminen on painottumassa yhä enemmän ei-konventionaalisiin ja latentteihin osallistumisen 

muotoihin. Tämä muutos ei ole ensisijaisesti hyvä tai huono asia, vaan tosiasia, jonka lähtökohdista 

osallistumista on jatkossa pyrittävä kehittämään. Jotta kansalaisten osallistumista on mahdollista tukea, 

on muutos tunnistettava, ja siihen reagoitava. Osallistumisen menetelmiä ei siis tulisi enää kehittää täysin 

samoista lähtökohdista kuin menneinä vuosikymmeninä, vaan osallistumiseen liittyvät muutokset on 
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otettava huomioon. Muutokseen reagoimalla osallistumiskeinoja on mahdollista kehittää kansalaisten 

osallistumishalu huomioiden. Reagointia vaaditaan niin julkishallinnolta, politiikoilta kuin myös 

kansalaisyhteiskunnan vakiintuneilta toimijoilta ja puolueilta.  

Ensimmäiseen toimintasuositukseen liittyen uusien osallistumismenetelmien kehittämisessä tulisi ottaa 

huomioon kansalaisten preferenssit osallistumiskeinoihin liittyen. Jo tähän mennessä on tunnistettu, ettei 

kansalaisten ja poliitikkojen sekä viranhaltijoiden näkemykset siitä, millaiset osallistumisen tavat ihmisiä 

innostavat. Kansalaisten mielekkäimmiksi kokemat osallistumismuodot eivät välttämättä vastaa 

poliitikkojen ja viranhaltijoiden näkemyksiä mielekkäistä tai ideaaleista poliittisen osallistumisen 

muodoista. Toisaalta mikäli kansalaisten toivotaan hyödyntävän kehitettyjä osallistumismuotoja, on 

kehitystyön keskiöön syytä nostaa kansalaisten preferenssit. Tämän myötä toisena suosituksena on, ettei 

uusia osallistumismenetelmiä kehitetä vain kansalaisia varten, vaan myös kansalaisten kanssa ja 

kansalaisten toimesta. Lisäksi on tunnistettava asiakysymyksiä, jotka sopivat kevytvaikuttamiselle, sekä  

kehitettävä nopeita, vaivattomia ja digitaalisia osallistumistapoja, jotka puhuttelisivat myös muita kuin 

politiikkaan aktiivisesti osallistuvia kansalaisia.  

Kolmas toimintasuositus liittyy osallistumisen kasautumiseen. Tulevaisuudessa olisi toivottavaa, että yhä 

useampi kansalainen osallistuisi tavalla tai toisella politiikkaan. Monipuolisten osallistumismenetelmien 

kääntöpuolena saattaa olla, että jo ennestään aktiiviset kansalaiset omaksuvat useita osallistumisen 

keinoja, mutta osa kansalaisista jättäytyy täysin passiiviseen rooliin. Tähän mennessä osallistuminen on 

kasautunut korkeasti koulutetuille, hyväosaisille ja politiikasta tietäville sekä omiin 

vaikutusmahdollisuuksiinsa luottaville henkilöille. Jotta erot osallistumisaktiivisuudessa ei kasva 

entisestään, tulisi sopivia osallistumismenetelmiä kehittää myös muille, kuin jo ennestään aktiivisimmille 

ihmisryhmille. Tähän liittyen myös yleisempää eriarvoistumiskehitystä on pyrittävä ehkäisemään, ja 

varmistamaan, että eri ihmisryhmät tulevat laajasti kuulluksi ja edustetuksi poliittisessa päätöksenteossa, 

ja että erilaisille osallistujille on tarjolla sopivia yhteiskunnallisen vaikuttamisen menetelmiä. Lopuksi 

todettakoon, että panelistit olivat vakuuttuneita siitä, että nyt tehtävillä ratkaisuilla ja toimilla voidaan 

vaikuttaa siihen, miltä yhteiskunnallinen osallistuminen Suomessa näyttää vuonna 2050. 

”Viheliäisten ongelmien ratkaisuihin tarvitaan yhä enemmän yhteistyötä ja laajaa osallistumista” 
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LIITTEET 

Liite 1. Kutsukirje panelisteille sähköpostitse. 

Hei, 

Olen Iina Vahteri ja teen valtio-opin pro gradu-tutkielmaa Tampereen yliopistossa. Opinnäytetyön 

aiheena on poliittisen osallistumisen tulevaisuus Suomessa. Työn ohjaajina toimivat professori Tapio 

Raunio sekä tutkijatohtori Vesa Koskimaa. Opinnäytetyön tavoitteena on tulevaisuudentutkimuksen 

keinoin selvittää, millaista poliittinen osallistuminen Suomessa voisi olla vuonna 2050. 

Asiantuntijapaneelin vastausten perusteella muodostetaan poliittisen osallistumisen tulevaisuutta 

käsitteleviä skenaarioita. 

Haluaisinkin kutsua sinut osallistumaan vuoden 2023 alkupuolella verkossa toteutettavan tutkimuksen 

asiantuntijapaneeliin. Tutkimus toteutetaan Delfoi-menetelmällä. Se on kyselymuotoinen 

asiantuntijamenetelmä, jossa panelistit tuottavat kollektiivista asiantuntijatietoa ja ymmärrystä 

tutkittavasta ilmiöstä. Käytännössä tutkimus toteutetaan etänä Delfoita varten 

luodulla eDelphi verkkoalustalla, jossa asiantuntijat vastaavat itsenäisesti heille esitettyihin 

tulevaisuusväitteisiin (noin 10 kappaletta). Lisäksi verkkoalustalla panelistit voivat halutessaan ja omien 

aikaresurssiensa puitteissa perustella vastauksiaan sekä kommentoida toistensa näkemyksiä ja 

perusteluita. Perinteisestä kyselytutkimuksesta poiketen Delfoi koostuu kahdesta vastauskierroksesta. 

Vaikka menetelmä ei olisi sinulle ennestään tuttu, ei se estä osallistumistasi tutkimukseen. Tärkeintä on 

asiantuntemus, jota sinulla on. 

Paneelin osallistujat ovat poliittisen osallistumisen asiantuntijoista niin tutkimuksen, hallinnon, 

puolueiden kuin kansalaisjärjestöjen tahoilta. Olet siis hyvässä seurassa pohtimassa, miltä poliittinen ja 

yhteiskunnallinen osallistuminen Suomessa näyttävät vuonna 2050, ja luultavasti saat itsekin uusia 

ideoita työsi tueksi. Delfoille ominaiseen tapaan kaikki vastaaminen ja kommentointi tehdään 

anonyymisti. 

Alustavan aikataulun mukaisesti kyselyn ensimmäinen kierros on avoinna 16.-29.1.2023. Kyselyyn voit 

vastata sinulle sopivana hetkenä. Kyselyn ensimmäisen kierroksen jälkeen tulokset kootaan, ja kooste 

lähetetään panelisteille. Tämän jälkeen toteutetaan toinen kierros, joka voi sisältää sekä ensimmäiseltä 

kierrokselta tuttuja väitteitä, että ensimmäisen kierroksen vastausten pohjalta muotoiltuja uusia väitteitä. 

Toinen kierros olisi alustavan aikataulun mukaisesti avoinna 13.-26.2.2023. Kummallakin kierroksella 

https://www.edelphi.org/
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kyselyyn vastaamiseen menee aikaa n. 15–20 minuuttia. Mikäli lähdet mukaan paneeliin, saat vielä 

tarkemmat ohjeet kyselyyn vastaamiseen. 

Aineisto kerätään vain tätä pro gradu -työtä varten, ja sitä käsittelee vain opinnäytetyön tekijä. Hänelle 

tai muille panelisteille ei näy, miten kukin panelisti on vastannut tai kommentoinut kysymyksiin. 

Aineistoa ei arkistoida eikä sitä jatkokäytetä. Paneelin kokoonpano tuodaan opinnäytteessä ilmi vain 

anonyymillä tasolla. 

Olisi hienoa, jos pääset jakamaan tietämystäsi asiantuntijapaneeliin. Pyydän vastaamaan tähän viestiin, 

oletko halukas osallistumaan tutkimukseen. Lisäksi vastaan mielelläni mieleen nouseviin kysymyksiin 

tai kerron lisää tutkimuksesta joko sähköpostitse tai puhelimitse. 

Yhteistyöterveisin, 

Iina Vahteri 

iina.vahteri@tuni.fi 

0503519551 

Opinnäytetyön ohjaajat 

Professori Tapio Raunio, tapio.raunio@tuni.fi 

Tutkijatohtori Vesa Koskimaa, vesa.koskimaa@tuni.fi 
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Liite 2. Ensimmäisen Delfoi-kierroksen tulevaisuusväitteet. 
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Liite 3. Toisen Delfoi-kierroksen tulevaisuusväitteet 
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