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Suomalaisilla 1&hi6illd on monimuotoinen ja pitka historia. Lahié onkin herattényt laajasti erilaisia
mielikuvia vuosikymmenten kuluessa. Lahidrakentamisen alkaessa keskustasta erilleen
rakennetut asumaldhiét koettiin modernina ratkaisuna muuttoliikenteen aiheuttamaan
asuntopulaan, mutta vain muutama vuosikymmen mydhemmin alkoi jo puhe "nukkumalahidista”.
Ongelmalahio on ensi kertaa 1970-luvulla esitetty termi. Silla pyrittiin kuvaamaan asumalahioita,
joilla iimeni normaalia enemman sosiaalisia vaikeuksia. Tassa tydssa tutkin median merkitysta
ongelmalahidksi nimettyjen asuinalueiden maineen kehityksessa. Tavoitteenani on selvitta3,
onko ongelmalahié median yllapitdma leima, jolla luodaan haitallista ja virheellistd mielikuvaa
erilaisten [&hididen elamasta seka asukkaista.

Tutkielman aluksi kasittelen suomalaisten [&hididen syntya ja kehitystd 1950-luvulta lahtien.
Tarkastelen [8hidrakentamisen tarkeimpia suuntauksia sekd ideologioita niiden takana.
Suomalaisista 1ahidista on tehty paljon tutkimuksia erilaisista nakékulmista. Keskityn tydssani
Iahididen sosiaaliseen, fyysiseen seka yhteiskunnalliseen asemaan suomalaisten elamantapojen
murroksessa maaltamuuton seurauksena. Tarkastelen myds tarkemmin ongelmalahio-termin
vaikutusta median l&hidkeskustelun kehityksessa vuosikymmenten aikana. Pyrin tuomaan esille
median tarkedn aseman asuinalueiden ongelmalahion leiman antajana seka yllapitgjana.

Ty6ssani kasittelen tarkemmin kahden ongelmaldhidon leiman saaneen asuinalueen kehitysta
niiden rakentamisen alkuajoista nykyhetkeen. Selvitan, millaisia mielipiteitd alueet ovat eri aikoina
herattaneet ulkopuolisten ja asukkaiden nakdkulmista, seka millaista ilmettd media 1ahidille on
luonut. Tutkimuskohteiksi otin kaksi erilaista 1ahiéta: Tampereen Hervannan ja Oulun Rajakylan.
Hervanta on yksi Suomen tunnetuimpia 18higita, ja sen kehitys on laajalti dokumentoitu. Rajakyla
on kooltaan ja asukasluvultaan huomattavasti pienempi asuinlahié, eikd sen kehityksen eri
vaiheista ole yhtd paljoa dokumentointia. Molemmilla asuinalueilla on ollut havaittavissa
sosiaalisia vaikeuksia kehityksensa aikana, ja alueet ovat saaneet osakseen paljon negatiivista
julkisuutta. Molemmat asuinalueet ovat kuitenkin kokeneet vuosien kuluessa imagon kohennusta.
Tutkimusaineistosta on ollut huomattavissa, ettd usein |&hididen asukkaiden omakohtaiset
kokemukset erosivat suuresti siitd, mitd alueen tapahtumista kirjoitettin mediassa.
Asukaslahtoiselld aktivismilla on ollut suuri rooli asuinalueiden maineen muutostyossa.
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Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla



SISALLYSLUETTELO

T JOHDANTO ..ottt e e e e e e ettt e e e e e e e e b e e e e e aaeeeaannns 1
2. SUOMALAISET LAHIOT ...ttt 2
2.1 Lahitiden kehityksestd SUOMESSA ..........oooviiiiiiiiiiiiiiie e 2
2.2 Ongelmalahidn mAEArittelya..........ooouieiiiiiiiii e 4
2.3 Media Ja MaINE.......uuiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 6
3.HERVANNAN KEHITYS ... et 8
3.1 Tytarkaupungin SYNTY ......cooviiiiiiiiiiieiiieeeeeeeeeeee e 8
3.2 Uutisten ongelmalahio...............coooviiiiiiiiiiiiiiiiiee 10
3.3 Hervanta tanaan ... 12
4. RAJAKYLAN KEHITYS ...ttt 14
4.1 Keskenerainen RajaKyla. ... 14
4.2 Epasiisti ymparistd ja pelottava Rollimetsa............cccooceiiiiiiinie, 15
4.3 REJAKYIA tANAAN .....oeiiiiiiiiiiiiieie e 16
5.LAHIOIDEN VERTAILU ...t 19
5.1 Erilaiset IaNhtOKONdAL............uuiiiiiiiii 19
5.2  Asukaslahtoinen MUULOS .........cceviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee e 20
5.3  Ongelmaldhion leiman VaiKutus..............cccoooiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 21
B.YHTEENVETO . ...ttt e e e e e e 22
LAHTEET ..ottt ettt ettt ettt et e et et e et e s eaeeteete et e e eneere e 23

KUVALAHTEET ...ttt 26



1. JOHDANTO

Lahididen voidaan tyypillisesti maaritella olevan toisen maailmansodan jalkeen toteutet-
tuja asuinalueita, joissa on kerrostalovaltainen rakennuskanta. Niihin mielletddn usein
elementtirakentaminen, betonijulkisivut seka rationaalisuus. (Berger ja Savolainen 2022,
7.) Lahi6 on kantakaupungista erilleen sijoittunut asuinalue, joka on riippuvainen kes-
kusta-alueen palveluista seka tyOpaikoista. Lahiosta 10ytyy kuitenkin usein asukkaiden

arjen tarpeisiin tarkeimmat palvelut.

Suomalaisen lahidn voidaan katsoa pohjautuvan Otto-livari Meurmanin lahiémalliin, joka
otti piirteitd Ebenezer Howardin vuonna 1898 kehittelemasta puutarhakaupungista ja yh-
disti niita lahioperiaatteeseen. Puutarhakaupunkimallissa kaupungin ymparille sijoite-
taan asukasluvuiltaan keskustaa pienempia asuinalueita, jotka kiertdvat emakaupunkia
kehan lailla. (Kuokkanen & Rantanen 1993, 10.) Osa etenkin 1960- ja 1970-luvuilla Suo-
messa rakennetuista asumalahidista on kuitenkin vuosien kuluessa saanut vaikean "on-
gelmalahion” leiman. Nimityksen takana on usein sosiaalisista ongelmista, kuten tyotto-
myydesta, kdyhyydesta tai matalasta koulutustaustasta, johtuvaa eri tavoin ilmenevaa
levottomuutta tai ongelmakaytostd. Ongelmalahié on toisaalta vahvasti median yllapi-

tama leima, mika saattaa antaa harhaan johtavaa mielikuvaa alueen oikeasta tilanteesta.

Tassa tutkielmassa tarkastelen aluksi suomalaisten lahididen kehitysta. Tutkin, millaisia
ajatuksia 1ahiét ovat herattédneet, ja minkalaisia suuntauksia niiden suunnittelussa on
seurattu eri aikoina. Seuraavaksi maarittelen tarkemmin "ongelmalahi6ta” seka sen suh-
detta mediaan stigman luojana ja yllapitajana. Pidan erityisessa huomiossa median luo-
mien mielikuvien ristiritaista suhdetta lahidasukkaiden omaan identiteettiin seka koke-

mukseen kotiseudustaan.

Taustoituksen jalkeen otan tarkastelun kohteeksi kaksi erilaista suomalaista ongelmala-
hiéna tunnettua asuinaluetta: Tampereen Hervannan ja Oulun Rajakylan. Tavoitteenani
on selvittaa, millaiset olivat asuinalueiden lahtokohdat, miksi ongelmalahion nimitys on
liitetty asuinalueisiin, seka miten lahiot ovat kehittyneet leiman kanssa ja siita huolimatta.

Lopuksi vertailen asuinalueiden kehitysvaiheiden eroavaisuuksia ja yhtalaisyyksia.



2. SUOMALAISET LAHIOT

2.1 Lahioiden kehityksesta Suomessa

Suomalainen 18hi6 on herattanyt monenlaisia mielikuvia eri aikoina. Lahion yksiselittei-
nen maarittely on yllattavan vaikea tehtava, silla saman nimityksen alle kuuluvat yli mil-
joonan suomalaisen asuinalueet omine erityispiirteineen (Ylénen 1997, 23). Sosiaalitie-
teilija Irene Roivainen (1999, 9) kuvailee Iahién olevan "moniulotteinen sosiaalinen kon-
struktio”, jolle ei ole mahdollista laatia objektiivista maaritelmaa. Lahiosta puhuttaessa
tarkoitetaan kuitenkin nykypaivana yleisesti kaupungin keskusta-alueesta erilleen sijoit-
tuvaa asuinaluetta. Asuinalueilla voi sijaita vaihtelevasti palveluita arjen tukena. Lahi6illa
on pitka historia, ja niiden suunnitteluperiaatteet ovat vaihtuneet nopeaan tahtiin aikansa
aatteiden mukaan. Kuten Pakkala (2023, 1) toteaa: "Luonnonlaheisistd metsakaupun-
geista siirryttiin suorakulmaisiin ruutuasemakaavoihin ja edelleen tiiviisiin kompaktikau-

punkeihin.”

Ensimmaiset lahiét rakennettin Suomeen jo 1950-luvulla. Suomalainen yhteiskunta oli
maailmansotien jalkeen murroksessa. Suomalaisten vakiluku kasvoi yli neljagan miljoo-
naan, ja vaestosta jopa kolmasosa asui jo kaupungeissa. Kaupunkien taytyi kasvaa no-
peasti muuttoliikenteestd aiheutuneen asuntopulan takia. Aluksi kaupunkien laidoille
suunniteltiin suuria omakotitaloalueita. Rakennustarvikkeita oli sodan jalkeen niukasti,
joten rakennusmateriaalina kaytettiin paljon puuta. Asuinalueet tayttyivat tyyppipiirustus-
ten mukaisista noppamaisista rakennuksista, jotka rakennettiin vierekkaisille, suurille

tonteille tai katujen varsille. (Pakkala 2023, 1.)

Asumalahididen sijoittaminen I[&hidperiaatteiden mukaisesti kauemmaksi kaupungin
keskustasta usein kallioiseen metsamaastoon yleistyi 1950-luvulla. Tallaisia asumalahi-
0ita alettiin mydhemmin kutsumaan metsakaupungeiksi. Ymparist6a suunniteltiin luon-
non muotojen mukaan. Rakennustyyppind yleisimpia olivat matala lamelli- ja pistetalo.
Rakennuksia ei enada sijoiteltu omille laajoille tonteilleen vaan toistensa laheisyyteen eri-
laisia kokonaisuuksia muodostaen. Tavoitteena oli luoda valjaa, luonnonlaheista elinym-
paristda, jossa korostuu jaetut tilat ja yhteisdllisyys. Asumaldhitihin saapui ensi kertaa
myds erilaisia palveluita kuten kauppoja, kouluja ja paivakoteja. (Pakkala 2023, 1-3, 5.)
Palvelut saapuivat kuitenkin ensimmaisiin asumalahidihin liian myohaan. Aktiviteettien
puutteesta karsivat erityisesti nuoret ja lapset, joilla oli kotiseudullaan liian vahan virik-
keita ja tekemisen mahdollisuuksia. Levottomuus saattoi ilmeta 1ahidissa esimerkiksi il-

kitdina tai napistelyna. (Vairimaa 2022.)



Muuttoliikenne maaseuduilta kaupunkeihin kiihtyi 1960-luvulla. Asumalahidilla uskottiin
olevan tarked asema asuntopulan ratkaisemisessa. Metsalahiot joutuivat kuitenkin eri-
tyisesti yhdyskuntatieteilijdiden sekad nuorten arkkitehtien kritiikin kohteeksi. Lahididen
niukat palvelut, pitkat etaisyydet ja paikoittaiset sosiaaliset ongelmat nahtiin aiheutuneen
sekavasta asemakaavasta sekd epakaupunkimaisesta rakentamisesta. Vastaukseksi
asumalahididen puutteisiin koettiin tiivis ja tehokas, kaupunkimainen ymparistd. Samaan
aikaan rakennusteollisuudessa panostettiin rakennusosien standardiratkaisuihin seka
elementtirakentamiseen. (Pakkala 2023, 5-6.) Rakentamisessa ihannoitiin tehokkaita

normimenetelmia, jotka olisivat helposti toistettavissa projektista toiseen.

1960-luvun puolivalissa asemakaavoituksella tavoiteltiin systemaattista kaupunkiraken-
tamista, joka korosti luonnonmukaisen ja rakennetun ympariston vastakohtaisuutta. Ra-
kennusteollisuuden tehokkuustavoitteet johtivat myos osin esteettisten ihanteiden muu-
tokseen. Elementtirakentaminen seka rajattu talotyyppien valikoima saivat aikaan usein
toistuvia ja monotonisia elinymparistdja. (Pakkala 2023, 6—7.) Asuinlahiétutkimukses-
saan Kortteinen (1982, 37) pohtii sosiaalisen seka fyysisen ymparistdn suhdetta: raken-
tamisen ja suunnittelun laatu luovat perusteet sosiaaliselle elamalle, joten minkalaisia

edellytyksid betoninen ymparistd voikaan mahdollistaa kanssakaymiselle.

1970-lukuun mennessa Suomen vaestosta jopa 50 % asui kaupungeissa. Maaseudulta
muutettiin kaupunkeihin etenkin tyon perassa. (Pakkala 2023, 8.) Kaupungeissa houkut-
telivat tyopaikan lisdksi palveluiden [dheisyys sekad asuntojen edistyneet elinolosuhteet.
Ajan henkea kuvasti tehokas ja taloudellinen kompaktikaupunki, jossa pyrittiin niin sano-
tusti tieteellisella tarkkuudella suunnittelemaan laadukasta kaupunkitilaa. Kompaktikau-
punki syntyi tavallisesti ruutukorttelimallista, jossa erityistda huomiota saivat rakennusten
korkeus ja etaisyys, vapaa-ala, pihojen valoisuus seka liikenne- ja pysakointiratkaisut.
Edullinen rakentaminen kannatti toistuvia talo-, julkisivu- ja asuntotyyppeja, mika loi
usein suhteellisen yksipuolista ymparistda. Onnistuneen kaupunkieldman luominen vaa-
tisi rakentamistehokkuuden lisdksi monipuolisia toiminnan mahdollisuuksia seka korkea-

tasoista maisemasuunnittelua. (Pakkala 2023, 8-9.)

Tiiviisti kaavoitettuja kerrostaloalueita suunniteltin koko 1970-luvun ajan, ja rakennus-
tahdin huippu saavutettiin vuosikymmenen keskivaiheilla. Taloudellinen laskukausi ai-
heutti kuitenkin rakentamistahdin hidastumisen vuosikymmenen loppupuolella, mika tar-
josi tilaisuuden arvioida ajan rakentamisihanteita ja niiden vaikutusta yhteiskuntaraken-
teeseen. Taman seurauksena ymparistdihanteeksi nousi tehokkuuden sijaan omaleimai-
nen ja ymparistoénsa mukautuva alue, joka suunniteltaisiin sopimaan juuri kyseisen alu-
een tarpeisiin ja ominaisuuksiin sopivaksi. Kompaktikaupunkia vasten tavoitteeksi tuli

kokonaisuudeltaan yhtenadinen kaupunki, joka oli mittakaavaltaan ihmislaheisempi seka



yksityiskohdiltaan monipuolinen. Julkisivujen rakennusmateriaalina alettiin kayttamaan
usein tiilid betonin sijaan. Erityista huomiota saivat myos viheralueet seka liikenteen huo-
lellinen jarjestely. (Pakkala 2023, 10.)

1980-luvulla metsdkaupunkien rakentaminen saapui paatdékseen. Muuttoliikenne kau-
punkeihin vaheni ja asuntopula alkoi hiipua. Kuntien tavoitteeksi nousi uusien asumala-
hididen rakentamisen sijaan jo rakennettujen, puolivalmiiden asuinalueiden taydennys ja
kunnostus. Valtiovallan aloitteesta ryhdyttiin myos kohentamaan |ahididen sosiaalisia
olosuhteita. Suomeen kantautui postmodernistinen kaupunkikuvan ihanne, jossa arvos-
tetaan paikallisia 1&htdkohtia ja rakentamisperinteitd sekd arkkitehtuurin ja ihmisen vuo-
rovaikutusta. Postmodernismi vaikutti laajasti kaupunkisuunnitteluun, muttei juurikaan

asemakaavoitukseen. (Pakkala 2023, 11.)

lImastonmuutos ja erilaiset ymparistokysymykset tulivat tarkeaksi osaksi kaupunkisuun-
nittelua 1990-luvulla. Rakennushankkeissa alettiin pyrkiad kokonaisvaltaiseen ymparistda
saastavaan rakentamiseen. Taustalla vaikutti huoli ymparistdon saastumisesta, luonnon-
varojen hupenemisesta sekd maapallon elinkelpoisuudesta. Ekologisen yhdyskunnan
mielikuvissa oli kaksi 8aripaata: tiivis luontoa saastava ekokaupunki ja toisaalta luontais-

talouteen perustuva valja ekokyla. (Pakkala 2023, 12.)

2.2 Ongelmalahion maarittelya

Turun yliopistossa tehtiin vuonna 2017 tutkimus ylisukupolvisen huono-osaisuuden ka-
sautumisesta Suomen suurissa kaupungeissa. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd Suomessa
on lukuisia asumalahioita, joissa iimenee normaalista poikkeavalla maaralla huono-osai-
suutta kuten tyottomyytta, kdyhyytta seka matalaa koulutustasoa. (Erola et al. 2017; Hir-
vonen 2019.) Lahidn elinolosuhteita ei voida kuitenkaan arvioida vain esimerkiksi tyotto-
myysasteen mukaan. Useassa tapauksessa asuinalueen sisalla vaikuttaa niin sanotut
"huono-osaisuuden taskut”, kuten levottomat asuintalot tai jopa yksittaiset raput, jotka
voivat aiheuttaa turvattomuuden tunnetta lahiymparistéssaan sekd huonoa mainetta
koko asuinalueelle. Lahidista vaitoskirjansa kirjoittanut Lotta Junnilainen avaa nakemys-
tdén ongelmalahidista: "Kun puhutaan ongelmalahidsta, niin oikeasti puhutaan ihmisista.
Se on kiertoilmaus, jolla leimataan yhteiskunnan alemmat luokat. Sana pitaisi laittaa pan-

naan.” (Junnilainen Hirvosen 2019 mukaan.)

Termi ongelmalahio toimii leimana, joka eriarvoistaa asuinalueita seka niiden asukkaita.

Ongelmalahiosta kasitteena alettiin puhumaan ensimmaisen kerran 1970-luvulla. (Jun-



nilainen Timosen 2019 mukaan.) Leiman saivat etenkin 1960- ja 1970-lukujen monoto-
niset, kerrostalovaltaiset asumalahiét. Ongelmalahion leima aiheutti asuinalueille usein
pysyvan tuomion. Ennakkoluulot sekd mielikuvat sailyivat vuodesta toiseen samankal-

taisina, vaikka alueet kokivat isojakin muutoksia (Junnilainen Timosen 2019 mukaan).

Vaitteet Iahididen huonoista asuinoloista seka hurjista tapahtumista alkoivat levita. Usein
lahidelamaa kauhistelivat kuitenkin juuri sellaiset henkilot, jotka eivat olleet itse vierailleet
kyseisilla asuinalueilla. Asukkaat saivat osakseen ennakkoluuloja my6s ulkopaikkakun-
talaisilta tutkijoilta ja virkamiehilta. Lahiot nahtiin yhtenaiseksi kategoriaksi, jossa toistui
samankaltainen kulttuuri ja elamantyyli. (Vairimaa 2022.) Ongelmalahioksi leimattuja
asuinalueita yhdistaa ulkopuolisten usein virheelliset ja negatiiviset ennakkokasitykset
I&hideldmasta. Mielikuvien taustalla on paisuteltu tai vaaristynyt ndkemys 1ahidista ja sen

asukkaista seka tahtoinen tai tahdoton ymmartamattomyys lahiéelamaa kohtaan.

Viela 1990-luvulla suomalaisten kaupunkien vaestérakenne oli kohtalaisen samankal-
taista eri alueiden valilla. Viimeisten vuosikymmenten aikana suomalainen yhteiskunta-
rakenne on kuitenkin eriarvoistunut, mika voidaan havaita myds asumisessa. Lahidasuk-
kaiden tyottdomyysasteen kasvu on yksi 2000-luvun vaihteessa tapahtuneista olennai-
simmista muutoksista 1ahididen yhteiskunnallisessa asemassa. Lahididen asukaskunta
on myds muuttunut paaasiallisesti nuorista lapsiperheistd yksinasuvien kotitalouksiin.
Keskimaarin jopa 61 % lahididen asukkaista asuu yksin. Lahidissa asuu myos entista
enemman elakelaisia seka etnisiin vahemmistoihin kuuluvia henkiléita ja perheita. (Vai-
rimaa 2022; Helsingin Yliopisto 2023.) Ongelmalahién leiman saaneilla asuinalueilla on
voitu todeta esiintyvan sita enemman hairikointia seka turvattomuuden tunnetta, mita
enemman alueella sijaitsee vuokrataloja. Hairiota ei suinkaan aiheuta koko vuokratalojen

asukaskunta, vaan tekijoita on usein vain murto-osa asukkaista. (Vairimaa 2022.)

Lahibasukkaiden kokemus eriarvoisesta asemastaan muun vaeston kanssa nakyy mydés
heidan kokemuksestansa omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa. Asukkaat kokevat epaoi-
keudenmukaisuutta vallitsevaa yhteiskuntaa kohtaan. He tuntevat, ettd poliitikot eivat
yritd edistaa asuinalueensa oloja, eivatkd "hyvaosaiset” ymmarra heidan tilannettaan.
(Junnilainen Hirvosen 2019 mukaan.) Helsingin yliopisto jarjesti Re:Urbia-nimisen hank-
keen, joka tutki 1ahididen kehitysta viime vuosikymmenten aikana. Hankkeen tuloksista
selvisi, etta jopa 66 % lahidissa asuvista kokee, etta he eivat pysty vaikuttamaan asuin-
alueensa olosuhteisiin. Tuloksista kavi kuitenkin myds ilmi, etta yli puolet lahidasukkaista
uskoo kykenevansa ratkaisemaan oman asuinalueensa mahdolliset ongelmat asukkai-
den kesken. (Helsingin Yliopisto 2023.) Monella tapaa erilaisia lahi6ita on kuitenkin to-
dettu yhdistavan asukkaiden kokemus omasta asuinalueestaan tuttuna ja turvallisena

ulkopuolisten eroavista mielipiteistéa huolimatta (Junnilainen Timosen 2019 mukaan).



2.3 Media ja maine

Lahiot ovat olleet uutisten ja keskustelupalstojen aiheena aina niiden alkuvaiheista ny-
kyhetkeen saakka. Tarkea kdannekohta lahidkirjoittelussa tapahtui kuitenkin 1960-luvun
lopulla julkaisujen sdvyn muuttuessa selkeasti kriittiseksi ja ongelmakeskeisiksi (Roivai-
nen 1999, 56).

Vaikka 1950- ja 1960-lukujen vaihteen lahiokirjoittaminen oli ylistanyt modernin 1&hion
tarjoamia mahdollisuuksia hyvaan elamaan, olivat kirjoitukset muuttuneet muutaman
vuosikymmenen aikana kuvailemaan asuinalueita betonildhitiksi, jotka kelpasivat vain
lepokayttéon (Roivainen 1999, 60). Syntyi ajatus "tydlaisreservaatista”, eli alueesta, joka
toimi tydntekijdiden varastona heidan paastessaan pois toista (Kortteinen 1982, 56). La-
hidasukkaita kuvailtin mediassa "juuriltaan revaistyina olosuhteiden uhreina”. Kerrosta-
lorakentamisen tuottaman ympariston luonnottomuudesta luotiin metaforien avulla erilai-
sia mielikuvia. Lahi6ita verrattin muun muassa ihmissiiloiksi, lapsireservaateiksi seka
muurahaiskeoiksi. Asumalahididen ei uskottu voivan muodostaa sellaista sosiaalista ver-
kostoa tai "oikeaa yhteisda” jollaiseen maaseudulla oli totuttu. Elamantapatutkimuksien
avulla on kuitenkin onnistuttu rikkomaan vaaristyneita kasityksia lahidelamasta. Tutki-
muksissa kyettiin toteamaan Iahididen asukkaiden elavan rikasta arkea esimerkiksi niin

sanotuissa hiekkalaatikkoyhteisdissa. (Roivainen 1999, 61.)

Helsingin Sanomien 1970-luvun alkupuolen lahidkirjoittelun teemaksi yleistyi lahididen
naenndinen palvelujen ja toimintojen puute. Vaikka 1ahididen palvelut kuten sujuvat lii-
kenneyhteydet kantakaupunkiin olivat puutteelliset viela 1950- ja 1960-luvuilla ja tilan-
netta kritisoivat ahkerasti etenkin asumalahididen asukkaat, on 1970-luvun palvelukri-
tiilkki suurelta osin yksin toimittajien, asiantuntijoiden seka viranomaisten esille tuomaa.
Yksittaisten [8hididen palvelupuutteet tavattiin yleistda kaikkien 1ahididen ominaispiir-
teeksi. Uutisissa vedottiin usein my0s asukasnakokulmaan, vaikka todellisuudessa
nama mielipiteet rekonstruoitiin esimerkiksi kaupunkisuunnittelijoiden tai eri hallintokun-
tien virkamiesten toimesta. 1970-luvun puolessa valissa kirjoitusten huomio kaantyy kui-
tenkin [ahididen sosiaalisiin ongelmiin, jolloin esitettiin ensimmaista kertaa termit ongel-

malahio ja l1dhidongelma. (Roivainen 1999, 74, 85.)

Otsikoilla kuten ”(K)oyhyytta, melua, valituksia, haat6ja” luotiin vahvoja mielikuvia rau-
hattomasta elinymparistosta, jossa asukkaat elivat taloudellisessa ahdingossa. Keskus-
teluissa huomio siirtyi Iahidasukkaista 1&hidon itseensa. Syntyi ongelmalahion kategoria,
johon useat vaikeita kasvuvaiheita lapikayvat asumalahiot osoitettiin “ei kuitenkaan 14h-
tbkohtaisesti, vaan olosuhteiden vaéajaémaéttoméné uhrina ja taudin nujertamana poti-

laana.” (Roivainen 1999, 85, 88.) Lahidkeskustelu jatkui negatiivispainotteisena aina



1990-luvulle saakka. Vaikutteita keskusteluihin saatiin myos kansainvalisista 1ahiotutki-
muksista ja -keskusteluista. Esimerkiksi Ruotsin ja Ranskan lahididen sosiaaliset jannit-
teet sekd mellakat paatyivat myés suomalaisiin uutisiin. On kuitenkin tarkeda huomata
suomalaisten 1ahididen eroavan monella tapaa kansainvalisista vastineistaan. (Roivai-
nen 1999, 111, 114; Vairimaa 2022.)

Medialla on ollut suuri vaikutus suomalaisten kasitykseen Iahidsta elinymparistona ja so-
siaalisen verkoston perustana. Median lahidkirjoitukset loivat kuvaa 1ahiésta sosiaalisten
ongelmien kehtona. Lahididen haasteita kuten asukkaiden juurettomuutta seka hairio-
kayttaytymista tulkittiin "modernin 1&hidn ja sinne maalta muuttaneiden asukkaiden ela-
mantavallisena ja kulttuurisena yhteentérmayksenad” (Roivainen 1999, 114). Median
luoma negatiivinen kuva oli kuitenkin usein virheellinen ja sen taustalla saattoi ilmeta
muita agendoja. Esimerkiksi Hervannan kasvuvuosien aikaan erilaiset poliittiset ryhmat
pyrkivat kayttamaan Hervannan vaikeaa mainetta hyodykseen valittaessaan huomion
toivossa julkisesti alueen ongelmista. Negatiivinen keskustelu vahvisti ndin etenkin ulko-
paikkakuntalaisten nakemysta Hervannasta ongelmalahiona. (Narhi & Hietaniemi 1993,
83.)



3. HERVANNAN KEHITYS

3.1 Tytarkaupungin synty

Ensimmaiset luonnokset Hervannasta loi vuonna 1966 Tampereen kaupungin yleis-
kaava-arkkitehti Antero Sirvid. 1960-luvulla nykyisen Hervannan alue oli vield paaosin
koskematonta metsaa. Tahan aikaan Tampereen kaupunki kasvoi nopeasti ja kaipasi

uutta rakennusmaata, jota etsittiin eri puolilta kaupunkia. (Narhi & Kultalahti 1998, 23.)

Tampereen kaupunki oli kokenut laajaa kasvua pinta-alaltaan sekd asukasmaaraltaan.
Vaestdnkasvun kiihtyessd 1960-luvun alussa Tampereelle kaavoitettin ensimmaiset
asumalahiét Tesoma ja Peltolammi. Hervannan valinta seuraavaksi asumalahidksi ol
pitkdn harkinnan tulos. Hervanta-suunnitelman lopullisena kaynnistajana voidaan pitaa
opetusministerién rakennushallitukselle liikkeelle panemaa selvitystd Tampereen mah-
dollisista alueista korkeakoulutarkoituksiin. Opetushallitus toivoi Tampereen kaupungilta
200 hehtaarin aluetta uutta Teknillistd korkeakoulua varten. Rakennusalueen sijainnille
pohdittiin runsaasti eri vaihtoehtoja kaupungin alueelta, mutta Hervannan onneksi tama
oli ainoa paikka, joka taytti valtion edustajien esittdmat ehdot korkeakoulun sijoituspai-
kalle. (Kuokkanen & Rantanen 1993, 10-11.) Nykyaan Hervannan kampus ja opiskelija-

kulttuuri ovat tarkea osa hervantalaista identiteettia.

Suomeen oli kantautunut jo aikaisemmin Ebenezer Howardin kehittdma ajatus puutar-
hakaupungista, joka muodostuu keskustasta seka sita raideyhteyksien paassa ymparaoi-
vista tytarkaupungeista. Hervannasta haluttiin tiivis ja tehokas niin sanottu kompaktikau-
punki, jonne suunniteltaisiin sujuva jalankulku- ja liikkenneverkosto. (Narhi & Kultalahti
1998, 23.) Kompaktikaupungin ajateltiin mahdollistavan taloudellisesti tehokkaan raken-
nustavan, jossa yhdistyy suunnitelmallinen maankayttd, monipuoliset palvelut seka laa-
dukkaat asuinalueet. (Narhi & Hietaniemi 1993, 37.) Keskeista oli alueen eri toimintojen

sujuva sijoittelu yhtenaiseksi kokonaisuudeksi.

Hervannan suunnittelusta pidettiin vuosina 1967—1968 pohjoismainen aatekilpailu, jonka
voitti professori Aarno Ruusuvuori (Kuokkanen & Rantanen 1993, 13, 15). Ruusuvuoren
ehdotuksen (kuva 1) keskeisia piirteitd olivat muun muassa pitka etaisyys Tampereen
keskustasta satelliittikaupungin tavoin sekd kompaktikaupunkiajattelu, jossa Hervanta
toimisi tehokkaana erillisyksikkona. Hervannan toiminnot sijoiteltaisiin omille alueilleen
niin, ettd se muodostaisi funktionaalisen, pohjoisetelasuuntaisen nauhakaupungin. (Ha-
kula et al. 2017, 9.)
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Kuva 1. Aarno Ruusuvuoren suunnitelma Hervannasta 1968 (Wikimedia)

Rakentaminen saatiin aloitettua pitk&n suunnittelutyén jalkeen marraskuussa 1971. Her-
vanta sai jo rakentamisen alkuvaiheissa paheksuntaa ja kritiikkia varsinkin arkkitehdeilta.
Aluetta moitittiin sen monotonisuudesta, vaatimattomasta arkkitehtuurista seka har-
maasta ilmeesta. Suunnittelutdihin kutsuttiin mukaan Raili ja Reima Pietila, jotka suun-
nittelivat Hervannan keskusakselin ja sen ikonisimmat rakennukset vuosina 1974-1979

seka 1980-luvulla muita yksittaisia alueen rakennuksia. (Hakula et al. 2017, 18.)

Hervannan toteutus nostatti ajoin rajuakin kritiikkia. Alueen rakentamisen alkupuolella
tehdyt suuret investoinnit seka tiivis kaupunkirakenne muokkasivat etenkin ulkopaikka-
kuntalaisten mielipiteitd Hervannasta negatiivisiksi. Hervannan 10-vuotistutkimuksessa
selvisi, etta kritiikkista huolimatta asukkaat viihtyivat Hervannassa. Tarkeimmiksi viihtyi-
syyden tekijoiksi nousivat alueen luonnonlaheisyys, toimivat likenneyhteydet, hyvat pal-
velut seka monipuoliset vapaa-ajan harrastus- ja ulkoilumahdollisuudet. (Kuokkanen &
Rantanen 1993, 24.)
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3.2 Uutisten ongelmalahio

Ensimmainen Hervanta-vastainen mielenilmaus jarjestettiin vuonna 1967 yliopisto-opis-
kelijoiden toimesta. Opiskelijat osoittivat mieltddn nykyisen yliopistonsa Hervantaan siir-
tamista vastaan. Etenkin vuonna 1970 kaytiin kiivasta keskustelua yha rakentamattoman
Hervannan soveltumattomuudesta asumis- ja opiskelukayttdon. Hervanta-suunnitelmia
vastustivat etenkin opiskelijat, arkkitehdit, jo valmistuneet yhteiskuntaoppineet sekd mo-

net opiskelijamieliset tiedotusvalineet. (Narhi & Hietaniemi 1993, 35-36.)

Hervanta-toimikunnan jdsen on hdmmastellyt Hervannasta kaytyjen keskustelujen ra-
juutta. Han on kertonut Hervannasta jopa keksittaneen vaitteita ja suuruuden hulluja ta-
voitteita. Vaitteistd muodostui mielikuva, ettd Hervanta on ahdas, iimeetdn kivikyla, joka
oli suunniteltu ja toteutettu vain muutaman rakennusliikkeen kanssa laiskasti ja halvasti,
eika alueelle voisi tulla nakkikioskia parempia palveluita kymmeniin vuosiin. Toimikun-
nan jasen on muistellut hankkeen puolustamisen tuntuneen ajoittain toivottomalta. (Narhi
& Hietaniemi 1993, 36.)

1970-luvun puolessa valissa keskustelua Hervannan hyvista ja huonoista puolista kaytiin
jo koko Suomessa. Keskustelun kriittinen savy jatti ulkopaikkakuntalaisten mieliin vuo-
siksi negatiivisen leiman. (Ylénen 1997, 18.) Erityisesti esille nostettiin nuoriso-ongelma.
Hervantaan muutti paljon pienituloisia, nuoria perheita, yksinhuoltajia seka tyottomia en-
simmaisen vuosikymmenen aikana. Hervannan vuokra-asuntoihin muutti myos aikai-
semmista asunnoistaan haadettyja asukkaita. Alueen vaestdrakenne oli suhteellisen ho-
mogeenista. (Kuokkanen & Rantanen 1993, 20; YIonen 1997, 40.) Lasten valille ei syn-
tynyt ideaalia leikkikulttuuria Hervantaan muuttaessa. Sen aikaansaamiseksi olisi tarvittu
lasten ikarakenteen heterogeenisyytta ja tapahtumarikas elinymparisto, josta lapset oli-
sivat voineet ammentaa sisaltdéa leikkeihinsad. Hervannasta kuitenkin puuttui tarvittava

sosiaalinen, fyysinen seka toiminnallinen monipuolisuus. (Ylénen 1997, 45.)

Uutisissa nakyi usein otsikoita, jotka nostivat esille Hervannan vaarallisuuden seka so-
siaaliset ongelmat. Hervannan omassa sanomalehdessa taas poliisi vakuutti, ettei Her-
vannan rikollisuus tai hairidtoiminta eroa merkittavalld tavalla muista kaupunginosista.
(Narhi & Hietaniemi 1993, 71.) Etenkin sanomalehdet ja muun median tuottamat julkaisut
yllapitivat Hervanta-vastaisia mielikuvia: "Kun alueella sattui jotain se otsikoitiin siten,
etta Hervannassa sattui sita ja sita. Kun esimerkiksi keskustassa sattui sama asia, uuti-
sen otsikointi olikin, ettd Tampereella sattuu sita ja sitd.” (Kuokkanen & Rantanen 1993,
24.)

1980-luvun vaihteessa puhuttiin Hervannan yli kulkeneen vandalismin aallon. Nuorten

jengiytyminen ja levottomuus ilmenivat erilaisena hairidkaytdksena. Lamppuja sarjettiin,
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roskakatoksia poltettiin ja spraypulloilla tohrittiin niin julkisia kuin yksityisia tiloja. Myos
myymalavarkaudet ja napistykset lisaantyivat merkittavasti. Vakivaltatapauksiakin kavi
ilmi etenkin nuorten valilla. (Narhi & Hietaniemi 1993, 83, 88.)

Nuorille suunnattuja tiloja ja jarjestotoimintaa alettiin toteuttamaan 1980-luvun aikana.
Vuosina 1983-1987 jarjestetyn Poikkeustila-nuorisoklubin oli tarkoitus tavoittaa etenkin
ne nuoret, jotka olivat suurimmassa vaarassa jadda yhteiskunnan ulkopuolelle. Nama
nuoret olivat olleet toimettomia ja paatyneet hakemaan hyvaksyntaa jengitoiminnasta.
Klubin tavoitteena oli auttaa nuoria juurtumaan asuinalueelleen ja kerryttdmaan positii-
visia kokemuksia yhteisénsa kanssa. (Narhi & Hietaniemi 1993, 150—151.) Nuorten jen-
git koostuivat yleensa pienista kaveriporukoista, joista jotkut tunnettiin esimerkiksi asuin-
alueensa mukaan. Usein yhtenainen piirre jengeihin paatyneilla nuorilla oli vaikea perhe-
elama. (Narhi & Hietaniemi 1993, 157-158.)

Ongelmalahién maine vahensi muuttoliikennettd Hervantaan huomattavasti. Asuntoja
vuokrattiin 1ahinnd Hervannan sisalla muuttajille. Vuonna 1983 Hervannan asukkaille
teetatettiin tyytyvaisyystutkimus, josta kuitenkin kavi ilmi, ettd levottomuuksista ja karsi-
neesta maineestaan huolimatta hervantalaiset olivat yha suurimmaksi osaksi tyytyvaisia
asuinalueensa. Kyselyyn vastanneista 60 % koki Hervannan vahintaan hyvaksi asuin-
alueeksi. (Narhi & Hietaniemi 1993, 95, 100.)

Hervannassa 1990-luvulla tydskennellyt sosiaalityontekija moitti aikansa poliittisia virka-
miehid, jotka ryhtyivat pureutumaan sosiaalisiin vaikeuksiin liian myéhaan, vaikka eten-
kin lastensuojeluongelmat olivat olleet selvasti jo nakyvissa. Ensimmainen sosiaalitoi-
misto saatiin Pohjois-Hervantaan vasta 1985. Hervannassa elettiin maatalous- ja kau-
punkiyhteisdn murroksessa. Asumisen taso oli parantunut viimeisten vuosikymmenten
aikana, mutta suuressa, vuokra-asuntopainotteisessa, kerrostalojen Hervannassa asuk-
kaat eivat enad muodostaneet tiivista yhteisoa, joka huolehti jasenistaan kuten ennen
esimerkiksi Amurissa tai Pispalassa. Hervanta alkoi jakaantumaan "kunnollisiin” ja sosi-

aalisesti ongelmaisiin asuinalueisiin ja -taloihin. (Narhi & Hietaniemi 1993, 168.)

To6ita Hervannassa vallinneiden ongelmien rauhoittamiseksi oli tehty jo vuosien ajan.
Hervantalaisten oli tarkeda kyeta itse kokemaan myonteisia tuntemuksia hervantalai-
sesta identiteetistdan, vaikka ulkopuolinen media puhuikin Hervannasta paasaantoisesti
negatiiviseen savyyn. Hervannan sisaista yhteishenkea oli luomassa etenkin Hervannan
Sanomat -lehti, jota yllapidettiin yhteistydssad monien hervantalaisten jarjestdjen toi-
mesta. Hervantalaiset kokivat myos ylpeytta kotiseudullaan sijaitsevasta teknillisesta

korkeakoulusta sekd mydhemmin tutkimuslaitos Hermiasta. (Ylénen 1997, 55.) Hervan-
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nan rauhoittuminen on suurelta osin juuri hervantalaisten oman toiminnan tulosta yhteis-
tyossa paikallisten viranomaisten kanssa. Isoksi tekijaksi nousivat vuokratalojen aluksi
epaviralliset talotoimikunnat, jotka alkoivat ottaa vastuuta sosiaalisen jarjestyksen yllapi-
tamisesta. Toimikuntien jasenet kiersivat taloja, joiden rappukaytaviin aikaisemmin ko-
koonnuttiin mekastamaan. Yhteison sisdinen valvonta otti kontaktia suoraan ongelma-
kohtiin ja piti huolta, etta yhteisista arvoista pidettiin kiinni. Syntyi "vanha suomalainen
maalaisyhteiskunnan sosiaalinen kontrolli”. Aikaisemmat hairikoijat eivat enaa kehdan-

neetkaan rikkoa ikkunoita tai maleksia rappukaytavissa. (Ylénen 1997, 56-57.)

3.3 Hervanta tanaan

Hervannan maine karsii viela 2000-luvullakin alkuvuosiensa vaikeuksista. Asuinalue on
kokenut kehitysta vuosien varrella, ja onkin nykypaivana yksi halutuimpia asuinalueita
koko Tampereella. Hervantaa kuvaillaan nain: "Ongelmanuori, josta kuin varkain on kas-

vanut salonkikelpoinen keski-ikainen.” (Hirvonen 2022.)

Vuoden 2022 kevaana Hervanta oli Oikotie-verkkosivulla asuntohaussa Tampereen seu-
dun suosituin alue. Samaa on nahtavissa Etuovi-sivuston tilastoista. Tulevien vuosien
aikana Hervannan jo ennestaan laaja alue suurenee uusien asuinalueiden valmistuessa.
Hervannan eteldosissa sijaitsevan Hervantajarven alueelle on rakentumassa uusi l&hes
3 000 asukkaan asuinalue. (Hirvonen 2022.) Voidaan siis todeta, ettda Hervanta houkut-
telee yha uusia asukkaita muun muassa luonnonlaheisyydellaan seka erinomaisilla lii-

kenneyhteyksillaan.

Tampereen Ratikka (kuva 2) aloitti toimintansa virallisesti 2021 syksyna, ja sen kahdesta
linjasta toinen vie Pyynikintorilta aina Etela-Hervantaan saakka. Julkisen liikenteen rin-
nalle on valmistumassa myo6s Hervanta-Viinikka valille uusi pyorailyvayla nimeltd Her-
vannan baana. Hervannan viihtyvyydesta viestii myods se, etta suurin osa Hervannan
muuttoliikenteesta tapahtuu itse asuinalueen sisalla. Monet alueelle muuttaneista vaih-

tavat asuntoa, mutta eivat muuta enda kaupunginosasta pois. (Nurmi 2021; Jaarni 2021.)
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Kuva 2. Hervantakeskuksen ratikkapysakki (Wikimedia)

Hervanta houkuttelee monenlaisia asukkaita. Hervannassa sijaitsee Tampereen yliopis-
ton yksi kolmesta paakampuksesta. Siella opiskelee noin 8 000 opiskelijaa, jotka ovat
kotoisin jopa 60 eri maasta. Kampuksella tydskentelee noin 2 000 asiantuntijaa, ja sen
tiloissa sijaitsee jopa sata eri alojen yritystd. Kampusalueen [&helld on myds paljon tek-
nologia-alan yrityksia, joista monet ovat syntyneet yhteistyossa Tampereen teknillisen
yliopiston tutkimusten seka osaamisen kanssa. (Hirvonen 2022, Tampereen Yliopisto
2023.) Kampuksen lasnaololla on suuri vaikutus Hervannan eldman monimuotoisuuteen

seka kulttuuriin.

Toisaalta Hervanta myos jakaa yha mielipiteitd. Tampereen kaupungin vuosittain jarjes-
tamassa Hyvinvointi-kyselyssa vuoden 2021 tuloksista kay ilmi, ettd Hervannan keskus,
etenkin liikekeskus Duo:n lahiymparistd, aiheuttaa yha epaviihtyisyytta ja turvattomuu-
den tunnetta. Kyselyssa muita tallaisia alueita olivat muun muassa Keskustori seka osa
Tullin kaupunginosan alueesta. Kyselyn mukaan alueista turvattoman tuntuisia tekivat
etenkin rikoksen kohteeksi joutumisen uhka seka hairitsevasti kayttaytyvat ihmiset.
(Tampereen kaupunki 2021.)
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4. RAJAKYLAN KEHITYS

4.1 Keskenerainen Rajakyla

Rajakylan kaupunginosa sijaitsee noin 7 km paassa Oulun keskustasta, Pateniemen
suuralueen eteldosassa. Rajakylaa rakennettiin pddosin 1970-luvun alkupuolella, jolloin
se kasvoi reilun sadan asukkaan asuinalueesta noin 4 300 asukkaan Iahidksi vain muu-
tamassa vuosikymmenessa. Rajakylan itdiselle puolelle rakennettiin 1970-luvun vaih-
teessa laaja kerrostaloalue. Suurin osa alueen kerros- ja rivitaloista oli aravalainoitettuja
vuokrataloja, mutta alueelle rakennettiin myds paljon omakotitaloja. (Stromberg 2000, 5,
8.) Kerrostaloalue mukailee aikansa rakennusteollisuuden ihanteita tehokkaalla ele-

menttirakentamisellaan seka betonijulkisivuillaan (kuva 3).

1970-luvulla Rajakylan vakiluvun kasvu oli suurinta koko Oulussa, mika nakyi etenkin
lasten maaran nopeana kasvuna alueella. 1970-1974 vuosien aikana Rajakylassa asu-
vien alle kouluikaisten lasten maara jopa viisitoistakertaistui. (Akimo 2006.) Rajakyla oli

talléin kasvava alue, jonne suuntasi paljon muuttoliikennetta.

Rajakylan asuinaluetta on kuitenkin aina leimannut keskeneraisyys. Alue liittyi valtakun-
nalliseen lahiduudistusprojektiin vuosina 1996—-1999. Projektin aikaan Rajakyla oli noin
20 vuoden ikainen asuinalue, mutta sen asuntokannasta jopa 86 % oli vaihtelevan tasoi-
sen korjauksen tarpeessa. Rajakylan alueella sijaitsevien piha- ja yleisalueiden suunni-
telmat seka kerrostaloalueen asemakaava olivat jadneet laajalti keskeneraisiksi. Sosiaa-
lisia ongelmia oli my6s alkanut ilmaantua vuokratalovaltaisella asuinalueella. Etenkin
1990-luvun lama aiheutti Iahiéssad huomattavaa tyéttomyytta. (Strémberg 2000, 5; Akimo

2006.) Rajakylan maine alkoi heiketa jo sen kehityksen varhaisissa vaiheissa.

Rajakylassa palvelut ovat toisaalta olleet 1990-luvun aikaan jo hyvassa vaiheessa. Alu-
eelle perustettiin monipuolisesti yksityisia ja julkisia palveluita kuten ravintoloita, posti ja
automyymala. Alueella sijaitsi myds paivakoti, ala- ja ylaaste seka lukio. Vapaa-ajanti-
loina toimivat nuorisotilat ja kirjasto. Rajakylasta I6ytyi my0s oma terveys- ja sosiaali-
asema seka seurakunnan tilat. (Stromberg 2000, 8.) Osa naista palveluista on kuitenkin
poistunut alueelta vuosien varrella. Esimerkiksi Rajakylan hyvinvointipalvelut ovat osit-

tain siirtyneet Tuiran hyvinvointikeskukseen. (Vuokila-Oikkonen et al. 2020, 13, 97.)



15

‘ :

"R

Kuva 3. Rakennuskantaa kerrostaloalueella, Ruiskukkatie 3 (Wikimedia)

4.2 Epasiisti ymparisto ja pelottava Rollimetsa

Rajakylan vaikean maineen kehittymiselle ei ole yhta tiettya ajankohtaa tai tapahtuma-
sarjaa. Rajakyla on kuitenkin joutunut negatiivisen keskustelun kohteeksi etenkin paikal-
lislehdissa seka sosiaalisessa mediassa jo vuosien ajan. Keskustelua on herattanyt eri-
tyisesti alueen levottomuus. (Vuokila-Oikkonen et al. 2020, 64.) Vuonna 2018 jarjestetyn
Rajakylan keskuksen verkkokysely pyrki selvittamaan, millaisia ajatuksia ja mielipiteita
Rajakyla ihmisissa herattaa. 70 % kyselyyn vastanneista asuivat Rajakylan alueella. Kun
kyselyssa pyydettiin kuvailemaan Rajakylaa kriittisesti, eniten pintaan nousseet adjektii-
vit olivat muun muassa epasiisti, pelottava, likainen ja ankea. Tarkeimmiksi arjen suju-
vuutta edistaviksi tekijoiksi nousi keskusta, jossa olisi monipuoliset palvelut seka turval-
lista asua ja liikkua. (Oulun kaupunki 2018.) Suurin osa kyselyyn vastanneista toivoi tur-

vallisuuden tunteen lisdamista asuinalueella.

Kyselyssa herdsi myos toive alueen toimintojen monipuolistamisesta. Etenkin nuorten
kokoontumis- ja harrastustiloja toivottiin parannettavan, ettei toimintojen puute aiheut-
taisi turhautumista ja hairidkayttaytymista kuten spraymaalilla tilojen tuhrimista. (Oulun
kaupunki 2018.) Samanlaista nuorten turhautumista toimintamahdollisuuksien niukkuu-

den takia oli havaittavissa myds Hervannassa.
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Kyselyn pohjalta erityisesti turvattomuuden tunnetta toivat vanhat rakennukset, epasiisti
ymparistd seka "Rollimetsana” tunnettu ostoskeskuksen vieressa sijaitseva metsaalue.
Rollimetsasta turvattoman tuntuisen teki asukkaiden mukaan muun muassa paihtyneet
henkilét, joille alue toimi kohtaamispaikkana. Metséd antoi suojaa alkoholin ja muiden
paihteiden ongelmakaytolle, eika toimintaan ollut juurikaan puututtu. Metsan ymparisto
oli epasiisti, ja alueelta kykeni I6ytamaan pois heitettyja tavaroita vilteista l1dakepakettei-
hin. (Oulun kaupunki 2018; Vuokila-Oikkonen et al. 2020, 57.)

ITU2-projekti on Euroopan sosiaalirahaston rahoittama Rajakylassa toiminut osallisuus-
hanke. Hanketta ovat olleet toteuttamassa Oulun Diakonialaitoksen saatio, Diakonia-
ammattikorkeakoulu seka Oulun kaupunki. Sen tavoitteena oli luoda Rajakylan asuk-
kaille mahdollisuus omaehtoisesti edistaa kotiseutunsa hyvinvointia, ehkaista syrjayty-
mista seka parantaa yhteisollisyytta alueella. Hankkeen aikana selvitettiin eri menetelmin
Rajakylan kehityskohteita yhteistydssa alueen asukkaiden kanssa. Rajakylassa jarjes-
tettiin muun muassa turvallisuus- ja viihtyisyyskavelyita, joihin osallistui monia eri yhteis-
tyétahoja kuten poliisi, Oulun kaupungin kaavoitusarkkitehti, Rajakylan tyéntekijoita, kou-

lulaisia seka muita asukkaita. (Vuokila-Oikkonen et al. 2020, 62.)

Turvallisuuskavelyilla esitettiin konkreettisia ehdotuksia ympariston kunnostamiseksi.
Ehdotuksia tehtiin muun muassa "hymynaama”-nopeusmittarin asentamisesta Rajaky-
I&n koulun alueelle autoilijoiden ajonopeuden arvioinnin helpottamiseksi. Muita ehdotuk-
sia olivat esimerkiksi Talvikkipuiston kuntolaitteiden huolto ja yllapito sek& neularoskisten
sijoittaminen puistoon. Rajakylan nuoret toivat myos esille toiveen skeittirampista. Nuor-
ten toiminnan mahdollistaminen sek& oma-aloitteisuus koettiin tarkedksi tukemisen koh-
teeksi. (Vuokila-Oikkonen et al. 2020, 62.)

Poliisi kommentoi, ettei Rajakyla ole yhtaan vaarallisempi tai turvattomampi asuinpaikka
kuin mikdan muukaan 1ahié (Vuokila-Oikkonen et al. 2020, 62). Erityisesti alueen asuk-
kaat joutuvat vaikeaan tilanteeseen, kun oma kotiseutu paatyy mediassa toistuvan ne-

gatiivisen julkisuuden kohteeksi ja virheellinen imago jaa elamaan omaa eldamaansa.

4.3 Rajakyla tanaan

Nykyaan Rajakylassa asuu noin 4 000 asukasta (Oulun kaupunki 2019). Rajakylassa on
ITU2-hankkeen seka asukkaiden aktiivisuuden avulla tehty suurta ty6ta alueen imagon
seka viihtyisyyden parantamiseksi. Hankkeen alkaessa jarjestettiin Rajakylan kaupun-

ginosan kokouksia, joihin sai vapaasti osallistua jokainen alueen asukas. Kokouksissa
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pohdittiin yhdessa tavoitteita ja toimintamenetelmia, joilla asuinaluetta lahdettaisiin kun-
nostamaan. (Vuokila-Oikkonen et al. 2020, 55.)

Kokouksissa osallistujat aanestivat eri toimintavaihtoehtoja, joiden mukaan hankkeen
maararaha kohdistettiin asukkaiden yhdessa paattamiin kohteisiin. Tavoitteena oli luoda
asukaslahtoista, turvallista ja hyvinvoivaa elinymparistoa. Kokouksilla haluttiin saada ai-
kaan ilmapiiri, jossa asukkaat tuntevat voivansa vaikuttaa asuinalueensa kehitykseen
seka paasevat toimimaan kotiseutunsa asiantuntijoina. Hankkeessa mukana olleet asuk-
kaat paasivat esittdmaan ehdotuksiaan prosessin etenemisesta. Esitysten perusteella
asukkaat saivat lopulta valita mielestaan parhaan vaihtoehdon, jota Iahdettiin suunnitte-

lemaan toteutettavaksi mahdollisen budjetin mukaan. (Vuokila-Oikkonen et al. 2020, 56.)

Yhteiseksi kunnostuskohteeksi valittiin Rollimetsa. Kevaalla 2019 metsaa alettiin harven-
tamaan ja siistimdan metsurin seka talkoovaen voimin. Siistitystd metsasta saatiin ava-
ramman tuntuinen, ja yhdessa tehdyn tyon jalki nostatti yhteisollisyyden tunnetta asuk-
kaiden valilla. Roskaamisen maara Rollimetsassa on vahentynyt harventamisen jalkeen
huomattavasti, mutta alueen siisteyden yllapito vaatii yha asukkaiden aktiivisuutta. Met-
san lapi paatettiin myos suunnitella valaistu kevyen liikenteen vayla, joka lisaisi turvalli-
suuden tuntua etenkin iltahamaran aikaan. Asukkaat paasivat myos kunnostamaan kay-
tosta poistettuja puistopenkkeja, jotta ne voitaisiin ottaa uudelleenkayttéon siistityssa
Rollimetsassa. Hankkeen aikana jarjestettiin "roskisholkkia”, joissa 5-10 hengen ryh-
massa asukkaat siistivat kevaisin ja syksyisin Rajakylan ostoskeskuksen seka Rollimet-
san aluetta. (Vuokila-Oikkonen et al. 2020, 58—60.)

Kaksi rajakylalaistd paatti syksylla 2019 aloittaa maineenpuhdistuskampanjan Rajakylan
imagon muuttamiseksi, silla he kertoivat kyllastyneensa vaitteisiin Rajakylan levottomuu-
desta. Kampanjassa he kerasivat positiivisia kommentteja Rajakylan asukkailta omasta
asuinalueestaan. Tavoitteena oli kerata sata palautetta, mutta kysely paattyikin iloiseen
yllatykseen, kun vastauksia saatiin yhteensa 463 kappaletta. Vastauksista kavi ilmi, etta
asukkaat pitivat erityisesti Rajakylan rauhallisuudesta, turvallisuudesta, luonnonlahei-
syydesta seka harrastemahdollisuuksista. (Annala 2019; Vuokila-Oikkonen et al. 2020,
64; Tarkkinen 2020.) Asukkaiden on tarkeaa voida tuntea ylpeytta kodistaan seka lupaa
kuulua sen yhteisoon. Pitkaaikainen negatiivinen puhe voi johtaa vastarintaan asukkai-

den kesken.

Toiminnasta innostuneet asukkaat loivat myds "Meidan Rajakyla” -ryhman. Sen tarkoi-
tuksena on toimia yhteison yllapitajana, tuoda esille Rajakylan positiivisia puolia seka
tehda alueesta paremman asuinpaikan kaikille. Meidan Rajakyla -ryhmalld on myos ak-

tiivisesti toimiva Facebook -ryhma. (Vuokila-Oikkonen et al. 2020, 64.)
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Syksylla 2022 Rajakyla paasi osaksi Euroopan kulttuuripdadkaupunki, Oulu2026 kulttuu-
riohjelmaa. Rajakylaan valmistettiin muraali, jonka tarinaan oululaiset paasivat vaikutta-
maan. Muraalin sijainnista jarjestettiin yleisbadanestys, jonka Rajakyla voitti. Aanestyksen
yhteydessa osallistujat paasivat myos kertomaan omia kokemuksiaan ja tarinoitaan
asuinalueesta. (Mun Oulu 2022.) Rajakyla on saanut viime vuosina enemman positiivista
huomiota mediassa. Ongelmalahion leimasta on vaikea paasta irti, mutta asuinalueella
on aktivoiduttu ajamaan muutosta. Onkin mielenkiintoista nahda, mihin suuntaan kehitys

tulevaisuudessa jatkuu.
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5. LAHIOIDEN VERTAILU

5.1 Erilaiset lahtokohdat

Molemmat asuinalueet ovat historiansa aikana kayneet lapi samankaltaisia kasvuvai-
heita, vaikka ovatkin syntyneet laajalti erilaisista lahtdkohdista. Kummallakin [8hi6lld on

oma vahva identiteetti seka historia, jotka ovat yha lasna alueella.

Hervanta suunniteltiin alusta asti toiminnallisesti itsendisemmaksi tytarkaupungiksi kau-
kana keskustasta. Siita pyrittiin luomaan omavarainen tytarkaupunki, jossa sujuvasti yh-
distyisivat korkeakoulu-, teollisuus- ja asuinalue. (Narhi & Kultalahti 1998, 23.) Hervan-
nan suunnittelu ja toteutus on laajalti dokumentoitu. Sen kehityksen eri vaiheet olivat
esilla julkisesti ja saivat kohdata vahvaa kritiikkia jo sen rakentamisen alkuvaiheissa. Ra-
jakylan synnyn taustalla oli oletettavasti Oulun kaupungin nopea vaestdkasvu seka
1970-luvun lahidrakentamisliike. Pateniemi, jonka suuralueeseen Rajakyla kuuluu, liitet-
tiin Ouluun 1965, jolloin Oulun vakiluku nousi 78 270 asukkaasta jopa 91 700 alle kym-
menessa vuodessa (Oulun kaupunki 2023). Rajakylan historia on vahemman dokumen-

toitu kuin Hervannan.

Molemmat asuinalueet sijaitsevat noin 7—8 km paassa kaupunkinsa keskustasta. Her-
vanta rakennettiin laajalle metsaalueelle, jolla ei ollut juurikaan aiempaa rakentamista.
Siita haluttiin luoda merkittdva korkeakoulualue, joka toimisi tulevaisuuden rakentamisen
ja elamantavan lippulaivana koko Suomessa. (Narhi & Kultalahti 1998, 23.) Rajakyla on
osa Pateniemen suuraluetta ja rajautuu tiiviille alueelle, jota reunustavat lannessa meri

ja idassa rautatie seka pohjois- ja eteldpuolilla naapurikaupungin osat.

Molempien asuinalueiden rakentaminen aloitettiin 1970-luvun alkupuolella. Vuosikym-
menen kuluessa alueilla koettiin nopeaa vaestdnkasvua rakennustdiden edetessa.
(Narhi & Kultalahti 1998, 26; Stromberg 2000, 8.) Huomattava osa asuinalueiden raken-
nuskannasta oli aikansa lahiorakentamisen edustajia eli betonirakenteisia, tiiviisti sijoi-
teltuja, korkeita kerrostaloja. Hervannan vuosittainen vaestdnkasvu vaihteli alkuvuo-
siensa aikaan 2 000-2 800 uuden asukkaan valilla. Vaestonkasvu kuitenkin tasaantui
1990-luvulle siirryttdessa. (Kuokkanen & Rantanen 1993, 20.) Nykyaan Hervannassa
asuu noin 25 000 asukasta (Tampereen kaupunki 2023). Rajakylassa oli vuoden 2000
alussa yhteensa noin 4 300 asukasta (Stromberg 2000, 8). Nykyaan vakiluku on hieman
laskenut alueella asuessa enaa vajaat 4 000 asukasta (Oulun kaupunki 2019). Rajakyla
houkuttelee asukkaikseen myds opiskelijoita, silla se sijaitsee lahelld Oulun yliopiston

Linnanmaan kampusaluetta.
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5.2 Asukaslahtoinen muutos

Etenkin 1960-luvun keskusteluissa 1ahiot kuvattiin asuinalueiksi, joissa asukkaat passi-
voituvat, eivatka tunne yhteisollisyytta. Tutkijat pyrkivat kuitenkin omissa lahidtutkimuk-
sissaan tuomaan esille poikkeavia nakokulmia lahidelamaan ja niiden asukkaisiin. Tar-
keaksi tavoitteelliseksi ideaaliksi tunnistettiin "yhteiskunnan sosiaalinen ja tilallinen il-
mentyma, naapurusto”. Naapurustossa asukkaan olisi mahdollista turvautua l1ahiympa-
ristdstdan muodostuvaan laajaan sosiaaliseen verkostoon seka tuntea kuuluvansa sen

luomaan yhteisd6n. (Roivainen 1999, 117.)

Hervannassa levottomuudet seka hairidtoiminta saatiin rauhoittumaan suurelta osin her-
vantalaisten oma-aloitteisuuden kautta. Paikalliset viranomaiset ja jarjestot painottivat
yhteistydn tarkeyteen asukkaiden kanssa. Muutosta edistdvan sosiaalitydn tavoitteena
oli aktivoida hervantalaisia seka sailyttdd vastuu muutoksesta asukkailla itselldén. Ko-
kouksissa etsittiin yhdessa positiivisia ratkaisuvaihtoehtoja sosiaalialan ammattilaisten
kanssa. Nain syntyivat muun muassa sosiaalista jarjestysta yllapitaneet talotoimikunnat,
jotka olivat tarkedssa osassa levottomien talojen ja rappujen rauhoittumisessa. Tarkeaa
oli my6s asukkaiden mydnteinen kokemus omasta hervantalaisesta identiteetistdan ja
kotiseudustaan. Tata yllapiti muun muassa Hervannan Sanomat -lehti. (Yl6nen 1997,
55-57.) Asukkaille oli tarkeda voida tuntea asuinalueensa kodikseen. Silloin heilla ol
enemman halua pitda huolta naapurustonsa jaetusta ymparistosta. Aluetta, jonka kaikki
tunsivat kodikseen ei tehnyt mieli tohria tai rikkoa yhta helposti kuin tilaa, jossa asukkaat

tunsivat olevansa jumissa tai vasten tahtoaan.

Rajakylassa tehtiin samankaltaisia kehitysaskelia etenkin ITU2-hankkeen aikaan, jolloin
tavoitteena oli parantaa alueen hyvinvointia asukkaiden ehdoilla. Yhteistyota tehtiin eri
projektien muodoissa asukkaiden, viranomaisten ja kaupungin tyontekijoiden valilla.
Asukkaat olivat tiiviisti mukana tuomassa ehdotuksia asuinalueensa viihtyvyyden paran-
tamiseksi seka osallistuivat muun muassa siivoustalkoisiin ja turvallisuuskavelyihin.
Hankkeen jalkeen asukkaat ovat myds oma-aloitteisesti yllapitdneet esimerkiksi Ralli-
metsan siisteytta. Kaksi asukasta jarjesti myos itsenaisesti Rajakylan maineenkohotus-
kampanjan, joka ylitti reilusti heidan asettamansa tavoitteet. (Annala 2019; Vuokila-Oik-
konen et al. 2020, 62.)

Molempien asuinldhididen ilmapiirin sekd maineen muutoksen takana on ollut yhteistyd
ammattitaitoisten toimijoiden seka asukkaiden valilla. Tarkeana osana toimintaa on ko-
rostunut asukkaiden oma halu vaikuttaa kotiseutunsa hyvinvointiin. Lopputuloksena

asukkaat ovat saaneet positiivisia kokemuksia yhteisonsa toiminnasta.
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5.3 Ongelmalahion leiman vaikutus

Ongelmalahion leima on aiheuttanut ennakkoluuloja seké eriarvoistavan aseman alueen
asukkaiden seka ulkopuolisten valilla. Seka Hervanta ettd Rajakyla ovat joutuneet koke-
maan negatiivisen julkisuutensa aiheuttaman huonon maineen, joka elad molemmissa
tapauksissa eri asteittain viela nykyaankin. Hervannan tilanteessa maineen muutostyota
on tehty jo vuosikymmenien ajan, kun Rajakyldssd suuremmat toimenpiteet aloitettiin

vasta muutama vuosi sitten.

Hervannan ja Rajakylan tapauksissa on ollut havaittavissa vaeston verrannallinen yksi-
puolisuus vuokra-asuntovaltaisissa kerrostaloissa. Median luomat mielikuvat Iahi6ista ei-
vat ole miellyttdneet kaikkia, mika nakyy esimerkiksi asuntojen matalissa hinnoissa. Seu-
rauksena voi olla negatiivinen kierre. (Hirvonen 2019.) Muuttoliikenne alueelle vahenee

ja vanhat ennakkoluulot sailyvat yllapitden ongelmalahion stigmaa.

Negatiivisella puheella on paljon vaikutusta alueen kehitysmahdollisuuksiin sekd asuk-
kaiden ilmapiiriin. Toisaalta on huomattu olevan tyypillista, etta Iahidasukkaat lahtevat
ajoittain voimakkaastikin tuottamaan vasta-argumenttia ulkopuolisten julkaistessa kriit-
tista seka usein virheellista lahiokuvaa mediassa. Diskurssissa asukkaat eivat useinkaan
puolustaneet 18hidita yleisesti vaan nimenomaan omaa kotiseutuaan. (Roivainen 1999,
120.) Seka Hervannassa ettd Rajakylassa on todettavissa asukaslahtdista vastarintaa
mediassa kohtaamaansa kritiikkid vastaan. Esimerkiksi Hervannan oma sanomalehti

teki suurta ty6ta asukkaidensa positiivisen Hervanta-kuvan yllapitamiseksi.
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6. YHTEENVETO

Suomalaiset 1ahiét ovat kiinnostaneet tutkijoita jo pitkdan niiden monipuolisen ja ajoittain
vaikeankin historian takia. Lahidrakentamisen eri suuntaukset ovat seuranneet aikansa
yhdyskuntasuunnittelijoiden, arkkitehtien, insindérien ja muiden asiantuntijoiden mielipi-
teitéd seka ideologioita. Medialla ja I&hiésuunnittelulla on aina ollut vahva suhde. Median
luomat mielikuvat ovat vaikuttaneet suuresti eri 1ahididen kehitysmahdollisuuksiin. Esi-
merkiksi Hervannan karsineen maineen takia sita vastaan pidettiin mielenosoituksia jo

ennen rakennustodiden alkamista.

Monille ihmisille arkisen ongelmalahién termin takana piilee monimutkainen ja hankala
tausta. Termi on toiminut leimana, joka "oikeuttaa” ihmisten sek& asuinalueiden eriar-
voistamisen. Mediassa kaydyn negatiivisen keskustelun taustalla on ajoittain ollut oma-
kohtaisia tavoitteita, mutta usein virheelliset vaitteet ovat kuitenkin levinneet asuinalueen
ulkopuolisten tahdottoman tietamattémyyden takia. "Me” ja "te”- ajattelu antaa syyn olla
yrittdmattakaan ymmartaa vaikeamaineisen |ahion asukkaiden elamaa. Ei voi kieltaa,
etteikd 1ahididen sisalla olisi ajoittain koettu sosiaalisia vaikeuksia, mutta syyksi ei voida

yksinkertaistaa lahioiden lahtokohtaista ongelmallisuutta.

Tarkastelemieni 1ahididen kehitysvaiheet eroavat toisistaan, mutta toisaalta myds jaka-
vat paljon samankaltaisia piirteitd. Hervannan maine on kokenut vuosikymmenia kesta-
nyttd tasaista nousua, kun taas Rajakylassad muutosta on tehty viime vuosien aikana
nopeaan tahtiin. Molemmissa lahidissd muuttuvan maineen taustalla on ollut asukaslah-
téinen toiminta, sosiaalinen sekoittuminen sekad asukkaiden tunne yhteenkuuluvuudesta

kotiseutunsa ja sen yhteison kanssa.

Tyollani olen halunnut osoittaa, ettd ongelmalahio ei ole korrekti termi kasitella edes vai-
keita kasvuvaiheita kokevia suomalaisia asumaldhidita. Termi haittaa kanssakaymista
alueen asukkaiden ja ulkopuolisten valilla, aiheuttaa ennakkoluuloja seka vaikeuttaa
asukkaan suhdetta omaan kotiseutuunsa. Kaytettdessa ladattuja sanavalintoja medi-
assa voidaan vaikuttaa etenkin siihen, miten katsojat tai lukijat ajattelevat itselleen vie-
raista asioista. On siis tarkeaa kriittisesti pohtia, mitd vahingossakin virheellistéd kuvaa

tuottava julkaisu saattaa aiheuttaa.
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