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Tama kandidaatintyd kasittelee kaupunkien tiivistamis- ja tdydennysrakentamispyrkimyksia
kestavyyden valossa. Kestavyydella tarkoitan tydssani erityisesti ekologista kestavyytta, mutta
havainnoin myods sosiaalisen- ja taloudellisen kestavyyden nakoékulmia. Tutkielma nostaa esiin
tiivistyvan kaupungin haasteita ja vahvuuksia, seka antaa néille perspektiivia avaamalla
kaupunkisuunnittelun viimeisimpia ideologioita. Ty6 keskittyy I&hinna tiivistyvan
asuinrakentamisen tarkasteluun Suomessa. Tutkin millaiset iimi6t ja trendit tdhan vaikuttavat,
mita vaikutuksia tiivistamispyrkimyksilla on ja millainen tiivis kaupunkirakenne voisi mahdollisesti
olla tulevaisuudessa. Erilaiset tulevaisuuden visiot ja suunnitteluihanteet toimivat
keskustelunavauksina pohdittaessa mahdollisia kaupunkien kehityskulkuja. Tydn tavoitteena on
herattaa keskustelua tiivistyvasta kaupunkirakenteesta, suhtautua kriittisesti tehokkaan
nykyrakentamisen trendiin sekd pohtia valjan ja vihredn asuinymparistdn ihannetta suhteessa
tahan.

Tiivistyvan kaupunkirakenteen trendi on 2000-luvun alusta lahtien kasvanut Suomessa, ja
paakaupunkiseudun lisaksi trendi on nakynyt erityisesti Tampereella ja muissa
kasvukeskuksissa. Purkavan uudis- ja tdydennysrakentamisen taustalla on odotus viihtyisyyden
lisddmisestd, asukasluvun kasvattamisesta ja kansainvalisen metropolin luomisesta. Varmoja
positiivisia seurauksia ei tiivistamisella aina saavuteta, vaan onnistumiseen vaikuttavat monet
seikat. Kaupungeilla on yha suurempi rooli ilmastonmuutoksen torjunnassa ja siihen
varautumisessa. Kaupunkirakenteen tiivistdminen on nahty yhtena ratkaisuna kohti
hiilineutraalisuustavoitteita. Samalla tdydennysrakentaminen uhkaa kaupunkien viher- ja
kulttuuriymparistéja. Pohdin tydssa myos tulevaisuuden kaupunkikehitysta ja mahdollisia
ratkaisuja ilmastokestavaan kaupunkiin.

Tyo jakaantuu kolmeen osaan. Ensimmaisessa osassa kasittelen yleisesti tiivistd rakentamista,
sen ilmastovaikutuksia ja kaupunkisuunnittelun ideologiaa historiasta nykypaivaan. Kokoan
tietoa erilaisista tutkimuksista, kirjoista, selvityksista seka viimeisimmista alan ammattilaisten
kannanotoista. Toisessa osassa tutkin Tampereen yleiskaavaa ja sen ohjaamia
tiivistdmistavoitteita. Kolmannessa osassa perehdyn kulttuuriymparistéltaan tarkedan Amurin
kaupunginosaan, joka on talla hetkelld tdydennysrakentamisen karkihankkeita Tampereella.
Tuon luvussa esiin tiivistdmisen vaikutuksista asukkaisiin sosiaalisen kestavyyden
nakokulmasta. Tydn johtopaatdksena todetaan, ettd asuinalueiden tiiveydella tai valjyydella ei
ole merkittavaa vaikutusta ilmastopaastdihin, vaan tarkeampaa olisi tukea suunnittelulla
asukkaiden ekologista elamantapaa. Asuinalueita tulisi siis kehittda kokonaisvaltaisemmin
tukemaan asukkaiden ekologisia valintoja ja hyvinvointia.

Avainsanat: tiivistdminen, tdydennysrakentaminen, tehokkuus, kaupunkisuunnittelu, kestavyys,
ilmastonmuutos
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1. JOHDANTO

Suomen viestonkasvu on viime vuosina keskittynyt merkittavasti suurimmille kaupunkiseuduille,
samalla kun maaseutu tyhjenee ja valtaosa kunnista on menettinyt viestodan. Yli 70 prosenttia
suomalaisista asuu kaupungeissa ja eldd sielld todennékodisesti koko eldmidnsa (Sitra 2015).
Kaupungit ja kunnat kilpailevat keskendin uusista asukkaista. Téstd on seurannut pula edullisista
vuokra- ja omistusasunnoista kasvukaupungeissa. Kaupunkiasuminen edustaa urbaania, aktiivista
eldméntapaa, jonka tavoittelu on kasvattanut jatkuvasti suosiotaan Suomessa pientaloasumisen
ohessa (Hasu & Staffans 2015). Ratkaisuna tdhédn on ndhty kaupunkirakenteen tiivistiminen,
tdydennysrakentaminen, maankdyton tehostaminen ja korkeampi rakentaminen. Muutoksia
markkinoidaan kaupunkiympéristdjen kehittdmisend, sekd elinvoimaisuuden ja vetovoiman
lisddmisend (mm. Tampereen kaupunki 2018). Tiivis kaupunkirakenne lisdd keskustojen
vetovoimaisuutta lyhyillad valimatkoilla ja kattavilla palveluilla. Tiivistd rakentamista perustellaan
ilmastonmuutoksen hidastamisella ja ekologisuudella, vaikka vaikutukset voivat olla tdysin
pdinvastaiset (mm. Ottelin ym. 2015). Argumentit perustuvat ldhes yksinomaan liikenteen
vahentdmiseen, vaikka tiiviilld rakentamisella on vaikutuksia paljon laajemminkin. Kaupunkeja

Suomessa olisi valtavasti.

Keskustelua tiiviin ja véljan kaupungin vililld on kdyty aina, mutta erityisen ajankohtaiseksi se
on noussut viimeisen vuosikymmenen aikana kasvaneen kaupungistumisen ja muuttoliikkeen
myotd. Kysymykset tehokkuudesta ja tiivistimisestd ovat jakaneet mielipiteitd niin kansalaisten
kuin arkkitehtien keskuudessa erilaisissa julkaisuissa sekd keskustelupalstoilla. Erityistd
huomiota kerdnneessd Kenen kaupunki? -pamfletissa heriteltiin  keskustelua Helsingin
kaupunkisuunnittelusta ja sen tormayskurssista kaupungin kulttuuriympériston kanssa. Harri
Hautajarven pamflettiin kirjoittama artikkeli * Tiiviimmin, korkeammalle, tehokkaammin?’ herétti
kiinnostukseni tiiviin rakentamisen aiheeseen ja toimii siksi tyOssdni merkittdvand ldhteena.
Ovatko yhteisen kaupungin tarkeimmét ominaisuudet, eli yleinen viihtyvyys, ympéristoterveys,
vahdpadstoisyys, ilmastokestavyys ja  kulttuuriympériston vaaliminen, hautautumassa
markkinavoittoisten rakennushankkeiden alle? Samaa keskustelua voi kidydd muidenkin

kasvukaupunkien kohdalla, joista Tampere toimii tydsséni esimerkkina.



Luonnonldheisyys, rauhallisuus ja pientaloasuminen nousevat tirkeimmiksi teemoiksi
suomalaisten asumistoiveissa riippumatta vastanneiden tulotasosta, koulutuksesta tai ammatista
(Kortteinen ym. 2005, s.123—125). Suomalaisten asumisihanteita tutkittaessa vain pienelle osalle
haastateltavista keskustan tarjoamat palvelut ja sosiaalisuus olivat ehdottomia ihanteiden
toteutumiselle, vaan kaupunkiin veivét yleenséd muut eldmén rajoitteet. Tutkimusraportin mukaan
47 % kaupunkilaisista olisi valmiita muuttamaan kaupungin ulkopuolelle, mikéli se olisi tdiden
puolesta mahdollista (Asuntomessut 2020, s.23). Naihin asumisen toiveisiin on
nykyrakentaminen kuitenkin vastannut entista tiiviimmalla rakennusrannalla ja tehokkaammilla

kerrosnelioilla.

Kun viestonkasvu keskittyy kaupunkeihin ja pandemiat sekd helleaallot yleistyvét, tarvitaan
kaupunkeihin lisdd véljyyttd, viihtyisdd kaupunkitilaa sekd ldhiluontoa (Hautajarvi 2022).
Tiivistyva keskusta vie kuitenkin tilaa puistoilta, viheralueilta seké aukioilta. Kaupunkien kattavat
viherverkostot lisdévét kaupunkiluonnon monimuotoisuutta, mika toimii ratkaisuna luontokadon
pysdyttdmisessd (Sitra 2021). Alueiden tdydennysrakentamisen tieltd kaadetaan olemassa olevia
puita ja uusien kasvaminen kestdd kymmenid vuosia. Samaan aikaan tutkimukset kuuluttavat
lahiluonnon tarkeyttd sairauksien ehkdisemisessd ja mielenterveyden edistimisessd (mm.

Viherympdristoliitto; Biwe 2022).

Viela vuosituhannen vaihteessa kaupunkisuunnittelua ohjasi tiiviin ja matalan ihanne, mutta vain
muutamaa vuotta myShemmin trendi vaihtui tiiviiksi ja korkeaksi. Suomessa tiivistamisté
toteutetaan melko yksioikoisilla malleilla, joissa arkkitehti Harri Hautajarven mielesti ihmiset on
unohdettu. Hautajérven mukaan tiivistimistd voitaisiin toteuttaa myos jarkevisti ja onnistuneesti,
jossa samat tehokkuusluvut saavutettaisiin etsimélld sopivampia ratkaisuja erilaisista
vaihtoehdoista. (Hautajarvi 2021, s.21) Tyon toisessa luvussa nostan esiin muutamia vaihtoehtoja

ja ndkokulmia niihin kestdvimman sekd inhimillisemmén kaupunkisuunnittelun ratkaisuihin.

Koska rakentamisen pééstdjen pienentdminen on merkittdvidssd osassa ilmastonmuutoksen
torjuntaa, toimii kaupunkisuunnittelu tirkeéni tyokaluna sen ratkaisemisessa. Kiinnostavaa on
tutkia, miltd tiivistimisen trendi ndyttdd kestdvyyden valossa. Onko kaupunkirakenteen
tiiveydelld vaikutusta asukkaiden ilmastopadstoihin? Tarkoittaako tulevaisuuden ilmastokestéva
kaupunki tiivistd vai hajautuneempaa kaupunkirakennetta? Onko tiivis rakentaminen todella
avain uuteen, kestdvimpaén kaupunkiasumiseen ja -kulttuuriin? Enté millaisia luontovaikutuksia
tiiviilld yhdyskuntarakenteella on? Néaihin kysymyksiin etsin vastauksia perehtymaélld tiivistd
rakentamista koskeviin selvityksiin, tutkimuksiin ja kannanottoihin. Johtopaétokset kdyn lapi

tyOn viimeisessé luvussa.



2. TIIVISTA JA KORKEAA

2.1 Tiivis kaupunki ihanteena

Kaupunkirakenteen tiivistdimisen kysymykset esiintyvit toistuvina teemoina
yhdyskuntasuunnittelun kentélld. Ennen teollistumisen aikakautta kaupungit olivat melko pienii,
jolloin ongelmat liittyivét ldhinné tiiveyden tuomiin sosiaalisiin ongelmiin ja tautien levidmiseen.
1930- luvulla kritiikin kohteeksi nousivat umpikorttelit, silli Euroopassa vannottiin jo
funktionalistisen aluesuunnittelun nimeen (Savolainen 2008). Modernin kaupunkisuunnittelun
ideat perustuivat Ebenezer Howardin puutarhakaupunki-aatteeseen, jossa ilmavuus ja
puistomainen suunnittelu olivat keskeisid arvoja (Howard & Osborn 1970, s.98). Asuntojen
runkosyvyytta rajoitettiin 10—11 metriin, rakennusten massoittelua ja ryhmittelya sdideltiin niin,
ettd valokulma oli védhintddn 45 astetta. Auringonvalo ja raikas ilma toimivat myods lddkkeena
vallitsevan kansantaudin, tuberkuloosin, voittamisessa. Kaupungistuminen kiihtyi 1960-luvulla,
kun vanhasta maaseutuyhteiskunnasta koettiin rakennemuutos kohti modernia, teollisuuden ja
palvelualojen kautta tyollistivdd yhteiskuntaa. Talld toiminnallisella tehokkuudella pyrittiin

vastaamaan hallitsevaan taloudelliseen kasvupolitiikkaan.

Kaupungistuminen tapahtui Suomessa ennen kaikkea 1dhidistymalld. Vaesté muutti kaupunkien
sijasta kaupunkien laita-alueille rakennettuihin betonildhidihin. Léhidrakentamisen kulta-aika
koettiin Suomessa 1960-luvun lopulta 1970-luvulle. Tampereella ensimméinen 13hi6 rakentui
vuonna 1965 Peltolammin metsdalueelle seitsemén kilometrin padhén keskustasta. Vallitseva
kaupunkisuunnittelun ideologia sai kuitenkin kritiikkid 14hididen yksitoikkoisena koetusta
ympdristostd ja kaupunkirakenteen pirstoutumisesta, jolloin syntyi myds ongelmaldhion késite
(Norvasuo 2016). 1970- luvun energiakriisi, voimistunut ldhiokritiikki ja vahentynyt muuttoliike
maaseudulta kaupunkeihin véhensi ldhidrakentamista (Helsingin Kaupunki 2012).
Kaupunkisuunnittelussa siirryttiin kohti seuraavaa vaihetta eli pirstoutuneen kaupunkirakenteen
eheyttdmisti ja olemassa olevien alueiden tdydentdmistd. Niin kutsuttujen kompaktikaupunkien
tarkoitus oli lisdtd asukkaiden vélistd vuorovaikutusta tiivistimélld rakennettua ympéristod,
pienentamdlld  tonttikokoja ja  lisddmalld  tonttitehokkuutta  (Ruotsalainen  2011).

Demokratiasuuntauksen my6td myos asukkaille annettiin lisdd huomiota alueiden suunnittelussa.



Puutarhakaupungin arvoja tavoiteltiin kuitenkin osittain vield 1970- luvulla, kun ekokaupungin
késite syntyi. Ekokaupungin periaatteena oli, ettd maailma tulisi jéttda elinkelpoiseen kuntoon
tuleville sukupolville. Perusperiaatteisiin kuuluvat luonnonvarojen ja energian sdistdminen,
ekologiset liikennejérjestelyt, ympériston saastuttamisen ehkiisy ja hiilidioksidipaéstdjen

pienentdminen. (Luova 2011)

1980- luvulla suurkaupunkeja pidettiin jopa ongelmina, joista tulisi pédstd eroon.
Suunnittelijoiden haaveena oli ekokylien yhdyskunta, jossa ihmiset eldisivit omavaraisina ja
kaikin tavoin luonnon ehdoilla. Ekokylid rakentui useita etenkin Ruotsiin, Tanskaan, Itdvaltaan
ja Saksaan. Niiden toivottiin toimivan ikddn kuin koelaboratorioina, joissa kehitetyt ratkaisut
voitaisiin skaalata suuremman kaupungin mittakaavaan. Suomessa tdstd esimerkkinid toimi
Helsingin Eko-Viikki, josta kdytiin arkkitehtuurikilpailu vuonna 1994. Se toimi esimerkkind
kestdvasta, terveellisestd ja vehredstd urbaanista asuinympéristost. (Toiviainen 2015) Toiviainen
(2015) kyseenalaistaa, miksei jo viime vuosituhannella keksittyd toimivaa suunnittelumallia ole

my6hemmin endd juuri hyodynnetty?

Muutamassa vuodessa ihanteet kddntyivétkin pdilaelleen. 1990-luvulla véittelyd tiiviistd ja
viéljastéd ekologisesta kaupungista kdytiin kiivaimmillaan. Thanne pienimittakaavaisista ekokylistd
muuttui radikaalisti kaupungistumisen ihanteeseen ja ympériston kannalta toivottavimmalta

alettiin pitdd suurkaupunkia. Yhtékkia tiivis ja urbaani kaupunki olikin ekoa. (Toiviainen 2015)

Tiiviistd, tehokkaasta ja vahvan keskustan omaavasta kaupungista tuli kaupunkisuunnittelun
suunnanndyttdja vuonna 1989, kun australialaiset ympdristotieteilijat Peter Newman ja Jeffrey
Kenworthy julkaisivat kansainvilisen suurtutkimuksen 32 suurkaupungin energiatehokkuudesta
(Newman & Kenworthy 2015). Tutkimuksen johtopaitdksend oli, ettd kaupunkien liikenteen
polttoainekulutus on kééntéen verrannollinen yhdyskuntarakenteen tiiveyteen. Eli miti tiiviimpi
kaupunki, sitd vihemmén sen asukkaan kuluttaisivat liikennepolttoainetta. Yhtékkid ympariston
kannalta otollisin olikin siis tiivis suurkaupunki ja kaupunkirakenteen tiivistdmistd alettiin pitda
ilmastotoimena. Tdmaé tutkimus osoitettiin kuitenkin vaériksi korrelaatioksi. Liikennetutkija Ray
Brindle totesi tutkimuksen perustuvan tilastomatematiikan véalttimattomiin lakeihin, eikd
niinkddn “ainutlaatuiseen tai perustavanlaatuiseen yhteyteen kaupunkien toiminnassa”
(Toiviainen 2015). Tutkimusta on pidetty puutteellisena ja yksipuolisena, silld yhdyskuntien ja
asumisen ilmastopéaéstdihin sekd ekotehokkuuteen vaikuttavat monet muutkin tekijét kuin
bensiinin kulutus. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd véljemmin rakennetuilla alueilla esimerkiksi

asumisen kokonaisenergian kulutus on tiiviistd pienempai (Ottelin ym. 2015).
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Kuva 1. Polttoaineen kulutus suhteessa viestontiheyteen (Peter Newman & Jeffrey
Kenworthy 1980)

2000- luvun alussa tdhdn kestimdttomén asuinrakentamisen trendiin alettiin herddmdin jopa
hallitustasolla, kun syntyi valtakunnallinen, koko maata koskeva Tiivis ja matala -projekti.
Ympiristoministerion yliarkkitehti Aila Korpivaaran johtaman projektin oli tarkoitus vastata
kansalaisten toiveisiin eli pieniin pientaloasuntoihin. Toisaalta tiivistd rakentamista pidettiin
my0s edullisena yhdyskuntarakenteen kehityksen kannalta. Tunnistettiin, miten asukasldhtéinen
ja pienimittakaavainen rakentaminen edistdisi asukasviihtyvyyttd ja ekologisuutta, sekd

monipuolistaisi talotyyppitarjontaa ja kohtuuhintaisia asuntoja. (Valtioneuvosto 2002)

Rakentamispaine siirtyi 2000-luvulla kaupungeista myos niitd ympardiville metséalueille.
Koskemattomien luontoalueiden rakentaminen on ongelmallista luonnon monimuotoisuuden
kannalta. Siksi tiivistdmistd voidaan pitdd myos eheyttdvani toimena, silld se palvelee kahta usein
toisiinsa tOormadvad intressid: se hidastaa yhdyskunnan levidmistd arvokkaille luontoalueille ja
kasvattaa maan arvoa olemassa olevan rakenteen sisélld (Staffans ym. 2008, s.9). Tiivistiminen
voi kuitenkin tarkoittaa elinympériston laadullista heikkenemistd. Hyvinvoinnille tarkeét
elementit, kuten ldhiluonto voi kadota rakentamisen tieltd ja yh& useampi joutuu asumaan

melualueella. Siksi kysymys kuuluukin, kuinka tiivis on kestavaa?



2.2 Onko tiivis kestiavaa?

Kaupunkien tiivistdmistd perustellaan liikkumisen tarpeen pienentdmiselld, silld tiiviissd
kaupunkirakenteessa asumisen, tyOpaikkojen ja palveluiden ndhddan yhdistyvan. Tiivistamistd
toteutetaan kaupungeissa monin eri tavoin. Karkeasti se voidaan jakaa tdydennysrakentamiseen,
uudisrakentamiseen, purkavaan uudisrakentamiseen ja korkeaan rakentamiseen. Tiiviissé
kaupunkirakenteessa asukkaat kayttidvit joukkoliikennettd henkildautojen sijasta ja ndin ollen
liikkenteen pédstot vdhenevdt. Tdtd on pidetty tirkeimpdnd perusteluna kaupunkirakenteen
tiivistdimiselle. My0s teknisen infrastruktuurin ylldpitdminen on tiiviilld alueella ympériston

kannalta edullisempaa kuin haja-asutusalueilla. (Maijala 2009, s.17—18)

Toisena perusteluna ndhdddn ulkopuolelle jédvien laajojen viheralueiden sdilyminen, kun
rakentaminen keskittyy tiiviisti tietylle alueelle. Ndin ympardiva luonto siilyy ja lisdd alueellista
biodiversiteettid. (Maijala 2009, s.17-18) Tiiviilld rakentamisella pystytddn sédstdmédn
huomattavasti enemmén tirkeitd luontoalueita kuin laajasti levittyvélld rakennuskannalla. Corine-
maankayttoaineisto osoittaa, ettd tiiviilld asemakaava-alueilla (aluetehokkuus > 0,1) rakennettu
kerrosnelidmetri on vienyt keskiméérin yhden nelidmetrin rakentamatonta aluetta. Viljilla
asemakaava-alueilla (aluetehokkuus 0,02-0,1) rakentamattoman maan kulutus on ollut viisi
nelidometrid ja kaava-alueen ulkopuolella (aluetehokkuus < 0,02) kymmenen nelidmetrid
rakennettua kerrosneliometrid kohden. Téydennysrakentaminen voi kuitenkin katkaista
merkittdvid viheryhteyksid ja sijoittua viherrakenteen kriittisiin kohtiin, jonka takia
tdydennysrakentamisen vaikutuksia tulisi arvioida aina perusteellisesti. (Peltomaa ym. 2022,

5.195)

Voidaanko tiivistd rakentamista kuitenkaan perustella Newman & Kenworthyn taulukon
mukaisesti pelkélld polttoaineen kulutuksella? Tatd véitettd tutkivat Aalto-yliopiston tutkijat
Juudit Ottelin, Jukka Heinonen ja Seppo Junnila vuonna 2015 ilmestyneessa tutkimuksessa. Siind
selvitettiin vuosina 2003—-2012 rakennettujen asuinrakennusten sekd asuinalueiden asukkaiden
ilmastopddstoja. Tutkimuksessa tarkasteltiin kaikkia Suomen kaupunkeja, joissa uudet alueet
jaettiin kolmeen kategoriaan. Naitd alueita verrattiin vanhempiin vastaaviin asuinalueisiin.
Tutkimus osoitti, ettd eniten ilmastopéddstjd aiheuttivat uusimpien ja kaikkein tiiveimpien
asuinalueiden asukkaat. Suoraan asumisesta aiheutuvat paastot olivat 20 % pienemmét tiiviimmin
asuvilla asukkailla, mutta kaikki muut paastot olivat viljasti vanhoilla alueilla asuvia suuremmat.
2000-luvun asuinrakennuksissa energiatehokkuus on parantunut huomattavasti, mikd nikyy

uudisrakennusten paistdissa. (Ottelin ym. 2015)

Muut péastot selittyvdt asukkaiden kulutus- ja asumistottumuksilla: he kdyttdvdt enemmén

erilaisia palveluita, kdyvét ravintoloissa syOmaissd, autoilevat, sekd kdyvidt ostoksilla ja



ulkomaanmatkoilla (Ottelin ym. 2015). Liian tiivis kaupunkirakenne voi siis aiheuttaa
kéyttdytymistd, jonka ilmasto- ja biodiversiteettivaikutukset ovat haitallisempia kuin tiiveydesté
saadut hyodyt. Usein tiiviisti asuvat kaupunkilaiset myds haaveilevat viljemmistd vapaa-ajan
asunnoista, jolloin useamman asunnon ylldpitdiminen voikin olla kestiméttoméampi ratkaisu.
Monipaikkaisuuden voidaan olettaa lisdédvin myos liikenteen ja asumisen padstdja. Télloin
kestdvintd olisi, jos yksi koti pystyisi tarjoamaan paikan nauttia luonnosta, levosta ja
virkistdytymisestd. My0s etdtyon suosio on kasvanut useilla eri toimialoilla, jolloin kodin véljyys,

viihtyvyys ja muuntojoustavuus nousevat yhé tirkedmmiksi ominaisuuksiksi.

Suurempaa hiilijalanjdlked voi myo0s selittdd asukkaiden varallisuus ja sen myota
kulutuskéyttdytyminen. Uusia kaupunkiasukkaita voi ldhtokohtaisesti pitdd varakkaampina ja
siten heilldi on mahdollisuus kuluttaa enemmén hyodykkeitd ja palveluita. Tutkimuksessa
kuitenkin todetaan, ettd vaikka varallisuuserot tasoitettaisiin, olisi uusien kaupunkilaisten
hiilijalanjélki silti suurin. (Ottelin ym. 2015) Niin ollen pelkkd kaupunkirakenteen tiivistiminen
ei riitd ihmisen hiilijalanjéljen pienentdmiseen. Tutkimus osoittaa, ettd véljemmilld aluilla on
teknisten ratkaisujen avulla pystytty pienentdmain paastoja esimerkiksi ilmalampdpumpuilla ja
energiatechokkaalla  rakentamisella.  Professori  Seppo  Junnilan mukaan  tiiviissd
kaupunkirakentamisessa ei ole ilmeisesti yritettykddn 16ytad uusia ratkaisuja, vaan ajateltu etti

”tiiveys on sindlladn hyva” (Rakennuslehti 2015).

Tiiviin rakentamisen muodoista etenkin korkeaa rakentamista pidetdin usein ldhes synonyymina
tehokkaalle rakentamiselle. Monikerroksinen rakennus on tehokkaampi kuin saman maapinta-
alan peittdva rakennus. Usein korkeat rakennukset vaativat kuitenkin laajempaa vapaata tilaa
niiden ympérille. Korkeat, tornimaiset rakennukset sijoitetaan usein kauemmas muista
rakennuksista esimerkiksi varjostuksen takia. Néin korkeudessa voitettu tehokkuus havitdan
lisdamalla tontin suhteellista pinta-alaa. Yksi korkea rakennus voikin olla siis tehottomampi kuin
matala umpikortteli samankokoisella tonttipohjalla. (Tampereen kaupunki 2022b) Korkea
rakentaminen myos kiihdyttda ilmastonmuutosta, silld se kasvattaa rakentamis-, kdytto-, huolto-
ja korjauskustannuksia. Pilvenpiirtdjad aiheuttaa vdhintddn kaksinkertaisen hiilijalanjiljen
verrattuna kerrosalaltaan samankokoiseen kymmenkerroksiseen taloon. Myos rakennuksen
kéyton aikainen energiakulutus ja hiilidioksidipadstot ovat sitd suuremmat, mitd korkeampi

rakennus on. (Turun kaupunki 2017, s.16—-17)

Taydennysrakentaminen tapahtuu kaupungeissa usein viheralueiden kustannuksella (Nygren
2022). Energiantarvetta ja liikkumista véhentdvd yhdyskunta on siis teoriassa kestdva
kehityssuunta, mutta suunnitelmista unohdetaan helposti viheralueiden tédrkeys luonnon
monimuotoisuuden sdilyttdmisen ja ihmisten viihtyvyyden kannalta. Viheralueet saatetaan ndhda
hy6dyntédmattoméné rakennuspaikkana ja maankédyton suunnitelmia voidaan lahestyd monesta eri

lahtokohdasta. Vaikka luontoselvitysten mukaan alueella ei olisi mitéén erityisen arvokasta, voi



paikallisille asukkaille alue nayttdytyd merkittdvdnd ja suunnitelmia ldhdetddn vastustamaan

vasta, kun ne ovat ylemmalti tasolta jo lyoty lukkoon.

Jan Gehlin mukaan ainut ympériston kannalta kestdvan kaupungin muoto on kompakti kaupunki,
joka on rakennettu joukkoliikenteen, kévelyn ja pydrdilyn ympérille. Kuitenkin suunniteltaessa
pyorailyyn ja kidvelyyn kannustavaa kaupunkia, tulisi samalla lisdti hyvin suunniteltujen julkisten
tilojen madraa. Niiden tulisi olla kauniita, eloisia, turvallisia, terveellisid ja ihmisen mittakaavassa
olevia tiloja. (Gehl, 2010) Hyvéd pyoritieverkosto houkuttelee valitsemaan kulkuneuvoksi
polkupydrdn auton sijaan, jolloin suunnittelemallamme ympéristolld on suora vaikutus
liikkkumistottumuksiin ja siten kestdvimpain eldméntapaan. Pelkdstdéin asenteet eivét siis ohjaa

asumisvalintoja, vaan my0s ymparistd muokkaa asenteita.

2.3 Tiivistamisen ilmastovaikutukset

IImastonmuutoksen torjunta on tirked osa kaupunkien hiilineutraalisuus-tavoitteita. Kiinnostavaa
on tutkia, miltd tiivistymis- ja tdydennysrakentamispyrkimykset nédyttdvét ilmastovaikutusten
valossa. Kaupunkien vaikutus luonnon monimuotoisuuteen on kasvanut ja siksi

kaupunkiluonnolla on kasvava rooli my6s monimuotoisuuden suojelussa.

Ilmastonmuutoksen myota sddn dari-ilmiot tulevat lisddntymadn. Kuumat hellejaksot yleistyvit
ja lamposaarekeilmio tekee kaupungeista ympéardivid alueita vield ldmpimdmpid. Tiivis,
kerrostaloista ~ muodostuva  urbaani  kaupunkirakenne  aikaansaa = voimakkaamman
lampdsaarekeilmion  kuin  vdlji  pientaloalue  (Ilmastotydkalut 2014). Kaupungin
lampdsaarekeilmidlld tarkoitetaan kaupungin suhteellista ldmpimyyttd verrattuna ympérdiviin
maaseutumaisiin alueisiin. Asunnot ja kadut kuumenevat, miki uhkaa etenkin ikdéntyneempien
asukkaiden terveyttd. Téhén helpotuksena toimivat kaupunkien viheralueet ja puistot, jotka
viilentdvit kaupunkia ja sitovat samalla hiilidioksidia seké parantavat ilmanlaatua (Pelsmakers
ym. 2022, s.38). Viheralueiden lisidmiselld asuinymparistossd on myos taloudellista hyotya, silla
asunnon hinnan on tutkittu olevan sitd korkeampi, miti 1&hempéand virkistysaluetta se sijaitsee

(Pelkonen & Tyrvéinen 2005).

Puilla ja nurmikentilld pystytddn vihentdiméan kaupungin lampdsaarekeilmioté paikallisesti, ja ne
toimivat siksi helppona ratkaisuna ilmion ehkdisemisessd. Puut varjostavat katutilaa ja osa
viilentdvastd vaikutuksesta tulee myos haihduttamisesta: lehden ilmarakojen ollessa auki niista
haihtuu vettd ja yhteyttiminen sitoo samalla 1dmp6éd viilentden ympérilld olevaa ilmaa
(Viherympdéristoliitto). Nykyisend rakennustrendind on luonnollisia pintamateriaaleja korvattu

asfaltilla ja betonilla, mikd osaltaan on voimistanut kaupunkien ldmpodsaarekeilmidta



(Ilmastotyokalut 2014). Barcelonassa kolmasosa keskustan kaduista muutetaan puistoiksi ja
Pariisissa ympari kaupunkia istutetaan 170 000 puuta vuoteen 2026 mennessé, sekd vapautetaan
katuja autoliikenteeltd (Helsingin Sanomat 2021). Ilmastotydkaluissa (2014) neuvotaankin, ettei
ainakaan jo olemassa olevia puisto- ja viheralueita tulisi muuttaa rakennuskayttéon, mikéli

lampdsaarekeilmictd halutaan ehkéista.

Suomen ilmastopaneelin raportissa kerrotaan rankkasateiden, tulvien ja vesimassojen lisdéntyvéin
ilmastonmuutoksen vaikutuksesta. Erityisesti rannikkoalueet ovat suurten tulvariskien alueita.
Raportin mukaan varautuminen tdhin on vasta alkutekijoissédédn, vaikka toimiin olisi jo kiire.
(Ilmastopaneeli 2021) Huonoimpana yhdistelméni suurille vesiméérille todetaan kaupunkien
betoniviidakot. Luonnonympdiristdjen méaéralld on sateisiin sopeutumisen kannalta suuri
merkitys. Esimerkiksi Pariisissa asfalttia on jo alettu poistaa kaupungeista ja alettu kasvattamaan
metsdd tilalle. Tdma toimii myds helpotuksena helteisiin, jotka koettelevat kaupunkia. (Yle
Uutiset 2021) Kaupunkipuut ja -metsdt myos auttavat hulevesien hallinnassa, jos hulevedet
ohjataan ja varastoidaan puiden kdyttoon. Puut vdhentdvét vettd myos pisaravaimennuksena:
puun lehdet, runko ja oksat kerddvat vettd, joista vesi haihtuu padtymittd maahan.

(Viherympdéristoliitto 2021)

Puilla, puistoilla ja viheralueilla on merkitystd myos kaupunkiluonnon monimuotoisuuteen.
Ilmastonmuutoksen ja luontokadon suhde on kahtiajakoinen: ilmastonmuutos kiihdyttaa
luontokatoa, mutta samalla luonnon monimuotoisuus on voimavara, jonka avulla
elinympéristomme pystyy sopeutumaan muuttuvaa ilmastoon. Arvioiden mukaan jopa miljoona
elidlajia on vaarassa kuolemaan sukupuuttoon seuraavien vuosikymmenten aikana (Sitra 2023).
Kaupunkien laajenemisen ja tiivistysrakentamisen myotd luonnolle jddvd tila vidhenee,
elinympéristét pirstoutuvat hajanaisiksi ja luonnon monimuotisuus heikkenee (Tampereen
kaupunki 2022c). Kaupunkeja ja rakennuksia on tyypillisesti suunniteltu vain ihmisid varten,
jolloin muunlajiset jadvat suunnittelussa vahemmaélle huomiolle. Suunniteltaessa ilmastoa ja
luonnon monimuotisuutta tukevaa kaupunkia, tulisi ratkaisujen kuitenkin palvella muitakin kuin
ihmisié.

Rakennuksilla ja maankdyton muutoksilla on kielteinen vaikutus elinympéristdjen
pirstoutumiseen, laadulliseen heikkenemiseen, ekologisten kdytdvien katoamiseen sekd maaperan
saastumiseen. (Pelsmakers ym. 2022, s.38) Kaupunkivieston kasvaessa luonnonvarojen kulutus
keskittyy voimakkaammin kaupunkeihin, joiden negatiivinen vaikutus ekosysteemeihin ulottuu
yhé laajemmalle alueelle. Esimerkiksi ruoantuotannolle vélttdméttomat polyttéjét ja hiilidioksidia
sitovat metsdt ovat meille ihmisille korvaamattomia luonnon palveluita. Naitd toimintoja
kutsutaan ekosysteemipalveluiksi. Ekosysteemipalvelut ovat myds kytkoksissé taloudelliseen
kestidvyyteen, silld yli puolet maailman bruttokansantuotteesta on riippuvaista monimuotoisesta

luonnosta (Sitra 2022). Siksi ei riitd, ettd puistoissamme kasvaa vain yhtd puulajia, silld eri lajit
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ja eldméin muodot ovat kytkoksissd toisiinsa ja toistensa olemassaolon edellytyksid. Ilman

monimuotoista luontoa ei siis ole hyvinvoivaa ihmista.

Houkuttelevaa rakennusmaata kaupungeissa ovat niin kutsutut joutomaat ja hylkyalueet
(brownfields). Joutomaat ovat kaupungin sisdén jadneitd tyhjid tontteja tai kdytdstd poistettuja
teollisuus- ja varastoalueita. Hylkyalueilla puolestaan tarkoitetaan muussa kuin asuinkdytdssi
olleita alueita, kuten ratapihoja seké hyléttyjé teollisuus- ja liikennealueita. Kaupunkiluonnon
monimuotisuuden kannalta ndmé joutomaat ovat kuitenkin osoittautuneet arvoalueiksi. Kasvi- ja
eldinlajien lajistollinen monimuotoisuus on niitd ympéardivid alueita korkeampi. Hoitamattomat
luontoalueet tarjoavat lahopuita ja rikkaruohostoja eri elidille, sekd toimivat siten hyvind
pikkulintujen talviruokailupaikkoina. Joutomaiden harvinaisempia talvilintuja ovat esimerkiksi
tikli, vuorihemppo, tundraurpiainen ja jopa &ddrimméisen uhanalainen tunturikiuru. (Turun
kaupunki 2021) Toisaalta joutomaiden kdyton myGtd voidaan sddstdd laajemman viherrakenteen

hivittdminen toisaalla.

Ihminen on omalla toiminnallaan, etenkin kulutus- ja ruokailutottumuksillaan, ajautunut keskelle
kuudetta sukupuuttoaaltoa ja luontokatoa. Yhdeksi suurimmaksi paineeksi Suomen luonnolle
Sitra (2021) nimed4 rakentamisen, jolla voidaan tuhota herkkié ja arvokkaita luontoalueita. Siksi
tulisikin kiinnittdd erityistd huomiota kaupunkien ja kaavoittajien rooliin luontokadon
selattdmisessd. Tadma ekologisen jilleenrakentamisen tarve tulisi ndhdi véhintddn yhta tirkednd
kuin toisen maailmansodan jilkeinen jilleenrakennus, jossa luotiin paitsi uusi fyysinen
infrastruktuuri my6s hyvinvointivaltion instituutiot. Perinteisen hyvinvointivaltiomme ei voida
katsoa olevan endd ekologisesti kestdvilld pohjalla (Hirvilammi ym. 2021). Siksi tarvittaisiin
uudenlainen ekohyvinvointivaltio: hyvinvointivaltion seuraava aste, jossa ympéristokysymykset

nostettaisiin sosiaalisten kysymysten rinnalle.
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3. TIIVISTYVA TAMPERE

3.1 Kasvava ja tiivistyva Tampere

Kaupunkiympdristdistd oli tullut yhd wuseamman ihmisen luontainen elinympéristo.
Kaupungistuminen kiihtyy ja on ennustettu, ettd ldhitulevaisuudessa jopa neljd viidestd
suomalaisesta asuu kaupungissa. Huomenna syntyvd suomalainen siis syntyy todennikoisesti
kaupunkiin ja eldi sielld koko eldmaénsé. (Sitra 2015) Kaupungeilla on siis yhid merkittdvampi
rooli yhdyskuntasuunnittelussa, energiaratkaisuissa, pédtoksenteossa, ilmastonmuutoksen

hillinnéssé ja sen vaikutuksiin sopeutumisessa.

Tampereen kaupungin alueet ovat osa oikeusvaikutteisten yleiskaavojen aluetta. Yleiskaavoitus
toimii merkittdvind yhdyskunnan ja elinympériston kehittdmisen keskustelun alustana.
Kantakaupungin alueella on voimassa kantakaupungin yleiskaava 2040 ja keskustassa keskustan
strateginen osayleiskaava. Kantakaupungin vaiheyleiskaava on télld hetkelld valmisteluvaiheessa
ja siirtyy vuonna 2024 hyviksymisvaiheeseen. Kaava kertoo Tampereen muuttuvan tiivistyvaksi
joukkoliikennekaupungiksi, jossa arki on sujuvaa ja mahdollistaa kestdvan liikkumisen ilman
omaa autoa. Tampereen kaupunkiseudun rakennussuunnitelma 2040 kertoo kaupunkiseudun
tavoittelevan huomattavaa asukas- ja tyopaikkamiirien kasvua: pelkéstdin keskustan alueelle on
suunniteltu sijoittuvan 15 000 uutta asukasta ja 15 000 uutta tyopaikkaa. Kasvun kehittiminen
heijastuu maakuntakaavan uudistamiseen, jonka ldhtokohtana on Pirkanmaan kansainvilisen
aseman vahvistaminen. (Tampereen kaupunki 2021b) Onko Tampereen keskustaan tarvetta

rakentaa tilat 15 000 uudelle asukkaalle?

Tampere on sitoutunut tavoitteeseen olla hiilineutraali vuoteen 2030 mennessd. Kaupunki lupaa
kayttdd luonnonvaroja kestdvdsti ja vahvistaa hiilinieluja. Kestdvd Tampere 2030 — kohti
hiilineutraalia kaupunkia -linjauksissa kaupunki lupaa edistéa luonnon monimuotoisuutta ja lisité
kaupunkivihredd alueen tulevaisuudentekijéni. (Tampereen kaupunki 202 1b) Kaupunki on luonut
luonnon  monimuotoisuusstrategia LUMO:n parantaakseen méaaritictoisesti  luonnon
monimuotisuutta kaupungissa (Tampereen kaupunki 2022c) Kaupungin vauraus on historiassa
syntynyt arvokkaan luontopddoman ympdrille: metsdt, jarvet, harjut ja koski ovat
monimuotisuudellaan tarjonneet mahdollisuuden kaupungin rakentumiselle. Onko kaupungin
kehittdmissuunnitelmista ilmennyt metropolitavoittelu oikea ldhestyminen ndiden arvojen ja
pddoman kunnioittamiselle? Yksi maailmanlaajuisesti merkittivimmisté tekijoistd luontokadon
taustalla on se, ettei biodiversiteetin ja ekosysteemipalveluiden taloudellista merkitysta tunnisteta

riittdvan hyvin paiatoksenteossa (OECD 2019).
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Tampereen kasvupainetta on néhtévissé jo useilla eri alueilla. Keskustaan on noussut korkeita
tornitaloja, Ranta-Tampellaan on rakentunut palkittu uusi tiivis asuinalue (Aamulehti 2022), ja
ratikka on levittdnyt kasvupainetta laajemminkin, esimerkiksi Sammonkadulle Kalevaan. Jopa
vesialueet on valjastettu rakennusmaaksi, kun miljoonien eurojen tdyttomaaprojekti Nisisaari
toteutetaan. Kaupunki kertookin suuntaavan kasvua ensisijaisesti joukkoliikennevydhykkeelle ja
aluekeskuksiin. Sisddnpdin kasvavalla strategialla sdéstetdén investointeja, kun kaupat, palvelut
ja liikenneyhteydet ovat alueilla valmiina. Suurimman osan kaupungin asuntorakentamisesta
kerrotaan toteutettavan tidydennysrakentamisena. (Tampereen kaupunki 2018) Halutuimmilla
alueilla taloyhtiot ovat myyneet tonteilta rakennusoikeutta tai rakentaneet lisdkerroksia. Suomen
metropolia Helsinkid on jo kritisoitu ylimitoitetusta tiivistimisestd ja yleiskaavan liiallisesta
tehokkuudesta (mm. Hautajarvi 2021). Rakentamista on kaavakartassa varattu laajoille aluille
my0s vanhoihin kaupunginosiin, kulttuuriympéristdihin, puistoihin, katualueille ja aukioille
ilman tarkkoja rajauksia tai suojelumerkintdja. Tampereen hankkeita seuratessa herdd pelko
kaupungin identiteetin ja luontoarvojen sdilymisestid. Muuttovoittoisilla alueilla on tiivistimiseen

kuitenkin suhtauduttu melko myonteisesti.

Kuva 2. Tiivistd uudisrakentamista Tampereen Ranta-Tampellassa. Nikymdt useasta asunnosta
ovat vastapdiseen julkisivuun, eikd sijainnista huolimatta viereiselle Ndsijdrvelle. (Aurora
Kortelainen 2023)
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3.2 Tampereen kehittimissuunnitelmat

Viiden tdhden keskusta —kehittdmisohjelman mukaan Tampereen keskusta uudistuu merkittavasti
vuoteen 2030 mennessd. Kaupunkirakenteen luvataan eheytyvén ja tiivistyvin samalla kun
elinvoiman ja kilpailukyvyn halutaan kasvavan. (Tampereen kaupunki, 2018) Kasvun kerrotaan
rakentuvan joukkoliikennevyohykkeelle ja aluekeskuksiin, ja raitiotietd kehitetddn
liikkennejdrjestelmén  runkona. Tampere on my0s lunastanut paikkansa Suomen
vetovoimaisimpana kaupunkina. Lauri Lylyn pormestariohjelman (2017) mukaan Tampere tulee
olemaan inhimillinen ja vetovoimainen. Lyly haluaa kasvavan Tampereen olevan Suomen toinen
metropoli (Vasenkaista 2017). Ndin kerrotaan myos kaupungin uudessa seutustrategiassa: vuonna
2040 kaupunki on ”Vehred metropolimme”. My6s nykyisen pormestarin Anna-Kaisa Ikosen
pormestariohjelman mukaan kaupunkirakenteen tiivistimistd on syytd jatkaa (Tampereen
kaupunki 2021a). Koska tilaa keskustassa on viahén, on se syytéd rakentaa ”tehokkaasti ja parhaalla
mahdollisella tavalla toimivaksi”, jolloin myds sen kaupallinen asema vahvistuu (Tampereen
kaupunki 2023). Pystytddnkd niilld tavoitteilla luomaan ekologisesti, sosiaalisesti ja
taloudellisesti kestdvad kaupunkia? Suurten ihmismééirien asuttaminen pienelle alueelle vaikuttaa
véistdmaitta asuinmukavuuteen, elinolosuhteisiin sekd viihtyvyyteen. Esimerkiksi Helsingissi on

jo tunnistettu ruuhkien lisddntyminen ja siten tyomatkoihin kuluvan ajan pidentyminen.

Kehittimisohjelman mukaan ympéristd- ja taloustietoinen Tampere echeyttdd ja laajentaa
keskustaansa sisdisen kasvun keinoin uudistamalla ja tdydentdmilld nykyistd rakennettua
ympéristdd. Téamén kerrotaan véhentdvan merkittdvasti tarvetta laajentaa urbaania
kaupunkialuetta sen reuna-alueille. Joutomaita, pysdkdintialueita ja kortteleiden tyhjid kohtia
muutetaan  rakennusmaaksi ja  ihmisten aktiiviseen kéyttoon. (Tampere 2021b)
Kaupunkiympéristdd pyritddn kehittiméién ihmisten yhteisiin ja inhimillisiin tarpeisiin. Onko
tdmé metropolimainen korkean ja tiiviin rakentamisen tavoittelu kuitenkaan vastaus aikaisemmin
esitettyihin asumisen ihanteisiin ja inhimillisen mittakaavan tavoitteluun? Esimerkiksi
Tampereen aseman seutu on osoittautunut varjoisaksi ja viheralueiltaan suppeaksi alueeksi.
Viherrakenteita on osittain toteutettu kattopihojen muodossa, mikd lisdd uudenlaista
kaupunkitilaa ja hyddyntdd kayttdmatontd kattopinta-alaa. Tdméd kuitenkin lisdd tilojen
inklusiivisuutta, eikd viheralueita pddse kdyttdmddn muut kuin korttelin asukkaat. Korkea
rakentaminen tuo alueelle lisdd mahdollisia katujen ja julkisten tilojen kayttdjid, mutta tima ei
valttamattd esiinny kaupunkiympériston eldavoitymisend (Hasu & Staffans 2015). Tampereen
kaupunginhallituksen mukaan aseman seutu kuitenkin edustaa kaupunkikuvaltaan tavoiteltua

”maailmanluokan isoa kaupunkia” (Tampereen kaupunki 2018).
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Myo6s Tampereen tiivistimistavoitteen voidaan siis katsoa perustuvan edelld esitettyihin
teorioihin, jossa tiivis joukkoliikenteeseen perustuva yhdyskuntarakenne luo hiilineutraalin
kaupunkiympériston. Tiivistimiselld kaupunki odottaa keskustan kaupallisen aseman
vahvistumista ja saavutettavuutta. Uuden rakentamisen ldhtokohtana kerrotaan olevan
kaupunkikuvan ja rakennetun ympériston arvo. Samalla keskustan ldhelld olevan luonnon ja
kaupungin sisélld olevien historiallisten miljoiden kerrotaan sdilyvén. (Tampereen kaupunki
2018) Tyon case-kohteena esitettdvin Amurin kulttuurihistoriallisen arvon todetaan kuitenkin

olevan uhattuna kaupungin tiivistimispyrkimysten takia (mm. Kuitunen 2019).

Tampereen kantakaupungin vaiheyleiskaavan osallistamis- ja arviointisuunnitelmasta nousee
esiin my0s asukkaiden huoli tiivistimisestd. Tiivistimisen eduiksi he nostavat kdvelyn ja
pyordilyn kehittdmisen sekd autoriippumattomuuden. Huomioksi on mainittu, ettei tiivistdmiselld
voida kuitenkaan perustella kaikkia muutoksia. Keskustaan kaivattiin muun muassa lisda
katuvihredd, sekd alueen rauhoittamista jatkuvalta muutokselta ja rakentamisvimmalta.

(Tampereen kaupunki 2023)

3.3 Tulevaisuuden kestiva kaupunki

Tulevaisuuden kaupungin on noudatettava maapallon kantokyvyn rajoja. Yhteisollisyyden
lisidminen kaupunkiasumisessa on yksi ratkaisu kestdvimpddn tulevaisuuteen. On
ekologisempaa asua pienemmissd asunnoissa tiiviimmin ja kayttdd enemméin yhteista
kaupunkitilaa sekd palveluita, kuten saunoja, kuntokeskuksia ja kaupunkiolohuoneita. Tutkijat
ovat tunnistaneet tarpeen uudesta yhteisollisyydestd, erddnlaisesta kyldstd kaupungin sisdlla.
Expo2100-tutkimustyd muistuttaa tulevaisuuden kaupunkien eldméntyylien, -tilanteiden,
perheiden ja asuntokuntien moninaistuvan. Asumisen ratkaisuja voitaisiin jatkossa
keskivertoihmisen sijaan kohdentaa erilaisille eldméntilanteille ja ndin lisdtd esimerkiksi
yhteisollisyyttd sekd vdhentdd yksindisyyden ongelmia. Tutkivat kertovat diversiteetin ja
muuntojoustavuuden lisddmisen tekevdn kaupungeista resilienttejd, ihmisid palvelevia ja
yhteisollisid kokonaisuuksia. (Uusi Kaupunki 2022) Yhteisollisyys on tutkimuksissa osoitettu
suomalaisten asumisen ihanteeksi ja voimavaraksi, johon nojaten tulevaisuuden kaupungit
rakentuvat (Asuntomessut 2020). Myo6s Hautajarven mukaan tulisi kaupunkeihin lisdta

yhteispihoja, suurempia asuntoja ja lisdd puita (Helsingin Sanomat 2022).

Hyvid ratkaisuja tiiviiseen kaupunkirakenteeseen voivat tarjota puutarhakaupunkimaiset
pientalokaupunginosat, joilla on oma palvelukeskus, riittdvd viheralueiden saavutettavuus seké
hyvit joukkoliikenneyhteydet. Tadydennysrakentamisen mahdollisuuksia selvitettdessd jda

pientaloalueet usein vdhemmdille huomiolle, vaikka erityisesti jdlleenrakennuskauden



15

pientaloalueissa olisi myds tdydennysrakentamisen potentiaalia (Repo 2021). Pientaloasumista
voidaan toteuttaa kuitenkin monin eri tavoin ja kestdimdttomidnd se voi johtaa hyvin
autoriippuvaiseen eldmintapaan. (Peltomaa ym. 2022, s.194) Kaupunkipolitiikassa on tdhan
viime vuosina etsitty ratkaisua 15 minuutin kaupungista, jossa kaikki eldémén kannalta oleelliset
palvelut olisivat saavutettavissa kestdvin kulkumuodoin 15 minuutissa (Duany & Steuteville

2021).

Toisena saavutettavuuteen perustuvana mallina on tutkittu polysentrisyyteen eli
monikeskuksiuuteen perustuvaa mallia (Newman & Glazebrook 2019) Howardin (1970)
ajatuksiin palaten. Siind sdilytettdisiin riittdva viljyys ja erityisesti yhdistévét raideyhteydet, mika
eroaa perinteisestd yhden keskustan ajattelusta. Tampereella raitiotielinjat ovat jo yhdisténeet
esikaupungit yha tiivilmmaksi osaksi kantakaupunkia. Raideliikenneverkosto tarjoaa kestdvin
tavan liikkua paikasta toiseen ja vahvistaa kaupunkirakenteen kehittymisen verkostomaiseksi
tehden liikkumisesta kilpailukykyistd ja vaivatonta (Helsingin kaupunki 2012). Tdma toimiva
verkostomainen kaupunkirakenne mahdollistaa siis sen, ettei kaikkia palveluiden &érelle haluavia

tarvitsisi asuttaa tiiviisti pelkéstién kaupunkien keskustojen vélittoméaén 1dheisyyteen.

Tonttien tehokkuudessa tulisi korkeuden lisdksi tarkastella avoimen ja suljetun tilan, sekd
yksityisen ja julkisen tilan hallintaa. Monet perinteiset ja modernit umpikortteliratkaisut ovat
tonttitechokkuusluvultaan  kasvatettavissa hyvin  korkeiksi. Kaikkein tehokkaimmaksi
kortteliratkaisuksi on esitetty mid-rise tehokkuutta, joka saadaan yhdistelemalla erilaisia medium-
rise umpikortteleita korkeampiin tornimaisiin rakennusosiin. (Tampereen kaupunki 2022b)
Esimerkiksi Ko&openhaminan Sluseholmenissa laadukasta elinympéristod on edistetty
rakentamalla viihtyisid ja vehreitd asuinalueita isoilla korttelipihoilla, vaikka rakennusmaata on

paljon vihemmain kuin Suomessa.

Yhtend suunnittelutydkaluna tiivistyvdssd kaupunkirakenteessa vihreisiin, viihtyisiinne ja
ilmastokestdviin kortteliratkaisuihin on viherkerroinmenetelma. Se on kaupunkisuunnittelijoille
suunnattu tyokalu tonttien viherpinta-alan arviointiin. Siind kaavoittaja asettaa tontille
viherkerrointavoitetason, jonka pihasuunnittelija toteuttaa joustavasti erilaisia viherelementteja,
kasvillisuutta ja pinnoitteita kdyttden. Viherkerroin lasketaan jakamalla pisteytetty viherpinta-ala

tontin kokonaispinta-alalla. (Ilmastotydkalut)

Expo02100 Koti ja kaupunki tulevaisuudessa -podcastissa AOR Arkkitehtien Erkko Aarti (2022)
muistuttaa tyhjenevien maaseutujen ja kaupunkien rajapinnan mahdollisesta potentiaalista.
Vikiluku tulee kasvamaan Suomessa ja muualla Pohjoismaissa, kun suurin osa maailman
viestostd muuttaa elinkelpoisille seuduille. Muuttoliikkeen kasvaessa ei kaikkea videstod
tarvitsisikaan yrittdd mahduttaa kaupunkeihin, vaan myds maaseudut tulisi ndhdéd uudenlaisina

asuinkeskittymind sosiaaliselle, omavaraiselle ja luonnonlidheiselle asuinymparistoille. Ajatus
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autoriippuvaisesta haja-asutetusta maaseudusta tulisi siis uudistaa. Expo2100- tutkimuksessa
visioidaan, ettd maan arvo tulisi nousemaan maaseudulla, missé se tdlld hetkelld on ollut laskussa.
Jos tiivistimistd toteutettaisiin my0s maaseuduilla, voisimme samalla tukea Iuonnon
monimuotoisuutta ja sen echeyttdmistd tarjoten asumisihanteisiimme sopivaa vehredd
asuinymparistod. Ndin maapinta-alaa sddstyisi myos paikalliselle ruoan- ja energiantuotannolle.
(Uusi Kaupunki 2022) Vihreind asuinympéristdind kaupunkien raja-alueet ja tyhjenevit

maaseudut voisivat siis my0s tarjota kestdvai eliméntapaa tukevaa ympéristoa.

Yhtend edistdvdnd tekijand luontokadon seldttdmisesséd olisi muutokset kaupunkilaisten sekd
paittdjien luontosuhteessa. Suomessa kaupunkiluonto on perinteisesti ollut ammattilaisten, kuten
viheralue- ja kaavasuunnittelijoiden sekd puutarhureiden ja metsdammattilaisten ohjailtavissa.
(Staffans ym. 2008) Olemme tottuneet hyvin hoidetun ndkdiseen kaupunkimaisemaan, vaikka
hoitamattomammat viheralueet toisivat monille lajeille ja elidille paremman kasvuympariston.
Esimerkiksi kaatuneen puun voisi jattdd polun varteen tukemaan rikkaampaa ekosysteemid

(Nygren 2022) tai hoidetun nurmikon muuttaa polyttajaystavallisemmaksi niityksi.

Olemassa olevien rakennusten hyodyntdminen ja niiden uusiokdytté on yksi vastaus kestdvain
kaupunkikehitykseen. Useat teollisuusalueet niin Suomessa kuin muualla maailmassa ovat
jéaneet tyhjilleen viime vuosisadan puolivélin jidlkeen. Rakennusten onnistuneella uusiokaytolla
on parannettu alueiden identiteettid ja imagoa vahentden samalla purkamisen ja
uudisrakentamisen tuomia padstdjd. Identiteettid on luotu etenkin uutta kaupunkikulttuuria
luovilla toiminnoilla, kuten musiikilla ja taiteella. Suomessa rakennusten uusiokdyttd voi
kuitenkin osoittautua haastavaksi, silld rakennus- ja suojelumiidrdykset voivat rajoittaa niiden

kayttod. (Staffans ym. 2008)

Kaupungistumiseen vastaamiseen voisi siis ndhdd myds muita vaihtoehtoja kuin pelkastdin
tiivistimisen  ja  tdydennysrakentamisen. = Melko  tiiviit  puutarhakaupunkimaiset
pientalokaupunginosat, joilla on ”oma selked palvelukeskus, joukkoliikenneyhteydet seké riittava
viheralueiden saatavuus” voivat tarjota tdhdn hyvid ratkaisuja (Peltomaa ym. 2022, s.194).
Esimerkiksi Hollanti, joka on yksi Euroopan kaupungistuneimpia maita, urbanisoituu edelleen
keskitehokkaalla rakentamisen tavalla. Siitd huolimatta ahtaasti asuvien osuus on matala.

(Pientaloteollisuus 2022)

Aalto-yliopiston tutkijaryhmén mukaan tiiviin ja véljdn kaupunkirakenteen vastakkainasettelua
tulisi ylipdatadn vélttad. Tehostamistoimien tulisi olla erilaisia tiiveydeltdén erilaisilla alueilla,
jotta kasvihuonekaasuja voidaan tulevaisuudessa pienentdd tehokkaasti. Tarkedmméksi he
nostavat ihmisten kulutustottumukset, joilla on valtava merkitys paéstdihin. Kaupunkirakenteen
tiiveyden lisddmistd he eivét nde kuitenkaan ratkaisuna pédstéjen pienentdmiseen. (Ottelin ym.

2015).
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4. TAPAUS AMURI

4.1 Alueen historiaa

Amurin kaupunginosa on esimerkki tyypillisestd asuin- ja kaupunkikehityksestd Suomessa. Alue
rakennettiin =~ n.1960-1900-luvuilla  teollisuustyoldisten  asuinalueeksi. 1870-luvulla
historiallisessa puu-Amurissa asuttiin tihedsti: yhdessa huoneessa asui keskiméérin 2,5 henkil64.
Asuminen ja infrastruktuuri kehittyivét hitaasti. Suurin muutos kaupunkikehityksessa tapahtui
sotien jilkeen, kun vanhaa rakennuskantaa alettiin pitdd esteend rakentamisen modernisaatiolle.
(Haapasaari 2016) Ensimmaiset yksikerroksiset puurakennukset purettiin 1960-luvun alussa ja
tilalle rakennettiin l8hinnd 3—4-kerroksisia aikakaudelleen tyypillisid asuinrakennuksia.

Asumisen laadun parantaminen oli Amurin uudistamisen alkuperéinen tarkoitus. (Kuitunen 2019)

Suomen itsendistymisen ja sisdllissodan jalkeen ndhtiin yhteiskunnan rauhan takaamisen tarkeidna
keinona hyva asuminen. Hyvéana asuntona ja asuinymparistoad pidettiin viljana, ja ahtaus koettiin
ongelmalliseksi paitsi hygienian, myds moraalin kannalta. Huoli slummiutumisesta nousi
julkiseen keskusteluun, mutta samaan aikaan kaupunkisuunnittelijoita vaadittiin suunnittelemaan
terveellisid asuinalueita. Tehokkaan ja tiiviin rakentamisen vaarana pidettiin epéterveen
”slummin” syntymisté. (Kuitunen 2019) Kiinnostavaa on pohtia, miten slummiutuminen nahdaan
nykypdivand. Eivatké nykypdivan suurilla tehokkuusluvuilla rakennetut korttelit, joiden
viheralueet jadvat olemattomaksi, edusta juuri tdtd slummiutuvan Kkorttelin historiallista

kauhukuvaa?

Kuva 3. Tampereen kaupungin markkinointikuva, millainen “slummi” Amurista olisi voinut
tulla silloisilla rakennusmddrayksilld. Alue olisi voitu rakentaa tdyteen nelikerroksisia
umpikortteleita. (Tampereen kaupunginhallitus 1956)
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Modernistinen kaupunkisuunnittelu toimi suunnanndyttdjdnid sodista toipuvassa Suomessa.
Asunnoista oli suuri pula ja asumisen tasovaatimukset kasvoivat. Térkeiksi teemoiksi nousivat
asuinalueiden viljyys, vehreys ja puistoalueet, sekd asumisen eriyttdminen kaupungin muista
toiminnoista. Myds vapaa-ajan viettoon tarkoitetut alueet nihtiin tdrkeinid. Koko kaupunki- ja
asuntosuunnittelu olivat siis murroksessa. Niin kutsuttu ’sdddynmukainen asunto” korvautui tasa-
arvoisella, modernilla asunnolla. Léhtokohtana suunnittelulle oli ydinperheajattelu ja jokaiselle
huoneelle oli oma kéyttdtarkoituksensa. (Saarikangas 2002, s.127) Tamad muutos vélittyi myds

Tampereen kaupunkisuunnitteluun.

Amurin kaavoitus kéynnistettiin vuonna 1952, jonka tavoitteena oli luoda terveellinen,
turvallinen, rauhallinen ja vihred kaupunginosa vastapainoksi vilkkaalle kaupunkieldmalle.
Suurimpana vaikuttajana kaupungin uudistamisessa ja ns. saneerausajattelussa oli kaavoittajana
ja alan opettajana tunnettu Otto-livari Meurman. Hénen suhtautumisensa vanhaan
rakennuskantaan oli melko ankara: ”Terveessd rakennustoiminnassa joutuvat vanhat rakennukset
aina viistymddn uudempien jdddessd edelleen asujamistoaan palvelemaan, kunnes lopulta
niidenkin vuoro tulee antaa tilaa nuoremmille. Rakennuksilla ja kaupunginosilla on siten oma
syntyménsi, eldminsé, vanhettumisensa ja hdvidmisensd.” (Kuitunen 2019) Vaikka puu-Amurin
tuhoaminen tuntuu surulliselta ja ldhes kasittdmattomaltd, ymmartdd muutoshalun tarkasteltaessa
tilanteen ajallista kontekstia. Sotien jdlkeen kaivattiin radikaaleja muutoksia ja lupauksia

paremmasta huomisesta.

Kuva 4. Vuonna 1965 valmistuneet lamellitalot toivat alueelle uuden mittakaavan (Vapriikin
kuva-arkisto, kuvaaja Juhani Riekkola 1967).
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1950-luvun saneeraustarpeita perusteltiin alueen sisddnpdin kééntyvilld, ahtailla ja pimeilld
umpikortteleilla, kapeilla kaduilla sekd oleskelu- ja viheralueiden puutteilla. Ratkaisuksi
esiteettiin tdmén vastakohtaa: rakennus sijoittuisi tontin keskelle ja piha-alueet sen ympdrille.
Néin syntyi Amurin nykyinen véljd ja vehred identiteetti. Vaikka ndmé ominaisuudet ovat olleet
arvostettuja, on alueen rakennuskanta saanut osakseen myos kritiikkid. Amuria on luonnehdittu
monotoniseksi, tylsdksi ja rumaksi, jossa laajat pysdkdintialueet ja ikkunattomat

maantasokerrokset hallitsevat katukuvaa. (Pommelin 2019)

Amuri on viljd, vehred ja mittakaavaltaan inhimillinen. Amurin katuverkosto on perdisin puu-
Amurin ajoilta (Kuitunen 2019). Kevyen liikenteet reitit kulkevat vanhojen katujen paikoilla ita-
lansisuuntaisesti. Puut reunustavat kokoojakatuina toimivia padkatuja sekd kevyen liikenteen
vaylid. Amurin yksi tirkeimmisté erityispiirteistd on sen laajaa viherverkosto. Kaupunginosaa
pidetddn merkittdvand kulttuuriympéristond Tampereella.  Aalto-yliopiston maisema-
arkkitehtuurin professori Ranja Hautamiki (2017) on kritisoinut Helsingissd tapahtuvaa
kulttuuriymparistdjen tiivistimistd. Hautamiden mukaan (s.213) suojelusta on tullut rasite ja

rajoittava reunaehto, vaikka kyseessé on perintd, jonka jatimme seuraaville sukupolville.

Kuva 5. Puut reunustavat alueen useita kevyen liikenteen viylid (Aurora Kortelainen 2023)
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4.2 Uudet kaavaluonnokset

Tampereen Viiden tdhden keskusta -hankkeessa kerrotaan Amurin tidydennysrakentamisen
olevan keskusta-alueen eheyttdmisen kéirkihankkeita. Ympiristo- ja taloustietoinen Tampere
aikoo laajentaa keskustaansa sisdisen kasvun keinon uudistamalla ja tiydentdmilld olemassa
olevaa ymparistod. Tyhjat korttelit, joutomaat, pysdkdintialueet ja liikennealueet muutetaan
rakennusmaaksi tai ihmisten aktiiviseen kayttoon. Kaupunki kannustaa myos korkeaan
rakentamiseen  sekd  ullakkorakentamiseen. (Tampere 2018, s.27) Onnistuneella
tdydennysrakentamisella on kehitetty merkittivasti useiden alueiden identiteettid ja imagoa, seka
vaikutettu positiivisesti alueen taloudelliseen kehitykseen. N4itd parannuksia voidaan
tdydennysrakentamispyrkimyksilld olettaa toivottavan my0s Amurin kaupunginosaan.
Asuinalueiden tiivistdmisessd muokataan vidistimittd myos alueen identiteettid. Tampereen
kaupunki kuitenkin nime&d kaupunginosien paikallisen identiteetin ja kulttuuriperinnén

lahtokohdaksi uuden suunnittelulle (Tampereen kaupunki 2018).

Keskustan strateginen osayleiskaava
Kartta 1, maankaytto

KAUPUNKITMP ARSSTON KEHITTAMINEN i
MAANSAYTON SUUNNITTELY Pia Hastio

Keskustan strateginen osayleiskaava

Kuva 6. 5. kehittimisvyéhyke Amuri hyvdksyttiin asuntovaltaiseksi
tiaydennysrakentamisenvyohykkeeksi Keskustan strategisessa osayleiskaavassa vuonna 2016.
(Tampereen kaupunki, 2016).
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Arkkitehti lida Kalakosken mukaan tulisi tarkkaan miettid, milldi ehdoin Amuria
tdydennysrakennetaan, vaikka hdn ymmartidkin kasvavan rakennuspaineen. Kalakosken mukaan
kauneusihanteemme muuttuvat nopeasti, joten rumuuden sietiminen on avainasemassa
kestdvéssd resurssiviisaassa rakentamisessa. Viljat pohjaratkaisut ja helposti muunneltavat tilat
ovat Kalakosken mukaan arvokkaita ominaisuuksia Amurin kerrostaloissa. Téyspurkamisen
sijaan hén kehottaakin pohtimaan asuntojen muunneltavuutta nykypéivédn sopivimmiksi. (Yle

Uutiset 2022)

Kun puhutaan ilmastokestiviastd kaupungista, tulisi uudisrakentamisen kysymyksid pohtia myds
purkamisen hiilijalanjélki huomioiden. Ympéristoministerion Purkaa vai korjata? -selvityksen
perusteella peruskorjaaminen on uudisrakentamista tehokkaampi keino vélttdd péaéstdjen
syntymistd  ldhivuosikymmenind.  Tutkijat  osoittavat  peruskorjaamisen  ratkaisuna

ilmastonmuutoksen torjunnassa ja sithen sopeutumisessa. (Ympéristoministerio 2021)

--w-—-

Kuva 7. Amurin matalaa rakennuskantaa pyritddn tehostamaan korkeammalla rakentamisella
(Yle 2022).

Amurin kaupunginosan sijainti Tampereen keskustan vilittoméssé ldheisyydesséd on aiheuttanut
tiivistdmisen paineen asuinalueelle. Vastaavanlaista painetta koettiin viimeksi 1950- luvulla, kun
alueen saneerausta alettiin valmistella. Vanhan puutaloalueen asuinolot olivat muuta
kaupunkikehitysté jdljessd ja nykytilannetta pidetddn vastaavanlaisena. Viljaén rakennettu alue
nidhdddn kéyttdmittoménd potentiaalina, vaikka alueen asukkaat pitdvat véljyyttd sen
voimavarana. Kaupunkirakentamista pyritdén tiivistimdén ja tehostamaan, joten véljyys on

asettanut alueelle niin haasteita kuin mahdollisuuksia. (Pommelin 2019)
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Amurin tidydennysrakentamisen ensimméinen asemakaavan muutosehdotus hyviksyttiin
asetettavaksi ndhtéville 16.8.2022. Muutos mahdollistaa Satakunnankadun ja Kortelahdenkadun
kulmassa sijaitsevan kortteli 39:n  tonttien purkavan uudisrakentamisen. Amurin
asemakaavamuutos  merkitsee  alueelle  merkittdvasti  tehokkaampaa  rakentamista:
tonttitehokkuusluku nousisi 0,8 e:std 3,38 e:hen. Kaavaan on annettu méiirdykset alueen
viherkertoimesta, melusuojauksesta, hulevesien késittelystd ja ilmanotosta. Laadukasta
oleskelupihaa maératddn olevan 10 % asumisen kerrosalasta, joka voidaan sijoittaa sekd
maantasoon ettd kattopihoille. (Tampereen kaupunki 2022a) Nailld tehokkuusluvuilla on

vaikutusta alueen avaruuteen ja vehreyteen.

Kaupunginosaa pidetdin liian viljani ja epdkaupunkimaisena (Kuitunen 2019). Miten téllaiseen
kaupunkikuvalliseen muutokseen tulisi suhtautua, jos asukkaat kuitenkin arvostavat valjyytta?
Ovatko  kaupungin tiivistimistavoitteet  tirkedmpid  kuin  asukkaiden  toiveet,
kaupunkihistoriallinen kerrostuma ja alueen identiteetin séilyttiminen? Kuitusen mielestd
valjyys, vehreys ja inhimillinen mittakaava ovat kaupunkisuunnittelulle hyvid l1dhtokohta, jotta
Amuri sdilyy vihrednad keitaana Tampereen keskustan vélittoméassd ldheisyydessd (Kuitunen

2019).

Kaupungin  tilaamissa  ehdotuksissa  Harris  Kjisik  -toimisto  kertoo  tutkineen
tdydennysrakentamisvaihtoehtoja alueen tehokkuuden parantamiseksi. Tarkeimmiksi huomioiksi
suunnitelma nostaa Amurin rakennushistoriallisen arvon ja alueen identiteetin. Myds maisema-
ja luontoarvoja pidettiin tirkeind. Tavoitteena on Amurin kytkeytyminen selkeimmin osaksi
Tampereen keskusta-aluetta. (Harris Kjisik 2019) Tavoitekuvassa nikyy muutamaa alkuperdista
kerrostaloa lukuun ottamatta matalan rakennuskannan korvaaminen korkeammilla pistetaloilla.
Huomioidaanko alueen arvokasta identiteettid ja rakennushistoriaa tarpeeksi sdilyttimalld vain

muutama alkuperdinen kerrostalo?

nykytilanne tavoite
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Kuva 8. Harris Kjisik -toimiston ehdotus Tampereen Kaupungin toimeksiannolle Amurin
tdydennysrakentamisesta (Harris Kjisik 2019).
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4.3 Seuraukset

Tiivistdmistd ja tdydennysrakentamista tapahtuu usein alueilla, joilla tonttimaa on arvokasta,
jolloin myos sosiaalinen kestévyys koituu tiivistimisen ongelmaksi (Peltomaa ym. 2022, s.194).
Tiivistdmisen mydtd asumisen kulut voivat siis nousta niin korkeiksi, ettd alkuperéisilld asukkailla
ei ole endd varaa asua kodeissaan. Ekologisten toimien avulla tahallisesti tai tahattomasti tuotettua
alueen asukasrakenteen sosioekonomista muutosta varakkaiden alueeksi kutsutaan késitteelld
ekogentrifikaatio. Kestévyystoimia kohdistaessa pienituloisten asuinalueiden eldvoittimiseen,
voivat hyvéntahtoiset toimet siis johtaa alueen kallistumiseen ja pienituloisten asukkaiden

poismuuttamiseen. (Wallin 2021, s.102).

Amurin uudet kaavaluonnokset ovat aiheuttaneet huolta paitsi arkkitehtien myds alueen
asukkaiden keskuudessa (Yle Uutiset 2022). Kestavyystavoitteita maériteltdessa tulisi huomioida
my0s alueen sosiaalinen kestdvyys. Laajemmassa mittakaavassa yhdyskunnan kestdvyydessd on
keskeistd, miten ja millaisin rajoittein asukas voi tehdd asumisen valintojaan ja siten vaikuttaa
yhteison eldvyyteen. Asumisen valintaan vaikuttavat taloudellinen saavutettavuus ja sopivuus
omiin tarpeisiin. Kyseinen kuvio esittda tita eldvin yhteison ja kestdvian yhdyskunnan yhteytta
pohjautuen Valentin ja Spangenbergin (2000) kestdvyyden prismaan sekd Godschalkin huomioon

eldvyydestd osana kestavyyttd (2004). (Hasu & Staffans 2015)

IMPERATIVIT

sosiaalinen

Asukkaan
nakokulma

Institutionaalinen
nakdkulma

yhteisdn vistuunkonto
ojunyunn]son ugjsyA

Kuva 9. Kaavio asukkaan yhteydestd eldvddn yhteiséon (Hasu & Staffans 2015).
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Toisen kaavion mukaan yhdyskuntarakenteen tiiviysaste ja elinympériston koetun laadun vélinen
yhteys voi olla neljén tyyppinen. Tilanteessa 1 yhdyskuntarakenne on tiivis ja elinympériston
laatu huono. Téstd esimerkkind voi olla epéviihtyisd kerrostaloalue. Onnistuneella tiiviisti
rakennetulla alueella tiiveys ja ympériston laatu kohtaavat, ja asukkaiden laadulliset toiveet
tayttyvat (kuvio 2). Vastaavasti véljd ymparistd voidaan kokea huonolaatuiseksi (tilanne 3) tai
toiveita vastaavaksi (tilanne 4). Tyypillisin esimerkki téstd tilanteesta 4 on amerikkalainen
pientaloldhid, joka vastaa asukkaiden toiveisiin suurista taloista ja tonteista, mutta johtaa erittdin
hajanaiseen ja yksityisautoiluun tukeutuvaan yhdyskuntaan. (Staffans ym. 2008) Todellisuudessa

rakentamisen tiiviyden ja ympériston koetun laadun vélinen suhde on kuitenkin monimutkainen.

KOETTU LAATU JAYHDYSKUNNAN TIIVIYSASTE

o' S YHDYSKUNTARAKENTEEN TIIVIYS . 9
TIVIISTI RAKENNETTU, TIVIISTI RAKENNETTU,
HUONOLAATUISEKSI . LAADUKKAAKSI KOETTU
KOETTU ELINYMPARISTO Tiivis yhdyskuntarakenne ELINYMPARISTO
A ot loatklo _—

kayttda sekd saavutettavuutta

TURVATTOMUUS AHTAUDEN KOKEMUS
Pelon maantiede on Tiiviys koetaan

urbaani ilmié paasaantoisesti stressaavana, YHTEISOLLISYYS
mutta ulkoympéristdjen Sopiva tiiviysaste edistad
suhteen naytté vahaista erityisesti ns. heikkoja

sosiaalisia siteita

ESTEETTISYYS

GYYSINENKUNTO Esteettinenjkokeminen

KOETTU LAATU

Hajanainen yhdyskuntarakenne ey =
anyhleydesié Iﬁkalihavuuleen ei paasaantaisest liity ELVYTI'AV\T\.'S‘
korkeaan verenpaineeseen ' tiviysagtesseen L‘uul:r‘ o ?y;‘" ?(ir'su}
el aa tehokkaast
ja véhaiseen liikkumiseen i stressistd '
VALJASTI RAKENNETTU, VALJASTI RAKENNETTU,
HUONOLAATUISEKSI LAADUKKAAKSI KOETTU

KOETTU ELINYMPARISTO | ELINYMPARISTO

Kuva 10. Kaavio yhdyskuntarakenteen tiiveyden ja elinympdriston koetun laadun yhteydestd
(Staffans ym. 2008).

Tehokas ja korkea rakentaminen on ndhty myds epdonnistuneena kaupunkisuunnitteluna.
Asuminen on koettu eristetyksi omaksi yksikdkseen erilleen monitoimintaisessa
kaupunkirakenteessa. Ymparille syntyva kaupunkitila on koettu vehredn ja puistomaisena, mutta
sosio-kulttuurisesti koyhéni ja virikkeettomana. Erityisesti tornitalot on koettu turvattomiksi
asuinymparistoiksi ja sosiaalisten ongelmien paikoiksi. Osa suunnittelijoista on ndhnyt, ettei
ithmisen ylipdétdan tulisi asua yli 5-kerroksisessa asuintalossa, jolloin yhteys maanpintaan ja
katueldmidn katkeaa. (mm. Gehl 2010) Tonttitehokkuutta tdrkedmmiksi ominaisuuksiksi on
nostettu inhimillinen mittakaava, luonnonvalon saanti, lahiluonto, ekologisuus, ilmastokestavyys
ja resilienssi, mikéli asiaa tarkastellaan asukkaiden viihtyvyyden ja hyvinvoinnin ndkékulmasta

(Hautajarvi 2021).
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Siind missé ekologinen kestdvyys on helposti méériteltidvissd esimerkiksi péddstdjen, energian
kulutuksen tai jitteiden miirdssd, on sosiaalinen kestivyys haasteellisempaa tunnistaa ja
médrittdd. Suunnitteluopeissa sosiaalisen kestdvyyden ulottuvuus on mééritelty yhteis6llisyyden
synnyn, osallistumisen, turvallisuuden, pysyvyyden (Bramley & Power 2009) ja asukkaiden
hyvinvoinnin (Barton & Tsourou 2000) kautta, sekd pyrkimyksiin edistdd ihmislédheisyytté,
yhteisollisyyttd, elavyyttd ja asuttavuutta (liveability) (Buys ym. 2013). Kestdvda yhdyskuntaa
pidetdén teoreettisempana, suunnitteluun painottuvana pitkdn tdhtdimen tavoitteena.
”Liveability” puolestaan muodostuu yhteison tai ympériston eldvyydestd, asuttavuudesta, arjen
kaytannon asioista, kokemuksellisuudesta ja kohtaamisista. Siksi asukkaan arjen ymmaérrysta
pidetdén erityisen tdrkednd, jos haluamme vaikuttaa asukkaiden tapaan asua ja tehdéd kestdvia

valintoja. (Hasu & Staffans 2015)

Tiivistdmisen tieltd viistyvét puistoalueet ja kaupunkipuut ovat tirkeitdi myos asukkaiden
terveydelle. Monet autoimmuuunisairaudet, kuten allergiat ja astma, ovat lisddntyneet ihmisten
siirtyessd  kaupunkeihin pois luontoympériston ldheisyydestd. Viherymparistolld on siis
vaikutusta meiddn immuniteettiimme. Lééketieteen tohtorin Tari Haahtelan mukaan mitd
runsaampi viherympéristd meilld on, sitd rikkaampi mikrobiomi ihollamme eldd eli sitd
paremmaksi immuniteettimme muodostuu. (Sitra 2015) Esimerkiksi paivakotiympéaristdissa
luontokosketuksen vahvistamista on kokeiltu tuomalla luonnonmateriaalein rikastettua hiekkaa
paivikodin pihaan, mikd on vaikuttanut myonteisesti lasten immuunivasteeseen (mm.
Viherympdristoliitto; Biwe 2022). Elinympéristollimme on myds véiistimiton vaikutus
mielenterveyteemme. Jan Gehlin (2010) mukaan jokaisen tulisikin pystyd ndkemédan ikkunastaan
puu, istumaan penkilld kotinsa l4helld ja kdvelemdin puistoon kymmenessd minuutissa. Yhtena
terveysriskind kaupungeissa on myds melulle altistuminen, silld yhid useampi joutuu asumaan
kaupungeissa melualueella. Kaupungin merkittdvin meluldhde on liikenne. Melulle altistumien
lisdd elimiston stressireaktioita, syddn- ja verisuosisairauksia sekéd hiiritsee unta ja henkistd
hyvinvointia. Puut ja pensaat vaimentavat melua merkittivésti kaupunkiympéristossa. 15-30
metrid leved puu- ja pensasvyOhyke voi laskea desibeleja 5—10 dB eli noin puoleen.

(Viherympdéristoliitto)

Tiivis uudisrakentaminen on nékynyt myds pienenevisséd asuinnelidissi. Pienasuntojen osuus on
kasvanut erityisesti 2010-luvun jilkipuoliskolla. Tampereella vuonna 2012 valmistuneista
asunnoista yksioitd oli 24 %, vuonna 2020 luku on kaksinkertaistunut: 48 % (Tampereen
kaupunki 2020). Yhteen suuntaan avautuvat putkimaiset, kapeat ja syvit yksiot ovat yleistyneet
rakennustehokkuuden maksimoinnin  vuoksi. Asunnot ovat kuitenkin haasteellisia
kalustettavuuden, muunneltavuuden ja luonnonvalon saannin kannalta. Yhdestd ikkunasta tuleva
valo ei ulotu riittdvén syville asuntoon ja valo jda siksi vdhdiseksi. Siksi toimivien asuntopohjien

purkaminen, kuten Tampereen Amurissa, on tuskin aina kestévin vaihtoehto.
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Vuonna 2019 Suomessa myydyistd yksidistd yli puolet péétyi sijoittajille, mikd heikentda
kaupunkisuunnittelua ja nostaa asumisen hintaa. Omistus- ja vuokra-asuntojen hinnannoususta
hyoGtyy eniten sijoittajat, siinid missd sama ilmid tekee Helsingissd asumisen vaikeaksi
matalatuloisemmalle kansanosalle. Asuntojen rakentamisen muuttuminen sijoitustoiminnaksi on
heikentdnyt myds osaltaan asumisen laatua. Hautajarvi kyseenalaistaa, miksi kaupunki- ja
asuntosuunnittelu sekd niitd koskeva keskustelu ja mielipidejohtajuus on siirtynyt enenevissi
méérin rakennus- ja sijoitusyhtididen ohjailtaviksi. (Hautajdrvi 2021) Harvan voidaan olettaa
haluavan asuvan pienessid yksidssd, mutta sijoitusvetoinen asuntomarkkina tekee tilavammista
kaupunkiasunnoista taloudellisesti saavuttamattomia yhd useammalle. Suomalaisten asumisen
ihanteiden tutkimuksissa ldhes kaikki haastateltavat unelmoivat isommista kodeista

(Asuntomessut 2020, s.25).

Harri Hautajiarven mukaan kaupunkisuunnittelussa tulisi keskittyd inhimillisen ja ilmastokestévéan
kaupungin suunnitteluun. Kun kaupunkisuunnittelu ulkoistetaan rakennus- ja sijoitusyhtioille,
toteutuvat myds pilvenpiirtdjan ja muut massiiviset hankkeet. Tésta esimerkkiné toimii Helsingin
Jatkdsaari, jota Rakennusneuvos OIlli Lehtovuori kuvaa ”Helsingin kaupunki- ja
asuntosuunnittelun kurjistumisena ja aiemman ihmisldahtdisyyden romuttamisena”. Aluetta on
arvosteltu kuilumaisista ja pimeistd sisdpihoista, joiden betonikansilla on vain vdhéan

kasvillisuutta. (Hautajérvi 2021)
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5. YHTEENVETO JA PAATELMAT

Tdmén kandidaatintydon tarkoituksena oli tarkastella kaupunkien tiivistymis- ja
tdydennysrakentamispyrkimyksié kestidvyyden valossa. Kasvukaupunkien
tiivistimispyrkimyksid on ohjannut tutkimus, jonka mukaan kaupunkien liikenteen
polttoainekulutus olisi kdéntden verrannollinen yhdyskuntarakenteen tiiveyteen. Tdmé véérin
korreloitu tutkimus osoitti, ettei kaupunkien tiivistimistd voida perustella yksinomaan

litkenteella.

Tutkielmassa nahtiin, ettd tiivistimistd voidaan toteuttaa monin eri tavoin ja sen vaikutukset eivat
aina edistd ilmastokestdvdn kaupungin tavoitteita. Tiiviisti asuvien hiilijalanjilki osoittautui
monin kerroin suuremmaksi kuin véljasti asuvilla asukkailla. Té&méi selittyi heidén
kulutuskéyttaytymisellddn, matkustelullaan ja autoilullaan. Hiilijalanjdlkeen vaikuttivat siis

lahinna asukkaiden asumis- ja kulutustottumukset, ei niinkdian kaupunkirakenteen tiiveys.

Niin tiiviissid kaupungissa kuin viljemmaélld maaseudulla voi siis eldd ekologista tai ympéristoa
kuormittavaa eldmid. Siksi ympdriston kokonaisvaltainen parantaminen, viihtyisyyden
lisddminen, asumistoiveiden tarkastelu sekd hyvinvointia ja ekologista eldmaa tukeva suunnittelu
tulisivat olla avainasemassa kaupunkien kehittimishankkeissa. Alueen oman identiteetin ja
ominaispiirteiden tunnistaminen sekéd asukkaiden mielipiteiden kuunteleminen voisivat toimia
hyvind 13htokohtina tdhén, myos Tampereen Amurissa. Yhdyskuntarakenteen tulisi siis tukea
yksiloiden kestdvampid ja ekologisempia valintoja, jotta he voivat kokea onnellisuutta ja
tyytyvaisyyttd. Nain my0s asukkaan kayttdytymistd voidaan ohjata siten, ettei virkistdytymisen,
lahiluonnon tai rentoutumiseen tarpeisiin tarvitsisi matkustaa aina muualle. L&hiluonnon

todistettiin myo0s tarjoavan asukkailleen useita terveyshyotyja.

Kaupunkien kehittdmishankkeet linkittyivdt vahvasti ilmastonmuutoksen torjuntaan ja
hiilineutraaliustavoitteisiin. Tarked4 olisi aktiiviset toimet ja ratkaisut ndihin tavoitteisiin, jotta
sanoista tulisi my0s tekoja. Tutkimukset osoittivat, ettei tiivistiminen yksinomaan riitd tdhin
hiilineutraalin kaupungin tavoitteeseen, mutta voi oikein ratkaistuna kyllé tukea sitd, esimerkiksi
pyordilyyn sopivilla litkennejérjestelyilld ja etdisyyksilld. Ylipddtddn véljan ja tiiviin
kaupunkirakenteen vastakkainasettelua tulisi valttdd, vaan lisdti rakenteellista diversiteettid ja
tiivistda vain sielld, missé se oikein toteutettuna on jarkevad. Lahi- ja kaupunkiluonnon merkitys
korostui tirkednd osana ekologisesti kestdvaa kaupunkisuunnittelua. Artikkelit muistuttivat, ettei

tiivistdmisen tulisi tapahtua ainakaan ndiden ehdoilla.
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Tiiviin rakentamisen tavoitellut hyddyt voivat siis tutkimusten valossa olla ristiriidassa
Tampereen kehitysstrategioissa toistuvien tavoitteiden, kuten ekologisuuden ja kestdvin
kehityksen saavuttamisessa. Esimerkiksi Amurin kohdalla tulisi pohtia myds sen identiteetin

sdilymisen, asumistoiveiden seké tehokkuuden tavoittelun yhteensovittamista.

Kaupunkien tiivistdminen etenkin tdydennysrakentamalla jakaa mielipiteitd ja saa osakseen
paljon kritiikkid. Aihe on kiistanalainen, silld sen tavoitteita voi ldhestyd monesta eri
nikokulmasta. Esimerkiksi kustannusnédkokulmat voivat usein tormété ekologisten tavoitteiden
tai kaupunkikuvallisen arvon kanssa. Tiiviin ja véljén rakentamisen kiistan voi ndhdé kuitenkin
my0s positiivisena asiana, silli se on herittinyt kaupunkilaiset osallistumaan keskusteluun
kaupunkiympariston muuttumisesta ja laadusta. Mahdollisimman monen ihmisen vaikuttaminen

on kehityksessa tarkedd, silld ovathan kaupungit ihmisié varten.

Olennaista on tiedostaa ajatus siitd, ettei tiivis kaupunki tarkoita automaattisesti ekologisesti tai
sosiaalisesti kestdvad kaupunkia, vaan sen ehdot ovat paljon moninaisemmat. Tulevaisuusvisiot
perddnkuuluttivat asumisen kirjon laajentamista erilaisiin eldméntilanteisiin sopivimmiksi ja
titvistdimisen mahdollisesta potentiaalista my0s maaseudulla tai kaupunkien rajapinnoissa.
Erityisen kiinnostavaksi aiheeksi kirjoitusprosessin aikana osoittautuikin se, toimisivatko
tyhjenevét maaseudut ratkaisuina lisdéntyvéin muuttoliikkeen asuttamisessa Suomessakin, jos

niistd saataisiin autoriippumattomia ja tiiviimpia.

Tiiviin rakentamisen aihe osoittautui hyvin laajaksi ja moniulotteiseksi, sekd runsaasti mielipiteita
jakavaksi. Vaikeaa on huomioida ja yhteensovittaa lukuisat intressit niin asukkaiden,
kaupunkikuvan, luonnon monimuotisuuden kuin taloudellisten ndkdkulmien kannalta. Onneksi
kaupunkisuunnittelua toteutetaan yha kokonaisvaltaisemmin eri tahojen tiiviin yhteistyon kautta.
Tiivistd rakentamista voidaan toteuttaa my0s onnistuneesti, mutta tirkeimpand voidaan pitda
rakentamisen diversiteettid tarjoten mahdollisimman monipuolista rakennuskantaa. Tyon
loppupditelmind todetaan, ettei asuinalueiden tiiveydelld tai viljyydelld ole merkittdvad
vaikutusta ilmastopédstoihin, vaan tarkedmpad olisi tukea suunnittelulla asukkaiden ekologista
eldmintapaa. Asuinalueita tulisi siis kehittdd kokonaisvaltaisemmin tukemaan asukkaiden

ekologista eldméntapaa ja hyvinvointia muunlajiset huomioiden.
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