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KIITOKSET 

Kalevalan versioituminen tuntui kiinnostavalta jo silloin, kun 9-vuotiaana Kalevalan 
päivän koulutehtävässä rakensin osana ryhmääni mekaanista lumisampoa Mannilan 
alakoulun takapihalla. Tämän väitöskirjan ajatteluun johdatteleva ensiversio oli var-
maankin Tampereen lyseon lukion IB-linjan lopputyö, extended essay, jossa tutkin 
Kalevalan loppurunon kolmitasoisuutta. Pro gradu -tutkielmaani nähden olemme 
nyt tekemisissä laajennetun ja parannellun tekstin kanssa. Lumisammosta on paljon 
lyhyempi matka väitöskirjaan Kalevala-muunnelmista kuin kansanperinteestä Kaleva-
laan tai Kalevalasta 2000-luvun muunnelmiin. Eräänlaisia versioitumisen kaaria kaikki. 

Tämä työ ei luultavasti koskaan olisi alkanut eikä varsinkaan tullut valmiiksi, ellei 
minulla jo maisterivaiheessa olisi ollut ohjaajaa, joka tarttuu innostavasti kaikkeen 
näkemäänsä potentiaaliin ja kykenee ammattitaitoisella ohjaamisella kirkastamaan 
epävarmuudet onnistumisen iduiksi – oli kyse sitten pienistä tai suurista kysymyk-
sistä. Kiitän professori Mari Hatavaraa kaikista vuosien varrella runsaslukuisista pa-
neutumisista tutkimustekstiini ja ennen kaikkea keskusteluista, joista jokaisesta olen 
lähtenyt eteenpäin uudella innolla ja uskolla tekemiseeni. Kiitän toista ohjaajaani, do-
sentti Saija Isomaata, jonka tarkkanäköinen apu on usein ollut kaikkein suurin juuri 
silloin, kun aihe on ollut vaikein. Kiitos vastaväittäjäkseni lupautuneelle dosentti 
Merja Polviselle työhöni perehtymisestä, samoin työn esitarkastajille, professoreille 
Kristina Malmio ja Markku Lehtimäki, joiden palautteen ansiosta viimeinen fokuk-
sen kirkastaminen oli mahdollinen. 

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraa ja Suomen Kulttuurirahaston Satakunnan ra-
hastoa kiitän työni taloudellisesta tukemisesta. Kiitän myös tutkimukseni osajulkai-
sujen toimittajia ja tuntemattomaksi jääneitä vertaisarvioitsijoita. Jokaisella toimitus-
prosessilla on ollut suuri merkitys paitsi yksittäisten artikkelien myös kokonaisajatte-
luni kehittymisen kannalta.  

Kiitos myös koko Tampereen yliopiston kirjallisuustieteen yhteisölle. Kohtaami-
sista ja keskusteluista sekä tutkijaseminaarissa että sen liepeillä olen saanut paljon 
sekä käytännöllistä että teoreettista tukea. Viimeisen artikkelin kannalta suorastaan 
käänteentekevistä tutkijasemiaarikommenteista olen kiitoksen velkaa Hanna-Riikka 



iv 

Roineelle, kiitos myös Maria Mäkelä, Hanna Samola, Sari Kivistö ja kaikki muut työ-
täni vuosien saatossa kommentoineet henkilökunnan jäsenet. Olen kiitollinen ver-
taistukea ja asiantuntemusta yhdistävistä hetkistä Elise Kraatilalle, Noora Vaakanai-
selle, Nanny Jolmalle, Anna Kuutsalle, Erika Pihlille, Markus Laukkaselle ja monille 
muille. Osansa kiitoksista kuuluu myös opettamilleni opiskelijoille, sillä olen ammen-
tanut jokaisen pitämäni luennon keskusteluista inspiraatiota tutkimukseeni. 

Olen ollut sikäli onnellisessa asemassa, että olen saanut vertaistukea myös op-
pialani ulkopuolelta luonnontieteiden puolella vaikuttavilta lukioaikaisilta ystäviltäni. 
Erityisen kiitollinen olen Emmi Puhakalle tuesta englanninkielisten tekstieni parissa, 
kiitos myös Lotta Kleemola ja Jenni Tienaho. Tärkeää esimerkkiä on tarjonnut tätini, 
professori Maarit Venermo lääketieteestä. Unohtaa ei sovi muitakaan ystäviä ja su-
kulaisia. Kiitos Maija Sinkkonen ja Kristiina Wikman, joiden ystävyys ja ymmärrys 
on ollut käytettävissä jokaisella elämän alalla jokaisena tarvittavana hetkenä, ja muut-
kin kärsivälliset ystäväni. Elina Perälää haluan kiittää paitsi ystävyydestä myös tutki-
mustekstini lukemisesta. Kiitos perheelleni paitsi mahdollistavasta läsnäolosta elä-
mäni eri vaiheissa myös erityisesti äidilleni Marianne Lehtiselle siitä, että minulle on 
lapsena luettu. Kiitän aviomiestäni Kimmo Aholaa yleisestä insinööriajattelusta, joka 
on ollut humanistille tarpeen, ja osaamisesta, jonka hän on antanut tutkimukseni hy-
väksi kuvioiden puhtaaksi piirtämisessä. 

On vaikea sanoa tarkasti, milloin epämääräiset unelmat alkoivat realisoitua todel-
liseksi päätökseksi ryhtyä väitöskirjan tutkimusprosessiin. Sen sijaan hetken, josta 
kiinnostuksen kipinä löi, muistan. Istuin lukion pitkän suomen tunnilla ja kuuntelin, 
kuinka opettajamme Erkki Moisio esitteli kuin ohimennen meille ”ihan oikeaa kirjal-
lisuustiedettä” edustavan mallin. Malli kuvasi kerronnan hierarkkista rakennetta. 
Osana sitä oli yksi taso ja yksi termi – sisäistekijä – jonka opettajamme esitteli jota-
kuinkin tällaisilla saatesanoilla: ”Se on jotakin niin vaikeaa ja monimutkaista teoriaa, 
että älkää kiinnittäkö siihen mitään huomiota.” Sen jälkeen ei allekirjoittanutta ole 
juuri mikään voinut kiinnostaa enempää viiteentoista vuoteen. 

 
Omistan tämän työn kaikille äidinkielenopettajilleni vuosien varrelta – erityisesti 

heistä ensimmäiselle, joka opetti minut lukemaan, ja viimeiselle, joka sysäsi minut 
kirjallisuustieteen polulle. 

 
Euran Mestilässä 14.4.2023 
Elli-Mari Ahola 



v 

TIIVISTELMÄ 

Tarkastelen artikkeliväitöskirjassani, kuinka 2000-luvun suomenkielisten Kalevala-
muunnelmaromaanien kerrontaa ja maailmoja rakennetaan suhteessa Kalevalaan ja 
millaista Kalevala-suhdetta niiden avulla tuotetaan. Retorisen kertomusteorian tavoin 
suhtaudun kertomukseen lähtökohtaisesti viestintätilanteena, mutta keskityn erityi-
sesti kerrontatilanteen asetteluun ja kertomuksesta nouseviin maailmarakenteisiin. 
Lähestyn niitä sisäistekijän viestinnän keinoina. Määritelmäni mukaan Kalevala-
muunnelmat ovat teoksia, jotka toisintavat Kalevalan henkilöitä ja tapahtumia tai tar-
joavat vähintään maailman, jossa Kalevala olisi voinut tapahtua. Tutkimusaineistoon 
kuuluu kymmenen tällaista romaania tai romaanitrilogiaa. 

Tutkimukseni tuottaa uudenlaisen yksityiskohtaisen kuvan tavoista, joilla Kale-
vala-ainekset sijoittuvat ja versioituvat muunnelmissa. Tuon kokonaiskuvan saavut-
taminen on mahdollista ainoastaan tarkastelemalla kerronnan ja maailmojen raken-
teita yhtenäisenä kokonaisuutena, joka toimii sisäistekijän työvälineenä. Tämä tulo-
kulma vaatii laajaa synteesiä teorioista, joita ei perinteisesti ole sovellettu yhdessä. 
Synteesin ytimessä on malli kertomuksen hierarkkisesta rakenteesta, johon myös si-
säistekijä tekstin kokonaisuudesta vastaavana toimijana kuuluu. Yhdistän näihin mal-
leihin ajatuksia maailmaorientoituneista teorioista, esimerkiksi mahdollisten maail-
mojen todellisuuskäsityksestä. Kalevala-muunnelmien ja Kalevalan kontekstin käsitte-
lyyn tuon mukaan apuvälineitä adaptaation teoriasta. Tutkimukseni keskeinen teo-
reettinen anti on juuri laaja teoriasynteesi, joka mahdollistaa kokonaiskuvan inter-
tekstuaalisen aineksen sijoittumisesta kerronnan ja maailmojen eri tasoille Kalevala-
muunnelmien rakenteessa. 

Ensimmäisessä artikkelissa keskiössä ovat kertojan ja sisäistekijän roolit kerron-
nallisessa maailmanrakentamisessa yksittäisen Kalevala-muunnelman avulla tarkas-
teltuna. Artikkeli keskittyy kertomuksen rakenteeseen, ja määritän sisäistekijän siinä 
tahoksi, joka muunnelman kertomuksessa vastaa Kalevala-aineksesta. Toinen artik-
kelini keskittyy maailmoihin. Tarkastelen siinä historiallisia, fantastisia ja nykyaikaisia 
maailmoja koko tutkimusaineistossani, ja päädyn uuteen sovellukseen sekundaari-
maailmateoriasta. Sovelluksessani intertekstuaalinen aines korvaa fantastisen sekun-
daarimaailman määritelmässä. Sen myötä on mahdollista tunnistaa kaksi maailmara-
kennetta, jotka 2000-luvun Kalevala-muunnelmissa varioivat. Näitä maailmatyyppejä 
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taas edelleensovellan muissa artikkeleissa. Kolmannessa artikkelissa kerronnan ja 
maailman rakenteet ovat tutkimuksen kohteena yhtäaikaisesti. Kohdeteoksena on 
romaani, jonka rakenne on monitulkintainen sekä kerronnaltaan että maailmoiltaan 
ja jonka metalepsikset hankaloittavat rakenteen hahmottamista entisestään. Osoitan 
artikkelissa, kuinka monitulkintaisen rakenteen tarkastelu sisäistekijän viestintänä 
mahdollistaa merkitysten näkemisen monitulkintaisuudessa itsessään. Neljäs artikkeli 
hyödyntää toisessa luotuja maailmatyyppejä. Tarkastelen siinä, kuinka Kalevala-
muunnelmat luovat yhteyden oman tarinamaailmansa, Kalevalan ja potentiaalisen ny-
kylukijan maailman välillä eri tavalla riippuen siitä, onko Kalevala-ainekset tarinamaa-
ilmassa sijoitettu fantastiseen, historialliseen vai nykyaikaiseen maailmaan. Kaikissa 
tapauksissa Kalevala-muunnelmat tuovat esiin Kalevalaa ja tietoutta sen syntykonteks-
tista esittämällä aiheesta fiktiivisiä versioita omassa tarinamaailmassaan. Viidennessä 
ja viimeisessä artikkelissa tavoittelen jo kokonaiskuvaa Kalevala-viittausten kerrostu-
misesta esimerkkinä yksi erityisen monikerroksinen Kalevala-muunnelma. 

Tutkimustuloksina esitän, että Kalevala versioituu vähintään kolminkertaisena 
muunnelmissa, että Kalevalan kokonaisuus rakentaa muunnelmaa ja että muuntami-
sen prosessi kommentoi Kalevalaa. Viidennessä artikkelissa esitetty ajatus Kalevala-
muunnelmien monikerroksisuudesta kehittyy tutkimuskokonaisuudessa uuden-
laiseksi kolmiulotteiseksi visuaaliseksi malliksi kertomuksen rakenteesta – malliksi, 
jossa kerronnan ja maailman rakenteet ovat esillä yhtä aikaa. Olen kehittänyt mallin 
Kalevala-muunnelmien tutkimukseni tarpeisiin, mutta sitä on luultavasti mahdollista 
soveltaa myös muunlaisen kirjallisuuden ja ainakin toisten teosten muunnelmien tut-
kimukseen. Väitän, että Kalevala-viittausten monikerroksisuus on avainasemassa 
siinä, kuinka muunnelmat luovat yhteyden Kalevalan maailman ja potentiaalisten ny-
kylukijoiden maailman välille. Sen avulla muunnelmat kietovat lukijansa ensin omaan 
tarinamaailmaansa ja annostelevat samalla tietoa Kalevalasta sen eritasoisesti tunteville 
lukijoille. 
  



vii 

ABSTRACT 

The world of The Kalevala renewed through narrative 

The narrative structure and worlds as a means of communication by the implied 
author in 21st century adaptations of The Kalevala 

 

In my article-based dissertation, I examine the relationship between the Finnish na-
tional epic The Kalevala and its Finnish adaptations by analyzing the narrative struc-
ture and the structure of storyworlds in the novels. Based on the rhetorical theory of 
narrative, I understand a narrative as communication, but I emphasize narrative and 
storyworlds as part of this communication orchestrated by an implied author. I de-
fine adaptations of The Kalevala as works that reuse characters and plotlines of The 
Kalevala or at least offer their own storyworld as a setting in which The Kalevala could 
have happened. As material for this research I use ten novels or trilogies that are 
compatible with the definition. 

Theoretical novelty of my thesis relies on the synthesis, which must be formed in 
order to achieve a comprehensive overview on the ways in which adaptations use 
elements of The Kalevala. I argue that it is essential to address the hierarchical struc-
ture of narrative communication and the structures of storyworlds as a combined 
whole, which brought together forms a method of communication for the implied 
author of the text. This point of view requires a combination of certain theories that 
have traditionally not been used together. This dissertation presents and applies a 
new model in which both narrative levels and different narrative worlds can be ex-
posed at the same time. The models of narrative hierarchy using the concept of im-
plied author to describe a textual being behind all the meanings of a narrative text 
are in the core of my theoretical synthesis. In addition, my model includes ideas from 
more world-oriented theories, for example ideas from possible worlds theories, that 
concern a relationship between a narrative and reality. It also adds some traits from 
theories of adaptations to comprehend a context of adaptations of The Kalevala and 
The Kalevala itself. This original combination of theoretical approaches allows to de-
scribe the ways in which elements from The Kalevala emerge in many different levels 
of adaptations, in an unseen manner of precision. 
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In the first article, I concentrate on the narrative structure. The article examines 
the roles of a narrator and an implied author in narrative worldmaking in one novel 
which is an adaptation of The Kalevala. The article recognizes the implied author as 
the one in control of how the materials from The Kalevala transfer to the adaptation. 
The second article is world-oriented. It examines different historical, fantastic and 
contemporary worlds in the entire material of this research. The article modifies a 
theory of secondary worlds into a new version, which allows for the substitution of 
a fantastic element with an intertextual one as a criterion for a secondary world. After 
this modification, the article identifies two categories of world structures, that vary 
in the adaptations of The Kalevala. Those categories are then applied to the rest of the 
articles. The third article is the first one to fully combine the analysis of the narrative 
structure and worlds by analyzing one novel, in which the structure of both narrative 
and worlds is remarkably complex and includes multiple metalepses. The article 
traces the ambiguity of the structure to the implied author and reveals how the im-
plied author uses those structures as means to communicate. The fourth article 
builds on the second one, and examines how the adaptations connect a contempo-
rary reader with their own storyworld and The Kalevala, depending on which kind of 
a world the materials from The Kalevala are situated in – fantastic, historical or con-
temporary. The article demonstrates how the actual origin of The Kalevala is empha-
sized by creating new fictive versions of it in the storyworlds of the adaptations. 
Finally, the fifth article aims to reveal the whole multilayerdness of how one adapta-
tion refers to and is connected with The Kalevala. 

As results of this research, I argue that The Kalevala is at least three-fold in adap-
tations, that the whole The Kalevala participates in building an adaptation and that the 
adaptative process bears new meanings towards The Kalevala. I advance the multi-
layerdness outlined in the fifth article into a new three-dimensional model that illus-
trates structures of both narrative levels and storyworlds simultaneously. The model 
is developed for the study of the adaptations of The Kalevala, but it is probable that 
it can be further applied to other kinds of literature too, especially to other adapta-
tions. I identify the multilayered referring to The Kalevala as a key means by which 
the adaptations build a relationship between The Kalevala and the world of their po-
tential readers. It is a device that adaptations use to connect readers with their story-
world and at the same time to unfold knowledge of The Kalevala for readers with 
different degrees of prior knowledge of The Kalevala. 
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1 ALUKSI 

Kansalliseepoksena Kalevalalla (1849) on erityinen asema suomalaisessa kulttuurissa, 
ja sen vaikutus on laajalle levinnyt. Tämä mahdollistaa Kalevala-ainesten edelleen-
kierrättämisen. Kutsun Kalevala-muunnelmiksi teoksia, jotka toisintavat Kalevalan ta-
pahtumia, henkilöitä tai vähintään tarjoavat maailmansa Kalevalan tapahtumapaikaksi. 
Tällaisia teoksia löytyy Kalevalan ilmestymisestä lähtien eri vuosisadoilta ja -kymme-
niltä eri taiteenlajeista ja kaikenlaisista kulttuurin tuotteista, mutta tässä tutkimuksessa 
käsittelen romaanin muotoon kirjoitettuja suomenkielisiä Kalevala-muunnelmia 
2000-luvulta. Kohdeteokset ovat nuortenromaanitrilogiat Mervi Heikkilän Louhi-
sarja (2015–2017), Timo Parvelan Sammon vartijat (2008–2009), fantasiadekkarit Harri 
V. Hietikon Roger Repo ja tuonen väki (2005) ja Mikko Karpin Väinämöisen vyö (2007), 
historiallisena esitettyyn maailmaan sijoittuvat romaanit Risto Isomäen Viiden meren 
kansa (2018), J. P. Koskisen Kalevanpoikien kronikka (2018), Juha Ruusuvuoren Lem-
minkäisen laulu (1999) ja Jari Tammen Kalevan solki (2002) sekä nykymaailmaan sijoit-
tuvat Johanna Sinisalon Sankarit (2003) ja Seija Vilénin Pohjan akka (2012). 

Tutkimuksen keskiössä on kysymys siitä, kuinka 2000-luvun Kalevala-muunnel-
maromaanien kerrontaa ja maailmaa rakennetaan suhteessa Kalevalaan. Tähän keskei-
seen kysymykseen etsin vastauksia osakysymyksillä, jotka suuntaavat huomion toi-
saalta kertovaan rakenteeseen ja sitä hallitseviin toimijoihin tekstin sisällä, toisaalta 
Kalevalan, muunnelman ja niitä molempia yhdistävän todellisuuden rajapinnoille. Tut-
kimuskysymykseni ja myös koko tutkimuksen orientaatio on kertomusteoreettinen 
ja perustuu kertovan tekstin ymmärtämiseen kommunikaationa. Metodologisesti 
keskiössä on sisäistekijä, jonka käsitteellä kuvaan korkeinta tekstinsisäistä toimijaa 
kertomuksen hierakkisessa rakenteessa. Keskeisimmät tutkimustulokset tuottavat 
ymmärrystä ja uutta tietoa intertekstuaalisen kertomuksen kerronnan ja tarinamaail-
man rakenteista. Tutkimusasetelmasta nousee myös suomalaista kulttuuria laajem-
min koskettava sivukysymys, kysymys siitä, millaista Kalevala-suhdetta 2000-luvun 
Kalevala-muunnelmaromaanit tuottavat. Tämän yhdistelmän myötä tutkimukseni 
esittelee uudella tavalla Kalevalan vaikutusta suomalaisessa kulttuurissa. En keskity 
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pelkästään tunnistamaan viittauksia Kalevalaan, vaan etsin työkaluja tunnistaa ja avata 
tapoja, joilla Kalevalaa jatkuvasti uusissa muunnelmissa kuljetetaan ajassa eteenpäin. 
Avain tähän on Kalevala-viittausten sijainnin määrittäminen Kalevala-muunnelmien 
kerronnan ja maailmojen rakenteessa suhteessa paitsi Kalevalaan myös saman muun-
nelman muihin eepokseen kohdistuviin viittauksiin. Tämän kokonaisuuden hahmot-
taminen tekee näkyväksi Kalevalan muuntelemisen ja versioinnin tavat. 

 

1.1 Tutkimuksen lähtökohdat 

Tutkimukseni tarkastelee kerronnan ja maailmojen rakenteiden välisiä suhteita 2000-
luvun Kalevala-muunnelmaromaaneissa ja hahmottelee kokonaisrakennetta, jossa 
kertovan rakenteen erilaiset tasot ja kertomuksen monet maailmat ovat esillä yhtä 
aikaa. Lähestymistapa mahdollistaa Kalevalan ja Kalevala-muunnelmien intertekstu-
aalisen suhteen yksityiskohtaisen jäljittämisen, jonka myötä kaunokirjallisen tekstin 
oma tarinamaailma, Kalevalan maailma ja nykymaailma hahmottuvat tarkoituksenmu-
kaisissa kytköksissä toisiinsa nähden. Kertomuksen hierarkkista rakennetta ja tekstin 
tuottamia maailmoja ei ole aiemmin tarkasteltu yhtenäisenä kokonaisuutena. Kerto-
muksen hierarkialla tarkoitan monitasoista rakennetta, jollaisen esimerkiksi Pekka 
Tammi (1992) ja William Nelles (1997) ovat kuvanneet. Maailmoja tarkastelen sekä 
mahdollisten maailmojen (Ryan 1991; 2001; Doležel 1998) että fantasian sekundaa-
rimaailmojen (Nikolajeva 1988) näkökulmasta. 

Narratologisen kirjallisuudentutkimuksen kannalta väitöskirjani anti kiteytyy juuri 
kerronnan ja maailmojen hahmottamiseen yhtenäisenä kokonaisuutena hyödyntäen 
yhdessä sellaisiakin teorioita, joita on perinteisesti pidetty ristiriitaisina, kuten sisäis-
tekijän (ks. esim. Tammi 1992; Phelan 2005) yhdistämistä teorioihin, jotka eivät sitä 
perinteisesti käytä. Yhdistän käsitteen uudella tavalla niin maailmaorientoituneisiin 
teorioihin tarinamaailman rakenteesta (Ryan 1991; 2001; 2016) ja maailmanrakenta-
misesta (Herman 2009), jotka asettavat tarinamaailman rakentamisessa keskeiseen 
rooliin todellisen lukijan, kuin adaptaation teoriaan (Hutcheon 2013), jossa todelli-
nen tekijä on keskeinen. Synteesi ei ole ongelmaton, mutta se on mahdollinen, koska 
kertomuksen rakenteeseen soveltamaani pohjateoriaa yhdistää käsitys kertovasta 
tekstistä kommunikaationa, jossa sekä vastaanottaja että lähettäjä ovat välttämättö-
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miä. Se, että lukijalähtöiset teoriat keskittyvät kommunikaation vastaanottavaan pää-
hän, ei poissulje niiden hyödyntämistä lähettävän pään tarkastelussa, koska koko 
tekstistä nouseva kommunikaation oletus edellyttää, että lähettäjällä ja vastaanotta-
jalla on kommunikaation onnistumiseksi yhteinen konteksti. Teoriasynteesin osaset 
ovat keskenään myös osin ristiriitaisia, mikä näkyy erityisesti eri teorioiden suhtautu-
misessa kiistanalaisenakin pidettyyn sisäistekijän käsitteeseen. Siksi käsitteen sovel-
lettavuutta tarkastellaan vasten eri teorioita kautta tämän tutkimuksen. 

Synteesin osateoriat laajenevat keskenään eri suuntiin, minkä vuoksi tämän tutki-
muksen onnistumisen edellytyksenä on tutkimusotteen tarkka rajaus. Tämän tutki-
muksen keskeiset kertomusteoreettiset lähtöolettamukset voi tiivistää syy-seuraus-
suhteen kuvauksin: ei tarinamaailmaa ilman kerrontaa, ei kerrontaa ilman kertojaa, ei 
kertojaa ilman tekstiä eikä tekstiä ilman tekijää. Tämä ei ole ainoa mahdollinen rajaus, 
vaan tämän tutkimuksen lähtökohtia palveleva valinta. Valinnalla on seurauksia. 
Koska rajaan tarkasteluni tekstiin, todellinen tekijä jää tarkastelun ulkopuolelle ja sen 
sijaan tarkastelen sisäistekijää, siis sitä tekstin kokonaisuudesta vastaavaa rakenteel-
lista ja implisiittistä toimijaa, jonka tekstistä voi päätellä. Tarinamaailman ymmärtä-
minen kertojan tuottamana rajoittaa teoreettisia mahdollisuuksia tarkastella tarina-
maailmassa ilmeneviä intertekstuaalisia viittauksia Kalevalaan, sillä tekstin tuottaman 
kertojan ei useimmiten ole luontevaa olettaa olevan tietoinen syntytekstiään aiemmin 
julkaistun toisen tekstin sisällöstä saati kontekstista. Tietous niistä on liitetty pikem-
minkin todelliseen tekijään, jota en tarkastele. Tämän vuoksi sisäistekijä on tutkimuk-
sessani keskeinen. Siinä missä väitän, että kerronnan ja maailmojen rakenteita on tar-
kasteltava yhdessä, jotta on mahdollista saada kokonaiskuva tavoista, joilla Kalevala-
muunnelmat versioivat Kalevalaa, väitän myös, että Kalevala-aineksista vastaava toi-
mija muunnelmatekstissä on sisäistekijä ja juuri sisäistekijä tuottaa merkityksellisen 
Kalevala-suhteen, jollainen omanlaisensa kullakin muunnelmalla on. 

Tarkoitan Kalevala-muunnelmalla teosta, joka toisintaa tarinamaailmassaan Kale-
valan henkilöitä, tapahtumia ja ympäristöjä tai vähintään tarjoaa maailman, jossa Ka-
levala olisi voinut tapahtua. Määritelmä on luotu tämän tutkimuksen tarpeisiin, mutta 
se perustuu klassisesta narratologiasta ja adaptaation teoriasta nouseviin määritel-
miin. Käyttämäni termi muunnelma sopii yhteen Gérard Genetten hyperteksti-ter-
min kanssa. Hän tarkoittaa hypertekstillä tekstiä, joka on niin kiinteästi sidoksissa 
aiemmin julkaistuun tekstin, ettei se voisi olla olemassa ilman tuota aiempaa toista 
tekstiä. Sellaista muuntelua, jonka kohteena ovat ensin tulleen teoksen eli Genetten 
termein hypotekstin henkilöt, tapahtumat tai ympäristö, hän kutsuu välittömäksi 
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muuntamiseksi. Välillisessä muuntamisessa kohteena on pikemminkin esitystapa ja 
tyyli. (Genette 1997a, 5–7.) Välittömän muuntamisen kanssa yksiin sopii myös oma 
tapani määritellä Kalevala-muunnelmat, kun taas poissuljetuksi tulevat Genetten vä-
lilliseen muuntamiseen sopivat teokset, joissa toisintuu pikemminkin Kalevalan muoto 
kuin sisältö. Toisaalta Kalevala-muunnelmien määrittelyn tapaan liittyy Linda Hut-
cheonin ajatus adaptaation jatkumosta. Hän määrittelee adaptaation teokseksi, joka 
toisintaa mutta samalla laajentaa merkitykseltään toista teosta ja jonka suhde tuohon 
toiseen teokseen on tarkoituksellinen ja selvästi esillä. (Hutcheon 2013, ix). Tämän 
verrattain väljän määritelmän sisälle mahtuu monenlaisia erilaisia teoksia, joten lisä-
kategorisoinnille on tarvetta. Hutcheon käyttää adaptaation jatkumoa, jonka toisessa 
päässä ovat suorat käännökset, hieman pidemmällä helpotetut versiot, selvemmät 
versioinnit ja uudelleentulkinnat sekä toisessa päässä esimerkiksi samaan maailmaan 
sijoittuvat tarinat, jotka kertovat jo täysin oman tarinansa, mutta sisältävät riittävästi 
alkuperäisen elementtejä tullakseen tunnistetuksi adaptaationa. (Hutcheon 2013, 
171–172.) Koska olen kiinnostunut nimenomaan tarinamaailman muuntamisen pro-
sesseista, pois rajautuvat myös sellaiset Kalevala-aiheiset teokset, joissa varsinainen 
Kalevalan tarina ja maailma sinänsä välittyy melko muuttumattomana eteenpäin, 
mutta esitystapa on toisenlainen, esimerkiksi nykykieli, murre tai helpotettu runokieli. 

Tarkastelen, kuinka Kalevala-muunnelmien tarinamaailmat tekevät Kalevalan mer-
kitykselliseksi nykymaailmassa oman teoskohtaisen maailmarakenteensa avulla. 
Muunnelmien maailmatyypeissä toistuvat historia, fantasia ja nykypäivä, ja siksi yksi 
toistuvista tutkimuskysymyksistä on, millaisia Kalevala-muunnelmien tarinamaailmat 
ovat suhteessa näihin kolmeen ulottuvuuteen. Kaikkia näitä erilaisia maailmatyyppejä 
yhdistää se, että ne voivat kiinnittyä ja kiinnittyvätkin tavalla tai toisella oletetun luki-
jansa todellisuuteen. Lukijan todellisuuteen viittaaminen ei ole ongelmatonta sisäis-
tekijään perustuvassa narratologisessa ajattelussa, joka rajaa tekstinulkoiset seikat tar-
kastelun ulkopuolelle. Tällaiset teoriat itsessään eivät tarjoa aukotonta välineistöä 
tekstin ulkopuolisten seikkojen käsittelyyn. Sen vuoksi asetelma vaatii laajaa teo-
riasynteesiä, jossa ovat mukana kerronnallinen maailmanrakentaminen, mahdollisten 
maailmojen teoria ja adaptaation teoria – kaikki suuntauksia, joita muotoilleet kes-
keiset teoreetikot kiistävät sisäistekijän hyödyllisyyden kirjallisuudentutkimuksessa 
ylipäätään. Sisäistekijän nostaminen myös tästä tekstin strategiasta vastaavaksi toimi-
jaksi on hypoteesi, joka on tälle tutkimukselle sekä antoisin että haastavin. 

Sisäistekijän yksi kotikenttä, retorinen kertomusteoria, kuuluu tutkimukseni ke-
hyksiin. Sieltä nousee oletus tekstin kommunikaatioluonteesta. James Phelan (2005, 
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18) määrittelee kertomuksen juuri kommunikaatiotapahtuman kautta. Hänen mu-
kaansa kertomus on sitä, että joku kertoo jotakin jollekin jossakin tilanteessa ja tar-
koituksessa. Jos on olemassa vastaanottaja, on olemassa myös lähettäjä. Suhtaudun 
tähän olettamukseen oikeutuksena sen teoreettisen synteesin rakentamiselle, jota tar-
vitsen kuvatakseni kattavasti Kalevala-muunnelmien kerronnan ja maailman raken-
teita sekä Kalevala-suhdetta, jonka tuottamiseen niitä käytetään. Toisaalta kertomuk-
sen hierarkkisen kommunikaatiorakenteen tarkastelu on yhä tarkoituksenmukainen 
työkalu, ja teoreettisen välineistöni ytimessä on Pekka Tammen (1992) kokoama 
Boothin-Chatmanin malli, joka kuvaa nimenomaan kertomuksen hierarkkista raken-
netta kommunikaation näkökulmasta. Tässä mallissa oli jo aikanaan edistyksellistä – 
ja eroa tunnettuun klassiseen edeltäjäänsä Chatmanin (1978, 151) malliin – että se 
kuvasi kertovan rakenteen tasoilla, joista viestit kyllä kulkevat läpikin, kuten aiem-
missa malleissa, mutta jokaisella kerronnan tasolla on oma kommunikaationsa: sisäis-
tekijän ja sisäislukijan, kertojan ja yleisön, sisäkkäiskertojan ja sisäkkäisyleisön välillä. 

Tästä on vain lyhyt matka ajatukseen, jota kohti sovellukset ja teoriasynteesit tässä 
tutkimuksessa pyrkivät: että jokaisella kerronnan tasolla on oma maailmansa, jonka 
lisäksi ne synnyttävät edelleen uusia maailmoja, jotka saattavat ylittää tasorajat mutta 
ovat aina tavalla tai toisella sidoksissa pohjahierarkiaan. Tammi (1992, 26) totesi 
oman mallinsa esitellessään, että standardimalli ei toistu sellaisenaan kaikissa yksilöl-
lisissä teksteissä, mutta siihen vertaaminen kannattaa, koska yleisen ymmärtäminen 
tekee mahdolliseksi myös yksittäisen tarkastelun. Rakennemallia on pitänyt vanhen-
tuneena jopa sen kokoaja itse (Hatavara–Lehtimäki–Tammi 2010, 7), mutta tämän 
tutkimuksen näkökulmasta ajatus on ennenaikainen. Tammen mallin soveltaminen 
on edelleen ajankohtaista. Tutkimukseni osoittaa, että se on yhä käyttökelpoinen 
pohjaratkaisu paitsi tekstin kertovien rakenteiden myös tekstin maailmojen hierar-
kian ymmärtämiseksi – ei kuitenkaan suoraan ja muuttumattomana hyödynnettynä 
vaan sovellettuna yhdessä nykyaikaisempien tarinamaailman teorioiden kanssa. 

Kerronnan ja maailmojen rakenteen tarkastelu tuo mukanaan kysymyksiä maail-
manrakentamisesta. Kerronnallista maailmanrakentamista on tarkasteltu lähinnä 
kognitiivisen narratologian parissa ja teoretisointi on keskittynyt kommunikaatiora-
kenteen vastaanottavaan päähän, siis lukijaan ja siihen, kuinka tämä rakentaa maail-
man tekstin tarjoamista aineksista. Tämä tutkimus keskittyy pikemminkin lähettä-
vään päähän, jossa tarkasteltavia toimijoita ovat kertoja ja erityisesti sisäistekijä. Toi-
saalta kyseessä ovat vahvasti intertekstuaaliset kohdeteokset, ja koko tutkimusase-
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telma kiertyy Kalevala-muunnelmien ja Kalevalan suhteen ympärille. Sen vuoksi kom-
munikaation kumpaakaan päätä ei voi sulkea kokonaan pois, vaan on tarkasteltava 
myös lähettävän ja vastaanottavan toimijan edellytyksiä ymmärtää toisiaan, siis sitä 
yhteistä kontekstia, jossa nämä toimivat. Nämä sävyt vievät tutkimusta kauemmas 
sen tekstiorientoituneesta ytimestä ja vaativat omanlaiset synteesinsä, lähinnä sisäis-
tekijän, mahdollisten maailmojen todellisuuskäsityksen (Ryan 1991; 2001) ja adaptaa-
tion tekijäkäsitysten (Hutcheon 2013) välillä. 

Monimuotoisen teoriasynteesin avulla tämä tutkimus luo oman mallinsa, joka ot-
taa huomioon sekä kerronnan että maailmojen tasot. Mallin avulla konkretisoin Ka-
levala-muunnelmissa toistuvia piirteitä siinä, kuinka ne toisaalta viittaavat Kalevalaan 
ja toisaalta tekevät Kalevalan merkitykselliseksi omissa tarinamaailmoissaan omien ra-
kenteidensa avulla. Kuten alkuperäisessä kerronnan hierarkkista rakennetta kuvaa-
vassa mallissa, myös Kalevala-muunnelmien kerrontaa ja maailmoja kuvaavassa mal-
lissani on yksilöllisen ja yleisen rajoitus: sen tarkoituksena on tarjota kehikko, johon 
yksittäiset esimerkkiteokset voivat asettua, ei kuvata tyhjentävästi jokaista yksittäistä 
teosta. Seuraavassa kuvaan lyhyesti, kuinka nämä tavoitteet realisoituvat tuloksiksi 
tämän tutkimuksen rakenteessa. 

 1.2 Tutkimuksen eteneminen 

Artikkelimuotoinen väitöskirjani koostuu kolmesta osasta, joista ensimmäinen (luku 
2) taustoittaa aineistoa eli 2000-luvun Kalevala-muunnelmia, toinen käyttämääni teo-
riaa (luku 3) ja kolmas esittelee osajulkaisut ja niistä kumpuavat tulokset (luku 4). 

Luvussa 2 esittelen kohdeteokset ja nostan esiin niiden tutkimuskysymysten kan-
nalta kiinnostavia piirteitä. Lisäksi perustelen kohdeteosten rajauksen ja tarkastelen 
samalla laajemminkin Kalevala-muunnelmien nykykenttää ja Kalevalan versioinnin 
historiaa. Se on tarkoituksenmukaista, koska Kalevalan versioinnissa on suomalaisessa 
kulttuurissa pitkä perinne, jonka jatkumolle jokainen uusi Kalevala-muunnelma ta-
valla tai toisella asettuu. Uusia versiointeja Kalevalasta on ilmestynyt 2000-luvulla 
poikkeuksellisen paljon, esimerkiksi niin tuoreena, että se jäi tämän tutkimuksen osa-
julkaisujen ulkopuolelle, lokakuussa 2021 Salla Simukan ja Siri Kolun kokoama Sata-
latva. Kalevala uusin silmin -novellikokoelma, jossa on mukana useita nykykirjailijoita. 
Samana vuonna ilmestyi myös lähes 30 vuoden jälkeen jatko-osa Mauri Kunnaksen 
suositulle Koirien Kalevalalle (1992), Kuka kaappasi auringon?. Kalevala-muunnelmat 
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ovat siis tälläkin hetkellä ajankohtaisia. Niiden laajasta joukosta ja taustoista on ole-
massa kattavia esityksiä (ks. esim. Korpua 2017, Kalevalan kulttuurihistoria 2008), mutta 
tiiviissä muodossa viimeisin on Kari Sallamaan (2010) muunnelmaromaaneja 1970–
2000-luvulta esittelevä artikkeli. Käytän yhden luvun tämän tutkimuksen kannalta 
relevanttiin mutta myös laajemmin Kalevalan versioinnista kiinnostunutta yleisöä pal-
velevaan katsaukseen. 

Kolmas pääluku käsittelee tutkimukseni teoreettista taustaa ja esittelee teoriasyn-
teesit, jotka osajulkaisuissa on tehty. Luku jakautuu kolmeen osaan. Ensimmäisessä 
määrittelen tutkimuksen tärkeimmät käsitteet, sisäistekijän ja tarinamaailman, ja mää-
ritän keskeisimmät käyttämäni teoriat kertomuksen ja tarinamaailmojen rakenteesta. 
Kahdessa jälkimmäisessä alaluvussa esittelen käytetyt teorioiden yhdistelmät ja tar-
kastelen ongelmia, joita liittyy sisäistekijälähtöisen kertomuksen rakenteen ja sisäiste-
kijän poissulkevien maailmoihin ja tekstienvälisyyteen liittyvien teorioiden yhdistä-
miseen. Toisessa alaluvussa keskiössä ovat synteesit maailmateorioiden, lähinnä 
mahdollisten maailmojen teorian (Ryan 1991; 2001; 2022), fantasian tutkimuksesta 
nousevien maailmamallien (Nikolajeva 1988; Hume 1984) ja kognitiivisesta narrato-
logiasta lähtöisin olevan maailmanrakentamisen (Herman 2009) teorian ja sisäisteki-
jän sisältävän kertovan tekstin kommunikaatiorakenteen välillä. Kolmannessa alalu-
vussa avaan tutkimukseni intertekstuaalisuuskäsitystä, joka pohjautuu strukturalisti-
seen narratologiaan (Genette 1997a), ja esittelen ongelmakohtineen käyttämäni syn-
teesin adaptaation teorian (Hutcheon 2013; Sanders 2016) ja sisäistekijän välillä. 

Neljäs pääluku sisältää tiivistelmät väitöskirjan osajulkaisuista ja artikkeleita toi-
siinsa suhteuttavan laajentavan yhteenvedon niiden tuloksista. Artikkelien luetteloa 
ja tiivistelmiä ei ole esitetty täysin kronologisessa järjestyksessä, vaan artikkelit IV 
(Ahola 2021c) ja V (Ahola 2021b) on julkaistu eri järjestyksessä. Valitsemani esittä-
misjärjestys palvelee väitöskirjan kokonaisuutta, sillä artikkeli V on luonteeltaan ko-
konaisargumenttini kannalta kokoava, siinä missä muut artikkelit ovat keskittyneet 
rajattuihin teoriakokonaisuuksiin kerrallaan. Artikkelit I ja II ovat johdantoartikke-
leita, joista I keskittyy sisäistekijään ja kertovaan rakenteeseen sekä II maailmojen 
tyypittelyyn sekundaarimaailmojen avulla. Artikkelit III ja IV syventävät ja laajentavat 
kahdessa edeltävässä esitettyjä näkemyksiä, artikkeli III erityisesti sisäistekijän näkö-
kulmasta ja artikkeli IV maailmojen todellisuussuhteen näkökulmasta, kun taas artik-
keli V piirtää jo suuntaviivoja artikkelien tulosten synteesille, jonka tässä pääluvussa 
teen. Varsinainen yhteenveto sijoittuu lukuun 4, ja Lopuksi-luvussa esitän siitä tiivis-
tyksen ja ajatuksia siitä, kuinka tutkimustulokseni olisivat jatkossa hyödynnettävissä. 
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2 KALEVALA-MUUNNELMAT 

 

Määritelmä Kalevala-muunnelmista teoksina, jotka toisintavat omassa tarinamaail-
massaan vähintään maailman, jossa Kalevala olisi voinut tapahtua, on tämän tutki-
muksen tarpeisiin luotu. Se kuitenkin perustuu valittua teosjoukkoa yhdistäviin piir-
teisiin, kuten tämä tutkimus tulee osoittamaan. Kalevala-muunnelmille ei ole ole-
massa tätä tutkimusta edeltävää valmista määritelmää, vaikka termiä on satunnaisesti 
käytetty myös aiemmin (ks. esim. Eskelinen 2014). Esimerkiksi Jyrki Korpua (2017) 
puhuu Kalevalan vaikutuksesta, versioinnista ja tulkinnoista teoksessaan Lajivirsien lau-
lamaa, jossa hän käy järjestelmällisesti läpi teoksia, joista suurin osa sopisi myös mää-
ritelmääni Kalevala-muunnelmista. Samoin on laita Korpuan teosta suppeammin 
Kalevala-muunnelmia esittelevien esitysten: Alanko (2008) puhuu Kalevalan popula-
risoinneista, Sallamaa (2010) Kalevalan hyödyntämisestä. Yksi Kalevala-muunnelman 
määritelmän kotikentistä on adapaatio, jota käsittelen tarkemmin luvussa 3.3.2. 

Kuten jo mainitut Korpua, Alanko ja Sallamaakin osoittavat, Kalevala-muunnel-
mia löytyy kaikenlaisista kirjallisuudenlajeista. Tämän tutkimuksen kohdeteokset ovat 
romaaneja, sillä tärkeintä soveltamaani teoriakenttää, sisäistekijää käyttäviä kerto-
muksen tutkimuksen teorioita (ks. esim. Phelan 2005; Tammi 1992), on kehitetty 
juuri proosan tarkasteluun. Koska yhdistän tähän pohjaan useita aiemmin sen kanssa 
vain vähän sovellettuja teorioita eri tutkimushaaroista, on perusteltua valita aineisto, 
johon perusteorian soveltaminen ei ole kokeellista. On mahdollista, että tämän tut-
kimuksen tulokset ovat sovellettavissa myös muunlaisiin Kalevala-muunnelmiin, 
mutta sen arviointi rajautuu tämän tutkimuksen ulkopuolelle. 

En tutki Kalevala-muunnelmia varsinaisesti lajin näkökulmasta tai väitä, että ne 
olisivat oma kirjallisuudenlajinsa. Lajin käsite on kuitenkin tämän tutkimuksen kan-
nalta tarpeellinen, sillä tutkittava teosjoukko on rajattu osittain romaanilajin perus-
teella, ja ennen kaikkea sen vuoksi, että tutkimuskysymysten esiin nostamat kerron-
nalliset ja rakenteelliset ilmiöt tutkittavissa Kalevala-muunnelmissa sivuavat lajikon-
ventioita. Tzvetan Todorov (1973, 4–5) perustaa lajimäärittelynsä periaatteelle, että 
suppeasta joukosta tutkittavia kohteita voi tehdä laajempaa joukkoa koskevia päätel-
miä sillä varauksella, että ne voivat tulla osin kumotuksi yksilöllisten teosten kohdalla. 
Hänen mukaansa näkökulma – siis valinta – ratkaisee, tarkastellaanko lajeja karkeiden 
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piirteiden yhdistäminä laajoina joukkoina, kuten esimerkiksi epiikan erottaminen ly-
riikasta ja draamasta, vai tarkoin määriteltyinä kapeampina joukkoina, kuten esimer-
kiksi romaanin alalajit. Alastair Fowler (1982, 56) korostaa lajien koostumista piir-
teistä, jotka toistuvat erilaisina valikoimina yksittäisissä teoksissa ja johtavat lajien 
muuttumiseen ja kehittymiseen. Teoksia, jotka perustuvat aiemman tunnetun teok-
sen hyödyntämiseen, hän kutsuu episyklisiksi ja linjaa, etteivät ne muodosta omaa 
lajia (mt., 127). Todorov (1973, 7) ja Fowler (1982, 23) ovat yhtä mieltä siitä, että 
yksilölliset teokset ristiinvaikuttavat lajinsa kanssa: sekä tuovat siihen jotain uutta että 
rakentuvat sen pohjalle. Lajien määritteleminen piirteiden kautta sopii yhteen niiden 
tapojen kanssa, joilla lajit tulevat olennaiseksi tämän tutkimuksen kysymyksenasette-
lussa. James Phelan (2017, 26–28, lisää 3.2.1, 3.2.3 ja 3.3.3) pitää lajien valikointia 
yhtenä viestinnän keinona tekstissä ja Vera Nünning (2010, 232, lisää 3.2.3) kerron-
nallisen maailmanrakentamisen tapana. 

Kalevala oli välittömästi ilmestyessään yhteiskunnallisesti tärkeä. Sen vuoksi siitä 
tuli kansalliseepos ja se painui niin syvälle suomalaiseen kulttuuriseen muistiin. Kult-
tuurinen muisti merkitsee toistuvia kulttuurisia materiaaleja, jotka vahvistavat ja vä-
littävät tietynlaista ymmärrystä yhteiskunnasta ja sen menneisyydestä (Rigney 2004, 
365–366; Kaljundi, Laanes ja Pikkanen 2015, 10). Usein yhteiskunta itse vaikuttaa 
siihen, millaisilla teoksilla se haluaa tulla kuvatuksi (Rigney 2004, 366). Kalevalan ko-
hottaminen kansalliseepokseksi on tästä erinomainen esimerkki. Kalevalan merkittävä 
asema suomalaisessa kulttuurissa on aina vaikuttanut siihen, että sitä versioidaan pal-
jon. Kuten Linda Hutcheon (2013, 86–87) on todennut, adaptoitaviksi teoksiksi pää-
tyvät luonnollisesti sellaiset teokset, jotka ovat jo valmiiksi tunnettuja, koska tällaisten 
adaptaatioiden potentiaalinen yleisö on laajempi kuin vähemmän tunnettujen teos-
ten. Adaptaation – tai muunnelman – voi lukea onnistuneesti tuntematta adaptoitua 
tekstiä, mutta sen tunteminen muuttaa tekstin merkityksiä (mt., 120–121). Kalevala-
muunnelmien ilmestymistahti nimenomaan 2000-luvulla on ollut huikea ja Kalevalan 
merkitys kirjallisuudessa, kuten Korpua (2017, 177) on huomannut, entisestään ko-
rostunut. Havainnot 2000-luvun kouluopetuksesta kertovat, että uudet sukupolvet 
tunnistavat ylipäätään Kalevalan tapahtumia parhaiten tunnettujen muunnelmien 
kautta (Immonen ym. 2008, 451), mikä edelleen alleviivaa Kalevala-muunnelmien 
merkitystä juuri tämän ajan ilmiönä. Kalevalan muuntelulla on kuitenkin pitkä historia, 
jota ei voi jättää huomiotta, jos aikoo käsitellä nykytilannetta. 
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2.1 Kalevala ja varhaiset muunnelmat 

Kalevalan versio, josta Elias Lönnrot saattoi jo sitä muotoillessaan arvella tulevan kan-
salliseepos (Karkama 2008, 160), ilmestyi vuonna 1849. Ilmestyessään se oli kuiten-
kin jo vähintään neljäs versio samasta teoksesta. Lönnrotin Sikermä-Kalevala julkais-
tiin jo vuonna 1833, Alku-Kalevalanakin tunnettu Runokokous Väinämöisestä samana 
vuonna ja vuonna 1835 Vanhana Kalevalana tunnettu Kalevala taikka vanhoja Karjalan 
runoja Suomen kansan muinosista ajoista. Nämä kaikki Lönnrot oli työstänyt samasta ru-
noaineistosta, josta myös kansalliseeposstatuksen sittemmin saanut vuoden 1849 Ka-
levala on koostettu. Sen lisäksi, että eepoksella oli itsessään useita versioita, se on 
koottu suomalaisen kansanrunouden aineksista. Lönnrot teki 1800-luvulla yhteensä 
11 runonkeruumatkaa, suurimman osan Karjalaan. Matkoillaan hän kuunteli ja kirjasi 
eri runonlaulajien esityksiä. Kalevalan tarinan hän kokosi yhdistelemällä useiden eri 
runojen ja runonlaulajien aineksia. 1800-luvun runonlaulu oli suullista perinnettä, 
joka aina laulajalta toiselle siirtyessään muuttui ja versioitui. Sekä Kalevala itse että sen 
pohjana oleva aineisto ovat jo luonnostaan intertekstuaalisia tekstejä. Kalevala-
muunnelmat ovat moninkertaisesti kerrostuneita: ne toisintavat Kalevalaa mutta sa-
malla eepoksen omia kerroksia. Juuri vuoden 1849 Kalevalan version käyttäminen täs-
säkin tutkimuksessa muunnelmien vertailukohtana ja kiintopisteenä on perusteltua, 
sillä juuri tuo teos on versio, johon suomalaisessa yleissivistyksessä yhdistetään Kale-
vala ja jota käytetään esimerkiksi kouluopetuksessa (Korpua 2017, 23), ja se on myös 
kansainvälisestikin tunnetuin Kalevalan versio (Korpua 2022, 28). 

Kalevala syntyi aikana, jona Suomi oli osa Venäjää, mutta sivistyneistö oli paljon 
tekemisissä muun Euroopan kanssa ja haki sieltä aatemaailman malleja. Kun Suomen 
kansalliseepos valmistui, olivat kansakunnan historiaa kuvaavat eepokset Euroopassa 
jo poistumassa muodista. Eurooppalainen eepostraditio ja kansallisromanttinen aate 
vaikuttivat silti vahvasti Kalevalankin taustalla. Nykyään Kalevalaa pidetään Lönnrotin 
taiteellisen kirjailijantyön tuloksena. Ilmestymisaikanaan sitä markkinoitiin ja luettiin 
paljolti aidosti suoraan kansan tuottamana ja nyt löytyneenä tarinana, joka kuvasi 
Suomen kansan myyttistä menneisyyttä. Soraääniä tälle tulkinnalle oli jo silloin (Saa-
relainen 2019, 31), mutta vasta selvästi 1900-luvun puolella Kalevalan tutkimuksessa 
otti vallan nykynäkemys. Siihen asti useat tutkijat olivat pyrkineet erottamaan eepok-
sen taustalla olevasta kansanrunousaineistosta alkutarinoita, jotka johtaisivat histori-
allisten myyttien äärelle. (Karkama 2008, 125; Fewster 2008, 205.) Kalevala oli kansal-
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lisromanttisen suomalaisuusaatteen kannalta tarpeellinen työkalu, jonka avulla suo-
malaista kulttuuri-identiteettiä oli mahdollista rakentaa. Kansallistunnon nostaminen 
oli vaikutusvaltaisen kansanosan tavoite, mikä mahdollisti sen, että Kalevala löi läpi. 
Jo vuoden 1835 versio herätti valtavaa mielenkiintoa ja keskustelua, vaikka harva sitä 
luki. (Karkama 2008, 145; Fewster 2008, 190–191.) Lopullisen, vuoden 1849, Kaleva-
lan työprosessi olikin siitä erikoinen, että Lönnrot saattoi reagoida siinä palautteeseen 
ja keskusteluun, jota vuoden 1835 versio kirvoitti (Karkama 2008, 159–160). Tämä 
on yksi osoitus siitä, kuinka Kalevalaa rakennettiin paitsi Lönnrotin omin myös julkis-
yhteisön voimin kansalliseepokseksi alusta asti. 

Koska Kalevalan merkitys suomalaisessa kulttuurissa oli jo ilmestyessään niin suuri, 
oli mahdollista, että myös Kalevala-muunnelmia alkoi ilmestyä pian sen jälkeen, myös 
kansainvälisesti. Yhtenä ensimmäisistä Kalevala-muunnelmista on jossain määrin 
mahdollista pitää jopa amerikkalaista kirjailija Henry Wadsworth Longfellow’n ee-
posta Laulu Hiawathasta (The Song of Hiawatha 1855), jonka Kalevala-yhteydet ovat 
nykyään selvät. Sen sijaan Viron kansalliseepos Kalevipoeg (1857–1861) ei ole Kale-
vala-muunnelma siinä mielessä, että se sisältäisi Kalevalasta versioituja tarinalinjoja. 
Sen sijaan se työstettiin kyllä Lönnrotin Kalevalan kokoamistyön ja metodien innoit-
tamana ja sen aines liikkuu samalla tarupohjalla kuin Kalevalan. (Korpua 2017, 39, 
121.) 

Ensimmäisestä varsinaisesta Kalevala-muunnelmien aallosta voidaan puhua jo 
1860-luvulta Suomen itsenäistymisvuosiin asti. Ensimmäisten joukossa ilmestyi esi-
merkiksi Zacharias Topeliuksen Kypron prinsessa -näytelmä (Prinsessan av Cypern 1860), 
joka on lemminkäiskertomus. Näytelmän ulkopuolinen konteksti muistuttaa Kaleva-
lan merkittävästä asemasta jo tuolloin: näytelmä oli tilaustyö uuden teatterin vihkiäi-
siin, ja Topelius kuului ajan suuriin kulttuurivaikuttajiin (Sallamaa 2008, 28; Korpua 
2017, 93). Näytelmässä suomalainen Lemminkäinen purjehtii etelään ja ryöstää itsel-
leen Kypron prinsessan, jonka nimi on Chryseis, mutta uudessa kotimaassa hänestä 
tulee Kyllikki. Näytelmä toisintaa myös Kalevalasta tutun Lemminkäisen ja Kyllikin 
riitaantumisen ja sopimuksen, jonka mukaan Lemminkäinen ei lähde sotimaan eikä 
Kyllikki kylille, samoin kuin sen, kuinka ensin Kyllikki ja sen perään Lemminkäinen-
kin rikkoo sopimuksen. Loppuratkaisu on muunnelman oma: Lemminkäinen ja Kyl-
likki kohtaavat vielä merellä, mutta onnellisen lopun sijaan molemmat ovat kuole-
massa, mutta – jälleen Kalevalan juonikulkua toisintaen – Lemminkäisen pelastaa hä-
nen äitinsä. Jo Kypron prinsessa -näytelmässä nähtiin matka Välimerelle. Tämä matka 
toistuu useissa jälkeen tulleissa Kalevala-muunnelmissa eri vuosikymmenillä. Kuten 



 

 

24 

 

Sallamaakin (2008, 29) on havainnut, Paavo Haavikon taide-eepoksessa Kaksikym-
mentä ja yksi (1974) Sampoa etsitään etelään soutamalla. Aarretta etsitään etelästä 
myös Kalevanpoikien kronikka -romaanissa (2018). Tässä näyttäytyy yksi osa Kalevala-
muunnelmien kerrostunutta luonnetta: ne eivät versioi pelkästään Kalevalaa vaan yli-
päätään Kalevalan ympärille kiertynyttä kulttuuria ja tietoutta Kalevalasta, myös toisi-
aan.  

Muita ensimmäisen aallon tunnettuja Kalevala-muunnelmia ovat esimerkiksi 
Aleksis Kiven Kullervo -näytelmä (1860) ja Kaarlo Kramsun Runoelmia (1878) -koko-
elmaan sisältyneet väinämöisrunot, jotka kuvastavat kirjoittamisaikansa nykyaikaan 
kohdistuvaa syvää pessimistisyyttä ja menneen loiston ihannointia (Sallamaa 2008, 
32–33). Korpua (2017, 95–96) kiinnittää huomiota Kiven Kullervon kohtauksiin, joissa 
tapahtumat laajenevat kuvaamaan sellaisiakin tapahtumia, joita ei Kalevalassa mainita. 
Tämä tekee teoksesta entistä selvemmin nimenomaan Kalevala-muunnelman, eikä 
pelkästään näytelmäversion Kullervon tarinasta. Pari vuosikymmentä myöhemmin J. 
H. Erkko kirjoitti Kalevala-aiheisen näytelmätrilogian Aino (1893), Kullervo (1895) ja 
Pohjolan häät (1902). Näissä teoksissa Kalevalaa toisinnettiin kyllä kunnioittaen, mutta 
samalla sitä käytettiin välineenä poliittisten aiheiden käsittelyyn, kuten käsillä olevan 
venäläistämiskauden ja sosialismin. Erkon teokset olivat myös selvästi realismin tuot-
teita, sillä niissä Kalevalan yliluonnollinen myyttiaines oli riisuttu pois. Esimerkiksi Er-
kon Kullervossa Ilmarisen emäntä ei kuole loitsitun karhun kynsissä vaan ammuttuun 
nuoleen. (Sallamaa 2008, 34–35, 38–40.) Samankaltaista realistiseksi kääntävää otetta 
toteutti paljon myöhemmin Paavo Haavikko Rauta-aika -romaanissaan (1982) ja 
2000-luvunkin Kalevala-muunnelmissa realistinen on yksi toistuva maailmatyyppi. 

Kolme näytelmää Kalevalasta kirjoitti myös Eino Leino, Tuonelan joutsen (1898), Sota 
valosta (1900) ja Karjalan kuningas (1917), ja niissäkin on tulkittavissa poliittista allego-
riaa (Sallamaa 2008, 46–49). Kalevalan vaikutus näkyy monin paikoin koko Eino Lei-
non valtavassa tuotannossa, mutta näytelmät ovat selvimmin nimenomaan Kalevala-
muunnelmia. Sallamaa (2008, 50) nostaa esiin myös Leinon vähemmän tunnetun hu-
pinäytelmän vuodelta 1905, jossa tulkitaan Kalevalan Aino-tarua siten, että Väinämöi-
nen yrittää raiskata Ainon. Raiskaustulkinta toistuu useissa 2000-luvunkin Kalevala-
muunnelmissa, esimerkiksi Jari Tammen Kalevan soljessa (2002) ja Seija Vilénin Pohjan 
akassa (2012). Toinen 2000-luvulla useissa muunnelmissa toistuva tulkinta ei niinkään 
Kalevalasta vaan historiallisesta maailmasta löytyy Leinon ruonoelmasta Tarina suuresta 
tammesta (1896). Sallamaa (2008, 45) on nähnyt runoelmassa yhteyksiä Kalevalan päi-
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vänpäästöjaksoon ja yhdistänyt sen kuvaukseen esihistoriallisesta tapahtumasta, Kaa-
lijärven meteoriitin maahansyöksystä Viron Saarenmaalla. Meteoriitti on mukana Ka-
levala-muunnelman tapahtumissa myös Jari Tammen Kalevan soljessa ja Risto Isomäen 
Viiden meren kansassa. 

Leino ja Erkko olivat kumpikin keskeisiä henkilöitä karelianismin aikaan 1800- ja 
1900-luvun vaihteessa, jolloin Kalevalaan, karjalaisuuteen ja suomalaisten menneisyy-
teen kohdistui idealisoiva kulttuurinen, taiteellinen, tieteellinen ja poliittinen kiinnos-
tus.1 Karelianismi tuotti valtavan määrän Kalevala-vaikutteisia tuotoksia eri taiteen-
aloilla. Tunnetuimpina musiikissa Jean Sibelius sävelsi Kalevala-aiheisia teoksia ja ku-
vataiteessa Akseli Gallen-Kallela toteutti Kalevala-maalauksensa, joita erityisesti Ka-
levala-muunnelmasarjakuvat, mutta myös romaanit, versioivat vielä 2000-luvullakin.  

Niinkin kaukaa Anni tunnisti kuvan, jonka hän oli usein nähnyt oppikirjoissa ja leh-
dissä. Kotkan siivillä varustettu punatukkainen Louhi kantaa selässään rujoja sotureita. 
Pohjolan velho hyökkää veneeseen, jota valkopartainen ja hurjakatseinen Väinämöi-
nen joukkoineen puolustaa keihäin, miekoin ja kirvein. Kuvan alareunassa näkyy Sam-
mon kulma. Toisessa reunassa hauen leukaluusta tehty kannel vajoaa mereen.  
(Louhi, 108.) 

Katkelma on Timo Parvelan Kalevala-muunnelman Sammon vartijat -nuortenromaa-
nitrilogian päätösteoksesta Louhi, ja siinä on kuvattuna Gallen-Kallelan maalaus 
”Sammon puolustus” (1896), jota yksi päähenkilöistä, Anni on murtautunut taide-
museoon katsomaan. Hän odottaa löytävänsä taulun avulla tien Pohjolan valtakun-
taan. Sama teos on versioituna Johanna Sinisalon Sankarit-romaanin kansikuvassa – 
siinä miekkaa pitelevä Väinämöinen on korvattu Elvistä muistuttavalla show-hah-
molla.2 Eliisa Pitkäsalon (2009, 83) mukaan kansikuva rakentaa romaanin ja eepok-

                                                   
1 Sallamaa (2008, 42–43) tulkitsee Kalevala-muunnelmina myös esimerkiksi Juhani Ahon Juhaa (1911) 
ja Johannes Linnankosken Laulua tulipunaisesta kukasta (1905) sillä perusteella, että niiden henkilöhah-
mojen elämänkuluissa ja käytöksessä on kalevalaisten hahmojen piirteitä. Heitä ei kuitenkaan osoiteta 
suoranaisesti Kalevalan hahmoiksi esimerkiksi nimeämällä, eikä maailmassa ole lähtökohtaisesti kaleva-
laisia piirteitä. Kuten Linda Hutcheon (2013, 172) on todennut adaptaation jatkumoajatuksestaan, 
viime kädessä lukijan tulkinta ratkaisee, onko jokin teos toisen muunnelma vai ei. 
2 Kalevala-muunnelmasarjakuvissa on enemmän sääntö kuin poikkeus, että Gallen-Kallelan maalauksia 
versioidaan. Esimerkkejä löytyy esimerkiksi Don Rosan Aku Ankka -sarjakuvasta Sammon salaisuus (The 
Quest for Kalevala 1999) ja Marko Raassinan (2015) sekä Kristian Huitulan (1998–2000) Kalevala-nimi-
sistä sarjakuvista. Myös kuvataiteessa versiointi jatkuu, esimerkkinä viime vuosilta vaikkapa Johanna 
Oraksen Kallavala-teossarja (2017). 
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sen välille suhteen, jonka kuka tahansa voi havaita mutta vihjaa samalla suhteen pa-
rodisesta luonteesta. Se ei ole ainoastaan Sankarit-romaanin piirre, vaan monet muut-
kin 2000-luvun muunnelmat käsittelevät Kalevalaa huumorin kautta kyseenalaistaen, 
mutta käyttävät samalla perinteistä tunnettua Kalevala-kuvastoa yhteyden alleviivaa-
miseksi. Samankaltaisia sävyjä tunnettujen Kalevala-aiheisten maalausten käsittely saa 
myös Louhi-romaanissa. Anni ei löydä ”Sammon puolustuksesta” porttia Pohjolaan, 
eikä sitä myöhemmin samassa romaanissa löydy toisesta tunnetusta Kalevala-aihei-
sesta maalauksesta, Robert Wilhelm Ekmanin ”Väinämöisen soitostakaan” (1866), 
mutta tästä taulusta toinen henkilöhahmo menee konkreettisesti läpi etsinnän tuok-
sinassa. 

Muita 1800–1900-luvun vaihteen Kalevala-muunnelmia kirjallisuudessa olivat Ju-
hani Ahon Kalevala-aiheiset lastut ”Wäinämöisen viimeinen soitto” (1899) ja ”Vanha 
Kauko ja sininen tyttö” (1912), Joel Lehtosen Bjarmiaan etäännytetty kullervotarina 
Perm (1904), Hilja Pärssisen avioliittoaiheinen runokokoelma Kyllikki ja Lemminkäinen 
(1902) ja Larin-Kyöstin näytelmä Lemminkäinen (1907), joka käsitteli Kalevalan tarinaa 
muista ajan tuotoksista erottuen röyhkeästi. (Sallamaa 2008, 41, 58, 64–65.) Siinä 
Lemminkäisen ja tämän äidin suhde näyttäytyy insestisenä, Lemminkäistä ampunut 
karjapaimen kuvataan eläimiinsekaantujaksi ja sama karjapaimen raiskaa Kyllikin. Lo-
puksi Kyllikki sekoaa ja niin Lemminkäinen kuin tämän äitikin kuolevat. (Mt., 57–
58.) Larin-Kyöstin pahuutta ja rumuutta korostava muunnelmatyyli on saanut myö-
hempinä vuosina yhä räikeämpiä muotoja, kuten vuonna 2009 ilmestynyt sarjakuva-
muotoinen Genen Kullervo, joka sijoittaa Kullervon tarinan huumeiden ja väkivallan 
kyllästämään maailmaan. 

Suomen itsenäistymisen jälkeen Kalevala-muunnelmien julkaisutahti hiipui (Sal-
lamaa 2008, 59). Vuonna 1922 ilmestyi Lauri Haarlan Lemmin poika -näytelmä, joka 
edusti vasemmistolaista ajattelua esittämällä esimerkiksi, että Pohjolan neitoa ei an-
nettu Lemminkäiselle sen vuoksi, että tällä oli tarjota vain aitoa rakkautta, mutta ei 
varallisuutta (Sallamaa 2008, 60–63). Kalevala-muunnelma ilmaisi vasemmistoide-
ologiaa myös vuonna 1974, kun Metallityöväenliiton 75-vuotisjuhlassa esitettiin Arvo 
Turtiaisen runo ”Leivän Sampo”, jossa Louhi edusti riistoporvaria (Sallamaa 2010, 
357–358). 2000-luvun Kalevala-muunnelmatkin kommentoivat kirjoittamisaikansa 
yhteiskuntaa, ja niissä toistuu erityisesti luonnon ja teollisuuden vastakkainasettelu. 
Siitä kertoo esimerkiksi se, että 2000-luvun Kalevala-muunnelmaromaaneissa, jotka 
sijoittuvat vähintään osittain nyky-yhteiskuntaan, Pohjola eli kalevalaisten sankarien 
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viholliset on usein kuvattu suuryrityksenä: sekä Sinisalon Sankareissa että Sammon var-
tijat -trilogiassa Pohjola on monialainen suuryritys nimeltä Sariola. 

Kalevalaa kyllä käytettiin edelleen itsenäisenkin Suomen kansallistunnon vahvista-
miseen, ja vuonna 1935 satavuotiasta Vanhaa Kalevalaa juhlittiin näkyvästi (Sallamaa 
2008, 63). Sotia edeltäneellä 1930-luvulla Kalevalasta haettiin enimmäkseen sanka-
ruusteemoja, kun taas 1940-luvulla rauhan. Uuden Kalevalan 100-vuotisjuhlavuonna 
1949 nousi ensi kertaa esiin myös ajatus, joka lähempänä nykyhetkeä on toistunut, 
että Kalevala olisi todellisuudessa venäläisten kulttuuria. Sotien jälkeen hiipui myös 
Kalevalan suurin kulttuurivaikutus, sillä vallalle tulleet modernismin ja kulttuuriradi-
kalismin suuntaukset ja toisaalta Venäjän pelko eivät sopineet yhteen taustaltaan niin 
vahvasti kansallismielisen eepoksen kanssa. (Immonen ym. 2008, 448–449; Korpua 
2017, 103–104.) Kalevala säilyi kuitenkin esimerkiksi koulujen opetusohjelmissa ja 
kulttuurisessa muistissa, mutta ei juuri tuottanut muunnelmia muutamaan vuosikym-
meneen. Sallamaan (2008, 135) mukaan kiinnostus Kalevalan versiointia kohtaan oli 
lähes olematonta toisen maailmansodan ja 70-luvun välillä. 

Erityisesti Kalevalan vaikutukseen klassikkofantasiakirjailija J. R. R. Tolkienin tuo-
tannossa perehtynyt Jyrki Korpua (2017, 124–128) nostaa esiin, että sillä aikaa, kun 
Kalevala eli kotimaassaan hiljaiseloa muunnelmien suhteen, ulkomainen fantasia löysi 
sen. Esimerkiksi amerikansuomalaissyntyinen Emil Petaja kirjoitti 1960-luvun lo-
pulla neljä scifiromaania, joiden sankareina olivat Lemminkäinen, Ilmarinen, Väinä-
möinen ja Kullervo sekä vihollisena Louhi. Suomeen toinen Kalevala-muunnelmien 
aalto tuli vasta 1970–1980-luvulla, jolloin julkaistiin esimerkiksi Erkki Mäkisen Kale-
valan elementtejä kirjoittamisaikansa nykyaikaan sijoitteleva Ohoh, Lemminkäinen 
(1972), Riitta Nelimarkan lapsille soveltuva Sammon ryöstö -sarjakuva (1973) ja suurta 
huomiota saanut Paavo Haavikon samaan aikaan kirjana ja tv-sarjana ilmestynyt 
Rauta-aika, sitä täydentävä Kullervon tarina -pienoisromaani (1982) ja taide-eepos Kak-
sikymmentä ja yksi (1974). (Korpua 2017, 104–106.) Rauta-aikaa on luonnehdittu Ka-
levalan tavoin monumentiksi (Immonen ym. 2008, 483). Sen, erityisesti tv-sarjan, ym-
pärillä käyty keskustelu paljasti jotain siitä, kuinka merkittävä teos ja muuntelun koh-
teena herkkä aihe Kalevala edelleen suomalaisessa kulttuurissa oli. Rauta-aika esimer-
kiksi sai kritiikkiä kansallisen perinteen tulkitsemisesta liian halventavasti esittämällä 
Väinämöisen tappelemassa puukolla tai käyttämällä Uuno Turhapuro -hupihahmos-
taan tunnettua Vesa-Matti Loiria Ilmarisen näyttelijänä (Immonen ym. 2008, 478). 
Rauta-aika sijoittaa Kalevalan tapahtumat viikinkiaikaan, ja niin tekevät perässä myös 
2000-luvun Kalevala-muunnelmaromaanit Juha Ruusuvuoren Lemminkäisen laulu 
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(1999), Jari Tammen Kalevan solki (2002) ja J. P. Koskisen Kalevanpoikien kronikka 
(2018). 

Vanhan Kalevalan 150-vuotisjuhlavuosi vuonna 1985 toi muutoksen Kalevalan kä-
sittelyyn kouluissa. Siihen asti Kalevalaa oli kyllä opetettu, mutta jäykällä tavalla, joka 
pikemminkin vierotti uudet sukupolvet eepoksesta kuin olisi saanut kiinnostumaan 
siitä (Immonen ym. 2008, 451–452). Juhlavuosi kirjoituskilpailuineen salli lapsille ja 
nuorille Kalevalan käsittelyn luovasti (mt., 451). Luultavasti tällä juhlavuodella on mer-
kitystä myös siihen, että 2000-luvulle tultaessa Kalevala-muunnelmien julkaisutahti 
kiihtyi valtavasti. Lähtölaukaus sille pelkästään teosten ilmestymisvuosien perusteella 
oli joka tapauksessa uuden Kalevalan 150-vuotisjuhlavuosi vuonna 1999. 

2.2 2000-luvun Kalevala-muunnelmat 

2000-luvulla on ilmestynyt ja ilmestyy edelleen paljon erilaisia Kalevala-muunnelmia 
kaikenlaisissa tekstilajeissa. Esittelen ensin romaanit, jotka toimivat tämän tutkimuk-
sen kohdeteoksina. Sitten nostan esiin joitakin esimerkkejä muista Kalevala-muun-
nelmista tai niiden lähellä olevista teoksista ja perustelen kohdeteosten rajausta. Lo-
puksi esittelen vielä aiempaa tutkimusta, joka on kohdistunut 2000-luvun Kalevala-
muunnelmiin. 

2.2.1 Kohdeteokset 

Tämän tutkimuksen kohdeteoksiksi on valikoitunut joukko 2000-luvun Kalevala-
muunnelmia, jotka ovat tarinamaailmoiltaan ja kertovalta rakenteeltaan erilaisia. Esit-
telenkin nämä teokset tutkimukseni asetelmaa palvelevista lähtökohdista ryhmittele-
mällä ne sen mukaan, perustuuko niiden tarinamaailma fantasiaan, historiaan, nyky-
päivään vai yhdistelmään. Kaikki kohdeteokset ovat mukana artikkelissa II, jossa esit-
telen ryhmittelyn tarkemmin. 

Jari Tammen Kalevan solki (2002) on seikkailuromaani, joka sijoittaa Kalevalan ta-
pahtumat historialliseen aikaan 800-luvulle, mutta sen tarinamaailmassa on läsnä 
myös paljon yliluonnollisuuksia, joten sitä voidaan pitää myös fantasiaromaanina. Ka-
levan soljessa Väinämöinen on rappiolle joutunut Turun kuningas ja Louhi hieman 
pohjoisempana valtaa pitävä vauras emäntä Pohjolan Kalannissa. Muitakin tuttuja 
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lounaissuomalaisia paikkoja teoksessa vilisee: Joukahainen ja Aino tulevat Laitilasta, 
Tuonelan joki virtaa maan alla Köyliönjärvestä Pyhäjärveen Euran lähellä ja Lem-
minkäisen koti on Liedossa. Kuitenkin samassa maailmassa seikkailee myös taikavoi-
maisia jättejä, kalevanpoikia, hiisiä ja muita yliluonnollisia olioita ja esineitä. 

Romaani toisintaa juonenkulussaan kaikki keskeiset Kalevalan tapahtumat: Väinä-
möinen laulaa Joukahaisen suohon, Aino heittäytyy veteen, Väinämöinen etsii huk-
kunutta Ainoa ja kohtaa tämän kalana. Väinämöinen veistää venettä ja saa haavan 
polveensa. Väinämöinen lähettää Ilmarisen Pohjolaan, jossa tämä takoo Sammon, 
Lemminkäinen ryöstää Saaren neidon Kyllikin, kosii myöhemmin Pohjolan neitoa ja 
joutuu suorittamaan tehtäviä, suistuu Tuonelan jokeen mutta herää äitinsä avusta-
mana. Myös Väinämöinen ja Ilmarinen kosivat Pohjolan neitoa ja suorittavat kilpa-
kosintaurotöitä, mutta neito valitsee Ilmarisen. Pohjolassa vietetään häät, joissa 
kuokkavieras Lemminkäinen surmaa Pohjolan isännän, ja Lemminkäinen pakenee 
Pohjolan kostoa saareen. Kullervo tappaa Ilmarisen vaimon, minkä jälkeen Ilmarinen 
takoo kultaneidon, mutta ei saa siitä lohtua vaan lähtee kosimaan toista Pohjolan 
tytärtä. Väinämöinen tekee kanteleen hauen leukaluusta, kalevalaiset ryöstävät Sam-
mon Pohjolasta uniloitsun avulla, mutta pohjolalaiset heräävät ja syntyy taistelu ve-
sillä, minkä päätteeksi sampo pirstoutuu pohjaan ja sinne uppoaa Väinämöisen kan-
nelkin. Väinämöinen takoo uuden kanteleen koivusta, Louhi kostaa sammonryöstön 
lähettämällä kalevalaisille tauteja ja kätkee auringon ja kuun, jotka Väinämöisen väki 
hankkii takaisin, ja lopuksi Väinämöinen lähtee. 

Mainintana tai aiheena teoksessa toistuvat myös karhun hyökkäys ja peijaiset, kris-
tinuskon tulo, Sampsa Pellervoinen, Antero Vipunen ja maailmansynty. Osa tapah-
tumista toistuu muunneltuna, kuten esimerkiksi karhun kalevalaisten kimppuun lä-
hettää romaanissa Kullervo eikä Kalevalan tapaan Louhi. Muunneltuina tapahtumat 
toisintuvat myös erilaisina näkyinä, kuten Ainon kalana esiintyminen Väinämöisen 
omassa hukkumishoureessa. Osa tapahtumista tulee mukaan sisäkkäiskertomuksina, 
kuten maailman synty kollektiivisena kertomuksena tai Lemminkäisen ja Tieran yri-
tykseksi jäänyt kostoretki Pohjolaan Tieran kertomana. 

Vaikka romaani toistaa kattavasti Kalevalan tapahtumat, ne ovat vain osa teoksen 
oman juonen kokonaisuutta, johon kuuluu myös paljon muuta. Teoksen keskeisin 
juonilinja on taikaesine Kalevan soljen etsintä, johon liittyy eri maista peräisin olevien 
myyttien yhdistämistä tarinamaailmassa, ja apuna onkin niin Nipponin ninjoja kuin 
Eiren druidi. Lisäksi teoksessa on Kalevalasta tuttujen henkilöhahmojen lisäksi monia 
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muita teoksen omia henkilöhahmoja ja osittaisia muunnelmahahmoja, kuten esimer-
kiksi kahtena versioitu Lemminkäinen: itse Lemminkäinen ja hänen siskonsa, nais-
puolinen lemminkäishahmo Lempianna. Kalevan solki on ainoana kohdeteoksena ar-
tikkelissa I, jossa sen monipuolinen tapa käyttää Kalevalaa oman tarinamaailmansa 
rakenneaineksena ja runsaasti sisäkkäiskertomuksia sisältävä kerronnan rakenne tar-
joavat hedelmällisen aineiston sovellukselle kertovien tahojen maailmanrakentami-
sesta. 

Samankaltainen maailma on myös J. P. Koskisen Kalevanpoikien kronikalla (2018), 
jonka tapahtumat sijoittuvat todellisen maailman historiaan 1100-luvun Konstanti-
nopoliin ja Suomeen, mutta tarinamaailmassa on myös yliluonnollisia piirteitä. Tosin 
teoksessa on myös epäluotettava kertoja, joten tulkinnanvaraiseksi jää, kuinka luotet-
tava tämän kertojan kuvaus tarinamaailmasta on, eli oliko esimerkiksi yliluonnollisia 
elementtejä maailmassa todella. Tässä teoksessa eivät Kalevalan tapahtumat toistu lä-
heskään samassa mitassa kuin Kalevan soljessa, vaan vain yksittäisinä mainintoina, jotka 
antavat ymmärtää, että kertoja ja tämän väritetyt kuvaukset tapahtumista saattaisivat 
tarinamaailmassa olla Kalevalan taustalla. Teoksen päähenkilöitä ovat tietäjä Väinö, 
seppä Seppo ja soturi Lemminkäinen, jonka poika minäkertoja Väntti on. He mat-
kustavat pohjoisesta Välimerelle tavoitteenaan löytää liittolaisia Ruotsia vastaan. Ker-
toja Väntin tehtävänä matkalla on todistaa ja raportoida jälkipolville sankarien seik-
kailuista, jotka ovat moninaiset, mutta eivät suoraan Kalevalasta. Kalevanpoikien kro-
nikka on yhtenä kohdeteoksena artikkelissa IV, jossa tarkastelun kohteena on juuri 
sen tapa tarjota omassa tarinamaailmassaan Kalevalalle vaihtoehtoinen syntytapa his-
toriallisessa maailmassa. 

Saman tyypin esimerkkiteos artikkelissa II on Juha Ruusuvuoren Lemminkäisen 
laulu (1999), joka on kohdeteoksista ainoa niukasti 2000-luvun ulkopuolella ilmesty-
nyt. Sen ilmestyi kansalliseepoksen 150-vuotisjuhlavuonna, ja sen voidaan katsoa 
kuuluvan kiinteästi tuosta vuodesta alkaneeseen Kalevala-muunnelmien kiihtyvän il-
mestymistahdin ilmiöön. Lemminkäisen laulu ei sijoitu fantasiamaailmaan ollenkaan, 
mutta vain yhteen maailmaan kylläkin, ja tuo maailma on historiallinen 800-luku. Te-
oksen päähenkilö on viikinki Ahti Saarelainen, joka on myös teoksen kertoja. Tapah-
tumat käynnistyvät hänen ja kyllikkihahmo Kyllin häistä. Tarinassa toistuvat Kaleva-
lasta tutut lupaukset ja niiden rikkomiset parin välillä. Sen jälkeen lemminkäishahmo 
Ahti lähtee sotimaan, ja teoksen loput tapahtumat eivät mukaile Kalevalaa. 

Edelleen samankaltainen historialliseen maailmaan sijoittuva kohdeteos on Risto 
Isomäen Viiden meren kansa (2018), tai tarkemmin yksi sen luvuista, ”Lemminki ja 
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lohikäärme”. Se sijoittuu 4000 vuoden takaiseen aikaan, jossa henkilöhahmot Väinä, 
Ilmari ja Lemminki elävät kyläyhteisössään kauhun hetket meteoriitin pudotessa 
maahan ja lähtevät tutkimaan ilmiötä. Henkilöhahmojen roolit ovat samat kuin Ka-
levalassa ja heidän käyttäytymisessään näkyvät samat luonteenpiirteet kuin kalevalai-
silla versioillaan, mutta muuten teos ei toista Kalevalan tapahtumia. 

Johanna Sinisalon Sankarit-romaani on omanlaisensa teos 2000-luvun Kalevala-
muunnelmien joukossa. Se toisintaa Kalevalan tapahtumat yhtä yksityiskohtaisesti 
kuin Kalevan solki, mutta se sijoittuu nykyajankaltaiseen maailmaan, jossa on vain ri-
paus liioittelevaa yliluonnollisuutta. Teosta tutkinut Eliisa Pitkäsalo on luonnehtinut 
sen lajia monimuotoiseksi. Hänen mukaansa yksi lajityyppi, johon teos voidaan liit-
tää, on science fiction, mutta se ei ole kokonaislaji, vaan romaani sekoittaa useita eri 
lajeja keskenään. (Pitkäsalo 2009, 54, 58, 194.)  Romaanin maailmassa Väinämöinen 
on rocktähti Rex, Ilmarinen it-asiantuntija Ile ja Lemminkäinen uransa nousut jo elä-
nyt ja parhaillaan laskuja kokeva urheilusankari Mahti Saarelainen, Joukahainen is-
kelmälaulaja ja Louhi Pohjolan emäntä terveysteknologiayritys Sariolan johtaja. Te-
oksen kerrontaa hallitsee kolmannen persoonan ulkopuolinen kertoja, mutta kerron-
nan kokonaisrakennetta pirstovat useat eri tekstilajeihin kuuluvat tekstikatkelmat, 
jotka nekin kuljettavat juonta eteenpäin. Juuri kerronnan rakenteen välittämät viestit 
Kalevalan syntyhistorian uudelleentulkinnasta ovat tarkastelun kohteena, kun romaani 
toimii artikkelin IV yhtenä kohdeteoksena. 

Toisen kohdeteosten ryhmän romaanien tarinamaailmassa on selvästi kaksi eril-
listä maailmaa, joiden välillä henkilöhahmot liikkuvat. Toinen maailmoista on nyky-
maailmankaltainen, toinen fantasiamaailma. Ensimmäinen näistä teoksista on Mikko 
Karpin fantasiadekkari Väinämöisen vyö (2007). Sen päähenkilöistä monet ovat polii-
seja ja tapahtumat käynnistyvät murhatutkimuksesta, jonka vihjeet alkavat liittyä Ka-
levalaan ja johtavat henkilöhahmot lopulta astumaan fantasiamaailmaan. Tuo fanta-
siamaailma paljastuu teoksen tarinamaailmassa maailmaksi, josta Kalevalan ainekset 
ovat peräisin, ja siellä päähenkilöt vaeltavat Pohjolaan voittamaan Louhen. Poliisi-
henkilöhahmot Juha, Saarinen ja Jaska tutkivat murhaa. Aluksi erillisessä, myöhem-
min tarinan päälinjaan yhdistyvässä, juonilinjassa seurataan isänsä menneisyydestä 
tietoa etsivää Katria. Hänen isänsä on Jaska, ja yhdeksi keskeiseksi henkilöhahmoksi 
nousee myös tämän veli Seppo. Veljekset ovat käyneet Kalevala-maailmassa ennen-
kin tarinamaailman menneisyydessä. Teoksessa on monentasoisia henkilöhahmo-
muunnelmia: yliluonnollinen Louhi-hahmo on mahdollista nähdä itse Kalevalan Lou-
hena tarinamaailmassa, mutta teoksen toinen keskeinen poliisihahmo, Saarinen, on 
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lemminkäishahmo ilman, että hän olisi itse Kalevalan Lemminkäinen. Viittaukset Ka-
levalaan ovat ylipäätään kerrostuneet monelle eri tasolle teoksen maailmojen ja ker-
ronnan rakenteessa, useammalle, kuin missään muussa tässä tutkimuksessa esiinty-
vässä Kalevala-muunnelmassa, ja siksi tämä teos onkin Kalevala-viittausten monita-
soisuutta kartoittavan artikkelin V ainoa kohdeteos. Teoksessa on sisäkkäisten maa-
ilmojen lisäksi useita kerronnan tasoja: teoksien eri osia toisistaan erottavia kansileh-
tirunoja, kertoja ja sisäkkäiskertojia. 

Niin ikään kahden maailman fantasiadekkari on Harri V. Hietikon Roger Repo ja 
tuonen väki. Siinä tapahtumat käynnistyvät, kun tamperelaisen yksityisetsivä Roger Re-
von toimistoon saapuu apua tarvitseva Pohjolan tytär, jota Repo lähtee saattamaan 
kotiin. Matka alkaa Tampereelta, mutta siirtyy ukkosmyrskyn myötä Tuonelan joelle, 
jota alaspäin Repo matkaa ja kohtaa erilaisia Kalevalasta tuttuja mutta vääristyneitä 
ilmiöitä, kuten kultaneitoja, jousia joessa kulkijoiden päälle ammuskelevan Joukan tai 
raudansyntyyn liittyvät luonnottaret. Teoksessa on kaksi kertojaa, joista toinen on 
minäkertoja-Repo ja toinen ulkopuolinen kolmannen persoonan kertoja. Roger Repo 
ja tuonen väki on yhtenä kolmesta kohdeteoksesta artikkelissa IV, jossa tarkastelun 
kohteena on, kuinka romaanin tarinamaailmassa Kalevalan synty selitetään uudelleen 
sijoittamalla eepoksen tausta fantasiamaailmaan. 

Timo Parvelan nuortenromaanitrilogia Sammon vartijat kertoo nykyajan lapsista ja  
nuorista, joille selviää, että he ovat Kalevalan sankarien Väinämöisen, Ilmarisen ja 
Lemminkäisen jälkeläisiä ja heillä on sen vuoksi periytyvä tehtävä suojella sammon 
sirpaleita. Tämän oivaltaminen tuo heidät vastakkain paitsi suuryrityksen taakse pii-
loutuneiden sampoa tavoittelevien pahojen Pohjolan voimien kanssa myös erilaisten 
Kalevalaan liittyvien muiden yliluonnollisten ilmiöiden kanssa. Romaanin kerronta on 
pääosin kolmannessa persoonassa, mutta myös yksi keskeisistä henkilöhahmoista 
toimii minäkertojana. Tarinamaailma muistuttaa nykyajan maailmaa, mutta siitä pal-
jastuu useita tavalliselta kansalta piilossa olevia osia, jotka kuuluvat fantasiamaail-
maan. Maailmarakenne on samankaltainen kuin huippusuositussa Harry Potter -kirja-
sarjassa. 

Mervi Heikkilän Louhi-sarja on nuortenromaanitrilogia, jonka minäkertoja ja pää-
henkilö, teini-ikäinen Roona paljastuu yliluonnollisten olentojen jälkeläiseksi ja osaa 
siksi puhua eläimille. Hänen todelliset vanhempansa ovat 1600-luvulla noituudesta 
kuolemaan tuomittuja, jotka matkalla Tuonelaan tekivät sopimuksen Louhen kanssa 
ja palasivat maan päälle Vanhoiksi, ikuiseen elämään vahtimaan Louhen maita ja kar-
jaa. 
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Sitten nousin takaisin huoneeseeni, kaivoin läppärin esiin ja kirjoitin hakusanaksi Un-
tamo. 

Ensimmäinen lähde kertoi, että Untamo on Kalevalan hahmo. Niinpä tietysti. Se pa-
huksen kansalliseepos taitaa vainota minua! Tekstistä päättelin, että Untamon viholli-
nen oli Kalervon perhe ja erityisesti Kullervo, joka tappoi koko Untamon suvun. 

Pohdin Eerikin sanoja ja kummallinen ajatus pälkähti päähäni. Eerikki luulee olevansa 
Kullervo! (Tuonella kulkijat, 68.) 

Kuten katkelmasta voi päätellä, Kalevala on teoksessa läsnä niin konkreettisena teok-
sena kuin sen yliluonnollisen maailman rakenneaineksena. Kohtauksessa Roona 
päättelee internetin avulla, että hänen seonnut isänsä saattaa luulla olevansa Kullervo. 
Tästä eteenpäin hän ystävineen käyttää Kalevalaa muihinkin päätelmiin, jotka auttavat 
heitä eteenpäin tarinamaailman ongelmissa, erityisesti, kun Roona menee Tuonelaan 
etsimään apua. 

Seija Vilénin romaanissa Pohjan akka (2012) päähenkilö on Louhi, entinen Pohjan 
emäntä, joka asuu nykysuomalaisessa vanhainkodissa ja kamppailee muistisairauden 
kanssa. Tämä rouva Pohja on myös toinen teoksen merkittävistä kertojista, ja osa 
hänen kerronnan jaksoistaan sijoittuu Kalevalan tapahtumia laajasti läpi käyvään toi-
seen maailmaan, jota kertoja pitää omana menneisyytenään. Teoksen toinen merkit-
tävä kertoja on kolmannen persoonan kertoja, joka seuraa vanhus rouva Pohjan ny-
kyelämästä kirjoittavaa kirjailijaa. Lisäksi teoksessa on joukko erilaisia sisäkkäiskerto-
jia, eivätkä kerronnan ja maailman tasot säily selvänä, vaan päinvastoin jäävät koko-
naisuudessaan monitulkintaiseksi. Pohjan akka on ainoana kohdeteoksena artikkelissa 
III, jossa tarkastelen kerronnan ja maailmojen monitulkintaisuutta sisäistekijän työ-
kaluna välittää merkityksiä. 

2.2.2 Muut 2000-luvun Kalevala-muunnelmat 

Tutkimukseni kohdeteoksena ovat likipitäin kaikki 2000-luvulla Suomessa julkaistut 
suomenkieliset Kalevala-muunnelmaromaanit. Tutkimuksen ulkopuolelle olen rajan-
nut ulkomailla ja muilla kielillä kuin suomeksi ilmestyneet teokset, minkä lisäksi on 
mahdollista, että joitakin, esimerkiksi omakustanteena julkaistuja teoksia, ei ole löy-
tynyt tutkittavaksi. Ulkopuolelle on rajautunut ainakin vuonna 1999 ilmestynyt Gun-
nar Njålssonin romaani Siaren, joka on ruotsinkielinen. Jyrki Korpua (2017, 112) tii-
vistää teoksen juonen kuvaukseen päähenkilöstä, joka kohtaa maagisen Kalevalan 
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maailman ja sotkeutuu hyvän ja pahan taisteluun. Toinen tutkimuksen ulkopuolelle 
jäänyt teos on juuriltaan suomalaisen amerikkalaisen Annette Lyonin englanninkieli-
nen romaani The Song Breaker (2017). Se kertoo oman versionsa Kalevalan Aino-tarusta 
Ainon näkökulmasta. Päähenkilöitä ovat Aino, joukahaishahmo Jouko, näiden äiti, 
väinämöishahmo Vane ja joukko teoksen omaan tarinamaailmaan kuuluvia Kalevalan 
ulkopuolisia henkilöhahmoja. Tarina mukailee Kalevalan juonikulkua, mutta lisää sii-
hen omia aineksiaan ja saa aikaan omanlaisensa loppuratkaisun. Teoksen yhtenä tar-
koituksena on selvästi tutustuttaa kansainvälistä kohdeyleisöä suomalaiseen kansan-
perinteeseen ja Kalevalaan, mistä kertoo esimerkiksi teoksen mukana julkaistu taus-
toittava sanaselityslista aiheen terminologiasta. 

Tutkimuksen ulkopuolelle on jäänyt myös Petteri Hakkaraisen Väinämöinen, van-
hana syntynyt (2004). Tämä romaani toisintaa uskollisesti Kalevalan tapahtumat mutta 
nykykielellä. Se, miksi teos ei ole mukana tässä tutkimuksessa, onkin versioinnin 
puute. Hakkaraisen teos muistuttaa enemmän Kalevalan käännöstä – tai adapataatiota 
kapeassa merkityksessä, joka tarkoittaa pelkkää muodon vaihdosta – eikä se muuta 
Kalevalan tarinamaailmaa niin merkittävästi, että se olisi ollut tämän tutkimuksen ky-
symyksenasettelun kannalta hedelmällinen tarkastelun kohde. Samankaltaisia teoksia 
ovat Kalevalan käännökset yleiskielelle tai murteelle, uskolliset sarjakuvamuunnelmat, 
jotka samasta syystä ovat tämän tutkimuksen ulkopuolella. Näitä kaikkia on 2000-
luvulla ilmestynyt runsaasti (ks. esim. Korpua 2017, 119–120). 

Samaan ulkopuolelle jäävään kategoriaan luen myös Kalevalan versioinnit lapsille, 
silloin kun muuntelu on selvästi kohderyhmälähtöistä eikä pyri muuttamaan eepok-
sen tarinamaailman sisältöjä sinänsä. Esimerkiksi Aulis Rintalan runomuotoisessa 
lastenkirjassa Satuvaari Väinämöinen (2010) kertoja ei paljasta lapsiyleisölleen Ainon 
tarinan järkyttävää loppua, vaan Joukahaisen päästyä suosta ylös toteaakin: ”Tähän 
ei tarina pääty, / siihen voi lukea jatkon / Lönnrotin Kalevalasta.” (Satuvaari Väinä-
möinen, 56.) Mauri Kunnaksen Koirien Kalevalassa (1992), joka on ilman muuta yksi 
tunnetuimmista Kalevala-muunnelmista, ongelma on ratkaistu kääntämällä tilanne 
humoristisesti päälaelleen siten, että Aino onkin innostunut Väinämöisen kanssa nai-
misiin menemisestä ja Väinämöinen on pakeneva osapuoli. Merja Leppälahti (2015a, 
112–114) on todennut teoksen lapsiystävällisestä muuntelusta, että muokattu tai pois 
jätetty on nimenomaan sellaisia aiheita ja henkilöhahmoja, joita voisi olla joko han-
kalaa selittää lapsille tai käsitellä säilyttäen Kunnaksen teoksen humoristinen tyyli. 
Koirien Kalevalalla on selvästi omalakinen tarinamaailmansa kissoineen ja koirineen, ja 
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se nimenomaan versioi Kalevalaa eikä pelkästään välitä, kuten käännöksenomaiset las-
ten versiot. Kalevala-muunnelmien ajankohtaisuudesta kertoo sekin, että lähes 30 
vuoden jälkeen alkuteoksen ilmestymisestä Koirien Kalevala sai jatko-osan loppuvuo-
desta 2021, kun julkaistiin Mauri Kunnaksen Kalevalan 47. runon tapahtumia – Louhi 
varastaa auringon ja kuun, ja Väinämöinen hankkii ne takaisin – versioiva Kuka kaap-
pasi auringon?. Kunnaksen Kalevala-muunnelmat ovat rajautuneet tämän tutkimuksen 
ulkopuolelle, koska ne ovat leimallisesti kuvakirjoja ja kuva-analyysin mukaan otta-
minen laajentaisi liikaa tämän tutkimuksen teoriakenttää. 

Tutkimuksen ulkopuolelle rajautuvat myös sellaiset teokset, joissa kenties on ha-
vaittavissa intertekstuaalisia viitteitä Kalevalaan, mutta viitteet eivät järjesty varsi-
naiseksi eepoksen muunteluksi tai versioinniksi. 2000-luvulla on ilmestynyt myös pal-
jon teoksia, jotka ottavat vaikutteita Kalevalasta, mutta eivät suoraan tarinamaailmas-
saan toisinna Kalevalan tapahtumia tai maailmaa. Kaksi hyvin erilaista esimerkkiä täl-
laisista teoksista ovat Sari Peltoniemen nuortenromaani Hirvi (2001) ja Petteri Pak-
suniemen Maailman napa (2003). Hirven juoni ei liity Kalevalaan, mutta kaikki sen luvut 
on otsikoitu Kalevalasta otetuilla suorilla lainauksilla, jotka romaanin kontekstissa saa-
vat uuden, romaanin omiin tapahtumiin viittaavan merkityksen. Sama otsikointistra-
tegia on käytössä myös Johanna Sinisalon Sankarit-romaanissa ja Timo Parvelan Sam-
mon vartijat -trilogiassa. Maailman napa taas kertoo tarinan kalevalaisiin elementteihin 
perustuvasta poliittisesta salaliitosta, jonka nousua ja tuhoa teos seuraa. Salaliittoteo-
rian ajatus muistuttaa hieman juonikuviota, joka toistuu Kalevala-muunnelmaromaa-
neissakin, eli Pohjolan kätkeytymistä yritysmaailmaan. 

Yritysmaailma, tässä tapauksessa viihdeteollisuus, on pahan ilmentymä myös Arto 
Salmisen romaanissa Kalavale (2005). Tämä teos mainitaan usein Kalevala-muunnel-
mien yhteydessä, mutta se kuuluu adaptaation jatkumolla joukkoon, jonka kalevala-
muunnelmuus on lähes täysin yksittäisen lukijan ratkaistavissa. Teoksen nimi muis-
tuttaa Kalevalaa ja yhteyttä alleviivaa alaotsikko ”kansalliseepos”, mutta romaanin si-
sällöllä ei ole Kalevalan kanssa juuri mitään tekemistä. Se kertoo uuden luotaantyön-
tävän ja epäinhimillisen tosi-tv-formaatin kehittämisestä ja pienistä ihmisistä tämän 
suuren ajatuksen takana. Teoksen niin näkyvällä paikalla kuin otsikossa tehty viittaus 
Kalevalaan kuitenkin kutsuu tulkitsemaan teoksen sisältöä suhteessa eepokseen ja tul-
kitsemaan teoksia suhteessa toisiinsa. Tälle asetelmalle perustuu tapa, jolla romaani 
alleviivaa kritisoimansa nykykulttuurin pinnallisuutta: se hakee tuekseen Kalevalaan 
liittyvän ylevyydentunnun ja vertaa sitä kuvaamaansa alentavaan maailmaan. Sinänsä 
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teos on hyvä esimerkki voimasta, joka Kalevalaan viittaamisella on, ja tätä strategiaa 
toki hyödyntävät myös varsinaiset Kalevala-muunnelmat. 

Tutkimukseni kohdeaineisto on rajattu romaaneihin, mutta jos se olisi laajempi, 
käyttämäni Kalevala-muunnelman määritelmä sisältäisi myös 2000-luvulla ilmesty-
neitä sarjakuvia, elokuvia ja lyriikkaa. Erityisesti sarjakuvien joukossa on paljon teok-
sia, jotka toisintavat Kalevalaa niin uskollisesti, että ne ovat adaptaation jatkumolla 
lähempänä käännöksiä kuin varsinaisia muunnelmia. Tällainen on esimerkiksi Kor-
puan (2017, 147) mukaan Kalevalan tunnetuimpiin sarjakuvaversioihin kuuluva Kris-
tian Huitulan kaksiosainen Kalevala (1998, 2000). Huitula on 2020-luvulla tuottanut 
lisää Kalevala-aiheisia teoksia: Sarjakuva-Kalevala nykysuomeksi (2021) on toteutettu sa-
malla kuva-aineistolla kuin hänen edellinen Kalevalansa mutta uusin tekstein. Ainakin 
toistaiseksi 2-osainen Lemminki (2020, 2022) on selkeästi nimenomaan Kalevala-
muunnelma. Se sijoittuu myyttiseen maailmaan, jossa on Kalevalan henkilöhahmoja 
ja tapahtumapaikkoja, mutta tapahtumat toistuvat niin versoituna, että teoksen voi-
daan sanoa kertovan omaa tarinaansa. 

Sami Makkosen sarjakuvateospari Kalevala (2019) ja Sampo (2020) muistuttaa ase-
telmaltaan paljon Huitulan Kalevalaa. Myös Marko Raassinan Kalevala (2015) ja Kul-
lervo (2016) toisintavat tarkasti Kalevalan tapahtumat, mutta niiden tarinamaailmassa 
ja tapahtumissa on jo enemmän muunnelmille tyypillistä omalakisuutta. Samoin on 
laita jo aiemmassa alaluvussa esiin tulleen Gene Kurkijärven Kullervon (2009). Petri 
Hiltusen Väinämöisen paluusta (2001) alkava toistakymmentä vuotta ilmestynyt Väinä-
möinen-sarja kertoo aivan omaa tarinaansa Kalevalan maailmasta nykymaailmaan tup-
sahtaneesta Väinämöisestä ja käsittelee nykyajan ilmiöitä muinaisen Väinämöisen sil-
min. Kalevalan tarinaa jatkava, vähän tunnettu ja hankalasti saatavilla oleva sarjakuva-
muunnelma on Mikke Jalosen Kalevalan jälkeen… (2004). Siinä Väinämöinen joutuu 
aivan uusiin seikkailuihin Kalevalan maailmasta lähtönsä jälkeen. Kalevalan tarinaa jat-
kaa myös Vesa Vitikaisen ja Tuomas Myllylän Kalevala 3000 -sarjakuva (2022), joka 
sijoittuu vuoteen 3000. Teos on intertekstuaalinen keitos, joka sekoittaa Kalevalaa ja 
Tähtien sota -elokuvien kuvastoa sekä 2000-luvun kotimaisia pop-rock-lyriikoita. 
Luultavasti kansainvälisesti tunnetuin Kalevala-muunnelmasarjakuva on Don Rosan 
Aku Ankka -sarjan Sammon salaisuus (The Quest for Kalevala 1999). Siinä Roope Ankka 
kohtaa Elias Lönnrotin, ankkasankarit saapuvat Suomeen ja sotkeutuvat Kalevalan 
maailmaan ja seikkailevat sen henkilöhahmojen kanssa. Näillä teoksilla on selvästi 
yhteistä kosketuspintaa niiden kysymysten kanssa, joita tämä tutkimus käsittelee. 
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Tutkimuksen ulkopuolelle jäävät myös elokuvamuotoiset Kalevala-muunnelmat. 
2000-luvulla on ilmestynyt ainakin kaksi merkittävää elokuvaa, joilla on maailmanra-
kentamisen kannalta yhteyksiä tämän tutkimuksen kohdeteoksiinkin. Ne ovat Jadeso-
turi (2006), johon liittyen ilmestyi samana vuonna myös Tuomas Liuksen sarjakuva 
Jadesoturi Sangfu, ja Kalevala – Uusi aika (2013). (Korpua 2017, 148, 174.) Jadesoturi ei 
ole varsinaisesti versio Kalevalasta, mutta sampo on keskeinen sen juonen kannalta, ja 
taustatarinassa vilisee sitaatteja eepoksesta. Elokuvassa yhdistyvät eri aikatasot sekä 
kiinalaisen ja suomalaisen kansanperinteen ainekset. Vastaus nyky-Suomessa eteen 
tuleviin mytologisiin kysymyksiin löytyy ikivanhasta kiinalaisesta historiasta. Tämä 
juonenkulku muistuttaa Kalevan solki -romaanin tapaa tuoda mukaan tarinamaailmaan 
Nipponin ninjat omine tarinoineen, jotka teoksen edetessä yhdistyvät suomalaisiin ja 
ratkaisevat soljen arvoituksen. Kummankin pohjimmainen inspiraatio lienee siinä 
historiallisessa tosiseikassa, että 1800-luvun puolivälissä Helsingin yliopiston profes-
sori M. A. Castrén (2016, 266) toi esiin tiibetiläiseen sanaan ’sangfu’, joka tarkoittaa 
kaiken hyvän lähdettä ja muistuttaa ääntämykseltään sampoa. 

Lyriikka on rajattu tämän tutkimuksen ulkopuolelle, ja tästä Kalevala-muunnel-
mien muodosta on vaikein saada kokonaiskuvaa. Se johtuu useammasta eri syystä. 
Lyriikan kertovat keinot ja rakenteet ovat niin erilaisia, että on vaikea vetää rajaa sii-
hen, mitkä Kalevalaan viittaavista lyriikan tuotteista, joita on todella paljon, itse asiassa 
ovat Kalevala-muunnelmia, eivätkä vain viittauksia kalevalaiseen kuvastoon tai kan-
sanperinteeseen, tai ylipäätään kertovia. Näiden kysymysten mukaan ottaminen olisi 
tälle tutkimukselle liian suuri haaste, mutta kiinnostavia ne ilman muuta 2000-luvun 
Kalevala-muunnelmien näkökulmasta ovat. Lisäksi runoteoksia on julkaistu ja jul-
kaistaan jatkuvasti erityisen paljon omakustanteina, joita on vaikeampi jäljittää katta-
vasti. Edelleen lyriikkaan kuuluu myös laululyriikka, joka on Kalevala-muunnelmien 
kannalta merkittävä kenttä. Jyrki Korpua (2017, 161–168, myös Immonen ym. 2008, 
490–495) on tehnyt alustavaa kartoitusta Kalevalan vaikutuksesta metallimusiikkiin, 
jossa se on erityisen laaja-alaista. Korpua (mt., 10) luonnehtii kenttää hankalasti tut-
kittavaksi, muun muassa siksi, että alkuperäislähteistä on haastavaa löytää ensi käden 
tietoa. Kuitenkin myös metallimusiikin kerronnan alalta löytyy kiinnostavia yhteyksiä 
muunnelmaromaanien tarinamaailmoihin. 

Runouden joukossa on paljon teoksia, joissa Kalevalasta otetaan kielellisiä tai tee-
mallisia vaikutteita. Historiallisesti kuuluisin tällainen teos on Eino Leinon Helkavirsiä 
(1903, 1916), joista julkaistiin vuonna 2015 useiden suomalaisten sarjakuvataiteilijoi-
den yhdessä toteuttama sarjakuvamuunnelma Eino Leinon Helkavirsiä. Helkavirsien 
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käyttämä runomitta jäljittelee kalevalamittaa ja aiheet ovat lähellä Kalevalaa ja kansan-
perinnettä. Tällaisia teoksia on julkaistu paljon myös 2000-luvulla. Erityisesti runou-
dessa ei kuitenkaan välttämättä ole tarkoituksenmukaista puhua Kalevala-yhteydestä 
pelkästään tällä perusteella, sillä useat kirjailijat ovat hyödyntäneet nimenomaan kan-
sanrunousaineistoa, joka on julkaistu vapaasti saataville Suomen Kansan Vanhat Runot 
-verkkoaineistona. Lena Gottelier (2020, 40) toteaa kansanrunousaineiston käyttöä 
nykyrunoudessa käsittelevässä väitöskirjassaan, että nykyrunous käyttää kansanru-
nousaineistoa usein kansallisten aiheiden käsittelyyn ironisesti, kun taas aiemmat 
tekstualisoinnit kuten Kalevala ovat tarkoitukseltaan nimenomaan näitä ajatuksia vah-
vistavia. Gottelier on tutkinut esimerkiksi Juha Jyrkkään Ouramoinen-runoelmaa 
(2014), joka on muodoltaan Kalevalaa jäljittelevä runoeepos mutta jolla kuitenkin on 
täysin oma tarinansa. 

Myös runomuotoinen kerronta voi tuottaa samankaltaisia moniulotteisia kerron-
nan ja tarinamaailmojen rakenteita kuin kertovatkin Kalevala-muunnelmat. Siitä erin-
omainen esimerkki on Seija Helanderin (ent. Vilén) runoteos Pohjan akan runoja 
(2017), joka tuottaa hyvinkin samankaltaisia rakenteita kuin tämän tutkimuksen yksi 
keskeisimmistä kohdeteoksista, saman kirjailijan romaani Pohjan akka. Kumpikin ker-
too omalla tavallaan nykymaailman vanhainkodin ja kalevalaisen menneisyytensä vä-
lillä tasapainoilevan Louhen tarinan. Teoksilla onkin eksplisiittinen suhde, jonka ru-
noteoksen ensimmäinen runo tekee selväksi: 
 

POHJAN AKKA 

 

Ó Seija Vilén, 2012 

Onko tämä toinen painos runollisen romaanin? 

 

Onhan pohjan painon päällä 

akan sanat 

  runoineen 

  

 toinen kerta samat sanat 
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  toisin toistettu. 

 (Pohjan akan runoja, 7.) 

Kokonaisuudessaan lainattu teoksen ensimmäinen runo kertoo runokokoelman ja 
romaanin suhteesta, ja ilmaus ”toinen kerta samat sanat / toisin toistettu” on tuosta 
suhteesta hyvä kiteytys, jonka pohjalta teoksia voi lähteä vertaamaan toisiinsa. Paljon 
on kyse juuri siitä: runokokoelma käyttää konkreettisesti samoja sanoja ja lauseita 
kuin romaani, kertoo saman tarinan mutta tiivistää sen runomuotoa käyttäen vähem-
piin sivuihin ja merkkeihin. Se ei kuitenkaan ole koko totuus, vaan teoksilla on myös 
keskinäisiä eroja – niistä kenties keskeisimpänä se, että runokokoelman kirjailija-
hahmo paljastuu vanhainkodin hoitajaksi, kun taas romaanissa kyse on Louhen mie-
lenterveydeltään järkkyneestä vävypojasta. Näiden teosten keskinäinen suhde ansait-
sisi tulla lähemminkin tarkastelluksi, mutta sen on tutkimuksen rajaamisen vuoksi 
tapahduttava tämän väitöskirjan ulkopuolella. 

Havainnollisia esimerkkejä toisaalta runon ilmaisuvoimasta ja toisaalta häilyvyy-
destä tarjoaa Tuovi Koivusen runoja ja Rita Apulin kuvia yhdistävä teos Louhen kar-
tanolla (2005). Sen jokaista runoa kohden on kuvataideteos. Runot ja kuvat ovat tii-
viisti yhteydessä keskenään, mutta silti parit luovat teoksen maailman tai maailmojen 
piirteiden jäljittämiseen monitulkintaisuutta, jota sen paremmin runo kuin kuva ei 
yksinään välittäisi. 

Kalevala-muunnelmat ilmentävät aina jonkinlaista merkityksellistä Kalevala-suh-
detta, ja tämäkin tutkimus tarkastelee sitä, kuinka se tehdään historian ja nykypäivän 
kautta. Murrekalevalat ovat osa tällaista Kalevalan lähelle tuomista, ja pienten oma-
kustanteina julkaistujen runokokoelmien joukosta löytyy vastaavaa Kalevala-aiheiden 
kotiseutuun liittämistä myös muunnelmina. Esimerkiksi satakuntalaisten, tarkemmin 
euralaisten, runoilija Ismo Viljasen ja kuvataiteilija Annette Juuselan kokoelman Kan-
teleen kaukainen kaiku (2008) runoissa on aineksia paitsi Kalevalasta myös taiteilijoiden 
kotiseudun historiasta, ja näitä aineksia on yhdistelty. Esimerkiksi runossa ”Kunin-
kaan hauta” (Kanteleen kaukainen kaiku, 24) nimikkohauta viittaa todelliseen pronssi-
kautiseen muinaisjäännökseen, Kuninkaanhautaan, joka on yksi taiteilijoiden koti-
seudun merkittävimmistä historiallisista nähtävyyksistä. Runossa arvellaan, että hauta 
olisi Väinämöisen. Saman seudun historiaa on kuvattu myös Arvo Santosen runoel-
massa Äyrävälä (2007). Se on siinä mielessä aiemmin mainitun Ouramoisen kaltainen, 
että senkin muoto on Kalevalaa jäljittelevä, mutta sisältö on osittain historiaa hyödyn-
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tävä mutta fiktiivinen historiankirjoitus sille, kuinka Euran pitäjä syntyi. Samalla lou-
naissuomalaisella seudulla seikkailevat Kalevalan hahmot myös Jari Tammen romaa-
nissa Kalevan solki – tämä kirjailija on kotoisin Euran naapurikaupungista Raumalta. 
Esimerkkejä löytyy varmasti ympäri Suomen – tässä esiin nostetut tulevat Euran seu-
dulta siitä syystä, että se on myös tämän väitöskirjan kirjoittajan kotiseutu ja siksi 
helposti saavutettavissa. Tämän tutkimuksen kannalta kaikkien pieninä painoksina 
julkaistujen eri alueisiin liittyvien Kalevala-muunnelmien luettelointi olisi paitsi tie-
don saatavuuden vuoksi erittäin vaikeaa myös epätarkoituksenmukaista, sillä aihe on 
vain lähellä tutkimuksen fokusta, ei sen sisäpuolella.  

Mainittakoon kuitenkin vielä yksi hiukan tunnetumpi esimerkki toiselta puolelta 
Suomea: Pekka Nurmisen Kerimaa mytologia (2016), alaotsikoltaan ”Väinämöisen ih-
meelliset seikkailut alkaen vuodesta 13 825 001 949 ennen ajanlaskun alkua” liittää 
Kalevalan tapahtumat konkreettiseen paikkaan Itä-Suomessa, Savonlinnaan nykyään 
kuuluvaan Kerimäkeen. Teoksen sivuilla Väinämöinen seikkailee pitkin maailman-
historiaa ja paljastuu monen muunkin kulttuurin merkittävien tarinoiden taustahah-
moksi, mikä liittää teoksen samaan jatkumoon Kalevan solki -romaanin ja Jadesoturi-
elokuvan kanssa. Teos on osaltaan myös todellisen nykyisen Savonlinnan kaupungin 
alueella sijaitsevan Kalevala-aiheisen Kerimaan lomakylän markkinointimateriaali ja 
sellaisena kiinnostava esimerkki Kalevalan kietoutumisesta suomalaiseen kulttuuriin ja 
yhteiskuntaan. 

2.3 Aiempi tutkimus 2000-luvun Kalevala-muunnelmista 

Tässä luvussa keskeisinä lähteinä toimineet teokset Jyrki Korpuan Lajivirren laulamaa 
(2017) ja Kalevalan kulttuurihistoria (2008) tarjoavat luetteloita ja taustaakin 2000-luvun 
Kalevala-muunnelmista eri taiteenlajeissa, ja Korpuan teoksen luettelot ovat ansiok-
kaan kattavat. Luetteloivalla otteella kirjallisia 2000-luvun Kalevala-muunnelmia on 
käsitellyt myös Kari Sallamaa (2010) artikkelissaan ”Rauta-aika ja kylmät myllyt. Ka-
levala sanataiteessa 1972–2010.” Varsinaista yksityiskohtaista kirjallisuustieteellistä 
tutkimusta yksittäisistä Kalevala-muunnelmista on tehty vain vähän ja tämän tutki-
muksen kaltaista narratologista tutkimusta tuskin ollenkaan. Esittelen lyhyesti tutki-
muksia, jotka ovat kohdistuneet samoihin kohdeteoksiin kuin tässä tutkimuksessa, ja 
muita, jotka liittyvät aiheeseen aineistoltaan. 
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Lähimpää tämän tutkimuksen asetelmia sivuaa Merja Leppälahden folkloristiikan 
alan väitöskirja Kalevalan kirjallista nykykäyttöä (2022). Se käsittelee 2000-luvun Kale-
vala-muunnelmia, ja sen useammassa osajulkaisussa on tarkastelun kohteena samoja 
teoksia kuin tässäkin tutkimuksessa. Kahdessa niistä on osittain yhteistä metodolo-
giaa tämän tutkimuksen kanssa, sillä hänkin käyttää Maria Nikolajevan (1988) sekun-
daarimaailmateoriaa ja tarkastelee niissä Kalevalan maailman muuttumista fantasia-
maailmaksi nykyromaaneissa (Leppälahti 2015b, 2020). Leppälahti (2015b, 41; 2020, 
127) myös määrittelee Kalevalan ja Kalevala-muunnelmien suhdetta genetteläisen hy-
pertekstuaalisuusajattelun pohjalta, kuten tämäkin tutkimus. Artikkelissaan ”Etsivät 
matkalla Pohjolaan” Leppälahti (2015b) tarkastelee fantasiadekkareita Väinämöisen 
vyö ja Roger Repo ja tuonen väki siitä näkökulmasta, kuinka myyttinen aines niissä muut-
tuu fantasiaksi, ja käsittelee myös niiden yhteistä lajityyppiä. Leppälahti (2020) on 
tarkastellut myös sellaisia teoksia, joihin sisältyy siirtymä Kalevalaan perustuvaan fan-
tasiamaailmaan. Ne ovat samoja teoksia, jotka myös tämän tutkimuksen artikkelissa 
II on luettu kyseiseen maailmatyyppiin: kahden edellä mainitun teoksen lisäksi Sam-
mon vartijat -trilogiaa ja Louhi-sarjaa. Huolimatta näistä jaetuista kehyksistä Leppälah-
den kysymyksenasettelu on folkloristinen ja perinteeseen suhteuttava, kun taas tässä 
tutkimuksessa fokus on kertomusteoreettinen ja suhde ympäröivään kulttuuriin si-
vujuonne. Tämä toisaalta yhteinen, toisaalta erilainen asetelma tekee näistä Leppä-
lahden tutkimuksista oivan keskustelukumppanin useammassakin tämän tutkimuk-
sen osajulkaisussa. 

Lisäksi Leppälahti (2016a) on tutkinut naiskäsityksiä sekä Ainon ja Louhen hah-
mojen versioita aineistonaan tämän tutkimuksen kohdeteoksista Pohjan akka, Sanka-
rit, Väinämöisen vyö ja Sammon vartijat -trilogia. Teoreettinen tulokulma aiheeseen on 
tämän tutkimuksen näkökulmasta etäinen. Lisäksi Leppälahti on tarkastellut Kale-
vala-aiheista rocklyriikkaa kartoittamalla Korpiklaani-metalliyhtyeen sanoitusten yh-
teyksiä Kalevalaan (Leppälahti 2016b) sekä kuinka Mauri Kunnaksen Koiramäki-tuo-
tanto, erityisesti Koirien Kalevala, kuljettaa kulttuuriperintöä eteenpäin esimerkiksi ver-
sioimalla Kalevalaa ja Akseli Gallen-Kallelan maalauksia (Leppälahti 2015a). 

Kalevala-muunnelmiin liittyen on tällä vuosituhannella julkaistu myös muutama 
väitöskirja. Eliisa Pitkäsalon (2009) väitöskirja käsittelee Sankarit-romaanin henkilö-
hahmoja monesta eri näkökulmasta. Hänen monipuolinen yhteen romaaniin kohdis-
tuva täsmäanalyysinsa tarjoaa valmista pohjaa Sankarit-romaanin tarkastelulle, ja hä-
nen havaintojaan romaanista on mahdollista verrata myös muihin Kalevala-muun-
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nelmiin. Romaani Pohjan akka on yhtenä monista kohdeteoksissa suomalaisen ja liet-
tualaisen kirjallisuuden metafiktiota käsittelevässä tutkimuksessa (Ivanauskaitė 2016). 
Tutkimuksen lähtökohdat vaikuttavat tämänkin tutkimuksen kannalta osittain yhte-
neviltä, mutta keskustelua Jurgita Ivanauskaitėn väitöskirjan kanssa vaikeuttaa sen 
julkaisukieli, liettua. Katja Kontturi (2014) tarkastelee väitöskirjassaan Aku Ankka  
-sarjakuvien Ankkalinnaa sekundaarimaailmateorian näkökulmasta, ja hänen yhtenä 
kohdeteoksenaan on Sammon salaisuus -sarjakuva, joka on Kalevala-muunnelma. Jo-
hanna Pentikäinen (2002) kartoittaa väitöskirjassaan 1970-luvun aallon Kalevala-
muunnelmia Paavo Haavikolta myyttisyyden näkökulmasta. Lena Gottelierin (2020) 
väitöskirja ei kohdistu Kalevala-muunnelmiin, mutta kuitenkin selvästi samaan aihe-
piiriin, sillä se tarkastelee suomenkielisen nykyrunouden yhteyksiä kansanrunoustra-
ditioon. Hänen kohdeteoksiinsa kuuluu esimerkiksi Ouramoinen, jonka edellisissä lu-
vussa mainitsin Kalevala-muunnelmiin liittyvänä teoksena. 

Lisäksi Kalevala-muunnelmaromaanit ovat olleet kohteena muutamissa tieteelli-
sissä artikkeleissa, kuten Viiden meren kansa Heidi Henriikka Mäkelän (2021) keskiai-
kaisuuden ja Kalevala-aineksen yhteyksiä nykyromaaneissa muun muassa kulttuuri-
sen muistin näkökulmasta käsittelevässä artikkelissa. Myös vanhemmista Kalevala-
muunnelmista on ilmestynyt tutkimusta, kuten Pirkko Alhoniemen (2000) artikkeli 
Kalevalan henkilöhahmojen versioinnista kahden ensimmäisen muunnelma-aallon ai-
kana. 2000-luvun Kalevala-muunnelmista on julkaistu myös pro gradu -tutkielmia, 
kuten Kalevan solkea ja Sankareita tarkasteleva Eeva Savolaisen (2006) työ intertekstu-
aalisuuden ja henkilöhahmojen näkökulmasta (ks. myös Mäkelä 2013), ja Sammon sa-
laisuus -sarjakuvasta opinnäytetöitä on tehty useampiakin (ks. esim. Kontinen 2018, 
Pekkarinen 2019). 

Viime aikoina julkaistussa Kalevala-muunnelmiin tai niiden lähikirjallisuuteen 
kohdistuvassa tutkimuksessa nousee esille tämän tutkimuksen kanssa yhteisiä linjoja 
erityisesti genetteläisittäin ymmärretyn intertekstuaalisuuden ja myytin fantasiaksi 
muuttumisen teoretisoinnin suhteen. Tämä tutkimus tuo tähän keskusteluun uuden-
laista kattavuutta tarkastelemalla laajaa joukkoa kohdeteoksia. Ennen kaikkea tämä 
tutkimus tuo Kalevala-muunnelmien tutkimukseen uutta metodologiaa, joka on juuri 
sen tarpeisiin kehitetty. Kerronnan ja maailman rakenteita yhdessä tarkasteleva tut-
kimusotteeni on ylipäätään uusi tutkimuksen kentällä, ei pelkästään Kalevala-muun-
nelmien tutkimuksen.   
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3 TEORIAOSA 

Edellisessä luvussa aloitin Kalevala-muunnelmien suhteesta Kalevalaan ja toisiinsa 
kohdeaineiston näkökulmasta. Teorian kannalta palaan tekstienvälisyyden määritte-
lyihin vasta viimeiseksi. Sitä ennen esittelen tärkeimmät kertomukseen ja maailmoi-
hin liittyvät teoriat, joiden synteesille tämä tutkimus perustuu. Aloitan niihin liitty-
vistä peruskäsitteistä ja pohjaolettamuksista ensin kertomuksen ja sitten maailmojen 
osalta erikseen, minkä jälkeen suhteutan teorioita toisiinsa ja viimein tekstienvälisyy-
teen. 

3.1 Kertomus ja maailma 

3.1.1 Kertomuksen rakenne ja sisäistekijä 
 

– Mitä kerron siitä, että jäämien päällikkö Kullervo sotaretkellä putosi humalassa rat-
sunsa selästä ja sortui omaan miekkaansa? Kerronko rehellisesti sen, että puolet mie-
histä lähti uutta päällikköä valitsemaan? 

– Kyllä sinä jotain keksit, jos hengissä säilyt. 

Vannotin Ireneä pysymään tammen luona[.] 

(Kalevanpoikien kronikka, 392) 

Kertomus on kommunikaatiota ja sisältää rakenteen, jossa viestintä tapahtuu. Se on 
tämän tutkimuksen lähtökohtainen kertomuskäsitys. Käsitys juontaa juurensa ennen 
kaikkea Pekka Tammen (1992, 23) esittämästä Boothin-Chatmanin mallista, mutta 
se on sukua myös retoriselle kertomusteorialle, jonka lähtökohtiin niin ikään kuuluu 
kertomuksen näkeminen kommunikaationa aina suuntauksen isänä pidetyn Wayne 
C. Boothin (1983, xiii) teoretisoinneista asti. Tuon suuntauksen viimeaikainen mer-
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kittävä edistäjä James Phelan (2005, 18) määrittelee kertomuksen siten, että joku ker-
too jotakin jollekin jossakin tilanteessa ja tarkoituksessa.3 Tämä määritelmä myös si-
sältää muotoiluissaan olettamuksen, että kertoja, ”joku”, muistuttaa inhimillistä toi-
mijaa. Toinen olettamus, jonka tästä määritelmästä voi johtaa, on kertojan välttämät-
tömyys. Määritelmä kertomuksesta ei toteudu, mikäli ei ole jotakuta, joka kertoo. 
Kertomus voi kuitenkin olla paljon muutakin kuin Phelanin perusmääritelmän ti-
lanne, jossa joku kertoo jollekin. Katkelma Kalevala-muunnelmaromaanista Kalevan-
poikien kronikka antaa siitä jo monta viitettä. Menneessä muodossa kertova minäker-
toja Väntti siteeraa katkelmassa itsensä ja toisen henkilöhahmon keskustelua. Kat-
kelman viimeinen lause on kertojan varsinaista kerrontaa. Tässä näkyy jo kaksi ker-
ronnan tasoa, kertojan kerronta ja henkilöhahmojen siteerattu puhe. Tämä kertoja 
tekee useissa kohdin kertomustaan tiettäväksi, että hänen kertomisensa tarkoitus on 
hänen seuraamiensa sankareiden edesottamusten raportointi ikimuistoisesti jälkipol-
ville, ja kuten katkelman keskustelussakin, arvioi ja suunnittelee avoimesti, kuinka 
hän muokkaa tositapahtumia kertomusta varten. Lisäksi on vielä sanotun sisällössä 
ilmenevä viittaus Kalevalaan: omaan miekkaansa sortuva Kullervo. Pelkästään tämä 
katkelma herättää monta kertomuksen rakenteeseen liittyvää kysymystä. 

Kertoja on yksi narratologian olennaisimmista käsitteistä. Kalevanpoikien kronikan 
kertoja on tekstissä varsin selvästi näkyvillä: kertoo ensimmäisessä persoonassa, toi-
mii henkilöhahmona kertomissaan tapahtumissa ja kommentoi omaa kertomistaan. 
Toisaalta on olemassa, myös Kalevala-muunnelmien joukossa, paljon teoksia, joiden 
kertoja vaikuttaa lähes näkymättömältä tai ainakaan tämän mahdollisesta persoonasta 
ei tarjoudu kerronnassa juuri mitään vihjeitä. Onkin myös sellaisia kertomusteorioita, 
jotka eivät pidä kertojaa välttämättömänä. Tällaiset optionaalisen kertojan teoriat, 
kuten niiden nykytilasta kokoelman toimittanut Sylvie Patron niitä kutsuu, eroavat 
kertojaa välttämättömänä pitävistä narratologian teorioista siinä, että niissä kertojan 
katsotaan olevan kyseessä vain silloin, kun tekstistä selvästi erottuu tekijän luoma 
kertojahahmo. (Patron 2021, 1–2.) Tämä tutkimus sitoutuu selvästi perinteisempiin 
narratologian teorioihin, jotka mahdollistavat näkymättömän kertojan tulkitsemisen 
ulkopuolisena kolmannen persoonan kertojana. Esimerkiksi Genette (1988, 101) ja 
Nelles (1997, 48) ovat sitä mieltä, että jo pelkkä kielellisen esityksen olemassaolo viit-
taa inhimilliseen toimijaan sen takana, siis kertojan. 

                                                   
3 Käytän artikkeleissa I ja V Phelanin edustamasta suuntauksesta nimitystä retorinen narratologia, 
mutta tässä yhteenveto-osassa käytän hänen omaa käsitettään mukailevaa termiä retorinen kertomus-
teoria (the rhetorical theory of narrative, ks. esim. Phelan 2007). 
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Tammi (1992, 9–10) painottaa inhimillisyyskysymyksen ohittamista suhtautu-
malla kertojaan ensisijaisesti rakenteena. Samaa ajattelua edustaa Nelles (1997, 59–
60), joka käyttää termiä yleinen kertoja (general narrator) kuvaamaan kertojaa, joka on 
rakenteellisesti tekstin kannalta välttämätön taustaoletus, mutta joka ei muuten per-
soonallisesti näy tekstissä ollenkaan. Nelles ulottaa yleisen kertojansa niin pitkälle, 
että sellainen olisi myös jokaisen minämuotoisen kertojan takana näkymättömissä, 
mikä on omiaan herättämään keskustelun tällaisen teoreettisen lisäkäsitteen tar-
peesta. Ajattelutapana rakenteellinen suhtautuminen kertojaan on kuitenkin hedel-
mällinen myös tämän tutkimuksen kannalta. Kohdeteoksissa on mukana tekstejä, 
joiden kertoja on melko näkymätön, mutta kertojan tason erottamisella on silti tul-
kinnallista merkitystä. Kalevanpoikien kronikan tapauksessakin on selkeästä kertojasta 
huolimatta hyvä muistaa, että kertojahahmo-Väntti sijaitsee eri tasolla kuin kerto-
muksessa seikkaileva sama henkilö. Väntti kertoo menneistä tapahtumista, jotka ker-
toja-Väntti on jo kertoessaan kokenut, kun taas tarinan henkilöhahmo Väntti kokee 
niitä uutena. 

Kertoja on kuitenkin vain yksi taso kertomuksen kommunikaatiossa, eikä se ole 
kertomuksen ainoa edellytys. Pelkän kertojan tarkastelu ei vie riittävän pitkälle Kale-
vanpoikien kronikan esimerkinkään kanssa, sillä vastaamatta on vielä kysymys, kuinka 
viittaukseen Kalevalasta – täysin toisesta tekstistä tekstin itsensä ulkopuolella – tulisi 
suhtautua. Pekka Tammi (1992, 10) nostaa kerronnan lisäksi toiseksi olennaiseksi 
kertomuksen osaseksi tekstin, joka sisältää kertojan ja henkilöt. Tekstin kertovan ra-
kenteen kuvaamisella hierarkkisten kommunikaatiomallien avulla on pitkät perinteet. 
Seymour Chatmanin (1978, 151) klassikoksi muodostuneen kommunikaatiokaavion 
mukaan viesti kulkee tekstissä sisäistekijältä kertojan avulla kertojan yleisölle ja edel-
leen sisäislukijalle, ja nämä tekstinsisäiset toimijat ovat kaikki yhdessä todellisen teki-
jän välineitä kommunikoida todelliselle lukijalle. 

Tammi (1992, 23) on kehittänyt Chatmanin mallia. Hänen mallissaan kertojan 
kertomuksessa voi olla potentiaalisesti rajaton määrä sisäkkäiskertomuksia ja niiden 
sisäkkäiskertojia. Lisäksi Tammen mallin visuaaliset valinnat korostavat kommuni-
kaation tapoja: kertojan ja yleisön sekä sisäkkäiskertojien ja sisäkkäisyleisöjen välinen 
kommunikaatio on esitetty yhtenäisenä viivana, kun taas sisäistekijän ja sisäislukijan 
välinen kommunikaatio katkoviivalla, mikä korostaa sitä, että tuo kommunikaatio on 
epäsuoraa, koska nämä toimijat eivät koskaan käytä tekstissä ääntä. Edelleen Tam-
men mallissa todellisen tekijän ja todellisen lukijan välistä kommunikaatiota ei ole 
visualisoitu ollenkaan ja niiden symbolit on sijoitettu kokonaan selvärajaisen tekstiä 
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merkitsevän laatikon ulkopuolelle, mikä korostaa sitä, että näistä ei pelkän tekstin 
perusteella voi tehdä päätelmiä. 

Kuvio 1.  Chatmanin malli (1978, 151).

 

Kuvio 2.  Tammen malli (1992, 23). 

 

Kertova teksti

Tekijä Sisäistekijä (Kertoja) (Yleisö) Sisäislukija Lukija

Kertova teksti

Tekijä Ts(K[Ks1, 2,...n       Ys1, 2...n]Y)Ls

(Ts = sisäistekijä, K = kertoja, Ks = sisäkkäiskertoja,
Ls = sisäislukija, Y = yleisö, Ys = sisäkkäisyleisö)

Lukija
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Kaikkein tärkein yksittäinen ero Chatmanin mallin ja Tammen sen pohjalta ke-
hittämän version välillä on kuitenkin se, että Chatmanin mallissa kommunikaatiota 
edustava nuoli kulkee yksisuuntaisena läpi kertovan rakenteen, kun taas Tammen 
mallissa jokaiselle kertovalle tasolle on visualisoitu oma nuolensa, oma useampisuun-
tainen kommunikaatiotilanne.4 Samankaltaiseen sisäkkäiseen kommunikaatiomalliin 
on päätynyt myös Nelles (1997, 9, 51–52), jonka mukaan sisäistekijä ja kertoja ovat 
sisäkkäin kaikkien kertomusten rakenteessa riippumatta siitä, paljonko teksti niistä 
paljastaa. Tammi nojaa Boothin ja Chatmanin teoretisointeihin kommunikaatiomal-
lissaan, jonka hän nimesikin Boothin-Chatmanin malliksi. Markku Lehtimäki (2022, 
22–23) tekee selvän eron klassisen narratologian ja retorisen kertomusteorian välille 
ja näkee Tammen mallin vahvasti osana ensin mainittua. Se onkin ilman muuta klas-
sisen narratologian tuote, mutta kuten jo tämän tutkimuksen aluksi totesin, ei van-
hentunut vaan käyttökelpoinen, kun sitä sovelletaan yhdessä nykyaikaisten teorioi-
den, muun muassa retorisen kertomusteorian, kanssa. Siinä missä Chatmanin alku-
peräisessä mallissa korostuu viestin välittyminen, Tammen malli keskittyy kuvaa-
maan potentiaalisia rakenteita. Sen vuoksi juuri Tammen malli on se malli, jonka yh-
teyteen palaan sovittamaan tarinamaailmojenkin rakenteita (3.2.1). 

Näihin kommunikaatiomalleihin kuuluva sisäistekijä5 on kiistelty käsite. Sisäiste-
kijän kehitti alkujaan Wayne C. Booth (1983, 70–71), joka määrittelee sen tekstin 
tekijästään luomaksi kuvaksi, jonka jokainen teksti aina välttämättä tulee välittäneeksi 
ja joka ei kuitenkaan kuvaa tekstin todellista tekijää. Booth yhdistää sisäistekijän teks-
tiin ja irrottaa sen todellisesta tekijästä, mutta pitää mahdollisena tulkita todellisen 
tekijän ominaisuuksia sisäistekijästä. Todellista tekijää lähestyvä ajattelu ei ole tämän 
tutkimuksen tai suurimmaksi osaksi nykynarratologiankaan kontekstissa tarkoituk-
senmukaista, vaan sisäistekijän käsitteen etuna päinvastoin on nimenomaan selkeä 
eronteko todellisen tekijän ja tekstin tuottaman tiedon välillä. Nelles perustaa sisäis-
tekijän määrittelynsä sen eroille todellisen tekijän kanssa. Hänen mukaansa todellinen 
tekijä voi toimia tekstin ulkopuolella, kun taas sisäistekijä voi toimia vain tekstissä; 
tulkinta voi tuottaa tekstistä erilaisia sisäistekijöitä, mutta todellinen tekijä on muut-

                                                   
4 Chatman (1990, 151) kehitti myöhemmin malliaan lisäämällä siihen läpi kulkevan viivan lisäksi suo-
raan sisäistekijästä sisäislukijaan kulkevan katkoviivan. 
5 Sisäistekijän käsitteestä on suomalaisessa kirjallisuudentutkimuksessa laajasti käytössä myös toinen 
käännös, implisiittinen tekijä. Se vastaa täsmällisemmin alkuperäistä käsitettä (implied author), mutta käy-
tän mieluummin paremmin suomen kieleen istuvaa versiota sisäistekijä. 
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tumaton; sisäistekijä toimii tekstissä aina tarkoituksenmukaisesti ja sen viestit muo-
dostavat tarkoituksellisen tiettyä viestiä välittävän kokonaisuuden, kun taas todelli-
nen tekijä voi tehdä virheitä tai muuttaa tekstinsä julkaisun jälkeen mielensä sen mer-
kityksestä. Se, kuinka paljon tekijät muistuttavat sisäistekijöitään tai kuinka hyvin he 
pysyvät sanojensa takana, vaihtelee, eikä ole kertomuksentutkimuksen kannalta ko-
vin olennaista. Kuten Nelles toteaa, toiset kirjailijat ovat parempia lukemaan omia 
teoksiaan kuin toiset.  (Nelles 1993, 26–29; 1997, 4, 10, 14–21, 29.) 

Retoriseen traditioon, jonka tärkeä edustaja sisäistekijän käsitteen luoja Booth on, 
kuuluu kertomuksen kommunikaation ymmärtäminen laajasti tekijöiden, lukijoiden 
ja tekstin yhteisvaikutuksena. Booth (1983, xiii) määrittelee tutkimuskohteekseen re-
toriset keinot, joilla tekijä kommunikoi lukijalle. Hänen tutkimuksissaan ei ole läsnä 
klassisen strukturalistisen narratologian pyrkimystä rajata todellinen tekijä ja lukija 
kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle. Seymour Chatman yhdisteli Boothin ja struktu-
ralistisen narratologian ajatuksia. Hän irrotti sisäistekijän yhä selvemmin todellisesta 
tekijästä ja liitti sisäistekijään rakenteellisen aspektin, vastuun tekstin kokonaisuu-
desta eli siitä, mitä kerrotaan ja jätetään kertomatta, vaikka sisäistekijän oma ääni ei 
koskaan kuulu tekstissä kuin epäsuorasti (Chatman 1978, 148). Sittemmin esimer-
kiksi Phelan (2011, 127) on painottanut sisäistekijän käsitettä puolustaessaan sitä, että 
tekstin pohjalta ei retorisessa kertomusteoriassakaan voida eikä haluta tuottaa tietoa 
tekstin ulkopuolisesta todellisesta tekijästä, vaan sisäistekijä on teoreettinen tekijän 
kuva, jonka todellisen tekijän kirjoitus on aiheuttanut tekstiin (ks. myös Rabinowitz 
2011, 102). Sisäistekijän avulla on mahdollista kiinnittää huomio tiukemmin tarkas-
telun kohteena olevaan tekstiin ja minimoida todellisesta tekijästä saatavilla olevan 
tiedon vaikutus käsillä olevaan tulkintaan, kuten Dan Shen (2011, 95) on todennut. 
Toisaalta Lehtimäki (2022, 29–30) tuo esiin, että kuvaan tekijästä vaikuttaa myös to-
dellisen tekijän esiintyminen julkisuudessa, jolloin myös tekstinulkoiset seikat vaikut-
tavat sisäistekijään, eikä se ole enää pelkkä tekstin sisäinen konstruktio. Tässä tutki-
muksessa sisäistekijän konstruktioluonne painottuu, sillä tutkimusasetelmani ei anna 
aihetta tekijöiden tekstinulkoiselle tarkastelulle. Siksi ei ole tarpeen laajemmalti osal-
listua keskusteluun siitä, pitäisikö sisäistekijälle sisällyttää tekstinulkoisia tekijän omi-
naisuuksia vai nähdä se puhtaasti tekstinsisäisenä ja käyttää todellisen tekijän teks-
tinulkoisen toiminnan puolesta jotakin muuta käsitettä, kuten tekijäkuvaa. 

Jos sisäistekijän käsitteen olemassaoloa tarkastellaan tekstin kommunikaatiora-
kenteen näkökulmasta, sen taustalla on ajatus kerrontaa korkeammasta merkitysta-
sosta – riippumatta siitä, millä nimellä tuota tasoa eri teorioissa käsitellään. Tuohon 
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merkitystasoon kiinnittyvät niin Boothin havainto siitä, että teksti luo aina jonkinlai-
sen kuvan tekijästään, kuin Chatmanin havaitsema tarve taholle, joka kontrolloi sitä, 
mitä kertoja tekee. Kumpikin havainto indikoi tämän kommunikaatiotason olemas-
saoloa. Esimerkkejä löytyy kaukaisemmistakin kertomuksentutkimuksen ja kirjalli-
suustieteen haaroista, ja osa niistä tulee myöhemmin vastaan tämän tutkimuksen 
käyttämän teoriasynteesiin osallistuvien eri teorioiden tarkastelussa. Palatakseni esi-
merkkikatkelmaan Kalevanpoikien kronikasta, siinäkin on osoitettavissa tämän kertojaa 
korkeamman merkitystason ilmeneminen käytännössä. 1000-luvulle itsensä asemoi-
neen minäkertojan ei ole mielekästä olettaa tuntevan 1800-luvulla ilmestynyttä teosta 
Kalevala, vaan Kullervon miekkaan sortuminen on joko merkityksetön yksityiskohta 
tai peräisin kertojan tasoa korkeammalta merkitystasolta. Koska katkelma on teok-
sesta, jonka päähenkilöinä on Kalevalan sankarien Väinämöisen, Ilmarisen ja Lem-
minkäisen mukaan nimettyjä henkilöhahmoja ja joka muutenkin vilisee Kalevala-viit-
tauksia, ensimmäisen vaihtoehdon voi sulkea pois. 

Sisäistekijäkriittinen keskustelu kulminoituu paljolti kysymykseen siitä, voidaanko 
nämä korkeampaan tasoon viittaavat merkitykset juontaa jonnekin muualle – käytän-
nössä useimmiten takaisin kertojaan tai vielä ylemmäs todelliseen tekijään (ks. esim. 
Genette 1988, 139–141; Ryan 2011, 35). Ansgar Nünning (1999a; 1999b, 67–68) on 
päätynyt ehdottamaan sisäistekijälle vaihtoehdoksi ajatusta tekstuaalisesta kokonai-
suudesta, jonka vihjeistä lukija yleistietoaan hyödyntäen päättelee tekstin ymmärtä-
miseksi tarvittavat seikat, jotka sisäistekijälähtöiset teoriat lukevat sisäistekijän toi-
minnaksi. Greta Olson (2003, 98–99) kuitenkin osoittaa, että esimerkiksi epäluotet-
tavan kerronnan analyysissa Nünningin tekstuaalisen kokonaisuuden malli ja sisäis-
tekijämallit toimivat niin samankaltaisesti, että käytännössä kyse on vain saman il-
miön nimeämisestä toisin. Mari Hatavara (2007, 30) on kiinnittänyt huomiota saman-
laiseen sisäistekijän kieltämiseen ja samanaikaisesti sen korvaamiseen toisella sisällöl-
tään samankaltaisella käsitteellä: Dorrit Cohnin (2006, 156) esittelemään toisen teki-
jän käsitteeseen. Susan Lanser (2011, 153–154) arvioi, ettei sisäistekijä voi kuulua 
kerronnan kommunikaatiomalliin, koska siitä ei ole tekstissä konkreettisia merkkejä, 
jolloin hän päättelee sen olevan vasta lukemisen tuotos. Sisäistekijä on kyllä teoreet-
tinen konsepti, jonka käsitettä käyttävä tutkija valitsee lukutavakseen, mutta erilaiset 
teoriat, joilla sisäistekijän poissulkemisen jättämää tutkimusaukkoa paikataan, osoit-
tavat aukon Lanserin päätelmässä. Nämä sisäistekijän tehtäviä täyttämään kehitetyt 
uudet käsitteet alleviivaavat sisäistekijän ja sisäislukijan kommunikaatiotason olemas-
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saoloa tekstissä, kutsui sitä sitten millä nimellä hyvänsä, ja tuo taso on olemassa teks-
tissä tulkinnasta riippumatta. Aukon täyttäminen erilaisten teorioiden avulla on tässä 
mielessä saman ilmiön tulkintaa eri tavoin. 

Chatman (1978, 149–151) liitti kommunikaatiomalliinsa sisäistekijälle myös yhtä 
lailla implisiittisen kommunikaatioparin, sisäislukijan. Jo Boothin (1983, 157) teore-
tisoinnit sisältävät sisäislukija-tahon, jota hän kutsuu oletetuksi lukijaksi (postulated 
reader) ja jolla hän tarkoittaa tekijän olettamaa ihannelukijaa. Wolfgang Iser (1974, 
114–115) tunnustaa Boothin eronteon todellisten ja tekstin synnyttämien tekijöiden 
ja lukijoiden välillä, mutta käyttää sisäislukijan käsitettä klassista narratologiaa laajem-
massa merkityksessä: hän ei viittaa sillä pelkästään rakenteelliseen lukijan oletukseen 
tekstissä vaan myös prosessiin, jossa tekstin potentiaaliset merkitykset aktualisoituvat 
lukutapahtumassa (mt., xii) tai tarkemmin niihin rakenteisiin tekstissä, jotka kutsuvat 
lukijan prosessoimaan merkityksiä (Iser 1978, 34). Iser tutkii lukemista laajempana 
ilmiönä kuin tekstinsisäisenä kommunikaationa, mutta hänen ajatteluaan yhdistää 
tälle tutkimukselle olennaisiin teorioihin käsitys tekstistä kommunikaatiorakenteena. 
Tämän tutkimuksen kannalta olennaisin sisäislukijaa koskeva huomio on sen olemas-
saolon tason sijainti kertomuksen rakenteessa, kuten sisäistekijänkin kohdalla. Kale-
vala-muunnelmien kertomukset tuottavat tiedon oletuksia, joiden sijainnin voi jäljit-
tää tällaiselle kommunikaatiotasolle kertojan yleisön yläpuolella. Kutsun sisäistekijän 
ja sisäislukijan tasoa kommunikaatiotasoksi, mistä käy samalla ilmi, että pidän näitä 
toimijoita tekstissä lähtökohtaisesti samantasoisina ja keskenään kommunikoivina. 
Siksi on syytä ottaa kantaa myös käytyyn keskusteluun kummankin sijainnista suh-
teessa tekstiin ja kommunikaatiorakenteeseen. 

Tälle tutkimukselle sisäislukijan käsite on hyödyllisimmillään ymmärrettynä, kuten 
Tammi (1992) sitä määrittelee, ja sen lisäksi päivitettynä joillakin retorisen kertomus-
teorian nykyajatuksilla. Tammi pitää sisäislukijaa yhtä lailla tekstistä pääteltävänä kuin 
sisäistekijääkin. Sisäislukija on hänen ajattelussaan sellainen lukija, jolle sisäistekijä on 
tämän ominaisuudet ja kyvyt huomioiden suunnannut koko tekstin. Sisäislukijalla on 
oltava sisäistekijän hänelle suuntaaman tekstin edellyttämä kulttuuris-kirjallinen ym-
märrys ja kielitaito. (Tammi 1992, 24, 116–117.) Sisäistekijän ja lukijan voidaan siis 
Tammen ajatusten perusteella ajatella jakavan tietty yhteinen konteksti, jonka poh-
jalta ne voivat ymmärtää toisiaan. Phelanin versio sisäislukijasta on samankaltainen, 
vaikka nimeltään erilainen. Hän kutsuu sisäislukijaa vastaavaa toimijaa tekstissä teki-
jän yleisöksi (authorial audience) ja määrittelee sen malliyleisöksi, joka kykenee ymmär-
tämään tekstin täysin sisäistekijän tarkoittamalla tavalla ja jonka jäseneksi jokainen 
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yksittäinen lukija lukuprosessissaan pyrkii yksilöllisen vaihtelevasti onnistuen. (Phe-
lan 2005, 47–48.) Sisäistekijän ja sisäislukijan tasolta löytyy mahdollinen vastaus Ka-
levanpoikien kronikan katkelman Kalevala-viittauksen alkuperästä, mikäli ajatellaan, 
että Kalevalan tuntemus on osa tämän romaanin sisäistekijän ja sisäislukijan jakamaa 
kulttuuris-kirjallista kompetenssia. 

Nojaan sekä Chatmanin mallia kehittäneeseen Tammen malliin että James Phela-
nin ajatuksiin. Kuitenkin, vaikka Phelan rakentaa paljon Chatmanin määrittelyjen 
pohjalle, hän on kritisoinut Chatmanin esittämää kommunikaatiomallia. Ongelmal-
liseksi siinä hän nostaa mallin ehdottaman kommunikaation suoraviivaisuuden eli 
sen, että kommunikaatiotilanteen vakio olisi se, että viesti välittyy sisäistekijältä ker-
tojalle, kertojalta yleisölle ja yleisöltä sisäislukijalle. Hän on tutkinut henkilöhahmojen 
roolia kerronnassa, ja hänen mukaansa sisäistekijä kommunikoi lukijataholle myös 
suoraan henkilöhahmoja käyttäen, kertojan ohi. (Phelan 2017, 13–16.) Hän päätyy 
esittämään Chatmanin kommunikaatiomallille kokonaan korvaavaa mallia, jossa ker-
ronnan tasojen välinen hierarkia on purettu siten, että sisäistekijä viestii käyttäen apu-
naan useita erilaisia resursseja, joihin kuuluvat samantasoisina välineinä sellaiset asiat 
kuin ajallisuus, tyyli, intertekstuaalisuus, lajit, paratekstit ja kertoja (mt., 26). Malli on 
sikäli arvokas avaus, että se nostaa samalle viivalle sellaisia tämänkin tutkimuksen 
kannalta kiinnostavia ilmiöitä, joita perinteisesti on käsitelty pitkälti omilla tutkimus-
aloillaan, esimerkiksi intertekstuaalisuus ja lajit sekä kerronnan rakenteeseen liittyvät 
ilmiöt. Pidän kuitenkin kyseenalaisena kerronnan hierarkian purkamista näin radikaa-
lilla tavalla, sillä pelkästään Kalevala-muunnelmien näkökulmasta tarkasteltuna Kale-
vala-viittausten analyysi nimenomaan kertovien tasojen näkökulmasta avaa niille 
olennaisia merkityksiä. Sitä paitsi Phelanin kritiikkiin Chatmanin mallia kohtaan löy-
tyy vastauksia jo Tammen kommunikaatiomallista: Tammen mallissa jokaiselle ker-
tovalle tasolle sisäistekijästä kertojan kautta sisäkkäiskertojiin on määritelty oma 
kommunikaationsa omien yleisöjensä kanssa, eikä malli poissulje sitä, että sisäistekijä 
voisi välittää merkityksiä jonkin kertovan hierarkian kertojatason yli, kuten Phelanin 
Chatmanin mallia kohtaan esittämän kritiikin kärkenä on. 

Sisäistekijän kuulumisesta kerronnan kommunikaatioon on käyty laajaa keskuste-
lua. Esimerkiksi Genette (1988, 148) hyväksyy sisäistekijän käsitteen käytön siinä 
Boothin tarkoittamassa mielessä, että se on tekstin tuottama tekijän kuva, mutta ei 
hyväksy sisäistekijää aktiiviseksi toimijaksi tekstissä. Phelanin (2005, 45; 2011, 119) 
määritelmän mukaan sisäistekijä on versio todellisesta tekijästä ja samalla tekstin ko-
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konaisuudesta vastaava toimija. Hänen ajattelunsa eroaa Chatmanin ja Tammen vii-
toittamasta rakenteellisesta sisäistekijän ymmärtämisen tavasta siinä, että hän ei pidä 
sisäistekijää tekstin tuottamana, vaan oletuksena tekstin tuottaneesta tahosta (Phelan 
2005, 45). Hän ei sijoita sisäistekijää yksiselitteisesti tekstin sisäpuolelle, kuten Tam-
men malli, mutta hänenkin määrittelyissään tulkinta sisäistekijästä nousee joka ta-
pauksessa tekstistä (mt., 46–47). Phelanin suhtautuminen sisäistekijään on tässä mie-
lessä hieman ristiriitaista. Ongelman ydin on oletus, että tekstin tuottanut toimija ei 
voi samanaikaisesti olla itse tekstin tuottama. Jos oletetaan, kuten olen taipuvainen 
olettamaan, että näiden ominaisuuksien ei tarvitse olla toisiaan poissulkevia, kyse on 
klassisesta munan ja kanan paradoksista. Toisaalta en näe tätä paradoksia sen ongel-
mallisempana kuin kertojan erottamista tekijästä, koska kummassakin on kyse kirjal-
lisuuden konventioiden sanelemasta lukutavasta. Teksteihin on sisäänrakennettu ole-
tus, että niiden lukijat ymmärtävät, ettei todellinen tekijä ole kertoja, eikä todellisesta 
tekijästä voi päätellä tekstin perusteella varmoja tietoja, mutta päättelyä tapahtuu silti 
ja kertomuksissa on seikkoja, joiden tulkitseminen vaatii kertojan tasoa korkeamman 
kommunikaatiotason huomioimista. Tällöin on vain luonnollista, että noiden päätel-
mien ja tulkintojen kohteelle – joka juuri kenenkään mielestä ei ole todellinen tekijä 
– on teoriassa nimetty kohde. Tämä tutkimus käyttää nimitystä sisäistekijä. 

Yksi teoreettisesti olennainen kysymys on, kenelle sisäistekijä kommunikoi ja 
missä tämä taho tekstin kannalta sijaitsee. Chatmanin ja Tammen mukaan se kom-
munikoi tekstin sisällä sisäislukijalle ja Phelanin mukaan tekstin ulkopuolelta tekstin 
sisällä sijaitsevalle tekijän yleisölle. Phelanin (2005, 47) ajatus kerronnan hierarkian 
rikkomisesta ja sisäistekijän ja hänen sisäislukijaa vastaavan tekijän yleisönsä sijoitta-
misesta eri puolille tekstin rajaa ei ole käyttökelpoinen tämän tutkimuksen kannalta, 
sillä päinvastoin näiden toimijoiden sijaitseminen jaetulla kommunikaation tasolla on 
yksi keskeisistä lähtöoletuksistani. Phelanin tekijän yleisö on kuitenkin muuten niin 
lähellä sisäislukijaa, ettei se estä hyödyntämästä hänen teoriaansa. Toisin kuin Phelan, 
näen, että symmetrian rikkoutuminen ei tapahdu sisäistekijän ja sisäislukijan tasojen 
välillä, vaan vasta siinä vaiheessa, kun todellinen lukija pyrkii sisäislukijan asemaan. 
Tässä vaiheessa avainasemassa on tulkinta, joka tuo mukanaan tekstinulkoisia seik-
koja, ja lukijan ja sisäislukijan välisestä etäisyydestä riippuu, kuinka olennaisia nuo 
seikat kokonaisuuden kannalta ovat. Tällä perusteella suhtaudun sisäistekijään ja si-
säislukijaan lähtökohtaisesti tekstinsisäisinä toimijoina, joita koskevista tulkinnoista 
osa syntyy silti väistämättä vuorovaikutuksessa tekstin ja sen ulkopuolisen maailman 
välillä. 
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Lähden olettamuksesta, että teksti tuottaa sisäistekijän ja sisäislukijan, sillä niiden 
toiminta näkyy tekstissä, vaikkeivat ne käytä siinä ääntä. Edelleen oletan, että ne si-
joittuvat tekstiin tai vähintään sen rajapinnalle: kiinni tekstiin, koska niiden kommu-
nikaatio näkyy tekstissä erityisesti sen rakenteina, mutta sikäli niiden alan voi nähdä 
ulottuvan osittain myös tekstin ulkopuolelle, että niihin kohdistuvat tulkinnat ovat 
väistämättä osittain lähtöisin myös tekstin ulkopuolisesta, lukijan omasta, maail-
masta. Ne toimivatkin kertomuksen rakenteessa välittäjinä tekstin ulkopuolisen maa-
ilman ja tekstin tuottaman maailman välillä. Tämä korostuu Kalevala-muunnelmissa: 
onhan Kalevala muunnelmien ulkopuolisessa maailmassa sijaitseva toinen teos, jonka 
tuomista mukaan muunnelmaan koordinoi kertojaa korkeampi merkitystaso – tämän 
tutkimuksen kontekstissa sisäistekijä. Sisäistekijän tasolta kontrolloiduilla Kalevala-
viittauksilla on muunnelmissa merkittävä rooli. Ilman sisäistekijän käsitettä olisi haas-
teellista päästä käsiksi tämän tutkimuksen kannalta keskeisiin kysymyksiin Kalevalan 
ja Kalevala-muunnelmien välisestä vuorovaikutuksesta, sillä juuri sisäistekijän merki-
tystason läpi tuo vuorovaikutus välittyy muunnelman kertomukseen. 

Jokainen kertomuksentutkija joutuu myöntämään olevansa myös yksittäinen to-
dellinen lukija, jolla kenties on paljonkin tietoa ja taitoa, joiden avulla pyrkiä kohti 
sisäistekijän osoittamaa sisäislukijan positiota, mutta sen täydellinen tavoittaminen 
on myös tutkijalle mahdotonta. Sisäistekijän käsitteen kritiikissä toistuu näkemys, että 
sisäislukijan aseman tavoittelu ja sisäistekijän konstruointi on teoreettinen turhake, ja 
yhtä hyvin voisi puhua suoraan yksilöllisestä lukutapahtumasta (ks. esim. Herman 
2008; Nünning 1999a; 1999b; Ryan 2011). Tämä keskeisten käsitteiden abstraktiuden 
ja tavoittamattomuuden sekä yksilöllisen tutkijaluennan välinen ristiriita on rajoite 
myös tässä tutkimuksessa. Sisäistekijän käsitteen pois pudottaminen ei kuitenkaan 
auttaisi asiaa, sillä kuten aiemmin mainitsemani käsitteelle esitetyt korvaajatkin yhtä-
läisyyksineen alkuperäiseen käsitteeseen osoittavat, sisäistekijän ja sisäislukijan kom-
munikaatiotaso on kerronnan rakenteessa ilman näitä käsitteitä tutkimusaukko, jonka 
eri teoriat pyrkivät täyttämään erilaisin tavoin, silloin kun nämä käsitteet eivät ole 
käytössä. Kalevala-muunnelmissa tuo aukkotaso on Kalevala-viittausten kannalta 
tärkeä tarkastelun kohde. Palaan myöhemmin tässä pääluvussa siihen, kuinka tämä 
yhteisen tutkimusaukon ilmiö pätee myös muiden tälle tutkimukselle relevattien kir-
jallisuustieteen haarojen teorioissa, kuten kysymykseen sisäistekijän ja -lukijan roo-
lista mahdollisten maailmojen teorian valossa (3.2.1) ja sisäistekijään liittyviin inten-
tiokysymyksiin adaptaation teorian näkökulmasta (3.3.2). 
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Sisäistekijän käsitteen ympärillä käyty vuosikymmeniä jatkunut väittely on olen-
naista ja kiinnostavaa, mutta myös niin voimakasta, että sen jalkoihin uhkaa jäädä 
relevantteja sovelluksia, joissa sisäistekijä voisi olla tutkimukselle hyödyksi uusin ta-
voin. Tällaisesta käsitteen ympärille syntyneestä varomisen kulttuurista kertoo omaa 
kieltään esimerkiksi se, että sisäistekijän käsitteen perinteikäs puolustaja James Phelan 
(2017, 26) on uudemmassa tutkimuksessaan päätynyt toteamaan suoraan sisäistekijän 
käsitteen kantavan niin paljon väittelyn painolastia mukanaan, että hän käyttää mie-
luummin muotoilua ”tekijä tai sisäistekijä”. Käytännössä hän siis ilmoittaa edelleen 
käyttävänsä sisäistekijän käsitettä kuten ennenkin, mutta kutsuvansa sitä rauhan säi-
lyttämisen nimissä tekijäksi. Olen itsekin päätynyt käyttämään sisäislukijan sijasta ter-
miä lukija tai oletettu lukija ja jättänyt sisäistekijän mainitsematta artikkeleissa (II, IV), 
jotka on suunnattu laajemmalle kohderyhmälle ja joissa spesifi narratologinen käsit-
teellistäminen hämärtäisi fokusta. Kyse ei ole käsitteiden painolastin välttämisestä 
vaan kohderyhmän huomioimisesta ja yhdestä tutkimukseni keskeisestä ongelmasta, 
jota käsittelen useassa eri yhteydessä (ks. 3.2, 3.3, 4.2). Phelanin avaukseen käyttää 
muotoilua ”tekijä tai sisäistekijä” on tarkoituksenmukaisempaa suhtautua painolastin 
välttämisen sijaan ensisijaisesti sillanrakentamisena sisäistekijää käyttävistä teorioista 
muihin, jotka täyttävät todellisen tekijän ja kertojan väliin jäävän teoreettisen aukon 
muunlaisella terminologialla. 

Tämän tutkimuksen tavoitteena ei ole käydä läpi jokaista sisäistekijästä esitettyä 
vasta-argumenttia ja kumota niitä. Lanser (2011, 155) kutsuu sisäistekijää uskon 
asiaksi ja arvioi sisäistekijään uskovien edustavan tietynlaista tulkinnan tapaa. Hän ei 
ole väärässä: tämäkin tutkimus asemoi itsensä tietynlaiseen tekstikäsitykseen käyttä-
mällä sisäistekijän käsitettä, mutta myös määrittelemällä oman tapansa käyttää käsi-
tettä.  Se ei saa tarkoittaa, että keskustelu sellaisten tutkimusten kanssa, jotka kiistävät 
sisäistekijän käsitteen tai eivät muuten käytä sitä, olisi mahdotonta, vaikka vuosikym-
menestä toiseen kiivaana vellovasta sisäistekijäkeskustelusta saattaakin syntyä sellai-
nen mielikuva. Päinvastoin, ainakin tämän tutkimuksen ytimessä on pyrkimys kiertää 
sisäistekijän tarpeellisuutta koskevan periaatteellisen debatin ohi osoittamalla käsit-
teen tarpeellisuus konkreettisesti uusin sovelluksin. Näiden sovellusten ydin taas on 
teoriasynteesi, joka etsii yhtymäkohtia ja yhteisiä sovellusmahdollisuuksia siellä, missä 
sisäistekijä on analyysin kannalta tarpeellinen riippumatta siitä, kuinka muut tarvitta-
vat teoriat suhtautuvat siihen. Jokainen teoria ankkuroituu omanlaisiinsa taustoihin, 
mutta niillä saattaa silti olla yhteistä soveltamisalaa. Tämä tutkimus ei suhtaudu eri-
laisiin teoriataustoihin toisensa poissulkevina lähtökohtina, vaan pyrkii tiedostamaan 
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erilaisuuden ja hyödyntämään yhtäläisyyksiä niistä huolimatta. Kuten Peter Ra-
binowitz (2011, 100) on sisäistekijädebattiin todennut: teoreettiset käsitteet eivät ka-
toa todistelemalla, vaan siten, ettei niillä ole enää käyttöä. Sisäistekijälle on ainakin 
tämän tutkimuksen näkökulmasta käyttöä, kunhan sitä uskalletaan yhä käyttää. 

Tutkimukseni tuottaa sisäistekijälle uuden käyttötavan tarkastelemalla sitä myös 
tekstin intertekstuaalisista ominaisuuksista vastaavana toimijana, mikä Kalevala-
muunnelmien tapauksessa tarkoittaa lähinnä Kalevala-aineksen ja teoksen Kalevala-
suhteen hallintaa. Samaan suuntaan sisäistekijän/tekijän käsitettään on vienyt Phelan 
(2017, 25–26), joka resurssimallissaan nostaa intertekstuaaliset viittaukset yhdeksi si-
säistekijän/tekijän välineeksi kommunikoida yleisölleen. Lähellä tämän tutkimuksen 
kaltaista sisäistekijän soveltamista on myös Hatavara (2007, 29), joka korostaa sisäis-
tekijän yhteyttä teoksen kirjoittamisaikaan ja roolia, joka sillä tekstissä on eri aikata-
soja sitovana toimijana historiallisessa romaanissa. Siinä missä historiallisessa romaa-
nissa sisäistekijä on tietoinen teoksen kirjoittamishetken nykyajan kontekstista ja te-
oksen maailman historiallisesta kontekstista ja tekee näkyväksi jännitteet näiden ai-
kojen välillä, Kalevala-muunnelmassa sisäistekijän nykyajan tietämykseen kuuluu te-
oksen kirjoittamisajan todellisuudessa sijaitseva teos Kalevala ja sisäistekijän hallintaa 
tarkastelemalla on mahdollista tehdä näkyväksi paitsi ajallisia jännitteitä myös eepok-
sen versiointia, Kalevalan maailman ja tarinamaailman siitä esittämien versioiden 
eroja, yhtäläisyyksiä sekä niiden merkityksiä. 

3.1.2 Tarinamaailma 
Oven kadottua myös sininen hohde oli hävinnyt. Sen sijaan aukosta tulvi vihreää valoa 
kuin keväistä, lehtien läpi siivilöityvää auringonpaistetta. Se tuntui niin kutsuvalta, että 
Ahti oli jo jaloillaan ennen kuin itse huomasikaan. Hän ei myöskään kiinnittänyt mi-
tään huomiota Loviattareen, joka näytti soiton aikana kivettyneen patsaaksi, jonka si-
ninen juhlapuku kimmelsi aavemaisesti kammion loisteessa. (Tuliterä, 202.) 

Tarinamaailma on tekstin tuottama paikka, johon henkilöhahmot, tapahtumat ja ym-
päristö sijoittuvat (Ryan 2001, 15). Siitä saadaan tietoa vain kertojan välityksellä, 
mutta lukija täydentää maailmaa oman maailmansa pohjalta niiltä osin, kuin kertoja 
ei osoita maailmojen poikkeavan toisistaan (Ryan 1991, 51). Jokainen teksti tuottaa 
vähintään yhden varsinaisen tarinamaailman, mutta sen kanssa rinnakkain tai limit-
täin voi olla muita maailmoja, niin mielen maailmoja kuin konkreettisia sekundaari-
maailmoja. Esimerkiksi edeltävä katkelma Timo Parvelan Sammon vartijat -trilogian 
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ensimmäisen osan loppupuolelta kuvaa tilannetta, jossa henkilöhahmo, nuori Ahti, 
on juuri Loviattaren käskystä kannelta soittamalla avannut oman maailmansa kaivok-
sen uumenissa sijaitsevan portin. Se johtaa ensin katkelmassa kuvattuun houkuttele-
vaan ympäristöön, jossa kuitenkin virtaa Tuonelan joki, jota pitkin voi lipua Tuone-
laan (Tuliterä, 206). Läsnä on heti oikeastaan kolme maailmaa: portin avaaminen tekee 
näkyväksi aiemmin piilotetun yliluonnollisen toisen maailman ja Tuonelan joen 
myötä mukaan tulee lupaus kolmannesta maailmasta, Tuonelasta. 

Kun Seymour Chatman (1978, 19) jaotteli kertomuksen sisällön tarinaksi ja sen 
välittämisen tavan kerronnaksi ja edelleen tarinan tapahtumiksi, henkilöiksi ja ympä-
ristöksi, hän ei puhunut mitään tarinamaailmasta. Tarinamaailma nousi tutkimuksen 
keskiöön vasta paljon myöhemmin. Suuntaviivoja nykyään keskeiselle tutkimussuun-
nalle oli asettamassa David Herman (1997, 1051–1059), joka nosti ensimmäisten jou-
kossa tarinamaailman narratologisen tutkimuksen kohteeksi. Herman edustaa kogni-
tiivista narratologiaa, jonka päällimmäinen kiinnostuksen kohde on tarinamaailmojen 
hahmottamisessa lukijan näkökulmasta. Hän määrittelee tarinamaailman lukijan mie-
len tuottamaksi malliksi sille, kuka teki mitä, kenelle, kenen kanssa, milloin, missä, 
miksi ja miten, mielikuvamalleiksi tilanteista ja tapahtumista. Hänen mukaansa vas-
taanottajat sijoittavat itsensä mallin avulla osaksi tarinamaailmaa. (Herman 2004, 5; 
Herman 2009, 73.) Hermanin määritelmä on niin laaja, että se sisältää jo päällekkäisiä 
kysymyksiä kertomuksen itsensä määritelmän kanssa, eikä se lukijalähtöisyydessään 
palvele tarinamaailman tarkastelua kertojien ja sisäistekijän näkökulmasta, jotka si-
jaitsevat lukijaan nähden kommunikaatiomallien vastakkaisella puolella, vastaanotta-
van sijaan lähettävässä päässä. 

Mahdollisten maailmojen teoreetikko Marie-Laure Ryanin (2001, 15) määritelmä 
tarinamaailmasta sisältää samankaltaisia elementtejä kuin Hermanin määritelmä, 
mutta on hieman rajatumpi: hänen mukaansa tarinamaailma on ajallis-paikallinen 
ympäristö, joka voi toimia olentojen asuinpaikkana. Myös Ryanin ajattelussa tarina-
maailma tulee lähelle kertomuksen määritelmää ylipäätään, sillä hän pitää tarinamaa-
ilmaa kertomuksen edellytyksenä. Hän esimerkiksi toteaa, että kaikki tekstit eivät ole 
kertomuksia, sillä kaikista teksteistä ei välity asuttuja maailmoja. (Ryan 2022, 14.) Sekä 
Hermanin että Ryanin määritelmä sisältää tarinamaailman määritelmän, joka on joh-
dettavissa Chatmanin kertomuksen jaottelusta: jos tarina sisältää tapahtumat, henki-
löt ja ympäristön, tarinamaailma on paikka, jossa ne sijaitsevat. Tämä rautalankamää-
ritelmä on hyvä lähtökohta, sillä se sopii yhteen muiden tälle tutkimukselle relevant-
tien erilaisten tarinamaailmaa määritelleiden teorioiden kanssa. Se ei ole ristiriidassa 
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tämän tutkimuksen metodologian keskiöön valitun, edellisessä alaluvussa esitellyn, 
kerronnan hierarkkisen rakenteenkaan kanssa, joka niin ikään perustuu merkittävissä 
määrin Chatmanin ajatuksille. Chatmanin jaotteluun perustuvan tarinamaailman 
määritelmän valitseminen tarkastelun pohjaksi toimii tarpeellisena yhtymäkohtana 
teorioiden synteesille, sillä tarinamaailman teoriat kiinnittyvät osittain jo hyvin erilai-
siin teoreettisiin taustoihin kuin klassinen narratologia. 

Chatmanin jaottelusta johdetun tarinamaailman määritelmän nostaminen keski-
öön korostaa myös suhtautumista tarinamaailman ja kerronnan suhteeseen. Kuten 
aiemmin linjasin, tämän tutkimuksen lähtökohdaksi valitussa kertomuskäsityksessä 
kertoja on löydettävissä jokaisesta kertomuksesta. Tässä ajattelussa tarinamaailman-
kin tuottamiseen tarvitaan kertomus ja joku kertomaan se. Klassinen narratologia ei 
muutenkaan poissulje tarinamaailma – se ei vain kiinnitä siihen huomiota. Päinvas-
toin klassisistakin teoretisoinneista on löydettävissä pohjaa tarinamaailman määritte-
lyille. Esimerkiksi Genette (1980, 236) erittelee maailmat, jossa ja josta kertoja kertoo. 
Jo tässä eronteossa maailmaorientoituneet tutkijat ovat nähneet ajatuksen maailmo-
jenvälisyydestä narratologiassa (ks. esim. Lutas 2016, 30; Hietasaari 2007, 46; Malmio 
2008, 165). Vaikka Herman (2009, 76) keskittyy lukijan näkökulmaan, myös hänen 
lähtökohtansa on, että lukija voi päätellä ja rakentaa tarinamaailman vain kerrotun 
tekstin perusteella. Hänenkään ajatustensa valossa ei siis ole estettä tarkastella maail-
moja tekstin kertovan rakenteen lähettävän pään näkökulmasta. 

Perinteisesti on pidetty lähtökohtana, että yksi teksti tuottaa yhden tarinamaail-
man. Kuten Ryan (2016, 11–12; 2022, 13) on huomauttanut, nykyiset tarinamaailman 
teoretisoinnit haastavat tämän ajattelun ja yhä useammin ollaan tekemisissä moni-
maailmaisuuden kanssa – kuten jo esimerkkikatkelmassa ainakin kolmen maailman. 
Tämän tutkimuksen tarinamaailmakäsitys sisältää oletuksen, että tekstistä hahmottuu 
kertojan esityksen kautta yleensä yksi varsinainen tai pääasiallinen tarinamaailma. 
Pääasiallisen tarinamaailman rinnalla voi olla erilaisia muita maailmoja: niin mielen-
sisäisiä kuin fyysisiä toisia maailmoja tarinamaailman sisällä. Mahdollisten maailmo-
jen teoriassa henkilöhahmoilla on omat sisäiset maailmansa, jotka ovat heidän hen-
kilökohtaisia näkemyksiään ja versioitaan tarinamaailmasta, ja henkilöhahmot voivat 
kuvitelmillaan tuottaa myös omia sisäisiä mahdollisia maailmojaan (Ryan 2001, 101–
102, 104). Tällaiset maailmat tunnistetaan myös kognitiivisessa narratologiassa (Her-
man 2009, 76). Sikäli kun kertovat tahot ovat inhimillisiä toimijoita, on mahdollisten 
maailmojen teoriasta nousevan maailmakäsityksen valossa mahdollista nähdä omat 
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maailmansa myös jokaisella kertovalla tasolla (ks. Ryan 2004, 440). Palaan kertovien 
tasojen ja maailmojen suhteeseen tarkemmin seuraavassa alaluvussa (3.2.1). 

Mielensisäisten maailmojen lisäksi useissa teoksissa, myös Kalevala-muunnel-
missa, on paljon konkreettisia toisia maailmoja, joihin henkilöhahmot voivat fyysi-
sesti mennä tarinamaailman sisällä. Nämä ovat tyypillisiä spekulatiivisessa fiktiossa, 
joka sisältää perinteisesti erillisinä tarkastellut fantasia- ja science fiction -kirjallisuu-
denlajit (ks. esim. Polvinen 2018, 67; Korpua ym. 2021, 11). Fantasian tutkimuksessa 
on pitkät perinteet kertomuksen sisäisten konkreettisten maailmojen jaottelusta. Ma-
ria Nikolajeva (1988) on kehittänyt sekundaarimaailmateorian, jossa hän määrittelee 
fantasiamaailmoille rajat kriteerinä yliluonnollinen. Yliluonnolliseen perustuu myös 
perinteikäs Tzvetan Todorovin (1973, 25) fantastisen määrittely: se merkitsee hänen 
mukaansa epäröintiä luonnollisen ja yliluonnollisen selityksen välillä ja teoksen lajin 
ratkaisee, kumpi valitaan. Nikolajevakin pitää yliluonnollisina tarinamaailman ele-
menttejä, jotka rikkovat selittämättömästi luonnonlakeja. Hänen mukaansa primaa-
rimaailmassa ei lähtökohtaisesti ole yliluonnollista, mutta sekundaarimaailmassa on 
ja näiden maailmojen välillä on liikettä.6 (1988, 7–12, 36.) Termin sekundaarimaailma 
esitteli J. R. R. Tolkien (2002, 5–6, 55) jo 1930-luvulla luonnostelemassaan ja vuonna 
1964 julkaisemassaan esseessä, jossa hän totesi kirjailijan luovan kertomuksensa 
avulla mielikuvituksen maailman, sekundaarimaailman, johon lukijan mieli voi aset-
tua ja uskoa siihen lukuprosessin ajan. Sekundaarimaailman käsite on sittemmin va-
kiintunut fantasiantutkimuksessa, ja sitä on kehitetty edelleen monin eri tavoin. 

Nikolajeva on jättänyt sekundaarimaailman teoretisointiin jälkensä alajaottelul-
laan. Hänen mukaansa fantasiakirjallisuuden teksteissäkin on aina oletuksena primaa-
rimaailma, mutta se ei välttämättä näy tekstissä. Kun teksti kuvaa pelkkää yliluonnol-
lista maailmaa, kyse on suljetusta sekundaarimaailmasta. Avoin sekundaarimaailma 
on kyseessä silloin, kun teoksessa ovat eksplisiittisesti läsnä sekä primaarimaailma 
että sekundaarimaailma, joiden välillä henkilöhahmot voivat liikkua. Tätä tyyppiä 
edustaa Sammon vartijat -trilogian maailma, jota käsittelevä katkelma yhden maailman-
rajan ylityksestä avasi tämän alaluvun. Vihjatusta sekundaarimaailmasta on kyse sil-
loin, kun tarina sijoittuu kokonaisuudessaan primaarimaailmaan, mutta siellä tavataan 
yliluonnollisia elementtejä, jotka vaikuttavat olevan peräisin sekundaarimaailmasta, 
mutta sekundaarimaailma ei koskaan paljastu. Mikäli sekundaarimaailma paljastuu ja 

                                                   
6 Nyttemmin termit primaarimaailma ja sekundaarimaailma on suomennettu ensisijaiseksi ja toissi-
jaiseksi maailmaksi (Korpua ym. 2021, 12), mutta käytän tässä edelleen primaari- ja sekundaarimaail-
man käsitettä selvyyden vuoksi, sillä niitä olen käyttänyt myös tämän tutkimuksen osajulkaisuissa. 
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sinne mennään, maailma muuttuu avoimeksi sekundaarimaailmaksi. (Nikolajeva 
1988, 13, 36.) Sammon vartijat -trilogian tapauksessakin mahdollisuus vihjattuun se-
kundaarimaailmaan säilyy lainattuun porttikohtaukseen asti: sitä ennen primaarimaa-
ilmassa on kyllä nähty taikaesineitä, kuten voimallinen kantele, tai myyttisiä henkilö-
hahmoja, kuten Ahdin koulukaverin äiti, joka paljastuu Loviattareksi, suomalaisen 
mytologian kuoleman jumalattareksi, joka myös Kalevalan 45. runossa esiintyy sai-
rauksien äitinä. 

Maria Ihonen (2004, 82) näkee Nikolajevan teoriassa heikkouden primaarimaail-
man määrittelyssä. Hänen mukaansa on kyseenalaista pitää primaarimaailmaa enää 
primaarimaailmana, jos yliluonnolliset elementit ovat siinä läsnä, kyseenalaistavat 
maailman rationaalisuuden ja tekevät siitä yliluonnollisen maailman. Ajatus muistut-
taa Todorovin tapaa ratkaista koko teoksen olemus sen perusteella, onko joitakin sen 
kuvaaman maailman ominaisuuksia pidettävänä yliluonnollisena vai ei. Kritiikin pe-
rusteet on helppo havaita käytännössä: esimerkiksi Sammon vartijat -trilogian esimer-
kin tapauksessa voidaan ajatella, että kanteleen soitolla avattavan ja toisiin maailmoi-
hin johtavan portin sijaitseminen nykymaailmankaltaisessa primaarimaailmassa erot-
taa teoksen maailman nykymaailmasta, jossa tällainen portti ei olisi mahdollinen. Iho-
nen (mt., 82) onkin sitä mieltä, että Nikolajevan teoria on käyttökelpoisin sekundaa-
risuuden asteen tarkastelussa. Sekundaarimaailmaa edelleenkehittänyt Mark J.P. Wolf 
jakaa Ihosen (2004, 82) kanssa ajatuksen sekundaarimaailman mahdollisista erilaisista 
asteista. Wolfin mukaan sekundaarimaailmat voivat olla enemmän tai vähemmän pri-
maarimaailman kaltaisia riippuen siitä, kuinka paljon eroavaisuuksia maailmojen vä-
lillä on. Hän määrittelee sekundaarimaailman fiktiiviseksi paikaksi, joka on primaari-
maailmaan nähden niin erilainen ja erillinen, että se hahmottuu omana maailmanaan. 
(Wolf 2013, 25–27.) Primaarimaailmaa sen paremmin hän kuin Nikolajevakaan ei 
määrittele meidän maailmamme kaltaista pidemmälle (Wolf 2013, 14; Nikolajeva 
1988, 13). Tätä voidaan kaikkiaan pitää sekundaarimaailmateorioiden heikkoutena. 

Kalevala-muunnelmat sitoutuvat Kalevalaan viittaamisen kautta väistämättä myös 
itsensä ulkopuoliseen maailmaan, eikä niiden tarkastelemisessa sen vuoksi riitä pel-
kästään maailman yliluonnollisuuden asteen toteaminen, vaan on päästävä kiinni näi-
den maailmojen – viittausten kohteen ja lähteen – suhteeseen. Sekundaarimaailma-
teoriat vaativat primaarimaailman ja todellisen maailman suhteen tarkempaa määrit-
telyä ollakseen käyttökelpoisia. Sitä paitsi Farah Mendlesohnin (2008, xx–xxi) retori-
sesta näkökulmasta laatimat fantasian jaottelut muistuttavat, ettei tarinamaailmassa 
välttämättä tarvitse olla varsinaista yliluonnollista elementtiä ollenkaan ja se voi silti 
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olla fantasiamaailma – jotain muuta kuin meidän maailmamme.  Kathryn Hume 
(1984, 20) määrittelee fantasiaa sen kautta, kuinka se muuttaa todellisuuden lainalai-
suuksia, mutta tunnistaa samalla koko joukon vuorovaikutussuhteita kuten tekijän ja 
tämän maailmaan, tekijän ja teoksen, teoksen ja lukijan, lukijan ja tämän maailmaan 
välillä (mt., 9–12). Elise Kraatila korostaa fantasian todellisuuden ymmärtämiseen 
pyrkivää puolta ja kritisoi perinteistä ajattelua, jossa fantasia nähdään realistisen fik-
tion vastakohtana. Hänen mukaansa erontekojen korostaminen saa ohittamaan fan-
tasian ja todellisuuden vuorovaikutteisen suhteen. (Kraatila 2021, 23, 324.) Koska 
fantasiatyyppiset maailmat ovat vain yksi osa Kalevala-muunnelmien maailmaraken-
netta, tarinamaailman ja todellisen maailman suhdetta ei ole tarkoituksenmukaista 
tarkastella pelkästään fantasian näkökulmasta. 

Kysymys tarinamaailman ja todellisuuden suhteesta koskee itse asiassa kaikenlai-
sia fiktion tuottamia maailmoja. Mahdollisten maailmojen teoria tarjoaa yhden mallin 
ratkaista ongelma, sillä se erottaa fiktiivisen ja todellisen maailman toisistaan selke-
ästi. Teoriaa kirjallisuudentutkimukseen tuomassa olleen Lubomir Doleželin (1998, 
16) mukaan fiktiiviset maailmat eivät viittaa todelliseen maailmaan, mutta eivät ole 
kokonaan vailla viittauskohdettakaan, vaan ne viittaavat omaan mahdolliseen maail-
maansa, joka on todellisen maailman näkökulmasta toteutumaton mutta mahdolli-
nen. Teorian mukaan on olemassa yksi aktuaalinen maailma eli todellinen maailma, 
jonka ympärillä on useita mahdollisia maailmoja. Mahdolliset maailmat koostuvat 
esimerkiksi toiveista, unelmista ja niistä tulevaisuuksista tai menneisyyksistä, jotka 
eivät toteudu. (Mt., 13–14.) Marie-Laure Ryan on kehittänyt tästä filosofian modaa-
lilogiikasta lähtöisin olevasta teoriasta version, joka vastaa erityisesti fiktion ja todel-
lisuuden välisiin kysymyksiin. Hänen mukaansa jokaisella yksilöllä on oma maail-
mansa, oma näkökulmansa katsoa todellista maailmaa. Todelliseen maailmaan ei ole 
mahdollista päästä käsiksi suoraan, vaan se välittyy aina yksilön oman kokemuksen 
kautta. (Ryan 2001, 99–104.) 

Doležel (1998, 20) toteaa, että todellisilla lukijoilla ja tekijöillä on jonkinlainen 
pääsy fiktiivisiin mahdollisiin maailmoihin. Ryan hahmottaa tuon pääsyn fiktiivisen 
uudelleenkeskittämisen prosessiksi, jossa lukija siirtyy lukuprosessin ajaksi kokemuk-
sessaan tekstin tuottamaan fiktiiviseen maailmaan. Tuo maailma rakentuu samankal-
taisesti kuin ympäröivä todellisuus mahdollisten maailmojen teorian mukaan: siinä-
kin on mukana henkilöhahmojen yksilöllisiä maailmoja ja toteutumattomia maail-
moja. Erona on, että tekstin todellisesta maailmasta, tekstuaalisesta aktuaalisesta 
maailmasta, on mahdollista saada kaikkitietävän kertojan välityksellä tietoa, joka ei 



 

 

61 

 

suodatu yksilön kokemuksen kautta. Toisin on todellisessa maailmassa, jossa yksilön 
kokemusta ei voi ohittaa, koska se on kunkin yksilön ainoa mahdollinen tapa olla 
maailman kanssa kosketuksissa. Koska kertomuksenkin maailmasta saatava tieto kui-
tenkin suodattuu kertojan ja tekstin läpi, Ryan erottaa toisistaan tekstuaalisen aktu-
aalisen maailman ja tekstuaalisen referentiaalisen maailman. Maailma, josta lukija itse 
asiassa saa tietoa, on referentiaalinen. Sen muodostaa kertojan kuvaus aktuaalisesta 
maailmasta, joka tekstissäkin on hypoteettinen ja tavoittamaton. (Ryan 1991, vii, 24–
26; 2001, 101–102.) Myöhemmin Ryan on pyrkinyt yksinkertaistamaan teoriaansa 
liittyvää terminologiaa ja puhuu ”mitä on”-maailmoista, jotka kiinnittyvät todelliseen 
maailmaan, ja ”mitä jos”-maailmoista, jotka ovat fiktiivisiä. Yksinkertaistetussa muo-
dossa hän kuvailee fiktiivisen uudelleenkeskittämisen prosessia siten, että ”mitä jos”-
maailmasta tulee lukukokemuksessa ”mitä on”-maailma, kun lukija asettuu osaksi 
”ikään kuin”-leikkiä. (Ryan 2022, 15.) Mahdollisten maailmojen teorian käsitys teks-
tuaalisesta referentiaalisesta maailmasta on lähellä tarinamaailman käsitettä siinä mer-
kityksessä, kuin se tässä tutkimuksessa on määritelty. Kumpikin on tekstin tuottama 
maailma, josta tieto lukijalle välittyy kertojan kautta ja joka muodostaa kertomuksen 
pääasiallisen maailman. Tämä yhtymäkohta perustelee mahdollisuutta hyödyntää 
mahdollisten maailmojen teoriaa tässä tutkimuksessa. 

Ryanin mahdollisten maailmojen teoriaan kuuluu ajatus pienimmän poikkeaman 
periaatteesta. Sen mukaan fiktiivinen maailma luodaan aina todellisen maailman poh-
jalta siten, että lukija hyödyntää fiktiivistä maailmaa rakentaessaan kaikkea, mitä hän 
tietää todellisesta maailmasta, ja fiktiivinen maailma poikkeaa todellisesta vain silloin, 
kun teksti selvästi poikkeamaan viittaa. (Ryan 1991, 51.) Tämä taas sopii yhteen sen 
kanssa, mitä kertomuksentutkija Dorrit Cohn (2006, 25–26) on todennut fiktion ja 
todellisuuden suhteesta: että fiktion ei tarvitse esittää väitteitä todellisesta maailmasta, 
mutta se voi tehdä niin, jolloin väitteiden ei kuitenkaan tarvitse pitää paikkansa. Esi-
merkiksi tällaisesta hän nostaa todellisen maailman paikat, jotka esiintyvät fiktiossa 
samassa maailmassa rinnakkain fiktiivisten paikkojen kanssa. Kalevala-muunnel-
missa intertekstuaaliset viittaukset toimivat samaan tapaan: ne toimivat tarinamaail-
massa osittain tunnistettavina ja Kalevalan mallia seurailevina, mutta myös muuntu-
neina ja sellaisten elementtien rinnalla, jotka eivät ole peräisen Kalevalasta vaan ovat 
tarinamaailman omia. Samankaltaisen ajatuksen on esittänyt myös fantasiaa mahdol-
listen maailmojen näkökulmasta tarkastellut Thomas Martin (2019, 212), joka pitää 
fantasiaa lähtökohtaisesti monimaailmaisena: fantasia voi tarkastella sekä meidän 
maailmaamme että jotakin muuta tai kumpaakin yhtä aikaa. 
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Sekä Cohnin että Ryanin ajatukset viittaavat siihen, että mahdollisia fiktiivisen ta-
rinamaailman rakennusaineita ovat myös todellisen maailman toiset tekstit: nekin 
ovat käytettävissä olevaa tietoa maailmasta – kuten Kalevala Kalevala-muunnelmissa. 
Tämä on yksi syy, miksi mahdollisten maailmojen teorian mukaanottaminen tämän 
tutkimuksen teoriasynteesiin on tarpeellista. Sisäistekijää käyttävä narratologia ei sulje 
pois intertekstuaalisia yhteyksiä – ne sisältyvät esimerkiksi Tammen (1992, 24, 116–
117) teoretisoinnista johdettavissa olevaan sisäistekijän ja sisäislukijan jakamaan kon-
tekstiin. Nämä teoriat eivät kuitenkaan anna välineitä viitteiden tarkastelemiseen ta-
rinamaailmojen näkökulmasta. Synteesi ei ole ongelmaton, ja seuraavaksi tarkastelen 
sitä lähemmin. 

3.2 Kerronnan ja maailmojen suhde 

3.2.1 Maailmamallien ja kerronnan hierarkian synteesi 
  

Sylki Syöjätär vesille 

 Nostan karhun kankahalta 

 harvahampahan havuilta 

 ruuniasi ruhtomahan, 

 tammojasi tappamahan, 

 karjojasi kaatamahan, 

 lehmiä levittämähän. 

 Kansan tauilla tapatan, 

 surmoan sukusi kaiken, 

 ettei kuulla kuun ikänä 

 maailmassa mainittavan. 

 (KALEVALA, 43:323–332) 

  (Väinämöisen vyö, 193.) 
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Romaani Väinämöisen vyö jakautuu kolmeen osaan, jokainen osa alkaa lainatun kaltai-
sella lähteistetyllä sitaatilla Kalevalasta ja niistä jokainen on otsikoitu yksittäisellä, toi-
sesta yhteydestä otetulla Kalevalan säkeellä. Lainaukset eivät ole pelkästään koristeita, 
vaan romaanin varsinaisten kertovien osuuksien kansilehtinä toimiessaan ne paljas-
tuvat ennakoinneiksi tuleville kertojan kuvaamille tapahtumille. Väinämöisen vyön toi-
sen osan avaa katkelman kuvaama ote Kalevalan 43. runosta, säkeistö, joka sisältää 
Louhen uhoa lähettää karhu tappamaan kalevalaisten kotieläimet ja taudit koko kansa 
sen jälkeen, kun Sampo on tappelun tuoksinassa mennyt murusiksi meren pohjaan. 
Otsikkona sillä on säe ”Sylki syöjätär vesille” (VV, 193). Se taas on peräisin käär-
meen syntysanoista, jotka kuokkavieraaksi Pohjolan häihin pyrkivä Lemminkäinen 
lausuu Kalevalan 26. runossa, jotta saa Pohjolan porttia vartioivan käärmeen väisty-
mään tieltään. Näin aseteltuna Väinämöisen vyön toisen osan alussa otsikkolainaus ir-
toaa Kalevalan asiayhteydestään ja asettuu johtolauseeksi pitemmälle lainaukselle, jol-
loin Louhi tulee haukutuksi Syöjättäreksi. Yhdessä tämä lainauskokonaisuus ennakoi 
Väinämöisen vyön alkamassa olevan osan tapahtumia: toisessa osassa päähenkilöt etsi-
vät kilpaa Louhen kanssa Sammon palasia ja Louhi asettaa heille jatkuvasti vastuksia. 
Ilmiö on tarkastelun kohteena artikkelissa V, mutta tietyillä kansilehtilainauksen nos-
tattamilla kysymyksillä on laajempi merkitys tämän tutkimuksen kannalta: Kuinka 
lainaukset toimivat ennakointeina, vaikka ne eivät ole osa varsinaista kerrontaa? Tie-
tääkö varsinainen kertoja niistä? Kuinka monella eri tasolla Kalevala versioituu teok-
sen rakenteessa, kun jo esimerkin tilanne osoittaa, että teoksen tarinamaailmassa on 
sen Louhi-hahmo, mutta kansilehtilainaus viittaa suoraan Kalevalan Louheen? Kum-
paa Louhea itse asiassa haukutaan Syöjättäreksi? Vastaaminen vaatii kerronnan ja 
maailmojen rakenteen hahmottamista. 

Kerronnan hierarkkinen rakenne on ollut klassisen narratologian perinteinen tar-
kastelun kohde, ja 2000-luvulla tarinamaailmoja on tutkittu useista eri näkökulmista 
niin kirjallisuudessa kuin muissakin median muodoissa. Näitä ilmiöitä on kuitenkin 
tarkasteltu yhdessä yllättävän vähän. Yhden avauksen siihen suuntaan on tehnyt Ma-
rie-Laure Ryan. Hänen pinomallinsa esittää kerronnan rakenteen toistensa päälle py-
ramidiksi pinottuina tasoina. Alimpana kivijalkana on tekijän ja lukijan taso, niiden 
päällä ensimmäisen kertojan ja tämän yleisön taso, toisena toisen kertojan ja tämän 
yleisön, kolmantena kolmannen kertojan ja tämän yleisön ja niin edelleen. Lisäksi 
kertovien tasojen päällä voi olla pienempiä palikoita, jotka kuvastavat kertomaan ryh-
tyviä henkilöhahmoja ja näiden yleisöjä, siis lyhyitä sisäkkäiskertomuksia. (Ryan 2004, 
440.) Näiden henkilöhahmojen sisäkkäiskertomusten lisäksi on mahdollista ajatella, 
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että nämä pienemmät palikat edustavat henkilöhahmojen sisäisiä maailmoja, joita 
Ryan (2001, 101–102) kuvaa mahdollisten maailmojen teoriassaan. 
 

Kuvio 3.  Ryanin pinomalli (2004, 440). 

 
Jos Väinämöisen vyön kansilehtilainauksia tarkastellaan pinomallin näkökulmasta, 

on mahdollista ajatella korkeimmille tasoille itse tarinamaailma henkilöhahmoineen, 
sen alapuolelle varsinaisen kertojan maailma ja edelleen sen alapuolelle toisen, kansi-
lehtilainauksista vastuussa olevan, kertojan maailma. Tämä hahmotelma ei kuiten-
kaan vastaa kysymyksiin Kalevalan versioitumisesta. Versioiminen edellyttää, että jo-
kin taho kerronnan rakenteessa on tietoinen tekstin ulkopuolisesta teoksesta Kalevala, 
eikä tätä tietämystä ole luontaista sovittaa kertojalle, vaikka niitä olisi useampikin (I, 
V). Ryanin pinomallissa ainoa vaihtoehto olisi sijoittaa tietämys Kalevalasta todellisen 
tekijän ja lukijan maailmaan. Kertojan ja todellisen tekijän väliin jää jälleen tulkinnal-
linen aukko, joka on mielekästä täyttää sisäistekijällä. Ryanin malli on itse asiassa hy-
vin samankaltainen kuin Tammen Boothin-Chatmanin malli, paitsi että Ryanin pino-

Kertoja 3 ja yleisö 3, fiktiivinen maailma 3

Kertoja 2 ja yleisö 2, fiktiivinen maailma 2

Kertoja 1 ja yleisö 1, fiktiivinen maailma 1

Tekijä ja lukija, todellinen maailma

Maailman 3 henkilöhahmot 
kertomassa elämästään
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malli esittää kertovat tasot pyramidin kerroksina ja Tammen malli sisäkkäisinä ta-
soina. Visuaalisesta erosta huolimatta mallit kuvaavat kertovan rakenteen samalla ta-
valla. Eroavaisuutena niissä on, että pinomallin alin kerros on tekijän ja lukijan taso, 
kun taas Tammen malli sulkee pois nämä toimijat ja niiden tilalla ylimpänä tekstin 
tasona on sisäistekijän ja sisäislukijan taso, jota taas Ryanin pinomallissa ei ole, sillä 
Ryan (ks. esim. 2011; 2022, 17) kuuluu sisäistekijän käsitteen vastustajiin. 

Toinen eroavaisuus mallien välillä on, että Ryanin mallissa jokaiselle kertovalle 
tasolle on määritetty oma maailmansa: tekijän ja lukijan tasolle todellinen maailma, 
ensimmäisen kertojan ja yleisön tasolle ensimmäinen fiktiivinen maailma, toisen ker-
tojan ja yleisön tasolle toinen fiktiivinen maailma ja niin edelleen. Myöhempään ver-
sioonsa pinomallista Ryan (2006, 205) lisäsi huomautuksen, että jokainen kertova 
taso ei välttämättä luo omaa uutta maailmaa vaan voi myös laajentaa edellisen tason 
maailmaa. Lisäys on olennainen, sillä se yksinkertaistaa monen samassa maailmassa 
toimivan kertojan tilanteiden mallintamista. Väinämöisen vyönkin tapauksessa voidaan 
ajatella, että kansilehtilainausten kertoja rakentaa niiden avulla yhdessä varsinaisen 
kertojan kanssa romaanin tarinamaailmaa. Lisäksi lisäys tuo pinomallin lähemmäs 
Phelanin ajattelua, jossa henkilöhahmot voivat olla kertojaa merkittävämpiä koko-
naisuuden kannalta. 

Doležel (1998, 31) esitti aikanaan maailman nostamista tarinaa keskeisemmäksi 
narratologisen tutkimuksen kohteeksi, mutta hänenkin näkemyksensä fiktiivisen 
maailman syntymisestä sisältää kommunikaatiorakenteen: fiktiivistä tekstiä lukies-
saan lukija pyrkii hahmottamaan maailman, jonka tekijä on alun perin rakentanut (mt. 
170). Hän toteaa useammassa yhteydessä, että tekijä on tekstin todellinen lähde, 
mutta sekä hän että Ryan (2001, 104; 2016, 13–16) näkevät tekstin sisällä kertovan 
auktoriteetin, joka on tarinamaailmaa koskevan tiedon lähde. Perinteisesti tällainen 
taho on ulkopuolinen kolmannen persoonan kertoja, mutta sellaiseksi voi tulla myös 
minäkertoja. Kertojan alapuolella toimivien henkilöhahmojen antama tieto on maa-
ilmanrakentamisen kannalta Doleželin mukaan lähtökohtaisesti epävarmempaa kuin 
kertojalta peräisin oleva, mikä johtuu fiktiivisiin teksteihin liittyvistä konventioista, 
joihin todelliset tekijät ja lukijat ovat tottuneet. (Doležel 1998, 147–149, 150–151, 
154–156.) Sisäistekijä ei kuulu hänenkään ajatteluunsa. 

Myös Doleželin tapa ymmärtää tarinamaailma eroaa siitä, kuinka tarinamaailma 
tässä tutkimuksessa on määritelty. Doležel (1998, 282) määrittelee maailman niiden 
mentaalisten ja materiaalisten elementtien summaksi, jotka kielellisesti on tuotettu. 
Tämäkin määritelmä sisältää kertomuksen tuottavan tahon merkityksen – siis kielen 
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käyttäjän – mutta siitä puuttuvat muissa tarinamaailman määritelmissä toistuva tilal-
linen elementti, ympäristö tapahtumille ja olennoille. Tosin määritelmä ei poissulje-
kaan tilallisia elementtejä. Erilaisuudesta kertoo myös Doleželin määritelmä yhden 
tai useamman henkilön maailmoista. Hänen mukaansa vain yhden henkilön näkö-
kulmasta kuvattu maailma, jossa ei kuvata muita henkilöitä, on yhden henkilön maa-
ilma, mutta jos siihen tulee lisää henkilöitä, siitä tuleekin useamman henkilön maa-
ilma. (Mt., 42–43.) Muiden tässä käytettyjen tarinamaailman määrittelyjen perusteella 
tarinamaailma ei tällaisessa tilanteessa muutu miksikään, vaan se on koko ajan sisäl-
tänyt useamman henkilön, mutta kertoja on toisen henkilön ilmestymiseen asti ku-
vannut vain yhtä henkilöä. Doleželin lähestymistavassa toista henkilöä ei ole, ennen 
kuin siitä kerrotaan – kertojalla on siis poikkeuksellisen suuri painoarvo. Tässä Do-
leželin tarinamaailmakäsitys eroaa suunnasta, johon Ryan on kehittänyt mahdollisten 
maailmojen teoriaa ja jossa tekstin synnyttämä maailma on lähtökohtaisesti kokonai-
nen, vaikka teksti ei paljasta siitä kaikkea. 

Koska mahdollisten maailmojen malliinkin on sisäänrakennettu kommunikaatio 
ja Ryanin pinomalli ja Tammen malli ovat sisäistekijän tasoa lukuun ottamatta niin 
samankaltaisia, suhtaudun teorioihin toisiaan täydentävinä. Tällöin Tammen mallia 
voi laajentaa pinomallin ajatuksella kertovien tasojen maailmoista. Mitä tulee mallien 
erimielisyyteen sisäistekijästä, en pidä sitä esteenä soveltaa malleja yhdessä. Kuten jo 
aiemmassa alaluvussa (3.1.1) totesin, kerronnan rakennetta kuvaavia teorioita yhdis-
tää merkitystason havaitseminen kertojan ja yleisön sekä todellisen tekijän lukijan 
tasojen välissä, mutta ne teoriat, jotka eivät käytä sisäistekijän käsitettä, täyttävät tuon 
tilan eri tavalla. Tällainen taso on myös mahdollisten maailmojen teoriassa, johon 
Ryanin ajatukset paljolti perustuvat. Hän onkin osallistunut sisäistekijää koskevaan 
väittelyyn tarjoamalla sisäistekijän käsitteen tilalle mahdollisten maailmojen mallin 
käyttöä (Ryan 2011, 35). Siinä todellinen tekijä ja lukija sijaitsevat eri todellisuudessa 
kuin kertoja ja yleisö, ja kerronnan kommunikaatio perustuu siihen, että tekijä tekey-
tyy fiktiiviseksi kertojaksi ja lukija tekeytyy fiktiiviseksi yleisöksi fiktiivisen uudelleen-
keskittämisen prosessin kautta, jossa fiktiivinen tarinamaailma ottaa lukuprosessin 
ajaksi lukijan kokemuksessa todellisen maailman paikan. (Ryan 1991, 24–26, 66; 
2001, 101–102.) Tyhjä tila, jonka sisäistekijän ja lukijan kommunikaation poistami-
nen jättää, täyttyy mahdollisten maailmojen teoriassa fiktiivisen uudelleenkeskittämi-
sen prosessilla. 
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Pienimmän poikkeaman periaate, jolla mahdollisten maailmojen teoriassa selite-
tään todellisen maailman ainesten hyödyntäminen fiktiivisen tarinamaailman raken-
tamisessa, on sovitettavissa yhteen sisäistekijän ja sisäislukijan kanssa, kun muistetaan 
Tammen (1992, 24, 116–117) teoriasta johdettu ajatus sisäistekijän ja sisäislukijan 
jakamasta kontekstista, jossa ne voivat ymmärtää toisiaan. Kun Tammen mallia ja 
pinomallia sovelletaan päällekkäin, voidaan ajatella, että myös sisäistekijän ja sisäislu-
kijan tasolla on pinomallin ehdottamalla tavalla oma maailma, jossa sijaitsee se tieto 
ja konteksti, jonka sisäistekijä ja sisäislukija jakavat. Tuo tieto on todellisellekin luki-
jalle tunnistettavaa, sillä se on verrannollista hänenkin maailmaansa. Teoreettinen 
maailma, jossa sisäistekijä ja sisäislukija sijaitsevat, voi olla pitkälti kopio todellisesta 
maailmasta, ja voikin kysyä, miksi tällainen teoreettinen taso on tarpeen. Vaikka si-
säistekijän maailma muistuttaisi todellista maailmaa, se on perusteltua erottaa omaksi 
maailmakseen ensinnäkin siksi, että tuossa maailmassa aika ei kulu, kuten todellisessa 
maailmassa, vaan kuten Hatavara (2007, 29) on todennut, sisäistekijä sitoutuu aina 
nimenomaan teoksen kirjoittamisajan maailmaan. Tämän tason huomioimisella on 
siis mahdollista erottaa toisistaan teoksen kirjoittamisaikaiset merkitykset ja merki-
tykset, jotka yksittäinen myöhempää todellista aikaa elävä lukija teokseen omasta 
ajastaan käsin kenties liittää. Muutkin sisäistekijän käsitettä koskevat perustelut, ku-
ten todellisen tekijän poissulkeminen ja tarve vastuutaholle tekstin kokonaismerki-
tyksestä, ovat relevantteja myös sisäistekijän ja sisäislukijan maailmaa ajatellen. 

Teoriasynteesillä on mahdollista ratkaista todellisuuden ja fiktion välinen ongelma 
rinnastamalla sisäistekijän ja sisäislukijan taso Ryanin ajatukseen fiktiivisestä uudel-
leenkeskittämisestä, jolle vaihtoehtoisena on maailman suodattuminen sisäistekijän 
maailman kautta. Edelleen on mahdollista tarkastella sisäistekijän tason merkityksiä 
sekä eri kertovien tasojen ja henkilöhahmojen toisaalta sisäkkäiskertomuksesta syn-
tyviä omia maailmoja, toisaalta mahdollisten maailmojen näkökulmasta ajateltuja laa-
jempia henkilökohtaisia kokemusmaailmoja. Nämä eivät kuitenkaan vielä riitä, sillä 
kohdeteoksissa on muunkinlaisia maailmoja: konkreettisia fantasiamaailmoja, joiden 
erittelyyn tarvitaan teoriaa sekundaarimaailmoista. 

Sekundaarimaailmoja on haastavaa tarkastella sen paremmin kertovien tasojen 
maailmojen kuin mahdollisten maailmojenkaan näkökulmasta, sillä ne ovat useimmi-
ten fantasiassa pikemminkin tarinamaailman fyysisiä paikkoja, joihin ja joista pois 
henkilöhahmot potentiaalisesti voivat liikkua. Oma lukunsa ovat tietysti maailmat, 
jotka paljastuvat esimerkiksi unessa koetuiksi: nämä voi kyllä tulkita mielensisäisiksi 
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maailmoiksi mahdollisten maailmojen mallin tarkoittamalla tavalla. Nikolajevan se-
kundaarimaailmateoriaa väitöskirjassaan hyödyntänyt Katja Kontturi (2014, 146–
147) jakaa tutkimuskohteenaan olevan Aku Ankka -tarinamaailman sisältä löytä-
mänsä erilliset maailmat tilassa, ajassa, niiden rajamailla kaukana sijaitseviin maail-
moihin, ja rajamaan maailmat sisältävät myös unimaailman, josta voi herätä takaisin 
primaarimaailmaan.7 Tällaisiksi sekundaarimaailmoiksi on mahdollista shamaanien 
Tuonelassa käymisen uskomusperinteen näkökulmasta tulkita myös Kalevala-muun-
nelmissa esiintyvät Tuonela-sekundaarimaailmat, vaikka ne esiintyisivätkin varsin 
konkreettisina. Kaikkein konkreettisimpia maailmanvaihdoksia ei kuitenkaan voi se-
littää mielensisäisisiksi, eikä mahdollisten maailmojen teoriassa tai kertovia tasoja ku-
vaavissa malleissa ole niiden tarkasteluun välineitä. 

Sekundaarimaailmateorialla ei ole samankaltaisia historiallisia yhteyksiä kerto-
muksentutkimukseen kuin muilla keskeisillä tähän asti esiin tulleilla teoreettisilla lä-
hestymistavoilla. Olen jo käsitellyt klassisesta narratologiasta nousevan sisäistekijän 
sisältävän kertovan tekstin hierarkkisen rakennemallin ja retorisen kertomusteorian 
suhdetta (3.1.1.) ja mahdollisten maailmojen teoriaa. Mahdollisten maailmojen teo-
rian juuret ovat filosofiassa, mutta erityisesti Ryanin versio siitä on selvästi osa ker-
tomuksentutkimusta, ja Ryan keskustelee aktiivisesti muiden kertomuksentutkimuk-
sen haarojen kanssa. Hän on ottanut etäisyyttä paitsi sisäistekijään myös laajemmin 
retoriseen kertomusteoriaan. Hän pitää ongelmallisena retorisen suuntauksen tapaa 
tarkastella fiktiota lähinnä siltä kannalta, kuinka se kommentoi todellista maailmaa ja 
syyttää suuntausta puhtaasti fiktiivisten maailmojen välttelystä (Ryan 2022, 32). Hän 
kritisoi myös Phelanin perusmääritelmää kertomuksesta: joku kertoo jotakin jollekin 
jossakin tilanteessa ja tarkoituksessa. Ryanin (mt., 16) ei näe kaikkien kertomistilan-
teiden olevan palautettavissa luonnollisiin kertomistilanteisiin – esimerkiksi kaikista 
kertomuksista ei ole määritettävissä kertojan motivaatiota tai kertomistilannetta. 

Tämän tutkimuksen kannalta klassisesta narratologiasta nouseva kerronnan hie-
rarkia toimii sillanrakentajana nykykertomuksentutkimuksen ajatusten välillä. Se so-
pii yhteen Phelanin kertomuksen määritelmän kanssa, ja se kykenee myös vastaa-
maan Ryanin Phelanin määritelmää kohtaan esittämään kritiikkiin. Esimerkiksi Tam-
men tai Nellesin hierarkkisessa mallissa kerronnan tasot ovat teoreettisia oletuksia, 
jotka realistoituvat vaihtelevissa määrin käytännössä. Äärimmäinen esimerkki tästä 

                                                   
7 Kontturi (2014, 63–64) soveltaa sekundaarimaailmaa omintakeisella tavalla ja tulkitsee primaarimaa-
ilmaa laajasti liittämällä sen kanssa osin päällekkäiseksi Ankkalinna-maailman ja myös sekundaarimaa-
ilman silloin, kun se ilmenee erilaisina pieninä piilossa olevina taskumaailmoina. 



 

 

69 

 

on Nellesin yleiskertoja, jonka hän olettaa välittäjäksi esimerkiksi sellaisen puhtaan 
dialogin taakse, jossa kertojan ääni ei ole lainkaan mukana. (Ks. 3.1.1.) Ryanin kri-
tiikki Phelanin määritelmää kohtaa palautuu keskusteluun kertojaan liitetystä inhimil-
lisyydestä, josta totesin rakenteellisen lähestymistavan olevan tämän tutkimuksen 
kannalta hedelmällinen. Tämän tutkimuksen teoriasynteesin kannalta soveltuva vas-
taus ei tosin soveltuisi osaksi Ryanin ajattelua, joka asemoituu kertojan inhimillisyys 
-keskustelun toiselle laidalle. 

Kyse on valinnasta. Tutkimusasetelmastani nousee tarve välineistölle, jolla on 
mahdollista tarkastella yhdessä sekä kerronnan hierarkkisia rakenteita että erilaisia 
tarinamaailmoja. Kertovan tekstin hierarkiaa kuvaava Tammen malli kattaa kerron-
nan rakenteen ja tarjoaa pohjan synteesille. Liittämällä siihen soveltuvin osin Ryanin 
ajatuksia mahdollisten maailmojen teoriasta saan välineitä yhdistää tarkasteluun tari-
namaailmat ja syventää Kalevalan ja Kalevala-muunnelmien välisen suhteen tarkaste-
lua. Mahdollisten maailmojen käsitys todellisuussuhteesta ja pienimmän poikkeaman 
periaatteesta laajentaa tarkastelumahdollisuuksia verrattuna pelkästään sisäistekijän ja 
sisäislukijan käsitteisiin. Lopputuloksena on teoriasynteesi, joka ei enää ole mikään 
sen osana olevista teorioista sinänsä, vaan niiden yhdistelmästä syntynyt uusi teoreet-
tinen lähestymistapa. Tapa, jolla eri teorioita synteesissä hyödynnetään, on ilman 
muuta osin ristiriidassa niiden alkuperäisen soveltamisympäristön kanssa, sillä teoriat 
tulevat eri tutkimushaaroista. Tässä tutkimuksessa teoreettinen keskustelu ei lähde 
ensisijaisesti etäisyyden ottamisesta toisiin teorioihin, vaan pyrkimyksenä on yhtäläi-
syyksien varaan rakentaminen ja eri teorioiden toisilleen uusien ajatusten hyödyntä-
minen eroista huolimatta. Sen onnistumiseksi on hyväksyttävä, että alkuperäiset teo-
riat muuttuvat osana sovellusta. 

Sekundaarimaailmateoria asettuu paikkaamaan aukkoja, joita muut synteesin osa-
teoriat eivät käsittele, siis konkreettisia toisia maailmoja tarinamaailman sisällä. Se-
kundaarimaailmateorian integroimista synteesiin tukee vielä yhden tekstiin liittyviä 
maailmoja käsittelevän mallin tuominen mukaan. Kathryn Hume kuvaa fantasian ja 
todellisuuden suhdetta mallillaan, jossa tekijällä ja lukijalla on omat maailmansa, josta 
nämä ammentavat välineitä luoda ja tulkita teoksen maailmaa. Teoksen oma maailma 
on tekijän ja lukijan kanssa vuorovaikutuksessa, ja vuorovaikutus saattaa johtaa sii-
hen, että kuva myös näistä taustamaailmoista muuttuu. Sijoittamalla tekijän ja lukijan 
taustamaailmat erillisiksi toisistaan hän korostaa tekijän sitoutumista kirjoittamisai-
kaan, kun taas lukija voi olla missä tahansa ajassa. Teoksen sisällä on oma maail-
mansa, jossa henkilöhahmot sijaitsevat. (Hume 1984, 9–10.) Lisäksi Hume (mt., 21) 
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viittaa vaihtoehtoisiin maailmoihin fantasian piirteenä. Humen mallilla on yhteistä 
pienimmän poikkeaman periaatteen kanssa, sillä hänenkin oletuksessaan sekä lähet-
tävä että vastaanottava taho hyödyntää omaa maailmaansa. Tekijän ja lukijan erillisen 
ajallisuuden korostaminen viittaa siihen, että hänen suhtautumisensa tekijään on lä-
hellä sisäistekijää, kun taas lukijalla hän tarkoittaa aidosti yksilöllistä lukijaa. Lähettä-
misen ja vastaanottamisen prosesseja Hume ei kuvaa teoksen sisällä ollenkaan, mikä 
on kertovien tasojen ja niiden maailmojen mentävä aukko. Koska Hume kuvaa tari-
namaailmaa teoksen sisällä universumina, joka voi sisältää useampia maailmoja, sen 
voi ajatella sisältävän myös sekundaarimaailmat. Humen malli toimii sillanrakenta-
jana narratologisista malleista fantasiantutkimuksen sekundaarimaalimoihin. 

Pinomallin, Tammen mallin ja sekundaarimaailmojen soveltaminen tällä tavoin 
yhdessä on Kalevala-muunnelmien tulkinnan kannalta olennaista. Sovellan synteesiä 
käytännössä yksittäisiin aineistoteoksiin erityisesti artikkeleissa III ja V ja tarkastelen 
synteesin hyötyjä ja sen tuottamia rakennevariaatioita koko aineistoon nähden lu-
vussa 4.2. Yleisellä tasolla voidaan kuitenkin lähteä oletuksesta, että Kalevala-muun-
nelmissa pinomallin pohjakerrosta vastaa sisäistekijän ja sisäislukijan taso, jolla myös 
Kalevalan teoskokonaisuus sijaitsee. Kertojan – oli se sitten minäkertoja tai kolman-
nen persoonan kertoja – kertomus synnyttää varsinaisen tarinamaailman, jossa Ka-
levala-viittaukset konkretisoituvat eri tavoin. Kerronnassa saattaa olla sisäkkäiskerto-
jia tai sekundaarimaailmoja, joissa viittaukset Kalevalaan kerrostuvat. Väinämöisen 
vyössä – kuten artikkeli V konkretisoi – on näistä kaikkia: sisäistekijän tasolla sijaitseva 
teoskokonaisuus Kalevala, Kalevalaa siteeraava kehyskertoja, varsinainen kertoja, jonka 
kertomuksen luomassa tarinamaailmassa Kalevala muuntuu osittain omalakisiksi hen-
kilöhahmoiksi, tapahtumiksi sekä sekundaarimaailmaksi. 

3.2.2 Tasojen ylittyminen: metalepsis 
– Näin on kerrottu, mutta niin se ei ollut. Näin se tapahtui: Kun minä olin lähdössä 
Pohjolasta, irrotin venettä, tuli siihen se tyttö, se nainen… 

 Näin alkaa Väinö kertoa siitä miten hän lähti Pohjolasta [– –]. 

 (Rauta-aika, 48.) 

Paavo Haavikon Rauta-ajan (1982) kohtaus, jossa teoksen väinämöishahmo Väinö 
alkaa kommentoida kertojan kerrontaa ja pyrkii korjaamaan sitä omalla versiollaan, 



 

 

71 

 

on paitsi Kalevala-muunnelmien osalta ylipätään suomalaisessa kirjallisuudessa oppi-
kirjaesimerkki metalepsiksestä. Metalepsis eli Gérard Genetten (1980, 234–236) al-
kuperäisen määritelmän mukaan kerronnan tasojen välinen risteäminen on tämän 
tutkimuksen kannalta hyödyllinen ilmiö, sillä se samanaikaisesti sekä haastaa että te-
kee tarpeelliseksi niin kerronnan hierarkiaa kuin tarinamaailmojen rakennetta kuvaa-
vat mallit. Metalepsistutkimus on lähtöisin klassisesta narratologiasta. Nykytutki-
muksessakin kerronnan hierarkian merkitystä metalepsisilmiöissä ovat korostaneet 
esimerkiksi Karin Kukkonen (2011a, 8) ja Sonja Klimek (2011). Myös edellisessä ala-
luvussa esitelty Ryanin (2004; 2006) pinomalli on kehitetty nimenomaan metalepsik-
sen tarkastelua varten. Pekka Tammi nostaa metalepsisilmiön esimerkiksi poikkeuk-
sesta, joka kyseenalaistaa kertomuksen symmetrisen oletushierarkian. Poikkeus ei 
kuitenkaan kumoa hierarkiaa vaan tulee ymmärretyksi sen sääntöä vasten. (Tammi 
1992, 26.) 

Esimerkki 1980-luvun Kalevala-muunnelma Rauta-ajasta on varsin yksinkertainen 
verrattuna niihin moninkertaisiin metalepsiksiin, joita esimerkiksi romaanissa Pohjan 
akka on. Tämän 2000-luvun Kalevala-muunnelmaromaanin metalepsikset eivät koh-
distu pelkästään kerronnan vaan myös maailman tasoihin. (III.) Tänä päivänä meta-
lepsistä tarkastellaankin yhä enemmän myös maailmojen risteämisen näkökulmasta. 
Ryan jaottelee metalepsiksen retoriseen ja ontologiseen, ja hänen lähestymistapansa 
on ensisijaisesti maailmallinen. Retorinen metalepsis tekee hänen mukaansa kerron-
nan tasojen ja maailmojen väliset rajat näkyväksi vain tilapäisesti, kun taas ontologi-
nen metalepsis rikkoo rajat peruuttamattomasti ja aiheuttaa rajan eri puolilla olevien 
maailmojen sulautumisen toisiinsa. Hän kuvaa metalepsistyyppien eroa kertovasta 
näkökulmasta siten, että retorisessa metalepsiksessä kertoja ja henkilöhahmo voivat 
olla toisistaan tietoisia ja puhua toisistaan, mutta eivät koskaan kommunikoida suo-
raan keskenään. Ontologisessa metalepsiksessä taas este kertojan ja henkilöhahmon 
väliltä poistuu kokonaan. (Ryan 2006, 206–208.) Jaottelu retoriseen ja ontologiseen 
tuo tarinamaailmat konkreettisesti mukaan metalepsiskeskusteluun luopumatta silti 
kertovien tasojen merkityksestä. 

Retorisen ja ontologisen metalepsiksen jaottelun heikkoutena on kapea rooli, 
jonka se jättää retoriselle metalepsikselle. Esimerkiksi Alber ja Bell (2012, 167) kriti-
soivat retorisen metalepsiksen määrittelyjä, jotka eivät sisällä maailma-ajattelua, ei-
vätkä pidä niitä metalepsiksinä ollenkaan. Heidän mukaansa olisi ylipäätään parempi 
puhua maailmoista kuin kerronnan tasoista, sillä metaleptinen kommunikaatio taso-
jen yli pakottaa vähintään lukijan kuvittelemaan maailmojen rajan ylittämisen. Rauta-
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ajan esimerkin tapauksessa se tarkoittaa käytännössä, että kertoja ja Väinämöinen 
asettuvat konkreettisesti keskustelunsa hetkeksi sellaiseen asemaan, että voivat puhua 
toisilleen. Alber ja Bell jaottelevat metalepsistä sen mukaan, millaisten maailmojen 
välillä se tapahtuu: vertikaalisissa metalepsiksissä tasojen rikkoutuminen tapahtuu ta-
rinamaailman ja sisäkkäiskertomuksen tarinamaailman tai tarinamaailman ja todelli-
suuden välillä, kun taas horisontaalisissa metalepsiksissä rajat rikkoutuvat samanta-
soisten tarinamaailmojen välillä. Myös henkilöhahmojen ilmaantuminen eri kirjailijan 
teoksiin on heidän mukaansa horisontaalinen metalepsis. (Alber ja Bell 2012, 167–
168.) Kalevala-muunnelmissa toistuvien henkilöhahmojen tarkastelu ei kuitenkaan 
vaikuta hedelmälliseltä tällaisen metalepsisteorian näkökulmasta, sillä näissä siirty-
missä on kyse pikemminkin teoskohtaisesti uudelleen toistuvasta Kalevala-suhteesta 
kuin siitä, että henkilöhahmot siirtyisivät muunnelmasta toiseen. Vaikka muunnel-
milla on kulttuurista vuorovaikutusta myös keskenään, niiden yksilöllinen suhde Ka-
levalaan on selvästi merkittävämpi. 

Vaikka Alberin ja Bellin metalepsisajattelun keskiössä ovat maailmat ja he ehdot-
tavat suorastaan kerronnan tasoja korostavan ajattelun hylkäämistä (Alber ja Bell 
2012, 169), heidänkin mallinsa pohjautuu silti väistämättä kerronnan tasorakenteelle. 
Siitä kertoo esimerkiksi se, että he jaottelevat vertikaalista metalepsistä edelleen nou-
sevaan ja laskevaan sen mukaisesti, liikkuuko kertoja tai henkilöhahmo hierarkkisesti 
korkeampaan vai matalampaan maailmaan. Vaikka he puhuvat maailman eivätkä ker-
ronnan tasojen hierarkiasta, kyse on – kuten Ryanin pinomallikin kuvaa – myös ker-
ronnan tasoista. On hieman paradoksaalista, että Ryan tarjoaa samassa yhteydessä 
sekä mallin, joka kuvaa kerronnan tasojen ja maailmojen välistä monimuotoista suh-
detta, että jaottelun retoriseen ja ontologiseen metalepsikseen, joka estää hyödyntä-
mästä kokonaan mallin tarjoamia mahdollisuuksia. Alber ja Bell ovat nimittäin oike-
assa kritisoidessaan retorisen metalepsiksen tyyppejä liian kapea-alaiseksi. Toisaalta, 
jos hylätään kertovien tasojen tarkastelu kokonaan, jää tarkastelun ulkopuolelle 
monta metalepsisilmiötä, jotka ansaitsevat huomiota. Näistä olennaisin ovat juuri 
Rauta-ajan esimerkin laiset kertovien tasojen väliset puhuttelut, joihin kaikkiin ei liity 
radikaalia maailmojen rajojen lopullista poistumista, kuten jako retoriseen ja ontolo-
giseen metalepsikseen olettaa. Ongelman on havainnut myös Kukkonen (2011a, 9; 
2011b, 223), joka sisällyttää tällaiset puhuttelut retoriseen metalepsikseen ja asettaa 
ontologisen metalepsiksen vaatimukseksi konkreettisen maailmanvaihdon. Käsitte-
len tätä kysymystä tarkemmin esimerkkiteoksen avulla artikkelissa III. 
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Liviu Lutas (2016, 41) pitää käyttökelpoisena jaottelua vertikaaliseen metalepsik-
seen kerronnan tasoja koskevana ja horisontaalista maailmoja koskevana, mutta huo-
mauttaa, ettei kertovia tasoja ja maailmoja voi täysin erottaa toisistaan. Hänen mu-
kaansa ne olivat yhdessä jo Genetten perusmäärittelyssä metalepsiksestä, sillä Ge-
nette (1980, 236) mainitsee maailmat, josta ja jossa kertoja kertoo (Lutas 2016, 35–
36). Lutas esittelee vielä yhden tavan jaotella metalepsistä. Kyse on niin kutsutun 
Hampurin ryhmän teoretisoinnista, jonka merkittävimmät osat on julkaistu espan-
jaksi. Tässä jaottelussa mukana ovat epanalepsis, syllepsis, hyperlepsis ja metalepsis. 
Epanalepsis tarkoittaa käytännössä kertomuksen peilautumista itsensä sisällä toisena 
kertomusrakenteena, toisin sanoen mise en abyme -ilmiötä. Syllepsis merkitsee ker-
tojan ja henkilöhahmon ajallisuuden yhtymistä, käytännössä kertojan eläytymistä 
henkilöhahmon tahtiin (vrt. Fludernikin 2003, 386–387 määrittelemä retorinen me-
talepsis). Hyperlepsis vastaa merkitykseltään Genetten termiä pseudodiegesis, jossa 
kertoja tekeytyy alemman tason ääneksi. Metalepsiksessä kertojan ja kerrotun maail-
man väliset rajat todella rikkoutuvat. (Mt., 35–37; Pier 2014, 332–333; Patrick 2008.) 

Hampurin ryhmän jaottelussa on tämän tutkimuksen kannalta kaksi kiinnostavaa 
seikkaa. Ensinnä sen ansio on metalepsiksen lähi-ilmiöiden tunnistaminen ja nimeä-
minen yhdenmukaisesti, vaikka mise en abyme ja pseudodiegesis ovatkin säilyttäneet 
asemansa valtatermeinä epanalepsiksen ja hyperlepsiksen sijaan. Olenkin tässä tutki-
muksessa ottanut käyttöön hyperlepsis-nimityksen. Myös Monika Fludernik (2003, 
388) on nostanut hyperlepsis-ilmiön, tosin pseudodiegesiksen nimellä, esiin metalep-
siksen yhteydessä. Hänen mukaansa ilmiö ei ole metalepsis, koska kertojalla on 
omassa kertomuksessaan valta esittää kertomuksensa millaisessa muodossa hyvänsä, 
esimerkiksi kolmannen persoonan kertojalla esittää henkilöhahmon pitkää monolo-
gia ensimmäisessä persoonassa. Tämä taas sopii yhteen sen käsityksen kanssa, joka 
esimerkiksi Nellesillä kertomuksesta on, eli että kertomuksella on aina kertoja, vaikka 
tämän oma ääni ei tulisikaan kertomuksen kuluessa kuuluviin (ks. 3.1.1.). Toiseksi, 
Hampurin ryhmä korostaa metalepsiksen yhteyttä paradoksiin: kaikki heidän ni-
meämäänsä neljä ilmiötä ovat paradoksaalisen kerronnan muotoja. 

Paradoksi taas on jälleen yksi tapa luokitella metalepsistä. Se sisältyy myös Alberin 
ja Bellin retorisen metalepsiksen kritiikkiin sekä Monika Fludernikin (2003, 393) huo-
mautukseen, etteivät kaikki metalepsikset aiheuta ontologista häiriötä tarinamaail-
massa vaan voivat olla myös tavanomaistuneita kertojan käyttämiä metaforia. Mah-
dollisiin maailmoihin ajattelunsa sitova Werner Wolf (2005, 89–91; ks. myös Säntti 
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2020a, 297) määritteleekin metalepsiksen paradoksin kautta nimenomaan paradok-
saaliseksi taso- tai maailmarajan ylitykseksi. Paradoksin lisäämistä metalepsiksen mää-
rittelyyn on mahdollista käyttää myös Ryanin retorisen ja ontologisen metalepsiksen 
väliin jäävien metalepsistyyppien kategorioisintiin. Asettamalla Wolfin tavoin para-
doksin ontologisen metalepsiksen vaatimukseksi voidaan Ryanin määritelmää retori-
sesta metalepsiksestä laajentaa Kukkosen viitoittamalla tavalla sisältämään kerronnan 
tasojen välisiä puhutteluja, jotka eivät ole paradoksaalisia, vaan selittyvät tavalla tai 
toisella, eivätkä siten riko pysyvästi kerronnan tasojen välisiä rajoja (ks. sovellus ar-
tikkelissa III). Paradoksi myös tuo metalepsiskeskustelun lähelle toista kenttää, joka 
on Kalevala-muunnelmien kannalta olennainen, nimittäin metafiktiivisyyttä eli fik-
tion itsensätiedostavuutta. Linda Hutcheonin (1991, 58; Malmio 2008, 169; Hieta-
saari 2011, 45) mukaan metalepsis on yksi kerronnallinen keino, jolla usein ilmaistaan 
tekstin metafiktiivisyyttä. Historiografinen metafiktio on metafiktiivisyyttä, jossa 
teksti on tietoinen sekä historian luonteesta kirjoitettuna että omasta fiktiivisyydes-
tään ja kummankin keinotekoisuudesta (Hutcheon 2002, 68–69). Esimerkiksi Hata-
vara (2012, 96) on tarkastellut tällaista metafiktiivisyyttä tekstin keinona keskustella 
ulkopuolisen todellisuuden kanssa panemalla lukijan vertaamaan omaansa ja tekstin 
tarjoamaa tietoa samasta aiheesta. Tämä ilmiö on havaittavissa myös Kalevala-muun-
nelmissa, mitä käsittelen artikkelissa IV. Historiografinen metafiktio liittyy kiinteästi 
myös tekstienvälisyyden kysymyksiin, joihin palaan luvussa 3.3. 

Myös Sonja Klimekille paradoksi on olennainen osa metalepsistä. Hän kohdistaa 
tarkastelunsa myös monimutkaisiin metalepsiksiin, jotka saattavat tehdä kerronnan 
rakenteen hahmottamisen kokonaan mahdottomaksi. Hän näkee tällaiset metalep-
sikset keinona käsitellä popularisoidulla tavalla vaikeita filosofisia kysymyksiä, jotka 
koskevat havaintomaailman ulkopuolelle jääviä ilmiötä.  (Klimek 2011, 33–37.) Käy-
tännössä kyse on samasta asiasta, johon jo Genette (1980, 236) kiinnitti huomiota 
metalepsiksen käsitettään esitellessään, eli että metalepsikseen liittyvät kertojan ja 
henkilöhahmojen tasojen todellisuuksien paljastumiset joksikin muuksi, kuin miltä 
ensin näytti, laajenee lukijan mieleen kysymykseksi, kuuluuko tämä itsekin kenties 
johonkin kertomukseen omassa todellisuudessaan. Tällaisen rakenteen vaikuttavuus 
on juuri jaettujen käsitysten rikkomisessa, ja sen ytimessä on jaettu käsitys kerronnan 
hierakkisesta rakenteesta. Kerronnan standardimallista tulee metafora todellisuudelle 
ja sen rikkoutuminen johdattaa lukijan pohtimaan oman olemassaolonsa lainalai-
suuksia. John Pier (2014, 340) on tiivistänyt osuvasti, että metalepsiksessä on kyse 
pikemminkin tasojen läpäisevästä huokoisuudesta kuin kokonaan liukenemisesta. 
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Vaikka metalepsiksen ytimessä on ajatus rakenteiden rikkoutumisesta, itse rakenne 
vain korostuu, koska metalepsisten tulkinnassa vahva ymmärrys noista samoista ra-
kenteista on välttämätön edellytys. 

3.2.3 Maailmanrakentaminen 
 

”Matkalla Kolkhikseen kohdataan vaaroja, kuten liikkuvien kallioiden läpi purjehdus, 
vaskisulkaisten harpyijalintujen hyökkäys ja Prometeus-titaanin raatelun näkeminen. 
Samoin teillä oli Pohjolaan mennessänne omat vaaranne.” 

”Mitkä muka?” Väinämöinen kysyi. 

”En ole vielä keksinyt.” 

”Et ole keksinyt?” 

”Iso hauki.” (Kalevan solki, 584.) 

Pienimmän mahdollisen poikkeaman periaate (ks. 3.1.2) perustuu oletukseen, että 
fiktiiviset tarinamaailmat rakennetaan aina toisen maailman eli käytännössä todelli-
sesta maailmasta saatavilla olevan tiedon pohjalta, ja se on maailmanrakentamista 
tarkastelleiden keskuudessa vallitseva käsitys (ks. esim. Goodman 1978, 7; Doležel 
1998, x; McHale 1987, 28–29; Ryan 2001, 90–91; Herman 2009, 73). Tässä mielessä 
Kalevala-muunnelmat kuten muutkin muunnelmat ovat erityistapaus, sillä niiden yksi 
rakennusaines, toisen teoksen maailma, on tunnistettavissa ja verrattavissa konkreet-
tisesti tarkasteltavan maailman kanssa. Katkelma Kalevan soljesta leikittelee tällä aja-
tuksella tarinamaailman sisällä: kesken Sammon taistelun keskellä merta sanaseppo 
alkaa ennustaa Väinämöiselle ja Louhelle, kuinka taistelu tulee päättymään ja käyttää 
siinä julkituodusti hyväkseen kreikkalaisen Jasonin ja argonauttien tarun mallia. Ku-
ten katkelmasta käy ilmi, sanaseppo käytännössä kertoo Jasonin tarinaa ja sepittää 
sen pohjalta, kuinka käsillä oleva tilanne voisi edetä sen mallin mukaisesti. Tämä me-
tafiktiivinen leikittely kiinnittää huomion siihen, mitä ei mainita: että itse asiassa Ka-
levala-muunnelmat rakentuvat juuri näin, tulevat sepitetyksi Kalevalan pohjalta. Kale-
valasta on peräisin myös iso hauki, johon kalevalaisten vene juuttuu, mutta romaanin 
tilanteessa se on sanasepon villi äkkiajatus. Kuten sanaseppo Kalevan soljen esimerkissä 
esittelee kertomansa tarinan rakennetta vertaamalla sitä avoimesti lähdeaineistoonsa, 
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toiseen tarinaan, niin Kalevala-muunnelmien ja Kalevalan maailmoja vertailemalla on 
mahdollista saada selville paljon muunnelmien rakentumisen tavoista.   

Fiktiivinen teksti on Doleželin (1998, 24) mukaan luonteeltaan lähtökohtaisesti 
maailmaarakentava. Laaja teoreettinen yksimielisyys vallitsee siitä, että todellinen te-
kijä ja todellinen lukija sijaitsevat samassa todellisuudessa, mutta ovat yksilöitä, kun 
taas teoriat pyrkivät tuottamaan yleistettävissä olevaa tietoa. Maailmanrakentamisen 
teoriat keskittyvät useimmiten lukijaan ja pyrkivät tuottamaan malleja, joita oletetta-
vasti lukijoiden joukko soveltaa. Tällainen on esimerkiksi David Hermanin (2009) 
maailmanrakentamisen teoria. Siinä hän määrittää viisi maailmanrakentamisen kate-
goriaa, joita apunaan käyttäen lukija kykenee uudelleenrakentamaan tekstin maail-
man. Kategoriat hän on lainannut filosofi Nelson Goodmanilta (1978), jonka teori-
assa ne koskevat maailmaa yleensä eivätkä tarinamaailmoja, mutta toisaalta niissä ei 
ole mitään tarinamaailmaa poissulkevaakaan (Herman 2009, 78–79). Mahdollisten 
maailmojen malleissa tieto tarinamaailmasta välittyy aina kertovan auktoriteetin, käy-
tännössä kertojan tai kertojien, kautta, vaikka sitä tuottavat tekstin sisällä myös hen-
kilöhahmot ja tekstin ulkopuolella lukija täydentää sitä tiedoilla omasta maailmastaan 
(ks. 3.1.2, 3.2.1). Tällaisessa ajattelussa tarinamaailma on kyllä teoreettisesti oma ko-
konaisuutensa, mutta sen olemassaolo on sidottu tekstiin, joka sen tuottaa. Saman-
kaltainen ajatus tarinamaailman autonomisuudesta sisältyy Hermanin (2009, 76) aja-
tukseen, että lukija etsii tekstistä vihjeitä siitä, millainen tarinamaailma todella on ver-
rattuna siihen, kuinka kertoja sen esittää. Teksti ei kuitenkaan synny tyhjästä, ja niin 
Herman kuin mahdollisen maailman teoreetikotkin sitovat sen alkuperän todelliseen 
tekijään. Nämäkin teoriat kuitenkin tunnustavat kertovan tekstin kommunikaatio-
luonteen ja tunnustavat kertovan auktoriteetin merkityksellisyyden tarinamaailman 
mahdollistajana. 

Maailmanrakentamisen teoriat tarjoavat tämän tutkimuksen teoriasynteesille väli-
neitä, joiden avulla on mahdollista päästä tarkastelemaan lähemmin prosesseja, joita 
liittyy Kalevala-aineksen siirtymiseen eepoksesta muunnelmiin. Vaikka maailmanra-
kentamisen teoriat tarkastelevat perinteisesti tarinamaailman rakentamista lähinnä 
vastaanottajan näkökulmasta, kertomuksen rakenteessa on aina olemassa myös lä-
hettäjä. Yksikään tässä mainituista maailmanrakentamisen teoreetikoista ei käytä si-
säistekijän käsitettä, vaan lähettävässä päässä on niiden mukaan joko kertoja tai to-
dellinen tekijä. Maailmanrakentamisen teorioiden soveltaminen osana tämän tutki-
muksen teoriasynteesiä vaatii alkuperäisiltä teorioilta myönnytyksen, että tekijän ja 
lukijan operaatiot oletetaan sisäistekijälle ja sisäislukijalle. 
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Doležel (1998, 178–179) vertaa pienimmän poikkeaman periaatetta osittain sa-
mansisältöisiin tietosanakirjoihin: todellista maailmaa koskeva ja fiktiivistä maailmaa 
koskeva tietosanakirja ovat aina vähintään osittain samansisältöisiä, mutta fiktiivistä 
maailmaa haltuunottaessa on hyväksyttävä sen maailman tieto – lukijan omaan maa-
ilmaan nähden enemmän erilainen fantasiamaailmassa kuin realistisessa tarinamaail-
massa. Vertaus muistuttaa ensinnäkin sitä, mitä Maria Nikolajeva (1988, 26–27) on 
todennut fantasiamaailmojen rajoitteista, eli että fantasiamaailmakin on rakennettu 
oman maailmamme lakien ja periaatteiden mukaisesti, eikä sen sisäinen logiikka saa 
horjua, tai muuten maailma ei ole lukijalle ymmärrettävä. Hän taas vertaa maailman 
omaksumista peliin, jossa tekijän ja lukijan on hyväksyttävä yhteiset säännöt maail-
man äärellä (mt., 33). Pelivertausta fiktiivisen maailman hahmottamisesta käyttää 
myös Ryan (2022, 15). Näillä toteamuksilla on jälleen yhtäläisyyksiä Tammen malliin 
sisältyvän sisäistekijän ja sisäislukijan jakaman tiedon kanssa. Nämäkin eri suuntauk-
sista tulevien teorioiden yhtäläisyydet liittyvät siihen, mitä aiemmin (3.1.1.) totesin 
sisäistekijään liittyvästä keskustelusta: että kertojan ja tämän yleisön sekä tekijän ja 
lukijan välillä on merkitystaso, jota kutsutaan eri nimillä. Vaikka tässä mainitut maa-
ilmanrakentamiseen liittyvät teoriat puhuvat tekijästä ja lukijasta, eivät nekään pyri 
tuottamaan tietoa yksittäisistä todellisista henkilöistä, vaan yleispäteviä malleja.  

Doležel (1998, 113–114) näkee maailmanrakentamisen taustalla kaksi makrotason 
operaatiota, joista ensimmäinen liittyy maailman perusrakenteisiin, sen konkreettisiin 
rajoihin, ja toinen maailman sisäisiin sääntöihin, mahdollisuuksiin ja mahdottomuuk-
siin. Hermanilla (2009) maailmanrakentamisen kategorioita on viisi, ja niistä tämän 
tutkimuksen kannalta kiinnostavia ovat järjestäminen, painotus, kokoonpano ja pur-
kaminen sekä poistaminen ja korvaaminen. Kategorioita on edelleenkehittänyt Vera 
Nünning (2010), joka lisäsi niihin kahdeksan uutta kategoriaa. Niistä tämän tutki-
muksen kannalta olennaisia ovat näkökulma, tilannesidonnaisuus, rakenne, referen-
tiaalisuus ja itserefleksiivisyys, genrekonventiot ja upotetut arvot. Kategoriat, joita en 
tässä laajemmin käsittele, ovat Hermanin (2009, 79; myös Goodman 1978, 16; 
Nünning 2010, 219) muuntelu – sen hän yhdistää adaptaatioon, jota käsittelen alalu-
vussa 3.3.2 – sekä Nünningin (2010, 224, 229) kertomus ajattelun ja ymmärtämisen 
välineenä ja polyvalenssi, jotka liittyvät niin selvästi lukijan odotuksiin ja tulkintapro-
sesseihin, et-teivät ne ole tämän tutkimuksen kannalta olennaisia. 

Hermanin maailmanrakentamisen kategorioista ensimmäinen on järjestäminen. 
Goodmanin (1978, 13–14) alkuperäisten määrittelyjen mukaan se merkitsee joukkoa 
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organisointitapoja, joihin kuuluu esimerkiksi ajan yksiköinti minuutteina ja sekun-
teina. Hermanin kirjallisuustieteeseen sovellettu määritelmä sisältää myös näkemisen 
ja käsitteellistämisen tavat, kuten asioiden nimeämisen. (Herman 2009, 78–79.) Her-
man (mt., 72–73) tarkastelee maailmanrakentamista nimenomaan lukijan toimintana 
tekstin äärellä. Vera Nünning (2010, 216) kiinnittää huomiota myös kommunikaa-
tiotilanteeseen maailmanrakentamisen taustalla ja tuo siten maailmanrakentamisen 
käsittelyä lähemmäs tämän tutkimuksen näkökulmaa, kommunikaatiokaavion lähet-
tävää päätä. Nünningin (mt., 217, 220–221) mukaan järjestämiseen kuuluvat tarinan 
vakauttaminen keskeisten tapahtumien ja henkilöhahmojen avulla sekä kronologia. 
Toinen kategoria, painotus, on Hermanin (2009, 78–79, myös Goodman, 1978, 11) 
mukaan toisessa maailmassa vähäpätöisen asian esittämistä merkittävänä toisessa, 
esimerkkinä adaptaatio, jossa pääosassa onkin sivuhenkilö. Nünningin (2010, 219) 
mukaan painotus on myös valintaa sen välillä, kuvataanko henkilöhahmon toimintaa 
ulkopuolelta vai näiden oman tajunnan kautta. Hermanin tarkoittama painotus on 
lähellä myös näkökulman kysymyksiä, jotka Nünning (2010, 235) nostaa omaksi maa-
ilmanrakentamisen kategoriakseen. Näiden kategorioiden määritelmissä kahden 
maailman välinen suhde on keskeinen. Siksi niiden toiminta on erityisen hyvin ha-
vainnollistettavissa muunnelmateoksissa, joiden maailmoilla on intertekstuaalinen 
suhde toisen teoksen maailmaan. Lukijan operaatio on toki edellä mainittujen tun-
nistaminen kyseessä olevan kertomuksen ymmärtämisen kannalta olennaisiksi valin-
noiksi ja elementeiksi, mutta ratkaisun tuosta asettelusta on kertomuksessa tehnyt 
kertoja, tekijän tai tämän tutkimuksen näkökulmasta sisäistekijän ohjauksessa. 

Kokoonpanon ja purkamisen sekä poistamisen ja korvaamisen kategoriat ovat 
entistäkin lähempänä adaptaation kysymyksiä, ja kategoriat ovat myös kirjallisuustie-
teen kannalta lähellä toisiaan. Kokoonpano ja purkaminen on Goodmanin (1978, 7) 
mukaan kokonaisuuksien jakamista osiksi ja kokonaisuuksien muodostamista osista. 
Poistamisessa ja korvaamisessa taas on kyse uuden maailman muokkaamista otta-
malla jotain vanhasta ja korvaamalla pois jätettäviä osia uudella materiaalilla (mt., 14). 
Herman (2009, 78–79) yhdistää kokoonpanon ja purkamisen kertomuksen allegori-
seen monitasoisuuteen sekä poistamisen ja korvaamisen kohderyhmäkohtaiseen ver-
siointiin samasta aiheesta. Nünning (2010, 217–219) kiinnittää huomiota kategorioi-
den samankaltaisuuteen ja jakaa ne ulottuvuuden mukaan: kokoonpano ja purkami-
nen koskee laajempia kokonaisuuksia, kuten erilaisten lajien yhdistymistä alalajeissa, 
ja poistaminen ja korvaaminen konkreettista tunnistettavien tekstien välistä muotoi-
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levaa vuorovaikutusta. Näiden kahden samankaltaisen kategorian määritelmiä yhdis-
tää maailmojenvälisyys: kummankin käyttäminen vaatii kahden erillisen maailman 
tunnistamista ja niiden kummankin aineisten yhtäaikaista hyödyntämistä. Tätä on 
helppo soveltaa Kalevala-muunnelmiin, jotka perustuvat siihen, että niiden tarina-
maailma on osittain omalakinen ja osittain peräisin Kalevalan maailmasta. Luvun 
alussa lainaamani katkelma Kalevan soljesta konkretisoi tällaista maailmanrakentamista: 
siinä maailmanrakentajana toimiva sisäkkäiskertoja-henkilöhahmo tekee prosessia 
näkyväksi kertomalla, mitä käyttää maailmanrakentamisen aineksena, ja kun sopivia 
aineksia ei tunnu löytyvän, pistää joukkoon omiaan. Metafiktiivistä ironiaa on tieten-
kin siinä, että sanasepon ”oma” keksintö iso hauki on nimenomaan Kalevalasta läh-
töisin, mutta sanaseppo henkilöhahmona ei tunne Kalevalaa eikä tiedä olevansa osa 
Kalevala-muunnelmaa. 

Monet Nünningin lisäyksistä maailmanrakentamisen kategorioihin sisältyvät ker-
tomuksen kommunikaatiota ja rakennetta kuvaaviin teorioihin, joita olen aiemmin 
tässä pääluvussa käsitellyt. Ensimmäiseksi nostamallaan tilannesidonnaisuuden kate-
gorialla Nünning (2010, 223) korostaa maailmanrakentamisen pohjana olevien ker-
tomusten kommunikaatioluonnetta. Kertomukset ovat sitä, että joku kertoo jotakin 
jollekin jossakin tarkoituksessa ja tilanteessa, kuten Phelanin (2005, 18) perusmääri-
telmä kertomuksesta retorisessa kertomusteoriassa kuuluu. Rakenteen kategorialla 
hän muistuttaa, että jokaisessa kertomuksessa on aina vähintään kaksi olemassaolon 
tasoa – käytännössä maailmaa – se, josta kertoja kertoo ja se, jossa kertoja kertoo. 
Tämän totesi aikoinaan jo Genette (1980, 236) ja tämä pohjaolettamus on vahvasti 
läsnä kaikissa tämän tutkimuksen kannalta olennaisissa kommunikaatiomalleissa. Re-
ferentiaalisuuden ja itserefleksiivisyyden kategoria muistuttaa kertomuksen mahdol-
lisuuksista viitata itsensä ulkopuolelle vailla vastuuta tiedon todenperäisyydestä, 
koska ensisijaisesti kertomukset viittaavat kuitenkin omaan kertovaan maailmaansa. 
(Nünning 2010, 227–228.) Saman on todennut Dorrit Cohn (2006, 25–26), ja sama 
sisältyy mahdollisten maailmojen mallin ajatukseen tekstuaalisesta referentiaalisesta 
maailmasta, joka tekstin pohjalta muodostuu (Ryan 1991, vii, 24–26; 2001, 101–102).  

Genrekonventioilla on Nünningin (2010, 232–234) mukaan vaikutusta siihen, 
millaiseksi fiktiivinen maailma muodostuu, sillä ne tuovat mukanaan kullekin lajille 
tyypilliset tavat kuvata maailmaa. Tämän on havainnut myös Doležel (1998, 150–
151), joka huomauttaa, että kertojan valta antaa tietoa tarinamaailmasta – tai että juuri 
siihen lukija uskoo ja sen pohjalta rakentaa tarinamaailman – on nimenomaan gen-
rekonventioiden määrittelemä seikka. Lajien näkeminen maailmanrakentamisen tai 
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kerronnan keinona yhdistää Nünningin kategoriaa myös Phelanin (2017, 26) resurs-
simallin ajatukseen, jonka mukaan lajin hyödyntäminen on yksi sisäistekijän viestin-
täkeino. Sisäistekijään kytkeytyy myös upotettujen arvojen kategoria, jonka yhtey-
dessä Nünning (mt., 230–231) toteaa, että henkilöhahmojen, kertojien ja tekijän ar-
vojen erottaminen toisistaan tekstissä on tärkeää ja nostaa esimerkiksi epäluotettavan 
kertojan tapaukset – siis saman perustelun, jota sisäistekijää käyttävissä kertomuk-
sentutkimuksen teorioissa usein käytetään esimerkkinä sisäistekijän toiminnasta ja 
olemassaolosta (ks. esim. Booth 1983, 158; Tammi 1992, 24–25; Phelan 2005, 49). 

Maailmanrakentaminen liittyy kiinteästi kerrontaan, jota ilman tarinamaailmaa ei 
voisi olla. Monet sen kategorioista liittyvät myös tekstienvälisyyteen, jota käsittelen 
laajemmin seuraavaksi. Erityisesti Nünningin lisäykset liittyvät myös suoraan sisäis-
tekijän tasoon. Toisaalta myös tekstienvälisyyteen liittyvät seikat sijoittuvat kommu-
nikaatiomallin kannalta sille harmaalle alueelle, siihen sisäistekijättömissä teorioissa 
tyhjään tai toisin täytettyyn tilaan, jonka tämä tutkimus täyttää sisäistekijän ja sisäis-
lukijan kommunikaatiotasolla. Niin myös Kalevan soljesta lainatun tilanteen kokonai-
suudessa, jossa kreikkalaisista myyteistä tietoinen ja niitä soveltava sanaseppo ei ole 
tietoinen Kalevalasta tai omasta osuudestaan Kalevala-muunnelmassa, sisäistekijä on 
tietoinen tästä kaikesta ja vastuussa viihdyttävästä ironisesta vaikutelmasta, jonka ko-
konaisuuden oivaltaminen tarjoaa. 

3.3 Tekstienvälisyys 

3.3.1 Hypertekstit ja subtekstit 

 

– Kukas tää nyt sit on? kysyn Hillalta hiljaa. 

– Se on se Aino, joku performanssitaiteilija, hän vastaa viittilöiden samalla Ainoa käy-
mään sisään saliin, jonka ovella päivystämme kuin palvelusväki. 

– Ai se feministinen tyyppi, joka hukuttautui kameroiden edessä ja kuvasi itseään sit 
veden alla? Niissä kuvissa se kuristui hiuksiinsa. 

– Joo, just se, Hilla nyökkää ja vilkuttaa samalla Ainolle näyttääkseen, mihin turkin voi 
laskea. 
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– Okeeeeeeeei, huokaan. – Ne kuvat on kyllä hienoja. 

– Eiks ookin? Se sun Väinöhän oli jotenkin ahdistellut sitä. Aino kertoi jotain siitä 
Insta-stooreissa, Hilla jatkaa. 

– Se ei todellakaan ole mikään mun Väinö. Se voi olla kuuluisa taikuri, mutta mua ei 
kiinnosta sen temput miljoonayleisölle. Helppo sun on sanoa, kun sulla on Seppo. Se 
sentään osaa jotain hyödyllistä. Se todella takoi äidille voittoja niillä sijoituksilla. 

(Satalatva, 76–77.) 

Tekstienvälisiä yhteyksiä ja intertekstuaalisia viittauksia on vuosikymmenten varrella 
tulkittu tarinamaailman kannalta lähes vastakkaisin tavoin. Niitä on tarkasteltu kei-
nona vahvistaa fiktion tuottaman maailman uskottavuutta ja todellisuuden illuusiota, 
mutta myös päinvastoin maailmaa hajottavana ja horjuttavana elementtinä, joka vie-
raannuttaa lukijan tekstin maailmasta. Tässä tutkimuksessa käsitän intertekstuaalisuu-
den tavalla, jonka juuret ovat strukturalistisessa narratologiassa. Sen pioneerille 
Gérard Genettelle intertekstuaalisuus ei ole loputtomiin suuntiin laajeneva viittaus-
ten ketju vaan tekstin kokonaisuuteen merkityksiä tuottava väline. Hän ajattelee, että 
tekstille on aina lähtökohtaisesti löydettävissä vakaa merkitys, koska lukija pyrkii aina 
tulkinnallaan palauttamaan tekstin tuntemiinsa rakennejärjestelmiin ja ymmärtämään 
sen rajattuna kokonaisuutena. (Genette 1982, 18–19.) Myös Tammi (1991, 73–74) 
korostaa intertekstuaalisuuden ymmärtämistä rajatusti silloin, kun sen avulla pyritään 
tuottamaan konkreettisia tulkintoja yksittäisistä teksteistä eikä tarkastella yleisesti 
koko tekstienvälisyyden ilmiötä. 

Se, mitä tässä tutkimuksessa tarkoitetaan intertekstuaalisuudella, vastaa pitkälti 
Genetten termiä hypertekstuaalisuus. Se merkitsee kahden tekstin välistä suhdetta, 
joka ei ole luonteeltaan kommentoiva mutta kuitenkin niin kiinteä, että jälkeen tul-
lutta tekstiä, hypertekstiä, ei voisi olla olemassa ilman aiempaa, hypotekstiä. Hyper-
tekstin ja hypotekstin välillä vallitsee transformaatiosuhde, joka on havaittavissa, 
vaikkei hypotekstiä erikseen nimettäisi. (Genette 1997a, 5.) Pirjo Lyytikäinen (1991, 
156) korostaa genetteläisen transformaatiosuhteen vuorovaikutteisuutta: hypoteksti 
saa hypertekstin kautta uusia merkityksiä. Nämä määrittelyt pätevät erityisen hyvin 
Kalevala-muunnelmien ja Kalevalan suhteeseen: Kalevala-muunnelmat saattavat vii-
tata Kalevalaan suoraankin, mutta kaikissa niissä on juuri Genetten tarkoittamaa 
muuntelua, josta Kalevalan tunnistaa, vaikkei sitä erikseen nimettäisi, ja kaikki Kale-
vala-muunnelmat tuottavat eeposaineksen muuntelullaan uusia merkityksiä myös Ka-
levalalle. 
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Katkelma Essi Myrsky Tammimaan Kalevala-muunnelmanovellista ”Pohjan pi-
dot” (2021) on hyvä esimerkki genetteläisestä transformaatiosuhteesta, jossa hyper-
teksti hyödyntää Kalevalaa oman olemassaolonsa kannalta ratkaisevalla tavalla, mutta 
antaa samalla Kalevalan elementeille uusia merkityksiä. Kohtauksessa Pohjolan tyttä-
ret jakavat huomioitaan äitinsä pitoihin saapuvista vieraista. Tapahtumien voi ajatella 
sijoittuvan 2020-luvulle esimerkiksi Instagramin maininnan myötä. Novellin tarina-
maailmassa Kalevalan hahmoilla ja tapahtumilla on vastineensa nykyajassa, mutta sa-
malla ne muuttuvat: Aino on tosiaan hukuttautunut Väinämöisen lähentelyn jälkeen, 
mutta tässä tarinamaailmassa teko ei ole johtanut kuolemaan, vaan kyse on perfor-
manssitaiteesta, ja Ainosta on turkkiin sonnustautumisesta päätellen tullut menestyvä 
taiteilija. Menestyvinä kuvataan myös väinämöishahmo Väinö, jolla on taikurina mil-
joonayleisö, ja ilmarishahmo Seppo, joka takoo, muttei tässä maailmassa alasimella 
vaan pörssialustoilla. Hahmot ja tapahtumat tulevat hypoteksti Kalevalasta, mutta hy-
perteksti antaa niille uusia merkityksiä yhdistämällä niitä Kalevalan tilanteita muistut-
taviin tilanteisiin, joissa hahmojen luonteenpiirteillä voisi toimia samankaltaisesti ny-
kyajassa.  Kyse on ensinnäkin välittömästä muuntamisesta, jossa siirtymän kohteena 
on nimenomaan hypotekstin sisältö – pelkän tyylin siirtyminen olisi Genetten mu-
kaan välillistä (1997a, 6). Genetten esittämä jaottelu erilaisista hypertekstien tavoista 
soveltaa hypotekstejä on laaja ja monipolvinen, enkä esittele niitä laajemmin, sillä 
tämän tutkimuksen kannalta Genetten hypertekstuaalisuusajattelussa erilaisten 
muuntumistapojen teknistä nimenantoa olennaisempaa on juuri suhteen vuorovai-
kutteisuuden tunnistaminen ja vuorovaikutuksessa syntyvien merkitysten tunnista-
minen. Tässä tutkimuksessa päähuomio on Kalevala-muunnelmien tarkastelussa, 
mutta intertekstuaalisen suhteen vuorovaikutteisuuden vuoksi on väistämätöntä si-
vuta myös sitä, kuinka Kalevala-muunnelmat vaikuttavat Kalevalan tulkintaan. 

Paitsi hypoteksteiksi, toisessa tekstissä läsnä olevia toisia tekstejä on kutsuttu 
myös subteksteiksi. Siinä missä Genette hypoteksteineen tulee länsieurooppalaisesta 
perinteestä, subtekstit ovat peräisin slaavilaisesta kirjallisuudentutkimuksesta. Alku-
jaan Kiril Taranovskin (1976) käyttämää subtekstiteoriaa on esitellyt Suomessa Pekka 
Tammi. Hänen mukaansa subtekstissä keskeistä on ajatus siitä, että jokin tekstinosa 
tuo mukanaan piilossa olevan merkityksen, joka on peräisin toisesta tekstistä, ja tun-
nistamalla viittaus on mahdollista tulkita sen merkitystä. Kyse on lukemisen strategi-
asta, jolla on mahdollista eritellä ja hyödyntää intertekstuaalisia viittauksia. (Tammi 
1991, 60–63.) Tässä strategiassa potentiaalisen viittauksen tunnistaminen on vain en-
simmäinen askel, ja sen jälkeen vaaditaan tulkintaa viittauksen varmentamiseen, sillä 
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viittaus on merkityksellinen vain silloin, kun sillä on tulkinnallista merkitystä tekstin 
kannalta (mt., 66–67, 69). 

Tammi (1991, 63–64) muistuttaa, että subtekstianalyysissa piilee riski tulkita in-
tertekstuaalisia viittauksia sisältäviä elementtejä vain viittaussuhteensa kautta, kun 
niillä todellisuudessa on tekstissä useimmiten myös tekstiin itseensä liittyvä merkitys. 
Tulkinnallisesti kiinnostavaa Tammenkaan mukaan ei ole vain viitteiden tunnistami-
nen, vaan myös vuorovaikutus, joka syntyy, kun verrataan tulkintoja, joissa elementti 
tulkitaan viittaus huomioiden ja ilman sitä – kahden eri tekstin samanaikainen läsnä-
olo tulkinnassa (mt., 65–66). Vähäisempikin viittaus toiseen tekstiin aiheuttaa tunnis-
tettuna sen, että myös subtekstin tekstikokonaisuus aktivoituu potentiaalisesti mu-
kaan tulkintaan, ja tulkitsijan on sovellettava siitä tulkinnan kannalta relevantteja osia 
(mt., 68–69). Tammi (mt., 67) nostaa olennaisiksi tarkastelun kohteeksi myös ne sub-
tekstin osat, joita ei ole tuotu mukana uuteen tekstiin. Tämä taas on lähellä maail-
manrakentamisen kysymyksenasetteluja, kun tarkastellaan esimerkiksi poistamisen ja 
korvaamisen strategian näkökulmasta sitä, kuinka Kalevala-aineksia on käytetty uu-
den teoksen tarinamaailman rakentamisen aineksina (I). Vaikka Kalevalasta on Kale-
vala-muunnelmissa käytettynä vain tiettyjä aineksia, eepoksen kokonaisuudella on 
merkitystä muunnelmien tulkinnassa. Useammassa artikkelissa nousee esille, kuinka 
lukijan tietämys Kalevalasta helpottaa tarinamaailman hahmottamista tai vie jopa 
muunnelman oman tarinan juonta eteenpäin. 

Sekä Tammi että Genette tyypittelevät intertekstuaalisia viittauksia. Tammi jaot-
telee subtekstin tavat esiintyä tekstissä kolmeen. Ensimmäisessä tyypissä on kyse suo-
rasta nimeämisestä, jossa nimetyksi tulee teos, henkilöhahmo tai kirjailija (Tammi 
1991, 76–78). Kalevala-muunnelmissa tämä tyyppi on varsin yleinen, sillä niissä on 
usein Kalevalan henkilöhahmoiksi suoraan nimettyjä, kuten esimerkkikatkelmassakin 
Aino, tai muuntaen nimettyjä, kuten Väinö tai Seppo. Toisessa tyypissä lainaamisen 
kohteena on jokin muu osa tekstiä, Tammen runoesimerkeissä usein sitaatti, joka on 
muokattu mutta tunnistettava (mt., 78–82). Proosaan sovellettuna tämän tyypin ala 
on sitaattia laajempi, ja luen sen alaan myös lainatut juonikulut, kuten esimerkkikat-
kelman tapauksessa Ainon hukuttautumisesta ja Väinämöisen ahdistelusta muokattu 
kokonaisuus. Kolmantena tyyppinä Tammi pitää tyylillisiä tai vain yksittäisten sano-
jen aiheuttamia lainauksia, joissa kytkös tekstien välillä on löyhimmillään. Mitä löy-
hempi kytkös on, sitä suurempi rooli on tekstin kokonaistulkinnalla suhteessa toiseen 
tekstiin. Tammi toteaa näin olevan useimmiten silloin, kun yhteys tekstien välillä on 
vain tyylillinen tai yksittäisten sanojen aiheuttama. Silloin tekstien välistä suhdetta ei 



 

 

84 

 

voi todentaa pelkästään viitteenä toimivan elementin itsensä perusteella, kuten esi-
merkiksi henkilöhahmojen nimiä käytettäessä, vaan on katsottava tekstikokonaisuu-
den näkökulmasta, mikä viitteen merkitys on ja onko se viite ollenkaan. (Tammi 
1991, 82–84.) Tyypit ovat osittain limittäisiä esimerkiksi silloin, jos kyse on henkilö-
hahmon lainaamisesta, mutta henkilöhahmolle on lainattu vain tietyn Kalevalan hah-
mon luonteenpiirteet ilman, että häntä olisi nimetty kalevalaisen esikuvansa mukaan.  
Tällaisessa tapauksessa on Tammen kolmannen tyypin mallin mukaisesti perusteltava 
viite kokonaisuuden perusteella. Tämänsuuntainen esimerkki jo tulkinnanvaraisesta 
mutta tekstikokonaisuuden perusteella muunnelma-ainekseksi osoittautuvasta ta-
pauksesta löytyy ainakin romaanin Väinämöisen vyö lemminkäishahmosta (V). Tam-
men ajatus eniten tulkintaa vaativasta subtekstin esiintymistavasta on lähellä Hut-
cheonin (2013, 171–172) ajatusta adaptaatiosta jatkumona, johon palaan seuraavassa 
alaluvussa. 

Suhde, jonka Genetten hypertekstuaalisuus ja Tammen subtekstuaalisuus oletta-
vat tekstien välille, on hyvin samankaltainen. Tammi korostaa Genetteä enemmän 
tekstikokonaisuuksien välistä vuorovaikutusta ja tulkintaa, mikä on tämän tutkimuk-
sen kannalta eduksi. Käytännössä Genetten termejä hyperteksti ja hypoteksti voidaan 
pitää merkitykseltään vastaavina kuin Tammen termejä teksti ja subteksti. Tämän 
tutkimuksen näkökulmasta terminologista valintaa ei ole välttämätöntä tehdä, sillä 
tarkastelen vain Kalevala-muunnelmien, hyperteksti tai teksti, suhdetta Kalevalaan, 
hypoteksti tai subteksti, ja voin käyttää näitä ilmaisuja. Sekä Genetten että Tammen 
intertekstuaalisia viittauksia koskeva ajattelu soveltuu lähtökohdaksi Kalevalan ja Ka-
levala-muunnelmien suhteen tarkasteluun. 

Tammen (1991, 62) käyttämä teoria on kehitetty runoanalyysin tarpeisiin ja hän 
soveltaa sitä itsekin runoihin, mutta toteaa toisaalta, ettei teoriassa ole estettä soveltaa 
sitä muunkinlaiseen kaunokirjallisuuteen kuten proosaan ja että näitä sovelluksia on 
tehtykin. Genetten ja Tammen teoretisoinnit intertekstuaalisuudesta sopivat lähtö-
kohdaksi tälle tutkimukselle myös siksi, että sovellan myös molempien teoreetikoi-
den kerronnan rakenteita koskevaa ajattelua. Muut intertekstuaalisten viittausten ana-
lyysissa käyttämäni teoriat eivät välttämättä ole narratologisesti orientoituneita tai 
varsinkaan käytä sisäistekijän käsitettä. Tammen kerronnan hierarkkisen rakenteen 
mallissa sisäistekijä on olennainen. Genette ei hyväksy sisäistekijää kommunikaatio-
mallin osana, mutta olen luvussa 3.1.1 todennut, ettei erimielisyys sisäistekijästä estä 
soveltamasta hänen teorioitaan. 
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3.3.2 Adaptaatio 
 

Etelänpuoleinen horisontti hehkui yhä voimakkaammin punaisen ja oranssin kirja-
vana kuin auringonlaskun aikaan, vaikka oli aamu ja auringon olisi pitänyt nousta toi-
sesta suunnasta. Vaikutti todella siltä, että jossakin roihusi valtava metsäpalo. 

Meni pitkään ennen kuin kukaan uskalsi sanoa mitään. 

Seppä Ilmari rikkoi hiljaisuuden ensimmäisenä. 

– Osaatko selittää, mitä tuo oli? Ilmari kysyi. 

Väinä hieraisi pitkää ja pahasti harmaantunutta takkuista partaansa kädellään. Lem-
minki näki, että hän yritti koota ajatuksiaan ja keksiä jotakin edes puolittain järkevää 
sanottavaa. Oli kiusallisen selvää, että Suuri Tietäjä, tuhannen kylän alueella tunnettu 
mahtimies, viisaista viisain ja salaisten tietojen haltija oli yhtä ymmällään kuin kaikki 
muutkin. 

Lemmingin kävi sääliksi vanhaa tietäjää. 

– No, näittehän te itsekin, mitä tapahtui, auttoi Lemminki. – Äiti aurinko synnytti 
juuri pojan. 

Väinä vilkaisi Lemminkiä kiitollisena. 

(Viiden meren kansa, 101.) 

Romaanin Viiden meren kansa luvussa ”Lemminki ja lohikäärme” on tiettyjä piirteitä, 
joiden perusteella olen lukenut sen Kalevala-muunnelmaksi. Itsestään selvää ei kui-
tenkaan ole, että tarinasta voidaan puhua Kalevalan adaptaationa. Sen henkilöhahmot 
on kyllä nimetty siten, että ne muistuttavat kalevalaisia esikuviaan, ja samaan viittaa-
vat kuvaukset niistä. Väinä on suuri ja maineikas tietäjä, mutta saattaa silti olla avuton 
yksittäisessä tilanteessa, kuten Väinämöinen, jonka epäonnistumisiakin Kalevala ku-
vaa. Ilmari lähestyy epäselvää ja pelottavaa tilannetta pragmaattisella ratkaisuhakui-
suudella, kuten Ilmarinen ratkoo ongelmia takomalla erilaisia asioita eepoksessa. 
Lemminki taas esittää yksinkertaisen ratkaisun pysähtymättä pohtimaan sen perus-
teltuutta, kuten lähtee moniin äkkipikaisiin seikkailuihin Kalevalan Lemminkäinen. 
Mitään Kalevalan tapahtumista ”Lemminki ja lohikäärme” ei selkeästi toisinna, vaan 
sillä on kokonaan oma juonensa, joka liittyy Kaalijärven meteoriitin putoamiseen ja 
siihen, kuinka aikalaiset lähtevät selvittämään, mitä on tapahtunut. 
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Adaptaation teoriat ovat yhtä mieltä siitä, että saman tarinan kertominen eri kei-
noin eri mediamuodossa on adaptaatiota. Useat adaptaatiotutkimuksen haarat (ks. 
esim. Stam 2000, 68; Corrigan 2017, 28), jotka tarkastelevat eniten romaanin ja elo-
kuvan välisiä siirtymiä, rajaavat koko käsitteen tähän ja pitävät nimenomaan vaih-
dosta mediasta toiseen adaptaation edellytyksenä, eivätkä välttämättä pidä lainkaan 
adaptaationa sellaisia teoksia, joissa alkuperäinen tarina ja maailma ovat muuttuneet 
niin paljon, että voidaan puhua aivan uudesta tarinamaailmasta. Linda Hutcheon 
määrittelee adaptaation laajemmin. Hänen mukaansa adaptaatio on tietoisesti ja tar-
koituksellisesti tehty versio toisesta teoksesta mutta samaan aikaan itsenäinen teos 
(Hutcheon 2013, xvi, 7–9) ja median vaihdos on mahdollinen muttei pakollinen (mt., 
34). Hutcheonin tavalla löyhästi adaptaation määrittelee myös esimerkiksi Heta Pyr-
hönen (2010, 8), joka tutkii adaptaatiota sellaisten teosten välillä, jotka kaikki kuulu-
vat kertomakirjallisuuteen, eivätkä tiukimpien määritelmien mukaan voisi siten olla 
adaptaatiota. Hutcheonilaiseen määritelmään adaptaatiosta ”Lemminki ja lohi-
käärme” mahtuu. Henkilöhahmojen nimeäminen niin selvästi kalevalaisia esikuviaan 
muistuttavasti täyttää ehdon tarkoituksellisuudesta, joka sisältyy myös subteksti- ja 
hypertekstiteorioihin. Se on selvä viittaus, joka tuo Kalevalan mukaan tulkintaan. 

Koska ”Lemmingin ja lohikäärmeen” juonessa ei ole henkilöhahmojen lisäksi 
muuta Kalevalaan viittaavaa, se on mitä suurimmissa määrin itsenäinen teos. Hut-
cheon (2013, xv) huomauttaa, että saman paljon versioidun teoksen adaptaatiot saat-
tavat perustua myös toisiinsa alkuperäisen teoksen sijaan, ja korostaa adaptaation it-
senäisyyttä niin paljon, että hän ei tahdo käyttää ollenkaan termiä alkuperäisteos, vaan 
puhuu mieluummin adaptoiduista teoksista (mt., 21). Itsenäisyyttä korostaa myös se, 
että Hutcheonin (mt., 121) mukaan adaptaation voi lukea myös sellainen lukija, joka 
ei alkuperäistä teosta tunne, vaikka silloin aivan kaikki sen merkitykset eivät välity. 
Hutcheon näkee adaptaation jatkumona, jolla tekstilajinvaihdokseen keskittyvien ka-
peiden määritelmien tarkoittamat adaptaatiot ovat lähellä toista ääripäätä, kun taas 
toisessa ääripäässä ovat vain joitakin elementtejä ensin tulleesta teoksesta sisältävät 
teokset, joiden adaptaatioluonteen ratkaisee lopulta ainoastaan lukijan tulkinta. (Mt., 
171–172.) Tämän tutkimuksen muunnelmakäsitys ei ulotu hutcheonilaisen jatkumon 
väljimpään eikä tiukimpaan päähän. Jos Kalevala-muunnelmat sijoitetaan Hut-
cheonin adaptaation jatkumolle, ne ovat lähempänä väljempää ääripäätä, erityisesti 
Viiden meren kansa, jolla Kalevala-yhteydet ovat tämän tutkimuksen kohdeteoksista 
löyhimmillään. Kuitenkin sellaiset teokset, joissa Kalevala-viittaukset eivät ole tulkit-
tavassa varsinaisena eepoksen versiointina, kuten myös teokset, joissa Kalevala on 
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toisinnettu niin tarkoin, ettei kyse ole enää muuntelusta, on rajattu tämän tutkimuk-
sen ulkopuolelle (ks. 2.2.2, 2.2.3). Ajatus jatkumosta on kuitenkin käyttökelpoinen, 
sillä kohdeteoksiin sisältyvät Kalevala-muunnelmat eroavat toisistaan siinä, kuinka 
paljon tai vähän niissä on Kalevala-aineksia. Jos adaptaatio ymmärretään Hutcheonin 
tavalla, Kalevala-muunnelmat ovat selvästi adaptaatioita. 

Julie Sanders kutsuu Hutcheonin laajan määritelmän mukaisia adaptaatioita mie-
luummin adaptatiivisiksi teksteiksi. Ne hän jakaa kahteen alatyyppiin sen mukaan, 
kuinka adaptatiivinen teksti suhtautuu aiempaan tekstiin. Jos adaptatiivinen teksti 
pyrkii vain välittämään aiempaa tekstiä eteenpäin, se on adaptaatio, mutta jos se 
muokkaa aiempaa tekstiä rajummin ja suhtautuu siihen kantaaottavasti, kyse on ap-
propriaatiosta. Kategoriat ovat osittain päällekkäisiä. (Sanders 2016, 16, 34–35.) 
Adaptaation ja appropriaation jaottelussa keskeinen tekstin kantaaottavuus on tämän 
tutkimuksen kannalta sivujuonne, ja määrittelen Kalevala-muunnelman sen sijaan 
sen kautta, millainen rooli Kalevalalla on muunnelman tarinamaailmassa. Sandersin 
(mt., 26) mukaan adaptaatiokin voi laajentaa edeltävää teosta kertomalla jotakin sel-
laista, joka toisessa tekstissä on tulkinnanvarainen aukko – puuttuu mutta voisi olla 
siellä. Tarinamaailma on viime vuosina tullut adaptaationkin tutkimukseen yhä voi-
mallisemmin. Esimerkiksi Hutcheon (2013, xxiv) toteaa, että adaptaation teorian on 
otettava nykyään huomioon, että versioinnin kohteena on yhä useammin pikemmin-
kin tarinamaailma kuin tarina. En siis pyri ratkaisemaan, ovatko Kalevala-muunnel-
mat adaptaatioita vai appropriaatioita, vaan riittää todeta, että joissain Kalevala-
muunnelmissa on appropriatiivisia piirteitä. Siksi sekä Hutcheonin että Sandersin aja-
tuksista on mahdollista löytää Kalevala-muunnelmien tarkasteluun soveltuvia osia. 

Siinä missä edellisessä luvussa käsittelemäni hypertekstuaalisuuden ja subtekstien 
teoriat soveltuvat myös yksittäisten intertekstuaalisten viitteiden tulkintaan, adaptaa-
tion ja appropriaation teoriat edellyttävät selvempää suhdetta aiemman tekstin ja sen 
version välillä. Tämän tutkimuksen kohdeteosten joukko on rajattu Kalevala-muun-
nelmiin – siis teoksiin, jotka toisintavat Kalevalan tapahtumia, ympäristöjä ja henki-
löitä tai tarjoavat vähintään maailman, jossa Kalevala olisi voinut tapahtua. Kalevala-
muunnelman määritelmäni sisältää adaptaatiolle ja appropriaatiolle ominaisen muun-
televan versioinnin, mutta niitä voi yhtä lailla tarkastella myös hypertekstuaalisuuden 
tai subtekstien näkökulmasta. Kalevalaa voisi siis kutsua niin hypotekstiksi, subteks-
tiksi kuin adaptoiduksi. Selvyyden vuoksi puhun lähinnä Kalevalasta ja Kalevala-
muunnelmista, sillä kaikki kolme termiperhettä voisivat niitä kuvata, mutta niiden 
lähtöteoriat ovat tämän tutkimuksen kannalta kaikki osia kokonaisuudesta. 
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Ongelmatonta adaptaation teorian yhdistäminen tämän tutkimuksen teoriasyn-
teesiin ei ole. Adaptaation teorialla on tässä tutkimuksissa sovelletuista teorioista vä-
hiten yhteistä synteesin muiden osien kanssa. Pidän kuitenkin adaptaation ottamista 
mukaan tarpeellisena kahdesta syystä. Ensinnäkin, se avaa mahdollisuuksia käsitellä 
kontekstia, jossa Kalevala muuntuu Kalevala-muunnelmiksi. Toiseksi, vaikka teoria 
sopii yhteen tämän tutkimuksen teoriasynteesin kanssa vain rajatuilta osin, analyysini 
osajulkaisuissa osoittavat yhdistelmän potentiaalin ja viitoittavat kenties mahdolli-
suuksia toisenlaisillekin teoreettisille sovelluksille. Keskeinen yhteensovittamisen on-
gelma kietoutuu sisäistekijään. Hutcheon korostaa adaptaation teoriassaan usein to-
dellisen tekijän merkitystä. Adaptaation tutkimuksessa todellinen tekijä ja lukija ovat 
perinteisesti keskeisiä ja toimivat Hutcheonin mukaan kontekstissa, jota on rajallisesti 
mahdollista tutkia. (Hutcheon 2013, 105–111.) Tämän tutkimuksen näkökulmasta 
todellinen tekijä ja lukija eivät ole olennaisia. 

Sillanrakentaminen teorioiden välillä on kuitenkin mahdollista, esimerkiksi juuri 
siksi, että Hutcheon toteaa todellisen tekijän ja lukijan tutkimusmahdollisuuksien ra-
jallisuuden. Rajallisuuden toteaminen viittaa siihen, että adaptaation tutkimuskaan ei 
tutki todellisia tekijöitä ja lukijoita vaan rajallisia oletuksia näistä. Sisäislukijan ja si-
säistekijän käsitteet ovat jo perusluonteeltaan oletuksia. Kuten totesin maailmanra-
kentamisen teorioistakin (3.2.3), teorioiden yhteensovittaminen onnistuu, mikäli hy-
väksytään, että adaptaation teoriassa todellisten tekijöiden ja lukijoiden ominaisuuk-
siksi sijoitettuja tarkastelun kohteita on mahdollista tarkastella sisäistekijöiden ja si-
säislukijoiden ominaisuuksina. Tulkitsen tämän myönnytyksen mahdolliseksi Hut-
cheonin rajallisuusoletuksen lisäksi siksi, että Tammi (1992, 116–117) ajattelee sisäis-
tekijän ja sisäislukijan perustuvan ominaisuuksille, jotka mahdollistavat merkitysten 
välittymisen. Lisäksi Hutcheon (2013, 109–111) kaventaa itsekin ajattelunsa etäi-
syyttä sisäistekijään soveltamalla käsitteen perinteikkään puolestapuhujan, James 
Phelanin, ajatuksia perustellessaan, miksi tekijän intentiot pitäisi ottaa tutkimuksessa 
huomioon. Phelanin edustaman retorisen kertomusteorian näkökulmasta intentiot 
ovat tärkeitä, mutta Phelan (2017, 196; Herman ym., 2012, 32) yhdistää tekstin sisäl-
tämät intentiot sisäistekijään eikä todelliseen tekijään. Tällä perusteella pidän mah-
dollisena tarkastella Hutcheonin tekijään sitomia motiiveja sisäistekijän toimintana. 
Myös Phelanin resurssimallin kanssa Hutcheonin ajattelu sopii näin sovellettuna yh-
teen. Phelan (2017, 26) esimerkiksi pitää lajikonventioita sisäistekijän keinovalikoi-
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maan kuuluvana, kun taas vastaavasti Hutcheon (2013, 108–109) näkee lajin konk-
reettisena tekstistä löytyvänä merkkinä tekijän valinnasta tietyn pyrkimyksen saavut-
tamiseksi. 

Kalevala-muunnelmien syntyprosessin kontekstiin liittyvät asiat ovat adaptaatio-
teorioiden olennainen anti tälle tutkimukselle. Kun nämä seikat yhdistetään teo-
riasynteesissä sisäistekijään ja sisäislukijaan, on mahdollista ensinnäkin käsitellä tuota 
kontekstia osana tulkintaa ja toiseksi tehdä joitakin päätelmiä sisäistekijän ja -lukijan 
tasosta ja maailmasta, jossa näiden voi olettaa toimivan. Toisaalta on selvää, että so-
veltamisala on rajallinen, eikä kaikkia aineksia ole tarkoituksenmukaista tuoda syn-
teesiin mukaan. Hutcheon esimerkiksi käsittelee sellaisia adaptaation taustakysymyk-
siä, kuten tekijän taloudelliset, kulttuuriset ja henkilökohtaiset pyrkimykset adaptaa-
tion taustalla. Hän huomauttaa, että adaptoijan syy valita kohteekseen vanhoja ja tun-
nettuja teoksia saattaa liittyä paitsi teoksen itsensä ansioihin myös siihen, että tällai-
silla teoksilla ei enää ole tekijänoikeuksia, jotka rajoittaisivat taloudellista hyötymistä 
sen avulla, tai siihen, että tällaisilla teoksilla on paljon potentiaalista yleisöä, koska 
adaptoitava teos on tunnettu. (Hutcheon 2013, 29; Sanders 2016, 49.) Adaptaatio-
teorioiden spekulaatiot todellisten tekijöiden syistä valita adaptaatioidensa kohteet 
esimerkiksi taloudellisin perustein eivät ole tämän tutkimuksen kannalta keskeisiä. 
Sen sijaan sellaisia motiiveja, joihin liittyy viestin kuljettaminen lukijoille, on tarkoi-
tuksenmukaista tarkastella sisäistekijän ja sisäislukijan näkökulmasta. Tällainen on 
esimerkiksi Kalevalan välittäminen yhä uusille kohderyhmille muunnelmien yhtenä 
tarkoituksena (IV, V). 

Hutcheon (2013, 6, 116) pitää lukijan kannalta adaptaation olennaisena ominai-
suutena sen kahtalaisuutta toisaalta uutena teoksena ja toisaalta toistettuna: se tarjoaa 
sekä tuttuutta että yllätyksiä. Sanders (2016, 17) huomioi – Tammen subtekstiteorian 
tapaan – että adaptaatiossa kahden tekstin välinen suhde laajentaa teksteistä avautu-
via potentiaalisia merkityksiä suuremmaksi kuin kumpikaan teksti yksin pystyisi il-
maisemaan. Toisaalta adaptaatio voi välittää tietoisuutta versioimastaan teoksesta 
myös sellaiselle yleisölle, joka ei aiempaa teosta entuudestaan tunne (Hutcheon 2013, 
121–122; Sanders 2016, 26). Tähän liittyy myös ajatus siitä, että adaptaatiosta saa 
eniten irti lukija, joka tuntee adaptoidun teoksen, mutta adaptaatio on silti teoksena 
itsenäinen ja ymmärrettävä ilman aiemman teoksen tuntemustakin (Hutcheon 2013, 
121). Monenlaisille erilaisille lukijoille suunnattuus taas lähestyy Brian Richardsonin 
(2007) esittämää ajatusta monista sisäislukijoista. Hän tosin nostaa intertekstuaaliset 
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uudelleenkirjoitukset esimerkiksi nimenomaan teksteistä, joissa ei ole useita sisäislu-
kijoita (mt., 267–268). Sen sijaan hänen mukaansa teoksella voi olla oma sisäislukija 
ensi kertaa lukemista ja toista kertaa lukemista varten (mt., 266). Olen Richardsonin 
(mt., 267) kanssa yhtä mieltä siitä, että muunnelmateoksille on tarkoituksenmukaista 
olettaa yksi sisäislukija, joka ymmärtää sisäistekijän tarkoittamalla tavalla kaikki teok-
sen intertekstuaaliset viittaukset. Sen sijaan adaptaation tavassa välittää tietoa alkute-
oksestaan on mahdollista nähdä yhteys todellisen lukijan pyrkimiseen kohti potenti-
aalista sisäislukijan positiota (vrt. Phelan 2005, 47–48): mitä enemmän ymmärrystä 
adaptoidusta teoksesta kertyy, sitä lähemmäs adaptaation sisäislukijan positiota pää-
see. 

Adaptaation teoriat tarkastelevat laajasti tekstienvälistä vuorovaikutteista suh-
detta, joka ylittää tekstien rajat. Sanders (2016, 52–53) on havainnut, että aiemmalla 
teoksella voi olla adaptaatiossa merkittävä rooli odotusten lähteenä, vaikka adaptaa-
tio ei varsinaisesti toisintaisi sen tapahtumia vaan sijoittuu samaan maailmaan aikaan 
ennen adaptoidun tekstin tapahtumia. Hän yhdistää ylipäätään esimerkiksi esi- ja 
jatko-osat adaptatiivisuuteen. (Mt., 26, 88.) Mark J. P. Wolf (2013) on tarkastellut 
lukijan ja maailman välistä suhdetta eri kohtiin saman tarinamaailman ajassa sijoittu-
vissa esi-, jatko- tai täydennysosissa. Hänen mukaansa jatko-osissa olennaista on, että 
lukija tuntee tarinamaailman valmiiksi (mt., 205), kun taas esiosissa lukijan tietämys 
tulevista tapahtumista on omiaan tuottamaan draamallista ironiaa (mt., 207). Täyden-
nysosat taas ovat alkuperäisen tarinan kertomista uudelleen aiemmin kertomatta jää-
neestä näkökulmasta (mt., 210). Hänen ajatuksensa eivät kohdistu suoranaisesti 
adaptaatioihin, vaan sarjallisiin teoksiin, mutta yhteistä adaptaationkin kanssa on – 
Hutcheon (2013, 11) käsittelee esimerkiksi juuri näkökulman vaihtamista sivuhah-
molle yhtenä adaptaation keinona. Useat Kalevala-muunnelmat yhdistävät omat ta-
pahtumansa jatkumolle Kalevalan tapahtumien kanssa selittämällä Kalevalan osaksi 
oman tarinamaailmansa menneisyyttä tai tulevaisuutta. Kun Kalevala sijoitetaan 
muunnelman tarinamaailman tulevaisuuteen, myös muunnelmiin pätee jossain mää-
rin Wolfin havainto sen vaikutuksesta, että lukija jo tietää, mihin kaikki johtaa. Näin 
on myös ”Lemmingissä ja lohikäärmeessä”, jonka tapahtumat sijoittuvat avoimesti 
”Eestin Saarenmaalle”, ”noin 4 000 vuotta sitten” (Viiden meren kansa, 95). Yhteys 
nykymaailman kannalta tunnistettavaan paikkaan ja historialliseen hetkeen saa aikaan 
sen, että kertomusta on mahdollista tulkita potentiaalisena menneisyytenä, ja koska 
siellä toimii Kalevalan hahmoihin viittaavia henkilöitä, myös näiden henkilöiden toi-
mintaa mahdollisina Kalevalan tapahtumien esikuvina (IV). 
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Mahdollisten maailmojen teoreetikot ovat hahmottaneet tällaisia suhteita trans-
fiktionaalisuuden avulla. Marie-Laure Ryan (2008, 385–386) perustaa transfiktionaa-
lisuuden määrittelynsä Doleželin (1998, 206–207) ajatuksille erilaisista tarinamaail-
man uudelleenkirjoituksista ja määrittelee transfiktionaalisuutta erilaisten ehtojen 
kautta. Ensimmäisen ehdon mukaan kyseessä on oltava suhde kahden erillisen teok-
sen välillä (Ryan 2008, 388). Toisen ehdon mukaan myös teosten maailmojen on 
oltava yhteyksistään huolimatta erilliset (mt., 389–390). Kolmas ehto on, että lukijan 
on tunnettava aiemman tekstin maailma ja tunnistettava se toisesta tekstistä (mt., 
391). Nämä kolme ehtoa eivät ole ristiriidassa Hutcheonin ja Sandersin adaptaa-
tiomääritelmienkään kanssa – päinvastoin ne muistuttavat toisiaan. Tämän tutkimuk-
sen kohdeteoksina olevissa Kalevala-muunnelmissakin Ryanin transfiktionaalisuu-
den ehdot täyttyvät selvästi muunnelman suhteissa Kalevalaan. Teosten ja maailmojen 
erillisyyskysymyksiä voi pohtia lähinnä niiden teosten kohdalla, jotka ovat sarjoja. 
Ryan (mt., 390) ehdottaa täydentäväksi kriteeriksi sitä, että teoksilla tulisi olla eri te-
kijä. Tässä tutkimuksessa tarkastelun kohteena on useampia saman tekijän kirjoitta-
mia teoksia, mutta trilogioita voidaan pitää yhdessä yhden kokonaisteoksen muodos-
tavina kokonaisuuksina. Todettakoon kuitenkin, että jos tarkastelun kohteena olisi-
vat esimerkiksi 1980-luvun Paavo Haavikon Kalevala-muunnelmat Rauta-aika-ro-
maani ja sen eräästä osasta vain yhden henkilön näkökulmasta kerrottu Kullervon ta-
rina -monologiromaani tai 2000-luvun Pohjan akka -romaanin sisarrunoteos Pohjan 
akan runoja, olisi rajanveto jo monisyisempää, sillä näillä teospareilla on samasta teki-
jästä huolimatta jo paljon enemmän omalakisuuksia kuin 2000-luvun trilogiamuotoi-
silla Kalevala-muunnelmaromaanien sarjoilla. 

Ryanilaisen transfiktionaalisuuden käyttökelpoisuus tämän tutkimuksen kannalta 
kyseenalaistuu neljännen ehdon kohdalla. Sen mukaan transfiktionaalisuus ei kiinnitä 
lukijan huomiota kuvatun maailman tekstuaalisuuteen vaan tukee lukijan uppoutu-
mista siihen (Ryan 2008, 392). Kalevala-muunnelmissa tekstienvälinen suhde ei ole 
Ryanin tarkoittamalla tavalla vain oikotie sisään tutunomaiseen maailmaan, vaan 
useimmiten se nimenomaan on tavalla tai toisella nostettu esiin ja tematisoitu, kuten 
”Lemmingin ja lohikäärmeen” rakentama mitä jos -asetelma potentiaalisesta mennei-
syydestä ja Kalevalan taustasta osoittaa. Varsinaisen tarinamaailman ulkopuolinen te-
oskokonaisuus Kalevala ja sen tuntemus ovat muunnelman tulkinnan kannalta olen-
naisia, mutta eivät sijoitu tarinamaailman sisälle eivätkä kertojan esitykseen. Adaptaa-
tion näkökulmasta ne liittyvät teosten väliseen niiden itsensä ulkopuoliseen konteks-
tiin, ja tässä tulkitsen niitä osana sisäistekijän ja sisäislukijan tasoa. Samalle tasolle 
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ankkuroituu myös ilmiö, jossa adaptaatio vanhasta tarinasta asetetaan käsittelemään 
nykyajan ilmiöitä. Sanders (2016, 52, 78–79) näkee tällaisia tapauksia niin yksittäisten 
teosten kuin myyttien uudelleentulkinnoissa. Nämä adaptaation ominaisuudet ovat 
sukua historiografiselle metafiktiolle, joka on adaptaatioteoreetikko Hutcheonin 
(2002) toinen tutkimuksen kohde. Tähän laajempaan kontekstiin, joka niin kerron-
taan kuin maailmoihin orientoituneilla teorioilla on kyllä kosketeltavissa mutta har-
voin keskiössä, liittyvät historiografisen metafiktion rinnakkaisten aikatasojen läsnä-
olo tekstissä ja lajit tekstiä ohjaavina kehyksinä. 

3.3.3 Lajit ja intertekstuaalisuus resurssina 
 

 Väinö 

 843 jKr 

Väinämöinen astui tuonelan takaportista ulos maailmaan. Hän räpytteli silmiään aa-
muauringon häikäistessä ja siemaisi haltioituneena raikasta kevätilmaa. 

Ajoitus oli täydellinen. Vanhus käveli vastaan Kuralan hiisimetsän härkätiellä. Vanhus 
oli Turun päätietäjä. Istunto Ristimäen käräjäkivillä oli pian alkamassa. 

(Kalevan solki, 763.) 

Romaani Kalevalan solki liikkuu ajassa 801–843 jKr. Katkelma romaanin viimeisen 
luvun alusta osoittaa, kuinka sijoitus ajassa on merkitty selvästi vuosiluvulla heti lu-
vun otsikon jälkeen. Lisäksi katkelmassa esiintyy nykymaailman historiassa tunnet-
tuja esihistoriallisia kohteita, kuten Kuralan kylä ja Ristimäen käräjäkivikko, jotka si-
jaitsevat nykyisenkin Turun kaupungin liepeillä. Katkelman voisi kuvitella olevan his-
toriallisesta romaanista, ellei se alkaisi Väinämöisen astumisesta ”tuonelan takapor-
tista ulos maailmaan”. Tämä muinaisuskomusten konkreettiseksi tuleminen tarina-
maailmassa viittaa fantasian lajityyppiin. Kuten olen aiemmin (2) todennut, lajien vä-
liset erot ja yhtäläisyydet tai lajien määrittely eivät ole tämän tutkimuksen keskeisim-
piä kysymyksiä, sillä teosten lajipiirteiden sijaan tarkastelen Kalevalan ja Kalevala-
muunnelmien tuottamien tarinamaailmojen eroja ja yhtäläisyyksiä tekstien keskinäi-
sen vuorovaikutuksen ja kerronnan näkökulmasta. Kuitenkin jo lyhyttä katkelmaa 
yhdestä romaanista tarkastelemalla on mahdollista havaita, että lajit ja niiden risteä-
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minen näkyvät muunnelmissa. Kiinnostavampaa kuin lajipiirteiden etsiminen ja tun-
nistaminen on tämän tutkimuksen kannalta sen pohtiminen, mitä tarkoitusta varten 
lajipiirteet ovat tietyissä muunnelmaromaaneissa kohosteisesti esillä. Kun tarkastelen 
lajeja, tarkastelen niitä muunnelmien viestintäkeinona. 

Tässä asetelmassa tarkastelutapani lähestyy Phelanin (2017, 26) resurssimallin kä-
sitystä, jonka mukaan lajit ovat yksi sisäistekijän viestinnän keino. Esittelin aiemmin 
(3.1.1) Phelanin resurssimallin, johon suhtauduin kriittisesti siltä osin, kuin se ensin-
näkin yksinkertaistaa liiaksi kerronnan rakennetta käytännössä jättämällä huomiotta 
sisäistekijän tason alaisuudessa toimivat kertojien hierarkian tasot ja toiseksi epämää-
räistää sisäistekijän käsitettä jättämällä sen kellumaan tekstin ulkopuolelle määrittele-
mättömän lähelle todellista tekijää. Edelleen katsoin mallin eduksi sen tavan nähdä 
ennakkoluulottomasti samantasoisina sisäistekijän kommunikaation välineinä esi-
merkiksi intertekstuaaliset viittaukset ja lajit, jotka kummatkin ovat Kalevala-muun-
nelmien kannalta olennaisia. Kuten jo todettua, Kalevala-muunnelmissa näkyvät va-
linnat tuottavat uusia merkityksiä paitsi muunnelmalle itselleen myös Kalevalalle. Näitä 
valintoja ovat esimerkiksi, mitä Kalevalan aineksia käytetään ja jätetään käyttämättä 
sekä millä tavoin käytettäviä aineksia muunnellaan. 

Lajin muutos liittyy adaptaation teoriaan, sillä sen tietyt suuntaukset edellyttävät 
suorastaan median muutosta, jotta ilmiötä voidaan kutsua adaptaatioksi. Väljemmät 
adaptaation määritelmät, joihin tämä tutkimus pikemminkin kytkeytyy, eivät pidä sen 
paremmin median kuin lajinkaan muutosta adaptaation edellytyksenä, mutta molem-
pia mahdollisena kyllä. Periaatteessa lajin muutoksen sisältävät myös tämän tutki-
muksen kohdeteokset, sillä ne kaikki ovat eepoksen versiointeja erilaisiksi romaa-
neiksi. Sikäli kuin sivuan eepoksen ja romaanin eroja ja yhtäläisyyksiä, teen sen maa-
ilmallisesta näkökulmasta. Tältä kannalta olennaista on esimerkiksi romaanin ja ee-
poksen eroavaisuus siinä, kuinka niiden tarinamaailmat suhtautuvat oletetun lukijan 
todellisuuteen. Esimerkiksi Mari Hatavara (2007, 33) on eritellyt eeposta ja historial-
lista romaania tältä kannalta ja todennut, että romaanin suhde lukijan maailmaan pe-
rustuu lähtökohtaisesti jatkuvuuteen. Se tarkoittaa, että teos voi kuvata jotakin ajallis-
paikallisuutta lukijan todellisuudessa, kun taas eepos tyypillisesti sijoittuu omaan sul-
keutuneeseen, mytologiseen ajallisuuteensa, joka on lukijan todellisuuden kannalta 
tavoittamaton. Artikkelissa IV tarkastelen muun muassa, mitä seuraa, kun Kalevalan 
tapahtumat on muunnelmassa siirretty osaksi romaanin kuvaaman todellisuuden 
menneisyyttä tai nykyisyyttä, josta on mahdollista rakentaa silta lukijan todellisuuteen 



 

 

94 

 

toisin kuin eepoksessa. Samasta näkökulmasta olisi tarkoituksenmukaista lähestyä 
myös Kalevan soljen tarinamaailman historiallisuutta. 

Kuten adaptaation teoriat, myös historialliset lajiteoriat ovat sitoutuneet todelli-
siin tekijöihin ja lukijoihin ja sisäistekijän käsite on niille vieras. Toisaalta kumpikin 
sitoutuu käsitykseen tekstistä kommunikaationa, mikä toimii siltana lähestyä niiden-
kin kuvaamia asioita osana kerronnan kommunikaatiomallia. Klassinen lajiteoree-
tikko Alastair Fowler (1982, 20–21) pitää kirjallisuutta kommunikaationa, jossa lähet-
täjä eli tekijä ilmaisee itseään tiettyjä tiedostamattomia tai tiedostettuja sääntöjä nou-
dattaen – siis tukeutuen kirjallisiin konventioihin. Toisena lajia rakentavana osapuo-
lena hän näkee todellisen lukijan, joka muodostaa kuvan lajista oman aikansa kon-
tekstista käsin, kun taas tekijän tarkoittama laji on alkuperäinen, mutta aikaansa si-
dottu (mt., 51). Ajattelulla on yhtäläisyyksiä maailmanrakentamisen teorian (3.2.3) 
ajatuksiin, että lukija rakentaa maailman omassa käytössään olevista aineksista tekijän 
tekstin avulla tarjoamia vihjeitä apunaan käyttäen. Lajeja ja maailmanrakentamista 
eivät yhdistä vain yhtäläisyydet kirjallisuuden välittymisen ymmärtämisessä. Vera 
Nünning (2010, 232–234) kytkee lajit maailmanrakentamiseen niin tiukasti, että pitää 
genrekonventioita yhtenä maailmanrakentamisen kategoriana. Hänen mukaansa laji 
vaikuttaa niin kerrontaan, tarinamaailmaan kuin tekstin välittämiin arvoihin ja mää-
rittyy suhteessa niihin. 

Phelan (2017, 28) perustelee lajikonventioiden ja intertekstuaalisuuden yhdistä-
mistä sisäistekijän keinovalikoimaan sillä, että nekin perustuvat suoraan tekstiin. Hä-
nen mukaansa lajin tunnistaminen perustuu tietoon, joka lukijalle on tekstien maail-
masta kertynyt (mt., 43). Kun tietty laji on tunnistettu, se vaikuttaa siihen, millaisia 
merkityksiä erilaiset kerronnan keinot kyseisessä tekstiympäristössä saavat (mt., 68). 
Lajit ovat tästä näkökulmasta sovitettavissa osaksi sitä sisäistekijän ja sisäislukijan 
keskinäisen ymmärryksen kannalta välttämätöntä jaettua tietoa, johon Pekka Tammi 
(1992, 24, 116–117) viittaa. Sisäistekijään ja sisäislukijaan liittyvä teoreettinen täydel-
linen ymmärrys on historialliselle lajiteorialle vieras. Fowler (1982, 268–269) muis-
tuttaa, että eri aikakaudelta tulevat lukijat eivät kykene täysin asettumaan historiallisen 
yleisön asemaan, eivätkä siten saavuttamaan täysin tekijän alkuperäiselle yleisölle 
suuntaamaa merkitystä. Toisaalta on syytä alleviivata, että myös sisäistekijän ja sisäis-
lukijan välinen ymmärrys on teoreettinen, ja Phelanin (2005, 47–48) ajatus siitä, että 
lukija pyrkii tekijän yleisön eli sisäislukijan asemaan sitä koskaan saavuttamatta, kä-
sittelee oikeastaan samaa aihetta. Huolimatta sisäistekijän ja sisäislukijan tason puut-
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tumisesta historiallinen lajiteoria ei tässä mielessä ole ristiriidassa retorisen kertomus-
teorian tai tämän tutkimuksen teoriasynteesin kanssa. Kuten olen useasti todennut 
synteesin eri osien kohdalla, sovelluksen edellytys on sen hyväksyminen, että teoriat 
myös muuttuvat osana sitä (3.2.1, 3.2.3, 3.3.2). 

Jos lajikonventioiden ajatellaan kuuluvan sisäistekijän ja sisäislukijan väliseen ja-
ettuun tietoon, siihen kuuluvat myös intertekstuaaliset aineistot, joihin teksti viittaa. 
Tuolle tasolle eivät ankkuroidu ainoastaan intertekstuaaliset viittaukset, vaikka ne 
ovat tämän tutkimuksen kannalta keskeinen tarkastelun kohde. Samaan tasoon voi-
daan yhdistää myös Doleželin (1998, 150–151) huomautus siitä, että kertojan sanan 
maailmaarakentavuus eli lukijan luottamus kertojan sanaan tarinamaailman muodos-
tamiseksi on sekin kirjallisuuden lajiin liittyvä konventio. Edelleen samaan voidaan 
yhdistää maailmoja teoretisoineen Brian McHalen (1987, 28–29) toteama ajatus siitä, 
että fiktiivisten maailmojen lähteinä voivat toimia olemassa olevat kokemukset maa-
ilmasta, myös historiantieto ja tekstit. Tämä ajatus on noussut jo aiemmin esiin sekä 
maailmanrakentamisen että mahdollisten maailmojen yhteydessä (3.1.2, 3.2.2). 

Tekstienvälisyys ja maailmanrakentaminen vaativat Kalevala-muunnelmissa huo-
miota muustakin kuin Kalevalan ja Kalevala-muunnelman intertekstuaalisen suhteen 
vuoksi. Sivuan jokaisessa tämän tutkimuksen osajulkaisussa kahta tapaa, jolla muun-
nelmat liittävät Kalevalan tapahtumat jollain tavalla merkityksellisiksi oletetun luki-
jansa maailman kannalta: yhdistämällä ne fantasian keinoin nykypäivään tai sijoitta-
malla ne historialliseen aikaan maailmassa, joka on oletetun lukijan maailman kaltai-
nen. Historia ja fantasia kuulostavat äkkiseltään toistensa vastakohdilta sikäli, että 
ensimmäinen mielletään leimallisesti faktuaaliseksi ja jälkimmäinen fiktiiviseksi. Ka-
levala-muunnelmissa niitä kuitenkin käytetään saman tarkoitusperän täyttämiseen. 
Mari Hatavara (2007, 125) muistuttaa, että historiaan ei voi viitata kuin historiankir-
joituksen kautta, jolloin sitäkin voi pitää subtekstinä siinä, missä muitakin interteks-
tuaalisten viittausten kohteita. Tämä on hypoteesini mukaan yksi selitys sille, miksi 
historiallinen ja fantastinen aines käyttäytyvät Kalevala-muunnelmissa samalla tavalla 
suhteessa Kalevalaan (II, IV). Kalevala-muunnelmien tapa esittää Kalevalan tapahtumat 
omassa tarinamaailmassaan historiallisina ja samaan aikaan luoda yhteys tarinamaail-
man ja lukijan maailman välille on ristiriidan lähde. Sisäistekijän ja sisäislukijan jaet-
tuun tietoon kuuluu todellisen maailman asiantila, jossa Kalevalan tarina ei ole osa 
tunnetun maailman historiaa. Tuo ristiriita tekee Kalevala-muunnelmista metafiktii-
visiä, sillä se asettaa rinnakkain ja verrattavaksi tarinamaailman tarjoaman todellisuu-
den ja oletetun lukijan oman todellisuuden. Niistä löytyy yhtäläisyyksiä ja eroja, joista 
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edelleen syntyy tulkinnallisia jännitteitä. (Vrt. Hatavara 2012, 96.) Hatavara (2007, 
315) yhdistää historiallisessa romaanissa ilmenevän nykyajan tekstin ja kuvatun his-
toriallisen ajan väliset jännitteet sisäistekijään. Myös Kalevala-muunnelmien inter-
tekstuaalisuuteen kytkeytyvä jännite toimii samalla tavalla ja on tulkittavissa osana 
sisäistekijän viestintää. 

Fantasialle on tyypillistä käyttää aineksinaan myyttejä (Nikolajeva 1988, 114; Wolf  
2013, 106; Leppälahti 2015b, 46), eli mytologista ainesta sisältävää eeposta versioivat 
Kalevala-muunnelmat eivät ole siinä mielessä poikkeuksellisia teoksia. Fantasiatutkija 
Stefan Ekman määrittelee fantasian fiktioksi, jossa mahdottomat elementit ovat 
mahdollisia, eivätkä sen paremmin tekijä kuin lukijakaan kyseenalaista niitä. Hän viit-
taa alkujaan Tolkienilta peräisin olevaan patavertaukseen, jonka mukaan fantasiassa 
samaan keitokseen heitellään erilaisia aineksia, eikä enää ole lopputuloksen kannalta 
kovin merkityksellistä, mikä niiden alkuperä oli. (Ekman 2013, 6.) Patavertaus alle-
viivaa fantasian leimallista intertekstuaalisuutta eli sitä, kuinka fantasiafiktiossa eri ai-
nekset kiertävät vapaasti versioituen tekstistä ja maailmasta toiseen ilman, että niitä 
on syytä jäljittää edelliseen saati alkuperäiseen lähteeseen. Tässä mielessä Kalevala-
muunnelmat eivät ole tyypillistä fantasiaa, sillä niissä Kalevala-ainesten tunnistami-
nen sekä suhteuttaminen Kalevalaan on muunnelman teoskokonaisuuden kannalta 
tärkeää. Suhde kohdistuu nimenomaan kahden tunnistetun teoksen välille. Sanders 
(2016, 47) huomauttaa adaptaation näkökulmasta, että juuri kansanperinne ja myyt-
tiset tekstit ovat luonnostaan jaettua, ja niiden uudelleenversiointi perustuu vahvasti 
tuohon jaettuuteen. Tämä tutkimus keskittyy nimenomaan Kalevala-aineksiin, minkä 
vuoksi tässä yhteydessä ei ole tarpeen pohtia, missä kulkee raja fantasian ja adaptaa-
tion välillä, eli missä vaiheessa intertekstuaaliset viittaukset ovat kiertäneet ja muok-
kaantuneet jo niin paljon, ettei niitä ole enää mielekästä jäljittää. 

Juuri fantasian piirteitä kuitenkin yhdistyy useimpiin Kalevala-muunnelmiin. Li-
säksi joissain teoksissa on dekkarin piirteitä. Merja Leppälahti (2015b, 45) esimerkiksi 
määrittelee romaanit Väinämöisen vyö ja Roger Repo ja tuonen väki fantasian ja dekkarin 
hybrideiksi keskeisinä perusteluina, että kummassakin päähenkilöt ovat rikosten sel-
vittäjiä – poliisi ja etsivä – ja tapahtumat lähtevät liikkeelle näiden työstä, mutta sitten 
yliluonnollinen tulee mukaan ja siirrytään fantastiseen sekundaarimaailmaan. Hut-
cheon (1991, 71) on kiinnittänyt huomiota fantasiaan ja dekkariin lajeina, joiden kon-
ventiot ovat niin vahvat, että niissä tekijä olettaa lukijankin tuntevan konventiot ja 
tulkitsevan tekstiä konventioita toteuttavalla tavalla. Hutcheonin esittää huomionsa 
tarkastellessaan metafiktiota ja on havainnut myös, että metafiktiossa fantasian ja 
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dekkarin lajit ilmenevät usein yhdessä (mt., 76). Vahvojen konventioiden lajit ovat 
omiaan metafiktioon, koska jos lukija tuntee lajin, voi tekijä luottaa myös siihen, että 
konventionaalisten rakenteiden rikkominen tulee huomatuksi. Kalevala-muunnel-
missa on erityisesti Hutcheonin (2002, 68) määrittelemän historiografisen metafik-
tion piirteitä sikäli, että kummallekin leimallista on todelliseen maailmaan tunnistet-
tavasti viittaaminen ja kuitenkin sen muuttaminen toisenlaiseksi. Kalevala-muunnel-
missa tämä asetelma ikään kuin kertaantuu, kun muuntelun kohteena on sekä nyky-
maailma tai sen historia että Kalevalan maailma. Nämä ovat viimeiset elementit, jotka 
liitän tämän tutkimuksen teoriasynteesiin. 

Synteesin keskiössä ovat klassisesta narratologiasta ja retorisesta kertomusteori-
asta nousevat kerronnan ymmärtäminen hierarkkisena rakenteena ja sisäistekijän kä-
site yhdistettynä mahdollisten maailmojen sekä fantasian teorioiden käsityksiin tari-
namaailmasta ja muista kertomuksen tuottamista maailmoista. Jo teoriaosan aineis-
toesimerkit ovat antaneet osviittaa siitä, kuinka monikerroksisia kerronnan ja maail-
mojen rakenteita Kalevala-muunnelmissa on. Nämä teoriat eivät kuitenkaan yksin 
riitä, sillä Kalevala-muunnelmilla on erityinen intertekstuaalinen suhde Kalevalaan, 
joka on muunnelmien oman kertomuksen ulkopuolella sijaitseva toinen kertomus. 
Tuo suhde tuottaa muunnelmiin olennaisia merkityksiä, joiden avaamisen välineiksi 
olen tuonut mukaan teorioita tekstienvälisyydestä. Nyt, kun viimeisetkin teoreettiset 
ainekset on lisätty tämän tutkimuksen teoriasynteesiin, on aika siirtyä käytännön so-
velluksiin ja tulosten pohdintaan. 
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4 TULOSOSA 

Kaikki tämän tutkimuksen osajulkaisut keskittyvät omalla tavallaan siihen, miten Ka-
levala-muunnelmien maailmat rakennetaan suhteessa Kalevalaan. Artikkelit lähestyvät 
kysymystä vuoroin tapaustutkimuksenomaisesti yhden kohdeteoksen avulla kerron-
nan rakenteiden (I) ja sekä kerronnan että maailmojen rakenteiden (III, V) näkökul-
masta tai jo Kalevala-muunnelmille yhteneviä linjoja hahmotellen useamman kohde-
teoksen avulla ensisijaisesti maailmojen näkökulmasta (II, IV). Useamman kohdete-
oksen artikkeleissa näkökulma ja sitä rajaava teoriakehys on kapeampi ja ote yleista-
juisempi kuin yhden kohdeteoksen artikkeleissa, joissa on mahdollista luodata sy-
vemmin sekä kohdetekstiä että käytettyä laajempaa teoriayhdistelmää. Näkökulman 
rajaaminen kuuluu artikkelitekstilajiin. Sen vuoksi on tutkimuskokonaisuuden kan-
nalta tarpeen tämä luku, jossa vedän yhteen artikkeleitani suhteessa toisiinsa ja suh-
teessa teoreettiseen kokonaisuuteen, josta jokainen artikkeli hyödyntää vain tiettyjä, 
keskenään hieman eriäviä osia. Tässä luvussa esitän artikkelien tulokset, suhteutan 
niitä toisiinsa ja perustelen yksi kerrallaan kolme ilmiötä, jotka nousevat toistuvasti 
esiin osajulkaisujen tuloksissa ja jotka on sen vuoksi syytä hahmottaa tämän tutki-
muksen keskeisinä tuloksina. 

Ensimmäisenä keskeisenä tulosväitteenäni esitän, että 1) Kalevala versioituu vä-
hintään kolminkertaisena kohdeteoksena olevien Kalevala-muunnelmien raken-
teessa. Toisessa tulosväitteessäni on kyse Kalevalan teoskokonaisuuden roolista Kale-
vala-muunnelmien rakenteessa – käytännössä siitä, kuinka sisäistekijä käyttää oletusta 
sisäislukijan Kalevala-tietämyksestä välineenä tarinamaailman rakentamisessa kerto-
jan kautta. Tässä ilmiöperheessä olennaista on nimenomaan Kalevalan olemus teos-
kokonaisuutena, joka on muuttumaton muunnelman taustalla. Tiiviisti ilmaistuna: 2) 
Kalevalan kokonaisuus rakentaa muunnelmaa. Kolmas tulosväitteeni liittyy päin 
vastoin Kalevalan versiointiin, eli siihen, kuinka Kalevala-muunnelmat kietovat Kale-
valan osaksi omaa tarinamaailmaansa ja esittävät sen tapahtumat uudessa kontekstissa 
osana tarinamaailman todellisuutta – prosessiin, jossa Kalevala nimenomaan muun-
tuu: 3) muuntamisen prosessi kommentoi Kalevalaa. Näihin tuloksiin on johta-
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nut ennen kaikkea soveltamani teoriasynteesi. Versioitumisen kaksinkertaisuus nou-
see jo adaptaation teorioista, mutta kolminkertaisuus on tämän tutkimuksen perus-
teella ainakin Kalevala-muunnelmille leimallista, ja analyysini osoittaa, että kerrostu-
misella on selkeä tehtävä. Yhdistän ilmiön sisäistekijän tavoitteeseen välittää tietoutta 
Kalevalasta – synteesi, jossa adaptaation ja retorisen kertomusteorian sekä klassisen 
narratologian ajatukset kommunikaatiosta yhdistyvät uudella tavalla. Mallintamalla 
muunnelmien kommunikaatiorakennetta tavalla, joka huomioi sekä tarinamaailman 
todellisuussuhteen että maailmojen ja kerronnan hierarkkisen rakenteen, on tässä tut-
kimuksessa saatu aikaan ennennäkemättömän yksityiskohtainen kuva siitä, kuinka 
aiempi teksti käyttäytyy muunnelman rakenteessa. Maailmojen todellisuussuhteen 
määrittäminen yhdistämällä sisäistekijä mahdollisten maailmojen malliin sallii olete-
tun lukijasuhteen monimuotoisuuden näkyväksi tekemisen uudella tavalla.  

4.1 Artikkelitiivistelmät 

I Kertoja ja sisäistekijä maailmanrakentajina Jari Tammen 
Kalevala-muunnelmaromaanissa Kalevan solki 

Tarkastelen artikkelissa kertojan ja sisäistekijän toimintaa maailmanrakentajina. Ar-
tikkeli perustuu oletukselle kerronnan kommunikaatiorakenteesta, jossa lähettävät ja 
vastaanottavat tahot oletettavasti jakavat keskenään riittävän määrän tietoa, jotta ne 
kumpikin voivat tekstin välityksellä muodostaa yhtenäisen tarinamaailman. Artikke-
lin tutkimuskysymyksiä ovat: Millä tavoin kertoja ja sisäistekijä osallistuvat maailman-
rakentamisen prosessiin? Millaiset vastineet maailmanrakentamisen lukijalähtöisesti 
määritellyille kategorioille on kertojan ja sisäistekijän päässä kommunikaatiokaaviota? 
Mikä on kertojan ja sisäistekijän työnjako strategioiden käyttäjinä? Kuka kertomuk-
sen rakenteessa vastaa intertekstuaalisesta Kalevala-aineksesta? 

Lähtökohtana artikkelissa ovat kognitiivisesta narratologiasta nousevat David 
Hermanin (2009) maailmanrakentamisen viisi kategoriaa, jotka käsittelevät maail-
manrakentamista lukijan näkökulmasta. Artikkeli osoittaa, että näiden kategorioiden 
lukijan toiminnoille vastaavaa toimintaa kuuluu kertojan ja sisäistekijän rooliin. Ka-
tegoriat lähettävässä ja vastaanottavassa päässä kommunikaatiorakennetta eivät ole 
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identtiset, mutta vastaavat kuitenkin samoja operaatioita tarinamaailman hahmotta-
miseksi. Määritän artikkelissa kertojan ja sisäistekijän työnjaon maailmanrakentami-
sen kategorioiden käyttäjinä Jari Tammen Kalevala-muunnelmaromaanissa Kalevan 
solki (2002). Romaanin kerronnassa luodaan Kalevalaan merkitsevä yhteys, josta nou-
sevien odotusten päälle rakennetaan tarinamaailmaa, ja niiden avulla johdetaan luki-
jaa harhaan. Intertekstuaalisen aineksen hallinta – siis Kalevala-muunnelman tapauk-
sessa tietoisuus muunnelman oman tarinamaailman Kalevala-ainesten yhteydestä al-
kuperäiseen eepokseen – kuuluu eri muodoissaan sisäistekijän tehtäviin. Kertojan 
tehtäviin kuuluu tarinamaailman konkreettinen luominen ja ymmärrys sen lainalai-
suuksista, mutta kun tullaan kahden eri teoksesta peräisin olevan tarinamaailman ai-
neksiin, tullaan sisäistekijän alueelle. Hermanin maailmanrakentamisen kategorioiden 
näkökulmasta se tarkoittaa, että järjestäminen on kertojan toimintaa, kokoonpano ja 
purkaminen sisäistekijän, ja painotuksen osa-alueita kumpikin tekstinsisäinen toimija 
käyttää, sisäistekijä niiltä osin, kuin vaaditaan Kalevalan tuntemusta ja yhteyttä siihen. 

II Kansalliseepos fantasian ja arkimaailman välillä – Kalevala-
muunnelmien maailmat 2000-luvulla 

Tämän artikkelin keskiössä ovat Kalevala-muunnelmien maailmat, ja sen tehtävänä 
on selvittää, millaisia Kalevala-muunnelmien tarinamaailmat ovat rakenteeltaan suh-
teessa fantasiaan, historiaan ja nykypäivään sekä Kalevalaan kymmenen kohdeteoksen 
tai -teossarjan aineistossa. Nämä neljä toistuvat Kalevala-muunnelmien tarinamaail-
mojen aineksina erilaisina yhdistelminä.  Keskeisimmät välineet tarkastelussani ovat 
Maria Nikolajevan (1988) sekundaarimaailmateoria, jonka avulla tyypittelen kohde-
teoksista hahmottuvia maailmoja ja kehitän samalla alkuperäistä teoriaa, sekä Marie-
Laure Ryanin (1991; 2001) muotoilut mahdollisten maailmojen teoriasta, jonka avulla 
rajaan Nikolajevan teoriasta puuttuvaa tarinamaailman ja todellisen maailman suh-
detta. Esitän Nikolajevan teoriasta uuden sovelluksen, jossa sekundaarimaailman kri-
teerinä ei tarvitse olla yliluonnollinen elementti, vaan intertekstuaalinen viittaus voi 
synnyttää intertekstuaalisen sekundaarimaailman. 

Osoitan, että 2000-luvun Kalevala-muunnelmaromaaneilla on kaksi toistuvaa ja 
varioivaa maailmarakennetta. Niistä ensimmäinen on avoimen sekundaarimaailman 
rakenne, jossa nykyajankaltaiseen arkiseen primaarimaailmaan tulee fantastisina esi-
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tettyjä Kalevala-aineksia. Toinen on vähintään yhden maailman rakenne, jonka tari-
namaailma on esitetty lähtökohtaisesti historiallisena. Tällaisessa maailmassa saattaa 
olla fantastisia elementtejä tai sitten ei, mutta Kalevala-ainekset ovat niissä läsnä. Tar-
kastelluista teoksista sellaiset, joiden maailmassa yliluonnollinen jää tulkinnanva-
raiseksi, muistuttavat kuitenkin näitä kahta perustyyppiä. Kaikki maailmatyypeiltään 
erilaiset Kalevala-muunnelmat tekevät Kalevalan merkitykselliseksi esittämällä eepok-
sen tapahtumat tavalla tai toisella yhteydessä nykypäivään: joko historian kautta si-
joittamalla Kalevalan tapahtumat nykyajankaltaisen maailman menneisyyteen ja esittä-
mällä joko historiallisen tai fantastisen ehdotuksen, kuinka Kalevala olisi voinut ta-
pahtua, tai tuomalla Kalevalan tapahtumat ja henkilöhahmot suoraan nykypäivään 
joko fantasiamaailman kautta tai ilman. 

III Metalepsis horjuttaa ja sisäistekijä vakauttaa kerronnan ja 
tarinamaailman rakenteita Kalevala-muunnelmassa Pohjan akka 

Tämä artikkeli on tapaustutkimus, jossa osoitan yhden kohdeteoksen avulla kerron-
nan hierarkkisen rakenteen ja tarinamaailmojen rakenteiden yhdessä tarkastelemisen 
välttämättömyyden teoksen tulkitsemiseksi mielekkäällä tavalla. Artikkelissa selvitän, 
mikä on romaanin Pohjan akka kertojien hierarkkinen suhde toisiinsa, kuinka kerto-
muksen hierarkia vaikuttaa teoksen tarinamaailmaan ja maailmarakenteeseen, mikä 
on sisäistekijän rooli rakenteen metalepsisilmiöissä ja mikä taho kertomuksen raken-
teessa vastaa intertekstuaalisesta Kalevala-aineksesta. 

Kohdeteoksen tarinamaailman ja kerronnan kummankin rakenteesta on haasta-
vaa saada selvää, koska ne ovat metalepsisten eli tasojen keskenään sekoittumisten 
läpitunkemia. Teoksessa on vähintään kaksi kertojaa, joista yksi on muistisairas ja 
toisella on vähintään kaksi persoonallisuutta, mikä aiheuttaa nopeita liukumia sekä 
kerronnan että maailman tasolta toiselle tai useiden tasojen päällekkäistä läsnäoloa 
kerrontatilanteissa. Viittaukset Kalevalaan auttavat pitämään koossa muuten eri suun-
tiin tulkinnanvaraista tarinamaailmaa ja sen tapahtumia. Kerronnan ja maailmojen 
monitulkintainen rakenne hahmottuu merkityksellisenä kokonaisuutena, kun se tul-
kitaan sisäistekijän työkaluna yhdessä teoksen intertekstuaalisen Kalevala-suhteen 
kanssa. 

Maailmojen ja kerronnan tasojen yhdessä tarkasteleminen korostuu myös artik-
kelin teoriataustassa. Kerronnan hierarkkista rakennetta tarkastelen ensisijaisesti 
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Pekka Tammen (1992) Boothin-Chatmanin mallin avulla. Se on osittain verrannolli-
nen mahdollisten maailmojen teoriaan kiinnittyvän Marie-Laure Ryanin (2004) me-
talepsiksen teoretisoinnissa käyttämän pinomallin kanssa, mutta pinomalli ottaa huo-
mioon kerronnan tasojen lisäksi myös tasoilla sijaitsevat maailmat. Kumpaankaan 
malliin ei ole mahdollista sijoittaa kohdeteoksen rakennetta yksiselitteisesti, vaan on 
hyväksyttävä, että niin sen kerronnan kuin tarinamaailmankin rakenne jää jatkuvaan 
liikkeeseen, jonka tulkinta ratkaisee. Osoitan artikkelissa, että tämä mahdottomuus 
saada lopullista vastausta rakenteesta on sisäistekijän tapa mallintaa teoksen koko-
naisrakenteen avulla muistisairauden kokemusta, kaunokirjallisen teoksen ja Kalevalan 
syntyprosessia. 

IV Kalevalat, joita ei koottukaan kansanrunoudesta – Eepoksen 
syntyhistorian muokkaaminen 2000-luvun muunnelmaromaanien 
tarinamaailmoissa 

Tässä artikkelissa tarkastelen Kalevalan syntyhistorian muokkaamista 2000-luvun Ka-
levala-muunnelmaromaaneissa. Artikkeli selvittää, miten kansanrunous korvautuu 
fiktiivisellä faktalla Kalevala-muunnelmien tarinamaailmoissa, miten tämän korvau-
tumisen vaikutukset eroavat, jos tarinamaailma on historiallinen, fantastinen tai ny-
kyaikainen, kuinka se vaikuttaa oletetun lukijan Kalevala-suhteeseen ja kuinka teos 
kiinnittyy oletetun lukijan todellisuuteen. Kalevalan syntyhistorian muokkaaminen 
hahmottuu artikkelissa kaunokirjallisena maailmanrakentamisen strategiana, jolla toi-
saalta luodaan erilaisia uusia fiktiivisiä maailmoja intertekstuaalista aineistoa, tässä ta-
pauksessa Kalevalaa, ja sen syntykontekstia muuntelemalla ja jolla toisaalta samalla 
sitoutetaan vastaanottaja alkuperäiseen aineistoon. Osoitan, että strategia toimii sa-
mankaltaisesti riippumatta siitä, onko tarkasteltavan Kalevala-muunnelman maailma 
historiallinen, fantastinen vai nykymaailman kaltainen. Erilaisia maailmoja yhdistää 
se, että niihin kaikkiin pätee Marie-Laure Ryanin (1991) pienimmän poikkeaman pe-
riaate, jonka mukaan lukija joutuu näkemään sitä enemmän vaivaa maailman raken-
tamisessa, mitä enemmän se eroaa hänen omasta maailmastaan. Lukija prosessoi sa-
manaikaisesti sekä fiktiivistä maailmaa että omaa maailmaansa osana lukukokemusta, 
mikä Kalevala-muunnelmien tapauksessa tarkoittaa, että myös lukijan oma tieto Ka-
levalasta on aktiivinen. 



 

 

103 

 

Tarkasteluni perusteella käy ilmi, että muunnellessaan Kalevalan tarinaa ja eepok-
sen syntyhistoriaa Kalevala-muunnelmat kuljettavat eteenpäin sekä Kalevalan aineksia 
että tietoutta sen syntykontekstista. Paitsi että muunnelmat toisintavat eepoksen ta-
pahtumia, ne myös ilmentävät rakenteellaan Kalevalan syntyyn liittyviä teemoja, kuten 
Lönnrotin roolia eepoksen kokoonpanijana, hänen runonkeruumatkojaan ja Kaleva-
lan koostumista kansanrunouden fragmenteista.  

V Viisinkertainen Kalevala yksissä kansissa – viittausten 
kerrostuminen romaanissa Väinämöisen vyö 

Tämän artikkelin keskeisin tehtävä on tunnistaa mahdollisimman monta erilaista ta-
soa, joilla Kalevalaan viitataan kohdeteoksen rakenteessa sekä selvittää, kohdistuvatko 
viittaukset Kalevalaan lähdetekstinä vai tarinamaailman omaan versioon Kalevalasta ja 
mitkä tahot minkäkinlaisista viittauksista kerronnan rakenteessa vastaavat. Tasojen 
tunnistamista varten on sovellettava niin kerronnan hierarkkista rakennetta sisäiste-
kijästä syviin sisäkkäiskertojiin erittelevää mallia (Tammi 1992) kuin tarinamaailmo-
jen rakennetta (Nikolajeva 1988) ja todellisuussuhdetta (Ryan 2001) kuvaavia malleja. 
Toisaalta tarkastelun kohteena on myös viittauksen kohteena olevan Kalevalan onto-
loginen luonne: kohdeteoksen eritasoiset viitteet kohdistuvat sekä Kalevalaan lähde-
tekstinä että teoksen omassa tarinamaailmassa muodostuvaan vaihtoehtoiseen versi-
oon Kalevalasta. Osoitan artikkelissa Tammen mallin käyttökelpoisuuden yhdistä-
mällä siihen eri aikakausien ja suuntausten käsityksiä tarinamaailmoista, nykyisen re-
torisen kertomusteorian uudelleenarviointia kerronnan kommunikaatiorakenteesta ja 
kahden teoksen vuorovaikutuksen kontekstia avaavaa adaptaation teoriaa. Tällä teo-
riasynteesillä viittausten kerrostumisen kuvaus onnistuu kattavasti. 

Osoitan, että viittaukset Kalevalaan kerrostuvat kohdeteoksen rakenteessa ainakin 
viidelle erilaiselle tasolle. Osa viittauksista kohdistuu Kalevalaan lähdetekstinä, osa taas 
tarinamaailman omaan versioon Kalevalasta, joka konkreettisena teosobjektina tarina-
maailman sisällä on muuttunut maagiseksi, salattuja totuuksia tarinamaailman todel-
lisuudesta kertovaksi, esineeksi. Erilaisten Kalevalan versioiden tunnistaminen ja ver-
taaminen käynnistää adaptaatiolle ominaisen monikerroksisen kommunikaation al-
kuperäisen Kalevalan ja Kalevala-muunnelman välillä. Tämän kommunikaatioproses-
sin voi nähdä olevan lähtöisin didaktisesta sisäistekijästä, jonka tavoitteena on välittää 
eteenpäin tietoutta Kalevalasta. 
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4.2 Kalevala versioituu vähintään kolminkertaisena 

Palaan nyt tämän tutkimuksen keskeisimpään ongelmaan, eli kysymykseen, miten 
2000-luvun Kalevala-muunnelmaromaanien kerronta ja maailma konkreettisesti ra-
kentuvat suhteessa Kalevalaan. Olen esittänyt ja todentanut lähtökohtaisen oletuksen, 
että Kalevala-muunnelmissa on läsnä vähintään kaksi Kalevalan versiota: Kalevalan te-
oskokonaisuus ja muunnelman omaperäinen versio. Tämä sisältyy myös hut-
cheonilaisen adaptaation määrittelyn perusajatukseen, että adaptaatio on yhtä aikaa 
versio toisesta ja itsenäinen teos (Hutcheon 2013, 6).  Kuten osajulkaisut ovat osoit-
taneet, versioita voi olla enemmänkin. Sekä artikkelissa II, III että V tulee esiin myös 
Kalevalan sijaitseminen konkreettisena kirjaobjektina tarinamaailmassa, teoksena, 
jonka henkilöhahmot tuntevat tai jota he lukevat – jossain tapauksessa maagisena 
ennustavana historiankirjana, josta henkilöhahmot saavat konkreettista tietoa siitä, 
miten asiat tarinamaailmassa ovat. Suhteuttamalla kaikkien artikkelien tulokset toi-
siinsa – erityisesti tarkastelemalla artikkelin IV tuloksia suhteutettuna sisäistekijää 
hyödyntäviin artikkeleihin – voin väittää, että nämä kolme erilaista Kalevalan muotoa 
toistuvat maailmatyypistä ja kerronnan rakenteesta riippuen eri muunnelmissa, ja 
vaikka muunnelman tarinamaailmassa ei olisikaan konkreettista kirjaobjekti Kalevalaa, 
tuon teoksen oletus tulee silti sisäänrakennetuksi muunnelman tarinamaailmaan. Ka-
levala siis versioituu muunnelmissa vähintään kahtena sisällöltään eroavana versiona 
mutta ontologisesti kolmella eri tasolla. Havainnollistan ilmiötä sijoittamalla kohde-
aineistoani uudenlaiseen visuaaliseen malliin, joka konkretisoi yhtä aikaa sekä kerron-
nan että maailmojen tasoja – siis konkretisoi kerrontaan ja maailmoihin liittyvien teo-
rioiden synteesin, jota olen teoriaosassa laajasti kuvannut. 

Mallini sisältää samoja aineksia kuin Tammen malli ja Ryanin pinomalli ja yhdistää 
ne siinä mielessä, että omassa mallissani Tammen malliin kuuluva sisäistekijän taso 
korvaa Ryanin pinomallin todellisen tekijän. Olen liittänyt Kalevalan monikerroksisen 
versioitumisen ilmiön eksplisiittisesti sisäistekijään artikkeleissa I, III ja V. Kokonais-
ajattelussani liitän ilmiön sisäistekijään aina. Artikkelissa II tuon tämän myös ilmi 
alaviitteessä 2, jossa totean, että intertekstuaalinen ja muu teoksen kirjoittamisajan 
todellisuuteen viittaava tieto voidaan nähdä sisäistekijän vastuualueena. Olen jättänyt 
sisäistekijän käsittelyn ulkopuolelle artikkeleissa II ja IV, joissa sen laajempi hyödyn-
täminen olisi haitannut artikkelien kohderyhmäystävällistä fokusointia. Vaikka en ole 
maininnut sisäistekijää lainkaan artikkelissa IV, sovellan siinä sisäistekijää käyttävien 
narratologien Mari Hatavaran ja Pekka Tammen teorioita sekä käytän itse samaa 
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mahdollisten maailmojen kautta fiktion ja todellisen maailman ainesten suhteen mää-
rittämisen tapaa, jota käytän myös artikkelissa II. Erityisesti nämä kaksi artikkelia 
avaavat tutkimustani narratologiaa laajemmalle teoriakentälle ja antavat merkkejä 
siitä, että keskustelu on mahdollista. Kuten olen useasti todennut, tämä tutkimus ei 
suhtaudu teorioiden eroavaisuuksiin toisensa poissulkevina, vaan kiinnittää huomion 
yhtäläisyyksien soveltamismahdollisuuksiin. Teoriaosassa olen avannut, kuinka so-
vellan yhdessä mahdollisten maailmojen mallia ja sisäistekijän sisältävää kerronnan 
hierarkkista rakennetta. Artikkelissa IV tehtyjen huomioiden liittäminen sisäisteki-
jään ei ole vain mahdollista vaan tutkimuksen kokonaisuuden kannalta myös välttä-
mätöntä. Se ei tarkoita, etteikö niitä ja muitakin tämän tutkimuksen tuloksia voisi 
tarkastella myös muunlaisesta teoreettisesta näkökulmasta, joka ei sisällä sisäistekijää. 
Sellainen tarkastelu vain rajautuu tämän tutkimuksen fokuksen ulkopuolelle. 

Oma mallini (ks. s. 106, ) eroaa aiemmista myös siten, että se on kolmiulotteinen. 
Se muodostuu toistensa päälle kasautuvista maailmoja edustavista laatikoista, kuten 
Ryanin pinomallikin, mutta laatikot ovat kolmiulotteisia. Tämä mahdollistaa sisäk-
käisyysrakenteiden kuvaamisen konkreettisemmin kuin kaksiulotteiset mallit, joiden 
avulla voi kyllä kuvata joko maailmojen tai kerronnan tasojen sisäkkäisyyttä mutta 
huonosti molempia kerralla. Tässä mallissa sen sijaan molemmat ovat esillä yhtä ai-
kaa. Mallissani kerronnan tasoihin liittyviä maailmoja kuvaavat laatikot, eli maailmat, 
joissa kertoja kertoo – tai sisäistekijän tapauksessa maailma, josta käsin sisäistekijä 
tekstiä hallitsee, ovat kiinteitä. Sen sijaan maailmat, joista kertoja kertoo eli kertojan 
kertomuksen synnyttämät maailmat, joiden osa kertoja itse ei ole, olen kuvannut mal-
lissani läpinäkyvinä. Minäkertojan tapauksessa, jolloin syntyvä tarinamaailma on sa-
maan aikaan maailma josta ja jossa (vrt. Genette 1980, 236) kertoja kertoo, olen ku-
vannut maailman läpinäkyvänä mutta kehystettynä. Tämä mahdollistaa sisäkkäisten 
tasojen ja maailmojen kuvaamisen, mutta tekee kuitenkin visuaalisen eron kerronnan 
ulkopuoliseen tarinamaailmaan ja ulkopuolisen kertojan omaan maailmaan nähden. 

Sisäkkäiskertomukset ovat mallissani samaa logiikkaa mukaillen lähtökohtaisesti 
kiinteitä ja tarinamaailman sisäiset konkreettiset sekundaarimaailmat läpinäkyviä.8 
Kun tarinamaailman sisällä on sekundaarimaailmoja ja sisäkkäiskertomuksia, olen si-
joittanut niitä kuvaavat laatikot suhteessa toisiinsa siten, että visuaalinen sijoittelu 

                                                   
8 Vain laatikoiden kiinteydellä ja läpinäkyvyydellä on mallissa kerronnallista tai maailmallista maailmaa 
edustava merkitys. Kiinteinä esitetyille laatikoille syntyvät värierot ovat tekninen seuraus siitä, että laa-
tikot sijaitsevat toistensa sisällä, eikä sen ole tarkoitus tuoda uusia merkityksiä malliin. 
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viestii, mitä tarinamaailman osista sisäkkäiskertoja ensisijaisesti rakentaa. Jos esimer-
kiksi sisäkkäiskertomus kerrotaan primaarimaailmassa, mutta sen välittämä tieto osal-
listuu sekundaarimaailman rakentamiseen, sisäkkäiskertomuksen visualisoinnin voi 
sijoittaa primaarimaailman puolelle mutta kiinni sekundaarimaailman rajaan. 

Tarinamaailma sijoittuu mallissani aina korkeimmaksi näkymättömäksi laatikoksi 
riippumatta siitä, onko se maailma, josta kertoja kertoo, vai myös kertojan oma maa-
ilma. Jälkimmäisessä tapauksessa on mahdollista, että yhteisen kerronnantaso-tarina-
maailman sisällä on sisäkkäiskertomuksia. Tällöin olen kuitenkin kuvannut myös si-
säkkäiskertomukset tarinamaailman sisälle, toisin kuin ulkopuolisten kertojien sisäk-
käiskertomukset, jotka nousevat aina alemman tason päälle. Tarinamaailmassa mu-
kana olevan minäkertojan tapauksessa sisäkkäiskertomuksetkin kasvavat sisäänpäin 
eivätkä ulospäin. Tämä on visuaalinen ratkaisu, joka alleviivaa tarinamaailmakäsi-
tystä, joka perustuu yhteen ensisijaiseen tarinamaailmaan, jonka yhteydessä voi olla 
muita maailmoja. Samaan tapaan kuin joskus on tarpeen nähdä sisäistekijän ja varsi-
naisen kertojan välissä kokoonpanijakertoja, jolla ei juurikaan ole omaa ääntä teks-
tissä (III, V), on loogista nähdä myös kattomaailma, joka sisältää potentiaalisesti 
muuten tasaveroisesti rinnakkaiset maailmat. Kalevala-muunnelmien tapauksessa 
tämä on yleensä pelkistettävissä primaarimaailman ja tarinamaailman rajojen hah-
mottamiseen yhtenäisenä, paitsi silloin, kun kyseessä on suljetun sekundaarimaail-
man rakenne (II). 

Romaani Väinämöisen vyö on Kalevala-viittauksiltaan monikerroksisempi kuin yk-
sikään toinen tarkastelemistani Kalevala-muunnelmista. Sen kerronnan rakenne on 
kuitenkin verrattain yksinkertainen, vaikkakin monikerroksinen. (V.) Myös sen maa-
ilmarakenne on tyypillinen avoin sekundaarimaailma (II, V). Yhtäaikaisessa moni-
puolisuudessaan ja yksinkertaisuudessaan se on sopiva kohde verrokiksi muille Ka-
levala-muunnelmille, joten aloitan mallintamalla sen rakennetta. 
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Kuvio 4.  Väinämöisen vyön rakenne. 

 
 st = sisäistekijä, k1 = ensimmäinen kertoja, k2 = toinen kertoja, 
 1m = primaarimaailma, 2m =sekundaarimaailma 

Pelkästään Väinämöisen vyön kertovaa rakennetta olisi yhtä lailla mahdollista kuvata 
Ryanin pinomallilla tai Tammen Boothin-Chatmanin mallilla. Näiden mallien ulottu-
vuus kuitenkin loppuu, kun ulkopuolisen kertojan kertomuksesta syntynyttä tarina-
maailmaa halutaan kuvata tarkemmin, esimerkiksi visualisoida tarinamaailmaan sisäl-
tyvät primaari- (1m) ja sekundaarimaailma (2m). Varsinaisen tarinamaailman alapuo-
lella on varsinaisen ulkopuolisen kertojan taso (k2) ja kehyskertojan taso (k1). Varsi-
nainen kertoja (k2) aikaansaa kertomuksellaan tarinamaailman. Koska kertoja on ul-
kopuolinen, kertoja ja tarinamaailma sijaitsevat eri tasoilla. Tämä havainto ei ole uusi, 
vaan palautettavissa jo Genetten (1980, 236) erontekoon maailmasta jossa ja josta 
kertoja kertoo ja huomioon, että se voi olla sama tai eri maailma. Siihen nähden on 
hieman yllättävää, että tarinamaailman sisäisiä rakenteita ei juurikaan ole tässä mie-
lessä yhdistetty kertovaan rakenteeseen. Olen ratkaissut omassa mallissani ongelman 
kolmiulotteisuudella: siis kuvaamalla tarinamaailman sisäisiä maailmoja konkreetti-
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sesti erillisinä tarinamaailman sisällä. Väinämöisen vyössä, kuten usein avoimen sekun-
daarimaailman tarinamaailmoissa, osa tarinamaailman asukeista tuntee molemmat 
maailmat, osa vain toisen. Tätä ilmiötä kuvaavat mallissa hahmot, jotka sijoittuvat 
jompaankumpaan maailmaan tai niiden rajalle. Kehyskertojan taso (k1) on Väinämöi-
sen vyössä muihin tarkastelemiini Kalevala-muunnelmiin nähden ylimääräinen Kaleva-
lan versioitumisen taso, jossa sijaitsee suoria sitaatteja Kalevalasta. Versioituneen Kale-
valan eli tarinamaailman oman version sen maailmasta tuottaa varsinainen kertoja 
(k2) toisella kertovalla tasolla. 

Kalevala-muunnelmat ovat vahvasti kytköksissä itsensä ulkopuoliseen maail-
maan, koska ne viittaavat itsensä ulkopuolella sijaitsevaan Kalevalaan ja myös oletetun 
lukijan maailmaan tai sen historiaan. Kalevalan näyttäytyminen nykymaailman kan-
nalta eri tavoin merkittävänä on havainto, joka toistuu läpi osajulkaisujen. Tämä maa-
ilmojenvälisyys on Kalevala-muunnelmien kannalta niin keskeinen piirre, ettei sitä 
voi jättää huomiotta. Juuri tämän kaltaiset ilmiöt on perinteisesti nähty ristiriitaisena 
sisäistekijän käsitteen kanssa, sillä sisäistekijällä on alkujaan pyritty rajaamaan nimen-
omaan todellinen maailma tarkastelun ulkopuolelle, jotta se ei häiritse tekstin tulkin-
taa. Sisäistekijän ymmärtäminen näin kapealla tavalla ei ole mielekästä, sillä tekstin 
viittaukset itsensä ulkopuolelle ovat kiinteä osa tekstiä ja tärkeitä myös sen tulkin-
nassa. Sekä mahdollisten maailmojen mallit että maailmanrakentamisen teoriat taas 
lähtevät siitä, että fiktiivinen maailma rakennetaan todellisen maailman pohjalta (ks. 
esim. Goodman 1978, 7; Ryan 1991, 51; Doležel 1998, x; Herman 2009, 73). Toi-
saalta ristiriitakaan ei ole ylitsepääsemätön. Olen useasti viitannut Pekka Tammen 
näkemykseen sisäislukijasta sisäistekijän vastinparina, jolla on riittävät ominaisuudet 
ymmärtää sisäistekijän viesti. Sisäislukija ja sisäistekijä ovat kumpikin konstruktioita. 
Phelan (2005, 19; 2017, 27) korostaa sisäislukijaa vastaavan tekijän yleisön käsitteensä 
yhteydessä usein sen saavuttamattomuutta: se on ihannetulkitsija, jonka rooliin to-
dellinen lukija pyrkii, mutta ei käytännössä täysin pääse. Tammi (1992, 117) nostaa 
yhdeksi sisäislukijan ominaisuudeksi nimenomaan kulttuurisen ja kirjallisen kompe-
tenssin. Tämän tutkimuksen teoriasynteesin kannalta keskeistä on, että se sisältää in-
tertekstuaalisuuden sekä lukijan ja teoksen sijaintikulttuuriin verrattavissa olevan 
kulttuurin. Sisäistekijän ja sisäislukijan jakamaan tietoon voi ja Kalevala-muunnel-
mien tapauksessa pitääkin lukea myös Kalevalaan liittyvä kulttuurinen muisti. Tämän 
oletuksen myötä myös artikkelin IV tulokset asettuvat saumattomasti osaksi sisäiste-
kijällistä mallia. Palaan aiheeseen lähemmin luvussa 4.4. 
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Ylipäätään on tutkimuskokonaisuuden valossa perusteltua olettaa, että tieto Kale-
valasta, tai toisin ilmaistuna Kalevala-muunnelmiin oletuksena sisäänrakennettu tie-
tous Kalevalasta, sen kontekstista ja tekstikokonaisuudesta, sitoutuu Kalevala-muun-
nelmissa juuri sisäistekijän tasolle. Sisäistekijän tason merkitys tulee havainnollisesti 
esiin romaanissa Pohjan akka. Artikkelin III lopputulema on, että tuon romaanin ra-
kenteen yksiselitteinen määrittäminen on mahdotonta, sillä kerronnan ja maailmojen 
rakenne jää pysyvään tulkinnalliseen liikkeeseen ja tämä epävarmuus on osa sisäiste-
kijän viestintää. Tekstin epävarmuuteen johtava rakenne toisaalta mallintaa muisti-
sairaan kokemusta, toisaalta tematisoi tapahtumien versiointia sekä kokoonpanijan ja 
tulkitsijan roolia. On toki mahdollista pysäyttää liike ja kuvata jokin vaihtoehdoista. 

Kuvio 5.  Pohjan akan rakenne. 

 
st = sisäistekijä, k1 = ensimmäinen kertoja, k2 = toinen kertoja, k3 = kolmas kertoja,  
k4 = neljäs kertoja, k5 = viides kertoja, 1m = primaarimaailma, 2m = sekundaarimaailma 

Olen valinnut rakenteen, joka on vaihtoehdoista yksinkertaisin, eli jossa kolmannen 
persoonan kertojan taakse oletetaan Ilkka/Pertti-hahmo (k1). Tällöin hänen kolman-
nen persoonan kerrontansa ja Louhi-hahmon minäkerronta (k2) sijaitsisivat rinnak-
kaisilla tasoilla rakentamassa samaa tarinamaailmaa, tarkemmin sen primaarimaail-
maa (1m), yhdessä. Tätä yhteistä rakentamista kuvaavat visuaalisesti tarinamaailman 
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kertojien välisiin nähden vahvistetut ääriviivat. Lisäksi Louhi-hahmon kerronta ra-
kentaa teoksen Kalevala-sekundaarimaailmaa (2m) – se sijoittuu siis vain Louhi-hah-
mon kerronnan (k2) synnyttämään tarinamaailman osaan. Yksi syy piilotetun minä-
kertojan rakenteen valitsemiselle tässä on, että sen myötä Pohjan akan avulla tulee 
esitellyksi malli, jossa tarinamaailma ei rakennu kerronnasta vaan kerronnassa tai, 
Genetten sanoin, kertoja kertoo maailmasta, josta kertoo eli omasta maailmastaan. 
Tällöin tarinamaailman rajat piirtyvät yhtäläisiksi kertovan tason rajojen kanssa, kun 
taas Väinämöisen vyön rakennemallissa tarinamaailma on visuaalisesti kerronnan päällä, 
siitä kasvaneena. Toisaalta Pohjan akan tarinamaailman sisällä on kahdelle eri kerto-
jalle omat alueensa. Tämä mallintaa mahdollisten maailmojen teorian (Ryan 2001, 
101–102) ajatusta, jonka mukaan jokaisella yksilöllä on oma sisäinen maailmansa. 
Mallissa olen korostanut tätä kuvaamalla sekundaarimaailman läpinäkyvänä, mutta 
selvän sisäkkäiskertojan sisäkkäiskertomukset (k3–5) kiinteinä. Tarinamaailma ei voi 
välittyä henkilöhahmoille sen paremmin toisen henkilöhahmon maailman kanssa 
identtisenä kuin kokonaisena maailmanakaan, vaan jokainen kykenee näkemään maa-
ilman vain omasta näkökulmastaan. Pohjan akassa tämä on korostetusti esillä, sillä 
muistisairas Louhi-hahmo kokee ympäröivän maailman omalla tavallaan. Kuitenkin 
tarinamaailmasta erottuu selvästi osa – vanhainkodin arkimaailma – jonka kumpikin 
kertoja jakavat, mutta jota ne katsovat omasta näkökulmastaan. 

Louhen kerronnassa (k2) on useita sisäkkäiskertojia (k4, k5), jotka osallistuvat tä-
män sisäisen maailman eli sekundaarimaailman (2m) rakentamiseen.9 Ilkka/Pertti-
hahmon kirjoituksena esiintyvä sisäkkäiskertomus (k3) on tässä tulkinnassa pikem-
minkin rinnakkainen kuin alisteinen taso, jos molempien oletetaan olevan alisteisia 
piilotetulle hahmon minäkerronnalle. Kalevalan versioita rakenteessa voi ajatella sijait-
sevan lähtökohtaisesti kolme: sisäistekijän kokonaistietouden versio ja sen kanssa si-
sällöltään identtinen tarinamaailman Kalevala, jonka henkilöhahmot tuntevat. Kol-

                                                   
9 Olen sijoittanut malliin kolme sisäkkäiskertomusta (k4, k5 ja kuvassa osittain piiloon jäävä k6) Louhi-
hahmon kerrontaan (k2) sekundaarimaailman (2m) sisälle. On syytä huomauttaa, että sisäkkäiskerto-
muksia on enemmänkin kuin kolme. Mallissa on kuvattu esimerkin vuoksi vain kolme sisäkkäiskerto-
musta, koska se riittää havainnollistamaan rakennetta. Jos sisäkkäiskertomukset olisivat tiukemmin tut-
kimuksen fokuksena, mallia olisi mahdollista hyödyntää myös kuvaamalla siihen sisäkkäiskertomuksia 
täsmälleen oikea määrä ja niiden visuaalisella sijoittelulla olisi mahdollista kuvata jossain määrin myös 
sisäkkäiskertomusten suhdetta toisiinsa. Sama huomio pätee sisäkkäiskertomuksien kuvaamiseen seu-
raavassa kuviossa 6.  
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mas, tämän muunnelman versioitunut Kalevala on Louhi-kertojan sekundaarimaa-
ilma, joka erilaisten metalepsisten myötä tosin vuotaa myös primaarimaailman tasolle 
ja muiden kertojien tasoille. 

Jos mallinnuksia Väinämöisen vyön ja Pohjan akan rakenteesta vertaa toisiinsa, voi-
daan todeta, että teoksen kerronta- ja maailmarakenteen monimutkaisuus ei ole kyt-
köksissä niinkään siihen, kuinka paljon sisäkkäisiä kertojia teoksessa on, vaan siihen, 
mikä kertojien suhde on tarinamaailmaan. Tarinamaailma on se kokonaisuus, jonka 
lukija pyrkii kertomuksesta hahmottamaan, ja Pohjan akka on erinomainen esimerkki 
teoksesta, jossa se on haastavaa. Sen sijaan Väinämöisen vyön tarinamaailman hahmot-
tamista ei teoksen kerronnan ja maailmojen rakenne itsessään hankaloita, vaan kyse 
on enemmän siitä, missä tahdissa kertoja annostelee tietoa esille (V). Pohjan akassa 
taas tarinamaailmaa tuottaa kaksi pääasiallista kertojaa yhdessä ja näiden lisäksi vielä 
kummankin sisäkkäiskertojat. 

Pohjan akan kerronnan rakenne on kaikkea muuta kuin yksinkertainen ja selkeä. 
Toisaalta sen mallinnuksessa on nähtävissä myös, millainen Kalevala-muunnelman 
rakenne yksinkertaisimmillaan on: muuntuneen eli muunnelman oman version Kale-
valasta tuottaa minäkertoja yhtä aikaa tarinamaailman kanssa, eikä sisäistekijän lisäksi 
muita tasoja tarvita. Tällainen rakenne on esimerkiksi romaanin Lemminkäisen laulu, 
jossa kerrontaa hallitsee koko ajan päähenkilö-minäkertoja Ahti Saarelainen. Ro-
maani sijoittuu historiallisena esitettyyn maailmaan, 800-luvulle. Tässäkin teoksessa 
korkeimmalla tasolla sijaitsee sisäistekijän ja sisäislukijan taso, jossa sijaitsee Kalevalan 
teoskokonaisuus ja ymmärrys historiasta ja nykyajasta. Niin ikään historiallisena esi-
tettyyn maailmaan sijoittuva Viiden meren kansa on rakenteeltaan jo monitahoisempi, 
koska sillä on ulkopuolinen kolmannen persoonan kertoja. Kummankin romaanin 
tapauksessa muuntuneen Kalevala-version tuottaa kertoja, ja henkilöhahmot ovat 
tietoisia ainoastaan tästä muunnelman omasta maailmasta. Sisäistekijän tason Kaleva-
laan ei ole pääsyä muilta tasoilta. 
  



 

 

112 

 

Kuvio 6.  Kalevan soljen rakenne 

 
st = sisäistekijä, k1 = ensimmäinen kertoja, k2 = toinen kertoja, k3 = kolmas kertoja,  
k4 = neljäs kertoja, kx = epäselvän tai useamman kertojan yhdessä muodostama 
sisäkkäiskertomuksen taso, 2m = sekundaarimaailma 

Maailmatyypittelyni (II) mukaan samaan kategoriaan Viiden meren kansan ja Lemmin-
käisen laulun kanssa kuuluu romaani Kalevan solki. Sen kerronnan rakenne suhteessa 
tarinamaailmaan on hyvin samankaltainen kuin Viiden meren kansan: myös siinä on 
ulkopuolinen kertoja, eli sisäistekijän ja tarinamaailman tasojen väliin sijoittuu kerto-
jan taso. Kalevan soljessa on kuitenkin sisäkkäiskertomuksia (kx, k2, k3, k4), jotka tuot-
tavat omat sisäkkäiset tasonsa kertojan tason alaisuuteen tarinamaailman sisäpuolelle. 
Lisäksi Kalevan soljen Tuonelassa käyntien voi nähdä muodostavan tarinamaailman 
sisälle sekundaarimaailman (2m), Tuonelan, jossa on omat asukkaansa ja jonne osalla 
varsinaisen tarinamaailman, suljetun sekundaarimaailman, asukkailla on pääsy ja 
osalla ei. Tuonela-sekundaarimaailma ei kuitenkaan muodosta sisäkkäistä kertovaa 
tasoa, vaan on tarinamaailman oma ilmiö, ei kerronnallinen vaan maailmallinen ilmiö. 
Siksi olen kuvannut tämän sisäkkäisen sekundaarimaailman läpinäkyvänä tarinamaa-
ilman sisäisenä osana, kun taas sisäkkäiskertomukset muodostavat oman pienoismaa-
ilmansa tarinamaailman sisälle, ja tuo maailma täydentää aina samalla myös tarina-
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maailmaa, joko pääasiallista maailmaa – artikkelin II tyypittelyn mukaan suljettua se-
kundaarimaailmaa – tai sen osaa eli avointa sisäkkäistä sekundaarimaailmaa. Toisin 
kuin muissa tähän asti esittämissäni malleissa, en ole tässä nimennyt varsinaista tari-
namaailmaa primaarimaailmaksi, koska tässä teoksessa kyse on pikemminkin sulje-
tusta sekundaarimaailmasta (II). Kalevan soljen myytit (kx) olen sijoittanut kuvaan ta-
valla, joka ilmaisee niiden rakentavan kumpaakin maailmaa, sillä ne ovat mytologisia 
kertomuksia ja Tuonela on osa tuota samaa mytologiaa. Samalla ne selittävät pääasi-
allista tarinamaailmaa. Myytit on kuvattu toisissaan kiinni oleviksi laatikoiksi toisin 
kuin irralliset sisäkkäiskertojat, koska niiden kertoja ei ole läheskään aina selvä. Ne 
on erotettu muusta kerronnasta preesensmuodolla, eivätkä ne ole eksplisiittisesti ke-
nenkään sitaatteja, vaikka sisäkkäiskertomusta ympäröivästä tarinamaailman tilan-
teesta voisi päätellä jonkun henkilöhahmoista olevan sisäkkäiskertoja. 

Vaikka Kalevan solki sijoittuu menneisyyteen ja Sankarit nykyajan kaltaiseen maail-
maan, niiden kerronnan ja maailmojen rakenne on hyvin samankaltainen. Sankarit-
romaanissa eri henkilöhahmojen kirjoittamiksi vihjatut ja muut nykyajan eri media-
tuotteita muistuttavat sisäkkäiskertomukset osallistuvat juonen eteenpäin viemiseen, 
mistä syntyy rakenteeseen pirstaleinen vaikutelma (IV), kun taas Kalevan soljen sisäk-
käiskertomukset ovat useammin luonteeltaan taustoittavia. Sankarien rakenne ei ole 
niin monimutkainen, kuin miltä se kaikkine sisäkkäiskertomuksineen äkkiseltään vai-
kuttaa – kuten olen todennut teoksen Väinämöisen vyö voimakkaasta kerroksellisuu-
desta (V): useille tasoille jakautuva rakenne ei hankaloita lukukokemusta. Sankarien 
rakenne perustuu ulkopuoliselle kolmannen persoonan kertojalle, jonka kertomuk-
sesta tarinamaailmaan taso syntyy. Tämän romaanin erityispiirteenä muihin Kalevala-
muunnelmiin nähden ovat sen monimuotoiset sisäkkäiskertomukset, joista osa on 
selvästi samojen henkilöhahmojen eri nimillä kirjoittamia, osa muita tarinamaailman 
mediatuotteita, kuten uutisia. Sinänsä nämä sisäkkäiskertomukset ovat keskenään 
rinnasteisia, eivät enää toisilleen alisteisia. Kuten todettua, ne rakentavat tarinamaail-
maa yhdessä kolmannen persoonan kertojan esityksen kanssa. Kuitenkin, mikäli San-
karit-romanin rakenteen mallin piirtäisi Kalevan soljen mallin rinnalle, ne olisivat hyvin 
samannäköiset: Sankareilla ei olisi sekundaarimaailmaa, ja sillä Kalevan soljen myyttejä 
(kx) vastaavia tarinamaailmaa rakentavia mutta kertojaltaan enemmän tai vähemmän 
tulkinnanvaraisia sisäkkäiskertomusten ryhmittymiä olisi vielä useampia. Visuaalinen 
mallinnukseni ei siis ota kantaa siihen, mikä sisäkkäiskertomusten tai eri maailmojen 
merkitys kertomuksen juonen kannalta on. 
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Sankarien ulkopuolisen kertojan jaksot on otsikoitu lainauksilla Kalevalasta. Näitä 
koskee sama tulkinnan vaihtoehtoisuus, jota olen kuvannut romaanin Väinämöisen vyö 
sitaattikansilehtien osalta (V). Ne voivat olla joko yhden kertojan, jolle on tällöin 
oletettava oman tasonsa Kalevalan toisintuma käytettäväksi lähdeaineistona, tai moni-
muotoisemman tasorakenteen vaihtoehdossa sen ja sisäistekijän välille voi tulkita ko-
konaan oman kertojan, joka näistä vastaa, jolloin varsinainen tarinamaailmaa luovan 
kertojan ei tarvitse olla Kalevalan teoskokonaisuudesta tietoinen. Myös Sankarit-ro-
maanin nykyajankaltaisessa tarinamaailmassa sijaitsee Kalevalan toisintuma, johon 
henkilöhahmoilla on pääsy. Näin voidaan olettaa, koska Kalevalaan viitataan eräässä 
sisäkkäiskertomuksessa, päähenkilö Rexin lapsuuden kouluaineessa. Sankarit-romaa-
nissa kertomuksen kokonaisrakenne kumoaa tarinamaailman aineksista syntyvän Ka-
levalan ainutlaatuisuutta kyseenalaistavan vaikutelman ja kääntyy korostamaan Kaleva-
laan liittyvää tietoa (IV). Asian voisi ilmaista toisin toteamalla, että sisäistekijä viestii 
rakenteen avulla Kalevalan ominaisuuksista ja synnystä. 

Kalevanpoikien kronikka eroaa kerronnan rakenteeltaan Kalevan soljesta ja Sankareista 
kuten Lemminkäisen laulu Viiden meren kansasta: sillä on minäkertoja, jonka tasoon ta-
rinamaailman rajat on sidottu. Kalevan soljen tavoin sillä on kansanperinteeseen perus-
tuva sekundaarimaailma, Tuonelan sijasta metsänpeitto. Kertoja-Väntin metsänpeit-
tokokemuksessa on kuitenkin limittäisyyttä alkuperäisen maailman kanssa, joten tul-
kitsen tätä maailmaa pikemminkin limittäiseksi sekundaarimaailmaksi suljetun sekun-
daarimaailman sisällä kuin avoimeksi sisäkkäiseksi sekundaarimaailmaksi. Kertoja 
viittaa Kalevanpoikien kronikassa eepokseen sellaisin tavoin, että se vihjaa juuri kertojan 
kuvaamien tapahtumien voivan olla niitä tapahtumia, joihin Kalevala tämän tarina-
maailman sisällä pohjautuu (IV). Tällaisen vaikutelman saavat aikaan kaikki Kalevalan 
tapahtumat historiallisena esitettyyn maailmaan sijoittavat Kalevala-muunnelmat (II), 
mutta tässä romaanissa vaikutelma korostuu omasta kertomisen prosessistaan tietoi-
sen ja myös siitä itse raportoivan kertojan vuoksi. Siksi erityisesti tämän ja vähemmän 
kohosteisesti myös muiden historialliseen maailmaan sijoitettujen Kalevala-muun-
nelmien rakenteessa Kalevala sijaitsee sisäistekijän tasolla, muuntuneena kertojan 
tuottamassa tarinamaailmassa, mutta myös oletettuna tarinamaailman tulevaisuu-
dessa. Tarinamaailman analogiat lukijan kanssa yhteisen maailman kanssa aiheuttavat 
sen asemoitumisen mahdollisena historiana. Tästä asetelmasta seuraa, että tarinamaa-
ilman nykyhetki näyttäytyy lukijan maailman mahdollisena menneisyytenä ja lukijan 
maailman teos Kalevala tarinamaailman tulevaisuuden esineenä. Näiden analogioiden 
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kontrollointi on konkreettinen esimerkki sisäistekijän ja -lukijan jakaman kulttuurisen 
kompetenssin – ja kulttuurisen muistin – merkityksestä. 

Kalevanpoikien kronikka sisältää muita historiallisena esitettyyn maailmaan sijoitet-
tuja Kalevala-muunnelmia selvemmin implikoidun tarinamaailman sisäisen teoksen 
Kalevala. Kuten jo Väinämöisen vyön esimerkki osoittaa, avoimen sekundaarimaailman 
muunnelmissa teos voi olla täysin konkreettinen henkilöhahmojen käsissä pideltävä 
ja luettava objekti. Sitä se on myös Louhi-sarjassa ja Sammon vartijat -trilogiassa (II). 
Louhi-sarjan keskimmäisessä osassa, Tuonella kulkijat, vieraillaan Tuonelassa ja Tuo-
nela asettuu maailmarakenteeseen samalla tavalla kuin Kalevan soljessa, paitsi että tässä 
teoksessa lähtömaailma on primaarimaailma eikä sekundaarimaailma. Lisäksi teosten 
kerronnan rakenne on erilainen. Koska Louhi-sarjalla on minäkertoja, tarinamaailman 
ja kertojan tason rajat ovat yhtenäiset, kuten Lemminkäisen laulun tapauksessakin.  

Artikkelissa II, jonka näkökulma ei ole tiukan narratologinen, rinnastan yksinker-
taistuksen vuoksi primaarimaailman ja tarinamaailman toisiinsa. Kun taas puhutaan 
tarinamaailmasta tutkimuskokonaisuuden tarkoittamassa mielessä maailmana, joka 
kertojan kertomuksesta syntyy, primaarimaailmaa ja tarinamaailmaa ei voi yhtä yk-
sinkertaisesti rinnastaa toisiinsa, vaan myös sekundaarimaailmojen on sisällyttävä ta-
rinamaailmaan, jos tarinamaailman ajatellaan olevan se kokonaisuus, joka kertojan 
kertomuksesta hahmottuu. Tarinamaailman sisällä on Tuonella kulkijoiden tapauksessa 
omina viipaleinaan kolmekin erillistä maailmaa: nykyajan kaltainen primaarimaailma, 
sen kanssa rinnakkain mutta piilossa sen asukkailta sijaitseva limittäinen sekundaari-
maailma, vanhojen maailma sekä selvärajainen erillinen sekundaarimaailma, Tuonela.  
Henkilöhahmojen pääsy maailmoihin vaihtelee niin Louhi-sarjassa kuin Väinämöisen 
vyössä. Esimerkiksi minäkertoja-henkilöhahmo Roona voi maagisten voimiensa 
avulla kulkea kaikissa kolmessa maailmassa, mutta hänen kasvattiäitinsä, tavallinen 
ihminen, ei pääse edes limittäisen maailman rajaa pidemmälle, vaikka onkin tietoinen 
maailman olemassaolosta. Kalevala näyttäytyy Louhi-sarjassa kolmena eri versiona. 
Sisäistekijän tasolla sijaitsee tässäkin vakiona Kalevalan kokonaisuus ja kertoja tuottaa 
muuntunutta versiota. Sen lisäksi tässä teoksessa on teos Kalevala tarinamaailman si-
sällä. Louhi-sarja sijoittuu ensisijaisesti primaarimaailmaan, mutta sekä primaari- että 
sekundaarimaailmoissa liikkumaan kykenevät henkilöhahmot voivat tulkita sekun-
daarimaailmojen tapahtumia Kalevalan avulla. 

Myös Sammon vartijat -trilogian tarinamaailmassa on limittäinen sekundaarimaa-
ilma, mutta sen erityispiirre on liukuva kerronnan rakenne. Liukuvalla tarkoitan sitä, 
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että kolmannen persoonan kerronnan taakse oletettavissa oleva henkilöhahmo vaih-
tuu trilogian ensimmäisen osan lopussa. Teoksessa on näennäisesti kolmannen per-
soonan ulkopuolinen kertoja, kunnes henkilöhahmo Anni löytää maan alle vangitun 
Elias-vanhuksen, joka toteaa olevansa kertoja ja Annin olevan hänen seuraajansa (Tu-
literä, 185). Pian tämän jälkeen vanhus menehtyy, mutta kerronta jatkuu entisenlai-
sena, kunnes aivan teoksen lopussa astuu esiin minäkertoja: ”Minä mietin, kuinka 
aloittaisin.” (mt., 224; Tiera, 12) Trilogian toinen osa alkaa täsmälleen samoin sanoin 
kuin ensimmäinen loppuu. Pian minäkertoja myös käsittelee edellisen kohtauksen. 
Trilogian kahdessa jälkimmäisessä osassa Tierassa ja Louhessa vuorottelee ensimmäi-
sessä osassa hallitseva kolmannen persoonan kerronta ja Anni-henkilöhahmon mi-
näkerronta. Tämän vuoksi on syytä olettaa, että myös Tuliterän rakenteessa on piiloon 
jäävä minäkertoja Elias kolmannen persoonan kerronnan takana. Kun tämä siirtää 
kerronnan vastuun Annille, kerronnan taso säilyy samana mutta kertoja vaihtuu. An-
nin minäkerronnan jaksot myöhemmissä ovat siis paradoksaalisesti tasoa ylempänä 
eivätkä alempana kuin hallitseva kolmannen persoonan kerronta. Toisen kertojahah-
mon nimeäminen Eliakseksi on Kalevala-muunnelman kontekstissa mahdollista tul-
kita vihjeeksi, että tämä olisi tarinamaailman Elias Lönnrot, jonkinlainen yliluonnol-
lisen pitkään elänyt olento muutenkin maagisen sekundaarimaailman ympäristössä. 
Asetelma on samankaltainen, kuin artikkelissa IV totesin Roger Repo ja tuonen väki -
romaanista: Lönnrotin matkat Karjalaan korvautuvat tarinamaailmassa vuorovaiku-
tuksella yliluonnollisen maailman kanssa Kalevalan syntyhistoriassa. 

Roger Repo ja tuonen väki -romaanissa tarinamaailman sisällä on primaarimaailma ja 
tavanomainen sekundaarimaailma, mutta tarinamaailmaa muodostaa kaksi kertojaa 
yhdessä. Vaikka kertojat rakentavat yhteistä tarinamaailmaa, sijoittuvat ne tarinamaa-
ilmaan nähden eri tasoille: toinen on sen ulkopuolella ja toinen, minäkertoja Repo, 
sisäpuolella. Myös tämä teos sisältää Kalevala-aineksista koostetun avoimen sekun-
daarimaailman lisäksi tarinamaailman sisällä toisintuvan konkreettisen kirjaobjektin 
Kalevala, joka kuuluu ensisijaisesti primaarimaailmaan, mutta jonka myös osa primaa-
rimaailman ja sekundaarimaailman välillä liikkuvista sekundaarimaailman asukkaista 
tuntee. 

Yhdenkään Kalevala-muunnelman kerronnan ja maailman rakenne ei tämän tar-
kastelun perusteella ole täsmälleen samanlainen toisen kanssa, vaan kaikkien tarkas-
teltujen teosten kerronta-maailmarakenteessa on yksilölliset piirteensä. Sen sijaan 
niillä on yhtäläisyyksiä, jotka liittyvät erilaisina yhdistelminä toistuviin kerronnan ja 
maailman ominaisuuksiin. Kertojan ulkopuolisuus tai sisäpuolisuus tarinamaailmaan 
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nähden tuottaa omanlaisensa rakenteen, samoin se, onko teoksessa suljettu vai avoin 
sekundaarimaailma. Yhteistä niille kaikille on Kalevalan kolminkertaisuus. Kalevala si-
jaitsee kaikissa sisäistekijän tasolla teoskokonaisuutena, tarinamaailmassa versioitu-
neena ja lisäksi toisen kerran samansisältöisenä teoskokonaisuutena, tai vähintään 
oletuksena siitä, tarinamaailman sisällä. Teoksissa, jotka sijoittuvat nykymaailman 
kaltaiseen maailmaan, sijaitsee konkreettinen kirja nimeltä Kalevala henkilöhahmojen 
käytössä, ja historiallisena esitettyihin tarinamaailmoihin sijoittuvissa muunnelmissa 
tuollainen teos sijoittuu oletukseksi tarinamaailman tulevaisuuteen. Kalevalan kahden-
tuminen alkuperäiseksi teoskokonaisuudeksi ja muunnelman omaksi versioksi on 
erottamaton osa jokaista Kalevala-muunnelmaa. 

Olen tässä alaluvussa esittänyt visuaalisen mallinnuksen kohdeaineistoni kolmen 
rakenteeltaan erilaisen Kalevala-muunnelman rakenteesta ja lisäksi verrannut niihin 
muidenkin aineistoni teosten rakenteita. Kaikkien muunnelmien rakenteessa on osoi-
tettavissa vähintään nuo kolme tasoa, joilla Kalevala versioituu, ja useimmilla muun-
nelmilla sitä useampiakin. Visuaaliset mallinnukset ovat omiaan konkretisoimaan 
tuota viittaamisen ja versioitumisen kerrostuneisuutta. Kuten totean Väinämöisen 
vyöstä artikkelissa V, laajan kerrostuneisuuden avaaminen saattaa erehdyttää luule-
maan teosta vaikeaselkoiseksi, vaikka se ei sitä ole – Kalevala-ainesten kerroksellisuus 
ei haittaa tarinamaailman hahmottamista. Kalevala-muunnelmien tarkastelun perus-
teella vaikuttaa siltä, että ilmiö on muunnelmateoksille ominainen. Sen tarkastelu on 
olennaista, jotta on mahdollista ymmärtää muunnelmateosten kommunikaatiota ja 
prosessia, jolla ne muuntelevat alkuteoksiaan. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan lä-
hemmin eepoksen ja sen muunnelmien kaksisuuntaisen suhteen kumpaakin suuntaa: 
ensin Kalevalan roolia muunnelmien kokonaisuutta rakentavana ja sitten muunnel-
mien versioitumisprosessia Kalevalaa kommentoivana. 

4.3 Kalevalan kokonaisuus rakentaa muunnelmaa 

Kun muunnelmassa avataan yhteys Kalevalaan viittaamalla siihen tunnistettavasti, ee-
pos on väistämättä mukana koko teoksen tulkinnassa. Tämä perusajatus on läsnä 
yhtä lailla adaptaation, hypertekstuaalisuuden kuin subtekstienkin teorioissa. Kaikki 
nämä teoriat myös lähtevät omalla tavallaan ajatuksesta tekstienvälisestä vuorovaiku-
tuksesta. Tammi (1999, 10) puhuu tekstin ja subtekstin suhteesta tulkinnallisena on-
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gelmana, Genette (1997a, 16) uuden merkityksen antamisesta vanhalle tekstille trans-
formaatiosuhteessa ja Hutcheon (2013, 8) näkee adaptaation prosessissa sekä uudel-
leentulkintaa että -luomista. Kaikki nämä teoreetikot käsittelevät tekstienvälisyyttä 
yleisenä ilmiönä, ja heidän teoriansa ovat sovellettavissa moniin erilaisiin tekstienvä-
lisyyden tapauksiin. Kalevala-muunnelmat ovat kuitenkin rajattu teosvalikoima, 
joissa intertekstuaalisella yhteydellä on erilaisia mutta niiden omassa kontekstissa 
toistuvia selkeitä tehtäviä muunnelmien rakenteessa. Kalevalaa koskevan tietämyksen 
avulla on mahdollista täyttää muunnelmakertomusten aukkoja, ennakoida sen tapah-
tumia, rakentaa henkilöhahmoja mutta toisaalta myös johtaa lukijaa harhaan. 

Sekä Sammon vartijat -trilogian että Roger Repo ja tuonen väki -romaanin alussa Kale-
vala-viittaukset virittyvät täyteen potentiaaliinsa, kun muunnelman omassa tarina-
maailmassa toistuu suohonlaulukohtaus. Kalevalan aineksia kaikkein vähiten käyttä-
vissä historiallisena esitettyyn maailmaan sijoittuvissa Kalevala-muunnelmissa Lem-
minkäisen laulu ja Viiden meren kansa pelkät henkilöhahmojen nimet ja vähäinenkin 
yhteys näiden käyttäytymisessä ja Kalevalan samannimisten henkilöhahmojen käyttäy-
tymisessä ohjaa tulkitsemaan näitä henkilöhahmoja Kalevalan esikuviensa kautta, sa-
mat luonteenpiirteet jakavina. (II.) Väinämöisen vyön osien kansilehdillä esiintyvät suo-
rat sitaatit toimivat ennakointeina sille, mitä kussakin osassa tuleman pitää (V) – stra-
tegia, joka on käytössä hieman eri muodossa, yksittäisten Kalevalan säkeiden siteeraa-
misena lukujen otsikoiksi, myös Sankareissa ja Sammon vartijoissa. Yhteys Kalevalaan voi 
suorastaan pitää koossa muuten epävakaata tarinamaailmaa, kuten tapahtuu romaa-
nissa Pohjan akka (III). Teoksessa on kaksi hallitsevaa kertojaa, joiden kummankin 
tuottama maailma häilyy. Yksi artikkelin III johtopäätöksistä on, että Kalevalaan pe-
rustuva Louhen sisäinen maailma pysyy selvärajaisena ja kannattelee kertomusta, jota 
metalepsikset ravisuttavat. Tämä on mahdollista lukijan Kalevalan tuntemuksen 
vuoksi. Koko teoksen rakenne perustuu sisäistekijän oletukselle, että vastaanottaja 
tuntee Kalevalan ja osaa täydentää sen avulla häilyvän rakenteen aiheuttamat aukot 
mielekkäästi. Samankaltainen Kalevalan teoskokonaisuuden rooli on Sankarit-romaa-
nissa, jonka rakenne on pirstaleinen (IV). 

Kalevala-yhteyden havaitsemisesta seuraa Kalevalan hyvin tuntevalle lukijalle 
muunnelmissa tulkinnallisesti paljon, mutta muunnelmiin on sisäänrakennettuna oi-
valtamisen mahdollisuuksia myös heikommin eepoksen tunteville kohderyhmille. 
Esimerkiksi Tuonella kulkijat -romaanin kohtauksessa, jossa Roona kohtaa Ilmarisen 
emännän, yksinkertaisin Kalevalan tuntemuksesta nouseva tulkinta on, että Roona 
muuttaa muotonsa karhusta takaisin ihmiseksi, koska pedon kynsissä kuollut nainen 
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tuskin suhtautuisi suopeasti karhuun (II). Kohtauksen lähempi tarkastelu paljastaa, 
että romaanin kerronta ei anna yksiselitteistä vastausta sille, milloin henkilöhahmo 
Roona tarkalleen ottaen oivaltaa olevansa tekemisissä Ilmarisen emännän kanssa. Sel-
vää on, että menneessä muodossa tapahtumia reflektoiva kertoja Roona tietää tuon 
hetken, muttei paljasta sitä. Roona pohtii aluksi: ”mieleeni juolahti, että kylään lomp-
siva karhu ei ehkä saisi kovin lämmintä vastaanottoa” (Tuonella kulkijat, 95), vasta heti 
sen jälkeen hän mainitsee kuulevansa ”vasaran säännöllistä kolketta terästä vasten” 
(mt., 95) ja vasta myöhemmin hänen kerrotaan päättelevän, että pihapiirin rakennus 
”saattoi olla sepän paja, mutta en ollut varma havainnostani” (mt., 96) ja vasta koh-
dattuaan pihalla naisen, hän muuttuu takaisin ihmiseksi (mt., 97). Roonan lopullinen 
oivallus paljastetaan vieläkin myöhemmin, kun seppä Ilmarinen mainitaan nimeltä 
(mt., 100). Kohtaukseen on rakennettu portaittainen oivaltaminen, joka antaa Kale-
vala-tiedoiltaan eritasoisille lukijoille mahdollisuuden oivallukseen yhdestä tai useam-
masta vihjeestä tai mahdollisuuden kartuttaa tietämystä Kalevalasta, ellei sitä valmiiksi 
ole. Teoksen sisäistekijä ei anna Roona-kertojan paljastaa suorin sanoin mainitse-
malla Kalevala-yhteyttä liian aikaisin, vaan Roonankin oivaltaminen kuvataan por-
taittaisena: ensin sepän pajalle tyypillinen ääni, sitten sepän pajalta näyttävä rakennus 
ja lopulta seppä Ilmarinen itse. Kaikki vihjeet herättelevät lukijan Kalevalan tunte-
musta, ja Kalevalan hyvin tunteva sisäislukija oivaltaa jo ensimmäisestä vihjeestä, 
missä ollaan. Sisäistekijä suuntaa kuitenkin adaptaatiolle ominaisesti tekstin myös sel-
laisille lukijoille, jotka eivät tunne Kalevalaa läpikotaisin, ja tällaisille lukijoille on suun-
nattu lisää vihjeitä. Tällaisessa oivalluttavassa rakenteessa tulee selkeästi esille retori-
sen kertomusteorian näkökulmasta kaikkeen lukemiseen liittyvä prosessi, jossa yksit-
täiset lukijat pyrkivät kohti sisäislukijan positiota. 

Porrasrakenteen lailla mahdollisuuksia intertekstuaalisiin oivalluksen elämyksiin 
tarjoaa myös Kalevala-viittausten kerroksellisuus. Kerroksellisuus on aina osa adap-
taatiota sikäli, että Hutcheonin (2013, 120–121) ja Sandersin (2016, 17, 29) mukaan 
adaptaatio toimii eri teoksena lähdetekstin tuntevalle ja sitä tuntemattomalle yleisölle 
– käytännössä myös lähdetekstin eritasoisesti tunteville yleisöille. Kertomuksen kom-
munikaatiorakenteen näkökulmasta Kalevala-viittausten kerroksellisuus ja ennen 
kaikkea portaittaiset lukijan oivallutusrakenteet muodostavat ikään kuin portaat, joita 
pitkin yksittäisen lukijan on mahdollista kiivetä kohti sisäislukijan positiota. Samaan 
aikaan olen yhtä mieltä myös hutcheonilaisen adaptaatioteorian kanssa siitä, että 
muunnelman voi sisäistää kokonaisvaltaisesti teoksena ilman aiemman tekstin täy-
dellistä tuntemusta, mutta tuo sisäistämisen taso muuttuu tuntemuksen karttuessa. 
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Artikkelissa V yhdistän Väinämöisen vyön kerroksellisuuden adaptaation näkökulmiin 
motiiveista muunnelmien taustalla ja esittelen ajatuksen didaktisesta sisäistekijästä, 
joka pyrkii esittämään Kalevalaan liittyvää tietoa houkuttelevassa muodossa. Tähän 
liittyy myös useiden Kalevala-muunnelmien sijoittuminen nykylukijalle helposti lä-
hestyttäviin lajityyppeihin kuten dekkariin ja fantasiaan (IV, V). Kalevalan ainesten 
kuljettaminen ajassa eteenpäin on olennaista kaikissa Kalevala-muunnelmissa. Tämä 
tulee esiin läpi osajulkaisujen toistuvana havaintona siitä, kuinka muunnelmat luovat 
yhteyttä oletetun lukijansa maailman ja Kalevalan välille. Tätä tukee jo tässä tarkastel-
tujen muunnelmien lajinvaihdos: romaanimuoto on helpommin lähestyttävä kuin 
mitallinen eepos. Tässä mielessä Kalevala-tietouden välittämiseen pyrkivä sisäistekijä 
on oletettavissa muidenkin Kalevala-muunnelmien taustalle. 

Adaptaation teorioissa on jossain määrin tunnistettu tilanne, joissa adaptaation 
kohteena on pikemminkin tarinamaailma kuin tarina itse. (Hutcheon 2013, xxiv.) 
Transfiktionaalisuuden käsite taas on kehitetty nimenomaan tällaisia tilanteita varten. 
(Ryan 2008, 386.) Hutcheonin adaptaatioajattelun näkökulmasta yhteys Kalevalan ja 
Kalevala-muunnelman välillä on lukijaa houkutteleva, koko tekstin syntyä motivoiva 
asia. Myös Marie-Laure Ryanin transfiktionaalisuuden teoretisoinnit perustuvat aja-
tukselle, että alkuperäinen maailma on houkutteleva ja siksi sitä kannattaa monistaa, 
laajentaa ja versioida. Adaptaatio ja transfiktionaalisuus ovat osittain samankaltaisia 
intertekstuaalisia ilmiöitä, mutta muunnelmat eivät välttämättä aina sovellu jälkim-
mäisen kategorisoitavaksi (IV), vaikka Ryan (2013, 363) mainitseekin adaptaatiot yh-
tenä transfiktionaalisuuden ilmiönä. Hän jakaa transfiktionaaliset ilmiöt kahteen ää-
ripäähän: joko tietty teos osoittautuu niin suosituksi, että se alkaa tuottaa muita teok-
sia, jotka sijoittuvat samaan maailmaan, tai tietty teos suunnitellaan alun perinkin laa-
jennettavaksi ja julkaistavaksi useassa eri mediamuodossa. Kalevala-muunnelmia voi 
periaatteessa tarkastella jälkimmäisestä lähtökohdasta, kun otetaan huomioon Kaleva-
lan tietoinen rakentaminen kansalliseepokseksi. Käytännössä se tapahtui 1800-luvulla 
ja on kirjaimellisesti kaukaa haettu lähtökohta 2000-luvun Kalevala-muunnelmien 
tarkastelulle. 

Ryan (2008, 391) korostaa transfiktionaalisuudessa maailman tuttuutta, joka toi-
mii ikään kuin oikotienä omaksua uusi tarinamaailma. Samaan ilmiöön liittyy Hut-
cheonin (2013, xxiv) pohdinta samaa maailmaa laajentavista adaptaatioista, jotka ei-
vät versioikaan tarinaa. Kalevala-muunnelmissa on usein käytössä kertova strategia, 
jossa pienetkin vihjeet Kalevalan henkilöhahmoista tai juonikuluista vievät tarinaa 
eteenpäin, kuten olen edellä osoittanut. Tämä on lähellä transfiktionaalisuuden ja 
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adaptaation teorioissa havaittua helpottavaa tuttuutta. Kalevala-muunnelmien ta-
pauksessa tilanne on kuitenkin sikäli erilainen, että ne eivät tyypillisesti lainaa Kaleva-
lan maailmaa sellaisenaan tai pelkästään maailmaa, vaan riittävän tunnistettavan si-
kermän maailman ja henkilöhahmojen ominaisuuksia sekä juonikulkuja. Kalevala-
muunnelmien maailmat, kuten kaikkien osajulkaisujen tuloksissa toistuu, ovat leimal-
lisesti sellaisia uudelleenversiointeja Kalevalan maailmasta, jotka tuovat eepoksen sa-
malla merkitykselliseen yhteyteen oletetun lukijan maailman kanssa. Ryan (2013, 363) 
nostaa huippusuosituista Harry Potter- ja Taru Sormusen herrasta -sarjoista alkaneet edel-
leen jatkuvat versioitumisprosessit esimerkiksi tyypillisistä maailman itsensä kiinnos-
tavuuden vuoksi versioitavista tarinamaailmoista. Kalevala-muunnelmien tapa käyt-
tää Kalevalan maailmaa eroaa tällaisista tarinamaailmoista siten, että Kalevala-muun-
nelmat eivät yleensä ota annettuna Kalevalan maailmaa tai pyri jäljittelemään sitä. Sen 
sijaan ne nimenomaan sijoittavat kalevalaisia elementtejä omanlaiseensa tarinamaail-
maan, joka on tavalla tai toisella – yleensä joko historian tai fantasian kautta – yhtey-
dessä nykyajan kaltaiseen maailmaan.  

Yhteys Kalevalaan ei sitä paitsi aina palvele tarinamaailman oikein rakentamista. 
Päinvastoin, sitä on mahdollista käyttää myös lukijan harhaanjohtamiseen. Esimer-
kiksi Kalevan soljessa kertoja panttaa tietoa tavalla, joka saa lukijan tulkitsemaan tapah-
tumia Kalevalan Aino-tarun mallin mukaisesti, mutta myöhemmin paljastuukin, että 
muunnelman tarinamaailmassa – toisin kuin Kalevalan – Ainolla olikin kaksoissisar. 
Kun tämä paljastuu, tulkintaa kuvatuista tapahtumista on muutettava, eikä tapahtu-
makulku enää johdakaan Ainon traagiseen kuolemaan vaan täysin toisenlaiseen rat-
kaisuun, mikä mahdollistaa tuosta hetkestä eteenpäin Ainon henkilöhahmon kehit-
tymisen Kalevalan mallista irrallaan. (I.) Ilmiö on sukua Bo Petterssonin kuvaamalle 
tekniikalle vaihdella kerronnan paljastavuuden astetta (expositional manipulation). Siinä 
kertoja saa tietyn tulkintalinjan vaikuttamaan varteenotettavalta valikoimalla kerrot-
tavat sisällöt sen mukaan, mutta tuo tulkintalinja osoittautuu lopulta vääräksi. Pet-
tersson muistuttaa, että tällaiset tekstistä itsestään nousevat harhatulkinnat eivät har-
haksi osoitettaessa poistu, vaan jäävät osaksi lukijan omaksumaa tekstikokonaisuutta. 
(Pettersson 2015, 116.) Kalevala-muunnelmien tapauksessa keskeisin tarkoitukselli-
sen harhatulkinnan aiheuttaja ovat juuri viittaukset Kalevalaan. Tällainen harhaanjoh-
taminen tekee näkyväksi ilmiön, joka kuuluu kaikkiin Kalevala-muunnelmiin ja joka 
adaptaation teoriassakin on tunnistettu: läsnä ovat sekä muunnelman että Kalevalan 
kokonaisuus ja muunnelman tulkinta vaatii niiden jatkuvaa vertailua, tai, kuten 
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Tammi (1999, 10) subtekstiteoriassaan asian ilmaisee, teosten välisestä suhteesta tu-
lee tulkinnallinen ongelma. Kalevan soljen esimerkin kaltaisessa harhaanjohtamistilan-
teessa versiot asettuvat rinnakkain tavalla, joka pakottaa näkemään niiden erot. Ka-
levala-suhteeltaan sopuisammassakin muunnelmassa Kalevala on taustalla ja toimii 
esimerkkien osoittamalla tavalla resurssina maailmanrakentamiselle ja ennakoin-
neille. 

Toisaalta esimerkiksi Sankarit-romaanin Kalevala-yhteyden avulla rakennettu väi-
nämöishahmo ei ole Väinämöisen kopio vaan rocktähti Rex, jolla on yhteisiä piirteitä 
Väinämöisen kanssa, mutta myös eroavaisuuksia. Yksikään muunnelma ei ole Kale-
valasta täysin irrallinen, mutta jokaisella on myös omaperäiset aineksensa. Romaani 
Pohjan akka alleviivaa tätä rakenteellaan, jossa Louhi-hahmo ja kirjailijahahmo kilpai-
levat tarinan hallinnasta (III). Tapa, jolla Louhi-hahmo yhdistää tapahtumia Kalevala-
maailmaan ja kirjailijahahmo vanhainkodin sisältävään sekä sitä ympäröivään arki-
maailmaan, vertautuu ylipäätään Kalevala-muunnelmien rakenteeseen, jossa Kaleva-
lan tapahtumat ja henkilöt ovat toisaalta edelleen juuri Kalevalan tapahtumia ja henki-
löitä, toisaalta nyt myös osa uutta tarinamaailmaa, joka saattaa käyttää ja käyttääkin 
niitä eri tavalla. Muuntamisen prosessi, jossa Kalevalan versio ja tarinamaailman oma 
versio samasta asiasta asettuvat rinnakkain, kohdistaa rinnastuksessa uutena syntyviä 
tulkintoja myös Kalevalaan. 

4.4 Muuntamisen prosessi kommentoi Kalevalaa 

Kalevalalla on ennakoiva ja maailmaarakentava rooli myös Kalevala-muunnelmissa, 
joissa eepoksen aineksia on vain vähän, eikä juoni juuri seuraa sen tapahtumia. Esi-
merkiksi Lemminkäisen laulu -romaanissa Kalevalaan liittyy suoranaisesti vain alun koh-
taus Ahti Saarelaisen ja Kyllin häistä (II). Siinä toistuu Kalevalasta tuttu parin keski-
näinen lupaus, jonka molemmat rikkovat. Kun Ahti on rikkonut valansa ja lähtee 
seikkailemaan maailman merille ja maille, teoksella on enää hyvin vähän yhteyksiä 
Kalevalaan, eikä Kalevala toimi siinä edellisessä luvussa kuvattuna ennakoinnin väli-
neenä muuta kuin tukemassa lemminkäishahmon luonnekuvausta. Kerran alussa 
avattu Kalevala-yhteys säilyy, mutta tämän kaltaisessa teoksessa se toimii kohostei-
semmin toiseen suuntaan, muunnelman maailmasta Kalevalaan päin. Tämän ilmiön 
ympärillä liikkuu erityisesti artikkeli IV, jossa tarkastelen, kuinka Kalevala-muunnel-
mat muuntelevat eivät pelkästään teosta Kalevala vaan myös sen syntykontekstia ja 
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siihen liittyvää yleistietoa. Artikkelin johtopäätös on, että muokkaamalla lukijan tun-
nistamaa tietoa muunnelma ensinnäkin aktivoi lukijan tietämyksen Kalevalasta ja 
toiseksi tarjoilee Kalevalalle uusia potentiaalisia merkityksiä, jotka tuovat sen lähem-
mäs lukijan maailmaa. Jälkimmäinen johtopäätös toistuu jossain muodossa kaikissa 
osajulkaisuissa. 

Kalevala-muunnelmaromaanit Sankarit, Kalevanpoikien kronikka ja Roger Repo ja tuo-
nen väki konkretisoivat omalla rakenteellaan Kalevalan syntyprosessin piirteitä saman-
tapaisesti kuin Brian McHalen mukaan spekulatiivinen fiktio kirjaimellistaa eli muut-
taa tarinamaailmassa konkreettiseksi narratologisia teoreettisia ilmiöitä: esimerkiksi 
maailmanrakentamista esittämällä, kuinka osana tarinaa rakennetaan uusi maailma 
tarinamaailman sisällä. Hänen mukaansa tällainen teos kutsuu lukijan vertaamaan ku-
vattua maailmanrakentamistapahtumaa omaan maailmanrakentamisen prosessiinsa, 
joka lukemiseen liittyy. (McHale 2018, 327, IV.) Ilmiö toistuu tarkasteltavissa Kale-
vala-muunnelmissa. Sille on sukua esimerkiksi Pohjan akan teatterikohtaus: romaanin 
tarinamaailmassa vanhainkodissa järjestetään elojuhlat, joiden ohjelmanumerona on 
Kalevala-näytelmä. Kohtaus on yksi romaanin metafiktiivisyyden tihentymistä, sillä 
siinä on moninkertaisia mise en abyme -rakenteita ja intertekstuaalisia viittauksia 
(III). Koko näytelmäkohtauksen kerronta on vaihtelevan romaanin sisälläkin poik-
keuksellisen monitahoinen: vetovastuu on minäkertoja rouva Pohjalla, mutta jou-
kossa on myös hänen näkemänään Pertin kirjoitusta. Toisaalla Pertti kertoo tilan-
teesta omasta näkökulmastaan ja analysoi sitä. Esimerkiksi Elisasta, joka on halunnut 
jo vuosia esittää My Fair Lady -musikaalin Elizaa ja saakin periksi olla kultaneito-
Eliza, hän toteaa: ”My Fair Lady perustuu George Bernard Shawn romaaniin Pygmalionista, 
Kerikan tarusankarista, joka haluaa luoda itselleen täydellisen naisen. Kuin unta ja hopeaa, rauta-
ajan unelmaa.” (Pohjan akka, 205) Näytelmä on Kalevala-muunnelma Kalevala-muun-
nelman sisällä, ja Pertin huomautus muistuttaa, että myös Kalevalan kultaneidolla ja 
Pygmalion-myytillä on intertekstuaalinen yhteys. Rauta-ajan mainitseminen tuo mu-
kaan Kalevala-muunnelmien historiallisesta ketjusta 1980-luvun Kalevala-muunnel-
man, Paavo Haavikon Rauta-ajan. Mikäli väliin lasketaan Kalevalan koostaminen kan-
sanrunoutta uusiksi merkityksiksi yhdistelemällä, muunnelman kerroksia on neljä 
sekä sivuhaara – tai vertikaalinen metalepsis, jos teostenvälisyydessä haluaa sellaisen 
nähdä – My Fair Ladyyn ja Rauta-aikaan. Versioitumisen moninkertaistaminen tällä 
tavalla teoksen tarinamaailmassa on nähtävissä jälleen yhtenä konkretisaationa. Se 
tekee näkyväksi Kalevala-muunnelmien versioimisen prosessin ja kulttuurisen muis-
tin hyödyntämisen tuossa prosessissa. 
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Tapa, jolla Pohjan akka tuo esiin muunnelman koostamisprosessin, muistuttaa lä-
heisesti artikkelissa IV mainittua Sankarit-romaanin tapaa korostaa Kalevalan osista 
koottua luonnetta sisäkkäiskertomuksilla, jotka versioivat kaksinkertaisesti ensinnä-
kin romaanin itsensä ja toiseksi Kalevalan tapahtumia uusissa tekstilajeissa ja silti kul-
jettavat samanaikaisesti romaanin juonta eteenpäin. Nämä sisäkkäiskertomukset ovat 
usein romaanin henkilöhahmojen eri salanimillä kirjoittamia tekstejä. Rakenne muis-
tuttaa vaikutelmaltaan historiografista metafiktiota, jossa Linda Hutcheonin (2002, 
61, 68) näkemyksen mukaan yhtenäisenä esitetty historia hajoaa takaisin yksittäisiksi 
hetkiksi, jotka muistuttavat enemmän nykyhetkeä. (IV.) Myös Pohjan akan kerrostu-
neella näytelmäkohtauksella on tällainen pirstaleisuutta korostava vaikutus. Samoin 
Pohjan akasta voi todeta saman kuin artikkelissa totean Sankareista: että samojen ta-
pahtumien versioiminen uudelleen uusissa tekstilajeissa paradoksaalisesti toisaalta rii-
suu ainutlaatuisuuden Kalevalan tapahtumilta, mutta samaan aikaan korostaa Kalevalan 
syntyprosessia muuntelemalla ja kierrättämällä sekä kiinnittää huomion sekä Kalevalan 
että romaanin itsensä intertekstuaaliseen konstruktioluonteeseen – tai, McHalen teo-
rian näkökulmasta, konkretisoi yhden teoksen sisällä monimutkaista teoreettista il-
miötä, intertekstuaalisuutta (IV). 

Pohjan akka ja Sankarit ovat tässä tutkimuksessa käsitellyistä Kalevala-muunnel-
mista rakenteeltaan monimutkaisimmat, mutta niiden rakenteilla on yhtäläisyyksiä. 
Ne kumpikin kommentoivat Kalevalan syntyprosessia suoraan sanomatta, rakenteel-
laan. Tämä on yksi Kalevalan syntykontekstin versioinnin tavoista (IV). Samoin näitä 
romaaneja yhdistää maailmojen monimuotoisuus ja selkeän sekundaarimaailmajaot-
telun pakeneminen (II). Niiden tapa kommentoida Kalevalaa toistuu kuitenkin yksin-
kertaisemmalla tavalla myös muissa muunnelmissa. Romaanitrilogiat Sammon vartijat 
ja Louhi-sarja sekä romaanit Väinämöisen vyö ja Roger Repo ja tuonen väki ovat kaikki 
maailmoiltaan avoimen sekundaarimaailman teoksia (II). Niistä viimeinen on esi-
merkkinä myös artikkelissa IV siitä, kuinka Kalevala selitetään fiktiivisessä tarinamaa-
ilmassa fantasiamaailmasta lähtöisin olevaksi. Suljetun sekundaarimaailman raken-
netta hyödyntävät historialliset romaanit Lemminkäisen laulu ja Viiden meren kansa sekä 
historiallis-fantastiset romaanit Kalevan solki ja Kalevanpoikien kronikka (II). Viimeksi 
mainittu on myös artikkelin IV esimerkkinä teoksesta, jossa Kalevalan tapahtumille 
annetaan uusi selitys historiallisena esitetyssä tarinamaailmassa. 

Maailmatyypillä on merkitystä: artikkelissa IV havaitut Kalevalan syntyprosessin 
muuntamisen tavat toistuvat myös muissa artikkelin II mukaisten ryhmien teoksissa. 
Johtopäätös, että Roger Revon fantasiamaailmassa käyminen korvaa Lönnrotin matkat 
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Karjalaan Kalevalan kokoamisen prosessissa, pätee yhtäläisesti myös Väinämöisen vyön, 
Sammon vartijoiden ja Louhi-sarjan sekundaarimaailmoihin. Väinämöisen vyössä rakenne 
on hyvin samankaltainen. Myös tämän romaanin tarinamaailmassa viitataan vieläkin 
suoremmin siihen, että Lönnrot olisi käynyt Kalevala-fantasiamaailmassa tai vähin-
tään etsinyt sitä, sillä romaanin henkilöhahmoilla on käytössään kirja, johon tarina-
maailman Lönnrot on jättänyt vihjeitä toisen maailman löytämiseksi (V). Sammon var-
tijat -trilogian ja Louhi-sarjan sekundaarimaailma ei ole yhtä selvärajainen kuin kahden 
edellisen romaanin, vaan se sijaitsee limittäin primaarimaailman kanssa mutta sen 
asukkailta piilossa (II). Mekanismi on tästä huolimatta sama: maagiset Kalevala-ai-
nekset tulevat tarinamaailmassa piilotetusta sekundaarimaailmasta. 

Samoin on laita suljetun sekundaarimaailmatyypin romaanien. Nikolajevan (1988) 
alkuperäisestä sekundaarimaailmojen kriteeristöstä Kalevala-muunnelmien tyypitte-
lyn tarpeisiin jalostamassani versiossa historiallisena esitettyyn maailmaan sijoittuvat 
Kalevala-muunnelmat kuuluvat suljetun sekundaarimaailman tyyppiin, vaikka niissä 
ei olisi yliluonnollisuutta. Nikolajeva pitää sekundaarimaailman kannalta ratkaisevana 
yliluonnollista elementtiä, mutta olen korvannut kriteerin Kalevala-aineksella. Tämän 
muutoksen myötä tarinamaailman historiallisuus tai fantastisuus menettää rakenteen 
kannalta merkityksensä: ne noudattavat samanlaista rakennetta, jonka ytimessä on se, 
että Kalevala-ainekset ovat läsnä teoksen tarinamaailmassa alusta lähtien, eikä siinä 
ole eksplisiittisesti nykymaailman kaltaista primaarimaailmaa. (II.) Kalevanpoikien kro-
nikka asemoi itsensä historiografisen metafiktion tavoin maailmaan, jolla on poten-
tiaalinen jatkumo lukijan omaan maailmaan: se sijoittuu historiankirjoituksesta tun-
nistettavan maailman aikaan ja paikkaan, vuoden 1152 Konstantinopoliin ja Suo-
meen sekä niiden välille. Tämä synnyttää oletuksen, että samalla jatkumolla myös 
tarinamaailmassa koittaa joskus vuosi 1849, jona Kalevala ilmestyy. Teoksen tapahtu-
mat asettuvat potentiaalisiksi tapahtumiksi, joihin Kalevala tarinamaailman oman his-
torian mukaan voisi perustua. Romaani korostaa tätä vaikutelmaa alleviivaamalla, että 
kertoja panee tapahtumia muistiin tulevia polvia varten. (IV.) 

Muistiinpanijakertojansa vuoksi Kalevanpoikien kronikka on erityisen havainnolli-
nen esimerkki (IV). Ilmiö ei kuitenkaan vaadi tällaista kertojaa, vaan se voidaan ha-
vaita myös muissa suljetun sekundaarimaailman Kalevala-muunnelmaromaaneissa. 
Kalevan solki sijoittuu 800-luvulle Turkuun ja sen ympäristöön. Sanallisen ajan ja pai-
kan määrityksen lisäksi siihen kuuluu kartta aikakauden Pohjois-Euroopasta ja Lou-
nais-Suomesta, joka on romaanin tarpeisiin muokattu mutta kuitenkin selvästi tun-
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nistettava. Viittaukset sekä historian että nykyisen Lounais-Suomen paikannimiin jat-
kuvat koko kertomuksen ajan. Kun tässä ympäristössä liikkuu Kalevalan henkilöhah-
mojen tavoin nimettyjä henkilöhahmoja, jotka käyttäytyvät kalevalaisten esikuviensa 
mukaan ja toisintavat toiminnallaan perusteellisesti lähes kaikki Kalevalan juonen-
käänteet, yhteys on selvä ilman itsetietoista kertojaakin. Kalevan soljen rakenteessa yh-
teyttä vahvistavia elementtejä ovat sen omat myytit, jotka ovat kertojan osalta epä-
selväksi jääviä sisäkkäiskertomuksia. Niitä ei välttämättä ole merkitty yhdenkään hen-
kilöhahmon sitaateiksi, mutta kontekstista saattaa käydä ilmi, että ne kuitenkin ovat 
jonkun kertomia tai sitten ei. Myyttisinä kertomuksina esitettyjen sisäkkäiskertomus-
ten irrallisuutta ja myyttisyyttä korostaa niiden irrottaminen kertojista ja merkitsemi-
nen vain aikamuotoa vaihtamalla. Esimerkiksi myyttinen sisäkkäiskertomus, joka toi-
sintaa Kalevalan tarinan hiiden hirven hiihdosta, ilmaantuu tilanteessa, jossa sen voi 
päätellä Lemminkäiselle yösijaa tarjoavan lesken kertomaksi (Kalevan solki, 315). 
Vaikka se esitetään myyttisenä kertomuksena, tarinamaailmassa sille paljastuu konk-
reettinen vastine tarinamaailman menneisyydessä ja kyseinen hiisi tulee myöhemmin 
henkilöhahmona mukaan tarinaan. Tällainen myyttisen todellisuuspohjalla leikittely 
tarinamaailman sisällä muistuttaa Pohjan akan ja Sankarien tapaa kiinnittää huomio 
Kalevalan aineksiin ja kokoamiseen. Samoin kuin Kalevalan tapahtumat paljastuvat to-
deksi Kalevala-muunnelman tarinamaailmassa lukijalle, tarinamaailman henkilöhah-
moille heidän myyttisenä pitämänsä tarina paljastuu sittenkin samassa maailmassa 
heidän kanssaan sijaitsevaksi. 

Yhteyden syntymiseen riittää vähempikin, kuten historialliset romaanit Lemmin-
käisen laulu ja Viiden meren kansa osoittavat. Lemminkäisen laulu toisintaa vain yhden 
Kalevalan juonikulun ja Viiden meren kansassa on ainoastaan kalevalaisittain nimetyt ja 
esikuviensa luonteenpiirteitä toisintavat päähenkilöt. Molemmissa pienikin Kalevala-
yhteys ja tarinamaailman sitominen tunnettuun historiaan riittää, että tulkinnan Kale-
valan todellisen lähdeaineiston korvaajaksi tarinamaailmassa asettumisesta voi tehdä. 
Tämä selittyy jo useita kertoja tässä tutkimuksessa toistetulla Pekka Tammen (1991, 
69) ajatuksella, että pienikin intertekstuaalinen viite tuo potentiaalisesti mukaan koko 
viitatun tekstikokonaisuuden, ja – kuten tässä yhteydessä siihen on syytä lisätä – tun-
nettuun tekstikokonaisuuteen liittyvän kontekstitiedon kulttuurisesta muistista. 

Kuten kaikki osajulkaisut omalta osaltaan osoittavat, Kalevalasta tulee kaikissa Ka-
levala-muunnelmissa tavalla tai toisella konkreettinen tarinamaailman sisällä. Kuten 
Ryan (1991, 33; 2022, 15) mahdollisten maailmojen teoriassaan esittää ja fantasiatut-
kimuksessa on kuvattu (Nikolajeva 1988, 33), lukija joutuu tekemään teoksen äärellä 
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sopimuksen hyväksyä tarinamaailmassa ilmenevä yliluonnollisuus siinä maailmassa 
todeksi. Samoin Kalevala-muunnelmat edellyttävät ymmärretyksi tullakseen hyväk-
syntää sille, että Kalevalan tapahtumat ja henkilöhahmot muuttuvat tosiksi tarinamaa-
ilmoissa. Ryanin ajatus siitä, kuinka fiktiivinen maailma asettuu lukukokemuksen 
ajaksi todellisen maailman tilalle lukijan kokemuksessa, ei ole yksinään hedelmällinen 
lähtökohta Kalevala-muunnelmien tarkastelulle, sillä ne ovat leimallisesti myös vuo-
rovaikutuksessa lukijan tunnistaman todellisuuden kanssa. Pikemminkin ne noudat-
tavat ajatusta, jonka Hatavara (2012, 96) esittää historiallisen romaanin kontekstissa: 
että lukijan tietämys omasta maailmastaan rinnastuu kaunokirjallisen teoksen esittä-
mään vaihtoehtoiseen versioon samasta aiheesta ja lukija rakentaa maailman sekä 
oman tietonsa että teoksen antaman tiedon perusteella. Muunnelmien esittäessä 
omaa versiotaan lukijan oma tieto Kalevalasta aktivoituu ja korostuu (IV). Kalevalan 
asettuminen näin vuorovaikutukseen lukijan maailman kanssa on omiaan panemaan 
lukijan myös pohtimaan omia käsityksiään eepoksesta. 

Koska yksittäisten lukijoiden yksilölliset todellisuudet eivät ole tarkoituksenmu-
kainen tutkimuskohde, sama vuorovaikutuksen ongelma myös korostaa sisäistekijän 
ja sisäislukijan tason tarpeellisuutta kerronnan ja maailmojen kokonaisuuden raken-
netta kuvaavissa malleissa. Tilanteessa, jossa todellisen maailman ja tarinamaailman 
suhde etualaistuu, on todellisen maailman tiedon referenssimaailmasta kyettävä myös 
puhumaan. Esitän ratkaisuksi sisäistekijän tasoa, jolle todellista maailmaa koskeva 
tieto on mahdollista olettaa säilyttäen mahdollisuus sen teoreettiseen käsittelyyn. 
Tässä Phelanin (2005, 19, 47–48; 2017, 27) ajatus tekijän yleisöstä, joka käytännössä 
vastaa sisäislukijaa, on olennainen: sisäislukijan positio tai tekijän yleisön jäsenyys on 
ihanteellinen totaalisen ymmärryksen tilanne, johon yksittäiset lukijat voivat yksilöl-
lisissä lukukokemuksissaan pyrkiä, mutta joka on käytännössä kuitenkin teoreettinen 
ja saavuttamaton. Tämän tason olemassaolon tunnistaminen on Kalevala-muunnel-
mien tarkastelun kannalta tärkeää, sillä vaikka niiden kerronnan ja maailmojen raken-
teet vaihtelevat, ne toistavat erilaisina variaatioina Kalevalan nykymaailmaan kietomi-
sen kuviota. Prosessi välittää Kalevala-ainesta ja Kalevala-tietoutta – niin ikään joh-
topäätös, joka toistuu kaikissa osajulkaisuissa. Artikkelissa V kutsun ilmiötä didak-
tiseksi sisäistekijäksi, jonka pyrkimyksenä on nimenomaan välittää tietoutta Kaleva-
lasta ja saada uudet yleisöt kiinnostumaan siitä. 
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Kalevala toisintuu fantasiamaailman aineksista koostettuna eli tarinamaailman si-
säisestä näkökulmasta tosipohjaisena, tai historiallisena esitetyn tarinamaailman ta-
pahtumiin perustuvana. Toisin sanoen eepos toisintuu tarinamaailman sisällä saman-
sisältöisenä mutta kontekstitiedoiltaan muuntuneena. Tämä on mahdollista nähdä 
metafiktiivisen paradoksin omaisesti Kalevalan muuttumisena sisäkkäiskertomukseksi 
(V). Tällä ilmiöllä on olennainen rooli siinä, kuinka Kalevalasta tulee lukijan kannalta 
merkityksellinen fiktiivisen tarinamaailman avulla. Samaan ilmiöperheeseen liittyvät 
tarinamaailmojen sisäiset henkilöhahmojen tietoisesti tuottamat Kalevalan uudelleen-
versioinnit, joita olen tarkastellut Sankareissa ja Pohjan akassa. Ne toisintavat muun-
nelman itsensä muuntelun prosessia. Versioinnin kerrostuneisuudella on sama funk-
tio kuin alaluvussa 4.3 havainnollistamallani intertekstuaalisten oivallusten tarjoami-
sella pala palalta. Kumpaakin voi selittää yhdessä Kalevala-viittausten kerrostumisen 
kanssa didaktisen sisäistekijän keinona sitouttaa lukijansa mahdollisimman monipuo-
lisesti muunnelman ja Kalevalan väliseen suhteeseen, välittää ja aktivoida tietoa Kale-
valasta. Muunnelma kantaa oletusta eri tasoisista lukijoista sen mukaan, millainen näi-
den tietotaso Kalevalasta on. Tämä ajatus on lainattu hutcheonilaisesta adaptaation 
teoriasta. Kun tähän yhdistetään vielä Phelanin ajatus tekijän yleisöstä, jonka roolin 
todelliset lukijat pyrkivät saavuttamaan siinä välttämättä koskaan onnistumatta, syn-
tyy kuva kohti sisäislukijaa johtavista portaista, joita pitkin on mahdollista kiivetä 
kerrostuneiden oivallusten avulla ja sekä tunnistamalla että omaksumalla muunnel-
mien tarjoamaa kulttuurisesta muistista aktivoitua intertekstuaalista ja kontekstuaa-
lista tietoa Kalevalasta. 
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5 LOPUKSI 

2000-luvun Kalevala-muunnelmat ovat monikerroksisia niin maailmoiltaan kuin ker-
ronnaltaan. Sen ovat osoittaneet tämän tutkimuksen osajulkaisut yhdessä ja erikseen. 
Tutkimuksen kokonaisuuden olen tiivistänyt kolmeen tulosväitteeseen, joista ensim-
mäinen – että Kalevala versioituu vähintään kolminkertaisena yksittäisen muunnel-
man rakenteessa – on selkeä tutkimustulos. Tämä tulos muuttuu vielä kiinnostavam-
maksi, kun kysytään myös, mitä tarkoitusperiä kolminkertaisuus palvelee. Kaksi jäl-
kimmäistä tulosväitettä – että Kalevala rakentaa muunnelmaa ja muunnelma kom-
mentoi Kalevalaa – selittävät havaitun kolminkertaisen rakenteen tarkoitusta. Kalevala 
ohjaa muunnelmien rakentumista ja tulkintaa laajemmin kuin pelkästään valikoiden 
lainatun aineiston verran. Kuten olen osoittanut, eepoksen teoskokonaisuus on alati 
läsnä muunnelmissa: Kalevalan tunteva lukija ei voi välttyä sen vaikutukselta ja Kaleva-
laa tuntematonkin lukija saattaa oppia eepoksesta. Kalevala-muunnelmat toisintavat 
Kalevalaa ja siten välittävät tietoa siitä yhä uusille yleisöille uusilla aikakausilla. Samalla 
ne yhdistävät Kalevalan aineksia oman aikansa maailmaan, ja vuorovaikutuksessa 
myös Kalevala saa uusia tulkintoja. 

Kalevalan kolminkertaisuudella on muunnelmien rakenteessa selvä tehtävä. En-
simmäinen Kalevalan versio, siis se tarinamaailman ulkopuolella sijaitseva teoskoko-
naisuus, johon muunnelmassa intertekstuaalisesti viitataan, on välttämätön, jotta 
muunnelma voisi olla olemassa. Yhtä välttämätön on itse muunnelman versio, joka 
eroaa jollain tavalla Kalevalan versiosta. Muutenhan kyse olisi vain Kalevalan toistami-
sesta, ei muunnelmasta. Nämä kaksi välttämätöntä versiota on tunnistettu adaptaa-
tion teoriassakin. Tämä tutkimus nostaa niiden rinnalle kolmannen version, joka saat-
taa olla sisällöltään täysin sama kuin ensimmäinen, mutta sijaitsee tarinamaailman 
sisällä. Kolmannen version tunnistaminen on tärkeää, koska se on avainasemassa 
muunnelmien tavassa sitouttaa nykylukija Kalevalaan. Sijoittamalla Kalevala fiktiiviseen 
tarinamaailmaan joko konkreettisesti esiintyvänä kirjaobjektina tai oletuksena sellai-
sen olemassaolosta tarinamaailman tulevaisuudessa muunnelmat yhdistävät oman ta-
rinamaailmansa lukijan maailman menneisyyden kanssa. Ne antavat ymmärtää, että 
niiden tarinamaailman tapahtumat ovat kytköksissä siihen, mitä Kalevalan tarinan 
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taustalla on: niiden tarinamaailmassa Kalevalan sankarit ovat tai olivat todellisia olen-
toja ja tapahtumat johtivat tai tulevat johtamaan tarinamaailman tulevaisuudessa Ka-
levalan kirjoittamiseen. Tällä asemoinnilla ne kutsuvat lukijaa vertailemaan omaa maa-
ilmaansa tarinamaailmoihinsa, mikä samalla aktivoi lukijan olemassa olevan tietämyk-
sen Kalevalasta ja saa kartuttamaan sitä lisää. 

Olen yhdistänyt tämän Kalevalan nykyihmisille merkitykselliseksi tekemisen tavoit-
teen muunnelmien sisäistekijöihin, jotka käyttävät viestintänsä keinona monikerrok-
sisia kerronnan ja maailmojen rakenteita. Tarkastelemissani Kalevala-muunnelmissa 
toistuvat tietyt sekundaarimaailmateorian jaotteluun palautettavissa olevat maailma-
tyypit, kun sekundaarimaailmateoriaa sovelletaan muotoilemallani tavalla siten, että 
kriteerinä sekundaarimaailmalle on Kalevala-aines eikä yliluonnollisuus. Nämä tari-
namaailman rakenteeseen liittyvät maailmatyypit vaikuttavat siihen, mitä kautta luki-
jan sitouttaminen tapahtuu. Avoimen sekundaarimaailman rakenteessa Kalevala seli-
tetään lähelle lukijan todellisuutta fantasian kautta. Näissä teoksissa on nykyajan kal-
tainen arkimaailma ja yliluonnollinen sekundaarimaailma, ja ne leikittelevät ajatuk-
sella, että Kalevala olisi peräisin yliluonnollisesta maailmasta. Suljetun sekundaarimaa-
ilman teokset taas käyttävät nimenomaan historiallista asemointia: vaikka niiden maa-
ilma olisi fantastinenkin, ne pyrkivät esittämään sen yhteydessä lukijan tunteman 
maailman menneisyyteen, jolloin sekä tarinamaailman tulevaisuudessa että lukijan 
menneisyydessä tapahtuu Kalevala-nimisen kansalliseepoksen ilmestyminen vuonna 
1849. 

Kalevalan versioituminen on muunnelmissa vähintään kolminkertaista, mutta olen 
esimerkein osoittanut, että toisissa Kalevala-muunnelmissa versioituminen on vielä 
monikerroksisempaa. Vähimmäisrakennetta monimuotoisempi kerroksellisuus toi-
mii saman tavoitteen tukena: se mahdollistaa portaittaisen oivallusten herättämisen, 
jossa Kalevala-yhteydet aukeavat eritasoisille lukijoille. Toisaalta nämä monikerrok-
siset kerronnan ja maailmojen rakenteet saattavat viestiä myös muunlaisia asioita, ku-
ten esimerkiksi teoksessa Pohjan akka olen niiden havainnut tuovan esiin muistisai-
rauden kokemusta ja sanataideteoksen tekijyyskysymyksiä. Tämä huomio muistuttaa 
siitä, että kerronnan ja maailmojen rakenteiden näkeminen sisäistekijän viestinnän 
keinona soveltuu potentiaalisesti kaikenlaisen kertomakirjallisuuden tarkasteluun 
eikä pelkästään muunnelmateosten. Muunnelmateosten tarkasteluun metodi sovel-
tuu erityisen hyvin siksi, että suoraan toiseen teokseen jäljitettävissä olevat ainekset 
muunnelmassa ovat tunnistettavia ja erotettavissa sen omaperäisistä aineksista. Ku-
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ten tämä tutkimus on laajasti osoittanut, Kalevala-ainesten versioitumisen jäljittämi-
nen läpi kertomuksen ja tarinamaailman tasorakenteiden tuottaa uudenlaista tietoa 
siitä, kuinka muunnelmat viestivät. 

Kalevala-muunnelmien rakenteesta ei ole ennen tätä tutkimusta ollut olemassa 
näin yksityiskohtaista esitystä. Sen aikaansaaminen on vaatinut laajaa teoriasynteesiä, 
jollaisen kaltaista sovellusta ei ole aiemmin käytetty. Tällä sovelluksella on annettavaa 
niin narratologialle kuin intertekstuaalisuuden tutkimukselle. Narratologian kentällä 
strukturalistisen perinteen tapa palauttaa kertomuksia hierarkkisiin rakenteisiin ja kie-
liopinomaisiin malleihin on julistettu usein vanhentuneeksi tavaksi tutkia kaunokir-
jallisuutta, ja sellaista se onkin, jos tyydytään etsimään ennalta määrättyä rakennetta 
useista teoksista. Tässä tutkimuksessa olen suhtautunut niin kertomuksen, kerronnan 
kuin maailmojen rakenteisiin ja hierarkiaan lähtökohtaisesti muuttuvana ja etsinyt 
merkityksiä tuosta variaatiosta tarkastelemalla sitä sisäistekijän viestinnän keinona. 
Vaikka suhtaudun retorisen kertomusteorian tavoin kertomukseen lähtökohtaisesti 
viestintätilanteena, korostan kertomusta itsenäisenä viestinnän muotona. Jos fiktiivi-
sen kertomuksen omalakisesta viestintätilanteesta haluaa saada kokonaiskuvan, ei 
kannata aloittaa tarkastelua siitä, kun kertoja alkaa kertoa, vaan on katsottava ulom-
mas kerrontatilanteen asetteluun. Silloin on mahdollista päästä tarkastelemaan, 
kuinka tekstin sisäistekijä viestii kertomuksen rakenteilla, niin kerronnan kuin maail-
mojen. Nimenomaan maailmojen lisääminen kerronnan hierarkkiseen malliin, käy-
tännössä Marie-Laure Ryanin pinomallin vieminen pidemmälle ja yhdistäminen 
Tammen mallin kautta sisäistekijään, on toinen tämän tutkimuksen tapa kehittää nar-
ratologian teorioita. 

Kaatamalla raja-aidat sisäistekijää käyttämättömien ja sitä käyttävien teorioiden 
välillä olen saanut aikaan mallin, jossa kertomuksen ja maailmojen rakennetta voi 
tarkastella yhtä aikaa sekä mahdollisten maailmojen, fantasian maailmojen, kerron-
nan maailmojen että kertovan rakenteen näkökulmasta ja saada entistä tarkempi ko-
konaiskuva sekä kerrontaan että maailmoihin liittyvistä rakenteista, jotka ovat osa 
kertomuksen viestintää. Adaptaation näkökulmasta intertekstuaalisten viittausten jäl-
jittäminen muunnelmien tasorakenteessa mahdollistaa myös entistä monipuolisem-
man muuntamisen prosessin tarkastelun. Se, että olen tässä tutkimuksessa tehnyt va-
linnan tarkastella kaikkia tuloksiani sisäistekijän sisältävän mallin osana, ei tarkoita, 
että niitä ei voisi vastavuoroisesti jatkossa hyödyntää osana muunlaisia teoriasyn-
teesejä. Erityisesti luvussa 4.4 esitetyillä Kalevalan syntykontekstin käsittelyyn liittyvät 
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huomiot ja monet muut ylipäätään Kalevala-muunnelmien ja Kalevalan väliseen vuo-
rovaikutukseen kohdistuvat huomiot ovat potentiaalisesti kiinnostavia myös kulttuu-
rintutkimukselliselta kannalta. Tämän tutkimuksen onnistuneet sovellukset ovat 
osoittaneet, että sisäistekijän käsitettä voi käyttää yhdessä sellaistenkin teorioiden 
kanssa, jotka eivät sitä perinteisesti käytä. Olen selittänyt tätä sillä, että sisäistekijän 
käsite on vain yksi tapa täyttää kertojan ja todellisen tekijän väliin jäävä merkitystaso, 
jota kutsutaan esimerkiksi mahdollisten maailmojen teoriassa fiktiivisen uudelleen-
keskittämisen prosessiksi tai ilmaistaan adaptaation teoriassa myöntämällä tekijää 
koskevien oletusten rajallisuus. Siinä missä sisäistekijättömät teoriat ovat tässä osoit-
tautuneet mahdollisiksi soveltaa sisäistekijän kanssa, myös tämän tutkimuksen tulok-
silla on hyödyntämispotentiaalia omaa rajaustaan laajemmalla teoriakentällä.  

Ennen kaikkea tutkimukseni on onnistunut mallintamaan Kalevala-muunnelmien 
kerronnan ja maailmojen rakenteita ja nostanut esiin tiettyjä yhtäläisyyksiä eri Kale-
vala-muunnelmien välillä. Niitä kaikkia yhdistää Kalevalan välittäminen nykylukijalle. 
Yhtäläisyys lukuisten muunnelmien tavassa luoda yhteys joko historiallisen tai fan-
tastisen maailman kautta lukijalle tunnistettavaan nykymaailmaan kertoo myös Kale-
valan merkityksestä suomalaisessa nykykirjallisuudessa ja -kulttuurissa. Toistuva tapa 
on niin silmiinpistävä, että olisi kiinnostavaa tarkastella, toteutuuko tämä strategia 
myös muihin kirjallisuuden ja taiteen lajeihin kuuluvissa teoksissa. Tämän tutkimuk-
sen kaikki kohdeteokset ovat romaaneja, mutta oletan, että tässä tutkimuksessa käy-
tetty teoriasynteesi olisi kohdeaineiston vaatimin täydennyksin sovellettavissa myös 
muihin lajeihin kuuluvien Kalevala-muunnelmien tarkasteluun. Jatkotutkimuksen 
kannalta kiinnostavaa olisi myös selvittää, käyttävätkö myös muiden maiden kansal-
liseeposten tai muiden Kalevalaa kulttuuriselta statukseltaan muuten vastaavien teos-
ten muunnelmat samankaltaisia keinoja. 
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N
arratologisessa kirjallisuudentutkimuksessa on viime vuosina 
noussut keskeiseksi kysymys kaunokirjallisuuden maailman-
rakentamisesta. Näkökulma on ollut pitkälti lukijalähtöinen. 
David Herman esitteli vuonna 2009 artikkelissaan ”Narrative 
Ways of Worldmaking” maailmanrakentamisen katego-

riansa, jotka ovat sovellettuja versioita filosofi Nelson Goodmanin (1978) vas-
taavista. Hermanin ajatuksia on edelleen kehittänyt Vera Nünning (2010), joka 
on vienyt kysymyksenasettelua myös kertovien tahojen suuntaan. Maailman
rakentamista olennaisesti sivuavassa mahdollisten maailmojen tutkimuksessa 
maailmanrakentaminen näyttäytyy ensisijaisesti tekijän operaationa: esimer-
kiksi Lubomir Dolezelin (1998, 21) mukaan tekijä rakentaa maailman ja lukija 
uudelleenrakentaa sen. Sen sijaan kertojaa ja sisäistekijää ei ole tarkasteltu 
keskeisinä maailmanrakentamiseen osallistuvina agentteina. 

Artikkelini tavoitteena on osoittaa, millä tavoin kertoja ja sisäistekijä osal-
listuvat maailmanrakentamisen prosessiin. Esittelen olemassa olevia maail-
manrakentamisen kategorioita ja etsin niille vastineita kertovien tahojen eli 
kertojan ja sisäistekijän toiminnassa. Lisäksi pyrin määrittelemään kertojan ja 
sisäistekijän työnjakoa kategorioiden käyttäjinä. Klassinen narratologia sulkee 
todellisen tekijän tekstin tarkastelun ulkopuolelle, mutta sisäistekijän käsitteen 
avulla on mahdollista ratkaista tekijälähtöisten teorioiden ongelma todellisen 
tekijän luoksepääsemättömyydestä. Sisäistekijä edustaa tekstinsisäisen kom-
munikaatiomallin korkeinta tasoa, ja sille ovat annettavissa kaikki todellisen 
tekijän tekstin rakentamiseen liittyvät operaatiot, kunhan hyväksytään se, ettei 
sisäistekijän tarkastelu anna tietoa todellisesta tekijästä.

Kuten monet maailmanrakentamista niin lukija- kuin tekijälähtöisestä 
näkökulmasta tarkastelleet tutkijat (ks. esim. Dolezel 1998, x; McHale 1987; 
28–29; Ryan 2001; 90–91, Herman 2009, 73) ovat todenneet, kaikki maailman-
rakentaminen nojaa sinänsä olemassa olevaan tietoon. Tekijä on käyttänyt 
todellisen maailman aineksia rakentaessaan fiktiivisen maailman. Teksti 
aktivoi lukijan tietämyksen ja kokemuksen, josta osasia tulkinnassa yhdiste-
lemällä syntyy maailma. Tutkimusaineistonani käytän Kalevala-muunnelmaa, 
Jari Tammen romaania Kalevan solki (2002, jatkossa KS), koska tarkastelemalla 
teosta, jonka jokin lähdemaailma on palautettavissa suoraan toiseen kirjalli-
seen lähteeseen, voi paremmin tehdä näkyväksi maailmanrakentamisen pro-
sesseja.  Kalevalan maailma on yksi tunnistettava Kalevan soljen tarinamaailman 
lähde todellisessa maailmassa. Se on jaettua tietoa, jota sekä tekstistä vastuussa 
olevalla, lähettävällä maailmanrakentajalla, että vastaanottavalla maailman-
rakentajalla, eli tekstin lukijalla lukijalla, pitää olla, jotta he voivat rakentaa 
samanlaisen tarinamaailman. Maailmanrakentamisen prosessia voi jäljittää 
tarkastelemalla, kuinka tietyt sisällöt siirtyvät teoksesta toiseen, toimivat ainek-
sina uuden maailman rakentamisessa ja lopulta ovat osana uutta maailmaa. 
Romaanissa Kalevalan tapahtumat on sijoitettu Lounais-Suomeen 800-luvulle. 
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Tarinan Väinämöinen on Turun kuningas, joka etsii taikaesine Kalevan solkea. 
Laaja teos tarjoaa tunnistettavaksi joukon kansalliseepoksen tapahtumia ja 
henkilöitä, mutta muotoutuu omalakiseksi ja itsenäiseksi. Tarinamaailma on 
sidottu historialliseen ajankohtaan, mutta se on mytologisen Kalevalan tapaan 
myös yliluonnollinen.

Lukijan ja tekijän lisäksi maailmaa rakentavat kertovat tahot

Maailmanrakentamista käsitelleet kirjallisuudentutkimuksen teoreetikot ovat 
yhtä mieltä alkujaan filosofi Nelson Goodmanin (1978, 7) esittämästä ajatuk-
sesta, että maailma rakennetaan toisten maailmojen pohjalta. Yksi niistä on 
maailmaarakentavan tahon oma arkimaailma, joka jokaiselle on erilainen. 
Goodman on jakanut maailmanrakentamisen viiteen kategoriaan, joista David 
Herman (2009, 71, 77–79) on tehnyt omat samannimiset mutta kirjallisuuden-
tutkimukseen sovelletut versionsa: kokoonpano ja purkaminen (composition and 
decomposition), painotus (weighting), järjestäminen (ordering), poistaminen ja 
korvaaminen (deletion and supplementation) ja muuntelu (deformation). Herman 
(mt., 73) näkee maailmanrakentamisen prosessina, jossa lukija tulkinnallaan 
rakentaa mentaalisesti muotoillun tarinamaailman tekstin tarjoamista luon-
noksista. Jotta lukijalla olisi tulkittavanaan Hermanin (mt., 72) tarkoittamia 
kertomuksen herättämiä mielikuvia, joista koota kokonaiskäsitys tarina-
maailmasta, tarvitaan ensin jokin kertova taho tuottamaan itse kertomus. 
Lukijan tulkinta ei voi syntyä tyhjästä, vaan sen pohjana on kertova rakenne, 
teksti. Kertovan rakenteen erittelyssä klassisen narratologian välineet ovat 
käyttökelpoisia. Maailmanrakentamista tekstilähtöisempään suuntaan vienyt 
Vera Nünning (2010) on muodostanut omat versionsa Hermanin maailman-
rakentamisen kategorioista ja ehdottanut niihin lisäyksiä. Kummankin versiot 
keskittyvät lukijan ja tekstin välisessä prosessissa enemmän lukijan toimintaan 
ja vähemmän saman prosessin toiseen päähän, tekstin kertoviin prosesseihin, 
joiden toimijoina ovat kertoja ja sisäistekijä.

Lähestymistapani erottaa aiemmasta teoriasta näkemykseni sisäistekijän 
vahvasta roolista maailmanrakentajana. Sisäistekijän eli implisiittisen tekijän 
käsitteen esitteli vuonna 1961 Wayne C. Booth (1991). Hän tarkoittaa sisäiste-
kijällä lukijan tekstin pohjalta välttämättä muodostamaa kuvaa sen tekijästä. 
Sisäistekijä ei käytä tekstissä ääntä, vaan on näkymätön – implisiittinen 
– toimija ilman yhteyttä todelliseen tekijään. (Mt., 71.) Seymor Chatman (1978, 
149) täydensi Boothin teoriaa toteamalla, että tekstissä on aina läsnä paitsi 
sisäistekijä myös sisäislukija, jotka tekstin todellinen lukija tekstistä päättelee. 
Sisäistekijästä on käyty runsaasti väittelyä. Klassisen narratologian pioneeri 
Gérard Genette (1988, 148) ei pidä sisäistekijää välttämättömänä tekstinsisäi-
senä toimijana, joka ylimääräisenä agenttina ottaisi todellisen tekijän paikan 
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tekstissä vaan ainoastaan tekstin luomana kuvana tekijästä. David Herman 
tai Vera Nünning eivät käytä käsitettä lainkaan. Päinvastoin Herman (2008, 
243) on esittänyt käsitteen hylkäämistä turhana. Käsite ei sisälly mahdollisten 
maailmojen teorioihinkaan. Dolezelin (1998, 20–21) mukaan fiktiivisestä maail
masta on vastuussa aina todellinen tekijä. Toinen mahdollisten maailmojen 
teoreetikko, Marie-Laure Ryan on ottanut suoraan kantaa sisäistekijään ja pitää 
Genetten ja Hermanin tapaan käsitettä teoriaa turhaan mutkistavana. Hän on 
haastanut tutkijat pohtimaan sisäistekijän käsitteen tarpeellisuutta peräänkuu-
luttamalla validia tulkintaa, jossa sisäistekijää ei voisi korvata todellisen tekijän 
käsitteellä. (Ryan 2011, 42.) 

Ryanin kysymyksessä tiivistyy eri suuntausten keskeinen näkemysero: klas-
sinen narratologia, jota retorinen narratologia on seurannut, pitää tärkeänä 
eroa sisäistekijän ja todellisen tekijän välillä. Nämä teoriat korostavat Boothin 
alkuperäisen määritelmän tavoin sitä, ettei tekstin pohjalta voida eikä haluta 
tuottaa tietoa todellisesta tekijästä tekstin ulkopuolelta (ks. esim. Phelan 2011, 
127). Esimerkiksi William Nelles (1993, 26) on määritellyt sisäistekijän sen 
mukaan, kuinka se eroaa todellisesta tekijästä: Todellinen tekijä voi toimia 
tekstin ulkopuolella, sisäistekijä ei. Sisäistekijä toimii tarkoituksellisesti, kun 
todellinen tekijä on voinut luoda merkityksiä tekstiin myös vahingossa. Lisäksi 
tekstissä voi olla eri määrä sisäistekijöitä kuin todellisia tekijöitä. James Phelan 
(2005, 45; 2011, 119) on määritellyt sisäistekijän versioksi tekijästä ja tekstin 
olemassaolosta vastaavaksi agentiksi. Hänen määritelmässään sisäistekijä ei 
sijoitu selvästi tekstin sisälle, vaan paremminkin sen rajapinnalle tekstin ylä-
puolelle, mutta tulkinta sisäistekijästä nousee joka tapauksessa tekstistä.

Tämän artikkelin ei ole tarkoitus vastata Ryanin esittämään kysymykseen 
eikä ratkaista kiistaa, mutta se osallistuu keskusteluun soveltamalla sisäis-
tekijän käsitettä teorioihin, joita on tekijälähtöisyyden vuoksi ollut haastava 
yhdistää sisäistekijän käsitettä soveltavien teorioiden kanssa. Kaikki tässä 
esitellyt teoreetikot ovat kuitenkin yhtä mieltä siitä, että kertomuksen ja sen 
maailmojen takana on kertojan lisäksi vähintään toinen kertova taho, oli se 
sitten sisäistekijä tai tekijä. Tämän artikkelin tarpeisiin riittää esittää Ryanille 
vastakysymys, mitä haittaa tulkinnalle sisäistekijän käsitteen käyttämisestä 
todellisen tekijän paikalla on. Tällaisessa käytössä käsitteen ensisijainen tehtävä 
on viitata kertojaa korkeampaan tekstin kokonaisuudesta vastaavaan toimijaan 
ja samalla välttää viittaaminen todelliseen tekijään. Kuten Dan Shen (2011, 95) 
on todennut, sisäistekijän avulla on mahdollista kiinnittää huomio tiukemmin 
analysoitavaan tekstiin ja minimoida todellisesta tekijästä saatavilla olevan 
tiedon vaikutus käsillä olevaan tulkintaan.

Ensimmäinen maailmanrakentamisen kategoria, järjestäminen, on Good-
manin (1978, 13–14) mukaan joukko organisointitapoja, joihin kuuluu esimer-
kiksi ajan jäsentäminen minuutteina. Herman (2009, 78–79) sisällyttää siihen 
näkemisen ja käsitteellistämisen tavat, kuten ajoituksen ja nimeämisen. Vera 
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Nünning (2010, 217, 220–221) pitää järjestämistä tärkeimpänä maailman
rakentamisen kategoriana. Hän lukee sen alaan niin tarinan vakauttamisen, 
johon kuuluvat tapahtumat ja tunnistettavat henkilöhahmot, kuin kronologian 
määrittämisen, joka viimeistelee juonen. Kertovien tahojen näkökulmasta 
katsottuna järjestämisen valtaa käyttää sisäistekijän alaisuudessa kertoja. 
Lähestymistavassani kategorian voi ajatella vastaavan kysymykseen, miten 
kertoja kertoo. Sekä Goodman (1978, 11) että Herman (2009, 78–79) kutsuvat 
painotukseksi toisessa maailmassa vähäpätöisenä esiintyvän asian esiinty-
mistä merkittävänä toisessa tai toisinpäin. Esimerkiksi Herman (mp.) nostaa 
sivuhenkilön näkökulmasta kerrotun adaptaation. Vera Nünning (2010, 219) 
laajentaa painotuksen käsitteen koskemaan muutosta henkilöhahmojen ulkoi-
sen toiminnan kuvaamisesta näiden tajunnankuvaukseen. Nünning (2010, 235) 
nostaa näkökulman omaksi maailmanrakentamisen kategoriaksi (perspectivisa-
tion and experientiality).

Tässä artikkelissa lähden olettamuksesta, että kertojan näkökulman vaih-
doksia ja valintoja voi tarkastella painotuksen osana, ja tuosta valinnasta voi 
olla vastuussa joko sisäistekijä tai kertoja. Kertojan toimintaan kuuluvan muun-
telun kategorian sekä Goodman (1978, 16), Herman (2009, 79) että Vera Nün-
ning (2010, 219) näkevät uudelleenversiointiin liittyvänä. Hermanin mukaan 
muuntelua on välineen muutos adaptaatiossa, ja Nünning yhdistää sen tekstin 
uudelleenmuotoiluun. Jätän muuntelun vähemmälle huomiolle, koska siinä on 
muutoksen keskiössä esittämisen muoto, eivätkä muutokset tarinamaailman 
sisältöön, kuten tässä artikkelissa.

Kokoonpanon ja purkamisen Goodman (1978, 7) määrittelee kokonaisuuk-
sien jakamiseksi osiin ja kokonaisuuksien muodostamiseksi osista. Poistami-
sesta ja korvaamisesta hän taas toteaa, että aina, kun maailma muodostetaan 
toisen pohjalta, joitakin asioita alkuperäisestä maailmasta jää pois uudessa 
ja jotakin alkuperäiseen kuulumatonta lisätään uuteen maailmaan (mt., 14).  
Herman (2009, 78) näkee kokoonpanoa ja purkamista kirjallisuudessa alle-
gorioiden muodostamisessa, ja poistamiseen ja korvaamiseen hän yhdistää 
kohderyhmän huomioon ottavan valikoinnin (mt., 79).  Vera Nünning on 
katsonut kategorioiden liittyvän kiinteästi toisiinsa. Hänen määritelmänsä 
mukaan kokoonpano ja purkaminen liittyy laajempiin asiakokonaisuuksiin, 
kuten lajipiirteiden hyödyntämiseen alalajeissa. Poistaminen ja korvaaminen 
taas toimii pienemmässä ja konkreettisemmassa mittakaavassa, kuten silloin, 
kun toinen teksti muutoksista huolimatta on toisen pohjana. (Nünning 2010, 
217–219.) Kaikkia näitä määritelmiä kummastakin kategoriasta yhdistää se, että 
niiden käyttäminen vaatii tietoisuutta kahdesta maailmasta. Artikkelissani vien 
pidemmälle Vera Nünningin ajatuksen kategorioiden samankaltaisuudesta. 
Käsittelen kokoonpanon ja purkamisen sekä poistamisen ja korvaamisen kate-
gorioita yhtenä – kutsuttakoon sitä laajemman kategorian mukaan kokoonpa-
noksi ja purkamiseksi. Kummassakin on kyse jaetusta tiedosta lähettäjän ja vas-



A V A I N  2  /  2 0 1 8 6 3

taanottajan välillä. Jos todellinen tekijä jää tarkastelun ulkopuolelle, tarkoittaa 
se jaettua tietoa sisäistekijän ja sisäislukijan välillä. Hyödynnän tekijälähtöisiä 
näkökulmia maailmanrakentamiseen taustoittaessani laajasti ymmärrettyä 
kokoonpanoa ja purkamista.  Dolezelin (1998, 20–21) mukaan tekijä ammentaa 
elementtejä ja malleja todellisesta maailmasta fiktiivistä maailmaa luodessaan. 
Brian McHale (1987, 28–29) jakaa postmodernistisia fiktiivisiä maailmoja kos-
kevissa tutkimuksissaan tämän näkemyksen, ja toteaa, että lähteitä voivat olla 
paitsi itse maailman kokemus, myös esimerkiksi historiantieto ja tekstit. Kale-
vala-muunnelmissa Kalevalan hyödyntäminen tarinamaailman rakennusainek-
sina on tämän artikkelin kantava esimerkki kokoonpanosta ja purkamisesta.

Vera Nünning ehdottaa artikkelissaan myös kahdeksaa lisäystä maailman-
rakentamisen tapoihin. Niistä yksi on jo aiemmin mainittu näkökulma. Tilan-
nesidonnaisuus (situatedness) viittaa siihen, että kertomukset ovat inhimillisten 
toimijoiden kertomia tietyssä kontekstissa. Rakenteella (structure) hän tarkoit-
taa kertomuksen jakaantumista tarinan ja kerronnan tasoille. Referentiaalisuus 
ja itserefleksiivisyys (referentiality and self-reflexivity) on hänen mukaansa sitä, 
etteivät kertomukset tarjoa itsensä ulkopuolelle sijoittuvia tapoja varmentaa 
sisältönsä todenperäisyys. Todenperäisyys määrittyy ainoastaan kertomuksen 
itsensä kontekstissa, vaikka kertomukset viittaisivatkin osittain oman maail-
mansa ulkopuolelle. Hän nostaa omaksi kategoriakseen myös genrekonventiot 
(genre conventions) ja tekstistä löytyvät upotetut arvot (embedded values). Kaksi 
hänen lisäyksistään, kertomus ajattelun ja ymmärtämisen välineenä (narrative 
as mode of thinking and understanding) ja polyvalenssi (polyvalence and suspension 
of disbelief) liittyvät pitkälti lukijan odotuksiin ja tulkintaprosessiin, joten jätän 
ne vähemmälle huomiolle. (Nünning 2010, 223–236.) Pyrin osoittamaan, että 
kertoviin tahoihin liittyvät lisäykset ovat sisällytettävissä kertojan ja sisäis
tekijän keinoiksi järjestämisen, painotuksen sekä kokoonpanon ja purkamisen 
toteuttamisessa. 

Kategorioiden käsittelyjärjestykseni pohjaa hypoteesiini kertojan ja sisäis-
tekijän työnjaosta: järjestäminen on enemmän kertojan alaa, kokoonpano ja 
purkaminen sisäistekijän ja painotus siltä väliltä. Sitten pohdin laajemmin 
kertojan ja sisäistekijän työnjakoa ja otan kantaa Vera Nünningin maailmanra-
kentamisen lisäkategorioihin.

Järjestäminen ja painotus

Romaanissa Kalevan solki kertoja käyttää tiedollista etulyöntiasemaansa juonen 
jännitteiden korostamisessa. Kertojan toiminta näkyy esimerkiksi siinä, kuinka 
Kalevalan Aino-tragediaa mukailevassa Ainon katoamisesta kertovassa jaksossa 
tapahtumat jäävät lukijalle epäselviksi. Aino näyttää menevän veteen, joku 
näyttää ampuvan Väinämöisen veneestä, kun tämä yrittää pelastaa Ainoa, Aino 
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näyttää hirttäytyvän ja Väinämöinen vaikuttaa näkevän Ainon ruumiin meren 
pohjassa. Vasta myöhemmin selviää pala palalta, mitä todella tapahtui. Tapah-
tumien epäselvyys on kertojan aiheuttamaa, ja kertoja saa sen aikaan pitkälti 
fokalisaatiolla, eli erilaisilla tavoilla esittää asioita henkilöiden sisä- tai ulkopuo-
lelta (ks. Genette 1980, 189–190). Tiedon panttaamisen ja fokalisaation keinoin 
kertoja annostelee tietoja, joiden pohjalta vastaanottaja kykenee rakentamaan 
tarinamaailman – siis käyttää kerronnallista järjestämisen valtaa.

Kalevan soljen Aino-tragedian aloittavan luvun lopuksi Aino juoksee metsään 
itkuisena tiedosta, että joutuu Väinämöisen vaimoksi (KS, 147). Seuraava luku 
alkaa:

Häntää myöten jäykistynyt koira murisi kulmahampaat irvessä, kuono 
koristen ja kuplien. Väinämöinen tajusi heti, ettei kyse ollut nelijalkaisesta.  
Hän kääntyi takaisin ja oli näkevinään vaaleapehkoisen vilahduksen puitten 
välistä. Sen täytyi olla Joukahainen. (KS, 148.)

Katkelma alkaa Väinämöisen sisäisestä fokalisaatioasemasta. Väinämöisen 
kääntyminen on ulkopuolelta nähtyä, mutta toisaalta myös Väinämöisen 
kokema teko. Ilmaisusta ”hän oli näkevinään” käy selväksi, että kertoja tietää 
enemmän kuin Väinämöinen, sillä näkevinään-muotoon liittyy implisiittisesti 
retrospektiivisyys ja tietoisuus asian oikeasta laidasta. Väinämöinen ei vielä 
kohtauksen tapahtuessa tiedä, mitä näki. Loppu taas on selvästi sisäistä fokali-
saatiota, sillä vilahdus on Väinämöisen näköhavainto ja vilahduksen henkilölli-
syys Väinämöisen oletus.

Kohtaus jatkuu siten, että kertoja seuraa Väinämöistä, joka löytää Ainon. 
Väinämöisen ja Ainon keskustelua seurataan pitkälti ulkoisen fokalisaation 
avulla. Kun Aino menee veteen, kertoja seuraa Väinämöistä, joka lähtee lainaa-
maan venettä Ainon pelastamiseksi. (KS, 148–151.) Tosin vaihdoksessa kertoja 
siirtyy ensin kalastaja Mauriaisen luo, jonka fokalisaatioasemasta käsin kerro-
taan ”eilisiltaisen leukaantäräyttäjän pulpahtavan ulos metsästä ja juoksevan 
kohti” (KS, 151). Tällä kertaa sisäisen fokalisaation kohteena on Mauriainen, 
sillä kohti juokseminen tapahtuu juuri hänen näkökulmastaan. Kukaan muu ei 
käyttäisi Väinämöisestä nimitystä ”eilisiltainen leukaantäräyttäjä”. Ainoastaan 
Mauriaistahan Väinämöinen löi.

Kun Väinämöinen pääsee vesille, kertoja siirtyy kuvaamaan, kuinka Jouka-
hainen löytää hirtetyn tytön:

Tyttö seisoi kummallisesti, kuin varpaillaan, ja pää riippui rinnalla, vettä 
valuen.
	 Sitten hänen turtuneet aistinsa tajusivat, että tyttö ei seissyt, vaan 
roikkui. Kaulalle kiedottu kalastajannuora riippui kireänä männynoksasta. 
Hän pysähtyi kuin unessa. Hän tunnisti nuoran. Hän tunnisti tytön. Se oli 
hänen sisarensa. (KS, 153.)
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Ensitulkinta on, loogisesti, että kyseessä on Aino. Tässä vaiheessa ei vielä 
kerrota, että Joukahainen tunnistaa tytön toiseksi sisarekseen Katriksi. Sitten 
Joukahainen menettää tajuntansa iskusta, mutta kertoja ei paljasta, mistä isku 
tuli. Tapahtumia seurataan Joukahaisen sisäisestä fokalisaatioasemasta, mutta 
kertoja ei anna kaikkea tietoa, jota Joukahaisella on. Seuraavaksi kertoja siirtyy 
Väinämöisen fokalisaatioasemaan. Tämä on veneellä lahdella ja luulee löytä-
neensä Ainon meren pohjasta. Niin luulee myös kertojan yleisö, sillä kertoja 
ei kyseenalaista Väinämöisen näkemystä. Väinämöistä ammutaan, ja kertoja 
hyppää takaisin Joukahaiseen, joka katselee Väinämöisen suistumista veteen. 
Kerrotaan, että hirtetty sisar oli kadonnut Joukahaisen ollessa tajuttomana. 
(KS, 154–158.) Yleisö jätetään epätietoiseksi, ja vasta paljon myöhemmin selviää, 
että Väinämöiselle kaunaa kantava hiisi Karilas löi Joukahaisen tajuttomaksi, 
raiskasi, hirtti ja laski veteen Ainoksi luulemansa Katrin vahingossa ja lopulta 
otti Ainon panttivangiksi (KS, 448).

Tapahtumakulku osoittaa, että kertoja aiheuttaa hämmennystä kahdella 
tavalla: panttaamalla tietoa ja hämärtämällä tapahtumien järjestystä. Tiedon 
panttaaminen tapahtuu pitkälti fokalisaation keinoin, sillä näkökulma vaih-
tuu henkilöstä toiseen sen mukaan, mitä kertoja yleisölleen tahtoo paljastaa. 
Tekniikoiden voi nähdä kuuluvaksi Leona Tokerin (1993, 15) tilapäiseksi lyk-
käämiseksi, joka on yksi neljästä hänen luokittelemastaan tavasta, joilla kertoja 
voi pantata tietoa. Kertoja omaksuu fokalisaation avulla näkökulman, jossa 
pantattavia tietoja ei tarvitse paljastaa. Väinämöisen veneenlaskun ja Joukahai-
sen tajuttomaksi lyömisen täytyy koko Kalevan soljen Aino-osuuden huomioon 
ottaen tapahtua samaan aikaan, mutta kertoja ei anna siitä tietoa, jolloin lukija 
loogisesti olettaa niiden tapahtuvan peräkkäin. Karilaan sekaannus Ainon ja 
Katrin välillä taas paljastuu vasta paljon myöhemmin, jolloin lykkääminen päät-
tyy ja kokonaisuus hahmottuu viimein. Tässä näkyy, kuinka kertova maailman-
rakentaja tarjoaa tiettyjä osasia, joista vastaanottava maailmanrakentaja joutuu 
konstruoimaan tarinamaailman. Kertojan suorittama järjestäminen on tiedon 

Romaanissa Kalevan solki kertoja käyttää tiedollista 

etulyöntiasemaansa juonen jännitteiden korostamisessa. 
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antamisen hallintaa, kun taas vastaanottava maailmanrakentaja konkreetti-
sesti järjestää saatua tietoa maailman kannalta mielekkääksi kokonaisuudeksi.

Tiedon panttaaminen ei ole vain kertojan järjestämisen strategiaa, vaan 
siihen liittyy painotus. Kalevan soljen Aino-osuudessa nämä maailmanrakenta-
misen tavat ovat havainnollisesti rinnakkain. Järjestämistä on, kuinka kertoja 
esittää tapahtumat epäkronologisesti antamatta siitä selvää viitettä, jolloin 
yleisö erehtyy luulemaan tapahtumia kronologisiksi ja hämääntyy. Toisaalta 
yleisöä hämätään myös muuten kuin ajallisesti, esimerkiksi, kun Joukahainen 
tunnistaa kuolleen sisarensa Katriksi. Kertoja valikoi – painottaa – Joukahaisen 
sisäisestä fokalisaatiosta vain ne osat, jotka eivät paljasta tunnistamisen yksi-
tyiskohtia, jolloin lukija luulee yhä, että kyseessä on Aino.

Tällaisia tekniikoita voi käyttää vain kertoja, jolla on vahva ote kertomuk-
sestaan. Sitä voi nimittää myös kaikkitietävyydeksi, ja kaikkitietävyyden aste 
on kytköksissä siihen, millainen kertoja voi olla maailmanrakentajana. Genette 
(1980, 189) niputtaa kertojan kaikkitietävyyden ja vapaasti henkilöhahmojen 
sisä- ja ulkopuolella liikkuvan nollafokalisaation yhteen. Ratkaisu näin yksin-
kertaisena ei anna kovin hedelmällistä pohjaa kaikkitietävyyden moninaisuu-
den tarkastelulle. Jonathan Culler (2004, 22) on kritisoinut kaikkitietävyyden 
käsitettä ja ehdottanut sen hylkäämistä. Hänen mukaansa olennaista ei ole 
kertovan tahon tietäminen vaan kertomuksen rakenne (Culler 2006, 347). 
William Nelles taas näkee kaikkitietävyyden käsitteessä potentiaalia eri tavoin: 
kaikkitietävyys ei ole absoluuttista vaan asteittaista, ja hän jakaa sen neljään 
mahdolliseen ilmenemismuotoon. Kaikkitietävällä kertojalla voi olla kyky saada 
mitä tahansa tapahtumaan tarinamaailmassa (omnipotence), kyky liikkua rajat-
tomasti ajassa (omnitemporality), kyky olla läsnä kaikkialla (omnipresence) ja kyky 
lukea henkilöiden ajatukset (telepathy). (Nelles 2006, 119.) 

Jos pelkästään Aino-tragedian versioitua tapahtumakulkua tarkastellaan 
Nellesin kaikkitietävyyden jatkumolla, osoittaa se jo kolmen kaikkitietävyyden 
ominaisuuksista sopivan Kalevan soljen kertojaan. Kertojalla on kyky lukea aja-
tuksia, mikä näkyy runsaassa sisäisen fokalisaation käytössä. Kyky olla läsnä 
kaikkialla kertojalla on, sillä tämä kykenee vaihtamaan fokalisaatioasemaa 
henkilöstä toiseen tai kokonaan ulkopuolelle. Lisäksi kertojalla on kyky liikkua 
ajassa, sillä kertoja kykenee panttaamaan tietoa ja kertomaan tapahtumat eri 
järjestyksessä, kuin ne ovat tarinamaailman ajassa tapahtuneet. Tarinaa saman-
aikaisesti sekä kertova että kokeva minäkertoja ei voisi käyttää järjestämisen 
ja painotuksen tapoja samoin kuin Kalevan soljen kertoja, sillä tarinamaailman 
aikaan sidotulla kertojalla ei voi olla samaa kykyä liikkua ajassa kuin tarinamaa-
ilman ajasta vapaalla kertojalla.

Tähän asti esittämäni huomiot kertojan maailmanrakentamisesta järjestä-
misen ja painotuksen keinoin ovat kohdistuneet kertomuksen rakenteeseen. 
En ole korostanut sitä, että kyse on Kalevala-muunnelmasta. Samalla, kun Kale-
valan ja Kalevan soljen yhteys tulee mukaan, tulee myös kysymys, onko kertoja 
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tietoinen kertomuksensa taustalla olevasta Kalevalasta vai hallitseeko sen ker-
tojan takana sisäistekijä. Tarkastelen seuraavaksi, kuinka kokoonpano ja pur-
kaminen Kalevan soljessa ilmenee. Sen jälkeen tarkastelen lähemmin kertojan 
ja sisäistekijän työnjakoa sen ja muiden maailmanrakentamisen kategorioiden 
käyttäjinä.

Kokoonpano ja purkaminen

Kalevan soljessa kokoonpano ja purkaminen näkyvät erityisesti kahdessa sen 
tarinamaailman ilmiössä, intertekstuaalisissa viittauksissa ja anakronismeissa. 
Kokoonpanolla ja purkamisella on kertovasta näkökulmasta yhteistä Genetten 
hypertekstuaalisuusteorian välittömän muuntamisen kanssa. Hän kutsuu  
ilmiötä, jolle on vakiintunut termi intertekstuaalisuus, hypertekstuaalisuudeksi 
ja määrittelee sen suhteeksi, joka yhdistää hypertekstin aiemmin olemassa 
olleeseen hypotekstiin. Hyperteksti toisintaa hypotekstiä tai puhuu siitä niin 
keskeisellä tavalla, ettei hyperteksti voisi olla olemassa ilman hypotekstiä. 
Hyperteksti siis tavalla tai toisella perustuu hypotekstiin. Näiden tekstien välillä 
on transformaatiosuhde, joka on havaittavissa sitä merkitsemättäkin. Hyper-
teksteissä ei tyypillisesti viitata hypotekstiin suoraan, mutta suhteen tunnistaa 
silti esimerkiksi Kalevan soljen ja Kalevalan välillä yhteisistä henkilöhahmoista 
ja juonenkäänteistä. Transformaatiosuhteen Genette jakaa kahteen tyyppiin: 
välittömään ja välilliseen muuntamiseen. Välittömässä muuntamisessa tarina-
maailman elementit, kuten tapahtumat, henkilöt tai miljööt, siirtyvät suoraan 
tekstistä toiseen, kun taas välillisessä muuntamisessa kohteena on pikemmin-
kin tyyli. (Genette 1997, 5–6.) 

Myös Genetten (mt., 82) toteamus siitä, että hyperteksti voi käyttää hypo-
tekstiä joko vähentämällä tai lisäämällä sitä, muistuttaa Goodmanin määritel-
mää poistamisesta ja korvaamisesta. Kokoonpanon ja purkamisen yhdistämi-
nen Genetten hypertekstuaalisuusteoriaan mahdollistaa monien kertovasta 
näkökulmasta olennaisten kysymysten tarkastelun. Tällaisia kysymyksiä ovat 
esimerkiksi, kuinka jonkin tietyn elementin esittäminen Kalevalassa eroaa sen 
esittämisestä Kalevan soljessa ja miten maailmanrakentaja on päätynyt ratkai-
suun, joka aiheuttaa tämän tahtoman tulkinnan kummastakin teoksesta. Inter-
tekstuaaliset viittaukset luovat kommentoivaa suhdetta hypo- ja hypertekstin 
välille.

Jo Kalevan soljen Aino-osuudessa näkyy monta kokoonpanon ja purkamisen 
prosessia, jotka kertova maailmanrakentaja on joutunut tekemään Kalevalan ja 
Kalevan soljen välillä. Romaanissa toistuvat lähes kaikki Kalevalasta tutut vaiheet: 
Joukahaisen ja Väinämöisen reet törmäävät, Joukahainen haastaa Väinämöisen 
kilpalaulantaan, Väinämöinen laulaa tämän suohon, josta pelastuakseen Jou-
kahainen lupaa sisarensa Ainon Väinämöiselle vaimoksi, Ainon äiti ilahtuu, 
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mutta Aino itse järkyttyy. Ainon hukuttautuminen ja se, kuinka Väinämöinen 
etsii tätä, toteutuvat nekin, mutta vain näennäisesti, kuten osoitin. Sekin, 
kuinka Väinämöinen törmää kalaksi muuttuneeseen Ainoon, on versioitu Kale-
van soljessa, tosin Väinämöisen hukkumishoureena. Paitsi toistettu Kalevalan 
tapahtumia, Kalevan soljen Aino-taruun on myös lisätty uusia aineksia, niin 
henkilöhahmoja kuin tapahtumia. Ainon sisar Katri ja tapahtumien kulkuun 
puuttuva hiisi Karilas sekä Ainon ja Väinämöisen välille unessa kehittyvä suhde 
ovat lisäyksiä, joiden avulla Kalevalan tapahtumat on mahdollista hypertekstissä 
toistaa, mutta silti saada erilainen loppuratkaisu. Siinä Aino ei kuolekaan, vaan 
synnyttää Väinämöiselle pojan, jonka Joukahainen kasvattaa. Tarina jatkuu 
Kalevalan tarinan ohi, mikä osaltaan kertoo siitä, että hyperteksti on hypoteks-
tistä erillinen tarinaltaan ja tarinamaailmaltaan omalakinen teos, ei pelkkä 
kopio tai toisinto.

Paitsi kertojan tiedon panttaaminen Kalevan soljen Aino-osuudessa myös 
tarinan selvä yhdistyminen Kalevalaan vaikuttaa siihen, että lukijan hämäämi-
nen onnistuu. Bo Pettersson (2015, 121) on todennut, että harhaanjohtamisen 
tarkoitus on toisaalta lukijan sitominen tekstiin – kun asian todellista laitaa 
ei voi kuin arvailla, syntyy halu lukea lisää, kuten perinteisissä dekkareissa. 
Tunnistettavat henkilöhahmojen nimet ja tapahtumat yhdistävät Kalevan soljen 
Kalevalaan ja saavat tulkitsemaan tapahtumia Kalevalan tapahtumien pohjalta. 
Tätä kertova maailmanrakentaja käyttää hyväkseen. Kun sekä kertova että vas-
taanottava taho tunnistavat ja tuntevat Kalevalan Aino-tarinan ja Kalevan soljen 
versio noudattelee aluksi samoja ydintapahtumia, on oletusarvoista, että hyper-
tekstin tarina jatkuisi hypotekstin mukaan, jolloin Ainon kuolema on helppo 
uskoa. Vasta kun kertoja paljastaa, ettei Aino kuollutkaan, alkaa lukija odottaa 
uutta loppuratkaisua.

Kalevalan maailma on tunnistettavissa maailmaksi, jonka pohjalta Kalevan 
soljen tarinamaailma on rakennettu, mutta se ei ole ainoa. Intertekstuaalisten 
viittausten lisäksi ilmiö, josta hahmottuu toinen lähdemaailma, ovat väärään 
aikayhteyteen asetetut tyylirikot eli anakronismit. Kerronnassa on havaitta-
vissa elementtejä ajasta yli tuhat vuotta myöhemmin kuin tarinamaailman 
tapahtuma-aika, eivätkä ne tule ilmi pelkästään kertovissa jaksoissa, vaan myös 
henkilöhahmojen sanomisissa ja tekemisissä. Esimerkiksi kilpalaulannassa 
Joukahainen sanoo: ”Nykyajan ihmisiä eivät enää sido kielierot ja jokiin piirre-
tyt rajat. Nuoret haluavat kohdata toisensa. Maailmasta tulee sulatusuuni, yksi 
yhteinen perhe.” (KS, 66.) Sanat on mahdollista tulkita tarinamaailman ajassa, 
sillä Joukahainen on nuori ja mieleltään moderni henkilöhahmo edellistä suku-
polvea edustavan Väinämöisen rinnalla. Niiden voi nähdä viittaavan – ja kun 
tekstiympäristö vilisee anakronismeja, pitääkin nähdä – myös teoksen kirjoit-
tamisajan yhteiskuntaan, jossa globalisaatio oli keskusteltu ilmiö.

Henkilöhahmojen tasolla anakronismit nousevat tarinamaailman sisäisestä 
tilannekontekstista, eivätkä henkilöhahmot tiedosta niiden yhteyttä oman 
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maailmansa ulkopuolelle. Kun Väinämöinen ja hiisi Karilas Ainon luultua 
kuolemaa myöhemmin kohtaavat, Lemminkäinen esimerkiksi toteaa: ”Mitä 
me hautojen hullunkuriset perheet.” (KS, 446.) Kommentti ivaa tarinamaailman 
tilanteessa Väinämöisen ja Karilaan epäselviä sukujen ja menneisyyden tapah-
tumien selvittelyjä tilanteessa, jossa olisi tärkeämpiä puheenaiheita. Viite nyky-
aikaan lisää hauskuutta vastaanottajalle, joka sen ymmärtää, sillä henkilöhah-
mojen suvut rinnastuvat lasten korttipelin hahmoihin. Viitteen voi tulkinnassa 
sivuuttaa sattumana, sillä ilmaus voisi nousta tarinamaailman kontekstista. 
Ilmaisun viittaavuutta teoksen kirjoittamisajan ajankohtaan korostaa kuiten-
kin se, että Lemminkäinen käyttää samalla sivulla myös ilmaisuja ”kukkakeppi”, 
”hanki elämä” ja ”munapää”, jotka assosioituvat saman ajan nuorisokieleen.

Kokoonpanon ja purkamisen materiaalina on Kalevan soljen tarinamaailman 
aikaansaamiseksi käytetty näiden esimerkkien valossa Kalevalan aineksia ja 
kirjoittamisajan arkimaailman aineksia. Itse asiassa intertekstuaaliset viitta-
uksetkin ovat ankronismeja – tuleehan tietämys Kalevalastakin kirjoittamisajan 
nykyhetkestä, jossa fyysisesti sijaitsee teos Kalevala. Tarkastelen seuraavaksi 
lähemmin kertojan ja sisäistekijän työnjakoa maailmanrakentajina.

Kertojan ja sisäistekijän työnjako

Kalevan soljessa yhdistyvät tarinamaailman ulkopuolelle viittaavat interteks
tuaaliset elementit, lähinnä alluusiot Kalevalaan, ja anakronismit, jotka viittaa-
vat kirjoittamisajan nykyisyyteen. Molemmat viittaustyypit ovat referentiaali-
suutensa vuoksi intertekstuaalisia, sillä anakronismitkaan eivät viittaa suoraan 
todelliseen maailmaan vaan oletettuun käsitykseen siitä. Intertekstuaalisuus ja 
anakronismit näkyvät yhtä aikaa esimerkiksi, kun Kalevan soljessa esitellään ensi 
kertaa Louhen tytär Päivi:

Päivi, akkakuninkaan vanhin tytär hermoili jo sillä, että hän tulisi täyttämään 
kaksikymmentä vuotta. Se oli paljon tytölle, joka kapinoi vanhenemista 
vastaan: hän leikkasi hiuksensa lyhyiksi, värjäsi silmäluomensa mustiksi ja 
suosi mieluummin nahkoja kuin kankaita. – – Koko ikänsä vahvan, tinkimät-
tömän äidin alaisuudessa eläneenä Päivi kaipasi määrätä itse omasta koh-
talostaan. Hän ei ollut kiinnostunut niistä kaukomaiden pikkukuninkaista 
ja sankarisotureista, jotka tulivat kerjäämään hänen kättään. (KS, 282–283.)

Päivin pukeutumisessa ei periaatteessa ole mitään, mikä ei teoriassa olisi mah-
dollista tarinamaailman ajalle, 800-luvulle, mutta silti se yhdistyy eri aikaan. 
Tummat silmämeikit ja nahkavaatteet sopisivat kuvaamaan myös kirjoitta-
misajan joidenkin nuorten naisten suosimaa goottityyliä, jonka valinneiden 
vanhempien mieleen se ei välttämättä ole ollut. Anakronismi korostaa Päivin 
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kapinallisuutta liittämällä häneen mielikuvia 2000-luvun nuorista. Toisaalta 
Päivin kapinallisuus ja halu määrätä elämästään on lainaa Kalevalasta (143), 
jossa Louhen tytär valitsee vastoin äitinsä suosituksia puolisokseen Ilmarisen 
eikä Väinämöistä. Vaikka Päivi ja Ilmarinen eivät tässä vaiheessa ole vielä 
tavanneet, yhteys Kalevalaan ennakoi romaanissakin myöhemmin realisoituvaa 
juonenkulkua: Louhen tytär ja Ilmarinen avioituvat.

Lukijan näkökulmasta tarinamaailman kokoonpano ja purkaminen näistä 
aineksista sopii hyvin yhteen Hermanin ja Nünningin kategorioiden kuvausten 
kanssa. Jos ja kun lukija tuntee Kalevalan ja on elänyt 2000-luvulla, yhdistää 
tämä hyvinkin Hermanin tarkoittamaan tapaan näitä aineksia tekstin anta-
mien vihjeiden mukaan rakentaakseen tarinamaailman. Tämän artikkelin kan-
nalta kiinnostavampi kysymys on, kuinka nuo vihjeet ja ainekset ovat tekstiin 
tulleet. Mahdollisten maailmojen teoriassa vastaus on tekijältä. Marie-Laure 
Ryan (2011, 35) on todennut, että ero todellisen tekijän ja kertojan välillä on ylei-
sesti tunnustettu kertovan fiktion määrittävä ominaisuus ja että mahdollisten 
maailmojen teoria sijoittaa todellisen tekijän ja lukijan aktuaaliseen eli todelli-
seen maailmaan ja kertojan ja yleisön fiktiiviseen maailmaan. Dolezel (1998, x, 2, 
20–21, 28) toteaa toistuvasti, että aktuaalisesta maailmasta aineksia fiktiiviseen 
ammentava taho on tekijä. Kertojalla taas on tekstuaalisen auktoriteetin rooli, 
sillä kertojan diskurssi on se, joka tuottaa fiktiiviset totuudet tarinamaailmaan. 
Oikeutus tuohon rooliin kuitenkin on peräisin genrekonventioista, jotka sijoit-
tuvat todelliseen maailmaan. (Mt. 149–151.) Samoin lajiteorian piirissä ajatel-
laan, että genret toimivat tekijän ja lukijan tasolla (ks. esim. Fowler 1997, 24, 72), 
eivät kertojan, eivätkä mallit sisällä sisäistekijää.

Kuten olen Päivi-esimerkistä ja Aino-tragedian versioinnista Kalevan soljessa 
osoittanut, Kalevala-aines vaikuttaa merkittävästi Kalevan soljen maailmaan 
ja juoneen. Kerronnan diskurssissa näkyvät teot – kertomiset, kertomatta jät-
tämiset ja kerrotun aineksen valinnat – ovat kertojan tekoja. Tekijälähtöisten 
teorioiden näkökulmasta tietous Kalevalasta ei sovi kertojan alaan, sillä niissä 
tyypillisesti vain todellinen tekijä jakaa maailman, jossa teos Kalevala sijaitsee. 
Narratologisesta näkökulmasta sille, että kertoja tuntisi Kalevalan ja nyky
maailman, ei sinänsä ole estettä: Voidaan tulkita, että kertojan liikkuminen 
aikatasoilla ja sen ilmeneminen intertekstuaalisin viittauksin antavat Kalevan 
soljessa vihjeitä kerrontatilanteesta ja kertojan sijoittumisesta kertomukseen 
nähden. Tällöin olisi kertojan positio ja alkuperäinen konteksti lähellä kirjoit-
tamisajankohtaa ja kertojan oma maailma olisi hyvin todellisen maailman 
kaltainen. Jos oletetaan, että Kalevan soljen anakronismien lähde on kertoja, 
se edellyttää myös sen hyväksymistä, että Kalevan soljen kertojalla on Nellesin 
(2006, 119) määrittelemistä kaikkitietävyyden ominaisuuksista viimeinenkin, 
kaikkivaltius eli kyky saada mitä hyvänsä tapahtumaan tarinamaailmassa. 
Jos anakronismit tulevat kertojalta eivätkä sisäistekijältä, kertojan kerronta
tilanteesta voi päätellä, että hänen aikansa on lähellä kirjoittamisaikaa.  
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Historiallisissa tapahtumissa on niiden tapahtuma-ajan suhteen epäluonnol-
lisia elementtejä. Voidaan tulkita, että kertoja tuo vieraat elementit omasta 
ajastaan. Koska elementit ovat syvällä tarinan maailmassa, eli henkilöiden 
toiminnassa ja repliikeissä, eivätkä helposti muokattavalla pintatasolla kuten 
kertojan toteamuksissa, on mahdollista, ettei kertoja pelkästään kerro tarinaa 
vaan luo sitä. Näin kertojan kaikkivaltius on edellytys sille, että voidaan ajatella 
kertojan olevan kokoonpanon ja purkamisen takana.

Tällainen tulkinta kuitenkin vaikeuttaa mahdollisten maailmojen ja muiden 
tekijälähtöisten teorioiden soveltamista samanaikaisesti, ja näin monimutkai-
sen ja omalta maailmaltaan rikkaan kertojan konstruktio on lukijalle raskas 
ylläpidettävä. Kompromissiksi sopii sisäistekijä, jolle tekijälähtöisten teorioi
den tekijän operaatiot on mahdollista antaa. Sisäistekijä kommunikoi tekstissä 
epäsuorasti, mikä paljastuu, kun muun tekstin antama tieto ja kertojan väittä-
mät ovat ristiriidassa ja epäsuora sisältö on pääteltävä (ks. esim. Tammi 1992, 
24, Phelan 2005, 12). Tällaisessa tulkintalinjassa Kalevan soljen anakronismit 
ovat Pekka Tammen (1992, 24) tarkoittamana sisäistekijän ja sisäislukijan epä-
suoraa kommunikaatiota, jossa kertoja ja sisäistekijä saattavat pohtia samassa 
tekstinosassa erilaisia asioita: kertoja kertomuksensa konkreettista tasoa ja 
sisäistekijä laajempia merkityksiä. Samoin genret sopivat tekstin kokonai-
suuden ominaisuutena luontevammin sisäistekijän ja sisäislukijan jaettuun 
tietoon kuin kertojan ja yleisön välille. Lisäksi genretkin ovat intertekstuaalista 
ainesta – lainaa ja vaikutetta tekstin ulkopuolelta, ja tällöin niiden käytön voi 
lukea osaksi kokoonpanon ja purkamisen valtaa, jota sisäistekijä käyttää.

Vera Nünning (2010, 227, 233) ehdottaa maailmanrakentamisen lisäkatego-
rioiksi paitsi genrekonventioita myös referentiaalisuutta ja itserefleksiivisyyttä. 
Hänen lukijalähtöisessä teoriassaan niille ei asetu selvää lähdettä tekstissä. Hän 
ei katso niiden kuuluvan kertojan alaan, eikä hänen mallinsa sisällä sisäisteki-
jää. Kalevan soljessa on useamman genren piirteitä. Yksi niistä on historiallinen 

Lähestymistapani erottaa aiemmasta teoriasta 

näkemykseni sisäistekijän vahvasta roolista 

maailmanrakentajana.



ART I KKE L I T7 2

romaani.  Historiallisessa romaanissa korostuu Mari Hatavaran (2007, 315) 
mukaan sisäistekijän rooli sen vuoksi, että tulkinnan lisäksi on huomioitava 
tiedollinen ja historiallisiin ajankohtiin liittyvä ulottuvuus. Tämä näyttäisi päte-
vän myös Kalevan solkeen, jossa piirteitä on sekä historiallisesta romaanista että 
fantasiasta. Kalevan soljessa ei ole historialliselle romaanille tyypillistä lähteisiin 
viittaamista. Historian sijasta Kalevan soljen henkilöt ja tapahtumat ovat tuttuja 
Kalevalasta, myyteistä ja muusta kirjallisuudesta, joista lukijalla on etukäteis-
tietoa. Historiallisissa romaaneissa ilmenevä referentiaalisuus löytyy Kalevan 
soljen tapauksessa intertekstuaalisuudesta. Toisaalta myös historiallinen refe-
rentiaalisuus on pohjimmiltaan intertekstuaalista, sillä – kuten McHale (1987, 
87) on todennut – historia on olemassa enää kirjallisina versioina, joista ei aina 
varmaksi voi tietää, mikä on oikea. Tässä mielessä historian ja kaunokirjallisen 
esityksen välinen vuorovaikutus historiallisissa romaaneissa on samankaltaista 
kuin intertekstuaalisen kaunokirjallisen hypotekstin ja hypertekstin vuoro-
vaikutus muissakin kirjallisuudenlajeissa. Kalevan soljessa myös historiallinen 
kehys on olemassa, sillä tarina on sijoitettu ajallisesti 800-lukuun ja maantie-
teellisesti Lounais-Suomeen. Koska historiallisuutta vastaan rikotaan runsaasti 
anakronismeilla, se taka-alaistuu ja kaunokirjallinen intertekstuaalinen refe-
rentiaalisuus etualaistuu.

Mitä tulee Vera Nünningin muihin kategorialisäyksiin, niistä ensimmäiset 
kaksi, tilannesidonnaisuus ja rakenne, sisältyvät itse asiassa jo Phelanin (2005, 
18) perusmääritelmään kertomuksesta – että joku kertoo jollekin jossakin tilan-
teessa ja tarkoituksessa jotakin tapahtuneen. Vera Nünning tarkoittaa tilanne-
sidonnaisuudella sitä, että kertomukset ovat tiettyyn aikaan ja kulttuuriseen 
taustaan sijoittuvaa kommunikaatiota inhimilliseltä toimijalta toiselle. Raken-
teella hän tarkoittaa sitä, että jokaisella tarinalla on kerrotun maailman lisäksi 
vähintään yksi diskurssin taso. (Nünning 2010, 223.) Diskurssin tasolla siis joku 
kertoo, että jotakin tapahtui tarinan tasolla. Kuten jo aiemmin totesin Vera 
Nünningin genrekonventioiden ja referentiaalisuuden kategorialisäyksestä, 
myös tekstiin upotetut arvot ovat hänen sisäistekijättömässä määritelmässään 
persoonaton tekstin ominaisuus. Hän toteaa, ettei kaikkia fiktiivisessä maail-
massa olevia arvoja voi yhdistää henkilöihin, kertojaan eikä tekijään, vaan ne 
ovat rakentuneet kertomukseen fiktiivisten faktojen ja kertomisen tavan yhteis-
vaikutuksesta. Tästä esimerkkinä hän pitää epäluotettavan kertojan tapauksia. 
(Mt., 231.) Sen sijaan narratologit, joiden malleissa sisäistekijä on mukana, 
näkevät perinteisesti juuri epäluotettavan kertojan malliesimerkkinä sisäis-
tekijän toiminnasta ja olemassaolosta (ks. esim. Booth 1991, 300; Tammi 1992, 
24–25; Phelan 2005, 49). Sekä referentiaalisuus, genrekonventiot että upotetut 
arvot ovat palautettavissa sisäistekijään, ja nähtävissä tämän maailmanraken-
tamisen keinoina kokoonpanon ja purkamisen ohella. Ne kaikki liikuttelevat 
aineksia Kalevan soljen tapauksessa 800-luvulle sijoitetun tarinamaailman ja 
kirjoittamisajan nykyhetken kaltaisen sisäistekijän maailman välillä.
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Lopuksi

Olen tässä artikkelissa tarkastellut lukijalähtöisesti määriteltyjä maailman
rakentamisen tapoja etsien niille vastineita kertovien tahojen toiminnasta.  
Toisin kuin Vera Nünning, joka päätyi tekemään viiteen kategoriaan kahdeksan 
lisäystä, olen kertovasta näkökulmasta tiivistänyt kategoriat neljään. Lisäksi 
olen määritellyt kohdeteokseni sisäistekijän ja kertojan välisen työnjaon näiden 
kategorioiden käyttäjänä. Kertovien tahojen näkökulmasta strategiat eivät ole 
yksittäisiä tekoja, vaan kullakin on oma keinovalikoimansa. Ottaen huomioon, 
että kertojan ominaisuus on ilmentää tekstin pintatason kuuluvaa ääntä, on 
luonteva ratkaisu jakaa maailmanrakentamisen tavat kertojan ja sisäistekijän 
alaan sen mukaan, mikä näkyy kertomisen tavoissa ja kerrotun sisällöissä.

Maailmanrakentamisen kategorioista järjestäminen toteutuu pitkälti ker-
tojan käytössä tarinamaailman konkreettisena esittämisenä. Painotuksessa 
kertojalla on osansa, mutta kun tullaan aineksiin, jotka on painotuksen avulla 
etualaistettu jo olemassa olevista maailmoista, liikutaan sisäistekijän alueella. 
Tulkinta kertojasta tietämättömänä kertomansa tarinamaailman anakronisuu-
desta ja intertekstuaalisuudesta aiheuttaa sen, ettei kertoja voi painotuksenkaan 
osalta olla tietoinen tarinamaailman ulkopuolisista maailmanrakentamisen 
lähdeaineksista. Painotus jakaantuu siis kertojan ja sisäistekijän kesken siten, 
että kertoja kykenee tarinamaailman sisäiseen painotuksen vaihteluun, kun 
taas tarinamaailman rakennusaineina toimineiden muista olemassa olevista 
maailmoista peräisin olevien elementtien osalta painotuksen valtaa käyttää 
sisäistekijä. Sisäistekijä käyttää valtaansa kertojan ja henkilöiden kautta, sillä 
sisäistekijä kykenee vain epäsuoraan kommunikaatioon, joka on tekstin pinta-
tasolla näkymätöntä ja vaatii tulkintaa. Ellei kertojalla ole pääsyä tarinamaail-
man ulkopuolisiin maailmanrakentamisen lähdeaineksiin, myös kokoonpanon 
ja purkamisen valtaa käyttää sisäistekijä kertojan avulla. Neljäs kategoria on 
muuntelu, jonka olen jättänyt vähemmälle käsittelylle tarinamaailman kannalta 
vähäisemmän merkityksensä vuoksi.

Niin tämä tulkinta kuin toisaalta Vera Nünningin ratkaisu lisätä katego-
rioita kertoo siitä, että Goodmanin alkuperäisiin kategorioihin perustuvat 
määrittelyt eivät parhaalla mahdollisella tavalla sovellu kuvaamaan kertovaa 
maailmanrakentamista. Tarkastelu on kuitenkin osoittanut sen, että tämän 
kohdeteoksen tarjoamien esimerkkien perusteella lukijalähtöisille maailman-
rakentamisen tavoille on löydettävissä vastineensa myös kertojan ja sisäisteki-
jän toiminnassa ja että siihen riittää neljän maailmanrakentamisen kategorian 
käyttäminen. Tämä johtopäätös on vaatinut sellaisten teorioiden yhdistämistä, 
joita totunnaisesti ei ole yhdistetty, ja osoittanut hedelmälliseksi teoreettisten 
kompromissien tekemisen. Ensimmäinen kompromissi on ylipäätään lähinnä 
lukijalähtöisestä näkökulmasta tarkastellun aiheen kääntäminen kertovien 
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tahojen näkökulmaan ja toinen yhdistää sisäistekijä teorioihin, joissa sitä ei 
alkujaan ole. Ainakin tässä artikkelissa teoreettiset kompromissit ovat mahdol-
listaneet sellaisten teorioiden yhdistämisen mielekkäästi, joita perinteisesti ovat 
käyttäneet keskenään eri asioihin mielenkiintonsa kohdistaneet teoreetikot.
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Kansalliseepos fantasian ja arkimaailman välillä
Kalevala-muunnelmien maailmat 2000-luvulla

Kalevala on 2000-luvullakin merkittävä suoma
laisen kulttuurin lähdeaineisto, ja sen tarinaa 
ja maailmaa uudelleenversioivia muunnelmia 
ilmestyy jatkuvasti lisää. Kalevala-muunnel-
missa eepoksen myyttinen kertomus saa uusia 
muotoja. Monet muunnelmat ovat fantasia
kirjallisuutta, jossa Kalevalan myyttiset ainek- 
set toistuvat yliluonnollisina fantasian raken-
nusaineina. Kalevalan nähtiin erityisesti ilmes-
tymisaikoinaan antavan Suomen kansalle kult- 
tuurisen historian (ks. esim. Enges 2000, 70; 
Karkama 2008, 125), ja useissa 2000-luvun 
muunnelmissa Kalevalan tapahtumia on sijoi- 
tettu historiaan. Historia, fantasia ja nykypäivä 
sekä intertekstuaaliset viittaukset Kalevalaan 
limittyvät Kalevala-muunnelmien maailma-
rakenteessa. Muunnelmien tarinamaailmat 
muodostuvat useista tunnistettavista maail-
moista, ja tietynlaiset rakenteet toistuvat. Tar-
kastelen tässä artikkelissa, miten 2000-luvun 
Kalevala-muunnelmaromaanien maailmat 
järjestyvät suhteessa fantasiaan, historiaan, 
nykypäivään ja Kalevalaan.

Kalevala-muunnelmat ovat adaptaatioita 
Kalevalasta. Linda Hutcheonin (2013, xvi) mu-
kaan adaptaatio on julkituodusti ja tarkoituk-

sellisesti tehty merkitystä laajentava versio 
toisesta teoksesta. Lähtökohtana Kalevalan 
ja muunnelmien suhteen käsittelyssä pidän 
Gerard Genetten (1997, 5) ajatusta, jonka mu- 
kaan teokset voivat olla niin keskeisessä vuoro- 
vaikutuksessa, ettei toinen teksti voisi ilman 
aiemman vaikutusta olla olemassa. Kalevala-
muunnelmia on aiemmin tarkasteltu esimer-
kiksi henkilöhahmomuunnelmien (ks. esim. 
Alhoniemi 2000, Leppälahti 2020, Pitkäsalo 
2009), myyttisyyden (Pentikäinen 2002) ja 
myytin fantasiaksi muuttumisen (Leppälahti 
2015) näkökulmasta mutta vähemmän maail
marakenteen näkökulmasta. Vaikka muunnel
mien tarinamaailma muodostuu aina Kaleva- 
lan aineksista, mukana on myös muita ainek-
sia ja lopputuloksena uusi tarinamaailma, joka 
ei vastaa täysin Kalevalan maailmaa.

Tarinamaailmaa on määritelty monella ta- 
valla. Klassisessa narratologiassa eli kertomuk
sentutkimuksessa Seymour Chatman (1978, 19) 
on jaotellut kertomuksen tarinaksi ja kerron-
naksi ja tarinan edelleen tapahtumaksi, hen- 
kilöiksi ja ympäristöksi. Tästä jaottelusta on 
johdettavissa tarinamaailman määritelmä, jota 
käytän tässä artikkelissa: tarinamaailma koos-
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tuu kertomuksen tapahtumista, henkilöistä ja 
ympäristöstä. Usein Kalevala-muunnelmien 
tarinamaailmassa on mukana fantasia- ja arki
maailmaa. Maailmojen edelleenjaottelussa 
lähden Maria Nikolajevan (1988, 7–12, 36) teo- 
riasta, joka määrittää fantasiamaailmoille ra-
jat niiden yliluonnollisuuden kautta siten, että 
primaarimaailmoissa ei lähtökohtaisesti ole 
yliluonnollista mutta sekundaarimaailmoissa 
on, ja näiden maailmojen välillä on liikettä.1 
Sovellan sekundaarimaailmateoriaa uudella 
tavalla myös intertekstuaalisen eikä vain yli-
luonnollisen aineksen tarkasteluun.

Tarkastelen kymmentä kotimaista 2000- 
luvun Kalevala-muunnelmaromaania tai -ro-
maanisarjaa, jotka ryhmittelen maailmaraken- 
teensa perusteella. Osoitan, että Kalevala- 
muunnelmien kohdalla sekundaarimaailma-
teorialla voi hahmottaa paitsi yliluonnollisen 
myös intertekstuaalisen Kalevala-aineksen 
esiintymistä teosten maailmarakenteessa. Tä
mä hahmotustapa tuottaa selvästi kaksi eri-
laista maailmarakennetta. Osassa teoksia on 
sekä arkimaailma että fantasiamaailma, jonka 
yliluonnollisuus kiteytyy Kalevala-aineksen 
ympärille. Tällaisia ovat nuortenromaanitri-
logiat Mervi Heikkilän Louhi-sarja (2015–2017), 
Timo Parvelan Sammon vartijat (2008–2009), 
fantasiadekkarit Harri V. Hietikon Roger Repo 
ja tuonen väki (2005) ja Mikko Karpin Väinä-
möisen vyö (2007). Toisten teosten maailmassa 
Kalevala-ainekset ovat läsnä heti. Näin on ro-
maaneissa Risto Isomäen Viiden meren kansa 
(2018), J. P. Koskisen Kalevanpoikien kronikka 
(2018), Juha Ruusuvuoren Lemminkäisen lau-
lu (1999) ja Jari Tammen Kalevan solki (2002). 
Lopuksi haastan ryhmittelyn tarkastelemalla 

kahta teosta, joita ei voi suoraan tulkita fanta
siana. Ne ovat Johanna Sinisalon Sankarit 
(2003) ja Seija Vilénin Pohjan akka (2012).

Maailmat ja todellisuus

Kalevala-muunnelmaromaanien maailmatyy-
pit ovat samankaltaisia kuin fantasian. Fanta
siakirjallisuutta koskevan sekundaarimaailma- 
teorian mukaan teksti synnyttää todellisen 
maailman kaltaisen primaarimaailman ja sen 
lisäksi yliluonnollisen sekundaarimaailman, 
johon primaarimaailmasta voi olla mahdollis-
ta siirtyä. Aina primaarimaailma ei näy teks-
tissä. Kun teksti kuvaa vain fantasiamaailmaa, 
kyse on suljetusta sekundaarimaailmasta. (Ni-
kolajeva 1988, 13, 36.) Kalevala-muunnelmissa 
yliluonnolliset elementit ovat usein kalevalai
sia. Myyttien muokkaaminen modernin fan
tasian pavelukseen on Nikolajevan (mt., 114; 
myös Wolf 2013, 106) mukaan tyypillistä. 
Kalevala-muunnelmia kirjallisuudessa tutki
neet (ks. esim. Pentikäinen 2002, 1; Pitkäsalo 
2009, 47) ovat yleensä määritelleet myytin 
Lauri Hongon (1972, 111) mallin mukaan myyt- 
tiä ylläpitävän yhteisön kannalta todeksi ker-
tomukseksi jumalista ja maailman alkuaikojen 
tapahtumista. Fantasia taas on leimallisesti fik- 
tiota. Esimerkiksi Nikolajevan (1988, 7–12) tut- 
kimuksen taustalla olevan määritelmän mu-
kaan fantasiateoksissa on mukana yliluonnol- 
linen elementti, joka rikkoo selittämättömästi 
luonnonlakeja. Esitän, että siinä missä yli-
luonnollisen ilmeneminen synnyttää fantas- 
tisen sekundaarimaailman, Kalevala-muun-
nelmien tapauksessa pelkkä Kalevala-ainek
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Paitsi uusia painoksia Kalevalasta (kannen suunnitellut Sanna-Reeta Meilahti) 2000-luvulla on ilmestynyt 
suuri joukko sen tarinaa ja maailmaa versioivia kaunokirjallisia Kalevala-muunnelmia.
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sen ilmeneminen voi tuoda mukaan interteks- 
tuaalisesti määrittyvän kalevalaisen sekundaa- 
rimaailman. 

Fantasiakirjallisuus määritellään usein si-
joittuvaksi toisiin maailmoihin. Martin (2019, 
212) toteaa, että fantasia voi kertoa joko meidän 
maailmastamme tai jostakin muusta. Tämän 
perustavanlaatuisen monimaailmaisuuden 
myös Kalevala-muunnelmat jakavat, ja sen 
vuoksi on otettava kantaa maailmojen rajoihin. 
Monimaailmaisimmassakin kertomuksessa on 
ensisijainen tarinamaailma, johon muut maa-
ilmat ovat suhteessa. Määritelmä, jonka mu-
kaan tarinamaailma muodostuu kerrotuista 
tapahtumista, henkilöistä ja ympäristöistä, on 
sovitettavissa yhteen kaikkien muiden maail-
mamäärittelyjen kanssa, ja on siksi hyvä lähtö
kohta. Sekundaarimaailmateorian kannalta 
kertomuksen ensisijaiseksi tarinamaailmaksi 
hahmottuu joko primaarimaailma tai suljettu 
sekundaarimaailma. Tämän maailman sisälle 
voi syntyä toisia sekundaarimaailmoja, joiden 
jaotteluun Nikolajevan teoria on omiaan.

Maria Ihonen (2004, 82) pitää sekundaari
maailmateorian vahvuutena sitä, että sen avul- 
la voi tarkastella yliluonnollisen voimakkuutta 
kuvatuissa maailmoissa. Sen sijaan hän kritisoi 
Nikolajevan määritelmää primaarimaailmas-
ta. Ihosen mukaan sekundaarista primaariin 
maailmaan tulevat yliluonnolliset elementit 
kyseenalaistavat koko primaarimaailman ra-
tionaalisuuden ja tekevät siitä yliluonnollisen 
maailman. (Mt., 85–86.) Nikolajevan (1988, 
116) mukaan sekundaarimaailma voi sijaita pri- 
maarimaailmaan nähden niin tuntemattomas
sa kaukaisuudessa kuin huomaamatta aivan lä-
hellä. Teoriaa kehittänyt Mark J. P. Wolf (2013, 

26–27) tuo mukaan ajatuksen sekundaarisuu-
den jatkumosta: hänen mukaansa sekundaari-
maailmat voivat olla enemmän tai vähemmän 
primaarimaailman kaltaisia riippuen siitä, 
kuinka paljon eroavaisuuksia maailmojen vä-
lillä on. Hänen mukaansa sekundaarimaailma 
on fiktiivinen paikka, joka on primaarimaail-
maan nähden niin erilainen ja erillinen, että se 
hahmottuu eri maailmana (mt., 25). Primaari
maailmaa hänkään ei määrittele meidän maa-
ilmamme kaltaista pidemmälle (mt., 14).

Sekundaarimaailmateoriat eivät juuri kiin-
nitä huomiota siihen, että fiktiivisen maailman 
ei tarvitse olla fantastinen ollakseen jotakin 
muuta kuin meidän maailmamme. Farah 
Mendlesohn (2008) sivuaa maailmoja jaotel-
lessaan fantasiaa retoriikan perusteella. Hänen 
jaotteluunsa kuuluu fantasiatyyppi, joka ei 
vaadi yliluonnollista. Hänen upottavaksi luo-
kittelemassaan fantasiassa yliluonnollisia ele-
menttejä ei ihmetellä, vaan ne kuuluvat hen-
kilöhahmojen käsitykseen maailmasta. Tähän 
tyyppiin kuuluu myös kuvitteellisia arkaaisia 
maailmoja, joissa yliluonnollista ei välttämät-
tä ole. (Mt., xx–xxi.) Muita tämän artikkelin 
kannalta kiinnostavia tyyppejä ovat tunkeu-
tuva fantasia, jossa yliluonnolliset elementit 
rikkovat yllättävinä häiriötekijöinä arkimaail-
man normaalitilan (mt., xiv, xxii), ja portti-
fantasia, joka nimestään huolimatta ei vaadi 
konkreettista toiseen maailmaan siirtymistä, 
vaan ratkaisevaa on se, että fantastinen maa-
ilma on uusi henkilölle, jonka näkökulmasta 
tarinaa kerrotaan (mt., xix–xx).

Kysymys tarinamaailman ja todellisuuden 
suhteesta koskee paitsi fantasiamaailmoja, 
myös kaiken fiktion tuottamia maailmoja. 
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Ollakseen käyttökelpoisia sekundaarimaail-
mateoriat vaativat primaarimaailman ja to-
dellisuuden suhteen tarkempaa määrittelyä. 
Rajanveto on ongelmallinen, koska se liittyy 
koko kirjallisuudentutkimusta koskevaan ky-
symykseen fiktion ja todellisuuden suhteesta 
ja luonteesta. Sitä teoretisoineen Dorrit Coh-
nin mukaan fiktion ei tarvitse esittää väitteitä 
todellisesta maailmasta, ja jos se esittää, väit-
teiden ei tarvitse pitää paikkaansa. Vaikka 
fiktio ei voi sijoittua todelliseen maailmaan 
vaan luo aina oman maailmansa, se voi silti 
viitata todelliseen maailmaan epätarkasti. 
Tästä on Cohnin mukaan kyse esimerkiksi 
silloin, kun tarinamaailman maantieteessä 
fiktiivinen paikka ja todellinen paikka sijaitse
vat rinnakkain. (Cohn 2006, 25–26.) Histo
rialliset ja intertekstuaaliset kertomukset tuo-
vat todellisen maailman toiset tekstit osaksi 
fiktion maailmaa viittaamalla niihin, kuten 
Kalevala-muunnelmat Kalevalaan. Tämä sopii 
yhteen mahdollisten maailmojen teoreetikon 
Marie-Laure Ryanin pienimmän poikkeaman 
periaatteen kanssa. Sen mukaan mukaan fik-
tiivinen maailma luodaan aina todellisen maa-
ilman pohjalta hyödyntämällä kaikkea siitä 
valmiina olevaa tietoa, ja vain tekstin selvästi 
osoittamat poikkeamat aiheuttavat selviä ero-
ja. (Ryan 1991, 51.) Myös intertekstuaalisten 
viittausten lähdetekstit ovat todellisessa maa-
ilmassa sijaitsevaa tietoa, jota voi hyödyntää 
fiktiivisen tarinamaailman rakentamisessa.2

Mahdollisten maailmojen teoria on lähtöi-
sin filosofiasta ja koskee todellisuutta ylipää-
tään. Fiktioon sovellettuna sen perusajatus 
on, että on olemassa yksi todellinen maailma, 
jonka yhteyteen voi muodostua lukemattomia 

mahdollisia maailmoja, ja noihin maailmoihin 
pääsee tekstien välityksellä (Dolezel 1998, 19–
20; Ryan 2001, 99). Mahdollisten maailmojen 
näkökulmasta ei ole merkitystä sillä, onko 
teoksen synnyttämä fiktiivinen maailma fan-
tastinen vai ei. Dolezelin (1998, 115) mukaan 
luonnonlait todelliselta maailmalta lainaava 
mahdollinen maailma on luonnollinen, kun 
taas noita lakeja rikkova on yliluonnollinen. 
Tekstin synnyttämä ensisijainen mahdollinen 
maailma on tämän artikkelin kannalta sama 
kuin tarinamaailma, eli sekundaarimaailma-
teorian termein teoskohtaisesti joko primaari- 
maailma tai suljettu sekundaarimaailma. Se-
kundaarimaailmalle mahdollisten maailmojen 
teoriassa ei ole selvää vastinetta.3 Ryan (2001, 
101–102) erottaa todellisen maailman ja tekstin 
synnyttämän tarinamaailman toisistaan siten, 
että tarinamaailma korvaa lukuprosessin ajaksi 
lukijan kokemuksessa todellisen maailman, ja 
tarinamaailman ympärille syntyy todellisuu-
den järjestäytymistä muistuttava mahdollisten 
maailmojen joukko. Ajatus lukijan siirtymises-
tä fiktiiviseen maailmaan lukuprosessin ajaksi 
on myös sekundaarimaailmateorian historias-
sa: se sisältyy käsitteen isän J. R. R. Tolkienin 
(2002, 55) alkuperäiseen sekundaarimaailman 
määrittelyyn.

Primaari–sekundaarimaailma-jaottelu on 
tälle artikkelille sopiva lähtökohta, sillä Kale-
vala-muunnelmien maailmarakenteessa hah-
mottuu kaksi tyyppiä. Ensimmäisen tyypin 
teoksissa on vähintään kaksi maailmaa, joiden 
primaarimaailmassa Kalevala-ainekset eivät 
ole alkujaan läsnä, vaan tulevat sekundaari
maailmasta.4 Toiseen tyyppiin kuuluvat vähin- 
tään yhden maailman teokset, joissa Kaleva-
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la-ainekset ovat kaikilla maailmatasoilla. Eri-
tyisesti ensimmäisen tyypin maailmarakennet-
ta primaarimaailman käsite havainnollistaa. 
Viittaan tässä artikkelissa primaarimaailmalla 
tekstistä ensisijaisena hahmottuvaan tarina-
maailmaan, joka lähtökohtaisesti ei ole yli-
luonnollinen tai sisällä Kalevala-aineksia.

Kalevalattomasta maailmasta  
Kalevala-maailmaan

Oli kuin Ahti olisi vanhentunut äkkiä kymmeniä 
vuosia, ellei satoja. Hänen silmäkulmillaan oli var-
jot ja otsallaan ajan uurteet. Pelottavimmat olivat 
kuitenkin Ahdin silmät, jotka tuijottivat pimeinä 
eteensä.
  Hitaasti Ilmari tajusi, mitä oli tapahtumassa. 
Koko yleisö tuijotti jähmettyneenä Ahdin soittoa. 
Oppilaat istuivat paikoillaan hiiren hiljaa uskalta-
matta tai voimatta liikahtaa. Opettajat puristivat 
penkin laitoja rystyset valkoisina kuin heihin oli-
si kohdistunut jokin selittämättömän kova paine. 
Ja rehtori… niin, rehtori oli vajonnut tuoleineen 
maan sisään. (Tuliterä, 18.)

Lainaus Timo Parvelan Tuliterä-romaanin alku- 
puolelta määrittää keskeisellä tavalla teoksen 
ja koko sen aloittaman trilogian maailmaa. En-
nen tätä katkelmaa on kuvattu viidesluokka
laisten Ahdin ja Ilmarin tavallista matkaa 
koulun kevätjuhlaan, jossa he ovat valmistau-
tuneet esiintymään. Ihosen (2004, 83) mukaan 
avoimen sekundaarimaailman fantasiassa, 
jollaiseksi teos myöhemmin osoittautuu, on 
tyypillistä antaa realistinen kuvaus normaali
elämästä, jonka rinnalle fantasia tulee. Kun 
Ahti sitten soittaa kanteletta, tapahtuu kum-

mia: Ahti vaikuttaa Ilmarin näkökulmasta 
muuttuneen, yleisö jähmettyneen ja rehtori 
vajonneen maan alle. Nämä tapahtumat ovat 
ensimmäinen viite yliluonnollisesta tarina-
maailmassa. Samalla viimeistään ne yhdistä
vät teoksen Kalevalan maailmaan. Ahdin ole- 
mukseen ilmaantuvat vanhuuden merkit yh- 
distettynä siihen, että hänen tiedetään soittavan 
parhaillaan kanteletta, tuovat mieleen Väinä- 
möisen. Mielikuva Väinämöisestä vahvistuu, 
kun katkelma toisintaa Kalevalan juonikulun  
 – Ahti soittaa rehtorin maan sisään kuin Väi-
nämöinen laulaa Joukahaisen suohon Kaleva-
lan kolmannessa runossa. Jo aiemmin annetut 
vihjeet Kalevala-yhteydestä ovat eepoksessa 
monesti toistuva Väinämöisen (Kalevala, 374), 
Ukko Ylijumalan (mt., 129, 358) ja Lemmin-
käisen (mt., 82, 212) käsissä kulkeva ”miekka 
tuliterä” teoksen nimessä ja päähenkilöiden 
Lemminkäiseen ja Ilmariseen viittaavat nimet. 
Ne tukevat osaltaan suohonlaulukohtauksen 
tulkintaa, toisaalta aktivoituvat itse täyteen 
potentiaaliinsa sen myötä, koska se on teok-
sen maailmassa merkittävä käännekohta. Se 
on murtumispiste, jossa tavanomainen maa-
ilma osoittautuu joksikin muuksi.

Mahdollisten maailmojen näkökulmasta 
yliluonnollissävytteiset tapahtumat ovat teks-
tin esittämiä ohjeita maailmanrakentamiseen: 
poikkeamia oletusarvosta eli todellisen maail
man kaltaisuudesta (vrt. Ryan 1991, 51–52). 
Nikolajevan (1988, 36) maailmajaossa katkel-
man maailma vaikuttaa vihjatulta sekundaari-
maailmalta, jossa yliluonnollisesta maailmas-
ta on päässyt elementtejä primaarimaailmaan. 
Tässä näkyy teorioiden pohjaolettamusten 
ero: mahdollisten maailmojen näkökulmasta 
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itse maailma muuttuu fantastisten elementtien 
myötä, kun taas Nikolajevan primaarimaail-
ma säilyy tavallisena maailmana, ja fantastis
ten elementtien ajatellaan tulevan siihen ulko
puolelta, vaikka ei kävisikään ilmi, mistä.

Tapa, jolla fantastiset elementit näissä teok- 
sissa esitellään, sopii myös Mendlesohnin 
(2008, xiv, xxii) tunkeutuvaan fantasiaan, jos-
sa fantastinen elementti rikkoo primaarimaa
ilman normaalitilan. Paettuaan esityksen jäl
keen Ahdin kotiin Tuliterän pojat pyrkivät 
vastustamaan normaalin rikkoutumista: ”He 
yrittivät kiihkeästi keksiä, miten tapahtunut 
olisi selittynyt luonnollisesti ja ymmärrettäväs
ti. Tai vaikka luonnottomasti ja sekavastikin, 
kunhan edes jotenkin.” (Tuliterä, 21.) Vähitel- 
len käy ilmi, että Ahti ja hänen ystävänsä ovat 
Kalevalan sankarien perillisiä, joiden tehtävä 
on sammon sirpaleiden suojeleminen ja maa- 
ilman pelastaminen Pohjolan ylivallalta. Sa-
mankaltainen asetelma on Mikko Karpin fan- 
tasiadekkarissa Väinämöisen vyö. Sen päähen-
kilö, poliisi Juha, saa tutkittavakseen Kalevala- 
viittausten äärelle johtavan rituaalimurhan, 
johon vähitellen paljastuu liittyvän yliluonnol- 
lisia voimia. Henkilöhahmot pyrkivät ylläpi- 
tämään maailmansa normaalitilaa ja selittä-
mään yliluonnollisia tapahtumia oman maail- 
mansa lakeihin sopiviksi niin kauan kuin se 
suinkin on mahdollista – kunnes he astuvat 
itse maailmaan, josta yliluonnolliset elementit 
ovat peräisin.

Seppo seisoi alttarin ääressä ja katseli sen keskellä 
kimaltelevaa sinistä aallokkoa. Muut kerääntyivät 
hänen ympärilleen ja tiesivät saman tien, miten 
Kalevalaan pääsisi. – – 

Se on vain optinen harha, Juha ajatteli ja sulki sil
mänsä. Sitten hän otti askeleen eteenpäin, mutta 
jalka ei tavoittanutkaan kovaa maata. (Väinämöisen 
vyö, 427–428.)

Katkelmassa Juha tovereineen astuu sampopor-
tin läpi primaarimaailmasta sekundaarimaail-
maan. Päähenkilöt ovat jo tähän mennessä 
kohdanneet monia yliluonnollisuuteen viit- 
taavia seikkoja ja tietävät jo teoriassa, kuinka 
sampo toimii. Silti Juha vielä viimeiseksi en-
nen portin läpi astumista yrittää ajatella ilmi-
ön olevan ”vain optinen harha” (Väinämöisen 
vyö, 428). Epäröinti loppuu kokonaan vasta, 
kun portista astutaan läpi fantasiamaailmaan. 
Samalla teoksen fantasiamaailma lakkaa ole-
masta Nikolajevan (1988, 36) asteikolla vihjat
tu ja muuttuu avoimeksi sekundaarimaailmak- 
si, josta voi liikkua primaarimaailmaan ja ta- 
kaisin.5 Paitsi itse portin läpi astumisesta, maail- 
man tunnistaa sekundaarimaailmaksi siinä il-
menevistä seikoista, jotka ovat primaarimaail
masta poikkeavia: henkilöhahmot törmäävät 
muun muassa toteutuviin ennustuksiin heistä 
itsestään (Väinämöisen vyö, 501) ja puhuviin 
metsäkauriisiin (mt., 487). Tätä romaania ja 
toista fantasiadekkari-Kalevala-muunnelmaa, 
Harri V. Hietikon Roger Repo ja tuonen väki, tar-
kastellut Merja Leppälahti (2015, 47) kiinnittää 
huomiota teosten sekundaarimaailmoissa il-
meneviin poikkeaviin taivaankappaleisiin, jot- 
ka hänen mukaansa osoittavat, että kyseessä 
on nimenomaan toinen maailma eikä vaikka-
pa siirtymä ajassa. Sammon vartijat osoittautuu 
Väinämöisen vyön tapaan avoimen sekundaari
maailman teokseksi, mutta sen sekundaari-
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maailma sijoittuu limittäin primaarimaailman 
todellisuuteen. Se toimii kaikkine yliluonnolli- 
suuksineen jatkuvasti primaarimaailman rin
nalla, mutta sen asukkailta piilossa. Esimerkik- 
si Pohjola löytyy lopulta Sariola-suuryrityksen 
pääkonttorilta, joka sijaitsee keskellä Helsin-
kiä. Siitä huolimatta sitä kiertää tavallisten ih- 
misten silmiltä piilotettuna elävä jättiläiskäär-
me.

Vaikka teoksissa on tunkeutuvan fantasian 
piirteitä, Mendlesohnin jaottelussa ne sijoittu-
vat kokonaisuuden kannalta porttifantasiaan. 
Mendlesohnin (2008, 2) mukaan tunkeutuva 
fantasia ja porttifantasia voivat esiintyä myös 
samassa teoksessa, esimerkiksi siten, että teos 
alkaa tunkeutuvana mutta muuttuu porttifan-
tasiaksi, jossa yliluonnolliset elementit eivät 
enää ole häiritseviä, vaan niihin tutustutaan 
hyväksyen. Näin käy sekä Väinämöisen vyössä 
että Sammon vartijoissa. Ensimmäisessä muu-
tos vaatii konkreettisen portin läpi astumisen, 
mutta toisessa päähenkilöt yrittävät vain het-
ken keksiä luonnollisia selityksiä tapahtumille 
ja alkavat sitten tutustua uusien lakien mukaan 
toimivaan maailmaan. Trilogian loppupuolel-
la yliluonnollinen ei enää yllätä, esimerkiksi 
Pohjolan jättiläiskäärmeen kohdalla:

	
 – Tässä, hän hihkaisi löydettyään oikean kohdan.
Käärme tiellä käänteleikse / Eessä portin poikki-
puolin / Pitelämpi pirtin Hirttä / Paksumpi patsas-
ta portin, / Sata silmeä maolla…
 – Tuo ei ole mikään muuri. Tämä seinämä… se 
on käärme. Valtava, suunnaton käärme, joka on 
kiertynyt tornin ympärille ja vartioi Pohjolaa, Aino 
puhui kiihkeästi kuiskaten. 
 – Joko te nyt käsitätte?
 – Käsitetään, myönsi Jokkeri. 

 – Paitsi että se on vähän kasvanut niistä ajoista, 
Ilmari totesi hyvin, hyvin rauhallisella äänellä. 
(Louhi, 288.)

Aino siteeraa Kalevalan 26. runoa ja päättelee 
sen pohjalta heidän löytämänsä muurin ole-
van käärme. Seuraavalla sivulla käärme jo 
hyökkääkin, mikä osoittaa päätelmät oikeaksi. 
Tilanne on pelottava, mihin viittaa esimerkik-
si Ainon kiihkeä ja Ilmarin korostetun rau-
halliseksi mainittu ääni. Olennaista on, että 
henkilöhahmot pelästyvät välittömästi, eikä 
kukaan kyseenalaista Ainon Kalevalaa luke-
malla tehtyä tulkintaa ympäröivästä maail-
masta. Yliluonnollisen kohtaaminen ei ole 
enää itsessään ihmetys, vaan henkilöhahmot 
ottavat eteen tulevat asiat totena ja sopeutuvat 
niihin. 

Väinämöisen vyössä tapahtuu selvästi ja jyr-
kästi Mendlesohnin (2008, 7) porttifantasialle 
ominainen kertovan otteen muutos, kun hen-
kilöhahmot astuvat fantasiamaailmaan. Muu-
tosta voi tarkastella Genetten (1980, 87–88) ta-
paan vertaamalla tarinassa kuluvaa aikaa sen 
kertomiseen käytettyyn sivumäärään. Teoksen 
alkupuolella yhtä päivää saatetaan käsitellä  
11 luvun verran, kuten marraskuun yhdeksättä 
luvuissa 12–22. Niissä kuvataan murhatutkin-
nan etenemistä poliisien yhden työpäivän ai-
kana, johon kuuluu palavereja, kuulusteluja ja 
lounas. Osassa luvuista seurataan, kuinka toi-
nen päähenkilö Katri tahollaan selvittää vielä 
pääjuoneen yhdistymättömässä sivujuonessa 
isänsä menneisyyttä. Sen sijaan fantasiamaail-
maan sijoittuvan kolmannen osan kuudennen 
ja seitsemännen luvun välillä on kulunut usei-
ta viikkoja, ja seitsemäs luku alkaa: 
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Seuraavat kolme viikkoa Juha ja Katri harjoitteli-
vat ahkerasti heittimen käyttöä, vierailivat tajutto-
man Saarisen luona, tutustuivat kyläläisiin ja opet-
telivat löytämään ruokaa routaisesta luonnosta. 
(Väinämöisen vyö, 472.)

Kerronnan tempo suhteessa tarinamaailman 
tapahtumiin on romaanissa ratkaisevasti eri- 
lainen, kun kuvataan primaarimaailman ta-
pahtumia ja sekundaarimaailman tapahtumia. 
Muutosta voidaan kuvata Ryanin (2016, 25) 
kehittämällä maailmallisuuden ja kerrottavuu- 
den asteikolla: siinä fantasia on maailmallisuu
deltaan lähtökohtaisesti korkeaa, kun taas dek- 
karissa korostuu juoni ja kerrottavuus. Teok-
sen alkupuolella keskiössä on juonen rakenta
minen, kun taas loppupuolella kerronta kes- 
kittyy enemmän maailman kuvaamiseen, mi- 
hin liittyy kiinteästi henkilöiden matka fan-
tasiamaailman läpi.

Maailmarakenteeltaan samankaltaisia Ka-
levala-muunnelmia ovat jo mainittu rikosro
maani Roger Repo ja tuonen väki ja toinen nuor- 
tenromaanitrilogia, Mervi Heikkilän Louhi-
sarja. Roger Repo on yksityisetsivä, jonka 
apua tarvitsee sukulaistensa huijaama tyttö. 
Päähenkilö päätyy lopulta siirtymään sekun-
daarimaailmaan, jossa on Kalevala-aineksia. 
Revon siirtymä tapahtuu varoittamatta, kun 
tämä joutuu ukkosmyrskyyn. Myrskyn jälkeen 
hän herää yksin vieraassa paikassa ja alkaa 
keskustella puhuvan ketun kanssa (Roger Repo, 
37). Sitä ennen Roger Repo ei ole kohdannut 
yliluonnollisia asioita omassa maailmassaan. 
Lukija osaa jo odottaa yliluonnollisia tapah
tumia, sillä romaanin alussa kerrotaan, kuin-
ka tyttö ennen hakeutumistaan Revon luo 

laulaa lattian suoksi, johon uppoaa kaksi ih
mistä (Roger Repo, 8). Samalla aktivoituu yh-
teys Kalevalan suohonlauluun. Louhi-sarjan 
päähenkilö Roonan vanhemmat paljastuvat 
Vanhoiksi eli noitavainojen jälkeen Louhen 
voimin Tuonelasta takaisin elämään nostetuik- 
si ihmisiksi, jotka ovat saaneet vastuulleen 
alueen ja taikavoimia sen hoitamiseen sekä 
loputtoman pitkän iän. Vanhat elävät kuole- 
vaisten joukossa näennäisesti heidän kaltai-
senaan. Tällainen primaarimaailman kanssa 
limittäin sijaitseva sekundaarimaailma, joka 
on primaarimaailman asukkailta piilossa, on 
myös Sammon vartijoissa. Sen lisäksi Louhen 
liitto -trilogiassa on alisteinen sekundaarimaa
ilma, Tuonela, josta trilogian ensimmäisessä 
osassa puhutaan ja johon toisessa osassa pää-
henkilö myös menee.6

Tähän asti käsittelemiäni Kalevala-muun-
nelmia yhdistää paitsi avoimen sekundaari-
maailman rakenne, jossa primaarimaailma 
on nyky-Suomen kaltainen myös se, että yli-
luonnollisen rakennusaineena käytetään Ka-
levala-aineksia.7 Tapa, jolla tarinamaailmaan 
esineeksi tuotu Kalevala toimii päähenkilöi-
den apuna Sammon vartijoissa, toistuu useam-
massa Kalevala-muunnelmassa. Louhi-sarjan 
toisessa osassa Tuonella kulkijat Roona kuun-
telee sekavan isänsä puheita, tekee niistä 
Google-hakuja, jotka johtavat Kalevalaan, ja 
sitä lukemalla hän päättelee oikein Kullervon 
hengen vallanneen isänsä. Kun Roona taas 
menee karhuna Tuonelaan ja kohtaa Ilmarisen 
emännän, hän katsoo parhaaksi ottaa ihmis-
hahmonsa takaisin, sillä päättelee Kalevalassa 
petojen kynsissä kuolleen naisen olevan siten 
hänelle suopeampi. Henkilöhahmot lukevat 
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Kalevalaa ja saavat sieltä toimintaohjeita myös 
Väinämöisen vyössä. Roger Repo -romaanissakin 
Kalevala-kirja on olemassa, minkä voi päätellä 
ketun toteamuksesta Roger Revolle: ”Kuten 
sinä Kalevalasi lukeneena tiedät” (Roger Repo, 
39). Kalevalasta on teosten maailmassa tullut 
Mendlesohnin (2008, 15–16) porttifantasialle 
tyypillinen ennustava historiankirja, jonka tul-
kitseminen oikein auttaa sankareita eteenpäin.

Kalevalan maailmasta liikkeelle

Yksi Kalevala-muunnelmien tyyppi on histo
riallisena esitetty kertomus, jossa yliluonnol
lisia elementtejä ei ole, vaan Kalevalan tapah- 
tumat on toistettu siten kuin ne olisivat histo-
riallisessa maailmassa voineet tapahtua. Tällai-
nen teos on 1980-luvun Kalevala-muunnelma, 
Paavo Haavikon Rauta-aika, jonka myytti- 
syyttä Johanna Pentikäinen (2002) on tarkas-
tellut väitöskirjassaan. 2000-luvun Kalevala-
muunnelmissa ei ole teosta, joka toistaisi 
näin pääpiirteissään koko Kalevalan. Sen si-
jaan 2000-luvullakin on ilmestynyt historiaan 
sijoitettuja muunnelmia, jotka hyödyntävät 
yksittäisiä Kalevala-aineksia. Kutsun näitä his
toriallisiksi Kalevala-muunnelmiksi, vaikka 
ne eivät olekaan historiallisia siinä mielessä, 
että perustuisivat todellisiin tapahtumiin tai 
henkilöihin.

Kylli oli suostunut minuun sillä ehdolla, etten enää 
lähtisi meriretkille. Kolme Sepon miestä oli kadon-
nut Pohjolan retkellä, eikä Kylli uskonut merestä 
hyvää. Minä olin luvannut hänelle, etten lähtisi 
sotaan. Eri lajin asia oli se, jos joku Saarelle hyök-

käisi. Kylli oli vuorostaan vannonut, ettei koskaan 
kulkisi muiden miesten veräjillä. (Lemminkäisen 
laulu, 11–12.)

Juha Ruusuvuoren Lemminkäisen laulu -romaa
nin kertoja on viikinki Ahti Saarelainen, ja se 
sijoittuu 800-luvulle. Katkelmassa teoksen al-
kupuolelta toistuu Kalevalasta tuttu lupaus, ettei 
Kyllikki saa käydä kylillä eikä Lemminkäinen 
lähteä sotimaan. Lemminkäishahmo-kertojan 
tapa ehdollistaa omaa lupaustaan pohtimalla 
jo tässä vaiheessa, kuinka lupaus olisi sallit-
tua rikkoa hyökkäyksen kohdistuessa Saareen, 
on osa lemminkäishahmon rakentamista. Se 
kuvastaa lemminkäismäistä huoletonta elä-
mänasennetta ja ennakoi jo romaanin tulevia 
tapahtumia, eli sitä, että lupaus pian rikotaan. 
Saarelaisen vaiheet mukailevat Kalevalan 
Lemminkäisen vaiheita lähinnä tarinan liik-
keellepanevina tapahtumina. Hänellä on seik-
kailussa mukanaan soturiystävä Vetra, jonka 
nuori vaimo jää kotiin, kuten Kalevalassa Lem-
minkäisen soturiystävän Tierankin. Siihen 
yhtäläisyydet juonen ja henkilöiden osalta 
jäävät. Saarelaisen seikkailut, jotka johtavat 
Keski-Eurooppaan ja Rooman maille, eivät 
noudattele enää Kalevalan juonikulkuja. Risto 
Isomäen Viiden meren kansan luku ”Lemminki 
ja lohikäärme” on Kalevala-sidokseltaan vie- 
lä löyhempi: siinä 4000 vuoden takaiset henki- 
löhahmot Väinä, Ilmari ja Lemminki ihmette
levät meteoriitin putoamista. Kalevalan ta
pahtumia teksti ei toista, mutta hahmot käyt-
täytyvät kalevalaisten esikuviensa tavoin. 
Adaptaatiota tutkineen Linda Hutcheonin 
(2013, 11) mukaan näkökulman vaihtaminen 
toiselle henkilöhahmolle on tehokkaasti tari-
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naa muokkaava keino. Sitä nämä historialli-
set Kalevala-muunnelmat käyttävät: ne luovat 
henkilöhahmojen avulla yhteyden muunnel-
tavaan teokseen, mutta kertovat sen jälkeen 
oman tarinansa.8 Avattu yhteys aktivoi koko 
muunneltavan taustatekstin, ja pienimmän 
poikkeaman periaatteen mukaisesti syntyvä 
tarinamaailma on potentiaalinen miljöö myös 
niille Kalevalan tapahtumille, joita kyseinen 
muunnelma ei eksplisiittisesti kuvaa.

Se, että historiallisilla Kalevala-muunnel-
milla on sidos todelliseen paikkaan ja aikaan 
muistuttaa jonkin verran historiallisten ro-
maanien referentiaalisuutta. Mari Hatavaran 
(2007, 102) mukaan historiallinen romaani 
pyrkii referentiaalisuuden vaikutelmaan esit-
tämällä historialliseksi väitettävän tiedon al-
kuperän. Tätä viitteistämistä muistuttaa histo-
riallisena esitettyjen Kalevala-muunnelmien 
näkyvä kytkeytyminen aikaan ja nykyajan 
tietoon. Lemminkäisen laulu -romaanin lopuksi 
annetaan teoksessa käytettyjen runojen ja loit-
sujen lähde. Risto Isomäen romaani ei anna 
eksakteja lähdeviittauksia, mutta sen jokainen 
luku alkaa ennen varsinaista kertomusta taus-
toittavalla osalla. Esimerkiksi ”Lemminki ja 
lohikäärme” -luvun alussa on sellaisia fraaseja 
kuin ”Vanhan suomalaisen raudansyntyloit-
sun mukaan” ja ”Modernin luonnontieteen 
mukaan” (Viiden meren kansa, 95). Niitä seu-
raa tietoa Viron Kaalijärven meteoriitista. Ne 
aktivoivat alkavan kertomuksen maailman-
rakentamisen materiaaliksi nykyajan tiedon 
menneisyydestä, sekä kansanperinteestä että 
luonnontieteestä. Lisäksi teosten Kalevala-ai-
nekset rakentavat Kalevalaan samanlaisen in-
tertekstuaalisen viittaussuhteen kuin muutkin 

Kalevala-muunnelmat. Yhdistelmä avaa mah-
dollisuuden spekulaatiolle, olisivatko juuri 
nämä historiallisena esitetyt hahmot ja tapah-
tumat Kalevalan sankarien toimien todellisia 
esikuvia.

On myös sellaisia Kalevala-muunnelmia, 
joille on määritelty historiallinen aika ja paik- 
ka mutta jotka silti muodostavat pikemmin-
kin sekundaarimaailman. Tällainen teos on 
Jari Tammen Kalevan solki, jossa enin osa Ka-
levalan tapahtumista on sijoitettu 800-luvun 
Lounais-Suomeen, mutta ihmisten lisäksi hen- 
kilöhahmojen joukossa tarinamaailman nor-
maalin piirissä on ikivanhoja kalevanpoikia, 
ja osa ihmisistäkin osaa loitsia ja vierailla Tuo- 
nelassa, joka tässäkin teoksessa muodostaa 
alisteisen sekundaarimaailman. Kalevan soljes-
sa on kaksi Mendlesohnin (2008, 60–61) upot-
tavan fantasian piirrettä: sen maailmassa ku-
kaan ei ihmettele yliluonnollisuuksia ja siinä 
näkyy vanhan maailman katoamisen prosessi. 
Kalevan soljessa vanhan maailman tietäjähallit-
sijoiden Väinämöisen ja Louhen rinnalla näh-
dään kehittymässä ilman taikaa ja Tuonela- 
käyntejä toimivat uudet tietäjät, joista Jouka-
haisesta tulee lopulta Väinämöisen seuraaja 
(Kalevan solki, 763). Samalla teos toisintaa Ka-
levalan loppuratkaisua, jossa vanhaa myyttistä 
maailmaa edustava Väinämöinen väistyy ja 
uusi kristitty maailma tulee tilalle.9 Kalevan 
soljen upottavuutta ja fantasiana lukemista häi- 
ritsevät viittaukset todellisen maailman histo
riaan ja maantieteeseen. Fantastisten element- 
tien lisäksi teoksen kerronta vilisee määritet-
tyyn aikaan sopimattomia viittauksia nyky- 
aikaan. Teos pakenee fantasian kautta mää-
rittelyä, sillä fantasiaa hallitsevampi elementti 
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siinä on Kalevalan toistuminen. Sekin on vain 
osa teoksen juonta, joka rakentuu taikaesi-
neen, Kalevan soljen, etsinnän ympärille ja 
sisältää kaikki Kalevalan keskeiset tapahtumat 
ja henkilöt, mutta myös paljon sen ulkopuoli-
sia tapahtumia ja henkilöitä.

J. P. Koskisen Kalevanpoikien kronikka sijoit-
tuu fantastisen ja historiallisen maailman väli-
maastoon ja toimii samalla tavalla kuin Ruusu-
vuoren ja Isomäen historialliset kertomukset. 
Siinäkin Kalevalasta tutut hahmot, Ahti, Seppo 
ja Väinö, kokevat seikkailuja, jotka eivät ole 
Kalevalasta tuttuja, mutta käyttäytyvät esiku-
vansa mukaisesti – Ahti on seikkailija, Seppo 
keksijä ja Väinö tietäjä. Tapahtumat sijoittu-
vat 1100-luvun Konstantinopoliin ja Suomeen, 
mutta niiden yliluonnollisuuden aste jää lu-
kijan tulkittavaksi. Romaanissa nimittäin on 
epäluotettava kertoja, joka tuo avoimesti ilmi 
oman epäluotettavuutensa esimerkiksi totea-
malla: ”Ehkä tarina ei ollut edes totta, mistä 
minä sitä saatoin tietää. Lisäilinhän itsekin 
tarinoihin uusia käänteitä, jos kuulijat pirtin 
nurkissa alkoivat haukotella.” (Kalevanpoikien 
kronikka, 61) Kertoja-päähenkilö on Ahdin 
poika Väntti, joka joutuu metsänpeittoon ja 
kohtaa yliluonnollisia olioita, mutta kerron-
nan epäluotettavuuden vuoksi jää tulkinnan
varaiseksi, mikä osa kertomuksesta, sen pa- 
remmin yliluonnollisesta kuin historiallisesta-
kaan, oli totta.

Kalevala-muunnelmat, joissa ei ole lain-
kaan Kalevala-aineksesta vapaata tarinamaa-
ilmaa, ovat vaihtelevasti historiallisia ja fantas-
tisia, mutta Kalevala-aineksen asettumisessa 
niiden rakenteeseen on huomattavia yhtäläi-
syyksiä. Wolfin (2013, 27) mukaan historialli-

seen primaarimaailmaan sijoitetut fiktiiviset 
tapahtumat tai henkilöt eivät riitä kriteeriksi 
sekundaarimaailman muodostumiselle. Toi-
saalta Mendlesohnin (2008, xxi) mukaan yli- 
luonnollisen puute ei estä fantasiana lukemis
ta. Jos historiallisia Kalevala-muunnelmia tul- 
kitsee fantasiakehyksessä, ne sopivat olemaan 
upottavaa fantasiaa. Tätä näkemystä vasten 
historiallisetkin Kalevala-muunnelmat on 
mahdollista tulkita sekundaarimaailmana. 
Tätä lukutapaa historialliset Kalevala-muun-
nelmat vastustavat sillä, että niille on määritel- 
ty aika ja paikka historiassa, eli niiden maail
maa ei esitetä kokonaan kuvitteellisena. On-
gelma poistuu, kun teoriaa soveltaa siten, että 
sekundaarimaailman kriteeriksi vaihtaa Ka-
levala-aineksen esiintyvyyden yliluonnollisen 
sijaan. Silloin fantastisten ja historiallisten Ka-
levala-muunnelmien, joissa on vähintään yksi 
maailma, yhtenevä rakenne on ilmeinen.

Kalevala lähellä nykypäivää

Tähän mennessä tarkastelemani Kalevala-
muunnelmat ovat olleet jaoteltavissa avoimen 
ja suljetun sekundaarimaailman malleihin Ka-
levala-ainestensa ilmentyvyyden perusteella. 
Sekä avoimen että suljetun sekundaarimaail-
man muunnelmissa Kalevala-aineksia on käy- 
tetty yliluonnollisen tuottamiseen, mikä on 
helpottanut sekundaarimaailmateorian sovel- 
tamista, sillä juuri fantasian tarkasteluun se-
kundaarimaailman käsite on kehitetty. Histo
riallisissakin muunnelmissa intertekstuaali-
sesti tunnistettavissa olevat Kalevala-ainekset 
erottuvat kohosteisesti historiallisesta sisällös-
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tä, ja ottamalla mukaan Mendlesohnin käsi-
tyksen upottavasta fantasiasta on perustelta-
vissa lukea suljettuna sekundaarimaailmana 
myös historiallisia Kalevala-muunnelmia. 
Tarkastelen seuraavaksi teoksia, jotka eivät ole 
selvästi historiallisia eivätkä fantastisia, vaan 
ne sijoittuvat lähelle nykypäivää ja niiden yli-
luonnollisuuden aste on tulkinnanvarainen.

Johanna Sinisalon romaani Sankarit sijoit-
tuu 1960–2000-luvun Suomeen, mutta siinä 
esiintyy lähihistoriallisen todellisuuden mah-
dollisuuksien rajat ylittäviä seikkoja. Niistä 
suurelle osalle on löydettävissä luonnollinen 
selitys. Esimerkiksi puhuvan kalan voi tulkita 
2-vuotiaan tytön mielikuvituksen tuotteeksi. 
Kauemmas kohti yliluonnollista vie Lemmin
käisen kuolema ja henkiinherääminen. Teok-
sen lemminkäishahmo ”Saarelainen on kah
deksassa osassa, valmiina paloiteltavaksi 
edelleen” (Sankarit, 175) ja tämän äiti joutuu 
konkreettisesti hyödyntämään leikkaussali-
hoitajan kokemustaan eli ompelee poikansa 
kasaan. Sen toteuttaminen ja onnistuminen 
vie teoksen maailmaa kauemmas historialli-
sesta 1990-luvusta, kuten myös monet teknii-
kan hienoudet, joita teoksessa esiintyy. Tosin 
tämä yliluonnollisuus kiinnittyy enemmän tie-
teisfiktion tapaan hyödyntää tiedettä kuin fan-
tasian yliluonnolliseen. Markku Soikkeli (2015, 
9–10) on määritellyt tieteisfiktion tarinaksi, 
jonka yllätyksellisen elementti selitetään tie-
teellä tai muulla johdonmukaisella tavalla. 
Eliisa Pitkäsalo toteaa, että Johanna Sinisalo 
on profiloitunut scifi-kirjailijana, mutta Sanka-
reita ei voi suoraan sen perusteella luokitella 
scifiksi. Se on kuitenkin yksi laji, johon hän 
näkee teoksen liittyvän. (Pitkäsalo 2009, 54, 

58.) Jos tarkastellaan yliluonnollisen sijaan Ka-
levala-ainesten sijoittumista sekundaarimaa
ilman kriteerinä, on Sankarit mahdollista tulki- 
ta historiallisten muunnelmien tapaan suljet
tuna sekundaarimaailmana.

Seija Vilénin romaani Pohjan akka esittää 
pääpiirteissään Kalevalan tapahtumat sisäkkäis- 
kertomuksena, joka rakentuu sirpaleittain ny-
kyaikaisessa vanhainkodissa viruvan rouva 
Pohjan muistoista. Jos tulkitaan, että rouvan 
muistot ovat todellisia, teoksen maailma olisi 
tulkittavissa yliluonnolliseksi sekundaarimaa
ilmaksi, josta hän on tuntemattomaksi jäävällä 
tavalla siirtynyt primaarimaailmaan. Toinen 
mahdollisuus on, että tuo todellisuus on rou-
van itselleen kehittämää vanhuuden harhaa.

”Kohta saat ruokaa”, hän sanoi.
”Tao Sampo”, vastasin. Hoitaja hymyili, kirjoitti 
numeron paperilappuun ja käveli huoneesta puu-
hilleen.

”Tao Sampo”, toistan tällä kertaa Sepolle. 
”Tee se, niin Pohjan Tytti hymyilee.” (Pohjan Akka, 
11.)

Katkelmasta käy ilmi, että kertojana toimiva 
rouva Pohja liukuu todellisuudesta toiseen ja 
viipyy välillä kummassakin yhtä aikaa. Ruo-
kaa tarjoava hoitaja on vanhainkodin arkitodel- 
lisuutta, mutta Pohja puhuu muistoissaan Se-
polle. Hoitaja häiritsee hänen keskittymistään 
muistoihinsa sen verran, että sanat osoitetaan 
ensin väärään maailmaan. Maailman vaihtu-
misesta kielii myös kerronnan aikamuodon 
vaihtuminen imperfektistä preesensiin. Tällai-
sen maailman rajan ylittämisen kanssa sekun-
daarimaailmateoria ei täysin sovi, sillä toinen 
maailma ei ole selvärajainen eikä välttämättä 
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yliluonnollinen. Kalevala-viitteitä siinä on 
runsaasti. Katja Kontturi (2014, 21) onkin esit-
tänyt Nikolajevan jaottelun tarvitsevan täy-
dennystä sellaisten maailmojen osalta, joihin 
siirrytään mielen kautta. Mahdollisten maail-
mojen näkökulmasta kyse on henkilöhahmo 
rouva Pohjan sisäisestä maailmasta (ks. Ryan 
2001, 104) – tarinamaailma, jota hän kertoo, 
on hänelle itselleen tosi, vaikka se on outo ja 
rajoiltaan repaleinen. Kerronnan voi nähdä 
edustavan Ryanin (1991, 27) teorian tapaus-
ta, jossa kertojan antama kuva maailmasta ja 
tekstistä kokonaisuutena hahmottuva maail
ma ovat keskenään ristiriidassa, mikä vaikeut
taa tarinamaailman hahmottamista. Ryanin 
mukaan ristiriidan paljastaa tekstin sisäinen 
logiikka, joka on kerrontaa vastaan. Pohjan 
akan tapauksessa tuota sisäistä logiikkaa syn- 
tyy toisaalta arkimaailman kautta tulkitsemaan 
ohjaavista viitteistä, toisaalta Kalevala-viitteis- 
tä. Pienimmän poikkeaman periaate ohjaa 
rakentamaan rinnakkain sekä Kalevalasta tut-
tua maailmaa että arkimaailmaa, ja Kaleva-
la-maailman koherenssi perustuu pitkälti sen 
yhteyteen Kalevalan kanssa.

Pohjan akan maailmarakenteen tulkintatapa 
muuttaa myös kuvaa, jonka teos Kalevalasta 
antaa. Jos sen kalevalaisen maailman tulkit-
see yliluonnolliseksi sekundaarimaailmaksi ja 
teoksen fantasiaksi, rouva Pohja olisi todella 
sekundaarimaailma Kalevalasta tullut, kuten 
myös muu Kalevala. Tässä tulkinnassa maa-
ilmarakenne lähestyisi avoimen sekundaari- 
maailman Kalevala-muunnelmia, joiden tari-
namaailmassa Kalevala paljastuu sekundaari-
maailmasta peräisin olevaksi ja sitä maailmaa 
kuvaavaksi tiedoksi, joka on tarinamaailmassa 

totta. Jos Pohjan akan maailman taas tulkitsee 
muistisairaan houreeksi, rouva Pohja on ker-
tojana Phelanin (2005, 51–52) tarkoittamalla 
tavalla henkisten kykyjensä vuoksi puutteel-
lisesti tulkitseva epäluotettava kertoja. Tässä 
tulkinnassa rouva Pohja on rakentanut itsel-
leen kuvitteellisen turvapaikan, johon vetäy-
tyä todellisuudestaan vanhainkodissa, ja käyt-
tänyt Kalevalaa on aineistona kuvittelemansa 
maailman luomiseen. Syntyvä maailma ei ole 
maaginen, mutta muistuttaa avointa sekun-
daarimaailmaa. Kyse on psyykkisestä puolus-
tusmekanismista mielen rajojen hämärtyessä, 
jolloin vanhus vetäytyy elämään muistoissaan. 
Se kertoo paitsi teoksen suuresta merkityksel
lisyydestä henkilöhahmolle, myös teoksen 
yleisestä samastumispinnasta nykyajan ihmi-
selle. Tätä alleviivaavat kerronnan luontevasti 
liukuvat siirtymät rouvan kalevalaisesta maa-
ilmasta vanhainkodin todellisuuteen, joiden 
tilanteissa usein löytyy yhtymäkohta.

Sinisalon Sankarit perustuu samalle strate-
gialle ilman epäluotettavaa kertojaa. Tämäkin 
teos ehdottaa, että Kalevalan tapahtumat voisi-
vat tapahtua nykyäänkin ja että nykyihmisis-
sä elävät tunnistettavina Kalevalan sankarien 
luonteenpiirteet. Pitkäsalo (2009, 197) toteaa 
Sankarit-romaanin nostavan esiin Kalevalasta 
tuttuja teemoja uudessa kulttuuriympäristössä, 
joka antaa niille uuden merkityksen, ja kom-
mentoivan toisaalta nyky-yhteiskuntaa ja toi- 
saalta Kalevalan välittämää kuvaa suomalai-
suudesta ja ihmisyydestä yleensä (mt., 201). 
Lena Gottelier (2020, 23) toteaa väitöskirjas-
saan, että kansanrunousviitteistä syntyvät uu-
den ja vanhan tekstin vuorovaikutteiset koh-
taamiset ovat usein väline nyky-yhteiskunnan 
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kritiikkiin suomalaisessa nykyrunoudessa. 
Nykyaikaan sijoittuvissa Kalevala-muunnel-
missa toistuu esimerkiksi Pohjolan esittäminen 
suuryrityksenä. Se on Gottelierin huomion 
kaltainen kommentoiva kohtaaminen, joka 
yhdistää kalevalaisen ja nykyisen aiheen tuot-
taen uusia merkityksiä. Historialliseen aikaan 
sidotut muunnelmat eivät luo yhtä suoraa yh-
teyttä Kalevala-ainesten ja nykyainesten välil
lä, mutta nekin tuovat Kalevalan maailman 
lähemmäs sijoittamalla eepoksen henkilöt ja 
tapahtumat tunnettuun historiaan kaukaisen 
myyttisen maailman sijasta. 

Leimallista kaikille tarkastelluille Kalevala-
muunnelmille on, että niiden tarinamaailmas-
sa Kalevala esitetään tietolähteenä maailmasta 
itsestään. Avoimen sekundaarimaailman 
muunnelmissa Kalevala-ainekset tulevat se-
kundaarimaailmasta ja Kalevalasta on tullut 
maaginen esine, jota lukemalla henkilöhah-
mot saavat tietoa maailmasta ja tulevista ta-
pahtumista. Suljetun sekundaarimaailman 
muunnelmat taas esittävät oman versionsa 
siitä, kuinka Kalevalan tapahtumat olisivat voi-
neet tapahtua joko historiallisessa tai fantasti
sessa maailmassa. Kalevala-muunnelmien ta- 
pa käsitellä tarinamaailmoissaan Kalevalan 
tarinaa todellisena muistuttaa kansalliseepok
sen itsensä markkinointia ja vastaanottoa sen 
ilmestymisaikoina. Kuten Karkama (2008, 
125) toteaa, kansanrunouden uskottiin välittä
vän pätevää tietoa kansanhengestä, ja sen 
myötä Kalevalan sankarit voitiin ymmärtää 
historiallisina tai jumalisina (ks. myös Enges 
2000, 70). 2000-luvun Kalevala-muunnelmat 
esittävät Kalevalan tapahtumia ja henkilöitä 
niin ikään tosina omassa tarinamaailmassaan, 

mutta usein ilman 1800-luvun myyttistä etäi-
syyttä. Nyt Kalevala voi olla paikka, johon 
voi konkreettisesti mennä, eepoksen sankarit 
ovat usein tavallisia ihmisiä ja vaikka olisivat 
jumaliakin, he ovat tarinamaailmassa läsnä 
olevia tai vastikään läsnä olleita toimijoita, 
eivät tavoittamattomissa myyttisessä mennei-
syydessä. Pentikäinen (2002, 247) on havain
nut 1970-luvun Kalevala-muunnelmissa myyt
tisyyttä käsiteltävän kertautuvalla tavalla, 
jossa myyttisyys ja sen muodostuminen itse 
nousee keskiöön. Myös 2000-luvun Kalevala-
muunnelmien tapa esittää ennen myyttinen 
nyt konkreettisena tekee näkyväksi myyttisen 
aineksen kehittymistä ja kierrättämistä. Se, 
että suuri osa teoksista on myös fantastisia, 
korkeintaan korostaa ilmiötä, sillä myytit ovat 
perinteistä fantasian rakennusainesta.

Mahdollisten maailmojen teoria sisältää 
ajatuksen, että mahdolliset maailmat rakentu
vat todellisen maailman pohjalta ja suhteessa 
siihen (Dolezel 1998, x; Ryan 2001, 99–100; 
Martin 2019, 212). Fantasiaa mahdollisten maa- 
ilmojen näkökulmasta tarkastellut Martin kut- 
suu fantasiamaailmojen luomista mielikuvi
tuksen hypoteesien testaamiseksi, joka on tar- 
peen, koska todellisuus on rajattu. Hänen mu- 
kaansa tämä mahdollisuuksien kokeilu joh-
taa kanssakäymiseen todellisen ja kuviteltu
jen maailmojen välillä lukijan reaktioina. 
(Martin 2019, 218–220.) Tämä mahdollisten 
maailmojen teoriaan sisältyvä ”mitä jos” -tyyp- 
pinen lähestymistapa on Kalevala-muunnel
mien kannalta olennainen lisä fantasian teo
rioihin. Kalevala-muunnelmat tarjoavat fiktii-
visiä, myyttiä, historiaa ja fantasiaa yhdistäviä 
mahdollisia maailmoja, jotka tarjoilevat aja-
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tusta siitä, miten Kalevala olisi voinut tapah-
tua kunkin teoksen luoman maailman puit-
teissa. Kaikkein vähiten Kalevala-aineksia 
sisältävät historialliset muunnelmat ja fanta
siamuunnelmat toimivat samankaltaisesti. Ne 
ottavat yksittäisiä Kalevalan henkilöitä tai ta- 
pahtumia ja tekevät niistä oman versionsa, 
joka ei ole pelkästään Kalevalan toisintamista. 
Hyödynnetty elementti synnyttää vähäisenä-
kin intertekstuaalisen yhteyden koko Kaleva-
laan. Erona vain on, tarjoaako teos Kalevalalle 
omassa fiktiossaan historiallisen vai fantasti-
sen maailman.

Kalevalasta merkityksellinen menneisyys 
ja samastumispinta

2000-luvun Kalevala-muunnelmaromaaneilla 
on tämän tarkastelun perusteella Kalevala-
ainestensa näkökulmasta kaksi toistuvaa ja 
varioivaa maailmarakennetta. Niistä ensim-
mäinen on avoimen sekundaarimaailman 
rakenne, jossa nykyajankaltaiseen arkiseen 
primaarimaailmaan tulee fantastisina esitet-
tyjä Kalevala-aineksia sekundaarimaailmasta. 
Toinen on vähintään yhden maailman raken-
ne, jonka tarinamaailma on esitetty lähtökoh-
taisesti historiallisena. Tällaisessa maailmassa 
saattaa olla fantastisia elementtejä tai sitten 
ei, mutta Kalevala-ainekset ovat niissä alusta 
asti läsnä. Sellaiset teokset, joiden maailmas-
sa yliluonnollinen jää tulkinnanvaraiseksi, 
ovat oma lukunsa, mutta muistuttavat raken-
teeltaan näitä kahta perustyyppiä. Sinisalon 
Sankarit muistuttaa historiallisia muunnelmia  

 – se vain on sijoitettu lähihistoriaan ja sen yli- 
luonnolliseen viittaavat elementit ovat pikem-
minkin teknologista kuin maagista alkuperää. 
Vilénin Pohjan akka taas käyttää avointa sekun-
daarimaailmarakennetta, vaikka sen sekun- 
daarimaailma ei välttämättä ole yliluonnolli-
nen.

Toistettiinpa Kalevalan tapahtumat muun-
nelman tarinamaailmassa sitten osittain tai 
kokonaan, kaikkia Kalevala-muunnelmia yh- 
distää niiden tapa tehdä Kalevala merkityk
selliseksi lukijalleen esittämällä eepoksen ta- 
pahtumat yhteydessä nykypäivään. Toiset 
teokset sijoittavat Kalevalan tapahtumat pri-
maarimaailman menneisyyteen ja esittävät 
joko fantastisen tai historiallisen ehdotuksen, 
miten Kalevalan tarina olisi voinut tapahtua 
tai pikemminkin, millaisista tapahtumista se 
olisi voinut saada alkunsa. Toiset teokset tuo-
vat Kalevalan tapahtumat ja henkilöhahmot 
suoraan nykypäivään ja todistavat, että tari-
nassa ja henkilöhahmoissa on potentiaalista 
samastumispintaa nykymaailmalle. Olen täs-
sä käsitellyt kymmentä 2000-luvun Kalevala-
muunnelmaa, jotka ovat kaikki romaaneja 
tai romaanisarjoja. Oletettavissa on, että sa-
manlainen Kalevalaa, mennyttä ja nykyisyyttä 
yhdistävä maailmarakenne toistuu myös mui- 
ta lajeja edustavissa 2000-luvun Kalevala-
muunnelmissa, kuten sarjakuvissa tai lyrii-
kassa, joita on paljon.
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viitteet

1	 Nikolajeva (1988) on kehittänyt sekundaarimaa
ilmateoriansa lasten fantasian tutkimukseen, 
mutta ne sopivat kaikenlaisen fantasian tutki
mukseen, kuten esimerkiksi Katja Kontturi 
(2014, 16) on todennut. Hän soveltaa teoriaa 
Aku Ankka -sarjakuvia käsittelevässä väitöskir-
jassaan, jonka tutkimuskohteena on myös yksi 
Kalevala-muunnelmatarina.

2	 On myös mahdollista nähdä intertekstuaalinen 
ja muu teoksen kirjoittamisajan todellisuuteen 
viittaava tieto sisäistekijän vastuualueena. Si
säistekijä on Wayne C. Boothin (1991, 71) lansee- 
raama käsite, jolle Seymour Chatman (1978,  
149) on kehittänyt vastinparin sisäislukija. Pek- 
ka Tammen (1992, 23–25) kokoamassa kerron-
nan hierarkkisessa mallissa nämä ovat tekstin 
kokonaisuudesta vastaavia, keskenään kom-
munikoivia toimijoita. Vaikka jätän tämän ver-
rattain teknisen näkökulman tämän artikkelin 
ulkopuolelle, sen kaiut saattavat kuulua tässä-
kin tekstissä, koska tyypillisesti käytän niitä 
analyyseissani (ks. esim. Ahola 2018).

3	 Ryan (1991, 42) puhuu kyllä sisäisestä uudel-
leenkeskittämisestä, joka voi tapahtua, kun 
fiktiivisen maailman sisällä uusi kuvitteellinen 
maailma korvaa totena alkuperäisen maailman. 
Tämä teoria ei kuitenkaan sovellu sellaisten 
fantasiamaailmojen erittelyyn, joissa sekun-
daarimaailma ei ole henkilöhahmojen näkö-
kulmasta kuvitteellinen.

4	 Merja Leppälahti (2020) käsittelee tässä teok-
sessa tarkemmin tämän ensimmäisen tyypin 
Kalevala-muunnelmien sekundaarimaailmo-
jen kalevalaista sisältöä ja henkilöhahmomuun-
nelmia, kun omassa artikkelissani päähuomion 
kohteena ovat maailmojen väliset suhteet ja ra-
kenteet.

5	 Muutosta voisi kuvata myös useimpien fan-
tasiateorioiden taustalla vaikuttavalla Todoro
vin (1973, 25) jatkumolla, joka koostuu oudosta, 
fantastisesta ja ihmeellisestä. Oudossa yliluon-
nolliselta vaikuttavat tapahtumat saavat luon-
nollisen selityksen, ihmeellisessä yliluonnolli-
sen, ja fantastisessa liikutaan niin pitkään, kun 
lukijan on epäröitävä eikä mitään selitystä ei 
saada.

6	 Lisää kyseisten Kalevala-muunnelmien sisäk-
käisistä Tuonela-maailmoista ja maailmojen 
välisistä siirtymistä Merja Leppälahden (2020) 
artikkelissa tässä teoksessa.

7	 Väinämöisen vyön ja Roger Revon osalta tämän 
huomion on aiemmin tehnyt Merja Leppälahti 
(2015, 46.)

8	  Juuri näin on rakennettu 2000-luvun ulkomail-
la ilmestyneet Kalevala-muunnelmat, postuu-
misti julkaistu J. R. R. Tolkienin The Story of 
Kullervo (2018) Kullervon näkökulmasta ja An-
nette Lyonin The Song Breaker (2017) Ainon.

9	 Kalevan soljen maailmarakenne muistuttaa muu-
tenkin itse Kalevalan maailmarakennetta. Jos 
Kalevalaa lukisi fantasiana, senkin tarinamaa
ilma olisi suljettu sekundaarimaailma, jolla on 
alisteinen sekundaarimaailma, Tuonela. Tosin 
kolmannen persoonan kertojan Kalevan soljes-
ta puuttuu Kalevalan kehyskertomus, jossa pri-
maarimaailman menneisyyteen asemoituva 
minämuotoinen runonlaulaja-kertoja aloittaa 
ja lopettaa tarinan, eli tarkemmin yhtäläisyys 
kohdentuu Kalevalan sisäkkäiskertomuksen 
tarinamaailmaan. Tämä sisäkkäiskertomuksen 
tarinamaailma on kuitenkin se, jota yleisesti pi-
detään varsinaisena Kalevalan maailmana, sillä 
siinä maailmassa sijaitsevat kaikki eepoksen 
keskeiset tapahtumat ja henkilöt.
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S
eija Vilénin romaanissa Pohjan akka (2012, tästä eteenpäin PA) 
kerronnan rakenne on monitulkintainen. Romaanin tapahtu-
mat sijoittuvat nyky-Suomen kaltaiseen tarinamaailmaan ja 
osin myös Kalevalaan perustuvaan toiseen maailmaan. Kertojia 
on useampia, ja sekä kerronnan tasot että maailmat risteävät 

keskenään. Teoksen keskeisin kertoja on vanhainkodissa asuva Louhi, entinen 
Pohjan emäntä. Lisäksi teoksessa on kolmannen persoonan kertoja ja useita 
sisäkkäiskertojia. Kertojien keskinäisten suhteiden määrittäminen on haasta-
vaa, sillä kerronnassa on runsaasti metalepsiksiä, jotka hämärtävät kertojien 
hierarkkisia suhteita niin paljon, että kerronnan rakenne jää tulkinnanvarai-
seksi. Tilanne muistuttaa Pekka Tammen (1992, 130) havaintoa, jonka mukaan 
tulkinta voi tuottaa samasta tekstistä erilaisia kerronnan kommunikaatio
rakenteita. Pohjan akassa valittu tulkinta rakenteesta tuottaa edelleen erilaisia 
tulkintoja teoksen maailmoista ja merkityksestä. Syntyvä tilanne koettelee 
tarinamaailman rajoja. Tarkastelen tässä artikkelissa Vilénin romaanin meta-
lepsisten monitulkintaiseksi muuttamaa kerronta- ja maailmarakennetta ja 
osoitan, että rakenne hahmottuu merkityksellisenä kokonaisuutena, kun se 
tulkitaan osana sisäistekijän tasoa yhdessä teoksen intertekstuaalisen Kalevala-
suhteen kanssa.

Sisäistekijä on Wayne Boothin (1983, 71) käsite tekstin tekijästään luomalle 
kuvalle. James Phelanin (2005, 45; 2011, 119) mukaan sisäistekijä vastaa tekstin 
kokonaisuudesta. Sisäistekijän roolia metalepsiksessä ei aiemmin ole tut-
kittu. Analyysini osoittaa, että sisäistekijän käsite avaa uusia mahdollisuuksia 
kompleksisen kohdeteoksen relevanttiin tulkintaan, eli käsitteen tuomisella 
metalepsistutkimuksen osaksi on lisäarvoa. Kun Gerard Genette (1980, 234–236) 
käsitteisti metalepsiksen, se tarkoitti kerronnan tasojen risteämistä, eli sitä, 
että kertoja sekaantuu kertomansa tarinan tasoon tai henkilöhahmo kertojan 
tasoon. Sittemmin metalepsiksen tutkimus on keskittynyt yhä enemmän 
maailmojen risteämiseen. Sellaisetkaan teoretisoinnit, joissa metalepsiksen 
vaikutus tarinamaailmaan on huomioitu (ks. esim. Ryan 2006; Wolf 2005) eivät 
tarjoa riittäviä välineitä kuvata niin monimutkaista kerronnan tasojen ja maail-
mojen hämärtymistä kuin Pohjan akan rakenteessa on. Kuten Marie-Laure Ryan 
(2016, 15) on todennut, lukija rakentaa tarinamaailman kertojalta saamansa 
tiedon pohjalta. Kun tieto on ristiriitaista, maailmanrakentaminen vaikeutuu. 
Jo Genetten (1980, 236) toteamus, että metalepsis aiheuttaa särön todellisuuden 
vaikutelmaan, kuvaa samaa ilmiötä, jota nykyteorian valossa kutsun tarina
maailman horjumiseksi. Metalepsiksen tarkastelussa on tyypillistä nostaa 
keskiöön joko maailmojen (ks. Lutas 2016; Ryan 2004; 2006) tai kerronnan taso-
jen (ks. Fludernik 2003; Klimek 2011) rajanylitykset. Pohjan akan kompleksisen 
rakenteen tulkitsemiseksi niitä on tarkasteltava kiinteässä suhteessa toisiinsa. 
Kun metalepsikset horjuttavat kerronta- ja maailmarakennetta, suhde Kale-
valaan toimii koossapitävänä vastavoimana. Teos on Kalevala-muunnelma eli 
adaptaatio, joka Linda Hutcheonin (2013, 6–7) määritelmän mukaan on samalla 
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versio toisesta ja itsenäinen teos. Kuten Tammi (1991, 69; ks. myös Genette 1997, 
5) on todennut, intertekstuaalinen viite tuo tulkintaan mukaan alkuperäisen 
teoskokonaisuuden, ja merkitys syntyy kokonaisuuksien välisessä suhteessa, 
mikä pätee myös adaptaation tarkastelun lähtökohtana. Kun intertekstuaali-
suutta ja kokonaisrakennetta tarkastelee sisäistekijän työkaluina, kertojien ja 
maailmojen monitulkintaisuus saa sisäistekijän tarkoittamia merkityksiä.

Kerronta, tarinamaailma ja metalepsis

Seymour Chatmanin (1978, 19) vakiintuneesta tavasta jaotella kertomus tari-
naksi ja kerronnaksi on johdettavissa tarinamaailman määritelmä: tarina
maailma sisältää tarinan tapahtumat, henkilöt ja ympäristön. Ryanin (2001, 15) 
määritelmä on samankaltainen. Sen mukaan tarinamaailma on ajallis-paikal-
linen ympäristö, joka voi toimia olentojen asuinpaikkana. Kuten Ryan (2016, 
11–12) huomioi, nykyiset tarinamaailman teoretisoinnit haastavat perinteisen 
ajattelun, jonka mukaan yksi teksti sisältää yhden maailman. Tekstistä hah-
mottuu yleensä yksi keskeinen, varsinainen tarinamaailma, mutta sen lisäksi 
voi olla muita maailmoja, esimerkiksi eri kertovilla tasoilla. Liviu Lutas (2016, 
30; ks. myös Hietasaari 2007, 46; Malmio 2008, 165) on huomauttanut, että jo 
Genetten alkuperäinen metalepsiksen määrittely sisältää ajatuksen maailmo-
jen välisyydestä, koska siinä eritellään maailmat, jossa ja josta kertoja kertoo. 
Tätä konkretisoi pinomalli, jonka Ryan (2004, 440) esittää metalepsisteoriansa 
yhteydessä. Siinä jokaisella kertovalla tasolla on oma maailmansa. Mallin yhtey-
dessä hän ei erittele kerronnan tasojen maailmojen suhdetta tarinamaailmaan. 
Käsitykseen tarinamaailmasta, jota eri toimijat rakentavat yhdessä, viittaa se, 
että Ryanin (2001, 101–102, 104) mukaan henkilöhahmoilla on sisäiset maailmat, 
jotka ovat heidän henkilökohtaisia versioitaan tarinamaailmasta. Myöhemmin 
Ryan (2006, 205) lisäsi malliinsa huomautuksen, että uusi kertoja voi laajentaa 
entistä tarinamaailmaa tai luoda uuden.

Ryan jakaa metalepsiksen kahteen tyyppiin: retoriseen, joka tekee tilapäi-
sesti näkyväksi kerronnan tasojen rajat, ja ontologiseen, jossa rajat rikkoutuvat. 
Retorinen metalepsis ei riko maailmojen rakenteita pysyvästi kuten ontologinen, 
joka rakenteita rikkoessaan poistaa kahden maailman rajan. Hän määrittelee 
retorisen metalepsiksen tiukasti niin, että siinä eri tasolla sijaitsevat kertoja ja 
henkilöhahmo puhuvat toisistaan, mutta eivät toisilleen. (Ryan 2006, 206–208.) 
Pohjan akassa on paljon metaleptistä kommunikaatiota, joka ei mahdu retorisen 
metalepsiksen määritelmään, mutta jolle ontologisen metalepsiksen käsite on 
liian jyrkkä. Kumpikaan käsite ei kuvaa metalepsiksiä, joissa eri tasojen toimijat 
kommunikoivat keskenään ilman, että alkaisivat pysyvästi jakaa yhteistä maail
maa. Ollakseen käyttökelpoinen kohdeteoksen analyysissa retorinen metalepsis 
vaatii laajentamisen koskemaan kerronnan tasojen välisiä puhutteluja. Tähän 
suuntaan määrittelyä on vienyt Karin Kukkonen (2011a, 9; 2011b, 223), joka sisäl-



A V A I N  V O L  1 8  N R O  1  ( 2 0 2 1 ) 9

lyttää retoriseen metalepsikseen puhuttelut ja asettaa ontologisen metalepsik-
sen vaatimukseksi konkreettisen toiseen maailmaan siirtymisen. Toinen tapa 
laajentaa Ryanin jaottelua on paradoksi. Werner Wolfin (2005, 89–91) mukaan 
ontologinen metalepsis sisältää paradoksin eli maailmatasoihin liittyvän odo-
tuksenmukaisuudesta poikkeamisen. Myös Joonas Säntti (2020a, 297) korostaa 
paradoksia metalepsiksen luonteessa. Wolf ei määrittele tarkemmin retorista 
metalepsistä, mutta jos ontologisen metalepsiksen vaatimus on paradoksi, voi 
retorisen metalepsiksen määritelmää laajentaa koskemaan tasojen välisiä kes-
kusteluita, joihin ei liity paradoksia. Paradoksiton metalepsis lähestyy Monika 
Fludernikin (2003, 393) ajatusta, että kaikki metalepsikset eivät välttämättä 
aiheuta ontologista häiriötä tarinamaailmassa.

Moni metalepsis aiheuttaa maailmoissa hienovaraisempia muutoksia kuin 
sulautuminen. Pohjan akassa tällä tavalla toimivat metalepsikset palautuvat ker-
ronnan hierarkian ja tarinamaailman väliseen suhteeseen. Kukkonen (2011a, 
8) korostaa hierarkian merkitystä metalepsiksissä, ja Klimek (2011, 34–37) on 
havainnut monimutkaisten metalepsisten hämärtävän kerronnan hierarkiaa. 
Kertovien tasojen epäselvyys vaikuttaa tarinamaailmaan. Kuten tapahtumat, 
ympäristö ja henkilöt kuuluvat tarinamaailman määritelmiin, kertoja kuuluu 
lähes kaikkiin kertomuksen määritelmiin. Phelanin (2005, 18) mukaan kerto-
mus on sitä, että joku kertoo jotakin jollekin jossain tilanteessa ja tarkoituk-
sessa. Kertomuksessa voi olla sisäkkäisiä kertovia tasoja. Genetten (1980, 228) 
mukaan sisäkkäinen taso syntyy, kun kertomuksen sisällä aloitetaan toinen 
kertomus. Paitsi sisäänpäin, kertovat rakenteet laajenevat kertojasta ulospäin. 
Useiden teoreetikoiden (ks. esim. Booth 1983, 158–159; Chatman 1978, 149–151; 
Phelan 2005, 47–49) mukaan korkeimpana toimijana kerronnan rakenteessa on 
sisäistekijä, joka on tärkeä erityisesti epäluotettavan kerronnan tapauksessa: 
sisäistekijän tarkoittama merkitys tulee esiin, kun kertojan sanoma on ristirii-
dassa tekstin kokonaisuuden välittämän sanoman kanssa. Analyysissani sisäis-
tekijän käsite osoittautuu tarpeelliseksi monitulkintaisen kokonaisrakenteen 
temaattisten merkitysten osoittamiseksi.1 Boothin-Chatmanin malli on osuva 
kuvaus kerronnan hierarkiasta: Tekstin korkeimman tason toimijat ovat sisäis-
tekijä ja sisäislukija, jotka kommunikoivat epäsuorasti tekstin välityksellä. Suo-
raan keskenään kommunikoivat kertoja ja yleisö ja niiden alapuolella teoreetti-
sesti rajoittamaton määrä sisäkkäisiä kertojia ja yleisöjä. (Tammi 1992, 23–25.) 
Vaikka malli on tausta-ajatukseltaan yleinen, eli sen avulla voi lähtökohtaisesti 
tarkastella mitä tahansa kertovaa tekstiä, kaikki tekstit eivät sitä noudata.  
Mallin luonut Tammi (mt., 26) toteaa, että perusrakenteiden ymmärtäminen on 
edellytys yksilöllisten poikkeusten ymmärtämiselle. Malli sopii lähtökohdaksi 
analyysilleni, sillä rakenteeltaan monitulkintaisen kohdeteoksen vertaami-
nen standardimalliin mahdollistaa rakenteen poikkeusten havaitsemisen ja 
tulkitsemisen.

Sisäistekijän käsite on kiistelty. Tämän artikkelin kannalta olennaisista 
teoreetikoista esimerkiksi Genette (1988, 139–141) ja Ryan (2011, 35) pitävät 



ART I KKE L I T1 0

sisäistekijää turhana, sillä heidän mukaansa kaiken tekstissä voi palauttaa joko 
kertojaan tai todelliseen tekijään. Kumpikaan ei kiistä perusolettamusta, että 
narratologialla ei tuoteta tietoa todellisesta tekijästä. Genette (1988, 148–149) 
hyväksyy sisäistekijän tekstin muodostamana kuvana tekijästään mutta ei toi-
mijana tekstissä. Ryan (2011, 35) tarjoaa tilalle mahdollisten maailmojen mallia, 
jossa todellinen tekijä ja lukija sijaitsevat eri todellisuudessa kuin kertoja ja 
yleisö. Fiktiivinen kertomus perustuu uudelleenkeskittämisen prosessiin, jossa 
tekijä tekeytyy fiktiiviseksi kertojaksi ja lukija yleisöksi. (Ryan 1991, 24–26, 66.) 
Tämän mallin ja sisäistekijän sisältävien mallien välillä on yhteys: kummissa-
kaan tila todellisen tekijän ja kertojan välillä ei ole tyhjä. Ryanin mallissa sen 
täyttää uudelleenkeskittämisprosessi, kun taas toisissa sisäistekijän ja -lukijan 
kommunikaatio. En näe estettä soveltaa sisäistekijää sellaisten teorioiden 
kanssa, jotka eivät sitä käytä, sillä ne täyttävät saman teoria-aukon eri tavalla.2

Pohjan akassa monitulkintaisuus koskee sekä tarinamaailmaa että kerron-
nan hierarkiaa, ja nämä vaikuttavat toisiinsa. Keskeisimmät kerronnassa hah-
mottuvista maailmoista ovat varsinainen tarinamaailma ja Louhen sisäinen 
maailma. Aloitan tarkastelemalla niiden välistä liikettä ontologisen metalep-
siksen näkökulmasta ja osoitan maailmojen luonteen tulkinnanvaraisuuden.  
Sitten tarkastelen retorisen ja ontologisen metalepsiksen määrittelyä pakene-
vaa kommunikaatiota useiden kertovien tasojen välillä ja osoitan paradoksin, 
jota ei voi palauttaa kertojiin. Lopuksi tarkastelen todentamaani monitulkintai-
suutta sisäistekijän käsitteen avulla.

Louhen maailmojen metalepsis

Kirjailija istui tuolille, meille tuotiin kahvia, aurinko paistoi. Hän yritti avata 
elämäni. Olen Louhi, mahtava taika ja arvoitus. Sanani katkeavat hiljalleen. 
On vain Pohjola, taivaalla läikkyvä revontuli ja porojen karheat korvat.  
(PA, 7.)

Katkelma teoksen alusta tiivistää kaksi maailmaa ja sen, kuinka niiden välillä 
liikutaan. Kirjailijahahmo Pertti istuu tuoliin vanhainkodin nykyhetkessä. 
Tämä ajallis-paikallinen sijainti on teoksen varsinainen tarinamaailma.  
Ryanin (1991, 51) pienimmän poikkeaman periaatteen mukaan lukija rakentaa 
keskeisimmän tarinamaailman oman maailmansa pohjalta, kunnes tekstiym-
päristö viittaa poikkeamaan. Esimerkissä aikamuodon vaihtuminen vaikuttaa 
poikkeaman syntyyn, sillä preesensjaksot muodostavat erilliseen maailmaan 
sijoittuvan sisäkkäiskertomuksen, jonka hahmo kertoja itse on. Maailma, johon 
sisäkkäiskertomus sijoittuu, muistuttaa Kalevalan maailmaa tapahtumineen 
ja henkilöineen. Se on erillään varsinaisesta tarinamaailmasta, mutta Louhen 
siirtymät maailmojen välillä luovat niiden välille suhteen, jonka olemassaolo on 
poikkeama arkimaailman odotuksenmukaisuudesta.
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Romaanissa on minäkertoja Louhen lisäksi kolmannen persoonan kertoja, 
joka seuraa Louhen luona vanhainkodissa vierailevaa ja havainnoistaan kirjaa 
kirjoittavaa Perttiä ja hänen lisäkseen Louhen vävyä, Ilkkaa. Vähitellen paljas-
tuu, että he ovat sama henkilö. Kun Ilkka/Pertti mainitaan ensi kerran, luku 
alkaa kursiivitekstistä, jonka jälkeen kertoja toteaa: ”Pertti nosti sormet näp-
päimiltä” (PA, 21). Kursiivi paljastuu Pertin kirjoitukseksi. Kirjoitusta voidaan 
pitää sisäkkäisenä minäkerrontana, joka on alisteinen taso kolmannen persoo-
nan kertojalle. Nämä ja Louhi-kertoja kuvaavat osittain samaa tarinamaailmaa, 
vanhainkodin aikaa ja paikkaa. Genetten (1980, 234) mukaan kertoja voi aina 
luoda uuden kertovan tason, mutta metalepsis tapahtuu vasta, jos siirtymä ei 
palaudu kerronnan logiikkaan. Lähtökohtaisesti kursiivikirjailijan osuudet ja 
Louhen liike varsinaisen tarinamaailman ja sisäisen maailmansa välillä omassa 
kerronnassaan eivät ole metalepsistä. Siirtymistä tekee metaleptisiä maailmo-
jen sekoittuminen tason vaihdoksissa.

”Älä, älä raivoa äidilleni!” Tytin katse varoittaa. ”Siinä se istuu pöydän luona, 
mutta saattaa milloin tahansa levittää hurjat siipensä ja lentää kokkona tai-
vaalle, sytyttää tuleen pilvenreunat, polttaa isäsi, siskosi.”

”Älä minulle raivoa”, sanon itsekin ääneen, varmuuden vuoksi.
”Ei tässä raivota vaan puetaan”, Valkojakku vastasi ja kiskoi pohjettani. 

Nyt hoitajia oli kaksi, ja he halusivat sukat jalkoihini. (PA, 129.)

Louhen sisäinen maailma on rakennettu tarinamaailman todellisuutta ja 
Kalevalaa yhdistelemällä. Tilanteessa Louhi on juuri antanut Ilmariselle uuden 
mahdottomuustehtävän, mistä seppä on hermostunut. Rouva Pohjan tytär 
Tytti antaa sepälle sanattoman neuvon, samoin kuin Louhen tytär ”Pohjan tytti” 
(Kalevala, 143) neuvoo Ilmarista kilpakosinnassa eepoksen 19. runossa. Kertoja 
sekoittaa kaksi maailmaansa toisiinsa, mihin paikantuu metaleptinen ja yllät-
tävä vaihdos. Hän sanoo sisäisen maailmansa Ilmariselle tarkoitetun repliikin 
vahingossa hoitajille vanhainkodin maailmassa. Metalepsiksen vaikutusala 
riippuu siitä, tulkitseeko Louhen sisäisen maailman luonnollisena vai yliluon-
nollisena. Valinta kiteytyy esimerkiksi uhkauksessa Louhen kotkaksi muuttu-
misesta. Jos Louhi pystyy muuttumaan kotkaksi, kuten Kalevalan 43. runossa, 
on kyse yliluonnollisesta maailmasta. Toisaalta kotkan voi tulkita kuvakielisenä 
ilmaisuna Louhen suuttumuksen vaarallisuudesta.

Yliluonnollisesta tulkinnasta seuraa, että Louhi todella siirtyy Kalevalan 
maailmaan, jolloin se on Maria Nikolajevan (1988, 36) määrittelemä sekundaari-
maailma eli yliluonnollisia elementtejä sisältävä maailma, johon arkimaailman 
kaltaisesta maailmasta voi siirtyä. Koska samalla herää eloon tarinamaailmassa 
sijaitsevan eepoksen maailma, tapahtuu ontologinen metalepsis klassisimmil-
laan Ryanin (2006, 208; vrt. Klimek 2011, 30) mukaan, eli fiktiivisesti toden maa-
ilman sisällä fiktiivinen teos alkaa elää ja henkilöhahmo siirtyy sen maailmaan. 
Toinen tapa tulkita rouva Pohjan suhdetta Kalevalaan on, että hän on luonut 
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turvapaikakseen vanhainkodin ankeaa arkea vastaan mielen maailman, jossa 
sekoittuvat muistot ja fiktiiviset ainekset Kalevalasta. Tällöin sisäinen maailma 
ei ole yliluonnollinen, eikä metalepsis koske kuin rouvan sisäistä maailmaa ja 
kokemusta ulkopuolisesta tarinamaailmasta, sillä hän on ainoa, joka kokee 
kahden maailman olemassaolon. Vaikka selitys olisi luonnollinen, metalepsis 
on Louhen kokemuksessa ontologinen ja rikkoo pysyvästi tämän maailmojen 
rajat, sillä hän liukuu maailmasta toiseen niin vapaasti, että on mahdollista 
sekoittaa ne ja puhua väärän maailmaan.

Sisäisen maailman luonnollisuudella tai yliluonnollisuudella on seurauksia 
tarinamaailman kannalta. Jos sisäinen maailma on yliluonnollinen, rouva Pohja 
on Louhi Pohjolan emäntä, joka on tavalla tai toisella tullut tarinamaailmaan 
Kalevalan maailmasta. Siitä seuraa mahdollisuus, että maailmojen välillä on 
muutakin liikettä ja että tarinamaailmassa sijaitsevan teoksen Kalevala alkujuu-
ret ovat sekundaarimaailmassa, mikä on yleistä fantastisissa Kalevala-muunnel-
missa (Ahola 2020, 161). Kalevalan maailman hyväksyminen tarinamaailmassa 
todelliseksi maailmaksi, johon voi siirtyä, sulauttaa ontologisen metalepsiksen 
tarkoittamalla tavalla sen maailman yhdeksi tarinamaailman kanssa. Klimek 
(2011, 33) on havainnut metalepsisten johdattavan olemassaolon alkuperää kos-
kevien filosofisten pohdintojen äärelle. Sekundaarimaailmaan ja ontologiseen 
metalepsikseen liittyy kysymys Kalevalan alkuperästä tarinamaailmassa. Onko 
tarinamaailman todellisuudessa Kalevala peräisin tuosta maailmasta vai tuo 
maailma Kalevalasta eli onko Louhen sisäinen maailma itse Kalevalan maailma 
vai onko se erillinen sekundaarimaailma, jonka pohjalta Kalevalakin on kirjoi-
tettu? Kysymys koskee maailman perusolemusta – sitä, mikä on mahdollista 
ja mikä ei – ja jää avoimeksi, mikä vaikeuttaa tarinamaailman hahmottamista. 
Kyse ei ole vain valinnasta yliluonnollisen ja luonnollisen tulkinnan välillä, 
vaikka se paikallisesti ratkaisee ontologisen metalepsiksen laajuuden. Valitsi 
kumman hyvänsä, vaihtoehtoinen tulkinta ei tule pois suljetuksi. Päinvastoin 
monitulkintaisuus korostuu, kun se kertaantuu kertojien keskinäisen suhteen 
ja kerronnan kokonaisrakenteen tulkinnassa, kuten seuraavaksi osoitan.

Metalepsis vaikuttaa Pohjan akassa monisyisesti 

kerronnan ja tarinamaailmojen rakenteeseen.
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Metalepsis horjuttaa kerronnan hierarkiaa ja tarinamaailmaa

Teoksen kokonaisrakenteen vaikeasti hahmottuvuus kiteytyy kysymykseen, 
kuka kerronnan hierarkiassa on korkeimmalla. Paitsi Ilkka/Pertin kursiivi-
osuudet kolmannen persoonan kerronnassa, myös Louhen preesenskerron-
nassa esiintyy useita sisäkkäiskertojia. Lisäksi kertojien välillä on useamman 
tason ylittäviä metaleptisiä puhutteluja, joita on vaikea palauttaa kerronnan 
logiikkaan. Teoksen radikaalein yksittäinen monia tasoja ylittävä metaleptinen 
kohtaus on Tytin tarina Kullervosta. Siinä Louhi-kertoja kehottaa sisäisessä 
maailmassaan Tyttiä kertomaan Kullervosta, mistä alkaa Louhen diskurssille 
alisteinen Tytin minämuotoinen sisäkkäiskertomus, joka on merkitty ”Tytti 
kertoo” (PA, 199):

Kullervo vuolee leipää ja huutaa: ”Paha on porton paistannainen! Rikoin 
veitseni limpunkylkeen, rauta katkesi kiventerään.”

Maammo, älä jätä Kullervolle sijaa kirjassasi, siinä minkä joku vielä 
kirjoittaa. Älä sano näistä puheista kirjurille sanaakaan. Kullervo, mikä lie 
pikkupakolainen! Ostetaan semmoisille lippu ja lähetetään takaisin kotiin!

Haluatko tuhota Kullervon? Pojan, joka puki sudet lampaan nahkaan ja ajoi ne 
navetan pihaan?

Onko se sitten kohtuullista? Yhdestä kivenmurikasta otti ja tulistui sillä 
lailla? (PA, 200.)

Katkelmassa Tytti puhuttelee Louhea: ”Maammo, älä jätä Kullervolle sijaa kir-
jassasi”. Kyseessä on Louhi-kertojan tuottaman sisäisen maailman kerrontati-
lanne, jossa Louhi on Tytin sisäkkäiskertomuksen konkreettinen yleisö, joten 
puhuttelu on luonnollinen, mutta sisältö aiheuttaa metaleptisen vaikutelman. 
Tarinamaailmassa Ilkka/Pertti kirjoittaa kirjaa Louhesta vanhainkodin nyky-
hetkessä, josta Louhen muistoissa ja menneisyydessä sijaitsevalla Tytillä, joka 
tarinamaailman nykyhetkessä on kuollut, ei loogisesti voi olla tietoa. Toki Tytin 
puhe kirjasta, jonka joku vielä kirjoittaa, voi olla arvaus ja ennakointi, jolloin 
kerronnan ja maailman tasot eivät rikkoudu. Metalepsiksen suuntaan tulkintaa 
ajaa se, että seuraavaksi kursiivikirjailija tunkeutuu kommentoimaan Louhen 
kertomuksen sisäkkäiskertomuksen kertojaa ja alkaa keskustella tämän kanssa. 
Hän puhuttelee Tyttiä nimeltä: ”Kyllä se olet sinä, Pohjan Tytti” (PA, 200). Katkel-
massa on läsnä viisi kerronnan tasoa, jotka sekoittuvat keskenään. Tytti kertoo 
Kullervosta, ja hänen siteeraamansa Kullervon repliikki muodostaa syvimmän 
tason (1). Tytin kertomus (2) on alisteinen Louhen kertomukselle (3). Kursiivi-
diskurssi (4) tulee näiden tasojen ulkopuolelta ja kuljettaa implisiittisesti muka-
naan kolmannen persoonan kerrontaa (5), jolle se on alisteinen.

Se, että Tytti keskustelee Pertin/Ilkan kanssa yli tasorajojen, on retorinen 
metalepsis, mutta siinä on mahdottomuudessaan ontologisen metalepsiksen 
piirteitä. Se ei ole yhtä jyrkkä kuin usein ontologisen metalepsiksen esimerkkinä 
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käytetty tapaus, jossa henkilöhahmo astuu ulos kirjasta ja alkaa elää lukijansa 
kanssa (ks. esim. Ryan 2006, 208), mutta hetkellisesti vaikutus on samankal-
tainen. Se tuottaa hetkeksi oudon tarinamaailman, jossa entinen aviopari voi 
keskustella yli ajan, kuoleman ja kerronnan tasojen, mutta keskustelun jälkeen 
Tytti lopettaa kertomuksensa, Louhi palaa menneisyydestä nykyhetkeen ja 
Ilkka/Pertti vetäytyy taas näkymättömiin. Kukin kertoja on palautettavissa 
alkuperäiselle tasolleen siitä huolimatta, että kommunikaatio tapahtui. Katego-
riat vuotavat: kerronnan tasot ylittävä laajasti ymmärretty retorinen metalepsis 
aiheuttaa väliaikaisen ontologisen metalepsiksen.

Louhen kerronnan ja kolmannen persoonan kerronnan tason suhde on 
hierarkian näkökulmasta epäselvä. Edellä kuvatun monta tasoa ylittävän 
metalepsiksen myötä hämärtyvät myös sen maailman rajat, jota nämä kertojat 
tuottavat yhdessä eli varsinaisen tarinamaailman. Moninkertainen metalepsis 
etualaistaa kerronnan rakenteet ja tekee teoksesta metafiktiivisen eli oman fik-
tiivisyytensä tiedostavan. Hutcheon (1991, 58) nostaa metalepsiksen keskeiseksi 
metafiktion keinoksi. Pohjan akassa metalepsikset yhdistettynä kirjan tuotta-
miseen, johon sekä Louhi että Ilkka/Pertti tarinamaailmassa pyrkivät, ohjaavat 
kysymään, kuka tarinasta ja kerronnasta on vastuussa. Pertti vierailee Louhen 
luona kirjoittaakseen kirjan vanhainkodista, kun taas tämä kertoo tarinaansa 
omilla ehdoillaan. Kumpikin pitää itseään ”kirjan” hallitsijana. Louhi toteaa: 
”Pertti saa nyt luvan kirjoittaa tämän kirjan [--] kerron, miten asiat todella 
tapahtuivat” (PA, 44). Louhi aloittaa kertomuksen, mutta kursiivikirjailija 
lopettaa sen: ”Se on täytetty. Viimeinen sivu” (PA, 233). Tällä rakenteella kertomus 
kurottaa itsensä ulkopuolelle ja esittää olevansa lopputulos Louhen ja Ilkka/
Pertin välisestä kertomuksen hallintaa koskevasta kiistasta.3

Tulkinta korkeimmasta kertojasta vaikuttaa kerronnan kokonaisrakentee-
seen ja sen tuottamiin merkityksiin. Jos korkein on Louhi, hän on minäkerron-
tansa lisäksi vastuussa sekä Ilkka/Pertti-hahmon kuvauksesta kolmannessa 
persoonassa että tälle alisteisesti ensimmäisessä persoonassa, ja syntyvä teos 
on hänen tuotoksensa. Jos taas Ilkka/Pertti on vastuussa, Louhi ja tämän sisäi-
nen maailma ovat viime kädessä hänen tuotostaan kuten myös hänen itsensä 
kuvaaminen kolmannessa persoonassa. Toisaalta kertojia ei ole pakko nähdä 
toisilleen alisteisina, vaan yksi vaihtoehto on, että Louhen diskurssin takana on 
yksi kertoja ja kolmannen persoonan sekä Ilkka/Pertin minäkerrontajaksojen 
takana toinen kilpaileva kertoja, ja lopultakin on epäselvää, kumman tuotos 
syntyvä kokonaisuus on enemmän. Se, minkä ratkaisun korkeimmasta kerto-
jasta tulkinnan pohjaksi valitsee, järjestää uusiin alistussuhteisiin myös muut 
kertojat, mikä taas vaikuttaa tulkintaan niistä. Esimerkiksi Tytti asettuu eri 
valoon sen mukaan, onko hänen diskurssistaan vastuussa entinen aviomies vai 
äiti.

Genetten (1980, 236) metalepsikseen liittyväksi toteamaa pseudodiegesistä, 
jossa kertoja tekeytyy toiseksi, on kutsuttu hyperlepsikseksi (ks. Pier 2014, 333; 
Lutas 2016, 37). Pohjan akassa hyperlepsis kietoutuu metalepsikseen, sillä sekä 
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Ilkka/Pertin että Louhen korkeimmaksi kertojaksi nostava tulkinta kerron-
tarakenteesta sisältää jatkotulkinnan, että jompikumpi on vastuussa toisen 
diskurssista. Valinta muuttaa kaikkien kerronnan tasojen suhdetta toisiinsa. 
Kumpikaan vaihtoehto ei osoittaudu oikeaksi, vaan tulkinta ratkaisee, millai-
nen on kerronnasta muodostuva maailmojen kokonaisuus. Tulkinnat, joissa 
Louhi-kertoja on kolmannen persoonan kanssa samalla tai ylemmällä tasolla, 
jättävät avoimeksi mahdollisuuden nähdä Kalevala-maailma joko muistisai-
raan itselleen kehittämänä turvapaikkana tai sekundaarimaailmana, josta 
Louhi on siirtynyt nykysuomalaiseen vanhainkotiin. Jos taas Ilkka/Pertti on 
korkeimman tason kertoja, mahdolliseksi tulee tulkinta, jonka mukaan Louhen 
muistot eivät sijoitu kalevalaiseen maailmaan ollenkaan, vaan Louhi on kerto-
nut Ilkka/Pertille tavallisia muistoja, jotka tämä on sitten taiteellisiin tarkoituk-
siin värittänyt Kalevala-aineksilla uudelleentuottaessaan Louhen diskurssin. 
Tarinamaailman rajat ovat metalepsisten ja hyperlepsiksen vuoksi hämäriä, 
koska kommunikaatiorakenne pyörähtää niin moneen asentoon riippuen siitä, 
millaisiin alistussuhteisiin korkeimmat kertojat keskenään tulkitaan, ei siksi, 
että tasot sulautuisivat toisiinsa, kuten ontologinen metalepsis Ryanin mukaan 
edellyttää.

Sisäistekijä ja Kalevala koherenssin lähteenä

Metalepsisten seuraaminen johtaa vaikeaselkoiseen kuvaan kertojien hierar
kiasta, eikä romaanille hahmotu selkeästi kertovaa auktoriteettia. Klimekin 
(2011, 36) mukaan monimutkaiset metalepsikset voivat johtaa kerronnan taso-
jen hämärtymiseen, jolloin on vaikea päätellä, kuka on vastuussa kenenkin dis-
kurssista. Siitä on kyse myös Pohjan akan monitulkintaisessa hyperlepsiksessä, 
jossa korkein kertoja jää tulkinnanvaraiseksi. Se, ettei teksti ohjaa kohti mitään 
yksittäistä vaihtoehtoa, pakottaa lukijan säilyttämään rinnakkain useita vaih-
toehtoja kerronnan rakenteesta. Tilanne on tulkinnallisesti samankaltainen 
kuin epäluotettava kerronta, jossa lukija joutuu prosessoimaan rinnakkain 
kertojan versiota ja kokonaisuudesta hahmottuvaa versiota tapahtumista. Epä-
luotettavan kerronnan tilannetta kuvaamaan on kehitetty sisäistekijän käsite, 
ja tilanteiden samankaltaisuuden vuoksi on perusteltua tarkastella sisäistekijän 
toimijuutta metalepsiksessä tekstin johdonmukaisuuden tuojana (vrt. Phelan 
2005, 47; 2011, 119). Huomioimalla sisäistekijän kertovien tasojen yläpuolella 
koossapitävänä voimana, joka hallitsee merkityskokonaisuutta, on mahdollista 
katsoa päällisin puolin sekavan rakenteen yli ja tarkastella, mitä sisäistekijä 
tahtoo sillä ilmaista. Siinä missä ristiriita kerrotun ja kokonaisuuden välillä tuo 
sisäistekijän esiin epäluotettavassa kerronnassa, metalepsiksessä tällaiseksi 
ristiriidaksi paikantuu paradoksi, joka saa tulkinnan horjumaan erilaisten 
tarinamaailmojen välillä. Pohjan akan suurin paradoksi on hyperlepsis. Paradok-
sin synnyttää mahdottomuus päätyä ratkaisuun siitä, kuka on korkein kertoja. 
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Koska valinta vaikuttaa maailmojen luonteeseen, asian ratkaisemattomuus 
jättää kertomuksen kaikkien tasojen ja maailmojen rajat epämääräisiksi.

Yksi sisäistekijän tarkoittama merkitys, joka hyperlepsis-paradoksista 
nousee, on muistisairaan heikon aseman alleviivaaminen. Se tapahtuu, kun 
muistisairaan epävarmuus todellisuuden rajoista kertaantuu peilautumalla rat-
kaisemattomaan epävarmuuteen kerronnan rakenteesta. Sekä vaihtelevat ajat 
että tarinamaailman lainalaisuuksia yhdessä keskustellen muodostavat kertojat 
luovat vaikutelmaa todellisuuden hämärärajaisuudesta, joka vertautuu muisti-
sairaan epävakaaseen kuvaan maailmasta. Louhen siirtymät tarinamaailman ja 
sisäisen maailman välillä muistuttavat Anna Ovaskan (2020) havaintoja mieli-
sairauden kuvauksista. Hän osoittaa, että kerronnan ensimmäisen ja kolman-
nen persoonan sekä aikamuotojen vaihtelulla voi luoda vaikutelman skitsofree-
nisen ihmisen kokemuksesta (mt., 253–255). Hänen aineistostaan löytyy myös 
kohtaus, jossa psykoottinen minäkertoja kuvaa omaa sisäistä maailmaansa, 
mutta muiden henkilöhahmojen kommentit sitovat minäkertojan diskurssin 
tarinamaailman todellisuuteen (mt., 264–265). Tällaisia siltoja henkilöhahmon 
sisäisen maailman ja henkilöhahmojen kesken jaetun tarinamaailman välillä 
on Pohjan akassa useita. Ne näyttäytyvät Louhen tahattomina siirtyminä maail
masta toiseen sekä Louhen ja muiden henkilöhahmojen erilaisessa suhtautumi-
sessa Kalevalaan.

Kalevalan rooli Louhen muistoissa on eepoksen tuntevalle lukijalle selvä, 
mutta tarinamaailmassa kukaan ei kiinnitä yhteyteen huomiota. ”Tämän vuoden 
elojuhlille tehdään näytelmä Kalevalasta” (PA, 204), hoitaja muistuttaa asukasta. 
Muut henkilöt tuntevat Kalevalan, mutta eivät yhdistä sitä rouva Pohjaan. Hän 
itse yhdistää näytelmän Väinämöisen oman maailmansa Väinämöiseen, jonka 
kanssa on huonoissa väleissä: ”Niin puhui vaka vanha Väinämöinen, tietäjä 
iänikuinen. Yritin viskata häntä virsikirjalla, mutta Valkojakku nappasi käteni 
omaansa” (PA, 207). Näytelmän kertojana toimiva hoitaja huomaa yrityksen ja 

Täydennettynäkään jako ontologiseen ja retoriseen 

metalepsikseen ei riitä kuvaamaan näin monimutkaisten 

metalepsisten vaikutuksia kerronnan ja maailman 

rakenteisiin.



A V A I N  V O L  1 8  N R O  1  ( 2 0 2 1 ) 1 7

ottaa sen mukaan esityksen päättävään opetukseen: ”Emme kai hylkää elävää 
ihmistä, joka ei vastaa meille halumme mukaan vaan kenties viskaa virsikir-
jalla” (PA, 208). Opetuksen osana teko irtoaa kalevalaisen maailman konteks-
tista ja muuttuu muistisairaan irrationaaliseksi teoksi. Asetelma konkretisoi 
muistisairaan kokemusta. Henkilön toiminta vaikuttaa ulos päin järjettömältä, 
kun tämä ei enää pysty ilmaisemaan ajatustensa syy-seuraussuhteita. Merkitys 
korostuu, sillä näytelmä muodostaa sisäkkäiskertomuksen, joka muistuttaa 
kertomusta itseään (vrt. Dällenbach 1989, 8). Siinä missä näytelmässä hoitajan 
opetuskommentti rakentaa Louhen kokemuksesta eriävää versiota tarina
maailman tapahtumista, kokonaisuudessaan Pohjan akassa tasapainotellaan 
Louhi-kertojan ja kolmannen persoonan kertojan versioiden välillä.

Epävarmuus koko kerronnan hallinnasta ja tarinamaailman todellisuudesta 
peilaa muistisairauden perustavanlaatuisuutta. Metalepsisten ja hyperlepsik-
sen takia häilyvä kerrontarakenne on sisäistekijän tason ilmiö ennen kaikkea 
siksi, että rakenteen tuottamat merkitykset eivät ole sidoksissa siihen, minkä 
hierarkian lukija tulkinnassaan kertojien välille valitsee, vaan merkitys muo-
dostuu monitulkintaisuudessa itsessään. Samat rakenteet tekevät teoksesta 
metafiktiivisen eli suuntaavat huomion kertomuksen olemukseen fiktiivisenä 
rakenteena – kaunokirjalliseen teokseen ja sen tuottamiseen. Tämä liittyy Kale-
valan uudelleentulkintaan ja sen syntyprosessin kommentoimiseen.

”Kas, kas, miten Ilmarinen vaivasi sanoja, käänsi ja väänsi ja yritti olla runo-
niekka”, Kyllikki nyrpistää nenää. ”Eiväthän hänen satunsa ole edes omia! 
Hän vain keräsi säkeitä, kokosi niistä kirjan ja väittää sitä nyt omakseen. 
Sen kannessa lukee miehen nimi, ja Louhi on siinä kuin perkele, pohjoisen 
hiisi.” (PA, 127.)

Kyllikin repliikki on yksi teoksen metafiktiivisyyden tihentymistä ja monta 
tasoa ylittävistä metalepsiksistä. Hän puhuu Ilmarisesta, mutta kirjailijuus ei 
yhdisty Kalevalan Ilmariseen vaan tarinamaailman Ilkka/Perttiin. Säkeiden 
kerääminen ja kirjan kokoaminen sekä Louhen kuvaaminen negatiivisessa 
valossa yhdistyy myös Elias Lönnrotiin ja Kalevalaan. Sisäistekijään viittaava 
paradoksi paikantuu siihen, että Kyllikki lausuu sanansa sisäisessä maailmassa, 
josta Louhi kertoo ja Ilkka kuuntelee, mutta kommentti kohdistuu Kyllikin 
omaa tasoa ylemmäs ja viittaus Lönnrotiin vielä korkeammalle tasolle. Ratkai-
sulla sisäistekijä kutsuu tarkastelemaan Kalevalan sijoittumista teoksen taso-
rakenteeseen ja havaitsemaan sen esittämät kommentit Kalevalan synnystä. 
Eepos kertautuu teoksen rakenteessa monella tasolla. Louhen sisäinen maailma 
on versio Kalevalan maailmasta. Eepoksen tapahtumat ja henkilöt versioitu-
vat vanhainkodinkin tarinamaailmassa, sillä rouva esittää Kalevalan omana 
menneisyytenään, jolloin vanhainkodin arki näyttäytyy eepoksen jatkona. 
Silti samassa tarinamaailmassa sijaitsee Kalevala-teos, jonka henkilöhahmot 
tuntevat ja josta he tekevät oman näytelmäversion. Lisäksi on vielä Kalevala, 
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josta kukaan tarinamaailmassa ei ole tietoinen: sisäistekijän tason lähdeteksti 
Kalevala, jonka lukija tuntee. Tähän liittyy Tammen (1992, 117–118) ajatus, että 
sisäistekijän lisäksi lukija rakentaa tekstistä aina myös lukijan, jonka olettaa 
tekijän olettaneen. Pohjan akka kantaa oletusta lukijasta, joka tuntee Kalevalan.

Yhteys Kalevalaan ohjaa ennakoimaan juonen etenemistä. Yksi esimerkki 
on Tytin kohtalo. Kalevalassa Louhella on kaksi tytärtä, joista toisen Ilmarinen 
saa vaimokseen taottuaan Sammon. Kullervon tapettua naisen Ilmarinen 
ryöstää itselleen Louhen toisen tyttären. Tytär suututtaa matkalla Ilmarisen 
niin, että tämä laulaa naisen lokiksi. Louhi menettää molemmat tyttärensä. 
Romaanin Tytissä yhdistyvät eepoksen kaksi tytärtä. Kun Ilmarinen ja Tytti 
kertomuksessa päätyvät eepoksen mallin mukaisesti aviopariksi, lukija osaa 
odottaa, että Tytille käy huonosti. Kullervon vuoksi tytär ei romaanissa kuole, 
kuten Kalevalassa, vaan syöpään. Sen sijaan hänen kuolemaansa vihjaillaan 
lokiksi laulamiseen viittaamalla. Louhen kerronnassa mainitaan usein Tytin 
yhteydessä lokki, ja mitä lähemmäs kuoleman paljastaminen tulee, sitä tiheäm-
mäksi käyvät lokin maininnat. Yhteys Kalevalaan on sisäistekijän keino ylläpitää  
tarinamaailman rakennetta. Vaikka Louhen muistot esitetään epäkronologi-
sesti pala kerrallaan, Kalevalaan pohjaava tarina etenee ja sen tapahtumapaikka, 
Louhen sisäinen maailma, pysyy selvärajaisena. Sen ympärillä kerronnan  
hierarkia ja tarinamaailma häilyvät metalepsisten vuoksi. Kalevalainen maailma 
ja Louhen tarina ovat monitasoisen kertomuksen kova ydin, jota ontologisen 
metalepsiksen vaikutus ei epävakauta, koska lukija täydentää tätä maailmaa 
Kalevalan tuntemuksensa avulla. Kalevala toimii odotusten lähteenä siitä, mitä 
tulee tapahtumaan, kun se kerran on aktivoitu mukaan tulkintapotentiaaliin. 
Näitä lukijan odotuksia sisäistekijä käyttää hyväkseen paitsi maailmanrakenta-
misessa myös tehostamassa Kalevalan mallista poikkeamista. Phelanin (2005, 1, 
12) mukaan sisäistekijä käyttää kertojia välineenä välittääkseen oman viestinsä 
omalle yleisölleen kertojan sitä tietämättä. Pohjan akassa korkeimman Kalevala-
yhteyden operointi on tällaista sisäistekijän toimintaa. Vaikka kertojat kilpai-
levat kertomuksen hallinnasta, Kalevala-yhteyttä ne eivät operoi, sillä kukaan 
kertojista ei tuo ilmi, että tietoisesti tuottaisi kertomustaan Kalevalan pohjalta, 
vaikka ne osoittavat tuntevansa teoksen Kalevala.

Lopuksi

Metalepsis vaikuttaa Pohjan akassa monisyisesti kerronnan ja tarinamaailmojen 
rakenteeseen. Hyperlepsis pitää kerronnan rakenteen jatkuvassa tulkinnal-
lisessa liikkeessä, mikä edelleen pitää yllä useita versioita tarinamaailmasta. 
Sen ratkaiseminen, onko Louhen sisäinen maailma yliluonnollinen vai mielen 
maailma, vakauttaa tarinamaailman joko realistiseksi tai fantastiseksi. Koko-
naisuudessaan se ei tarinamaailmaa vakauta, sillä kertomuksen hierarkkinen 
rakenne jää liikkeeseen. Hyperlepsiksen ja monimutkaisten metalepsisten 
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yhdistelmän vuoksi lopullista varmuutta siitä, hallitseeko kerronnan hierar-
kiassa Louhi- vai Ilkka/Pertti-hahmo, ei voi saada, jolloin monet mahdolliset 
tulkinnat tarinamaailmasta jäävät avoimeksi. Toisessa ääripäässä Kalevala on 
vain taiteilijan intertekstuaalisen innoituksen lähde, toisessa konkreettinen 
fantasiamaailma. Joka tapauksessa intertekstuaalinen suhde Kalevalaan vahvis-
taa häilyvää tarinamaailmaa, sillä Kalevalan maailma pysyy vakaana viittauksen 
kohteena, vaikka muuttuva kerronnan rakenne kehystää sen eri tavalla tulkin-
nasta riippuen.

Kaikessa monimutkaisuudessaan metalepsis, hyperlepsis ja yhteys Kale-
valaan ovat keinoja, joilla sisäistekijä Pohjan akassa välittää merkityksiä. Teos 
mallintaa muistisairauden kokemusta, kaunokirjallisen teoksen syntyä ja 
versioi Kalevalaa ottaen kantaa sen omaan luonteeseen yhtenä mahdollisena 
tulkintana käytetystä aineistosta. Käsittelytapani on edellyttänyt kertovien 
tasojen ja kertomuksen synnyttämien maailmojen suhteuttamista toisiinsa 
sekä sisäistekijän tasoon. Täydennettynäkään jako ontologiseen ja retoriseen 
metalepsikseen ei riitä kuvaamaan näin monimutkaisten metalepsisten vai-
kutuksia kerronnan ja maailman rakenteisiin tai avaamaan niitä tulkinnalle, 
vaan olen osoittanut sisäistekijän käsitteen hyödyllisyyden niin metalepsisten 
kuin intertekstuaalisuuden käsittelyssä. Teorian kentällä on tilaa myös tuleville 
sovellutuksille, jotka entistä selkeämmin suhteuttavat tarinamaailman rajat 
kerronnan hierarkkiseen rakenteeseen, johon myös sisäistekijä kuuluu.

Viitteet

1 	 Ilman sisäistekijää niitä on osoittanut 
Säntti (2020a; 2020b) queer-narrato-
logisessa luennassaaan metaleptisistä 
teksteistä.
2	  Vrt. Olson (2003, 98–99), joka osoittaa 
yhteisiä piirteitä sisäistekijän ja yhden sen 
tunnetuimman haastajan, Nünningin (1999) 
tekstuaalisen kokonaisuuden käsitteen, 
välillä.

3	  Vrt. Malmion (2008, 169) havainto 
kertojista, joilla on kilpaileva näkemys 
kertomuksen rakenteesta ja totuudesta. 
Suomessa metalepsistä ovat tarkastelleet 
metafiktion keinona myös esim. Hietasaari 
(2011) ja Laitinen (2015).
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Kalevalat, joita ei koottukaan 
kansanrunoudesta
Eepoksen syntyhistorian muokkaaminen 2000-luvun muunnelmaromaanien 
tarinamaailmoissa

Elli-Mari Ahola

T arkastelen artikkelissani 2000-luvun Kalevala-muunnelmaromaaneja. Ne ovat kerto-
muksia, jotka toisintavat eri laajuudessa Kalevalan (1849) tapahtumia ja henkilöitä tai 

vähintään tarjoavat maailman, jossa Kalevala olisi voinut tapahtua. Muunnelmien produk-
tiivisuus on nähty osana yhä jatkuvaa Kalevala-prosessia, joka lähtee kansanrunoudesta ja 
Lönnrotin Kalevalan koostamistyöstä (ks. esim. Knuuttila, Laaksonen, Piela 2008, ix). Eepos 
ymmärretään nykyään nimenomaisesti Lönnrotin taideteoksena, ja kuten Satu Apo (2004, 
273) on todennut, harvaa asiaa on selvitetty niin perusteellisesti kuin Lönnrotin Kalevalan 
työstämisen prosessia. Muun muassa Väinö Kaukosen (ks. esim. 1956; 1979) elämäntyön 
perusteella on tiedossa Kalevalan säkeiden suhde kansanperinneaineistoon, joka Lönnro-
tilla oli käytettävissä (Siikala 2012, 37). Sen sijaan Kalevalan vaikutusta ympäröivään kirjal-
lisuuteen 2000-luvulla on kyllä kartoitettu (Korpua 2017; Sallamaa 2010), mutta tarkastelu 
on painottunut Kalevala-yhteyden tunnistamiseen ja Kalevala-vaikutteisten teosten luet-
telointiin. Narratologisen kirjallisuustieteen välineistöllä on mahdollista avata tarkemmin 
yksittäisten Kalevala-muunnelmaromaanien rakentumista suhteessa Kalevalan maailmaan 
ja muihin maailmoihin.

Kalevala on tärkeä osa suomalaista kulttuurista muistia (ks. esim. Kaljundi, Laanes ja Pik-
kanen 2015, 31), ja myös Kalevala-muunnelmat muokkaavat sitä (Mäkelä 2021). Yksi 2000-
luvun Kalevala-muunnelmien vakiopiirre on, että ne tuovat fiktion keinoin Kalevalan tavalla 
tai toisella lähelle kirjoittamisaikansa maailmaa (Ahola 2020, 162). Kalevala-muunnelmissa 
muuntelun kohteena eivät ole pelkästään Kalevalan tapahtumat, vaan myös tietämys Kale-
valan ulkopuolisesta kontekstista, kuten eepoksen pohjana olevasta kansanrunoudesta, 
joka niin ikään on osa kulttuurista muistia. Kalevala on pitkään ollut osa suomalaisten kou-
lujen opetusta, ympäröivä yhteiskunta on täynnä viitteitä siihen esimerkiksi paikanniminä ja 
tutkittua tietoa on tavoitteellisesti tuotu laajasti saataville ja tuodaan yhä, mistä on osoituk-
sena esimerkiksi Avoin Kalevala -editio, jonka kolmas osa ilmestyi vastikään (2021). Kaleva-
la-muunnelmaromaaneissa kansanrunousaines ei välttämättä ole lainaamisen ja muuntelun 
kohteena, jollaisesta käytöstä löytyy esimerkkejä suomalaisesta nykyrunoudesta (ks. Gotte-
lier 2020). Pikemminkin kansanrunous ilmiönä sepitetään toiseksi sen kontekstia muunte-
lemalla. Muunnelmat taustoittavat Kalevalan toisin omissa tarinamaailmoissaan. Eepoksen 
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synty selitetään niissä fiktiivisesti uudelleen joko fantastisessa, historiallisessa tai nykyajan 
kaltaisessa tarinamaailmassa useimmiten siten, että kansanrunouden rooli Kalevalan syn-
tyhistoriassa korvataan fiktiivisillä faktoilla. Tarinamaailma on rakennettu ottamalla mukaan 
joitakin lukijalle tutun maailman lainalaisuuksia, mutta Kalevalan syntytapaa kuvaava tieto 
eroaa lukijalle omasta maailmastaan tutusta Kalevalan syntytiedosta ja on fiktiivisessä tarina-
maailmassa omaperäistä – fiktiivisen maailman rakentamisen kannalta kuitenkin todellista 
ja oleellista tietoa, fiktiivistä faktaa, joka koskee tarinamaailmaa, mutta ei sen ulkopuolista 
maailmaa. Muuntelun kohteeksi joutuessaan Kalevalan todellinen syntyprosessi samalla 
korostuu.

Tarkastelen tässä artikkelissa kansanrunouden korvautumista fiktiivisillä faktoilla 2000-luvun 
Kalevala-muunnelmaromaaneissa ja osoitan, että ilmiössä on kyse kaunokirjallisesta maa-
ilmanrakentamisen strategiasta, jolla toisaalta luodaan erilaisia uusia fiktiivisiä maailmoja 
intertekstuaalista aineistoa, tässä tapauksessa Kalevalaa ja sen syntykontekstia muuntele-
malla, ja jolla toisaalta samalla sitoutetaan vastaanottaja alkuperäiseen aineistoon. Käytän 
esimerkkiteoksina kolmea Kalevala-muunnelmaromaania, joiden maailmat ovat keskenään 
erityyppisiä, mutta joita yhdistää se, että ne kaikki selittävät Kalevalan synnyn uudelleen kor-
vaamalla historiallisen kansanrunouden omilla fiktiivisillä faktoillaan. Yhden tarinamaailma 
on esitetty fantastisena, toisen historiallisena ja kolmannen nykymaailman kaltaisena.1 Koska 
teokset edustavat niin historiallista kuin fantastista kirjallisuutta, tarkastelen niiden keinoja 
kiinnittyä oletetun lukijan todellisuuteen sekä fantasian ja maailmanrakentamisen teorioi-
den (Roine 2016; Polvinen 2012; 2018; McHale 2018) että historiallisen romaanin, tarkemmin 
erityisesti historiografisen metafiktion (Hatavara 2010; 2012; 2014; Hutcheon 1988; 2014), 
teorioiden näkökulmasta. Realistista historiallista fiktiota ja fantasiamaailmoihin sijoittuvaa 
fiktiota on tyypillisesti pidetty ellei suorastaan vastakkaisina niin ainakin merkittävän erilai-
sina kirjallisuuden lajeina. Kalevala-muunnelmien tapa kiinnittää fiktiivinen tarinamaailma 
lukijan maailmaan vaikuttaa kuitenkin toistuvan riippumatta siitä, onko teksti realistinen vai 
fantastinen, mikä puoltaa kummallekin lajille ominaisesti soveltuvan teoriakentän hyödyn-
tämistä yhdessä.

Tarkasteltavat teokset ovat Harri V. Hietikon fantasiadekkari Roger Repo ja tuonen väki (2005), 
jonka maailmarakenteessa on hahmotettavissa muun muassa yliluonnollinen Kalevalan 
maailma. Toinen teos on J. P. Koskisen Kalevanpoikien kronikka (2018), jossa Kalevalan tapah-
tumat sijoittuvat historiallisena esitettyyn maailmaan. Kolmas analysoitava teos on Johanna 
Sinisalon Sankarit (2003), joka kirjailijan itsensä mukaan muistuttaa lajiltaan maagista realis-
mia (Sinisalo 2004, 31). Tämä teos sijoittaa Kalevalan tapahtumat nykymaailmaamme muis-
tuttavaan tarinamaailmaan.

Tarinamaailma ja Kalevalan maailma

Ennen kuin on mahdollista syventyä Kalevalan rooliin Kalevala-muunnelmien maailman 
osana, on syytä määritellä tämän artikkelin käsitys kaunokirjallisuuden maailmoista. Fiktii-
visen tarinamaailman määritelmät sisältävät tyypillisesti ajatuksen, että tekstin perusteella 

1	 Olen aiemmin (Ahola 2020) esittänyt 2000-luvun Kalevala-muunnelmaromaaneista jaottelun kahteen eri tyyppiin sen 
mukaan, kuinka Kalevala-ainekset ovat niiden maailmassa järjestyneet. Nämä kategoriat pohjautuvat fantasiakirjal-
lisuuden luonnollista ja yliluonnollista maailmaa jaottelevaan Maria Nikolajevan (1988) sekundaarimaailmateoriaan 
sillä erotuksella, että intertekstuaalisen sekundaarimaailman tunnusmerkkinä toimivan elementin ei välttämättä tar-
vitse olla yliluonnollinen, vaan riittää, että se on intertekstuaalinen, kalevalainen.
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syntyy tarinamaailma, jossa sijaitsee ympäristö, tapahtumia ja henkilöitä. Tekstin takana on 
aina vähintään kaksi siitä vastaavaa agenttia: kertoja, joka näkyy tekstin pintatasolla ja sen 
takana tekstin kokonaisuudesta vastaava tekijä. Lopullisen tarinamaailman konstruoi yksit-
täinen lukija. (Ks. Ryan 2001, 15; Nünning 2010, 224, 236; Hatavara 2007, 28–29; 2010, 28; 
2014, 242.) Tässä artikkelissa en keskity kumpaankaan toimijaan tarinamaailman taustalla, 
vaan siihen, mitä tarinamaailma sisältää ja miten se on suhteessa maailmaan, johon ole-
tetut tekijät ja lukijat sijoittuvat. Artikkelin maailmakäsitys on siis lähtökohtaisesti kerrok-
sellinen. (Esim. Ahola 2021b.) Myös sen aineisto on intertekstuaalisesti varsin kerrostunutta 
kulttuuria: Kalevala-muunnelmat kantavat mukanaan Kalevalan osia, jotka taas sisältävät 
osia kansanrunoudesta, jota esimerkiksi Lotte Tarkka (2005) on lähestynyt tutkimuksessaan 
lähtökohtaisesti kerrostuneena, hybridisenä ja moniäänisenä ilmiönä. Tämän artikkelin tut-
kimuskohteena ovat ensisijaisesti yksittäisten fiktiivisten teosten, kolmen Kalevala-muun-
nelmaromaanin, tekstuaaliset tarinamaailmat. Vaikka teen jossain määrin päätelmiä niiden 
ulkopuolisesta kontekstista, valittu teoreettinen lähestymistapa rajoittaa tekstinulkoisten 
seikkojen käsittelyä.

Kaunokirjallisen maailmakokonaisuuden mallintamiseen on olemassa useita teoreettisia 
vaihtoehtoja. Yksi tapa on Marie-Laure Ryanin (1991, 51) esittämä pienimmän poikkeaman 
periaate, jonka mukaan fiktiivinen maailma rakennetaan aina todellisen maailman pohjalta 
ja eroaa siitä vain, kun teksti eroavaisuuteen selvästi viittaa. Käytännössä lukija siis täyttää 
tekstin jättämät aukot ensisijaisesti tiedolla omasta maailmastaan. Myös fiktiivisen maail-
manrakentamisen teoretisoinneissa esiintyy ajatus, että lukija käyttää uusien maailmojen 
rakentamiseen oman maailmansa aineksia, mukaan lukien omat kokemuksensa ja inter-
tekstuaalisuus. (Nünning 2010, 216–219.) Kalevala-muunnelmien tapauksessa maailman-
rakentamisen aineksena toimii tekstin lisäksi lukijalle tuttu nykymaailma, josta on mahdol-
lista ammentaa myös tietoa Kalevalasta ja joka sisältää Kalevalan teoksena. Historiallisessa 
romaanissa fiktiivisen tarinamaailman rakentamisen onnistumisen edellytyksenä on, että 
teoksen pohjatietonaan käyttämä historiallinen tieto on lukijan kanssa yhteistä, ja Mari 
Hatavaran (2012, 89) mukaan sen myötä lukija voi rakentaa maailmaa oman tietonsa poh-
jalta pidemmälle, kuin pelkästään kertojan tarjoaman tiedon pohjalta olisi mahdollista. Täl-
lainen maailmanrakentamisen prosessi on pienimmän poikkeaman periaatteen ytimessä. 
Myös spekulatiivisessa fiktiossa, joka sisältää fantasia- ja science fiction -kirjallisuuden (ks. 
esim. Polvinen 2018, 67), pienimmän poikkeaman periaate toimii, mutta maailman ainek-
sista korvautuu tekstin omilla aineksilla suurempi osa muihin kirjallisuuden lajeihin verrat-
tuna (McHale 2018, 327). Sekä historiallisella että fantastisella romaanilla on suhde todelli-
seen maailmaan. Lukija joutuu näkemään sitä enemmän vaivaa maailman rakentamisessa, 
mitä enemmän se eroaa hänen omasta maailmastaan (Ryan 2015, 12–13). Kummassakin 
tapauksessa suhde toimii silti pienimmän poikkeaman periaatteella, joka nousee mahdol-
listen maailmojen teoriasta (Ryan 1991; 2001).2 Keskeistä on käsitys siitä, että jokaisella teks-
tillä on oma tarinamaailmansa, vaikka siinä olisikin aineksia muista maailmoista. Jokainen 
fiktiivinen teksti rakentaa oman maailmansa, joka on omanlaisessaan suhteessa niin todel-
liseen maailmaan kuin mahdollisiin muihin lähdemaailmoihin, kuten Kalevala-muunnelmat 
Kalevalan maailmaan.

2	 Mahdollisten maailmojen teorian mukaan fiktiivinen teksti muodostaa oman maailmansa, joka sisältää lukijan ja teki-
jän maailman kanssa yhteisiä aineksia enemmän tai vähemmän, mutta on siitä kuitenkin aina erillinen. Tämä maailma 
korvaa lukijan kokemuksessa tämän oman maailman lukutapahtuman ajaksi (Ryan 2001, 101–102). Mahdollisten maa-
ilmojen malli on yksi tapa ratkaista narratologisessa kirjallisuudentutkimuksessa välttämätön kysymys todellisuuden 
ja fiktion suhteesta.
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Tarkoitan Kalevalan maailmalla rajatusti nimenomaan kansalliseepoksen tekstin tuottamaa 
tarinamaailmaa, vaikka useissa Kalevala-muunnelmissa onkin vaikutelmia myös muusta 
kansanrunousaineistosta, kuten vapaasti saatavilla olevista Suomen Kansan Vanhat Runot 
-materiaaleista ja Vanhasta Kalevalasta (1835). Kalevala-muunnelmilla on yhtymäkohtia 
myös virolaiseen aineistoon, sillä vajaata puolta Kalevalan aineksista on tavattu myös viro-
laisessa kansanperinteessä (Siikala 2012, 15). Monet muunnelmien tavat muokata eepoksen 
tapahtumia olisivat luultavasti löydettävissä näistä eriävien toisintojen lähteistä. Tällainen 
vertailu ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista tämän tutkimuksen kontekstissa, koska 
Kalevala-muunnelmien potentiaalisten lukijoiden ei voi olettaa tuntevan syvällisesti kaikkia 
näitä lähteitä. Kulttuurista muistia tutkinut Ann Rigney (2004, 383–384) on kiinnittänyt huo-
miota siihen, kuinka arvostettu teksti voi painua syvälle kulttuuriseen muistiin ja kuljettaa 
merkityksiään erilaisiin konteksteihin. Vuoden 1849 Kalevala on kansalliseeposstatuksensa 
vuoksi versioista tunnetuin ja vaikuttanut eniten ympäröivään kulttuuriin. Siksi sitä on luon-
tevaa pitää versiona, johon Kalevala-muunnelmatkin ensisijaisesti viittaavat ja jonka muun-
nelmien potentiaalisten lukijoiden voi olettaa tuntevan.

Kaikkia Kalevala-muunnelmia yhdistää se, että ne luovat yhteyden Kalevalaan ja aktivoivat 
sen koko merkityspotentiaalin mukaan tulkintaan (vrt. Tammi 1991, 69). Intertekstuaalis-
ten viittausten on toisaalta nähty vahvistavan fiktion tuottaman maailman uskottavuutta 
ja todellisuuden illuusiota, toisaalta päinvastoin toimivan maailmaa horjuttavana ja hajot-
tavana elementtinä, joka vieraannuttaa lukijan tekstin maailmasta. (ks. esim. Allen 2011, 
80, 94.) Strukturalistista narratologiaa edustava Gerard Genette (1982, 18–19) näkee, että 
teksteille on löydettävissä vakaa merkitys: lukija pyrkii aina palauttamaan tekstin tunte-
miinsa rakennejärjestelmiin ja ymmärtämään sen rajattuna kokonaisuutena. Genetteläisit-
täin intertekstuaalisuus ei ole loputtomiin suuntiin laajeneva viittausten ketju vaan tekstin 
kokonaisuuteen merkityksiä tuottava väline. Kuten fantasiatutkija Brian Attebery (2014, 2–3) 
on todennut eräästä yleisestä intertekstuaalisesta strategiasta, myyttien käyttämisestä fan-
tasian rakennusaineena: kiinnostavaa ei ole niinkään se, mitä aineksia tekstiin on lainattu, 
vaan se, mitä merkityksiä niiden avulla on saatu aikaan. Tällaista tarkastelua on aiemmin 
kohdistettu kalevalaisten elementtien käyttöön ja yhteiskunnallisiin merkityksiin niin histo-
riassa (ks. esim. Fewster 2006) kuin nykypäivänä (Gottelier 2020; Mäkelä 2021), mutta ilmiötä 
ei ole juuri tarkasteltu kirjallisuustieteellisesti nimenomaan Kalevala-muunnelmissa.

Kysymys intertekstuaalisuuden ymmärtämisestä koossapitävänä tai hajottavana on olen-
nainen, sillä myös Kalevala-muunnelmissa tulkintaa voi viedä kumpaankin suuntaan, kuten 
Johanna Sinisalon Sankarit-teoksen analyysini tuonnempana osoittaa. Käsitystä interteks-
tuaalisuudesta tarinamaailman uskottavuutta horjuttavana elementtinä tapaa esimerkiksi 
metafiktiivisyyden eli fiktion itsensä tiedostavuuden käsittelyn yhteydessä. Ryan (2008, 391–
392) ajattelee metafiktiivisen intertekstuaalisuuden olevan ominaisuus, joka haittaa lukijan 
eläytymistä tarinamaailmaan, siis tarinamaailman koherenssia ja uskottavuutta. Samoin on 
arvioitu historiografista metafiktiota, eli sellaista metafiktiivisyyttä, jossa teos on tietoinen 
sekä omasta olemuksestaan fiktiona että historian luonteesta kirjoitettuna ja kummankin 
keinotekoisuudesta (Hutcheon 2002, 68–69; Nünning 2005, 216). Näitä ajatuksia on myös 
kyseenalaistettu sekä historiallisen että fantastisen kirjallisuuden tutkimuksessa. Hatavaran 
(2012, 96) mukaan asetelma, jossa lukijan tietämys historiasta rinnastuu kaunokirjallisen 
teoksen esittämään vaihtoehtoiseen versioon samasta asiasta, ohjaa lukijan uudelleenar-
vioimaan omaa tietämystään. Lopputuloksena on prosessi, jossa lukija rakentaa tarinamaa-
ilman käyttäen paitsi teoksen antamaa tietoa myös omaa tietoaan tunnetusta historiasta. 
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Spekulatiivisen fiktion tutkimuksessa on kiistetty, että maailman keinotekoisuuden tunnis-
taminen haittaisi maailman uskottavuutta. Esimerkiksi Hanna-Riikka Roine (2016, 104–105) 
on päinvastoin argumentoinut, että maailman ymmärtäminen yhtä aikaa sekä mahdollisena 
että keinotekoisena on spekulatiiviselle fiktiolle ominainen lukutapa. Olennainen osa fiktion 
lukukokemusta on, että lukija ymmärtää sitoutuvansa paitsi mahdollisiin henkilöhahmoihin 
ja tapahtumiin myös taideteosartefaktiin (Polvinen 2012, 108). Tämä tekstin konstruktio-
luonteen tiedostaminen mahdollistaa sen, että lukija prosessoi samanaikaisesti sekä fiktii-
vistä maalimaa että omaa maailmaansa osana lukukokemusta. Historiallisessa romaanissa 
seurauksena on, että kertojan poikkeavalla tavalla esittämät historialliset tapahtumat koros-
tuvat, kun lukija joutuu tarinamaailman ymmärtämiseksi prosessoimaan omaa teoksen 
ulkopuolista tietoaan niistä (Hatavara 2012, 84, 89). Kalevala-muunnelmat toimivat saman-
kaltaisesti riippumatta siitä, ovatko ne historiallisia vai fantastisia.

Historiallisen tiedon uudelleenaktivointi ja prosessointi liittyy kulttuuriseen muistiin, joka 
koostuu toistuvista kulttuurisista materiaaleista, joiden uudelleen käyttäminen vahvistaa 
ja välittää tietynlaista ymmärrystä yhteiskunnasta ja sen menneisyydestä (Rigney 2004, 
365–366; Kaljundi, Laanes ja Pikkanen 2015, 10). Kuten olen aiemmin (Ahola 2018; Ahola 
2021a) osoittanut, muunnelmat hyödyntävät lukijan tietämystä Kalevalasta ja sen poh-
jalta tarinamaailmaan kohdistuvia odotuksia eri tavoin. Samalla ne aktivoivat Kalevalaan 
liittyvää kulttuurista muistia ja muokkaavat sitä. Nyt kohdistan tarkasteluni siihen, kuinka 
Kalevala-muunnelmat sysäävät lukijansa prosessoimaan tietämystään Kalevalan taustoista 
kiinnittämällä huomion eepoksen rakentumiseen kansanrunouden osasista koottuna taide-
teoksena ja esittämällä eepokselle vaihtoehtoisia syntytapoja. Ensin tarkastelen strategiaa 
selittää Kalevalan synty sijoittamalla kansanrunous fantasiamaailmaan teoksen Roger Repo 
ja tuonen väki avulla. Toisena strategiana tarkastelen Kalevalan taustalla olevan kansanru-
nouden pelkistämistä historiallisiksi tapahtumiksi romaanissa Kalevanpoikien kronikka. Kol-
mantena tarkastelen romaania Sankarit, joka vastaa kysymykseen, millainen Kalevala olisi 
voinut olla, jos se olisi tapahtunut nykypäivänä, ja kiinnittää samalla huomion Kalevalan syn-
tyyn rakenteellisin keinoin. Lopuksi pohdin näitä erilaisia tapoja suhteessa toisiinsa ja osoi-
tan, että ne kaikki konkretisoivat omalla tavallaan Kalevalan syntyprosessin lukijalle helposti 
lähestyttävään muotoon.

Fantasiamaailma Kalevalan takana

Roger Repo ja tuonen väki on fantasiaa ja rikoskirjallisuutta yhdistelevä teos, jonka tarina-
maailmassa on rinnakkain kaksi erilaista maailmaa. Tapahtumat käynnistyvät nykymaailman 
kaltaisesta maailmasta, josta päähenkilö, yksityisetsivä Roger Repo siirtyy ukkosmyrskyn ja 
loitsun myötä toiseen maailmaan, jolla pian paljastuu yhtäläisyyksiä Kalevalan maailman 
kanssa.

– No missä sinun vanhempasi ovat, kysyin minä.

– He ovat poissa. Isä lähti jo aiemmin, äidistä on vasta vähän aikaa. Isän tappoi nuori hurja kauan sit-
ten, emo väheni vanhuuttaan. Sitten tulivat tädit Pohjolan taloon. Minut ne ajoivat pois kuin koiran, 
lisäsi tyttö lauseensa loppuun ja hänen silmänsä välähtivät vihasta.

– Ei kai ne tädit nyt ihan niinkään voi tehdä. Eivät ainakaan silloin, jos sinä et ole vielä edes täysi-ikäi-
nen. Ja kyllähän nyt perintökaarenkin mukaan lesken kuoltua omaisuus kuuluu rintaperilliselle, siis 
lapselle. (Roger Repo ja tuonen väki, jatkossa RR, 28.)
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Tämä keskustelu käynnistää romaanin varsinaisen juonen. Roger Repo haastattelee etsivä-
toimistoonsa Tampereelle saapunutta Kerttua, joka kertoo olevansa Pohjolan tytär ja tar-
vitsevansa apua saadakseen talon takaisin sen vallanneilta tädeiltään. Kerttu on kotoisin 
Alisesta maailmasta, ei ollenkaan Revon todellisuudesta, mitä Repo ei vielä tässä vaiheessa 
ymmärrä. Kertun tarina yhdistyy Kalevalan tapahtumiin: ”nuori hurja” Lemminkäinen tappaa 
Pohjolan isännän Kalevalan 27. runossa, ja Louhi jää yksin hallitsemaan Pohjolaa. Louhen 
vanheneminen ja kuolema sekä tädit eivät kuulu Kalevalan tarinaan – Roger Revon tarina-
maailmassa Kalevalan tarina siis jatkuu. Repo ei tunnista Kertun tarinan yhteyttä Kalevalaan, 
vaan suhtautuu siihen oman maailmansa lakien näkökulmasta, kuten puhumalla perintö-
kaaresta. Tampere ja perintökaari ovat oletettavasti tuttuja myös lukijan todellisuudessa, 
mutta henkilöhahmo Repoon nähden lukija on jo askeleen edellä, sillä lukija oletettavasti 
tunnistaa viittaukset Kalevalaan ja osaa odottaa, että niillä on tarinamaailman henkilöhah-
mon kannalta merkitystä.

Lukijan ja Revon epätahtinen tapahtumien sisäistäminen on osittain seurausta siitä, että 
romaanissa on kaksi kertojaa: minäkertoja ja kolmannen persoonan kertoja. Kertojilla on eri 
verran tietoa tarinamaailmasta. Ensimmäinen luku, joka on kolmannen persoonan kertojan 
diskurssia, päättyy siihen, että nainen laulaa toisen makuhuoneen lattian läpi suohon (RR, 8). 
Tämä tapaus on paitsi teoksen ensimmäinen yliluonnollinen tapahtuma myös ensimmäinen 
selvä intertekstuaalinen viittaus, joka osoittaa teoksen Kalevala-muunnelmaksi ja siten akti-
voi Kalevalan mukaan tulkintaan. Ulkopuolinen kertoja kertoo yliluonnollisesta tapahtumasta 
heti, ja osoittaa kaikkitietävyytensä myöhemmissä luvuissa (7, 11, 15) antamalla sellaista tie-
toa, jota minäkertojalla ei ole. Seitsemännessä luvussa ulkopuolinen kertoja taustoittaa tähän 
asti tapahtunutta ja kertoo lisää siitä, miksi Pohjolan tytär Kerttu lähetti Roger Revon mat-
kaan. Luvussa 11 ulkopuolinen kertoja kuvaa paikkaa ja ihmistä, jonka luokse minäkertoja on 
vasta matkalla. Ulkopuolinen kertoja tietää Kalevala-aineksista ja yliluonnollisesta alusta asti, 
mutta minäkertoja Repo hyväksyy yliluonnollisen vasta vähitellen. Lukijalle ulkopuolinen ker-
toja on jo paljastanut yliluonnollisen, kun minäkertoja alkaa vasta epäröidä. Revon epäröinti-
vaihe on lyhyt ja suoraviivainen. Hän herää ukkosmyrskyn jälkeen puhuvan ketun kanssa, 
ja kuulee tältä joutuneensa Kalevalan maailmaan, jossa hänen pitää matkustaa Pohjolaan 
(RR, 37). Vielä seuraavana aamuna herätessään Roger Repo toivoo, että kaikki olisi unta 
(RR, 43), mutta tämän jälkeen hän ei juuri pohdiskele maailman todellisuutta vaan hyväk-
syy tilanteen, eikä ihmettele eteen tulevia yliluonnollisuuksia.

Tarinamaailman menneisyyteen sijoittuu Kalevalan henkilöhahmoja. Roger Repo kohtaa 
matkallaan Tuonelan jokea alaspäin esimerkiksi ohikulkijoita jousella ammuskelevan Jou-
kan (RR, 45, 47), joka vertautuu Kalevalan Joukahaiseen: eepoksen kuudennessa runossa 
Joukahainen suistaa jousella ampumalla veteen Väinämöisen, joka on matkalla Pohjolaan. 
Samoin Roger Repo kohtaa kultaneitoja, jotka paljastuvat kopioiksi alkuperäisestä kultanei-
dosta (RR, 48, 58), jonka Ilmari takoi vaimonsa menetettyään. Kalevalassa Ilmarinen takoo 
kultaneidon samanlaisessa tilanteessa 37. runossa. Roger Revon Kalevala-maailma on rap-
pioitunut ja väkivaltainen. Kalevala-maailman asukas Tapio kuvailee Joukaa sanoilla ”vähä-
mielinen”, ”hölmöläinen” ja ”merkityksetön” (RR, 47). Kultaneidot taas kuuluvat MC Kantele 
-jengiä vastaan sotivalle MC Rauta -jengille, jonka toimintaa Roger Revon seuraavaksi koh-
taama henkilöhahmo kuvaa: ”Siellä nuo synkät rosvot viettävät mahdottomia juominkejaan 
ja sekoilevat kultaneitojensa kanssa monilla eri tavoilla” (RR, 59). Kalevalainen aines näyttäy-
tyy luotaantyöntävänä ja irvokkaana. Toisaalta kumpikin tapaus noudattelee Kalevalan käsi-
tystä samasta aiheesta: Joukahaisesta ei enää kuulla tarinassa sen jälkeen, kun hänen äitinsä 
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on sättinyt tämän Väinämöisen ampumisesta kuudennessa runossa ja kultaneidon tarina 37. 
runossa kääntyy opetukseksi, ettei kullalla voi korvata puuttuvaa puolisoa.

Sekä jousella ampujan että kultaneitojen tapauksessa Roger Repo ensin kohtaa Kalevalasta 
tutun ilmiön tyynesti, mutta kyselee siitä seuraavilta kohtaamiltaan ihmisiltä. Minäkertoja ei 
kiinnitä huomiota yhteyteen Kalevalan kanssa, mutta eepoksen tunteva lukija tunnistaa sen. 
Merja Leppälahti (2015, 44) on kiinnittänyt huomiota siihen, että Roger Revossa on meta-
fiktion piirteitä. Hän liittää vaikutelman siihen, että teos viittaa itsensä ulkopuolelle, mutta 
ei avaa ilmiötä tarkemmin. Jatkan hänen ajatustaan ja väitän, että ilmiön ydin on Kalevalan 
tuominen mukaan fiktiiviseen maailmaan ja selittäminen toisin. Yliluonnollisen hyväksymi-
sen mukana seuraa myös tarinamaailman Kalevalaan liittyvien olettamusten hyväksyminen. 
Kun teoksen tarinamaailman ulkopuolisessa todellisuudessa sijaitseva teos Kalevala sijoite-
taan fiktiivisen tarinamaailman sisälle ja selitetään se syntyneeksi fiktiivisen tarinamaailman 
sisällä sijaitsevan fantasiamaailman aineksista, tapahtuu eräänlainen kehysten rikkominen. 
Se on metafiktioiden keino tehdä lukija tietoiseksi siitä, että romaani ei kuvaa lukijan omaa 
todellisuutta (Hallila 2006, 92–93).

Kato kysymyshän on siitä, että kuten Kalevalasi lukeneena tiedät, perustuu tää meidän homma loit-
suille ja lauluille. Sä voit hallita esimerkiksi luonnonvoimia tai parantaa sairauksia jos tunnet niiden 
ilmiöiden tai sairauksien syntysanat. Elias Lönnrot keräs näitä loitsuja ja manauksia kirjaansa yhteensä 
lähes kuuskymmentä kappaletta. Sieltä ne voi lukea kuka tahansa yläkerran jurpo. Senkun avaa vaan 
opuksen kannen. On tietty mahdollista, et kaikkien värssyjen teho ei ole paras mahdollinen, sillä Elias-
han muokkasi niitä joltain osin omien, niin sanotusti taiteellisten mieltymystensä mukaisiksi. (RR, 39.)

Lainaus on tilanteesta, jossa puhuva kettu selittää toiseen maailmaan siirtyneelle Roger 
Revolle uuden maailman sääntöjä. Ketun kuvauksesta voi päätellä, että tarinamaailmassa 
Kalevalan maailma – siis tämän teoksen kontekstissa maailma, jota kettu lainauksessa kuvai-
lee – on paikka, josta Kalevala kertoo epätarkan version. Lönnrot taas on maailmojen välillä 
matkustava henkilöhahmo tämän tarinamaailman menneisyydessä. Maailmojen välillä mat-
kustavat henkilöhahmot ovat tavanomaisia fantasiakirjallisuudessa, mutta asetelma saa 
kiinnostavia lisämerkityksiä, kun sitä verrataan siihen todellisen maailman tietoon, joka ole-
tetulla lukijalla on, eli että todellisuudessa Lönnrot teki Kalevalan taustatyönä 11 runonke-
ruumatkaa, joista suurimman osan Karjalaan.3 Niillä hän haastatteli yksittäisiä runonlaulajia, 
ja loi eepoksen yhdistelemällä myöhemmin eri laulajien yksittäisiä säkeitä tai säeryppäitä 
ja lisäsi tarvittaessa itse sepittämiään säkeitä sideainekseksi, jotta sai aikaan haluamansa 
teoskokonaisuuden. Kun tätä tietoa ja romaania luetaan rinnakkain, näyttäytyy romaa-
nin näkemys oman tarinamaailmansa Kalevalan synnystä kiteymänä ja konkretisointina 
siitä Kalevalan syntyhistoriasta, joka romaanin ulkopuolisessa todellisuudesta tunnetaan. 
Romaanin tarinamaailmassa pitää käydä fantasiamaailmassa, josta Kalevalan tapahtumat ja 
henkilöt löytyvät, eikä monta kertaa Karjalassa. Romaanin tarjoama näkemys Kalevalan syn-
nystä näyttäytyy yksinkertaistettuna versiona tavasta, jolla eepos todellisessa maailmassa 
on luotu. Yksinkertaistus alleviivaa samaa viestiä, joka sisältyy ketun pilkalliseenkin kuvauk-
seen Lönnrotin työstä. Kettu antaa ymmärtää, että Lönnrotin muokkaustyön takia loitsujen 
teho on heikentynyt, kun runot eivät enää muokkaajan jäljiltä ole alkuperäisessä asussaan. 
Tällä tavoin Roger Repo -romaani muistuttaa, että Lönnrotin kokoama Kalevala on vain yksi 

3	 Yksi Lönnrotin matkoista suuntautui Viroon (ks. esim. Saarelainen 2019, 17), mutta merkittävimät Kalevalan taustoit-
tamiseen liittyvät matkat tehtiin Karjalaan. Esimerkiksi Avoimeen Kalevalaan liittyvässä oppimateriaaliksi suunnatussa 
yleistajuisessa Matkalla Kalevalaan -verkkoaineistossa mainitaan yksitoista matkaa, mutta ei mainita erikseen kuin Kar-
jalaan suuntautuneita.
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mahdollinen versio, ja yhdistelemällä kansanrunouden aineksia eri tavoilla olisi mahdollista 
koota hyvin erilaisia kalevaloja. Se taas on tosiseikka, jonka jo Lönnrot itse totesi aikoinaan, 
mikä edelleen on nostettu Avoin Kalevala -edition etusivulle (9.11.2021) asti ja korostaa 
nykyaikaista hybridistä käsitystä kansalliseepoksesta.

Roger Revon Kalevala-maailma on myös versio Tuonelasta. Kuten kettu kertoo, sen asukit 
ovat kuolleita suomalaisia, jotka entisestä elämästään mitään muistamatta elävät osana 
Ukko Ylijumalan sotaleikkiä Alisessa maailmassa. Kaikilla muilla tavoin paitsi kaulan katkaise-
malla tapetut heräävät uudelleen seuraavana aamuna. (RR, 77–78.) Roger Revon tarinamaa-
ilmassa Kalevala on siis kuvausta tuonpuoleisesta, mitä alleviivaa teoksen lopetus, uutinen 
kuolleena toimistostaan löytyneestä yksityisetsivästä. Kettu myös ilmoittaa olevansa hänen 
voimaeläimensä Alisessa maailmassa (RR, 36–37), mikä yhdistää Revon maailmanvaihdon 
yhä selvemmin samaanien tuonelamatkoihin (vrt. Siikala 1992, 195, 205). Tätä alleviivaa pää-
henkilön nimi, Repo, ketun synonyymi. Romaanin tarinamaailmassa sen oma fantasiamaa-
ilma on Kalevalan lähde, siinä missä oletetun tekijän ja lukijan maailmassa Lönnrot työsti 
keräämänsä kansanrunouden aineksia yhdistelemällä taideteoksen nimeltä Kalevala. Teks-
tin ulkopuolisen maailman kansanperinne korvautuu tarinamaailmassa fiktiivisillä faktoilla: 
romaanin tarinamaailmassa Lönnrot ei ole saanut Kalevalan pohjana olevia kansanrunou-
den säkeitä keruumatkoiltaan vaan käynnillä fantasiamaailmassa.

Vaikka tapahtumakulku eroaa lukijan Kalevalan taustaa koskevasta tietämyksestä, sekä teok-
sen fantasiamaailmassa että nykyajankaltaisessa maailmassa on elementtejä, jotka tekevät 
niistä lukijan kannalta referentiaalisia. Hatavaran (2012, 85) mukaan pienikin viite lukijan 
tuntemaan todellisuuteen riittää tuomaan sen mukaan tulkintaan. Roger Revon lähtötodel-
lisuudessa sijaitsevat esimerkiksi Tampere ja sen lakikirjoissa perintökaari, jotka lukija tun-
nistaa omaan todellisuuteensa kuuluvaksi, mutta fantasiamaailman referentiaalisuus raken-
tuu toisin. Se perustuu intertekstuaalisiin viittauksiin Kalevalasta. Maailmanrakentamisessa 
referentiaalisuudella on merkitystä: intertekstuaalisilla viittauksilla sekä toisiin kaunokirjalli-
siin teoksiin että historiaan saadaan aikaan referentiaalisuuden vaikutelma ilman, että tari-
namaailmassa sijaitsevista asioista tulisi ontologisesti samoja kuin todellisessa maailmassa 
(Nünning 2010, 227–228). Referentiaalisuus on tärkeää myös kulttuurisen muistin kannalta. 
Merkitysyhteys nykyisyyteen on kulttuurisessa muistissa säilymisen kannalta merkittävä 
tekijä (Rigney 2004, 381). Roger Revon sisäkkäisten maailmojen kokonaisuus ohjaa lukijaa 
tulkitsemaan teoksen fantasiamaailmaa Kalevalan lähdemaailmana tarinamaailman sisällä, 
siis ankkuroi teoksen Kalevalan ja nykymaailman kaltaisen tarinamaailman kautta lukijan 
kokemuspiiriin ja merkitykselliseen nykyisyyteen. Samanaikaisesti, kun lukija hahmottaa 
omasta todellisuudestaan poikkeavan tarinamaailman, lukijan oma tietämys aiheesta on 
välttämättä aktiivinen.

Kuten olen aiemmin todennut, samankaltainen eepoksen syntyä tarinamaailman konteks-
tissa muokkaava asetelma Kalevalan ja oletetun lukijan maailman välillä on kaikissa sellai-
sissa Kalevala-muunnelmissa, joiden maailmarakenteessa sijaitsee nykymaailman kaltainen 
maailma ja fantasiamaailma (Ahola 2020,155–156, 162). Kalevalan alkuperän liittäminen fan-
tasiamaailmaan on kuitenkin vain yksi tapa, jolla fiktiiviset faktat korvaavat kansanrunouden 
Kalevalan lähdeaineistona. Tarkastelen seuraavaksi, kuinka se tapahtuu sijoittamalla Kaleva-
lan tapahtumat historiallisena esitettyyn tarinamaailmaan.
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Historiallisena esitetty maailma

J. P. Koskisen Kalevanpoikien kronikka (2018) on historialliseen maailmaan sijoittuva seikkai-
luromaani, jonka päähenkilöitä ovat Kalevalan keskushenkilöihin rinnastuvat tietäjä Väinö, 
seppä Seppo ja soturi Lemminkäinen, jotka matkustavat kylmästä pohjoisesta Bysanttiin 
etsimään liittolaisia Ruotsia vastaan. Keskeisin päähenkilö on kertoja Väntti, Lemminkäisen 
poika, jonka tehtävänä on seurata kalevalaisia sankareita ja raportoida jälkipolville näiden 
seikkailuista. Sen hän tekee avoimen värikkäällä tavalla, kuten seuraavassa katkelmassa, 
jossa Väntti keskustelee Lemminkäisen äidin kanssa samalla, kun on johdattamassa äitiä 
tämän loukkaantuneen pojan avuksi.

– Jos poikani kuolee, niin mitä aiot siitä kertoa? hän kysyi, kun olimme leipämme haukanneet.

– En tiedä. Ehkä kerron, kuinka hänet salaa ammuttiin ja lopetan tarinan näin: Niin suistui lieto Lem-
minkäinen mustaan jokeen, pyörähti pahimpaan pyörteeseen, meni koskessa kolisten, myötävirrassa 
vilisten, Tuonelan tummille tuville. (Kalevanpoikien kronikka, jatkossa KK, 363–364.)

Tilanteessa Lemminkäisen äiti on huolissaan paitsi pojastaan myös siitä, kuinka pojan mah-
dollinen kuolema jää raportoiduksi jälkipolville. Lemminkäisen tarinan lopetus, jonka ker-
toja huolestuneen äidin mieliksi keksii, on lähes sanatarkka4 sitaatti Kalevalan 14. runosta, 
jossa kuvataan Lemminkäisen kuolema. Ainoastaan kieliasua on nykyaikaistettu esimerkiksi 
Kalevalan kielelle tyypillisten vokaalienvälisten h-äänteiden poistamisella. Ainoa potentiaa-
lisesti merkitystä muuttava muutos on Tuonelan tupien luonnehdinta ”tummiksi”, kun Kale-
valan versiossa ilmaus on ”tuonne Tuonelan tuville”. Ilmauksen ”tuonne” poistaminen on 
mahdollista nähdä nykyaikaistuksena, mutta kalevalaisuuden vaikutelmaa on tuotu toisella 
tavalla korvaamalla se samaa alkusointua edustavalla sanalla, jonka merkitys sopii kertoja-
hahmon ja hänen kuulijansa tilanteeseen. Pelko Lemminkäisen kuolemasta on läsnä, ja tum-
mat tuvat mainitaan Kantelettaren (1840) 160. runossa ”Tuuti lasta Tuonelahan”. Kalevala oli 
heti ilmestymisaikanaan korkeasti arvostettu teos, jonka sankareista haettiin kansakunnan 
rakennusaineeksi mallia suomalaiselle ylevälle muinaisuudelle, ja sellaisena sitä opetettiin 
kouluissa pitkään ilmestymisensä jälkeen (Apo 2004, 279; Fewster 2006, 20; Anttonen 2005, 
145). Sitaatin avulla luotu yhteys erityisesti ilmestymisaikanaan arvostettuun Kalevalaan 
vetää saman ylevyyden vaikutelman Väntin kuvaamaan Lemminkäisen kuolemaan, ja koros-
taa siten äitiä lohduttavaa vaikutelmaa lukijan silmissä.

Kun sitaatti suhteutetaan tarinamaailmaan ja kertojan rooliin sen rakentajana, tulkinnalliset 
seuraukset ovat mittavat. Väntin kertomus sijoittuu vuoteen 1152 (KK, 11) Miklagårdiin, joka 
on historiallinen todellisen maailman paikka, Konstantinopoli, Bysantti tai nykyinen Istan-
bul, jota viikingit nimittivät Miklagårdiksi. Lukijan maailmassa sijaitsee myös teos Kalevala, 
josta kertojan sitaatti on peräisin. Kalevanpoikien kronikan tarinamaailmassa kertoja sijoit-
telee kertomukseensa Kalevalan tapahtumia, henkilöitä ja jopa suoria sitaatteja Kalevalasta 
ajassa lähes 700 vuotta ennen Kalevalan kokoamista. Asetelma implikoi, että tämän teoksen 
tarinamaailmassa juuri kertojan kuvaamat tapahtumat ovat alkutapahtumat, joiden poh-
jalta ovat syntyneet kansanperinteen runot, jotka Lönnrot yli 600 vuotta myöhemmin keräsi 
ja loi Kalevalan, ja kertoja Väntti näyttäytyy Kalevalan pohjana olevien runojen sepittäjänä. 
Kalevanpoikien kronikka käyttää itsensä ulkopuolisen maailman aineksia tämän tulkinnan 

4	 Tuonen mustahan jokehen / Pahimpahan pyörtehesen; / Meni lieto Lemminkäinen, / Meni koskessa kolisten, / Myö-
tä-virrassa vilisten / Tuonne Tuonelan tuville. (Kalevala, 104.)
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mahdollistamiseksi. Jos teoksen maailmaa ja todellisen maailman historiaa verrataan keske-
nään, voidaan todeta, että tämänkin teoksen tarinamaailmassa fiktiivinen fakta korvaa kan-
sanrunouden Kalevalan lähdeaineistona.

Todellisen maailman tekeminen ensin tunnistettavaksi fiktiivisen maailman sisällä ja sit-
ten sen peukaloiminen toisenlaiseksi on leimallista Hutcheonin (2002, 68) määrittelemälle 
historiografiselle metafiktiolle. Asetelma, jossa lukijan tietämys historiasta rinnastuu kau-
nokirjallisen teoksen esittämään vaihtoehtoiseen versioon samasta asiasta, ohjaa lukijan 
uudelleenarvioimaan omaa tietämystään (vrt. Hatavara 2012, 90). Historiallisena esitetyssä 
Kalevanpoikien kronikassa prosessi ja sen synnyttämä vaikutelma muistuttaa paljon fantas-
tisen Roger Revon vastaavaa. Kummankin romaanin tarinamaailmassa Kalevalan annetaan 
ymmärtää olevan seurausta tarinamaailman tapahtumista. Erona on, että Roger Revon 
tapahtumat sijoittuvat Kalevalan tapahtumien jälkeiseen aikaan, kun taas Kalevanpoikien 
kronikan maailma asemoi itsensä Kalevalaa edeltävään aikaan. Kehysten rikkomisen ilmiö, 
joka saa lukijan spekuloimaan ja vertaamaan teoksen antamaa versiota Kalevalan synnystä 
ja oman todellisuutensa tietämystä aiheesta, on kuitenkin molemmissa sama.

Kalevanpoikien kronikka -romaanin Kalevalan taustoihin kohdistama uudelleenarviointi 
ulottuu laajemmallekin alalle. Siinä missä Roger Revon tarinamaailmassa prosessi pysähtyy 
oivallukseen, että kansanrunous Kalevalan aineistona on tarinamaailmassa korvattu fan-
tasiamaailmasta peräisin olevalla aineksella, historiallisena esitetty Kalevanpoikien kronikka 
sysää lukijansa syvempään suhteeseen tarinamaailman kanssa. Hatavara (2012, 96–97) esit-
tää, että prosessoidessaan historiallista tarinamaailmaa itse tekstin ja oman maailmansa 
historiallisen tietämyksensä kautta lukija asettuu niin tiiviiseen suhteeseen tarinamaailman 
kanssa, että pystyy jopa näkemään itsensä osana tarinamaailman todellisuutta, jossa on 
yhteisiä elementtejä hänen omasta todellisuudestaan. Tämä on Kalevala-muunnelmienkin 
tapauksessa mahdollista niin kauan, kunnes muunnelman tarinamaailma osoittautuu liian 
ristiriitaiseksi lukijan todellisuuden kanssa. Tässä mielessä historiallisena esitetty tarinamaa-
ilma vie Kalevalan alkuperällä spekuloinnin pidemmälle kuin fantastinen maailma, joka yli-
luonnollisten tapahtumiensa vuoksi pakottaa tunnustamaan maailmojen erot nopeammin.

Heidi Henriikka Mäkelä (2021) näkee kalevalaisen aineksen käytössä kahtalaisen vaikutuk-
sen: se toisaalta etäännyttää, toisaalta on tuttua, jolloin lopputuloksena on nykyihmisen 
kannalta riittävän kaukainen mutta silti kiinnostava tarinamaailma. Silloin, kun soveltami-
sen kohteena on nimenomaan Kalevala teoksena eikä kalevalamittainen esitys ylipäätään, 
tilanne on hieman erilainen, koska Kalevala on teoskokonaisuus, toisin kuin kalevalamittai-
suus ilmiönä. Mäkelä (mt.) tarkastelee kalevalaisten elementtien käyttöä kulttuurisen muis-
tin näkökulmasta elävöittämässä keskiaikaisia henkilöhahmoja, jolloin kalevalamittainen 
runous näyttäytyy autenttisuutta tuovana elementtinä tarinamaailmassa. Tämä ilmiö on 
havaittavissa Kalevanpoikien kronikassa tarinan tasolla, mutta kokonaisuudessa asetelma on 
toisinpäin. Romaani esittää Kalevalan henkilöhahmot inhimillisinä ja helpommin lähestyt-
tävänä kuin Kalevalassa. Sen mahdollistaa paitsi henkilöhahmojen kuvaaminen korostetun 
inhimillisinä myyttisen sijaan, myös esitystapa. Eepoksen tyypillisiä piirteitä ovat asiantun-
tevat kertojat, mytologian ja historian limittyminen, kulttuurinen kattavuus ja laajuus kerto-
muksena (Honko 1987, 12). Myös romaania määrittää muodon kertovuus, ja se voi käsitellä 
mitä tahansa aihepiiriä – myös myyttisiä ja historiallisia limittyneenä. Ennen romaanin läpi-
lyömistä eepos oli suomalaisen kulttuurin suosituin kirjallinen laji (Hatavara 2007, 40). Erona 
on paitsi eepoksen mitallisuus, myös se, että eepokselle ominaista on sijoittua kokonaan 
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sulkeutuneeseen ja tarkemmin tavoittamattomaan menneisyyteen, kun taas historiallinen 
romaani asettuu jatkumoon lukijansa kanssa esittäytymällä tämän kanssa yhteisen maail-
man menneisyyden kuvauksena (mt., 33). Romaanin suhde lukijan maailmaan on tätä kautta 
lähtökohtaisesti jatkuvuuteen perustuva, kun taas eepoksen irrallinen.

Romaanin Kalevanpoikien kronikka kertoja on paitsi erehtyväinen ihminen myös omasta ker-
tomisestaan hyvin tietoinen. Kerrontansa kuluessa tämä reflektoi avoimesti omaa kerron-
taansa ja selvittää yleisölle taustavaikuttimiaan, joihin ei aina kuulu ensisijaisena pyrkimys 
totuuteen, vaan tärkeämpää on esimerkiksi yleisön viihdyttäminen.5 Se näkyy tavoissa, joilla 
kertoja arvioi omaa kertomustaan. Kertoja toteaa esimerkiksi: ”Ehkä tarina ei ollut edes totta, 
mistä minä sitä saatoin tietää. Lisäilinhän itsekin tarinoihin uusia käänteitä, jos kuulijat pir-
tin nurkissa alkoivat haukotella.” (KK, 61) Repliikissä kertoja arvioi jonkun toisen kertomaa 
tarinaa ja toteaa sen mahdollisesti epäluotettavaksi tiedoksi, mutta vertaa siihen omaa ker-
rontaansa ja tunnustaa samalla muokkaavansa kertomansa sisältöä sen mukaan, mitä kuu-
lijakunta vaikuttaa edellyttävän. Omaa kerrontaansa kommentoiva kertoja on yksi avoimen 
metafiktion piirteistä (Hutcheon 2014, 22–23). Metafiktiivisessä historiallisessa romaanissa 
epäluotettava kertoja korostaa historiankirjoituksen yleistä epävarmuutta: avoimesti hen-
kilökohtaista versiota esittävä kertoja etualaistaa sen, että historiasta ylipäätään ei ole ole-
massa kuin aiemmin kirjoitettuja versioita. (Hietasaari 2015, 303.) Se, että kertoja paljastaa 
pohdinnallaan oman epäluotettavuutensa tapahtumien toisintajana, on vihje myös lukijalle 
herkistyä epäilemään kuvaa, jonka kertoja tarinamaailmasta antaa.

Kertojan epäluotettavuutta kiinnostavampaa Kalevanpoikien kronikan kertojan kommentoi-
vassa kerrontaotteessa on sen herättämä maailmojenvälinen spekulaatio, jonka myötä tar-
kastelun piiri ulottuu yli romaanin kerronnan taustalla olevien tapahtumien ja niiden rapor-
toinnin mahdollisen oikeellisuuden aina Kalevalan taustoihin asti – tarinamaailman sisällä. 
Se, että Kalevala-muunnelman kertojan kuvaamat tapahtumat ehdottavat itseään kansan-
runouden lähdeaineistoksi teoksen omassa tarinamaailmassa, kiinnittää huomion kansan-
runouden tiedonmuodostuksen kysymyksiin. Kansanrunouden todelliset syntymekanismit 
tulevat rinnastetuksi avoimesti epäluotettavan kertojan vertailuun siitä, kuinka tapahtumat 
oikeasti tapahtuivat ja kuinka hän aikoo niistä raportoida. Tarinamaailman asetelma on voi-
makkaassa ristiriidassa sen todellisesta maailmasta tunnetun seikan kanssa, että kansan-
runouteen kohdistui erityisesti kansallisromanttisina Kalevalan syntyaikoina ja kohdistuu 
edelleen sekä tieteellistä että taiteellista arvostusta. Kansanrunouden koko kaaren pelkis-
täminen tavallisiin erehtyviin ihmisiin, joista raportoi yksi yhtä erehtyväinen, synnyttää iro-
niaa.6 Toisaalta kertojan rinnastuminen Lönnrotiin Kalevalan kokoonpanijana muistuttaa, 
että Kalevalan taustalla oleva kansanrunous on eepoksesta irrallaan olemassa yksittäisten 

5	 2000-luvun Kalevala-muunnelmaromaanien joukossa on monta teosta, jossa joku henkilöhahmoista esitetään kerto-
muksesta vastaavaksi. Kyse ei ole vain minäkerronnasta, vaan kertojan rooli suhteessa kertomukseen ja Kalevalaan on 
aina jollain tavalla kohosteinen, ongelmallinen tai yllättävä. Seija Vilénin romaanissa Pohjan akka (2012) on kaksi hen-
kilöhahmoa, jotka pyrkivät yhdessä saman tarinan kertomiseen, eikä teos anna yksiselitteistä vastausta siihen, kumpi 
heistä kokonaisuutta hallitsee vai hallitseeko kumpikaan. Juha Ruusuvuoren Lemminkäisen laulussa (1999)kuvataan, 
kuinka minäkertoja viikinki Ahti Saarelainen tuntee taianomaista vetoa kirjoitukseen ja oppii kirjoittamaan. Timo Par-
velan Sammon vartijat -nuortenromaanitrilogian ensimmäisen osan (Tuliterä 2008) lopussa päähenkilöitä auttanut 
vanhus kuolee ja tekee yhdestä heistä, Annista, kertojan. Toinen osa Tiera (2009) alkaa Annin minäkerronnasta, ja 
vaikka vielä siirrytäänkin kolmannen persoonan kerrontaan, sen voi tulkita Annin vastuulle.

6	 Samanlaista ironiaa ei synny kaikissa Kalevala-muunnelmissa, joissa on henkilökertoja, vaikka asetelma kansanpe-
rinteen korvautumisesta fiktiivisillä faktoilla olisi samankaltainen. Ero on tavassa, jolla kertoja tapahtumia ja henki-
löitä kuvaa. Esimerkiksi historiallisessa Kalevala-muunnelmaromaanissa Lemminkäisen laulu minäkertoja Lemminkäi-
nen on aivan yhtä erehtyväinen ja inhimillinen kuin Kalevanpoikien kronikan henkilöhahmot, mutta häntä kuvataan 
ymmärtäen.
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runonlaulajien esityksistä tallennettuina katkelmina, joiden yhdistelmästä teos Kalevala on 
vain yksi mahdollinen kokonaisuus. Hieman samaan tapaan kuin runonkeruumatkat pelkis-
tyvät käyntiin fantasiamaailmassa Roger Revossa, Kalevanpoikien kronikassa moniääninen 
runonlauluperinne ja yksittäiset runonlaulajat Kalevalan taustalla pelkistyvät yhteen epä-
luotettavaan, erehtyväiseen ja inhimilliseen kertojaan.

Nykymaailma ja tekstin kokoonpanon viestit

Johanna Sinisalon romaani Sankarit sijoittaa Kalevalan tapahtumat nykyaikaan, pääosin 
1990-luvun Suomeen. Muunnelma noudattelee eepoksen juonikulkuja tarkasti, mutta etsii 
henkilöille ja tapahtumille vastineet nykyajasta. Teoksen väinämöishahmo on rocktähti 
Rex, ilmarishahmo koodari-muusikko Ile ja lemminkäishahmo uransa nousut ja laskut elävä 
urheilusankari Mahti. Sankarit-romaani on asetelmaltaan sikäli erilainen kuin Kalevanpoikien 
kronikka tai Roger Repo ja tuonen väki, että sen tarinamaailma ei suoraan ehdota itseään 
Kalevalan lähteeksi, kuten edelliset teokset tekevät toinen historian, toinen fantasian kei-
noin. Silti Sinisalon romaaninkin rakenteessa on itsensä tiedostavuuden piirteitä ja se ottaa 
kantaa Kalevalan koostamiseen. Sankareissa nämä piirteet eivät ankkuroidu aiemmin käsit-
telemieni teosten tavoin Kalevalan selittämiseen tarinamaailmassa tai yksittäiseen ker-
tojahenkilöön vaan näihin nähden korkeammalle tasolle, koko romaanin rakenteeseen ja 
tekstuaaliseen kokoonpanoon, joissa kalevalaisen tarina-aineksen luonne toistettuna ja 
muunnettuna korostuu.

Romaanissa käytetään Sinisalolle tyypilliseen tapaan varsinaisen kertojan osuuksien lisäksi 
niin fiktiivisiä kuin tunnistettavia intertekstuaalisia lainauksia erilaisista tekstilajeista. Nämä 
lainaukset kuljettavat juonta eteenpäin. Esimerkiksi Kalevalasta tuttu kilpakosintaepisodi on 
kuvattu fiktiivisellä lehtiartikkelilla ja katkelmalla romaanista. Sankarien varsinainen ulko-
puolinen kertoja kuvaa, kuinka Ile Aerosmithin eli teoksen ilmarishahmon sisar Annikki ker-
too veljelleen, että Rex on menossa kosimaan Ilelle luvattua naista, Pohjolan Tyttiä (Sankarit, 
jatkossa S, 194). Luku loppuu tähän, ja ennen seuraavaa lukua tekstiin on sijoitettu kaksi fik-
tiivistä lainausta. Niistä ensimmäinen on lähteistetty katkelmaksi artikkelista Annikki Hämä-
risen ”Vuosikymmenen kilpakosinta – entiset yhtyetoverit hamuavat samaa kättä. Näin Ile 
Aerosmith valmistautuu voittamaan valittunsa sydämen” ”Muoti & Kauneus 1/1995” (S, 195):

Romanttinen kilpailu saman naisen kädestä ja sydämestä tuntuu olleen viimeisinä vuosina uhan-
alainen urheilulaji. Ainakaan julkisuuspiireissä tällaisia tarinoita ei ole kovin tiheään nähty. Sitäkin 
hurmaavampi on rocktähti Rexin ja hänen pitkäaikaisen yhtyetoverinsa Ile Aerosmithin keskinäinen 
kilpailu entisestä kauneuskuningattaresta ja nykyisestä huippututkijasta Tytti Pohjolasta. Koko tarina 
on kuin satua, kuin mitä henkeäsalpaavimmasta rakkausromaanista. (S, 196.)

Heti tämän lainauksen jälkeen alkaa seuraava, joka onkin edellisen lainauksen ennakoimalla 
tavalla ”Katkelma rakkausromaanista”, jonka on kirjoittanut kirjailijanimi Annie Twilight:

Muutaman hälytysäänen jälkeen puhelimeen vastataan.

”Tässä on Ian Drummer.”

Toisessa päässä ei kuulu hetkeen kuin helikopterin säksätystä. Sitten kuuluu Reginaldin ääni, joka 
Ianin tyydytykseksi hivenen vavahtaa. ”Niin.”

”Katso alas tielle. Näet kuparinvärisen avo-Saabin joka ajaa samaan suuntaan kuin sinä lennät”, Ian 
sanoo. ”Se olen minä, ja samalla asialla kuin sinä.”
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”Samalla asialla?”

”Myös minä olen menossa kosimaan Donna deNordia”, Ian sanoo tyynesti vanhimmalle ja parhaalle 
ystävälleen. (S, 197.)

Lainaukset ovat sinänsä tavallisia sisäkkäiskertomuksia eli tarinamaailman sisällä sijaitsevia 
tekstejä. Niin toimittaja Annikki Hämärinen kuin kirjailijanimi Annie Twilight yhdistyvät Ilen 
Annikki-siskoon, eikä se, että sisko olisi kirjoittanutkin tekstit, sodi tarinamaailman lainalai-
suuksia vastaan. Annikki paljastaa Ilelle Rexin kosivan Tyttiä luvussa, jonka aikamääreeksi 
on ilmoitettu tarinamaailman ajassa ”vuodenvaihde 1994–1995” (S, 192), lehtiartikkeli on 
ilmestynyt tammikuussa 1995 ja romaani myöhemmin, vuonna 1996 (S, 197). Samankaltai-
sia Rexin eri nimillä kirjoittamaksi esitettyjä tekstejä romaanista löytyy myös, ja miksipä ei 
rocktähti voisi elämästään kirjoittaa vaikka jännitysromaanin muodossa, jollaisena Sammon 
ryöstö -episodi on kuvattu kirjailijanimi Roi Vesan kirjoittamana (S, 356). Paitsi henkilöhah-
mojen nimiä muistuttavat taiteilijanimet, katkelmien tarinan juonta eteenpäin kuljettaviksi 
tunnistamista edesauttaa myös se, että juoni on Kalevalasta tuttu. Aktiivinen Kalevala-suhde 
ei tee muunnelmista vaikealukuisia, tai, kuten Sankarit-romaania tutkinut Eliisa Pitkäsalo 
(2009, 200) toteaa teoksen henkilöhahmoista, romaanin vieraannuttavat keinot eivät haittaa 
henkilöhahmojen uskottavuutta. Ryan (2008, 394) pitää tällaista tekstin fiktiivisyyttä koros-
tavaa intertekstuaalisuutta lähtökohtaisesti lukukokemusta häiritsevänä. Kalevala-muun-
nelmissa suhde Kalevalaan ei kuitenkaan vaikuta tarinamaailmaan hajottavasti vaan päin-
vastoin rakentavasti. Kuten olen aiemmin havainnut, jossain tapauksessa intertekstuaalinen 
yhteys Kalevalaan jopa kannattelee muuten haastavasti hahmottuvaa tarinamaailmaa 
(Ahola 2021a, 18). Sankarit-romaanissakin pirstaleisesti rakennetun romaanin kokonaisuu-
den hahmottamista auttaa lukijan Kalevalan tuntemus.

Toisaalta kuvitteellisten rakkaus- tai rikoskirjallisuuden katkelmien tuominen Kaleva-
la-muunnelman sisälle edustaa pienoiskoossa samaa ilmiötä, jonka olen aiemmin (Ahola 
2021b, 188) havainnut dekkarin käyttämisestä Kalevala-muunnelman muotona: vetävä ja 
helposti lähestyttävä kirjallisuudenlaji auttaa lukijaa käsittelemään Kalevalan sisältöjä, joihin 
tutustuminen eeposmuodossa on tottumattomalle lukijalle haastavampaa. Toisaalta lajien 
moninaisuus itsessään on osa Kalevala-muunnelman Kalevalan taustan kerroksellisuuden 
kertaamista: kuten Lotte Tarkka (2005, 384–385) toteaa, omana aikanaan suosittujen ja 
hyvämaineisten runonlaulajien esitykset olivat lajiltaan ja keinovalikoimaltaan hybridisiä, ja 
tuolloinenkin yleisö ymmärsi intertekstuaalisin keinoin painotetut viestit ja arvosti interteks-
tuaalisia esityksiä.

Kalevala-muunnelmien tarinamaailman ja Kalevalan maailman välillä on aina yhteys. Yksi 
tapa tarkastella eri teosten maailmojen välisiä yhtäläisyyksiä on transfiktionaalisuuden käsite, 
joka kuvaa eri mediasta ja tarinasta toiseen liikkuvia maailmoja. Ryan (2008, 388–392) aset-
taa transfiktionaalisuudelle neljä ehtoa: siihen liittyy suhde kahden teoksen välillä, kahdella 
toisiinsa suhteessa olevalla tekstillä on erilliset maailmat, jotka kuitenkin liittyvät toisiinsa, 
lukijan on tunnistettava alkuperäisen teoksen maailma ja jälkimmäisen teoksen maailman 
tekstuaalisuus ei etualaistu siten, että se haittaisi maailman uskottavuutta. Kolme ensim-
mäistä ehtoa täyttyvät Kalevala-muunnelmissa ylipäätään jo määritelmässä, että ne ovat 
teoksia, jotka toisintavat vähintään maailman, jossa Kalevala olisi voinut tapahtua. Neljäs 
ehto ei kuitenkaan sovi yhteen muunnelmien tiedostavan Kalevala-suhteen kanssa. Neljän-
nessä ehdossa olennaista on, että lukija pääsee transfiktionaalisen tekstin maailmaan sisälle 
ikään kuin oikotietä toisen tekstin jo tutun maailman kautta. (mt., 392–393.) Näin kieltämättä 
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tapahtuu myös tarkastelluissa Kalevala-muunnelmissa, erityisesti Sankareissa, jossa Kaleva-
lan tuntemus edistää teoksen oman tarinamaailman tapahtumien hahmottumista. Kale-
valan ja muunnelman suhde on kuitenkin aktiivisempi kuin Ryanin transfiktionaalisuuden 
ajatus antaa myöten.

Pitkäsalo (2009, 53) on todennut Sankarit-romaanista, että Kalevalan mytologisten hahmo-
jen esittäminen nykyajan ihmisinä arkipäiväistää niitä. Saman totesin aiemmin Kalevanpoi-
kien kronikan inhimillisistä hahmoista ja epäluotettavasta kertojasta, ja sama vaikutelma on 
mahdollista nähdä siinä, että Roger Revon tarinamaailmassa Kalevalan henkilöhahmot ovat 
Tuonelassa muiden kuolleiden kuolevaisten joukossa. Pohjimmiltaan kaikki kansanrunou-
den fiktiivisillä faktoilla korvaavat Kalevala-muunnelmat raivaavat Kalevalan tapahtumille 
tarinamaailman todellisuudessa paikan, joka on nykyhetkelle läheisempi ja helpommin 
saavutettava kuin tarinamaailman ulkopuolisessa todellisuudessa. Toisaalta tämä myyttisen 
maailman ja yleisön maailman yhteensovittaminen on historiallisenkin kansanrunouden 
ilmiö, kuten Lotte Tarkan (2005, 135) havaitsema kahdentuvan näyttämön runous osoittaa. 
Hän tarkoittaa sillä tilanteita, jossa runonlaulaja esittää loitsun mytologisen taustan ja sitten 
käyttää itse samaa loitsua – siis sulauttaa mytologisen maailman omaan maailmaansa, kuten 
Kalevala-muunnelmissakin Kalevalan maailma tuodaan oletetun lukijan maailman kanssa 
yhteyteen. Kalevala-muunnelmien perinnettä siirtävä maailmojen yhteenkietomisen tapa 
on siis tavallaan kertaantunutta perinnettä sekin.

Sankarit-romaani on eepoksen versioiva uudelleenkirjoitus nykyaikaan, ja romaanin omat 
sisäkkäiskertomuslainaukset kertaavat tämän prosessiin versioimalla romaanin tarinaa jäl-
leen uusissa tekstilajeissa, kuten lehtiartikkeleina, jännitys- tai rakkausromaanina, kirjeenä, 
laululyriikkana... Romaanin katkelmien suhteuttaminen Kalevalaan tuo niihin myös metafik-
tiivistä ironiaa. Pitkäsalo (2009, 73) on tulkinnut Sankarien sisäkkäiskertomuksia eri nimillä 
kirjoittavia henkilöhahmoja merkkinä Kalevalan symbolisesta hajoamisesta takaisin kan-
sanrunouden fragmenteiksi – niin kuin Lönnrot joutui yhdistelemään eri hahmoja saadak-
seen aikaan Kalevalan hahmot, Sankareissa moneksi eri identiteetiksi jakautuvat samaiset 
koostetut hahmot purkautuvat taas. Pitkäsalon ajatus muistuttaa historiografisen metafik-
tion perusajatusta, jossa korostuu yhtenäisenä faktatietona esitetyn historian hajoaminen 
takaisin nykyhetken elämisen kaltaisiksi irrallisiksi hetkiksi (vrt. Hutcheon 2002, 61, 68). 
Esittämällä, että samoja tapahtumia voi versioida yhä uudelleen uusiksi teoksiksi uusissa 
tekstilajeissa jopa saman teoksen sisällä, romaani riisuu ainutlaatuisuuden Kalevalan tapah-
tumilta. Toisaalta romaani kumoaa omalla kertovalla rakenteellaan tämän tarinamaailmas-
taan hahmottuvan Kalevalan ainutlaatuisuutta aliarvioivan vaikutelman: Romaanin Kale-
valan syntyä samoja tarina-aineksia muuntelemalla ja kierrättämällä symboloiva rakenne 
kiinnittää huomion nimenomaan sekä Kalevalan että romaanin itsensä intertekstuaaliseen 
konstruktioluonteeseen ja kokoonpanoon, joka on varsin tarkoituksellinen, ei sattumanva-
rainen. Romaani ei omassa tarinamaailmassaan tarjoudu samalla tavalla Kalevalan lähteeksi 
kuin muut käsitellyt teokset, mutta silti sekin kertomuksensa rakenteella alleviivaa eepoksen 
ominaisuuksia ja syntyhistoriaa.

Kalevalan fragmenteista rakennettuuden konkretisoiminen muunnelmassa kiinnittää huo-
mion Lönnrotin Kalevalan kokoamisen prosessiin ja avaa lukijalle uusia tapoja ymmärtää 
sitä. Tämän huomion myötä Sankarit liittyy Kalevalan todellisen synnyn piirteitä versioivaan 
mutta samalla kiteyttävään ja korostavaan ketjuun. Olen jo osoittanut, että ketjuun kuuluvat 
myös Roger Repo ja tuonen väki, jossa runonkeruumatkat tiivistyvät fantastiseen maailmojen 
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väliseen matkaamiseen, ja Kalevanpoikien kronikka, jossa runonlaulajat pelkistyvät epäluo-
tettavaan kertojaan. Nämä kaikki ovat yhteisenä ilmiönä sukua spekulatiivisen fiktion tavalle 
muuttaa kirjallisuuden omia rakenneaineksia konkreettisiksi. Tällainen kirjallisuus leikittelee 
perinteisillä kuvakielisillä ilmauksilla kuten metaforilla ja tekee niistä konkreettisia omissa 
tarinamaailmoissaan. Konkretisoinnin kohteena eivät ole vain kielikuvat, vaan myös kerto-
muksen rakenteet ja kertomusteoreettiset hahmotelmat itsessään. (McHale 2018, 317–319; 
Polvinen 2018, 68.) Brian McHale (2018, 327) esimerkiksi esittää, että scifikirjallisuus konkre-
tisoi teoriaa maailmanrakentamisesta paitsi esittelemällä konkreettisesti useita maailmoja 
myös rinnastamalla tarinamaailman sisällä tapahtuvan uuden maailman rakentamisen sii-
hen maailmanrakentamisen prosessiin, jota lukija lukiessaan käy läpi. Kalevala-muunnel-
mien tapa konkretisoida ja pelkistää omassa tarinamaailmassaan osasia Kalevalan todelli-
sesta syntyprosessista ja toisaalta niiden koostuminen osittain Kalevalan tarina-aineksista ja 
osittain omaperäisistä tarina-aineksista konkretisoi tätä taustaa vasten tarkasteltuna paitsi 
McHalen esittämällä tavalla maailmanrakentamisen prosessia myös monimutkaista teoreet-
tista ilmiötä intertekstuaalisuus.

Samanaikaisesti Kalevalan tapahtumien kertaaminen tavalla millä hyvänsä osallistuu nii-
den säilyttämiseen ja eteenpäin kuljettamiseen – kansanperinteen tehtävän jatkamiseen. 
Vetävä kertomusmuoto ja historiallisen asian esittäminen jollain tavalla merkityksellisenä 
nykypäivän näkökulmasta ovat ominaisuuksia, jotka edesauttavat yksittäisen kulttuurin-
tuotteen ilmentämien asioiden jäämistä osaksi kulttuurista muistia (Rigney 2004, 379–381). 
Siihen liittyy Kalevalan synnyn selittäminen uudelleen Kalevala-muunnelmien tarinamaail-
moissa siten, että se tulee lähemmäs lukijan maailmaa. Kalevalan tapahtumia ja henkilöitä ei 
Kalevala-muunnelmissa esitetä välttämättä ylevinä, vaan päinvastoin Roger Repo -romaanin 
Kalevala-maailma näyttäytyy luotaantyöntävänä ja irvokkaana, Kalevanpoikien kronikan san-
karit ovat tavallisia erehtyväisiä ja inhimillisiä kuolevaisia ja Sankarit-romaani ironisoi kuvaa-
miansa tapahtumakulkuja ja hahmoja sekä koko Kalevalan syntyprosessia.

Useissa Kalevala-muunnelmissa Kalevala-aineksen esittäminen radikaalistikin toisin ja tuo-
minen uusiin yhteyksiin on keskeistä. Silti, kuten Mäkelä (2021) havaitsee, nykypäivänäkään 
kalevalaisuuden taustalta eivät ole karisseet pois historialliset nationalistisuuteen kiinnitty-
vät tavat ymmärtää Kalevala myyttisenä mutta kuitenkin suomalaisen kansan menneisyy-
tenä. Ilmiö on intertekstuaalisuuden kannalta varsin ymmärrettävä: tekstin ja sen pohjalta 
syntyneen uuden tekstin välille syntyy aina kaksisuuntainen suhde, jonka myötä vanha 
teksti vaikuttaa uuteen siinä missä uusi voi kommentoida vanhaa (Genette 1997, 5). Vaikka 
Kalevala-muunnelman tarkoituksena olisi muokata kulttuurista muistia ja saada lukija näke-
mään Kalevala jollain tavalla toisin – ja vaikka se onnistuisikin – Kalevalan asema suomalai-
sessa kulttuurissa on niin syvään iskostunut, että muutokset kulttuurisessa muistissa eivät 
ole radikaaleja ja alkuperäiset merkitykset tulevat samalla kerratuksi ja vahvistetuksi, oli se 
sitten teoksen alkuperäinen tarkoitus tai ei.7

7	 Marita Hietasaari (2015, 313–314) on tehnyt samankaltaisen huomion tarkastellessaan, kuinka metafiktiiviset historial-
liset romaanit vaikuttavat Suomen sotiin liittyvään kulttuuriseen muistiin. Hänen mukaansa poikkiteloin perinteisten 
ylevien sotakuvausten kanssa asettuminen niihin naurettavassa valossa viittaamalla on omiaan muuttamaan suhtau-
tumista kyseisiin kuvauksiin, mutta toisaalta samanaikaisesti toisintaa niiden perinteisiä merkityksiä.
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Lopuksi

Kalevala-muunnelmat eivät muuntele pelkästään Kalevalaa vaan myös sen syntykontekstia. 
Samalla tarinamaailman versio Kalevalan taustoista vertautuu siihen tietoon, jota lukijalla on 
oman maailmansa Kalevalasta. Tämä vertailu ja käynnistyvä spekulaatio siitä, millaisia seu-
rauksia lukijan omalle maailmalle olisi, jos romaanien tarjoama versio Kalevalan taustoista 
olisikin totta toisessakin maailmassa, on Kalevala-muunnelmissa olennaista. Se kietoo Kale-
valan yhteen todellisen maailman kanssa ja tekee lukijan suhteesta aktiivisen – ei pelkästään 
käsillä olevaan romaaniin vaan itse Kalevalaan ja lukijalla olevaan tietoon sen syntykonteks-
tista. Olen tässä artikkelissa tarkastellut kolmea tarinamaailmaltaan erityyppistä Kaleva-
la-muunnelmaa ja todentanut, että ne kaikki kuvaavat muunnellen Kalevalan syntyproses-
sia lukijan maailman lähtökohdista – käytännössä korvaamalla kansanrunouden fiktiivisillä 
faktoilla tarinamaailmassaan. Romaanissa Roger Repo ja tuonen väki Lönnrotin runonkeruu-
matkat konkretisoituvat käynniksi fantasiamaailmassa, Kalevanpoikien kronikassa eepoksen 
taustalla oleva kansanrunouden kerääminen, valikointi ja koostaminen yhtenäiseksi Kaleva-
laksi alkuperäistä aineistoa muunnellen vertautuu epäluotettavan kertojan kronikointinsa 
pohdiskeluun ja Sankareissa tarina-ainesten kierrättäminen eri tekstilajeissa romaanin sisällä 
muistuttaa muuntelevan eteenpäin kuljettamisen prosessista, joka ulottuu runonlaulun 
suusta suuhun periytyvyydestä Kalevalan kautta eri vuosikymmenten Kalevala-muunnel-
miin, joita ilmestyy yhä jatkuvasti lisää.

Kun Kalevalaa käytetään nykyromaanin pohjatekstinä, seurauksena on uuden ja vanhan 
tekstin välinen suhde, joka tuottaa merkityksiä kumpaankin suuntaan. Kalevalasta lainatut 
ainekset kantavat mukanaan merkityksiä Kalevalan kontekstistaan ja tuovat ne mukaan koh-
tauksiin, joissa niitä käytetään uusissa romaaneissa. Muuttamalla kansanrunouden joksikin 
muuksi Kalevala-muunnelmat kiinnittävät huomion juuri kansanrunouteen, sen keruuseen 
ja prosessointiin eepokseksi. Jokainen Kalevala-muunnelma sekä uudelleentulkitsee Kale-
valaa että osallistuu sen sisältöjen kuljettamiseen ajassa eteenpäin mahdollistamalla uusien 
kohderyhmien vaivattomamman pääsyn Kalevala-aineksen äärelle. Samalla, kun ne selittä-
vät Kalevalan synnyn toisin, lukija joutuu vertaamaan tarinamaailman versiota siihen, mitä 
itse on oppinut runonkeruusta, Lönnrotista ja suomalaisesta mytologiasta. Kalevala-muun-
nelmat myös painottavat fiktion keinoin rakenteellaan merkityksiä, jotka folkloristisessa tut-
kimuksessa on todettu faktaksi ja jotka ovat levinneet yleissivistykseksi. Yksi on käsitys siitä, 
että Kalevala on Lönnrotin taiteilijantyön tulos ja vain yksi mahdollinen versio, jonka samasta 
aineistosta olisi voinut koostaa. Edelleen, Kalevalan tarina ei ole historiallisesti totta tai edes 
yhtenäinen tarina, jonka kansanrunoudesta saattoi poimia ja kirjoittaa auki, kuten Kaleva-
lan ilmestymisaikoina siihen suhtauduttiin. Nykytiedon korostaminen on tietoinen valinta – 
Kalevala-muunnelmia voisi yhtä hyvin koostaa myös siten, että ne tukisivat toisenlaista, van-
hempaa tietoa, tai aivan muunlaisia tavoitteita. Olisi kiinnostavaa verrata 1800-luvun lopun 
ja 1900-luvun alun Kalevala-muunnelmia tästä näkökulmasta 2000-luvun Kalevala-muun-
nelmiin, ja selvittää, missä määrin ne välittävät oman aikansa käsityksiä Kalevalasta.

Tarinamaailmoiltaan erilaiset Kalevala-muunnelmat kietovat oman maailmansa ja lukijan 
maailman yhteen ja siten tuottavat Kalevalan merkitykselliseksi kummassakin maailmassa. 
Kalevalan rooli suomalaisuuskäsityksen perustana olevassa kulttuurisessa muistissa muut-
tuu ja laajenee hiljalleen, kun Kalevala-muunnelmat ja muut löyhemmin kalevalaisia aineksia 
käyttävät esitykset tarjoavat yhä uusia yhteyksiä, joissa Kalevalan tarina on nykypäivän kan-
nalta merkityksellinen. Keinot kiinnittää fiktiivinen tarinamaailma lukijan maailmaan ovat 
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ainakin tarkastelluissa Kalevala-muunnelmissa varsin samankaltaisia riippumatta siitä, onko 
tarinamaailma historiallinen vai fantastinen. Tämä viittaa siihen, että teosten olemus Kaleva-
la-muunnelmana ja tavoite kuljettaa tietoutta Kalevalasta eteenpäin uusille kohderyhmille 
on teosten rakennetta ohjaavana hallitsevampi kuin olemus historiallisena tai fantasiakir-
jallisuutena. Tämän artikkelin metodologian avulla ei päästä käsiksi yksittäisten tekijöiden 
motiiveihin valita Kalevala teostensa lähtökohdaksi, mutta kaikissa tarkastelluissa Kaleva-
la-muunnelmissa todentuva tavoitteellinen nykymaailman ja Kalevalan maailman yhteen-
kietominen antaa olettaa, että nykykulttuurissamme on tarve toisaalta löytää Kalevalasta 
jotain uutta ja toisaalta säilyttää se osana suomalaista kulttuuria. Tämän artikkelin kohde-
teoksena on kolme Kalevala-muunnelmaromaania, mutta on mahdollista, että kyseessä on 
laajempi ilmiö nykykulttuurin tavassa hyödyntää Kalevalaa ja kansanperinnettä. Tarkaste-
lun arvoista voisi olla, löytyykö vastaavia maailmarakenteita myös muista teoksista laajassa 
Kalevala-muunnelmien joukosta, ei pelkästään romaaneista vaan esimerkiksi sarjakuvista tai 
laululyriikasta, ja onko kyse ylipäätään vain Kalevala-muunnelmia koskevasta ilmiöstä, vai 
toistuvatko rakenteet muidenkin eeposten muunnelmissa.
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1 Johdanto

Mikko Karpin romaani Väinämöisen vyö (2007) on jännityskertomus, jonka tapahtumat 
käynnistyvät poliisien murhatutkinnasta. Tutkinta kuitenkin johtaa päähenkilöt – polii-
sit Juhan ja Saarisen sekä isänsä menneisyyttä selvittävän Katrin ja tämän sedän Sepon 
– astumaan fantasiamaailmaan. Teosta on usein luonnehdittu dekkarin ja fantasian laji-
hybridiksi (Sallamaa 2010, 365; Leppälahti 2015, 45; Korpua 2017, 114). Tämän artikke-
lin kannalta Karpin romaanin olennaisin ominaisuus on sen monitahoinen ja ilmeinen 
suhde Kalevalaan (1849). Romaanin nyky-Suomea muistuttavan tarinamaailman sisältä 
löytyy kansalliseepos Kalevala perinteisenä kirjana mutta myös yliluonnollinen Kalevala-
fantasiamaailma, kalevalaisten esikuviensa tapaan käyttäytyviä henkilöhahmoja ja suoria  
lainauksia Kalevalasta. Karpin romaani toisaalta versioi Kalevalaa hyödyntämällä sen 
henkilöhahmoja, maailman piirteitä ja juonikulkuja, mutta toisaalta se jatkaa Kalevalan 
tarinaa sijoittamalla alkuperäiset Kalevalan tapahtumat oman tarinamaailmansa historial- 
liseen aikaan.

Romaani on yksi 2000-luvulla ilmestyneistä Kalevala-muunnelmista. Kalevalaa on 
versioitu aina sen ilmestymisestä lähtien eri taiteenlajeissa, mutta Kalevalan 150-vuotis-
juhlavuoden 1999 jälkeen Kalevalaa toisintavia ja versioivia kaunokirjallisia teoksia on 
ilmestynyt poikkeuksellisen paljon. Ne viittaavat ensisijaisesti vuoden 1849 Kalevalaan, 
joka on kansalliseepos, käännetyin Kalevalan versio ja myös versio, johon suomalaisessa 
perusopetuksessa ja yleissivistyksessä yleensä viitataan, kun puhutaan Kalevalasta (vrt. 
Korpua 2017, 23). Tämän vuoksi on perusteltua tarkastella juuri tätä Kalevalan versiota 
ylipäätään Kalevala-muunnelmien ensisijaisena viittauksen kohteena. Väinämöisen vyö 
on mukana useissa 2000-luvun Kalevala-muunnelmia esittelevissä listauksissa (Alanko 
2008, 499; Sallamaa 2010, 365–367; Korpua 2017, 114), ja sitä on myös tutkittu siitä 
näkökulmasta, kuinka se käyttää Kalevalaa fantasian ja fantasiamaailman rakennus-
aineksena (Leppälahti 2015; 2020; Ahola 2020). Aiempi tutkimus tarjoaa pohjaa teoksen 
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fantasiatyyppisen maailmarakenteen tarkastelulle, mutta lisää kartoittamista vaatii se 
teoksen omaleimainen ominaisuus, että romaani kerrostaa viittaukset Kalevalaan poik-
keuksellisen useille eri tasoille paitsi maailmojen myös kerronnan rakenteessa.

Kuten tässä artikkelissa osoitan, Väinämöisen vyön viittaukset Kalevalaan kerrostu-
vat jopa viidelle eri tasolle kerronnan ja tarinamaailman rakenteessa. Kuvatakseni tätä 
ilmiötä kattavasti tarvitsen metodin, joka huomioi sekä kerronnan hierarkian että tarina-
maailman rakenteet. Se vaatii teorioiden synteesiä. Kysymyksenasetteluni on kirjallisuus-
tieteellinen, tarkemmin narratologinen. Käytän lähtökohtana kerronnan hierarkkista 
rakennetta kuvaavaa Boothin-Chatmanin mallia (Tammi 1992, 23), joka erittelee kerron-
nan tasoja monipuolisesti sisäistekijästä syviin sisäkkäiskertojiin. Malli perustuu klassisen 
narratologian teorioihin, ja sen luonut Pekka Tammi (Hatavara–Lehtimäki–Tammi 2010, 
7) on pitänyt sitä jo vanhentuneena jälkiklassisen narratologian kontekstissa. Tämä totea-
mus on ennenaikainen. Päinvastoin malli on tänäkin päivänä varsin käyttökelpoinen, ja 
sen avulla on mahdollista rakentaa uusia tulkintoja avaavia ratkaisuja yhdistämällä sitä 
myöhempiin tai sen kanssa aiemmin yhdessä soveltamattomiin teorioihin.1 Tässä artik-
kelissa yhdistän Tammen malliin eri aikakausien ja suuntausten käsityksiä tarinamaail-
moista (Chatman 1978; Nikolajeva 1988; Ryan 2001), nykyisen retorisen narratologian 
uudelleenarviointia kerronnan kommunikaatiorakenteesta (Phelan 2017) ja kahden teok-
sen vuorovaikutuksen kontekstia avaavaa adaptaation teoriaa (Hutcheon 2013; Sanders 
2016). Tämän teoriasynteesin avulla voin kuvata Väinämöisen vyön kerronta- ja maailma-
rakenteen eri tasoille sijoittuvaa Kalevala-viittausten verkostoa mielekkäästi kokonaisuu-
tena.

Ennen kuin on mahdollista syventyä Kalevala-viittausten kerroksellisuuden yksittäisiä 
kerroksia avaaviin teoriayhdistelmiin, on syytä selventää Väinämöisen vyön ja Kalevalan 
suhteen ymmärtämisen tapaa tässä artikkelissa. Klassisen narratologian pioneeri Gerard 
Genette näkee hypertekstuaalisuudeksi nimeämässään intertekstuaalisuuden teoriassa 
kahden teoksen välillä vuorovaikutteisen suhteen, jonka ymmärtämisen myötä kumpikin 
teos saa rikkaamman merkityksen kuin sen tarkasteleminen yksinään pystyisi tuottamaan 
(Genette 1997a, 5; vrt. Tammi 1991, 69). Tällainen suhde on myös kohdeteoksen ja Kale-
valan välillä. Jokainen Kalevala-muunnelma kantaa mukanaan vähintään kahta versiota 
Kalevalasta: alkuperäistä teoskokonaisuutta ja sitä versiota, jonka muunnelma itse siitä 
esittää. Vaikka Väinämöisen vyössä viittaukset Kalevalaan ovat monitasoiset, ne kaikki 
palautuvat jompaankumpaan näistä versioista, joko Kalevalaan lähdetekstinä tai romaa-
nin tarinamaailman omaan uuteen versioon Kalevalasta.

1	 Olen aiemmin tuoreuttanut Tammen mallia esimerkiksi tarkastelemalla sitä yhdessä transmediaa-
lisesta ja kognitiivisesta narratologiasta nousevan maailmanrakentamisen teorian (Ahola 2018) ja 
maailmaorientointuneen metalepsistutkimuksen (Ahola 2021) kanssa.
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2  Kerronnan ja maailmojen kerrokset

Siirtyminen klassisesta jälkiklassiseen narratologiaan ei ole tarkoittanut klassisen välineis-
tön kokonaisvaltaista vanhentumista. Jälkiklassisen narratologian ensimmäisiä suuntavii-
voja asettanut David Herman (1997, 1048–1049) näkee suuntauksen tehtävänä klassisen 
välineistön arvioinnin ja rikastamisen sellaisella uudella metodologialla, jota menneiden 
vuosikymmenten tutkijoilla ei ollut käytössään. Hän nosti jo tuolloin esiin tarinamaailmat  
(mt. 1051–1059), jotka ovat 2000-luvulla nousseet tutkimuksen keskiöön perinteisten 
kertovien rakenteiden ohi. Herman ja monet muut nykytutkijat ammentavat uudet väli-
neet pitkälti kognitiotieteistä, mikä on johtanut lukijan roolin ja kertomuksen kommuni- 
kaatiorakenteiden vastaanottavan pään korostumiseen. Oma teoreettinen lähestymis- 
tapani muistuttaa, että myös lähettävässä päässä voidaan yhä saavuttaa uusia tuloksia, kun 
klassista välineistöä sovelletaan yhdessä uudemman tai sille perinteisesti yhteensopimat-
tomaksi koetun teorian kanssa. Jos sellaista teosta kuin Väinämöisen vyö tarkastellaan pel-
kästään maailmojen kannalta, jää kokonaisia tasoja Kalevalaan viittaamisen kerrostumi-
sesta havaitsematta. Toisaalta samoin käy, jos teoksesta tarkastellaan pelkästään kertovia 
rakenteita. Sen vuoksi yhdistän tässä artikkelissa eri aikakausien ja suuntausten teorioita 
kerronnan rakenteesta, adaptaatiosta ja tarinamaailmoista.

2.1  Kertova teksti

Tekstin kertovaa rakennetta on perinteisesti kuvattu hierarkkisilla kommunikaatiomal-
leilla. Seymour Chatmanin (1978, 151) klassikoksi muodostuneen esityksen mukaan 
kertojan viestintä yleisölleen on sisäistekijän väline kommunikoida sisäislukijalle, jotka 
edelleen ovat todellisen tekijän välineitä kommunikoida todelliselle lukijalle. Sisäistekijä 
on Wayne Boothin (1983, 70–71) alkuperäisen määritelmän mukaan tekstin tekijästään 
luoma kuva. Chatmanin (1978, 148) mukaan se on myös vastuussa tekstin kokonaisuu-
desta, siitä mitä kerrotaan ja mitä jätetään kertomatta, vaikka se ei käytä omaa ääntä teks-
tissä. Sisäislukija on sen yhtä lailla implisiittinen kommunikaatiopari (mt. 151). Pekka 
Tammi (1992, 23) on kehittänyt mallia lisäämällä potentiaalisesti rajattoman määrän  
sisäkkäiskertojien tasoja varsinaisen kertojan alaisuuteen.2 Tammen malli korostaa sisäis-
tekijän ja -lukijan välisen kommunikaation epäsuoruutta ja sitä, ettei näillä toimijoilla 
ole omaa ääntä. Todellinen tekijä ja todellinen lukija on kummassakin mallissa sijoitettu 
tekstin ulkopuolelle, mutta Tammen mallissa on jätetty visualisoimatta tekijän ja lukijan 
välinen kommunikaatio kokonaan, sillä sitä ei ole mahdollista tekstin perusteella tutkia.

Phelan on kritisoinut alkuperäistä Chatmanin mallia liiallisesta hierarkkisuudesta ja eri-
tyisesti henkilöhahmojen unohtamisesta. Phelanin mukaan kommunikaatiotapahtuman 

2	 Tärkeä vivahde-ero mallien välillä on, että Chatmanin mallissa kommunikaatio kulkee yksisuun-
taisena tasojen läpi tekijältä sisäistekijän, kertojan, yleisön ja sisäislukijan kautta lukijalle, kun taas 
Tammen mallissa jokaisen tason kommunikaatio on potentiaalisesti useampisuuntaista: sisäkkäinen 
kertoja kommunikoi sisäkkäisen yleisön ja kertoja yleisön kanssa.
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normaali ei ole Chatmanin mallin kaltaisesti aina kertojien kautta kulkeva, vaan hänen 
mukaansa sisäistekijä kommunikoi paitsi kertojan kautta myös suoraan henkilöhahmojen 
kautta kertojan ohi. (Phelan 2017, 13–16.) Hän päätyy esittämään korvaavaa mallia, jossa 
hierarkia sisältää vain tekijätahon, joka kommunikoi lukijataholle vaihtelevia resursseja 
käyttäen. Tekijän käytössä lähtökohtaisesti samalla hierarkiatasolla sijaitseviin resurssei-
hin kuuluvat yhtä lailla kertojat ja henkilöt, mutta samantasoisina ilmiöinä esimerkiksi 
genret, paratekstit, ajallisuus, tyyli tai intertekstuaalisuus (mt. 26). Malli on radikaali 
yleistys, ja pelkästään kohdeteosta tarkastelemalla on mahdollista osoittaa, ettei se riitä 
antamaan kattavaa kuvaa teoksen rakenteesta ilman, että kertovien tasojen hierarkia ote-
taan analyysiin mukaan. Toisaalta malliin sisältyy arvokas avaus käsitellä samalla viivalla 
monia ilmiöitä oman erikoisalansa ulkopuolella.

2.2  Adaptaatio

Kalevala-muunnelmat rakentuvat suhteessa eepokseen sitä muunnellen, ja niihin on 
mahdollista soveltaa adaptaation teoriaa. Linda Hutcheonin (2013, 7–9) mukaan adap-
taatio on tietoinen ja tarkoituksellinen versio toisesta teoksesta mutta samalla itsenäinen 
teos. Väinämöisen vyön tai ylipäätään sen kaltaisten Kalevala-muunnelmien kutsumi-
nen adaptaatioksi ei ole aivan yksiselitteistä, sillä adaptaatiotutkimuksessa on tyypillistä  
tarkastella ilmiötä median vaihdoksen näkökulmasta, jolloin keskitytään esimerkiksi fil-
matisointeihin (Corrigan 2017, 28). Kuitenkin esimerkiksi Heta Pyrhönen (2010, 8) on 
tutkinut adaptaatiota pelkästään kertomakirjallisuuteen kuuluvien teosten välillä, eivät-
kä Linda Hutcheonin (2013, 7–8, 171–172) tai Julie Sandersin määrittelyt sulje pois tätä 
mahdollisuutta. Edelleen on kyseenalaistettavissa, onko Väinämöisen vyö pikemminkin 
appropriaatio kuin adaptaatio. Sanders jaottelee adaptatiiviset tekstit adaptaatioihin, jotka 
välittävät edelleen aiempaa tekstiä ja appropriaatioihin, jotka versioivat sitä voimakkaam-
min ja kantaaottavasti. Kategoriat ovat osin päällekkäisiä. (Sanders 2016, 16, 34–35.) 
Tämän artikkelin kannalta kohdeteoksen tarkka sijoittaminen adaptaatioteorioiden kate-
gorioihin ei ole keskeistä, sillä en sovella näitä teorioita kokonaisuutena vaan käytän niitä 
laajentamassa kerronnan teorioiden alaa kattamaan muunnelman taustamekanismeja ja 
kontekstia.

Adaptaation teorian yhdistäminen kerronnan hierarkkisen rakenteen kanssa ei ole 
ongelmatonta, sillä metodisena lähtökohtanani oleva narratologinen analyysi sulkee pois 
tarkastelusta maailman, jossa todellinen lukija ja todellinen tekijä sijaitsevat, kun taas 
adaptaation teoriassa tekijä ja lukija sekä heidän kontekstinsa ovat perinteisesti tärkeitä. 
Hutcheon argumentoi sen puolesta, että adaptaation tutkimuksessa tulisi ottaa huomioon  
todellinen tekijä. Hän korostaa, että sekä tekijä että lukija toimivat tietyssä kontekstissa,  
jota voi rajallisesti tutkia. (Hutcheon 2013, 105–111.) Myös retorinen narratologia  
pitää intentioita tärkeinä, mutta palauttaa ne sisäistekijään (Herman–Phelan–Rabino-
witz–Richardson–Warhol 2012, 32; Phelan 2017, 196). Vaikkei Hutcheon (2013, 109–111) 
käytä sisäistekijän käsitettä, hän tukeutuu sisäistekijää käyttävän retorisen narratologian 
puolestapuhuja Phelaniin omassa esityksessään intention huomioon ottamisen puolesta. 
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Tällä perusteella en katso olevan estettä tarkastella Hutcheonin tekijään sitomia adaptaa-
tion motiiveja sisäistekijän toimintana. Myös Tammen (1992, 116–117) kommunikaa-
tiomallissa sisäistekijän ja sisäislukijan ajatellaan jakavan tietty merkitysten välittymisen 
mahdollistava konteksti, johon kuuluu esimerkiksi tekstin edellyttämä kulttuuris-kirjal-
linen ymmärrys ja kielitaito. Ristiriita teorioiden tekijäkäsitysten välillä on ratkaistavissa, 
jos sisäistekijälle ja -lukijalle oletetaan ne todellisen tekijän ja lukijan ominaisuudet, joita 
on tarpeen tarkastella (vrt. Ahola 2018, 59). Kalevala-muunnelmia voi tarkastella adaptaa-
tioina, vaikka oma tapani määritellä ne korostaa adaptaation teorioista nousevien yhteyk- 
sien lisäksi tarinamaailmaa: ne ovat teoksia, jotka versioivat vähintään tarinamaailman, 
jossa Kalevala olisi voinut tapahtua.

2.3  Tarinamaailma

Tarinamaailma on Marie-Laure Ryanin (2001, 15) määritelmän mukaan ajallis-paikallinen  
ympäristö, joka voi toimia olentojen asuinpaikkana. Ryan tarkastelee tarinamaailmaa en-
sisijaisesti lukijan tekstin perusteella rakentamana kokonaisuutena, mikä on nykynarra-
tologiassa vallitseva suuntaus. Tarinamaailman käsitteen tyypillisten määrittelyjen lukija- 
lähtöisyys hankaloittaa sen soveltamista kerronnan rakenteita kuvaavien mallien kanssa. 
Jotta on mahdollista tavoittaa kaikki tasot, joille Kalevala-viittaukset Väinämöisen vyössä 
jakautuvat, juuri kerronnan rakenteiden ja tarinamaailman analyysi yhdessä on tarpeen, 
ja siksi lähestyn tarinamaailman käsitettä kertojan enkä lukijan suunnasta. Kertomuksen 
peruslähtökohtana on laajasti pidetty Chatmanin esittämää jakoa tarinan ja kerronnan  
tasoihin. Koska käytän Chatmanin mallin päälle rakentunutta kommunikaatiomallia, 
määrittelen myös tarinamaailman samalta pohjalta. Chatmanin (1978, 19, 31) mukaan  
tarina jakautuu tapahtumiin, henkilöihin ja ympäristöön. Tarinamaailma on se kerto-
muksesta hahmottuva ensisijainen maailma, johon tapahtumat, henkilöt ja ympäristö  
sijoittuvat, eikä se voi olla olemassa ilman kertojan diskurssia, vaikka myös henkilöhah-
mot voivat osallistua tarinamaailman tuottamiseen. Lukijalähtöiset teoriat lisäävät tähän 
prosessin, jossa lukija rakentaa tekstistä tarinamaailman, ja tarkastelevat tätä prosessia. 
Oma lähestymistapani keskittyy tekstin rakenteisiin ja siihen, mikä kertovista tahoista 
niistä on vastuussa – kommunikaatioprosessin lähettävään päähän vastaanottavan sijaan 
ja vain Tammen kommunikaatiomallin sisältämiin eli tekstistä pääteltävissä oleviin toimi-
joihin todellisten tekijöiden ja lukijoiden sijaan.

Kaikki viittaukset Kalevalaan eivät ankkuroidu kertoville tasoille Väinämöisen vyössä, 
vaan tarinamaailman sisällä on myös muunlaisia tasoja. Nämä liittyvät fantasian konven-
tioihin, tarkemmin tarinamaailman jakautumiseen primaari- ja sekundaarimaailmaan, 
kuten Maria Nikolajeva (1988, 13) nimittää fantasiateoksessa rinnakkain esiintyviä lähtö-
kohtaisesti luonnollista ja yliluonnollista maailmaa. Sekundaarimaailmateorioissa ei 
yleensä määritellä primaarimaailman ja todellisuuden suhdetta kaltaisuutta tarkemmin, 
kun taas narratologiassa tekstin ja todellisuuden välinen ero on tärkeä rajanveto. Mahdolli-
nen sillanrakentaja narratologisten kommunikaatiomallien ja sekundaarimaailmateorioi-
den välille on Kathryn Humen malli, joka pyrkii kuvaamaan fantasian ja todellisuuden 
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suhdetta. Sen mukaan tekijällä ja lukijalla on omat maailmansa, joista käsin he toimivat 
teoksen äärellä. Tekijä käyttää todellisen maailman aineksia rakentaessaan teoksensa fan-
tasiamaailman, ja maailman muodostamiseen vaikuttavat teoksen itsensä vaatimukset – 
esimerkiksi valittu genre tai tarinan houkuttelevuus. Samoin lukija tulkitsee teosta oman 
maailmansa pohjalta, ja vaikuttava teos saattaa muokata hänen käsityksiään omasta todel-
lisuudestaan. Teos itsessään sisältää maailman, jossa henkilöhahmot toimivat. (Hume 
1984, 9–10.) Humen malli sopii yhteen Boothin-Chatmanin mallin kanssa, kun hänen 
hypoteettiset tekijänsä ja lukijansa rinnastaa sisäistekijään ja sisäislukijaan. Lähettämisen 
ja vastaanottamisen prosessia voi täydentää sisältämään kertojien ja yleisöjen toiminnan. 
Hume (mt. 21) toteaa teosten voivan sisältää useampia maailmoja, joten mallin keskelle 
jäävä teoksen tarinamaailmaa kuvaava osuus sopii sisältämään sekundaarimaailmat.

Osoitan teoriayhdistelmän tarpeellisuuden erittelemällä sen avulla tapoja, joilla Kale-
valaan viitataan esimerkkimuunnelman rakenteessa. Tarkastelen ensin viittausryhmää, 
joka kohdistuu ensisijaisesti Kalevalaan lähdeteoksena, eli Väinämöisen vyön eri osioiden  
kansilehdillä esiintyviä suoria lainauksia Kalevalasta ja suhdetta, jonka ne rakentavat 
eepoksen ja romaanin välille. Käytän tähän sisäistekijän ja kertojan tasoja kerronnan 
kommunikaatiomallista. Sen jälkeen tarkastelen tapoja, joilla Kalevalaan viitataan tarina-
maailman sisällä, ja jaottelen viittauksia sen mukaan, kohdistuvatko ne tarinamaailman 
luomaan versioon Kalevalasta vai Kalevalaan lähdeteoksena. Samalla laajennan teoria-
pohjaa sekundaarimaailmat ja henkilöhahmot huomioiviin suuntiin. Lopuksi tarkastelen, 
millaisessa suhteessa tarinamaailman sisällä sijaitseva kirja nimeltä Kalevala on toisaalta 
tarinamaailman omaan ja toisaalta sen ulkopuoliseen versioon Kalevalasta, jolloin hah-
mottuu myös tasorakenteen kokonaisuus.

3  Kalevala tarinamaailman ulkopuolella

Romaani Väinämöisen vyö on jaettu kolmeen osaan, jotka alkavat suorilla lainauksilla  
Kalevalasta. Lainaukset ovat rakenteeltaan samanlaisia muutaman säkeen pätkiä eri puo-
lilta Kalevalaa. Jokaisella on otsikko, joka on suora lainaus Kalevalasta, mutta ei pidem-
män lainauksen yhteydestä vaan muualta, asiayhteydestään irrotettuna. Osien kansileh-
tien runoyhdistelmät ovat merkityksellisiä kertomuksen kannalta, vaikka ovatkin sen 
ulkopuolista aineistoa, Genetten (1997a, 3; 1997b, 4–5) termein paratekstejä, tarkemmin 
peritekstejä, jotka ovat konkreettisesti kertomuksen yhteydessä. Vielä tarkemmin ne ovat 
Genetten (1997b, 149–150) jaottelussa peritekstin alalajina epigrafeja eli lainattuja teksti-
katkelmia, joita ilmenee koko teoksen tai lukujen alussa. Väinämöisen vyössä niiden yhte-
ys tarinaan ei ole vain tulkinnallinen vaan suorastaan konkreettinen: ne ovat ennakointe-
ja, joiden tulkinta vaatii Kalevalan tuntemusta.

Ei syän syttä valkeampi 
Noin kuulin saneltavaksi, 
Tiesin virttä tehtäväksi: 
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Yksin meillä yöt tulevat, 
Yksin päivät valkeavat 
Yksin syntyi Väinämöinen, 
Ilmestyi ikirunoja 
Kapehesta kantajasta, 
Ilmattaresta emosta. 
(Kalevala, 1:103–110) (Väinämöisen vyö, jatkossa VV, 3, lihavointi alkuperäi-
nen.)

Ensimmäisen osan epigrafi on säkeistö Kalevalan ensimmäisen runon alkupuolelta. Se on 
Kalevalassa murroskohta, jossa runonlaulajakertoja siirtyy omasta kehyskertomuksestaan 
kertomaan varsinaista Kalevalan tarinaa. ”Noin kuulin saneltavaksi, tiesin virttä tehtä-
väksi” on runonlaulajan oikeutus kertomukselleen. August Annistin (1944, 58–60; myös 
Korpua 2017, 45) mukaan kertojan alkusanat liittävät eepoksen realistiseen runonlaulu-
perinteeseen. Kertoja ilmaisee toistavansa kerrottavansa, kuten on sen itse kuullut, mikä 
lisää tarinan uskottavuutta yleisön kannalta. Yksinäisistä päivistä ja öistä toteaminen on 
tunnelman luomista, ja sitten seuraa varsinainen avaus: kertoja mainitsee Väinämöisen. 
Siitä alkaen lainauksen loppujakso on kertojan tiivistelmä siitä, mitä tuleman pitää.  
Lainaus Väinämöisen vyössä loppuu tähän, mutta Kalevalassa kertoja palaa kauemmas 
taustoittamaan pian seuraavaa maailman ja Väinämöisen syntyä. Sijoittamalla tämän lai-
nauksen kertomuksen avaukseksi kertoja pyrkii tuomaan oman tarinansa Kalevalan ker-
tojan oikeutuksen piiriin.

Tammi (1991, 69) toteaa, että viittaus toiseen tekstiin tuo mukanaan tarkasteluun 
koko teoskokonaisuuden, josta se on lähtöisin. Niin epigrafi virittää Kalevalan tuntevan 
vastaanottajan paitsi tarinan alun tunnelmaan myös herkäksi Kalevalaan liittyville viitta-
uksille ja aktivoi eepoksen koko merkityspotentiaalin muunnelman tulkintaan. Epigrafille 
annettu otsikko toistuu Kalevalassa kahdesti, ja kummassakin kohdassa sen yhteys on 
säepari: ”mieli ei tervoa parempi, syän ei syttä valkeampi” (Kalevala, 33, 273). Molem-
milla kerroilla se esiintyy ilmaisemassa henkilöhahmon syvää epätoivoa: ensimmäisen 
kerran neljännessä runossa, kun Aino on kuullut joutuvansa Väinämöiselle puolisoksi, ja 
toisen kerran 34. runossa, kun Ilmarinen on löytänyt vaimonsa kuolleena. Väinämöisen 
vyön alussa se ennakoi kahden nuoren naisen ruumiin löytämistä ja rinnastaa Kalevalan 
tarinan tilanteiden epätoivon näiden naisten puolesta suremiseen. Epigrafin ennakoinnin 
toimintaperiaate on analogia, joka vallitsee Kalevalan asiayhteydestään irrotetun säkeen 
ja romaanin kerronnassa käsillä olevan tilanteen välillä. Se ulottuu vähintään säkeeseen 
itseensä mutta voi ulottua myös säkeen kontekstiin Kalevalassa.3

3	 Eliisa Pitkäsalo (2009, 84–89) osoittaa väitöskirjassaan samankaltaisia analogioita tarkastellessaan, 
kuinka otsikot rakentavat Johanna Sinisalon Sankarien (2003) väinämöishahmon henkilökuvaa. 
Analogiaan perustuvaa otsikointia Kalevala-lainauksilla käytetään myös esimerkiksi Kalevala-muun-
nelmasarjassa Timo Parvelan Sammon vartijat (2007–2009) ja Sari Peltoniemen Hirvi-romaanissa 
(2001), jonka tapahtumilla ei muuten ole suoraa yhteyttä Kalevalaan.
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Säkehinen säilä kanna 
Jo oli yö alinomainen 
pitkä, pilkkoisen pimeä. 
Oli yö Kalevalassa, 
noilla Väinölän tuvilla 
sekä tuolla taivahassa, 
Ukon ilman istuimilla. 
– – 
(Kalevala, 47: 41–50) (VV, 429.)

Karpin romaanin kolmannen osan alussa on Kalevalan 47. runosta lainaus, jossa kuvail-
laan tilannetta Louhen varastettua auringon ja kuun ja kuinka Ukko ylijumala alkaa ih-
metellä pimeyttä. Otsikkosäkeen ”säkehinen säilä” toistuu Kalevalassa monta kertaa eri 
yhteyksissä joko muodossa ”säkehinen säilä” tai ”säkenevä säilä”. Esiintymisyhteyksistä 
ensimmäinen on Lemminkäisen uho, kun tämä yrittää valloittaa puolisokseen Kyllikkiä 
(Kalevala, 82). Lemminkäinen mainitsee säkenevän säilän, miekan tuliterän myös uhotes-
saan äidilleen lähtöä kuokkavieraaksi Pohjolan häihin (Kalevala, 212). Ukko ylijumalan 
käsissä säkenevä säilä on, kun Antero Vipunen pyytää Ukkoa apuun häätämään Väinämöi-
nen mahastaan 17. runossa (mt. 129), kun Väinämöinen 55. runossa pyytää Ukolta miek-
kaa häätäessään Louhen loitsimia tauteja pois Kalevalasta (mt. 344) ja kun 47. runossa  
Ukko oma-aloitteisesti iskee tulta Louhen vietyä auringon (mt. 358). Lisäksi säkeneväksi  
säiläksi, miekaksi tuliteräksi kutsutaan Väinämöisen miekkaa, kun tämä halkaisee sillä 
kiven, jonka sisälle Louhi on piilottanut auringon, 49. runossa (mt. 374). Sanatarkka vas-
tine Väinämöisen vyön kolmannen osan alun otsikkolainaukselle on Ukko-esimerkeistä  
keskimmäinen, jossa Väinämöinen tarkalleen ottaen pyytää miekkaa Ukko ylijumalalta:  
“Tuo mulle tulinen miekka, säkehinen säilä kanna, jolla ma pahat pitelen, ilkeät iki ase-
tan.” (mt. 344). Kalevalan maailmassa säkenevä säilä on Ukko ylijumalan miekka. Se, että 
Lemminkäinen kutsuu siten omaa miekkaansa, on tälle luonteenomaista rehentelyä. Väi-
nämöinen taas on voimiensa huipulla 49. runossa, jolloin hän on suuri sankari, ja yksi 
hänen sankaruutensa vertauskuvista on se, että runonlaulajakertoja voi kutsua hänenkin 
miekkaansa ylijumalan miekaksi.

Väinämöisen vyön kolmannen osan avauslainauksen otsikkona säkehinen säilä sopii 
kantamaan samoja merkityksiä kuin Kalevalassa. Henkilöhahmot tarvitsevat voimallisen  
aseen Louhen tuhoamiseen. Louhen voittamista ennakoi myös päivänpäästöjakson 
avaava pitempi lainaus, sillä Kalevalassa tuo tarina päättyy Väinämöisen suurimpaan voit-
toon, ennen kuin hän lähtee Kalevalasta. Toisin kuin muilla osien kansilehden lainauksilla  
Väinämöisen vyössä, säkehisellä säilällä on suora vastine tarinassa. Päähenkilöt Juha, Saa-
rinen, Katri ja Seppo kuulevat kahdesti ennustuksen: ”Meni sotahan rauhan tuoja, Lapille 
läksi kantaja, Säkehisen säilän kantoi” (VV, 480, 487). Tarinamaailman kannalta säke-
hisen säilän merkitys avautuu ja konkretisoituu, kun lopussa Juha jo luulee kuolleensa, 
mutta Saarinen saapuukin pelastamaan hänet ja Katrin sekä tappamaan Louhen virka-
aseellaan, joka hänellä on koko ajan salaa ollut mukana. Tapettuaan Louhen Saarinen 
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huutaa Juhalle: ”Säkehinen säilä kanna, saatana! Kannattiko jättää mutka kotiin?” (VV, 
674). Ennustuksen säkehinen säilä tarkoitti Saarisen asetta.

Väinämöisen vyössä epigrafit osallistuvat ennakointeina kertomukseen ja ovat peri-
teksteinä siinä kiinni mutta eivät aivan osa sitä. Peritekstien paikka kertomuksen raken-
teessa ei ole yksiselitteinen. Genette (1997b, 2) katsoo peritekstien lähteeksi tekijän. Vaikka 
epigrafi saattaa joissain tilanteissa tulla kertojaltakin, tekijä on relevantimpi lähde, sillä 
kertojakin on tekijän luomus (mt. 154). Genetten malli ei sisällä sisäistekijää. Esimerkiksi 
William Nelles (1997, 63–70) on kyseenalaistanut peritekstien ulkopuolisuuden – hänen 
mukaansa ne voivat kuulua kertojan alueelle tekstistä riippuen. Phelan (2007, 54–55) 
lukee teoksen alun peritekstit sisäistekijän alaan ja kertojan osuuden alkavaksi teoksen 
ensimmäisestä varsinaisesta tekstikappaleesta. Toisaalta kaikki sisäistekijän käsitettä käyt-
tävät teoreetikot ovat yhtä mieltä siitä, että sisäistekijä ei itse käytä tekstissä ääntä, vaan on 
implisiittinen, vain pääteltävissä oleva, toimija. Näin ollen kysymys, kuuluuko periteksti 
kertojan alaan, on lähellä kysymystä, kuuluuko se kertomukseen ollenkaan. Kuten olen 
osoittanut, Väinämöisen vyön epigrafit toimivat ennakointeina, millä perusteella ne osal-
listuvat merkitsevästi kertomukseen.

Mikko Keskinen (1993, 152) on esittänyt, että periteksteistä, jotka eivät sovi kertojan 
alaan mutta joita ei konkreettisena tekstinä voida ääntä käyttämättömälle sisäistekijälle-
kään sälyttää, olisi vastuussa toimittaja-kertoja, joka toimii varsinaisen kertojan ja sisäis-
tekijän välissä. Ajatus muistuttaa Nellesin (1997, 59) yleiskertojaa, joka vastaa kaikista 
kertomuksen näkyvistä osista riippumatta siitä, onko kertoja persoonallisesti näkyvissä 
tekstissä vai ei. Väinämöisen vyössä, jossa varsinainen kertoja on ulkopuolinen kolmannen  
persoonan kertoja, on mahdollista nähdä vaihtoehtoisina rakenne, jossa sama kertoja 
vastaa epigrafeista ja alaotsikoista, ja rakenne, jossa yleiskertoja vastaa epigrafeista ja ala-
otsikoinnista ja alempi kertoja varsinaisesta kertovasta tekstistä. Koska tavoitteenani on 
havainnollistaa mahdollisimman tarkasti kerroksia, joille viittaukset Kalevalaan romaa-
nissa sijoittuvat, tähän Nellesin ja Keskisen kaksi kertojaa tuottavat mallit sopivat. Esi-
merkiksi Väinämöisen vyön säkehisen säilän tapauksessa varsinainen kertoja referoi 
tarinamaailman sisällä esiintyvän, Kalevalan tarinasta irrallisen, ennustuksen ja esittää 
sen todentuvan säkehisen säilän paljastuessa Saarisen aseeksi. Sen sijaan sama kertoja ei 
osoita tietoisuutta kertomuksensa ulkopuolisesta Kalevalasta tai kansilehtilainauksista, 
joissa säkehinen säilä esiintyy myös. Tämä kertoja viittaa oman tarinamaailmansa sisäi-
seen muuntuneeseen versioon Kalevalasta, jossa säkehinen säilä ei yhdisty Kalevalan 
tapahtumiin vaan muihin, tarinamaailmalle omaperäisiin seikkoihin, kun taas epigra-
feista vastaava yleiskertoja viittaa varsinaiseen Kalevalaan. 

Sen ratkaiseminen, viittaako kukin kertoja Kalevalaan vai versioon siitä, ei vielä rat-
kaise sitä, mikä on kertojan tietoisuuden taso kertomuksen kokonaisuudesta Kalevala-
muunnelmana. Pirjo Lyytikäinen (2014, 20–21) on tarkastellut intertekstuaalisia viittauk-
sia osana allegoriaa, ja hänen mukaansa allegorian kertoja voi olla tietämätön teoksen 
lajista, jolloin allegorisia syvämerkityksiä hallitsee sisäistekijä. Väinämöisen vyössä sisäis-
tekijän tasolla sijaitsee Kalevala lähdetekstinä, jota tietoisesti käytetään romaanin 
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rakentamiseen. Yleiskertoja on niin persoonaton, että sen Kalevalan tuntemuksen tasosta 
ei ole mahdollista todeta, kuin että senkin tasolla sijaitsee Kalevala, joka vastaa sisällölli-
sesti sisäistekijän tason lähdeteosta, sillä tämä kertoja on siteerannut teosta asianmukai-
sesti. Kolmannen persoonan kertojan Kalevala-tietämyksestä ei ole merkkejä, ja se voi 
olla Lyytikäisen kuvaamalla tavalla naiivi ylempiin tasoihin nähden. Kuitenkin tämä ker-
toja toisintaa kertomuksessaan Kalevalan tapahtumia ja henkilöhahmoja, tietoisesti tai 
ei, mikä näkyy tarinamaailmassa. Tällä perusteella jo romaanin varsinaisen kertomuksen 
alkaessa tekstissä on läsnä kolmen eri tason viittauksia Kalevalaan: sisäistekijän, joka hal-
linnoi Kalevala-yhteyttä, yleiskertojan, joka vastaa kansilehdistä ja väliotsikoinnista, ja 
kertovan kertojan, jonka diskurssi on edellytys tarinamaailmalle.

Tähän asti olen keskittynyt sellaisiin Kalevala-viittauksiin, jotka ankkuroituvat tarina- 
maailman ulkopuolelle kertojien ja sisäistekijän tasoille. Tarinamaailman sisäinen Kaleva-
lan versiointi liittyy kiinteästi ylempiin tasoihin, sillä tarinamaailma, jossa teoksen tapah-
tumat ja henkilöt sijaitsevat, on riippuvainen kertojan diskurssista. Seuraavaksi paneudun 
viittauksiin, jotka sijaitsevat tarinamaailman sisällä, tasolla, jolla Kalevala alkaa muuttua, 
ja tarkastelen lähemmin Väinämöisen vyön tarinamaailman sisäisiä maailmoja ja henkilö-
hahmoja.

4  Kalevala tarinamaailmassa – maailmat ja henkilöhahmot

Kaikki Kalevala-muunnelmat ovat jossain määrin versioita Kalevalasta ja siinä mielessä 
niiden kaikki viittaukset Kalevalaan palautuvat aina lopulta eepokseen. Samaan aikaan 
muunnelma rakentaa oman tarinamaailmansa, joka muodostaa oman versionsa Kaleva-
lan maailmasta. Edelleen tarinamaailman sisällä on omia viittaussuhteitaan, jotka kiin-
nittyvät ensisijaisesti tarinamaailman omaan versioon Kalevalasta ja näitä viittauksia voi 
olla useammalla eri tasolla. Väinämöisen vyössä näiden viittaussuhteiden jaottelemiseksi  
on tarkasteltava tarinamaailman primaari–sekundaarimaailma-rakennetta ja henkilö-
hahmojen Kalevala-tietoisuutta suhteessa toisiinsa. Henkilöhahmojen poisjättäminen on 
Phelanin (2017, 14) suurin kritiikin aihe Chatmanin kommunikaatiomallissa. Totta on, 
että klassisimmillaan narratologia tarjoaa niukasti välineitä eritellä tarinamaailman sisäi-
siä ilmiöitä osana kommunikaatiohierarkiaa sikäli, kuin ne eivät liity suoraan kertojaan. 
Henkilöhahmot eivät kuitenkaan ole niin poissuljettuja kuin Phelan esittää, ainakaan 
Chatmanin mallin kehittyneemmissä versioissa. Jo Tammen (1992, 23) Boothin-Chat-
manin mallissa henkilöhahmot on huomioitu potentiaalisina sisäkkäiskertojina (ks. myös 
Nelles 1997; Ryan 2006, 205). Phelanin mallin ansio on henkilöhahmojen merkityksen 
korostaminen silloin, kun ne eivät toimi kertojana. Ryanin (2001, 104) mukaan jokaisel-
la henkilöhahmolla on sisäinen maailma, joka on hänen oma näkökulmansa tarinamaa-
ilmaan. Kun nämä ajatukset yhdistetään, henkilöhahmot sijoittuvat sekä kertomuksen  
hierarkkiseen rakenteeseen että tarinamaailman sisäiseen maailmarakenteeseen. Silloin 
voi nähdä enemmän, ei vähemmän, toisiinsa suhteessa olevia tasoja, mikä on tarpeen Väi-
nämöisen vyön tarinamaailman sisäisten suhteiden selvittämiseksi.
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Mitä tulee Kalevala-kerroksiin Väinämöisen vyössä, klassisen narratologian välineet 
loppuvat kesken myös tarinamaailman sisäisten toisten maailmojen erittelyssä. Toisia 
maailmoja, joihin ei liity kertovan tason vaihdosta vaan henkilöhahmot siirtyvät maa-
gisesti maailmasta toiseen, kuvaamaan tarvitaan fantasian teorioita. Väinämöisen vyön 
maailmarakennetta on tarkasteltu Nikolajevan (1988, 36) sekundaarimaailmateorian 
mukaisena avoimen sekundaarimaailman fantasiana (Leppälahti 2015, 46; 2020, 130–
131; Ahola 2020, 153). Väinämöisen vyössä tarinamaailma, josta tapahtumat lähtevät 
liikkeelle on 2000-luvun suomalaisen arkimaailman kaltainen, Nikolajevan termejä käyt-
täen primaarimaailma, jossa seurataan poliisien, Juhan ja Saarisen, työskentelyä ja isänsä 
menneisyyttä tutkivan Katrin elämää. Rikosta selvittäessään päähenkilöt alkavat kohdata 
yliluonnolliselta vaikuttavia asioita, jotka liittyvät Kalevalaan. Lopulta he siirtyvät maagi-
seen sekundaarimaailmaan, joka on versio Kalevalan maailmasta. Monet fantasiatutkijat 
(ks. esim. Hume 1984, 5; Nikolajeva 1988, 37; Wolf 2013, 23–24) näkevät fantasiamaail-
man ominaisuutena, että se muistuttaa riittävästi arkimaailmaa ollakseen ymmärrettävä 
mutta on samaan aikaan ratkaisevasti erilainen. Väinämöisen vyön sekundaarimaailmassa 
luonto on samankaltainen kuin arkimaailmassa, mutta esimerkiksi puut ja taivas ovat eri-
laisia, siellä ei ole nykyteknologiaa mutta magiaa on, ihmiset ja eläimet ovat samankaltai-
sia, mutta sekundaarimaailmassa eläimet saattavat puhua ja päähenkilöt kohtaavat muita-
kin yliluonnolliseen viittaavia ilmiöitä. Kalevala, Tuonela ja Pohjola ovat maantieteellisiä 
paikkoja ja Kalevalan tapahtumat ja henkilöt historiallisia.

Vähän ajan kuluttua Seppo oli kertonut heille Vanaemosesta, jonka nimi oli 
Suomessa laulettu alun perin oikein, mutta kuultu väärin. Kyse ei todellakaan 
ollut sankarimies Väinämöisestä, jonka nimen ajateltiin johtuvan rauhallista 
virtaa tarkoittavasta väinä-sanasta, vaan Kalevalan muinaisesta kuningattaresta, 
vanhasta pienikokoisesta naisesta, joka oli johtanut Väinölän sotaa Pohjolaa 
vastaan. (VV, 455.)

Katkelmassa Väinämöistä – eli Vanaemosta – luonnehditaan ”muinaiseksi” ja muinaiseen 
aikaan sijoittuvat Pohjolan ja Väinölän eli Kalevalan kansan sodan tapahtumat, jotka viit-
taavat Kalevalassa keskeiseen Pohjolan ja Kalevalan vastakkaisuuteen. Kalevalan tapah-
tumien historiallisuus tarinamaailman sisäisessä sekundaarimaailmassa on yksi selkeim-
mistä muunnelman omaa versiota ja alkuperäistä Kalevalan versiota erottavista tekijöistä. 
Se Kalevala, jonka sisäistekijä ja lukija tuntevat, ei perustu fantasiamaailmassa todella  
tapahtuneisiin seikkoihin vaan useisiin kansanperinteen tarinalinjoihin, jotka Elias Lönn-
rot on yhdistänyt Kalevalaksi.4

4	 Tämä Kalevalan alkuperän uudelleenselittäminen muistuttaa ilmiötä, jota Genette (1997a, 325) kut-
suu transmotivaatioksi. Siinä jonkin alkuperäistekstin tapahtuman syy muuttuu toiseksi muunnel-
massa. Väinämöisen vyön transmotivaatio sijoittuu tarinamaailmaan, mutta se ei muokkaa pelkästään 
Kalevalaa teoksena vaan sen syntykontekstia, mikä on käsitteen alkuperäistä merkitystä laajempi 
ilmiö.
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Vaikka primaarimaailman henkilöhahmot tuntevat teoksen nimeltä Kalevala, joka 
sisällöllisesti vastaa alkuperäistä Kalevalaa, se on ontologisesti eri Kalevala, jolla on tarina-
maailmassa oma historiansa. Tämä on olennainen eronteko, kun tarkastellaan henkilö-
hahmojen Kalevala-tietämystä. Sekundaarimaailman asukkaat eivät pääsääntöisesti tiedä 
teoksesta mitään ja viittaavat primaarimaailmaan mytologisena ”alisena”. Primaarimaa-
ilmasta tulleet henkilöhahmot taas ovat sekundaarimaailman Kalevala-suhteesta tietoi-
sia. He tunnistavat viittaukset Kalevalaan, ja heillä vaikuttaa olevan Kalevalan sisällöstä 
samankaltainen tieto kuin kertojalla ja sisäistekijällä lähdeaineistona. Kertojan ja henkilö-
hahmojen tiedolliset positiot erkanevat, kun henkilöhahmot hyväksyvät sekundaarimaa-
ilman Kalevalan selitykseksi. Samalla erkanevat lopullisesti myös tarinamaailmassa oleva 
kirja nimeltä Kalevala ja tarinamaailman ulkopuolella sijaitseva lähdeteksti Kalevala. Pri-
maarimaailman henkilöhahmot ovat tietoisia ainoastaan tarinamaailman sisäisestä teok-
sesta Kalevala ja sekundaarimaailman henkilöhahmot vain omasta historiastaan, jonka 
primaarimaailman henkilöhahmot ja muut yleisöt heistä kommunikaatiorakenteessa 
ylöspäin tunnistavat muistuttavan Kalevalaa.

Vähintään sisäistekijän tiedolliseen positioon kuuluu ymmärrys sellaisista Kalevala-
aineksista tarinamaailmassa, joista henkilöhahmoilla ei ole aavistustakaan. Erilaiset 
henkilöhahmomuunnelmat ankkuroituvat eri tason Kalevala-versoihin. Viittaukset Väi-
nämöiseen ja Louheen kumpuavat muunnelman omasta versiosta. Henkilöhahmotkin 
tunnistavat ne Kalevala-yhteyksiksi, joskin hyväksyvät ne sekundaarimaailman osaksi. 
Ristiriitaista on, että Vanaemonen on sekundaarimaailmassakin selvästi myyttinen 
hahmo, kun taas Louhi elävä ja konkreettinen.

[M]ahdollisuus oli menetetty tuhansia vuosia sitten Väenälahden taistelussa, 
jossa Louhi oli menettänyt otteensa Sammosta ja suora yhteys alisen maailman 
kanssa oli katkennut. Sammon alttarit sijaitsivat Pohjolan Kivimäen lisäksi Väi-
nölän Ternesniemessä, mutta muruset olivat osittain Pohjolassa ja osittain Kale-
valassa. (VV, 431–432.)

Esimerkki on takauma, jossa kertoja seuraa Louhen ajatuksia 31 vuotta ennen tapahtu-
mia, joita se pääsääntöisesti kuvaa. Kertojan alustus ohjaa tulkitsemaan katkelman Lou-
hen ajatusten seuraamiseksi: ”Pohjolan emäntä istui kartanossaan aution ruokapöydän 
ääressä surren ja suunnitellen.” (VV, 431) Louhi kykenee muistelemaan asioita, jotka ovat 
tapahtuneet ”tuhansia vuosia sitten”, mikä viittaa siihen, että hän ei ole tavallinen kuole-
vainen kuten Väinämöinen, joka sekundaarimaailmassakin on muinaisina aikoina elänyt 
mahtinainen.5 Vaikka Kalevalassa Louhi ja Väinämöinen ovat tasavertaisia saman tason 

5	 Tällaista ratkaisua esiintyy muissakin 2000-luvun Kalevala-muunnelmissa, joiden tarinamaailman 
menneisyytenä Kalevalan tapahtumat kuvataan: myös Timo Parvelan Sammon vartijat -trilogiassa ja 
Harri V. Hietikon Roger Repo ja tuonen väki -teoksessa (2005) Louhi on konkreettinen ja päähenkilöi-
den kanssa samassa ajassa toimiva tai vain hiljattain toiminut henkilöhahmo, kun taas Väinämöinen 
on hahmo, joka on olemassa vain tarinamaailman menneisyydessä.
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henkilöhahmoja, tarjoaa Kalevala itsessään ainekset siihen, että muunnelmat kohtelevat 
heitä näin. Kalevalan lopuksi Väinämöinen lähtee, mutta Louhi ei. Se ohjaa Väinämöisen 
muuttumiseen myyttiseksi hahmoksi, joka haipuu historiaan, kun taas Louhen kohtalo 
jää avoimeksi.

Kolmannenlainen henkilöhahmomuunnos on Juhan kaveripoliisi Saarinen, jonka 
etunimeä kukaan ei muista. Kuten Leppälahtikin (2020, 139) on havainnut, jo nimi Saa-
rinen viittaa Kalevalan Lemminkäiseen – Kalevalan kertoja kutsuu Lemminkäistä muun 
muassa Saarella asuvaksi (Kalevala, 211) ja Ahti Saarelaiseksi (mt. 222). Saarisen luon-
teessa ja kohtalossa on lemminkäismäisiä piirteitä. Samoin kuin Kalevalassa Lemmin-
käisen äiti, vahva naistietäjä, kokoaa Tuonelan koskessa palasiksi menneen poikansa, 
Väinämöisen vyössä Saarisen parantaa kahdesti nuori naistietäjä Sieväliina – ensin tau-
dista ja sen jälkeen koskeen putoamisen jäljiltä. Saarisen lemminkäishahmoutta vahvistaa 
myös edellisessä alaluvussa käsittelemäni säkehisen säilän esiintyminen niin Kalevalan 
Lemminkäisen kuin Väinämöisen vyön Saarisen yhteydessä. Saarisen ei esitetä olevan itse 
Kalevalassa esiintynyt hahmo, kuten Louhen ja Väinämöisen, vaan ainoastaan Lemmin-
käisen kaltainen hahmo.

Lemminkäishahmo toimii samassa tarinamaailmassa kuin Louhi ja Väinämöinen, 
mutta sen kaltaisuuden lähde ei ole tarinamaailman sekundaarimaailma, jossa Kaleva-
lan tapahtumat ovat todellista historiaa ja josta Louhi ja Väinämöinen ovat lähtöisin. 
Jälkimmäisiä yhdistää myös se, että osa muista tarinamaailman henkilöistä, tarkemmin 
primaarimaailman henkilöhahmot, ovat niiden Kalevala-yhteydestä tietoisia. Sekundaari- 
maailman henkilöt eivät tiedosta Kalevala-yhteyksiä, koska he eivät tunne Kalevala- 
kirjaa toisin kuin primaarimaailman henkilöt. Sen sijaan Saarisen lemminkäishahmoutta 
ei tunnista sen paremmin Saarinen itse kuin muutkaan henkilöhahmot. Sanders (2016, 
35) on havainnut, että adaptaatio voi tapahtua useammalla tasolla, ja esittää esimerkin, 
jossa alkuperäistekstistä tehdään tarinamaailmassa näytelmä, mutta näyttelijät käyttäy-
tyvät yksityiselämässäänkin roolihahmojensa tavoin. Esimerkin versioiminen sijoittuu 
selvästi kahdelle eri kerronnan tasolle, sillä näytelmä on sisäkkäiskertomus. Väinämöisen 
vyössä ei ole sisäkkäiskertomuksen tasoa erottamassa erilaisia henkilöhahmomuunnelmia 
toisistaan, mutta samanlainen kerrostuminen tapahtuu silti. Kuten Sandersin esimerkissä 
sisempi taso, myös Louhen ja Väinämöisen Kalevala-yhteys Väinämöisen vyössä on tarina- 
maailman sisällä tiedostettu, mutta Saarisen lemminkäishahmous ei, kuten Sandersin 
osoittamalla ulommalla adaptaation tasolla näyttelijät eivät tiedosta toisintavansa näytel-
mää yksityiselämässään. Tämä hahmomuunnelma on korkeamman tason rakenne, joka 
ankkuroituu tarinamaailman ulkopuolelle, kertojien kautta sisäistekijän tasolle, jossa 
sijaitsee kokonaishallinta tavoista, joilla romaani Kalevalaa versioi.
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5  Kalevalasta tulee sisäkkäiskertomus

Väinämöisen vyön tarinamaailman sisällä sijaitsee sekundaarimaailma, jonka historiaan 
teos Kalevala primaarimaailmassa perustuu. Tarinamaailmassa Kalevala on kirja, jota 
henkilöhahmot lukevat. Siinä maailmassa Kalevalan taustalla oleva kansanperinteen synty 
selittyy muinaisena kanssakäymisenä arkimaailman ja fantasiamaailman välillä. Henkilö- 
hahmot lukevat erityistä Kalevalaa, josta he löytävät itse Lönnrotin jättämiä vihjeitä siitä, 
kuinka sekundaarimaailmaan pääsee. Tarinamaailmassa Lönnrot siis on joko käynyt  
sekundaarimaailmassa tai vähintään etsinyt sitä Kalevalaa työstäessään, toisin kuin sisäis-
tekijän tason Lönnrot, joka perustuu teoksen kirjoittamisajan todellisuuden tietämyk-
seen. Tarinamaailman Lönnrotin jättämät vihjeet, joilla päähenkilöt löytävät sammon, 
eivät ole eepoksen tekstissä vaan aivan tietyn Kalevala-kirjan kannessa lisättynä, mutta 
myös Kalevalan sisältöä käytetään tarinamaailman todellisuuden selittämiseen.

Kun Seppo alkaa ensi kertaa kertoa Kalevala-sekundaarimaailmasta ja sinne johta-
vasta Sampo-portista muille henkilöhahmoille, hän siteeraa säkeitä Kalevalan ensimmäi-
sen runon maailmansynnystä, kymmenennen runon sammon taonnasta ja 43. runon 
sammon mereen suistumisesta. Sitten hän selittää, että kaikki nämä säkeet kertovat 
Sampo-portista (VV, 233–236).

– Onko se Sampo sitten ikään kuin aikakone? Katri jatkoi kyselyään.
– Eikös Kalevala, siis se kirja, oo kertomus Suomen esihistoriasta?
– Taitaa osittain näin olla, Seppo arveli. – Mutta paljon siinä on asiaa, jota ei 
kyllä oo voinu tällä manterehella tapahtua.
– Eli se ei oo aikakone, Katri lausahti miltei pettyneen oloisesti.
– Ei. Mutta portti se on kyllä toisehen maailmahan. (VV, 236.)

Tämän keskustelun henkilöhahmot käyvät Sepon eepossitaattien selittämisen pohjalta. 
Keskustelu käsittelee Kalevalan totuusarvoa tarinamaailman kannalta ja henkilöhahmot 
ovat valmiita käyttämään eeposta tietona omasta maailmastaan. Kalevala muuttuu tarina- 
maailmassa maagiseksi esineeksi, joka kertoo salattuja totuuksia todellisuudesta (vrt. 
Ahola 2020, 155–156). Lukija osaa yhdistää sen oman maailmansa eepokseen ja verrata,  
jolloin käynnistyy adaptaatiolle ominainen monikerroksinen kommunikaatio tekstien 
välillä. Romaanin sekundaarimaailmasta tulee tarinamaailman ulkopuolisesta näkökul-
masta Kalevalan vaihtoehtohistoria ja tarinamaailman sisäisestä näkökulmasta Kalevalan 
todellinen lähde. Samalla tarinamaailmassa sijaitseva Kalevala-kirja ja sen sisältämä ker-
tomus muuttuu sisäkkäiskertomukseksi. Nellesin (1997, 138–139) mukaan sisäkkäisker-
tomuksen rajapinnat ovat aina tulkinnan paikkoja, joilla on temaattinen merkitys. Väi-
nämöisen vyössä tuo sisäkkäiskertomus-Kalevalan rajapinta saa merkityksensä suhteessa 
koko tekstin Kalevala-viittausten verkostoon, jota visualisoin kuviossa 1.
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Kuvio 1. Väinämöisen vyössä sisäkkäiskertomus-Kalevalan rajapinta saa merkityksen-
sä suhteessa koko tekstin Kalevala-viittausten verkostoon.

Tarinamaailma itsessään tuottaa versioituneen Kalevalan, mutta se tapahtuu kertojan 
(k2) kautta. Suoraan Kalevalaan lähdetekstinä ovat yhteydessä kokonaisuutta hallitseva 
sisäistekijä ja kansilehdistä vastaava yleiskertoja (k1), jonka sitaatit Kalevalasta osallis-
tuvat tarinamaailman rakentamiseen ennakointeina. Kalevala toistuu kertojan kertomi-
sellaan synnyttämän tarinamaailman rakenteellisella tasolla paikkoina, tapahtumina ja 
henkilöinä, toisaalta maailman sisällä esineenä, josta henkilöhahmot edelleen tekevät 
omia tulkintojaan nimenomaan oman maailmansa ehdoilla vailla suoraa yhteyttä tai 
tietoisuutta siitä Kalevalasta, jonka pohjalta heidät itsensä on luotu, eli tarinamaailman 
ulkopuolisesta Kalevalasta lähdetekstinä. Paradoksaalisesti Kalevala lähdetekstinä ja 
Kalevala-kirja tarinamaailmassa ovat sisällöllisesti yhtenevät, vaikka kirjan esitetään syn-
tyneen tarinamaailman oman Kalevala-version pohjalta, joka edelleen tarinamaailman 
ulkopuolelta katsottuna on syntynyt Kalevala-lähdetekstin pohjalta.

Kalevalan pohjalta osittain syntynyt ja sitä versioiva teos kertoo siitä, kuinka sen 
itsensä – jälkeenpäin tulleen – tarina oikeastaan selittää Kalevalan synnyn. Nelles on 
havainnut, että sisäkkäiskertomuksilla voi ilman varsinaista metalepsistä eli tasorajo-
jen rikkoutumista olla samankaltaisia vaikutuksia. Hän kiinnittää huomiota erityisesti 
tapauksiin, joissa metalepsis paljastaa henkilöhahmolle tämän oman fiktiivisyyden ja 
herättää usein lukijassakin ajatuksia todellisuuden mahdollisesta fiktiivisyydestä. Hänen 
mukaansa tämän tulkinnallisen potentiaalin aikaansaamiseksi ei tarvitse rikkoa rajoja, 
vaan riittää, että sisäkkäiskertomukseen liittyy lukeva, kirjoittava, kertova tai kuunte-
leva henkilöhahmo. (Nelles 1997, 156–157.) Väinämöisen vyön, kuten muidenkin maa-
ilmarakenteeltaan samankaltaisten Kalevala-muunnelmien, tapauksessa tarinamaailman 
sisäinen kirja nimeltä Kalevala sisäkkäiskertomuksena korostaa ajatusleikkiä, jonka teos 
kokonaisuutena rakentaa – että Kalevala voisi perustua arkimaailman kanssa rinnakkain 
mutta siltä piilossa olevaan fantasiamaailmaan.

Ilmiön eritteleminen eri kerronta- ja maailmatasoille saa sen näyttämään vaikea-
selkoiselta. Silti ilmiö on yleinen ja liittyy adaptaation perusluonteeseen, johon väistä-
mättä kuuluu vähintään kaksinkertainen versioituminen. Hutcheonin (2013, 10) mukaan 
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adaptaatiolta odotetaan yhtäläisesti sekä toistoa että muutoksia, mutta se hahmottuu 
eheänä teoksena myös lukijalle, joka ei tunne lähdetekstiä (mt. 121). Tämä asetelma on 
sisäänrakennettuna Kalevala-muunnelmissa, ja koska ominaisuus on adaptaatiolle ole-
tusarvoinen, Kalevalan versioituminen itsessään ei muuta teosta vaikeatajuisemmaksi. 
Päinvastoin monet Kalevala-muunnelmat ovat suorastaan helppolukuisia. Sekin palautuu 
adaptaatiotaustaan. Hutcheonin (mt. 91–92, 117–118) mukaan yksi motiivi adaptaatioi-
den taustalla on kulttuurisen pääoman siirtäminen, mikä koskee erityisesti vanhojen, tun-
nettujen teosten muunnelmia, jotka on tehty helpommin lähestyttäväksi uusille kohde-
ryhmille, esimerkiksi opetuskäytössä. Kalevalan kansalliseeposstatus tuo sille pysyvää 
arvostusta ja tekee siitä osan yleissivistystä, eikä ole kaukaa haettua nähdä Kalevala-
muunnelmissa tällaisia vaikuttimia. Päinvastoin, esimerkiksi Aki Alanko (2008, 499) on 
selittänyt Kalevala-muunnelmien produktiivisuutta sillä, että monitulkintaista eeposta on 
sen säilymisen kannalta tarpeen tulkita jokaisen ajan näkökulmasta uudelleen, mikä liit-
tyy myös eteenpäin siirtyvyyteen kansanperinteen ominaisuutena.

Kalevala-muunnelmien kohdalla on syytä muistaa, että ne versioivat kansanperin-
nettä nimenomaan Kalevalan kautta. Lena Gottelier on todennut, että ajatus kansallisesta 
nousee nimenomaisesti Kalevalasta teoksena eikä niinkään kansanrunoudesta. Hän on 
myös havainnut, että kansanrunoutta hyödyntävä nykyrunous useammin problematisoi 
kuin rakentaa kansallista yhtenäisyyttä. (Gottelier 2020, 13–14.) Kalevala-muunnelmat 
kertaavat eepoksen statusarvoa herkemmin, sillä ne kiinnittyvät juuri Kalevalaan, jonka 
syntykonteksti on vahvasti kansallisromantiikassa sekä kielipolitiikassa ja kansallisvaltio-
aatteessa (ks. esim. Karkama 2008, 124–125; Korpua 2017, 25). Muunnelmat säilyttävät 
ja kuljettavat eteenpäin Kalevalan tarinaa ja viestiä. Kalevalan tunnettuus ja asema taas 
takaavat uusille muunnelmille sukupolvesta toiseen kiinnostuneen ja kompetentin ylei-
sön (vrt. Hutcheon 2013, 175–176). Kalevala-muunnelmat ja Kalevala ovat toisiinsa tässä 
mielessä olemassaoloa tukevassa hyötysuhteessa.

Kun tuodaan Hutcheonin ajatusten rinnalle narratologinen kommunikaatio ja eri-
tyisesti Phelanin ajatus intertekstuaalisuudesta resurssina, jota sisäistekijä käyttää tar-
koitustensa täyttämiseen, Kalevala-muunnelmien sisäistekijät voi nähdä tässä mielessä 
didaktisina sisäistekijöinä, joiden tavoitteena on välittää eteenpäin tietoutta Kalevalasta ja 
saada lukijansa – oletettavasti uudet yleisöt – kiinnostumaan siitä. Se taas selittää monen 
Kalevala-muunnelman helposti lähestyttävää ja houkuttelevaa muotoa. Hutcheon (2013, 
108–109) pitää genreä yhtenä tekstissä näkyvänä merkkinä valinnasta, jonka tekijä on 
adaptaatioprosessissa tehnyt. Väinämöisen vyö käyttää hyväkseen dekkarien keinoja. Paula 
Arvaksen ja Voitto Ruohosen (2016, 9) mukaan dekkareiksi kutsutaan rikoskirjallisuu-
den kertomuksia, joissa pääasiallinen toiminta syntyy asiantuntevan tutkijan yrityksestä 
ratkaista rikos. Juuri sellaiseen sopii Väinämöisen vyön lähtöasetelma, jossa poliisit alka-
vat tutkia murhaa. Edelleen romaanin kerronnassa on runsaasti cliffhanger-rakenteita, 
joiden jännitystä kasvattavan, tiivistävän ja taas purkavan vaikutuksen Ruohonen (mt., 
162) liittää trillereihin. Nämä kertomuksen elementit ovat osa didaktisen sisäistekijän  
keinovalikoimaa, jolla se pyrkii sitouttamaan lukijaa kertomukseen ja samalla sen välittä-
miin Kalevala-aineksiin.
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Väinämöisen vyö rakentaa ajatusleikin Kalevalan alkuperästä omassa fiktiivisessä kon-
tekstissaan. Kuten olen aiemmin todennut joukosta 2000-luvun Kalevala-muunnelma- 
romaaneja, ne kaikki tarjoavat samankaltaista ajatusleikkiä ja versiota siitä, miten Kale-
vala olisi voinut tapahtua tai mihin se olisi voinut perustua, joko historian tai fantasian 
keinoin tai eepoksen nykypäivään siirtämällä (Ahola 2020, 162). Se on niille yhteinen 
ominaisuus, joka pohjimmiltaan on nähtävissä niiden sisäistekijöiden didaktisena tavoit-
teena herättää kiinnostusta Kalevalaa kohtaan ja välittää eteenpäin tietämystä siitä. Tämä 
on mahdollinen selitys myös versioitumisen moninkertaisuudelle. Hutcheonin (2013, 
120–121) ja Sandersin (2016, 17, 29) mukaan adaptaatio toimii itsenäisenä teoksena myös 
ilman lähdetekstin tuntemusta, mutta kun sen tuntee, se rikastuttaa ymmärrystä ja koke-
musta muunnelmasta. Ilman lähdetekstin tuntemusta lukijalla olisi käsitys vain viittaus-
ten suhteista tarinamaailman sisällä, mutta Kalevalan tunteminen avaa tarinamaailman 
ulkopuoliset tasot ja antaa mahdollisuuden ymmärtää ennakointeja ja havaita paradoksi.

6  Lopuksi

Romaanissa Väinämöisen vyö on vähintään viisi tasoa, jotka tuottavat viittauksia Kale-
valaan. Syvimmällä tarinamaailmassa ja kerronnan rakenteessa on sekundaarimaailman 
versio, sen henkilöiden välittämä kokemus ja tieto maailmastaan nimeltä Kalevala ja sen 
historiasta. Seuraavalla tasolla on sen vääristyneenä versiona esitetty kirja nimeltä Kale-
vala primaarimaailmassa. Näiden tasojen välillä ja niistä tietoisina liikkuvat ne primaari-
maailman henkilöhahmot, joiden tieto Kalevalasta perustuu sekä primaarimaailman kir-
jaan että sekundaarimaailman tietoihin ja kokemuksiin. Tarinamaailman Kalevala-kirja 
on saman sisältöinen kuin lähdeteksti Kalevala, mutta henkilöhahmot arvioivat sitä todel-
lisena tietona maailmastaan suhteessa sekundaarimaailmaan. Silti kaikki edellä mainitse-
mani viittaukset kiinnittyvät ennen kaikkea tarinamaailman omaan versioon Kalevalasta. 
Kolmannella eli kertojan tasolla syntyy adaptaatiolle tyypillisin tarinamaailman pinta- 
tasolla ilmentyvä versiointi. Se näkyy Väinämöisen vyössä selvimmin teoksen lemminkäis- 
hahmossa, jonka kaltaisuus Lemminkäiseen ei selity tarinamaailman tai Väinämöisen 
vyön tapauksessa sekundaarimaailman kautta, eivätkä henkilöhahmot tiedosta sitä. Sel-
laisissa Kalevala-muunnelmissa, joissa Kalevala toisinnetaan laajimmin, tämän tason ver-
siointi on kokonaisuuden hallitsevin elementti. Tämä on välittäjätaso, jolla varsinainen 
muunnelmaversio syntyy. Väinämöisen vyön tapahtumia ennakoivat ja Kalevalan kautta  
tulkitsemaan ohjaavat epigrafit, suorat lainaukset Kalevalasta, muodostavat neljännen 
tason ja ne ovat oman kertojansa vastuulla. Korkein tekstin tuottama taso on sisäistekijän 
taso, jonka kokonaishallinnassa alemmat tasot ovat ja täyttävät tämän korkeimman tason 
didaktista kommunikaatiotavoitetta.

Jotta olen pystynyt kuvaamaan esitetyn rakenteen kaikki tasot, olen pohjannut Pekka 
Tammen täydentämään versioon Chatmanin klassisesta kommunikaatiomallista, yhdis-
tänyt siihen Phelanin resurssimallin ajatuksen henkilöhahmojen merkityksellisyydestä 
ja intertekstuaalisuudesta sisäistekijän resursseina sekä aiemmin esittämäni sovelluksen 
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tarinamaailman ja sekundaarimaailman suhteesta. Väinämöisen vyössä eepos versioituu 
poikkeuksellisen monella eri tasolla yhden teoksen sisällä, mutta kaikki kohdeteoksessa 
esiintyvät rakenteet esiintyvät myös muissa Kalevala-muunnelmissa, joskaan eivät tie-
tääkseni näin laajasti yhtä aikaa. Sen vuoksi tämän rakenteen osoittaminen yksittäisestä 
Kalevala-muunnelmasta ei ole vain triviaali suoritus, vaan tässä artikkelissa esitetyillä 
huomioilla on potentiaalia jatkokehittelyyn niin Kalevala-muunnelmien kuin adaptaa-
tion parissa ylipäätään.
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Elli-Mari Ahola: Fivefold Kalevala in one text: Multi-level intertextual links  
between the novel Väinämöisen vyö and Kalevala

This article examines how Mikko Karppi’s novel Väinämöisen vyö (‘Väinämöinen’s belt, 2007) refers to 
the Finnish national epic, Kalevala (1849) of which it is an adaptation. I analyse how the links manifest 
on different levels of the narrative and the storyworld of the novel. On the one hand, Väinämöisen vyö is 
a version of the national epic, as the novel reuses some of its characters, plotlines and other storyworld  
elements. On the other hand, the novel also extends the story as portrayed in the epic. The analysis 
reveals that allusions to Kalevala can be found on at least five different levels of the novel’s narrative and 
storyworld construction. Moreover, those connections are linked either to the original version of Kaleva-
la or a different version created in the novel’s own storyworld. The article demonstrates that these multi-
ple ways of referring have essential functions in the communicative structure of the work.

This kind of multi-level linkage in Kalevala adaptations has not previously been studied, nor is there 
a single theoretical tool suitable for the analysis. Therefore, this article offers a new theoretical synthesis 
for this purpose. At the core of the synthesis is a narrative communication model presented by Pekka 
Tammi (1992). This so-called Booth-Chatman model is based on classical narratology, and it models the 
hierarchical structure of a narrative. This article supplements this model with theories on storyworlds 
grounded in different research traditions and at later stages of research. Additionally, I also use theories 
from contemporary rhetorical narratology that re-evaluate the classical communication model as well as 
theories of adaptation that focus on the context of communication between two texts. The many levels 
on which the novel Väinämöisen vyö refers and is connected to Kalevala can comprehensively be exam-
ined using this theoretical synthesis. This article is confined to the analysis of one novel only. However, 
its findings are applicable to other adaptations of Kalevala or similar works. Finally, it demonstrates that 
Tammi’s narrative communication model is still adequate and applicable together with newer theories 
and those previously considered incompatible with it.
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