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ABSTRACT

Mervi Minni: The equivalent of a social work rectification claim. From the point of view of
Section 6 of the Administrative Law.
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The goal of my master's thesis is to produce an overview of the content of the equivalents of
adjustment claims by reading and analyzing the equivalents of adjustment claims prepared in
social work. In the thesis, I examine and pay research attention to the legal principles of
administration arising from the equivalents of social work correction requirements, i.e., the
content of Section 6 of the Administration Act. The task of the thesis is to find out which legal
principles of good governance are manifested in the responses prepared by the office holders.
The research questions are: What legal principles of good governance emerge from the prepared
responses? What is the content of a high-quality equivalent of social work's rectification claim?
The material of the thesis consists of ten randomly selected equivalents of the social work
adjustment claim. The equivalents have been drawn up in the years 2017-2021.

The thesis is a qualitative study, where theory-driven content analysis is used. The legal
principles of governance formed the themes of the analysis, which were deepened using
typification. As a result of typing, words emerged that describe words used in social work
equivalents, while also describing social work phenomena, practices and methods of operation.
Relativism and constructivism serve as the theoretical reference framework, in which both see
knowledge and truth as relative and containing different perspectives. In the rectification claim
and, in the response, the point of view between the person concerned and the office holder face
a conflict.

A high-quality response to a social work rectification claim includes all five legal principles of
administration: the principles of equality, purpose-relatedness, objectivity, proportionality, and
the protection of trust. With the help of the dissertation, social work office holders can develop
their skills and knowledge in writing the equivalent of a correction claim.

Keywords: rectification claim, social work, good governance, administrative law § 6.
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1 JOHDANTO

Sosiaalityon viranhaltijalla on vastuu pédtostensd oikeellisuudesta. Asiakkaalla on
perustuslaillinen oikeus tehdd pédtoksestd oikaisuvaatimus, mikili asiakas kokee, ettei
sosiaalityontekijan tekema pditos ole lainmukainen tai asiakas kokee, ettd padtds on muutoin
vadrd. Oikaisuvaatimuksessa kohtaavat viranhaltijan ja asiakkaan erilaiset ndkokulmat, asian
maédrittelytavat sekd erimielisyys. Oikaisuvaatimuksen sekd oikaisuvaatimuksen vastineen

takana onkin yleensi kyseessi erilainen nikokulma asiasta.

Tyoskennellesséni usealla eri paikkakunnalla viransijaisuutta tekevidnd sosiaalityontekijana,
olen huomannut oikaisuvaatimuksen saapumisen sosiaalitoimistoon aiheuttavan monenlaisia
reaktioita. Reaktiot ovat liittyneet sekd viranhaltijan laatimaan péétoksen, ettéd
oikaisuvaatimuksen sisdltoihin. Tdméd havahdutti minut miettimdén sosiaalityontekijén
ammatillista  osaamistani  vastineen laatimisessa. Millaista osaamista  vaaditaan
oikaisuvaatimukseen vastaamiseen? Osaisinko itse laatia vastineen?  Huomasin, ettd
osaamiseni laatia sosiaalitydn vastine vaatisi lisdtietoa, joten innostuin etsimiin vastausta
sithen, millainen on hyvi ja laadukas oikaisuvaatimuksen vastine. Tutkiessani asiaa huomasin
oikeudellisen ajattelutavan ulottuvan myds sosiaalitydn oikaisuvaatimuksen vastineeseen.

Loysin oman pro gradu aiheeni siis oman kehittymistarpeeni - ja oppimisen halun kautta.

Yhteiskuntatieteessd ja oikeustieteessd on lukuisia yhteisid piirteitd sekd ldhtokohtia.
Molempien tieteiden pyrkimyksend on purkaa jdnnitteitd, jotka ilmenevit sosiaalisissa
kaytdnnoissd, kirjoitetussa tekstissd sekd toiminnan ja rakenteiden vélilld. (Ervasti 2022,15.)
Sotiemme jilkeen yhteiskunnassamme sekd yhteiskuntatieteissd lisdéntyi virallinen kontrolli
niin sanottu viranomaiskontrolli, jolloin epdvirallinen, kirjoittamaton sosiaalinen kontrolli alkoi
vahitellen viistyd. (Kivivuori 2006; ref. Ervasti 2022, 55.) Téaméd virallisen kontrollin
lisddntyminen johti oikeus- ja yhteiskuntatieteiden etdéntymiseen toisistaan. Nykyéén oikeus
ndhdédn kiintednd osana yhteiskunnan toimintaa. Lainséddénto ja lainsdddantoon kohdistuvat
muutokset vaikuttavat yhteiskunnan moraaliin, ihmisten tietoisuuteen, késityksiin sekd
arvoihin. Lainsddddnnot kohdistuvat ensisijaisesti viranhaltijoiden toimintatapoihin sekd
oikeudellisiin menettelytapoihin. Menettelysddnngilld ja -tavoilla vaikutetaan yhteiskunnan,
thmisten ja viranhaltijjoiden vilisiin  vuorovaikutussuhteisiin  kuten kuulemiseen,

viranomaiskasittelyyn sekd muutoksenhakuun. (Ervasti 2022, 15, 33, 71.)



Sosiaalityontekijin on tirkedd noudattaa toimintatavoissaan ja padtoksenteossaan
lainsdddédntod, asetuksia, yleisid ohjeita sekd suosituksia. Kirsi Juhila (2009) tuokin esiin, ettd
sosiaalitydssd toimintatavat muotoutuvat tekstien ja puheen kautta, mutta laki, asetukset ja
suositukset ohjeistavat toimintaa. Sosiaalityon toimintatavoista ldhtevéssd tutkimuksessa
tapahtumat ovat ainutlaatuisia, tissd ja nyt tapahtuvia. Tapahtumissa on todettavissa
vakiintuneita toiminta - ja méérittelytapoja, jotka ylldpitavét kaytdntdja. (Juhila 2009, 50-51.)
Hallintolaki 6 § ohjaa viranhaltijoiden toimintaa koko kuntasektorilla ja sitd kautta se ohjaa
myos sosiaalityotd. Kaikessa hallintotoiminnassa, kuten sosiaalioikeudessa, on huomioitava
hallinto- periaatteet. (Tuori & Kotkas 2016, 181.) Hallintolain 6 §:n oikeusperiaatteet nousevat
hyvén hallinnon kautta viranhaltijaa velvoittavaksi toimintatavaksi. Hallinnon oikeusperiaatteet
ovat yhdenvertaisuusperiaate, tarkoitussidonnaisuuden periaate, objektiviteettiperiaate,

suhteellisuusperiaate ja luottamuksensuojaperiaate.

Oikaisuvaatimus on muutoksenhakuvaatimuksen ensimméiinen vaihe. Oikaisuvaatimuksessa
asian kisittely ja ratkaisu ndhddén osana hallinnollista padtoksentekoa. Oikaisuvaatimuksen
toiminnan ytimend on seki viranhaltijan sek hallinnon mahdollisuus seuloa selvit asiavirheet.
Oikaisuvaatimuksen korjaavalla toiminnalla on tarkoitus turvata asianomaisen luottamus
hallinnon toimintaan seké yhdenvertaisuuteen. (Halinen & Aer 2011, 7 12, 15, 24.) Asiakkaan
oikeusturva ja perusoikeuksien noudattaminen ovatkin sosiaalityotd ohjaavia elementtejd.
Sosiaalityontekijin rooli on olla asiakkaan oikeusturvan puolesta puhuja sekéd hyvén hallinnon

toteuttaja.

Yksiselitteinen ja toimiva oikaisuvaatimusjérjestelmé parantaa viranhalijan toiminnan laatua
(Halinen & Aer 2011, 24). Oikaisuvaatimuksen vastineen laatimisessa kuullaan usean eri
viranomaisen, luottamushenkilon, usein myos juristin ndkokulmaan. Kaijus Ervasti (2022,11)
viittdd teoksessaan oikeuden kadonneen yhteiskuntatieteistd, jolloin oikeus on siirtynyt
juristeille. Olen kiinnittinyt huomiota siihen, ettd sosiaalityGssd sekd asianosainen, ettd
viranhaltija kddntyvdt “matalalla kynnykselld” juristien puoleen valmistellessaan

oikaisuvaatimusta ja vastinetta vaatimukseen.

Halinen & Aer (2011) tuovat esipuheessaan esiin, ettd oikaisuvaatimusjdrjestelmin
kehittamiseksi eduskunta hyvéksyi vuonna 2010 muutoksen lain hallintolain muuttamisesta
(581/2010), sekd lain hallintolainkdyttdlain muuttamisesta (582/2010) wvuonna 2010.
Muutoksien myo6td oikaisuvaatimuksen asema oikeussuoja keinona on heréttinyt keskustelua

jarjestelmdn toimivuudesta, silld kehittdmistyd on jakautunut eri hallinnonaloille. Tama



hajanaisuus on aiheuttanut oikaisuvaatimusjdrjestelmédn kéytettdvyyteen vaikeaselkoisen

yleiskuvan myo6té. (Halinen & Aer 2011, 16, 21.)

Valitsin relativismin tdmén tutkielman teoreettiseksi viitekehykseksi, silld relativismi ohjaa
ymmértdiméadn erilaisia toiminta -ja menettelytapoja erilaisten nékokulmien kautta.
Nékokulmarelativismista kiinnostunut Hautaméaki (2018) tuo esiin nidkokulmien erilaisuutta,
kun taas Wittgensteinin (Niiniluoto & Saarinen 1986, 151) mukaan relativismissa on olemassa
erddnlaisia kielipelejd. Mielestdni oikaisuvaatimuksen prosessissa kohtaavat juuri ndmi
relativismin piirteet. Puhutun tai kirjoitetun kielen kautta toteamme erilaisten nidkdkulmien
ristiriitaisuuden ja ymmérrdmme tiedon olevan suhteellista. Sosiaalitydssd vuorovaikutus ei
ndin ollen ole pelkéstddn kasvokkain tapahtuvaa puhetta, vaan vuorovaikutus ulottuu myos

kirjallisiin tuotoksiin, oikaisuvaatimukseen ja vastineeseen.

Tutkielman tarpeellisuudesta kertoo myds se, ettei sosiaalitydon oikaisuvaatimuksista ole
saatavilla suomalaista vertaisarvioitua, tieteellistd tutkimusta. Oikaisuvaatimusta késitelldan
tutkimuksellisesti kuntatasolla padsdantoisesti muiden hallintoalojen ndkdkulmista esimerkiksi
kaavoitukseen tai kunnanhallituksen paitoksentekoon liittyvissd asioissa. Sosiaalitydssd on
kiinnitetty tutkimuksellinen huomio hallinto-oikeuden ja korkeimmalle hallinto-oikeudelle
osoitettuihin  oikaisuvaatimuksiin.  Jalkikdteisen oikeusturvan, ensimmaéiisen asteen
hallintovalituksista eli kunnassa késiteltdvistd sosiaalitydon oikaisuvaatimuksista ei juurikaan
16ydy tutkimuksellista tietoa. Ervasti (2022,33) padtyi teoksessaan samaan havaintoon siitd, etta

oikeudellista yhteiskunnallista tutkimusta on tehty Suomessa vihan.

Tdssd tutkielmassa tarkastelen ja kiinnitdn tutkimuksellisen huomion sosiaalitydon
oikaisuvaatimusten vastineiden sisdltoon hallinnon oikeusperiaatteiden ndkokulmasta
sosiaalityon kontekstissa. Tavoitteeni on tdmén tutkielman myo6td antaa lisdinformaatiota ja
edesauttaa sosiaalitydsséd toimivien viranhaltijoiden toimimista vieldkin ammattitaitoisemmin,
sekd lisdtd tietdmystd oikaisuvaatimuksen vastineen laadintaan. Tutkielman tavoitteena on
laatia yleiskuvaus oikaisuvaatimusten vastineisen sisdlloistd lukemalla ja analysoimalla
sosiaalityon oikaisuvaatimusten vastineita. Tutkielman tehtdvdnd on selvittdd mitd hyvén
hallinnon oikeusperiaatteita ilmenee viranhaltijoiden laatimissa oikaisuvaatimusten vastineissa.
Tutkielmani kysymykset ovat: Mitd hyvin hallinnon oikeusperiaatteita nousee esiin laadituista
vastineista? Millainen on sisélloltddn laadukas sosiaalityon oikaisuvaatimuksen vastine?
Tutkimuskysymyksiin etsin vastausta kédyttdmalld teoriaohjaavaa sisdllonanalyysié, jolloin

oikeusperiaate teemojen kautta etsin tyypittelyn avulla oikaisuvaatimusten vastineista nousevia



ilmiditd. Tutkielmani kontekstina on sosiaalityd. Tietoteoriana toimii konstruktionismi,
taustateoriana relativismi ja teoreettisena viitekehyksend hallintolaki 6 § eli hallinnon
oikeusperiaatteet. Tutkimus sisdltdd kuntatasolla sosiaalityon oikaisuvaatimuksen vastineiden
sisdltdjd, joten en analysoinut hallinto-oikeudelle, korkeimmalle oikeudelle tai
hyvinvointialueella laadittuja vastineita. Tutkielman aineistona kdytin kymmenen
satunnaisotannalla otettua oikaisuvaatimuksen vastinetta. Vastineet oli laadittu vuosina 2017—

2021.

Tutkielmani aluksi taustoitan tutkielmaani sosiaalitydon, oikeusturvan ja hallinnon
oikeusperiaatteiden kuvaamisella sekd oikaisuvaatimuksen ja relativismin méaérittelylla.
Taustoituksen jilkeen maddritdn, mitd laadullinen tutkimusmenetelmé tarkoittaa téssd
tutkielmassa. Tutkimuskysymyksen kautta analysoin aineistosta, mitd hyvéin hallinnon
oikeudellisia periaatteita nousee sosiaalityontekijoiden laatimista oikaisuvaatimusten
vastineissa. Tulosluvussa nostan esiin aineistosta nousseita hyvén hallinnon oikeusperiaatteita.
Johtopditoksessd késittelen tdmén tutkimuksen ndkemystd siitd, millainen on laadukas

sosiaalityon oikaisuvaatimuksen vastine.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTOITUS

Téssd luvussa avaan lyhyesti tutkielmassani kiyttaméni sosiaalityon kisitettd. Kisittelen siti,
miten hallintolain oikeusperiaatteet, lainsdddintd sekd asianosaisen oikeusturva kytkeytyvit
sosiaalitydon paddtoksentekoon sekd jdlkikdteiseen ensimmdiisen vaiheen hallintokisittelyyn.
Listaan oikeusturvaan liittyvid lakeja sekd kerron sosiaalityon oikaisuvaatimusprosessista.
Tutkimukseni tuo esiin oikaisuvaatimuksen osana sosiaalityon oikeusturvaa. Taustoitan

tutkielmani aihetta aikaisemmin julkaistuilla tutkimuksilla.

2.1 Aikaisemmat tutkimukset

Viranhaltijapaétoksiin liittyvid oikaisuvaatimusten tutkimuksia on tehty sosiaalitydssd hyvin
vihin. Sosiaalityossd jélkikdteisen oikeusturvan kohdalla tutkimuksellinen mielenkiinto on
kohdistunut 13hinnd hallinto- ja korkeimman hallinto-oikeuden pdétoksiin. Suoraan
sosiaalityon ensimmadiseen jilkikéteiseen oikeusturvaan kohdistuva tutkimus on Tahvanaisen
(2015) tutkimus, missd tutkittiin toimeentulotukipddtdsten muutoksenhakuhalukkuuteen
johtavia syitd. Tutkimus toteutettiin ennen vuotta 2017, jolloin kaikki toimeentulotukipaétokset
laadittiin sosiaalitoimistossa. Perustoimeentulotuen pidédtoksen teko siirtyi vuonna 2017
Kansanelédkelaitokselle. Tahvanaisen tutkimuksessa todettiin, ettd paatoksista valittamisen syita
olivat muun muassa tiedottaminen, paitoksen perustelujen puutteellisuus ja asiakkaan tilanteen
vihidinen tarkastelu pdatoksen teon yhteydessd. Tuloksissa tuotiin esiin valitusten tekemisen
mahdollisuus ja arkikielen kéyttdmisen tarkeys. Tahvanainen toteaa tutkimuksessaan, etti jos
asianosaisen kokonaistilannetta ei ole huomioitu pdidtoksenteossa, asianosaiset kokivat
kuulematta tulemisen tunnetta. Kokiessaan etteivit tule kuulluiksi, asianosaiset ilmaisivat

tyytyméttomyytta paatdkseen.

Oikaisuvaatimuksiin kohdistuva tutkimus on péadasiassa keskittynyt kunnan muiden
palvelualojen, kuten kunnanhallituksen, tai kaavoituksen pddtosten oikaisuvaatimuksiin
liittyviin eri ndkokulmiin sekd teemoihin. Kunnallinen paétds- ja ohjausvalta kytkeytyy hyvin
hallinnon sekd oikeudellisen ndkdkulman kautta tarkastelemiini aikaisempiin tutkimuksiin.

Niemi (2015) kiinnostui kunnallisesta pdatdsvallasta sekd kunnan asukkaiden itsehallinnosta



kuntien kaavoitus tilanteissa. Niemen tutkimuksessa tutkittiin kunnallisen paddtoksenteossa
toteutuvan harkinta- ja péétdsvallan oikeudellisia ongelmia. Tutkimuksessa kiinnitettiin
huomiota my0s lainsdddannén ohjauksen vaikutuksesta kuntalaisen ja valtion toimintaan.
Niemi korostaa tutkimuksessaan hyvén hallinnon merkitystd ja toteaa, ettd kunnallisen
paitoksenteon on oltava siind médrin hyvi, ettei oikaisuvaatimusta tai kunnallisvalitusta
tarvittaisi. Hén toteaa tutkimuksessaan, ettd oikeudellisesti perustellut pdédtokset toteuttavat

asianosaisten oikeuksia.

Tutkimuksellista kiinnostusta on heréttdnyt myds kunnan toimielinten ohjausvalta. Nieminen
(2008) tarkasteli tutkielmassaan hallinnollista ohjausvaltaa, viranhaltijan oikeudellisia
l1dahtokohtia sekd ohjaus ja valvontakeinoja oikeuskirjallisuuden avulla. Kuntalaki ohjaa kunnan
toimintaa, jolloin kunnan valvontakeinoihin lukeutuvat myds oikeudelliset vaikuttamiskeinot.
Tutkielmassa tarkasteltiin kokonaisuutta kuntalaissa esitettyjen mééritelmien kautta. Niemisen
tutkielmassa sivutaan viranhaltijan virkavastuuta padtoksenteossa, lainsddddnnon vaikutusta
ohjauksessa ja valvonnassa sekd yhdenvertaisuuden merkitystd. Hén toteaa sekd perustuslain
ettd hallintolain velvoittavan ja ohjaavan viranhaltijaa kuntalaisten yhdenvertaiseen kohteluun.
Tutkielman mukaan virallisldhteiden kéyttdminen soveltamisohjeiden pohjana tuo

lainmukaisuuden tulkinnan mihin tahansa hallinnon sisdisiin ohjeisiin.

Oikeudellinen ajattelu ei rajoitu pelkistddn kunnalliseen ohjausvaltaan tai hyvéédn hallintoon.
Oikeudellisen ajattelun merkitystd viranomaisen velvollisuutena seké palveluntuottamisessa toi
esiin Viadtdinen (2011) viitoskirjassaan. Tutkimuksen normatiivisena ldhtokohtana toimi
perustuslain ndkemys asian asianmukaisesta ja viivytyksettomasté késittelystd. Vadtdinen tutki
mitd asianmukainen ja viivytykseton toiminta tarkoittaa ensivaiheen hallintotoiminnassa. Han
pohtii, miten hallintopédétdksen késittelyaikaa tulee arvioida asian merkityksen, asianosaisen ja
asian laadun mukaan. Miten késittelyajan kohtuullisuus nayttdytyy asianosaisen terveydessa,
eldmadssd, kohtelussa, ja miten kisittelyaika vaikuttaa asianosaisen itsendiseen selviytymiseen
tai toimeentuloon. Onko kaésittelyajan viivdstymisestd aiheutumassa vahinkoa tai vaikuttaako
asian késittelyn viivdstyminen mahdollisesti subjektiivisen perusoikeuden toteutumiseen?
Tutkimuksen johtopédédtoksissd todetaan yhteiskunnallisten, taloudellisten ja poliittisten
muutosten heijastuvan oikeusturva-ajatteluun. Véitdinen toteaa, ettd asiakasldhtdisessd
hallintoajattelussa palvelu- ja yhdenvertaisuusperiaatteiden toteutumisen merkitykset kasvavat.
Hallinnon palvelut voidaan tuotteistaa ja palveluja voidaan markkinoida. Ndin asiakas voi itse

madritelld tarvitsemansa palvelun ja palvelun tuottajan.



Buck & Palme & Pleasence (2005) késittelivdt englantilaisessa tutkimuksessaan syrjdytymisen
sekd oikeudellisen ongelman yhteyttd. Sosiaalisiin oikeuksiin kuuluvia sosiaalisia etuisuuksia
sekd palveluja hakevilla asiakkailla oli tutkimuksen mukaan usein alentunut toimintakyky.
Tutkimuksessa todettiin, ettd alentuneen toimintakyvyn vuoksi asiakas ei valttdmattd selviydy
palveluiden hakemisesta tai mahdollisesta oikeudellisen ongelman muutoksenhausta, eli
oikaisuvaatimuksen laadinnasta. Tutkimukseen osallistujista 19 % (n= 5611) ei reagoinut
kokemaansa oikeudelliseen ongelmaan eivitkd ndin ollen hakeneet oikaisua viranhaltijan
padtokseen. Tutkimuksessa tuotiin esiin, ettei ole tietoa siitd, miksi asia jdi asiakkaiden taholta

kesken tai miten asiakkaat ratkaisivat tilanteensa.

Suomen oikeusministerid huomioi oikaisuvaatimusjérjestelmén kehittdmistarpeen ja perusti
oikaisuvaatimustoimikunnan  2007. Vuonna 2008 syntyi toimikunnan tuotoksena
komiteamietinnon raportti oikaisuvaatimusjirjestelméin kehittimiseksi. Komiteamietinnon
raportissa toimikunta nostaa esiin hyvin hallinnon ndkdkulman, viranhaltijan itsendisen aseman
sekd vastuun liittyen jdlkikdteiseen oikeusturvaan. Toimikunta ehdottaa raportissaan
menettelysddntoa liittyen oikaisuvaatimuksen kisittelyaikaan, sisdltoon ja muotoon. Raportissa
otettiin kantaa viranhaltijan oikeuksiin koskien pdédtoksen toimeenpanoa, ratkaisua, kisittelyn
kiireellisyytté seké asia- tai kirjoitusvirheen korjaamista. Toimikunta piti4 tarkedna hallintolain
liiallisten kiinnekohtien vélttimistd ja ehdottaa oikaisuvaatimusmenettelyyn ohjaavuutta,

selkeyttd, joustavuutta sekd yksinkertaisuutta.

2.2 Oikaisuvaatimus osana sosiaalityon oikeusturvaa

Tutkielmani sijoittuu  sosiaalitydn kontekstiin. Sosiaalitydssd toimivat viranhaltijat,
sosiaalityontekijit, jotka noudattavat tydssdédn Suomen lainsdddantdd, perustuslakia, asetuksia
sekd ohjeisuksia. Samalla heididn velvollisuutensa on toimia hyvin hallinnon mukaisesti ja
turvattava asiakkaiden eli asianomaisten oikeusturva. Oikaisuturvaan kuuluu mahdollisuus

laatia oikaisuvaatimus, mihin viranhaltijan tulee laatia vastine.

Sosiaalityo
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Sosiaalihuoltolaki (1301/2014 15§) méérittelee sosiaalitydn seuraavasti:

"Sosiaalityolld tarkoitetaan asiakas- ja asiantuntijatyotd, jossa rakennetaan
vksilon tai perheen tarpeita vastaava sosiaalisen tuen ja palveluiden kokonaisuus,
sovelletaan se yhteen muiden toimijoiden tarjoaman tuen kanssa sekd ohjataan ja

’

seurataan sen toteutumista ja vaikuttavuutta.’

Sosiaalialan ammatinharjoittamistyoryhmi (2000) kuvaa sosiaalityotd tavoitteelliseksi ja
suunnitelmalliseksi toiminnaksi sekd ongelmanratkaisu prosessiksi sosiaalisten ongelmien
parissa. Tyoryhmédn mukaan sosiaalityon avulla vahvistetaan ja ylldpidetddn hyvinvointia
edistdvid ja tukevia olosuhteita. (Sosiaalialan ammatinharjoittamistyoryhméa 2000,83; ref.

Raunio 2009,61.)

Sosiaalitydn palvelut, tyOtavat sekd viranhaltijat madrdytyvét asiakkaan tilanteen mukaan,
jolloin vuorovaikutussuhde viranomaisen ja asiakkaan vililld korostuu (Kananoja 2017a, 27;
Kananoja 2017b, 184; Raunio 2009, 69). Sosiaalitydssd vuorovaikutus ei ole pelkéstiin
kasvokkaista toimintaa vaan myds byrokraattista asiointia, normistoja sekéd poliittisia ja
hallinnollisia intressejd (Juhila 2006; ref. Stromberg — Jakka & Karttunen 2012, 8).
Yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset sekd poliittinen pditoksenteko muuttavat sosiaalityon
arkea, jolloin sosiaalisten ongelmien monimutkaistuessa sosiaalitydn viranhaltijan
tyoskentelyssd korostuu entisti enemmén toimiminen asianosaisten etujen puolustajana
(Stomberg-Jakka & Karttunen 2012, 8-12.) Yleishallinto-oikeudelliset sddddokset suojaavat
asianosaisten oikeussuojaa. Asianosaisen médritelmé sen sijaan vaihtelee alan mukaan. Hyvéa
hallinto méérittelee asianosaisen henkildksi, jonka etua, oikeutta tai velvollisuutta asia koskee.

(Heuru 2003, 109.)

Sosiaalityotd ohjataan monesta suunnasta. Sosiaalityontekijin on kyettdvd perustelemaan
toimintansa paitsi asiakkaille mutta toimittava my0s lainsddddnnon, politiikan, instituution
tavoitteiden ja tahdon mukaisesti (Juhila 2009, 57). Pohjoismaissa, myds Suomessa, sosiaalityd
ndhdddn osana yhteiskunnan madrittimid tehtivid, toimintatapoja sekd lainsddddnnon
toteuttajana. Tdmd on mahdollistanut sosiaalityon hallinnollisen organisoitumisen. (Mutka
1998; ref. Raunio 2009, 6; Toikko 2005, 14—15.) Sosiaalitydssa kiinnitetdédn huomiota asioiden
oikeudellisiin kysymyksiin, jolloin lainsddddnnon tulkinnasta, dokumentoinnista sekéa
oikeudellisesta ndytdstd on tullut keskeinen osa sosiaalityon tydskentelyd (Mutka 1998; ref.
Raunio 2009, 214). Sosiaalitydon viranomaisen argumentoinnin sekd dokumentoinnin tulee

kestdd oikeudellista tarkastelua (P6s6 1997; ref. Raunio 2009, 214).
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Oikaisuvaatimusprosessia seki asianosaisen oikeusturvaa ohjaavat lait

Suomen oikeusjirjestys, lainsddddntd ja toimintaa ohjaavat periaatteet ohjaavat
oikaisuvaatimusten késittelyd, pddtoksentekoa. Ohjaavia sdddoksid ovat muun muassa
hallintolaki (434/2003), laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista, asiakaslaki

(812/2000) seka sosiaalihuoltolaki (1301/2014). (Kuntaliitto 2017)

Perustuslaki on hallinnon perusta ja muodostaa oikeusjdrjestelmén kehyksen. Tdmén vuoksi
julkisen vallan kéyttod sddtelee perustuslaki. (Hallberg 1999; ref. Heuru 2003, 64.) Laki
Suomen hallitusmuodon muuttamisesta (969/21995) 16 § turvaa oikeuden tulla kuulluksi,
perustellun  péaatoksen saamisen, oikeuden hakea muutosta, oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin sekd hyvén hallinnon. Suomen perustuslain (731/1999) 6 §:n mukaan ihmiset
ovat lain edessd yhdenvertaisia, eikd ketdin saa ilman hyvéksyttivdd perustetta asettaa eri
asemaan. Jokaisella on perustuslain 21 §:n mukaan oikeus saada asiansa kisitellyksi ilman
aiheetonta viivytystd, oikeus tulla kohdelluksi asianmukaisesti ja saada oikeuksia ja
velvollisuuksia koskeva péitds riippumattoman lainkdyttoelimen toimesta. Asiakaslain §-24
§:t sisdltdviat sddnndkset asiaomaisen itsemddrddmisoikeudesta, tietojensaantioikeudesta,

salassapidosta, sosiaaliasiamichestd sekd muistutusmenettelystd (Tuori & Kotkas 2016, 28).

2

Hallintolain 6 §: n sekd sosiaalihuoltolain 1 §:n tarkoituksena on muun muassa > furvata
vhdenvertaisin perustein tarpeenmukaiset, riittivit sekd laadukkaat > palvelut. Hallintolaki
madrittelee hyvén hallinnon laadullisen perustason, mutta my0s asiakaslain 4 §:ssd viitataan
asiakkaan oikeuteen saada laadultaan hyvé sosiaalihuoltoa. Lainsddddnnon mukaan asiakkaalla
on oikeus laadultaan hyvddn palveluun ja kohteluun ja asiakkaalla on oikeus siihen, ettd
yhteistyo sosiaali- ja terveydenhuollon ja kunnan eri toimijoiden vélilld toteutuu. Hallintolain
49 § sekd sosiaalihuoltolain 50 § tuovat molemmat esiin oikaisuvaatimusmenettelyn, jota

voidaan kayttdd siind tilanteessa, ettei asiakas ole kokenut oikeuksiensa toteutuneen. (ks.

Maienpai 2008, 4.)

Viranhaltijan ja asianosaisen vilisessd hallinto-oikeudellisessa suhteessa tulee huomioida
asianosaisen oikeusturva, jolla turvataan hallinnon asiakkaan oikeuksia ja velvollisuuksia
erilaisin oikeusturvakeinoin. Oikeusturvan tehtdvané on vahvistaa hallinnon lainalaisuutta seké
oikeusvarmuutta. Oikeusturvan jilkikdteinen menettely kohdistuu paatokseen, menettelyyn tai

toimintaan, jolloin jilkikdteinen menettely pyrkii korjaamaan virheet, laiminlyonnit seka
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lainvastaisen menettelyn. Pd4tds on muutettavissa tai korjattavissa oikeusturvakeinoin, joita

ovat korjausvaatimus, valitus ja oikaisuvaatimus. (Mienpdd 2013, 281-282.)

Oikeusturvan kehittdimisen painopisteend on ollut viranhaltijan vastuu ennakollisesta
oikeusturvasta. Kehittdmistydssd on kiinnitetty huomiota myds viranhaltijan mahdollisuuteen
laatia itseoikaisu. Kuitenkin viranhaltijan vastuuta jilkikéteisessd oikeusturvassa on samalla
vahennetty kehittimalld kaksiasteista hallintotuomioistuin jarjestelmad. (Halila & Aer 2011, 1-

2)

Oikaisuvaatimus ja oikaisuvaatimuksen vastine

Jélkikateisen oikeusturvatehtdvén toteuttaminen on hallintoviranomaisen keskeinen tehtéva.
Tdmédn tehtdvin toteuttamista kutsutaan hallinnon oikaisuvaatimusjérjestelmaksi.
Oikaisuvaatimusjérjestelméssd viranhaltija voi korjata selvét virheet ja tehdd itseoikaisun.

(Halinen & Aer 2011, 2,12.)

Oikaisuvaatimus  katsotaan — muutoksenhakukeinoksi, jolla  vaaditaan viranhaltijan
hallintopditoksen kumoamista tai muuttamista (Méenpdd 2013, 583). Oikaisuvaatimuksen
tekee asianosainen, johon pditos kohdistuu tai kenen oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paitos
vaikuttaa vélittomasti. Asiakkaan tulee tehdd oikaisuvaatimus 30 vrk kuluessa pditoksen
tiedoksi saamisesta. Oikaisuvaatimus tulee aina tehdd kirjallisena ja oikaisuvaatimuksen
liitteend tulee olla pédtods, johon oikaisuvaatimus kohdistuu seka tarvittaessa perusteluja tukeva
asiapaperi. Oikaisuvaatimuksessa tulee mainita paiatds, johon asiakas on tyytymiton sekd
toivottu muutos perusteluineen ja asianosaisen yhteystiedot. (Hallintolaki 2003; ref. Mienpaa

2013, 585-586; Kuntaliitto 2020).

Mikéli oikaisuvaatimusaika on umpeutunut, pditds ei koske oikaisuvaatimuksen tekijda tai
oikaisuvaatimus koskee asian valmistelua taikka tdytdntoonpanoa, oikaisuvaatimusta ei
kasitelld. Oikaisuvaatimuksen tutkimatta ja kisittelemdtta jattimisestd tulee tehdéd perusteltu
péétds. Sosiaalityon viranhaltija arvioi ainoastaan oikaisuvaatimuksessa esitettyja vaatimuksia.
Hén voi korjata itseoikaisuna asia- tai kirjoitusvirheen uudella paitokselld, vaikka asiasta olisi
jatetty oikaisuvaatimus. Tillaisessa tilanteessa oikaisuvaatimus raukeaa ennen kuin asia

kisitellddn lautakunnassa. (Kuntaliitto 2020; Méenpad 2013, 58, 1142.)
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Viranhaltijan on vastattava oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaateisiin sekd kerrottava
ratkaisuun vaikuttaneet tosiasiat, padtoksessd sovelletut oikeussddnnokset sekd oikeudellinen
paattely (Halila & Aer 2011; ref. Maenpaa 2013, 587; Halila & Aer 2011, 144). Hallintolain
saannosten mukaisesti oikaisuvaatimus on késiteltdva viivytyksettd (Kuntaliitto 2020;
Hallintolaki 2003; ref. Méenpdd 2013, 586). Ainoastaan oikaisuvaatimuksessa esitetyt
vaatimukset huomioidaan oikaisuvaatimuksen késittelyssd. Mikéli oikaisuvaatimuksessa
otetaan kantaa padtoksen laillisuuteen, kasitellddn mahdolliset laillisuusvirheet. Mikaéli
oikaisuvaatimuksessa vedotaan tarkoituksenmukaisuuteen perusteluineen, voidaan késittelyssa
harkita oikaisuvaatimuksen puoltamista tarkoituksenmukaisuuden perusteella. (Kuntaliitto

2020.)

Kunnan viranhaltijan pédétoksestd ei voi hakea muutosta valittamalla, vaan asiasta laaditaan
kirjallinen oikaisuvaatimus. Valitusoikeus muodostuu vasta lautakunnan tekemésti
paitoksestd. (Méenpdd 2013, 583, 1141.) Talloin valitus osoitetaan hallinto-oikeuteen

(Sosiaali- ja terveysministerid 2022).
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3 HALLINNON OIKEUSPERIAATTEET

Perusoikeustasolla hallinnon oikeudenmukaisuutta nimitetédén hyviksi hallinnoksi. Hallinnon
sekd viranhaltijan tulee huomioida vastuu hyvén hallinnon toteutumisesta. Tdmé vastuu
pohjautuu perustuslain 21 §: n ja asettaa viranhaltijalle oikeusturvatehtévén asian vireilletulon,
kasittelyn sekd padtoksenteon yhteyteen. Hyvésséd hallinnossa nédyttdytyvissd perustuslaki 21
§:ssd korostetaan asianosaisen oikeuksia viivytyksettomddn sekd asialliseen viranhaltija

kisittelyyn. (Halinen & Aer 2011, 2,27.)

Viranhaltija on velvollinen huolehtimaan asianosaisen oikeusturvasta sekd perustelemaan
paitoksensa huolellisesti. Padtoksen perusteluissa on ilmoitettava mitké seikat, selvitykset seké
sadnnokset ovat vaikuttaneet péditoksen tekoon. Sddnnoksid kiytettdessd niiden sisdltod ei
viranhaltijan tarvitse tuoda laajasti esiin, vaan sddnnoksen maininta riittdd. Oikeusperiaatteet
tulee sen sijaan mainita padtoksesséd siten kuin niitd on kéytetty paatoksenteossa. (Méaenpaa

2008, 418.)

Hallinnon oikeusperiaatteilla on useita merkityksid ja tarkoituksia. Laissa mééritellyt
periaatteet ohjaavat hallintoa lainsddddnnon tavoitteisiin ja ldhtokohtiin. Hyvén hallinnon
periaate on perustuslakiin nojautuva lakiperusteinen periaate. Hallinnon oikeusperiaatteiden

erot eivit ole selvdrajaiset ja periaatteita sovelletaan padallekkéin. (Mdenpéa 2013, 145-146.)

Hyvén hallinnon viisi oikeusperiaatetta esitelldén hallintolain 6 §:ssa

2

Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioitavia tasapuolisesti sekd
kdytettivd toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvdksyttdviin tarkoituksiin.
Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun
pddmddrddn ndhden. Niiden on suojeltava oikeusjdrjestyksen perusteella

’

oikeutettuja odotuksia.’

Hallintolain 6 §:ssd maédritellyt hallinnon oikeusperiaatteet liittyvdt kunnan jokaisen
hallintoalan toimintaan ja ne ovat: yhdenvertaisuusperiaate, tarkoitussidonnaisuuden periaate,
objektiviteettiperiaate, suhteellisuusperiaate ja luottamuksensuojaperiaate. Oikeusperiaatteet

koskevat myds harkintavallan kéyttod hallinnollisessa péatoksenteossa, julkisen vallan
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toteuttamisessa, tosiasiallisessa viranhaltijan toiminnassa ja toimii ohjaavana tekijéna silloin,
jos hallintotehtiviastd huolehtii joku muu kuin viranhaltija. Hallintolain 6 §:44 sovelletaan niin
viranhaltijaan kuin hallinnossa asioiviin asianosaisiin. Hyvan hallinnon oikeusperiaatteet ovat
tirkeitd asioita silloin kun viranhaltijan harkintavalta, tai padtos vaikuttaa hallinnossa asioivan

yksityisiin oikeuksiin, velvollisuuksiin tai etuihin. (Méenpdd 2013, 146.)

Myos sosiaalioikeuden on otettava huomioon jokaisessa hallintoon liittyvissd ratkaisuissaan
hallinnon oikeusperiaatteet. Oikeusperiaatteet perustuvat eettisiin periaatteisiin, poliittisiin
tavoitteisiin sekd moraaliin. Periaatteiden merkitys korostuu késiteltdessd sekd tulkittaessa
epaselvid oikeussddnnoksid, silloin kun oikeusnormien kautta ei 16ydy ratkaisua oikeudelliseen
ongelmaan. Pohjoismaisessa oikeusldhdeopissa oikeusperiaatteet mainitaan yhdeksi sallituksi
ja velvoittavaksi oikeusldhteeksi. Oikeudellisten periaatteiden tulee ohjata viranhaltijan
paitoksentekoa sekd toimintaa yksittdisind ratkaisu- ja tulkintaperiaatteina. (Tuori 2007; ref.

Tuori & Kotkas 2016, 1, 143, 181.)

3.1 Yhdenvertaisuudenperiaate

Yhdenvertaisuudenperiaate korostaa viranhaltijan velvollisuutta kohdella asiakkaita
johdonmukaisesti ja tasapuolisesti (Kulla & Salminen 2021, 113—-115; Mienpdd 2008, 64).
Lainsddaddnnon edessd asianosaiset ovat yhdenvertaisia ja ndin ollen heitd on kohdeltava
tasapuolisesti kaikessa viranhaltijan toimissa, riippumatta tehtdvén sisdllostd (Méenpad 2008,
66; perustuslaki 1999 ref. Maenpidi 2013, 147; Tuori & Kotkas 2016, 181). Yhdenvertaisuuden
periaatteessa edellytetdén tasapuolista menettelytapaa, jolloin asianosaisen asia tulee késitelld
tasapuolisesti (Médenpdd 2008, 69; Maenpidd 2013, 147). Asianosaista ei tule suosia tai syrjiad
alkuperin, iin, sukupuolen, uskonnon tai poliittisen nikemyksen vuoksi (Perustuslaki 1999,
Mienpdd 2008, 67). Yhdenvertaisuuden periaate eli oikeudenmukaisuus periaate néhdddn
ithmisoikeuksien toteutumisen ldhtdkohtana, jolloin myds oikeusjdrjestyksen perusta rakentuu

yhdenvertaisuuden varaan (Heuru 2003, 224, Kulla & Salminen 2021, 112).

Maiirarahasidonnaiset sosiaaliset etuudet eivdt suoraan oikeuta yhdenvertaiseen kohteluun.
Talloin péadtoksenteon tulee perustua ennalta maddriteltyihin ja yleisesti hyvéksyttaviin
ohjeistuksiin ja suosituksiin. Lakisddteisid oikeuksia ja etuisuuksia ei sovelleta.

Johdonmukaisesti toimiva viranhaltija noudattaa samanlaista menettelyd jokaisessa
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tekemissddn padatoksessd ja toimii johdonmukaisesti kdyttden samanlaista ratkaisulinjaa.
Ratkaisulinjan voi kuitenkin perustellusti muuttaa, mikili asian erityispiirre niin edellyttda.
(Kulla & Salminen 2021, 114; Méaenpad 2008, 69; Tuori & Kotkas 2016, 182.) Asian
erityispiirre voi olla oikeuskdytdnnon muutos, lain soveltamisen uudenlainen tulkinta tai

olosuhteiden muuttuminen (Maenpad 2008,70).

Mikali viranhaltija kdyttda positiivista erityiskohtelua, tulee erityiskohtelun perustua asiallisesti
ja johdonmukaisesti perusteltuun paatokseen tai suunnitelmaan. Positiivisessa erityiskohtelussa
noudatetaan myds suhteellisuusperiaatetta, jolloin erityiskohtelun tavoitteessa huomioidaan
menettelyn kohtuullisuus. Yhdenvertaisuuden periaatteessa tasapuolisuus edellyttid normien
tulkinnassa ja soveltamisessa samanlaisuutta samanlaisissa tapauksissa. Viranhaltijan on
huomioitava tarvittaessa eriytetty arviointi, jolloin kunkin asian erityispiirre huomioidaan.
Erityispiirteen huomiointi tulee olla asiallisesti perusteltu, silld tavoitteena on normien
yhdenvertainen soveltaminen. (Kulla & Salminen 2021, 116-117; Méienpdd 2008, 68;
Mienpéi 2013, 148; Yhdenvertaisuuslaki 1325/ 2014, 9 §.)

3.2 Tarkoitussidonnaisuuden periaate

Tarkoitussidonnaisuudella on kisitteend monta merkitystd. Tarkoitussidonnaisuuden yhtend
merkityksend ndhddin inhimillisen toiminnan ohjaaminen. (Kulla & Salminen 2021, 117).
Hallintolain 6 §:ssé tarkoitussidonnaisuus nihdédédn viranhaltijan kykyna kayttaa toimivaltaansa
lainsdddédnndn mukaisiin tarkoituksiin, jolloin avustushakemuksen hylkdamisen perusteluissa

tulee kiinnittdd huomiota perusteluihin (Kulla 2021, 119).

Virkamiesmoraalin on koettu hallinnossa ldhtevidn vaatimuksesta toteuttaa yleistd etua, jolloin
tarkoitusmukaisuudenperiaate nihddédn yleisen edun toteutumisen 1dhtokohtana. Viranhaltijan
on péatoksenteossaan toimittava soveliaimmalla ja jarkiperdisimmalld tavalla, jolla edistetdén
parhaiten yleistd etua. (Maenpéd 2000; ref. Heuru 2003, 293.) Péidtoksenteon perustelujen on
oltava tarkoituksenmukaisia varsinkin silloin kun pdatosté tehtidessa kdytetddn harkintaa (Heuru
2003, 293). Viranhaltija ei voi harkintavaltaansa kiyttdessddn perustaa péaétostdin
asiaankuulumattomiin syihin tai asettaa péétokselleen lakiin perustumattomia tai asiaan

liittymattdmid ehtoja (Méenpédd 2013, 154).
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Tarkoitussidonnaisuuden periaate tarkoittaa myOs viranhaltijan velvollisuutta kayttaa
toimivaltaa ainoastaan lainsddadédnnon mukaisiin tarkoituksiin seké harkintavallan vaérin kdyton
estiminen (Maenpdd 2008, 65, 71; Méenpdd 2013, 154-155; Tuori & Kotkas 2016, 182).
Viranhaltijan ei tule kayttdd painostuskeinona eikd vadrinkdyttdd erityisasemaansa ja

toimivaltuuksiaan (Méenpad 2008, 72; Méenpéa 2013, 155-156).

3.3 Objektiviteettiperiaate

Objektiivisuutta pidetddn muiden oikeudellisten periaatteiden yleisend ldhtokohtana (Maenpaa
2013, 146). Objektiviteetin eli puolueettomuuden tarkoituksena on luottamuksen
pohjautuminen viranhaltijan paitoksenteon puolueettomuuteen sekd asianmukaisuuteen.
Viranhaltijan tulee olla puolueeton sekd toiminnan tulee olla objektiivisesti perusteltua.
Péaitoksenteon ei tule perustua epiasiallisiin perusteluihin kuten henkilokohtaisen edun
tavoitteluun.  Objektiviteettiperiaate nojaa hallintolain  sddadoksiin  sekd rikos- ja
virkaoikeudellisiin normeihin. Viranomainen ei voi olla esteellinen ja hidnen on perusteltava
paitoksensd. (Maenpdd 2008, 65-73; Mienpdd 2013, 156.) Viranhaltijan on perusteltava
paitoksensd objektiivisin ja asiallisin perustein (Hallituksen esitys 72/2002, ref. Heuru

2003,197; Méenpaa 2008, 6; Tuori & Kotkas 2016, 182).

Objektiviteetti on julkishallinnon tavoite sekd vaatimus. Tdmi kohdistuu viranhaltijoiden
tekemiin padtoksiin, suulliseen ilmaisuus seké kdyttadytymiseen. Puolueettomuuden tulee nikya
viranhaltijan toiminnassa sekd menettelytavoissa. Puolueettomuuden katsotaan lisddvén

viranhaltijan toiminnan, lain - ja totuudenmukaisuutta. (Kulla & Salminen 2021, 123.)

3.4 Suhteellisuusperiaate

Suhteellisuusperiaatetta noudatettaessa viranhaltijan toimien tulee olla oikein suhteutettu
lainsddddannon madrittelemédédn padmadrdaan (Hallintolaki 2003, 6§; Heuru 2003, 316-317,
Mienpdad 2008, 65). Suhteellisuusperiaatteeseen kuuluu kolme seikkaa, joiden mukaan
kaytannon suhteellisuutta arvioidaan. Toimien tulee ensinnékin olla asianmukaisia, tehokkaita

sekd soveltuva tavoitteeseen. Toiseksi on otettava huomioon toimien vélttimattomyyden ja
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tarpeellisuuden arviointi suhteessa kohteen oikeuksiin. Ja kolmantena tulee huomioida toimien
oikeansuhtaisuus. Oikeamittaisuutena pidetdén kohtuullisuutta sekd velvoitteiden ettd etujen
myontdmisessd.  Viranhaltijan tulee ottaa huomioon kohtuullisuusharkintaa kéyttdessdan

olosuhteet seké tavoitteet. (Kulla & Salminen 2021, 123—125; Méaenpéa 2008, 74.)

Periaatteessa korostetaan toimien jirkevyyttd sekd kohtuullisuutta tavoitteeseen nihden. Talla
periaatteella on merkitystd ennen kaikkea paatoksissi, joissa asiakkaalle tehddén epdedullinen
ratkaisu, asetetaan velvollisuuksia, pakkokeinoja tai tahdosta riippumattomia toimia. (Heuru

2003, 316; Kulla & Salminen 2021, 125; Tuori & Kotkas 2016,182.)

3.5 Luottamuksensuojanperiaate

Viranhaltijan toiminnan tulee suojella asiakkaan oikeutettuja odotuksia (Hallintolaki 2003, 6§;
Maienpédd 2008, 65; Tahti 1995, ref. Heuru 2003, 319). Asiakkaalla on oikeus luottaa
viranhaltijan toiminnan muuttumattomuuteen, jolloin luottamuksensuojaa voidaan pitda
oikeusvarmuuden turvaajana. Viranhaltija ei voi taannehtivalla toimenpiteelld puuttua
voimassa olevaan oikeutettuun odotukseen, eikd muuttaa aikaisempaa paatostd. Paatoksen
korjaaminen edellyttdd asiakkaan suostumusta, mikéli asian korjaamisella on negatiivisia

vaikutuksia asiakkaan tilanteeseen. (Heuru 2003, 320; Mienpdd 2008, 76; Méaenpidd 2013, 161.)

Viranhaltijaa koskevat oikeudelliset odotukset ja velvollisuudet ovat velvollisuus noudattaa
yleisid oikeusperiaatteita, kansainvélisid sopimuksia sekd lainsdddéntdd. Viranhaltijaa sitoo
pédtosten, antamien lupausten, tulkintalinajan ja tuomioistuimen noudattamisen velvollisuus
sekd taannehtivien péitdsten ja toimien kielto. Néin ollen viranhaltijalla on velvollisuus
noudattaa padtoksid, lupauksia sekd sitoumuksia. Viranhaltijan toimiessa vastoin
velvollisuuksia voidaan p#ddtds kumota valituksella, luottamuksensuojanperiaatteen
loukkaamisen perusteella. (Kulla & Salminen 2021, 128—132; Méenpda 2008, 77; Maenpaa
2013, 162.) Luottamuksensuojassa viranomaisen toiminta, padtds ja tulkintalinja tulee olla
lainmukainen. Lainmukaisilla perusteilla myonnetty lupa tai etuisuus voidaan peruuttaa tai
muuttaa. (Mienpdd 2008, 78.) Asianosaisen tulee voida luottaa viranhaltijan toiminnan
oikeellisuuteen, virheettomyyteen sekd hallintopditosten pysyvyyteen (Tuori & Kotkas

2016,182).
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4 TEOREETTIS- METODOLOGISET LAHTOKOHDAT

Oikaisuvaatimuksessa on kyse asianosaisen ja viranhaltijan ristiriitaisesta ndkemyksesta
koetusta todellisuudesta tai totuudesta. Totuus on aina suhteellista, silld totuus voidaan kokea
erilaisena eri ndkokulmasta. Realismin mukaan yksi totuus on totta, mutta relativismissa
ndhdéén, ettei ole yhtd ainoaa totuutta. Relativismi kytkeytyy sosiaaliseen konstruktionismiin
juuri eri tavoin koetun todellisuuden kautta. Relativismin sekéd konstruktionismin tutkimisessa
laadullinen tutkimusmenetelmd on luonteva menetelmd, silld laadullinen tutkimus on
kiinnostunut kokemuksellisuudesta. Ndiden ndkemysten vuoksi valitsin oikaisuvaatimusta
kisittelevin tutkielmani taustateoriaksi relativismin ja tietoteoriaksi konstruktionismin. Témén
tutkielman analyysimenetelmind kiytetdédn teoriaohjaavaa sisillonanalyysid, jolloin hallinnon
oikeusperiaatteet ohjaavat ja toimivat tutkielman teemoina. Tulososiota varten teemat
tyypitellddn sanoiksi. Tyypittelyn pohjana kiytetdédn tutkimuksen aineistoa eli viranhaltijoiden

laatimia vastineita.

4.1.Relativismi

Analyyttiseen filosofiaan kyteytyvdn relativismin teesind pidetddn seuraavaa lausetta;
todellisuus ei ole yksi ja ainoa (Saarinen 1986, 144). Relativismissa tietoa ei pidetd toista
oikeampana. Todellisuus nihddédn monimutkaisena ja moniulotteisena eikd todellisuutta voi
ymmirtdd yhdestd nidkokulmasta katsottuna. Asiantuntija tieto sekd maallikkotieto nédhdédin

tasavertaisena sekd dialogisena. (Satka 1999; ref. Pekarinen & Tapola - Haapala 2009, 190.)

Relativisti véittdd totuuden tai epédtoden olevan kytkoksissd yksilolliseen ndkdkulmaan
(Baggini & Fosl 2010, 229). Nelson Goodman (1960) tuo esiin, ettd maailmasta on olemassa
useita yhti tosia kuvauksia, eikd mikéén kuvaus poissulje toista kuvausta. Kuvaukset ovat tosia
ja jokainen kuvaus kertoo maailmasta. (Goodman 1960; ref. Saarinen 1986, 144.) Eldimme
suhteellisuuden aikaa missd tiedosta, totuudesta, mielipiteistd ja uskomuksista kiistellddn.
Relativismi kysyy, miten me suhtaudumme erimielisyyksiin ja se kyseenalaistaa vakiintuneet

ajattelutapamme. Relativismi on filosofinen teoria, joka auttaa meitd ymmartamédn erilaisia
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mielipiteitd ja uskomuksia. Erimielisyyksien takana voi olla erilaiset kokemukset maailmasta
eikd syynd ole aina erehdys. Ei ole vain yhtd oikeaa ndkdkulmaa asiaan. Tdmé synnyttda
tilanteen, missd vastakkaiset ndkokulmat aiheuttavat erimieleisyyttd. Talld tavoin relativismi
lahestyy tiedon suhteellisuuden ongelmaa. Tiedon suhteellisuudesta ovat puhuneet jo antiikin
filosofian aikana muun muassa Platon ja Protagora. Relativismi on pysynyt filosofian
keskusteluissa, vaikka se on saanut kritiikkid osakseen. Relativismi on kritiikin kestdvi ja
elinvoimainen nidkemys, jossa pidetddn mahdollisena, ettd tietoon ja arvoihin liittyvissd

ndkokulmissa voi olla perustellusti erimieltd. (Hautaméki 2018, 5-7.)

Moraalisista 1dhtokohdista katsottuna relativismi on epityydyttivéd, eikd ndin ollen sovi
moraalisen toiminnan perustaksi. Relativismi ei selvitd asioiden moraalista perustaa, vaan
viittdd asioiden olevan monella tapaa perusteltavissa. Niin ajateltuna relativisti kieltda
moraaliset erimielisyydet silld ajatuksella, ettdi molemmat véitteet ovat tosia. Eettistd
relativismia kiinnostaa perustelut, milld moraaliviitteitd arvioidaan ja ndin ollen hyvéksyy
asioiden ristiriitaiset perustelut. Relativistisessa etiikan teoriassa moraalikdsityksen kriteerit
perustuvat Wittgensteinin mukaan kieleen ja kielellisiin ilmaisuihin, jolloin kielen merkitys
kytkeytyy sosiaaliseen toimintaan, yhteisdihin sekd eldmidnmuotoihin. Wittgensteinin mukaan
” kieli on toiminnan viline, jota opitaan kdyttimddn samalla kun opitaan erilaisia tehtdvid

vhteisossd.” (Pietarinen & Poutanen 1998, 102-105, 116-117.)

Wittgensteinin ajatuksena on, ettd sanan merkitystd méérittelee tapa, miten sanaa kiytetdin
keskusteluissa eli kielipeleissd. Sanan merkitys siis vaihtelee asiayhteyden mukaan, jolloin
sanaa ei voida tarkasti mééritelld. Sanoista koostuvan kielen voisi ajatella olevan kokoelma
kaytantdjd, joiden kautta toimintamme muotoutuu yhteen muiden tekojen kautta. (Papineau

2010, 60-61.)

4.2 Konstruktionismi

Konstruktionismi on tieteen filosofia, jossa todellisuus on suhteellista. Todellisuus ndhddén eri
henkildiden suhteellisena todellisuutena. Osa todellisuudesta voi olla yhteistd eri henkil6illa,
jolloin my®&s tieto yhteisestd todellisuudesta yhdistdéd henkil6itd. Konstruktionismissa tutkijan
16ydos on tutkijan tulkinta tulkittavasta. (Metsdmuuronen 2006, 86.) Konstruktionistisessa

kasityksessd todellisuuteen ei ole péédsyd, jolloin todellisuus ilmenee tulkintoina ja
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ymmaértdmisen prosessin kautta. Tarkedd on henkildiden vilinen suhde ja vuorovaikutus.
(Karvonen 1991; ref. Eskola & Suoranta 2008, 138.) Sosiaalisessa konstruktionismissa
merkityssisdllot ja todellisuus rakentuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa kielen avulla. Yhté
todellisuutta ei ole vaan on yksi sosiaalisesti tuotettu merkitys. (Sarpin & Kitsuse 1994; ref.

Toikko 2009, 282; Shotter 1993; ref. Toikko 2009, 282-283.)

Sosiaality0ssd konstruktionismi on kiinnostunut tiedon sosiaalisesta rakentumisesta, siitd miten
sosiaalityon asiakkaiden tilanteita tulkitaan. Tulkintatilanteissa konstruktionismin anti on
kiinnostus asianosaisen ja viranhaltijan véliseen vuorovaikutukseen seké tulkintoihin liittyvaa
vallan kéyttod. (Metsdmuuronen 2006; ref. Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009, 190.) Tdhén
liittyy haitallisen vallan kdyton mahdollisuus, jolloin totuutta voidaan kuvata véhéttelevésti. On
my0ds mahdollista, ettei ole yhtd ainoaa totuutta vaan voi olla monia tulkintoja samasta asiasta.

(Roos 2006; ref. Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009, 190.)

4.3 Laadullinen tutkimusmenetelmé

Kaytin tutkielmassani laadullista tutkimusmenetelméd, silld tutkielmani tavoite kuvastaa
laadullisen tutkimusmenetelmédn pyrkimyksid. Laadullinen tutkimusmenetelmé pyrkii ilmion
tai asian kuvaamisen, toiminnan ymmairtdmiseen sekd tulkitsemaan ilmi6td teoreettisen
viitekehyksen ndkokulmasta. Tatd pyrkimystd kuvataan laadullisessa tutkimuksessa
todellisuuden ajatukselliseksi konstuiniksi eli tosiasioiden kertomuksiksi henkilon koetun

todellisuuden kautta. (Eskola & Suoranta 2008,141; Tuomi & Sarajarvi 2018, 98.)

Tutkielman tavoite ja tiedonintressi vaikuttavat sithen mitd tutkimusmenetelméa tutkimuksessa
kiytetddn, sekd se millaista tietoa tutkielmalla etsitddn (Harkonen 1999, 150; Vilkka 2021, 63).
Laadullisen tutkimusmenetelmidn kautta voidaan kysyd, mitd merkityksid tutkielmassa
tutkitaan. Laadullisessa tutkimuksessa kiinnitetddn huomio henkildiden sosiaalisten
merkitysten maailmaan, kuten toimitaan, yhteiskunnan rakenteisiin, pddmaddriin sekd
hallintavaltaan. Henkiloiden antamilla kuvauksilla tavoitetaan koettua todellisuutta, tarkeiksi
koettuja asioita sekd kisityksid. Kasitysten kautta voidaan muodostaa kuva yhteiskunnan
tyypillisistd perinteistd ja ajatuksista. (Laine 2001; ref. Vilkka 2021, 118; Varto 1992; ref.

Vilkka 2021, 118.) Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuskohde ilmenee vuorovaikutuksen,
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puhutun tai kirjoitetun kielen kautta. Kieli kuvastaakin sosiaalista todellisuutta. (Eskola &

Suoranta 2008, 145.)

Tutkimuskysymykseen vastaaminen edellyttdd aineiston koontia (Hirkénen 1999, 152).
Laadullisessa tutkimuksessa kiinnitetddn huomio, milld tavalla aineisto kerdtddn seké
analysoidaan (Tuomi & Sarajirvi 2018, 76). Kirjallisesta materiaalista eli dokumentista koottu
tieto on yksi laadullisen tutkimuksen aineiston keruun muoto (Metsdmuuronen 2006, 118;
Tuomi & Sarajarvi 2018, 83, 96). Laadullisen tutkimuksen aineiston analysoinnissa voidaan
kayttdd sisdllonanalyysia (Tuomi & Sarajarvi 2018, 96, 103). Siséllonanalyysissa eli
tekstianalyysissa dokumentit analysoidaan objektiivisesti sekd systemaattisesti. Pyrkimyksend
on saada aineistosta yleistetty kuvaus tiiviissié muodossa. Tdméd kuvaus toimii pohjana

johtopéétdsten laatimiselle. (Gronfors & Vilkka 2011; ref. Tuomi & Sarajdrvi 2018, 117.)

Tutkielmassani hyodynnetdén teoriaohjaavaa analyysia, jossa teoria auttaa analyysin
ohjaamisessa. Sosiokonstruktiivinen kasitys kytkeytyy teoriaohjaavaan siséllonanalyysiin,
jolloin analyysissa aineistosta tunnistetaan viitekehyksen ilmidt ja merkitykset.
Teoriaohjaavassa analyysissa edetdéin aineiston ldhtokohdista, mutta teoria kisitteet on luotu

ennalta tiedetystd ilmiostd. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 109, 112, 131-133.)

Tyypittelyd edeltdd aina teemoitus, missi aineisto on alustavasti jasennelty (Eskola & Suoranta
2008, 181). Tyypittelyssé eli klusteroinnissa aineistosta nostetaan esiin samalaiset ilmiot ja
kootaan yhteen yhteisten teemojen tai ominaisuuksien mukaan. Yhteisistd ominaisuuksista
voidaan vetdd tyypittelyn avulla tiiviitd yleistyksid, jolloin ilmion kuvaus voi olla selkedmpi ja
laaja. (Pihlaja 2004, 158; Eskola & Suoranta 2008, 181; Tuomi & Sarajarvi 2018, 107.)
Tunnettujen ilmididen kautta muodostuu tutkielman tulos, tulkinnat ja johtopéétokset (Pihlaja

2004, 158-160, Tuomi & Sarajérvi 2018, 112, 131-133).

Laadullisen tutkimuksen raportoinnissa kdytetddn usein aineistosta ldhtoisin olevia suoria
lainauksia. Télloin olettamuksena on tutkimuksen luotettavuuden parantaminen. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 27.) Tutkijan tulee kuitenkin pohtia suorien lainauksien liittimisen
tarpeellisuutta, silld tutkijan olettamus kytkeytyy suoran lainauksen esittelyyn tai pohdintaan.

(Eskola 2007; ref. Tuomi& Sarajérvi 2018, 28).
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S TUTKIELMAN TOTEUTTAMINEN

Tutkielman aineiston kerddminen sekd analysointi suoritettiin syksylld 2022. Tuolloin
sosiaalitoimiston sosiaalityd oli vield osa kunnan toimintaa. Oikaisuvaatimukset on osoitettu
kunnan hyvinvointilautakunnalle 31.12.2022 saakka, jolloin vastineen laatijana on toiminut
kunnan viranhaltija. Tutkielman raportointi vaihe on suoritettu kevadllda 2023
hyvinvointialueiden aloittaessa toimintaansa. Tdssd tutkielmassa on kéytetty kunta-aikana

kisiteltyjd sosiaalityon oikaisuvaatimusten vastineita.

5.1 Tutkielman tarkoitus ja tutkimuskysymys

Tutkin sosiaalityon oikaisuvaatimusten vastineiden sisdltod; oikaisuvaatimusta sosiaalityon
kontekstissa. Mitd hallinnon oikeusperiaatteita sosiaalitydon oikaisuvaatimuksen vastineissa
16ytyy? Olen kiinnostunut kuntatasolla nimenomaan sosiaalityon késiteltdvistéd
oikaisuvaatimuksen vastineiden siséllostd, joten en tutki hallinto-oikeudelle tai korkeimmalle

oikeudelle laadittuja vastineita.

Téssd tutkielmassa tarkastelen ja kiinnitdn tutkimuksellisen huomion sosiaalityon
oikaisuvaatimusten vastineiden sisdltoon hallinnon oikeusperiaatteiden eli hallintolaki 6 §:n
nidkokulmasta. Tavoitteeni on lisdtd ja edesauttaa kunnan sosiaalitydssd toimivien

viranhaltijoiden ammattitaitoa ja tietdmysté laatiessaan oikaisuvaatimuksen vastinetta.

Tutkielman tavoitteena on tuottaa yleiskuvaus oikaisuvaatimusten vastineiden sisélloistd
analysoimalla sosiaalitydn oikaisuvaatimusten vastineita. Tutkielman tehtdvdnd on selvittda
mitd hyvdn hallinnon oikeusperiaatteita ilmenee viranhaltijoiden laatimissa vastineissa.
Tutkielmani kysymykset ovat: Mitd hyvin hallinnon oikeusperiaatteita nousee esiin laadituista

vastineista? Millainen on sisdlloltdén laadukas sosiaalitydn oikaisuvaatimuksen vastine?
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5.2 Aineiston keruu, kriteeri ja kuvaus

Tutustuin erdén paikkakunnan hyvinvointilautakunnan yksildasioita késittelevien salaisten
listojen poytékirjoihin 2017-2021. Marraskuussa 2022 noudin hyvinvointilautakunnan kokous
poOytékirjat kunnan virastotalon pééarkistosta. Selasin arkistoidut vuosimapit vuosi vuodelta,
kokous kokoukselta. Avasin vuosimapin ja kirjasin kokouksissa késitellyt oikaisuvaatimukset
kirjaten kokouspdivén, kisittelypykildn sekd oikaisuvaatimuksen aiheen erilliseen muistiin
pano vihkoon. Tutkimuksellisesti olin kiinnostunut sosiaalityon viranhaltijan laatimasta
oikaisuvaatimuksen vastineesta, joten jdtin huomioimatta sosiaalityotd koskevat hallinto-

oikeuden ja korkeimmalle hallinto-oikeudelle laaditut vastineet sekd lausunnot.

Yhteensd sosiaalityohon liittyvid oikaisuvaatimuksia oli 45, joista siirsin sivuun kolme
oikaisuvaatimusta. Jétin tutkielmasta pois oikaisuvaatimuksen, jossa oli tehty itseoikaisu,
henkildstovalintaan ~ liittyvdn  oikaisuvaatimuksen  sekd  yhdistyksen  jittiméan
oikaisuvaatimuksen. Ndmi kolme oikaisuvaatimusta eivit liittyneet sosiaalitydn viranhaltijan

laatimaan paatokseen.

Tutkimuksellisesti mahdollisia asiakirjoja jdi 42 kpl. Oikaisuvaatimukset kohdistuivat
padasiassa henkilokohtaisenavun-, omaishoidontuen-, kuljetuspalvelunpaétoksiin. Mukana oli
my0s yksittdisid péddtoksid koskien muun muassa asumista, taloudellista tukea ja
palveluasumista. Kirjasin késin kirjoitetut vihko muistiinpanot Word tiedostoksi, johon lisdsin
oikaisuvaatimuksen arvontanumeron, kokouspdivan, pykédldnumeron seki oikaisuvaatimuksen
atheen. Aineiston arvonnan suoritin marraskuussa 2022. Kirjoitin oikaisuvaatimuksen numeron
tyhjadn lappuun, jonka jdlkeen siirsin laput tyhjdén pahvilaatikkoon. Nostin satunnaisotannalla
kymmenen numerolappua. Varalle nostin kolme numerolappua. Kopioin tutkimusaineistoon
valikoidut oikaisuvaatimusten vastineet, joita sdilytin tutkimuspaikkakunnan kunnanvirastossa.
Kyseessd olevat asiakirjat ovat salattuja, joten aineiston késittely tapahtui paikkakunnan

kunnanviraston tiloissa.

Tutkielmani aineisto koostuu satunnaisotannalla valituista kymmenestd sosiaalityon
oikaisuvaatimuksen vastineesta, jotka on laadittu ajalla 2017-2021. Aineiston hylkayskriteerit
olivat: vastine oli laadittu hallinto-oikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden vastineeksi,
vastinetta ei 10ytynyt, on muun kielinen kuin suomi, ei vastannut tutkimuskysymykseen, vastine

oli kirjoitettu ennen vuotta 2017 tai vuoden 2021 jélkeen.
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5.3 Tutkielman aineiston analyysi

Aineiston alustavan analysoinnin suoritin joulukuussa 2022. Todettuani, ettd
satunnaisotannalla valitut kymmenen oikaisuvaatimuksen vastinetta tadyttiviat tutkielmani
kriteerit, jitin varalla olevat kolme vastinetta kayttimattd. Numeroin péddtokset numeroin
yhdestd kymmeneen. Kaisittelin aineistoa satunnaisessa jarjestyksessd, jolloin aineisto ei ollut
ajallisesti lineaarisessa jarjestyksessd. Tamid sen vuoksi, ettd samana vuonna tehdyt
oikaisuvaatimuksen vastineet olivat samantyylisid. Anonyymin suojaamiseksi tutkimuksessa ei
tuoda esiin tutkimusaineiston aihealueita, joita oikaisuvaatimukset késittelivét eiké vuosilukuja,

joihin oikaisuvaatimukset on laadittu.

Tutkimukseeni valituista oikaisuvaatimuksista etsin sosiaalitydn viranhaltijoiden laatimat
vastineet siséllonanalyysia kdyttden. Aineiston analysoin sisdllonanalyysia kédyttden hakien
vastausta tutkimuskysymyksiini. Kyseessd on siis teoriaohjaava asiakirjan sisdllonanalyysi.
Valitusta aineistosta késittelin viranhaltijoiden laatimat vastineet yksitellen. Jokaisesta
vastineesta etsin teemoitteluuni osuvia sanoja ja lauseita. Ympyroin eri véreilld sanoja/ lauseita,
jotka kuvastivat mielestidni hallinnon oikeudellisia periaatteita. Yhdenvertaisuusperiaatteen
ympyrdin - siniselld, tarkoitussidonnaisuus periaatteen punaisella, objektiviteettiperiaatteen
ympyrdin keltaisella, suhteellisuusperiaatteen vihredlli ja luottamuksensuojaperiaatteen
harmaalla virillad. Jatkoin analyysin syventdmistd tyypittelyksi. Tyypittelyvaiheessa etsin
periaatteiden kuvaamisessa kaytettyjd sanoja. LOyddsten pohjalta tein tutkimuksen
johtopddtokset vastaten samalla kysymykseen: millainen on sisdlloltddan laadukas sosiaalityon

oikaisuvaatimuksen vastine.

Kirjoitin jokaisen vastineen kohdalla muistiinpanoihin, ilman tarkempaa analysointia,
padllimmaiset ajatukseni, oletukseni sekd tuntemukseni vastineen siséllostd. Mitd vastineesta
puuttuu? Mikd tekisi vastineen laadukkaammaksi? Tekeméni vidrikyndmerkinnidt koostin
erilliseksi Word-tiedostoksi. Koska aineisto on satunnaistettu ja ajallisesti tdysin
mielivaltaisessa jdrjestyksessd, olivat ndméd merkinndt jo tdysin anonyymejd, myoskddn
vuosilukuja tai padtospykélid ei endd ndkynyt tiedostossa. Téméd tdysin anonyymi Word-
tiedosto mahdollisti aineiston kisittelyn ja tyypittelyn myos kunnanviraston ulkopuolella ja

mahdollisti aineiston ja teoreettisen viitekehyksen jatkuvan vuoropuhelun.
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5.4 Tutkielman eettinen nikokulma ja luotettavuus

Relativistisessa ndakemyksessid luotettavuus kytkeytyy tekstiin, jolloin relativismissa kdytetdadn
arvioinnin pohjana tutkimusraporttia. Tekstin ajatellaan luovan omanlaisen tutkimustekstin
sisdisen todellisuuden, missd luodaan merkityksia yhteiskunnalliseen keskusteluun. Tekstin on
vakuutettava tutkimuksen luotettavuudesta. Raportissa kieli ja teksti ei aina kuvaa kayténnon
toimintaa totuutena, mikali jotain jaa tutkijalta kirjaamatta raporttiin, eiké siten vastaa toimintaa

siten kuin toiminta on tapahtunut. (Eskola & Suoranta 2008, 219-221.)

Kuula (2006) tuo esiin, ettd aineistoa tulee kohdella ihmisarvoa kunnioittavasti sekd huomioida
asianosaisten yksityisyys sekd vahingoittamattomuus. Anonymisointi osana tutkimusta
tarkoittaa tunnisteiden poistamista tai muuttamista. Tutkijan péddtokseen tehdd anonyymi
tutkielma vaikuttaa tutkimuksen aihepiiri, taustamateriaali ja informaatio. (Kuula 2006, 58, 60,

200.)

Tdmén tutkielman tutkimuslupa myonnettiin lokakuussa 2022. Tutkimusluvan yhteydessa
nousi esiin salaiseen aineistoon liittyvd ehdoton salassapitovelvollisuus. Aineistoa ja
tietosuojaa tulee kunnioittaa ja késitelld aineistoa anonyymisti. Yksityisyyden kunnioitus seka
vahingoittavuuden intressi séilytetiin tdssé tutkielmassa anonyymisyyteni eiké tunniste tietoja
tuotu esiin missddn tutkielman kasittelyn vaiheessa. Néin ollen vahva tietosuoja korostuu koko

tutkielma prosessin ajan seki tutkimuksen péatyttya.

Tutkijana tekemiini valintoihin ja ratkaisuihin vaikuttivat vdistdméttd mielenkiintoni kohteet.
Talloin objektiivisuus aineiston valinnassa olisi saattanut heikentyd. Témén vuoksi muodostin
aineistoni satunnaisotanalla sekd pitkélld aikajaksolla erilaisia oikaisuvaatimusten vastineita.
Satunnaisotannalla tarkoitetaan aineistoa, jossa havaintoyksikdt on numeroitu. Tamén jilkeen
arvotaan ennalta mddritelty médrd otannaksi. Satunnaisotantaa kayttdmalld jokaisella
numeroidulla havaintoyksiko6lld on sama mahdollisuus nousta otantaa eli tutkielmassa
kéaytetyksi aineistoksi. (Heikkild 2004; ref. Vilkka 2021, 99.) Satunnaisotantaa kayttdmalla

vastineiden laatijoiden anonyymisyys tutkielmassani suojautui.

Eskolan ja Suorannan mukaan (2008, 210) laadullisessa tutkimuksessa tirkein luotettavuuden
kriteeri on tutkielman tekijd itse. Tein tutkimuksen tdysin anonyymisti, silld aineisto koostuu
salassa pidettdvistd aineistosta. Téastd syystd késittelin aineistoa paikkakunnan kunnanviraston

tiloissa ennen kuin olin laatinut siitd anonyymin tiedoston. Tunnistettavuuden ehkdisemiseksi
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en tuo esiin paikkakuntaa, josta aineisto on kerdtty, sosiaalityon aluetta, mistéd
oikaisuvaatimuksen vastine on laadittu enkd pédatospykalid tai tarkkaa vuosilukua. Aineiston
madrd on suppea (n=10), jolloin tunnistettavuuden riski kasvaa, néin ollen jokaisen aineiston
sisdllon tarkka analyysi sekd anonyymisyys korostuvat. Pyrin noudattamaan tutkielman
laadinnassa tutkimuseettisen neuvottelukunnan sdidnndksid sekd hyvai tieteellistd kaytantoa
olemalla rehellinen, suunnitelmallinen ja huolellinen. Tutkielman luotettavuuden nakdkulmasta
katsoen raportoinnissa tulee olla huolellinen, raportoimaan eri tutkimusvaiheita seka
noudattamaan vastuullisesti annettua toimintamallia. (Tenk 2012; Tenk 2012; ref. Vilkka 2021,
71; Tuomi & Sarajérvi 2018, 150; Vilkka 2021, 41-43.)

Tutkielmassa kéytetyt ndkokulmat vaikuttavat tutkielman tieteellisiin ratkaisuihin.
Nékokulmissa lainsdddédntd ja periaatteet voivat antaa tutkimukselle ohjenuoran, mutta
tulkinnoista ja tutkimukseen liittyvissa ratkaisuissa tutkijan taytyy kantaa itse vastuu. (Kuula

2006, 21-32; Tuomi & Sarajarvi 2018, 147.)

Tutkielman luotettavuutta arvioitaessa esiin nousevat aineiston kerddminen, sdilyttdiminen ja
analysointi, tutkielman julkisuus, totuus, objektiivisuus, havaintojen luotettavuus ja
puolueettomuus (Kuula 2006, 24, Tuomi & Sarajarvi 2018, 158—165). Kuula (2006, 58) tuo
esiin, ettd aineiston avoimuus ja tulosten tarkistamisen mahdollisuus on tirkeé osa tutkimuksen
tieteellistd kdytdntod sekd osa luotettavuutta. Tutkielmani aineisto koostui salassa pidettivisti
aineistosta ja tutkielmani toteutettiin tdysin anonyymisti. Tamd asetti tutkielmani
luotettavuudelle haasteita, koska sen aineiston luonteen takia se ei voi olla tdysin avointa,
kéytettyjen oikaisuvaatimusten eikd vastineiden tarkastaminen ole mahdollista ja aineisto on
valittu yhden sosiaalialueen saamista oikaisuvaatimuksista vastikkeineen.  Aineiston
tulkinnassa ei ndin ollen voida osoittaa mista oikaisuvaatimuksen vastineesta kyseinen tulos on
voitu todeta. Tdmén vuoksi tutkielmani tuloksia ei voida yleisti4 ja tulkinta perustuu ainoastaan

henkilokohtaisiin olettamuksiini.
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6 VASTINEISSA ESIINTYVAT OIKEUSPERIAATTEET

Aineiston teemoina kéytettiin hallinnon oikeudellisia periaatteita. Vastineista etsittiin ilmiditi,
teemoja kuvaavia sanoja tyypittelyn avulla. Tyypittelyn tuloksena 16ytyneet ilmiot esitelldédn

vastineiden lopussa seké yhteenvedossa.

Vastine 1.

Kaésittelemissdni oikaisuvaatimuksissa ensimmaéinen vastine (Vastine 1) on suoraan siséllytetty
lautakunnan péatospykdlddn, jolloin vastine sellaisenaan ei erotu oikaisuvaatimuksen
esittelystd. Koska vastinetta 1. ei ole esitetty erilliselld asiapaperilla, voidaan vastineen todeta
sisdltyvin suoraan pddtospykilddn. Laadittu vastine on sijoitettu valmistellun pykilidn alkuun
heti valmistelijan seki oikaisuvaatimuksen laatijan tietojen perdén. Vastine on kahden lauseen

mittainen sisiltden padtdksen, mihin oikaisuvaatimus kohdistuu seki asiaan liittyva vaade:

2

Oikaisuvaatimuksella  vaaditaan pddtokseen  (pddtosnro)  kirjattujen
virheellisten tietojen  korjaamista ~mukana olevan liitteen  mukaisesti.
Sdhkopostitse (pdivdys) — saapunut oikaisuvaatimus viranhaltijan pddtoksestd

(pddtdsnro) liitteineen on postitettu lautakunnan jdsenille ennen kokousta.’

Vastine 1.

Vastineeksi voidaan mieltdd myds laadittu paatosehdotus, joka sijaitsee padtospykéldn lopussa:

”Merkitddn tiedoksi (asianosaisen nimi) esittdmd oikaisuvaatimus. Muilta osin

oikaisuvaatimus ei edellytd toimenpiteitd.” Vastine 1.

Vastineessa 1 yhdenvertaisuudenperiaatteen olemassaoloa puoltaa lause oikaisuvaatimuksen
tiedoksiannosta. Lautakunnan jdsenille annettiin pddtoksen teon pohjaksi tiedoksianto,

oikaisuvaatimuksesta sekd sen asiasisdltd. Padtospykildssd esitellidn oikaisuvaatimuksen
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siséltd tiedoksiannossa kokonaisuudessaan, jolloin asianomaisen ndkokulma tulee
huomioiduksi. Lautakunnan jdsenilld oli mahdollisuus tutustua oikaisuvaatimuksen siséltéon

ennen kokousta.

Luottamuksensuojaa tarkasteltaessa lautakunnan jasenet luottivat paatosehdotukseen, jonka oli
laatinut alkuperéisen paitoksen tekiji seké vastineen laatija ja pykidlin esittelijd. Téssd asiassa
padtos oli muuttumaton, eli viranhaltijan toiminta oli tdssd asiassa muuttumaton. Asianomaisen
oikeutettuihin odotuksiin ei vastattu perusteluin. Oikaisuvaatimuksella asianomainen vaati
kirjattujen tietojen korjaamista, eli antoi suostumuksen oikeutettujen odotusten toteutumiseen.

Vastineessa 1 ei tuotu esiin toteutuiko asianosaisen oikeutetut odotukset.

Koska kyseessd on sama viranhaltija, ei objektiviteetti eli puolueettomuus toteudu vastineessa
1. Viranhaltija ei ole puolueeton késiteltdvéssi asiassa, kun taas lautankunnan jasenten voidaan
olettaa viranomaisina olevan puolueettomia asiassa. Lautakunnan pditds on siten puolueeton

eli objektiivinen.

Vastineesta 1 puuttuvat melkein kaikki oikeudellisten periaatteiden elementit. Vastineen
kohdalla hallinnon oikeusperiaatteet ilmenevét negatiivisessa valossa, niité ei juurikaan ole tai
periaate toteutuu yksittdisend huomiona. Vastineen 1 tehtdva on enemmaénkin esitelld saapunut

oikaisuvaatimus lautakunnan jasenille kokonaisuudessaan ilman lainsdddénnéllisia perusteluja.

Esiin nousseet hallinnon oikeusperiaatteet:

Yhdenvertaisuudenperiaate: annettu tiedoksi, asianosaisen ndkokulma, péaatospykéldan

ennakkoon tutustuminen.
Objektiviteettiperiaate: lautakunnan jésenet ja pddatds puolueettomia.

Luottamuksensuojanperiaate: viranhaltijan muuttumaton toiminta.

Vastine 2.

Toisessa vastineessa (Vastine 2) padtospykéldssd yhdistyvit oikaisuvaatimuksen esittely sekd

vastine. P&étds pykéld on siis laadittu vastine. Vastine 2 aloitetaan suoraan perustelusta, ei
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asianomaisen vaateesta. Vastineen 2 on laatinut alkuperdisen paitoksen tekijd. Vastine 2:ssa

nousevat esiin kaikki hallinnon oikeusperiaatteet.

Tarkoitussidonnaisuuden periaate toteutuu vastineessa, silli vastineessa 2 tuodaan esiin
palvelun myontdmisen yleiset kriteerit, vastineeseen liittyvd lainsdddédntd, jonka jdlkeen
siirrytdén paikalliseen, yleisesti hyviksyttdvddn soveltamisohjeeseen. Koska vastine siséltad
kattavasti asiaan liittyvid perusteluja, tukee perusteluyjen madrd tarkoitusperiaatteen

toteutumista.

” Palvelutarpeen arvioinnin myotd kunnassa on pdddytty siihen, ettd X.X: n ja
Y. Y: n etu on se, ettd XX tuetaan yksilollisen tarpeen mukaan muilla

tukitoimilla.”. Vastine 2.

“F:n tarvetta on tarkasteltu X X: n kohdalta viimeksi viranhaltijan toimesta

(pdivdys).” Vastine 2.

Yhdenvertaisuusperiaatetta noudatettiin ottamalla vastineessa 2 suoraan kantaa kuntalaisten
yhdenvertaisuuteen ja palveluiden myontdmisen johdonmukaisuuteen. Viranhaltija etenee
vastineessa johdonmukaisesti viitaten asianmukaisesti olemassa olevaan lainsdddidnt6on ja
ennalta madriteltyihin ja yleisesti hyvéksyttiviin ohjeistuksiin ja suosituksiin. Vastineessa
tuodaan selkedsti esiin, kenelle palvelua voidaan myontdd lainsddddnnon sekd
soveltamisohjeiden perusteella. Vastineessa 2 tuodaan esiin asiakkaiden tasapuolinen kohtelu

pédtoksenteossa sekd yleinen etu.
" F linjauksia tulee noudattaa yhdenvertaisesti.” Vastine 2.

“Viranhaltijan ~ velvollisuutena on arvioida tilannetta muihin palvelua
hakeneisiin, sekd arvioida palvelun tarpeellisuutta myontdmiskriteerit

huomioiden” Vastine 2.

Vastine 2 suojaa asianomaisen oikeutettuja odotuksia. Vastineesta kdy ilmi, ettd vastineen
laatija oli alkuperdistd paatostd tehdessddn suorittanut kotikdynnin asianomaisen luona. Tama
viranhaltijan suorittama kotikdynti tukee luottamuksensuojaperiaatetta. Vastineessa 2 otetaan

kantaa palvelun nykyiseen tilanteeseen, sekd tilanteen mahdolliseen muuttumiseen.
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Viranhaltija osoittaa puolueetonta suhtautumista vastineessaan, ja tuo esille asian uudelleen

arvioinnin, mikéli asianomaisen olosuhteet muuttuvat:

” Olosuhteiden muuttuessa tilannetta tullaan tarkastelemaan uudelleen.” Vastine

2.

Vastineen 2 lauseet kuvaavat viranhaltijan objektiviteettia suhteellisuusperiaatteen kautta.
Vastine ei sisdlld viranhaltijalle suuntautuvaa henkilokohtaista etua, jolloin puolueettomuus
tulee vastineesta ilmi. Vastineessa suhteellisuusperiaate toteutuu suhteutettaessa padtosta
vaihtoehtoiseen ratkaisuun. Vastineessa tuodaan esiin my0s vaihtoehtoinen toimintaohje
tilanteeseen, jossa lautakunnan péétds olisi kielteinen. Vastineen mukaan asianomaisella olisi

mahdollisuus uuteen péaiatokseen.

7 Mikdli xxx tehdddin kielteinen pddtos, on pohdittava, tarvitseeko yy tai tt muita

sosiaalipalveluita tai tukitoimia yksiléllisen tarpeen mukaisesti. ” Vastine 2.

Suhteellisuusperiaate tuodaan esiin siind, ettd viranhaltija ottaa kantaa asianosaisen

vaihtoehtoiseen oikeuteen:

” Kotikédynnin ja lausuntojen perusteella on havaittavissa X X:n kognitiivisissa

taidoissa...” Vastine 2.

Esiin nousseet hallinnon oikeusperiaatteet:

Yhdenvertaisuudenperiaate: sanoitettu yhdenvertaisuus sekd palveluiden johdonmukaisuus,

lainsdddanto, ohjeistus ja tasapuolisuus.

Tarkoitussidonnaisuuden periaate: palvelun myontdmisen kriteeri, lainsdddantd, perustelut.
Objektiiviteettiperiaate: puolueettomuus, ei henkilokohtaista etua.

Suhteellisuusperiaate: vaihtoehtoinen ratkaisu.

Luottamuksensuojanperiaate: kotikdynti, oikeutetut odotukset.

Vastine 3.
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Aineistooni kolmanneksi valikoituneessa asiakirjassa (vastine 3) oikaisuvaatimuksen esittely,
vastine sekd pddtosehdotus nivoutuvat padtospykéldssd yhdeksi kokonaisuudeksi.
Asianomaisen kaksi vaadetta tuodaan paatospykélén eli vastineen alussa selkedsti esiin. Vastine

3 on melkein identtinen toisen tutkielman aineistossa olevan vastineen kanssa.

Yhdenvertaisuudenperiaate huomioiden vastineessa 3 otetaan kantaa paikkakunnan yleiseen
oikeuteen sekd yleiseen etuun. Vastineessa perustellaan pyrkimysta kuntalaisten tasapuoliseen
kohteluun. Oikeudenmukaisuus nivoutuu osaksi paikkakunnan oikeutta jérjestdd palvelu

paikkakunnan haluamalla tavalla:

” Kunnalla on oikeus pddttid palvelun jdrjestimistavasta, ja oikeus valita

palvelutarpeen toteutumisen kannalta tarkoituksenmukaisin palveluntuottaja.’

Vastine 3.

Tarkoitussidonnaisuuden- sekd suhteellisuusperiaatteet niyttaytyvit yleisen edun seké palvelun
vilttdméttomyyden arvioinnin esiin tuomisena. Palvelun toteutumattomuus vasteineen
perusteluissa puoltaa yleistd etua. Vastineessa 3 otetaan kantaa siihen, ettei ole tarkoituksen

mukaista jatkaa palvelua, mikéli palvelua ei kiyteta.

’Lisdksi F palvelu kotiin on pdditetty lakkauttaa toteutumattomana.” Vastine 3.

Tarkoitussidonnaisuuden periaatteen mukaan viranhaltija ei saa kdyttdd asemaansa védrin eika

kayttdd painostuskeinoja.

”Asiakkaalla olisi ollut mahdollisuus pddittdd F:n sisdllostd itsendisesti, mikdli
hin olisi vastaanottanut kunnan mddrittdmdn palveluntuottajan palveluja

(pdivdys) alkaen. ” Vastine 3.

Objektiivisuus eli  puolueettomuuden toteutuminen néyttdytyy lautakunnan jisenten
puolueettomuutena sekd pédatoksentekona. Vastineen 3 laatijana toimii viranhaltija, joka on
laatinut alkuperdisen paitoksen, esittelee asian sekd tekee pédédtdosehdotuksen lautakunnalle.
Vastineen 3 perusteluissa viranhaltija ottaa kantaa paikkakunnan oikeuteen palvelun
jarjestimisestd. Lainsdddantd, suositus tai yleinen ohje, mihin paikkakunnalla on oikeus tai

velvollisuus palvelun jarjestimisessd, puuttuu vastineesta kokonaan. Vastineen 3 perusteluissa
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tuodaan esiin, ettd asianosaisella oli mahdollisuus vaikuttaa saamansa palvelun siséltéon.
Samassa yhteydessd vastineesta 3 ilmenee paikkakunnan asettama rajoitus asiaan. Vaikka
viranhaltija vastineessaan on kuntamydnteinen ja laatii vastineen paikkakunnan nikdkulmasta,
hin ei kuitenkaan hae omaa henkilokohtaista etua. Viranhalijanhaltijan eri roolit tdssd

asianosaisen asiassa nostaa kuitenkin viranhaltijan esteellisyyden tai jdéviyden esiin.

Asianosaisen oikeutettuihin odotuksiin ei vastattu. Asianosainen on vaatinut oikaisua kahteen
saamaansa sosiaalipalveluun. Péaatospykéldn otsikko koskee vain toista palvelua. Néin ollen
vastine ei vastaa padtospykélin otsikointia. Vastineessa tuodaan esiin alkuperdisen paatoksen
paitospykald toisesta oikaisuvaatimuksen palvelusta, johon haetaan oikaisua. Toisen palvelun
alkuperdisen pédédtoksen pykdldd ei ole vastineessa, vaikka perusteluissa otetaan kantaa

molempiin palveluihin. Vastineesta 3 puuttui lainsdddintépohjainen perustelu.

Esiin nousseet hallinnon oikeusperiaatteet:

Yhdenmukaisuudenperiaate: yleinen etu ja oikeus, tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus.
Tarkoitussidonnaisuuden periaate: palvelun toteutumattomuus.
Objektiviteettiperiaate: puolueettomat lautakunnan jasenet sekd lautakunta péétos.

Suhteellisuusperiaate: palvelun tarpeellisuus.

Vastine 4.

Neljidnnessa kisittelemisséni vastineessa (vastine 4) oikaisuvaatimuksen esittely, vastine seké
paétosehdotus nivoutuvat pdatospykéldssd yhdeksi kokonaisuudeksi. Satunnaisotannalla valittu
vastine 4 melkein identtinen vastine 3:n kanssa. Eroavaisuus vastineiden vélilld ilmenee siin,
ettd vastineiden perusteluissa on pientd erovaisuutta sekéd vastine 4ssa asianosaisen nimi tulee
esiin.

Vastine 4:n kohdalla suhteellisuusperiaate niyttaytyy palvelun paittdmisen perustelussa sekd
viranhaltijan toimien suhteellistamisena. Viranhaltijja suhteuttaa toimensa vastineen avulla
lainsddddnnon mukaiseksi. Vastineesta ilmenee suhteellisuuden lisdksi myds yhdenvertaisuutta

suhteessa toisiin kuntalaisiin sekd yleiseen etuun.
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Ndin ollen asiakkaalle oli pddllekkdisesti F palvelua kahdella eri

pddtdkselld.” Vastine 4.

Vastineessa 4 palvelun péddttdmisen perusteluna kéytettiin palvelun suhteellisuutta sekéd

asianosaisen tilanteen muutosta:

” Muuttuneesta tilanteesta johtuen,” Vastine 4.

Objektiivisuusperiaate eli puolueettomuus vaarantuu viranhaltijan toimiessa eri rooleissa.
Vastineen laatijana toimii viranhaltija, joka on laatinut alkuperdisen paatoksen, hén esittelee
asian sekd tekee piidtdosehdotuksen lautakunnalle. Viranhaltija ei hae vastineessa 4 omaa
henkilokohtaista hy6tyd tai etua. Kuitenkin asian objektiivinen tulkinta on heikentynyt eri
roolien kautta. Viranhalijanhaltijan eri roolit tissd asianosaisen asiassa nostaa esiin

viranhaltijan mahdollisen esteellisyyden tai jadviyden.

Lainsdddantd, suositus tai yleinen ohje mihin vastineessa 4 vedotaan, puuttuvat kokonaan.
Vastineen 4 perusteluna kéytetdén viranhaltijan kertomaa, jolloin tarkoitussidonnaisuus- seké
yhdenvertaisuusperiaatteeseen kuuluvat lainsdddantd, suositus tai yleiseen ohjeistukseen

nojautuvat perustelut puuttuvat:

” Palvelu ei toteutunut suunnitellusti.” Vastine 4.

Esiin nousseet hallinnon oikeusperiaatteet:
Yhdenvertaisuudenperiaate: yhdenvertaisuus toisiin kuntalaisiin ndhden.
Objektiviteettiperiaate: ei henkilokohtaista hyotyé.

Suhteellisuusperiaate: palvelun paéttdminen, itseoikaisu.

Vastine 5.

Vastineesta 5 nousevat kaikki hallinnon oikeusperiaatteet esiin. Vastineen 5 kasittelyssd on
huomioitu objektiivisuus koko oikaisuvaatimusprosessin ajan. Vastineen 5 ovat yhdessd

laatineet alkuperdisen padtoksen antanut viranhaltija sekd johtava sosiaalityontekijd. Vastine 5
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on laadittu paitdspykalésti erillddn olevalle asiapaperille. Objektiivisuutta vastineessa 5 lisdsi
johtavan sosiaalityontekijin ndkemys oikaisuvaatimuksen vaateeseen. Vastineen esitellyt

henkil6 laati paatdsehdotuksen ja eri viranhaltija laati vastineen.

Vastineessa 5 tuotiin asiaan liittyvdt asianomaisen aikaisemmat viranhaltija paitokset, jolloin
vastineen laadinnassa noudatettiin yhdenvertaisuusperiaatetta etenemilld johdonmukaisesti
asianomaisen asiassa. Yhdenvertaisuus-, suhteellisuus- seki tarkoitussidonnaisuuden periaate
nostettiin esiin viittaamalla lainsddddnt6on. Asianomaisen lailliseen oikeuteen saada palvelua
huomioitiin vastineen 5 perusteluissa lainsdddédnnon nékokulmasta. Vastineen perusteluissa

viitattiin lainsd4dannon sisaltoon.
” Lain mukaisesti huomio kiinnitetty... ”Vastine 5.

” Ei taytd lain mddritelmdd. X.X ei voida pitdd Y:n perusteella jérjestettdvistd
palveluista ja tukitoimista annetun lain § ja aseteuksen §:n tarkoittamana Y:nd.

” Vastine 5.

Yhdenvertaisuudenperiaatteen lisdksi luottamuksensuojanperiaatetta tuki asianomaiselle tehty
palvelutarpeen- ja tilanteen kartoitus kotikdynnilld, mitkd toteutettiin haastatteluin sekd
havainnoin. Vastineen perusteluissa otettiin kantaa my0s asianomaiselle tehtyyn ulkopuolisen
henkilon tekeméén puolueettomaan kartoitukseen. Kotikdynnilld oli viranhalijan kanssa toisen
ammattiryhmén edustaja. Molempien kotikdynnille osallistuneiden viranomaisen ndkemykset
tulivat esiin vastineen perusteluissa. Vastineessa kotikdynnin havainnot ja olosuhteet oli
kuvailtu tarkasti. Luottamus viranhaltijan ammattitaitoon nékyi vastineessa vaihtoehtoisen
palvelun ehdottamisena. Néin tarkoituksenmukaisuus ja toiminnan suhteellisuus nivoutuivat
luontevasti osaksi luottamuksensuojanperiaatetta. Asiakkaan oikeutettuihin odotuksiin

vastattiin.

Vastineen loppuun oli kiteytetty vastineen loppupéditelmd. Vastineessa annettiin

vaihtoehtoinen, asiakkaan oikeuksiin kuuluva toimintaohje. Néin asiakkaan etu nostettiin esiin.

Esiin nousseet hallinnon oikeusperiaatteet:
Yhdenvertaisuudenperiaate: aikaisemmat palvelupdétokset, johdonmukaisuus, lainsdddanto.
Tarkoitusisonnaisuudenperiaate: lainsdddanto.
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Objektiviteettiperiaate: puolueettomuus, eri nikokulmat.
Suhteellisuusperiaate: vaihtoehtoinen palvelu, toimintaohje.

Luottamuksensuojanperiaate: kotikdynti, kartoitus, oikeutetut odotukset.

Vastine 6.

Kuudennessa kasittelemdssdni vastineessa (vastine 6) lautakunnan padtospykéld sisdltdd
vastineen. Pddtospykéldssd on selkedsti rajattu eri viranhaltijoiden roolit. Ndin vastineen 6
laadinnassa séilyy objektiivisuus. Vastineen 6 laatijana toimii sama viranhaltija, joka on laatinut
alkuperdisen péditoksen. Asian valmistelun sekid paiatosehdotuksen vastineeseen 6 laati toinen
viranhaltija, joka kuitenkaan esitellyt asiaa lautakunnan kokouksessa. Oikaisuvaatimuksen
vastineen 6 kirjoittamiseen osallistui kolme eri viranhaltijaa, toimien itsendisind ja
objektiivisina toimijoina.

Vastine ei sisélld oikaisuvaatimuksen saapumispdivdd eikd asianomaisen perusteluja

oikaisuvaatimukselle. Asianosaisen oikaisuvaatimus esitellddn yhdelld lauseella:

7 XX hakee oikaisua y.y:n tekemddn kielteiseen pddtokseen koskien kielteistd F

palvelua.” Vastine 6.

Tarkoitussidonnaisuuteen liittyvd, kielteisen pédtoksen perustelu velvollisuus toteutuu
vastineessa 6. Vastine sisdltdd padasiassa viranhaltijan perusteluja alkuperdiselle paétokselle.
Vastineen alussa viitataan lainsdddantoon, jonka perusteella alkuperdinen pédédtds on ollut

kielteinen. Samaan lainséédéntoon viitataan my0s vastineen lopussa.

” ...ei voida pitdd lain edellyttdmadlld tavalla Y henkilond.” Vastine 6.

Vastineen perustelut ovat laajat, joten viranhaltija toimii tarkoitussidonnaisuus- seka
yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti johdonmukaisesti edeten. Luottamuksensuoja
vastineessa tuotiin esiin asianomaisen kotiin suoritetulla kotikdynnilld. Kotikdynnin suorittivat

vastineen laatija eli alkuperdisen paatoksentekijd sekd ulkopuolinen viranhaltija. Vastineessa
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tuodaan esiin kotikdynnilld todettuja havaintoja. Asianomaisen ndkokulmaa tuodaan

vastineessa esiin viranhalijan kertomana:
” Oman kertoman mukaan...” Vastine 6.

7 F palvelun myéntamdttd jdttdmine ei rajoita asiakkaan mitddn palveluiden

saatavuutta ja osallisuuden mahdollisuutta. ” Vastine 6.

Yhdenvertaisuusperiaatetta korostetaan seuraavalla lauseella:

i

Palvelun myédntdminen ei ole riippuvainen idstd, diagnoosista tai
varallisuudesta. Kunnan F palvelun jdrjestdmisvastuu huomioiden kunta ei saa
rajoittaa Y henkilon yksilollistd oikeutta saada hdnelle sopivia palveluja”

Vastine 6.

Objektiivisuutta vastineessa lisdd kahden ulkopuolisen asiantuntijan lausunnot, joihin viitataan
vastineessa. Lausuntojen hyddyntdmiseen liittyy my0s suhteellisuusperiaate, jossa

asianomaisen elinymparistod arvioidaan myds vaihtoehtoisten palveluiden nikokulmasta.

Luottamuksensuojan ja objektiivisuuden periaatteita toteutetaan hyodyntdmalld eri
viranhaltijoiden rooleja sekd ndkokulmia. Vastineen laadintaan osallistui kolme viranhaltijaa ja

vastineessa 6 hyodynnettiin ulkopuolisia, puolueettomia lausuntoja.

Vaikka asianosaisen laatima oikaisuvaatimus on lyhyt, vastineesta 6 nousevat kaikki

oikeusperiaatteet esiin.

Esiin nousseet hallinnon oikeusperiaatteet:
Yhdenvertaisuudenperiaate: myontdmisperuste.
Tarkoitussidonnaisuuden periaate: perustelu, johdonmukaisuus.
Objektiviteettiperiaate: eri roolit, puolueettomuus.
Suhteellisuusperiaate: elinymparistd, vaihtoehto palvelulle.

Luottamuksensuojanperiaate: ndkdkulmat, lausunnot, kotikéynti.
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Vastine 7.

Tutkimusaineistoni vastineista seitsemds (Vastine 7) noudattaa toisen aineistossa olevan
vastineen laatimistapaa ja ovat ldhes identtiset. Vain muutama erilainen sana erottavat vastineet
toisistaan. Vaikka vastine 7 oli melkein identtinen vastineen kanssa, vastineessa 7 ilmenevét

melkein kaikki hallinnon oikeusperiaatteet.

Luottamuksensuojaperiaate nousee toteutetun kotikdynnin yhteydessd. Asianomaisen
oikeutettuun odotukseen kotikdynnistd wvastattiin ja kotikdynti toteutettiin kahden eri
viranhaltijan toimesta. Vastineen 7 laatija vetoaa vastineessa aikaisempiin tietoihin, mutta

vastineesta el ilmene, mitd aikaisemmat tiedot ovat:

” Aikaisempien tietojen sekd kotikdynnin perusteella.” Vastine 7.°

Vastineessa 7 tuodaan esiin asiakkaan asuinympdiriston arviointi, jolloin suhteellisuusperiaate
nousee esiin vaihtoehtoisten palveluiden arvioimisena. Tdma arviointi tukee asianomaisen
oikeutettuja odotuksia palvelutarpeiden kartoittamisen ndkdkulmasta. Oikeutetut odotukset
vastaavat luottamuksensuojanperiaatteeseen. Yhdenvertaisuus- sekd suhteellisuusperiaatteet
toteutuvat vastineen laatijan puntaroidessa asianomaisen oikeuksia suhteessa kunnan

vastuuseen jdrjestid palvelu:

” Kunnan Y palveluiden jdrjestdmisvastuu huomioiden kunta ei saa rajoittaa F

henkilon yksilollistd oikeutta saada hdnelle sopivia palveluja ” Vastine 7.

Tarkoitussidonnaisuuden periaate esitellddn vastineen laajassa perustelussa lainsdddantoon

vedoten:

" F asetuksen ja § mukaan, X.X: d ei voida pitdd lain edellyttimdlld tavalla F

henkilond.” Vastine 7

Yhdenvertaisuusperiaate huomioidaan yleisessa tasapuolisuudessa:

2

F palvelun myontiminen ei ole riippuvainen idstd, diagnoosista tai

varallisuudesta.” Vastine 7.
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Esiin nousseet hallinnon oikeusperiaatteet:
Yhdenvertaisuudenperiaate: tasapuolisuus.
Tarkoitussidonnaisuuden periaate: perustelut. lainsdadanto.
Suhteellisuusperiaate: elinymparisto, vaihtoehtoiset palvelut.

Luottamuksensuojanperiaate: kotikdynti, oikeutetut odotukset.

Vastine 8.

Vastineen 8 on laatinut alkuperdisen péédtoksen tekijd, joka esittelee vastineessa 8
yleiskuvauksen asianomaisen tilanteesta. Vaikka oikaisuvaatimus on yleissdvyltddn”

hyokkaava”, vastineessa sdilyy ammatillisuus ja ystivéllinen ote.

Vastine 8 aloitetaan yhdenmukaisuusperiaatteen mukaisesti esittelemélld asiaan liittyva
lainsdddénto, jonka jilkeen vastineessa siirrytdén ennalta madriteltyyn ja yleisesti hyvéaksyttyyn

ohjeistukseen.:

” F on lakisddteinen, yleiseen jdrjestimisvelvollisuuteen kuuluva palvelu.”

Vastine 8.

Yhdenvertaisuusperiaatteen tasapuolisuutta korostetaan vastineessa 8 seuraavalla lauseella:

" Alkuperdisen pddtoksen tukena on kdytetty G arviointia tasapuolisen ja

oikeudenmukaisen pddtoksen turvaamiseksi.” Vastine 8.

Objektiviteetti sekd yhdenvertaisuusperiaatteet toteutuvat vastineessa seuraavasti:

»”

Viranhaltijan on tuesta pddtettdessd tutkittava tdyttdidko asiakas laissa

sdddettdvdt edellytykset.” Vastine 8

Luottamuksensuojaperiaatteen mukaisesti asianomaisen oikeutettuja odotuksia tuodaan

vastineessa esiin esittelemdlld kotikdynnin havaintoja sekd lainsddddnnon muutoksilla.
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Kotikdynti kuvauksen yhteydessd kuvataan vastineessa asianomaisen asuinympéristo,

asianomaisen harrastukset, mutta my0os puolueeton lausunto asiakkaan toimintakyvysta.

? | lisdksi lainsddddnnon muutoksen mahdollistavat kaikkien hakijoiden olevan

oikeutettuja....” Vastine 8.

Samassa yhteydessi tuodaan esiin asianomaisen mielipide:

” Asiakkaan kertoman mukaan...” Vastine 8.

Yleinen etu esitellddn vastineen 8 loppu lauseessa:

... tulee huomioida tasavertainen kohtelu muiden F tukea saavien kuntalaisten

kesken.” Vastine 8.

Esiin nousseet hallinnon oikeusperiaatteet:
Yhdenvertaisuusperiaate: lainsdddédnto, tasapuolisuus, ohjeistus.
Tarkoitussidonnaisuuden periaate: yleinen etu.
Objektiviteettiperiaate: lausunto.

Luottamuksensuojanperiaate: oikeutetut odotukset. kotikédynti, lainsdddantd muutokset.

Vastine 9.

Vaikka vastine 9 on lyhyt, niin vastine on asiallinen sekd yhdenvertaisuuteen seké
tarkoitussidonnaisuuden periaatteeseen nojaava. Vastine 9 on laadittu erilliselle asiakirjalle,

joten vastine 9 on paitospykaldn liitteend.

Vastineen 9 alussa tuodaan esiin, milloin oikaisuvaatimus on saapunut, oikaisuvaatimuksen
sisdlt) sekd asianosaisen ndkokulma. Vastineen 9  viranhaltija osuus alkaa
tarkoitussidonnaisuuden periaatteella. Vastineeseen 9 sisdltyy yleisesti kdytettdvin késitteen

avaamisen. Se pitdd sisdllddn tiedon asiakkaan saamista palveluista seké tiedon viranhaltijan
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kayttdmasté positiivisesta erityiskohtelusta, joka on asianomaisen kohdalla toteutettu harkintaa
kayttdmalld. Yleiseen etuun vastineessa 9 vedotaan tuomalla esiin kuntalaisen tasavertainen
kohtelu palvelun kéaytintdjen yhtendistimiselld. Tatd yhtendistdmistd perustellaan
lainsdddannon muutoksella. Vastineen 9 perustelussa kédytetdén ennalta maarattyd sekéd yleisesti

hyvéksyttédvid ohjeistusta, jolloin yhdenvertaisuusperiaate korostuu vastineessa:

” Lautakunta on pddttinyt, ettd palvelua koskevat pddtokset tarkastetaan ja
arvioidaan. Mikdli kriteerit eivdit tdyty, vaihtoehtona voi olla palvelun

lakkauttaminen. ” Vastine 9.

Suhteellisuusperiaate huomioidaan vastineessa seuraavaksi:

” Palvelu jdrjestetddn henkildille, joilla...” Vastine 9

Vastineessa 9 pyrkimys objektiivisuuteen néyttdytyy asiantuntija lausunnossa seké

ulkopuolisen ammattihenkilon laatimalla mittauksella.

Esiin nousseet hallinnon oikeusperiaatteet:
Yhdenvertaisuusperiaate: ohjeistus.

Tarkoitussidonnaisuuden periaate: késiteen avaaminen, positiivinen erityiskohtelu, harkinta,

yleinen etu.

Objektiviteettiperiaate: lainsdddannén muutos.

Suhteellisuusperiaate: kriteeri.

Vastine 10.

Kaésittelemdssdni aineisossa viimeinen aineisooni valikoitunut vastine (Vastine 10) on

pituudeltaan aineiston lyhyin. Vastine 10 on laadittu lyhyin lausein. Lautakunta palautti asian
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uudelleen valmisteltavaksi. Vaikka vastine 10 oli lyhyt, vastineessa nousi kuitenkin

hallinnollisia periaatteita. Periaatteet nivoutuvat vastineessa toisiinsa.

Vastineen suhteellisuusperiaate tuodaan esiin méadrittelemélla palvelun myOntdmisen kriteeri.

Lainsdddannon miiritykselld yhdenvertaisuusperiaate toteutuu:

" F §:nmukaan.... ” Vastine 10

Asianosaisen tilanteeseen tuodaan vastineessa vaihtoehtoinen palvelumahdollisuus.
Vastineessa tuodaan esiin suhteellisuus- sekd tarkoitussidonnaisuuden periaatteet lyhyelld

toteamalla:

” Asiakkaan tarpeisiin pystytddn vastaamaan muilla tukitoimilla.” Vastine 10

Objektiviteetti ndyttdytyy vastineessa 10 puolueettoman asiantuntijan lausunnon valossa, mika
on vastineen laadinta aikana kaksi vuotta vanha. Luottamuksensuojaa pyritdén vahvistamaan

viranhalijan toteuttamalla kotikadynnill4.

Esiin nousseet hallinnon oikeusperiaatteet:
Yhdenvertaisuusperiaate: lainsdddanto, kriteeri.
Tarkoitussidonnaisuuden periaate: vaihtoehtoinen palvelu.
Objektiviteettiperiaate: lausunto.

Suhteellisuusperiaate: vaihtoehtoinen palvelu, kriteeri.

Luottamuksensuojanperiaate: kotikdynti.

Yhteenveto:

Yhteenvedossa esitelen teemoista 10ytyneet ilmidt. Teemoina toimivat hallinnon
oikeusperiaatteet. Tyypittelyn avulla syvensin teemoja ilmidihin, jotka muodostavat analyysin

tuloksen.
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Teema: yhdenvertaisuudenperiaate

Tyypittelyn tulos: Annettu tiedoksi, asianosaisen nikokulma, padtospykéaldén ennakkoon

tutustuminen. yhdenvertaisuus toisiin kuntalaisiin ndhden, aikaisemmat palvelupditokset,

johdonmukaisuus, myontdmisperuste, lainsdddénto, tasapuolisuus, ohjeistus, kriteeri.

Teema: tarkoitussidonnaisuuden periaate

Tyypittelyn tulos: Palvelun mydntimisen kriteeri, lainsdddantd, perustelut, vaihtoehtoinen

palvelu, kdsiteen avaus, positiivinen erityiskohtelu, harkinta, yleinen etu, johdonmukaisuus.

Teema: objektiviteettiperiaate

Tyypittelyn tulos: Lautakunnan jisenet ja lautakunnan pdétos puolueettomia,
puolueettomuus, ei henkilokohtaista etua tai hyotyéd., monta ndkdkulmaa, eri roolit, lausunto,

laki muutos.

Teema: suhteellisuusperiaate

Tyypittelyn tulos: Vaihtoehtoinen ratkaisu tai palvelu, kriteerit, palvelun pédttiminen,

itseoikaisu, toimintaohje, elinympéristo.

Teema: luottamuksensuojanperiaate

Tyypittelyn tulos: Muuttumaton toiminta, kotikdynti, oikeutetut odotukset, kartoitus,

nakokulmat, lausunnot, lakimuutokset.
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6 JOHTOPAATOS; Millainen on laadukas oikaisuvaatimuksen vastine

Tédmin pro gradun tavoitteena oli tuottaa yleiskuvaus oikaisuvaatimusten sisilloistd lukemalla
ja  analysoimalla  sosiaalitydn  oikaisuvaatimusten  vastineita.  Tavoitteen  sekd
tutkimuskysymysten kautta etsin vastausta sithen, millainen on laadukas oikaisuvaatimuksen
vastine. Sisdllonanalyysin avulla hain vastauksen sithen mitd hallinnon oikeudellisia
periaatteita  nousi  esiin  sosiaalityon  oikaisuvaatimusten  vastineissa.  Poimin
tutkimusaineistostani vastineissa esiintyvid teemoja, jotka syvensin tyypittelyn avulla ilmioiksi.
Némai ilmiot kuvaavat mielesténi sosiaalitydon vastineiden sisdltod, sosiaalityon konkreettista

toimintaa seki arkea, jossa vastineet on laadittu.

Teemoista tyypittelyn avulla kirjaamani ilmidt ovat sosiaalitydn viranhaltijan laatimissa
esiintyvid lakipykalid ja asetuksia sekd ndkemyksid ja kokemuksia, joita vastineen laatimisessa
viranhalija on kiyttinyt. Laadituissa vastineissa nousi esiin asiakkaiden edun ajaminen.
Vastineissa oli luettavissa viranhaltijan tahto ja halu kuntalaisten tasapuoliseen kohteluun,
noudattamalla palvelun tarjoamisen kriteereité ja olemassa olevaa lainsddadéntoa sekd asetuksia.
Oikaisuvaatimuksissa kirjatut asianomaisten vaateet pohjautuvat yksilolliseen tarpeeseen ja jo
tehtyjen péaédtdsten muutostarpeeseen yksilon nédkokulmasta. Laadituissa vastineissa
yksilollisyyttd korostettiin ja yksilon tarpeita kartoitettiin ennen vastineen laatimista eri
ammattiryhmien lausunnoilla. Oikaisuvaatimuksissa asianosaisen ja viranhaltijan ndkdkulmat
olivat ristiriidassa keskendin. Molempien osapuolten ndkokulma on relativistinen sekd
konstruktiivinen. Totuus on erilainen, eikd ole yhtd oikeaa totuutta tai ndkemystd asiaan.
Hautaméden (2018) esiin tuoma ndkdkulma relativismi mahdollistaa kuitenkin ndkdkulmien

erilaisen esiin tulemisen.

Tyypittelyn kautta esiin nousseet sanat kuvaavat mielestini Wittegsteinein ajatusta kielipelist.
Ihmiset tarvitsevat yhteisen kielen, jonka avulla voimme olla vuorovaikutuksissa toisemme
kanssa eri yhteisdissd. Yhteisen kielen avulla luomme toimintaohjeita eli periaatteita, jotka
ohjaavat toimintaamme. Kielet, sanat sekd yhteis6t ovat erilaisia, niinpd relativismin
nikokulmasta katsottuna jonkun yhteison toimintatapa voi toisessa yhteisossd olla viirin.
Maiiritteleméni tyypittely sanasto ja ilmidt kuvaavat mielestini myos kielipelid, josta

lahtokohtaisesti puuttuu peli toisen osapuolen, asianosasien ndkokulma, joka vastineessa
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pyritddn tidydentdmidn. Jatkotutkimusaiheena voisi olla, mitd ilmiditd tai sanoja 10ytyy
asiaosaisen oikaisuvaatimuksessa, nyt tutkimuksen keskittyessé vastineissa esiintyviin sanoihin

ja ilmidihin. Onko 16ydettivisséd yhteinen kieli, kielipeli?

Sosiaalihuoltolaki, hallintolaki sekd asiakaslaki maééarittdvat asiakkaan oikeuden saada
laadukasta palvelua sekéd sosiaalihuoltoa. Ndmai seikat tulee esiintyd laadukkaassa vastineessa.
Tutkimusasetteluni toiseen kysymykseen: Millainen on laadukas oikaisuvaatimuksen vastine,
vastaan tutkielmani tutkimustuloksissa. Tutkielman tulokset osoittavat, ettd laadukas
oikaisuvaatimuksen vastine sisdltdd kaikki wviisi hallinnon oikeudellista periaatetta;
yhdenvertaisuusperiaatteen, tarkoitussidonnaisuuden periaatteen, objektiiviteettiperiaatteen,
suhteellisuusperiaatteen seka luottamuksensuojanperiaatteen Kasitteleméassani
tutkimusaineistossa  oikeudellisia periaatteita arvioitiin tapauskohtaisesti jokaisessa
vastineessa, jolloin periaatteiden painotus vaihtelee viranhaltijan ndkemyksen, tietimyksen
sekd kokemuksen mukaan. Viranhaltija on aina vastuussa laatimastaan yksilollisesti
vastineesta. Viranhalijan laatima vastine voi olla hyvinkin lyhyt, kunhan asian perusteluissa
huomioidaan oikeudellisten periaatteiden ja niiden vaikutus kyseisessd oikaisuvaatimuksen

vastineessa.

Tutkimukseni tuloksia ei voida suoraan yleistdd koskemaan kaikkia vastineita, silld esittiméni
tulokset ovat tdssd aineistossa analysoimieni vastineiden sisélloistd nousseita olettamuksia.
Minulla ei tutkijana ole ollut tiedossa kaikkia vastineiden taustatietoja, jotka mahdollisesti ovat

vaikuttaneet analysoimineni vastineiden kirjoittamiseen.

Tutkimukseni tulosten mukaan vastineen sisaltdessd seuraavat seikat vastine on sisdlloltdan

laadukas:

1) Vastineessa tulee kiyda ilmi oikaisuvaatimuksen saapumispiivé ja oikaisuvaatimuksen
laatijan nimi.

2) Vastineen tulee olla pdédtospykaldstd irrotettu, erillinen ja selkedsti nimetty.

3) Vastineessa tulee olla selkedsti esilld oikaisuvaatimuksen sisélto ja asiaosaisen perustelu
vaatimukselleen.

4) Oikaisuvaatimuksen vastineessa tulee olla selkeédsti esilld se, mihin vastineessa
vastataan.

5) Johtavan sosiaalityontekijdn nikemykset vastineessa lisddvit asiantuntemusta vastineen
laadinnassa, jolloin vastineen sisdltd sekd objektiivisuus vahvistuvat kahden

viranhalijan ndkemyksilla.
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6) Vastineessa on hyvéd huomioida asiaan liittyvit puolueettomat, melko tuoreet lausunnot.

7) Asianosaisen elinolosuhteet, ympéristd, sosiaalinen verkosto sekd asiakkaan
yksil6llisyys huomioidaan siten, kun ne liittyvit asiayhteyteen.

8) Kotikdynti vastineen kirjoittamisen yhteydessd voi varmistaa ja vahvistaa vastineen
sisdltod. Kotikdynti lisdd asiakkaan kuulluksi tulemista ja tarpeiden péaivittdmista
nykyhetken mukaisiksi. Mikili kotikdynti on suoritettu palvelutarpeen laatimisen
yhteydessd ennen alkuperdistd paatosta, tilanteen muuttumattomuuden varmistamiseksi
vastineen laatimisen aikana on hyva tehdé uusi kotikédynti tai olla muutoin yhteydessa
asianosaiseen.

9) Vastineessa perustelun tulee pohjautua lainsdddantdon, asetukseen, yhteisesti
sovittuihin ohjeisiin tai suosituksiin. Vastineessa tulee kertoa, milla perusteella palvelua
myonnetddn tai ei myonnetd sekd miti ovat palvelun saamisen kriteerit.

10) Vastine on vastaus yksilolliseen ja ainutlaatuiseen oikaisuvaatimukseen. Jokainen
vastine tulee arvioida asia edell4, vastaten kyseessé olevaan oikaisuvaatimukseen.

11) Vastine on neutraali kannanotto oikaisuvaatimukseen, eikd viranhalijan alkuperdisen
paatoksen puolustuspuhe.

12) Vastineen tulee laatia ammatillisesti. Vastineessa ei tule ilmentdd turhautumista,
provokaatioita tai virka-aseman vadrinkayttoa.

13) Vastineen tulee vastata oikaisuvaatimuksessa esiin tuotuihin asioihin, eikd asianosaisen

muihin seikkoihin, joita oikaisuvaatimus ei sisélla.

Heuru (2003) toteaa, ettd julkinen valta on yksi julkisen hallinnon peruskisitteistd. Valta
voidaan oikeudellisessa mielessd ndhda eri tavoin, kuten mahdollisuutena séilyttdd, muuttaa tai
kumota oikeudellisia, olosuhteita. Julkisessa hallinnossa julkinen valta ndhddén takaavan
yhteiskunnan eri tarkoitusten toteutumisen. Perustuslaki erottaa kuitenkin sen miki taho voi
valtiovaltaa kéyttdd ja kenelle valtiovalta kuuluu. (Heuru 2003, 66—69.) Perustuslain 2 §:n 1
momentin mukaan valtiovalta kuuluu kansalle, jonka edustana toimii eduskunta. Julkisen vallan
on perustuttava lakiin, jolloin kaikessa julkisessa toiminnassa tulee noudattaa lakia.
Oikaisuvaatimusprosessissa kaytetddn julkista valtaa. Sosiaality0ssd korostetaan asianomaisen
yksilollisyyttd, itsemddrddmisoikeutta sekd asiakkaan kuulluksi tulemisen tédrkeytta.
Oikaisuvaatimusprosessissa mahdollistetaan asiaosaisten tasa-arvoinen asema ja kohtelu.
Kasiteltdessd sosiaalisia oikeuksia tulee ne pohjautua lainsdddidntoon sekd palveluiden

myontdmiskriteereihin.
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Oikaisuvaatimusten midra on lisdéntynyt vuosittain haettavien méérarahasidonnaisten
etuisuuksien kohdalla. Néistd etuisuuksissa edellytetdin uutta hakemusta ja paitostd, vaikka
asiakkaan tilanne ei olisi muuttunut. (Pajukoski 2013, 264.) Toisaalta, kuten tutkielmani
aineistossa huomasin, saattoi asianosaisen tilanne olla muuttunut viimeisen vuoden sisalla.
Muuttunut tilanne ei kuitenkaan oikeuttanut eikd tdyttinyt méérarahasidonnaisen palvelun
myOntamiskriteerejd. Voidaanko ndin olettaa, ettd vaikka perustuslaki turvaa asianosaisen
oikeuden hakea pddtokseen muutosta, ei vuosittain hakevien maardrahasidonnaisten

palveluiden vuosittaista muutosta voida taata?

Vaitdinen (2011) nostaa tutkimuksessaan esiin, miten hallintopditoksen késittelyaikaa tulee
arvioida asian merkitystd asianosaiselle ja asian laadun mukaan. (Pajukoski 2013, 252 ref.
Viaitdinen 2011, 565) Myos Halinen & Aer (2011, 21) teoksessaan kirjoittavat, etté
ihmisoikeuksien nikokulmasta katsottuna prosessien kokonaisaikaan tulee kiinnittda huomiota.
Tutkimuksessani kisittelin ensimmaisen asteen hallintopdétdsta, jossa késittelyaika mééraytyy
lautakunnan kokousaikataulun mukaan. Oikaisuvaatimukset osoitetaan késiteltdviksi
seuraavassa kokouksessa, mikéli se on mahdollista. Mikéli oikaisuvaatimus jdtetddn ajallisesti
liian 14helld lautakunnan kokousta, siirretdin asian késittelyd seuraavaan kokoukseen. Mikali
oikaisuvaatimus jitetddn lautakunnalle kesélld, on mahdollista, ettd oikaisuvaatimus kasitelldén
syksylld ensimméisessd lautakunnan kokouksessa. Tutkimusaineistoni —siséltdmisti
kymmenesté oikaisuvaatimuksen vastineista lautakunta palautti yhden uudelleen viranhaltijan
arvioitavaksi. Asian uudelleen kisittely aiheuttaa viistdmattd kisittelyajan viivastymisti
samoin kuin lautakunnan paéitoksestd valittaminen. Tutkimuksellisesti olisi mielenkiintoista
tietdd, miten kauan oikaisuvaatimus prosessi ajallisesti kestdd ja miten ajallinen kesto on

vaikuttanut asianomaisen eldmaéin.
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7 POHDINTA

Siind vaiheessa, kun aineistoni oli vield satunnaisottamatta ja siind oli ndhtdvissd selked
aikajarjestys, huomioin, ettd vastineiden laadukkuus muuttui ja jopa parani ldhestyttdessd
nykyhetked. Voisi olettaa, ettd oikaisuvaatimuksen vastineiden sisdltéon kiinnitetddn nykyisin
enemmadn huomiota kuin aineiston alkuvaiheissa. Oikaisuvaatimuksia oli tehty mééarillisesti
vihemmaén aineiston alkupéddssd mikd osoittaa asianomaisten tekevin oikaisuvaatimuksia

nykyisin matalammalla kynnykselld sekd olevan entistd enemmain tietoisia oikeusturvastaan.

Kiinnostukseni aiheeseen kumpuaa my0s omasta tarpeestani ja halustani ymmarti, miten itse
tulevana sosiaalityontekijdnd laadin hyvdn oikaisuvaatimuksen vastineen. Pro gradua
laatiessani oivalsin hallintolain 6 §:n olevan vastaus kysymykseeni. Kysymystenasettelussa
pyrin vastaamaan kysymykseen, millainen on laadukas vastine ja nousevatko nima hallintolain
6 §:mn oikeusperiaatteet esiin laadituissa vastineissa. Tulevana sosiaalityontekijdnd olin
kiinnostunut erityisesti tyontekijéiden ndkokulmista ja heidédn laatimistaan oikaisuvaatimusten

vastineista.

Mielestédni aineiston koko oli sopiva, joskin se on keritty erdélle kunnalle, tiettyna ajanjaksona
ositetuista oikaisuvaatimuksista vastineineen, joten tulokset eivit tdysin ole yleistettivissa.
Tutkimukseeni valikoitujen vastineiden pituus ja laajuus vaihteli. Satunnaisotannalla valittu
aineisto ei kohdistanut tutkimuksellista tarkastelua yksittdisiin viranhaltijoiden tai asioihin.
Aineiston luokittelu oikeudellisiin periaatteisiin oli jokseenkin haastavaa, silld aineistossa
ilmenevit asiat kasittelivdt useita méérittdimidni periaatteita. Tdmi oli tiedossani jo ennen
aineiston tyypittelyd. Ajoittain koin epdvarmuutta siitd, osaanko tulkita vastineiden sisdltod
oikein ja olenko 16ytdnyt aineistosta tutkimustuloksen kannalta oikeat sanat ja asiat. Sanat
kuvastivat teemoja eli oikeudellisia periaatteita. Analyysi syventyi tyypittelyksi sanojen avulla.
Oivalsin, ettd sanat kuvaavat myos sosiaalityon eri ilmiditd, kdytettyjd toimintatapoja sekd tissa
sosiaalityon yhteisossd kéytettyd kieltd. Tutkimuksessa olisin voinut paneutua vieldkin
laajemmin jokaisen yksittdisen vastineen sisdltdmiin oikeudellisiin periaatteisiin ja ndin
syventdd tutkimukseni tuloksia. Mitd enemmén asiaan syvennyin, sitd enemmén huomasin
aiheeseen liittyvid asiayhteyksid. Tdmai lisdsi mielenkiintoani pro gradututkielmani aiheeseen

ja koin tutkielman tekemisen erittdin mielekkdina tehtavéna.
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Tiedostan, ettd tutkielmassani teoreettinen viitekehys olisi voinut olla vield laajempi.
Sosiaalihuoltolain vaikutus sosiaalitydlle on merkittdvéa ja tdimén asian vahvempi esiintuominen
olisi ollut tarkedd, joskaan sosiaalihuoltolaki sellaisenaan ei ole pro gradututkielmani aiheena.
Perustuslaki maarittdd myds sosiaalihuoltolain siséltéd ja ndin ollen se ohjaa myos
sosiaalityontekijdn toimenkuvaa. Tdmén vuoksi halusin tutkielmassani nostaa perustuslain

etusijalle ja sivuta sosiaalihuoltolakia vain maininnalla.

Hallintolain 6 § ohjaa koko kuntasektorin toimintaa, ei pelkdstdén sosiaalityotd. Samat
oikeusperiaatteet tulee huomioida koko kuntasektorilla, oli kyseessé sitten kunnan teknillinen-
tai sivistystoimi tai kunnanvaltuuston toiminta. Mielestdni asioita tulisikin tarkastella laajasti
yli palvelurajojen. Toivon, ettd tdmi tutkielma olisi laaja-alaisuudessaan hyddynnettavissé
koko kuntasektorilla, ettd tutkielmani tuloksia voisi peilata kaikissa kunnan eri palvelualojen

paitoksenteoissa, kuin myos ensimmadisen asteen hallintokasittelyssa.

Tutkimuksellisesti athe oli mielenkiintoinen ja kéytdnnonldheinen. Sosiaalityon
oikaisuvaatimusten tutkimus on haasteellista muun muassa salassapitosdanndsten vuoksi.
Asiakirjajulkisuus ei pdde sosiaalityon tutkimuskentélld. Salassa pidettdvan aineiston kisittely
olikin tutkimukseni alkuvaiheessa tyoldstéd ja aikaa vievédd. Oli 16ydettdva ajankohta, milloin
voin kasitelld aineistoa ilman, ettd salassapito vaarantuu. Pohdin, miten anonyymisyys séilyy

tutkimussuunnitelmasta valmiiseen tutkielmaan.

Pro gradu- tutkielmani tutkimustulokset eivit ole tarkastettavissa eikd niitd voi suoraan yleistia
késittdimddn kaikkia oikaisuvaatimusten vastineitd. Tamé heikentdd tutkimustuloksen
luotettavuutta. Koska olen tydskennellyt maédrdaikaisissa viransijaisuuksissa useilla eri
paikkakunnilla, kokemuksesta tieddn, ettd tulokset olisivat yleistettdvissd koskemaan
oikaisuvaatimusten vastineista paikkakunnasta riippumatta. Tutkielmani aineisto ei yleistysta
kuitenkaan mahdollista, vaikkakin tuloksissa esitetyt kohdat hyvin vastineen laatimiseksi ovat
sellaisenaan kéyttokelpoisia missd tahansa sosiaalitoimessa ja jokaisen sosiaalityontekijan

arjessa.

Tutkielmani luotettavuutta lisdd jatkuva vuoropuhelu aineison ja teoreettisen viitekehyksen
vililla. Koska aineiston kerddmisen mahdollisuus oli rajoitettu paikkaan ja aikaan, tutustuin
viitekehykseen tarkemmin aineiston kerddmisen jdlkeen. Tarkempi teoreettiseen
viitekehykseen tutustuminen avasi niin aineistossa kuin teoreettisessa viitekehyksessd uusia

tutkielmaani liittyvid asioista. Nditd olivat sosiaalityon ilmiét, toimintatavat ja ndkdkulmat.
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Niinpéd tutkielmani edetessd kiytin tutkielmassani myds abduktiivista ndkdkulmaa, jossa

aineisto ja viitekehys ovat koko tutkimuksen ajan vuorovaikutuksessa keskenéén.

Mielestdni lainsdddantd, asetukset, suositukset, yleisesti hyvéksytyt ohjeet sekd hallinnon
oikeusperiaatteet siséltidvit sanoja ja kielipelejd, jotka ohjaavat oikaisuvaatimuksen kisittelya
ja viranhaltijan toimintaa. Lainsdddéntd toimii yhteisesti sovitun kidytdinndon méaarittéjéna, joka
ndkyy hyvén hallinnon kdytdnndissd ja toimintatavoissa. Kaytin tutkielmassani laadullista
tutkimusmenetelmad, jossa tavoite kuvasti laadullisen tutkimusmenetelmédn pyrkimyksié.
Laadullinen tutkimusmenetelmd pyrkii ilmién tai asian kuvaamiseen, toiminnan
ymmaértimiseen sekd tulkitsemaan ilmiotd teoreettisen viitekehyksen ndkokulmasta. Tétéd
pyrkimystd kuvataan laadullisessa tutkimuksessa todellisuuden ajatukselliseksi konstuiniksi eli
tosiasioiden kertomuksiksi henkilon koetun todellisuuden kautta. Sosiaalityon palvelut,
tyotavat sekd viranhaltijat méadrdytyvit asiakkaan tilanteen mukaan, jolloin vuorovaikutus ei
ole pelkdstddn kasvokkain toimimista vaan my0s byrokraattista asiointia, normistoja seka
poliittisia sekd hallinnollisia intressejd. Sosiaalityd on sosiaalista toimintaa, jossa viranhalija ja
asianomainen ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Vuorovaikutuksessa ollessaan
sosiaalityon yhteis6ssd muodostuvat juuri ne sanat ja kieli, jonka avulla saavutetaan yhteiset

kaytannot sekd ilmidt, niin kuin hallintolaissa on mééritelty.
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