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Pro gradu- tutkielmani tavoitteena on tuottaa yleiskuvaus oikaisuvaatimusten vastineiden 

sisällöstä. Yleiskuvaus on laadittu lukemalla ja analysoimalla sosiaalityössä laadittuja 

oikaisuvaatimusten vastineita. Tutkielmassa tarkastelen ja kiinnitän tutkimuksellisen huomion 

sosiaalityön oikaisuvaatimusten vastineista nouseviin hallinnon oikeusperiaatteisiin eli 

hallintolain 6 §:n sisältöön. Tutkielman tehtävänä on selvittää, mitä hyvän hallinnon 

oikeusperiaatteita ilmenee viranhaltijoiden laatimissa vastineissa.  

Tutkimuskysymykset ovat: Mitä hyvän hallinnon oikeusperiaatteita nousee esiin laadituista 

vastineista? Millainen on sisällöltään laadukas sosiaalityön oikaisuvaatimuksen vastine? 

Tutkielman aineisto koostuu vastineista vuosilta 2017–2021, joista on satunnaisotannalla 

valittu kymmenen sosiaalityön oikaisuvaatimuksen vastinetta.  

Tutkielma on laadullinen tutkimus, jossa hyödynnetään teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä. 

Hallinnon oikeusperiaatteet muodostavat analyysin teemat, joita syvennettiin käyttämällä 

tyypittelyä. Tyypittelyn tuloksena esiin nousi sanoja, jotka samalla kuvaavat sosiaalityön 

vastineissa käytettyjä sanoja kuvaten samalla myös sosiaalityön ilmiöitä, käytäntöjä sekä 

toimintatapoja.  Teoreettisena viitekehyksenä toimii relativismi sekä konstruktivismi, joissa 

molemmissa nähdään tiedon ja totuuden olevan suhteellista ja sisältävän erilaisia näkökulmia. 

Oikaisuvaatimuksessa sekä vastineessa on asianomistajan sekä viranhaltijan näkökulmasta 

tarkasteluna ristiriita. 

Laadukas sosiaalityön oikaisuvaatimuksen vastine sisältää kaikki viisi hallinnon 

oikeusperiaatetta: yhdenvertaisuus-, tarkoitussidonnaisuus-, objektiviteetti-, suhteellisuus-, 

sekä luottamuksensuojan periaatteet. Tutkielman avulla sosiaalityön viranhaltijat voivat 

kehittää ammattitaitoaan sekä tietämystään oikaisuvaatimuksen vastineen kirjoittamisessa.    
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Mervi Minni: The equivalent of a social work rectification claim. From the point of view of 

Section 6 of the Administrative Law. 
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The goal of my master's thesis is to produce an overview of the content of the equivalents of 

adjustment claims by reading and analyzing the equivalents of adjustment claims prepared in 

social work. In the thesis, I examine and pay research attention to the legal principles of 

administration arising from the equivalents of social work correction requirements, i.e., the 

content of Section 6 of the Administration Act. The task of the thesis is to find out which legal 

principles of good governance are manifested in the responses prepared by the office holders. 

The research questions are: What legal principles of good governance emerge from the prepared 

responses? What is the content of a high-quality equivalent of social work's rectification claim? 

The material of the thesis consists of ten randomly selected equivalents of the social work 

adjustment claim. The equivalents have been drawn up in the years 2017–2021.  

The thesis is a qualitative study, where theory-driven content analysis is used. The legal 

principles of governance formed the themes of the analysis, which were deepened using 

typification. As a result of typing, words emerged that describe words used in social work 

equivalents, while also describing social work phenomena, practices and methods of operation. 

Relativism and constructivism serve as the theoretical reference framework, in which both see 

knowledge and truth as relative and containing different perspectives. In the rectification claim 

and, in the response, the point of view between the person concerned and the office holder face 

a conflict. 

A high-quality response to a social work rectification claim includes all five legal principles of 

administration: the principles of equality, purpose-relatedness, objectivity, proportionality, and 

the protection of trust. With the help of the dissertation, social work office holders can develop 

their skills and knowledge in writing the equivalent of a correction claim. 
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1 JOHDANTO  

 

 

Sosiaalityön viranhaltijalla on vastuu päätöstensä oikeellisuudesta. Asiakkaalla on 

perustuslaillinen oikeus tehdä päätöksestä oikaisuvaatimus, mikäli asiakas kokee, ettei 

sosiaalityöntekijän tekemä päätös ole lainmukainen tai asiakas kokee, että päätös on muutoin 

väärä. Oikaisuvaatimuksessa kohtaavat viranhaltijan ja asiakkaan erilaiset näkökulmat, asian 

määrittelytavat sekä erimielisyys. Oikaisuvaatimuksen sekä oikaisuvaatimuksen vastineen 

takana onkin yleensä kyseessä erilainen näkökulma asiasta.  

Työskennellessäni usealla eri paikkakunnalla viransijaisuutta tekevänä sosiaalityöntekijänä, 

olen huomannut oikaisuvaatimuksen saapumisen sosiaalitoimistoon aiheuttavan monenlaisia 

reaktioita. Reaktiot ovat liittyneet sekä viranhaltijan laatimaan päätöksen, että 

oikaisuvaatimuksen sisältöihin. Tämä havahdutti minut miettimään sosiaalityöntekijän 

ammatillista osaamistani vastineen laatimisessa. Millaista osaamista vaaditaan 

oikaisuvaatimukseen vastaamiseen? Osaisinko itse laatia vastineen?  Huomasin, että 

osaamiseni laatia sosiaalityön vastine vaatisi lisätietoa, joten innostuin etsimään vastausta 

siihen, millainen on hyvä ja laadukas oikaisuvaatimuksen vastine. Tutkiessani asiaa huomasin 

oikeudellisen ajattelutavan ulottuvan myös sosiaalityön oikaisuvaatimuksen vastineeseen. 

Löysin oman pro gradu aiheeni siis oman kehittymistarpeeni - ja oppimisen halun kautta.  

Yhteiskuntatieteessä ja oikeustieteessä on lukuisia yhteisiä piirteitä sekä lähtökohtia. 

Molempien tieteiden pyrkimyksenä on purkaa jännitteitä, jotka ilmenevät sosiaalisissa 

käytännöissä, kirjoitetussa tekstissä sekä toiminnan ja rakenteiden välillä. (Ervasti 2022,15.) 

Sotiemme jälkeen yhteiskunnassamme sekä yhteiskuntatieteissä lisääntyi virallinen kontrolli 

niin sanottu viranomaiskontrolli, jolloin epävirallinen, kirjoittamaton sosiaalinen kontrolli alkoi 

vähitellen väistyä. (Kivivuori 2006; ref. Ervasti 2022, 55.) Tämä virallisen kontrollin 

lisääntyminen johti oikeus- ja yhteiskuntatieteiden etääntymiseen toisistaan. Nykyään oikeus 

nähdään kiinteänä osana yhteiskunnan toimintaa. Lainsäädäntö ja lainsäädäntöön kohdistuvat 

muutokset vaikuttavat yhteiskunnan moraaliin, ihmisten tietoisuuteen, käsityksiin sekä 

arvoihin. Lainsäädännöt kohdistuvat ensisijaisesti viranhaltijoiden toimintatapoihin sekä 

oikeudellisiin menettelytapoihin. Menettelysäännöillä ja -tavoilla vaikutetaan yhteiskunnan, 

ihmisten ja viranhaltijoiden välisiin vuorovaikutussuhteisiin kuten kuulemiseen, 

viranomaiskäsittelyyn sekä muutoksenhakuun. (Ervasti 2022, 15, 33, 71.)  
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Sosiaalityöntekijän on tärkeää noudattaa toimintatavoissaan ja päätöksenteossaan 

lainsäädäntöä, asetuksia, yleisiä ohjeita sekä suosituksia. Kirsi Juhila (2009) tuokin esiin, että 

sosiaalityössä toimintatavat muotoutuvat tekstien ja puheen kautta, mutta laki, asetukset ja 

suositukset ohjeistavat toimintaa.  Sosiaalityön toimintatavoista lähtevässä tutkimuksessa 

tapahtumat ovat ainutlaatuisia, tässä ja nyt tapahtuvia. Tapahtumissa on todettavissa 

vakiintuneita toiminta - ja määrittelytapoja, jotka ylläpitävät käytäntöjä. (Juhila 2009, 50–51.) 

Hallintolaki 6 § ohjaa viranhaltijoiden toimintaa koko kuntasektorilla ja sitä kautta se ohjaa 

myös sosiaalityötä. Kaikessa hallintotoiminnassa, kuten sosiaalioikeudessa, on huomioitava 

hallinto- periaatteet. (Tuori & Kotkas 2016, 181.) Hallintolain 6 §:n oikeusperiaatteet nousevat 

hyvän hallinnon kautta viranhaltijaa velvoittavaksi toimintatavaksi. Hallinnon oikeusperiaatteet 

ovat yhdenvertaisuusperiaate, tarkoitussidonnaisuuden periaate, objektiviteettiperiaate, 

suhteellisuusperiaate ja luottamuksensuojaperiaate. 

Oikaisuvaatimus on muutoksenhakuvaatimuksen ensimmäinen vaihe. Oikaisuvaatimuksessa 

asian käsittely ja ratkaisu nähdään osana hallinnollista päätöksentekoa. Oikaisuvaatimuksen 

toiminnan ytimenä on sekä viranhaltijan sekä hallinnon mahdollisuus seuloa selvät asiavirheet. 

Oikaisuvaatimuksen korjaavalla toiminnalla on tarkoitus turvata asianomaisen luottamus 

hallinnon toimintaan sekä yhdenvertaisuuteen. (Halinen & Aer 2011, 7 12, 15, 24.) Asiakkaan 

oikeusturva ja perusoikeuksien noudattaminen ovatkin sosiaalityötä ohjaavia elementtejä. 

Sosiaalityöntekijän rooli on olla asiakkaan oikeusturvan puolesta puhuja sekä hyvän hallinnon 

toteuttaja.  

Yksiselitteinen ja toimiva oikaisuvaatimusjärjestelmä parantaa viranhalijan toiminnan laatua 

(Halinen & Aer 2011, 24). Oikaisuvaatimuksen vastineen laatimisessa kuullaan usean eri 

viranomaisen, luottamushenkilön, usein myös juristin näkökulmaan. Kaijus Ervasti (2022,11) 

väittää teoksessaan oikeuden kadonneen yhteiskuntatieteistä, jolloin oikeus on siirtynyt 

juristeille. Olen kiinnittänyt huomiota siihen, että sosiaalityössä sekä asianosainen, että 

viranhaltija kääntyvät ”matalalla kynnyksellä” juristien puoleen valmistellessaan 

oikaisuvaatimusta ja vastinetta vaatimukseen.  

Halinen & Aer (2011) tuovat esipuheessaan esiin, että oikaisuvaatimusjärjestelmän 

kehittämiseksi eduskunta hyväksyi vuonna 2010 muutoksen lain hallintolain muuttamisesta 

(581/2010), sekä lain hallintolainkäyttölain muuttamisesta (582/2010) vuonna 2010. 

Muutoksien myötä oikaisuvaatimuksen asema oikeussuoja keinona on herättänyt keskustelua 

järjestelmän toimivuudesta, sillä kehittämistyö on jakautunut eri hallinnonaloille. Tämä 
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hajanaisuus on aiheuttanut oikaisuvaatimusjärjestelmän käytettävyyteen vaikeaselkoisen 

yleiskuvan myötä. (Halinen & Aer 2011, 16, 21.) 

Valitsin relativismin tämän tutkielman teoreettiseksi viitekehykseksi, sillä relativismi ohjaa 

ymmärtämään erilaisia toiminta -ja menettelytapoja erilaisten näkökulmien kautta. 

Näkökulmarelativismista kiinnostunut Hautamäki (2018) tuo esiin näkökulmien erilaisuutta, 

kun taas Wittgensteinin (Niiniluoto & Saarinen 1986, 151) mukaan relativismissa on olemassa 

eräänlaisia kielipelejä. Mielestäni oikaisuvaatimuksen prosessissa kohtaavat juuri nämä 

relativismin piirteet. Puhutun tai kirjoitetun kielen kautta toteamme erilaisten näkökulmien 

ristiriitaisuuden ja ymmärrämme tiedon olevan suhteellista. Sosiaalityössä vuorovaikutus ei 

näin ollen ole pelkästään kasvokkain tapahtuvaa puhetta, vaan vuorovaikutus ulottuu myös 

kirjallisiin tuotoksiin, oikaisuvaatimukseen ja vastineeseen. 

Tutkielman tarpeellisuudesta kertoo myös se, ettei sosiaalityön oikaisuvaatimuksista ole 

saatavilla suomalaista vertaisarvioitua, tieteellistä tutkimusta. Oikaisuvaatimusta käsitellään 

tutkimuksellisesti kuntatasolla pääsääntöisesti muiden hallintoalojen näkökulmista esimerkiksi 

kaavoitukseen tai kunnanhallituksen päätöksentekoon liittyvissä asioissa.  Sosiaalityössä on 

kiinnitetty tutkimuksellinen huomio hallinto-oikeuden ja korkeimmalle hallinto-oikeudelle 

osoitettuihin oikaisuvaatimuksiin. Jälkikäteisen oikeusturvan, ensimmäisen asteen 

hallintovalituksista eli kunnassa käsiteltävistä sosiaalityön oikaisuvaatimuksista ei juurikaan 

löydy tutkimuksellista tietoa. Ervasti (2022,33) päätyi teoksessaan samaan havaintoon siitä, että 

oikeudellista yhteiskunnallista tutkimusta on tehty Suomessa vähän.  

Tässä tutkielmassa tarkastelen ja kiinnitän tutkimuksellisen huomion sosiaalityön 

oikaisuvaatimusten vastineiden sisältöön hallinnon oikeusperiaatteiden näkökulmasta 

sosiaalityön kontekstissa. Tavoitteeni on tämän tutkielman myötä antaa lisäinformaatiota ja 

edesauttaa sosiaalityössä toimivien viranhaltijoiden toimimista vieläkin ammattitaitoisemmin, 

sekä lisätä tietämystä oikaisuvaatimuksen vastineen laadintaan. Tutkielman tavoitteena on 

laatia yleiskuvaus oikaisuvaatimusten vastineisen sisällöistä lukemalla ja analysoimalla 

sosiaalityön oikaisuvaatimusten vastineita. Tutkielman tehtävänä on selvittää mitä hyvän 

hallinnon oikeusperiaatteita ilmenee viranhaltijoiden laatimissa oikaisuvaatimusten vastineissa. 

Tutkielmani kysymykset ovat: Mitä hyvän hallinnon oikeusperiaatteita nousee esiin laadituista 

vastineista? Millainen on sisällöltään laadukas sosiaalityön oikaisuvaatimuksen vastine? 

Tutkimuskysymyksiin etsin vastausta käyttämällä teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä, jolloin 

oikeusperiaate teemojen kautta etsin tyypittelyn avulla oikaisuvaatimusten vastineista nousevia 
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ilmiöitä. Tutkielmani kontekstina on sosiaalityö. Tietoteoriana toimii konstruktionismi, 

taustateoriana relativismi ja teoreettisena viitekehyksenä hallintolaki 6 § eli hallinnon 

oikeusperiaatteet. Tutkimus sisältää kuntatasolla sosiaalityön oikaisuvaatimuksen vastineiden 

sisältöjä, joten en analysoinut hallinto-oikeudelle, korkeimmalle oikeudelle tai 

hyvinvointialueella laadittuja vastineita. Tutkielman aineistona käytin kymmenen 

satunnaisotannalla otettua oikaisuvaatimuksen vastinetta. Vastineet oli laadittu vuosina 2017–

2021.    

Tutkielmani aluksi taustoitan tutkielmaani sosiaalityön, oikeusturvan ja hallinnon 

oikeusperiaatteiden kuvaamisella sekä oikaisuvaatimuksen ja relativismin määrittelyllä. 

Taustoituksen jälkeen määritän, mitä laadullinen tutkimusmenetelmä tarkoittaa tässä 

tutkielmassa. Tutkimuskysymyksen kautta analysoin aineistosta, mitä hyvän hallinnon 

oikeudellisia periaatteita nousee sosiaalityöntekijöiden laatimista oikaisuvaatimusten 

vastineissa. Tulosluvussa nostan esiin aineistosta nousseita hyvän hallinnon oikeusperiaatteita. 

Johtopäätöksessä käsittelen tämän tutkimuksen näkemystä siitä, millainen on laadukas 

sosiaalityön oikaisuvaatimuksen vastine. 
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2 TUTKIMUKSEN TAUSTOITUS 

 

Tässä luvussa avaan lyhyesti tutkielmassani käyttämäni sosiaalityön käsitettä. Käsittelen sitä, 

miten hallintolain oikeusperiaatteet, lainsäädäntö sekä asianosaisen oikeusturva kytkeytyvät 

sosiaalityön päätöksentekoon sekä jälkikäteiseen ensimmäisen vaiheen hallintokäsittelyyn. 

Listaan oikeusturvaan liittyviä lakeja sekä kerron sosiaalityön oikaisuvaatimusprosessista. 

Tutkimukseni tuo esiin oikaisuvaatimuksen osana sosiaalityön oikeusturvaa. Taustoitan 

tutkielmani aihetta aikaisemmin julkaistuilla tutkimuksilla.  

 

2.1 Aikaisemmat tutkimukset  

 

Viranhaltijapäätöksiin liittyviä oikaisuvaatimusten tutkimuksia on tehty sosiaalityössä hyvin 

vähän. Sosiaalityössä jälkikäteisen oikeusturvan kohdalla tutkimuksellinen mielenkiinto on 

kohdistunut lähinnä hallinto- ja korkeimman hallinto-oikeuden päätöksiin. Suoraan 

sosiaalityön ensimmäiseen jälkikäteiseen oikeusturvaan kohdistuva tutkimus on Tahvanaisen 

(2015) tutkimus, missä tutkittiin toimeentulotukipäätösten muutoksenhakuhalukkuuteen 

johtavia syitä. Tutkimus toteutettiin ennen vuotta 2017, jolloin kaikki toimeentulotukipäätökset 

laadittiin sosiaalitoimistossa. Perustoimeentulotuen päätöksen teko siirtyi vuonna 2017 

Kansaneläkelaitokselle. Tahvanaisen tutkimuksessa todettiin, että päätöksistä valittamisen syitä 

olivat muun muassa tiedottaminen, päätöksen perustelujen puutteellisuus ja asiakkaan tilanteen 

vähäinen tarkastelu päätöksen teon yhteydessä.  Tuloksissa tuotiin esiin valitusten tekemisen 

mahdollisuus ja arkikielen käyttämisen tärkeys. Tahvanainen toteaa tutkimuksessaan, että jos 

asianosaisen kokonaistilannetta ei ole huomioitu päätöksenteossa, asianosaiset kokivat 

kuulematta tulemisen tunnetta. Kokiessaan etteivät tule kuulluiksi, asianosaiset ilmaisivat 

tyytymättömyyttä päätökseen. 

Oikaisuvaatimuksiin kohdistuva tutkimus on pääasiassa keskittynyt kunnan muiden 

palvelualojen, kuten kunnanhallituksen, tai kaavoituksen päätösten oikaisuvaatimuksiin 

liittyviin eri näkökulmiin sekä teemoihin.  Kunnallinen päätös- ja ohjausvalta kytkeytyy hyvän 

hallinnon sekä oikeudellisen näkökulman kautta tarkastelemiini aikaisempiin tutkimuksiin.   

Niemi (2015) kiinnostui kunnallisesta päätösvallasta sekä kunnan asukkaiden itsehallinnosta 
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kuntien kaavoitus tilanteissa. Niemen tutkimuksessa tutkittiin kunnallisen päätöksenteossa 

toteutuvan harkinta- ja päätösvallan oikeudellisia ongelmia.  Tutkimuksessa kiinnitettiin 

huomiota myös lainsäädännön ohjauksen vaikutuksesta kuntalaisen ja valtion toimintaan. 

Niemi korostaa tutkimuksessaan hyvän hallinnon merkitystä ja toteaa, että kunnallisen 

päätöksenteon on oltava siinä määrin hyvä, ettei oikaisuvaatimusta tai kunnallisvalitusta 

tarvittaisi.  Hän toteaa tutkimuksessaan, että oikeudellisesti perustellut päätökset toteuttavat 

asianosaisten oikeuksia.  

Tutkimuksellista kiinnostusta on herättänyt myös kunnan toimielinten ohjausvalta. Nieminen 

(2008) tarkasteli tutkielmassaan hallinnollista ohjausvaltaa, viranhaltijan oikeudellisia 

lähtökohtia sekä ohjaus ja valvontakeinoja oikeuskirjallisuuden avulla. Kuntalaki ohjaa kunnan 

toimintaa, jolloin kunnan valvontakeinoihin lukeutuvat myös oikeudelliset vaikuttamiskeinot. 

Tutkielmassa tarkasteltiin kokonaisuutta kuntalaissa esitettyjen määritelmien kautta. Niemisen 

tutkielmassa sivutaan viranhaltijan virkavastuuta päätöksenteossa, lainsäädännön vaikutusta 

ohjauksessa ja valvonnassa sekä yhdenvertaisuuden merkitystä. Hän toteaa sekä perustuslain 

että hallintolain velvoittavan ja ohjaavan viranhaltijaa kuntalaisten yhdenvertaiseen kohteluun. 

Tutkielman mukaan virallislähteiden käyttäminen soveltamisohjeiden pohjana tuo 

lainmukaisuuden tulkinnan mihin tahansa hallinnon sisäisiin ohjeisiin.  

Oikeudellinen ajattelu ei rajoitu pelkästään kunnalliseen ohjausvaltaan tai hyvään hallintoon.  

Oikeudellisen ajattelun merkitystä viranomaisen velvollisuutena sekä palveluntuottamisessa toi 

esiin Väätäinen (2011) väitöskirjassaan. Tutkimuksen normatiivisena lähtökohtana toimi 

perustuslain näkemys asian asianmukaisesta ja viivytyksettömästä käsittelystä. Väätäinen tutki 

mitä asianmukainen ja viivytyksetön toiminta tarkoittaa ensivaiheen hallintotoiminnassa. Hän 

pohtii, miten hallintopäätöksen käsittelyaikaa tulee arvioida asian merkityksen, asianosaisen ja 

asian laadun mukaan. Miten käsittelyajan kohtuullisuus näyttäytyy asianosaisen terveydessä, 

elämässä, kohtelussa, ja miten käsittelyaika vaikuttaa asianosaisen itsenäiseen selviytymiseen 

tai toimeentuloon. Onko käsittelyajan viivästymisestä aiheutumassa vahinkoa tai vaikuttaako 

asian käsittelyn viivästyminen mahdollisesti subjektiivisen perusoikeuden toteutumiseen?   

Tutkimuksen johtopäätöksissä todetaan yhteiskunnallisten, taloudellisten ja poliittisten 

muutosten heijastuvan oikeusturva-ajatteluun. Väätäinen toteaa, että asiakaslähtöisessä 

hallintoajattelussa palvelu- ja yhdenvertaisuusperiaatteiden toteutumisen merkitykset kasvavat. 

Hallinnon palvelut voidaan tuotteistaa ja palveluja voidaan markkinoida. Näin asiakas voi itse 

määritellä tarvitsemansa palvelun ja palvelun tuottajan.   
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Buck & Palme & Pleasence (2005) käsittelivät englantilaisessa tutkimuksessaan syrjäytymisen 

sekä oikeudellisen ongelman yhteyttä. Sosiaalisiin oikeuksiin kuuluvia sosiaalisia etuisuuksia 

sekä palveluja hakevilla asiakkailla oli tutkimuksen mukaan usein alentunut toimintakyky. 

Tutkimuksessa todettiin, että alentuneen toimintakyvyn vuoksi asiakas ei välttämättä selviydy 

palveluiden hakemisesta tai mahdollisesta oikeudellisen ongelman muutoksenhausta, eli 

oikaisuvaatimuksen laadinnasta. Tutkimukseen osallistujista 19 % (n= 5611) ei reagoinut 

kokemaansa oikeudelliseen ongelmaan eivätkä näin ollen hakeneet oikaisua viranhaltijan 

päätökseen. Tutkimuksessa tuotiin esiin, ettei ole tietoa siitä, miksi asia jäi asiakkaiden taholta 

kesken tai miten asiakkaat ratkaisivat tilanteensa.  

Suomen oikeusministeriö huomioi oikaisuvaatimusjärjestelmän kehittämistarpeen ja perusti 

oikaisuvaatimustoimikunnan 2007. Vuonna 2008 syntyi toimikunnan tuotoksena 

komiteamietinnön raportti oikaisuvaatimusjärjestelmän kehittämiseksi. Komiteamietinnön 

raportissa toimikunta nostaa esiin hyvän hallinnon näkökulman, viranhaltijan itsenäisen aseman 

sekä vastuun liittyen jälkikäteiseen oikeusturvaan.  Toimikunta ehdottaa raportissaan 

menettelysääntöä liittyen oikaisuvaatimuksen käsittelyaikaan, sisältöön ja muotoon. Raportissa 

otettiin kantaa viranhaltijan oikeuksiin koskien päätöksen toimeenpanoa, ratkaisua, käsittelyn 

kiireellisyyttä sekä asia- tai kirjoitusvirheen korjaamista. Toimikunta pitää tärkeänä hallintolain 

liiallisten kiinnekohtien välttämistä ja ehdottaa oikaisuvaatimusmenettelyyn ohjaavuutta, 

selkeyttä, joustavuutta sekä yksinkertaisuutta.   

 

2.2 Oikaisuvaatimus osana sosiaalityön oikeusturvaa  

 

Tutkielmani sijoittuu sosiaalityön kontekstiin. Sosiaalityössä toimivat viranhaltijat, 

sosiaalityöntekijät, jotka noudattavat työssään Suomen lainsäädäntöä, perustuslakia, asetuksia 

sekä ohjeisuksia. Samalla heidän velvollisuutensa on toimia hyvän hallinnon mukaisesti ja 

turvattava asiakkaiden eli asianomaisten oikeusturva. Oikaisuturvaan kuuluu mahdollisuus 

laatia oikaisuvaatimus, mihin viranhaltijan tulee laatia vastine.  

 

Sosiaalityö 
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Sosiaalihuoltolaki (1301/2014 15§) määrittelee sosiaalityön seuraavasti:  

 ”Sosiaalityöllä tarkoitetaan asiakas- ja asiantuntijatyötä, jossa rakennetaan 

 yksilön tai perheen tarpeita vastaava sosiaalisen tuen ja palveluiden kokonaisuus, 

 sovelletaan se yhteen muiden toimijoiden tarjoaman tuen kanssa sekä ohjataan ja 

 seurataan sen toteutumista ja vaikuttavuutta.”  

Sosiaalialan ammatinharjoittamistyöryhmä (2000) kuvaa sosiaalityötä tavoitteelliseksi ja 

suunnitelmalliseksi toiminnaksi sekä ongelmanratkaisu prosessiksi sosiaalisten ongelmien 

parissa. Työryhmän mukaan sosiaalityön avulla vahvistetaan ja ylläpidetään hyvinvointia 

edistäviä ja tukevia olosuhteita. (Sosiaalialan ammatinharjoittamistyöryhmä 2000,83; ref. 

Raunio 2009,61.)  

Sosiaalityön palvelut, työtavat sekä viranhaltijat määräytyvät asiakkaan tilanteen mukaan, 

jolloin vuorovaikutussuhde viranomaisen ja asiakkaan välillä korostuu (Kananoja 2017a, 27; 

Kananoja 2017b, 184; Raunio 2009, 69). Sosiaalityössä vuorovaikutus ei ole pelkästään 

kasvokkaista toimintaa vaan myös byrokraattista asiointia, normistoja sekä poliittisia ja 

hallinnollisia intressejä (Juhila 2006; ref. Strömberg – Jakka & Karttunen 2012, 8). 

Yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset sekä poliittinen päätöksenteko muuttavat sosiaalityön 

arkea, jolloin sosiaalisten ongelmien monimutkaistuessa sosiaalityön viranhaltijan 

työskentelyssä korostuu entistä enemmän toimiminen asianosaisten etujen puolustajana 

(Stömberg-Jakka & Karttunen 2012, 8–12.) Yleishallinto-oikeudelliset säädökset suojaavat 

asianosaisten oikeussuojaa. Asianosaisen määritelmä sen sijaan vaihtelee alan mukaan.  Hyvä 

hallinto määrittelee asianosaisen henkilöksi, jonka etua, oikeutta tai velvollisuutta asia koskee. 

(Heuru 2003, 109.)  

Sosiaalityötä ohjataan monesta suunnasta. Sosiaalityöntekijän on kyettävä perustelemaan 

toimintansa paitsi asiakkaille mutta toimittava myös lainsäädännön, politiikan, instituution 

tavoitteiden ja tahdon mukaisesti (Juhila 2009, 57). Pohjoismaissa, myös Suomessa, sosiaalityö 

nähdään osana yhteiskunnan määrittämiä tehtäviä, toimintatapoja sekä lainsäädännön 

toteuttajana. Tämä on mahdollistanut sosiaalityön hallinnollisen organisoitumisen. (Mutka 

1998; ref. Raunio 2009, 6; Toikko 2005, 14–15.) Sosiaalityössä kiinnitetään huomiota asioiden 

oikeudellisiin kysymyksiin, jolloin lainsäädännön tulkinnasta, dokumentoinnista sekä 

oikeudellisesta näytöstä on tullut keskeinen osa sosiaalityön työskentelyä (Mutka 1998; ref. 

Raunio 2009, 214). Sosiaalityön viranomaisen argumentoinnin sekä dokumentoinnin tulee 

kestää oikeudellista tarkastelua (Pösö 1997; ref. Raunio 2009, 214).  
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Oikaisuvaatimusprosessia sekä asianosaisen oikeusturvaa ohjaavat lait 

 

Suomen oikeusjärjestys, lainsäädäntö ja toimintaa ohjaavat periaatteet ohjaavat 

oikaisuvaatimusten käsittelyä, päätöksentekoa.  Ohjaavia säädöksiä ovat muun muassa 

hallintolaki (434/2003), laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista, asiakaslaki 

(812/2000) sekä sosiaalihuoltolaki (1301/2014). (Kuntaliitto 2017)  

Perustuslaki on hallinnon perusta ja muodostaa oikeusjärjestelmän kehyksen. Tämän vuoksi 

julkisen vallan käyttöä säätelee perustuslaki. (Hallberg 1999; ref. Heuru 2003, 64.) Laki 

Suomen hallitusmuodon muuttamisesta (969/21995) 16 § turvaa oikeuden tulla kuulluksi, 

perustellun päätöksen saamisen, oikeuden hakea muutosta, oikeudenmukaisen 

oikeudenkäynnin sekä hyvän hallinnon.  Suomen perustuslain (731/1999) 6 §:n mukaan ihmiset 

ovat lain edessä yhdenvertaisia, eikä ketään saa ilman hyväksyttävää perustetta asettaa eri 

asemaan. Jokaisella on perustuslain 21 §:n mukaan oikeus saada asiansa käsitellyksi ilman 

aiheetonta viivytystä, oikeus tulla kohdelluksi asianmukaisesti ja saada oikeuksia ja 

velvollisuuksia koskeva päätös riippumattoman lainkäyttöelimen toimesta. Asiakaslain 8–24 

§:t sisältävät säännökset asiaomaisen itsemääräämisoikeudesta, tietojensaantioikeudesta, 

salassapidosta, sosiaaliasiamiehestä sekä muistutusmenettelystä (Tuori & Kotkas 2016, 28). 

Hallintolain 6 §: n sekä sosiaalihuoltolain 1 §:n tarkoituksena on muun muassa ” turvata 

yhdenvertaisin perustein tarpeenmukaiset, riittävät sekä laadukkaat ” palvelut. Hallintolaki 

määrittelee hyvän hallinnon laadullisen perustason, mutta myös asiakaslain 4 §:ssä viitataan 

asiakkaan oikeuteen saada laadultaan hyvä sosiaalihuoltoa.  Lainsäädännön mukaan asiakkaalla 

on oikeus laadultaan hyvään palveluun ja kohteluun ja asiakkaalla on oikeus siihen, että 

yhteistyö sosiaali- ja terveydenhuollon ja kunnan eri toimijoiden välillä toteutuu. Hallintolain 

49 § sekä sosiaalihuoltolain 50 § tuovat molemmat esiin oikaisuvaatimusmenettelyn, jota 

voidaan käyttää siinä tilanteessa, ettei asiakas ole kokenut oikeuksiensa toteutuneen. (ks. 

Mäenpää 2008, 4.)  

Viranhaltijan ja asianosaisen välisessä hallinto-oikeudellisessa suhteessa tulee huomioida 

asianosaisen oikeusturva, jolla turvataan hallinnon asiakkaan oikeuksia ja velvollisuuksia 

erilaisin oikeusturvakeinoin. Oikeusturvan tehtävänä on vahvistaa hallinnon lainalaisuutta sekä 

oikeusvarmuutta.   Oikeusturvan jälkikäteinen menettely kohdistuu päätökseen, menettelyyn tai 

toimintaan, jolloin jälkikäteinen menettely pyrkii korjaamaan virheet, laiminlyönnit sekä 
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lainvastaisen menettelyn. Päätös on muutettavissa tai korjattavissa oikeusturvakeinoin, joita 

ovat korjausvaatimus, valitus ja oikaisuvaatimus.  (Mäenpää 2013, 281–282.) 

Oikeusturvan kehittämisen painopisteenä on ollut viranhaltijan vastuu ennakollisesta 

oikeusturvasta. Kehittämistyössä on kiinnitetty huomiota myös viranhaltijan mahdollisuuteen 

laatia itseoikaisu.  Kuitenkin viranhaltijan vastuuta jälkikäteisessä oikeusturvassa on samalla 

vähennetty kehittämällä kaksiasteista hallintotuomioistuin järjestelmää. (Halila & Aer 2011, 1–

2.) 

 

Oikaisuvaatimus ja oikaisuvaatimuksen vastine 

 

Jälkikäteisen oikeusturvatehtävän toteuttaminen on hallintoviranomaisen keskeinen tehtävä. 

Tämän tehtävän toteuttamista kutsutaan hallinnon oikaisuvaatimusjärjestelmäksi.  

Oikaisuvaatimusjärjestelmässä viranhaltija voi korjata selvät virheet ja tehdä itseoikaisun. 

(Halinen & Aer 2011, 2,12.) 

Oikaisuvaatimus katsotaan muutoksenhakukeinoksi, jolla vaaditaan viranhaltijan 

hallintopäätöksen kumoamista tai muuttamista (Mäenpää 2013, 583). Oikaisuvaatimuksen 

tekee asianosainen, johon päätös kohdistuu tai kenen oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun päätös 

vaikuttaa välittömästi. Asiakkaan tulee tehdä oikaisuvaatimus 30 vrk kuluessa päätöksen 

tiedoksi saamisesta. Oikaisuvaatimus tulee aina tehdä kirjallisena ja oikaisuvaatimuksen 

liitteenä tulee olla päätös, johon oikaisuvaatimus kohdistuu sekä tarvittaessa perusteluja tukeva 

asiapaperi. Oikaisuvaatimuksessa tulee mainita päätös, johon asiakas on tyytymätön sekä 

toivottu muutos perusteluineen ja asianosaisen yhteystiedot. (Hallintolaki 2003; ref. Mäenpää 

2013, 585–586; Kuntaliitto 2020).    

Mikäli oikaisuvaatimusaika on umpeutunut, päätös ei koske oikaisuvaatimuksen tekijää tai 

oikaisuvaatimus koskee asian valmistelua taikka täytäntöönpanoa, oikaisuvaatimusta ei 

käsitellä. Oikaisuvaatimuksen tutkimatta ja käsittelemättä jättämisestä tulee tehdä perusteltu 

päätös.  Sosiaalityön viranhaltija arvioi ainoastaan oikaisuvaatimuksessa esitettyjä vaatimuksia. 

Hän voi korjata itseoikaisuna asia- tai kirjoitusvirheen uudella päätöksellä, vaikka asiasta olisi 

jätetty oikaisuvaatimus. Tällaisessa tilanteessa oikaisuvaatimus raukeaa ennen kuin asia 

käsitellään lautakunnassa. (Kuntaliitto 2020; Mäenpää 2013, 58, 1142.)  
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Viranhaltijan on vastattava oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaateisiin sekä kerrottava 

ratkaisuun vaikuttaneet tosiasiat, päätöksessä sovelletut oikeussäännökset sekä oikeudellinen 

päättely (Halila & Aer 2011; ref. Mäenpää 2013, 587; Halila & Aer 2011, 144). Hallintolain 

säännösten mukaisesti oikaisuvaatimus on käsiteltävä viivytyksettä (Kuntaliitto 2020; 

Hallintolaki 2003; ref. Mäenpää 2013, 586). Ainoastaan oikaisuvaatimuksessa esitetyt 

vaatimukset huomioidaan oikaisuvaatimuksen käsittelyssä. Mikäli oikaisuvaatimuksessa 

otetaan kantaa päätöksen laillisuuteen, käsitellään mahdolliset laillisuusvirheet. Mikäli 

oikaisuvaatimuksessa vedotaan tarkoituksenmukaisuuteen perusteluineen, voidaan käsittelyssä 

harkita oikaisuvaatimuksen puoltamista tarkoituksenmukaisuuden perusteella. (Kuntaliitto 

2020.)   

Kunnan viranhaltijan päätöksestä ei voi hakea muutosta valittamalla, vaan asiasta laaditaan 

kirjallinen oikaisuvaatimus. Valitusoikeus muodostuu vasta lautakunnan tekemästä 

päätöksestä. (Mäenpää 2013, 583, 1141.) Tällöin valitus osoitetaan hallinto-oikeuteen 

(Sosiaali- ja terveysministeriö 2022). 
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3 HALLINNON OIKEUSPERIAATTEET  

 

 

Perusoikeustasolla hallinnon oikeudenmukaisuutta nimitetään hyväksi hallinnoksi. Hallinnon 

sekä viranhaltijan tulee huomioida vastuu hyvän hallinnon toteutumisesta. Tämä vastuu 

pohjautuu perustuslain 21 §: n ja asettaa viranhaltijalle oikeusturvatehtävän asian vireilletulon, 

käsittelyn sekä päätöksenteon yhteyteen. Hyvässä hallinnossa näyttäytyvässä perustuslaki 21 

§:ssä korostetaan asianosaisen oikeuksia viivytyksettömään sekä asialliseen viranhaltija 

käsittelyyn.  (Halinen & Aer 2011, 2,27.)   

Viranhaltija on velvollinen huolehtimaan asianosaisen oikeusturvasta sekä perustelemaan 

päätöksensä huolellisesti. Päätöksen perusteluissa on ilmoitettava mitkä seikat, selvitykset sekä 

säännökset ovat vaikuttaneet päätöksen tekoon. Säännöksiä käytettäessä niiden sisältöä ei 

viranhaltijan tarvitse tuoda laajasti esiin, vaan säännöksen maininta riittää.  Oikeusperiaatteet 

tulee sen sijaan mainita päätöksessä siten kuin niitä on käytetty päätöksenteossa.  (Mäenpää 

2008, 418.) 

Hallinnon oikeusperiaatteilla on useita merkityksiä ja tarkoituksia. Laissa määritellyt 

periaatteet ohjaavat hallintoa lainsäädännön tavoitteisiin ja lähtökohtiin. Hyvän hallinnon 

periaate on perustuslakiin nojautuva lakiperusteinen periaate. Hallinnon oikeusperiaatteiden 

erot eivät ole selvärajaiset ja periaatteita sovelletaan päällekkäin. (Mäenpää 2013, 145–146.)  

Hyvän hallinnon viisi oikeusperiaatetta esitellään hallintolain 6 §:ssä 

 ” Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioitavia tasapuolisesti sekä 

 käytettävä toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyväksyttäviin tarkoituksiin. 

 Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun 

 päämäärään nähden. Niiden on suojeltava oikeusjärjestyksen perusteella 

 oikeutettuja odotuksia.”  

 

Hallintolain 6 §:ssä määritellyt hallinnon oikeusperiaatteet liittyvät kunnan jokaisen 

hallintoalan toimintaan ja ne ovat: yhdenvertaisuusperiaate, tarkoitussidonnaisuuden periaate, 

objektiviteettiperiaate, suhteellisuusperiaate ja luottamuksensuojaperiaate. Oikeusperiaatteet 

koskevat myös harkintavallan käyttöä hallinnollisessa päätöksenteossa, julkisen vallan 
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toteuttamisessa, tosiasiallisessa viranhaltijan toiminnassa ja toimii ohjaavana tekijänä silloin, 

jos hallintotehtävästä huolehtii joku muu kuin viranhaltija. Hallintolain 6 §:ää sovelletaan niin 

viranhaltijaan kuin hallinnossa asioiviin asianosaisiin. Hyvän hallinnon oikeusperiaatteet ovat 

tärkeitä asioita silloin kun viranhaltijan harkintavalta, tai päätös vaikuttaa hallinnossa asioivan 

yksityisiin oikeuksiin, velvollisuuksiin tai etuihin. (Mäenpää 2013, 146.)  

Myös sosiaalioikeuden on otettava huomioon jokaisessa hallintoon liittyvissä ratkaisuissaan 

hallinnon oikeusperiaatteet. Oikeusperiaatteet perustuvat eettisiin periaatteisiin, poliittisiin 

tavoitteisiin sekä moraaliin. Periaatteiden merkitys korostuu käsiteltäessä sekä tulkittaessa 

epäselviä oikeussäännöksiä, silloin kun oikeusnormien kautta ei löydy ratkaisua oikeudelliseen 

ongelmaan. Pohjoismaisessa oikeuslähdeopissa oikeusperiaatteet mainitaan yhdeksi sallituksi 

ja velvoittavaksi oikeuslähteeksi. Oikeudellisten periaatteiden tulee ohjata viranhaltijan 

päätöksentekoa sekä toimintaa yksittäisinä ratkaisu- ja tulkintaperiaatteina. (Tuori 2007; ref. 

Tuori & Kotkas 2016, 1, 143, 181.) 

 

3.1   Yhdenvertaisuudenperiaate   

 

Yhdenvertaisuudenperiaate korostaa viranhaltijan velvollisuutta kohdella asiakkaita 

johdonmukaisesti ja tasapuolisesti (Kulla & Salminen 2021, 113–115; Mäenpää 2008, 64). 

Lainsäädännön edessä asianosaiset ovat yhdenvertaisia ja näin ollen heitä on kohdeltava 

tasapuolisesti kaikessa viranhaltijan toimissa, riippumatta tehtävän sisällöstä (Mäenpää 2008, 

66; perustuslaki 1999 ref. Mäenpää 2013, 147; Tuori & Kotkas 2016, 181). Yhdenvertaisuuden 

periaatteessa edellytetään tasapuolista menettelytapaa, jolloin asianosaisen asia tulee käsitellä 

tasapuolisesti (Mäenpää 2008, 69; Mäenpää 2013, 147). Asianosaista ei tule suosia tai syrjiä 

alkuperän, iän, sukupuolen, uskonnon tai poliittisen näkemyksen vuoksi (Perustuslaki 1999, 

Mäenpää 2008, 67). Yhdenvertaisuuden periaate eli oikeudenmukaisuus periaate nähdään 

ihmisoikeuksien toteutumisen lähtökohtana, jolloin myös oikeusjärjestyksen perusta rakentuu 

yhdenvertaisuuden varaan (Heuru 2003, 224¸ Kulla & Salminen 2021, 112). 

Määrärahasidonnaiset sosiaaliset etuudet eivät suoraan oikeuta yhdenvertaiseen kohteluun. 

Tällöin päätöksenteon tulee perustua ennalta määriteltyihin ja yleisesti hyväksyttäviin 

ohjeistuksiin ja suosituksiin. Lakisääteisiä oikeuksia ja etuisuuksia ei sovelleta. 

Johdonmukaisesti toimiva viranhaltija noudattaa samanlaista menettelyä jokaisessa 
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tekemässään päätöksessä ja toimii johdonmukaisesti käyttäen samanlaista ratkaisulinjaa. 

Ratkaisulinjan voi kuitenkin perustellusti muuttaa, mikäli asian erityispiirre niin edellyttää. 

(Kulla & Salminen 2021, 114; Mäenpää 2008, 69; Tuori & Kotkas 2016, 182.) Asian 

erityispiirre voi olla oikeuskäytännön muutos, lain soveltamisen uudenlainen tulkinta tai 

olosuhteiden muuttuminen (Mäenpää 2008,70). 

Mikäli viranhaltija käyttää positiivista erityiskohtelua, tulee erityiskohtelun perustua asiallisesti 

ja johdonmukaisesti perusteltuun päätökseen tai suunnitelmaan. Positiivisessa erityiskohtelussa 

noudatetaan myös suhteellisuusperiaatetta, jolloin erityiskohtelun tavoitteessa huomioidaan 

menettelyn kohtuullisuus. Yhdenvertaisuuden periaatteessa tasapuolisuus edellyttää normien 

tulkinnassa ja soveltamisessa samanlaisuutta samanlaisissa tapauksissa. Viranhaltijan on 

huomioitava tarvittaessa eriytetty arviointi, jolloin kunkin asian erityispiirre huomioidaan.  

Erityispiirteen huomiointi tulee olla asiallisesti perusteltu, sillä tavoitteena on normien 

yhdenvertainen soveltaminen.  (Kulla & Salminen 2021, 116–117; Mäenpää 2008, 68; 

Mäenpää 2013, 148; Yhdenvertaisuuslaki 1325/ 2014, 9 §.)   

 

3.2 Tarkoitussidonnaisuuden periaate  

 

Tarkoitussidonnaisuudella on käsitteenä monta merkitystä. Tarkoitussidonnaisuuden yhtenä 

merkityksenä nähdään inhimillisen toiminnan ohjaaminen.  (Kulla & Salminen 2021, 117). 

Hallintolain 6 §:ssä tarkoitussidonnaisuus nähdään viranhaltijan kykynä käyttää toimivaltaansa 

lainsäädännön mukaisiin tarkoituksiin, jolloin avustushakemuksen hylkäämisen perusteluissa 

tulee kiinnittää huomiota perusteluihin (Kulla 2021, 119). 

Virkamiesmoraalin on koettu hallinnossa lähtevän vaatimuksesta toteuttaa yleistä etua, jolloin 

tarkoitusmukaisuudenperiaate nähdään yleisen edun toteutumisen lähtökohtana. Viranhaltijan 

on päätöksenteossaan toimittava soveliaimmalla ja järkiperäisimmällä tavalla, jolla edistetään 

parhaiten yleistä etua. (Mäenpää 2000; ref. Heuru 2003, 293.) Päätöksenteon perustelujen on 

oltava tarkoituksenmukaisia varsinkin silloin kun päätöstä tehtäessä käytetään harkintaa (Heuru 

2003, 293). Viranhaltija ei voi harkintavaltaansa käyttäessään perustaa päätöstään 

asiaankuulumattomiin syihin tai asettaa päätökselleen lakiin perustumattomia tai asiaan 

liittymättömiä ehtoja (Mäenpää 2013, 154). 



18 
 

Tarkoitussidonnaisuuden periaate tarkoittaa myös viranhaltijan velvollisuutta käyttää 

toimivaltaa ainoastaan lainsäädännön mukaisiin tarkoituksiin sekä harkintavallan väärin käytön 

estäminen (Mäenpää 2008, 65, 71; Mäenpää 2013, 154–155; Tuori & Kotkas 2016, 182). 

Viranhaltijan ei tule käyttää painostuskeinona eikä väärinkäyttää erityisasemaansa ja 

toimivaltuuksiaan (Mäenpää 2008, 72; Mäenpää 2013, 155–156).  

 

3.3 Objektiviteettiperiaate 

 

Objektiivisuutta pidetään muiden oikeudellisten periaatteiden yleisenä lähtökohtana (Mäenpää 

2013, 146). Objektiviteetin eli puolueettomuuden tarkoituksena on luottamuksen 

pohjautuminen viranhaltijan päätöksenteon puolueettomuuteen sekä asianmukaisuuteen. 

Viranhaltijan tulee olla puolueeton sekä toiminnan tulee olla objektiivisesti perusteltua. 

Päätöksenteon ei tule perustua epäasiallisiin perusteluihin kuten henkilökohtaisen edun 

tavoitteluun. Objektiviteettiperiaate nojaa hallintolain säädöksiin sekä rikos- ja 

virkaoikeudellisiin normeihin. Viranomainen ei voi olla esteellinen ja hänen on perusteltava 

päätöksensä.  (Mäenpää 2008, 65–73; Mäenpää 2013, 156.) Viranhaltijan on perusteltava 

päätöksensä objektiivisin ja asiallisin perustein (Hallituksen esitys 72/2002, ref. Heuru 

2003,197; Mäenpää 2008, 6; Tuori & Kotkas 2016, 182).  

Objektiviteetti on julkishallinnon tavoite sekä vaatimus. Tämä kohdistuu viranhaltijoiden 

tekemiin päätöksiin, suulliseen ilmaisuus sekä käyttäytymiseen. Puolueettomuuden tulee näkyä 

viranhaltijan toiminnassa sekä menettelytavoissa. Puolueettomuuden katsotaan lisäävän 

viranhaltijan toiminnan, lain - ja totuudenmukaisuutta. (Kulla & Salminen 2021, 123.)  

 

3.4   Suhteellisuusperiaate  

 

Suhteellisuusperiaatetta noudatettaessa viranhaltijan toimien tulee olla oikein suhteutettu 

lainsäädännön määrittelemään päämäärään (Hallintolaki 2003, 6§; Heuru 2003, 316–317¸ 

Mäenpää 2008, 65). Suhteellisuusperiaatteeseen kuuluu kolme seikkaa, joiden mukaan 

käytännön suhteellisuutta arvioidaan. Toimien tulee ensinnäkin olla asianmukaisia, tehokkaita 

sekä soveltuva tavoitteeseen.  Toiseksi on otettava huomioon toimien välttämättömyyden ja 
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tarpeellisuuden arviointi suhteessa kohteen oikeuksiin. Ja kolmantena tulee huomioida toimien 

oikeansuhtaisuus.  Oikeamittaisuutena pidetään kohtuullisuutta sekä velvoitteiden että etujen 

myöntämisessä.  Viranhaltijan tulee ottaa huomioon kohtuullisuusharkintaa käyttäessään 

olosuhteet sekä tavoitteet. (Kulla & Salminen 2021, 123–125; Mäenpää 2008, 74.)   

Periaatteessa korostetaan toimien järkevyyttä sekä kohtuullisuutta tavoitteeseen nähden.  Tällä 

periaatteella on merkitystä ennen kaikkea päätöksissä, joissa asiakkaalle tehdään epäedullinen 

ratkaisu, asetetaan velvollisuuksia, pakkokeinoja tai tahdosta riippumattomia toimia. (Heuru 

2003, 316; Kulla & Salminen 2021, 125; Tuori & Kotkas 2016,182.)  

 

 3.5 Luottamuksensuojanperiaate  

 

Viranhaltijan toiminnan tulee suojella asiakkaan oikeutettuja odotuksia (Hallintolaki 2003, 6§; 

Mäenpää 2008, 65; Tähti 1995, ref. Heuru 2003, 319). Asiakkaalla on oikeus luottaa 

viranhaltijan toiminnan muuttumattomuuteen, jolloin luottamuksensuojaa voidaan pitää 

oikeusvarmuuden turvaajana.  Viranhaltija ei voi taannehtivalla toimenpiteellä puuttua 

voimassa olevaan oikeutettuun odotukseen, eikä muuttaa aikaisempaa päätöstä. Päätöksen 

korjaaminen edellyttää asiakkaan suostumusta, mikäli asian korjaamisella on negatiivisia 

vaikutuksia asiakkaan tilanteeseen. (Heuru 2003, 320; Mäenpää 2008, 76; Mäenpää 2013, 161.)  

Viranhaltijaa koskevat oikeudelliset odotukset ja velvollisuudet ovat velvollisuus noudattaa 

yleisiä oikeusperiaatteita, kansainvälisiä sopimuksia sekä lainsäädäntöä. Viranhaltijaa sitoo 

päätösten, antamien lupausten, tulkintalinajan ja tuomioistuimen noudattamisen velvollisuus 

sekä taannehtivien päätösten ja toimien kielto. Näin ollen viranhaltijalla on velvollisuus 

noudattaa päätöksiä, lupauksia sekä sitoumuksia. Viranhaltijan toimiessa vastoin 

velvollisuuksia voidaan päätös kumota valituksella, luottamuksensuojanperiaatteen 

loukkaamisen perusteella.  (Kulla & Salminen 2021, 128–132; Mäenpää 2008, 77; Mäenpää 

2013, 162.) Luottamuksensuojassa viranomaisen toiminta, päätös ja tulkintalinja tulee olla 

lainmukainen. Lainmukaisilla perusteilla myönnetty lupa tai etuisuus voidaan peruuttaa tai 

muuttaa. (Mäenpää 2008, 78.) Asianosaisen tulee voida luottaa viranhaltijan toiminnan 

oikeellisuuteen, virheettömyyteen sekä hallintopäätösten pysyvyyteen (Tuori & Kotkas 

2016,182). 
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4 TEOREETTIS- METODOLOGISET LÄHTÖKOHDAT 

 

 

Oikaisuvaatimuksessa on kyse asianosaisen ja viranhaltijan ristiriitaisesta näkemyksestä 

koetusta todellisuudesta tai totuudesta.  Totuus on aina suhteellista, sillä totuus voidaan kokea 

erilaisena eri näkökulmasta. Realismin mukaan yksi totuus on totta, mutta relativismissa 

nähdään, ettei ole yhtä ainoaa totuutta. Relativismi kytkeytyy sosiaaliseen konstruktionismiin 

juuri eri tavoin koetun todellisuuden kautta. Relativismin sekä konstruktionismin tutkimisessa 

laadullinen tutkimusmenetelmä on luonteva menetelmä, sillä laadullinen tutkimus on 

kiinnostunut kokemuksellisuudesta. Näiden näkemysten vuoksi valitsin oikaisuvaatimusta 

käsittelevän tutkielmani taustateoriaksi relativismin ja tietoteoriaksi konstruktionismin.  Tämän 

tutkielman analyysimenetelmänä käytetään teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä, jolloin hallinnon 

oikeusperiaatteet ohjaavat ja toimivat tutkielman teemoina. Tulososiota varten teemat 

tyypitellään sanoiksi.  Tyypittelyn pohjana käytetään tutkimuksen aineistoa eli viranhaltijoiden 

laatimia vastineita. 

   

4.1.Relativismi 

 

Analyyttiseen filosofiaan kyteytyvän relativismin teesinä pidetään seuraavaa lausetta; 

todellisuus ei ole yksi ja ainoa (Saarinen 1986, 144).  Relativismissa tietoa ei pidetä toista 

oikeampana. Todellisuus nähdään monimutkaisena ja moniulotteisena eikä todellisuutta voi 

ymmärtää yhdestä näkökulmasta katsottuna.  Asiantuntija tieto sekä maallikkotieto nähdään 

tasavertaisena sekä dialogisena. (Satka 1999; ref. Pekarinen & Tapola - Haapala 2009, 190.)  

Relativisti väittää totuuden tai epätoden olevan kytköksissä yksilölliseen näkökulmaan 

(Baggini & Fosl 2010, 229). Nelson Goodman (1960) tuo esiin, että maailmasta on olemassa 

useita yhtä tosia kuvauksia, eikä mikään kuvaus poissulje toista kuvausta. Kuvaukset ovat tosia 

ja jokainen kuvaus kertoo maailmasta. (Goodman 1960; ref. Saarinen 1986, 144.) Elämme 

suhteellisuuden aikaa missä tiedosta, totuudesta, mielipiteistä ja uskomuksista kiistellään. 

Relativismi kysyy, miten me suhtaudumme erimielisyyksiin ja se kyseenalaistaa vakiintuneet 

ajattelutapamme. Relativismi on filosofinen teoria, joka auttaa meitä ymmärtämään erilaisia 
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mielipiteitä ja uskomuksia. Erimielisyyksien takana voi olla erilaiset kokemukset maailmasta 

eikä syynä ole aina erehdys. Ei ole vain yhtä oikeaa näkökulmaa asiaan. Tämä synnyttää 

tilanteen, missä vastakkaiset näkökulmat aiheuttavat erimieleisyyttä. Tällä tavoin relativismi 

lähestyy tiedon suhteellisuuden ongelmaa. Tiedon suhteellisuudesta ovat puhuneet jo antiikin 

filosofian aikana muun muassa Platon ja Protagora. Relativismi on pysynyt filosofian 

keskusteluissa, vaikka se on saanut kritiikkiä osakseen. Relativismi on kritiikin kestävä ja 

elinvoimainen näkemys, jossa pidetään mahdollisena, että tietoon ja arvoihin liittyvissä 

näkökulmissa voi olla perustellusti erimieltä. (Hautamäki 2018, 5–7.) 

Moraalisista lähtökohdista katsottuna relativismi on epätyydyttävä, eikä näin ollen sovi 

moraalisen toiminnan perustaksi. Relativismi ei selvitä asioiden moraalista perustaa, vaan 

väittää asioiden olevan monella tapaa perusteltavissa. Näin ajateltuna relativisti kieltää 

moraaliset erimielisyydet sillä ajatuksella, että molemmat väitteet ovat tosia. Eettistä 

relativismia kiinnostaa perustelut, millä moraaliväitteitä arvioidaan ja näin ollen hyväksyy 

asioiden ristiriitaiset perustelut. Relativistisessa etiikan teoriassa moraalikäsityksen kriteerit 

perustuvat Wittgensteinin mukaan kieleen ja kielellisiin ilmaisuihin, jolloin kielen merkitys 

kytkeytyy sosiaaliseen toimintaan, yhteisöihin sekä elämänmuotoihin. Wittgensteinin mukaan 

” kieli on toiminnan väline, jota opitaan käyttämään samalla kun opitaan erilaisia tehtäviä 

yhteisössä.” (Pietarinen & Poutanen 1998, 102–105, 116–117.)  

Wittgensteinin ajatuksena on, että sanan merkitystä määrittelee tapa, miten sanaa käytetään 

keskusteluissa eli kielipeleissä. Sanan merkitys siis vaihtelee asiayhteyden mukaan, jolloin 

sanaa ei voida tarkasti määritellä. Sanoista koostuvan kielen voisi ajatella olevan kokoelma 

käytäntöjä, joiden kautta toimintamme muotoutuu yhteen muiden tekojen kautta. (Papineau 

2010, 60–61.)  

 

4.2 Konstruktionismi 

 

Konstruktionismi on tieteen filosofia, jossa todellisuus on suhteellista. Todellisuus nähdään eri 

henkilöiden suhteellisena todellisuutena. Osa todellisuudesta voi olla yhteistä eri henkilöillä, 

jolloin myös tieto yhteisestä todellisuudesta yhdistää henkilöitä. Konstruktionismissa tutkijan 

löydös on tutkijan tulkinta tulkittavasta. (Metsämuuronen 2006, 86.) Konstruktionistisessa 

käsityksessä todellisuuteen ei ole pääsyä, jolloin todellisuus ilmenee tulkintoina ja 
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ymmärtämisen prosessin kautta. Tärkeää on henkilöiden välinen suhde ja vuorovaikutus. 

(Karvonen 1991; ref. Eskola & Suoranta 2008, 138.) Sosiaalisessa konstruktionismissa 

merkityssisällöt ja todellisuus rakentuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa kielen avulla. Yhtä 

todellisuutta ei ole vaan on yksi sosiaalisesti tuotettu merkitys. (Sarpin & Kitsuse 1994; ref. 

Toikko 2009, 282; Shotter 1993; ref.  Toikko 2009, 282–283.)    

Sosiaalityössä konstruktionismi on kiinnostunut tiedon sosiaalisesta rakentumisesta, siitä miten 

sosiaalityön asiakkaiden tilanteita tulkitaan. Tulkintatilanteissa konstruktionismin anti on 

kiinnostus asianosaisen ja viranhaltijan väliseen vuorovaikutukseen sekä tulkintoihin liittyvää 

vallan käyttöä. (Metsämuuronen 2006; ref. Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009, 190.)  Tähän 

liittyy haitallisen vallan käytön mahdollisuus, jolloin totuutta voidaan kuvata vähättelevästi. On 

myös mahdollista, ettei ole yhtä ainoaa totuutta vaan voi olla monia tulkintoja samasta asiasta. 

(Roos 2006; ref. Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009, 190.)    

 

4.3 Laadullinen tutkimusmenetelmä 

 

Käytän tutkielmassani laadullista tutkimusmenetelmää, sillä tutkielmani tavoite kuvastaa 

laadullisen tutkimusmenetelmän pyrkimyksiä. Laadullinen tutkimusmenetelmä pyrkii ilmiön 

tai asian kuvaamisen, toiminnan ymmärtämiseen sekä tulkitsemaan ilmiötä teoreettisen 

viitekehyksen näkökulmasta. Tätä pyrkimystä kuvataan laadullisessa tutkimuksessa 

todellisuuden ajatukselliseksi konstuiniksi eli tosiasioiden kertomuksiksi henkilön koetun 

todellisuuden kautta.  (Eskola & Suoranta 2008,141; Tuomi & Sarajärvi 2018, 98.)  

Tutkielman tavoite ja tiedonintressi vaikuttavat siihen mitä tutkimusmenetelmää tutkimuksessa 

käytetään, sekä se millaista tietoa tutkielmalla etsitään (Härkönen 1999, 150; Vilkka 2021, 63). 

Laadullisen tutkimusmenetelmän kautta voidaan kysyä, mitä merkityksiä tutkielmassa 

tutkitaan. Laadullisessa tutkimuksessa kiinnitetään huomio henkilöiden sosiaalisten 

merkitysten maailmaan, kuten toimitaan, yhteiskunnan rakenteisiin, päämääriin sekä 

hallintavaltaan. Henkilöiden antamilla kuvauksilla tavoitetaan koettua todellisuutta, tärkeiksi 

koettuja asioita sekä käsityksiä. Käsitysten kautta voidaan muodostaa kuva yhteiskunnan 

tyypillisistä perinteistä ja ajatuksista.  (Laine 2001; ref. Vilkka 2021, 118; Varto 1992; ref. 

Vilkka 2021, 118.) Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuskohde ilmenee vuorovaikutuksen, 
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puhutun tai kirjoitetun kielen kautta. Kieli kuvastaakin sosiaalista todellisuutta.  (Eskola & 

Suoranta 2008, 145.) 

Tutkimuskysymykseen vastaaminen edellyttää aineiston koontia (Härkönen 1999, 152). 

Laadullisessa tutkimuksessa kiinnitetään huomio, millä tavalla aineisto kerätään sekä 

analysoidaan (Tuomi & Sarajärvi 2018, 76). Kirjallisesta materiaalista eli dokumentista koottu 

tieto on yksi laadullisen tutkimuksen aineiston keruun muoto (Metsämuuronen 2006, 118; 

Tuomi & Sarajärvi 2018, 83, 96). Laadullisen tutkimuksen aineiston analysoinnissa voidaan 

käyttää sisällönanalyysia (Tuomi & Sarajärvi 2018, 96, 103). Sisällönanalyysissa eli 

tekstianalyysissa dokumentit analysoidaan objektiivisesti sekä systemaattisesti. Pyrkimyksenä 

on saada aineistosta yleistetty kuvaus tiiviissä muodossa. Tämä kuvaus toimii pohjana 

johtopäätösten laatimiselle. (Grönfors & Vilkka 2011; ref. Tuomi & Sarajärvi 2018, 117.)  

Tutkielmassani hyödynnetään teoriaohjaavaa analyysia, jossa teoria auttaa analyysin 

ohjaamisessa. Sosiokonstruktiivinen käsitys kytkeytyy teoriaohjaavaan sisällönanalyysiin, 

jolloin analyysissa aineistosta tunnistetaan viitekehyksen ilmiöt ja merkitykset. 

Teoriaohjaavassa analyysissa edetään aineiston lähtökohdista, mutta teoria käsitteet on luotu 

ennalta tiedetystä ilmiöstä. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 109, 112, 131–133.)  

Tyypittelyä edeltää aina teemoitus, missä aineisto on alustavasti jäsennelty (Eskola & Suoranta 

2008, 181). Tyypittelyssä eli klusteroinnissa aineistosta nostetaan esiin samalaiset ilmiöt ja 

kootaan yhteen yhteisten teemojen tai ominaisuuksien mukaan. Yhteisistä ominaisuuksista 

voidaan vetää tyypittelyn avulla tiiviitä yleistyksiä, jolloin ilmiön kuvaus voi olla selkeämpi ja 

laaja. (Pihlaja 2004, 158; Eskola & Suoranta 2008, 181; Tuomi & Sarajärvi 2018, 107.) 

Tunnettujen ilmiöiden kautta muodostuu tutkielman tulos, tulkinnat ja johtopäätökset (Pihlaja 

2004, 158–160, Tuomi & Sarajärvi 2018, 112, 131–133).   

Laadullisen tutkimuksen raportoinnissa käytetään usein aineistosta lähtöisin olevia suoria 

lainauksia. Tällöin olettamuksena on tutkimuksen luotettavuuden parantaminen. (Tuomi & 

Sarajärvi 2018, 27.) Tutkijan tulee kuitenkin pohtia suorien lainauksien liittämisen 

tarpeellisuutta, sillä tutkijan olettamus kytkeytyy suoran lainauksen esittelyyn tai pohdintaan. 

(Eskola 2007; ref. Tuomi& Sarajärvi 2018, 28).  
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5 TUTKIELMAN TOTEUTTAMINEN 

 

 

Tutkielman aineiston kerääminen sekä analysointi suoritettiin syksyllä 2022. Tuolloin 

sosiaalitoimiston sosiaalityö oli vielä osa kunnan toimintaa. Oikaisuvaatimukset on osoitettu 

kunnan hyvinvointilautakunnalle 31.12.2022 saakka, jolloin vastineen laatijana on toiminut 

kunnan viranhaltija. Tutkielman raportointi vaihe on suoritettu keväällä 2023 

hyvinvointialueiden aloittaessa toimintaansa. Tässä tutkielmassa on käytetty kunta-aikana 

käsiteltyjä sosiaalityön oikaisuvaatimusten vastineita.   

 

5.1 Tutkielman tarkoitus ja tutkimuskysymys 

 

Tutkin sosiaalityön oikaisuvaatimusten vastineiden sisältöä; oikaisuvaatimusta sosiaalityön 

kontekstissa.  Mitä hallinnon oikeusperiaatteita sosiaalityön oikaisuvaatimuksen vastineissa 

löytyy?  Olen kiinnostunut kuntatasolla nimenomaan sosiaalityön käsiteltävistä 

oikaisuvaatimuksen vastineiden sisällöstä, joten en tutki hallinto-oikeudelle tai korkeimmalle 

oikeudelle laadittuja vastineita.  

Tässä tutkielmassa tarkastelen ja kiinnitän tutkimuksellisen huomion sosiaalityön 

oikaisuvaatimusten vastineiden sisältöön hallinnon oikeusperiaatteiden eli hallintolaki 6 §:n 

näkökulmasta. Tavoitteeni on lisätä ja edesauttaa kunnan sosiaalityössä toimivien 

viranhaltijoiden ammattitaitoa ja tietämystä laatiessaan oikaisuvaatimuksen vastinetta.   

Tutkielman tavoitteena on tuottaa yleiskuvaus oikaisuvaatimusten vastineiden sisällöistä 

analysoimalla sosiaalityön oikaisuvaatimusten vastineita.  Tutkielman tehtävänä on selvittää 

mitä hyvän hallinnon oikeusperiaatteita ilmenee viranhaltijoiden laatimissa vastineissa. 

Tutkielmani kysymykset ovat: Mitä hyvän hallinnon oikeusperiaatteita nousee esiin laadituista 

vastineista? Millainen on sisällöltään laadukas sosiaalityön oikaisuvaatimuksen vastine? 
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 5.2 Aineiston keruu, kriteeri ja kuvaus  

 

Tutustuin erään paikkakunnan hyvinvointilautakunnan yksilöasioita käsittelevien salaisten 

listojen pöytäkirjoihin 2017–2021. Marraskuussa 2022 noudin hyvinvointilautakunnan kokous 

pöytäkirjat kunnan virastotalon pääarkistosta.  Selasin arkistoidut vuosimapit vuosi vuodelta, 

kokous kokoukselta.  Avasin vuosimapin ja kirjasin kokouksissa käsitellyt oikaisuvaatimukset 

kirjaten kokouspäivän, käsittelypykälän sekä oikaisuvaatimuksen aiheen erilliseen muistiin 

pano vihkoon. Tutkimuksellisesti olin kiinnostunut sosiaalityön viranhaltijan laatimasta 

oikaisuvaatimuksen vastineesta, joten jätin huomioimatta sosiaalityötä koskevat hallinto-

oikeuden ja korkeimmalle hallinto-oikeudelle laaditut vastineet sekä lausunnot.  

Yhteensä sosiaalityöhön liittyviä oikaisuvaatimuksia oli 45, joista siirsin sivuun kolme 

oikaisuvaatimusta. Jätin tutkielmasta pois oikaisuvaatimuksen, jossa oli tehty itseoikaisu, 

henkilöstövalintaan liittyvän oikaisuvaatimuksen sekä yhdistyksen jättämän 

oikaisuvaatimuksen. Nämä kolme oikaisuvaatimusta eivät liittyneet sosiaalityön viranhaltijan 

laatimaan päätökseen.  

Tutkimuksellisesti mahdollisia asiakirjoja jäi 42 kpl. Oikaisuvaatimukset kohdistuivat 

pääasiassa henkilökohtaisenavun-, omaishoidontuen-, kuljetuspalvelunpäätöksiin. Mukana oli 

myös yksittäisiä päätöksiä koskien muun muassa asumista, taloudellista tukea ja 

palveluasumista.    Kirjasin käsin kirjoitetut vihko muistiinpanot Word tiedostoksi, johon lisäsin 

oikaisuvaatimuksen arvontanumeron, kokouspäivän, pykälänumeron sekä oikaisuvaatimuksen 

aiheen. Aineiston arvonnan suoritin marraskuussa 2022. Kirjoitin oikaisuvaatimuksen numeron 

tyhjään lappuun, jonka jälkeen siirsin laput tyhjään pahvilaatikkoon. Nostin satunnaisotannalla 

kymmenen numerolappua. Varalle nostin kolme numerolappua. Kopioin tutkimusaineistoon 

valikoidut oikaisuvaatimusten vastineet, joita säilytin tutkimuspaikkakunnan kunnanvirastossa. 

Kyseessä olevat asiakirjat ovat salattuja, joten aineiston käsittely tapahtui paikkakunnan 

kunnanviraston tiloissa.   

Tutkielmani aineisto koostuu satunnaisotannalla valituista kymmenestä sosiaalityön 

oikaisuvaatimuksen vastineesta, jotka on laadittu ajalla 2017–2021. Aineiston hylkäyskriteerit 

olivat: vastine oli laadittu hallinto-oikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden vastineeksi, 

vastinetta ei löytynyt, on muun kielinen kuin suomi, ei vastannut tutkimuskysymykseen, vastine 

oli kirjoitettu ennen vuotta 2017 tai vuoden 2021 jälkeen.  



26 
 

5.3 Tutkielman aineiston analyysi 

 

Aineiston alustavan analysoinnin suoritin joulukuussa 2022.  Todettuani, että 

satunnaisotannalla valitut kymmenen oikaisuvaatimuksen vastinetta täyttivät tutkielmani 

kriteerit, jätin varalla olevat kolme vastinetta käyttämättä. Numeroin päätökset numeroin 

yhdestä kymmeneen. Käsittelin aineistoa satunnaisessa järjestyksessä, jolloin aineisto ei ollut 

ajallisesti lineaarisessa järjestyksessä. Tämä sen vuoksi, että samana vuonna tehdyt 

oikaisuvaatimuksen vastineet olivat samantyylisiä. Anonyymin suojaamiseksi tutkimuksessa ei 

tuoda esiin tutkimusaineiston aihealueita, joita oikaisuvaatimukset käsittelivät eikä vuosilukuja, 

joihin oikaisuvaatimukset on laadittu. 

Tutkimukseeni valituista oikaisuvaatimuksista etsin sosiaalityön viranhaltijoiden laatimat 

vastineet sisällönanalyysia käyttäen. Aineiston analysoin sisällönanalyysia käyttäen hakien 

vastausta tutkimuskysymyksiini.  Kyseessä on siis teoriaohjaava asiakirjan sisällönanalyysi. 

Valitusta aineistosta käsittelin viranhaltijoiden laatimat vastineet yksitellen. Jokaisesta 

vastineesta etsin teemoitteluuni osuvia sanoja ja lauseita. Ympyröin eri väreillä sanoja/ lauseita, 

jotka kuvastivat mielestäni hallinnon oikeudellisia periaatteita. Yhdenvertaisuusperiaatteen 

ympyröin - sinisellä, tarkoitussidonnaisuus periaatteen punaisella, objektiviteettiperiaatteen 

ympyröin keltaisella, suhteellisuusperiaatteen vihreällä ja luottamuksensuojaperiaatteen 

harmaalla värillä. Jatkoin analyysin syventämistä tyypittelyksi. Tyypittelyvaiheessa etsin 

periaatteiden kuvaamisessa käytettyjä sanoja. Löydösten pohjalta tein tutkimuksen 

johtopäätökset vastaten samalla kysymykseen: millainen on sisällöltään laadukas sosiaalityön 

oikaisuvaatimuksen vastine. 

Kirjoitin jokaisen vastineen kohdalla muistiinpanoihin, ilman tarkempaa analysointia, 

päällimmäiset ajatukseni, oletukseni sekä tuntemukseni vastineen sisällöstä. Mitä vastineesta 

puuttuu? Mikä tekisi vastineen laadukkaammaksi? Tekemäni värikynämerkinnät koostin 

erilliseksi Word-tiedostoksi. Koska aineisto on satunnaistettu ja ajallisesti täysin 

mielivaltaisessa järjestyksessä, olivat nämä merkinnät jo täysin anonyymejä, myöskään 

vuosilukuja tai päätöspykäliä ei enää näkynyt tiedostossa. Tämä täysin anonyymi Word-

tiedosto mahdollisti aineiston käsittelyn ja tyypittelyn myös kunnanviraston ulkopuolella ja 

mahdollisti aineiston ja teoreettisen viitekehyksen jatkuvan vuoropuhelun.  
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 5.4 Tutkielman eettinen näkökulma ja luotettavuus 

 

Relativistisessa näkemyksessä luotettavuus kytkeytyy tekstiin, jolloin relativismissa käytetään 

arvioinnin pohjana tutkimusraporttia. Tekstin ajatellaan luovan omanlaisen tutkimustekstin 

sisäisen todellisuuden, missä luodaan merkityksiä yhteiskunnalliseen keskusteluun. Tekstin on 

vakuutettava tutkimuksen luotettavuudesta.  Raportissa kieli ja teksti ei aina kuvaa käytännön 

toimintaa totuutena, mikäli jotain jää tutkijalta kirjaamatta raporttiin, eikä siten vastaa toimintaa 

siten kuin toiminta on tapahtunut. (Eskola & Suoranta 2008, 219–221.) 

Kuula (2006) tuo esiin, että aineistoa tulee kohdella ihmisarvoa kunnioittavasti sekä huomioida 

asianosaisten yksityisyys sekä vahingoittamattomuus. Anonymisointi osana tutkimusta 

tarkoittaa tunnisteiden poistamista tai muuttamista. Tutkijan päätökseen tehdä anonyymi 

tutkielma vaikuttaa tutkimuksen aihepiiri, taustamateriaali ja informaatio. (Kuula 2006, 58, 60, 

200.)  

Tämän tutkielman tutkimuslupa myönnettiin lokakuussa 2022. Tutkimusluvan yhteydessä 

nousi esiin salaiseen aineistoon liittyvä ehdoton salassapitovelvollisuus. Aineistoa ja 

tietosuojaa tulee kunnioittaa ja käsitellä aineistoa anonyymisti. Yksityisyyden kunnioitus sekä 

vahingoittavuuden intressi säilytetiin tässä tutkielmassa anonyymisyytenä eikä tunniste tietoja 

tuotu esiin missään tutkielman käsittelyn vaiheessa.  Näin ollen vahva tietosuoja korostuu koko 

tutkielma prosessin ajan sekä tutkimuksen päätyttyä.  

Tutkijana tekemiini valintoihin ja ratkaisuihin vaikuttivat väistämättä mielenkiintoni kohteet. 

Tällöin objektiivisuus aineiston valinnassa olisi saattanut heikentyä. Tämän vuoksi muodostin 

aineistoni satunnaisotanalla sekä pitkällä aikajaksolla erilaisia oikaisuvaatimusten vastineita. 

Satunnaisotannalla tarkoitetaan aineistoa, jossa havaintoyksiköt on numeroitu. Tämän jälkeen 

arvotaan ennalta määritelty määrä otannaksi. Satunnaisotantaa käyttämällä jokaisella 

numeroidulla havaintoyksiköllä on sama mahdollisuus nousta otantaa eli tutkielmassa 

käytetyksi aineistoksi. (Heikkilä 2004; ref. Vilkka 2021, 99.) Satunnaisotantaa käyttämällä 

vastineiden laatijoiden anonyymisyys tutkielmassani suojautui. 

Eskolan ja Suorannan mukaan (2008, 210) laadullisessa tutkimuksessa tärkein luotettavuuden 

kriteeri on tutkielman tekijä itse. Tein tutkimuksen täysin anonyymisti, sillä aineisto koostuu 

salassa pidettävästä aineistosta. Tästä syystä käsittelin aineistoa paikkakunnan kunnanviraston 

tiloissa ennen kuin olin laatinut siitä anonyymin tiedoston.  Tunnistettavuuden ehkäisemiseksi 
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en tuo esiin paikkakuntaa, josta aineisto on kerätty, sosiaalityön aluetta, mistä 

oikaisuvaatimuksen vastine on laadittu enkä päätöspykäliä tai tarkkaa vuosilukua.  Aineiston 

määrä on suppea (n=10), jolloin tunnistettavuuden riski kasvaa, näin ollen jokaisen aineiston 

sisällön tarkka analyysi sekä anonyymisyys korostuvat. Pyrin noudattamaan tutkielman 

laadinnassa tutkimuseettisen neuvottelukunnan säännöksiä sekä hyvää tieteellistä käytäntöä 

olemalla rehellinen, suunnitelmallinen ja huolellinen. Tutkielman luotettavuuden näkökulmasta 

katsoen raportoinnissa tulee olla huolellinen, raportoimaan eri tutkimusvaiheita sekä 

noudattamaan vastuullisesti annettua toimintamallia. (Tenk 2012; Tenk 2012; ref. Vilkka 2021, 

71; Tuomi & Sarajärvi 2018, 150; Vilkka 2021, 41–43.)  

Tutkielmassa käytetyt näkökulmat vaikuttavat tutkielman tieteellisiin ratkaisuihin.  

Näkökulmissa lainsäädäntö ja periaatteet voivat antaa tutkimukselle ohjenuoran, mutta 

tulkinnoista ja tutkimukseen liittyvissä ratkaisuissa tutkijan täytyy kantaa itse vastuu. (Kuula 

2006, 21–32; Tuomi & Sarajärvi 2018, 147.)   

Tutkielman luotettavuutta arvioitaessa esiin nousevat aineiston kerääminen, säilyttäminen ja 

analysointi, tutkielman julkisuus, totuus, objektiivisuus, havaintojen luotettavuus ja 

puolueettomuus (Kuula 2006, 24, Tuomi & Sarajärvi 2018, 158–165). Kuula (2006, 58) tuo 

esiin, että aineiston avoimuus ja tulosten tarkistamisen mahdollisuus on tärkeä osa tutkimuksen 

tieteellistä käytäntöä sekä osa luotettavuutta. Tutkielmani aineisto koostui salassa pidettävästä 

aineistosta ja tutkielmani toteutettiin täysin anonyymisti. Tämä asetti tutkielmani 

luotettavuudelle haasteita, koska sen aineiston luonteen takia se ei voi olla täysin avointa, 

käytettyjen oikaisuvaatimusten eikä vastineiden tarkastaminen ole mahdollista ja aineisto on 

valittu yhden sosiaalialueen saamista oikaisuvaatimuksista vastikkeineen.  Aineiston 

tulkinnassa ei näin ollen voida osoittaa mistä oikaisuvaatimuksen vastineesta kyseinen tulos on 

voitu todeta. Tämän vuoksi tutkielmani tuloksia ei voida yleistää ja tulkinta perustuu ainoastaan 

henkilökohtaisiin olettamuksiini.  
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6 VASTINEISSA ESIINTYVÄT OIKEUSPERIAATTEET  

 

 

Aineiston teemoina käytettiin hallinnon oikeudellisia periaatteita.   Vastineista etsittiin ilmiöitä, 

teemoja kuvaavia sanoja tyypittelyn avulla. Tyypittelyn tuloksena löytyneet ilmiöt esitellään 

vastineiden lopussa sekä yhteenvedossa.   

 

Vastine 1.  

 

Käsittelemissäni oikaisuvaatimuksissa ensimmäinen vastine (Vastine 1) on suoraan sisällytetty 

lautakunnan päätöspykälään, jolloin vastine sellaisenaan ei erotu oikaisuvaatimuksen 

esittelystä.  Koska vastinetta 1.  ei ole esitetty erillisellä asiapaperilla, voidaan vastineen todeta 

sisältyvän suoraan päätöspykälään.  Laadittu vastine on sijoitettu valmistellun pykälän alkuun 

heti valmistelijan sekä oikaisuvaatimuksen laatijan tietojen perään. Vastine on kahden lauseen 

mittainen sisältäen päätöksen, mihin oikaisuvaatimus kohdistuu sekä asiaan liittyvä vaade:  

 ” Oikaisuvaatimuksella vaaditaan päätökseen (päätösnro) kirjattujen 

 virheellisten  tietojen korjaamista mukana olevan liitteen mukaisesti. 

 Sähköpostitse (päiväys)  saapunut oikaisuvaatimus viranhaltijan päätöksestä 

 (päätösnro) liitteineen on  postitettu lautakunnan jäsenille ennen kokousta.” 

 Vastine 1.  

 

Vastineeksi voidaan mieltää myös laadittu päätösehdotus, joka sijaitsee päätöspykälän lopussa:  

 ”Merkitään tiedoksi (asianosaisen nimi) esittämä oikaisuvaatimus. Muilta osin 

 oikaisuvaatimus ei edellytä toimenpiteitä.” Vastine 1. 

 

Vastineessa 1 yhdenvertaisuudenperiaatteen olemassaoloa puoltaa lause oikaisuvaatimuksen 

tiedoksiannosta. Lautakunnan jäsenille annettiin päätöksen teon pohjaksi tiedoksianto, 

oikaisuvaatimuksesta sekä sen asiasisältö. Päätöspykälässä esitellään oikaisuvaatimuksen 
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sisältö tiedoksiannossa kokonaisuudessaan, jolloin asianomaisen näkökulma tulee 

huomioiduksi. Lautakunnan jäsenillä oli mahdollisuus tutustua oikaisuvaatimuksen sisältöön 

ennen kokousta.    

Luottamuksensuojaa tarkasteltaessa lautakunnan jäsenet luottivat päätösehdotukseen, jonka oli 

laatinut alkuperäisen päätöksen tekijä sekä vastineen laatija ja pykälän esittelijä. Tässä asiassa 

päätös oli muuttumaton, eli viranhaltijan toiminta oli tässä asiassa muuttumaton. Asianomaisen 

oikeutettuihin odotuksiin ei vastattu perusteluin.  Oikaisuvaatimuksella asianomainen vaati 

kirjattujen tietojen korjaamista, eli antoi suostumuksen oikeutettujen odotusten toteutumiseen. 

Vastineessa 1 ei tuotu esiin toteutuiko asianosaisen oikeutetut odotukset. 

Koska kyseessä on sama viranhaltija, ei objektiviteetti eli puolueettomuus toteudu vastineessa 

1. Viranhaltija ei ole puolueeton käsiteltävässä asiassa, kun taas lautankunnan jäsenten voidaan 

olettaa viranomaisina olevan puolueettomia asiassa.  Lautakunnan päätös on siten puolueeton 

eli objektiivinen.   

Vastineesta 1 puuttuvat melkein kaikki oikeudellisten periaatteiden elementit. Vastineen 

kohdalla hallinnon oikeusperiaatteet ilmenevät negatiivisessa valossa, niitä ei juurikaan ole tai 

periaate toteutuu yksittäisenä huomiona. Vastineen 1 tehtävä on enemmänkin esitellä saapunut 

oikaisuvaatimus lautakunnan jäsenille kokonaisuudessaan ilman lainsäädännöllisiä perusteluja.  

 

Esiin nousseet hallinnon oikeusperiaatteet:  

Yhdenvertaisuudenperiaate: annettu tiedoksi, asianosaisen näkökulma, päätöspykälään 

ennakkoon tutustuminen. 

Objektiviteettiperiaate: lautakunnan jäsenet ja päätös puolueettomia.  

Luottamuksensuojanperiaate: viranhaltijan muuttumaton toiminta.  

 

Vastine 2.   

 

Toisessa vastineessa (Vastine 2) päätöspykälässä yhdistyvät oikaisuvaatimuksen esittely sekä 

vastine.  Päätös pykälä on siis laadittu vastine. Vastine 2 aloitetaan suoraan perustelusta, ei 
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asianomaisen vaateesta. Vastineen 2 on laatinut alkuperäisen päätöksen tekijä. Vastine 2:ssa 

nousevat esiin kaikki hallinnon oikeusperiaatteet. 

Tarkoitussidonnaisuuden periaate toteutuu vastineessa, sillä vastineessa 2 tuodaan esiin 

palvelun myöntämisen yleiset kriteerit, vastineeseen liittyvä lainsäädäntö, jonka jälkeen 

siirrytään paikalliseen, yleisesti hyväksyttävään soveltamisohjeeseen. Koska vastine sisältää 

kattavasti asiaan liittyviä perusteluja, tukee perustelujen määrä tarkoitusperiaatteen 

toteutumista.   

 ” Palvelutarpeen arvioinnin myötä kunnassa on päädytty siihen, että X.X: n ja 

 Y. Y: n etu on se, että X.X tuetaan yksilöllisen tarpeen mukaan muilla 

 tukitoimilla.”. Vastine 2. 

 ”F:n tarvetta on tarkasteltu X.X: n kohdalta viimeksi viranhaltijan toimesta 

 (päiväys).”  Vastine 2.  

 

Yhdenvertaisuusperiaatetta noudatettiin ottamalla vastineessa 2 suoraan kantaa kuntalaisten 

yhdenvertaisuuteen ja palveluiden myöntämisen johdonmukaisuuteen. Viranhaltija etenee 

vastineessa johdonmukaisesti viitaten asianmukaisesti olemassa olevaan lainsäädäntöön ja 

ennalta määriteltyihin ja yleisesti hyväksyttäviin ohjeistuksiin ja suosituksiin. Vastineessa 

tuodaan selkeästi esiin, kenelle palvelua voidaan myöntää lainsäädännön sekä 

soveltamisohjeiden perusteella. Vastineessa 2 tuodaan esiin asiakkaiden tasapuolinen kohtelu 

päätöksenteossa sekä yleinen etu. 

 ” F linjauksia tulee noudattaa yhdenvertaisesti.” Vastine 2. 

 ”Viranhaltijan velvollisuutena on arvioida tilannetta muihin palvelua 

 hakeneisiin, sekä arvioida palvelun tarpeellisuutta myöntämiskriteerit 

 huomioiden” Vastine 2. 

 

Vastine 2 suojaa asianomaisen oikeutettuja odotuksia. Vastineesta käy ilmi, että vastineen 

laatija oli alkuperäistä päätöstä tehdessään suorittanut kotikäynnin asianomaisen luona. Tämä 

viranhaltijan suorittama kotikäynti tukee luottamuksensuojaperiaatetta. Vastineessa 2 otetaan 

kantaa palvelun nykyiseen tilanteeseen, sekä tilanteen mahdolliseen muuttumiseen. 



32 
 

Viranhaltija osoittaa puolueetonta suhtautumista vastineessaan, ja tuo esille asian uudelleen 

arvioinnin, mikäli asianomaisen olosuhteet muuttuvat:  

 ” Olosuhteiden muuttuessa tilannetta tullaan tarkastelemaan uudelleen.”  Vastine 

 2. 

Vastineen 2 lauseet kuvaavat viranhaltijan objektiviteettia suhteellisuusperiaatteen kautta.  

Vastine ei sisällä viranhaltijalle suuntautuvaa henkilökohtaista etua, jolloin puolueettomuus 

tulee vastineesta ilmi. Vastineessa suhteellisuusperiaate toteutuu suhteutettaessa päätöstä 

vaihtoehtoiseen ratkaisuun. Vastineessa tuodaan esiin myös vaihtoehtoinen toimintaohje 

tilanteeseen, jossa lautakunnan päätös olisi kielteinen. Vastineen mukaan asianomaisella olisi 

mahdollisuus uuteen päätökseen. 

 ” Mikäli xxx tehdään kielteinen päätös, on pohdittava, tarvitseeko yy tai tt muita 

 sosiaalipalveluita tai tukitoimia yksilöllisen tarpeen mukaisesti. ” Vastine 2. 

 

Suhteellisuusperiaate tuodaan esiin siinä, että viranhaltija ottaa kantaa asianosaisen 

vaihtoehtoiseen oikeuteen: 

 ” Kotikäynnin ja lausuntojen perusteella on havaittavissa X.X:n kognitiivisissa 

 taidoissa…” Vastine 2. 

 

Esiin nousseet hallinnon oikeusperiaatteet:  

Yhdenvertaisuudenperiaate: sanoitettu yhdenvertaisuus sekä palveluiden johdonmukaisuus, 

lainsäädäntö, ohjeistus ja tasapuolisuus. 

Tarkoitussidonnaisuuden periaate: palvelun myöntämisen kriteeri, lainsäädäntö, perustelut. 

Objektiiviteettiperiaate: puolueettomuus, ei henkilökohtaista etua. 

Suhteellisuusperiaate: vaihtoehtoinen ratkaisu. 

Luottamuksensuojanperiaate: kotikäynti, oikeutetut odotukset. 

 

Vastine 3.  



33 
 

Aineistooni kolmanneksi valikoituneessa asiakirjassa (vastine 3) oikaisuvaatimuksen esittely, 

vastine sekä päätösehdotus nivoutuvat päätöspykälässä yhdeksi kokonaisuudeksi. 

Asianomaisen kaksi vaadetta tuodaan päätöspykälän eli vastineen alussa selkeästi esiin. Vastine 

3 on melkein identtinen toisen tutkielman aineistossa olevan vastineen kanssa.  

Yhdenvertaisuudenperiaate huomioiden vastineessa 3 otetaan kantaa paikkakunnan yleiseen 

oikeuteen sekä yleiseen etuun. Vastineessa perustellaan pyrkimystä kuntalaisten tasapuoliseen 

kohteluun. Oikeudenmukaisuus nivoutuu osaksi paikkakunnan oikeutta järjestää palvelu 

paikkakunnan haluamalla tavalla:  

 ” Kunnalla on oikeus päättää palvelun järjestämistavasta, ja oikeus valita 

 palvelutarpeen toteutumisen kannalta tarkoituksenmukaisin palveluntuottaja.” 

 Vastine 3. 

 

Tarkoitussidonnaisuuden- sekä suhteellisuusperiaatteet näyttäytyvät yleisen edun sekä palvelun 

välttämättömyyden arvioinnin esiin tuomisena. Palvelun toteutumattomuus vasteineen 

perusteluissa puoltaa yleistä etua. Vastineessa 3 otetaan kantaa siihen, ettei ole tarkoituksen 

mukaista jatkaa palvelua, mikäli palvelua ei käytetä.  

 ”Lisäksi F palvelu kotiin on päätetty lakkauttaa toteutumattomana.” Vastine 3.  

 

Tarkoitussidonnaisuuden periaatteen mukaan viranhaltija ei saa käyttää asemaansa väärin eikä 

käyttää painostuskeinoja.  

 ”Asiakkaalla olisi ollut mahdollisuus päättää F:n sisällöstä itsenäisesti, mikäli 

 hän olisi vastaanottanut kunnan määrittämän palveluntuottajan palveluja 

 (päiväys) alkaen. ” Vastine 3.  

 

Objektiivisuus eli puolueettomuuden toteutuminen näyttäytyy lautakunnan jäsenten 

puolueettomuutena sekä päätöksentekona. Vastineen 3 laatijana toimii viranhaltija, joka on 

laatinut alkuperäisen päätöksen, esittelee asian sekä tekee päätösehdotuksen lautakunnalle. 

Vastineen 3 perusteluissa viranhaltija ottaa kantaa paikkakunnan oikeuteen palvelun 

järjestämisestä. Lainsäädäntö, suositus tai yleinen ohje, mihin paikkakunnalla on oikeus tai 

velvollisuus palvelun järjestämisessä, puuttuu vastineesta kokonaan. Vastineen 3 perusteluissa 
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tuodaan esiin, että asianosaisella oli mahdollisuus vaikuttaa saamansa palvelun sisältöön. 

Samassa yhteydessä vastineesta 3 ilmenee paikkakunnan asettama rajoitus asiaan. Vaikka 

viranhaltija vastineessaan on kuntamyönteinen ja laatii vastineen paikkakunnan näkökulmasta, 

hän ei kuitenkaan hae omaa henkilökohtaista etua. Viranhalijanhaltijan eri roolit tässä 

asianosaisen asiassa nostaa kuitenkin viranhaltijan esteellisyyden tai jääviyden esiin. 

Asianosaisen oikeutettuihin odotuksiin ei vastattu. Asianosainen on vaatinut oikaisua kahteen 

saamaansa sosiaalipalveluun. Päätöspykälän otsikko koskee vain toista palvelua. Näin ollen 

vastine ei vastaa päätöspykälän otsikointia. Vastineessa tuodaan esiin alkuperäisen päätöksen 

päätöspykälä toisesta oikaisuvaatimuksen palvelusta, johon haetaan oikaisua. Toisen palvelun 

alkuperäisen päätöksen pykälää ei ole vastineessa, vaikka perusteluissa otetaan kantaa 

molempiin palveluihin. Vastineesta 3 puuttui lainsäädäntöpohjainen perustelu. 

 

Esiin nousseet hallinnon oikeusperiaatteet: 

Yhdenmukaisuudenperiaate: yleinen etu ja oikeus, tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus.  

Tarkoitussidonnaisuuden periaate: palvelun toteutumattomuus.  

Objektiviteettiperiaate: puolueettomat lautakunnan jäsenet sekä lautakunta päätös. 

Suhteellisuusperiaate: palvelun tarpeellisuus. 

 

Vastine 4. 

 

Neljännessä käsittelemässäni vastineessa (vastine 4) oikaisuvaatimuksen esittely, vastine sekä 

päätösehdotus nivoutuvat päätöspykälässä yhdeksi kokonaisuudeksi. Satunnaisotannalla valittu 

vastine 4 melkein identtinen vastine 3:n kanssa. Eroavaisuus vastineiden välillä ilmenee siinä, 

että vastineiden perusteluissa on pientä erovaisuutta sekä vastine 4ssa asianosaisen nimi tulee 

esiin.  

Vastine 4:n kohdalla suhteellisuusperiaate näyttäytyy palvelun päättämisen perustelussa sekä 

viranhaltijan toimien suhteellistamisena. Viranhaltija suhteuttaa toimensa vastineen avulla 

lainsäädännön mukaiseksi. Vastineesta ilmenee suhteellisuuden lisäksi myös yhdenvertaisuutta 

suhteessa toisiin kuntalaisiin sekä yleiseen etuun.    
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 ” Näin ollen asiakkaalle oli päällekkäisesti F palvelua kahdella eri 

 päätöksellä.” Vastine 4.   

Vastineessa 4 palvelun päättämisen perusteluna käytettiin palvelun suhteellisuutta sekä 

asianosaisen tilanteen muutosta: 

 ” Muuttuneesta tilanteesta johtuen,” Vastine 4. 

 

Objektiivisuusperiaate eli puolueettomuus vaarantuu viranhaltijan toimiessa eri rooleissa. 

Vastineen laatijana toimii viranhaltija, joka on laatinut alkuperäisen päätöksen, hän esittelee 

asian sekä tekee päätösehdotuksen lautakunnalle. Viranhaltija ei hae vastineessa 4 omaa 

henkilökohtaista hyötyä tai etua. Kuitenkin asian objektiivinen tulkinta on heikentynyt eri 

roolien kautta. Viranhalijanhaltijan eri roolit tässä asianosaisen asiassa nostaa esiin 

viranhaltijan mahdollisen esteellisyyden tai jääviyden. 

Lainsäädäntö, suositus tai yleinen ohje mihin vastineessa 4 vedotaan, puuttuvat kokonaan. 

Vastineen 4 perusteluna käytetään viranhaltijan kertomaa, jolloin tarkoitussidonnaisuus- sekä 

yhdenvertaisuusperiaatteeseen kuuluvat lainsäädäntö, suositus tai yleiseen ohjeistukseen 

nojautuvat perustelut puuttuvat:  

 ” Palvelu ei toteutunut suunnitellusti.” Vastine 4.  

 

Esiin nousseet hallinnon oikeusperiaatteet: 

Yhdenvertaisuudenperiaate: yhdenvertaisuus toisiin kuntalaisiin nähden. 

Objektiviteettiperiaate: ei henkilökohtaista hyötyä. 

Suhteellisuusperiaate: palvelun päättäminen, itseoikaisu. 

 

Vastine 5. 

 

Vastineesta 5 nousevat kaikki hallinnon oikeusperiaatteet esiin. Vastineen 5 käsittelyssä on 

huomioitu objektiivisuus koko oikaisuvaatimusprosessin ajan. Vastineen 5 ovat yhdessä 

laatineet alkuperäisen päätöksen antanut viranhaltija sekä johtava sosiaalityöntekijä. Vastine 5 
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on laadittu päätöspykälästä erillään olevalle asiapaperille. Objektiivisuutta vastineessa 5 lisäsi 

johtavan sosiaalityöntekijän näkemys oikaisuvaatimuksen vaateeseen. Vastineen esitellyt 

henkilö laati päätösehdotuksen ja eri viranhaltija laati vastineen. 

Vastineessa 5 tuotiin asiaan liittyvät asianomaisen aikaisemmat viranhaltija päätökset, jolloin 

vastineen laadinnassa noudatettiin yhdenvertaisuusperiaatetta etenemällä johdonmukaisesti 

asianomaisen asiassa. Yhdenvertaisuus-, suhteellisuus- sekä tarkoitussidonnaisuuden periaate 

nostettiin esiin viittaamalla lainsäädäntöön. Asianomaisen lailliseen oikeuteen saada palvelua 

huomioitiin vastineen 5 perusteluissa lainsäädännön näkökulmasta. Vastineen perusteluissa 

viitattiin lainsäädännön sisältöön. 

  ” Lain mukaisesti huomio kiinnitetty…”Vastine 5. 

 ” Ei täytä lain määritelmää. X.X ei voida pitää Y:n perusteella järjestettävistä 

 palveluista ja tukitoimista annetun lain § ja aseteuksen §:n tarkoittamana Y:nä.  

 ” Vastine 5. 

 

Yhdenvertaisuudenperiaatteen lisäksi luottamuksensuojanperiaatetta tuki asianomaiselle tehty 

palvelutarpeen- ja tilanteen kartoitus kotikäynnillä, mitkä toteutettiin haastatteluin sekä 

havainnoin. Vastineen perusteluissa otettiin kantaa myös asianomaiselle tehtyyn ulkopuolisen 

henkilön tekemään puolueettomaan kartoitukseen.  Kotikäynnillä oli viranhalijan kanssa toisen 

ammattiryhmän edustaja.  Molempien kotikäynnille osallistuneiden viranomaisen näkemykset 

tulivat esiin vastineen perusteluissa. Vastineessa kotikäynnin havainnot ja olosuhteet oli 

kuvailtu tarkasti. Luottamus viranhaltijan ammattitaitoon näkyi vastineessa vaihtoehtoisen 

palvelun ehdottamisena. Näin tarkoituksenmukaisuus ja toiminnan suhteellisuus nivoutuivat 

luontevasti osaksi luottamuksensuojanperiaatetta. Asiakkaan oikeutettuihin odotuksiin 

vastattiin. 

Vastineen loppuun oli kiteytetty vastineen loppupäätelmä. Vastineessa annettiin 

vaihtoehtoinen, asiakkaan oikeuksiin kuuluva toimintaohje. Näin asiakkaan etu nostettiin esiin. 

 

Esiin nousseet hallinnon oikeusperiaatteet:  

Yhdenvertaisuudenperiaate: aikaisemmat palvelupäätökset, johdonmukaisuus, lainsäädäntö. 

Tarkoitusisonnaisuudenperiaate: lainsäädäntö. 
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Objektiviteettiperiaate: puolueettomuus, eri näkökulmat. 

Suhteellisuusperiaate: vaihtoehtoinen palvelu, toimintaohje. 

Luottamuksensuojanperiaate: kotikäynti, kartoitus, oikeutetut odotukset. 

 

Vastine 6. 

 

Kuudennessa käsittelemässäni vastineessa (vastine 6) lautakunnan päätöspykälä sisältää 

vastineen. Päätöspykälässä on selkeästi rajattu eri viranhaltijoiden roolit. Näin vastineen 6 

laadinnassa säilyy objektiivisuus. Vastineen 6 laatijana toimii sama viranhaltija, joka on laatinut 

alkuperäisen päätöksen.  Asian valmistelun sekä päätösehdotuksen vastineeseen 6 laati toinen 

viranhaltija, joka kuitenkaan esitellyt asiaa lautakunnan kokouksessa. Oikaisuvaatimuksen 

vastineen 6 kirjoittamiseen osallistui kolme eri viranhaltijaa, toimien itsenäisinä ja 

objektiivisina toimijoina.   

Vastine ei sisällä oikaisuvaatimuksen saapumispäivää eikä asianomaisen perusteluja 

oikaisuvaatimukselle.  Asianosaisen oikaisuvaatimus esitellään yhdellä lauseella: 

 ” X.X hakee oikaisua y.y:n tekemään kielteiseen päätökseen koskien kielteistä F 

 palvelua.” Vastine 6. 

 

Tarkoitussidonnaisuuteen liittyvä, kielteisen päätöksen perustelu velvollisuus toteutuu 

vastineessa 6. Vastine sisältää pääasiassa viranhaltijan perusteluja alkuperäiselle päätökselle. 

Vastineen alussa viitataan lainsäädäntöön, jonka perusteella alkuperäinen päätös on ollut 

kielteinen. Samaan lainsäädäntöön viitataan myös vastineen lopussa. 

 ” …ei voida pitää lain edellyttämällä tavalla Y henkilönä.” Vastine 6. 

 

Vastineen perustelut ovat laajat, joten viranhaltija toimii tarkoitussidonnaisuus- sekä 

yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti johdonmukaisesti edeten.  Luottamuksensuoja 

vastineessa tuotiin esiin asianomaisen kotiin suoritetulla kotikäynnillä. Kotikäynnin suorittivat 

vastineen laatija eli alkuperäisen päätöksentekijä sekä ulkopuolinen viranhaltija. Vastineessa 
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tuodaan esiin kotikäynnillä todettuja havaintoja. Asianomaisen näkökulmaa tuodaan 

vastineessa esiin viranhalijan kertomana: 

 ” Oman kertoman mukaan…” Vastine 6.  

 ” F palvelun myöntämättä jättämine ei rajoita asiakkaan mitään palveluiden 

 saatavuutta ja osallisuuden mahdollisuutta. ” Vastine 6. 

 

Yhdenvertaisuusperiaatetta korostetaan seuraavalla lauseella:   

 ” Palvelun myöntäminen ei ole riippuvainen iästä, diagnoosista tai 

 varallisuudesta. Kunnan F palvelun järjestämisvastuu huomioiden kunta ei saa 

 rajoittaa Y henkilön yksilöllistä oikeutta saada hänelle sopivia palveluja” 

 Vastine 6. 

 

Objektiivisuutta vastineessa lisää kahden ulkopuolisen asiantuntijan lausunnot, joihin viitataan 

vastineessa. Lausuntojen hyödyntämiseen liittyy myös suhteellisuusperiaate, jossa 

asianomaisen elinympäristöä arvioidaan myös vaihtoehtoisten palveluiden näkökulmasta.  

Luottamuksensuojan ja objektiivisuuden periaatteita toteutetaan hyödyntämällä eri 

viranhaltijoiden rooleja sekä näkökulmia. Vastineen laadintaan osallistui kolme viranhaltijaa ja 

vastineessa 6 hyödynnettiin ulkopuolisia, puolueettomia lausuntoja. 

Vaikka asianosaisen laatima oikaisuvaatimus on lyhyt, vastineesta 6 nousevat kaikki 

oikeusperiaatteet esiin. 

 

Esiin nousseet hallinnon oikeusperiaatteet: 

Yhdenvertaisuudenperiaate: myöntämisperuste.  

Tarkoitussidonnaisuuden periaate: perustelu, johdonmukaisuus. 

Objektiviteettiperiaate: eri roolit, puolueettomuus.  

Suhteellisuusperiaate: elinympäristö, vaihtoehto palvelulle. 

Luottamuksensuojanperiaate: näkökulmat, lausunnot, kotikäynti. 
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Vastine 7.  

 

Tutkimusaineistoni vastineista seitsemäs (Vastine 7) noudattaa toisen aineistossa olevan 

vastineen laatimistapaa ja ovat lähes identtiset. Vain muutama erilainen sana erottavat vastineet 

toisistaan. Vaikka vastine 7 oli melkein identtinen vastineen kanssa, vastineessa 7 ilmenevät 

melkein kaikki hallinnon oikeusperiaatteet.   

Luottamuksensuojaperiaate nousee toteutetun kotikäynnin yhteydessä. Asianomaisen 

oikeutettuun odotukseen kotikäynnistä vastattiin ja kotikäynti toteutettiin kahden eri 

viranhaltijan toimesta. Vastineen 7 laatija vetoaa vastineessa aikaisempiin tietoihin, mutta 

vastineesta ei ilmene, mitä aikaisemmat tiedot ovat: 

 ” Aikaisempien tietojen sekä kotikäynnin perusteella.”  Vastine 7. ’ 

 

Vastineessa 7 tuodaan esiin asiakkaan asuinympäristön arviointi, jolloin suhteellisuusperiaate 

nousee esiin vaihtoehtoisten palveluiden arvioimisena. Tämä arviointi tukee asianomaisen 

oikeutettuja odotuksia palvelutarpeiden kartoittamisen näkökulmasta. Oikeutetut odotukset 

vastaavat luottamuksensuojanperiaatteeseen. Yhdenvertaisuus- sekä suhteellisuusperiaatteet 

toteutuvat vastineen laatijan puntaroidessa asianomaisen oikeuksia suhteessa kunnan 

vastuuseen järjestää palvelu:  

 ” Kunnan Y palveluiden järjestämisvastuu huomioiden kunta ei saa rajoittaa F 

 henkilön yksilöllistä oikeutta saada hänelle sopivia palveluja ” Vastine 7. 

 

Tarkoitussidonnaisuuden periaate esitellään vastineen laajassa perustelussa lainsäädäntöön 

vedoten:  

 ” F asetuksen ja § mukaan, X.X: ä ei voida pitää lain edellyttämällä tavalla F 

 henkilönä.” Vastine 7 

.  

Yhdenvertaisuusperiaate huomioidaan yleisessä tasapuolisuudessa:  

  ” F palvelun myöntäminen ei ole riippuvainen iästä, diagnoosista tai 

 varallisuudesta.” Vastine 7. 
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Esiin nousseet hallinnon oikeusperiaatteet:  

Yhdenvertaisuudenperiaate: tasapuolisuus.   

Tarkoitussidonnaisuuden periaate: perustelut. lainsäädäntö. 

Suhteellisuusperiaate: elinympäristö, vaihtoehtoiset palvelut.  

Luottamuksensuojanperiaate: kotikäynti, oikeutetut odotukset. 

 

Vastine 8. 

 

Vastineen 8 on laatinut alkuperäisen päätöksen tekijä, joka esittelee vastineessa 8 

yleiskuvauksen asianomaisen tilanteesta. Vaikka oikaisuvaatimus on yleissävyltään” 

hyökkäävä”, vastineessa säilyy ammatillisuus ja ystävällinen ote.  

Vastine 8 aloitetaan yhdenmukaisuusperiaatteen mukaisesti esittelemällä asiaan liittyvä 

lainsäädäntö, jonka jälkeen vastineessa siirrytään ennalta määriteltyyn ja yleisesti hyväksyttyyn 

ohjeistukseen.:  

 ” F on lakisääteinen, yleiseen järjestämisvelvollisuuteen kuuluva palvelu.” 

 Vastine 8.  

 

Yhdenvertaisuusperiaatteen tasapuolisuutta korostetaan vastineessa 8 seuraavalla lauseella:  

 ” Alkuperäisen päätöksen tukena on käytetty G arviointia tasapuolisen ja 

 oikeudenmukaisen päätöksen turvaamiseksi.”  Vastine 8.  

 

Objektiviteetti sekä yhdenvertaisuusperiaatteet toteutuvat vastineessa seuraavasti: 

 ” Viranhaltijan on tuesta päätettäessä tutkittava täyttääkö asiakas laissa 

 säädettävät edellytykset.” Vastine 8  

 

Luottamuksensuojaperiaatteen mukaisesti asianomaisen oikeutettuja odotuksia tuodaan 

vastineessa esiin esittelemällä kotikäynnin havaintoja sekä lainsäädännön muutoksilla. 
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Kotikäynti kuvauksen yhteydessä kuvataan vastineessa asianomaisen asuinympäristö, 

asianomaisen harrastukset, mutta myös puolueeton lausunto asiakkaan toimintakyvystä. 

 ” ..lisäksi lainsäädännön muutoksen mahdollistavat kaikkien hakijoiden olevan 

 oikeutettuja….” Vastine 8. 

 

 Samassa yhteydessä tuodaan esiin asianomaisen mielipide:   

 ” Asiakkaan kertoman mukaan…” Vastine 8. 

 

Yleinen etu esitellään vastineen 8 loppu lauseessa:  

 ”… tulee huomioida tasavertainen kohtelu muiden F tukea saavien kuntalaisten 

 kesken.” Vastine 8. 

  

Esiin nousseet hallinnon oikeusperiaatteet: 

Yhdenvertaisuusperiaate: lainsäädäntö, tasapuolisuus, ohjeistus. 

Tarkoitussidonnaisuuden periaate: yleinen etu.  

Objektiviteettiperiaate: lausunto. 

Luottamuksensuojanperiaate: oikeutetut odotukset. kotikäynti, lainsäädäntö muutokset.  

 

Vastine 9. 

 

Vaikka vastine 9 on lyhyt, niin vastine on asiallinen sekä yhdenvertaisuuteen sekä 

tarkoitussidonnaisuuden periaatteeseen nojaava. Vastine 9 on laadittu erilliselle asiakirjalle, 

joten vastine 9 on päätöspykälän liitteenä.  

Vastineen 9 alussa tuodaan esiin, milloin oikaisuvaatimus on saapunut, oikaisuvaatimuksen 

sisältö sekä asianosaisen näkökulma. Vastineen 9 viranhaltija osuus alkaa 

tarkoitussidonnaisuuden periaatteella. Vastineeseen 9 sisältyy yleisesti käytettävän käsitteen 

avaamisen.  Se pitää sisällään tiedon asiakkaan saamista palveluista sekä tiedon viranhaltijan 
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käyttämästä positiivisesta erityiskohtelusta, joka on asianomaisen kohdalla toteutettu harkintaa 

käyttämällä. Yleiseen etuun vastineessa 9 vedotaan tuomalla esiin kuntalaisen tasavertainen 

kohtelu palvelun käytäntöjen yhtenäistämisellä. Tätä yhtenäistämistä perustellaan 

lainsäädännön muutoksella. Vastineen 9 perustelussa käytetään ennalta määrättyä sekä yleisesti 

hyväksyttävää ohjeistusta, jolloin yhdenvertaisuusperiaate korostuu vastineessa:  

 ” Lautakunta on päättänyt, että palvelua koskevat päätökset tarkastetaan ja 

 arvioidaan.  Mikäli kriteerit eivät täyty, vaihtoehtona voi olla palvelun 

 lakkauttaminen. ” Vastine 9.  

 

Suhteellisuusperiaate huomioidaan vastineessa seuraavaksi:  

 ” Palvelu järjestetään henkilöille, joilla...”  Vastine 9  

 

Vastineessa 9 pyrkimys objektiivisuuteen näyttäytyy asiantuntija lausunnossa sekä 

ulkopuolisen ammattihenkilön laatimalla mittauksella.  

 

Esiin nousseet hallinnon oikeusperiaatteet:  

Yhdenvertaisuusperiaate: ohjeistus.  

Tarkoitussidonnaisuuden periaate: käsiteen avaaminen, positiivinen erityiskohtelu, harkinta, 

yleinen etu. 

Objektiviteettiperiaate: lainsäädännön muutos.  

Suhteellisuusperiaate: kriteeri. 

 

Vastine 10. 

 

Käsittelemässäni aineisossa viimeinen aineisooni valikoitunut vastine (Vastine 10) on 

pituudeltaan aineiston lyhyin. Vastine 10 on laadittu lyhyin lausein. Lautakunta palautti asian 
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uudelleen valmisteltavaksi. Vaikka vastine 10 oli lyhyt, vastineessa nousi kuitenkin 

hallinnollisia periaatteita. Periaatteet nivoutuvat vastineessa toisiinsa. 

Vastineen suhteellisuusperiaate tuodaan esiin määrittelemällä palvelun myöntämisen kriteeri. 

Lainsäädännön määrityksellä yhdenvertaisuusperiaate toteutuu:  

 ” F §: n mukaan…. ” Vastine 10  

 

Asianosaisen tilanteeseen tuodaan vastineessa vaihtoehtoinen palvelumahdollisuus. 

Vastineessa tuodaan esiin suhteellisuus- sekä tarkoitussidonnaisuuden periaatteet lyhyellä 

toteamalla: 

  ” Asiakkaan tarpeisiin pystytään vastaamaan muilla tukitoimilla.” Vastine 10 

 

Objektiviteetti näyttäytyy vastineessa 10 puolueettoman asiantuntijan lausunnon valossa, mikä 

on vastineen laadinta aikana kaksi vuotta vanha. Luottamuksensuojaa pyritään vahvistamaan 

viranhalijan toteuttamalla kotikäynnillä.  

 

Esiin nousseet hallinnon oikeusperiaatteet: 

Yhdenvertaisuusperiaate: lainsäädäntö, kriteeri. 

Tarkoitussidonnaisuuden periaate: vaihtoehtoinen palvelu. 

Objektiviteettiperiaate: lausunto. 

Suhteellisuusperiaate: vaihtoehtoinen palvelu, kriteeri. 

Luottamuksensuojanperiaate: kotikäynti. 

 

Yhteenveto:  

Yhteenvedossa esitelen teemoista löytyneet ilmiöt. Teemoina toimivat hallinnon 

oikeusperiaatteet. Tyypittelyn avulla syvensin teemoja ilmiöihin, jotka muodostavat analyysin 

tuloksen.  
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Teema: yhdenvertaisuudenperiaate 

Tyypittelyn tulos: Annettu tiedoksi, asianosaisen näkökulma, päätöspykälään ennakkoon 

tutustuminen. yhdenvertaisuus toisiin kuntalaisiin nähden, aikaisemmat palvelupäätökset, 

johdonmukaisuus, myöntämisperuste, lainsäädäntö, tasapuolisuus, ohjeistus, kriteeri. 

 

Teema: tarkoitussidonnaisuuden periaate 

Tyypittelyn tulos: Palvelun myöntämisen kriteeri, lainsäädäntö, perustelut, vaihtoehtoinen 

palvelu, käsiteen avaus, positiivinen erityiskohtelu, harkinta, yleinen etu, johdonmukaisuus. 

 

Teema: objektiviteettiperiaate  

Tyypittelyn tulos: Lautakunnan jäsenet ja lautakunnan päätös puolueettomia, 

puolueettomuus, ei henkilökohtaista etua tai hyötyä., monta näkökulmaa, eri roolit, lausunto, 

laki muutos. 

 

Teema: suhteellisuusperiaate 

Tyypittelyn tulos: Vaihtoehtoinen ratkaisu tai palvelu, kriteerit, palvelun päättäminen, 

itseoikaisu, toimintaohje, elinympäristö. 

 

Teema: luottamuksensuojanperiaate 

Tyypittelyn tulos: Muuttumaton toiminta, kotikäynti, oikeutetut odotukset, kartoitus, 

näkökulmat, lausunnot, lakimuutokset. 
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6 JOHTOPÄÄTÖS; Millainen on laadukas oikaisuvaatimuksen vastine 

 

 

Tämän pro gradun tavoitteena oli tuottaa yleiskuvaus oikaisuvaatimusten sisällöistä lukemalla 

ja analysoimalla sosiaalityön oikaisuvaatimusten vastineita. Tavoitteen sekä 

tutkimuskysymysten kautta etsin vastausta siihen, millainen on laadukas oikaisuvaatimuksen 

vastine. Sisällönanalyysin avulla hain vastauksen siihen mitä hallinnon oikeudellisia 

periaatteita nousi esiin sosiaalityön oikaisuvaatimusten vastineissa. Poimin 

tutkimusaineistostani vastineissa esiintyviä teemoja, jotka syvensin tyypittelyn avulla ilmiöiksi.  

Nämä ilmiöt kuvaavat mielestäni sosiaalityön vastineiden sisältöä, sosiaalityön konkreettista 

toimintaa sekä arkea, jossa vastineet on laadittu. 

Teemoista tyypittelyn avulla kirjaamani ilmiöt ovat sosiaalityön viranhaltijan laatimissa 

esiintyviä lakipykäliä ja asetuksia sekä näkemyksiä ja kokemuksia, joita vastineen laatimisessa 

viranhalija on käyttänyt. Laadituissa vastineissa nousi esiin asiakkaiden edun ajaminen. 

Vastineissa oli luettavissa viranhaltijan tahto ja halu kuntalaisten tasapuoliseen kohteluun, 

noudattamalla palvelun tarjoamisen kriteereitä ja olemassa olevaa lainsäädäntöä sekä asetuksia. 

Oikaisuvaatimuksissa kirjatut asianomaisten vaateet pohjautuvat yksilölliseen tarpeeseen ja jo 

tehtyjen päätösten muutostarpeeseen yksilön näkökulmasta. Laadituissa vastineissa 

yksilöllisyyttä korostettiin ja yksilön tarpeita kartoitettiin ennen vastineen laatimista eri 

ammattiryhmien lausunnoilla.  Oikaisuvaatimuksissa asianosaisen ja viranhaltijan näkökulmat 

olivat ristiriidassa keskenään. Molempien osapuolten näkökulma on relativistinen sekä 

konstruktiivinen. Totuus on erilainen, eikä ole yhtä oikeaa totuutta tai näkemystä asiaan. 

Hautamäen (2018) esiin tuoma näkökulma relativismi mahdollistaa kuitenkin näkökulmien 

erilaisen esiin tulemisen.  

Tyypittelyn kautta esiin nousseet sanat kuvaavat mielestäni Wittegsteinein ajatusta kielipelistä. 

Ihmiset tarvitsevat yhteisen kielen, jonka avulla voimme olla vuorovaikutuksissa toisemme 

kanssa eri yhteisöissä. Yhteisen kielen avulla luomme toimintaohjeita eli periaatteita, jotka 

ohjaavat toimintaamme. Kielet, sanat sekä yhteisöt ovat erilaisia, niinpä relativismin 

näkökulmasta katsottuna jonkun yhteisön toimintatapa voi toisessa yhteisössä olla väärin. 

Määrittelemäni tyypittely sanasto ja ilmiöt kuvaavat mielestäni myös kielipeliä, josta 

lähtökohtaisesti puuttuu peli toisen osapuolen, asianosasien näkökulma, joka vastineessa 
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pyritään täydentämään. Jatkotutkimusaiheena voisi olla, mitä ilmiöitä tai sanoja löytyy 

asiaosaisen oikaisuvaatimuksessa, nyt tutkimuksen keskittyessä vastineissa esiintyviin sanoihin 

ja ilmiöihin. Onko löydettävissä yhteinen kieli, kielipeli?  

Sosiaalihuoltolaki, hallintolaki sekä asiakaslaki määrittävät asiakkaan oikeuden saada 

laadukasta palvelua sekä sosiaalihuoltoa. Nämä seikat tulee esiintyä laadukkaassa vastineessa. 

Tutkimusasetteluni toiseen kysymykseen: Millainen on laadukas oikaisuvaatimuksen vastine, 

vastaan tutkielmani tutkimustuloksissa. Tutkielman tulokset osoittavat, että laadukas 

oikaisuvaatimuksen vastine sisältää kaikki viisi hallinnon oikeudellista periaatetta; 

yhdenvertaisuusperiaatteen, tarkoitussidonnaisuuden periaatteen, objektiiviteettiperiaatteen, 

suhteellisuusperiaatteen sekä luottamuksensuojanperiaatteen Käsittelemässäni 

tutkimusaineistossa oikeudellisia periaatteita arvioitiin tapauskohtaisesti jokaisessa 

vastineessa, jolloin periaatteiden painotus vaihtelee viranhaltijan näkemyksen, tietämyksen 

sekä kokemuksen mukaan. Viranhaltija on aina vastuussa laatimastaan yksilöllisestä 

vastineesta. Viranhalijan laatima vastine voi olla hyvinkin lyhyt, kunhan asian perusteluissa 

huomioidaan oikeudellisten periaatteiden ja niiden vaikutus kyseisessä oikaisuvaatimuksen 

vastineessa.   

Tutkimukseni tuloksia ei voida suoraan yleistää koskemaan kaikkia vastineita, sillä esittämäni 

tulokset ovat tässä aineistossa analysoimieni vastineiden sisällöistä nousseita olettamuksia. 

Minulla ei tutkijana ole ollut tiedossa kaikkia vastineiden taustatietoja, jotka mahdollisesti ovat 

vaikuttaneet analysoimineni vastineiden kirjoittamiseen.  

Tutkimukseni tulosten mukaan vastineen sisältäessä seuraavat seikat vastine on sisällöltään 

laadukas:  

1) Vastineessa tulee käydä ilmi oikaisuvaatimuksen saapumispäivä ja oikaisuvaatimuksen 

laatijan nimi. 

2) Vastineen tulee olla päätöspykälästä irrotettu, erillinen ja selkeästi nimetty. 

3) Vastineessa tulee olla selkeästi esillä oikaisuvaatimuksen sisältö ja asiaosaisen perustelu 

vaatimukselleen.  

4) Oikaisuvaatimuksen vastineessa tulee olla selkeästi esillä se, mihin vastineessa 

vastataan. 

5) Johtavan sosiaalityöntekijän näkemykset vastineessa lisäävät asiantuntemusta vastineen 

laadinnassa, jolloin vastineen sisältö sekä objektiivisuus vahvistuvat kahden 

viranhalijan näkemyksillä. 
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6) Vastineessa on hyvä huomioida asiaan liittyvät puolueettomat, melko tuoreet lausunnot. 

7) Asianosaisen elinolosuhteet, ympäristö, sosiaalinen verkosto sekä asiakkaan 

yksilöllisyys huomioidaan siten, kun ne liittyvät asiayhteyteen.   

8) Kotikäynti vastineen kirjoittamisen yhteydessä voi varmistaa ja vahvistaa vastineen 

sisältöä. Kotikäynti lisää asiakkaan kuulluksi tulemista ja tarpeiden päivittämistä 

nykyhetken mukaisiksi. Mikäli kotikäynti on suoritettu palvelutarpeen laatimisen 

yhteydessä ennen alkuperäistä päätöstä, tilanteen muuttumattomuuden varmistamiseksi 

vastineen laatimisen aikana on hyvä tehdä uusi kotikäynti tai olla muutoin yhteydessä 

asianosaiseen.  

9) Vastineessa perustelun tulee pohjautua lainsäädäntöön, asetukseen, yhteisesti 

sovittuihin ohjeisiin tai suosituksiin. Vastineessa tulee kertoa, millä perusteella palvelua 

myönnetään tai ei myönnetä sekä mitä ovat palvelun saamisen kriteerit.  

10) Vastine on vastaus yksilölliseen ja ainutlaatuiseen oikaisuvaatimukseen. Jokainen 

vastine tulee arvioida asia edellä, vastaten kyseessä olevaan oikaisuvaatimukseen.  

11) Vastine on neutraali kannanotto oikaisuvaatimukseen, eikä viranhalijan alkuperäisen 

päätöksen puolustuspuhe. 

12) Vastineen tulee laatia ammatillisesti. Vastineessa ei tule ilmentää turhautumista, 

provokaatioita tai virka-aseman väärinkäyttöä. 

13) Vastineen tulee vastata oikaisuvaatimuksessa esiin tuotuihin asioihin, eikä asianosaisen 

muihin seikkoihin, joita oikaisuvaatimus ei sisällä. 

Heuru (2003) toteaa, että julkinen valta on yksi julkisen hallinnon peruskäsitteistä. Valta 

voidaan oikeudellisessa mielessä nähdä eri tavoin, kuten mahdollisuutena säilyttää, muuttaa tai 

kumota oikeudellisia, olosuhteita. Julkisessa hallinnossa julkinen valta nähdään takaavan 

yhteiskunnan eri tarkoitusten toteutumisen.  Perustuslaki erottaa kuitenkin sen mikä taho voi 

valtiovaltaa käyttää ja kenelle valtiovalta kuuluu. (Heuru 2003, 66–69.) Perustuslain 2 §:n 1 

momentin mukaan valtiovalta kuuluu kansalle, jonka edustana toimii eduskunta. Julkisen vallan 

on perustuttava lakiin, jolloin kaikessa julkisessa toiminnassa tulee noudattaa lakia.  

Oikaisuvaatimusprosessissa käytetään julkista valtaa. Sosiaalityössä korostetaan asianomaisen 

yksilöllisyyttä, itsemääräämisoikeutta sekä asiakkaan kuulluksi tulemisen tärkeyttä. 

Oikaisuvaatimusprosessissa mahdollistetaan asiaosaisten tasa-arvoinen asema ja kohtelu. 

Käsiteltäessä sosiaalisia oikeuksia tulee ne pohjautua lainsäädäntöön sekä palveluiden 

myöntämiskriteereihin.  
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Oikaisuvaatimusten määrä on lisääntynyt vuosittain haettavien määrärahasidonnaisten 

etuisuuksien kohdalla. Näistä etuisuuksissa edellytetään uutta hakemusta ja päätöstä, vaikka 

asiakkaan tilanne ei olisi muuttunut. (Pajukoski 2013, 264.) Toisaalta, kuten tutkielmani 

aineistossa huomasin, saattoi asianosaisen tilanne olla muuttunut viimeisen vuoden sisällä. 

Muuttunut tilanne ei kuitenkaan oikeuttanut eikä täyttänyt määrärahasidonnaisen palvelun 

myöntämiskriteerejä. Voidaanko näin olettaa, että vaikka perustuslaki turvaa asianosaisen 

oikeuden hakea päätökseen muutosta, ei vuosittain hakevien määrärahasidonnaisten 

palveluiden vuosittaista muutosta voida taata?  

Väätäinen (2011) nostaa tutkimuksessaan esiin, miten hallintopäätöksen käsittelyaikaa tulee 

arvioida asian merkitystä asianosaiselle ja asian laadun mukaan. (Pajukoski 2013, 252 ref. 

Väätäinen 2011, 565) Myös Halinen & Aer (2011, 21) teoksessaan kirjoittavat, että 

ihmisoikeuksien näkökulmasta katsottuna prosessien kokonaisaikaan tulee kiinnittää huomiota.  

Tutkimuksessani käsittelin ensimmäisen asteen hallintopäätöstä, jossa käsittelyaika määräytyy 

lautakunnan kokousaikataulun mukaan. Oikaisuvaatimukset osoitetaan käsiteltäväksi 

seuraavassa kokouksessa, mikäli se on mahdollista. Mikäli oikaisuvaatimus jätetään ajallisesti 

liian lähellä lautakunnan kokousta, siirretään asian käsittelyä seuraavaan kokoukseen.   Mikäli 

oikaisuvaatimus jätetään lautakunnalle kesällä, on mahdollista, että oikaisuvaatimus käsitellään 

syksyllä ensimmäisessä lautakunnan kokouksessa. Tutkimusaineistoni sisältämistä 

kymmenestä oikaisuvaatimuksen vastineista lautakunta palautti yhden uudelleen viranhaltijan 

arvioitavaksi. Asian uudelleen käsittely aiheuttaa väistämättä käsittelyajan viivästymistä 

samoin kuin lautakunnan päätöksestä valittaminen. Tutkimuksellisesti olisi mielenkiintoista 

tietää, miten kauan oikaisuvaatimus prosessi ajallisesti kestää ja miten ajallinen kesto on 

vaikuttanut asianomaisen elämään.   
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7 POHDINTA 

 

 

Siinä vaiheessa, kun aineistoni oli vielä satunnaisottamatta ja siinä oli nähtävissä selkeä 

aikajärjestys, huomioin, että vastineiden laadukkuus muuttui ja jopa parani lähestyttäessä 

nykyhetkeä.  Voisi olettaa, että oikaisuvaatimuksen vastineiden sisältöön kiinnitetään nykyisin 

enemmän huomiota kuin aineiston alkuvaiheissa. Oikaisuvaatimuksia oli tehty määrällisesti 

vähemmän aineiston alkupäässä mikä osoittaa asianomaisten tekevän oikaisuvaatimuksia 

nykyisin matalammalla kynnyksellä sekä olevan entistä enemmän tietoisia oikeusturvastaan. 

Kiinnostukseni aiheeseen kumpuaa myös omasta tarpeestani ja halustani ymmärtää, miten itse 

tulevana sosiaalityöntekijänä laadin hyvän oikaisuvaatimuksen vastineen. Pro gradua 

laatiessani oivalsin hallintolain 6 §:n olevan vastaus kysymykseeni. Kysymystenasettelussa 

pyrin vastaamaan kysymykseen, millainen on laadukas vastine ja nousevatko nämä hallintolain 

6 §:n oikeusperiaatteet esiin laadituissa vastineissa. Tulevana sosiaalityöntekijänä olin 

kiinnostunut erityisesti työntekijöiden näkökulmista ja heidän laatimistaan oikaisuvaatimusten 

vastineista.   

Mielestäni aineiston koko oli sopiva, joskin se on kerätty eräälle kunnalle, tiettynä ajanjaksona 

ositetuista oikaisuvaatimuksista vastineineen, joten tulokset eivät täysin ole yleistettävissä. 

Tutkimukseeni valikoitujen vastineiden pituus ja laajuus vaihteli. Satunnaisotannalla valittu 

aineisto ei kohdistanut tutkimuksellista tarkastelua yksittäisiin viranhaltijoiden tai asioihin. 

Aineiston luokittelu oikeudellisiin periaatteisiin oli jokseenkin haastavaa, sillä aineistossa 

ilmenevät asiat käsittelivät useita määrittämiäni periaatteita. Tämä oli tiedossani jo ennen 

aineiston tyypittelyä. Ajoittain koin epävarmuutta siitä, osaanko tulkita vastineiden sisältöä 

oikein ja olenko löytänyt aineistosta tutkimustuloksen kannalta oikeat sanat ja asiat. Sanat 

kuvastivat teemoja eli oikeudellisia periaatteita. Analyysi syventyi tyypittelyksi sanojen avulla. 

Oivalsin, että sanat kuvaavat myös sosiaalityön eri ilmiöitä, käytettyjä toimintatapoja sekä tässä 

sosiaalityön yhteisössä käytettyä kieltä. Tutkimuksessa olisin voinut paneutua vieläkin 

laajemmin jokaisen yksittäisen vastineen sisältämiin oikeudellisiin periaatteisiin ja näin 

syventää tutkimukseni tuloksia.  Mitä enemmän asiaan syvennyin, sitä enemmän huomasin 

aiheeseen liittyviä asiayhteyksiä. Tämä lisäsi mielenkiintoani pro gradututkielmani aiheeseen 

ja koin tutkielman tekemisen erittäin mielekkäänä tehtävänä. 
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Tiedostan, että tutkielmassani teoreettinen viitekehys olisi voinut olla vielä laajempi. 

Sosiaalihuoltolain vaikutus sosiaalityölle on merkittävä ja tämän asian vahvempi esiintuominen 

olisi ollut tärkeää, joskaan sosiaalihuoltolaki sellaisenaan ei ole pro gradututkielmani aiheena. 

Perustuslaki määrittää myös sosiaalihuoltolain sisältöä ja näin ollen se ohjaa myös 

sosiaalityöntekijän toimenkuvaa. Tämän vuoksi halusin tutkielmassani nostaa perustuslain 

etusijalle ja sivuta sosiaalihuoltolakia vain maininnalla.  

Hallintolain 6 § ohjaa koko kuntasektorin toimintaa, ei pelkästään sosiaalityötä. Samat 

oikeusperiaatteet tulee huomioida koko kuntasektorilla, oli kyseessä sitten kunnan teknillinen- 

tai sivistystoimi tai kunnanvaltuuston toiminta. Mielestäni asioita tulisikin tarkastella laajasti 

yli palvelurajojen. Toivon, että tämä tutkielma olisi laaja-alaisuudessaan hyödynnettävissä 

koko kuntasektorilla, että tutkielmani tuloksia voisi peilata kaikissa kunnan eri palvelualojen 

päätöksenteoissa, kuin myös ensimmäisen asteen hallintokäsittelyssä.  

Tutkimuksellisesti aihe oli mielenkiintoinen ja käytännönläheinen. Sosiaalityön 

oikaisuvaatimusten tutkimus on haasteellista muun muassa salassapitosäännösten vuoksi. 

Asiakirjajulkisuus ei päde sosiaalityön tutkimuskentällä. Salassa pidettävän aineiston käsittely 

olikin tutkimukseni alkuvaiheessa työlästä ja aikaa vievää. Oli löydettävä ajankohta, milloin 

voin käsitellä aineistoa ilman, että salassapito vaarantuu. Pohdin, miten anonyymisyys säilyy 

tutkimussuunnitelmasta valmiiseen tutkielmaan. 

Pro gradu- tutkielmani tutkimustulokset eivät ole tarkastettavissa eikä niitä voi suoraan yleistää 

käsittämään kaikkia oikaisuvaatimusten vastineitä. Tämä heikentää tutkimustuloksen 

luotettavuutta. Koska olen työskennellyt määräaikaisissa viransijaisuuksissa useilla eri 

paikkakunnilla, kokemuksesta tiedän, että tulokset olisivat yleistettävissä koskemaan 

oikaisuvaatimusten vastineista paikkakunnasta riippumatta. Tutkielmani aineisto ei yleistystä 

kuitenkaan mahdollista, vaikkakin tuloksissa esitetyt kohdat hyvän vastineen laatimiseksi ovat 

sellaisenaan käyttökelpoisia missä tahansa sosiaalitoimessa ja jokaisen sosiaalityöntekijän 

arjessa.  

Tutkielmani luotettavuutta lisää jatkuva vuoropuhelu aineison ja teoreettisen viitekehyksen 

välillä. Koska aineiston keräämisen mahdollisuus oli rajoitettu paikkaan ja aikaan, tutustuin 

viitekehykseen tarkemmin aineiston keräämisen jälkeen. Tarkempi teoreettiseen 

viitekehykseen tutustuminen avasi niin aineistossa kuin teoreettisessa viitekehyksessä uusia 

tutkielmaani liittyviä asioista. Näitä olivat sosiaalityön ilmiöt, toimintatavat ja näkökulmat. 
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Niinpä tutkielmani edetessä käytin tutkielmassani myös abduktiivista näkökulmaa, jossa 

aineisto ja viitekehys ovat koko tutkimuksen ajan vuorovaikutuksessa keskenään. 

Mielestäni lainsäädäntö, asetukset, suositukset, yleisesti hyväksytyt ohjeet sekä hallinnon 

oikeusperiaatteet sisältävät sanoja ja kielipelejä, jotka ohjaavat oikaisuvaatimuksen käsittelyä 

ja viranhaltijan toimintaa. Lainsäädäntö toimii yhteisesti sovitun käytännön määrittäjänä, joka 

näkyy hyvän hallinnon käytännöissä ja toimintatavoissa. Käytin tutkielmassani laadullista 

tutkimusmenetelmää, jossa tavoite kuvasti laadullisen tutkimusmenetelmän pyrkimyksiä. 

Laadullinen tutkimusmenetelmä pyrkii ilmiön tai asian kuvaamiseen, toiminnan 

ymmärtämiseen sekä tulkitsemaan ilmiötä teoreettisen viitekehyksen näkökulmasta. Tätä 

pyrkimystä kuvataan laadullisessa tutkimuksessa todellisuuden ajatukselliseksi konstuiniksi eli 

tosiasioiden kertomuksiksi henkilön koetun todellisuuden kautta. Sosiaalityön palvelut, 

työtavat sekä viranhaltijat määräytyvät asiakkaan tilanteen mukaan, jolloin vuorovaikutus ei 

ole pelkästään kasvokkain toimimista vaan myös byrokraattista asiointia, normistoja sekä 

poliittisia sekä hallinnollisia intressejä. Sosiaalityö on sosiaalista toimintaa, jossa viranhalija ja 

asianomainen ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Vuorovaikutuksessa ollessaan 

sosiaalityön yhteisössä muodostuvat juuri ne sanat ja kieli, jonka avulla saavutetaan yhteiset 

käytännöt sekä ilmiöt, niin kuin hallintolaissa on määritelty. 
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