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Taman pro gradu -tutkielman tarkoitus on selvittdd huumeiden kayttajien valisten suhteiden moninaisuutta
nykypdivdn Suomessa. Huumeiden kadyton arkipdivaistyessa ja levitessa yhda enemman yhteiskunnassa kiinni
olevan vadeston keskuuteen, on tarkeda ymmartdd se sosiaalinen konteksti ja ymparistod, joissa huumeita
kadytetaan. Toisin sanoen siis se, miten moninaisia nykypaivan huumepiirit voivat olla ja mita kaikkea niihin voi
sisdltya huumeiden kayton lisaksi. Paatutkimuskysymykseni on: Mita merkityksia huumeiden kadyttajat antavat
sosiaaliselle verkostolleen, jossa kdytetdaan huumeita?

Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu sosiaalipsykologisen ryhmatutkimuksen ymparille, painottuen
huumeita kayttidvien ihmisten sosiaaliseen identiteettiin yhdistyviin teorioihin. Erityiseen asemaan nousee
huumeiden kayttdjien marginaalinen rooli stigmatisoituna ryhmana, jolla on kuitenkin tarve merkityksellisille
ihmissuhteille ja sosiaaliselle tuelle. Metodinani kaytan teoriaohjaavaa sisallonanalyysia, jolloin aiempi tutkimus
huumeiden kayttajistd tukee analyysia sitd kuitenkaan rajoittamatta.

Tutkielmassa olennaista on huumeita kayttavien ihmisten oman kokemuksen ja ndkdkulman avaaminen, minka
vuoksi aineisto koostuu huumeita kdyttavien suomalaisten haastatteluista (n = 16). Haastattelut on keratty vuonna
2017 osana pohjoismaista Nordic Drug Dealing in Social Media -hanketta. Haastateltavien joukkoon kuuluu muun
muassa kotiditeja, opiskelijoita, tyottomia, ylempida esihenkildita, taiteilijoita ja [T-alan ammattilaisia.
Haastateltavien joukko on moninainen myds kaytettavien huumeiden ja kdyttétapojen puolesta, mutta kaytto ei
Iahtokohtaisesti sijoitu ongelmakayton piirin.

Sisallonanalyysissa erotettiin kaksi pdaluokkaa ja viisi alaluokkaa, joiden kasitteellistdmisessa teoriatausta oli
apuna. Paaluokat ovat sosiaaliseen minddn liitetyt merkitykset ja huumekauppaan ja -kulttuuriin liitetyt
merkitykset. Ensimmaisen luokan alaluokat ovat identiteetin muotoutuminen muiden kautta, huumeiden kdytén
oikeutus ja normalisointi seka sosiaalinen tuki. Jalkimmaisen luokan alaluokat ovat oppiminen huumeiden kauppa-
ja kdyttokulttuurin ja helpompi ja riskittémédmpi huumekauppa. Analyysin tulokset muodostavat kayttdjien
sosiaalisista verkostoista kuvan, joka poikkeaa huumepiireihin perinteisesti julkisessa keskustelussa liitetyista
merkityksistd. Tulosten perusteella muut huumeita kadyttavat ihmiset omassa sosiaalisessa verkostossa
nayttdytyvat turvana ja tukena useilla elaméan osa-alueilla. Tdma voi nayttaytya konkreettisina tekoina tai arjen
yleisena helpottumisena, mutta myds laajempana, omaa minakdsitystda muovaavana tekijana.

Julkinen keskustelu huumeiden kayttajista on usein ongelmalahtoista ja yksipuolista, mika voi tuoda haasteita
huumeita kayttavien ihmisten elamaan. Huumeiden kdytdén moninaisten muotojen lisdksi on tunnistettava
huumeiden kayttajien valisten suhteiden erityisyys ja merkityksellisyys, jotta ilmidta voidaan paremmin ymmartaa
yhteiskunnan instituutioissa, kayttajan |ahipiirissa seka terveys- ja sosiaalihuollon palveluissa.

Avainsanat: Huumeet, huumeiden kaytto, sosiaalinen verkosto, sosiaalinen identiteetti, stigma
Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.
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1 Johdanto

Huumeiden kaytté on mielikuvissa harvan epdonnekkaan kohtalo, ja parhaimmillaan
poissa omista silmista. Marginaaliseksi sanottu on kuitenkin usein tavallista, nakymaton
yleista ja salattu avointa. (Hakkinen & Salasuo 2015, 13.) Niin on my6s huumeiden kaytto
ja huumekauppa Suomessa. Uutisotsikoissa korostuvat radikaalit esimerkit
heroiininnalkaisista katukayttdjista ja kansainvalisistda huumevyyhdeistd, jolloin
mielikuvat huumepiireista voivat helposti vieda pimeaan verkkoon ja pimeille kujille.
Tana paivana huumeiden kayttd ja kauppa ei kuitenkaan ole ndin mustavalkoinen ja
kaukana jokapdivaisesta eldamastda oleva ilmid6 — Suomessakaan. Huumekauppa on
levinnyt Tor-verkosta ja anonyymeista kujakaupoista yha enemman tavallisten nuorten
aikuisten juhliin ja kavereiden viliseen valittdamiseen niin illanistujaisissa kuin
sosiaalisessa mediassa. (Coomber, Moyle & South 2016; Leskinen 2020). Ystavat ja
hyvanpaivantutut valittavat toisilleen karkkeja, kahvikuppeja ja sauhuja téiden jalkeen
Telegramissa tai teknobileissd. Luotettavuus ja hyviksi todetut kontaktit ajavat
tietoturvallisuuden ja anonymiteetin ylitse, ja tekevat ndin huumekaupasta entista

saavutettavampaa yha laajemmalle ja nuoremmalle vdestolle (Leskinen 2020, 133).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen selvityksen mukaan vuonna 2014 yli puolet alle 35-
vuotiaista tunsi henkilokohtaisesti vahintdadan yhden huumeita kdyttavan ihmisen.
Samantapaisesti on kasvanut osuus ihmisista, joille on tarjottu huumeita kaytettavaksi
tai ostettavaksi. Henkilokohtaiset kontaktit ja lisddantynyt tietoisuus erilaisista
kayttokulttuureista ovat karsineet huumeita kohtaan tunnettuja pelkoja, minka voi
ndahda yleisend mielipiteiden lieventymisend. (Karjalainen, Savonen & Hakkarainen
2016, 38.) Huumeista on tullut kokonaisvaltaisesti tutumpi ilmié suomalaisessa
yhteiskunnassa, ja kayttotrendi on pysynyt nousujohteisena 1990-luvulta saakka

(Karjalainen, Hakkarainen & Salasuo 2019, 1).

Kasvanut kayttajakunta ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita lisddantynytta
ongelmakadyttoa tai yleistd huumeongelman kasvua. Se tarkoittaa sita, ettd huumeiden

kaytosta on tullut enemman tai vahemman ndkyva osa tavallisten ihmisten juhlaa ja



arkea. Tamperelaisen yliopisto-opiskelijan kohtaamat huumeita kayttavat ihmiset eivat
ole Aamulehden otsikoista tuttuja moniongelmaisia katukayttdjia. He voivat olla
opiskelijakavereita, lapsuudenystdvia tai tyokavereita, joita ei voi erottaa vain
huumetutuiksi. Tassa tutkielmassa minua kiinnostaakin juuri ndma “tavallisen elaman”
huumeiden kayttdjat ja heiddn sosiaaliset verkostonsa, joiden kayttd ei yllda mediaa
kiinnostavan katukaytén kriteereihin. Olen kiinnostunut siita, millaisia asioita huumeita
itse kayttavat ihmiset liittavat siihen, ettd myos heiddan sosiaalisessa verkostossaan
kaytetaan huumeita. Ovatko huumeita kayttavat kaverit ja tutut lopun alkua vai

tavallinen osa muuta elamaa?

Vastauksia ja ratkaisuja huumeiden kayttdjien sosiaalisen elaman kysymyksiin on
annettu paljon ulkopuolelta - erityisesti viranomaisten ja paatoksentekijoiden puolesta.
Talloin vastaus voi tuntua yksinkertaiselta ja yksipuoliselta; huumeita kayttavista
kavereista on vain haittaa. Sosiaalisen verkoston merkitys huumeiden kayttajan
eldamdssd nostetaan esiin erityisesti huumeista irrottauduttaessa tai addiktiosta
toivuttaessa. Huumeita kdyttava vystavapiiri nahdaan talléin usein negatiivisena
vaikutteena, ja sen poissulkeminen yksilon elamasta kdyton lopettamisen edellytyksena.
(Sarpavaara 2014, 645.) Kyseisestd nakokulmasta ja kdyttdjakavereiden
poissulkemisesta tekee kuitenkin haastavan huumeiden yleistyminen ihmisten arkeen ja
sosiaalisiin verkostoihin ilman, ettad niihin erikseen hakeudutaan. Lapsuudenystavat ja
yliopistokaverit voivat kadyttaa, jolloin huumepiirit eivat ole enaa arjesta erillinen ja niin
helposti irrotettava yksikkd. Mahdollisesti kokonaisen ystavapiirin uudistaminen
aikuisialla voi ndyttaytya haastavana, ja ulkopuolisen silmin voi olla vaikea ymmartaa,

mita kaikkea nama sosiaaliset suhteet ovat pitdneet sisdlladn huumeiden kayton lisaksi.

Taman tutkimuksen tarkoitus on avata huumeita kayttavien ihmisten omaa kokemusta
ja nakokulmaa. Paiafokus on heiddn sosiaalisissa verkostoissaan, joissa kdytetdan
huumeita. Tutkimuksen tarkoitus on antaa tilaa omakohtaisten kokemusten
kuvaukselle, jotta huumeiden kayttajien omia merkityksenantoja, kokemuksia ja

tarpeita voidaan ymmartaa paremmin. Ndin myos edesautetaan huumeiden kayttajiin



liittyvien stigmojen ja stereotypioiden purkamista. Mistd puhutaan, kun puhutaan

huumeiden kéyttdjistd tai huumepiireistd??

Tutkimuksen tarkoituksena ei siis ole selvittda, miksi ihmiset kayttavat huumeita tai
miten sosiaaliset suhteet vaikuttavat yksilon huumeiden kaytt6én. Huumeita kayttavaan
sosiaaliseen verkostoon paneutumalla voidaan kuitenkin paljastaa toimintaa
mahdollisesti ohjaavia piilevia merkityksia seka laajentaa perspektiivid, josta huumeiden
kdayton teemaa perinteisesti lahestytdan. Tutkimuksen keskeinen kysymys on, millaisia
merkityksia huumeita kdyttavat ihmiset antavat huumeita kayttavalle sosiaaliselle

verkostolleen.

Tutkimukseni rakenne muodostuu seuraavalla tavalla. Ensin taustoitan huumausaineita
ilmidna yleisesti, jonka jalkeen tarkastelen taman paivan huumekulttuureita ja -kauppaa
Suomessa. Seuraavaksi avaan kayttamani sosiaalipsykologisen teoriataustan kayttajan
sosiaalisen identiteetin, sosiaalisen oppimisen ja leimaamisen nakdkulmasta. Taman
jalkeen esittelen haastatteluaineistoni ja valitsemani analyysimenetelman, minka lisaksi
nostan esiin huumeiden tutkimukseen liittyvia huomioita. Lopulta muodostan analyysini
jaoteltuna sosiaaliseen mindan liitettyihin  merkityksiin sekd huumekulttuuriin
liitettyihin merkityksiin. Paatan tyoni pohdintaan ja johtopaatoksiin, jossa peilaan

analyysidni yleisempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin sekda huumekeskusteluun.



2  Huumeiden kaytto ilmiéna ja ajankuvana

Huumausaineiden maarittely

Kysymykseen, mitd huumeet ovat, on olemassa lukuisia vastauksia niin kysyjasta ja
vastaajasta kuin ajasta ja paikasta riippuen. Erilaisia huumausaineita on olemassa
valtava kirjo synteettisista luonnollisiin, lamaannuttavista kiihdyttaviin ja niin edelleen
voimakkaita aistiharhoja aiheuttaviin. Niitd voidaan muun muassa nuuskata, polttaa,
nielld tai pistdaa tavoiteltujen vaikutusten saavuttamiseksi. (Hupli 2021, 26-27.)
Ladketieteessa huumeiden kaytté maaritellaan kuitenkin usein psyykkisiin toimintoihin
vaikuttavan aineen kaytoksi ilman ladkarin maaraysta tai hoidollista tavoitetta, mika
erottaa sen joidenkin aineiden ladkkeellisesta kaytosta. (Aalto, Alho & Niemeld 2018).
Tutkimuksissa puolestaan, kuten myo6s tassa, tukeudutaan usein selkeyden vuoksi
huumausainelakia mukailevaan maaritelmaan, jossa huumeilla tarkoitetaan laittomia

pdihteita.

Suomen huumausainelaissa (373/2008) luokitellaan erikseen kielletyt aineet, valmisteet
ja  kasvit, joilla on lamauttavia, paihdyttdvia tai harhoja  tuottavia
keskushermostovaikutuksia. Ne jaetaan niin edelleen kahteen luokkaan:
huumausaineet ja kuluttajamarkkinoilta kielletyt psykoaktiiviset aineet. (Kotovirta &
Kailanto 2020, 12-13.) Suomen huumausainelain puitteissa uusia huumaavia aineita ei
voi madritelld huumausaineiksi ilman kansainvalisia paatoksia, jolloin voi kestda
pitkaankin, ennen kuin uusi aine luokitellaan huumausaineeksi. Koska laki perustuu
erikseen nimettyjen huumausaineiden kieltdmiseen, sitd voidaan kiertad muokkaamalla
aineiden kemiallisia rakenteita. N&in aineesta syntyy uusi, vaikutuksiltaan
vastaavanlainen johdannainen, joka ei kuulu kiellettyjen huumeiden listaan. Na&in
ongelmaksi muodostuvat Suomessakin yleistyneet muuntohuumeet (designer drugs),
jolloin uusien huumeiden kehittdminen on nopeampaa kuin niiden kieltdminen.

(Karjalainen 2011, 18-19.)



Suomen huumausainelainsaadanto

Huumausainelaki on sdddetty vuonna 1972, mutta se on tullut nykyisessd muodossaan
voimaan vuonna 2008 (Huumausainelaki 373/2008). Huumausainelaissa on kielletty
huumausaineiden tuotanto, valmistus, tuonti ja vienti, kuljetus, kauttakuljetus, jakelu,
kauppa, kasittely, hallussapito ja kayttd. Lakiin on kuitenkin mahdollista tehda
poikkeuksia, kuten esimerkiksi laakinnallisissa, tutkimuksellisissa ja valvonnallisissa

tarkoituksissa. (Kotovirta & Kailanto 2020, 13.)

Suomen huumausainepolitiikka on sitoutunut toimimaan linjassa Yhdistyneiden
kansakuntien (YK) huumausaineiden vastaisten yleissopimusten ja Euroopan unionin
(EU) huumausainestrategian kanssa vuosiksi 2013—-2020. Suomen huumepolitiikan
tavoitteeksi esitetddn huumeiden kayton ja kaupan ehkaisy niin, ettd voidaan minimoida
kaytosta aiheutuvat terveydelliset, sosiaaliset ja yksil6lliset haitat seka taloudelliset
kustannukset. (Ronkd & Markkula 2020, 11.) Kansainvalisessa vertailussa Suomen
huumausainelaki  nayttaytyy kuitenkin  verrattain  tiukkana, silla  Suomen
huumepolitiikan voidaan ndhdad perustuvan rikosoikeudelliseen kontrolliin ja
rajoittamiseen, jolloin perusajatuksena voidaan ndhdad huumeiden kayton kieltdminen
kokonaisuudessaan. Suomen julkilausuttu tavoite painottuu yhda huumeettomaan
yhteiskuntaan, toisin kuin monissa muissa EU-maissa, joissa huumepolitiikan

lahtokohtana on haittojen minimointi. (Karjalainen 2011, 18.)

Moninaiset huumeiden kayttajat

Termina huumeiden kayttdja on epamaardinen, ja sisaltaa stereotyyppisen yleistyksen
huumeiden kayton homogeenisyydestd. Niin tdman tutkimuksen puitteissa kuin
yleensakin, huumeiden kayttdjistda puhuttaessa on olennaista pitdda mielessa yksilon
muut ominaisuudet huumeiden kayton ohella. Eri kayttajaryhmia koskevat faktat eivat

ole yleistettavissa kaikkiin kayttajaryhmiin. Se, mika on jollekin viihdetta tai hallittua



kohtuukayttoa voi olla toiselle ongelmallista ja haitallista. (Pitkdnen, Perdld & Tammi

2016; Aldridge, Measham & Williams 2011.)

Tassa tutkimuksessa aineiston anonyymin luonteen takia ei ole mahdollista eritella
haastateltujen kayttdjien huumeiden kayton luonnetta. Kaytto painottuu pitkaaikaiseen
ajoittaiseen tai sddannolliseen kayttéon, mutta tutkimus ei ota kantaa kayton hallintaan
tai mahdolliseen ongelmallisuuteen. Taman takia kaytan tutkimuksessani termeja
huumeiden kayttdja tai huumeita kayttava ihminen, pyrkien karsimaan niihin liittyvat
oletukset. Aiemmassa suomalaisessa tutkimuksessa edella mainittuja termeja on
kaytetty kuten sanoja koiranomistaja tai autoilija. Nain viitataan vain henkilon
yksittadiseen toimintaan eikd hanen koko identiteettiinsa. Termistd pyritaan riisumaan
kulttuuriset ja sosiaaliset arvotukset sekd annetut lisamerkitykset. (Seppala & Mikkola

2004, 32.)

2.1 Huumetilanne ja trendit Suomessa

Yleisimmat huumeet

Suomessa yleisimmin kdytetyt huumeet ovat kannabis (marihuana ja hasis), amfetamiini
ja muut stimulantit, heroiini ja muut opiaatit, kokaiini, hallusinogeenit (enkelipoly ja
LSD), synteettiset padihteet (gamma ja lakka) sekd erilaiset impattavat inhalantit
(spraymaalit tai puhdistusaineet) (Huttunen 2018). Suonensisdisistd huumeista [6ytyi
eniten buprenorfiinia (Subutex), amfetamiinia ja metamfetamiinia vuosien 2017-2019
aikana padkaupunkiseudulla tehdyissa ruiskuhuumejaamatutkimuksissa
(Ruiskuhuumejaamatutkimus 2019). Ladkkeellista, opiaattikorvaushoitoon tarkoitettua
Subutexia ja muita buprenorfiineja paihdekdytetdankin Suomessa huomattavasti
laajemmin kuin muissa Euroopan maissa (Leskinen 2020, 140). Suomessa eniten
kaytetyt suonensisdiset aineet poikkeavat monien muiden EU maiden kayttoprofiileista,
sillda monissa muissa Euroopan maissa yleisempaa on muun muassa kokaiinin ja heroiinin

kayttd (EMCDDA 2020).



2020-luvulla huomionarvoista on ollut muuntohuumeiden rajahdysmaisesti kasvanut
valikoima Suomessa (Kataja ym. 2016, 44). Muuntohuumeiden lisddantynytta kysyntaa ja
kayttoa voi selittda esimerkiksi muiden huumeiden, kuten Subutexin suurien
poliisitakavarikoiden aiheuttama vahadinen tarjonta (Leskinen 2020, 131). Uusissa
aineissa ainesosien ja pitoisuuksien vaihtelu voi olla hyvinkin suurta, mika voi tehda
niista kayttajalleen hengenvaarallisia. Uusien aineiden vaarallisuutta lisaa entisestaan
se, ettei terveydenhuollon henkilékunnalla ole niista aiempaa kokemusta, jolloin
aineiden ja niiden vaikutusten arvioiminen kriittisissa tilanteissa voi olla haastavaa.

(Varjonen 2014, 106.)

Viimeisimman Huumetilanne Suomessa -raportin mukaan suomalaisten huumekokeilut
ja huumeiden kayttd ovat nelinkertaistuneet 1990-luvun alusta. Kasvu voi selittya osin
1990-luvulla ja sen jalkeen huumekokeilunsa aloittaneiden osuuden kasvulla kyselyjen
otoksessa. Samanaikaisesti vahenevat vanhemmat ikdluokat, joilla on harvemmin
kokemusta huumeiden kaytosta ja kokeilusta. Raportin mukaan kaytté on lisdantynyt
erityisesti 25-34-vuotiaiden ikdluokassa. Vuonna 2018 noin neljdsosa (24 %)
suomalaisista kertoi kokeilleensa joskus kannabista, joista noin seitseman prosenttia oli
kuluneen vuoden aikana (15-69-vuotiaat). Vuoden 1992 raportissa kokeilleensa ilmoitti
7 prosenttia. (Ronkd & Markkula 2020, 18.) Kannabiksen ohella muiden huumeiden
kaytto ja kokeilu on vaestotasolla yleistynyt, mutta siitd huolimatta yha alhaista, alle viisi

prosenttia (Karjalainen, Pekkanen & Hakkarainen 2020).

Huume-Suomen lyhyt historia 1960-2020

Huumeiden suosio Suomessa on viime vuosikymmenten aikana vaihdellut paljon ajan ja
paikan mukaan, kuten myos huumeiden ongelmallisuuden maarittaminen (Tamminen
2000, 26-27). Suomessa on kuitenkin vaikuttanut kaksi merkittdvdaa 1960- ja 1990-
luvuille sijoittunutta huumeaaltoa (Varjonen 2015, 29). Huumeiden kdyton trendit ovat

heijastaneet oman aikansa yhteiskuntaa eli ndin myds huumeiden kaytélle annetut



merkitykset ovat peilanneet sitd ajankuvaa, joka nuorison keskuudessa on kulloinkin

vallinnut (Salasuo 2004, 14).

Tallaisena voi ndahda esimerkiksi juuri 1960-luvulla padasiassa padkaupunkialueelle
rantautuneen hippiliikkeen, jossa huumeiden, erityisesti hasiksen, kayttd yhdistyi
sodanvastaisiin  mielenosoituksiin, valtarakenteiden kyseenalaistamiseen seka
kiinnostukseen itsetutkiskelua kohtaan (Perdla 2011, 21; Partanen 2002, 22-23).
Muualla Suomessa huumeiden kaytto rajoittui sotaveteraaneihin, jotka olivat jddneet
koukkuun sotarintamalla piristdneisiin amfetamiiniin ja pervitiiniin tai kipua
helpottaneeseen heroiiniin. Vuonna 1972 huumeiden kayttoé kriminalisoitiin Suomessa,
mutta hippiliikkeen jalkituulet pitivat ylla huumeiden kysyntda. (Gustafsson &
Huuskonen 2019, 192.)

1990-luvulla kaupungistuvassa ja kansainvalistyvassa Suomessa kdynnistyi niin sanottu
toinen huumeaalto, joka yhdistyi vahvasti teknomusiikin ja rave-kulttuurin nousuun.
Huumausaineiden tarjonta kasvoi ja monipuolistui, ja juhlimiskulttuurin muutoksen
myota kiinnostus ekstaasin ja muiden vastaavien stimulanttien kayttoon kasvoi. (Perala
2011, 32; Kataja ym. 2016, 44.) Huumekokeiluista tuli osa tavallisten nuorten aikuisten
vapaa-aikaa, mutta samanaikaisesti Suomeen muodostui myds aikaisempaa laajempi

opiaattien ja amfetamiinin ongelmakayttdjien vahemmisto6 (Salasuo 2004, 82).

Toisin kuin 1960-luvun aalto, 1990-luvun kehityskaari ei ole huippunsa jalkeen
laantunut. Huumeiden voi nahda asettuneen osaksi yhteiskuntaa, jolloin aallon sijasta
on perustellumpaa puhua vedenpinnan pysyvasta noususta (Seppéald & Salasuo 2001).
Huumeiden kayttdjakunnassa ei korostu enda boheemit alakulttuurit, taiteilijat,
kirjailijat ja tieteilijat, vaan huumeiden kdytosta on tullut yha suurempi osa tavallisten
nuorten aikuisten arkea ja sen asema on vahvistumassa suomalaisten juhlintatavoissa
sukupuolesta tai sosioekonomisesta asemasta riippumatta (Varjonen, Tanhua & Forsell
2014, 28). Suomalaisessa huumetutkimuksessa on puhuttu jo 2000-luvun alussa
erdanlaisesta huumausaineiden normalisaatiosta, silla erilaiset huumeet ja niihin
liittyvat ilmiot ovat tulleet varsin jokapaivadisiksi monissa eri yhteyksissa (Salasuo 2004,

16-17). Huumeiden kontekstissa normalisaatiolla tarkoitetaan normien vastaisen,



alakulttuurisen toiminnan muuttumista osaksi valtavirtaa. Huumeiden kokeilu ja kaytto
on jalkautunut laajemman yleisén keskuuteen, huumeita on helpommin saatavilla ja
laittoman ja laillisen raja on hamartynyt kokonaisuudessaan asennemuutoksen myota.
(Hakkarainen ym. 2015, 330; Aldridge, Measham & Williams 2011, 202-206.)
Normalisoitumisen ilmi6 koskee kaikkein laajimmin kannabiksen kayttéd, mutta
stimulanttien kuten ekstaasin osalta normalisaatio rajautuu lahinna juhlimis- ja

alakulttuureihin. (Salasuo 2004, 16-17.)

Kasvavan kayttdja- ja kokeilijakunnan lisaksi normalisaation ilmiota vahvistaa
nimenomaan huumetietoisuuden kasvaminen suomalaisten keskuudessa. Huumeiden
kayttd ja symboliikka ovat laajasti esilla taman padivan kulttuurissa ja mediassa, kuten
muodissa ja musiikissa seka elokuvissa ja tv-sarjoissa. Ihmiset nakevat huumeiden
kayttod ymparilladn niin mediassa kuin arjen tilanteissa, ja tulevat ndin pyytamatta
tietoiseksi huumeiden erilaisista kayttotavoista. (Aldridge ym. 2011, 206-207; Walker
2017, 21.) Huumeiden luokse ei tarvitse enda valttamatta erikseen hakeutua, silla
huumeet ovat tulleet osaksi tavallisten nuorten aikuisten ajanviettotapoja ja -paikkoja
sekd mediaymparistdja. Normalisaation ilmi6lla ei siis niinkdan viitata huumeiden
kayton tulevan kaikkialla yleisesti hyvaksytyksi, vaan ennemminkin huumeiden kaytén

juurtumiseen normaaliksi osaksi sosiaalista todellisuuttamme. (Salasuo 2004, 18.)

Vaikka ilmié on integroitunut laajemman vaeston keskuuteen ja asennemuutosta on
havaittavissa, yleiset kasitykset huumeiden kayton luonteesta perustuvat yha tanakin
paivana usein vanhentuneisiin ndakemyksiin ja uskomuksiin. Erityisesti vanhemman
vaeston nakemyksissd korostuvat huumeiden haitalliset vaikutukset ja pahimpien
ongelmakayttdjien nahdaan edustavan huumeiden kayttajien enemmistda. (Salasuo &
Rantala 2002, 39—-40.) Tallaista ongelmakorostunutta puhetapaa suositaan myos viela
2020-luvun valtamediassa ja shokkiotsikoissa, mika paljolti ohjaa myo6s virallisen
huumausainepolitiikan ja julkisen mielipiteen muodostumista (Lancaster ym. 2011, 398—
400). Lahestymistavan muuttaminen on vaikeaa, silld huumeet ovat moraalisesti
latautunut aihe, ja huumeista puhuminen muuten kuin ongelmana kasitetaan helposti

huumemyonteiseksi liberaaliksi kannanotoksi (Salasuo & Rantala 2001, 39-40).



2.2 Kayttotavat ja -kulttuurit

Huumeita on kautta aikain kaytetty mita erilaisimpiin ritualistisiin, l[aakinnallisiin seka
elamys- ja paamaarahakuisiin tarkoituksiin (Mord, Simon, Bard & Racz 2011, 195). N&illa
erilaisilla huumeiden kayttotavoilla kayttajat voivat ilmentda kuulumista tai
erottautumista, erilaisia elamantyyleja tai kulttuureja. Tietyilla alakulttuureilla on voitu
nahda olevan erityinen suhde tiettyihin pdihteisiin, kuten hiphopilla kannabikseen tai
rave-kulttuurilla MDMA:n kayttéon, mutta tassa luvussa haluan kohdistaa tarkastelun
varsinaisista alakulttuureista itse kdyton ominaisuuksiin. Kdyttotapoja arvioidessa on
syyta ottaa huomioon kolme tekijaa: aine (farmaloginen vaikutus), viritys (esimerkiksi
sen hetkinen mielentila ja kadyttdjan yksilolliset ominaisuudet) ja konteksti (kdayttéon
liittyva merkityksenanto ja sosiaalinen ymparistd). Erilaisissa kdyttdkulttuureissa niilla
on erilaisia painoarvoja, minkd tunnistaminen mahdollistaa huumeiden kayton

monimuotoisuuden tarkastelun. (Salasuo & Rantala 2002, 40.)

Erdaan mallin mukaan huumeiden kayttd voidaan jakaa kayttékulttuureihin ja -tapoihin
perustuen kolmeen alakategoriaan: kokeiluun, viihdekdyttoon ja ongelmakayttéon.
Viihde- ja ongelmakayton kategoriat eivat ole stabiileja, vaan kaytté voi kuulua
vaihtelevin painotuksin kumpaan tahansa luokkaan, molempiin niista tai vaihdella niiden
valilla kausiluontoisesti. (Jarvinen & Ravn 2011, 565.) Valtaosa huumeiden kaytosta on
kuitenkin tutkitusti kokeilua, jossa huumeiden kayttokertoja on alle kymmenen. 1960-
luvulta saakka noin 80 prosenttia kaikista huumeiden kayttdjista on kuulunut tahan
ryhmaan. Kokeilun motivaatioksi kerrotaan usein ystavien kaytto, halu péaihtya,
uteliaisuus sekd kertomukset aineiden miellyttavista vaikutuksista. (Salasuo & Rantala

2002, 42-44.)

Useimmille nuorille huumeiden kaytté on ohimeneva vaihe ennen aikuisuuteen
asettumista. Pieni osa kokeilijoista jatkaa huumeiden satunnaista tai saannéllisempaa
kayttod, mutta hallitusti, ilman etta siitd muodostuu keskeinen eldamansisalto. Osa jaa
kuitenkin myo6s koukkuun. (Aldridge, Measham & Williams 2011; Partanen 2002, 29.)
Aiemmassa tutkimuksessa on esitetty kaksi sdannolliseksi huumeiden kayttajaksi

tulemisen tapaa. Ensimmaisessa huumeiden kaytt66n yhdistetaan jo aiemmin alkanut
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syrjaytyminen ja huono-osaisuus eldman eri osa-alueilla. Toisessa huumeiden kayttéon
ohjaavat nuoriso- ja juhlimiskulttuurit, jossa kaytté voidaan nahda laskelmoituna
riskinottona. (Salasuo & Rantala 2002, 43-44.) On kuitenkin hyva muistaa, etta
moniongelmaisuus ja sosiaalisista instituutioista syrjaytyminen voi naamioitua
juhlimiseksi, jolloin myds tdama jaottelu sekoittuu. Omaa kayttdéa voidaan oikeuttaa
”juhlien” avulla, vaikka ensisijaisena motiivina on juhlimisen sijaan vain tarve kadyttaa
huumetta. Huumeiden kdayton maaritelmissa korostuukin usein kysymys, onko kaytto

kayttajan hallinnassa. (Jarvinen & Ravn 2011.)

Viihdekaytto

Huumeiden viihdekadytto on perinteisesti nahty vapaa-aikana tapahtuvana kayttona eli
lahtokohtaisesti kdyttdja kay toissa tai opiskelee. Tdama ei kuitenkaan ole reunaehto
viihdekaytolle. Lahes aina viihdekayttoon liittyy kuitenkin oletus kdyton hallinnasta ja
myonteisistd seurauksista. (Askew 2016, 113-114.) Kaytdén motiiveja voivat olla
esimerkiksi juhliminen, yhdessdolo ystdvien kanssa, erottautuminen, statuksen
hankkiminen, rentoutuminen, itsensa henkinen kehittaminen, uteliaisuus tai jotain
ndiden valiltd — jokin kiinnostava, innostava ja nautinnollinen (Salasuo & Rantala 2002,

45-46).

Huumeiden viihdekdyton voi jakaa karkeasti juhlimiseen eli stimulanttikulttuuriin seka
tajunnanlaajennukseen eli psykedeelikulttuuriin. Yleiseen juhlimiskulttuuriin kuuluvaa
huumeiden viihdekdyttoa voi tapahtua nykypaivana ldhes missa vain missa on juhlat —
klubeilla, ravintoloissa, opiskelijajuhlissa, yokerhoissa, festivaaleilla ja kotibileissa.
Tyypillisimpia kaytettyja aineita ovat erilaiset stimulantit kuten amfetamiini, kokaiini ja
ekstaasi. (Salasuo & Rantala 2002, 163.) Arkipuheessa syyksi huumeiden viihdekaytolle
voidaan yksinkertaisuudessaan esittaa se, etta silloin musiikki kuulostaa paremmalta ja
juhlat kestavat pidempdaan. Ylilyonteja ei tapahdu yhtd helposti kuin kdnnissa ja
seuraavan padivan krapula on kevyempi. Huumeista nimenomaan stimulanttien
vaikutukset esitetdan ihanteellisena juhlatilanteisiin, joissa yleensd tahdatdan

nautinnon maksimoimiseen sosiaalisessa ymparistossa. Amfetamiinin ja ekstaasin
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kayttajat voivat kokea aineen lisddvan vireystilaa, kasvattavan itsevarmuutta,
kohottavan mielialaa ja vahentavan sosiaalisia estoja. Samanaikaisesti stimulantit tuovat
mukanaan paihtymyksenkaltaista euforiantunnetta. (Storvik 2021.) Tietysti kuten kaikki
pdihteet, myds stimulantit vaikuttavat ihmisiin eri tavoin, niihin voi liittya ei-toivottuja
vaikutuksia ja vaikutukset voivat muuttua pitkaaikaiskdayton myota. Edelld mainitut ovat
kuitenkin tekijoita, jotka houkuttelevat viihdekayttdjia ja juhlijoita stimulanttien pariin.
Kannabiksen kayttod juhlissa verrataan usein tupakointiin, pienellda paihdyttavalla

lisamausteella.

Psykedeelien viihdekaytté puolestaan painottuu klubien ja yokerhojen sijasta omiin
tilaisuuksiin, reiveihin ja ulkoilmabileisiin luonnossa. Kayttoon liittyy hengellisia piirteita
ja kaytolla voidaan tavoitella muun muassa vallitsevasta lansimaisesta todellisuudesta
irrottautumista, uudenlaisen tietoisuuden laajentamista tai itsetuntemuksen lisdamista.
Psykedeelikulttuurissa kaytetyimmat aineet ovat LSD, sienet ja kannabis, joskin myds
ekstaasia kaytetdaan runsaasti. (Mo6rd, Simon, Bard & Racz 2011, 189-190.) Tekno- ja
reivibileissa huumeiden kayton on kuvattu mahdollistavan kayttdjille jaetun
kokemuksen yhtendisyydestd ja hyvaksynnastd ennestdaan tuntemattomien ihmisten
valilla. Vaikka myo6s psykedeelikulttuuriin kuuluu ehdottomasti musiikki, tanssi ja
juhliminen, se on useille myds osa laajempaa eldamantapaa ja -katsomusta, jolloin se voi
erota arvomaailmaltaan ja sisall6iltaan merkittavastikin tavanomaisesta viihdekaytosta
yokerhokulttuureissa. (Salasuo & Rantala 2002, 162—-167.) Psykedeeleja kdytetdan usein
myos juhlatilanteiden ulkopuolella, jolloin niitd voidaan kayttaa yksin tai kavereiden

kesken rauhallisessa ymparistossa.

Erityisesti koronavuosien ravintola- ja baarisulkujen myota UG- ja ulkoilmabileet ovat
kasvattaneet suosiotaan myo6s psykedeelikulttuurien ulkopuolelta tulevien nuorten
aikuisten keskuudessa. Nykyisin, vaikka yokerhot ovatkin auki, ulkoilmareivit voivat olla
valtavirtanuorisolle aivan yhta potentiaalinen, ellei houkuttelevampi vaihtoehto viettaa
kesdyota Helsingissa. Nain geneeristen juhlimis- ja tajunnanlaajennuskulttuurien seka
niihin yhdistettyjen identiteettien, paikkojen ja huumausaineiden viliset rajanvedot

sumentuvat. On kuitenkin huomioitava, ettd vaikka psykedeelikulttuurille tyypilliset
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juhlat, musiikki ja fyysiset sijainnit ovat valtavirtaistuneet, varsinaisten psykedeelisten
huumeiden kaytto on yha marginaalissa. Valtavirran suosiossa olevissa teknobileissa ja
reiveissa suosituin huume on ekstaasi, jolloin siihen ei valttamatta yhdisty muuta

ideologiaa kuin bilekokemuksen parantaminen juhlimiskulttuurille tyypillisesti.

Humalahakuisen padihde- ja juhlimiskulttuurin rinnalle kehittyneiden, aivan uudenlaisten
juhlimistapojen tunnistaminen on tarkeaa, jotta huumekeskustelussa paastaisiin
lahemmads nuorten aikuisten arkipdivan todellisuutta (Salasuo 2004, 168). Joissain
tutkimuksissa huumeiden viihdekaytén on todettu normalisoituneen niin merkittavaksi
osaksi nuorisokulttuureita, etta tulevaisuudessa nuoret, jotka eivat koskaan kokeile

huumeita voivat kuulua vahemmistoon (Parker ym. 2015, 26; Aldridge ym. 2011).

Viihdekayttod voidaan laajemmin kuvata tavoiteltuna kontrollin menetyksend ja
riskinottona. Hallinnan laskelmoitu menettdminen sopii hyvin osaksi hedonistista
elamantapaa, mutta samalla myds suoritusorientoitunutta yhteiskuntaa. Vapaa-ajan
huumeiden kaytolla voidaan hakea vastapainoa muuten strukturoituun arkeen
opinnoissa tai tydelamassa, jolloin huumeista saatu nautinto ja vapauden tunne voittaa
arvioidut riskit. (Kataja ym. 2016, 45.) Huumeiden viihdekdyttd on erityisen yleista
yhdessa muiden kanssa, jolloin henkilokohtaisen paatdksen sijasta riskinottoa puoltaa
yhteinen kokemus, luottamus ja turvallisuudentunne. Riskinottajana nadyttaytyminen
sosiaalisissa tilanteissa voi olla my0ds tapa saavuttaa statusta ryhmassa. Tyypillista on,
ettei viihdekdyttd useinkaan nayttaydy kayttdjien silmissa todellisena uhkana

terveydelle. (Pilkington 2007, 373-376.)

Kuten huumeiden kayttéon aina, myos viihdekayttoon liittyy kuiteinkin riskeja, jotka
vaihtelevat luonteeltaan ja vakavuusasteeltaan kaytettavien aineiden ja kayttétapojen
mukaan (Salasuo & Rantala 2002, 160). Otettavaan riskiin sisdltyy siis aina pieni maara
epdvarmuutta ja sen hyvaksymistd, ettei tilannetta pystytd kokonaan hallitsemaan.
Pahimmillaan kayttdja voi menettdd hallinnan kokonaan ja riippuvuus
huumausaineeseen muuttaa halun tarpeeksi. Hallitusta kulutuksesta tulee
pakonomaista kayttaytymista ja kayttajasta kulutuksen kuluttama. (Kataja ym. 2016,
44-45.)
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Ongelmakaytto

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos madarittelee ongelmakdytdon huumausaineiden
kaytoksi, josta aiheutuu tai on aiheutunut kayttajalle vakavaa sosiaalista ja terveydellista
haittaa. Monissa tapauksissa ongelmakayttoon yhdistyy riippuvuus ja terveydelle
haitallisia kayttotapoja, kuten joillekin huumeille tyypillinen pistdminen. Myds tietyt
voimakasta riippuvuutta aiheuttavat huumausaineet, kuten opioidit, voidaan nahda
olevan tyypillisempia huumeita ongelmallisesti kdyttaville. (Ronka & Markkula 2020, 37.)
Suomalaisissa ongelmakayttéa ja huumekuolemia tarkastelevissa tutkimuksissa on
tunnistettu laajaa opioidien, bentsodiatsepiinien ja alkoholin sekakaytt63, jolla nayttaa
olevan keskeinen rooli marginalisoituneiden, moniongelmaisten huumeiden kayttdjien
kayttokulttuureissa padkaupunkiseudulla. (Tammi, Pitkdnen & Perdld 2011, 52; Salasuo

ym. 2009.)

Ongelmakayttd on usein yhteydessa syrjaytymiseen ja moniongelmaisuuteen, mutta
kyseessa ei ole suora syy-seuraussuhde. Myds vyhteiskunnan instituutioihin
tavanomaisesti kiinnittynyt tyossakavija voi kayttaa huumeita ongelmallisesti. Vakavasti
riippuvaiset kayttajat ovat kuitenkin alttiimpia syrjdytymiselle ja stigmatisoitumiselle.
(Tammi, Pitkdnen & Peradld 2011, 46-47.) Ongelmakayttajat ovat usein tekemisissa
viranomaisten ja paihdehuollon kanssa ja edustavat yleistd stereotypiaa huumeiden
kayttajasta. Psyykkisten ja fyysisten haittojen lisdksi ongelmakayton olennainen piirre
on juuri huumeiden aiheuttama riippuvuus, jolloin vakavimmassa tapauksessa kayttdjan

elama voi muodostua aineen jatkuvan saannin ymparille. (Salasuo & Rantala 2002, 44.)

Tuoreimpien arvioiden mukaan vuonna 2017 Suomessa oli 31 100-44 300 huumeiden
kayttajaa, jotka kayttavat amfetamiineja ja opioideja ongelmallisella tavalla. Kun tama
suhteutetaan koko vaestdon, voidaan huumeita ongelmallisesti kayttavia arvioida
olevan noin prosentti kaikista 15—64-vuotiaista suomalaisista. Naisten osuus
ongelmakayttdjistd on arviolta kolmannes eli 8 500-11 900. Yleisintd huumeiden
ongelmakayttd on 25-34-vuotiailla ja sen jalkeen 35-44-vuotiailla. (Ronka 2020, 37.)
Vuonna 2005 ongelmakayttajia arvioitiin olevan Suomessa noin 14 500-19 000 eli noin

puolet tdman viimeisimmastd arviosta. (Tammi, Pitkdnen & Perdld 2011, 45). On
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kuitenkin otettava huomioon erot menetelmissd, jotka voivat vaikuttaa vertailuun.

Ongelmakayttajien maara on aina vain arvio.

Suomalaisessa huumeiden ongelmakadytossd ja huumekuolemien kehityksessa
huomionarvoista on 15-24-vuotiaiden suurehko osuus huumeita ongelmallisesti
kayttavista ja menehtyneista. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkimustuloksista on
nahtavissa, kuinka 15-24-vuotiaiden huumeiden kayttokokeilut ovat nousseet
vaestotasolla vain maltillisesti, mutta samanaikaisesti on havaittavissa lisdantyva joukko
saman ikdisia nuoria, joilla on huumeiden ongelmakadyttéa vakavine haittoineen.
Kansainvalisessa maarallisessa vertailussa on kuitenkin muistettava erot maaritelmissa.
Suomessa ongelmallisesti kayttavien maaritelma on verrattain laaja, silla siihen luetaan
mukaan kaikki sosiaalisia haittoja aiheuttava kadytto, kuten esimerkiksi huumausaineen
alaisena ajaminen. Useissa muissa Euroopan maissa ongelmakayttdjien maaran arvioon

lasketaan vain riippuvuusdiagnoosin saaneet. (Ronka 2020, 38—40.)

Ongelmakadyttd on tdrkeda tunnistaa avun mahdollistamiseksi, mutta myds muut
kayttomuodot tulee pitda mielessa huumeiden kaytosta keskusteltaessa. Ilmidsta tulee
helposti ongelmakeskeinen, kun samanaikaisesti sekd viranomaistietoon tulevat etta
median esiin nostamat kayttdjat ovat yleensa ongelmakayttdjia (Walker 2017, 21-22).
Myds paihdehuollon ammattilaisten kasitys huumetilanteesta voi olla vaaristynyt, silla
vain murto-osa Suomen huumeiden kayttdjista on paihdehuollon piirissda. Vuosia
kenttatyota Helsingin huumepiireissa tehnyt tutkija Jussi Perdla toteaa katukuvassa
nakyvien ongelmakadyttdjien olevan huumemarkkinoiden pienin ryhma (Perdla 2013,
202). Voisi siis sanoa, ettd huumeiden kadyton kontekstissa pieni ongelmakayttdjien
ryhma saa eniten huomiota, jolloin kdyttonsa hallitsevat jadvat helposti tdman huomion
alle. (Decorte 2011, 34-38.) On myo6s syyta muistaa kategorisointien valiin jaava liike ja
variaatio. Viihde- ja ongelmakayton valiin mahtuu monenlaisia kdyttotapoja, jotka elavat
jatkuvasti. Kannabiksen satunnaiskdytostd voi muodostua ongelma ja kovien
huumeiden viihdekaytto voi pysya hallinnassa. Osalla riippuvuus voi olla kehittymassa ja

osa vahentad omaehtoisesti. (Aldridge ym. 2011; Jarvinen & Ravn 2011.)
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2.3 Suomalainen huumekauppa

Huumemarkkinoiden laiton ja piilotettu luonne on luonut haasteensa ilmion tutkimiseen
niin Suomessa kuin ulkomailla. Siita tutkijat ja viranomaiset ovat kuitenkin yhta mielta,
ettd jo ilmibn monimuotoisuus itsessadan estdad sen vyksiselitteisen kuvaamisen.
Huumemarkkinoiden rakenteen hahmottelemiseksi on kuitenkin muodostettu erilaisia
malleja, joista yksi tunnetuimmista kdyttda ylemman tason, keskitason ja alemman
tason kasitteitd. Tama poikkeaa perinteisesti jarjestaytyneeseen rikollisuuteen
yhdistetysta pyramidimallista siten, etta eri tasojen toimijoita ei automaattisesti ohjaa
tiukat, ylhaalta alaspain valuvat auktoriteetti- ja kdaskysuhteet. Toimijaryhmat voidaan
kuitenkin jakaa joustavasti ylemman tason maahantuojiin, keskitason tukkureihin ja
valittdjiin seka alemman tason vahittaismyyjiin. Toimijoiden on mahdollista toimia
samanaikaisesti useassa eri roolissa tai liikkua jouhevasti niiden valilla. Nain
huumemarkkinat voidaan nahdad ajasta, paikasta ja toimijoista riippuvana
monimuotoisena ilmiona. (Perdlad 2011, 28-31; Leskinen 2020, 125.) Termi suomalainen
huumekauppa on siis jo itsessdan paradoksi huumekaupan ollessa ennen kaikkea
kansainvdlinen ja rajoja ylittdva ilmid, mutta tdssa tutkimuksessa nden kuitenkin
olennaiseksi kiinnittaa tarkastelun juuri markkinaketjun viimeiseen silmukkaan, jossa

huumausaine paatyy kayttajalle - Suomessa.

Tassa luvussa avaan lyhyesti suomalaisen huumekaupan erityispiirteita ja sitd, miten ja
keneltd suomalaiset huumeiden kayttdjat saavat huumeensa. Ostajan nakokulmasta
nykypadivan huumekauppa Suomessa on karkeasti jaettavissa kolmeen: pimedn verkon
kauppaan, avoimen verkon kauppaan ja social supply -tyyppiseen kavereiden kesken
kdytavaan huumeiden valittamiseen. Taman tutkimuksen fokus keskittyy kahteen

jalkimmaiseen, mutta vertailun vuoksi avaan seuraavaksi kaikkia lyhyesti.
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Pimean verkon huumekauppa

Verkossa kaytava huumekauppa on pitkdaan keskittynyt Tor-verkkoon sen anonyymin
luonteen ja salattujen yhteyksien vuoksi. Tor-verkon toiminta perustuu eri puolella
maailmaa sijaitseviin tuhansiin vapaaehtoisten yllapitamiin reitittimiin, joiden valilla
toimii salattu yhteys. (Haasio 2017, 11-12.) Tor-verkko piilottaa palvelun oikean
sijainnin, jolloin sen sulkeminen tai sensuroiminen on vaikeaa. Nain myos kayttajan
henkilollisyys, sijainti ja IP-osoite saadaan katkettya lukuisten salattujen yhteyksien
kautta. On mahdotonta valvoa, kuka sivustolla vierailee, jolloin seka sivusto etta
sivustolla kavija sailyttavat korkean anonymiteetin. Tata verkon aluetta, johon paasee
ainoastaan Tor-selainta kadyttamalla, kutsutaan usein pimedksi verkoksi (darknet,
darkweb). (Nurmi & Kaskela 2015, 388; Haasio 2017, 14.) Anonymiteettida tukee
huumekaupassa usein kaytetyt digitaaliset valuutat ja maksutavat, kuten Bitcoin, joiden
kaytto vaikeuttaa myyjien ja ostajien jaljittamista entisestdan (Nurmi, Kaskela, Peralad &
Oksanen 2017, 202). Nettikaupan kautta tilattuja huumeita voidaan toimittaa ostajalle
esimerkiksi posti- tai kuriirildahetyksina tai maastokatkoissa (Leskinen 2020, 135). Yleista
on myos tapaamisen sopiminen salatuissa viestipalveluissa, kuten Wickrissa, jolloin
huumeita ja kateistd rahaa vaihdetaan kasvotusten (Demant, Bakken, Oksanen &

Gunnlaugsson 2019, 383).

Suomessa on toiminut kaksi suurta pimean verkon palvelua, Silkkitie ja Sipulikanava,
jotka mahdollistivat laaja-alaisen huumekaupan verkossa. Kumpikaan ei ole varsinainen
huumekauppa, vaan sivustoilla yksittdiset huumekauppiaat ilmoittavat myytavista
huume-eristaan foorumityyppisilla keskustelualustoilla. Silkkitie keskittyi
lahtokohtaisesti vain huumemarkkinoihin, mutta Sipulikanava on puolestaan toiminut
monipuolisempana kuvalautana. (Haasio 2017, 20-22.) Huumeiden tarjonta on ollut
ndilld alustoilla kuitenkin huomattavan monipuolista ja laajaa. Suomalaisen
tutkimusryhman tekeman selvityksen mukaan Silkkitiella kaytiin 11 kuukauden
seurantajakson aikana huumekauppaa yli 2 miljoonan euron arvosta. (Nurmi ym. 2017,
204). Pimean verkon kauppa-alustoja on runsautensa puolesta kuvattu ymparistoksi,

jossa kayttdja voi valita itselleen mieleisia huumeita kuin lapsi karkkikaupassa. (Barratt,
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Lenton, Maddox & Allen 2016, 50). Maaliskuussa 2019 Suomen
lainvalvontaviranomaiset, Europol ja Ranskan viranomiset yhteistyossa takavarikoivat
Silkkitien verkkopalvelimen ja sen sisallon kokonaisuudessaan, minka jalkeen Suomessa

kaytava huumekauppa on siirtynyt muille alustoille. (Leskinen 2020, 137.)

Huumeiden myynnin netissa mahdollistaneet alustat, kuten aikanaan Silkkitie, ovat
kasvattaneet merkittavasti huumausaineiden tarjontaa Suomessa erityisesti
suurempien kaupunkikeskittymien ulkopuolelle (Nurmi ym. 2017, 205). Kayttdjia on
ollut 15-vuotiaista aina 83-vuotiaisiin, Ahvenanmaalta Lappiin saakka. Anonymiteetin
tunne on ollut yksi merkittavimmista tekijoista Silkkitien ja pimean verkon nettialustojen

suosion takana. (Leskinen 2020, 137-138.)

Viime vuosien aikana pimedn verkon huumekaupan suosiossa on kuitenkin ollut
nahtdvissa muutoksia. Vuonna 2022 EMCDDA:n suoritti pimedn verkon
huumausainemarkkinoiden tarjonnan analyysin, joka osoitti useiden tekijéiden, kuten
koronapandemian, lainvalvontatoimien ja pitkien kayttokatkoksien vaikuttaneen
huumekaupan toimintaan pimedssa verkossa. Kuluttajien luottamus pimean verkon
alustoihin huumausaineiden hankintaldhteenda on vahentynyt muun muassa juuri

lainvalvontatoimien ja huijausten myota. (EMCDDA 2022, 18.)

Avoimen verkon huumekauppa

Huomioitava kehityssuunta Suomen huumemarkkinoilla liittyy huumausaineiden
tarjontaan ja kauppaan avoimen, sosiaalisen median kautta (Demant ym. 2019).
Siirtyma on kansainvalinen trendi, jossa isoihin pimean verkon alustoihin kohdistetut
viranomaisiskut ovat saaneet huumekauppiaat siirtamaan ainakin  osan
verkkokaupankdynnistad sosiaaliseen mediaan, suljettuihin huumeryhmiin ja vahvasti
salattuihin pikaviestisovelluksiin. (Leskinen 2020, 135-137.) Myo6s vuoden 2022
Euroopan huumeraportissa todetaan, kuinka huumemarkkinat sosiaalisessa mediassa
herattdavat kasvavaa kiinnostusta, ja applikaatioita pidetdan katevampana ja

turvallisempana tarjonnan ldhteena (EMCDDA 2022, 18).
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IImi6 on tunnistettu viime vuosina niin viranomaisten kuin median puolesta. Sita, kuinka
sosiaalista mediaa ja eri applikaatioita kaytetdan huumeiden myymiseen ja ostamiseen,
on kuitenkin tutkittu vield verrattain vahan. Selkeana tunnusmerkkind nousee esiin se,
kuinka sosiaalisen median huumekaupan on todettu saavuttavan erityisen nuoria myyjia
ja kayttdjia muihin kauppatapoihin verrattuna. (Demant ym. 2019, 378.) Nuorten
suosiossa muutenkin olevat applikaatiot, kuten Snapchat, Instagram ja WhatsApp
nayttaytyvat nuorille turvallisina, nopeina ja helppoina linkkeind myyjan ja
potentiaalisen ostajan valilla verrattuna katukauppaan tai pimean verkon alustoihin
(Oksanen ym. 2021, 34; Bakken, Oksanen & Demant 2022, 2). Tuttujen applikaatioiden
kayttoon ei myoskadn tarvitse hankkia uutta tietotaitoa, toisin kuin esimerkiksi
kryptomarketeista ostaessa. Katoavat viestit ja salatut keskustelut luovat kayttajalle
turvallisuuden tunnetta, vaikkei pimedn verkon kaltaista anonymiteettia saavuteta.
(Moyle, Childs, Coomber & Barrat 2019, 101-103.) Itd-Uudenmaan poliisin
rikoskomisario Markku Lylykangas kertoo nuorten ottavan toisiinsa yhteyksia
esimerkiksi juuri WhatsApp- ja Snapchat-palveluissa, jossa he sopivat tapaamispaikasta

rahan ja huumeiden vaihtoon (Helsingin Uutiset 2.11.2016).

Erityisen huolissaan Keskusrikospoliisi on nimenomaan nuorten kasvavasta osuudesta
huumekaupan toimijoissa. Sosiaalinen media on ajasta ja paikasta riippumaton
toimintakenttd, joka tavoittaa vaivattomasti uusia, vailla aikaisempaa kdyttokokemusta
olevia nuoria. Viranomaisten esitutkinnoista on selvinnyt, kuinka huumeiden
nettikauppa on useissa tapauksissa mahdollistanut huumeiden saatavuuden nuorille

haja-asutusalueilla. (Leskinen 2020, 133.)
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Social supply eli kavereiden vilinen valittaminen

Social supply on merkittdva ilmi6 kansainvalisellda huumekauppakentdlld niin
tutkimuksessa  kuin  kdaytannoén arjessa. Termille ei ole suomalaisessa
huumetutkimuksessa vakiintunutta kaannosta, vaikka ilmié on hyvin tunnettu
Suomenkin huumemarkkinoilla. Kansainvalisessa tutkimuksessa se on maaritelty ei-
kaupalliseksi tai voittoa tavoittelemattomaksi huumeiden valittamiseksi kavereiden tai
tuttavien valilla. Tassa tutkimuksessa puhun tdstd kavereiden vilisend huumeiden
valittamisena. Kyseessa on laajalle levinnyt sosiaalinen ilmio, joka on ollut olemassa
jossain muodossa ldahes niin kauan kuin huumeita on ollut tarjolla laajemmalle yleisélle.
(Coomber, Moyle & South 2016, 256.) Paallimmaisend erona tavanomaiseen
huumekauppaan on siis se, ettei tienaaminen ole huumeiden valityksen ensisijainen
motiivi. Valitys ndhddan ennemminkin ystavyyden ja luottamuksen tekona (Taylor &

Potter 2013, 394).

Kavereiden valisessa valittamisessa yksittdainen kayttaja ostaa huumeita koko sosiaalisen
piirin puolesta, minka jalkeen huumeet jaetaan halukkaille kavereille suunnitellusti tai
suunnittelemattomasti, ilmaiseksi tai rahaa vastaan. Toinen muoto on niin kutsuttu
juhlaostaminen (party buying), jossa yksil6 ostaa isomman erdan myytavaksi osallistujille
tietyssa tapahtumassa. Myynnissa ei ole olennaista voiton tekeminen vaan kokemuksen
vhdessa jakaminen, jolloin toiminnan rikollisuus hamartyy osallisten silmissa. Usein
huumeita annetaan kavereille my6s ilmaiseksi niiden ollessa osa yhteistd ajanviettoa.
Vastapalvelukset, kaverien auttaminen ja yhteisollisyys ovat tarkedssa osassa. (Coomber
ym. 2016, 258.) Osa huumekaupasta on niin sanottua velkakauppaa, jossa varsinaista
rahaa ei vaihdeta tai ndahda ikina (Perald 2013, 206). Rahan vaihdon puolesta voidaan

ajatella, etta kukin tarjoaa muille vuorollaan.

Nuoret ihmiset saavat monissa tilanteissa todennakdisemmin huumeita ilmaiseksi, kuin
ostavat niita (Aldridge ym. 2011). Kavereille ja tuttaville valitys ja jakelu on olennaisessa
osassa nuorten huumekokeiluissa, silla laittomien paihteiden luokse ei tarvitse hakeutua
ostohousut jalassa. Kokeilu tai osto voi tapahtua illanvieton aikana ilman sen suurempaa

suunnitelmallisuutta huumeiden kdyttamiseen. Brittitutkijat puhuvatkin
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“ajautumisesta” huumeiden kayttoon juuri kavereiden valisen valittamisen kautta.

(Coomber ym. 2016, 260.)

Kansainvalisissa tutkimuksissa niin asianomaiset kuin viranomaiset ovat ndhneet
kavereiden valisen huumeiden valityksen vahempana kuin varsinaisen huumekaupan,
mutta enempadnd kuin pelkdn huumeiden kadyttamisen tai hallussapidon. Tama
huumeiden vaihto ja jakelu nahd3aan huumekaupan sijasta enemmankin nuorten
sosiaalisena toimintana toistensa kanssa. Tupakan vuorottaisen pummaamisen tavoin
nuori aikuinen voi nostaa asemaansa ryhmassa jakamalla myds kavereille osana yhteista
ajanviettoa. (Em. 256—-258, 262.) On sanomaton sdanto, ettd kannabissatka laitetaan
kiertamdan vasemmalle (Sandberg 2013). Kavereiden valisen huumeiden valittamisen
nouseminen huumemarkkinoilla on tutkijoiden mukaan yhteydessda huumeiden
normalisaation ilmi6on, jossa ymparilla kaytettdavat ja tarjottavat huumeet tekevat
ilmiosta tutumman ja tavallisemman laajemmalle vaestolle (Fitzgerald, Mazerolle &

Mazerolle 2013, 901-902).

Useissa tutkimuksissa huumeita kayttavat ihmiset ovat ilmaisseet kavereilta tai
tuttavilta hankkimisen mieluisempana tapana ostaa huumeita kuin kaupallisilta
tekijoilta, joiden kanssa on enemman riskeja ja muuttujia kokonaisuudessaan. Talloin
my0s hinta on usein korkeampi. (Moxon & Waters 2019, 417—-418.) Vaikka tuttavien
vadlinen kaupankdynti ndhdaan usein osana nimenomaan nuorten aikuisten sosiaalista
elamaa, myos keski-ian ylittaneiden vanhempien kayttdjien on todettu turvautuvaan
mieluiten social supply -tyyppiseen kaupankayntiin. (Coomber ym. 2016, 256; Moxon &
Waters 2019, 419.) On tietysti muistettava, ettd kayttdjan sosiaalisessa verkostossa voi
olla “kavereita” tai entisia kavereita, joiden kanssa yhteydenpito tdna paivana perustuu
taysin huumeiden valittamiseen eika esimerkiksi yhteista aikaa vieteta. Ihmissuhteeseen
sisdltyy kuitenkin luottamusta, mika tekee siitd varteenotettavamman tavan ostaa ja

myyda huumeita (Belaclova & Vaccaro 2013, 290).

Erityisen yleistd kavereille valitys on kannabiksen osalta. Erddssd 200 kannabiksen
kayttajan tutkimuksessa 94 prosenttia vastaajista kertoi hankkineensa kannabista myos

jollekin muulle kuin itselleen, padasiassa kavereille tai perheenjasenille. (Grigg, Lenton,
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Scott & Barratt (2015). Toisen tutkimuksen tulokset kertovat, kuinka |dhes neljasosa
otoksen nuorista ei ole koskaan itse ostanut kannabista, mutta voi luottaa saavansa sita
kavereiltaan niin halutessaan (Belaclova & Vaccaro 2013). Suomessa huomionarvoista
on kannabiksen kotikasvatuksen yleisyys, jonka avulla kayttdja etaannyttda itsensa
perinteisestd huumekaupasta, kuten laittomasta maahantuonnista ja kontakteista
ylemman tason toimijoihin. Osa kotikasvattajista myy sadostaan ulkopuolisille, mutta
usein se myos kdytetdan yksin tai kaveripiirin kesken kasvatusprojektien pienen koon
takia. Muutaman sadan euron alkupadaomasijoituksen jalkeen kannabiksen kotikasvatus
on lahes ilmaista, mika nostaa sen suosiota entisestaan. Suomeen kuitenkin tuodaan yha
kukintoa myo6s ulkomailta eli kotikasvatuksen tuotto ei ainakaan vield vastaa kysyntaa

Suomessa. (Perald 2013, 23-28.)

22



3  Huumeiden kayttajan sosiaalinen identiteetti

Huumeiden ollessa ldsnd yhad useamman sosiaalisessa eldmadssd, on olennaista
tarkastella sosiaalisen verkoston vaikutusta yksiléon seka taman minuuteen ja
identiteettiin. Aiemmassa sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa on todettu, kuinka
yksilon sosiaalisella verkostolla on vaikutusta siihen, millaisena yksilé nakee itsensa ja
millaiseksi toimijaksi han identifioituu (Tajfel 2010; Forsyth & Burnette 2010). Yksilon
vertaisryhmalla on myos osoitettu olevan vaikutusta siihen, millaiset sosiaaliset normit
ja arvot yksilé oppii, jolloin tdma on usein myds motivoitunut kayttaytymaan niiden

mukaisesti (Savolainen, Sirola, Kaakinen & Oksanen 2019, 17).

Sosiaalisen verkoston voi maaritellda usein eri tavoin ja painotuksin, mutta tassa
tutkimuksessa silla tarkoitetaan vuorovaikutussuhteiden toimintakenttda, jonka kautta
yksilo yllapitda sosiaalista identiteettidan. Tahan sisaltyy yksilon itsensa jollain tavalla
merkitykselliseksi kokemat ihmissuhteet. Sosiaalinen verkosto ei ole yhtendinen ryhma,
silla kaikki tietyn henkilon verkoston jasenet eivat ole tekemisissa toistensa kanssa tai
edes tietoisia toisiaan. (Seikkula 1996, 16—17.) Tassa tutkimuksessa keskitytddn vain
niihin osiin haastateltujen sosiaalisia verkostoja, joissa kaytetdaan huumeita. Joillakin se
on suurempi osa sosiaalisesta verkostosta, joillakin pienempi. Perimmainen ajatus
sosiaalisen verkoston tarkastelussa on huomioida yksildiden paikka erilaisissa

rakenteissa, yksil6on tai taman ominaisuuksiin keskittymisen sijaan.

3.1 Sosiaalisen identiteetin teoria

Tajfelin ja Turnerin (1986) sosiaalisen identiteetin teoria keskittda identiteetin
muodostumisen tarkastelun yksildiden ja ryhmien valiseen suhteeseen. Sosiaalisen
identiteetin teorian mukaan ihmiset maarittelevat itseddn ja omaa minuuttaan
merkityksellisten ryhmajasenyyksiensa avulla. Sosiaaliseksi identiteetiksi kutsutaan siis
sitd osaa mindkasityksestd, jonka ryhmajasenyys ja oma identifioituminen ryhmaan

kehittavat. (Tajfel 2010; Forsyth & Burnette 2010, 502-503.) Yksilo voi identifioitua
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samanaikaisesti  suomalaiseksi, mieheksi, isdksi, pikkuveljeksi, opiskelijaksi,
kaupankassaksi, videopelaajaksi, autoharrastajaksi, koiranomistajaksi ja huumeiden
kayttajaksi. Sosiaalisella identiteetilla voidaan siis tarkoittaa niitd tapoja, joiden avulla
yksild6 ymmartaa ja maarittelee itsedan suhteessa muihin (Gueta & Chen 2021, 2).
Erityisen vahvana oman vertaisryhman kautta identifioituminen ja maarittyminen voi
ndyttaytya nuorilla ja nuorilla aikuisilla. Nuorella ialla vietetdaan tyypillisesti paljon aikaa
omien vertaisten kanssa, minka lisdksi vield kehitysvaiheessa oleva identiteetti on

verrattain avoin muiden vaikutteille. (Savolainen 2020, 33.)

Se, mika ryhmajdsenyyksista korostuu milloinkin, vaihtelee ajan, paikan ja ympariston
mukaan, silld yksilon sosiaalinen identiteetti tulee usein nakyvaksi toisten nakemysten
kautta. Yksil6lla on tiettyyn pisteeseen asti vaikutusvaltaa siihen, mita ryhmajasenyytta
han haluaa kussakin tilanteessa korostaa, joskin joissain tilanteissa muut ihmiset tekevat
tdman hanen puolestaan. (Hall & Morley 2019, 69.) Sosiaalisen identiteetin teorian
mukaan yksil6ille on tyypillista pyrkia positiiviseen mindkuvaan arvioimalla positiivisesti
niitd ryhmia, joihin he kuuluvat itse ja toisaalta erottautua heidadn identiteettidaan
uhkaavista ryhmistd. Omaa sisaryhman etua tai paremmuutta voidaan pyrkia
korostamaan ulkoryhmiin ndhden. (Forsyth & Burnette 2010, 502.) Omaa identiteettia
onkin mahdollista suhteuttaa pohdintaan siitd, millainen on hyva tai huono identiteetti

vallitsevassa sosiaalisessa ja poliittisessa todellisuudessa (Kuusela 2006, 55).

Nadin myods huumeiden kayttdjat rakentavat omaa identiteettiaan ryhmajasenyytensa eli
muiden kayttdjien kautta. Huumeiden kayttdjat nayttdytyvat valtavaestolle usein
homogeenisend, stigmatisoituna ryhmana, jolloin erottautumisen tarve on erityisen
voimakasta positiivisen mindkuvan sailyttamiseksi. Tassa tilanteessa oman identiteetin
puolustamisen tarve on pyrkimys korostaa oman ryhman paremmuutta suhteessa
muihin stigmatisoituihin ryhmiin. (Kataja ym. 2016, 45.) Huumeiden kayton kontekstissa
erottautumista voidaan tehdad esimerkiksi esittdmallda vastakohdaksi toinen,
ongelmallisempi huumeiden kayttajien ryhma. Erontekoja voidaan tehda esimerkiksi
kaytettavan huumeen tai muiden symbolisten rajanvetojen kautta. (Gueta & Chen 2021,

2)
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Erottelu meidan ja heidan valillansa ei ole kuitenkaan koskaan tdysin mustavalkoinen
eikda yksilon identiteetti tukeudu suoraviivaisen kahtiajaon varaan. Kaksijakoiset
erottelut, kuten me/he tai sisalld/ulkona, ovat kuitenkin tavanomainen mentaalinen
malli, joiden avulla yksilot tekevat maailmaa ymmarrettavaksi ja hallittavaksi. On myds
olennaista muistaa, ettd identiteetti on jatkuvassa muotoutumisen ja maarittelyn
tilassa. Sosiaalisen verkoston ja kulttuurisen kontekstin muutosten myoéta yksilon
identiteetti voi liikkua erilaisissa valtavirran ja marginaalin tiloissa, ja ndin vaihtelevat
my0s kahtiajaot ja kategoriat, joiden pohjalle se rakentuu. (Hall & Morley 2019, 69-79.)
Vaikka oman identiteetin maarittelyn voidaan nahda olevan melko vapaa prosessi,
identiteetin kuvaus nivoutuu kuitenkin aina tiettyyn kontekstiin, subjektiasemaan ja

sosiaaliseen tilanteeseen (Kuusela 2006, 55).

3.2 Huumekontaktit ja sosiaalinen altistuminen

Terveyden ja hyvinvoinninlaitos selvittdd Suomalaisten huumeiden kdytté ja
huumeasenteet -raporteissaan suomalaisten huumeiden kayton lisdksi ihmisten
sosiaalista altistumista huumeille. Raportissa esitetyn maaritelman mukaan yksilé on
altistunut sosiaalisesti huumeille, kun hdn tuntee huumeita kayttavan ihmisen tai
hanelle on tarjottu tai kaupattu huumeita. (Karjalainen, Pekkanen & Hakkarainen 2020,
13.) Viimeisimman selvityksen (2018) mukaan 65 prosenttia miehistd ja 59 prosenttia
naisista tunsi henkilokohtaisesti huumeita kayttdvan ihmisen 25-34-vuotiaiden
ikdryhmassa. Kyseisessa ikaluokassa huumeiden kayttdjia tuntevien osuus on
kaksinkertaistunut ja vanhemmissa ikdaryhmissa kolminkertaistunut kymmenessa
vuodessa. Huumeita my0s tarjotaan ja myydaan suomalaisille yha enenevissa maarin.
Vuoden 2018 raportista selvidd, kuinka 25-34-vuotiaiden ikdaryhmaan kuuluvista
miehistd noin kahdelle kolmasosalle on joskus tarjottu huumeita, naisista hieman yli

puolelle. (Em., 13-14.)

Altistuminen ei johda suoraan omaan kokeiluun tai kdyttdoon, mutta se tutustuttaa

yksilon maailmaan ja kulttuuriin, jossa huumeita kaytetdan. Lisaantyneilla
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henkilokohtaisilla kontakteilla ja huumetietoisuuden leviamiselld laajemman yleisén
tietoisuuteen on nadin yhteys huumeiden normalisoitumisen ilmiéén, huumeisiin
litettyjen pelkojen karsimiseen sekd lieventyneisiin huumeasenteisiin. (Karjalainen,
Pekkanen & Hakkarainen 2020, 35.) THL tutkija Pekka Hakkaraisen mukaan huumeiden
kdaytdn ja asenteiden valisen suhteen voi ndahdda ennen kaikkea kaksisuuntaisena
jatkumona. IThmisten omakohtaiset kokemukset ovat lisadantyneet ja yhtaalta kavereilta
kuullut kokemukset ovat muovanneet suhtautumista. Samanaikaisesti yhteiskunnassa
yleisesti vapaamielistyneet asenteet ja mielipiteet ovat luoneet tilaa kokeilujen

lisdantymiselle. (Hakkarainen 2015, 110.)

Huumekulttuuriin tutustuminen ja sosiaalinen oppiminen

Jo pitkdan erityisesti nuoret aikuiset ovat saaneet kosketuspinnan huumeisiin oman
arkielamadnsa sekd sosiaalisen verkostonsa kautta (Salasuo 2004, 41-42). Sosiaalisen
oppimisen teorian mukaan normaalista poikkeava, mahdollisesti rikollinen toiminta
opitaankin usein sosiaalisessa kanssakdaymisessa muiden kanssa. Oppimista voi tapahtua
erilaisissa ymparistdissa ja ihmissuhteissa, jotka vaihtelevat laadultaan ja
intensiteetiltaan. Koettu laheisyys tai kuulumisen tunne voivat vaikuttaa poikkeavan
kaytoksen omaksumiseen entisestdan. (Oksanen ym. 2021, 30.) Omakohtainen kosketus
huumeiden kayttdjiin ja kayttéon voi karistaa valistuksen kaltaisten kasitysten
painoarvoa yksilon silmissa ja kasvattaa yleistd normalisaatiota huumeiden ymparilla.
Toisenlaisen esimerkin myota myds huumausaineiden, kuten kannabiksen, laittomuus

on helpompi kyseenalaistaa (Salasuo 2004, 41-42; Sulkunen 2002, 255-262).

Kun yksilé tutustuu huumeisiin muiden kautta, han oppii samalla siis uuden
merkitysmaailman. Tama voi vaikuttaa esimerkiksi siihen, millaisina han nakee
huumeiden kayton vaikutukset, haitat tai riskit. Erityisesti huumeiden kdytolle suotuisat
maaritelmat eli motiivit, merkitykset, asenteet ja perustelutavat opitaan usein
merkityksellisilta toisilta osaksi omaa identiteettia sosiaalisen verkoston kautta. Ryhman
jaseniltd opitaan siis mahdollisesti taysin uusi, yhteinen ajattelumalli ja tapa katsoa

maailmaa, joka hyvin usein poikkeaa yhteiskunnallisesta normista. (Salasuo 2004, 187—
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188; Kivivuori 2008, 221). Taman uuden merkitysmaailman avulla kayttdjien on
helpompi ymmartaa ja tukea toisiaan, toimia yhdessa seka uusintaa omaa kulttuuriaan
ja huumeiden kdytt6aan. (Salasuo 2004, 41.) Tietysti on otettava huomioon yksilon omat
mielipiteet ja harkintakyky opitun tiedon omaksumisessa osaksi itsed, mutta erityisesti
nuorten suhtautumisessa huumeita ja niiden kayttéd kohtaan, sosiaalisen
oppimisprosessin on todettu olevan merkittava vaikutustekija (Savolainen 2020;

Fitzgerald, Mazerolle & Mazerolle 2013, 902-904).

Opittujen asenteiden ja merkitysmaailmojen lisaksi yksild voi omaksua sosiaaliselta
verkostoltaan myods konkreettisia normeja ja toimintamalleja osaksi omaa toimintaansa
(Savolainen 2020, 34-35; Brown 2010, 150). Vaikka normit ja rituaalit huumeiden
kayttokulttuureissa eroavat usein yhteiskunnan yleisestd normistosta, on monet niista
kuitenkin globaalisti tunnettuja. Runsas veden juominen ”essojen” kanssa ja ”jointin”
polttaminen ringissa kuuluvat kyseisen huumeen kayttorituaaliin  maasta tai
mantereesta riippumatta. (Sandberg 2013; Salasuo 2004, 41.) Tallaiset kansainvaliset
kulttuuriset rituaalit asettavat huumeiden kaytolle reunaehtoja, mutta tarkeimpana
yksilon kayttoéon liittyvia normeja madrittavana tekijanda on ndhty olevan taman

vertaisryhma eli muut kayttajat (Salasuo 2004, 41-42).

Kanssakayttdjien kautta voi maarittya esimerkiksi se, mita aineita, missa, milloin ja miten
kdytetdan. He voivat maarittaa satunnaisen ja ongelmakayton rajan, hyvaksya kdyton
vain niihin sopivissa tilanteissa, maarittdaa huumausaineiden positiiviset vaikutukset seka
lokeroida huumeiden kayton vain yhdeksi elaman osa-alueeksi. (Salasuo 2004, 42-43.)
Vertaisryhman luoman ryhmadidentiteetin ja -paineen on aiemmassa tutkimuksessa
osoitettu voivan vaikuttaa yksilon paihdekdyttaytymiseen niin positiivisella kuin
negatiivisella tavalla (Savolainen 2020; Sanders ym. 2013; Salasuo 2004). Muun muassa
Zinberg & Harding (1979) ovat esittdneet vertaisryhman ennemmin ehkaisevan kuin
edistavan ongelmakayttéon ajautumisen. Ryhman vaikutus yksilon huumeiden kayton
kehittymiseen ei tietysti ole ndin yksiselitteinen, mutta kdyttotilanteiden hallintaa on
ndin mahdollista reflektoida muiden kayttdjien ja yhteisollisen huumekulttuurin kautta.

(Salasuo 2004, 187—188.)
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3.3 Stigma ja leimattu identiteetti

Huumeiden kayttoon liittyy yha tanakin padivana vahva stigma ja leimatuksi tulemisen
pelko, jolloin keskustelukulttuuria huumeista voi ohjata hdpea ja hiljaisuus (UKDPC
2010). Huumeita kdyttdava ihminen voi kohdata sosiaalisissa suhteissaan erilaisia
haasteita ihmisten kanssa, jotka eivat ole kayttaneet huumeita. Tama ei tarkoita
huumeiden kayttdjien poikkeavuutta suhteessa valtavdestoon, vaan kertoo erilaisista
tarpeista ja pulmatilanteista, joita yhteiskunnan luoma stigma voi aiheuttaa. (Juhila
2004, 24; Ranta 2020.) Kun puhutaan huumeiden kaytosta sosiaalisessa kontekstissa, on
valttamatonta tarkastella huumeiden kayttoon liittyvaa stigmaa, stereotypioita ja niista

seuraavaa leimaavuutta.

Huumeiden kayttajan stigma

Ihmisten valittdomiin mielikuviin huumeiden kayttdjista vaikuttaa todenndkoisesti se,
ovatko he itse kayttaneet tai kdytetdanko heidan lahipiirissdan huumeita. Useimpien
ensisijainen mielikuva huumeiden kayttdjastd nojaa kuitenkin vahvasti kielteisesti
latautuneeseen kulttuuriseen kategoriaan, joka on opittu erilaisten kertomusten,
stereotyyppien ja mallitapausten myota (Walker 2017, 21). Googlen kuvahaku antaa
kyseisella sanaparilla pidatyskuvia kalpeista ja hampaattomista ongelmakayttajista ja
oheen teemakuvitusta likaisista ruiskuista. Samoin kuin sanat koditon, pitkaaikaistyoton
tai pakolainen luonnehtivat mieleen tietynlaisia ihmistyyppeja seka heille ominaisia
toimintatapoja, yhdistetddn huumeiden kayttdjiin tiettyja normaalista poikkeavia
ominaisuuksia ja toimintaodotuksia (Juhila 2004, 23—-29). Kun huumeiden kaytté on
julkisesti esitetty sosiaalisena ongelmana, myos termi huumeiden kayttaja on savyttynyt
ongelmalliseksi (Kulmala 2006, 66). Niin sanottu maallikkotieto on usein pelkistettya ja
muutamiin adnekkdimpiin esimerkkeihin perustuvaa, jolloin erilaiset variaatiot jadvat
helposti peittoon (Juhila 2004, 27). Ndin huumeiden kayttoon yhdistyy helposti stigma,

josta yksilon on vaikeaa paasta eroon.
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Erving Goffman maarittda stigman ominaisuudeksi, jonka perusteella yhteis6 leimaa
yksilon jollain tavalla normaalista poikkeavaksi, ja yksilosta muodostetaan todellista
negatiivisempi mielikuva (Goffman 1963, 12). Valtavdesto luo méaaritelméat normaalille
ja tavalliselle, mika altistaa niista poikkeavan ja nain stigmatisoidun jdsenen
ennakkoluuloille ja sosiaaliselle torjunnalle (UKDPC 2010). Huumeiden kayttdjan stigma
poikkeaa muista yleisista stigmoista, kuten psyykkisesti tai fyysisesti sairaan ihmisen
stigmoista siten, ettd se nahdaan itse aiheutettuna pahana ja yksilon moraalisena

epaonnistumisena (Adlaf, Hamilton, Wu & Noh 2007, 360).

Stigman kasite on vahvasti yhteydessa stereotypioihin eli uskomuksiin, joita luomme
yksilOistd perustuen heiddn ryhmansa oletettuihin keskimaaraisiin  ominaisuuksiin
(Brown 2010, 68). Nadin esimerkiksi yleistetty uskomus siitd, millaisia huumeiden
kayttajat ovat, yleistetdaan jokaiseen huumeita kdyttavaan ihmiseen. Toisin sanoen
stigma kertoo enemman yksiloon liitetyista oletuksista, kuin siita millainen tama oikeasti
on. Yksittdisia huumeiden kayttdjia, heidan identiteettidan ja ihmisarvoaan voidaan siis
arvioida silta pohjalta, millaisena huumeiden kayttdjien ryhma ylipdataan koetaan ja

ndahdaan. (Seear 2020, 109-111.)

Tamankaltainen ulkoa annettu yhteneva identiteetti jattda kuitenkin varjoon ne
huumeiden kayttdjat, jotka eivat istu tahan identiteettikategoriaan ja siihen liitettyihin
ominaisuuksiin (Hall & Morley 2019, 56-58). Huumeiden kayton kontekstissa erityisen
tyypillista onkin kaikkien huumausaineiden niputtaminen yhteen, niiden erilaisista
riskeistd, kayttotavoista tai vaikutuksista riippumatta (Partanen 2002, 19).
Ongelmallisen tasta yleistyksestda tekee huumeiden kayttdjien ryhman suuri koko ja
sisdinen heterogeenisyys. Viimeisimman YK:n huumeraportin mukaan maailmassa oli
284 miljoonaa huumeita kdyttanytta ihmistd vuonna 2020 (UNODC World Drug Report
2022). Tallin satunnainen kannabiksen polttaja tai muutamia kertoja ekstaasia kokeillut
saa julkisessa keskustelussa samanlaisen leiman kuin heroiinia ongelmallisesti ja
pitkdaikaisesti kayttdava henkilo. Yhteiso tekee poikkeavuudesta, kuten huumeiden
kaytostd, ndin yksilod ensisijaisesti maarittavan ominaisuuden, vaikka tallad olisi muita,

yhteison kanssa jaettuja ominaisuuksia (Becker 1997, 33).
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Ennakkoluulojen ja stereotypioiden kannalta olennainen ndkdékulma on myds
halovaikutus, jossa yhteen negatiiviseen piirteeseen, kuten juuri huumeiden kayttoon,
yhdistetdan muita kielteisid ominaisuuksia, kuten tyhmyytta, laiskuutta tai
epaluotettavuutta, vaikkei niille olisikaan suoraa nayttoa (Kivivuori ym. 2018, 280). Naita
ominaisuuksia on helppo yhdistda stereotypiaan huumeiden kayttdjasta, silla
stereotypia ei ole pelkka yleistetty negatiivinen asenne ryhmaa kohtaan, vaan tarkempi
kuvaus ominaisuuksista, joita ryhméjasenyys tuo mukanaan (Bodenhausen & Richeson

2010, 345).

Leimattu identiteetti ja sosiaalinen torjunta

Kun kielteiset luonnehdinnat tietystd ryhmastd ovat kulttuurisesti jaettuja, voidaan
puhua leimatusta identiteetista (Goffman 1968). Jos yhteis6 maarittelee yksilon
huumeiden kayttajaksi, on talld konkreettisia seurauksia leimatulle yksil6lle. Leimalla on
todettu olevan vaikutusta niin yksilon itseymmarrykseen kuin myo6s hanen
mahdollisuuksiinsa luoda sosiaalisia siteitd ja osallistua laillisiin instituutioihin, kuten
toihin. (Luoma ym. 2007, 1332.) Rikollinen, huumeiden kayttajan leima vaikuttaa nain
ollen siis yksilon identiteetin kautta hanen sosiaaliseen kohtaloonsa. Stereotypioita
Iahelld on myos itsestigmatisoinnin kasite (Brown ym. 2015). Muiden maarittelysta voi
seurata se, etta yksil6 omaksuu ulkoa annetun leiman ja maarittelee myos itse itsensa
alempaan asemaan yhteiskunnassa. Leimattu mindkuva voi muodostaa vaaristyneen
kokemuksen siitd, etta ei ansaitse apua tai tukea muilta. (Ranta 2020, 21-22; Livingston
& Boyd 2010, 2151.) Stigmalla on nahty olevan suuri vaikutus yksilon itsearvostukseen

ja kykyyn toipua ongelmista paihteiden kanssa (Loyd 2013, 93).

Yksilon identiteettiin ja itsemaarittelyihin vaikuttavat erityisesti leimaamisesta seuraava
sosiaalinen reaktio ja torjunta. (Ranta 2020, 21-22; Kivivuori 2008, 271.) Leimaamisen
voi nahda sosiaalisen kontrollin muotona, jossa tavoite on leimatun poistaminen
yhteison tai ryhman ulkopuolelle. Huumevastaisuus nayttdytyy vyhteiskunnassa
valtavdeston haluttomuutena olla tekemisissa huumeiden tai huumeiden kayttajien

kanssa, mika vaikeuttaa huumeiden kdyton kasittelemista erilaisissa sosiaalisen elaman
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tilanteissa, kuten kouluissa tai perheissa. Tasta valtamedian ja yhteiskunnallisten
toimien muodostamasta kielteisten asenteiden kokonaisuudesta on kaytetty

huumetutkimuksessa myos termia narkofobia eli huumepelko. (Partanen 2002, 16-18.)

Tana paivana yhteiskunnan ryhmat ja piirit ovat siina maarin paallekkaisia, ettei
poikkeavuutta aina huomata ilman tiedon julkituomista. Kasvot bilehuumeille
puuttuvat, koska viihdekayttdja yhdistetaan usein ensisijaisesti muihin ryhmiin kuten
opiskelijaksi  tai  nuoreksi  yrittdjaksi  ulkoisen olemuksensa perusteella.
Vaestotutkimuksiin perustuen suuren osan huumeiden kayttajista voidaan kuitenkin
olettaa olevan yhteiskuntaan integroituneita nuoria aikuisia (Pitkdnen, Perdla & Tammi
2016, 2). Toisin sanoen, suuri osa suomalaisista huumeiden kayttdjista on tyossakayvia
aikuisia, opiskelijoita ja vapaa-ajan harrastajia, minka lisaksi heilld on perheita ja
parisuhteita. Naennaisesti he eivit eroa valtavdestosta ja he toimivat onnistuneesti

yhteiskunnan jasenina.

Mahdollinen tieto huumeiden kaytosta altistaa heidat kuitenkin stigmalle ja sosiaaliselle
torjunnalle, vaikka huumeiden kaytto ei itsessdaan estaisi ryhmaan kuulumista tai siina
toimimista. (Becker 1997, 34.) Julkisen puheen ja narkofobisten asenteiden leimaavan
luonteen vuoksi heidat stereotyyppisesti kategorisoidaan negatiiviseen huumeiden
kayttajien ryhmaan, joka aiheuttaa ennen kaikkea ongelmia yhteiskunnalle (Partanen
2002, 18-19). Esiin tullut tietoisuus yksilon huumeiden kaytosta voi vaikuttaa ihmisten
mielikuvaan ja kayttaytymiseen tata kohtaan sellaisissakin tilanteissa, kun hanet on
aiempien kohtaamisten perusteella todettu normaaliksi ja kunnolliseksi toimijaksi.

(Hékkinen & Salasuo 2015, 189.)

Niin kansainvalisissd kuin suomalaisissa tutkimuksissa on todettu, kuinka huumeita
kayttavat ihmiset voivat kohdata stigman ja leimauksen negatiivisia vaikutuksia sosiaali-
ja terveydenhuollossa, tyollistymisessa, oikeudenkdynneissa, ihmissuhteissaan perheen
ja ystavien kanssa sekd yhteiskunnassa ylipaataan. Stigman vaikutus on
kokonaisvaltaista ja laajalle levinnyttd. (Ranta 2019, 253—-254; Luoma ym. 2007, 1331—

1346.) Se voi myos vaikuttaa stigmatisoitujen ihmisten elamadn hyvinkin
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pitkdkestoisesti, vaikka stigman syy, kuten huumeiden kaytto, olisi jo loppunut (UKDPC
2010).

Talla on vaikutusta myos paihdehoitoon hakeutumisessa, silla pelko seuraamuksista voi
estda huumeita kayttdvia ihmisia hakeutumasta avun piiriin (UKDPC 2010). Erityisesti,
mikali henkilo opiskelee tai kdy toissa, huumeista puhuminen tai kdyton paljastuminen
koetaan erityisen suureksi riskiksi ja merkinta huumeiden kaytoésta suureksi uhaksi
tulevaisuutta ajatellen. Aiemmassa tutkimuksessa on todettu, kuinka tieto yksilon
huumeiden kaytosta on voinut vaikuttaa tyontekijoiden asenteisiin seka niin edelleen
palvelunsaantiin ja hoitoon silloinkin, kun se ei ole ollut tarkoituksenmukaista.
Asenteiden voidaan nahda perustuvan ainakin osittain tietdmattomyyteen ja
ennakkoasenteisiin, jolloin ammattilaisetkin perustavat toimintansa yleistettyihin

mielikuviin huumeiden kayttajista. (Aldridge ym. 2011, 212-213.)

Leiman vastustaminen

Vaikka kielteisia, ulkoa annettuja identiteetteja ei ottaisi kyseenalaistamatta vastaan,
leimattuun ryhmaan kuuluva ei voi kuitenkaan ohittaa hdaneen yhdistettya stigmaa.
Annettu huumeiden kayttajan identiteetti nakyy yksilon arjessa konkreettisina tekoina
ja seurauksina. Vuokrasopimus voi jaada allekirjoittamatta, mikali nykyinen osoite on
pdihdekuntoutujien asuntolassa. Mikali yksilé tunnistaa oman ryhmajasenyytensa
aiheuttavan ymparilldan vahvoja epaluuloja, tama voi kayttdaa stigmojen peittdmiseksi
erilaisia tekniikoita. (Juhila 2004, 27.) Tallainen "normaaliuuden” luominen voi helpottaa
sosiaalista kanssakdymistd muiden kanssa. Huumeiden kayttdjille onkin tyypillista

opetella kdytantoja, joiden avulla heissa nahty poikkeavuus jaa vahemmalle huomiolle.

Ihmisilla on vahva tarve kuulua joukkoon ja tuntea olonsa hyvaksytyksi, jolloin
vaihtoehtoina nayttaytyy samanmielisten ihmisten etsiminen, stigmatisoidun
ominaisuuden peittdminen tai stigmaa vastaan taisteleminen. Toiseudesta ja
vastapuheesta kirjoittanut Kirsi Juhila (2004) esittda leimatun identiteetin purkamiseen

kaksi padasiallista keinoa:  tavallisuusretoriikan  sekda  eron  politiikan.
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Tavallisuusretoriikassa  yksild6  korostaa omaa tavallisuuttaan  tunnistamalla
ryhmajdasenyytensa leimattuun ryhmaan, mutta irrottamalla itsensa siité ja siihen
liitetyistd ominaisuuksista. Tavallisuusretoriikka nayttaytyy kuitenkin laajemmassa
perspektiivissa tehottomana, silla poikkeustapausten ilmitulo ei poista vahvojen
kulttuuristen kategorioiden ja niihin liitettyjen piirteiden olemassaoloa. Toisessa
vastapuheen muodossa, eron politiikassa, minan esittamiselle etsitdan vaihtoehtoisia
muotoja ja kategorioita, jotka eivat asetu alisteisiksi suhteessa etuoikeutettuihin
kategorioihin, vaan niiden vertaisiksi. Samanlaisten identiteettien sijaan tavoitellaan

positiivisia eroavaisuuksia. (Juhila 2004, 29-31.)

Huumeiden kayttajan tasapainottelu hyvaksytyksi tulemisen, sosiaalisen tuen saamisen
ja normaaliuden tunteen saavuttamisen valilla on monen yhtdlén summa, johon
kaivataan monenlaisia sosiaalisia suhteita. Kanssakayttdjilta saatavan hyvaksynnan
lisaksi myos valtavaestdon kanssa luotavat suhteet nousevat merkittavaan rooliin.
Leimatun yksilon totaalinen eristaminen ja eristaytyminen voi pahimmillaan vain lisata
vastakkainasettelua, valtavdestéa kohtaan tunnettua pelkoa ja vastustusta seka
vahvistaa alisteiseen asemaan identifioitumista. Mikali kokemukset tuomitsemisesta ja
ulossulkemisesta muuttuvat edes osittain ymmarryksen ja kuulumisen tunteiden
luomiseen valtavaestoa edustavien ihmisten kanssa, se voi edesauttaa huomattavasti
leimatun identiteetin purkamisessa. Molemminpuolisten ennakkoasenteiden vuoksi
asenteettomat kohtaamiset voivat olla haastavia ja niiden purkaminen vaatii tyota

kummaltakin osapuolelta. (Hyvari 2001, 136-53.)

33



4 Menetelmat ja aineisto

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdda huumeiden kayttdjien valisten suhteiden
moninaisuutta nykypdivan Suomessa. Toteutan taman tutkimalla huumeiden kayttajien
antamia merkityksia huumeita kayttavalle sosiaaliselle verkostolleen. Annetuilla
merkityksilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa yksilollisia kokemuksia, ominaisuuksia,
arvoja ja maadritelmia, joita haastateltavat antavat ndille sosiaalisille suhteille
puheessaan. Tarkoituksena on ennen kaikkea tuoda huumeiden kayttdjien oma aani ja

nakokulma esiin huumeiden kayttoa koskevalla tutkimuskentalla.

Tutkimuksessa ei tutkita sitd, miten sosiaaliset piirit todellisuudessa vaikuttavat yksilon
huumekayttaytymiseen, vaan tutkimus keskittyy siihen, millaisena huumeiden kayttajat
itse nakevat sosiaalisten suhteiden merkityksen. Heijastuuko puheesta positiivisia tai
negatiivisia merkityksenantoja? Mihin mahdolliset merkityksenannot liittyvat? Onko
silla valia, kuuluuko omaan sosiaaliseen verkostoon muita huumeiden kayttdjia?
Tutkimuksen lopussa peilaan annettuja merkityksia yhteiskunnalliseen keskusteluun,

pdihdetyon teemoihin ja jatkotutkimukseen.

Paatutkimuskysymykseni on: Mita merkityksia huumeiden kayttajat antavat sosiaaliselle
verkostolleen, jossa kdytetdan huumeita? Jaan tutkimuskysymykseni kahteen
alakysymykseen: Millaisia omaan minuuteen liittyvia merkityksia huumeiden kayttajat
antavat sosiaaliselle verkostolleen, jossa kaytetdaan huumeita? sekda Millaisia
huumekulttuuriin ja -kauppaan liittyvia merkityksia huumeiden kayttdjat antavat

sosiaaliselle verkostolleen, jossa kdytetdaan huumeita?
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4.2 Haastatteluaineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu huumeita kayttavien ihmisten haastatteluista (n = 16).
Haastattelut on keratty vuonna 2017 osana pohjoismaista Nordic Drug Dealing in Social
Media (NDDSM) -hanketta avoimen verkon huumekaupasta (Demant ym. 2019; Bakken,
Oksanen & Demant 2022). Tassa tutkimuksessa kaytdn hankkeen aineiston
suomenkielista ~ osuutta.  Haastattelut  suoritettiin  anonyymisti  erilaisten
verkkopalveluiden valityksella semistrukturoitua haastattelumenetelmaa hyédyntaden.
Haastateltavat kerattiin avoimen verkon huumeita koskevia ryhmia apuna kayttden ja
niin edelleen lumipallo-otoksena. Haastateltavien anonymiteetti on ollut olennainen osa
haastatteluprosessia, ja aineistosta on poistettu kaikki tunnistetiedot analyysia
edeltavissa vaiheissa. Netin kautta keratyn tutkimusjoukon vahvuutena voidaan nahda
sen kyky tavoittaa laittomaa toimintaa edustavia henkil6ita ja ryhmia, kuten juuri

huumeiden kayttajia.

Haastateltavat ovat huumeita kayttavia suomalaisia, joilla on kokemusta huumeiden
ostamisesta tai myymisesta avoimessa verkossa. He ovat 19—45-vuotiaita miehia, naisia
ja muunsukupuolisia. Haastateltavien joukkoon kuuluu muun muassa kotiditeja ja
perheenisid, opiskelijoita, tyottomia, ylempia esihenkilita, freelancereita, taiteilijoita ja
IT-alan ammattilaisia. Haastateltavien joukko on moninainen myds kaytettavien
huumeiden ja kayttotapojen puolesta. Anonymiteetin puitteissa kdyton laatua ei voida
suoraan todeta, mutta haastateltavat maarittelevat kayttéaan vaihdellen, satunnaisten
viikonloppujen viihdekaytosta paivittdiseen tapakdyttoon. Muutama kertoo olevansa
tauolla tai on lopettanut kaytdén kokonaan, tai kayttavansa nykyaan vain harvoin. Osa
tunnistaa kdyttdonsa menneen ajoittain ongelmakayton puolelle, mutta pddasiassa
huumeiden kaytto koetaan olevan hallittuna osana muuta eldmaa. Useimmat kuitenkin
maarittelevat huumeiden kayton olevan merkittava osa heiddn elamaansa tai ainakin

joskus olleen sita.

Kayton syiksi luetaan muun muassa videopelikokemuksen parantaminen ja tiskaamisen
vauhdittaminen, mutta myos yleisemmin rentoutuminen, ajanvietto ystavien kanssa,

tajunnanlaajennus, stressinhallinta, unettomuuden hoito ja muut laakinnalliset syyt.
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Myds kaytettavat huumeet vaihtelevat haastateltavien valilla. Valtaosa polttaa
kannabista, mutta sen lisaksi kdytettaviin aineisiin voidaan lukea vaihdellen stimulantit
kuten amfetamiini ja MDMA eli ekstaasi, psykedeelit kuten sienet ja hapot seka osalla
my6s Subutex. Kukaan ei maininnut kdyttavansa huumeita suonensisdisesti tai

opiaatteja kuten heroiinia ylipaatansa.

Haastatellut erittelevat sosiaaliseen verkostoonsa kuuluvia jasenidaan vaihtelevasti. Osa
kertoo lahes koko I3hipiirinsa olevan hyvin avoimia huumeiden kaytélle ja kokeilulle,
mutta osalla on l3hipiirissadan myds ihmisid, jotka eivat kayta huumeita. Tassa
tutkimuksessa keskityn vain niiden sosiaalisten suhteiden analysointiin, jossa
haastateltavat nimenomaisesti  viittaavat huumeita  kayttdviin  sosiaalisiin

kontakteihinsa.

Koska haastatteluaineistoa ei ole keratty tdman tutkimuksen tarkoituksiin, kysymykset
eivat koske suoraan sosiaalista verkostoa ja niihin yhdistettyja merkityksia.
Haastattelujen fokus avoimen verkon huumekauppaan antaa kuitenkin haastatelluille
paljon tilaa omasta sosiaalisesta verkostostaan kertomiselle, mika niin edelleen
mahdollistaa sen analyysin. On siis huomioitava, etteivat haastatellut vastaan suoriin
kysymyksiin siita, millaisia merkityksia he sosiaaliselle verkostolleen antavat, vaan
analyysin tulokset ovat tutkijan tulkintoja aineiston puheesta. Toisin sanoen
haastateltavat sanoittavat kokemustaan, ja haastattelija pyrkii ymmartamaan ndihin

kokemuksiin kietoutuvia merkityksia.

4.3 Laadulliset menetelmat huumeiden tutkimuksessa

Suomalainen sosiaalihistorian professori Matti Peltonen on tuonut esiin vaikeudet saada
sellaisten ihmisten &ani kuuluviin, jotka ”eivat puhu parlamentissa, julkaise
mielipidekirjoituksia, eivatka saild sukunsa kirjekokoelmia julkisiin arkistoihin ja
laiminlyévat paivakirjankin pidon” (Peltonen 2006, 76—77). Viela haastavampaa on
kuitenkin saada kuuluviin sellaisten ihmisten &ani, jotka rajautuvat jollain tapaa

yhteiskunnallisesti hyvaksytyn normiston ulkopuolelle. Huumeiden kaytto ja kauppa on
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tutkimusaiheena arkaluontoinen ilmién rikollisen luonteen vuoksi, jolloin huumeiden
kayttajat voivat pelatd aiheesta puhumista niin yhteiskunnan huumevastaisten
asenteiden ja leimaavuuden kuin my6s oikeudellisten seuraamusten vuoksi. Ndin ollen
monipuolisen ja ajankohtaisen tutkimustiedon saavuttaminen vaatii tutkijalta

mielikuvitusta metodisissa valinnoissaan. (Hakkarainen 2015, 83.)

Suomalaisessa huumetutkimuksessa tyypillista on ollut tilastollinen raportointi, jota
varten on kerdtty dataa 1990-luvulta saakka sdanndllisin  vdestokyselyin.
Vaestotutkimuksen ja tilastoinnin avulla saatavasta, mitattavassa muodossa olevasta
datasta on hyotya kayttotrendien ja kehityskaarien tutkimuksessa, ja se on myds
helposti hyddynnettavissa kansainvalisessa vertailussa. Vahintdadan yhta tarkeda on
kuitenkin tehda tunnetuksi myos sita sosiaalista ja kulttuurista todellisuutta ja tilaa,
jossa huumausaineita kaytetdaan. (Hakkarainen 2015, 93, 108.) Tilastotutkimuksen
ohessa on tarkeda tunnistaa kayttajat valintoja tekevind ja toistensa kanssa
vuorovaikuttavina toimijoina. Huumeiden kayttoon liittyy inhimillisia ulottuvuuksia,
kuten tunteita ja sosiaalisia ryhmatekijoita, joihin voi paasta kasiksi vain tarkastelemalla

kayton sosiokulttuurisia ymparistoja. (Salasuo 2015, 170.)

Suomalaisella tutkimuskentalla huumeiden tutkimukselle tyypillisia Iahestymiskulmia on
viime vuosikymmenen aikana ollut huumekauppa, ongelmakayttd, addiktiot seka
yleisesti paihdehuollon teemat. Hoitoon hakeutuneista huumeiden kayttajista saadaan
helposti tilastotietoa, minka lisaksi huumeongelmiin ja -kuolemiin puuttuminen on ollut
jo pitkddan vyhteiskunnallisesti merkittdva tutkimuskohde haittojen vahentamisen
kannalta. Myos vertaisryhmia ja riippuvuudesta toipuvien sosiaalisia verkostoja on
tutkittu. Paihdehuollon ulkopuolisista huumeiden kayttadjista on kuitenkin saatavilla vain

vdhéan kotimaista tutkimusta. (Pitkdnen, Perdld & Tammi 2016, 2.)

Tutkimustapoja ja -aineistoja laajentamalla laadulliseen tutkimuksen puolelle, paastaan
kiinni lomakkeiden ulkopuolelta nousevien trendien tutkimukseen, mika niin edelleen
auttaa tulevaisuuden ilmididen ennakoimisessa, tunnistamisessa ja arvioimisessa. THL:n
tutkija Pekka Hakkarainen esittdd huumeiden kdyton tutkimuksessa hedelmillising

aineistoina muun muassa media-aineistot ja raportoinnin, netin keskustelupalstat,
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etnografisen kenttatyon sekd huumeiden kayttdjien haastattelut. Monissa Euroopan
maissa huumeiden kayton seurantajarjestelmia on alettu taydentaa saanndéllisesti muilla
menetelmilld perinteisen vaestokyselyn ohella, jotta nopeasti kehittyvid trendeja
voidaan paremmin ennustaa. Edelld mainittuihin tietoldahteisiin perustuvaa
metodologiaa kutsutaan huumeiden tutkimuksessa nopean arvioinnin (Rapid
Assesment Methods) tai varhaisen tunnistamisen metodiikkana (Early Earning Systems).
(Hakkarainen 2015, 110-11.) Suomalaisessa huumetutkimuksessa ei toistaiseksi ole
vastaavanlaista, systemaattista ja monimetodista seurantajarjestelmaa

vaestotutkimusten ohella.

Huumeiden laadullisen tutkimuksen voi suomalaistutkijoiden mukaan nahda myds niin
sanottuna kaksisuuntaisena valistuksena. Vain huumeita kayttavat ihmiset itse pystyvat
kertomaan, mistd heidan kaytossdaan ja kayttokulttuurissaan on kyse. Tassa
tutkimuksessa huumeiden kayttdjat saavat valistajan roolin siind mielessa, etta heilla on
valtaa vaikuttaa tutkimuksessa esiin nouseviin asioihin ja ndin valillisesti vaikuttaa

julkiseen keskusteluun huumeista. (Salasuo 2004; Hakkinen & Salasuo 2015.)

Haastattelut aineistona

Haastattelututkimus valikoitui tutkimuksen aineistoksi sen mahdollistaessa kayttajien
sosiaalisten suhteiden merkitysten syvemman tarkastelun (Hakkarainen 2015, 114). Se
on sensitiivinen ja tehokas tutkimuksen muoto, kun halutaan keskittya yksildiden
erilaisiin eldmankokemuksiin, maailmoihin ja tapoihin merkityksellistdia omaa
toimintaansa. Erityisen hyvin haastattelu sopii tekemadian ymmarrettavaksi
valtakulttuureista poikkeavia ilmioita, joihin kaikilla ei ole padasya. Haastattelut
mahdollistavat myos fokuksen kiinnittamisen itse kadyttdjaan, jolloin tdman oma aani,
kokemukset ja merkityksenannot padsevat kuuluviin. Erityisesti tabuja ja stigmatisoituja
aiheita tutkiessa haastattelut voivat toimia tietynlaisena vastapuheena valtavirran
puhetapoja ja diskursseja vastaan. Talléin on huomioitava mahdollisuus siitd, etta

haastatelluiden puheessa korostuvat neutraalit ja positiiviset nakokulmat.
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Haastatteluaineistoa voi tarkastella ndin vaihtoehtoisina tarinoina vallitseville

kasityksille. (Em., 188—189.)

Tassa tutkimuksessa haastatteluiden tarkoitus ei ole siis avata sitd, mitd on
todellisuudessa tapahtunut, vaan etsia haastatellun kokemuksia, nakemyksia ja
tulkintoja tietystda toiminnasta, kentdstd ja siihen liittyvistd tekijoista. Naista
merkityksenannoista muodostuu se kokonaisuus, joita tutkija analysoi ja jota
hyddynnetdan kytkenndissd muihin aineistoihin ja tutkimuksiin. (Salasuo 2015, 187.)
Huumausaineita tutkiessa on myo6s tunnistettava aineistojoukon moninaisuus;
halutaanko tutkia kannabiksen kayttajia, ongelmallisesta huumeita kayttavia vai kaikkea
siltd wvalilta. Taysin kattavaa joukkoa voi olla mahdotonta kerdta siis niin
tavoitettavuuden kuin joukon moninaisuuden vuoksi. Valikoitunut kohderyhma ei siis
mahdollista tulosten yleistettavyytta sinansa, jolloin tutkimuksen tehtavaksi muodostuu

ilmién syvempi kuvaaminen ja ymmartaminen.

Teoriaohjaava sisallénanalyysi

Tassa tutkimuksessa kaytan aineistoni analysoimiseen teoriaohjaavaa sisallénanalyysia,
jonka avulla pyrin muodostamaan mahdollisimman systemaattisen tiivistyksen
tutkittavasta ilmiosta. Sisallonanalyysi soveltuu yleismenetelmallisen luonteensa vuoksi
Iahes minka tahansa kirjallisessa muodossa olevan aineiston analysointiin (Silvasti 2014,
36). Sisallonanalyysi sopii tdman tutkimuksen menetelmaksi erityisen hyvin siksi, etta
sen avulla on mahdollista |6ytaa tekstin sisalla olevia erilaisia merkityksida. Aineistoa
kasitelldaan muun muassa tekstia erittelemalld, yhtaldisyyksia ja eroja etsimalla seka
aineistoa tiivistamalla. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103—104.) Sisdlldnanalyyttinen tutkimus
perustuu tulkintaan ja paattelyyn, jonka avulla empiirisesta aineistosta on mahdollista
muodostaa kasitteellisempi ndkemys tutkittavana olevasta ilmiosta. Sisallonanalyysin
kaytto analyysimenetelmana tukee myos sitd tutkimuksellista tavoitetta, johon pyrin
haastatteluaineistoa kayttamalla. Sisadllénanalyysilla on mahdollista huomioida,
millaisena maailma nayttaytyy nimenomaan kokijan ndkokulmasta. Kokija elda sita

tapahtumaa ja ilmi6ta, josta aineisto koostuu. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 88.)
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Sisdllénanalyysia on mahdollista tehda aineisto- tai teorialdahtdisesti ohjaavien
lahtokohtien mukaan. Tahan tutkimukseen valitsemani teoriaohjaava sisallonanalyysi
asettuu naiden kahden valiin. Teoriaohjaava analyysi etenee aineiston sisallon ehdoilla
aineistoldahtoisen analyysin tapaan, mutta eroaa siita kasitteellistamisen prosessissa.
Aineistoldhtoisessa sisallonanalyysissd teoreettiset kasitteet nousevat suoraan
aineistosta, kun taas teoriaohjaavassa niitd voidaan tuoda aineiston ulkopuolelta,

ilmiosta ”jo tiedettyna”. (Tuomi & Sarajarvi 2018.)

Koska huumekulttuureista on valtavirrassa vahan tai ristiriitaista tietoa, on aineistolla
olennainen merkitys tutkimuskohteen teoretisoinnissa. Aineistosta nousevat
ensimmaiset kasitteet eivat valttamattd nouse lopullisiksi avainkasitteiksi, mutta
auttavat tutkijaa kohdistamaan tutkimusasetelmaansa eteenpain. Piilossa tapahtuvien
huumekulttuurien luonne ja erilaiset ulottuvuudet alkavat avautua vasta analyysin eri
vaiheissa, jolloin vahitellen tapahtuva selkiytyminen antaa tutkijalle viitteita siita,
millaisiin teoreettisiin suuntauksiin ja ndakemyksiin on hyva viela syventya ja millaiseen
aiempaan tutkimukseen aineistosta nousseet merkitykset ovat yhdistettavissa. Olen
muodostanut teoriaosuuteni kokonaisuudessaan vasta ensimmaisten analyysikertojen
jalkeen, jolloin teoriaosuus tukee analyysin lukemista ja ymmartamista. Aiempi tutkimus
huumeiden kayttajistd on ndin luontevasti taustalla analyysin tekemisessa, koodauksissa

ja kasitteellistamisessa, muttei kuitenkaan rajoita sita.

Tavoitteenani on 16ytaa aineistosta merkitysten verkosto, jossa yksittaisten tilanteiden
merkitystenannot ovat vuorovaikutuksessa laajojen sosiaalisten ja kulttuuristen
merkityksen kanssa. Yksittdisten merkitysten tiedostamisesta huolimatta niiden valiset
yhteydet voivat olla sumussa, jolloin ne saavat kokonaisen merkityksensa vasta
suhteessa toisiinsa. Ndin merkitysten tulkinta tulee nahda yksittdisen merkityksen
selvittdmisen sijasta merkitysten verkon hahmottamisesta. (Moilanen & Raihad 2010.)
Naista lahtokohdista kokoan analyysillani vastauksen siihen, millaisia merkityksia
huumeiden kayttdjat yhdistavat siihen, ettd heiddn sosiaalisessa verkostossaan

kdytetdaan huumeita.
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Tutkimusetiikka

Kun tutkimuksen kohteena olevat ihmiset kuuluvat marginaaliseen ja leimattuun
ryhmaan, tutkijalla on velvollisuus sensitiivisyyteen siind, millaista tietoa tama tuottaa
tutkittavasta kohderyhmasta ja millaisia vaikutuksia tutkimuksella voi mahdollisesti olla
kohderyhman eldamassa. Tahan kuuluu yleisten puhetapojen lisaksi muun muassa
kielenkaytolliset valinnat ja yleistysten valttaminen. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen

2010.)

Eettiseen tutkimuksen tekemiseen kuuluu myds aineiston asianmukainen kasittely ja
haastateltavien anonymisointi sovitulla tavalla (Kuula 2011). Tutkimuksen kasitellessa
laitonta ilmi6ta, on haastateltujen yksityisyyden suojaaminen ensiarvoisen tarkeaa
seuraamusten  valttamiseksi. Olennaisessa osassa on sekd haastateltavien
itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen seka aineiston anonymisointi, jolloin
haastatteluista poistetaan kaikki tunnistetiedot, kuten nimet, kaupungit tai muut tekijat,

joiden kautta haastateltavia voisi tunnistaa.

Tassa tutkimuksessa kdyttamani haastatteluaineiston kerdamiseen ja toteuttamiseen
liittyvasta etiikasta on huolehtinut aineiston kerannyt alkuperdinen tutkimusryhma
kokonaisuudessaan (Demant ym. 2019). Haastattelut toteutettiin koordinoidusti
kaikissa osallistuneissa Pohjoismaissa samanlaisella protokollalla, jossa seka
haastattelija ettd haastateltavat olivat anonyymeja ja viestinta tapahtui anonyymisti
Wickr-sovelluksella. Haastatelluille on tarjottu informaatiota tutkimuksesta ja sen
kayttotarkoituksesta, jonka jalkeen tutkimukseen osallistuminen on ollut taysin
vapaaehtoista. Tutkimus kavi |3pi eettisen ennakkoarvioinnin osallistuneissa

Pohjoismaissa.

Vaikka aineisto on anonymisoitu puolestani, vastuulleni jaa sen asianmukainen kasittely
taman tutkimuksen puitteissa. Suorissa viitteissd en yhdista puhujaa annettuihin
taustatietoihin, kuten ammattiin, sukupuoleen tai ikdan, silla en koe sen tuovan

tutkimukselle sellaista lisdarvoa, jonka vuoksi anonymiteetistad kannattaisi joustaa. Myds
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aineiston turvallinen sdilyttaminen ja havittaminen tutkimuksen paattymisen jalkeen on

vastuullani, niin ettei aineisto paase muiden kuin asianosaisten kasiin.

Hyvaan tutkimusetiikkaan kuuluu aineistoteknisten seikkojen lisdksi tutkijan oman
aseman reflektointi. Erityisesti huumeiden kayton herattdessa paljon tunteita ja
poikkeavia mielipiteitd julkisessa keskustelussa, tutkijan on tadrkeda pohtia omia
ennakkoajatuksiaan ja -oletuksiaan, jotka voivat mahdollisesti vaikuttaa analyysiin.
Ennakkoajatuksia on ldhes jokaisella, kumpuavat ne sitten aiemmasta tutkimuksesta,
omista kokemuksista tai julkisesta keskustelusta. Objektiivisuuden tavoitteesta
huolimatta, nama voivat vaikuttaa niin tutkimuksessa tehtyihin rajauksiin kuin aineiston

analyysin tekemiseen.

Lapinakyvyyden vuoksi avaan nyt [ahtokohdat, joista lahden tutkimusta tekemaan. Olen
havainnut niin omien kokemusten kuin tutkimustiedon kautta huumeidenkayton olevan
suosittua myds yhteiskunnan instituutioissa kiinni olevien, ”tavallisten” ihmisten
keskuudessa. Tama havainto ei mielestani vastaa kuvaa, jolla huumeiden kaytosta
puhutaan mediassa tai julkisessa keskustelussa, jossa ongelmakayttd usein korostuu.
Termi huumeiden kayttdja on nain hyvin leimaava, yleistdva ja laaja, mika tekee siita
vahingollisen ja konkreettisia seurauksia aiheuttavan jokaiselle huumeita kayttavalle
kdayton laadusta huolimatta. Tutkimuksellani haluan tehda selvyytta huumeiden
kayttdjien ja heidan sosiaalisten suhteidensa moninaisuudesta keskustelukulttuurin

laajentamiseksi.

Tassa tutkimuksessa tavoitteeni ei ole ottaa kantaa huumeiden hyvyyteen tai pahuuteen
tai koittaa ratkaista huumausaineongelmaa. Keskustelua herattavien ilmididen
yhteydessa tutkijana altistaa itsensa kuitenkin asemaan, jossa voi joidenkin mielesta
tuottaa ”vaaranlaista” tietoa (Hakkinen & Salasuo 2015, 10-11). Haluan siis tutkijana
painottaa, kuinka tutkimuksen tarkoitus ei ole antaa moraalisia vastauksia, vaan tuottaa
tietoa, joka voi edesauttaa huumekeskustelun etenemista kohti laajempaa ymmarrysta

ja kaikille turvallisempaa yhteiskuntaa.
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5 Analyysi

Analyysiprosessin kulku

Huumeiden  aiempaan  tutkimukseen ja  sisdllénanalyysia kasittelevaan
menetelmatutkimukseen tutustumisen jalkeen aloitin aineiston analyysini lukemalla sen
muutamaan kertaan lapi yhden tutkimuskysymyksen puitteissa: Millaisia merkityksié
niihin ihmissuhteisiin liitetddn, joissa huumeita kdytetddn tai kaupataan, yhdessd tai
erikseen? Esiymmarryksen luomisen jdlkeen huomasin nopeasti, kuinka aineistosta
nousevat asiat jakautuvat selkeasti kahteen eri padkategoriaan, kadyttdjan minuuteen
liittyviin merkityksiin sekda konkreettiseen huumekauppaan ja -kulttuuriin liittyviin
merkityksiin. Taman myo6td muodostui lopullinen tutkimuskysymykseni jako kahteen
aiemmin esitettyyn alakysymykseen. Varsinainen syvempi analyysi tapahtui siis

kahdesta eri nakdkulmasta tarkasteltuna — tutkimuskysymys kerrallaan.

Kummallakin analyysikerralla prosessi oli jaettavissa karkeasti kolmeen eri vaiheeseen.
Aloitin aineiston pelkistdmiselld eli pilkkomalla ja tiivistamalla haastatteluja helpommin
kasiteltavaan ja hallittavaan muotoon. Koostin jokaisesta haastattelusta koodistokortin,
johon merkitsin relevantit asiasanat, huomiot ja nostot. Useiden lukukertojen aikana
pyrin etsimadan haastatteluista toistuvuuksia, eroja ja yhtaldisyyksia, ja niiden avulla
tunnistamaan erilaisia, hienojakoisempia merkityksenantoja. Taman jalkeen jatkoin
ryhmittelylld, liittden  yksittdiset pelkistykset osaksi laajempia ilmauksia
samankaltaisuuksien perusteella. Lopuksi kdsitteellistin  ryhmitellyn aineiston

tutkimuksen kannalta relevanteilla teoreettisilla kasiteilla.

43



5.1 Sosiaaliseen minaan liitetyt merkitykset

Taman paaluokan merkitykset liittyvat jollain tavalla huumeiden kayttdjaan itseensa.
Miten se, ettd huumeita kdytetdan yksilon sosiaalisessa verkostossa vaikuttaa tdman
koettuun mindkuvaan, sosiaaliseen identiteettiin, omiin uskomuksiin, koettuun tuen

saamiseen tai sosiaalisen verkoston muutoksiin?

5.1.1 Identiteetin muotoutuminen muiden kautta

“Usein huumeiden kdyttdjét on jotain alle kolmekymppisid fiksun olosia ja avoinmielisié
tyyppejd. Sit tietty varmaan jotan hérhémpidkin ihmisid mutta ei tuu silleen kiinnitettyd
niihin varmaan niin paljoo huomioo omassa eldmdssd.”

Ensimmadinen luokka liittyy vahvasti sosiaalisen identiteetin teorian mukaiseen
itsemaarittelyyn oman ryhmajasenyyden eli tassa tapauksessa muiden huumeiden
kayttajien kautta. Haastatteluista kay ilmi, kuinka lahes kaikki identifioituivat huumeiden
kayttdjien ryhmiin — toiset enemman ja toiset vahemman. Haastatellut kayttavat
itsestddn muun muassa kuvauksia “psykonautti”, “kannabisaktivisti”, "bilekdyttaja”,
"viikonloppupolttelija” ja “satunnainen trippailija”. Myo0s tilanteissa, joissa huumeiden
kaytto olisi jo loppunut tai tauolla, ryhmajasenyyden nahtiin olevan yha jossain maarin

olemassa.

“Huumeiden kdytté on osa minua. En olisi mind, ellei oltaisi teineind tehty téitd
psykedeelien kanssa. Ne pddsti minut vihasta ja loi edellytykset kehittyd ihmisend.
Pdihteet on parhaimmillaan mahtava tyékalu, huonoimmillaan kuolemantuomio.”

“Tdllé hetkelld koen ettd huumepolitiikka ja psykedeelitiede on osa mun identiteettid,
oon tdllé hetkelld straight edge —linjalla koska keskityn muihin asioihin elémdssd. Mut
koen ettd etenkin kannabiksella ja psykedeeleillé on ollut iso vaikutus eldmdién, ja oon
avoin siitd kaveripiirille ja somessa.”

Olennaiseen osaan puheessa nousee kuitenkin ristiriita huumeiden kayttajaksi

maarittymisessa. Vaikka huumeiden kaytto olisi ollut tarked osa omaa identiteettityota
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ja hyvaksyttyd omassa sosiaalisessa verkostossa, lilan vahva huumeiden kayttajaksi
identifioituminen nahdaan riskialttiina. Huumeiden kayttoon liittyvaan stereotypiaan ei
haluta missdan nimessa liittaa itsedan. Stigma nayttaytyy pelottavana ja omia oikeuksia

rajoittavana niin sosiaalisessa elamassa kuin viranomaisten kohtelussa.

“Huumeist on tullu iso osa eldmdd ja mielelléni en niiden perusteel liikaa maalautuis kyl
et onhan niis vahva stigma.”

”Se stigma on tosi vahva edelleen, ja vaikka mulla ois ollu laillinen oikeus Iddikitd itsedni

Y/

kannabiksella, niin mua kohdeltiin tédlld heti ‘pédihdeongelmaisena’.

“Kun sut kerran on leimattu ’‘narkkariks’, niin ei sen jdlkee endd oo mitddn
menetettévdd.”

Puheessa korostuukin vastapuhe ja eronteot niin sanotun hyvan ja pahan huumeiden
kayton valilla. Omassa sisaryhmassad ja sosiaalisessa verkostossa huumeiden kaytto
esitetaan usein vastuullisena ja ongelmattomana, ja ndin tamankaltainen huumeiden
kdayttdé omaksutaan osaksi omaa identiteettid. Useissa haastatteluissa on puhetta

“narkkareista”, “geneerisista huumepiireistd” ja “moraalittomista muista”, joihin omaa

huumeita kdyttavaa porukkaa verrataan.

“Meil on sentddn moraali ettei nyt ihan kaikille edes myy esim alaikdisille enkd kellekdén
jos en tiedd et on kdyttdny/kdyttdd, en ole se eka tai toka joka tutustuttaa kamaan.”

“Oon kuullu juttua lautamyyjéstd, jolta katkottiin sormia yhteisvastuullisesti, hdn oli
myynyt koulun Iéhelld alaikdisille tutkarinaksuja ja joku Idhes kuoli. Téysin ulkopuoliset
etsi tyypin ja toimi, tommonen on huonoa mainosta meille kaikille.”

“Ej tarvitse viettdd aikaa ihmisten kanssa josta ei pidd (=klassiset nistit)”

Jotkut toivat myds esiin  muutoksen huumeiden kayttdjaksi identifioitumisen
vahvuudessa ajan kuluessa. Huumeiden kayttdjien ryhmaan liityttdessa ja kayton
alkaessa huumeiden kayton kautta maarittyminen on ollut tavoiteltavaa, ja muiden
silmissd huumeiden kayttdjana esiintymiselld on voitu tavoitella tietynlaista roolia,

kunnioitusta tai asemaa muiden joukossa.
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”Sillon kun alotti pilven polton niin oli se kyl jonku aikaa sellasta ettd oli cool ja kaikkialla
aina se tyyppi jolla oli pilvee, mut téllé hetkellé se on niin normaali asia ettd ei sité
mitenkddn pidd erikoisena.”

“Psykedeelien kohdalla oli tosi siistid olla sellanen happohippi, mutta siitdkin kylld tajus
aika pian ettd ei sitd kannata liittdd itteensd liian voimakkaasti.”

Huumeiden kayttdjien ryhmaan kuuluminen on siis voinut korostua muiden
ryhmajasenyyksien rinnalla, kunnes ajan myo6ta se on tasoittunut tavalliseksi osaksi
omaa sosiaalista identiteettia. Huumeiden kayttdjaksi identifioituminen nahdaan

ylipaataan muokkautuvana osana itsea tilanteesta tai elamanvaiheesta riippuen.

5.1.2 Huumeiden kaytén oikeutus ja normalisoituminen

”No siis nykynuorille joku kannabis on niin normaali asia ettd ei sitd sen kummemmin
ajattele missé viestipalvelussa siitd puhuu. Tai silleen jos kdy keskustelua vaikka
messengerissd niin siind sitten ihan normaalisti voi kysyy ettd onko tietoo tai jotain.”

Haastatteluista kay ilmi, kuinka huumeiden kaytt6a myos oikeutetaan muiden kayton
kautta. Haastateltavat tuovat esiin, kuinka heidan sosiaalisessa verkostossaan kaytto
ndahdaan tdysin normaalina ja hyvaksyttavana. Sama toteamus voidaan tehda oman
kaveripiirin lisdksi esimerkiksi “nuorisosta ylipaataan”. Kukaan ei tuomitse, eivatka he
usein koe tekevansa mitaan vaarin. Toisin sanoen huumemydnteiset ideologiat ja
maailmankuva jaetaan omassa sosiaalisessa verkostossa, jolloin se nayttaytyy

vallitsevana mielipiteena. Huumeiden kaytto on ok, koska kaikki muutkin kayttavat.

“Ystévdpiiristd 16ytyy paljon ihmisid joilla riittéd mielenkiintoa mieleen kiehtovilla
tavoilla vaikuttaviin aineisiin. Suhtautuminen on tosi liberaalia ystévieni joukossa, ja ison
osan nuorisosta.”

“Kun itse ei koe tekevdnsd mitddn ‘'védrdd’ niin tuntuu turhalta kuumottaa liikoja.”

”Sit kaverit IGhipiirind.. No varmaan oikeesti Iiihes 100% kdéyttdd tai on edes kokeillut. Eli
ei suhtaudu mitenkddn negatiivisesti.”
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Aineiston puheenvuoroissa toistuikin merkitykset normalisaation kokemuksesta
muiden, oman sosiaalisen piirin huumeiden kayttdjien seurassa tai heidan kauttaan.
Omaa identiteettiad ei talldin nahty leimattuna, viallisena tai poikkeavana muista, niin
kuin usein valtavdestdéon silmissa. Normalisaation kokemuksen my6ta haastatellut
ndakevat huumeiden kayton vain yhtend osana eldamaa, ja ndin myos maarittelyt

huumeiden kayttajista tavallisina, kaikenlaisina ihmisina nousevat esiin.

“Kédyttdjdat on eldmdntapanarkkareista tavallisiin tydssdkdyviin ihmisiin, jotka haluu
vdlillé rentoutua.”

”On ihmisid niin kuin mind. On Finnairin lentdjid ja armeijassa tyétd tekevid. On nistejd,
narkkareita ja korvaushoitopotilaita. On perheen isié ja ditejé. Kuka vaan tavallinen
vastaantulija voi olla yksi “meisté”.

“Kuitenkaan poliisit ei koita pysdyttdd mun kaltasia tavallisia nuoria ihmisié muutaman
kannabisgramman takia.”

Jotkut haastateltavat tuovat esiin, kuinka ongelmakayton rajat venyvat ja vaaristyvat
helposti sosiaalisen verkoston luoman normalisaation keskelld. Asenteet ja ideologiat
voivat muovautua vahvastikin vertaisten kautta, jolloin esimerkiksi kdaytettavat huumeet
maarittyvat sitd kautta. Lahipiirin maarittelyt siitd, mika on normaalia tietyssa ajassa ja

paikassa voi nayttaytya jalkeenpain erilaisessa valossa.

“Puolustelin paljon pilvenpolttoa kun sitd aktiivisesti harrastin ja sain kaveritkin
uskomaan et se on ihan ok elémdntapa.”

”Koin kuitenkin eldvéni ihan tdyttd eldmdd sillon, vaikka nyt huomaa etté elémdnlaatu

on parantunut tosi paljon kun ei endé kdytd, ei tarvii kuumotella ettd onko mahdollista
sekaantua raskaisiin huumepiireihin.”

Normalisaation ilmid nakyy siis vahvasti analyysin tuloksissa. Kayttajat viittaavat muihin

kayttajiin ja yleiseen nuorisokulttuuriin tavallisuuden tunteen luojana.
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5.1.3 Sosiaalinen tuki

“Kukaan ei tuomitse ja ihmiset ovat Idhinnd kiinnostuneita siitd, ettd joku tietdd mitd
tekee ja puhuu asioista kysyttdessd.”

Kolmas luokka on huumeita kayttavalta sosiaaliselta verkostolta saatu sosiaalinen tuki
ja vertaistuki eri muodoissa. Useissa haastatteluissa toistuu puhe siita, kuinka ihmiset,
jotka kayttavat tai ovat joskus kayttaneet huumeita, ymmartavat haastateltuja muita
paremmin. Muilta kayttdjiltd voi saada muun muassa keskustelutukea, apua arjen

ongelmiin seka konkreettista tukea esimerkiksi velkoihin.

Yksi tarkein sosiaalisen tuen elementti, joka haastateltujen puheista nousee, on
kuulluksi ja ymmarretyksi tulemisen kokemus. Huumeiden tabuluonteen ja
leimaavuuden vuoksi aiheesta voi olla vaikea keskustella taysin ilmién ulkopuolelta
tulevien kanssa, silla talloin yksilo voi kokea esimerkiksi syyllistamistd haetun tuen
sijasta. Jaetusta kokemuksesta saatu kuulumisen tunne yhteis66n saa paljon arvoa

haastatteluissa.

“"Huumeiden kdytté on iso osa identiteettid niin tédrkedd kun siitd voi olla avoin
kaveripiirille ja somessa.”

”Vaikka hoidan tyét ja perhevelvollisuudet, en ole pédihtynyt kumppanin, ystédvien tai
sukulaisten Idhelld, Iéhipiiriltd ei aina 16ydy ymmdirrystd huumeiden merkitykselle, jos ei
itse kédyté huumeita. Erilaiset maailmankuvat.”

Haastatteluissa kerrotaan myo6s peloista tai kokemuksista siihen liittyen, etta tieto
huumeiden kaytosta voisi pilata joitain heidan ihmissuhteitaan. Sosiaalinen verkosto ja
huumeiden kayttoon neutraalisti tai myonteisesti suhtautuvat ihmiset nostavat talloin
asemaansa yksilon elamassa ryhmana, jossa tdma ei maarity huumeiden kayton kautta

ja hyvaksytaan sellaisena kuin on.
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“Pari ystdvdd katkaisi suhteet kun kuulivat ettd kdytdn kannabista. Suhteet palasivat
vajaan kymmenen vuoden jélkeen kun heidén ylldtyksekseen perhe ja tyé eivit
olleetkaan ldhteneet alta. Suurin osa ystévisté on suhtautunut ylldttdvdn neutraalisti
kéytté6n.”

“Vanhemmat varmaan ois aika jdrkyttyneitd, kun on tosi huumevastasii, mut mun
Idhipiiristé ja "hyvdnpdivéntutuista’ ei I6ydy tyyppei joita haittais jos ne tietdd.”

Kuuluvuuden tunteen ja yhteisollisyyden lisaksi aineistosta nousee esiin merkityksia,
joita kayttajat liittavat suoraan varsinaiseen keskustelukulttuuriin. Se nahdaan
ehdottomana rikkautena, ettd itsea kiinnostavista asioista voi keskustella muiden kanssa
niin sanotussa turvallisessa tilassa. Huumeiden kayttoon liittyy paljon muutakin
alakulttuuria ja harrastuneisuutta, josta on mielenkiintoista vaihtaa nakemyksia.
Avoimen keskustelun ja nakemysten vaihtamisen vertaisryhman kanssa voidaan nahda
kehittavan kayttokokemuksia esimerkiksi turvallisempaan suuntaan. Se myos
mahdollistaa tiedonsaannin kokemuspohjaisista asioista, kuten uusien huumeiden

vaikutuksesta.

“Ystévdpiiristékin 16ytyy paljon ihmisid, joilla riittdé mielenkiintoa mieleen kiehtovilla
tavoilla vaikuttaviin aineisiin.”

”*Suomalaisessa kannabisryhmdssd* on vanhempaakin porukkaa ni siel voi jutellakin
asioista ’harrastukseen’ liittyen.”

”Osallistun omal nimel avoimiin keskusteluihin pdihteist somessa ja saatan jakaa
kokemuksiikin jostain jos nddn tarpeelliseksi.”

Huumeita kayttavat ystavat koetaan myos tukena mahdollisissa konkreettisissa
eldamanhallinnan tai arjen haasteissa. Samassa tilanteessa olevien ndhddan ymmartavan
mahdollisia arjen kipukohtia paremmin, jolloin ongelmiin samaistuminen seka
vertaistuen antaminen ja vastaanottaminen on helpompaa. Kayttdjat auttavat itse

muita, ja kokevat tarvittaessa saavansa apua muilta niin tarvitessaan.
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“Juttelen porukalle ja esim. kannustan ndité jokapdivdiseen eldmddn liittyvissd jutuissa ja
oon yleisesti sillai mukava tyyppi. Se tulee siis ihan luonnostaan eikd varsinaisesti ole mikéén
myyntistrategia.”

“Vaikka en olekaan nyt voinut tén raskauden aikana kéyttddkddn muuta kuin CBD 6ljyd, niin
jatkuvasti md neuvon ja autan muita.”

Kuuluminen toimintaymparistoon, jossa kaytetdan huumeita voi olla myos sosiaalisen
verkoston kasvua edistava tekijda. Olemassa oleva sosiaalinen verkosto nahdaan
tehokkaana verkostoitumisen tapana joko asiakas-/myyjakontaktien tai ylipaataan
samanhenkisten ihmisten kanssa. Uusia kaveri- ja ystdvyyssuhteita muodostuu
kaupankaynnin ohessa. Tama voi tarkoittaa haastateltujen puheissa esimerkiksi yhteista
ajanviettoa ja vahemman yksindisyytta tai uusia kayttokavereita, jotka eivat tuomitse

omaa elamantapaa.

"Ystdvyyssuhteita muodostuu téssé tapahtumassa ja vuosien aikana monista eri
ostajista onkin tullut keskendién hyvié ystdvid.”

”Uusia naamoja tulee aina vdkisinki kavereiden kautta.”

“Mulla on sekd ystévid jotka kdyttdd ja jotka ei kdytd mutta en koe olevani ystdvé
kenekddn kanssa vain sen pdihteenkdytén takia.”

Huumeita kayttavat ystdavat esitetdadn aineistossa siis vdlimaastona geneeristen
huumepiirien ja normaalivdeston valilla. Osalla on kontakteja, joiden kanssa ollaan
tekemisissda vain kaupankadyntiin liittyvissa merkeissd, mutta useilla ndihin

ihmissuhteisiin lukeutuu kuitenkin ldhes aina muuta kuin huumeiden kaytto.
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5.2 Huumekauppaan ja -kulttuuriin liitetyt merkitykset

Tahan paaluokkaan sisaltyvat ne sosiaaliseen verkostoon liitetyt merkitykset, jotka
tulevat nakyviksi konkreettisessa toiminnassa huumeita kaupattaessa ja kaytettdessa
yksin tai yhdessa muiden kanssa. Ne voivat liittya esimerkiksi ulkoisiin tekijoihin tai
toimintaympadristoihin. Tata luokkaa ohjaava alakysymys on: millaisia merkityksia

sosiaaliselle verkostolle annetaan liittyen huumekauppaprosessiin ja huumekulttuuriin?

5.2.1 Oppiminen huumeiden kauppa- ja kdyttokulttuuriin

“Tieteilijénd kiinnostuin aivojen toiminnasta ja halusin kokeilla kannabista, joten kyselin
ystéviltd mistd sitd saa. Aikoinaan tydkaveri tunsi sen ajan kasvattajakommuunin ja siitd
se harrastus sitten Iéhti.”

Tassa luokassa avaan merkityksid, joita haastatellut liittavat sosiaalisessa verkostossaan
tapahtuneeseen oppimisprosessiin.  Kriminologista oppimisteoriaa myo6taillen
sosiaaliselta verkostolta opitaan kaikki sosiaalisesta normistosta moraalisiin saantdéihin
ja kaytdannon tapoihin, ja tdama nousee esiin myds aineiston haastatteluista. Miten
huumeita ostetaan ja myydaan? Miten huumeita kdytetaan? Mitd huumeita on ok
kayttaa ja missa tilanteissa? Naiden lisdksi luokassa nousi esiin myos vastuullisen

kayttokulttuurin levittaminen huumeiden kadyton riskeja vahentavana tekijana.

Tekniseen kaupankayntiin nahdaan sisaltyvan esimerkiksi se, mista huumeita saa, ketka
niitd myy, miten saan heihin yhteyden ja miten raha ja aine vaihtaa paikkaa. Tallaisiin
kaytantoihin voi sisaltyd esimerkiksi tietoteknisten asioiden opettaminen tai yleinen
tietojen ja yhteystietojen jakaminen. Joillekin oppimisprosessi nayttaytyy sivusta
seuraamisena, joillekin keskusteluna kavereiden kanssa ja jotkut oppivat jaetussa
fyysisessa tilassa ja tilanteessa, jolloin aiheesta kiinnostunutta tuetaan kadesta pitdaen

|api ostoprosessin.
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“Siitd on védhdn yli pari vuotta kun kaveri kertoi ettd huumeita saa nykyddn netisté
ostettua. Tutustuin ihmisiin jotka osas neuvoa sen sipulikanavan kdytén.”

Nettiostamisessa tietoteknisten seikkojen oppimisen lisdaksi olennaisessa asemassa on
sosiaalisten normien oppiminen kullakin alustalla. On olennaista oppia kaytettava
slangitermistd ja lyhenteet ilmoituksissa seka osata lukea myyjan luotettavuutta
ilmoituksen perusteella. Esimerkiksi kdytetty kieli, myynnissa olevien huumeiden kirjo
tai ehdotettu tapaamispaikka voivat antaa hienovaraisia vihjeitd myyjan tai ostajan
luotettavuudesta, joita ei ilman kaverin opastusta osaisi lukea. Erityisesti
huumekauppaprosessissa  kdaytavan  kommunikaation sisdan lukeutuu  kirjo

kirjoittamattomia saantdja, joita on hyva osata tulkita jo oman turvallisuuden puolesta.

“Ensimmdistd kertaa kuulin sipulikanavan helposta huumekaupasta pdihteitd
kéyttdvdltd ystéavdltd vuoden 2015 alussa, joka myds opetti miten sinne pddsee ja miten
arvioida myyjdn luotettavuus.”

“Viesteihin vastaaminen nopeasti antaa kanssa luotettavan kuvan. Jos joku sekoilee tai
ei osaa puhua nistikieltd niin se on epdilyttévdd. Tai jos kyselee jotain asiaan
liittymdtontd.”

Konkreettisen kauppa- ja kayttokulttuurin lisdksi tarkedssa roolissa on myos
moraalisadannoston jakaminen ja uusintaminen kanssakayttdjien kesken. Huumeita
kayttavien ystavien merkityksena nahtiin ndin vastuullisen kayttokulttuurin levittdminen
ja tietoisuuden lisadminen. Tama nahtiin myds omana velvollisuutena omaa sosiaalista

verkostoa kohtaan. Ei myyda alaikaisille ja opetetaan muille riskien vahentamisesta niin

kaupankaynnissa kuin kdayton kontekstissa.

“Kaikki on kuitenkin tarkkana siitd ettei ryhmiin eksy ‘ulkopuolisia’. Etté ei se milléén
muotoa ainakaan lisdd esim. lasten ja nuorten mahiksia saada ostettua mitdén.”

“Alaikdisille ei myydd. Vaarallisten tuotteiden myynnin yhteydessé on kirjoittamaton
sddnté siitd ettd toinen pitdd saada ymmdrtdmddn riskit, esim. vahvat opiaatit tai
tutkarit”
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Kavereilta opittuun moraalisddannstoon nahdaan myds liittyvan toisen riskipotentiaalin
tunnistaminen, eikd ainakaan tietoisesti edesauteta tai aloiteta kenenkdin addiktio-

ongelmaa.

“En yleensd itse halua myydd yksiléille, joilla tiedén menevén (tai menee nékyvdsti)
huonosti pdihteiden kanssa.”

“Isoin ongelma on tuo pdihdeongelma, en varsinaisesti koe ettd olisin ollut osana niiden
syntyyn yleisesti, kun ne pdihdeongelmat ovat selvésti alkoholi, benzo ja piriongelmia
melkein pelkdstdcn ja niité en levittele. Silti on tietooni tullut pari tapausta missd ystédvd
tai parikin ovat antaneet liikaa psykedeelejé aivan liian nuorille ja kokemattomille
ihmisille, ainakin pari tapausta tieddn joista se on johtanut mielenterveysongelmiin. Se
vei ybunet joskus taannoin ja aiheutti stressié. Oikean kdyttokulttuurin levittéiminen on
siksi tullut itselleni tdrkediksi asiaksi.”

Kanssakayttdjat tunnistavat ja havaitsevat ndin yhdessa riippuvuuden merkkeja jo
aikaisessakin  vaiheessa, mikda voi toimia  ennaltaehkdisevanad tekijana.
Kokonaisuudessaan huumekulttuureista oppiessa tuloksissa painottuu riskien

tiedostaminen, vastuullisuus ja moraalinen normisto.

5.2.2 Helpompi ja riskittémampi huumekauppa

”"Myyminen lautojen kautta ei kiinnosta, koska en jaksa juosta kadunkulmilla ja ottaa
riskié esim. rydstéistd. Mieluummin menen jonkun luokse kédymddn, joka tarjoaa mulle
kahvit samassa. Eli ihan mukavuus- ja turvallisuuskysymys.”

Toinen alaluokka liittyy konkreettisiin huumekauppaprosesseihin ja niissa esiintyviin
riskeihin. Tama luokka tuli esiin Idhes jokaisessa aineiston haastattelussa. Huumekauppa
kavereiden kanssa tai oman sosiaalisen verkoston sisalla esitetadan haastatteluissa
ylivertaisen kaytannollisend, nopeana ja helppona verrattuna vaihtoehtoisiin
kaupankaynnin tapoihin tuntemattomien myyjien tai ostajien kanssa. Erityisesti
luotettavuus ja turvallisuus ndahdaan merkittavina etuna siind, etta huumeita voi myyda

ja ostaa omien sosiaalisten verkostojen sisalla.
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Luottamus kaverien valisessa huumekaupassa nayttaytyy ennen kaikkea erilaisina
sanattomina sopimuksina, asiakaskunnan tuntemisena, toisten puolen pitdmisena ja
vaihtokauppoina. Molemminpuolinen luottamus nadyttelee suurta roolia eli ohareita ei
tehda ja tavara on mita pitaa. Kavereiden kesken tehtavaan joukko-ostamiseen on
helpompi luottaa, koska tilanteeseen ei aina liity voiton tavoittelua ja myos myyja
kayttaa samaa tavaraa. Uusien huumeiden ostamiselle ja kokeilemiselle on turvallisempi
Iahtokohta kavereiden kokemusten kautta. Kaverilta ostaessa ei tarvitse kysella kuvia tai
tarkempia kuvauksia huumeesta luotettavuuden arvioimiseksi. Haastatteluissa tuotiin
esiin myos se, kuinka tarkasta selvitystyosta huolimatta tuntemattomalta ostaminen on

aina riski.

“Luottamus on osittain ystdvien suosituksia ja osin ajan mittaan kertyvd asia. Luottamus
on vain sité ettei koskaan petd explisiittisid tai implisiittisié sopimuksia. Muutama tdmdn
aihepiirin tiimoilta on kaikille itsestddn selvdd, kuten se ettd vdidrille ihmisille ei puhuta
ndistd harrastuksista kiinnijddmisen vdlttémiseksi. Toisten kunnioittaminen on mydés
yllgttdvdén tdrkedd, témdn harrastuksen piiriin mahtuu monenlaista menijad.”

“Kavereilta ja kavereitten kavereilta ostan useimmin koska luotan niihin tyyppeihin. Sit
taas netist jos oon ostamas esim kukkaa niin sit vaan omalla riskilld eli sillon en vaan tiié
voinko luottaa tédysin.”

“Laatu vaihtelee ja jos ei tiedd mitd on ostamassa voi tuntemattomilta aina saada jotain
roskaa.”

Geneeriset kovat "huumekauppapiirit”, joissa huumeita liikkuu, voivat myos nayttaytya
epamiellyttavana ja turvattomina ihmisille, joilla ei ole juurikaan linkkeja niihin.
Haastatteluissa tallaisiksi kuvataan esimerkiksi jarjestaytyneiden rikollisryhmien
pyorittdma huumekauppa tai ongelmakayttajien kanssa asiointi. Oman asiakaskunnan
tai myyjan tunteminen poistaa ndin konkreettisten riskien lisaksi myds mahdollisia
ennakkopelkoja. Omassa sosiaalisessa verkostossa toisten kanssa jaetut yhtaldisyydet ja
ryhmaidentiteetit huumeiden kayton ulkopuolella luovat luotettavuuden ja
kuuluvuuden tunnetta, mika lisda niin edelleen luottamusta huumeiden vaihdossa ja
valityksessd. Huumeiden kaytto kuvataan nadin mahdolliseksi niin sanotusti huumepiirien

ulkopuolella omien kavereiden kesken.
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“Olen itsekin queer-ihminen, niin olen tavallaan ‘samaa porukkaa’. Monet queerit
tykkdd douppaa kylld, mutta aristelevat sellaisia geneerisié piirejd, joissa huumeita
liikkuu, ja moni on my6s ilmaissut, ettd sipuliverkosta ostaminen tuntuu
epdmiellyttdvdltd ja turvattomalta.”

"Mun on helppo luottaa ostajiini, kun suurin osa on nuoria taiteellisia introvertteja. En
nde, ettd he olisivat mikddn realistinen uhka mulle missédn tilanteessa.”

Kotikaupat ja tutut kontaktit lisdavat haastateltujen silmissa myos ennen kaikkea
turvallisuutta konkreettisessa huumeidenvaihtotilanteessa, vaikka myyja ei olisikaan
linkittynyt niin sanottuihin pahoihin huumepiireihin. Ne vahentavat kaduilla juoksemista
ja niin edelleen ryostoja, raiskauksia ja huijauksia, jotka ovat tunnettuja riskeja
tilanteissa, joissa raha ja huumeet vaihtavat omistajaa. Katukaupassa riskit ovat
moninkertaiset ja asiakaskunta tuntematon. My0s pelko kiinni jadmisesta on kasvanut
virkavallan ratsioiden ja valeostojen myo6td, jolloin luotettaviksi todetut kontaktit

nostavat asemaansa entisestaan.

“Koen riskin pienempdnd kuin esim. Sipulikanavalla asioimisen riskien kanssa, sen kautta
tapahtuu jatkuvasti rydstéjé ja ihmisid huijataan. Myydddn pusseja missé on sovittua
mddrdd vihemmdn ja tuttuja on myés réikedsti ryGstetty.”

”Onhan tuntemattomien kans laittoman ostaminen aina riski. Paras on ostaa tutulta.”

“"Mieluiten kotikasvattajalta, katukauppa naamatusten huonoin ja sosiaalinen verkko
ndiden vilissd.”

Mikali kuitenkin ostaa tuntemattomilta, saa kaverista tukea ja turvaa ostotilanteeseen.
Sama myydessa. Riskeja pyritddan ennaltaehkdisemaan ja minimoimaan jo toisen
lasndololla fyysisen vakivallan uhan kannalta, mutta syyna kaverin mukanaololle voi olla
myo6s kaivattu toinen mielipide ostotilanteessa. Kahden tai useamman ihmisen arvio
tilanteesta, tarjolla olevasta huumeesta ja mahdollisista huijauksista vahentaa

vedatyksia ja lisaa turvallisuuden tunnetta mahdollisessa konfliktitilanteessa.

”On ollu ryésté ja raiskausyrityksié, omin avuin kuitenkin pddssyt pakoon. En mee
vieraalta hakeen yksin ollenkaan.”

”Kun oon ostanu tuntemattomilta niin oon ottanut kyl kaverin messiin.”
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Myds vaivaton yhteydenpito ja logistiikka osana huumekauppaprosessia vaikuttaa
haastateltujen  ndkemykseen kavereiden  vilisen huumeiden  valityksen
ylivertaisuudessa. Muutama nyrkkisaanto toimii riittavina turvatoimina, eika varsinaisia
"kryptauksia”, salauksia tai tietosuoja-asioita tarvitse huolehtia. Sovittu koodikieli ajaa
tietoturvaa avoimemmissa viestikanavissa, joita voidaan kadyttdd muuhunkin
yhteydenpitoon.

“Somea kdytdn muutenkin ihan kaikessa kommunikoinnissa niin menee tén kautta
ndppdrdsti samal. Viesti vaan kaverille et onko millanen tilanne ja et onko réékii tai
kahvii tarve. Ja sit tulee jutut kotiinkuljetuksella, jos en itse liikkkumassa.”

“Nykydén puhutaan vaan kahvista ja tupakasta ja karkeista”

“Joskus jos joku kaveri on saanut settiéi myyntiin, hdn saattaa laittaa viestii ja kysyy
simppelisti ‘tarviiks’ tai jos md etsin itse niin kysyn vaan ‘oisko, saaks tulla kdymddn’ ja
kaikki muu kommunikaatio hoidetaan kasvotusten. Ostan mieluummin tutuilta facessa
tai wapissa jos heiltd vain 16ytyy.”

Kavereiden valisen kaupankdaynnin nahdaan myds olevan ajankaytoéllisesti miellyttavaa,
tehokasta ja joustavaa. Tavaraa myydaan ja saadaan nopeasti tutuilta kontakteilta, usein
muun yhteydenpidon ohessa. Osa kuvasi huumekauppojen teon sulautuneen osaksi
muuta ajanviettoa, jolloin sitd ei tarvitse erikseen suunnitella tai sen myo6ta aikaa

vietetdan yhdessa enemman.

“Jos kauppias on tuttu niin monesti vaihto tapahtuu jossain asunnossa, missd monesti
jéddddn yhdessd hetkeksi polttelemaan.”

“Kyseessd hyvd kaveri niin jutellaan muutenkin vain ja nuo ostot tulee enemmdén muun
illanvieton yhteydessd.”

“Huumekauppa toimii ystévien Vvidililld. Infoa kavereille, vastaavat kun tyé ja
perhekiireiltd ehtivdt.”

Mikali huumeiden vilitykseen ei liity ajanviettoa toisen kanssa, tekee tuttu ihmissuhde
siitd kuitenkin joustavampaa, eikd se vaadi samankaltaista suunnitelmallisuutta kuin
tuntemattomalta ostaminen. Luottamus antaa sijaa rennommalle aikataululle ja

toiminnalle pitden sen kuitenkin turvallisena.
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6 Pohdinta ja johtopaatokset

6.1 Tulosten yhteenveto

Tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittada huumeiden kayttdjien valisten suhteiden
moninaisuutta, jotta voidaan ymmartaa se sosiaalinen konteksti ja ymparisto, jossa
huumeita nykypdivdn Suomessa kaytetddan. Paatutkimuskysymykseni oli: Mitd
merkityksid huumeiden kdyttdjdt antavat sosiaaliselle verkostolleen, jossa kdytetddn
huumeita? Jaoin tutkimuskysymykseni niin edelleen kahteen alakysymykseen: Millaisia
omaan minuuteen liittyvid merkityksid huumeiden kdéyttdjét antavat sosiaaliselle
verkostolleen, jossa kéytetddn huumeita? seka millaisia huumekulttuuriin ja -kauppaan
liittyvidé merkityksid huumeiden kéyttdjéit antavat sosiaaliselle verkostolleen, jossa
kédytetdidin huumeita? Naiden kysymyksenasettelujen myota olen pyrkinyt selvittdmaan
miten moninaisia nykypdivan huumepiirit voivat olla, ja mita kaikkea niihin

ihmissuhteisiin voi sisaltya huumeiden kayton lisaksi.

Tutkimuksen koskiessa huumeiden kayttdjien omakohtaista kokemusta, olennaista on
ollut antaa puheenvuoro heille itselleen. Tasta syysta toteutin tutkimukseni kayttdaen
kuudestatoista  haastattelusta  koostuvaa  aineistoa  sekd  teoriaohjaavaa
sisdllénanalyysid. Teoriaohjaavan sisdllonanalyysin mukaisesti sosiaalipsykologinen ja
kriminologinen teoriatausta kulki mukana analyysid tehdessd, muttei maarittanyt tai
rajannut sitd. Aineistosta nousi esiin kaksi paaluokkaa ja viisi alaluokkaa, joiden
kasitteellistamisessa teoriatausta oli apuna. Paadluokat ovat alatutkimuskysymyksia
vastaavat sosiaaliseen minddn liitetyt merkitykset ja huumekauppaan ja -kulttuuriin
liitetyt merkitykset. Ensimmainen paaluokka koostuu kolmesta alaluokasta, jotka ovat
identiteetin muotoutuminen muiden kautta, huumeiden kéytén oikeutus ja normalisointi
seka sosiaalinen tuki. Jalkimmadisen luokan alaluokat ovat oppiminen huumeiden

kauppa- ja kdyttékulttuurin ja helpompi ja riskittémdmpi huumekauppa.

Ensimmaisen paaluokan merkitykset liittyvat yksiloon itseensd, suoraan tai valillisesti
muiden kautta. Ensimmainen luokka, identiteetin muotoutuminen muiden kautta, tuli

esiin useimpien haastateltavien puheissa. Haastatellut kuvasivat itseddan oman
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ryhmadjasenyytensda kautta seka kertoivat myods sanallisesti kokevansa kuuluvansa
huumeiden kayttdjien ryhmaan. Muiden kautta saattoi maarittya esimerkiksi se minka
tyyppiseksi kayttdjaksi maarittyi; kokeeko vyksild olevansa “psykonautti” vai
”satunnainen bilekdyttaja”. Erilaisten erontekojen kautta luotiin pesderoa muihin
kayttajaryhmiin ja niiden kautta koitettiin saavuttaa positiivista itsemaarittelya.
Huumeiden kayttajaksi leimaantumisen vaarat tunnistettiin, ja eron tekeminen
stereotyyppiseen, pahaan huumeiden kayttdjaan koettiin tarkedksi. Tyypilliseen,
negatiivisesti savyttyneeseen stereotypiaan ei missdaan nimessa haluttu liittaa itsea,
vaikka huumeiden kayttajaksi identifioituisikin, silla stigman nahtiin uhkaavan omaa
sosiaalista elamaa seka yhteiskunnalta saatavaa kohtelua. Kayttajat kuitenkin saattoivat
uusintaa stereotypioita myds omassa puheessaan, kdyttdessaan termeja “klassiset
nistit” ja “geneeriset huumepiirit”. Osa huumeiden kayttajista toi esiin, kuinka on
havainnut muutoksen huumeiden kayttajaksi identifioitumisen tarkeydessa ajan myota.
Kayton alkuvaiheessa on ollut tarkeda nayttdaytya happohippind tai tyyppina, jolla on

aina pilvea, mutta myéhemmin se on tasoittunut tavalliseksi osaksi omaa identiteettia.

Toisen minuuteen liittyvan alaluokan, huumeiden kéytén oikeutus ja normalisoituminen,
voi nahda myos liittyvan oman identiteetin muotoutumiseen, mutta se keskittyy
ndakemyksiin huumeista ja huumeiden kaytostd. Oman sosiaalisen verkoston ja
ylipaataan nuorison neutraalien tai mydnteisten asenteiden kautta huumeiden kaytto
esitetddan normaalina osana muuta eldmada. Huumeiden kayttdé on oikeutettua, koska
"kaikki muutkin” kdyttavat tai eivat ainakaan suhtaudu kielteisesti. Oma identiteetti ja
elamantapa nayttaytyy ndin normaalina oman sosiaalisen piirin kayttdjien kautta. Koska
he tuntevat huumeiden kayttdjia, jotka ovat tavallisia perheellisia, tyossakayvia ihmisia,
on huumeiden kaytté helppo nahda vain yhtena osana elamaa. Nain sen kautta ei
maaritytd ongelmalliseksi, vialliseksi tai poikkeavaksi. Sosiaalisen piirin kautta voi
maarittyd myos rajat siitd, mikd on normaalia tietyssd ajassa ja paikassa. Jotkut
haastateltavat toivat kuitenkin esiin, kuinka ideologioiden ja asenteiden muovautuessa
[ahipiirin kautta, ongelmakayton rajat voivat ajoittain venya ja nayttaytya eri valossa

ajan myota.
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Sosiaalinen tuki on viimeinen yksilon minuuteen liittyva alaluokka. Siihen kuuluu
sosiaaliselta verkostolta saatu tuki ja vertaistuki eri muodoissa. Ndista voimakkaimmin
nousi esiin kuulluksi ja ymmarretyksi tulemisen kokemus. Huumeiden kayton
leimaavuuden vuoksi kokemukset hyvdksynnasta sellaisena kuin on, koettiin tarkeana.
Jaettu tunne yhteis66n kuulumisesta poikkeavuuden sijaan sai paljon arvoa
haastatteluissa. Myos avoin keskustelukulttuuri itsea kiinnostavista aiheista ja ilmidista
koettiin rikkautena niin harrastuneisuuden kuin varsinaisen kayton puolesta. Muilta
huumeita kayttavilta ihmisilta koettiin myds saavan konkreettista tukea erilaisissa arjen
tai elamanhallinnan haasteissa vertaisten ymmartdessa mahdollisia huumeiden
kayttoon liittyvia kipukohtia valtavdestéd paremmin. Kokonaisuudessaan huumeita
kayttavat ystavat esitettiin aineistossa valimaastona geneeristen huumepiirien ja
normaalivaeston valilla. Oma sosiaalinen verkosto myds helposti kasvoi samanmielisten
tuttujen kautta. Joskus ihmissuhde saattoi perustua vain huumeisiin liittyvdaan
yhteydenpitoon, mutta valtaosalla naihin ihmissuhteisiin lukeutui ldhes aina muuta kuin

huumeiden kaytto.

Toisessa padaluokassa annetut merkitykset liittyivat konkreettisemmin
toimintaympadristéihin huumeiden kaytt6- ja kauppaprosesseissa. Ensimmadinen
alaluokka, oppiminen huumeiden kauppa- ja kéyttékulttuuriin, kuvaa sosiaalisten
suhteiden merkitystd kaikessa huumeiden kayttoon liittyvassa oppimisessa. Taman
luokan voi ndhda seuraavana askeleena huumeiden kaytdén normalisoitumisesta osaksi
omaa identiteettid. Tassa luokassa muilta opittujen asenteiden ja maailmankuvan paalle
opitaan muun muassa huumeiden ostamisen ja kdyton tavat sekd sosiaaliset ja
moraaliset normit. Muilta voidaan oppia muun muassa tekninen kaupankaynti, myyjan
luotettavuuden arvioiminen seka kulttuuriin kuuluvia kirjoittamattomia saantoja, joiden
osaaminen on tarkead jo oman turvallisuuden puolesta. Useat haastatellut korostivat
my6s nimenomaan moraalisddannoston jakamisen ja uusintamisen tarkeytta

kanssakayttajien kesken. Tahan sisaltyy myos toisten riskipotentiaalin tunnistaminen.

Analyysin viimeinen alaluokka on helpompi ja riskittomdmpi huumekauppa, joka

mainittiin l1ahes jokaisessa haastattelussa. Oman sosiaalisen verkoston sisalla kayty
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huumekauppa esitettiin  ylivertaisen kadytannollisend, nopeana ja helppona
tuntemattomiin myyjiin verrattuna. Olennaisena, riskeja vahentdvana tekijana nahtiin
kaverien valinen luottamus, erityisesti aineiden sisdltdjen kannalta. My0Os kaupan
tekeminen poissa vaarallisista “"huumekauppapiireistd” nahtiin etuna. Huumeiden
valittaminen oman ryhman kesken tuntui haastatelluista turvallisemmalta, jolloin jaetut
yhtaldisyydet ja muut ryhmaidentiteetit loivat luotettavuutta ja turvallisuuden tunnetta
my0Os kauppaprosesseihin. Kaupankdynti omassa sosiaalisessa piirissa vahensi myos
ryostojen, raiskauksien, ratsioiden ja huijausten riskid, jotka nahtiin varteenotettavina
uhkina tuntemattomilta ostettaessa. Turvallisuustekijoiden lisdaksi myds vaivaton
yhteydenpito ja logistiikka vaikuttivat kayttdjien nakemykseen kavereiden vilisen
huumekaupan ylivertaisuudesta. Kauppaa voi kdyda samoissa kanavissa kuin yhteytta
pidetdan muutenkin, se on ajankaytollisesti joustavaa ja usein kaupankdyntitapahtuma
voi tapahtua osana muuta ajanviettoa ystdvien kanssa. Kokonaisuudessaan
huumekauppaa oman sosiaalisen verkoston sisdlla kuvattiin  mukavuus- ja

turvallisuuskysymykseksi.

6.2 Pohdinta

Ennen kaikkea analyysin tulokset osoittavat ilmién monimuotoisuuden. Sosiaaliset
verkostot, joissa kdytetdan huumeita, pitavat nykypdivana sisallaan paljon asioita niin
huumeisiin kuin aivan muihin asioihin liittyen. Verkostot voivat syntya huumeiden
kayton kautta tai olla jo olemassa olevia ihmissuhteita, joihin huumeiden kayttoé on tullut
mukaan vasta myohemmin. Kokonaisuutena tulosten luokista muodostuu
moniulotteinen verkosto, jossa merkityksia liitetadan niin alitajuntaisiin, sisdisiin
tekijoihin kuin my0Os konkreettiseen elamaan arjessa ja juhlassa. Padasiassa nama
sosiaaliset suhteet saavat puheessa paljon positiivisia merkityksid, jolloin huumeita
kayttavat ihmiset ndhddan myonteisend, lisdarvoa tuovana osana omaa sosiaalista

verkostoa.
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Jos ja kun haastatellut kdyttavat huumeita, ystavat, jotka tekevat samoin esitetdan
hyotyna, turvana ja tukena useilla eri elaman osa-alueilla. Tama voi nayttaytya pienina
konkreettisina tekoina tai arjen yleisena helpottumisena, mutta myds laajempana omaa
minakasitysta muovaavana tekijana. Analyysin mukaan oma identiteetti voitiin nahda
ehedna ja normaalina muiden kautta, mika kulkee linjassa sosiaalisen identiteetin
teorian kanssa. Muiden huumeita kayttavien ihmisten esimerkin kautta yksilon on
mahdollista ndhda kaytto tavallisena osana elamaa, mutta nimenomaan vain yhtena
osana sita. Stigman ja siita seuraavan torjunnan pelon vuoksi muilla huumeiden
kayttajilla esitetdaankin olevan tarkea rooli positiivisen mindkuvan saavuttamisessa.
Huumeiden kadyton tabuluonteen ja leimaavuuden vuoksi nditd sosiaalisia suhteita ei
koeta helposti korvattavaksi ilmion ulkopuolisilla ihmisilla. Myds huumekaupan
kdayminen oman sosiaalisen piirin sisallda tekee siita kayttdjalle turvallisemman,

luotettavamman ja riskeja vahentavan tavan kayttaa huumeita.

Toisin sanoen, huumepiireja ei esitetda rikollisuuteen ja huumeongelmaan
automaattisesti johtavana kaninkolona, mika voi olla tyypillisempi kuvaus kyseiselle
termille. Potentiaali liialliselle huumeiden kaytélle ja omalle ymparistolle
sokaistumiselle tunnistettiin, muttei sitd yhdistetty suoraan sosiaalisiin suhteisiin. Se,
ettd huumeita kayttava ihminen tuntee my6s muita kayttdjia, esitetddan suojaavana
tekijana niin oman itsemaarittelyn kuin konkreettisen toimintaympariston kannalta.
Tietystikaan tutkimuksen perusteella ei voida sanoa, etta huumeiden kaytto kavereiden
kanssa on aina turvallinen ja parempi vaihtoehto. On olemassa my0s ihmisia, porukoita
ja piireja, joissa huumeiden kayttoon suhtautuminen on valinpitamatonta ja voi
eskaloida yksilon ongelmakayton piiriin. Mutta tutkimuksen tuloksissa on myds tekijoita,
joiden merkitysta ei voi jakaa hyvaksi tai pahaksi kavereiden "fiksuuden” perusteella.
Analyysin mukaan ystavat voivat parhaimmillaan mahdollistaa huumeiden kadyton niin,
ettd se on hallittu ja turvallinen osa muuta elamaa, mutta riippuvuuden mahdollisuus

on aina lasna oleva riski.

61



Suhde aiempaan tutkimukseen ja huumekeskusteluun

Tulosten  suhteutuminen  teoriaosuudessa  esiteltyihin  sosiaalipsykologisiin
ryhmateorioihin selittyy analyysissa, jossa aineisto vahvistaa aiemmin esiteltya
tutkimusta. Sosiaalisen identiteetin ja oppimisen teoriat ovat vahvasti lasna luokissa
identiteetin muotoutuminen muiden kautta, kdytén oikeutus ja normalisointi seka
oppiminen huumeiden kdyttd- ja kauppakulttuureihin. Erityisesti ensimmaisesta
paaluokasta sosiaaliseen minddn liitetyt merkitykset on l|oydettdvissa myds useita
leimaamiseen ja stigmaan suoraan tai valillisesti liittyvia merkityksenantoja.
Konkreettiseen huumekauppaan ja kavereiden valiseen valittamiseen liittyva tutkimus
on nahtadvissa erityisesti alaluvussa helpompi ja riskittémédmpi huumekauppa. Analyysin
tulokset saavat siis tukea lukuisilta aiemmilta tutkimuksilta ja teorioilta, joita taman
tutkimuksen teoriaosuudessa on tuotu esiin. Aiempi, suoraan huumeiden kayttdjien
sosiaaliseen verkostoon liittyvd tutkimus on viimeisen vuosikymmenen aikana
keskittynyt usein pdihdehuollon tarpeessa tai piirissa olevien kayttajien verkostojen

tutkimukseen, eikd nain ollen ole suoraan suhteutettavissa taman tutkimuksen tuloksiin.

Aiemman tutkimuksen lisdksi myOds huumeiden kayttoon kulttuurisesti yhdistetyt
merkitykset ovat keskeinen ulottuvuus, joihin erilaisia huumepiireille annettuja
merkityksid on olennaista suhteuttaa. Eli millainen on huumeiden kayttdjista ja
kayttajaryhmista julkisessa keskustelussa ja valtamediassa esitetty kuva tuloksiin
verrattuna, ja mista se mahdollisesti kertoo. Analyysin tulos esittda huumeita kayttavat
kaverit ennen kaikkea mydnteisend osana sitd ymparistd3d, jossa huumeita kaytetaan,
mitda harvoin kuulee tuotavan esiin julkisessa puheessa. Tdssa on tietysti otettava
huomioon, kuinka julkisessa puheessa neutraalit tai huumeita kritisoimattomat
puheenvuorot voidaan helposti ndhda huumemyodnteisend kannanottona, joka selittaa

niiden vahaisyytta jo osaltaan.

Tutkimuksen tulosten ja vallitsevan mediadiskurssin vastakkaisuus selittyy mielestani
osin jo keskustelukentdn luonteella, jossa latautuneen aiheen &arelld heitelldan
vastapalloja. Kuten aiemmin tutkielman aikana totesin, niin sanottu maallikkotieto voi

olla usein pelkistettyd ja muutamiin danekkaimpiin esimerkkeihin perustuvaa, jolloin
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erilaiset variaatiot jaavat helposti peittoon (Juhila 2004, 27). llmion sisdlld olevien
huumeiden kayttdjien dani on usein hiljainen mahdollisten seuraamusten takia, joten

ulkopuolisille, mahdollisesti ennakkoluulojen varjaamille mielipiteille on tilaa.

Analyysin tuloksia ei kuitenkaan tule lahestya yksiselitteisen huumemydnteisena
vastapuheena vallitsevalle huumediskurssille, vaan tarkastella puheesta erottuneita
teemoja ja kuvauksia. Aineistossa puhutaan identiteeteistd, kuulumisen tunteesta,
ajanvietosta ja konkreettisista huumekauppaprosesseista, joihin kaikkiin voisi paneutua
lisad huumeiden kayttdjien kontekstissa paremman ymmarryksen saavuttamiseksi.
Huumeongelman tai -kysymyksen ratkaisemiseen pyrkimisen ja vastakkainasettelun
sijasta olennaisemmaksi tavoitteeksi muodostuu nain puhekulttuurin ja tutkimuksen
yleinen laajentaminen kaikkeen ilmién ymparilla. Mista kaikesta puhutaan, kun
puhutaan huumeiden kaytosta vuonna 2023? Mista kaikesta puhutaan, kun puhutaan

huumepiireista vuonna 2023?

Tutkimuksen kdaytanndén implikaatiot

Vain huumekulttuureita ja niiden merkitysmaailmoja tutkimalla voidaan tuottaa
monipuolista tietoa, jonka avulla mahdollistetaan muun muassa valistuksen ja
ehkdisevan huumetydn kehittyminen tarvetta vastaavaan suuntaan. Huumeiden
kayttotapojen ja -kulttuurien muuttuessa nopeasti, kayttajien oman tulkintakehityksen
ymmartdminen nousee entistd tarkedampadian asemaan myos ehkadisevan paihdetyon

kannalta. (Salasuo 2004, 17, 46.)

Kuten tutkimuksessa on aiemmin tuotu esiin, paihdehuollon asiakkuusprosessissa
tavoitteeksi asetetaan usein huumepiireista eli huumeita kayttavista kavereista eroon
paaseminen ja sen sijaan omaan lahipiiriin tukeutuminen. Taman tutkimuksen analyysin
valossa tdmankaltainen tavoite nayttaytyy kuitenkin haastavalta, ja on myds jokseenkin
kyseenalaistettavissa. Riippuvuus on todellinen ongelma, jota ei pida vaheksyd, mutta
erityisesti sen takia paihdehuollolla tulee olla kyky vastata huumeiden kayttdjien

ongelmiin sellaisina kuin huumeiden kayttdja ne kohtaa. Joissain tilanteissa huumeita
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kayttavista ihmisistd on varmasti mahdollista ja hyodyllistakin paasta eroon, mutta aina
se ei ole niin yksinkertaista. Erityisesti silloin, jos nama huumeita kayttavat kaverit ovat
[asnad kayttajan eldamassa myos muilla eldman osa-alueilla huumeiden kayton lisaksi. He
voivat olla huumepiirien lisaksi myo6s juuri yksilon [3hipiiri, johon he luottavat ja

tukeutuvat elaman vaikeissa tilanteissa.

Tutkimuksessa sosiaaliselle verkostolle annetut merkitykset antavat osviittaa siit3,
millainen aukko yksilon eldamadan voi jadda mahdollisen paihdekuntoutuksen alkaessa,
mikali valttamattomyytena nahdaan aiemmasta sosiaalisesta piirista irrottautuminen.
Kuten todettua, tama huumeita kayttava verkosto voi samanaikaisesti olla niin paljon
muutakin. Mikadli suhteiden katkaiseminen nadihin  huumepiireihin  esitetaan
lopettamisen ehtona, lopettavan kayttdajan on mahdollisesti uudelleen sosialisoiduttava,
identifioiduttava ja verkostoiduttava aikuisialla. Merkityksellisyyden tunne on saatava
jostain muualta, mikadli aiempi sosiaalinen piiri tipahtaa. Ihmiselta ei voi kieltaa
sosiaalista verkostoaan ja jattaa yksin kaupungin vuokrayksioon, jossa tuki perustuu
tuntemattomien tukihenkildiden varaan. On kehitettava paihdehuollon keinoja, jossa

sosiaalisten suhteiden moniulotteisuus ja paallekkdisyys huomioidaan.

Jokainen kayttdja ei tietenkdan ole paihdehuollon tarpeessa tai koe suuria haasteita
eldamadssdaan huumeiden kaytdén vuoksi. Suomalaiset huumetutkijat ovat kuitenkin
tuoneet esiin huomion siitd, kuinka palvelujarjestelmaa on kehitettavda huomioimaan
myds ne huumeita sdannollisesti kayttavat ihmiset, joiden tdamanhetkinen
eldamantilanne tai kdyttotavat eivat maarita heitd ongelmakayton piiriin (Pitkdnen,
Perdla & Tammi 2016, 8). Tama liittyy vahvasti huumeiden kayttajaan liitettyyn stigmaan

ja siita aiheutuviin mahdollisiin rajoitteisiin toimijuuteen ja ihmissuhteisiin liittyen.

Analyysin tulokset viestivat ulossulkemisen kokemuksista sekad syyllistamisen ja
tuomitsemisen peloista valtavdestoon liittyen. Huumeita kayttavilla ystavilla nahtiin
olevan merkittava rooli tdman kielteisen kokemuksen vastavoimana, ja heiltd koettiin
saatavan kuuluvuuden tunnetta, tukea ja hyvaksyntdd. Huumeiden kayttajan
identiteetin jatkuvan piilottelun ja puolustelun lisaksi pdanvaivaa tuotti mahdolliset

konkreettiset seuraukset ja rajoitteet elaman eri osa-alueilla, mikali tieto kaytosta tulee
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ilmi. Huumeiden kayttoé ei saa olla syy sille, ettd yksilo tiputetaan ulos sosiaalisista
instituutioista ja verkostoista, vailla hyvaksyntda ja onnistumisen kokemuksia.
Osallisuus, yhteiskuntaan kiinnittyminen ja monipuolinen toimijuus on mahdollistettava
kaikille huumeiden kaytosta huolimatta. Ihmisten on pystyttava hakemaan apua ilman
pelkoa rangaistuksista, jotta huumeista voi paasta eroon niin halutessaan. On tarkeaa,
ettd huumeista ja niiden kayttoon liittyvista asioista voidaan puhua ilman, etta se
aiheuttaa moraalipaniikkia tai pelkoa vaaranlaisista viesteistd. Keinot huumeiden
kayttajiin liitettdvan stigman purkamiseen eivat kuitenkaan valitettavasti mahdu taman

tutkimuksen raameihin, ja jaavat nain jatkotutkimuksen piiriin.

My0s valistusta kehitettdessa on olennaista huomioida se ajankuva ja kohderyhmd, jota
viesteilla koitetaan tavoittaa. Suomalaistutkijat ovat esittaneet pohdinnan siitd, onko
esimerkiksi juhlimiskulttuureihin liittyvda huumeiden kokeilua ja kdyttéa ollenkaan
mielekasta koittaa vahentaa kayttajia valistamalla. Vaihtoehtoisena linjana on esitetty
mahdollisista riskeista ja turvallisemmista kayttotavoista tiedottaminen. Talldin tavoite
ei ole huumeiden kayttéon kannustaminen, vaan huumeiden liiallisen ja haitallisen
kdayton ehkadiseminen. (Salasuo 2004, 45.) Tassa tarkedan rooliin nousee kayttdjan
sosiaalinen verkosto ja kuinka sitd voi hyédyntaa vastuullisen tiedon levittamisessa.
Tutkimuksen huumeiden kayttdjat kokivat muiden kayttdjien tekevan kadytostaan
monilla tavoin turvallisempaa ja maarittavan myos kayton rajoja. Riskit tunnistettiin
vhdessa ja kavereiden riskipotentiaalia seurattiin. Tdman valossa kayttdjille hyédyllinen
huumevalistus voisi liittyda ennemminkin erilaisten huumeiden vaikutusten kirjoon,
niiden riskipotentiaaliin, ongelmakayton tunnistamiseen itsessa ja muissa seka yleiseen

ndin kaverista pidetddn huolta -retoriikkaan.
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Jatkotutkimus

Jatkotutkimuksen kannalta olisi kiinnostavaa selvittda, millainen ero huumeiden
kayttajilla ja huumeisiin neutraalisti suhtautuvilla ihmisilla on osana kayttajan sosiaalista
verkostoa. Haastatteluissa vertaisten kayttdjien merkityksellisyyteen nahtiin
vaikuttavan erityisesti se, ettd he eivat tuomitse, he ymmartavat itselle tarkeaa
maailmankuvaa ja luovat avointa keskustelukulttuuria. Voisi siis kuvitella, ettei naita
asioita maarita niin vahvasti itse kdytto kuin yleinen asenne huumeita ja niiden kayttoa
kohtaan. Suuri osa nuorista ihmisista nakee esimerkiksi kannabiksen kadyttoa paljon
ymparilldaan ja suhteutuu siihen tdysin neutraalisti, muttei kuitenkaan koe tarpeelliseksi
kayttaa itse. Riittaako jo tamankaltainen asenteiden yhtenevaisyys siihen, etta huumeita
kayttava ihminen voisi yllapitaa positiivista mindkuvaa huumeita kayttavana ihmisena ja
saada tarvitsemaansa tukea? Jo tama voisi pienentaa kuilua valtavaeston ja huumeita
kayttavien ihmisten vililla. Koska huumeasenteiden yhteyttd kayttoon ja kayttdjiin
tutkitaan Suomessa sadanndllisesti kyselytutkimuksilla, tata tutkimustietoa voitaisiin
hyodyntda myo6s laajemmin huumeiden kayttdjien valisten suhteiden luonteen

tutkimuksessa.

Yleisempi huomio jatkotutkimukseen liittyen on ilmididen yhteen niputtamisen
dilemma. Tulevaisuuden tutkimuksessa voisi olla relevanttia pilkkoa tutkimuskohteet
huumeet, huumeiden kdéyttdjé tai huumeiden kéytto pienempiin palasiin, jolloin voidaan
tehda yksityiskohtaisempaa tutkimusta tietyista ilmidista. Kuten tdssa tutkimuksessa on
todettu, erilaiset huumeet, kdyttotavat ja niihin suhtautuminen voivat poiketa
huomattavastikin  toisistaan. Tulevaisuudessa huumeiden tutkimuksen sijaan
hedelmallisempaa olisi esimerkiksi kannabiksen tutkimus, viihdekaytettavien
stimulanttien tutkimus, psykedeelien terapiakdyton tutkimus tai opioidien
pitkdaikaiskayton tutkimus. Termien tarkentaminen vahentad yleistyksien tekemisen

mahdollisuutta, ja auttaa nain poistamaan kielen kayttoon sisaltyvaa stigmaa.
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6.3 Tutkimuksen arviointi ja rajoitteet

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan omien valintojen ja tehtyjen rajausten merkitys
korostuu. Tassakin tutkimuksessa valitun teoriataustan, metodologian, aineiston ja
kaiken niiden valille jaavan osalta on tehty paljon ratkaisuja, jotka niin edelleen
vaikuttavat siihen, millainen tutkimuksesta on tullut. Tassa luvussa arvioin tekemiani

ratkaisuja, tutkimuksen rajoitteita ja yleistd onnistumista.

Koska  tutkimuksessa on  kaytetty valmista  haastatteluaineistoa, useat
aineistonkeruuseen ja toteutukseen liittyvat paatokset ja rajaukset on tehty puolestani.
Siita huolimatta ja erityisesti sen vuoksi, aineiston mahdollisia rajoitteita on tarkeaa
arvioida tuloksia tarkasteltaessa. Kun tutkimuksessa on kaytetty valmista
haastatteluaineistoa aiemmasta tutkimuksesta, haastattelut on toteutettu eri
lahtokohdista ja eri tutkimuskysymysten kautta kuin tassa tutkimuksessa. Koska en itse
toteuttanut haastatteluja, en voinut vaikuttaa esitettyihin kysymyksiin tai esittdmaan
jatkokysymyksia vastausten selventamiseksi tai syventamiseksi. Tutkimusten
samankaltaisuus ja haastatteluaineiston laajuus mahdollistivat kuitenkin aineiston
uudelleenkayton. Tasta huolimatta on hyva tiedostaa, ettd haastattelujen sisalto voisi
olla erilainen, mikali ne olisi toteutettu taman tutkimuksen ldhtokohdista ja kysymykset
olisi suoremmin kohdistettu valittuihin tutkimuskysymyksiin. Haastattelujoukko on
kuitenkin samanlainen, johon olisin itse pyrkinyt, mikali olisin tehnyt haastattelut itse,
jolloin aineiston voi nahda soveltuvan tutkimukseen hyvin. Etuna valmiin
haastatteluaineiston kdytossa voi ndhda esimerkiksi sen kattavan koon, silld itse en olisi
realistisesti pystynyt kerddamaan vyhta laajaa aineistoa tai saavuttamaan yhta

monipuolista vastaajakuntaa.

Tutkimusaineiston verrattain laajasta koosta huolimatta on otettava huomioon sen
rajallisuus yleistettavyydessa. Tulokset koostuvat kuudentoista huumeiden kayttdjan
kokemuksista ja todellisuuksista, jolloin tuloksia ei ole mahdollista yleistda koskemaan
kaikkia huumeiden kayttdjid. Se ei kuitenkaan ole ollut tutkimuksen perimmainen
tarkoitus, sillda nimenomaisesti kaikkien huumeiden kayttdjien yhteen niputtamista tulisi

valttaa. Tutkimuksessa avatut 16 haastattelua tuottavat kuitenkin arvokasta tietoa
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huumeiden kayttdjien sosiaalisesta todellisuudesta. N&in voidaan ajatella, etta

tutkimuksessa on onnistuttu tutkimaan haluttua ilmiota onnistuneella tavalla.

Tutkimuksen vahvuutena nédenkin sen aseman uudenlaisen, laadullisen tiedon
tuottajana maaralliseen raporttitietoon painottuvalla huumeiden tutkimuksen kentalla
Suomessa. My0s laadullisella kentdlla huumeiden kayttdjien sosiaalisista suhteista tehty
tutkimus on usein painottunut padihdetydn irtaantumisprosessiin ja huumepiirien
ulkopuolisiin  ihmisiin,  jolloin  huumeiden kdyttéa on Ildhestytty usein
ongelmanakdkulmasta. Tutkimukseni voi siis nahda tuottavan uudenlaista tietoa
huumeiden kayttdjien ryhmasta. Koska tutkimus mahdollistaa huumeiden kayttdjien
sosiaaliseen todellisuuteen tutustumisen heidan ehdoillaan, on kuitenkin muistettava
aiemmin esiin tuotu vastapuheen mahdollisuus. Haastatteluiden puheessa voivat
korostua neutraalit ja positiiviset ndkokulmat, kun niille annetaan tilaa.

Haastatteluaineistoa voikin tarkastella vaihtoehtoisina tarinoina vallitseville kasityksille.

Aineiston analyysin tukemiseksi olen pyrkinyt tekemaan tutkimuksen teoriaosuudessa
laajan katsauksen suomalaiseen huumetilanteeseen ja -tutkimukseen useista eri
nakokulmista tarkasteltuna. Yhteiskunnallisen kontekstin avaaminen huumausaineiden
ja kayttajien ymparilla on ollut tutkimuksen onnistumisen kannalta olennaista, silla
huumeiden kayttdjien antamat merkitykset yhdistyvdat niin puheessa kuin
todellisuudessa huumeiden ja huumeiden kayttdjien asemaan nykypdivan

yhteiskunnassa.

6.4 Lopuksi

Ei ole olemassa mustavalkoisen hyvaa tai pahaa huumeiden kayttda, tai sellaista
maailmantilaa, jossa voidaan valita toinen ndistd vaihtoehdoista. On olemassa vain
ihmissuhteita ja verkostoja, joissa huumeita kaytetdan nadiden kahtiajakojen valilla.
Yhdessa tai erikseen. Hallitusti tai ongelmallisesti. Satunnaisesti tai saannoéllisesti. On
vastakkaisuuksia, jotka sekoittuvat ja jatkavat taas eri suuntiin. On olemassa lista

erilaisia huumeiden kayttdjia ja huumepiireja, jotka ovat jatkuvassa muutoksen tilassa.
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Taman tutkimuksen anti asettuu huumeiden kayttdjien, heiddan sosiaalisten
verkostojensa, julkisen huumekeskustelun ja huumeisiin liittyvan stigman valimaastoon.
Kayttdjien kuvaamaa todellisuutta on suhteutettu siihen, miten huumeiden kayttajista
ja huumeita kayttavien ihmisten ryhmista eli huumepiireista yleisesti puhutaan. Tassa
tulee esiin ristiriita siitd, kuinka ongelmakayttoon viittaavaa ja yhdistyvaa termistoa
kaytetaan kaikista huumeiden kayttajista puhuttaessa. Huumeriippuvuus on vakava asia
ja se voi pahimmillaan ottaa haltuunsa yksilén koko elaman, mutta tutkimuksen valossa
on kuitenkin muistettava se, ettd huumeita kdytetaan monenlaisissa tilanteissa ja
sosiaalisissa verkostoissa. Huumeita kayttavat kaverit eivat aina ole vaarallisia

huumepiireja ja ystavyytta voi olla myds huumeiden ymparilla.

Vuonna 1984 julkaistussa klassikkoteoksessa, Hyvd vihollinen: Huumausainepolitiikka

Pohjolassa, on todettu seuraavasti:

“Kaivataan huumevihollisen uudelleen arviointia. Ei siind mielessd, etté vdheksyttdisiin
huumeiden kdyton realistisia vaaroja ja uhkia, vaan asetetaan ne mittasuhteeseen. --
Nykyistd huumausainepolitiikkaa harjoitetaan tavalla, joka on jyrkdssd ristiriidassa sen
tietomddrdn kanssa, joka meilld on pdihteistd ja pdihteiden kéyttdjisté.”

(Christie & Bruun, 1986)

Ndin ldahes 50 vuoden jalkeen, huumevihollisen uudelleenarviointia kaivataan yha.
Yhden valtavan paholaisen sijasta huumevihollinen on jaettava keskustelussa
pienempiin vastustajiin, joista osa on toista suurempi uhka, ja joita tulee ldhestya
erilaisin tavoin. On puhuttava huumeista niiden oikeilla nimill3, ei yhtena konttana.
Kannabiksesta kannabiksena, psykedeeleista psykedeeleina ja opioideista opioideina.
Huumeiden kayttdjista ihmisina ja ihmissuhteina, ei median arkkityyppeina. Huumeiden
ja huumeiden kayttdjien niputtaminen yhden keskustelun alle hidastaa sen etenemista
jo ennestdan hitaissa rakenteissa. Tama on jokaisen huumeiden kadytostd puhuvan

vastuulla, silla media ei voi siind maarin uusintaa kulttuuria kuin se toisintaa sita.
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