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Johdanto

1
Johdanto

Md lehden luin.

Taivas sortui, laiva kaatui

Juna suistui, parhain uutispdivd aikoihin.
Uutispdivd on, aivan ehdoton.

Uutispdivi on, aivan ehdoton.

Four Cats: Suurten uutisten pdivi. 1965.
(suomenkieliset sanat Juha Vainio)

Suomalaisen folk-yhtyeen, Four Catsin, ldhes 60 vuotta sitten levyttima
Suurten uutisten pdivdi kiteyttad edelleen olennaisia asioita ihmisten suhteesta
uutisiin ja sanomalehteen. Laulussa kertoja sanoo lukeneensa juuri lehden ja
luettelee timin jalkeen kuulijoille lehdestd havaitsemiaan uutisaiheita, jotka
ovat ldpeensa negatiivisia: laivan kaatumisen ja junan suistumisen liséksi ker-
tojan juuri lukemat uutiset kasittelivdt sotaa, nalkaa, tyottomyyttd, valtion-
talouden alijadmdé sekd verojen nousua ja palkkojen laskua. Valitettavasti
ndma kaikki aiheet ovat nyt aivan yhté ajankohtaisia kuin 1960-luvulla, mika
kertoo jotain olennaista paitsi maailmasta, jossa elimme myos siitd raportoi-
vasta uutisjournalismista.

Suurten uutisten pdivd on protestilaulu. Se sisdltdd aimo annoksen
1960-luvun henkeen sopinutta yhteiskuntakritiikkid, jonka mukaan ongel-
mien taustalla ndytti vaikuttaneen tieteen ja politiikan vaalima vééristynyt
ajatus “kehityksestd”, johon kertoja ei itse usko. Tdmin kirjan kannalta lau-
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M lehden luin: Yleison suhde painettuun ja digitaaliseen sanomalehteen

lun kiinnostavin kohta liittyy kertojan toteamukseen siitd, ettd uutispaiva
on ehdoton. Sité voi tulkita ainakin kahdella tapaa. Yhtaaltd sen voi nihda
uutisvilitykseen kohdistuvana kritiikking, jonka mukaan mediatalot saavat
tulonsa huonoista uutisista, eivitkéd uutiskriteerejaadn noudattavat toimittajat
osaa - tai halua — ndhda muunlaisia tapahtumia uutisarvoisina. Toisaalta uu-
tispdivan ehdottomuus saattaa tarkoittaa sitd, ettd uutisten seuraaminen on
laulun kertojalle vilttaméaton asia. Sisaltavitpa lehdet millaisia uutisia tahan-
sa, hyvid tai huonoja, ne on silti luettava péivistd toiseen.

Pelkka sisddnrakennettu velvollisuuden tunne tai edes opittu rutiini tus-
kin riittdvat yksin syyksi sanomalehtien seuraamiseen. Oletettavasti ihmiset
kokevat lehden lukemisen jollain tavalla palkitsevaksi: sen ddrelld viihdytaén,
koetaan mielihyvdd, kartutetaan yleistietoa ja valmentaudutaan keskustelui-
hin maailman menosta perheen, ystévien tai tyokavereiden kanssa.

Kysymys siitd, mitd sanomalehti merkitsee suomalaisille lukijoille
2020-luvulla, kiinnostaa tdlld hetkelld monia tahoja: mediataloja, toimitta-
jia, viestintateknologian kehittelijoitd, mainostajia, poliitikkoja, tutkijoita ja
tietenkin myos lehden lukijoita itseddn. Kiinnostuksen virikkeeni on ennen
muuta huoli sanomalehden aseman muutoksista ja sen tulevaisuudesta. Tés-
sa kirjassa asiaa tarkastellaan empiirisen yleis6tutkimuksen ja journalismin
tutkimuksen suunnasta. Nikokulma ei tunnu dkkipaitd kovin erikoiselta,
koska mediassa yleisostd puhutaan toistuvasti asiakkaana tai jopa kuninkaa-
na. Sanomalehden tulevaisuudesta keskusteltaessa yleis6 on silti harvoin itse
ddnessd. Yleisostd puhutaan yleensé lukijoiden péiden yldpuolella. Lukemisen
tapojen ja yleison niille antamien merkitysten sijasta asiaa tarkastellaan vah-
vasti mediatalouden ja teknologian nakokulmista.

Vaikka kysymys sanomalehden tulevaisuudesta on vakava eik4 sen ratkai-
semiseksi tunnu olevan aikaa tuhlattavaksi, aiheen taustoittaminen edellyttda
sekd ajallista ettd maantieteellistd suhteuttamista. Suomi tunnetaan maail-
malla edelleen yhtend sananvapauden mallimaista ja suomalaiset sanomaleh-
ted lukevana kansana. Muihin maihin suhteutettuna Suomen maine lehdisto-
vapauden suhteen on ollut ansaittu, eikd maan putoamista kansainvélisessé
vertailuissa ykkos- ja kakkospaikoilta viidenneksi (Reporters without Borders
2022) ole ainakaan tdssd vaiheessa vield syytd dramatisoida. Sen sijaan ajatus



Johdanto

siitd, ettd Suomessa “kaikki” lukisivat sanomalehted ei vaikuta monien ajan-
kohtaisten tunnuslukujen perusteella tiysin uskottavalta.

Muutoksen merkit ovat vahvistuneet erityisesti viimeisen parin vuosi-
kymmenen aikana. Vield viime vuosisadan loppuvuosiin saakka vahintdan
yksi sanomalehti kannettiin kdytdnnollisesti katsoen jokaisen kodin postilaa-
tikkoon tai -luukkuun. Nelja vuosikymmenta sitten jokaisella markkinoin-
tialueensa ykkoslehdelld oli ilmestymispaikkakunnallaan yli 90 prosentin
peitto (Tommila ja Salokangas 1998, 256). Lehdiston huippuvuodet osuivat
1990-luvun alkuun, jolloin Suomessa ilmestyi noin 270 sanomalehted ja nii-
den yhteenlaskettu levikki oli yli 4,1 miljoonaa kappaletta (Gronlund 2014,
36). Periti kahdeksan kymmenesta luki sdadnnollisesti vdhintddn kahta sano-
malehted (Sauri 2005, 41).

1990-luvun laman ja sitd seuranneen viestinnan digitalisoitumisen myotéd
sanomalehden ja muiden perinteisten joukkoviestimien asema mediakukku-
lan kuninkaina on jarkkynyt tai joidenkin mielestd haihtunut jo kokonaan.
YouTuben ja Facebookin kaltaiset sosiaalisen median yhteisopalvelut ovat
ratkaisevasti muokanneet mediamaastoa rakentaen verkkoon uusia reitteji ja
taukopaikkoja. Eniten median kéyttétapojen mullistusta edesauttanut yksit-
tdinen tekninen laite on ollut dlypuhelin, joka toi 2010-luvun kuluessa inter-
netin ja kaikki sen tarjoamat sisillot jokaiseen taskuun.

Sanomalehtitalot kaikkialla maailmassa puhuvat "digisiirtyman” puoles-
ta, milld ne tavoittelevat sopeutumista digitalisoituvaan mediaymparist66n
ja yleison muuttuviin tottumuksiin. Painetun sanomalehden levikit ovat-
kin laskeneet dramaattisesti useimmissa maissa, mutta vaikka digitaalisen
lehden lukijamaarat kasvavat, siitd saatavat tuotot eivit ole kattaneet pape-
rilehden menetyksid (Henriksson 2021). Digisiirtymd on edennyt toivottua
hitaammin jopa kaikkein kehittyneimmilld sanomalehtimarkkinoilla, kuten
Yhdysvalloissa ja Britanniassa (Chyi ja Tenenboim 2017; Fletcher ja Nielsen
2017). Kuvaavaa on, ettd useimmissa maissa vain muutama prosentti yleisésté
edelleenkddn maksaa verkosta lukemistaan uutisista. Euroopan maista eniten
maksajia 16ytyy Norjasta (41 %), Ruotsista (33 %) ja Suomesta (19 %). (Chyi ja
Ng 2020; Reunanen 2022a, 80.)

Mielikuvaa sanomalehden merkityksen laskusta ovat luoneet myds me-
diatalot itse. Samalla kun ne ovat siirtdneet yha enemmén resurssejaan di-
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gitaalisille alustoille, sanalla “sanomalehti” on alettu tarkoittaa vain painet-
tua lehted. Vaikka paperista sanomalehted uudistetaan yha saannollisesti, se
mielletddn journalistisena esineend polyttyneeksi eikd se herdtd toimitusten
kehittamistyossa samanlaista mielenkiintoa kuin aiemmin.

Samat polyttyneisyyttd alleviivaavat mielikuvat liitetdédn yleensa mediata-
lojen "asiakkaisiin”, eli lukijoihin. Painetun sanomalehtien lukijat kuvitellaan
usein ikdantyneiksi, kaupunkien ulkopuolella asuviksi ja usein vihemmén
koulutetuiksi kuin digitaalisten uutisten seuraajat. Kaukana ei ole ajatus sii-
takéddn, ettd paperilehden lukijoita pidettdisiin yleisemminkin muutosvasta-
rintaisina ja konservatiivisina. Mediatalojen tai journalismin tulevaisuuden
pohdintaan nama mielikuvat tarjoavat yksinkertaisen paatelmén: media-alan
ammattilaisille painettu sanomalehti ja sen lukijat edustavat menneisyytta,
digitaaliset alustat ja niiden kayttgjit tulevaisuutta.

Hiukan samanlainen johtopéatos on tehty my6s 2000-luvun mittaan har-
joitetussa lukemisen tutkimuksessa, vaikka siithen on paddytty varsin erilaista
reittid. Siind digitaalisen teknologian kehitykseen on suhtauduttu optimisti-
sesti, koska se mahdollistaa koko lukemisen kisitteen laajentamisen. Siind
missd lukeminen kisitettiin perinteisen kirjan, painetun sanomalehden ja te-
levision valtakaudella yksilon kognitiiviseksi kyvyksi ymmartad yleensi aak-
kosellista tekstid, digitaalisessa ympéristossd se mielletddn sosiokulttuurisek-
si taidoksi: sosiaaliseksi toiminnaksi, vuorovaikutukseksi ja osallistumiseksi
(Herkman ja Vainikka 2012, 29-30). Osa lukemisen tutkijoista on kiinnitta-
nyt huomiota siihen, ettd ero lukemisen seka esitysten ja tekstien tuottamisen
vililld on hyvillé tavalla hamértanyt. Digitaalisten laitteiden avulla lukijoille
avautuu kokonaan uusia maailmoja, joiden tekemiseen he voivat itse osallis-
tua (Luukka ym. 2008, 19-20).

Lukemisen tutkimuksessa on korostunut ajatus perinteisten ja arkijarkis-
ten lukemisen normatiivisten hierarkioiden purkamisesta. Kaikki lukeminen
on haluttu ndhda tavalla tai toisella hyodyllisend, eikd lukemisen alustoja ole
haluttu asettaa paremmuusjérjestykseen. Taman ajattelutavan mukaan pai-
netun sanomalehden tai kirjan lukeminen on edelleen arvokasta, mutta niin
on myos sosiaalisen median keskustelujen seuraaminen tai tietokonepeleihin
syventyminen.
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Kymmenen vuoden takaisessa lukemisen tutkimuksessa erotettiin nelja
lukemisen kulttuuria: kehittynyt, rajoittunut, nouseva ja potentiaalinen luke-
misen kulttuuri. Téssd jaottelussa Suomi sijoittui kehittyneiden kulttuurien
joukkoon, mitd todistivat sekéd lukemisen tavan laajuus véeston keskuudes-
sa ettd lukemisen laadusta tehdyt mittaukset. (Herkman ja Vainikka 2012,
31.) Vaikka niissa tutkimuksissa havaittiin merkkeja sekd lukemisen maaran
ettd laadun laskemisesta, lukemisen tutkijoiden kuva tulevaisuudesta on ollut
voittopuolisesti positiivinen. Vaikka sanomalehtien digisiirtymi on eden-
nyt hitaasti, tutkijat ovat huomauttaneet, ettd lukemisen tapa ei sindnsa ole
kuolemassa. Niakokulmasta riippuen tutkijat ovat olleet siis sitd mieltd, ettad
joko mediataloilla ei ole mitdan hitda tai ettd sosiokulttuurisen lukemisen jat-
kumisen laajassa kuvassa lehtitalojen tulevaisuudella ei ole niin suurta vilid
(emt., 143-146).

Lehtitaloissa ja toimituksissa lukemistutkimuksen tulokset saattavat tuot-
taa lievdd tyytyvaisyyttd siitd, ettd median merkitys tunnustetaan yleisesti ja
siihen ladatut odotukset nédyttavit tulevaisuudessa vain kasvavan. Muu osa
lukemistutkimukseen sisaltyneestd teknologiaoptimismista ei valttimattd
media-alaa vakuuta tai sen ei katsota ulottuvan sanomalehtiin ja journalis-
miin. Suurin erottava tekijd lukemistutkimuksen ja mediatalojen vililla liit-
tyy niiden kdsitykseen lukemisesta. Tutkijoille lukeminen seki yksil6llisestd
ettd kulttuurisesta nikékulmasta on itseisarvo. Tuottajapuolella lukeminen
kiinnostaa yleensd vain siihen rajaan saakka, sinetoityyko lukijasuhde tilaa-
jasuhteeksi vai ei.

Lehden kolme olomuotoa

Téamén kirjan tarkoituksena on laventaa nikokulmaa mediatalojen taloudel-
lisesta realismista ja tarkastella sanomalehted lukijoiden pdiden tasolla. Ra-
joitumme tutkiskelemaan nimenomaan sanomalehden lukemista ja uutisten
seuraamista. Vaikka lehden lukeminen on monille ihmisille arkinen ja tuttu
asia, se on toimintana monimutkainen tapahtuma. Lehden lukemisen analy-
soimisessa on otettava huomioon, millaisiin kayttétilanteisiin ja elimanvai-
heisiin uutisten seuraaminen kulloinkin liittyy (Peters ja Schreder 2018).
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Lukemisessa ei ole kyse vain lukijan ja lehden sisdllon kohtaamisesta vaan
laajemmin siitd, milld tavoin lukevat ihmiset suhtautuvat journalismiin “to-
den diskurssina” (Manninen 2019, 29-30) sekd miten sen tuottamat ainekset
kulkevat mukana ajankohtaisten aiheiden pohdinnoissa ja arkisissa keskuste-
luissa muiden ihmisten kanssa (Heikkild ym. 2012; Swart, Peters ja Broersma
2018). Tasta nakokulmasta sanomalehden merkitys on huomattavan suuri ja
ulottuu sen yli, kun lehti on karratty paperinkerdykseen tai pyoraytetty tuo-
reen kalan kddreeksi.

Kun analysoimme sanomalehden lukemista, perspektiivimme on siten
laajempi kuin mediatalojen taloudellisissa laskelmissa, mutta samalla myos
kapeampi kuin edelld kuvatussa lukemistutkimuksessa. Tété kirjaa tehdes-
saimme meitd on kiinnostanut erityisesti se, miten lukijat suhtautuvat sano-
malehden erilaisiin julkaisumuotoihin - tai kuten nykyisessd mediaymparis-
tossd usein sanotaan, paitelaitteisiin tai alustoihin lehted lukiessaan. Toisin
kuin usein arkipuheessa, meille sanomalehti ei tarkoita vain sen paperille
painettua olomuotoa. Kun puhumme téssi tutkimuksessa sanomalehden lu-
kemisesta, tarkoitamme silld sen kolmen erilaisen julkaisumuodon - pape-
rilehden, nikdislehden ja verkkolehden — lukemista. Miten, missd, milloin ja
miksi lukijat niitd lukevat? Onko erilaisilla julkaisumuodoilla heille erityinen
merkitys? Onko yksi kayttoliittymaé korvattavissa toisella?

Painetulla sanomalehdelld tarkoitamme perinteistd lehden julkaisumuo-
toa, jonka synonyyminé kdytdmme kirjassa myds sanaa “paperilehti”. Digi-
taalinen nékoislehti julkaistaan verkossa ja sitd luetaan digitaalisilla paitelait-
teilla, kuten tietokoneella, tabletilla tai dlypuhelimella. Ndkoéislehti muistuttaa
ulkoasultaan paperilehted, mutta se ei valttimatta ole tdysin identtinen sen
kanssa vaan voi sisdltdd esimerkiksi lisdsivuja. Erotuksena nakoislehdesta
verkkolehdelld tarkoitamme sanomalehden verkkouutisten julkaisualustoja,
eli lehden mobiilisovellusta ja verkkosivustoa. Verkkolehti koostuu etusivus-
ta ja osastoista, joissa verkkouutiset on listattu jatkuvasti paivittyviksi on-
line-uutisvirraksi.

Naiiden kolmen julkaisumuodon lisaksi sanomalehtien sisdltod voi lukea
my0s RSS-syotteend ja uutiskirjeind. Ndma usein personoidut jakelutavat ovat
etenkin maakuntalehtien tapauksessa vield jokseenkin marginaalisia, em-
meka kisittele niita tassd kirjassa. Sanomalehtien sisdlt6ja jaetaan ahkerasti
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my0s linkkeind sosiaalisen median kautta. Kasittelemme tdta lukutapaa osana
verkkolehden lukemista.

Lehden lukemisen tarkasteleminen toimintana ja lukijoiden lukemisen
tapoja koskevien kokemusten kuunteleminen liittyvit laadullisen yleisotut-
kimuksen perinteeseen. Siind empiirisen tarkastelun kohteeksi valittu luki-
jajoukko on varsin suppea eikd tilastollisesti edustava, joten sen pohjalta ei
suoraan saavuteta kokonaiskuvaa kaikista suomalaisista lukijoista. Ainen
antaminen lukijoille mahdollistaa edustavuuden tarkastelun sijasta, ettd ylei-
sotutkimuksella padstdan lahelle sitd, mitd lukeminen ja sen kohteena oleva
sanomalehti tai uutisjournalismi ihmisille merkitsevat. Merkityksiin ei ole
helppoa paistd suoraan kisiksi, silld laadullisen tutkimuksen empiirinen ai-
neisto koostuu ihmisten arkisesta puheesta, jossa havainnot voivat vaikuttaa
monilta osin ennalta arvattavilta.

Tastd huolimatta tutkimuksen kohdistaminen siihen, mita lukemisessa
tapahtuu, miten ihmiset sitd kuvaavat ja miten sanomalehden olomuodon
aistimelliset ja aineelliset erityispiirteet — kahiseva paperinen lehti, ruudulle
ilmestyva nakoéiskuva painetusta sanomalehdesta tai puhelimella vieritettava
verkkolehti - lukijoille nayttaytyvit, tuotti meille tutkijoina my®os yllatyksia.
Haastatteluaineistoa analysoitaessa arkiselta tuntuvasta lukemisen prosessis-
ta 16ytyi miltei rajattomasti erilaisia vaiheita ja siirtymid, joita oli toistuvasti
verrattava toisiinsa. Juuri tissd suhteessa menetelmdmme poikkeaa journa-
lismissa viime vuosina vahvan jalansijan saaneista data-analyyseistd, joissa
yleison mieltymyksistd ja tarpeista tehdddn hyvinkin suoraviivaisia yleistyk-
sid antamatta tarkastelun kohteille lainkaan suunvuoroa.

Yleisanalytiikka tarjoaa mediataloille ja toimituksille kosolti virikkeitd
ja ajatuksia sanomalehden tulevaisuuden haasteiden ratkaisemiseksi, mutta
yleison ddnen sivuuttaminen voi johtaa myos strategisiin virheisiin. Taman
kirjan tavoitteena ei ole kertoa, millaiset ratkaisut olisivat oikeita, vaan pi-
kemminkin luoda ymmirrystd siitd, mitd lukijat mahdollisesti ajattelevat
sanomalehden ja journalismin muutoksesta ja milld ehdoilla mediatalojen
tulevaisuuden liikkeet olisivat lukijoiden nakokulmasta hyviksyttivia ja oi-
keutettuja. Tdssd tehtdvissa tarkoituksenamme ei ole siis vastustaa journalis-
min digitalisoitumista tai sen uudistumista ylipadtdan vaan laajentaa yleiso-
tutkimuksen avulla ajatustamme sanomalehdesta ja sen tehtévista.

HEeikk1 HEIKKILA, HEIKKI HELLMAN & L11sA OVASKA 13



M lehden luin: Yleison suhde painettuun ja digitaaliseen sanomalehteen

Kriittisestd pohjavireestd huolimatta tétd kirjaa voi lukea sanomalehted
puolustavana puheenvuorona. Emme sitoudu sen esittimisessd mihinkdin
tiettyyn sanomalehden julkaisutapaan, kuten vaikkapa paperille painettuun
lehteen. Sen sijaan ajattelemme, ettd myos digitaalisilla alustoilla julkaistavia
journalistisia tuotteita, kuten digitaalista nakoislehted tai verkkolehted, voi
edelleen nimittdd sanomalehdiksi, koska niitd kaytetddn yleisesti ottaen sa-
malla tavoin kuin sanomalehted on aiemminkin kaytetty. Tama ajatus ei ole
ristiriidassa sen kanssa, ettd sanomalehtid jaetaan eri muodoissa, ja ettd ne
sisdltdvdt muitakin esitysmuotoja kuin tekstid, valokuvia ja uutisgrafiikkaa.
Vaikka digitaalinen alusta saattaa muuttaa lukemisen tapaa, itse uutisten lu-
kemisen sosiokulttuurinen kaytanto sailyy padpiirteissddn samana alustasta
riippumatta, silld paperisen lehden traditio ohjannee vield pitkdan myos digi-
taalisen lehden lukemista.

Sanomalehdestd puhuminen on téssd teoksessa luontevaa myos siksi, ettd
empiirisen tutkimuksemme kohteena ovat Himeen Sanomien ja Karjalaisen
lukijoita. Lehtid julkaisevat mediatalot tunnetaan sanomalehdistddn ja kes-
kittyvit edelleen nimenomaan sanomalehden julkaisemiseen. Vaikka niiden
tuotevalikoima on joiltakin osin laajentunut, sekd mediasiséltojen tekijdt ettd
niiden kéyttajat ajattelevat Karjalaista ja Himeen Sanomia julkaisualustasta
riippumatta ennen muuta sanomalehting.

Molemmat kohteena olevat lehdet tunnetaan myos maakuntalehting,
mika tarkoittaa, ettd ne leviavit ilmestymiskaupunkinsa lisdksi laajasti ym-
péroivissd maakunnassa ja sisaltavét paitsi paikallisia ja alueellisia myos ko-
timaan ja kansainvilisid uutisia. Sanomalehdist6d on usein kuvattu kenttdna,
jossa valtakunnalliset lehdet sijoittuvat ulkokehille, kun taas maakuntalehdet
yhdessd niiden pienempien aluelehtien kanssa muodostavat keskikerrostu-
man sekd paikallislehdet sisimman kerrostuman (Hellman 2022a, 8-10). Eri
kehilld toimivat lehdet kohdentavat sisdltonsd eri tavoin, minka vuoksi niilla
on myos lukijoille erilainen merkitys.

Koska yleis6 nédyttdd seuraavan valtakunnallista, alueellista ja paikallis-
ta mediaa rinnakkain ja toisiaan tdydentden, huomion kohdistaminen vain
maakuntalehden lukemiseen saattaa rajata havaintojemme yleistettavyytta.
Vaikka ne kuvaavat ensisijaisesti lukijoiden suhdetta maakuntalehteen, ne
kertovat jotain my0s lehtien lukemisesta yleisemmin.
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Puhumme kirjassa paljon uutisten lukemisesta, mutta emme tarkoita
silld yksinomaan uutisen lajityyppiin kuuluvia juttuja vaan viittaamme silld
laajemmin ajankohtaisjournalismiin. Ajankohtaisjournalismi on enenevisti
laajentunut perinteisestd neutraalista ja “objektiivisesta” uutisraportoinnista
tarinankerrontaan, jossa hyodynnetddn ihmisldheisen featuren “subjektiivi-
sia” keinoja ja jossa myds tulkitsevat analyysit ja mielipiteelliset kolumnit tai
kommentit sulautuvat osaksi uutiskerrontaa (Kunelius ja Viliverronen 2012;
Reunanen ja Koljonen 2014, 15-33). Tamé nakokulma vastaa suurelta osin
my0s lukijoiden kokemusta, koska ndma viittaavat uutisten lukemisella usein
sanomalehden lukemiseen kokonaisuutena. He eivit tee selkedd eroa eri jut-
tutyyppien vilille, vaikka erottavatkin péaikirjoitukset eli lehden viralliset
kannanotot sekéd lukijakirjeiden kaltaisen mielipideaineiston varsinaisesta
uutistarjonnasta poikkeavaksi lehden osaksi.

Kirjan juoni ja rakenne

Esitaimme kirjassa joukon viitteitd sanomalehdestd ja sen lukemisesta. Py-
rimme matkan varrella perustelemaan viitteemme empiirisesti ja suhteutta-
maan niitd journalismin tutkimuksessa kaytyyn keskusteluun. Seuraavassa
keskeiset argumenttimme tiivistetysti:

(1) Sanomalehdiston taloudellinen tilanne on nahdiksemme huomatta-
vasti parempi ja sen kulttuurinen merkitys vahvempi kuin mitd monet huo-
lestuneet puheenvuorot "median murroksesta” ja niitd seuraavista ennusteista
sanomalehtien kuolemasta antavat aiheen olettaa. Avaamme mediatalouden
kehityskulkua erityisesti lehdiston osalta tarkemmin luvussa 2.

Vaikka talouden tunnuslukujen vertailemiseen ja suhteuttamiseen sisal-
tyy ongelmia, niiden avulla saadaan silti kohtuullisen luotettava kuva media-
talouden trendeista ja mahdollisista kehityssuunnista. Sen sijaan sanomaleh-
den kulttuurisessa merkityksessa on kyse muustakin kuin rahasta, eika se ole
yhta helposti mitattavissa. Vaikka tdmé havainto tuntuu itsestdan selvilta, se
tuntuu silti usein unohtuvan, koska mediasta puhuttaessa taloudelliset reali-
teetit vaikuttavat niin ohittamattomilta. Ajatus talouden ensisijaisuudesta ei
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liity vain siihen, ettd talous on ylipaatadn tirkeda. Sen lisdksi tuntuu luonte-
valta ajatella, ettd media-alalla kulttuurikin on viime kéddessé taloutta.

(2) Yleisotutkimuksessa soveltamamme tutkimusstrategia ja sen tulokset
haastavat mediataloissa ja niiden toimituksissa hyodynnettyé tietoa yleisosté
ja tuon tiedon pohjalta tehtyjd paatelmid. Vaikka mediataloissa on viime vuo-
sina kiinnostuttu aidosti yleisosta ja pyritty mukauttamaan journalismia lu-
kijoiden tarpeisiin, tehdyt paatelmat eivit ole aina olleet kovin onnistuneita.
Mitdan korvaamatonta vahinkoa eivit mediatalot ole ehka yleisosuhteelleen
aiheuttaneet, mutta kaikki tehdyt ratkaisut eivdt anna aihetta turvallisuuden
tunteeseen. Yleisesti on tiedossa, ettd journalismiin kohdistuu nykyadn vah-
voja epéluuloja (Ojala ja Matikainen 2022; Reunanen 2022b). Vaikka saman-
tapaista epdluottamusta tunnetaan myos muita yhteiskunnan instituutioita
kohtaan, tata epéluuloa ei ole journalismissa syyta ehdoin tahdoin kasvattaa
tulkitsemalla yleis64 huolimattomasti tai valinpitimattomasti.

Johdamme toimitusldhtdisen yleisokddnteen kritiikin perustelut ensisi-
jaisesti yliopistoissa harjoitetun laadullisen yleisétutkimuksen havainnoista.
Niiden pohjalta rakentuu ajatus “radikaalista yleisokddnteestd” (Swart ym.
2022), jossa pidetddn hyvénd, ettd toimitusten on syytéd olla kiinnostuneita
yleisostd, mutta jossa suhtaudutaan epdilevasti joihinkin niiden harjoittamiin
strategioihin, kuten algoritmipohjaisen yleis6analytiikan kritiikittomadn
kayttoon. Avaamme titd keskustelua tarkemmin luvussa 3.

(3) Vaikka sanomalehden lukeminen on useimmille arkinen rutiini, sita
on mahdollista tarkastella monimutkaisena merkityksen tuottamisen pro-
sessina. Tarkasteltaessa lukemista toimintana siitd on mahdollistaa erottaa
nyansseja, joihin paneutuminen voi muokata totuttuja késityksid yleisosta ja
journalismista sekd ndiden suhteesta. Tarkastelemme tdssd kirjassa sanoma-
lehden julkaisualustoja — painettua sanomalehted, digitaalista nédkoislehted ja
verkkolehted - erilaisina arkkitehtuureina, jotka tuottavat erityisid tapoja lu-
kea sanomalehted. Luvussa 4 kuvaamme lukemista koskevan yleisotutkimuk-
semme tutkimusasetelmaa ja avaamme tarkemmin ldhestymistapaamme.
Lukemisen arkkitehtuureja kasitteleva kirjan empiirinen ydin tuloksineen
16ytyy luvusta 6.

(4) Sanomalehden lukijat on hankalasti jasentyvé joukko, joka ei jarjes-
ty siististi viipaloiduiksi ihmisryhmiksi edes tarkentavien sosiodemografis-
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ten muuttujien (sukupuoli, iké, asuinpaikka, koulutus jne.) avulla. Sen sijaan
ettd kysyisimme, keitd yleisossd on, meiddn tulisi kysyd, mitd ihmiset tekevit
yleisoind. Tekemisen korostaminen tarkoittaa sitd, ettd yleisond oleminen on
toimintaa, jossa ihmisten mediankdyton tavat sekd kiinnostuksen kohteet
ovat itseohjautuvia ja ettd yleistysten tekeminen ihmisten toiminnan pohjalta
on vaikeaa ja usein harhaanjohtavaa. Sitd paitsi ihmisten suhde vaikkapa sa-
nomalehteen on yhteydessé heiddn henkilohistoriaansa ja sen kuluessa muo-
dostettuihin sosiaalisiin suhteisiin. Koska ihmiset kohtaavat eldménsé aikana
muutoksia, heiddn suhteensa mediaan ja sanomalehteen muuttuu. Avaamme
tatd teemaa empiiristen tulosten avulla luvussa 5.

(5) Maakuntalehdilld on yhd tirked asema paikallisen tai alueellisen
identiteetin rakentajana, ja lukijat arvostavat niitd heille laheisend, erilaisis-
ta elaménpiireistd raportoivana mediana. Digisiirtyma on avannut lukijoille
kuitenkin kétevid vaylid muiden uutisvédlineiden pariin, mikéd on rapauttanut
maakuntalehtien ennen niin itsestddn selvda asemaa. Lehtien lukijakunnis-
sa on paljon valmiuksia vaihtaa painettu lehti nakoislehteen, mutta samalla
merkittava osa lukijoista on vahvasti kiinni painetun lehden perinteessd ja
tottumuksissa.

Toisaalta sisdllossd maakuntalehdet eivét pysty kilpailemaan valtakunnal-
lisen median kanssa valtakunnallisista uutisista eivitkd valttamatta tyydytta-
maédn myodskadn levikkialueensa paikallisuutiskysyntdd. Kun painamisen ja
jakelun kasvavat kustannukset rasittavat erityisesti maakuntalehtii ja niiden
lukijakunta siirtyy digiin toivottua hitaammin, ldhivuodet eivit lupaa help-
poja voittoja. Tarkastelemme maakuntalehtien tulevaisuudenndkymii lukija-
tutkimuksemme pohjalta luvussa 7.

(6) Kysymykset sanomalehden ja journalismin tulevaisuudesta kytkey-
tyvit yleensd talouden ja teknologian kehitykseen. Vditimme tédssd kirjassa,
ettd tdima nakokulma on liian kapea ja ettd niiden ohella sanomalehden tule-
vaisuudessa on kyse viestintapolitiikasta: siitd kenelld on valta ja vastuu rat-
kaista lehdiston ja muun uutismedian toiminnan eteen asettuvia ongelmia.
Téssd yhteydessd olennaista ei ole se, millaisia viestintdpoliittisia paatoksia
tehdddn vaan millaisen roolin mediatalot tuossa keskustelussa ottavat ja mil-
laisin argumentein tuota keskustelua kdydaan. Viestintdpolitiikkaa koskevaa
osuutta kehystad ajatus “median hyvinvointivaltiosta” (Syvertsen ym. 2014).
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Kysymme kirjan loppupuolella, onko median hyvinvointivaltiota olemassa ja
tarvitaanko sitd?

Median hyvinvointivaltion kisitteeseen ei sisilly suorasanaista ehdotusta
siitd, millainen viestintdpoliittinen linja tukisi parhaiten sanomalehdiston ja
journalismin tulevaisuutta, mutta se tarjoaa kasitteellisen viitekehyksen, jossa
tuosta linjasta on mahdollista keskustella. Nostamme liséksi esiin ajatuksen
kansalaisten “viestinnallisistd oikeuksista” (Horowitz ym. 2019) ja pohdimme
sanomalehden merkitysta yleisolle niiden nikokulmasta. Kisittelemme naitd
teemoja kirjan padttavassa luvussa 8.

Tutkimus kirjan taustalla

Kirjan taustalla on tutkimushanke Painettua vai digitaalista? Kayttoliittymdn
merkitys sanomalehtien lukemisen tavoissa ja lukemisvalinnoissa, joka toteu-
tettiin syksyn 2021 ja kevddn 2022 vilisend aikana. Hanke sai sytykettd ha-
lusta tehdd laadullista yleis6tutkimusta, joka taydentiisi lehtitaloissa nykyisin
kaytossd olevaa tietoa lukijoista sekd haastaisi timan tiedon hankkimisessa
kaytettyjd tutkimusmenetelmid, kuten algoritmeihin perustuvaa verkkoana-
lytiikkaa. Tdmédn vaihtoehdon miettiminen loi tarpeen suhteuttaa hanket-
tamme maailmalla tehtyyn yleis6tutkimukseen. Samalla se tarjosi tilaisuu-
den perehtyé osin jo unohdettuihin tapoihin tutkia sanomalehden lukemista,
kuten obslds-menetelmédén (ks. Miettinen 1980), jossa haastateltava kdy lehted
lapi sivu sivulta, juttu jutulta yhdessd tutkijan kanssa ja joka tarjoaa hyvin
konkreettisen tavan havainnoida lehden lukemistottumuksia.

Vaikka vanhat tutkimusmenetelmidt voivat olla joskus parempia kuin
pussillinen uusia, lehden lukemisen tarkastelussa joudumme ottamaan huo-
mioon uusien digitaalisten alustojen ilmestymisen. Kyse ei ollut vain siité, etta
tutkimuskohteemme on muuttunut, vaan muutos koski myos vilineitd, joilla
digitaalisen ndkéislehden tai verkkolehden lukemista on ylipaatadn mahdol-
lista tutkia. Analyysivaiheessa olemme sovittaneet tutkimusmenetelmam-
me kunkin lukemisen alustan erityispiirteisiin. Painetun lehden lukemisen
tutkimiseen alun perin kehitettyd obslds-menetelmdd olemme pdivittidneet
kansainvilisten esimerkkien pohjalta (ks. Costera Meijer ja Groot Kormelink
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2021; von Krogh ja Andersson 2016) soveltuvin osin palvelemaan paitsi laa-
dullista lahestymistapaamme myos kehittdmaan valineist6d digitaalisen leh-
den lukemisen analysointia varten.

Tutkimusryhmédmme koostuu kolmesta tutkijasta, jotka ovat toimineet
tiiviissd yhteistyossd koko projektin ajan. Yleisotutkimuksessa tehdyistd
haastatteluista ja niiden analysoinnista padvastuun on kantanut vaitoskir-
jatutkija Liisa Ovaska, joka on osallistunut my6s tdmén tutkimusjulkaisun
kirjoittamiseen. Dosentti Heikki Hellman teki osan tutkimushaastatteluista
ja vastaa padosin tutkimuksen mediatalouteen ja viestintapolitiikkaan liitty-
vistd osuuksista. Tamén lisdksi hdn on osallistunut aineiston analysointiin ja
taman teoksen kirjoittamiseen. Tutkimusprojektin vastaavana tutkijana on
toiminut apulaisprofessori Heikki Heikkild, joka teki hankkeessa muutamia
yleisohaastatteluja ja otti osaa aineiston analyysiin seka tdmén kirjan kirjoit-
tamiseen.

Hankkeen empiirisen yleisotutkimuksen kohteena on ollut joukko Ha-
meen Sanomien ja Karjalaisen lukijoita. Olemme haastatelleet heitd seka
ryhmissé ettd yksitellen. Ilman heiddn panostaan tité kirjaa ei luonnollisesti
olisi olemassa. Koska haastateltavien nimet on téssd tutkimuksessa muutettu
heidédn yksityisyytensd suojelemiseksi, kiitimme heitd tissd kollektiivisesti.
Haastattelut tehtiin syksyn 2021 aikana etdyhteydelld videopuhelupalvelu
Zoomin ja Teamsin vilitykselld. Etenkin lukijahaastateltavien rekrytoin-
nissa saimme apua ja tukea Himeen Sanomien ja Karjalaisen toimituksista
ja markkinoinnista. Karjalaisesta kiitimme yhteistyostd pddtoimittaja Pasi
Koivumaata, toimituspdéllikko Jyrki Utriaista ja markkinointiasiantuntija
Emma Savimiked sekd Himeen Sanomista entistd padtoimittaja Mikko Soi-
nia ja nykyistd padtoimittajaa Tuulia Viitasta sekd verkkotuottaja Elina Num-
melinia. Kiitimme Tuulia Viitasta ja Pasi Koivumaata my6s kasikirjoituksen
lukemisesta seka lehtien toimintaan liittyvien tietojen tarkastamisesta.

Tutkimuksen edetessd olemme saaneet ideoita ja palautetta useilta ihmi-
siltd. Koko kasikirjoituksen ovat lukeneet etukdteen emeritusprofessori Heik-
ki Luostarinen, dosentti Voitto Ruohonen ja yliopistonlehtori Katja Lehtisaa-
ri. Kiitimme heitd sekd Tampere University Pressin valitsemia nimettomia
arvioijia aiheellisista kommenteista ja kriittisistd huomioista. Tutkimuksen
empiirisen osuuden suunnittelussa ja metodologian kehittelyssd olemme saa-
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neet arvokkaita vinkkeja Vrije Universiteit Amsterdamin apulaisprofessori
Tim Groot Kormelinkilta sekd Tampereen yliopiston journalismin ja medi-
an tutkimuskeskuksen COMETin tutkijoilta Laura Ahvalta, Kari Koljoselta,
Jenni Méenpdiltd, Reetta Nousiaiselta, Esa Reunaselta ja Salla Tuomolalta.
Tutkimushankeen on rahoittanut Helsingin Sanomien sdati6. Kiitimme saa-
tion asiamiestd Ulla Koskea joustavuudesta ja kiinnostuksesta projektiamme
kohtaan.
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Talous kutistuu

Koko media-ala on ollut runsaan kahden vuosikymmenen ajan murroksen
kourissa, mutta erityisen raju muutos on koettu lehdistdssd. Muutos nakyy
lehdiston rakenteessa ja niiden taloudessa. Seki lehtien maara, levikit ettd
niiden ilmoitusmyynti ovat laskeneet. Vuosina 2009-2019 sanomalehtien ko-
konaislevikki ja nettomyynti laskivat lahes kolmanneksella (Hellman 2021,
103-104). Koronavuonna 2020 myynnin alamaki jatkui entistd jyrkempané
(Virranta 2021a), mutta seuraavana vuonna lasku pysédhtyi (Virranta 2022b).
Uuden vuosituhannen kahtena ensimméisend vuosikymmenena toimialan
nettomyynti on reaalisesti lahes puolittunut ja lehtien méaéra vihentynyt vii-
dennekselld (Joukkoviestintatilasto 2022, taulukko 2.2 ja 2.5). Lehdiston ko-
konaislevikiksi on arvioitu noin kaksi miljoonaa kappaletta (Hellman 2021,
103), miké on endé puolet huippuvuosista.

Samaan aikaan levikkien ja nettomyynnin laskun kanssa lehdet ovat
muuttuneet sdhkoisiksi, toisin sanoen ne ovat saatavilla digitaalisesti sekd
nédkoislehting ettd verkkolehtind. Yha useampi lehtitalo ilmoittaa toimivan-
sa "digi edelld”, eli painottavansa uutisten julkaisemista ensisijaisesti lehtien
sahkoisilla alustoilla ja sovelluksissa mahdollisimman reaaliaikaisesti. Kun
Keskisuomalainen-konserni kevailla 2022 uudisti yli 80:n alue-, paikallis- ja
kaupunkilehtenséd ulkoasun, muutokset toteutettiin ldhtokohtaisesti digitaa-
lista Juettavuutta ajatellen ja nimenomaan “mobiili edelld”, mika korostaa dly-
puhelinta uutisten lukemisen tarkeimpani paatelaitteena (Virranta 2022a).
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Kuvio 1. Sanomalehdistén nettomyynnin kehitys 2000-2020 (€, kiintein vuoden 2020 hinnoin)
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Lahde: Joukkoviestintatilasto 2022, taulukko 2.5. Perustuu Uutismedian liiton ker&a@miin tietoihin,
mutta euromaaraiset myyntiluvut on deflatoitu vuoden 2020 hintoihin.

Tdmin kuvauksen suoraviivaisuutta on syytd problematisoida. Ensin-
nédkin vaikka alan talous, voitot ja toimitukset ovat kutistuneet, lehtitalojen
toiminta on yleisesti varsin kannattavaa. Noin puolella alan yrityksista tuot-
tavuus on keskimadriistd parempi, joten niiden kustannusrakenne mahdol-
listaa tehokkaan ja kannattavan toiminnan. (Ala-Fossi ym. 2020, 38.) Toiseksi
vaikka lehdet ovat aktiivisesti siirtdiméassd painopistettddn digitaaliseen jul-
kaisemiseen, useimmilla lehdilld digisiirtyma etenee hitaasti. Vain harva lehti
julkaisee uutisia vain sahkoisesti, eikd painetusta lehdesté ole haluttu tai us-
kallettu luopua. Kun lehtitalot tekevit lehtiuudistuksia, ne pyrkivit edelleen
parantamaan painetun lehden luettavuutta. (Emt., 112.) Se, missd méérin
Suomessa on rakenteellisesti siirrytty painetun lehden valtakaudesta digitaa-
lisen lehden aikakauteen, riippuu tarkastelutavasta.

Jos tarkastellaan levikkid ja nettomyyntid, niin painettu sanomalehti on
hyvinkin voimissaan. Vield vuonna 2018 niiden painettujen versioiden yh-
teenlaskettu levikki muodosti 79 prosenttia kokonaislevikistd.! Euroméé-
raisesti mediatalot olivat vieldkin riippuvaisempia paperilehtien tuotoista,

1 Laskettu Suomen Lehdiston julkaisemista tiedoista. Osuus sisdltdd paitsi painetun lehden levi-
kin my6s yhdistelmatilaukset eli tilaukset, joihin sisaltyvit painetun lisiksi my6s digitaalinen lehti.
Nyttemmin lahes kaikki sanomalehdet ovat lakanneet ilmoittamasta levikkilukujaan.
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joskin printin osuus laskee koko ajan. Vuonna 2018 digitaaliset tuotot muo-
dostivat vasta 15 prosenttia sanomalehtien tuloista, mutta vuonna 2021 osuus
oli noussut jo 23 prosenttiin. Digituotot kuitenkin keskittyvat voimakkaasti,
péadosin iltapdivilehdille, Helsingin Sanomille ja Kauppalehdelle. (Joukko-
viestintatilasto 2022, taulukko 2.7; Virranta 2022b, 5.)

Sanomalehtien tuotot koostuvat padosin kahdesta osasta, levikki- ja il-
moitustuotoista. Perinteisesti ilmoitustuotot muodostivat leijjonanosan leh-
titalojen liikevaihdosta, mutta 2000-luvulla erityisesti pdivélehtien ilmoit-
telusta keradmat tuotot ovat romahtaneet ja levikkitulojen osuus vastaavasti
kasvanut jo yli 60 prosenttiin (Hellman 2021, 103-105). Lehtitalojen toivoman
digisiirtymén takkuilusta kertoo se, ettd vuonna 2021 pdivilehtien levikki-
tuotoista digimyynti toi vasta 24 prosenttia ja mainostuotoista 18 prosenttia
(Virranta 2022c, 13). Paivalehdilld tarkoitetaan tdssd kaikkia vahintaan nel-
jasti viikossa ilmestyvid sanomalehtid, jolloin muutaman digimarkkinoilla
menestyvin valtakunnallisen lehden luvut kaunistavat kokonaiskuvaa.

Levikin, nettomyynnin, levikkituottojen ja mainostuottojen kehitys
kertovat konkreettisesti lehdiston aseman murroksesta. Ne antavat viitteitd
lehdiston yleisosuhteen muutoksesta, mutta siitd ne kertovat vain numeroil-
la mitattavia asioita. Ilmoitustuottojen romahdus on ilman muuta lisannyt
lehtien riippuvuutta nimenomaan tilaajistaan ja lukijoistaan. Tama on kas-
vattanut tarvetta seurata entistd tarkemmin heiddn liikkeitddn, miké tarjoaa
my0s télle kirjalle tarkedn kontekstin. Lukijoiden paikka tdssa muutoksessa
on kuitenkin moniselitteisempi. Tilaajina he ovat osa lehdiston rakennetta ja
taloutta, mutta siitd, miten he kdyttavit lehtid ja millaisia johtopdatoksia he
ovat tehneet "median murroksesta”, ei tiedetd kovin tarkasti.

Tavoittavuus lisddntyy

Tédssd kirjassa meitd kiinnostavat nimenomaan sanomalehtien [ukeminen ja
siind tapahtuneet valinnat ja laadulliset muutokset. Miten lukijat ovat otta-
neet vastaan ja kokeneet lehdiston digitaalisen murroksen? Millaista lehden
lukeminen on erilaisissa kdyttoliittymissa — painetussa sanomalehdessa, digi-
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taalisessa nakoislehdessd ja verkkolehdessa? Koetamme avata myds sitd, mité
lukijat sanomalehdesté ja sen eri olomuodoista ajattelevat.

Taustaa ndille kysymyksille saadaan tilastoista. Niiden valossa sanoma-
lehtid luetaan Suomessa edelleen ahkerasti. Vuoden 2021 Kansallisen media-
tutkimuksen (KMT) mukaan 15 vuotta tdyttdneistd 96 prosenttia — siis mel-
kein kaikki suomalaiset - luki sanomalehtid muodossa tai toisessa viikoittain,
ja lehdet tavoittivat jokseenkin yhtédldisesti kansalaiset riippumatta idstd, am-
matista tai tuloista (Syyrakki 2021). Vuonna 2022 periti 59 prosenttia ilmoitti,
ettd heiddn talouteensa tilataan joko painettua tai digitaalista sanomalehted
(Merikoski 2022). Toisaalta Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimus osoittaa,
ettd sanomalehden pdivittdin lukevien osuus on pudonnut vuosien 1991 ja
2017 valilld runsaalla neljannekselld (Joukkoviestintétilasto 2022, taulukko
2.19).

Kuvio 2. Sanomalehtien lukeminen 1991-2017
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Léhde: Joukkoviestintétilasto 2022, taulukko 2.19. Perustuu Tilastokeskuksen vapaa-aikatutki-

muksen tuloksiin.

Samaan aikaan, kun sanomalehden lukeminen nédyttdd muuttuneen ai-
empaa epdsddnnollisemmaksi, luettavan lehden materiaalinen olomuoto on
monien kohdalla vaihtunut. Yha useampi lukija valitsee painetun sijasta digi-
taalisen lehden. KMT:n mukaan digitaalisesti sanomalehtien tarjoamia sisil-
toja luki 86 prosenttia, paperille painettuna taas 56 prosenttia suomalaisista.
Yksinomaan digitaalisena, joko puhelimen, tabletin tai tietokoneen ruudul-
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ta, sanomalehteddn luki 1,7 miljoonaa suomalaista ja vastaavasti pelkistddn
painettuna runsaat 400 000 suomalaista. (Syyrakki 2021.) Myos Reuters-ins-
tituutin johtaman Uutismedia verkossa -pitkittaistutkimuksen mukaan luki-
jat Suomessa ovat siirtyneet enenevisti painetusta digitaalisen lehden pariin
(Reunanen 2022a, 8-15).

Digitaalisen levityksen ansiosta monet sanomalehdet tavoittavat jopa
enemmin lukijoita kuin painetun lehden aikakaudella. Jos tarkastellaan
pelkastddn péivalehtid, niiden painettujen numeroiden yhteenlaskettu luki-
jamaird oli vuonna 2022 KMT:n mukaan 2,7 miljoonaa. Sen sijaan lehtien
yhteenlaskettu kokonaistavoittavuus, siis digitaalinen lukeminen mukaan
lukien, oli 11,8 miljoonaa, siis yli nelinkertainen pelkdn paperilehden lukija-
maédradn nihden.” Vaikka painettujen lehtien lukijaméarit ovat puolittuneet
sitten vuosituhannen alun (Joukkoviestintatilasto 2022, taulukko 2.20), kaik-
kien suurimpien péivélehtien ja erityisesti iltapdivilehtien kokonaistavoitta-
vuus lisddntyi viime vuosikymmenelld (Joukkoviestintitilasto 2022, taulukko
2.21). Toisin sanoen ne tavoittivat eri alustojen kautta aiempaa suuremman
madrén lukijoita.

Vaikka digitaalisen lehden lukeminen painottui KMT:n mukaan jossain
madrin nuorempiin ja painetun lehden lukeminen taas vanhempiin ikéryh-
miin, yli kaksi miljoonaa suomalaista kaytti molempia alustoja (Syyrakki
2021). Uutismedia verkossa -tutkimuksen mukaan pelkistaan verkosta uutisia
seuraavien maari ei endd niytd kasvavan, vaan se on pysdahtynyt noin viiden-
nekseen véestostd. Kun tutkimuksessa kysyttiin, mitd uutisvélineitd vastaajat
ovat kédyttaneet viimeksi kuluneen viikon aikana, endd 29 prosenttia kertoi
kéyttaneensd perinteisid painettuja sanomalehtid. Samaan aikaan sanoma-
lehtien verkkosivustoja tai uutissovelluksia ilmoitti kiyttineensd 67 prosent-
tia vastaajista. (Reunanen 2022a, 8-10.)

Tilastot kertovat sindnsé johdonmukaisesti lehdiston murroksesta, vaikka
eri tutkimukset ja eri mittarit antavat kehityksestd - joskus tarkoituksellises-
ti, joskus taas tutkimuksen tekotavasta johtuen — hieman erilaisen kuvan. Sik-
si on syytd tarkastella kilpailevia mittareita hieman lahemmin.

2 Laskettu KMT:n lehtikohtaisista tavoittavuuksista (Media Audit Finland 2022d).
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Perinteisesti sanomalehdist6 on seurannut yleissuhdettaan mittaamalla
levikkiddn. Lehtikustantajat, mainostajat ja mainos- ja mediatoimistot perus-
tivat vuonna 1956 Levikintarkastus Oy:n, joka nykyisin tunnetaan nimelld
Media Audit Finland Oy. Lehtikohtaiset levikkiluvut ovat olleet pitkind ai-
kasarjoina avoimesti saatavilla, ja ne on julkaistu vuosittain Suomen Lehdis-
tossd, joka on sanomalehtien edunvalvontajarjeston Uutismedian liiton jul-
kaisu.?

Vuodesta 2012 alkaen Media Audit Finland on mitannut painetun levikin
lisdksi myds lehtien kokonaislevikkid, joka laskee yhteen painetun ja digitaa-
lisen lehden tilaajat. Koko toimialan yhteinen, puolueeton levikintarkastus,
joka tehdddn samoilla sadnnoillé kaikille lehdille, tarjoaa tirkeda tietoa paitsi
lehtitaloille itselleen my®6s yleisolle ja ilmoittajille. Vaikka levikkid koskevat
tiedot tulevat kilpailevien lehtitalojen kéayttoon viiveelld, tiedot ovat luotetta-
via ja kokoamistapansa vuoksi ldpindkyvid. Vahentdmalld kokonaislevikista
painetun lehden levikin tilasto kertoo tarkan lehtikohtaisen tiedon puhtaan
digilevikin maaréastd. (Media Audit Finland 2022a; ks. my6s Hellman 2021;
Jyrkidinen 2017.)

Jokainen lehti seuraa edelleen tarkasti levikkiddn ja sen rakenteen kehitys-
td oman tilaajarekisterinsd kautta, mutta endd harvat sanomalehdet julkista-
vat levikkilukujaan. Vuonna 2021 enié viisi sanomalehted osallistui yhteiseen
levikintarkastukseen (Media Audit Finland 2022b) - levikistd on tullut liike-
salaisuus (Hellman 2020a). Levikin tilalle mittariksi on nostettu tavoittavuus,
joka sanomalehtien tapauksessa ilmaisee lukijamddrdd tietyn ajan kuluessa.
Median tavoittavuutta mitataan vuosittain julkaistavassa KMT:ssd, jonka
tilaaja on Media Audit Finland ja toteuttaja Kantar TNS Oy. Tutkimuksen
tarkein anti on sen kullekin lehdelle tuottama lukijaestimaatti, josta on tehty
“printtimedian virallinen valuutta” (Media Audit Finland 2022c). Mittarina
tavoittavuus vaikuttaa tismalliseltd ja yksiselitteiseltd, mutta todellisuudessa
se on varsin epdinformatiivinen sekd omiaan hamartaimaan késitystd sano-
malehden ja sen eri kayttoliittymien suosiosta.

Miksi lukijaméarad koskeviin tietoihin ei voi taysin luottaa? Yksi syy on
julki tarjotun tiedon niukkuus ja epdméardisyys. Vield muutama vuosi sit-

3 Vuoteen 2020 saakka Uutismedian liitto tunnettiin Sanomalehtien Liittona.
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ten KMT julkisti erikseen lehtikohtaisia lukuja paperilehden, nékoislehden ja
verkkolehden lukijamadristd, mutta nykyisin KMT julkaisee ainoastaan kaksi
tietoa: painetun lehden keskimaardisen numeron lukijamairén ja lehden ko-
konaistavoittavuuden. Jalkimmdiselld tarkoitetaan keskimairdisen painetun
lehden lukijamééran ja keskimédardisen viikon aikana lehden eri digitaalisia
versioita lukeneiden nettomairaa (Media Audit Finland 2022c¢). Nama kaikki
luvut ovat tilastollisia arvioita, joiden muodostamiseen liittyy menetelmalli-
sid ongelmia (ks. Hellman 2022b).

Piivilehtien kohdalla keskeinen ongelma juontuu siitd, ettd kokonaista-
voittavuus yhdistdad kahden eri aikajanteen lukijamaarid, mika tekee mitta-
rista epdgjohdonmukaisen. Se ei kerro tavoittavuudesta selkeédsti sen enempad
vuorokausi- kuin viikkotasolla, mutta tulee ylikorostaneeksi viikon ajalta
mitattavaa digitaalista tavoittavuutta. Toinen tulosten tulkintaa vaikeutta-
va seikka on se, ettd kdytannossa kokonaistavoittavuutta koskeva estimaatti
saadaan kalibroimalla KMT:n verkkolomakekyselyn tulokset kokonaan toi-
sen yleisotutkimuksen, Finnish Internet Audience Measurementin (FIAM),
lukuihin, jotka puolestaan keritdan paneeliin osallistuvien sivulatauksista
automaattisesti (Media Audit Finland 2022¢; Media Metrics Finland 2022).
Siind tapauksessa, ettd lehti on mukana FIAM:ssa, sen kokonaistavoittavuus
on yhtd kuin KMT:n mittaama painetun lehden keskiméirdisen numeron
lukijamaara yhdistettynd FIAM:n mittaamaan digitaalisen lehden viikkota-
voittavuuteen.

Kolmanneksi tulosten tulkitsemista vaikeuttaa se, ettd digitaalista tavoit-
tavuutta ja sivulatauksista on eri aikoina mitattu eri tavoin. Viimeksi vuonna
2019 KMT:n tutkiman yleison perusjoukko médriteltiin uudelleen. Tamén
seurauksena aikasarjat eivit ole vertailukelpoisia (Joukkoviestintitilasto
2022, taulukko 2.21). Vaikka sekd KMT:n ettd FIAM:n otokset itsessddn ovat
suuret ja varsin edustavat, on perusteita kyseenalaistaa se, mitd ne kertovat
todellisesta lukijamédarasta.

Jo painetun lehden aikakaudella ilmoittajia palveltiin estimoimalla lukija-
maarid levikin perusteella (esim. E. Hujanen 2007, 45-46), mutta digitaalisen
ja paperilehden rinnakkaiselo ja erilaiset kdyttotavat vihentdavit estimaattien
luotettavuutta. Esimerkiksi FIAM mittaa yksittdisia kdyntejé ja sivulatauksia
ja rekisteroi kayttajaksi jokaisen, joka piipahtaa mitatulla lehden sivulla. Kun
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selain tuo jonkin median verkkoetusivun tietokoneen, tabletin tai puhelimen
ruudulle, lehti saa yhden sivulatauksen; jos kdyttdja klikkaa etusivulta uutista,
syntyy toinen sivulataus. Mittarin toimintalogiikka on selvd, mutta rajoittu-
nut. Se suosii suurimpia toimijoita, jotka pystyvit syottdméan uutta luettavaa
tarjolle jatkuvasti, mikd houkuttelee lukijan tarkistamaan uutisten tuoreim-
mat paivitykset useita kertoja pdivéssd. Toisaalta se ei noteeraa verkkolehden
otsikkonakyman vierittdmistd, ns. “skrollaamista”, lainkaan lukemiseksi eika
kerro mitdn siitd, miksi ja miten pitkéksi ajaksi lukija on sivulle tullut.

Koska verkkouutiseen on mahdollista térmatd sattumalta esimerkiksi
Facebookin tai hakukoneen tarjoaman linkin kautta, jokainen satunnaisen
sivulle eksyjan muutaman sekunnin mittainen kiynti on mittarille yhta arvo-
kas kuin lehted sen oman sovelluksen kautta sadnnoéllisesti ja pitkddn lukevan
jokainen sivulataus (Hellman 2022b). Kun useimmat suosittujen sivujen ai-
nutkertaiset kavijat ovat “darimmadisen sattumanvaraisia kdyttdjia”, "kunkin
yksittdisen kdynnin merkitys on vahdinen”, kuten internetin verkkometriik-
kaa tutkinut amerikkalainen Matthew Hindman (2019, 130) on huomautta-
nut.

Verkkouutisiin hakeutumisen tavoissa nayttdd olevan kulttuurisia eroja.
Tutkimusten mukaan suomalaiset sanovat useimmin hakeutuvansa uutissi-
vuille naiden omien sovellusten kautta (Reunanen 2022a, 18-20), kun taas
Isossa-Britanniassa etenkin sanomalehtien uutissivujen liikenteestd valtaosa
kanavoituu muiden alustojen kautta (Nielsen ja Fletcher 2022). Kun useim-
pien sanomalehtien levikit ovat laskeneet yhtdjaksoisesti kolmen vuosikym-
menen ajan, on ymmarrettdvad, ettd kokonaistavoittavuus on alkanut kiin-
nostaa lehtitaloja levikkid enemman - harva toimiala néet haluaa nayttda
julkisesti vuodesta toiseen laskevia kéyrid. Vaikka useimpien lehtien lukija-
madritkin ovat laskeneet, se ei ole tapahtunut samassa suhteessa kuin levikin
lasku. Téstd huolimatta lehdiston tilausmaksuihin ja irtonumeromyyntiin
perustuva levikki pimitetddn ja julkisuuteen annetaan ylimalkaisempaan to-
distusaineistoon perustuvia tietoja lukijamaaristd. Ndin lukujen merkitys ja
niissd tunnistettujen lukijoiden suhde lehteen ja4 mittaajillekin arvoitukseksi.

Levikin rinnalla toisen jokseenkin luotettavan tavan hahmottaa lehdiston
digisiirtyméa tarjoaisi lehtien nettomyynnin jakauma, johon jo edelld viitat-
tiin. Uutismedian liitto kerdd jasenlehdiltdan vuosittain tiedot siitd, miten
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niiden seka tilausmyynti ettd ilmoitusmyynti jakautuvat painetun lehden ja
digitaalisten julkaisujen kesken. Kun pdivilehdilld digitaalisten tuottojen yh-
teenlasketun osuuden mediaani vuonna 2020 oli 11 prosenttia, paikallisleh-
dilld osuus jai kolmeen prosenttiin ja kaupunkilehdilld alle prosenttiin (Vir-
ranta 2021a, 5). Se kertoo, ettd useimmilla lehdilld, erityisesti paikallislehdilld
ja kaupunkilehdilld, digisiirtyma ei ole taloudellisessa mielessd varsinaisesti
edes kdynnistynyt.

Vuonna 2021 painetusta lehdesté tulevien tuottojen koko edellisen vuosi-
kymmenen kestanyt lasku pysahtyi, samalla kun digituotot kasvoivat edelli-
sestd vuodesta lahes viidennekselld. Pdivilehtien tuotoista kuitenkin 77 pro-
senttia tuli yhé printistd. (Virranta 2022b, 4-5.) Valitettavasti nettomyynnin
jakaumaa - sen enempéa tilausten kuin ilmoitustenkaan osalta - ei julkisteta
lehtikohtaisesti, miké tekee digisiirtymén edistymistd koskevista johtopaa-
toksistd epitarkkoja.

Erilaisten mittareiden ohella lehdet kartoittavat yleis6aan kyselytutkimuk-
silla. Ne tuntuvat esittavén lehtien lukijakunnan suurempana kuin lehtien le-
vikki- ja nettomyynnin tilastoista voisi paatelld. Osan erosta selittda se, ettd
uutisiin padsevit kasiksi myos ne, jotka eivit lehted tilaa tai lukemisestaan
maksa — ndin siitdkin huolimatta, ettd lehdet ovat ottaneet kdyttoonsd mak-
sumuureja. Tilastojen ja empiiristen tutkimusten taustalla olevat aineistot ei-
vt ole yhteismitallisia ja niissd haastateltavilta kysytddn mediankaytostd osin
eri asioita. Siksi tulokset eivat ole suoraan vertailukelpoisia. Ne viittaavat silti
yhdensuuntaisesti siihen, ettd levikkien ja tuottojen laskusta huolimatta sano-
malehdelld on edelleen tarked paikka suomalaisten arjessa.

Vaikka sanomalehti ndyttaytyy yha useammalle painetun sijasta sahkoi-
sessd, digitaalisessa olomuodossa, merkittdvd osa lukijoista haluaa lehtensi
edelleen painetussa muodossa. Télld on lehtitaloille my®6s taloudellista merki-
tysta, silld niiden talous nojaa yha vahvasti painetun lehden menekKkiin. Sano-
malehti Suomessa ei tilastojen valossa ole suinkaan vield siirtynyt kokonaan
digitaaliseen aikakauteen. Puhumattakaan siitd, ettd paperille painettu lehti
olisi jo "kuollut”.
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3
Yleisokddnne journalismissa

Gallup-kyselyistd yleisdanalytiikkaan

Mediataloissa on aina ollut suuri tarve tietdd ja ymmartaa, keistéd yleisé6 muo-
dostuu, miti yleisé6 mediasta seuraa ja mitd se siltd haluaa. Tdssd yhteydessd,
kuten tavallisessa arkipuheessa laajemminkin, yleis6 on usein tapana ym-
martid sosiaaliseksi olioksi “tuolla jossain”, josta voidaan tunnistaa toisiaan
erottuvia ryhmid esimerkiksi idn, sukupuolen, ammatin tai asuinpaikan pe-
rusteella.

Ensimmdisend tieteellisen menetelmén painetun sanomalehden lukemi-
sen tutkimiseksi kehitti George Gallup Yhdysvalloissa 1930-luvulla. Gallupin
menetelmassa haastattelija kdvi yhdessa haastateltavan kanssa ldpi pdivan leh-
ted ja merkitsi sithen kynalld, mitkd jutut tama oli siitd lukenut (Gallup 1930).
Tédmad antoi lehtitaloille tietoa siitd, minka tyyppiset jutut yleis6d kiinnostivat.
1940-luvulta alkaen tydladksi koettu tutkimuksen tekemisen tapa menetelma
korvattiin tilastollisella survey-menetelmalld. Siind vastaaja valitsi kyselylo-
makkeen luettelosta ne lehden aihealueet tai osastot, jotka hdn oli lukenut
tai joita hinelld oli tapana lukea. Tutkimuksen painopiste suuntautui samalla
enenevisti itse lukemisen tutkimuksesta lukijakunnan rakennepiirteiden tar-
kasteluun, siis siihen, ketki ja millaiset ihmiset sanomalehteé lukivat. (Miet-
tinen 1980, 44-53.)
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Pitkdan yleis6d koskevaa tietoa kerdttiin ja analysoitiin 1dhinnd media-
talojen markkinointiosastoilla. Toimitusten ei tarvinnut ajatella yleisod ak-
tiivisesti, ja ehdotuksiin siitd, ettd toimittajien tulisi ottaa lukijoiden toiveet
huomioon omassa tyossddn, suhtauduttiin varauksellisesti tai suorastaan
vihamielisesti (Schlesinger 1997, 106). Viimeistddn vuosituhanteen vaihteen
tienoilla huoli journalismin ja etenkin sanomalehtien tulevaisuudesta alkoi
levitd toimituksiin. Talouden epdvarmuuden ohella journalismin tekemiseen
vaikuttivat tuolloin suuret teknologiset murrokset, ennen muuta digitalisoi-
tuminen.

Vield 1990-luvulla digitalisoituminen nakyi kdytdnnossa vain mediatalo-
jen omassa toiminnassa. Aluksi se helpotti ja nopeutti mediasiséltéjen tuot-
tamista. Uutisten raaka-aineena kéytettyd informaatiota — tekstid, kuvaa ja
grafiikkaa — voitiin muokata tietokoneella ja siirtda kétevasti toimituspro-
sessin vaiheesta toiseen. Vihitellen digitalisaatio tuli avuksi mediasisaltojen
levittamisessd. Suuria investointeja vaativan painetun sanomalehden rinnalla
sisdltoja voitiin julkaista verkossa huomattavasti edullisemmin ja nopeam-
min. Monet paperisessa sanomalehdessé julkaisutilaa kaventaneet ajalliset ja
tilalliset rajoitukset poistuivat. Samalla kun verkossa voitiin julkaista peri-
aatteessa mitd tahansa ja milloin tahansa, julkisesti tarjolla olevien siséltojen
madrd moninkertaistui. Tdssd tilanteessa sanomalehdet joutuivat uudella ta-
voin kamppailemaan ihmisten huomiosta.

Piivittaisestd uutistarjonnasta huolehtimisen rinnalla toimitusten oli
pakko uudistaa organisaatiotaan ja lehtien ulkoasujaan sekd kokeilla uu-
denlaisia julkaisemisen muotoja ja tyylejd. Tédssd uudistamisen kulttuurissa
(Davis 2010; Nikunen 2011, 20-22) yleisosta tuli nopeasti toimituksille niin
tarked asia, ettd tutkijat ovat alkaneet puhua journalismin yleisékddnteestd.
Yleisokddnteen seurauksena yleison ajatteleminen ja siitd puhuminen tulevat
toimituksissa nykyisin vastaan kaikkialla. Viimeiset 25 vuotta hollantilaisia
toimituksia tiivisti tutkineen Irene Costera Meijerin (2020) mukaan yleisostd
on tullut toimituksen puhetta ja toimintaa ankkuroiva diskurssi. Siind missa
toimittajat ennen puhuivat journalismin laadusta ja vartioivat sen sdilymista,
nyt he pohtivat, misté yleis6 on kiinnostunut.

Suomessa yleisokddnnettd on edistetty 1990-luvulta alkaen vaihtuvien
tutkimusapparaattien avulla. Monille markkinatutkimuksesta lainatuille

HEeikk1 HEIKKILA, HEIKKI HELLMAN & L11sA OVASKA 31



M lehden luin: Yleison suhde painettuun ja digitaaliseen sanomalehteen

vilineille oli yhteistd pyrkimys ymmértad lukijoiden kuluttajaidentiteettejd.
Niistd tyokaluista tunnetuin oli RISC Monitor, joka sai monissa mediata-
loissa henkisesti hallitsevan aseman ja jonka typologioita kéytettiin uusien
lukijaryhmien tunnistamisessa ja niille sopivien sisiltdjen suunnittelussa.
(J. Hujanen 2008; Suhonen 2010.) T4td ennen toimitukset olivat kategorisesti
kieltdytyneet ajattelemasta lukijoita kohdeyleisoind. Nyt analyysien tuloksena
muotoiltiin erilaisia sosiokulttuurisia kuluttajaprofiileja, kuten “edellakavi-
jat” ja “turvallisuushakuiset”. Monet ndistd tyypittelyistd olivat niin abstrak-
teja, ettd analyysejd lukeneet toimittajat eivdt osanneet sijoittaa niihin itsedan.
Vaikka yleison mysteeri ei markkinatutkimusten avulla ratkennut, sen poh-
timinen on jatkunut ja uudet yleison kuvittelemisen tyokalut ovat seuranneet
toisiaan.

Yhteni vilivaiheena mediatalojen teettdmén yleis6tutkimuksen hy6dyn-
tdmisessd oli niin sanottu mallilukija-ajattelu, joka levisi 2000-luvun alussa
aikakauslehdista sanomalehtien, radion ja television uutistoimituksiin (Heik-
kild ym. 2012, 42-43). Mallilukijan tavoitteena oli luoda toimittajille jaettu
kasitys siitd, kuka kuviteltu tavoiteltava lukija on. Mallilukija-ajattelun taus-
talla oli jo aiemmin esiintynyt pyrkimys ymmartda mediankaytt6d ihmisten
sukupuolen, idn tai sosioekonomisen aseman perusteella (Helle 2011, 121).
Erona aikaisempaan sosiologisiin muuttujiin perustuneisiin ryhmittelyihin
mallilukijoista alettiin puhua pelkistettyind yksiloind. T4lla tavoin toimitus-
ten kokoushuoneeseen tuotiin "Mira-papiksi” tai “Kerttu-leskeksi” nimettyja
pahvisia kuvia, joille toimittajat ideoivat juttujaan (Kilpeldinen 2012).

Uutistoimituksissa mallilukijoiden kaytt6 oli laajimmillaan 2010-luvun
vaihteen tienoilla. Sittemmin niiden merkitys on laskenut, mutta malliluki-
ja-ajatus ndyttdd olevan yhd kiytossd esimerkiksi Yleisradiossa. Askettdin
Yle Kioskin vastaava tuottaja Ville Seuri problematisoi Suomen Lehdistossé
mallilukijoiden toimivuutta yleisdsuhteen muodostamisessa toteamalla, ettd
etenkin sukupuolen pohtiminen “tuottaa kaavamaista ajattelua” esimerkiksi
juttuideoinnissa. Sen sijaan, ettd Seuri olisi pohtinut mallilukija-ajattelusta
luopumista, hdn kertoi, ettd Yle Kioskissa on paitetty vain jattda mallilukijan
sukupuoli tietoisesti madrittelemattd. (Seuri 2021, 29.) Nyttemmin malliluki-
joista on palattu perinteisempéddn kohderyhmadajattelun, minka taustalla on
uudenlainen tapa tarkkailla yleis64: data-analytiikka.
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Yleisanalytiikalla viitataan tietokoneohjelmistoihin, jotka kerdavit tal-
teen verkon kayttdjien jattdmid digitaalisia jalkid, kuten hakukoneelle syotet-
tyja hakusanoja, klikkauksia, tykkéyksid ja siséltéjen jakamisia sosiaalisessa
mediassa, minké jalkeen tdtd dataa voidaan analysoida algoritmien avulla
(Tandoc 2019). Data-analytiikan pioneereja ovat olleet internetin globaalit
jatit, kuten Google ja Facebook. Mediatalot ovat kulkeneet data-analytiikan
kehityksessd muiden internetin kaupallisten toimijoiden jalanjéljissd, mutta
ajan mittaan niiden luottamus koneoppimiseen perustuvien ohjelmistojen
kehitykseen on véhitellen kasvanut. Tima on johtanut siihen, ettd aiemmat
yleison mittaamisen ja kuvittelemisen menetelmat — mallilukijat ja RISC
Monitorin asennetyypit — ovat kadonneet kuvasta. Nykyddn toimituksissa
tunnutaan yleisesti uskovan, ettd algoritmeilla kyetddn pian tunnistamaan
luotettavasti sellaisiakin lukemisen piirteitd kuin lukijoiden uppoutumista
uutisten aiheisiin ja sitoutumista uutisvélineiden seuraamiseen (Steensen ym.
2020).

Mediataloissa analytiikka mielletddn yhd useammin parhaaksi tavaksi
yrittdd ymmartdd journalismin yleis64, sen kiinnostuksen kohteita ja erilai-
sia odotuksia uutisvélineitd kohtaan. Samalla se koetaan kéayvaksi keinoksi
selvittdd, “miké oikeasti on rahanarvoista journalismia”, kuten Aamulehden
vastaava pddtoimittaja Jussi Tuulensuu asian taannoin ilmaisi (Arola 2020,
13).

Analytiikan kéytto toimituksissa levida hitaasti, eika kaikilla lehtitaloilla
ole halua tai mahdollisuuksia investoida siihen suuria maéria taloudellisia re-
surssejaan ja toimittajiensa tyoaikaa. Téstd huolimatta siitd on tullut yleisesti
mediatalojen toiminnan kannalta keskeisin yleis6tiedon muoto. Koska ylei-
s6n huomioon ottaminen on keskeinen osa toimittajien ammatillista ajatte-
lua, yleisdanalytiikka vaikuttaa vilillisesti niihinkin toimituksiin, jotka eivit
talla hetkellda hyodynnd sitd itse.

Toimittajien ndkemykset journalismista eivit ole yhtendisid. Niinpd myos
analytiikka jakaa mielipiteitd niin toimitusten sisdlld (Ovaska 2021) kuin nii-
den ulkopuolella (Carlson 2018). Voimakkaimmin analytiikan kayttod ovat
kritisoineet yleisotutkijat, joiden ndkemys toimituksessa tapahtuneesta ylei-
sokéddnteestd ja sen toteuttamisen tavoista on ollut varauksellinen (ks. Costera
Meijer ja Groot Kormelink 2021; Heikkild 2022; Livingstone 2019).
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Tutkijat myontavat, ettd yleisdanalytiikka perustuu ihmisten todelliseen
mediankdyttoon ja ettd erilaiset profiloinnit voivat auttaa hahmottamaan
joitakin yleisid piirteitd sanomalehtien lukemisesta. Kovin tarkkoja ndma
paatelmat eivit ole, koska ne perustuvat ihmisten digitaalisista jéljistd, ku-
ten klikkauksista tai verkkojutun lukemisessa tehdyisté siirtymista tehtyihin
havaintoihin. Akateemisessa yleisdtutkimuksessa pelkéstdan kayttdjadatasta
tehtyja padtelmid pidetddn ongelmallisina, koska sen mukaan yleis6é ei voi
ymmartad kuuntelematta, mitd ihmiset itse kertovat yleisond toimimisestaan.

Yksi tdtd nakemystd rakentaneista tutkimuksista on Bernard Berelsonin
(1949) artikkeli ”What ‘missing the newspaper’ means”. Sittemmin klassikok-
si nimetyssé tutkimuksessa selviteltiin, mistd ihmiset kokivat jadneensa paitsi
lehtien ilmestymisen lakattua sanomalehtilakon takia. Tarkeimmaksi asiaksi
lehden lukemisessa paljastui sen tarjoama hengahdystauko (respite) arjen kii-
reiden keskelld. Artikkeli antoi laajemmin pontta kayttotarvetutkimukseksi
(uses and gratification) nimetylle suuntaukselle, jossa tutkimusintressi ei koh-
distunut siithen, milld tavoin mediayhtiét voisivat tavoittaa mahdollisimman
suuren yleison huomion. Sen sijaan tutkijoita kiinnosti, miten yleisé tekee
median kiytostddn itselleen merkityksellistd. Tiltd ajalta on perdisin nykyi-
sinkin usein viljelty ajatus “aktiivisesta yleisostd”, jota on sittemmin vaalittu
muun muassa television ja populaarin median vastaanoton sekd internetin ja
sosiaalisen median kéyton tutkimisessa.

Kayttotarvetutkimusta on vuosien mittaan arvosteltu kiyttotarpeiden
mittaamisen monitulkintaisuudesta ja siitd, ettei tutkimus tavoittanut sitd,
kuinka yleiso tuottaa merkityksid mediaa kayttdessdaan (V. Pietild 1997, 200-
203). Téstd johtuen tdméan tutkimusperinteen huippukausi kesti vain pari
vuosikymmentd. Mediaympariston digitalisoituessa ja yleison valinnanvaran
lisddntyessd vuosituhannen vaihteen tienoilla monet kéyttotarvetutkimuksen
ajatukset ovat alkaneet saada taas uutta nostetta. Jo ennen titi niilld on ollut
vahva vaikutus laadullisen yleisdtutkimukseen, jossa yleisend metodologise-
na periaatteena on pidetty sitd, ettd yleisod ei voi tutkia kuuntelematta sen
edustajia ja yrittimattd ymmartad, mitd mediankaytto heille merkitsee. Tés-
td syystd laadullisissa yleis6tutkimuksissa on hakeuduttu havainnoimaan ja
haastattelemaan ihmisia.

34



Yleisokddnne journalismissa

Viimeisen parin vuosikymmenen kuluessa yleisdtutkimukset ovat voi-
makkaasti keskittyneet digitaalisen median ympdrille, ja tutkimusta tehddin
todella paljon; sen sijaan painetun sanomalehden lukemista tutkitaan huo-
mattavasti harvemmin. Samaan tapaan kuin mediataloilla ja teknologian ke-
hittdjilld, mediatutkijoillakin on taipumus mennd ”digi edelld”, koska sielld
on havaittavissa eniten uusia ja kiinnostavia ilmioita.

Yleisanalytiikka poikkeaa akateemisesta yleisotutkimuksesta siing, ettd
siind thmisten kédyttdytymisestd digitaalisilla alustoilla kerdtddn dataa - ja
vieldpd useimmiten ndiden tietdmattd. Tdhdn liittyy akateemisen yleisotut-
kimuksen nidkokulmasta useita ongelmia. Eettiseltd kannalta voidaan kysy4,
onko sanomalehden toimituksilla edes oikeutta kayttda lukijoitaan koskevia
tietoja ilman todellista vuorovaikutusta heiddn kanssaan. Eroaako mediatalo-
jen harjoittama yleisdanalytiikka mitenkédén ratkaisevasti sosiaalisen median
alustajittien tai tiedustelupalvelujen harjoittamasta digitaalisesta valvonnas-
ta? (Heikkild 2022.)

Siitd, ettd yleisdanalytiikkaa toimii nakymattomasti ja ihmisten tietdmét-
td, seuraa kysymyksid siitd, kuinka lapindkyvasti mediatalot kertovat omasta
toiminnastaan. Voivatko ne asettua valvontakritiikin ulkopuolelle vain silld
perusteella, ettd ne sanovat urkkivansa kayttdjiddan kehittadkseen sisaltojaan
vastaamaan yleison kayttdytymisessd tunnistettuja kaavoja ja turvatakseen
samalla oman kannattavuutensa? Toinen mediatalojen toteuttamaan ylei-
sokdanteeseen liittyvd ongelma koskee yleisdanalytiikan tulosten paikkan-
sapitavyytta eli empiiristi validiteettia. Yleisdanalytiikka ei pane juurikaan
painoa yleison lukemiselle itsessddn, yleison uutisille antamille merkityksille
eika sille, millaista vuorovaikutusta lukeminen tuottaa yleison omissa ver-
kostoissa (vrt. Heikkild ym. 2012, 217-227). Sen yksinomaisena tarkastelun
kohteena on ihmisten kayttdytyminen verkossa, jota ilmentavét esimerkiksi
klikkausten kohdentuminen ja lukemiseen kaytetty aika.

Erityisen kiinnostuneita mediatalot ovat tietdiméén, milloin lukutapahtu-
ma johtaa lehden tilaamisen kokeiluun. Joissakin toimituksissa on jopa alet-
tu luomaan erityisia kannustinpalkkioita toimittajille, joiden tekemét jutut
néyttdvat datan perusteella tuoneen uusia tilauksia. Nama havainnot osoitta-
vat, kuinka kapeita ja taloudellisesti laskelmoituja mediatalojen tiedonintres-
sit ovat yleison suhteen.

HEeikk1 HEIKKILA, HEIKKI HELLMAN & L11sA OVASKA 35



M lehden luin: Yleison suhde painettuun ja digitaaliseen sanomalehteen

Kolmas yleisdanalytiikan ongelma liittyy sen kattavuuteen, sen tark-
kailevan katseen rajoihin. Analytiikkaa voidaan soveltaa vain digitaalisilla
alustoilla ja silloinkin huomio kohdistuu vain mediatalon omaan verkkojul-
kaisuun. Analyysid motivoiva tutkimuskysymys on yksinkertainen: "Mitka
sisdllot vetaviat?” Tassd tutkimusasetelmassa havaintojen ulkopuolelle jai sel-
laisten jakelualustojen kdytto, josta ei jad digitaalisia jalkid. Tama tarkoittaa
erityisesti painettuja sanomalehtid. Rajaus on merkityksellinen ja lehtitalojen
kannalta vaikeasti perusteltavissa. Jos ajatellaan, ettd mediatalon tulisi olla
kiinnostunut kaikista lukijoista ja etenkin niistd, joilla on sille taloudellista
merKkitysté, data-analytiikka toimii tatd periaatetta vastaan jattdmalld huo-
miotta juuri sen osan lukijoista, jotka muodostavat edelleen maakuntalehtien
keskeisen yleison.

Lukemisen erot eri kayttoliittymissa

Téamién tutkimuksen keskeinen kysymys on, miten sanomalehden erilaiset
kayttoliittymat mahdollisesti tuottavat erilaisia lukemisen tapoja ja kenties
vaikuttavat siihen, mité lukijat lehdestéd lukevat. Luetaanko paperilehted jo-
tenkin eri tavoin kuin ndkoislehted tai verkkolehted? Lahestymistapamme
taustalla on arkijarkinen havainto siitéd, ettd lehden eri kayttoliittymilld voi
olla esimerkiksi idn, sukupuolen, koulutustason ja asuinpaikan suhteen hie-
man erilainen lukijakunta tai ettd kayttoliittymilld on erilainen merkitys eri
lehdille. Sanomalehden lukualustan valinta voi johtua myds kayttotilanteesta.
Mutta jos eri ihmiset lukevat eri lehtia eri alustoilta eri tilanteissa, seuraako
siitd myos, ettd eri alustoilta luetaan systemaattisesti eri sisdltoja?

Eri kéyttoliittymien vaikutusta lukemiseen on jonkin verran tutkittu,
mutta asiaa koskeva tieto on vield jokseenkin hajanaista. Aiemman tutkimuk-
sen perusteella uutisten kuluttaminen internetissa muistuttaa paapiirteissaan
uutisten kulutusta perinteisen paperilehden sivuilta (Mitchelstein ja Boczko-
wski 2010), mutta samalla ylld esitetyt oletukset ovat saaneet myds tukea, ja
kayttoliittymien valilld on 16ytynyt my6s selvid eroja.

Ensinndkin tilastot viittaavat siihen, ettéd eri lehdilld on kayttoliittymien
suhteen erilainen lukijakunta. Syyskuussa 2022 julkistetun tuoreimman
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KMT:n mukaan Iltalehden painettu numero kerédsi keskiméirin 181 000
lukijaa, mutta sen kokonaistavoittavuus digilehti mukaan lukien oli yli 2,9
miljoonaa lukijaa, siis 15 kertaa pelkkdd paperilehted suurempi. Heinolassa
ilmestyvéa Ita-Hamettd luki paperilta keskiméarin 12 400 henked, mutta di-
gitaalinen versio kasvatti sen tavoittavuutta vain runsaalla 50 prosentilla. Pai-
kallislehdet puolestaan ovat muutamia harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta
ldhes taydellisesti painetun lehden varassa, eika jatkuvasti verkossa péivittyva
uutistarjonta ole niiden lukemisen ytimessa. (Media Audit Finland 2022d.)

Koska erot digisiirtymédssd ovat huomattavia, lukijoita ja lukemista koske-
va tieto kertyy eri tavoin eri lehdisté ja lehtityypeista. Iltapdivilehdet saavat
lukijakuntansa koosta varsin kattavaa tietoa sekd irtonumeromyyntinsé ettd
verkkolehden kdyton perusteella. Sen sijaan maakuntalehtien - paikallisleh-
distd puhumattakaan - lukijakunnasta niin suuri osa on painetun lehden va-
rassa, etteivit verkkolehden lukemista koskevat tiedot ole mitenkéan yleistet-
tavissd niiden koko lukijakuntaan.

Toiseksi kyselytutkimuksissa on havaittu lehden eri kayttoliittymien tai
alustojen kéyttéjien eroavan toisistaan esimerkiksi idn, sukupuolen, koulutus-
tason ja asuinpaikan suhteen. Miehet kertovat lukevansa verkkolehtid naisia
yleisemmin, nuoret vanhoja yleisemmin, kaupunkilaiset maalaisia yleisem-
min (Ahlers 2006; Reunanen 2022a; Taipale 2013; Thurman ja Fletcher 2019).
Myos sosiaalinen asema vaikuttaa yleison valitsemiin mediarepertuaareihin
(Schreder 2015; Lindell 2018). Kyselytutkimusten perusteella saman julkaisun
verkkolehdelld ja painetulla versiolla vaikuttaisi siis olevan osittain eri lukija-
kunta. Yleison tyypittelemiseen sukupolvien perusteella sisdltyy monia meto-
dologisia ja kasiteellisid ongelmia. Késittelemme naitd tarkemmin luvussa 5.

Kolmanneksi erityisesti painettu ja verkkolehti nayttavit aiemman tutki-
muksen perusteella liittyvan erilaisiin kdyttotilanteisiin. Jatkuvasti paivitty-
vasta digitaalisesta verkkolehdestd tarkistetaan tuoreimpia uutisia ja haetaan
péivityksid kdynnissd oleviin uutistapahtumiin, kun taas painetun lehden
lukemisessa korostuu syventyminen uutisaiheisiin (Costera Meijer ja Groot
Kormelink 2015; von Krogh ja Andersson 2016). Paperilehti kuuluu yhi mo-
nien lukijoiden aamiaispoytddn, kun taas tyématkalla, tyopaikalla ja lounas-
lukemisena painetun lehden nayttdisi enenevisti korvanneen puhelimen ruu-
dulta luettava uutisvirta (Boczkowski, Mitchelstein ja Suenzo 2020). Tulosten
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perusteella samat ihmiset voivat lukea painettua lehted ja verkkolehted, mutta
tdmd tapahtuu osin eri paikoissa ja eri aikaan.

Neljanneksi alustan luonne nayttaa tutkimusten perusteella tuottavan toi-
sistaan eroavia lukutapoja. Esimerkiksi silménliiketutkimuksen keinoin on
havaittu, ettd paperilehted luetaan tarkasti, kun taas verkkolehted enimméak-
seen silmdillddn ja vieritetddn tai “skrollataan” (Bucher ja Schumacher 2006;
Holmgqvist ym. 2003). Digitaalinen alusta mahdollistaa kokonaan uudenlaisia
lukutapoja, kuten uutisten skannailun ja medianapostelun (Costera Meijer ja
Groot Kormelink 2015). Sen sijaan digitaalista nakoislehted luetaan tutkimus-
ten mukaan samaan tapaan kuin painettua lehted, siis lineaarisesti (Neijens
ja Voorveld 2018).

Viidenneksi alustalla on havaittu olevan vaikutuksia lukemiseen kiytet-
tyyn aikaan. Kun verkkolehted seurataan pdivdn mittaan lyhyiden kiyntien
muodossa, painettua lehted yha luetaan varsin pitkddn yhtdjaksoisesti. Digi-
taalinen siirtyma ndyttdd lyhentdvan lehden parissa kiytettyd aikaa verrattu-
na paperilehden aikakauteen. (Thurman 2014 ja 2018; Thurman ja Fletcher
2019.)

Kuudenneksi aiempi tutkimus antaa viitteitd myos siité, ettd painetusta
valitaan luettavaksi systemaattisesti erityyppistd sisdltod kuin digitaalisesta
lehdestd. Perinteisen lukijatutkimuksen tuloksia ja data-analytiikkaa yhdis-
tdmalld on voitu havaita, ettd verkkolehden lukijat keskittyvit etusivuun ja
vain muutamiin aiheisiin, kun taas paperilehden lukijat lukevat sisiltojd ja
osastoja monipuolisemmin (von Krogh ja Andersson 2016; Skogerbe ja Win-
svold 2011). Ruotsalaisessa tutkimuksessa online-verkkolehden lukemisessa
painottuivat urheilu-, rikos- ja onnettomuusuutiset, kun taas painetun leh-
den lukemisessa korostuivat julkiset asiat, politiikka ja talous. Esimerkiksi
kulttuuriuutisia ei verkosta juurikaan luettu, painetusta lehdestd kylld. (von
Krogh ja Andersson 2016.)

Lopuksi eroja on havaittu myos aistimellisessa lukukokemuksessa. Tut-
kimuksissa haastatellut lukijat ovat liittdneet painettuun lehteen materiaali-
sia ominaisuuksia, kuten sormituntumaa, painomusteen tuoksua ja sivujen
kaantdmisesta koituvia 4dnid, jotka itsessddn tuottavat lukunautintoa, jollais-
ta ruudulta luettava digitaalinen lehti ei tarjoa (Boczkowski, Mitchelstein ja
Suenzo 2020; Fortunati, Taipale ja Farinosi 2015). Samaan tapaan kuin on
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havaittu vertailtaessa painetun kirjan ja sahkokirjan lukemista (Kajander
2020), paperilehti ndyttdd yhdistyvan lukijoiden kokemuksessa rauhalliseen,
paneutuvaan lukuhetkeen, kun taas digitaalisessa lehdessd korostuu sisallon
helppo saatavuus ja mahdollisuus sen nopeaan lapikayntiin.

Edelld huomion kiinnittdd monissa viitatuissa tutkimuksissa omaksuttu
materiaalinen lahestymistapa mediaan ja sen erilaisiin kayttoliittymiin (ks.
esim. Boczkowski, Mitchelstein ja Suenzo 2019; Boczkowski ym. 2022; Fortu-
nati, Taipale ja Farinosi 2015; Groot Kormelink ja Costera Meijer 2019). Mate-
riaalinen nakokulma, joka korostaa viestisiséltojen sijasta vilineen aineellisia
teknisid ominaisuuksia, saavutettavuutta, kdytettavyyttd sekd sen synnytta-
mid sosiokulttuurisia kdytdntojd ja rutiineja, ndyttdisi avaavan havainnolli-
sella tavalla kayttoliittymien eroja.

Aiemman tutkimuksen perusteella sanomalehden alusta tuottaa jos-
sain mddrin erilaisia lukutapoja, lukemisvalintoja ja lukukokemuksia, mitd
voidaan tdssd yhteydessd pitdd perusteltuna oletuksena. Tamén kirjan ta-
voitteena ei ole suoranaisesti testata nditd eroja. Jotta esimerkiksi voitaisiin
analysoida, luetaanko verkkolehdesti eri sisilt6jd kuin painetusta lehdesta tai
luetaanko samaa uutista paperilehdestd kauemmin ja perusteellisemmin kuin
verkkolehdesti, tarvittaisiin toisenlainen tutkimusasetelma kuin tissd sekd
laajempi, otokseen perustuva tutkimusjoukko, jonka sisdlld lukemista voitai-
siin systemaattisesti verrata. Aiempi tutkimus tarjoaa kuitenkin lahtékohtia
omalle hankkeellemme sekd vertailukohdan havainnoillemme.

Radikaali(mpi) yleisokdanne

Kuten totesimme kirjan johdannossa, ymmarramme yleisonéd olemisen toi-
minnaksi, johon ihmiset voivat osallistua muistakin syistd kuin jonkin tietyn
sosiodemografisen ryhmén edustajina. Etenkin digitaalisen median olosuh-
teissa yleisond toimiminen on hyvin monimuotoista. Kohdistamme siksi huo-
miomme ensisijaisesti yhteen tuttuun yleison toiminnan muotoon, lukemi-
seen.

Téssd tutkimuksessa otamme painetun sanomalehden lukemisen vaka-
vasti ja suhteutamme sen kiyttod muihin saatavilla oleviin sanomalehden
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olomuotoihin, tassd tapauksessa digitaaliseen nakoislehteen ja verkkolehteen.
Meitd kiinnostaa, miten lukijat suhtautuvat sanomalehden erilaisiin julkaisu-
muotoihin, paitelaitteisiin tai lukualustoihin. Kysymme, miten, missd, mil-
loin ja miksi he niitd kayttavit ja mité niistd lukevat. Onko erilaisilla julkaisu-
muodoilla heille erityinen merkitys? Milld tavoin kayttoliittymit suhteutuvat
toisiinsa ja millaisia neuvotteluja lukijat kdyvat kayttoliittymien valilla? Ta-
voitteenamme on siis astua yleisdanalytiikkaa pidemmalle ja siten luoda poh-
jaa sitd radikaalimmalle yleisokdénteelle, joka aidosti kuuntelisi lukijoita eika
vain seuraisi etdéltd heiddn kdyttaytymistddn digitaalisilla alustoilla.

Yleison omiin ldhtokohtiin nojaavaa lahestymistapaamme tukee edelld
nimetty materiaalinen nakokulma, joka korostaa eri julkaisumuotojen eroja
lukijan ndkokulmasta ja tarjoaa osviittaa tutkimuksen metodologisiin ratkai-
suihin. Miten sanomalehden aineellinen olomuoto vaikuttaa siihen, miten
lukijat sitd kayttavit ja lukevat? Aiempaan tutkimukseen nojaten mekin tut-
kimme painettua lehted, ndkdislehted ja verkkolehted aineellisina objekteina,
jotka ominaisuuksiensa vuoksi ndyttavit tuottavan erilaisen suhteen lukijaan
sekd keskenddn erilaisia lukemisen tapoja.

Vaikka materiaalista ndkokulmaa hyoddyntdneet tutkimukset ovat ha-
vainneet selvié eroja esimerkiksi painetun lehden ja verkkolehden lukemisen
valillg, tuloksia ei voi sellaisenaan yleistad, silld erot voivat johtua monista te-
kijoistd. Meiddn kannaltamme tarked on itse materiaalinen nakékulma. Laa-
dullisen yleisotutkimuksen perinteeseen nojaten ajattelemme, ettei lukijoiden
sanomalehden kaytt64 ja sitd, mitd he sen uutisista ajattelevat, voi tutkia kysy-
mattd asiaa heiltd suoraan.

Haastattelujemme péadpaino on ihmisten tavoissa kuvata lehden lukemista
toimintana ja siind, millaisiin kéyttotilanteisiin ja eldménvaiheisiin uutisten
seuraaminen kulloinkin liittyy (ks. Peters ja Schreder 2018). Laadullisessa
yleisotutkimuksessa ei olla kiinnostuneita vain lukijoiden kayttaytymisestd
vaan laagjemmin heiddn suhteestaan journalismiin ja sen sisilt6ihin. Aiem-
missa vastaavanlaisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd journalismin merki-
tys ei tyhjene hetkeen, jossa lukija valitsee jutun luettavakseen, tai edes itse
lukemistilanteeseen.

Ainakin toisinaan journalismin kayttamisen konteksti laajenee tilantei-
siin, joissa ihmiset jatkavat uutisten aiheiden ja niiden esitystapojen pohti-
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mista sekd niista keskustelemista omissa sosiaalisissa verkostoissaan (Heik-
kild ym. 2012, 225-227; Swart, Peters ja Broersma 2018). Nama4 asiat saattavat
realisoitua pdivid, kuukausia tai jopa vuosia lukemistilanteen jélkeen, ja ne
ovat siten yleis6analytiikan tavoittamattomissa. Kaikkiin merkityksellisiin
kytkentoihin ei ole tutkimuksen keinoin mahdollista paasta kasiksi. Selvaa
kuitenkin on, ettd téssé ei voida edetd kovin pitkélle ilman, ettd uutisten seu-
raamisesta aidosti kysytdén lukijoilta ja keskustellaan heiddn kanssaan.

Pyrkimyksemme on lisdtd yleisod koskevaa ymmarrystd konkreettisesti
tutkimalla paitsi sanomalehtien tuottaman verkon uutisvirran ja digitaalisen
nédkoislehden myo6s paperille painetun sanomalehden lukemista. Talle 16ytyy
perustelu ensinnékin jo mediatalouden realiteeteista, joita tarkasteltiin edel-
lisessd luvussa. Suomalaisista sanomalehdistd merkittdvéd osa saa yhé tulonsa
paperilehdisté ja huomattavan iso osa lukijoista lukee edelleen painettua leh-
ted. Toiseksi tamd hanke pyrkii osallistumaan metodologiseen keskusteluun
yleisotutkimuksen erilaisten lahestymistapojen valisistd suhteista.

Vaikka yleisolld on taloudellinen merkitys journalismille, yleison toiminta
ei palaudu vain talouteen. Yleiso ei ole olemassa lehtid varten, vaan lehdet
ovat olemassa yleisod varten. Tédstd syystd on tarkedd tietdd, miten lukijat itse
kuvaavat lehden lukemistaan ja millaisia merkityksid he sille antavat. Talla
tiedolla on epdilemattd taloudellista merkitystd, vaikka talouden pohtiminen
ei ole tdssd tutkimuksessa kovin keskeisesti esilla.
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Kaksi lehted, kaksi kaupunkia, kaksi maakuntaa

Kuten journalismin tutkija Jaana Hujanen huomautti aikoinaan, “suomalai-
sissa tutkimuksissa alueelliset viestimet, kuten maakuntalehdet, ovat rajau-
tuneet varsin usein aineistojen ulkopuolelle” (J. Hujanen 2000, 21). Vaikka
huomion esittdmisestd on jo runsaat kaksi vuosikymmenti, tilanne ei ole
ratkaisevasti muuttunut. Kun tutkimus puhuu yleisostd ja mediasta, se ei
valttamattd tarkoita maakuntien yleis6d ja medioita. Journalismin ja median
tutkimus samoin kuin yleis6tutkimus néyttavit usein keskittavin huomionsa
valtakunnalliseen mediaan, viime vuosina nimenomaan valtakunnallisesti
levidvadn verkkomediaan.

Yksi syy tdhan lienee erddnlainen suuruuden harha: Yleisen kiinnostuk-
sen pohjalta tuntuu tahdelliseltd tutkia nimenomaan laajimmin levidvad me-
diaa ja sen yleis6d. Toinen syy voi olla tutkijoiden oma kokemuspiiri, jossa
valtakunnallisella medialla on usein keskeinen paikka. T4lloin unohtuu, ettd
digitaalisella aikakaudella kaikki media on “valtakunnallista” ja saatavilla lu-
kijan sijainnista riippumatta (Hellman 2022a, 9).

Oma osuutensa vinoumaan on tutkimuspolitiikalla. Maakunnallisella tai
paikallisella tasolla toimivilla mediataloilla ei ole useinkaan taloudellista int-
ressid rahoittaa yliopistoissa tehtdvad tutkimusta. Vastaavasti muut tutkimuk-
sen rahoittajat voivat pitad maakunnallista ja paikallista mediaa marginaali-
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sina tutkimuskohteina. Sama ongelma on havaittu Suomen ja Pohjoismaiden
ulkopuolella (Wahl-Jorgensen 2019, 165). Tutkimuspoliittiset realiteetit rajaa-
vat siten tutkijoiden vapautta ja ohjaavat niitd tutkimaan pikemminkin me-
diakentdn uusia ilmi6itd kuin tarkastelemaan sen vakiintuneempia muotoja,
kuten maakunta- tai paikallislehtié.

Suomalaista sanomalehdistdd luonnehtii nimenomaan sen alueellinen
kirjo, ei niinkddn valtakunnallisuus. Vuosituhannen vaihteessa esitetty lau-
suma, jonka mukaan “Suomessa sanomalehdiston selkdrangan rakentavat
alueelliset sanomalehdet” (J. Hujanen 2000, 32), pitdd edelleen paikkansa,
olkoonkin, ettd Helsingissd ilmestyvien lehtien merkitys on kasvanut. Val-
takunnallisiksi luokiteltavat Ilta-Sanomat, Iltalehti, Helsingin Sanomat ja
Kauppalehti kerddvat yhdessd runsaan neljanneksen koko lehdiston levikista
jakaksi viidesosaa nettomyynnistd. Uudenmaan lisaksi Manner-Suomessa on
kuitenkin 17 muuta maakuntaa ja niistd jokaisessa keskuskaupunki, jossa il-
mestyy alueellinen ykkoslehti. Maakuntien ykkoslehdet kerdavat kolmannek-
sen koko lehdiston seka levikisté ettd nettomyynnistd.* Lisdksi maakunnissa
on pienempid kaupunkeja ja kuntia, joissa ilmestyy pdiva- tai paikallislehtia.
Padkaupungin valtakunnallinen media, saati lehdistd, ei ole koko totuus suo-
malaisesta mediasta.

Tama tutkimus pyrkii osaltaan korjaamaan tutkimuksessa vallitsevaa vi-
noumaa kohdistamalla katseen nimenomaan maakuntalehtiin ja niiden lu-
kijoihin. Emme oleta, ettd nima edustaisivat jotenkin “todenmukaisempaa”
kuvaa sanomalehtien lukijoista, mutta on syytd olettaa, ettd heiddn suhteensa
sanomalehteen on jossain méadrin toisenlainen kuin helsinkildisen lukijan,
joka seuraa todennidkoisimmin valtakunnallisia ja resursseiltaan maakun-
talehtid suurempia vilineitd, kuten Helsingin Sanomia ja iltapdivélehtid. On
mahdollista, ettd maakuntalehted luetaan eri tavoin kuin valtakunnallista
mediaa, silld maakuntalehdisté on aiemman tutkimuksen perusteella omak-
sunut erityisen alueellisen tehtdvin ja tavan toteuttaa sitd (esim. J. Hujanen
2000; Kérki 2003; Moring 2000).

4 Levikkid ja nettomyyntid koskevat tiedot on laskettu ja osin estimoitu Suomen Lehdistén jul-
kaisemasta tilastoaineistosta (ks. Hellman 2021 ja 2022a). Nettomyynti tarkoittaa levikki- ja ilmoi-
tustuottojen arvonlisaverotonta summaa.
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Tutkimukseen haettiin nimenomaan kahta maakuntalehted, koska etsim-
me lukijoita, joille siirtyma digitaaliseen uutismaailmaan ei olisi vield yhta
selvd ja valtavirtainen kuin vaikkapa Helsingin Sanomien tai iltapaivélehti-
en lukijoilla. Valitut lehdet ovat tutkimuksen kannalta otollisia, koska seka
vuonna 1878 perustettu Himeen Sanomat ettd vuonna 1874 perustettu Kar-
jalainen ovat keskisuuria oman alueensa perinteisid ykkoslehtid, mutta ne
ilmestyvit eri puolilla Suomea, edellinen Kanta-Hdmeessa, jalkimmainen
Pohjois-Karjalassa.

Molempia tilataan ja luetaan paitsi ilmestymiskaupungeissaan myds ym-
paroivalld talousalueella, mutta kumpikin lehti on yhé hyvin riippuvainen
painetun version levikistd ja lukijoista. Himeen Sanomien tilaajista 20 pro-
senttia ja Karjalaisen tilaajista 17 prosenttia valitsi vuonna 2021 lehden pel-
kén digitaalisen version. Karjalaisen kokonaistavoittavuus tilattuun levikkiin
niahden on suhteellisesti selvésti suurempi kuin Himeen Sanomien, vaikka
senkin yhdistelmatilaajista vasta hieman yli puolet oli vuonna 2022 aktivoi-
nut kiyttajaitunnuksensa.

Digisiirtymén ajankohtaisuudesta lehdille kertoo se, ettd Karjalaisen toi-
mituksessa tehtiin vuosina 2019-2020 aktiivisesti toimintatutkimusta, jonka
tarkoituksena oli edistdd lehden digitaalista strategiaa. Hankkeessa tehtiin
haastatteluja ja kyselyja toimituksen piirissd sekd havainnoitiin sen tyos-
kentelytapoja ja toimintakulttuuria. Tutkimus dokumentoi rehellisesti sekd
lehden onnistumisia ettd epdonnistumisia, samoin kuin toimituksen valilla
ristiriitaista suhtautumista haluttuun muutokseen toimia “digi edella”. (Ks.
M. Heinonen 2021.)

Taulukko 1. Tutkimukseen osallistuneet lehdet

Muuttuja Hédmeen Sanomat Karjalainen
Lehtitalo/konserni Keskisuomalainen Oyj | Punamusta Media Oyj
IImestymiskerrat viikossa (2022) 7 7

Kokonaislevikki (2021) 17 000 27 500

Digi only -tilausten osuus (2021) 20 % 17 %

Painetun lehden lukijamé&ara (2021) 42000 69 000
Kokonaistavoittavuus (2021) 84 000 160 000

Lahde: Media Audit Finland 2021 (tavoittavuus); Pasi Koivumaan haastattelu 2.2.2022 ja Tuulia
Viitasen haastattelu 25.1.2022 (levikki); Uutismedian liitto 2022a (omistus, iimestymiskerrat).
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Sekd Hameen Sanomien ettd Karjalaisen emoyhtiét ovat porssissd, mutta
muutoin ne ovat varsin erilaisia. Himeen Sanomat siirtyi tutkimuksen aineis-
tonkeruuvaiheessa, syksylld 2021, osaksi Keskisuomalainen Oyj:n konsernia.
Aiemmin Hidmeen Sanomia kustantanut yhtié oli osa hdmeenlinnalaista
Aina Group -konsernia ja ollut paikallisten yritysten ja perheiden omistuk-
sessa. Uuden omistajakonsernin Keskisuomalaisen omistus on hyvin hajaan-
tunut, mutta yhtion suurimpiin osakkeenomistajiin kuuluvat mediatalon hal-
lituksen puheenjohtaja Vesa-Pekka Kangaskorpi ja hanen sukunsa. Konserni
toimii valtakunnallisesti, ja lehtien méadrdssd laskettuna Keskisuomalainen
on maan johtava ketju, johon kuului syksylld 2021 kaikkiaan seitseman maa-
kunnallista ykkoslehted, nelisenkymmenté pienempad péivi- tai paikallisleh-
ted sekd yli 20 kaupunkilehted. Konsernin liikevaihto vuonna 2021 oli 212
miljoonaa euroa. (Keskisuomalainen 2022.)

Karjalainen kuuluu Punamusta Media Oyj -konserniin, joka julkaisee
lisaksi kaikkiaan kuutta paikallislehted sekd Joensuun talousalueen ainoaa
ilmaisjakelulehted. Konsernin taustalla on perinteikds pohjoiskarjalainen
kirjapaino- ja lehtitalo, jonka pddomistajana on aiemmin autoliikkeistddn
tunnettu Laakkosen suku. Viime vuosina Punamusta Media on laajentanut
erityisesti paino- ja digitaalista liiketoimintaansa kotimaakuntansa ulko-
puolelle, mutta toistaiseksi sitd voidaan pitdd lahinna alueellisena toimijana.
Konsernin liikevaihto vuonna 2021 oli 106 miljoonaa euroa. Karjalaisella on
sidoksia Keskisuomalainen-konserniin, silld se on yksi Keskisuomalaisen hal-
litseman Vili-Suomen Media Oy:n osakkaista ja omistaa sen kautta pienen
siivun Keskisuomalaisesta. (Punamusta Media 2022.)

Hiameenlinnalla ja Joensuulla lehtien ilmestymispaikkoina ja maakun-
tiensa keskuskaupunkeina on paljon yhteistd, mutta niiden asemassa on myds
selvid eroja. Himeenlinna on asukasluvultaan ja pinta-alaltaan Joensuuta hi-
venen pienempi. Se on entisen Hameen lddnin padkaupunki, mutta nykyisin
endd Kanta-Hameen keskus. Viime vuosikymmenten alueliitosten ansiosta
Hiédmeenlinnan pinta-ala on moninkertaistunut. Keskustaajaman rinnalla
kaupungissa on monta entistd kuntakeskusta, jotka ovat varsin elinvoimaisia.

Liikenteellisesti Hameenlinna on eteldisen Suomen maantieteellises-
sd keskustassa, josta sekd Helsinkiin ettd Tampereelle padsee nopeasti joko
moottoritietd pitkin tai junalla, vaikka entistd harvempi juna pyséhtyy enda
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kaupungissa. Kaupunginvaltuustossa kokoomuksella ja sosialidemokraateil-
la on yhtd monta paikkaa, kolmanneksi suurin puolue on perussuomalaiset.
Hiameenlinna tunnetaan perinteisesti koulu-, hallinto- ja varuskuntakaupun-
kina. Himeenlinna on Himeen ammattikorkeakoulun keskuspaikka.

Joensuu on Himeenlinnaa selvemmin oman maakuntansa johtava kasvu-
keskus. Sen vikiluku on kasvanut 2010-luvulla maltillisesti viidelld prosen-
tilla, mutta selvésti voimakkaammin kuin Himeenlinnan. Kuluvan vuositu-
hannen aikana tehtyjen alueliitosten jilkeen Joensuun alue on laajentunut,
mutta sen vdestostd ldhes 80 prosenttia asuu keskustataajamassa. Joensuussa
on lentokenttd, mutta junayhteydet muuhun maahan ovat viime aikoina har-
ventuneet. Kaupunginvaltuuston suurin puolue on sosialidemokraatit, toisek-
si suurin on keskusta, kolmanneksi suurin kokoomus. Joensuun elinkeinoelé-
ma on palvelupainotteinen. Muun muassa Itd-Suomen yliopiston kampuksen
ansiosta kaupungissa on yli 20 000 opiskelijaa, asukaslukuun ndhden eniten
Suomessa, mika selittdd osin kaupungin alhaista tyollisyysastetta.

Taulukko 2. Hdmeenlinna ja Joensuu vertailussa

Muuttuja Hémeenlinna Joensuu
Asukasluku (2020) 67 848 76 935
Asukasluvun muutos 2010-2020 (%) +1,5 +5,0
Osuus maakunnan vaestosta (%, 2020) 39,8 47,0
Kotitalouksien méara (2020) 35342 41 899
Tyollisyysaste (%, 2019) "7 63,2
Maapinta-ala (km2) 2032 2382
Keskustaajamassa asuvien osuus (%, 2019) 4,7 79,7
Palvelujen tyopaikkojen osuus (%) 75,3 771

Lahde: Tilastokeskus 2022.

Maakunnat eroavat toisistaan sanomalehtitarjonnaltaan. Vaikka mo-
lemmat lehdet ovat alueidensa ykkoslehtid, ne eivit ole samassa asemassa
maakuntansa johtavina ddnind. Pohjois-Karjalassa ilmestyy kaikkiaan kym-
menen sanomalehted, mutta Karjalainen on maakuntansa ainoa péivéalehti.
Koska muut ovat kerran tai kahdesti viikossa ilmestyvid paikallislehtid, yk-
koslehdelld on lukijoita koko laajan maakunnan kaikissa kolmessa seutukun-
nassa.
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Kanta-Hdme on moninapainen maakunta, jossa ilmestyy viisi sanoma-
lehted. Niistd kaksi on péivilehtid. Himeen Sanomat on kidytdnnossa vain
Hiameenlinnan seutukunnan ykkéslehti. Forssan seudulla luetaan enemmaén
Forssan Lehted, Riithiméden seudulla taas Hyvinkailld, naapurimaakunnan
puolella, ilmestyvad Aamupostia. Forssan Lehti oli vuodesta 2013 Hameen
Sanomat Oy:n omistuksessa. Samana vuonna Aamuposti siirtyi Keskisuo-
malainen Oyj:n omistukseen. Vuodesta 2021 kaikki kolme péivilehted ovat
olleet Keskisuomalainen-konsernin omistamia, samoin kaksi maakunnan
kolmesta paikallislehdesta.

Taulukko 3. Kanta-Hame ja Pohjois-Karjala vertailussa

Muuttuja Kanta-Hame | Pohjois-Karjala
Asukasluku (2020) 170 577 163 537
Asukasluvun muutos 2010-2020 (%) -1,9 -1,5
Kotitalouksien maara (2020) 86 332 85 861
Kotitalouksien maaran muutos 2010-2020 (%) +4,6 +6,5
Maapinta-ala (km2) 5509 17 761
BKT asukasta kohden (€, 2019) 30191 29025
Maakunnassa ilmestyvia sanomalehtia (kpl, 2021) 5 10
...joista péivalehtia 2 1
Sanomalehdiston kokonaislevikki (kpl, 2020) 34 250 70 760
Sanomalehdiston kokonaisnettomyynti (000 €, 2020) 17 216 23822
Sanomalehtien ilmoitusmyynti (000 €, 2020) 7759 11264

Lahde: Tilastokeskus 2022 (vaestd, BKT ja pinta-ala); Hellman 2022a (lehdistd).

Sanomalehtien erilainen asema maakunnissa heijastuu niiden levikkiin
ja nettomyyntiin. Vaikka Kanta-Hdmeessa on hieman enemman asukkaita
ja kotitalouksia kuin Pohjois-Karjalassa, maakunnan lehtien yhteenlaskettu
levikki vuonna 2021 oli vain puolet Pohjois-Karjalan lehtien levikistd, net-
tomyynti vajaat kolme neljasosaa Pohjois-Karjalan lehtien nettomyynnista.
Tédstd erosta osan selittdd se, ettd Aamupostin luvut on laskettu Uudenmaan
lehtiin. Koska Hameenlinnasta pendel6iddan paljon t6issd padkaupunkiseu-
dulla, monet lukenevat Helsingissd ilmestyvia lehtia.

Levikin perusteella Karjalainen tavoitti vuonna 2020 joka kolmannen
kodin Pohjois-Karjalassa, mutta Himeen Sanomat vain joka viidennen Kan-
ta-Hdameen kotitalouksista. Kun Karjalaisen lukijakunta muodostuu maan-
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tieteellisesti paljon laajemmalta alueelta kuin Himeen Sanomien, silla voi olla
seurausta myos lehtien sisdltoon ja lukijoiden lehteen asettamiin odotuksiin.
Maakunnan alueellinen koko selittdd osaltaan Pohjois-Karjalan paikallis-
lehtien suuren méaran. Pohjois-Karjalassa sanomalehtien kokonaislevikistéd
lahes puolet tulee paikallislehdistd, Kanta-Hameessa vain runsas viidennes.®

Tutkimusjoukon rekrytointi

Tutkimuksen empiirisend aineiston muodostavat yleisohaastattelut, joihin
otti osaa Karjalaisen ja Himeen Sanomien lukijoita. Molemmat lehtitalot
avustivat haastateltavien rekrytoinnissa julkaisemalla hankkeesta tietoa pa-
perilehdessd ja verkkosivullaan seka lahettamalld aiheesta sahkopostia tilaa-
jilleen. Ennakkomainonnan tuloksena tutkijat saivat lahes 200 yhteydenot-
toa, mutta tutkimusresurssien niukkuuden takia kaikkia ilmoittautuneita ei
voitu ottaa mukaan tutkimukseen.

Osallistujien valikoimiseksi ldhetimme kaikille ilmoittautuneille kyse-
lyn, jossa selvitimme heidédn taustatietojaan sekd sitd, minka kayttoliittymien
kautta he sanomalehtei lukevat. Yli kaksi kolmasosaa kyselyyn vastanneista
osoittautui “hybridilukijoiksi”, eli he saattoivat tilanteesta riippuen lukea leh-
ted vahintddn kahdessa eri olomuodossa, eli esimerkiksi sekd painettua lehted
ettd digitaalista nakoislehted tai verkkolehdessa julkaistavaa uutisvirtaa.

Pelkdn paperilehden lukijoita joukossa oli alle viidennes. Moni aiemmin
vain painettua sanomalehted lukenut oli korvannut paperisen lehden niakéis-
lehdelld, mutta yhtdan yksinomaan verkkolehden varassa olevaa lukijaa ei
vastausten perusteella l6ytynyt.

Mahdollisimman monipuolisen tutkimusjoukon muodostamiseksi va-
likoimme osallistujia erilaisten sosiodemografisten taustamuuttujien (iki,
sukupuoli, koulutustaso, ammatti jne.) perusteella. Karjalaisen lukijoita haas-
tateltavia valikoitui yhteensé 15, joista kolmea haastateltiin kahdella kierrok-
sella. Himeen Sanomien lukijoita tutkimuksen osallistui 34 kappaletta. Alu-

5 Laskelmat perustuvat lehtien estimoituun levikkiin (ks. Hellman 2021 ja 2022a).
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eellinen ero osallistujien lukumaarissa selittyy sillé, ettd yhteydenottoja tuli
huomattavasti enemméin Himeen Sanomien kuin Karjalaisen lukijoilta.

Kokonaisuudessaan empiiriseen tutkimukseen osallistui 49 lukijaa. Haas-
tateltavien keski-iké oli 49 vuotta. Nuorin osallistuja oli 16-vuotias ja vanhin
74-vuotias. Osallistujista lihes kaksi kolmannesta oli naisia (31) ja hiukan yli
kolmannes miehid (18). Tyossdkédyvid oli 24, eldkeldisia 19, tyottomid kaksi,
yrittdjia kaksi ja opiskelijoita yksi. Osallistujista 29 ilmoitti korkeimmaksi
koulutusasteekseen korkeakoulun, kymmenen opistotason, viisi ammatti-
koulun ja viisi peruskoulun, kansakoulun tai keskikoulun. Tutkimusjoukossa
on enemman naisia ja varttuneita lukijoita kuin viestossa keskiméérin. Kor-
keakoulutason koulutetut ovat aineistossa yliedustettuina.

Koska tutkimusjoukko poimittiin lukijoiden omien ilmoittautumisien
perusteella, on olemassa vaara, ettd se olisi systemaattisesti vaaristynyt taval-
la, joka vaikuttaa tulosten validiteettiin. Itserekrytoinnin vaikutus nakynee
esimerkiksi siind, ettd korkeakoulutettujen osuus haastatelluista oli perati 59
prosenttia ja ettd tutkimusjoukossa oli vain yksi alle 30-vuotias. Koska nama
ongelmat olivat etukéteen tiedossa eikd niihin ollut tarjolla tyéekonomista
ratkaisua, emme tavoitelleet aineiston kerddmisessa tilastollista edustavuutta.
Analysoidessamme lehden lukemisen tapoja olemme pyrkineet tarkkuuteen
oman tutkimusjoukkomme puitteissa emmeka tee sen pohjalta laajoja yleis-
tyksia.

Tutkimuksen paatehtava oli selvittdd laadullisesti, millaisia sanomalehden
lukutapoja sen eri julkaisualustat tuottavat. Kahdessa eri maakunnassa asu-
vista sanomalehden lukijoista koostuva joukko tuottaa laadullisen tutkimuk-
sen tarpeisiin riittavin kattavan néaytteen lehden lukemisen erilaisista tavoista
ja kdytdnnoistd. Tutkimusjoukon mahdollinen védristymé ei mielestimme
merkittavasti heikennd tutkimuksen antia.

Lukijahaastatteluiden lisdksi tutkimusta varten haastateltiin molempien
lehtien pddtoimittajat. Karjalaisen pddtoimittaja Pasi Koivumaa on myos leh-
tiyhtion toimitusjohtaja. Himeen Sanomien Tuulia Viitanen puolestaan siir-
tyi tehtdvaansa vasta omistajanvaihdoksen jéilkeen ja toimi haastatteluja teh-
tdessd virkaatekevdnd padtoimittajana. Hanet nimitettiin lehden vastaavaksi
péaatoimittajaksi toukokuussa 2022 (Erho 2022, 22).
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Haastattelujen toteutus

Tutkimukseen osallistuneita haastateltiin sekd ryhmisséd ettd yksitellen, ja
muutamia jopa kahteen kertaan. Yleisohaastattelut toteutettiin koronaepi-
demian aikana syys-marraskuussa vuonna 2021, paatoimittajien haastattelut
ajoittuivat tammi-helmikuuhun 2022. Koska tutkimuksessa ei haluttu asettaa
osallistujia alttiiksi koronatartunnoille, kaikki haastattelut toteutettiin etayh-
teydelld videopuhelupalvelu Zoomissa ja Teamsissa. Haastattelujen tekemi-
sen aikoihin koronapandemiaa oli eletty jo puolentoista vuoden ajan, ja sen
kuluessa etdtyoskentelystd sekd kontaktien vélttdmisestd oli tullut monille
arkipdivdd. Niin ollen videopuhelupalveluiden kdyttiminen oli useimmille
osallistujille tuttua. Haastattelujen toteutustapa rajasi tutkimuksen ulkopuo-
lelle ihmiset, jotka eivat kédyté lainkaan internetié tai joilla ei ollut kdytossdan
riittavad yhteyttd verkkoon.

Yleis6d koskevaa empiiristd aineistoa kokosimme kahdessa vaiheessa.
Ensimmadiselld kierroksella haastattelimme ihmisia yleisesti heiddn median-
kaytostaan kolmen neljan hengen ryhmissdé (N = 28). Ryhmihaastattelut
olivat varsin vapaamuotoisia ja valjasti teemoitettuja, ja niiden tehtdvina oli
ennen muuta muodostaa kokonaiskisitys haastateltavien suhteesta mediaan
ja omaan maakuntalehteensd. Haastatteluissa pureuduttiin osallistujien
mediankdyton historiaan ja pyydettiin heitd jakamaan muistikuviaan siit,
miten heiddn suhteensa journalismiin oli syntynyt, miten se on muuttunut
vuosien mittaan sekd miten he uskovat oman mediankdyttonsd kehittyvan
tulevaisuudessa. Olennaista haastatteluissa oli tarjota osallistujille mahdol-
lisuus jakaa keskendan median kiyttod koskevia muistojaan ja arvioida yh-
dessd median muutosten vaikutuksia sekd omassa elamissa ettd laajemmin
yhteiskunnassa.

Toisessa vaiheessa haastattelimme osallistujia yksitellen ja keskityimme
tarkastelemaan heiddn tapojaan lukea maakuntalehted eri alustoilta. Tima
haastattelukierros oli edellistd tiukemmin rajattu ja siind keskityttiin erik-
seen painetun sanomalehden (N = 12), digitaalisen nékoislehden (N = 6) ja
verkkolehden lukemiseen (N = 6). Yhteensa lehden lukemista tarkastelevia
haastatteluja tehtiin 24 kappaletta.
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Taulukko 4. Haastateltavien maara tutkimuksen eri vaiheissa

Haastattelut Karjalainen | Hameen Sanomat Yhteensa
Mediankulutus 8 20 28
Paperilehden lukeminen 5 7 12
Nakoislehden lukeminen 3 3 6
Verkkolehden lukeminen 2 4 6
Haastatteluja yhteensa (n) 18 34 52

Selitys: Osallistujista osa haastateltiin kahdesti.

Haastattelujen tekemistd sekd niiden analysointia ja raportointia varten
on pyydetty osallistujilta suostumus etukéteen. Yksityisyyden varmistami-
seksi emme kayta tutkimuksen tuloksista raportoitaessa haastateltavista hei-
dédn oikeita nimiddn. Pseudonyymin lisdksi haastateltavista kerrotaan heiddn
ikdnsd haastatteluhetkelld. Haastattelujen keskeinen sisalto litteroitiin. Litte-
rointivaiheessa kdytetyt sitaatit on kirjattu sanatarkasti, mutta raportointi-
vaiheessa niitd on tiivistetty luettavuuden parantamiseksi.

Myos padtoimittajien haastattelut olivat muodoltaan varsin vapaita ja val-
jdsti teemoitettuja. Niissé kartoitettiin lehtien johdon ndkemyksid digisiirty-
mén etenemisestd lehdessa erityisestilukijasuhteen kannalta seka toimituksen
ja markkinoinnin toimenpiteitd digisiirtyman edistimiseksi. Pdatoimittajat
esiintyvat raportissa yhteisen sopimuksen mukaisesti omilla nimilldén.

Obsldas-menetelman soveltaminen

Lukemisen analysoinnissa olemme hyddyntaneet ns. obslds-1ahtoista tutki-
musotetta (ks. Miettinen 1980), joka on alun perin kehitetty painetun lehden
lukemisen tutkimukseen mutta jota on kaytetty myos nédkoislehden lukemi-
sessa (von Krogh ja Andersson 2016). Verkkolehden jatkuvasti péivittyvin
uutistarjonnan, siis niin sanotun uutisfiidin, analysoimiseksi olemme kehi-
telleet obsldsin pohjalta erityisid tutkimusmetodeja kansainvélisten esimerk-
kien pohjalta (Costera Meijer ja Groot Kormelink 2021).

Lehden lukemisen tapoja koskevat yksilohaastattelut strukturoitiin ryh-
méhaastatteluja tarkemmin, ja ne tdyttivit teemahaastattelun tunnusmerkit
(Eskola ja Suoranta 2008, 86). Obslés-tutkimusote istui luontevasti haastatte-
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lutilanteisiin ja niiden analysointiin. Menetelman nimi muodostuu ruotsin-
kielisistd sanoista “observera” ja ”ldsa” eli "havainnoi” ja "lue”. Sitd kehiteltiin
erityisesti 1970-luvulla Ruotsissa, ja Suomessa sitd on soveltanut muun muas-
sa Jorma Miettinen viitoskirjassaan Sanomalehtien lukeminen.

Obslis-yleisotutkimuksessa tutkija menee sanomalehden lukijan kotiin,
jossa tutkija ja lukija kdyvat saman tai edeltdvdn pdivan lehden yhdessa ldpi
sivu kerrallaan. Haastattelun kuluessa lukija kertoo tutkijalle, miten han
yleensi lukee lehted ja tekee samaan aikaan merkint6jd lukemisen kohteena
olevaan lehden numeroon. Merkintgjen tarkoituksena on jéljittad, mité juttu-
ja haastateltava valitsee luettavakseen, missé jarjestyksessd hdn niitd lukee ja
kuinka pitkille jutun lukemisessa edetdan (Miettinen 1980, 51-52). Haastat-
telun kuluessa lukija kuvaa valintojaan tutkijalle ja avaa niiden perusteluja.

Tilla vuosituhannella obslds-menetelméé ovat hyodyntaneet muun muas-
sa Torbjorn von Krogh ja Ulrika Andersson (2016). Aiemmista tutkimuksista
poiketen he toteuttivat tutkimuksensa puhelimitse, jolloin tutkimusaineis-
to tuotettiin vain ddnen muodossa. Téssa tutkimuksessa sovellettiin jossain
maddrin heiddn tutkimusstrategiaansa, mutta haastattelujen toteuttamisessa
paadyimme kdyttdmadn videoyhteytta.

Koska tutkimuksemme ei tahddannyt lukemisen méérélliseen analyysiin,
meitd kiinnostivat haastateltavien omat lukemistapojensa kuvaukset, luku-
valintojen perustelut ja luettuihin teksteihin liittyvat kommentit. Ndin obs-
las-lahestymistavassa korostuivat lukemisen laadulliset puolet, ja se lahestyi
psykologiassa, kddnnostieteessd ja monissa yhteiskuntatieteissd kaytettya
protokolla-analyysid. Siind tutkija antaa haastateltavalle tietyn tehtévin ja
pyytda haastateltavaa kertomaan ddneen, miten hén tehtdvai toteuttaessaan
havaitsee, tulkitsee tai padttelee asioita, sekd esittda tarvittaessa avoimia tar-
kentavia kysymyksid (Ericsson ja Simon 1993). Protokollalihestymistapaa
kutsutaankin usein daneenajattelumenetelmaksi (thinking aloud) (Fonteyn,
Guipers ja Grope 1993).

Protokolla-analyysid on kéytetty myos laadullisessa mediatutkimuksessa
(esim. Groot Kormelink ja Costera Meijer 2018; O’Brien, Freund ja Westman
2014). Omassa tutkimuksessamme haastateltavalle annettuna tehtavana oli
sanomalehden lukeminen kulloiseltakin alustalta, ja tutkimustilanteessa lu-
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kijaa pyydettiin selostamaan ja selittdimaan omia lukukéytintojaan ja luke-
misvalintojaan.

Koska empiiriset tutkimuskysymykset ja niihin annetut vastaukset oli-
vat hyvin konkreettisia ja arkisia, luontevinta olisi ollut toteuttaa haastattelut
kasvokkaistapaamisina haastateltaville tutussa ympdristossd. Kuten edelld
todettiin, tdstd vaihtoehdosta luovuttiin koronapandemian takia. Etdhaastat-
telut olisi ollut mahdollista tehdd puhelimitse, mutta timi olisi kaventanut
tutkijan ja haastateltavan vilille muodostuvaa vuorovaikutusta sekd rajannut
haastattelutilanteeseen liittyvdn sanattoman viestinndn tutkimusaineiston
ulkopuolelle. Se olisi voinut vaarantaa laadullisen tutkimuksen sujuvuutta,
kaventanut haastattelun yhteydessa tehtdvid havaintoja ja siten lisinnyt véari-
nymmarrysten riskia analyysivaiheessa. (Ikonen 2017.)

Etayhteydelld toteutetut videohaastattelut osoittautuivat molemmissa
suhteissa toimivaksi korvikkeeksi paikan paélle tehtéville haastatteluille. Vi-
deoyhteys tuntui tukevan luottamuksellisen keskusteluilmapiirin syntymista.
Samalla se tarjosi mahdollisuuden tallentaa haastattelutilanteet audiovisuaa-
liseen muotoon, joka oli suoraan analysoitavissa. Tallenne syntyi automaatti-
sesti, ja aineiston systemaattinen tarkastelu sujui huomattavan nopeasti, kun
videotallenteet olivat helposti katsottavissa ja verrattavissa toisiinsa.

Visuaaliset tallenteet osoittautuivat analyysivaiheessa erityisen antoisik-
si siind, ettd ne helpottivat lehden lukemiseen liittyvin sanattoman viestin-
ndn huomioon ottamista. Videoaineisto toi tekstimuotoon litteroitua haas-
tatteluaineistoa selvemmin esiin, ettd sanomalehti saattaa niin vihastuttaa,
ilostuttaa kuin liikuttaa lukijoita. Koska haastatteluaineiston analysointiin
osallistui useampi tutkija, kuvan ja ddnen tarkasteleminen samanaikaisesti
helpotti haastattelutilanteen ymmartamistd, mika paransi havaintojen ja tul-
kintojen validiteettia.

Pyrimme siis omissa tutkimushaastatteluissamme padsemdan mahdol-
lisimman ldhelle obslds-menetelmassé tavoiteltua tutkimusasetelmaa. Video-
yhteyden luomisen ja limmittelykysymysten jélkeen osallistujaa pyydettiin
ottamaan eteensd painettu sanomalehti ja kynd. Tdmin jilkeen haastatelta-
vaa pyydettiin kdyméén ldhiaikoina lukemansa lehden numero ldpi ja mer-
kitsemddn kynilld, mihin sisdltéihin han oli kiinnittinyt huomionsa. Haas-
tateltavaa pyydettiin kertomaan, mitéd juttuja tai uutisia hén oli lukenut ja
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kuinka pitkélle hdn oli kunkin lukemisessa edennyt. Keskustelua jatkettiin
pyytamalld lukijaa ajattelemaan ddneen, mitd hin jutuista havainnoi. Haas-
tateltavaa rohkaistiin kirjaamaan kynalld tai tussilla havaintojaan puheena
olleeseen lehteen.

Koska tutkija ja haastateltava eivit olleet samassa tilassa, tutkija oli haas-
tattelutilanteessa paljolti lukijan kertoman varassa. Ymmartdakseen tilannet-
ta paremmin hén saattoi esittda haasteltavalle lisakysymyksid: "Mitd muistat
tuosta jutusta ja mitd ajattelit siita?” tai "Miksi et lukenut tuota juttua (lain-
kaan/loppuun?)”. Keskustelun helpottamiseksi haastateltava saattoi nostaa
lehden poydalté ja tuoda sitéd lahelle tietokoneen kameraa, jotta tutkija saisi
paremman kasityksen siitd, mistd asiasta haastateltava kulloinkin puhui.

Jokaisesta haastattelusta saatiin empiiriseksi tutkimusaineistoksi video,
johon oli tallentunut seké haastattelupuhetta etté liikkkuvaa kuvaa haastatte-
lutilanteesta. Taman lisdksi haastateltavaa pyydettiin lihettdimaéan haastatte-
lussa puheena olleen painetun sanomalehden numero tutkijalle postitse. Ndin
ollen analyysivaiheessa haastateltavan lehteen tekemid merkint6ja voitiin
kayttdd videotallenteen rinnalla referenssiaineistona (ks. kuva 1).

Kuva 1. Paula, 59, on ympyréinyt
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Kuva 2. Esimerkki Pertin, 73, nakdislehden lukemisesta. Tutkija on Pertin kertoman
perusteella maalannut hénen lukemansa otsikot mutta ruksannut jutut, joita hén ei ollut
lukenut.

Koska tarkoituksenamme oli tutkia, miten lehted luetaan eri kdyttoliitty-
mien kautta, halusimme jiljitelld painetun sanomalehden lukemisen tutkimi-
seen kehiteltyd obslds-menetelmdd mahdollisimman pitkéille my6s digitaali-
sen ndkoislehden ja verkkolehden analysoimisessa. Nakoéislehden lukemista
koskevissa haastatteluissa tutkimusasetelma voitiin pitdd padosin samanlai-
sena. Haastattelun alussa tutkija jakoi nakoislehden nikyméan videopuhelus-
sa, jolloin nakoislehti ndkyi yhta aikaa samanlaisena molempien osapuolten
ruuduilla. Ndkoislehden jakaminen tehtiin joko dlypuhelimen tai tietokoneen
kautta, jotta nakymd olisi mahdollisimman samanlainen kuin haastateltavan
aidossa lukuhetkessa.

Samaan tapaan kuin paperilehden kohdalla, digitaalista ndkoislehted kay-
tiin haastattelussa lapi sivu kerrallaan. Haastattelussa tutkija jakoi nikoisleh-
den samalta laitteelta, jolta lukija kertoi lehted tyypillisesti lukevansa. Haas-
tattelun aikana haastateltava kertoi, mitd hén oli lukenut ja ajatellut jutuista.
Nikoislehteen tehtdvien merkintéjen tekeminen siirtyi haastateltavalta tut-
kijalle siten, ettd lukija antoi tutkijalle ohjeita siitd, miten lukemistilanne oli
edennyt ja millaisia asioita hdn oli lukemisen yhteydessd havainnut tai ajatellut.
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KOLUMNI: K i I, Kirsl
Kunnas!

SYOMISHAIRIO: Tunnista oma tai
laheisen sydmishairié - Miesten
syomishairidissa on yksi erityispiirre,
joka ei tayta sairauden nykyisia
kriteereita

KANTA-HAME

Hameenlinnan kaupunginjohtaja
ei enaa istu mustan virka-Volvon
takapenkilla: "Pisara

saastdjen kokonaisuudessa"

Kuva 3. Esimerkki 61-vuotiaan Mikon Hdmeen Sanomien verkkouutisten lukemisesta.

Haastattelussa tutkija merkitsi ruksilla ne otsikot, joita Mikko ei lukenut tai joiden pariin

han ei pysahtynyt.

Nikoislehden lukemista koskeva empiirinen aineisto koostui siis kustakin
haastattelusta tuotetusta videotallenteesta ja tutkijan tallentamasta nakois-
lehted koskevasta kuvatiedostosta, jossa olivat ndkyvissd haastattelutilan-
teessa tehdyt merkinnit. Haastatteluissa jaetun nédkoislehden kuvanlaatu oli
yleensi suhteellisen huono. Tutkija tarjosi haastattelussa lukijalle mahdolli-
suutta zoomata puheen olevaan juttuun, mutta usein lukijat eivdt kaivanneet
juttujen ldhempaa tarkastelua. Siksi haastattelussa liikuttiin enimmékseen
otsikkotasolla ja leipdtekstistd puhuttiin palstojen ja kappaleiden tasolla.

Koska verkkolehden uutisvirta péivittyy koko ajan, haastattelun kohteeksi
ei voitu valita haastateltavan aiemmin lukemaa verkkolehden nikymaa. Sen
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sijaan keskustelun kohteeksi otettiin haastattelun alkaessa saatavilla ollut ver-
sio. Lukijalle annettiin haastattelun aluksi noin viisitoista minuuttia aikaa tu-
tustua verkkolehteen. Tdmaén jédlkeen lukutapahtumaa alettiin kdymaan lapi
ja siitd keskusteltiin samojen kysymysten pohjalta kuin edella.

Keskustelun aluksi tutkija jakoi joko tietokoneella tai dlypuhelimella verk-
kolehden molempien osapuolten nahtaviksi. Haastattelun edetessd haastatel-
tava ohjeisti tutkijaa kertomalla, miten han oli kiyttinyt verkkouutisia, mité
juttuja ja uutisia hdn oli lukenut ja kuinka pitkélle han oli lukemisessa eden-
nyt. Tutkija teki jaettuun ndkymdin digitaalisia merkint6jad haastateltavan
neuvojen pohjalta. Yhteisymmarryksen varmistamiseksi tutkija jakoi verkko-
lehden néyt6n ruudulle, jotta haastateltava saattoi ndhd4, millaisia merkint6d
tutkija oli tehnyt. Haastattelusta syntyi aineistoksi jélleen videotallenne, jossa
haastateltava kertoo lukemisestaan ja siihen liittyvistd ajatuksistaan. Adnti
ja kuvaa yhdistdvad videomateriaalia tdydensi kuvatiedosto, jossa nakyivit
keskustelun kohteena ollut verkkolehden nidkyma tutkijan tekemine merkin-
toineen.

Analyysin toteutus

Analyysid tehdessd lihestyimme haastatteluaineistoa faktanakékulmasta”
(Alasuutari 1993, 72-73). Oletimme haastattelemiemme lukijoiden antavan
meille paikkansa pitdvdi tietoa kdyttdytymisestddn, eikd haastatteluissa fak-
toina esitettyjd vditteitd olisi edes voitu tarkistaa muista ldhteistd. Tdhdn tut-
kimusasetelmaan siséltyy aiemmissa yleisotutkimuksissa havaittu riski siité,
ettd lukijat voivat korostaa tai liioitella sellaisten sisdltdjen tai aiheiden seu-
raamistaan, joita pidetddn yleisesti sosiaalisesti toivottavina. Kolmisenkym-
menté vuotta sitten Pertti Alasuutari (1992) kirjoitti, kuinka vuodesta toiseen
ihmiset kertovat yleisotutkijoille katsovansa televisiosta vain uutisia ja luon-
todokumentteja. Oletus mediankdyttoon liitetyistd makuhierarkioista nakyy
tuoreemmassakin tutkimuksessa niin, ettd esimerkiksi televisiosarjojen kat-
somisesta on tapana puhua “vihitellen, valitellen, pahoitellen, puolustellen,
tunnustuksia tehden ja leikkid laskien” (Purhonen ym. 2014, 126). Nédiden
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havaintojen pohjalta on helppo tehda péaatelmia yleison “epaluotettavuudes-
ta”, mutta tahdn johtopdatokseen on syyta liittdd varauksia.

Ensinndkin median kaytt66n liittyneet makuhierarkiat ovat vuosien mit-
taan muuttuneet ja 1oystyneet. Toisaalta on huomattu, ettd seka mediasta pu-
humiseen ettd sen kdyttdmiseen liittyvd moraalinen ulottuvuus ei ole kadon-
nut mihinkddn. Sen sijaan ettd pitdisimme tdtd tutkimuksen luotettavuuden
kannalta ongelmallisena, ajattelemme, ettd moraalinen arviointi on olennai-
nen osa ihmisten journalismisuhdetta. Oman kulutuksen kuvaaminen kai-
kessa arkipdivaisyydessddn ei sulje pois sitd, ettd mediaa tarkastellaan myos
sen yleisen tehtdvin, kuten yhteisten merkitysten ja yleisen mielipiteen tuot-
tamisen, nakokulmasta. Nidin ollen ihmisten mielissd median arvo ei pelkisty
vain niihin sisélt6ihin, joita he todistettavasti itse kdyttavat (Alasuutari 2006,
365). Taman lisdksi median arviointia sdvyttavat ajatukset siitd, millaista me-
dian tai journalismin pitéisi olla tai mitd sen odotetaan tekevdn esimerkiksi
vaikuttavuuteen pyrkivén julkisen keskustelun tuottamiseksi.

Normatiivisten periaatteiden esittdminen ei siten tarkoita, ettd ihmiset
esittaisivit itsensd tutkijalle ihanteellisempana kuin mitd he todellisuudessa
ovat. Sen sijaan kyse on siité, ettd ihmisten mediasuhteeseensa kuuluu seka
empiirinen ettd moraalinen ulottuvuus. Mikéli halutaan ymmértaa, mita ih-
miset ajattelevat esimerkiksi sanomalehdestd, on otettava huomioon suhteen
molemmat puolet (Heikkild ym. 2012, 92-93). Monet haastateltavista olivat it-
sekin tietoisia siit4, ettd he puhuivat median kéytostd kahdesta ndkokulmasta:
empiirisestd ja normatiivisesta. Ndiden puhetapojen erottaminen toisistaan
analyysivaiheessa osoittautui varsin yksinkertaiseksi.

Lukemisen analyysid varten tavoitteenamme oli tuottaa vertaileva tutki-
musasetelma, jossa sanomalehden lukemista kolmella eri alustalla tarkastel-
laan niin pitkélle samalla tavoin kuin mahdollista. Sanomalehden olomuoto-
jen ja niiden lukemistilanteiden vililld on kuitenkin joitakin eroja, jotka oli
otettava erikseen huomioon.

Painetun sanomalehden ja digitaalisen nékoislehden lukemisen tarkaste-
lussa lukemisen tilannetta voitiin toistaa tai simuloida aiemmin tapahtuneen
lukutilanteen pohjalta. Toisin sanoen haastattelun kohteena oli sanomalehden
numero, jonka haastateltava oli lukenut aiemmin. Sitd vastoin verkkolehden
lukuhetki oli jarjestetty varta vasten tutkimusta varten. Tama tilanne on kei-
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notekoisempi kuin kaksi edelld mainittua, koska verkkouutisiin tutustumisen
tilanne on ainutkertainen ja sitd kehystda tietoisuus tutkijan lasndolosta.

Tutkimusasetelmaan liittyvit erot vaikuttavat siihen, ettd painetun sano-
malehden ja digitaalisen nakoislehden lukijoilla on paremmat mahdollisuu-
det palauttaa mieliin aiempi lukutilanne ja siten muistaa yksittdisten juttujen
sisdltéja paremmin kuin verkkolehden lukemisesta haastatelluilla osallistujil-
la. Nama erot kdyvit tarkemmin ilmi empiirisessa analyysissimme (luku 6).

Analyysivaiheessa meilld oli siis aineistona haastattelutallenteet ja niistd
tehdyt litteraatit. Analyysimme ldhti liikkeelle jo aineistojen lapikdynnista.
Samalla kun tutkijat kirjoittivat muistiinpanoja videotallenteista, aineistosta
nousi esiin toistuvia teemoja, joihin keskitimme erityistd huomiota. Haas-
tatteluvideoiden ja litteraattien perusteella pyrimme luomaan ikddn kuin
tarinoita siitd, miten haastateltavat kuvaavat lehden lukemisen prosessia. Vi-
deotallenteista pyrimme ensinnékin tarkastelemaan lukemisen etenemistd ja
yhdistimddn tdhdn haastateltavien kommentteja. Kédvimme ldpi tallenteissa
nédkyvia digitaalisiin alustoihin ja paperilehtiin tehtyja merkint6jd. Ne tarjo-
sivat visuaalista evidenssid lukemisen prosessin kuvaukselle.

Teemoihin keskittyva analyysi oli luonteeltaan aineistoldhtoistd, mutta
sen rinnalla pyrimme lomittamaan empiriaa teoreettisiin ldhestymistapoi-
hin ja aiemmassa tutkimuksessa luotuihin kasitteellisiin ndkokulmiin. Ndin
pyrimme vélttimadn sen, ettd analyysi jaisi pelkdksi kuvaukseksi ja haastat-
teluista poimittujen osuvien tekstikatkelmien virraksi. Tekstikatkelmia kay-
tetddn paitsi esimerkkeind yleison lukemiskédytidnnoisté ja ndkemyksista myos
avaamaan tutkijoiden tekemid tulkintoja. (Eskola ja Suoranta 2008, 174-175.)
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5
Mediankayton historia ja nykyisyys

Empiirisen tutkimuksemme yhtend tavoitteena on hahmottaa, miten lukijat
luovat suhteensa journalismiin, maakuntalehtiin ja niiden kayttdliittymiin.
Vaikka keskitymme ensisijaisesti sanomalehden lukemisen tapojen vertaile-
miseen, yleisohaastattelut tarjosivat tilaisuuden tarkastella laajemmin haas-
tateltavien mediankayton historiaa. Tama nakokulma selventdd, mitkd seikat
ja muutokset vaikuttavat heiddn nykyiseen mediankulutukseensa. Samalla se
auttaa arvioimaan heiddn valmiuttaan muuttaa mediankayttéddan tulevaisuu-
dessa.

Tarkastelemme tédssa luvussa ensin haasteltavien mediankéyton alkuvai-
heita. Miten he kertoivat aloittaneensa sanomalehtien lukemisen ja journalis-
tisen median seuraamisen? Tdmdn jilkeen jiljitimme, miten heiddn elaman-
vaiheissaan tapahtuneet muutokset ja uusien teknologioiden kéyttoonotto
ovat vaikuttaneet mediankulutukseen. Lopuksi koetamme avata, mitki seikat
mddrittelevat haastateltavien nykyistd mediankulutusta ja heiddn suhdettaan
maakuntalehteen.

Lapsuuden kokemukset uutisten lukemisesta

Mediaa kdyttdvai yleisod on tapana jaotella eri sukupolviin. Taman taustalla
on ilmeisen paikkansa pitdvd havainto siité, ettd ihmiset omaksuvat arvoja,
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tapoja ja kulttuurisia makuja lapsuuden ja nuoruuden herkkyysvaiheessa ko-
kemiensa asioiden perusteella. Elossa olevien suomalaisten sukupolvikoke-
muksia ovat muokanneet yhtddltd suuret yhteiskunnalliset muutokset, kuten
toinen maailmansota ja sitd seurannut jilleenrakennus (Alasuutari 1996).
Toisaalta sukupolvikokemukseen vaikuttavat vahvasti kullekin aikakaudelle
keskeisiksi koetut kulttuurituotteet, kuten kirjat, elokuvat, tv-ohjelmat ja mu-
siikki (Purhonen ym. 2014).

Sukupolviajattelulla on yllattavankin vahva sija toimittajien tavassa ajatel-
la yleis6daan. Muutama vuosikymmen sitten sanomalehden lukijasta puhut-
tiin yleisesti Pihtipuhtaan mummona, ja vield 2020-luvun vaihteen tienoilla
varttuneempaa yleisod saatettiin toimituksen kédytéavilld nimittdd humppa-
kansaksi. Mediatutkijoiden piirissd sukupolviajattelu on uudempaa perua,
ja sitd on vahvistanut oletus, ettd nykyisin sukupolvien erot maarittyvét yhi
voimakkaammin median ja viestintiteknologian kautta (Matikainen 2011,
15). Taltd pohjalta véestdd on ollut tapana jaotella sukupolviin sen perusteella,
millaisen teknologisen jakelumuodon piirissd he ovat eldméinsd herkimmat
kasvuvuodet eldneet. Juha Herkmanin ja Eliisa Vainikan (2012, 26) lukemi-
sen muutosta tarkastelleessa tutkimuksissa yleis6t nimettiin sanomalehtisu-
kupolveksi, televisiosukupolveksi, nettisukupolveksi ja diginatiiveiksi.

Puhe sukupolvista resonoi osittain ihmisten mediankéyton historiaa kos-
kevien haastattelujen kanssa. Toisaalta sukupolvien pohjalta tehtdavdan luokit-
teluun sisiltyy runsaasti ongelmia. Vaikka eri sukupolvien edustajat kdyttavit
jossain médrin eri kanavia ja keinoja uutisten seuraamiseen, erot sukupolvien
valilld eivit ole selvid eivatkd median kaytto ja lukemisen tavat palaudu suku-
polviin (Matikainen 2011). Sukupolvet eivat ole median kiytdssdan yhtendi-
sid. Kuten Herkman ja Vainikka (2012, 24) huomauttavat, “saman ikdryhmin
mediankédyttotottumuksissa on runsaasti variaatioita ja yksilolliset erot, so-
sioekonominen tausta, asuinpaikka, koulutus, eldmintilanne, harrastukset ja
muut kiinnostuksen kohteet suuntaavat ihmisten mediankaytt6d usein yhtd
paljon tai enemménkin kuin ika”.

On totta, ettd suhde journalismiin ja uutisten seuraamiseen luodaan tyy-
pillisesti lapsuudenkodissa (Kérki 2003). Yleistd mediankulutusta koskevissa
ryhmikeskusteluissa monet haastateltavat muistelivat, kuinka vanhemmat
seurasivat paljon uutisia heiddn lapsuudenkodissaan. Muistot lehden lukemi-
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sesta olivat huomattavan selkeitd. 54-vuotias Riitta muisteli, kuinka hidnen
isdnsd makasi sohvalla ja luki sanomalehden kannesta kanteen. Samanikai-
nen Sanna taas kuvaili, etté television puoli yhdeksén iltauutiset olivat hdnen
isdlleen lahes pyhi tapahtuma.

Uutisten seuraaminen oli haastateltavien muistoissa usein yhteisolli-
nen hetki. 59-vuotiaan Matiaksen kodissa sanomalehted luettiin déneen, ja
44-vuotias Katri muisteli istuneensa vanhempansa sylissd timén lukiessa leh-
ted. Tiinan, 57, lapsuudenkodissa lehti levitettiin viikonloppuisin lattialle ja
sitd luettiin didin ja sisarusten kanssa kokolattiamatolla. 56-vuotiaan Liisan
isd jakoi Himeen Sanomat kahteen osaan keittion poydan déressd, minka jal-
keen kukin lapsista odotti saavansa puoliskot vuorollaan luettavaksi.

Monelle haastateltavalle itsendinen sanomalehden lukeminen alkoi sar-
jakuviin tutustumisella. Koska sarjakuvat olivat lehden loppupuolella, lehted
alettiin lukea lopusta. Osalla timi lapsuudessa luotu tapa lukea lehted on sdi-

lynyt vuosikymmenia.

”Mi oon lapsesta asti oppinut lukemaan lehden véarin pdin. Eli ma
aloitan sieltd takaa, koska ne sarjakuvat olivat viimeiselld sivulla
sielld suurin piirtein.” (Seija, 44)

“Minulla on sellainen hauska tapa, ettd aloitan lehden lukemisen
aina takakannesta.” (Venla, 48)

Sarjakuvien lisdksi monet kertoivat lukeneensa lapsena urheilu-uutisia.
Venla, 48, kertoi pelanneensa nuorena koripalloa, ja han luki paikallisen
joukkueen menestyksestd lehdestd. Monet haastateltavat kertoivat, ettd lap-
suudessa uutiset eivdt juurikaan kiinnostaneet heité eikd lukeminen ollut yhta
keskittynyttd kuin nykyaan. Vaikka osallistujat seuraavat nykyaan paljon uu-
tisia, lapsena suhde lehteen oli pinnallisempi.

”Se [lehti] tuli kylla niin nopeesti nuorena plarattua.” (Heikki, 65)
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”Oon ollut aika huono mediankuluttuja nuorempana, ettd en ole
hirvedsti lukenut. Se on ollut aika yksitoikkoista kumminkin. Ra-
joittunut urheiluun ja sddtietoihin.” (Kalle, 45)

Monet kertoivat kokeneensa lapsuudessaan uutiset tylsind, vakavina ja
kaukaisina. Marjatan muistikuvissa sanomalehti oli iso mustavalkoinen pa-
ketti, eli ei mitenkadn luokseen kutsuva esine.

”Kauhistelin aina sitd, ettd kuinka tuollaista [paperilehted] voi kah-
lata lapi.” (Marjatta, 74)

”Kun katsoo vanhoja lehtid... En muistanutkaan, ettd ne olivat niin
ankeita. Tuntuu kuitenkin, ettd lehdet olivat jotenkin vakavampia
- —. Aika vakavia poliittisia uutisia ja urheilu-uutisia. Ei sielld hen-
kilokohtaisuuksilla paljon revitelty.” (Armi, 68)

Useat alkoivat lukea lehted ahkerammin teini-idssd. 39-vuotias Leevi ker-
toi, ettd hdn ryhtyi lukemaan lehted siind vaiheessa, kun hén alkoi tunnistaa
sieltd tuttuja ihmisié ja asioita. Eldkkeelld oleva Veikko muisteli lukeneensa
murrosikdisend lehdestd tanssipaikkailmoituksia ja Teinitalon mainoksia.

”Samoihin aikoihin opettajat suosittelivat lehtien lukemista, ettd
sieltd voisi saada jotain yhteiskunnallisia ndkemyksii ja poliittisia
juttuja.” (Veikko, 75)

46-vuotias Matti eritteli uutisten seuraamisen kehitystddn erddnlaisen
porttiteorian avulla. Hanen mukaansa kiinnostus kohdistuu ensin ldhelld
oleviin asioihin ja alkaa sitten laajentua yhteiskunnallisempiin ja omasta elin-
piiristd kauempana sijaitseviin tapahtumiin.

”Se lahti aluksi sieltd sarjakuvien kautta urheilu-uutisiin, ja sitten

ehké yhteiskunnallisempiin ja paikallisiin, ja sitd kautta kansalli-
siin ja valtakunnallisiin tai siis kansainvélisiin asioihin. Jotenkin

HEeikk1 HEIKKILA, HEIKKI HELLMAN & L11sA OVASKA 63



M lehden luin: Yleison suhde painettuun ja digitaaliseen sanomalehteen

se reitti on seurannut aika vahvasti ikda ja ehka niitd kulloisiakin
intressikohteita ja asuinpaikkaa.” (Matti, 46)

Sanomalehtien lukemisen on havaittu olevan jossain maarin ikakausi-
perusteista ja lisddntyvédn idn my6td (Miettinen 1980, 170-171; Sauri 2005,
39-41; Reunanen 2022a, 9-11). Vaikka sukupolvikokemukset olivat vart-
tuneiden ja keski-ikdisten haastatteluissa jaettuja, ne eivit suoraan maaritd
heiddn mediankéyttoddn myohemmalld idlld. Analyysissd huomio kiinnittyy
sithen, kuinka 16yhidsti 1950-1970-luvuilla syntyneet kuvasivat omaa suhdet-
taan sanomalehteen nuorena.

Nykyisin yleinen huoli uutisten seuraamisen vihenemisestd ja vastuu
journalismin tulevaisuuden pelastamisesta kohdistuu huomattavan usein
nuoriin. Huolen taustalla ovat havainnot siitd, ettd tdlld vuosituhannella
syntyneet ovat varttuneet digitaalisuuden aikakaudella, eikd heille siksi ole
muodostunut samanlaista lehden lukemisen perinnettd kuin vanhemmille
sukupolville. Haastattelujen valossa monet ovat omaksuneet sanomalehden
lukemisen kulttuurin vasta mydhemmalld idlld. Tdmé havainto auttaa ky-
seenalaistamaan sitd usein esitettyéd kasitystd, ettd nykyiset nuoret eivit voisi
keski-ikdistyessddn ja keskiluokkaistuessaan loytda sanomalehted. Kuilu sa-
nomalehtien ja nuorten ikidluokkien maailmojen vililld néyttiisi olleen jos-
sain médrin olemassa jo ennen digitaalisuutta ja sosiaalista mediaa. Tdma ei
tietysti tee tyhjiksi huolta siité, ettd sanomalehdelld tai muulla perinteiselld
medialla ei ole valttdimattd mitddn tarjottavaa nuorille.

”Nyt kun muistelee, miten lapsena ja ehka vield nuorenakin ajatteli,
niin se ei tuntunut samalta se [sanomalehden] maailma, kuin mis-
si [itse] elaa.” (Katri, 44)

”M4d muistan aina tosi paljon kyseenalaistaneeni ja kritisoineeni
vanhempia siitd, ettd minka takia, kun ne ovat niin tylsid ne lehdet
ja uutiset telkkarissa, ettd miksi ne ovat niin hirveen tarkeits, ettd
niitd pitdd saada seurata ja miksi silloin ei saa hairita, ettd pitdd olla
sithen mennessé singyssa hiljaa, kun kymppiuutiset tulee.” (Reet-
ta, 38)
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Vaikka ryhmihaastatteluihin osallistui ihmisia eri sukupolvista (nuorin
oli 38-vuotias ja vanhin 75-vuotias), olivat muistot lapsuudenkodin median-
kéiytosta hyvin samankaltaisia. Jopa 16-vuotiaalla Siirilld, jota haastattelim-
me paperilehden lukemisesta, oli vahvoja muistoja siitd, miten sanomalehted
luettiin hénen lapsuudessaan. Haastateltavien ikdero tuli selvemmin esiin
televisiota koskevissa muistelmissa: vanhemmilla osallistujilla ei ollut valt-
tdmattd kotona omaa televisiota, jolloin sitd seurattiin esimerkiksi naapurin
ikkunan takaa tai ldhialueen ihmiset kokoontuivat yhteen katsomaan televi-
siota.

Suuremmat ja kaikkia sukupolvia koskeneet nakyvat muutokset medi-
avilineissd ovat tapahtuneet vasta suhteellisen vahén aikaa sitten, erityisesti
2010-luvulla. Toisaalta ndma muutokset nayttavit pikemminkin yhdistavin
kuin erottavan eri sukupolvien lukijoita. Tietokone ja dlypuhelin olivat kai-
kille suurin piirtein yhté tuttuja vélineitd ja niihin suhtauduttiin yhté arkises-
ti kuin kodin muuhun elektroniikkaan. Suhtautumisessa sosiaalisen median
erilaisiin alustoihin eroja olisi luultavasti paljastunut enemman, mikali tutki-
muksessa oli paneuduttu tdhin teemaan tarkemmin. Sen sijaan suhde sano-
malehteen ja journalismiin oli tarked kysymys, ja tdssd yhteydessd odotukset
olivat hyvin samanlaisia.

Lukijasuhteesta tilaajasuhteeseen

Lapsuudenkodista omaan asuntoon muuttaminen on merkittivd elimén-
muutos, joka vaikuttaa myos mediankulutukseen. Nuori aikuinen ei enédd
saa lehted automaattisesti eteensd vanhempien tilaamana, vaan hdnen taytyy
tehdd itsendisesti padtos tilaamisesta, eikd tilaaminen ole endd itsestddn sel-
vaa. Nuorten aikuisten on havaittu tilaavan lehted harvemmin tai patkissa
(E. Hujanen 2007, 103). Jotkut haastateltavat kertoivat, ettd omilleen muutosta
seurasi katkos lehden tilaamiseen, kun taas osa korosti sanomalehden merki-
tyksellisyyttd kertomalla tilanneensa lehted jopa pienituloisena opiskelijana.
Monet haastateltavat kuvasivat omaa lukijasuhdettaan vankaksi, vaikka
tilaajasuhteessa olisi esiintynyt aukkoja. 40-vuotias Pilvi kertoi, ettd hdanen
suhteensa Karjalaiseen on kestdnyt jo 30 vuotta, vaikka hénelld on ollut vuo-
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sien varrella pausseja lehden tilauksessa. 45-vuotias Kalle totesi, ettd hian ei ole
aina tilannut lehted, mutta ei kokenut timan vaikuttaneen siihen, miten hin
lukijana suhtautui lehteen.

”En tiedd, tuliko siind niinkéddn taukoo. Itselle ei tullut tietyssd vai-
heessa mitddn lehtid. Ettd kdvin vanhemmilla [lukemassa] ja sitten
tyopaikalle tuli lehdet, niin sielld tuli luettua aamulla ne postit.”
(Kalle, 45)

Kallen tavoin monet muut haastateltavat tekivit eron lehden tilaajasuh-
teen ja lukijasuhteen vilille. Tilaajasuhde méarittyy markkinoilla, ja se on
muodollisesti tasavertainen ja neutraali. Siind tilaaja maksaa lehtitalolle, joka
sitoutuu toimittamaan lehden lukijalle tilausmaksua vastaan. Lukija tekee
pédtoksen, kayttdako hdn rahaa tilaukseen ja lukeeko hén tosiasiassa lehted.
Tilaamisen myo6té lehden lukemiseen syntyy oikeus, mutta tilaaja voi kokea
sen velvollisuudeksi ajatellessaan, ettd kun lehti on kerran tilattu ja maksettu,
on sitd my6s luettava. Mikili lukija kokee, ettei ehdi tai halua lukea lehted,
hin ajattelee rikkovansa vastavuoroisuudelle perustuvaa sopimusta ja saattaa
katkaista tilauksen. (E. Hujanen 2007, 113-114.)

Lukijasuhde on tilaajasuhdetta sisdllollisempi ja kokemuksellisempi. Lu-
kijasuhde rakentuu usein vuosien mittaan erilaisiksi odotuksiksi siitd, mitd
lehden toivotaan tarjoavan ja millaisen paikan se ottaa ihmisen omassa toi-
minnassa. Yleis6tutkimusten perusteella lukijasuhteella on monia muotoja ja
ne saattavat esiintyd samanaikaisesti. Lehted voidaan lukea rutiininomaisesti
tai siind julkaistuja juttuja voidaan tulkita aktiivisesti. Joskus lehden uutiset
saattavat jopa virittdd halun toimia julkisesti. (Heikkild ym. 2012.)

Lukijasuhde rakentuu tyypillisesti tilaajasuhteen péille, mutta se voi
muodostua myds ilman tilaajasuhdetta. Lukija voi lukea lehted esimerkiksi
tyopaikalla tai vanhempien kotona tilaamatta lehted, ja vastikkeettoman leh-
den lukemisen on havaittu yleistyneen jo ennen verkkolehtien yleistymista
(E. Hujanen 2007, 129-132). Tdma tutkimus ei anna selkedd kokonaiskuvaa
tilaajasuhteen ja lukijasuhteen luonteesta, mutta se painottaa tarvetta ndiden
erottamiseksi toisistaan. Tama heijastuu siind, ettd tilaajasuhteessa havaitut
ongelmat eivit liity valttamatta lukijasuhteeseen.
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Lukijasuhteen ja tilaussuhteen erottaminen on jossain méirin seurausta
lehtitalojen harjoittamasta markkinoinnista. Monet haastateltavista sanoivat,
ettd he tilaavat lehted pétkittdin, koska se tulee halvemmaksi kuin kestotilaus.
Yksi haastateltava kertoi tilanneensa pitkddn satunnaisia tarjouspatkid Ha-
meen Sanomia ja olleensa vasta muutaman vuoden kestotilaaja.

“Alkuun olin varmaan huono tilaaja Himeen Sanomille. Tilasin
aina timmosid madrdaikaisjaksoja, jonka sai edullisesti jonkun
tietyn jakson, ja olin puoli vuotta tilaajana, tuli paperilehti kotiin.”
(Kalle, 45)

”Mulle tuli kanssa tarjouspétkid lehdestd, aika pitkdankin.” (Seija,
44)

Lehden tilaaminen tarjouspétkien perusteella sopii yhteen nykyisiin ela-
mén olosuhteisiin, joita leimaavat tilapéisyys ja epéatyypilliset tydsuhteet. Y1la
olevista sitaateista on luettavissa, ettd lukijasuhteen kannalta tilaajaprekari-
aattiin kuuluminen tuottaa jonkinlaista epimukavuutta ainakin niissd, jotka
ovat jattaneet tuon vaiheen taakseen.

Tilausten patkiminen tarjouksien perdssd ei valttamatta liity lukijan ta-
loudelliseen tilanteeseen. Esimerkiksi Kalle ja Seija ovat molemmat korkea-
koulutettuja tyossakéayvia ihmisid. Tutkiessaan syitd sanomalehtien tilaamat-
tomuudelle vuosituhannen vaihteessa Erkki Hujanen huomasi, etté ei-tilaajat
saattoivat mieltdd lehden kalliiksi. Tilaamiseen ei haluttu laittaa rahaa, vaikka
heilld olisi ollut sithen varaa. Lisaksi patkatilaajat kokivat saavansa lehtensé
halvemmalla kuin kestotilaajat. (E. Hujanen 2007, 121-122.)

Osalle lehden tilaaminen omaan kotiin oli merkki eldmintilanteen va-
kiintumisesta. Aaro, 43, kertoi ajatelleensa ensimméistd omaa asuntoa hank-
kiessaan, ettd “kylld taloon lehti pitdd tulla”, koska se oli aina tullut hdnen
lapsuudenkotiinsakin. Aloilleen asettumisesta seuraa usein perheen perus-
taminen, ja sekin vaikuttaa monien mediankulutukseen. Etenkin haastat-
telemamme naiset mainitsivat, ettd pienten lasten tdyttdmassd perhearjessa
uutisten seuraaminen oli vahentynyt. Toisaalta monet lapsiperhearkea pyorit-
tavat ihmiset kertoivat lukevansa juuri tastd syystd mieluusti paperista sano-
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malehted. 38-vuotias pienen lapsen 4iti Reetta sanoi sddstavansa paivan lehdet
pinoon ja palaavansa niihin ehtiessddn, joskus monenkin pdivan paédsta. Vas-
taavasti ruuhkavuosia eldvan Aaron arjessa sanomalehden lukeminen saattaa
olla katkonaista.

”On aamupalapdytid ja aamutouhut. Sitd luetaan, ja keskeytetéddn, ja
sitten jatketaan.” (Aaro, 43)

Lasten kasvaessa uutisten seuraaminen lisddntyy. Jotkut kokivat, ettd uu-
tisten lukemiselle oli vaikeaa 16ytda rauhallista aikaa, kun lapset olivat pienié.
Jotkut perheelliset naiset kertoivat, ettd he saattavat sanoa lapsille, ettd “nyt
aiti lukee rauhassa lehted”. Muutama eldkeldisosallistuja sanoi, ettd he olivat
saaneet lisad aikaa uutisten lukemiselle vasta sitten, kun lapset olivat kasva-
neet ja muuttaneet pois kotoa.

Elakkeelld on medialle aikaa

Uutisten kuluttaminen nédyttaa seuraavan ihmisié lapi aktiivisten tyévuosien.
Seuraava merkittiva mediankulutukseen liittyva elamadnmuutos on elikkeel-
le jagdminen. Silloin ihmisille ilmaantuu lisdd vapaa-aikaa, ja monet haastatel-
tavat sanoivat kayttavinsa sitd uutisten seuraamiseen. Ryhméhaastatteluissa
kévi ilmi, kuinka media - sanomalehden eri olomuodot, radio, televisio ja
sosiaalinen media - sulautuivat osaksi eldkeldisten arkisia rutiineja. Haas-
tatteluiden perusteella eldkeldiset seuraavat paljon eri uutisvilineitd. Monien
kuvauksissa aamu alkaa lehden lukemisella ja samaan aikaan laitetaan aamu-
televisio paille. Pdivdn aikana radiosta kuunnellaan monet uutiset, ja uutisia
seurataan vapaina hetkini dlypuhelimelta. Illalla televisiosta voidaan katsoa
useampi uutisldhetys.

Yhden esimerkin runsaasta mediankulutuksesta antaa 67-vuotias eldke-
ldainen Paavo, joka kertoi kuuntelevansa tyypillisesti lahes koko paivéin ra-
diota tai muuta audiosisdltod. Paavo kertoi lukevansa aamuisin Karjalaisen
nikoislehted ja kdyttavansd sithen joskus jopa kaksi ja puoli tuntia. Samalla
hén sanoi kuuntelevansa Yle Radio 1:sen Ykkdsaamua. Aloittaessaan aamulla
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kello yhdeksan aikoihin metsaty6t han kuuntelee kuulokkeista radion Muis-
tojen bulevardi -ohjelmaa. Puolen pdivén jalkeen hin kuuntelee Yle Areenasta
vanhoja ohjelmia ja joskus Radio Helsingin podcasteja. Kotiin tultuaan noin
kello viisi hidn lukee Helsingin Sanomia, Suomen Kuvalehte&, Tekniikan maa-
ilmaa tai metsénhoitoon liittyvid lehtid. Illalla han kédy digitaalisen New York
Timesin “aika tarkkaan ldpi”. Taustalla voivat kuulua televisiouutiset, joita
Paavon vaimo seuraa tarkemmin.

Haastateltavat kertoivat uutistenkulutuksen lisddntyneen eldkkeelle ja-
dessd. 65-vuotias Heikki oli huomannut, ettd elikkeelle siirtyminen ja ko-
ronapandemia lisdsivat hidnen televisionkulutustaan merkittavésti erityisesti
péiviasaikaan. Moni korostikin, ettd elakkeelld on enemmén aikaa seurata uu-
tisia, kun tyot eivit vie endd suurta osaa vuorokauden tunneista.

Eldkkeelle siirtymisen oli havaittu vaikuttavan sanomalehden lukemisen
tapaan. Janne, 69, sanoi lukevansa elikkeelld uutisia tarkemmin, kun tyoeld-
massé ollessaan lehden lukeminen rajoittui paljolti "ylimalkaiseksi otsikoiden
silmailyksi”. Edella mainittu Paavo kertoi alkaneensa seuraamaan eri aihepii-
rien uutisia jadtydan elikkeelle. Tydelamassé ollessaan hdn seurasi talouden,
tekniikan ja erilaisten asiakastoimialojen uutisia, kun eldkkeelld han lukee
enemmén juttuja tieteestd ja musiikista.

Eri aikoina tehdyt poikittaistutkimukset ovat johdonmukaisesti osoitta-
neet, ettd erityisesti sanomalehden merkitys kasvaa idn my6td (Elvestad ja
Blekesaune 2008; Miettinen 1980; Schramm ja White 1949), mutta sama patee
muuhunkin perinteiseen mediaan. Ylivoimaisesti useimmin ja eniten seké
sanomalehtid, televisiota ettd radiota Suomessa seuraavat nimenomaan eli-
keldiset (Joukkoviestintatilasto 2022, taulukot 2.9, 4.23 ja 5.8). Vaikka pitkdn
aikavilin seurantatutkimukset ovat antaneet selvia viitteita siiti, ettd esimer-
kiksi sanomalehden merkitys on kohortti kohortilta vihenemissé (Lauf 2001;
Thurman ja Fletcher 2019), haastattelemiemme elédkeldisten kohdalla se ei né-
kynyt: lehdelléd oli yhé keskeinen rooli uutisten seurannassa. Myos televisio ja
radio néyttivét tarjoavan monille sdédnnoéllisen seuralaisen, arjen ddnitaustan.
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Teknologian vaikutus lukemiseen

Lapsuudenkodissa luotu suhde journalismiin vaikuttaa varsin vahvalta. Se
néyttad kestdvan yli ihmisten elaménvaiheissa tapahtuvien muutosten, kuten
muuton lapsuudenkodista opiskelupaikkakunnalle, ty6eldmédn siirtymisen,
perheen perustamisen ja elakoitymisen. Nopeasti kehittynyt viestintdtekno-
logia on vaikuttanut vahin erin haastateltaviemme mediankulutukseen.

Alypuhelimen yleistymiselld on ollut merkittivé rooli mediankulutuksen
muutoksessa. Mobiililaitteiden my6td verkkoon paidsy on tullut mahdolliseksi
paikasta riippumatta, mikd muuttaa ihmisen suhdetta internetiin. Verkkoon
ei endd mennd erikseen, vaan sielld ollaan kaiken aikaa. Internet on jokaisen
taskussa, ja ndin ollen myo6s sosiaalinen media ja sdhkoiset uutislahteet eri-
laisten internetin avulla toimivien sovellusten kautta. Kuten Andrew Duffy
(2021, 36) on huomauttanut, dlypuhelin muuttaa uutisten lukemisen yhtei-
sollisestd kokemuksesta yksilolliseksi valinnaksi ja korostaa kokonaisen jul-
kaisun lukemisen sijasta paneutumista yksittéisiin juttuihin, jotka voivat olla
perdisin eri medioista.

Useat tihdn tutkimukseen osallistuneista nimesivit dlypuhelimen han-
kinnan viimevuosien suurimmaksi mediankayttod koskeneeksi mullistuk-
seksi. Kuluneen kymmenen vuoden aikana lihes jokainen haastateltava oli
ottanut kdyttoonsa dlypuhelimen.

”Se [dlypuhelimen hankkiminen] on ehkd semmoinen isoin muu-
tos aikuisidlld ollut. — — Siihen asti ei ollut muuta kanavaa lukea
niitd uutisia kuin se paperilehti ja mé katoin uutislahetyksia [televi-
siosta], ettd en siis lukenut edes tietokoneelta mitaan silloin. Koska
silloin oli niin kiireistd pikkulapsiarkea, ettd en mé varmaan saa-
nut konetta auki missaan valissd.” (Katri, 44)

Katrin lainaus osoittaa, miten merkittivd mullistus dlypuhelin oli me-
diankulutukselle. Vaikka monilla oli pdasy internetiin poytatietokoneella jo
ennen dlypuhelimen hankintaa ja vaikka varsinkin isot mediatalot ovat teh-
neet jo pitkddn sisaltojd verkkoon, monet kokivat, ettd vasta dlypuhelimen
hankinta muutti heidin mediankiytt6dan. Mobiililaitteeseen ladattavat uu-
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tissovellukset ja sen kautta seurattava sosiaalinen media ovat molemmat li-
sanneet uutisten saavutettavuutta.

Alypuhelimen merkitystd uutisten seuraamisessa korostaa Reuters-ins-
tituutin pitkittdistutkimus. Vield vuonna 2014 selvésti alle puolet, 41 pro-
senttia, suomalaisista kdytti dlypuhelinta uutisten lukemiseen. Vuonna 2022
mobiiliuutisten seuraajien osuus oli noussut jo 75 prosenttiin ja esimerkiksi
ikdryhmien viliset erot olivat tasoittuneet merkittavasti (Reunanen 2022a,
47-48). Haastateltavamme Matias kuvailikin, ettd erityisesti viimeisen viiden
vuoden aikana "digitaalisuudesta on tullut totta™

”Se tapahtui tosi nopeasti sitten kun se oikeasti rupesi tapahtu-
maan. Sitd tehtiin ja tuputettiin, tehtiin ja tuputettiin, kunnes se oli
siina.” (Matias, 59)

Keskeinen syy mediankulutukseen siirtymiseen mobiilimpaan muotoon
on ollut dlypuhelimien halpeneminen.

”Kylldhidn siind on sitd, ettd kaikki ndima vilineet on kehittyneet
ja monipuolistuneet. Ja hinta on tullut alas niin, etta tavallisillakin
ihmisilla on mahdollisuus hankkia kaikki padistd alkaen.” (Armi,
68)

Monien kohdalla tietoinen harkinta ei ole edeltinyt siirtymad alypuhe-
limen kayttdjaksi tai verkkolehden lukijaksi, vaan uudet vélineet on otettu
kayttoon pikemminkin sattumalta. 39-vuotias Leevi kertoi, ettd hanen me-
diankulutuksensa on mennyt koko ajan mobiilimpaan suuntaan, koska ha-
nen ty6nantajansa on tarjonnut hdnelle kdyttoon uusia laitteita. 59-vuotias
Paula sanoi ryhtyneensd lukemaan Karjalaisen digitaalisia sisdltdja vasta
“hoksattuaan”, ettd ne ovat helposti tarjolla, kun taas Mikko, 61, kertoi lu-
keneensa Hameen Sanomien verkkolehted siitd asti, kun hdn huomasi, ettd
Hédmeen Sanomilla oli uutissovellus.

Uusien teknologioiden omaksuminen ei ole vain nuorempien ihmisten
tapa, vaan myos eldkeldisosallistujamme kertoivat ottavansa uusia teknolo-
gioita kayttoonsa sitd mukaa, kun niitd tulee. Moni idkkdampi haastateltava
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korosti, ettd he haluavat pysyé kiinni teknologian kehityksessd. 68-vuotias
Markku kuvaili itseddn tekniikkafriikiksi, joka tykkédd ottaa asioista selvaa.
Veikko, 75, sanoi haluavansa pysy4 ajassa kiinni ja korosti, ettei hdn ole iés-
tdan ja teknologian nopeasta kehityksestd huolimatta “tippunut kelkasta”.
69-vuotias Eija kertoi yrittivansd pysya karryilld tekniikasta ja ottaneensa
verkkouutiset kayttoon heti, kun ne tulivat. Samoin Anni, 72, sanoi halua-
vansa omaksua uusia asioita.

”Mie oon aina opetellut ndmi uudetkin asiat ja sitten ruvennut
kéayttdmaan niitd. - — En mie tunne olevani vieraassa maailmassa.”
(Anni, 72)

Monilla elidkeikiisilld on jo taustaa teknologian kayttimisessd. Nyt elak-
keelle jaavat ihmiset ovat ehtineet kdyttaa tietokoneita ja internetid jo pitkdan
tyourallaan. Vaikka haastateltavat tuntuvat yleisesti haluavan pysya ajan her-
molla sekd ajankohtaisista tapahtumista ettd mediateknologian kehityksesti,
idkkaat ihmiset ovat lidhtokohtaisesti heikommassa asemassa kuin nuorem-
mat sukupolvet. Opiskelijoilla ja tyossdkiyvilld uusien viestintdvélineiden ja
-alustojen kdyttoonotto on usein valttamétontd, ja siksi niiden opettelemiseen
on saatavissa tukea oppilaitoksilta tai tydnantajilta. Monilla eldkeldisilla vas-
tuu uusien vélineiden hankinnasta ja niiden kdytén opettelusta on usein yk-
silon omilla harteilla.

Teknologian kehittyminen on vaikuttanut luonnollisesti uutisten tarjon-
taan mutta vihintdan yhtd perustavasti myos niiden kéayttoon. Mediasisdllon
runsas maara ja kiihked ilmestymistahti maérittelevit nykyistd mediaympé-
ristod. Nykyddn uutisia tuotetaan jatkuvasti ja internetin kautta lukijalla on
padsy monille ldhteille, mikd on muuttanut haastateltavien mediankulutus-
ta. Erityisesti dlypuhelin mahdollistaa uutistilanteen jatkuvan seuraamisen,
minké seurauksena lehden lukeminen ei jdd vain aamiaispoytddn, vaan jat-
kuu koko péivan. Puhelimeen tartutaan herkisti erilaisissa arjen tauko- tai
odotushetkissé ja ruudulta silmiilldan nopeasti tuoreimmat uutiset tai uutis-
tapahtumien uusimmat kdanteet. (Duffy 2021, 69-71.)

Haastattelemamme Riitta kuvaili omaa mediankéyttédan aiempaa kiih-
kearytmisemmaiksi, mikéd tekee uutisten seuraamisesta karsimattomampaa
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kuin ennen. Toisaalta jotkut haastateltavista sanoivat, ettd uutissyklin nopeus
ja tarjonnan runsaus antavat mahdollisuuden verrata eri lihteistd tulevia uu-
tisia ja lausuntoja toisiinsa. Lukijat voivat seurata samaa uutistilannetta mo-
nesta eri ldhteesta.

”Sitd tulee niin joka tuutista. Sitd selaa nopeampaa. Jos tulee joku
otsikko [joka kiinnostaa], niin pysahtyy. Silla lailla se on muuttu-
nut, ettd ei anna niin paljon aikaa yhdelle asialle, vaan vdhén niin
kuin loikkii.” (Riitta, 54)

”Tdamd on niin nopeatempoista. Kun seuraan Googlesta otsikoita
samoista asioita — — niin on mielenkiintoista seurata, ettd ihmisilla
on niin monenlaisia ndkemyksid.” (Raili, 67).

Median rinnakkaiskaytto

Nykyistd media-arkea maéarittelee pitkalti se, ettd uutislahteitd on useita ja
niita kdytetadn rinnakkain (Herkman ja Vainikka 2012, 33; Reunanen 2022a,
8-9). Tutkijat puhuvat siitd, kuinka koko mediajirjestelmid on muuttunut
hybridiksi ja kuinka perinteiset ja uudet median muodot nivoutuvat yhteen
paitsi uutisten tuotannossa myds kulutuksessa (Chadwick 2017).

Oman tutkimuksemme havainnot eivét poikkea tdstd. Monilla osallistu-
jilla mediapédivé rakentui silti maakuntalehden ympirille. Pdivé alkaa joko
painetun sanomalehden tai digitaalisen nékoislehden direlld, ja valtakun-
nallisista medioista haetaan tdydennystd uutistarjontaan. Tdma rutiini no-
jaa uutismedioiden viliseen tyonjakoon, johon monet ovat vuosien mittaan
tottuneet. Valtakunnallista kattavuutta tavoittelevat vain muutamat isot va-
lineet, kuten Yleisradio, Helsingin Sanomat, Ilta-Sanomat, Iltalehti ja MTV.
Niistd erottuvat erikokoiset maakuntalehdet, jotka pyrkivdat oman alueensa
ykkoslehtind tavoittamaan mahdollisimman suuren osan alueen lukijoista ja
ilmoittajista. Téssd tutkimuksessa esiintyvat Himeen Sanomat ja Karjalainen
ovat molemmat maakuntalehtid, jotka kilpailevat levikkialueellaan yleisén
huomiosta sekd valtakunnallisen ettd paikallisen median kanssa. Levikkinsa
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ja maantieteellisen kohdealueensa puolesta eri mediat toimivat ikdan kuin eri
kehilla (Hellman 2022a, 8-10).

Uutisvdlineiden tyonjako selittdd maakuntalehtien tdrkeyttd haastatel-
taville. Valtakunnallisten aiheiden ajatellaan kuuluvan valtakunnalliselle
medialle, kun taas maakunta- ja paikallislehtien tehtdvakentdksi maarittyy
“paikallisuus” (J. Hujanen 2000; Karki 2003; Ojajarvi 2014). Medioilla on eri-
lainen rooli haastateltavien media-arjessa.

Monet haastateltavat kuvaavat, ettd sanomalehdell on tarkeé rooli paikal-
lisista asioista perilld olemisen kannalta. Sari, 54, tunsi, ettei hdn ollut "ajassa
kiinni Kanta-Hameen asioista”, ennen kun hén alkoi tilata Himeen Sanomia.
Pilvi, 40, arvioi omaa tuntumaansa luottavaisesti, koska Karjalaisesta saa
“hirvedn hyvan yleiskatsauksen”. Samaa mieltd oli Piia, 73, joka arvioi leh-
teddn sanomalla: "Aika hyvisti tuo valtakunnalliset ja paikalliset uutiset lu-
kijoille.” 65-vuotias Eeva kertoi asuvansa syrjdssd ja vailla tuttavapiirid, jolta
hén saisi tietoa paikallisista asioista. Hdn sanoi saavansa tietonsa Facebookis-
ta, mutta han ei pida sitd yhtd luotettavana kuin sanomalehted. Siksi hdnelle
“melkein ainoa [tieto]kanava on Himeen Sanomat”.

Lehtien tapa suunnata resurssejaan eri asioiden seuraamiseen tuntuu
monista lukijoista toimivalta. Helsinkiin t6ihin pendel6ivd Kalle kertoi, ettd
hénen kotiinsa tulee kaksi lehted: Himeen Sanomat ja Helsingin Sanomat.
Kalle kuvasi Helsingin Sanomia yleismediaksi, jossa riittdd lukemista, vaikka
se onkin “sikamaisen hintainen”. Himeen Sanomat taas kertoo tirkeda tietoa
omasta elinymparistosta.

”Jos sé haluat tietdd, ettd mitd talld seudulla, taalld tapahtuu, niin
ethin sd saa sitd fiksusti muualta kuin paikallisesta lehdestd. Taa
on se, miksi meille tulee kaksi lehtead.” (Kalle, 45)

“Hameen Sanomissakin on sellaisia ihmisléheisid, pienid, mua ih-
misend henkilokohtaisesti koskettavia asioita, koska ne ovat niin

lahella. Tiedan, tunnen asiat.” (Veikko, 75)

Toimiva tyonjako eri medioiden vililld tarkoittaa toisaalta sitd, ettd yh-
desta lahteestd ei saa kaikkea tietoa, mikad nidkyy monien vilineiden seuraa-
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misena. Se ilmenee kokonaisuudessaan runsaana mediankéyttond. Vuoden
2020 alkupuoliskolla suomalaiset kayttivit mediaa keskiméddrin 9,5 tuntia
péivassd, eli yli kolmanneksen koko vuorokaudesta (Joukkoviestintatilasto
2022, taulukko 1.19). Mairaa selittad eri medioiden rinnakkainen ja jopa yh-
tdaikainen kéytto ja median kdyttdiminen muun toiminnan ohella.

Kokemus median runsaudesta ja sen kdyton yhtdaikaisuudesta nousee
esiin haastattelujamme yhdistdvand piirteend. Monet puhuivat median kay-
tostd “multitaskauksena”, eli monen vilineen samanaikaisena kayttamisena.
Aamulla lehted lukiessa taustalla pyorii television tai radion aamuohjelma.
[llalla uutisia seurataan samaan aikaan niin televisiosta kuin alypuhelimel-
ta. 75-vuotias Veikko kertoi seuraavansa toisinaan jalkapallo-otteluita ilman
adntd, jotta han voi samanaikaisesti katsoa toista tv-kanavaa.

Herkman ja Vainikka (2012, 24) puhuvat tutkimuksessaan median 7si-
multaanikaytosta”, jonka he katsoivat luonnehtivan erityisesti nuorempia
sukupolvia. Oman aineistomme perusteella tdllainen median kayttotapa ei
rajoitu yksin nuoriin. Eri vélineiden tarjoamat uutiset ovat lasnd miltei kai-
ken aikaa tyodikaisten tyopéivissd. Uutisia luetaan ja tarkastetaan tauoilla, ja
tyokavereiden kanssa puhutaan ajankohtaisista asioista. Opettajana tydsken-
televat haastateltavat kertoivat hyddyntavéansa uutisia oppimateriaaleina. Jopa
tyopaikka voi olla medioitunut: 46-vuotias Matti kuvasi, kuinka hidn tyds-
kentelee tyotilassa, jossa paikallisen lehden uutisotsikot nakyvit kaiken aikaa
isolla nayttoruudulla.

Uudet teknologiat, kuten ilylaitteet, eivit ole monien kohdalla syrjayt-
tdneet perinteisid uutisvélineitd, vaan tulleet niiden rinnalle. Yhden esimer-
kin téstd kertoi Marja-Liisa. Hdn on 67-vuotias ja juuri jadmassa eldkkeelle.
Marja-Liisan tyypillinen uutispdivé alkaa painetulla Himeen Sanomilla. Hin
kertoi haluavansa lukea maakuntalehted ehdottomasti paperilehtend. Muiden
medioiden, kuten Ylen, Iltalehden ja Ilta-Sanomien, uutisia hdn seuraa yleen-
sd iltaisin tabletilta. Marja-Liisa katsoo pdivéssd vahintadn kahdet valtakun-
nalliset ja ainakin yhdet paikalliset tv-uutiset. Lisdksi hdn seuraa niin selko-
kielisid kuin viittomakielisia televisiouutisia.

Vaikka Marja-Liisa on selvisti innokas uutisten seuraaja, hankin on koke-
nut, ettd uutisvirran ylitsevuotavuus edellyttad vastaliikkeitd. Informaatiodh-
kyn iskiessda Marja-Liisa rajoittaa etenkin verkkouutisten seuraamista.
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”Mi sitten taas vaimennan [uutissovellusten ilmoitukset], ettd nyt-
ten ei taas tuu yhtddn mitddn [nauraal. Eli se on vdhin, ettd mitd
ma milloinkin sallin tulemaan. - — Yritan silld lailla, ettd ihan koko
ajan ei tarvii kaiken tiedon olla just niin tdsmaélleen ajantasaista,
ettd pieni viivekin riittda. En siksi niin valttdmatta niihin verkko-
uutisiin halua mennd, vaikka joskus ne vievét voiton, jos kiinnos-
taa.” (Marja-Liisa, 67).

Marja-Liisa on tunnistanut, ettd hdnen intonsa seurata uutisia vaihtelee.

”M4 oon vihin sellainen tuurijuoppo, et joskus mé oon silleen,
ettd nyt méd haluun paljon uutisia ja luen kaikki, ja joskus ma
taytdn aikani jollain muulla enkd niin aktiivisesti seuraa. Vdhan
kaikkeen tulee dhky. Jos ihan hirveen tarkasti koittaa eldd siind,
mitd maailmassa on menossa, niin kylla sekin aika rankaksi kay.”
(Marja-Liisa, 67)

Haastateltavan kuvaus kertoo siitd, ettd yleisond toimiessaan ihmiset ovat
tietoisia siitd, ettd kaikki heiddn tekeménsa valinnat eivit ole — eikd niiden
tarvitse olla — aina tdysin rationaalisia. Vililld ihmisten mediankaytt64d ohjaa
tarve irtiottoon tai vapaalle vaihtamiseen. Tétd tarvetta eivit palvele pelkds-
taan viihdesisallot, vaan uutisten ja journalististen tyylien moninaisuus tuot-
taa mielihyvad ja tarjoaa muitakin tarkoitusperid kuin informoituna olemista.
Tdma havainnollistaa yleisond toimimisen erityisyyttd. Siind missd tyonte-
kijalta, lapsen vanhemmalta tai ddnestajalta voidaan edellyttda jonkinlaista
jarkevyvyttd ja johdonmukaisuutta omissa toimissaan, tillaisen vaatimuksen
asettaminen yleisond toimivalle ihmiselle tuntuu paitsi moralisoivalta myds
kohtuuttomalta. Kysymykseen siitd, onko mediankayttosi kaiken aikaa jarjen
ohjaamaa ja sille alisteista, voi vastata vastakysymykselld: miksi pitdisi?

Mediasta tulee kylld puhua normien ja moraalin ndkékulmasta, mutta
kysymykset tulisi kohdistaa median eikd yleison toimintaan. Toimittajien
kéaymissd keskusteluissa asetelma on usein piinvastainen: Journalismin nor-
meja ja moraalia koskevia kysymyksid pidetddn puuttumisena journalismin
riippumattomuuteen tai jopa toimittajien sananvapauteen. Vastaavasti ylei-
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sOn esittdmaa journalismikritiikin merkitysta vahatellaan silla, ettd ihmisten
puheet eivit vastaa heiddn omaa mediankdytt6ddn tai ettd ne eivat edusta niin
sanotun suuren yleison oletettuja ndkemyksid. (Ahva ym. 2011, 21-23).
Mediasiséltdjen moninaisuuden lisdksi yksi nykyisen mediaympériston
ominaispiirteistd on nopeatempoisuus. Osa haastateltavista vaikutti nautti-
van siitd, ettd he voivat olla jatkuvasti uuden tiedon &dérelld. T4lloin aiemmin
tutuiksi ja turvallisiksi koetut uutisten seuraamisen tavat tuntuvat menet-
tdneen entisen merkityksensd ihmisten arjessa. Alisa, 53, piti illalla puoli
yhdeksdltd lahettdvid televisiouutisia ”jo vihdn vanhoina”. Hin sanoi luke-
neensa péivan tapahtumista jo aiemmin verkosta, jossa tiedon saa nopeasti.
Toiset suhtautuivat medianrunsauteen kriittisemmin, eikd median jatkuvaa

lasndoloa pidetty ainoastaan hyvéni asiana.

“Tavallisen tallaajan kannalta on hyvi, ettd asiat [uutiset] tulee no-
peesti ja tulee tiedoksi, mutta on kdantopuoli, ettd tarviiko kaikkea
tietdd just nyt.” (Simo, 45)

“Muuttunut hektisemmaiksi, luetaan pala kerrallaan eiké endéd koko
lehted. Ettd koko ajan pitéisi olla ajan hermolla, pitdis saada lisda,
lisad, lisad. Et sitd vihdn niiku ahnehtii niitd uutisia.” (Marja, 60)

”Kanavia on nykyadn lijkaa. Se on &rsyttivaa [ja] stressaavaa.”
(Matias, 59)

Osa koki nopeasti pdivittyvit uutiset kuormittaviksi: he kritisoivat, ettd
tarvitseeko kaikkea tietdd heti, kun se tapahtuu. Sama havainto on tehty ky-
selytutkimuksissa. Tdssd vertailussa painettu sanomalehti voi nayttaytya yl-
lattden ylellisyystuotteena, jota voi — toisin kuin verkon péivittyvid sisaltoja
- nautiskella rauhassa, miki vastaa aiemman tutkimuksen havaintoja (Bocz-
kowski, Mitchelstein ja Suenzo 2019; Fortunati, Taipale ja Farinosi 2015).
Mediankéyton historian ja nykytapojen tarkastelu osoittaa, ettd seurattavien
valineiden méiira on lisddntynyt, uutisseurannan sykli on kiihtynyt ja eri me-
dioiden rinnakkainen kéyttd on muuttunut arkiseksi rutiiniksi haastatelta-

van idsta riippumatta.
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6
Lukeminen sanomalehden
arkkitehtuureissa

Lehden arkkitehtuuri

Téssd luvussa tarkastelemme, millaisia uutisvélineitd painettu sanomalehti,
digitaalinen nakéislehti ja verkossa julkaistava verkkolehti ovat aineellisina
esineind lukemisen nakokulmasta. Lahestymme aihetta arkkitehtuurin kasit-
teen avulla. Téssd jaksossa sovellamme luvussa 3 kuvattua materiaalista né-
kokulmaa lehden lukemisen kiytantoihin.

Sana arkkitehtuuri on perdisin latinan termin architectus kautta kreikan
kielen sanasta architékton (dpxitéktwv). Sanassa yhdistyy etuliite archi- (apxt-;
“pai-") ja rakentajaa ja puuseppéd tarkoittava sana tékton (téktwv). Journa-
lismin tutkimuksessa arkkitehtuuri-sana esiintyy ainakin Hannu Pulkkisen
vaitoskirjassa Uutisten arkkitehtuuri (2009). Siind Pulkkinen viittasi infor-
maatiodesignin piirissa vaikuttavaan késitykseen, jossa arkkitehtuuria kéyte-
tadn suunniteltujen informaation rakenteiden synonyymini:

”Sanomalehden arkkitehtuurin tavoitteena on jérjestad lehden
aineisto niin, ettd sen hahmottaminen ja ymmartiminen, siind
suunnistaminen ja sen vastaanottaminen on helppoa ja miellytta-
vaa.” (Pulkkinen 2009, 27.)
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Puhe arkkitehtuurista havainnollistaa sitd, ettei sanomalehden ulkoasu
ole sattumaa, vaan ettd se on tietoisen suunnittelun tulosta. Ulkoasun tehta-
vand on helpottaa lehden lukemista ja houkutella lukijoita esityksen pariin.
Arkkitehtuuria koskevat ratkaisut riippuvat paitsi kiytettavissd olevista tek-
nisistd vilineistd my6s suunnittelijoiden ja heiddn toimeksiantajiensa parissa
vallitsevasta esteettisestd ja ammatillisesta mausta. Olennaista tissd ovat hei-
dén kasityksensd siitd, millainen lehden muoto palvelisi parhaiten lukijoiden
tarpeita ja mieltymyksid samalla kun se alleviivaisi julkaisun journalistista
korkeaa laatua. Koska tekniset vilineet kehittyvit, ammatilliset mieltymyk-
set vaihtuvat ja odotukset journalismin yhteiskunnallisista tehtavistd laaje-
nevat, sanomalehden ulkoasua sekd rakennetta muutetaan aika ajoin. (Emt.,
27-30.)

Tdmai ajatus saa tukea Kevin Barnhurstin ja John Neronen (2001) sano-
malehden ulkoasun muutosta 1800-luvulta 1900-luvun lopulle tarkastelevas-
ta tutkimuksesta. Se havainnollistaa, kuinka sanomalehden ulkoasu ja sen
ilmentdmat ideat journalismista ovat mukautuneet paitsi kulloinkin kaytossa
oleviin (paino)teknisiin mahdollisuuksiin myos lukijoilta, mainostajilta ja
yhteiskunnasta tuleviin odotuksiin. Lehden arkkitehtuuri muovautuu ndiden
voimien vilissé, ja sen muutokset ovat parhaiten nédhtévissa vertaamalla eri
aikakausina julkaistuja sanomalehtid toisiinsa.

Pekka Mervolan (1995) viitoskirjassaan tekemd historiallinen analyysi
paljastaa, ettéd lehtien ulkoasu on muuttunut meilld vuosien saatossa useasti.
Muutos ei koske vain lehden muotoa tai painopintaa vaan se ilmentda laajem-
min ajatuksia siitd, mitd lehden tekijdt ovat kulloinkin pitédneet journalismis-
sa tarkednad ja millaisina esityksind sitd on haluttu tarjota yleison luettavaksi.
Pulkkinen (2009) puolestaan analysoi niitd lukuisia vakioituja muotoelement-
tejd, joista jokapdivdisen sanomalehden arkkitehtuuri muodostuu.

Sanomalehden arkkitehtuuria on edelld kuvatussa merkityksessa analy-
soitu historiallisesti, ja tarkastelun kohteena on ollut useimmiten painettu
sanomalehti. Erds viime vuosina tutkittu sanomalehden arkkitehtuurin muu-
tos liittyy siirtymiseen broadsheetista tabloidikokoon (ks. Reunanen 2013).
Taman tutkimuksen kohteena on 2020-luvun suomalaisten maakuntalehtien
lukeminen, jossa lukemiselle avautuu kolme erilaista sanomalehden arkkiteh-
tuuria: painettu sanomalehti, digitaalinen ndkdislehti ja internetissd paivitty-
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va verkkolehti. Tutkimuksemme tavoitteiden mukaisesti tarkastelemme sano-
malehden eri olomuotojen arkkitehtuuria lehden lukijoiden eiki tekijéiden
kannalta.

Tamian tutkimuksen ulkopuolella digitaalisen viestinnin uusia muotoja
ja niiden tuottamia kéytdntojd tarkastellaan usein infrastruktuureina (van
Dijck, Poel ja De Waal 2018) tai affordansseina (Boczkowski 2010; Lewis ja
Westlund 2015). Infrastruktuuri-sana korostaa viestinndn taustalla olevien
rakenteiden nikymattomyvyttd, kun taas affordanssi avaa digitaalisuuden tar-
joamien uusien teknisten ominaisuuksien ja niiden sosiaalisen kéyton vilisia
suhteita. Naiden sijasta haluamme arkkitehtuurin kisitteen avulla tarkas-
tella julkaisualustoja lukemistapahtuman nakokulmasta. Tassd keskeisend
tiedonldhteend toimivat haastattelemamme sanomalehden lukijat. Pyrimme
siis seuraavassa selvittimadn, miten lukijat mieltavét uutisten lukemisen ma-
teriaalisen ympdéristén, kuten painetun sanomalehden tai verkkolehden, ja
kuinka he tuossa ymparistossd toimivat.

Arkkitehtuuri sopii yleisdtutkimuksen viitekehykseksi siksi, ettd sanoma-
lehden ulkoasu, jasennys, juttutyypit ja sisdllot ovat ihmisille nakyvid ja ajan
myota tutuksi tulleita ilmi6itd. Sanomalehti on ihmisille (merkitys)ymparistd
tai -maasto, jossa he osaavat liikkua ja jota he voivat kdyttda haluamallaan ta-
valla. Arkkitehtuurin kisite ohjaa ajattelemaan sisdltod ja muotoa rinnakkain
ja samaan aikaan; niitd ei voi noin vain erottaa toisistaan. Lehtitalo tarjoaa
uutistensa ja juttunsa lukijoille ikddn kuin talopakettina, jonka huonejarjes-
tys on lukijoille annettu. Lukijalle arkkitehtuuri tarjoaa polkuja suunnistaa
lehden sisdlld. Télle jad silti kosolti harkintavaltaa sen suhteen, miten hdn leh-
ted lukee ja millaisia merkityksid hin lukemalleen antaa. Lukijan autonomi-
suuden edellytys on, ettd hdn tunnistaa eri julkaisualustoilla hanelle tarjotun
arkkitehtuurin ominaispiirteet.

Sanomalehti esineend ja tekstind

Sytykkeitd lihestymistapaamme ovat tarjonneet kahdenlaiset tutkimukset:
yhtédltd ne, joissa mediaa on tarkasteltu ensisijaisesti aineellisina esineina ja
vasta toissijaisesti sisdltoind, sekd toisaalta tutkimukset, joissa on keskitytty
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siihen, miten media kytkeytyy yleison arkieldméén, sen rutiineihin ja rituaa-
leihin (esim. Berelson 1949; Boczkowski, Mitchelstein ja Suenzo 2020; Bocz-
kowski ym. 2022; Fortunati, Taipale ja Farinosi 2015; Silverstone 1994).

Esimerkiksi online-verkkolehted ja painettua lehted materiaalisina esi-
neind Italiassa analysoinut Leopoldina Fortunati kumppaneineen havaitsi,
ettd haastatellut lukijat pitivét painettua lehted painoarvoltaan verkkolehted
tarkedmpédna. Samoin he kokivat olevansa uskollisia omaa identiteettiddn
parhaiten ilmentéville painetulle lehdelle, kun taas verkkolehden ei koettu
synnyttivin vastaavaa sitoutumista. Tutkijat havainnoivat myds lukemista-
pahtumaa ja havaitsivat painetun lehden lukemisen hitaaksi ja rentoutuneek-
si, kun taas verkkolehted luettiin hitdisemmin ja jannittyneemmin. (Fortuna-
ti, Taipale ja Farinosi 2015, 837-839.)

Tutkimuksessa haastatelluille lukijoille painettu sanomalehti edusti en-
simmdisen tason objektia”, johon on mahdollista pddstd suoraan kasiksi.
Verkkolehti taas on vasta "kolmannen tason objekti”, koska sitd kdyttddkseen
ihminen tarvitsee toisen tason objektit, tietokoneen tai élylaitteen ja inter-
net-yhteyden. Kayttdjan mahdollisuudet manipuloida ensimmiisen ja kol-
mannen tason kayttoliittymid poikkeavat radikaalisti: painetun lehden luki-
jalla on kasissdan koko lehti, josta hdn voi valita minka tahansa haluamansa
osion, sivun tai jutun, kun taas verkkolehti antaa paasyn otsikkoluetteloon
mutta vain yhteen juttuun kerrallaan. (Emt., 834-835.)

Erot kayttoliittymien materiaalisissa ominaisuuksissa liittyivit nimen-
omaan niiden erilaisiin arkkitehtuureihin. Nama erot heijastuvat niiden kayt-
toon eli lukemisen tapoihin. Tutkijoiden havaintojen mukaan verkkolehted
luettiin hyppien, klikaten sieltd tdaltd, kun taas paperilehden lukeminen oli
kohdentuneempaa. Siind misséd verkkolehti suorastaan yllytti jakamaan uuti-
sia sosiaalisen median sovelluksissa, paperille painetun lehden uutisia luettiin
yksinddn tai jaettiin daneen korkeintaan perheen, ty6toverien ja muiden lds-
néolijoiden kanssa. (Emt., 835-836.)

Jo painetun sanomalehden valinta oli lukijan viesti, joka heijasti hdnen ar-
vostuksiaan ja nakemyksiddn, kun taas uutisten hakemiseen verkkolehdesta
ei liittynyt lukijan kokemaa uskollisuutta valittua uutismediaa kohtaan. Kun
painettu lehti kytkeytyi tiiviisti lukijansa jokapdivdisiin rutiineihin, verkko-
lehted luettiin mind tahansa sopivana tyhjana hetkend. (Emt., 836-838.) Tu-
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lokset osoittivat, ettd paperinen ja verkkolehti ovat aineellisilta ominaisuuk-
siltaan kaksi tdysin erilaista mediaa riippumatta siitd, ettd niiden taustalla
olisi sama julkaisija ja suurelta osin samat sisallot.

Pablo Boczkowskin ja kumppaneiden tutkimuksessa tarkasteltiin paine-
tun lehden asemaa argentiinalaisten lukijoiden jokapdiviisissd rutiineissa.
My®os tdssd tutkimuksessa padhuomion kohteena olivat kayttoliittymien ma-
teriaaliset ominaisuudet. Tutkijat erottivat viisi ulottuvuutta, joissa painettu
sanomalehti levittdytyy osaksi lukijoiden arkieldmédd. Ndmi ovat: padsy leh-
den pariin, lehden lukemisen ajankohta ja paikka, lehden lukukokemuksen
ruumiillistuminen tai aineellinen tuntuma, lukemisen tuottama sosiaalisuus
ja vuorovaikutus sekd luetun tulkintaprosessi. Juuri tietyn lehden tilaami-
nen, sen musteentuoksu ja lehden rauhallinen lukeminen sunnuntaiaamuna
sekd luetuista jutuista kaydyt keskustelut saattoivat tuottaa lukijoille erityista
mielihyvéa sekoittuessaan osaksi muita elaimisen rutiineja. (Boczkowski, Mit-
chelstein ja Suenzo 2020, 570-574.)

Naiissd jokapaiviisissd tilanteissa sanomalehden materiaaliset ja teks-
tuaaliset olomuodot kohtaavat, ja juuri tima kohtaaminen tuottaa lukukoke-
muksen merkityksellisyyden. Nykytutkijoiden havainnot vastaavat Bernard
Berelsonin (1949) jo ammoin saamia tuloksia. Sanomalehden lukemisen
ensisijainen - tai ainakaan ainoa - tehtédvi ei valttamattd liity uuden tiedon
omaksumiseen, vaan lukeminen on olennaisesti ritualistista, seremoniallista
toimintaa, joka on lukijoille itsessddn merkityksellista.

Materiaalisuuden huomioon ottamisen ei tule sulkea pois lehden lukemi-
seen liittyvda tulkinnallista puolta. Television roolia ihmisten arkielamaéssa
tutkinut Roger Silverstone (1994) puhuukin mediasta yhtdéltd materiaalisena
objektina ja toisaalta tekstind. Sama jasennys patee sanomalehden lukemi-
seen. Lukija kohtaa sanomalehden ensimmaiseksi materiaalisena objektina,
jolla on tietyt ominaisuudet ja jonka hidn on tavalla tai toisella hankkinut
luettavakseen. Vasta timin jilkeen lukija valitsee lehdestd uutisia tarkem-
man paneutumisen kohteeksi, jolloin sanomalehti objektina siirtyy taustalle
ja etualalle nousee yksittdinen juttu tekstind tai esityksend. Jorma Miettisen
(1980, 83) tavoin ndistd voidaan puhua erikseen sanomalehden vilinekdyt-
tond ja sisdltokdyttond. Ero ndiden kahden vililld on analyyttinen, eli se ei
esiinny lukijalle valttdmatta samalla tavoin kuin tutkijalle.
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Hyodynnamme tutkimuksessamme yhtaaltd Silverstonen erottelua sano-
malehdestd objektina ja tekstind, joista edellinen viittaa lehden vilinekayt-
toon, jalkimmaiinen sisaltokdyttoon. Toisaalta kytkemme tarkasteluumme
Boczkowskin ja kumppaneiden jasentelyn, jonka avulla on luontevaa verrata
sanomalehden kolmen erilaisen olomuodon eroja ja yhtdldisyyksié lukijoiden
ndkokulmasta. Lahestymistapamme sanomalehden eri kayttéliittymien ark-
kitehtuuriin voidaan jdsentda kuviossa 3 esitetylld tavalla.

Kuvio 3. Sanomalehden arkkitehtuurin ulottuvuudet lukijan kannalta.

SANOMALEHTI I I SANOMALEHTI
OBJEKTINA | | TEKSTINA
—_—

PAASY VALINTA TULKINTA
TUNTUMA | | (SOSIAALISET
KAYTTOTILANNE | | VERKOSTOT)
KAYTTOTAPA | |

Erittelemme seuraavassa, miten sanomalehden erilaisten kayttoliittymien
arkkitehtuuri ilmenee haastateltavien arkisessa lehden lukemisessa. Tarkaste-
lemme ensiksi lukijoiden pddsyd uutisten darelle, toiseksi eri kdyttoliittymien
materiaalista tuntumaa ja kolmanneksi kdyttotilannetta. Taiman jalkeen pu-
reudumme siihen, miten arkkitehtuuri vaikuttaa sanomalehden kdyttotapaan
eli lilkkumiseen kayttoliittymien sisélla, seké siihen, millaisia erilaisia mah-
dollisuuksia se tarjoaa lukijalle valita luettavansa.

Padsy, tuntuma, kayttotilanne ja kdyttotapa ilmentédvit sanomalehden eri
olomuotojen ominaisuuksia materiaalisina objekteina ja kertovat sanomaleh-
den vilinekéytostd. Valinnassa liv'utaan jo osittain vélinekéytostéd lehden si-
saltokdyttoon, mutta rajanveto ndiden kahden vililld ei ole aivan selked. Sen
sijaan tulkinnassa lukijan huomio kohdistuu jo yksittaiseen juttuun, jolloin
siind on kyse nimenomaan sisaltokéaytostd. Tutkimuskohteenamme on ensisi-
jaisesti se, mitd haastateltavat kertovat lukemisestaan ja toissijaisesti se, mité
he kertovat lukemastaan (vrt. Karki 2003, 11).
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Péddsy sanomalehteen

Pdasylld tarkoitamme tekijoitd, jotka ovat edellytyksid tietyn palvelun tai
kayttoliittyman kaytolle. Pddsyssa on mahdollista erottaa ainakin kolme ta-
soa (Picard ja Pickard 2017, 17-21; vrt. Ala-Fossi ym. 2020). Ensimmadiseksi
kyse on tietyn media- tai viestintdpalvelun yleisestd teknisestd saatavuudesta
ja kayttomahdollisuudesta. Voidaan puhua pddsyn potentiaalista. Seuraavan
tason muodostaa pddsyn hinta, toisin sanoen se, kuinka helposti tai mihin
hintaan kyseinen palvelu on otettavissa kdyttoon. Kolmannen tason muodos-
taa palvelun todellinen kiyttoaste, joka ilmaisee toteutunutta pddsyd.

Viestintdpolitiikan tutkimuksessa on eroteltu lisiksi neljas padsyn taso,
joka liittyy pddsyn sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen. Téstd ndkokulmas-
ta voidaan tarkastella erityisryhmien, esimerkiksi ndakdovammaisten, paasya
palvelun kayttdjiksi. Viimeksi mainittu taso nousi esiin omassa tutkimuk-
sessamme oikeastaan vain yhdessd tapauksessa, kun erds haastateltava kertoi
vaihtaneensa painetun sanomalehden digitaaliseen niakoislehteen, koska hin
ei ndhnyt endd silmésairauden takia paperilehden fonttia. Tédssa yhteydessa
emme kisittele padsyn oikeudenmukaisuutta timén enempaa.

Pddsyn potentiaali

Pddsyn potentiaalin nikokulmasta sanomalehden kolme kayttoliittymaa tai
olomuotoa ovat kéyttdjiensd saavutettavissa hieman erilaisin ehdoin. Paperil-
le painetuista lehdistd ldhinnd iltapéivalehtid on totuttu noutamaan kioskilta.
Muut péiva- ja paikallislehdet on kannettu joko kotiovelle tai laheiseen pos-
tilaatikkoon. Painetuista maakuntalehdistd puhuttaessa padsy siis edellyttaa,
ettd Posti, lehtitalo tai muu organisaatio huolehtii jakelun luotettavuudesta.
Digitaalisen nakoislehden ja verkkolehden lukemisen edellytys on sopiva tek-
ninen laite, kuten tietokone, tabletti tai dlypuhelin, sekd toimiva internetyh-
teys. Ndiden hankkiminen kuuluu kéyttdjan omalle vastuulle, ja korkeintaan
internetyhteyden laadussa saattaa olla paasyé rajoittavia esteita.
Tutkimuksen kohteina olevista lehdistd Himeen Sanomilla oli vield haas-
tatteluja tehtdessd oma jakeluyhti, jonka ansiosta painettu lehti saatiin var-
haisjakeluna melkein koko levikkialueelle, eikd se joutunut turvautumaan
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Postin tarjoamaan myohédisempéin jakeluun. Aivan syrjaisimpien kolkkien
lukijoita oli padtoimittajan mukaan yritetty houkutella digitilaajiksi.

“Me jossain vaiheessa kehiteltiin kampanjoita, ettd saat tabletin
kun olet kestotilaaja, niin voit lukea lehted myds Lammin pera-
mettdssd. Me ollaan rajattu se meidén jakelualue, ja siita tulee jon-
kin verran palautetta, kun emme jaa lehted ihan perametsiin asti.”
(Tuulia Viitasen haastattelu 25.1.2022)

Kevailld 2022 jakeluyhtio kuitenkin luovuttiin ja lehti siirtyi Postin asi-
akkaaksi. Pdatoimittajan mukaan se ei kuitenkaan vaikuttanut sen enempad
paino- kuin jakeluaikatauluihin.

“Hintakin on lihes sama kuin oman jakeluyhtién aikana, koska
tuolloin maksoimme markkinahintaa omasta jakelusta. Tosin tie-
dossa on, ettd varmasti Postin palvelutasoon tulee muutoksia jol-
lain aikataululla.” (Tuulia Viitasen palaute 7.12.2022)

Myos Karjalaisella oli aikoinaan oma jakeluyhti6 Joensuun alueella, mut-
ta kun Posti asetti muutama vuosi sitten maaseutua koskevan jakelutarjouk-
sensa ehdoksi sen, ettd se saisi késiinsd kaupunkijakelun, Karjalainen luopui
jakelustaan. Lehden péatoimittajan mukaan lehdelle annettu valinnan mah-
dollisuus oli ndenndinen.

“Meilla oli kaksi vaihtoehtoa. Joko laajentaa se oma jakelu koko
maakuntaan tai tyytya tdhdn. Me todettiin, ettd jakelu ei ole mei-
dén bisnes. Siihen pitdisi saada mukaan muutakin jaettavaa.” (Pasi
Koivumaan haastattelu 2.2.2022)

Joensuussa ja Pohjois-Karjalan muissa suuremmissa taajamissa Karjalai-
nen jaetaan edelleen aamukannossa, mutta niitd ymparo6ivalld maaseudulla
lehti voi tulla perille vasta myohdén iltapdivilld. Koko maassa sanomalehtien
kokonaisvolyymista noin viidennes kulkee nykyisin Postin péivdjakelussa.
Syksylld 2023 postin perusjakelu muuttuu viisipdivaisestd kolmipédivaiseksi,
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mika uhkaa nostaa jakelun kustannuksia haja-asutusalueilla entisestdan. Siir-
tymad tasapainotetaan jakeluun kohdistetulla uudella valtionavustuksella,
jota kasitelldan tarkemmin luvussa 8. Uhkana ilmassa leijuu liséksi tieto siita,
ettd Posti saattaa alkaa hinnoitella jakelunsa alueen viestotiheyden mukaan,
mika osuisi kipeimmin syrjaseutuihin (Virranta 2022d, 8; Virranta 2022e, 8).
Painetun lehden lukijoihin Postin jakelun muutokset kohdistuvat vasta, jos
sen hinta haja-asutusalueilla nousee merkittavisti ja se nostaa myos tilaus-
hintaa.

Painetun lehden kasinkosketeltava aineellisuus nakyy konkreettisesti ja-
kelussa. Paperilehti pitad viedd painosta lukijan luo, jotta lukeminen onnis-
tuu. Jakeluun liittyvét ongelmat korostuivat nimenomaan Karjalaisen luki-
joiden haastatteluissa. Haastateltavien toiveena oli selvasti, ettd sanomalehti
saapuisi kotiin aamukannossa, jotta sen ehtisi lukea aamiaispoydéssa ennen
t6ihin 1ahtod. Aamukannon merkitys ndkyy myds siind, ettd sen luotettavuus
oli joillekin lukijoille ehto lehden tilaamiselle:

”Lehti tilataan niin pitkdan kun se tulee aamukannossa [painottaa
sanaa] ja niin, ettd sen kerkedi lukea ennen t6ihin ldht6a. Koska ei
sitd endd illalla tule luettua, kun sitten ne uutiset on tavallaan van-
hoja. Aamukahvip6ytddn se paperilehti kuuluu ihan ehottomasti.”
(Maija, 55)

Kerran viikossa ilmestyville paikallislehdelle myohdinenkin kotiinkan-
to sallitaan, mutta maakuntalehden lukijoille timai ei valttaimattd kdy, kuten
Erkki Hujanen (2007, 125-128) on viitoskirjatutkimuksessaan havainnut.
Monille haastateltavillemme painetun lehden jakeluongelmat olivat olleet
merKkittava syy vaihtaa lehden kayttoliittymad. Kun paperisen sanomalehden
saaminen kayttoon vaati liikaa ylimédaraista vaivanndkod, erds haastateltava
kuvasi paatostaan vaihtaa nikoislehteen itsekriittisesti:

”Meilld on [toisessa maakunnassa] kesamokki, mutta postilaatikko
on niin kaukana. Alkuvuosina sitten kun sielld kéytiin, niin se oli
péivan ohjelma kiydad hakemassa se lehti, mutta sitten tima digiai-
ka laiskuutti, ettd nytten sitd ei sitten kdyda hakemassa erikseen.
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Niéin se ihminen taipuu téllaisille uusille kotkotuksille ihan hel-
posti, kun siitd on tavallaan niin paljon sellaista ylimaaraistd. Sin-
ne hiihdettiinkin joskus, semmoinen neljan kilometrin matka um-
pihangessa. Piti saada se paperilehti. Mutta ei endd.” (Veikko, 75)

Toisena perusteluna kayttoliittymén vaihtamiselle tuotiin esiin jakelun
aikataulujen muutokset, joiden seurauksena lehti jaetaan kotiin mydohemmin
kuin ennen. Osassa tapauksia viiveesté oli tullut pysyva. Pahimmillaan leh-
ted joudutaan odottamaan pdivikausia, koska viikonlopun posti kannettiin
kesdmokille vasta keskiviikkona. Eréds Karjalaisen lukija kertoi, kuinka lehti
aikaisemmin tuli hanen postilaatikkoonsa puoli kuudelta aamulta, mutta ny-

kyddn se tulee vasta yhdeksalta:

”Silloinhan mai olen jo lukenut nakéislehden. Kun riittdvin pitkddn
tatd jatkui, niin huomasin, ettd turhahan siitd paperilehdestd oli

maksaa.” (Paavo, 67)

Kolmas syy kayttoliittymén vaihtoon oli vastaajan liikkuva elaméntapa
esimerkiksi kodin ja mokin valilld. Digitaalinen nakoislehti ndyttaytyy erityi-
sen toimivana vélineeni niille, jotka viettdvat vuorotellen aikaansa kaupun-
gissa ja maalla. Raili kertoi siirtyneensa nakoislehteen, koska painettu lehti
tuntui menevén aina vdaraan paikkaan.

”Kaupunkikodissa postilaatikko tdyttyi ja repsotti auki. Jos lehden
kaansi maalle, se tuli my6haédn ja parin kilometrin padhin, eikd

sunnuntaisin lainkaan.” (Raili, 67)

Neljas syy vaihtaa nakoislehteen oli monille lukijoille halu vahentda pape-
rijatettd. He pitivét digitaalista ndkoislehted ympdristolle parempana ratkai-
suna. Yksi lukija perusteli ndkoislehteen siirtymistd ekologisilla syilla:

”Ettei [kotiin kerry] turhaa paperia eiké turhaan jakeluautot ajele.”

(Armi, 68)
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Nikoislehden saatavuutta pidettiin luotettavana silla edellytykselld, ettd
oma laite, verkkoyhteys ja lehtitalon sivusto toimivat. Tilastokeskuksen mu-
kaan noin yhdeksdlld kymmenestd suomalaisesta on kdytdssddn tietokone,
alypuhelin ja internet-yhteys (Joukkoviestintitilasto 2022, taulukko 1.13).
Internetyhteyksien laadussa on toki suuria eroja. Nopeiden kiinteiden laaja-
kaistayhteyksien saatavuus ja kdyttoaste ovat Suomessa naapurimaita alem-
pia ja vastaavasti hdiridalttiimpien mobiililaajakaistojen kaytto on selvasti
verrokkimaita yleisempdd (Ala-Fossi ym. 2020, 63). Haastateltavat toivat vain
ohimennen esiin verkkoyhteyksiensd laatuun liittyvid pulmia, mika viittaa
sithen, ettd maaseudullakin yhteydet yleensa riittdvat sanomalehden sujuvaan
lukemiseen.

Padsyn hinta

Kayton helppous ja hinta muodostavat padsyn seuraavan tason. Suomessa
painettu sanomalehti on perinteisesti tilattu ja saatu kotiin. Samoin péasy
lukemaan digitaalista lehted edellyttdd padsadntoisesti tilausta. Sekd paine-
tun ettd digitaalisen lehden tilauksessa kyse on siitd, ettd yksi kotitalouden
jasen tilaa eli maksaa lehden, jolloin my6s muut kotitalouden jasenet saavat
kayttoonsa joko tilauksen sisdltimédn kannetun lehden tai digitaalisen luku-
oikeuden.

Péivilehtien tilaussuhteet ovat perinteisesti olleet pitkékestoisia. Lukijoi-
den suhdetta sanomalehteen elimikerta-aineiston pohjalta tutkinut Anita
Karki (2003, 175) puhuu “uskollisesta lukijasta”, mika viittaa lehden tilaami-
sen sdannollisyyteen ja lukijan sitoutumiseen omaksi kokemaansa lehteen.
Tilaussuhde on synnyttinyt lehtien ympdrille lukijakunnan, jokseenkin
vakiintuneen yleison, joka viime vuosikymmenind on kuitenkin alkanut ra-
pautua eiké ole endd uusiutunut entiseen tapaan (E. Hujanen 2007, 78). Tassé
tutkimuksessa haastatellut lukijat olivat tyypillisesti solmineet lukijasuhteen
Hameen Sanomiin tai Karjalaiseen jo lapsena ja tilaajasuhteen heti aikuis-
tuttuaan - sikili kuin olivat kotoisin Kanta-Hédmeesta tai Pohjois-Karjalasta.
Siirtyminen digitaalisen lehden tilaajaksi taas oli tapahtunut vasta muutaman
viime vuoden aikana.
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Sanomalehtien tilaushinnat ovat kallistuneet yhtdjaksoisesti 1960-luvulta
alkaen (Mervola 1998, 77), ja kuluneella vuosituhannella kaksinkertaistuneet.
Toisaalta digitaalisen lehden tilaushinnat ovat jopa euromaéariisesti laskeneet.
Vuonna 2000 seitsenpaiviisen paivdlehden kestotilaus maksoi kiintein hin-
noin laskettuna 210 euroa vuodessa, mutta vuonna 2021 jo 409 euroa (Jouk-
koviestintdtilasto 2022,

Piivalehden yhdistelmatilaus on Suomessa osapuilleen kaksi kertaa kal-
liimpi kuin pelkka digitilaus. Talvella 2022 Karjalaisen yhdistelmakestotilaus
maksoi 36,25 euroa, pelkka digitaalinen lukuoikeus taas 17,90 euroa kuukau-
dessa. Himeen Sanomien vastaavat tilaushinnat olivat 35,35 ja 16,45 euroa
kuukaudessa. Vuositasolla kestotilaus, joka sisdltdd sekd painetun lehden ettd
digilukuoikeudet, maksaa siis reilusti yli 400 euroa, pelkit digilukuoikeu-
detkin yli 200 euroa. Vaikka haastatteluissa viitattiin varsin vdhidn pdasyn
hintaan, lehden kallistuminen ei ollut jadnyt lukijoilta huomaamatta. Asia
nousee mieleen erityisesti silloin, kun paatés tilauksen jatkamisesta tai sen
katkaisemisesta tulee ajankohtaiseksi:

"Nytkin taas kylld ensi kuun alussa loppuu lehden tulo, kun tdd
on mielestani ihan sairaan kallis lehti. Jos sd oot kestotilaaja, niin
tdd taitaa maksaa yli 400 [euroa] vuodessa. Se on musta tosi kallis
lehti.” (Marko, 53)

36-vuotias Jenna puolestaan kertoi miettineensd ditiysvapaalle jaddessddn
sadstokohteita. Monet olivat neuvoneet hdnti lopettamaan paperilehden ti-
laamisen, koska se on niin kallis. Jenna halusi kuitenkin ehdottomasti tilata
ja lukea edelleen painettua sanomalehted sen hinnasta riippumatta. Lehden
korkean hinnan tunnistaa ja tunnustaa myos Karjalaisen paatoimittaja:

”80-luvusta Karjalaisen hinta on muihin tuotteisiin ndhden osa-
puilleen kolminkertaistunut ja 90-luvusta kaksinkertaistunut. Eli
onhan siité tullut hinnaltaan ihmisten ostovoimaan nahden eliitti-
tuote.” (Pasi Koivumaan haastattelu 2.2.2022)
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Lehden kalleus lienee osaselitys sille, ettd sanomalehtien levikit ovat laske-
neet johdonmukaisesti kolmen vuosikymmenen ajan. Se ettd "sairaan kalliik-
si” kuvattua lehted tilataan, kertoo siité, ettei lehden arvo ole monille lukijoille
suoraan rahalla mitattavissa. Toisaalta hintamielikuviin liittyy kKysymys siit4,
vastaako lehden hinta sen sisdltod. Kaikkien lukijoiden mielestd ndin ei ole:

”Se [Himeen Sanomat] on kallis sisaltoon nahden.” (Leila, 66)

Sekd Hameen Sanomien ettd Karjalaisen tilattu kokonaislevikki on las-
kenut 2010-luvulla yli kolmanneksella, noin 35 prosentilla, mikd on hieman
keskimdardistd enemman.® Pdivilehden kalleus on osaltaan syy siihen, miksi
niin monet lukevat iltapdivalehtien tai kaupunkilehtien maksutonta uutistar-
jontaa. Yleisradion tekstimuotoisia uutisia ei haastatelluissa erikseen mainin-
nut maksuttoman uutistiedon ldhteena.

”Sen takia, ettd ne Ilta-Sanomien sivut on ilmaiset ja sieltd kum-
minkin [loytad] isommat uutiset. Ei ehka paikallisia uutisia ei oo
niin paljoo tai ei oikeestaan ollenkaan, mutta ne melkein jéis sitten.
Keskiviikkoisin ja lauantaisin tulee Himeenlinnassa tuo ilmaisja-
kelulehti, niin sielld on sitten osa niistd jutuista.” (Marko, 53)

Haastateltavat tunnistavat painetun lehden kalliin hinnan syyksi vaihtaa
digitaaliseen lehteen:

”Téa4 on halvempi kuin paperilehti.” (Markus, 61)

Mediankulutusta koskevista haastatteluista kavi jo ilmi, etta kestotilausta
halvemmalla lehteen péésee kisiksi, jos tarttuu tarjouksiin. Himeen Sanomat
tarjosi talvella 2022 kuuden kuukauden yhdistelmatilausta 30 prosentin alen-
nuksella, Karjalainen periti yli 90 prosentin alennuksella. Karjalainen tarjosi
lisdksi digilehden 24 tunnin mittaista tutustumistilausta hintaan 3,90 euroa.
Hémeen Sanomien maksumuurin yli paési tekemalla digitilauksen kolmeksi

6  Luku perustuu Uutismedian liiton tilastoista laskettuihin estimaatteihin (ks. Hellman 2021 ja
2022a).
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kuukaudeksi 12 euron hinnalla. Lukijat ovat oppineet pelaamaan tarjoushin-
noilla omaksi edukseen:

"Nyt kun [tilaus] loppuu, niin ei oo niin hyvia tarjousta, ettd ma
taas heti tilaisin. Yleensa tulee hetken péadstd parempia tarjouksia.
- — Kyl mad sitten taas, kun tulee hyva tarjous. Mielelldni luen tassd
aamulla paperilehted.” (Marko, 53)

Molemmat pédtoimittajat kertovat lehtensd yrittdneen valttda sitd, ettd
tilaajat voisivat kytked tarjoustilauksia perdkkain, koska se syrjisi uskollisia
kestotilaajia. Kestotilaajien merkitysté lehtitaloille korostetaan lisdksi erilai-
silla tilaajaeduilla, esimerkiksi tarjoamalla erikoishintaisia pdasylippuja pai-
kallisiin tapahtumiin tai alennuksia paikallisiin palveluihin.

”Sielldhédn on aina niitd, jotka pelaavat niilld tarjouksilla. — - Mutta
meilld tarjoukset ei yleensd ole sillé lailla jaksotettuja, ettd kun tar-
jous paittyy, niin sielld on siten odottamassa uusi tarjous.” (Tuulia
Viitasen haastattelu 25.1.2022)

Mediatalojen ndkokulmasta halpoja tarjoushintoja kuitenkin tarvitaan
“sisddnheittotuotteina”, mutta niiden varaan lehden taloutta ei voi rakentaa.
Tarjouksilla ikddn kuin raotetaan ovea paistd lukemaan lehted, kun varsinai-
nen padmaiira on loytad uskollisia kestotilaajia.

“Tarjoukset syo [tuottoja). Aina kun meiltd ldhtee joku tarjous-
kampanja, niin sen tarkoitus on houkutella uusia tilaajia ja saada
ne sitten jatkamaan tilausta. Mutta sitd on pakko tehdd, ettd sd saat
sen tuotteen tutuksi. - — Me ei koskaan lahdetty niihin euron tila-
uksiin, oli ainoastaan ndité lyhyitd lukuoikeuksia. Koska ei se tuota
mitdadn.” (Tuulia Viitasen haastattelu 25.1.2022)

”[Tarjouksilla] saadaan tilaajarekisteriin massaa, jolle sitten koh-
distetaan markkinointia. Sehan on markkinointiautomatiikka,

joka sitd padosin hoitaa.” (Pasi Koivumaan haastattelu 2.2.2022)
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Osa haastateltavistamme, joille ei tullut painettua lehted kotiin, luki pa-
perilehted toissé tauoilla. Toisin kuin aiemmissa tutkimuksissa (Boczkowski,
Mitchelstein ja Suenzo 2020, 570-571; E. Hujanen 2007, 129-132), haastatte-
luissa ei esiintynyt juurikaan mainintoja siité, etta lehted luettaisiin esimerkik-
si kahviloissa, baareissa tai kirjastossa. Tdmd selittynee osittain korona-ajan
olosuhteilla, joissa ihmisten elinpiiri oli rajautunut aiempaa enemmaén kotiin
tai kesamokille, osin taas silld, ettd haastateltavamme olivat nimenomaan
lehden tilaajia. Suomessa juuri aamukannon perinne on johtanut siihen, ettd
lehden pariin ei paddytéd sattumalta, vaan sen pariin hakeudutaan.

Osa haastateltavista kertoi kierrdttavinsa painettua lehted viemailld sen
esimerkiksi vanhemmilleen tai naapurilleen, jotka eivit ole tilaajia. Paperi-
lehden jakaminen tuttavapiirin kesken vaikuttaa muutenkin yleiseltd, mika
on havaittu myds muualla tehdyissd tutkimuksissa (Boczkowski ym. 2022,
2732). Digilehden kdyton yhteydessd tilauksen jakamista ei haastatteluissa
tuotu esiin. Yksikddn haastateltavista ei esimerkiksi kertonut, ettd lukijatun-
nukset olisi jaettu kotitalouden ulkopuolisille jasenille.

Toisin kuin paperilehden ja nédkéislehden pariin, voi verkkouutisten luo
eksyd sattumalta. Himeen Sanomien ja Karjalaisen tapauksissa timéd on epé-
todenndkoisempédd kuin esimerkiksi iltapdivdlehtien kohdalla, koska vain
pieni osa niiden sisdlloistd — kdytdnndssd vain padkirjoitukset ja mielipidesi-
vu - ovat tarjolla verkossa maksutta. Karjalaisella myos STT:n valittdmét uu-
tiset sekd haastattelujen tekemisen aikoihin koronavirukseen liittyvit uutiset
olivat jadneet maksumuurin ulkopuolelle.

Toteutunut paasy

Pdasyn kolmantena tasona tarkastelussamme on toteutunut paisy eli palve-
lun kédyttoaste. Sitd mitataan sanomalehden tapauksessa parhaiten sen tavoit-
tavuudella (Ala-Fossi ym. 2020, 54).

Tdmin tutkimuksen haastateltavat ovat kaikki sekd tutkittujen lehtien
tilaajia ettd niiden tavoittamaa lukijakuntaa. Kuten taulukko 4 osoittaa, tut-
kimukseen ilmoittautuneista (N = 196) suurin osa (70 %) oli erilaisia hybridi-
kayttdjia, toisin sanoen he lukivat omaa maakuntalehteddn ainakin kahdessa
eri olomuodossa. Suurin ryhma luki lehted sekéd paperilta, ndkoislehtend etta
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verkkolehteni (24 %), hieman pienempi joukko nikéislehted ja verkkolehted
(19 %). Vaikka alle viidennes (18 %) heistd luki pelkdstdan painettua lehted, yli
kahdelle kolmannekselle - siis valtaosalle — paperinen lehti kuului edelleen
valikoimaan.

Reuters-instituutin seurantatutkimuksen mukaan paperista sanomaleh-
ted luki vuonna 2022 viikoittain 67 prosenttia ja lehtien verkkoversioita 84
prosenttia suomalaisista. Pelkkad painettua lehted luki kahdeksan prosenttia,
pelkkéda verkkolehted 25 prosenttia, kun hybridikéyttdjiksi ilmoittautui 58
prosenttia vastaajista. (Reunanen 2022a, 12.) Néiden tulosten ero omiimme
selittyy osin sillé, ettd haastateltavamme olivat nimenomaan maakuntaleh-
tien lukijoita, joiden keskuudessa painettu sanomalehti on yhé suosittu kayt-

toliittyma.
Taulukko 5. Tutkimukseen ilmoittautuneet kayttdliittyman mukaan
Lukijan kayttama kayttoliittyma % N
Pelkka painettu lehti 17,9 35
Pelkka nakdislehti 12,2 24
Pelkka verkkolehti 0,0 0
Yhden kéyttoliittymén kayttéjia yhteensé 30,1 59
Painettu ja nakoislehti 14,3 28
Painettu ja verkkolehti 1,7 23
Nakois- ja verkkolehti 19,4 38
Painettu, nékois- ja verkkolehti 245 48
Hybridikayttéjid yhteensé 69,9 137
Yhteensé 100,0 196

Merkille pantavaa on, ettei yksikddn tutkimukseen ilmoittautuneista
kertonut lukevansa pelkastdan Himeen Sanomien tai Karjalaisen verkkoleh-
ted. Ylipaansd verkkolehti tavoitti yli puolet ilmoittautuneista (56 %), mika
oli kuitenkin selvasti vihemmain kuin paperilehden (68 %) tai digitaalisen
nikoislehden (70 %) tavoittavuus. Nékoislehti ndyttaytyi tdssd joukossa siis
kayttoliittymistd suosituimpana. Tésté ei voi suoraan paatelld, ettei tutkimil-
lamme lehdill4 olisi lukijoita, jotka kéyttavit yksinomaan verkkolehted. Heité
ei vain osunut kokoamaamme vastaajajoukkoon.

Vaikka jotkut haastateltavat kertoivat, etteivit he seuraa verkkolehted, he
saattoivat silti seurata maakuntalehtensd verkkouutisointia menemaélld leh-
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den verkkosivuille tai uutissovellukseen. Muutamat haastateltavista paatyivit
lukemaan oman maakuntalehtensd uutisia Facebookin jakamien linkkien tai
Googlen suositusten kautta. Ndidenkddn syotteiden kautta uutisia ei paise
lukemaan ilman tilausta. Joillekin alypuhelimen ruudulle lahetettavit uutis-
paivitykset olivat lahes ainoa tapa seurata digitaalista uutisvirtaa. Osa koki
uutispaivitykset rasittavina, mutta toiset pitivét niitd hyodyllisind ajan tasalla
pysymiseksi.

“Nythén sieltd [uutissovelluksesta] tulee uutisvirran viestejd, taas-
kin tuli tohon noin. Hyvi, ettd noin, sehédn tdydentaa. - — Jatkuvasti
joku [media] pommittaa.” (Pertti, 73)

“Mulla on niin kuin somekanavissa [sielld] seuraan Karjalaista,
ettd sitten ne mitd he nostaa. On mulla tietysti se [Karjalaisen] appi
puhelimessa, joka sitten heittdd kerran kahesti pédivadn jonkun
[ilmoituksen] mulle tohon ruudulle. Mutta en silleen varsinaisesti
sitd uutisvirtaa seuraa.” (Pilvi, 40)

Molempien lehtitalojen julkilausuttuna tavoitteena on saada mahdolli-
simman moni tilaaja siirtymdén digiin, siis joko ndkdislehden tai verkkoleh-
den lukijaksi. Tahdn lehdilld on taloudellinen kannuste, silld lehden paina-
minen muodostaa péivilehtien kustannusrakenteesta lahes viidenneksen ja
painetun lehden jakelu vielikin enemmin, 30 prosenttia (Virranta 2021b, 13).
Viime vuosina erityisesti jakelun kustannukset ovat nousseet, mutta aivan
viime aikoina kustannuspainetta on aiheuttanut sanomalehtipaperin raju
kallistuminen jopa kymmenilld prosenteilla (Kaihlanen 2021).

Odotettu digisiirtymai ei ihan heti néyttdisi tuovan kustannuspaineisiin
helpotusta. Vuonna 2021 Hameen Sanomien tilauskannasta vain 20 prosent-
tia oli puhtaasti digitaalisia, Karjalaisen tilauskannasta 17 prosenttia. Lopuille
tilaajista tulee edelleen painettu lehti. Vaikka paperilehden lukijoista valtaosa
on yhdistelmatilaajia, joille tulee painetun sanomalehden lisdaksi nakoislehti
ja verkkolehti, esimerkiksi Karjalaisen kohdalla heistd vain hieman runsas
puolet on aktivoinut digitaaliset kdyttdjatunnuksensa (Pasi Koivumaan haas-
tattelu 2.2.2022). Lehdelld on siis paljon tilaajia, jotka maksavat digitaalisesta
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lehdesti, vaikka eivit lue sitd. Hyvin suuri osa heistd haluaa pysyd painetun
lehden parissa.

Toisaalta ndiden lukujen valossa on paiteltdvissa, ettd digitaalinen lehti ta-
voittaa kaiken kaikkiaan vahintddn yhtd monta Himeen Sanomien ja Karja-
laisen lukijaa kuin painettu lehti, todennikoéisesti jopa enemman. Tété tukevat
KMT:n ilmoittamat tavoittavuusluvut. Niiden mukaan vuonna 2022 Himeen
Sanomien painetun lehden keskimaéraistd numeroa luki 35 000 henked, mut-
talehden kokonaistavoittavuus oli 80 000, siis yli tuplasti pelkin paperilehden
lukijaméaéra. Kokonaistavoittavuuteen lasketaan painetun numeron keski-
madrdisen lukijamairin lisiksi lehden digitaalisen version viikoittain tavoit-
tama lukijamaérd. Ero paperilehden lukijakunnan ja kokonaistavoittavuuden
valilld on Karjalaisen kohdalla vield selvempi. KMT:n tietojen mukaan sen
painettu numero tavoitti keskiméarin 62 000 lukijaa, mutta kokonaistavoit-
tavuus oli yli kaksi kertaa suurempi, 153 000 lukijaa. (Media Audit Finland
2022d.) Kotimaakuntiensa asukaslukuun suhteutettuna Himeen Sanomat ta-
voittaisi puolet kantahdmalaisistd, Karjalainen lahes jokaisen. Koska lehdilla
on jonkin verran etilevikkid, osa lukijoista asuu todellisuudessa muualla kuin
Kanta-Hameessd tai Pohjois-Karjalassa.

Sen enempdd KMT kuin timédkaan tutkimus eivdt anna tietoa siitd, kuinka
suuri osa lukemiseen kéytetysti ajasta kohdistuu painettuihin ja kuinka suuri
osa digitaalisiin sisdlt6ihin. Obslds-analyysissimme ei kyetty mittaamaan lu-
kuaikoja eikd haastateltuja pyydetty arvioimaan niitd. Aiemmat tutkimukset
viittaavat kuitenkin siihen, ettd painetun lehden lukemiseen kéytetddn jopa
tuntuvasti enemmén aikaa kuin digitaalisen lehden lukemiseen. Torbjérn von
Kroghin ja Ulrika Anderssonin (2016, 1067-1069) Ruotsissa tekemén tutki-
muksen mukaan Visterédsissa ilmestyvan VLT-lehden (Vestmanlands Lans
Tidning) lukijat kayttivit painetun lehden lukemiseen keskimairin 26 mi-
nuuttia, kun verkossa lukijoilta meni lehden lukemiseen keskimaarin kuusi
ja puoli minuuttia. Vastaavasti Britanniassa tehdyn tutkimuksen mukaan
valtakunnallisten sanomalehtien lukemisesta 89 prosenttia kdytettiin paine-
tun lehden déressd (Thurman 2018, 1418-1422). Tutkimustiedon perusteella
paperista sanomalehted luetaan pitkéddn ja hartaasti, kun taas verkkolehdessd
usein vain piipahdetaan.
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Vertailtaessa padsyn ulottuvuuksia suhteessa maakuntalehden eri kayt-
toliittymiin huomataan, ettd lehden kdyttétavan valintaan liittyy useita
muuttujia ja niitd koskevia padtoksid voidaan painottaa monilla eri tavoilla.
Taulukko 6 nédyttdd, kuinka painetun lehden péédsyn keskeinen edellytys on
toimiva jakelu ja kuinka sitd rasittaa kallis tilausmaksu. Paperilehti kuitenkin
tavoittaa edelleen useimmat haastattelemistamme lukijoista, vaikka sen kay-
ton jatkaminen on jatkuvan neuvottelun kohteena.

Nékoislehden seuraamisen keskeinen edellytys puolestaan on toimiva
internet-yhteys ja lukemisen mahdollistava tekninen laite. Sen tilausmaksu
on painettua lehted selvisti edullisempi, ja se tavoittaa jo valtaosan lukijoista,
silld monet ovat korvanneet silld paperilehden. Nékoislehden tapaan verkko-
lehti edellyttda verkkoyhteyttd ja dlypuhelinta tai muuta teknistd laitetta ja
on painettua lehted halvempi vaihtoehto. Verkkolehtikin tavoittaa jo useim-
mat lukijat, mutta se koetaan enemmén paperi- tai nakoislehted taydentaviksi
kuin niitd korvaavaksi kéayttoliittymaksi.

Taulukko 6. Padsyn prosessi ja paasyyn vaikuttavat tekijat sanomalehden arkkitehtuureissa

Kayttoliittyma | Paasyn Paasyn hinta | Toteutunut paasy | Trendi
potentiaali
Paperilehti Toimiva jakelu | Kallis Tavoittaa edelleen | Kayton jatkaminen
tilausmaksu valtaosan lukijoista | neuvottelun kohteena
Nékoislehti Internet-yhteys | Halvempi Tavoittaa jo Korvaa monilla
) . tilausmaksu valtaosan lukijoista | paperilehden
Tietokone tai
tabletti
Verkkolehti Internet-yhteys | Halvempi Tavoittaa useimmat | Taydentaa paperi- tai
) tilausmaksu nakdislehtea
Tietokone,
tabletti tai
alypuhelin

Sanomalehden tuntuma

Sanomalehden tuntumalla viittaamme sen eri arkkitehtuurien tarjoamaan
materiaaliseen aistikokemukseen, kéytettavyyteen ja hallittavuuteen sekd
ajantasaisuuteen ja kattavuuteen. Lukijahaastattelujen perusteella eri kaytto-
liittymat nayttavat tarjoavan lukijalle hyvin erilaisen kokemuksen.
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Materiaalisuus

Sanomalehden materiaalisella tuntumalla tarkoitamme aistikokemuksia, joi-
ta kéayttoliittymat synnyttavat lukijoissa. Paperille painettu ja ruudulta luet-
tava lehti “tuntuvat” lukijan kasissd erilaisilta, mutta kyse on muustakin kuin
pelkasta fyysisestd sormituntumasta. Vilineen tarjoamaan tuntumaan sisil-
tyvat lisaksi sen kisittelyn helppous, nopeus ja hallittavuus, joka on havaittu
myo6s aiemmassa tutkimuksessa (Fortunati, Taipale ja Farinosi 2015, 835).

Paperilehti kdsitetddn tyypillisesti materiaalisen olomuotonsa kautta: lehti
kahisee ja painomuste tuoksuu. Digitaaliset kdyttoliittymat ovat luonteeltaan
toisenlaisia. Ndkoislehted luetaan yleensd tietokoneen tai tabletin ruudulta,
kun taas verkkolehden lukemisen yleisin viline ndyttda nykyisin olevan ily-
puhelin. Digitaalisten kayttoliittymien tuntumaan ja kiytettavyyteen vaikut-
tavat osittain sivujen tai sovellusten toimivuus, mutta suurelta osin tuntuma
riippuu kdyttdjin taidoista ja kdyttokokemuksesta: siitd, kuinka sinut kayttaja
on laitteensa kanssa ja kuinka sdannollisesti hdan kayttaa sitd lehden lukemi-
seen.

Lukija aloittaa painetun lehden arvioimisen vilittomaisti ensi kosketuk-
sesta. Tuntuuko paperilehti paksulta vai ohuelta? Koostuuko lehti uutissivuis-
ta vai onko lehden vilissd kenties mainosliitteitd? Moni haastateltavista ker-
toi, ettd nykyddn paperilehti vaikuttaa ohuemmalta kuin aikaisemmin.

”Mai oon ihmetellyt tdssd koronan aikana, ettd ihan kuin Himeen
Sanomat olisi jotenkin ohentunut. Se paperilehti, mun mielestd, se
oli ennen paksumpi. Siind oli enemman luettavaa. Voin olla vdaras-
sakin, mutta on jotenkin vaikutelma, ettd viimeisen puolentoista
vuoden aikana tuntuma, minka siitd saa, kun sitd pitdd kddessd,
niin se on vihemman.” (Reetta, 38)

*Tuntui [paperilehti] jo kiteenkin laihalle.” (Piia, 73)
Paperilehden on havaittu aiheuttavan lukijoille nostalgista nautintoa, joka
liittyy paperilehden materiaaliseen olomuotoon (Boczkowski, Mitchelstein ja

Suenzo 2020; Boczkowski ym. 2022). Omassa tutkimuksessamme moni ku-
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vaili paperilehted juuri sen materiaalisten ominaisuuksien kautta. Janne, 69,
nimesi painetun sanomalehden “kasin kosketeltavaksi”, kun taas Veikko, 75,
kehui sitd “mukavasti kahisevaksi ja kodikkaaksi”. Paperilehden materiaali-
suus ei kiehtonut vain eldkeldisid, vaan myos tyoikéisid haastateltaviamme.
Monet kuvasivat painetun sanomalehden lukukokemusta rauhoittavaksi ja
paperilehted kayttoliittyména rauhalliseksi.

”Ma tykkddn nimenomaan tdstd paperilehdestd, kun siin ei vilku
paalle ilmoitukset eikd muut ja tuntuu, ettd ehka se kognitiivisesti-
kin on jotenkin rauhallisempaa se paperilehden lukeminen.” (Pilvi,
40)

”Talla hetkelld on vield se paperiversio, se on sellainen rentoutumi-
nen, kun paperiversiota lukee.” (Alisa, 53)

Sama ero on havaittu, kun on vertailtu painetun kirjan ja sahkokirjan lu-
kemista. Sivujen kédantely tuottaa monissa lukijoissa rauhallista iloa ja oloa,
suorastaan pyhyyden kokemusta (Kajander 2020, 119).

Tuntumaa koskevien arvioiden perusteella lukijoiden suhde painettuun
sanomalehteen vaikuttaa jopa nostalgiselta, ikddn kuin tuulahdukselta men-
neiltd ajoilta. Sen lukemiseen liittyy paljon rituaalinomaisia piirteitd, joissa
korostuu pyrkimys lukea rauhassa ja ajan kanssa (Boczkowski ym. 2022,
2734-2736). Toisaalta paperilehden lukemisen kuvauksissa tulee esiin ver-
tailu digitaalisiin laitteisiin. Etenkin nuorten lukijoiden on havaittu pitdvin
tiarkedna sitd, ettei paperilehti ole kytkoksissd algoritmeihin, jotka kerdavit
tietoa kiyttdjistddn tarjotakseen heille vain sellaisia siséltojd, joita ndiden ole-
tetaan haluavan (Harju ym. 2021). Digitaalisen lehden aineellista tuntumaa
haastatellut eivét juuri oma-aloitteisesti kuvailleet, mika saattaa johtua siité,
ettd sithen liittyvé aistimellinen kokemus on vilittyneempi (Fortunati, Taipa-
le ja Farinosi 2015, 835).
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Kaytettavyys

Sanomalehden kaytettdvyydelld voidaan kuvata sitd, miten helposti tietyn
kayttoliittyman kautta luettava lehti otetaan kdyttoon, mutta se kattaa myos
kayttoliittyman esteettomyyden, kayttdjakokemuksen ja toimivuuden. Tama
kytkeytyy kayttoliittyman materiaalisuuteen. Paperilehteen liitetddn ajatus
siitd, ettd se on kitevéd ottaa nopeaan selailuun. Painettu lehti sallii monen-
laisia lukemisen tapoja, kuten edelld kuvattiin. Periaatteessa kuka tahansa
lukutaitoinen osaa kéyttdd sanomalehted. Sen sijaan sekd ndkoislehden ettd
verkkolehden kayttoonotto edellyttad ainakin lyhyen perehtymisen kaytto-
liittymén ominaisuuksiin. Taman jilkeen digisovelluksen kéytto on sité hel-
pompaa, mitd paremmin sen erityispiirteet ovat kdyttdjan muistissa.

Kun nuorin haastateltavamme Siiri vertaili painetun lehden ja verkkoleh-
den lukemista, hin korosti kiytettdavyyttd. Hinen mielestddn verkkolehden
luo pitdd aina erikseen hakeutua, kun taas paperinen lehti on valmiiksi esilla
esimerkiksi keittion poydalla:

Paperilehti on helppo ottaa selailuun poytdan.” (Siiri, 16)

Toinen haastateltava puolestaan vertaili nakoislehden lukemista verkko-
lehden kaytettavyyteen ja piti jalkimmaistd mutkikkaampana:

"Mun mielestd ne [verkkouutiset] on jotenkin kompel6itd, kun
kaikki on erillddn omalla sivullansa, niin pitdd jokainen avata
erikseen. Tieddn, ettd ei se ole iso homma, mutta ittelle sopii, ettd
kaikki uudet uutiset on lehdessd. Tietdd, ettd kun on lehden luke-
nut niin on lukenut uusimmat, toisin kuin verkkosivuilla, missi ei
erota, koska on vanha [juttu] ja koska on uutista sitten.” (Riku, 32)

Toisin kuin paperilehden kohdalla, verkkolehden materiaalista tuntu-
maa ei haastatteluissamme juuri kuvailtu. Lahimmaksi tdtd teemaa olisi
luultavasti padsty, jos haastateltavia olisi pyydetty arvioimaan omien pdite-
laitteiden, kuten dlypuhelimen, tabletin tai tietokoneen, ominaisuuksia, siis
esimerkiksi ndyttéruudun kokoa. Verkkolehden lukemisessa tuntuma liittyi
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ennen kaikkea kidytettavyyteen, eli kisitykseen siitd, kuinka hyvin verkko-
lehti toimii kdyttdjan ndkokulmasta. Tédssd yhteydessi haastateltavat esittivit
huomattavan paljon kritiikkid. Verkkolehden luomaa kokonaisvaikutelmaa
kuvailtiin rauhattomaksi. Tahdn vaikuttavat esimerkiksi liikkuvat mainok-
set, jotka joidenkin mielestd haittaavat lukemisen sujuvuutta.

”Vanhemmalla idlla saa tehdé ihan toité, ettd saa pidettyd silmét
rivissd, kun se koko ajan [hyppii]. - - Vield se, kun on lyhyemmasta
uutisesta kyse, niin ei pysty edes skrollaamaan sité sivua siten, etta
saisi sen liikkuvan mainoksen pois. Ne ovat kylld tosi arsyttavia.
Liikkuvat kuvat ovat tosi drsyttdvid ja mainokset keskelld juttua
vaikeuttavat lukemista. Jos ne mainokset olis ennen tekstid tai sen
jalkeen, niin olisivat ehka vdhan siedettdvampid. Varsinkin table-
tilla se on tosi iso ongelma, ne liikkkuvat mainokset keskelld teks-
tia.” (Eeva, 65)

”Kun aukasen sivun minusta se on hirvean rauhattoman nakonen
varsinkin mainokset tekevit sen. — — Oonko mad jo niin vanha, ettéd
se hdiritsee, kun se [mainos] liikkkuu?” (Taina, 66)

Koska verkkolehden mainokset hdiritsivit merkittavasti Tainan luke-
mista, hédn oli koettanut ratkaista ongelman laittamalla tietokoneen ruudun
péille paperin peittiméin sivuston laidassa olevat mainokset. Verkkoleh-
den kéytettdvyys ei ole siis pelkdstdan makukysymys tai mieltymyskysymys,
vaan lukemiseen vaikuttava kidytannollinen ongelma, johon lukijat pyrkivit
keksimain luovia ratkaisuja. Aina tillaisia ei kuitenkaan ole tarjolla. Tainan
mielestd Karjalaisen verkkouutisia oli hankala kayttda dlypuhelimella, koska
tekstiasetus on hénelle liian pientd. Tekstin suurentamisesta ei ollut ratkai-
suksi, koska silloin rivit eivit endd mahdu ruudulle, vaan hin joutui "venks-
laamaan” ndkymad, eli vierittdimadn pystysuunnan lisdksi nakymad vaaka-
tasossa. Kaytettavyyden kokemukseen vaikuttavat haastateltavien digitaidot.
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”Jos vaikka lappariltd seuraat, niin se on hiiren kanssa heilumista
jasuurentamista. Varsinkin kun oon reissussa, niin mulla on puhe-
lin, niin [teksti on] vield pienempad.” (Heikki, 65)

“Tabletit, koneet, ndyttoruudut ovat pienid. Si selailet koko ajan,
silmat rasittuvat, kun si katot sinista valoa.” (Janne, 69)

”Sivut on silld lailla kéytettdvid, kun niitd oppii kdyttamaan. Kyl-
hén se kieltimaéttd meiddn ikdluokan on darettdman vaikeeta tima
puhelimella niitten lukeminen kun sormet on kankeat. Miné pér-
jadn, mutta mieheni ei parjad.” (Aila, 74)

Toinen digitaalisten laitteiden kdytettiavyyteen liittyva hankaluus koski
kirjautumiseen tarvittavia kdyttdjatunnuksia.

”Vaikka on ne tunnukset, mutta kun kiyttdad montaa eri laitetta
sielld, tdalld, tuolla, niin ma en jaksa kirjautua kaikilla niihin. Niin
sitten se jdd ja sitten méd vaihdan mediaan, misté se on vapaasti 16y-
dettavissa.” (Matti, 46)

Lukijoiden nidkemykset sanomalehden eri arkkitehtuurien kaytettdvyy-
destd vastaavat paljolti aiemman tutkimuksen havaintoja (Boczkowski, Mit-
chelstein ja Suenzo 2020, 570; Fortunati, Taipale ja Farinosi 2015, 841).

Vaikka verkkouutisten lukijat kritisoivat maakuntalehtien uutissovellus-
ten kdytettavyyttd, he sanoivat voivansa kiyttda joidenkin muiden medioiden
verkkouutisia ilman meille raportoituja ongelmia. Vertaillessaan maakun-
talehtien sovelluksia ja nettisivustoja valtakunnallisiin medioihin, edellisid
kuvattiin ”vahan kotikutoisemmiksi” (Mikko, 61). Kaikki haastateltavat eivat
jakaneet tdtd ndkemystd vaan totesivat, ettd maakuntalehtien verkkouutisten
kéytettavyydessd ei ollut varsinaisesti mitddn vikaa. Verkkolehden avaami-
nen puhelimen sovelluksella koettiin kiteviksi ja nopeaksi, silld se ei vaadi
muuta kuin kuvakkeen painamista, jonka jilkeen etusivu on heti nakyvilla.
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”Se [puhelin] on niin paljon ndppardmpi. - - Kun sd meet johonkin
syOtteeseen, niin siitd on niin helppo palata, ettd sd padset kattoo
kaikki uutiset. Puhelin on niitten verkkouutisten lukemiseen kaik-
kein luontevin ja kéytetyin [valine].” (Simo, 45)

Vaikka online-uutisvirtaa luetaan myds tietokoneelta sen koettu kaytetta-
vyys kytkeytyy nimenomaan dlypuhelimeen, silld verkkolehden arkkitehtuu-
ri on rakennettu pientd ruutua ajatellen.

Hallittavuus

Painetun lehden ominaisuuksista keskeiseksi koetaan hallittavuuden tun-
ne. Hallittavuus liittyy esimerkiksi siithen, kuinka vakiintunut sen rakenne
on ja kuinka vaivatonta paperilehted on selata edestakaisin, palata uudelleen
alkuun tai hypatd lehden loppuun. Samat paperilehden myonteisiksi koetut
ominaisuudet korostuvat muualla tehdyissa tutkimuksissa (Boczkowski, Mit-
chelstein ja Suenzo 2020, 572; Fortunati, Taipale ja Farinosi 2015, 835).

Digitaaliseen nakoislehteen on onnistuttu vangitsemaan monia lukijoille
tarkeitd paperilehden elementteja. Sen ulkoasu ja rakenne ovat painetusta leh-
destd tuttuja, joten lukija tietdd, miten lehden osastot on organisoitu ja missd
jarjestyksessd ne tulevat luettaessa vastaan. Lukemisen kannalta myonteisena
seikkana nousi esiin, ettd ruudulla nakee koko aukeaman ja sivuja voi kddntaa
paperilehden tapaan. Ruudulle materialisoitunut paperilehden visuaalinen
jarjestys tuotti tuttuuden tunteen.

“Mulle on téirkeetd, ettd saan tabletilla kddntaa sivua ja ettd se nayt-
tdd lehdeltd. Visuaalisuus on mulle tirkea asia.” (Pilvi, 40)

”Se [nakoislehti] on lehden ndkoinen. Mukavampi semmoista on
lukea, [kuin] sitten uutisia klikata erikseen tai ottaa eri vililehtid
ja ndin. Se on helppo, kaikki uusimmat on siini kansissa ja helppo
siitd sitten aihealueittain [lukea].” (Riku, 32)
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”Se [nédkoislehti] on aika lailla samanlainen kuin paperiversio. Siitd
puuttuu se painomusteen tuoksu, mutta jotenkin sitd on tottunut,
ettd aamuisin lukee nimenomaan sanomalehden.” (Markus, 61)

"Mie tykkadn niakoislehdessd katsoa sitd taittoa. Ettd miltd se sivu
ndyttdd ja miten siind on ne otsikot, vaikka uutiset oliskin jo tut-
tuja.” (Armi, 68)

Kalle, 45, kuvasi, ettd hallittavuuden tunnetta lisda nakoéislehden olemus,
jossa “on alku ja loppu”. 61-vuotias Markus kuvasi haastattelussa samanlaista
tuntumaa.

”Kun on sen lukenut, niin tietad, etta se on siind.” (Markus, 61)

Verkkolehden keskeinen ominaisuus on, ettd lukija ndkee etusivua tai
osastoja selatessaan pelkian otsikon ja mahdollisen kuvan. Tarkemman k-
sityksen sisdllostd saa vasta juttua klikkaamalla. Kun verkkolehdessd paal-
limmaiset uutiset lisiksi vaihtuvat kaiken aikaa, sen voisi olettaa tuottavan
lukijalle paperilehted heikomman hallittavuuden kokemuksen (Fortunati,
Taipale ja Farinosi 2015, 835). Haastatteluista paljastui kuitenkin aivan pdin-
vastainen ndkemys:

”Paljon helpompaa, kidtevampaa lukea téstéd [verkkolehdestd] kuin
lehdestd. — — Tdstd mé saan nopeasti sen, mitd ma haluan. Mun ei
tartte selata koko lehted lapi, ja onnistuu nopeesti sen selaaminen -
-. Sd pystyt harppaamaan kaikki yli, mika sua ei kiinnosta ja 1oydat
nopeesti sen, mikd kiinnostaa.” (Marja 60)

”Se on siind mielessd mukavaa, ettd verkkouutiset on padsaantoi-
sesti kohtuu tiivis paketti ja pddsee jyville, ettd mistd puhutaan.”

(Simo, 45)

Verkkolehti toisin sanoen tarjoaa nopean keinon paésté ajan tasalle uutis-
virrassa, miké on yksi keino tuottaa lukijalle hallinnan tunne.
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Ajantasaisuus ja kattavuus

Paperinen lehti on painettu yleensé jo lukuhetked edeltavidna iltana, ndkois-
lehti ilmestyy verkkoon aamuyolla ja verkkolehti paivittyy kaiken aikaa. Tés-
td syytd ne tarjoavat erilaisen ajallisen perspektiivin uutisiin. Lukijat tiedos-
tivat hyvin sen, ettd paperilehdessé ja nidkoislehdessa uutiset saattavat olla jo
vanhentuneita, mutta tima ei tee niiden merkitysta tyhjaksi. Vaikka lehden
lukemisessa on tirkeda paasta selville uutisista, paperilehden lukemiseen liit-
tyi ajatus rauhoittumisesta. Tdma on linjassa aiempien havaintojen kanssa,
joiden mukaan paperilehden parissa vietetty aika koetaan vihemmaén kuor-
mittavaksi kuin lehden lukeminen puhelimen ruudulta (Costera Meijer ja
Groot Kormelink 2021, 68).

Alustojen erot ajantasaisuudessa ovat lukijoille tuttuja ja jopa itsestddn
selvid asioita. Ndma heijastuvat sithen, mitd he lukemisen tilanteelta odotta-
vat. Monien alustojen rinnakkaisessa kiytossd painettu sanomalehti ndyttay-
tyi monille lukijoille viimeiseksi tarkistuspisteeksi, joten se koettiin ainakin
mielikuvien tasolla kaikkein luotettavimmaksi tai kattavimmaksi. Toisaalta
joidenkin haastateltavien vertailuissa verkkolehti oli osoittautunut vahvim-
maksi. 74-vuotias Aila kertoi lukevansa mieluusti verkkolehted ja jopa kers-
kailevansa paperilehted lukevalle miehelleen, ettd hin tietdd asioista tatd no-
peammin.

“Aktiivisesti niitd luen ja voin miehelleni kertoa, ettd timmdinen
oli taalla, ettd sindkin voit lukea huomenna Karjalaisesta.” (Aila,
74)

Kotiin kannettu paperinen sanomalehti on lukijan kéyt6ssa koko pdivin
ja jopa vieldkin pidempain, eli sithen asti, kun se viedddn paperinkeraykseen
tai kdytetddn saunan uunin tai takan sytykkeend (vrt. Boczkowski ym. 2022).
Vaikka lehden lukeminen nayttdd liittyvdn samantapaisina toistuviin rutii-
ninomaisiin tilanteisiin, lehden materiaalinen olomuoto sallii silti sithen pa-
laamisen koska tahansa. Tdlloin lukijan vastassa ovat kuitenkin samat sisallt
kuin edellisellakin lukukerralla. Sen sijaan verkkolehden kayttoliittyméa saa-
tettiin avata useita kertoja paivassa siksi, etta sieltd voitiin tarkistaa, onko uu-
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tisaiheista saatu esiin uutta informaatiota. Uutisten tarkastamisessa keskeisin
pédtelaite on dlypuhelin (vrt. Duffy 2021, 69-72).

”Alypuhelimen kautta monta kertaa piivissd kiyn aukasemassa.”
(Aila, 74)

Monien mielestd verkkouutisten lukeminen ei vahentdnyt painetun sa-
nomalehden merkitysti. Jopa sellaiset lukijat, jotka sanoivat lukevansa ensin
verkkolehden, kertoivat lukevansa myos painettua sanomalehted. 53-vuotias
Alisa kertoi aamulla heti herdttyddn avaavansa Hameen Sanomien mobii-
lisovelluksen ja silmdilevdnsi sieltd otsikot eli hdntd kiinnostavat artikke-
lit. Tdimin jdlkeen hidn siirtyi lukemaan juttuja tarkemmin vield paperi- tai
nédkoislehdestd. Alisan kohdalla tapa selittynee silld, ettd han koki paperi- ja
nikoislehden miellyttavimmaksi lukualustaksi. Toisaalta jotkut osallistujat
katsoivat, ettei verkkolehdessé julkaista kaikkia paperilehden lukijoille tar-
keita sisaltojd tai niitd ei loydetd intuitiivisesti. Tdman takia monet verkkoleh-
denkin lukijat hakivat taydennysté joko paperi- tai ndkoislehdesta.

”Jos mé meen nettisivuille, niin ihan varmasti jotain jais nakemat-
td. Tuntuu siltd ainakin.” (Riku, 32)

Toisaalta lukijat saattoivat olettaa, ettd paperi- ja nakoislehdessé kerrottai-
siin rajatusta palstatilasta huolimatta tapahtumasta laajemmin kuin verkossa.

”Vihin oli saatu tekstid tdhan, mutta ehké ne kirjottaa huomiseen
lehteen enemmaén ja haastattelee muitakin.” (Marja, 60)

Toisin kuin paperilehted tai nakoislehted lukiessa verkkolehden seuraami-
sessa lukutapahtuma jaa avoimeksi, koska uusia uutisia saattaa ilmestyd heti
selailun jdlkeen. Siksi jatkuvasti péivittyvét verkkouutiset tuntuvat lukijan
ndkokulmasta ehtymattomalta virralta ja olivat joillekin suorastaan ongelma.
(Ks. myos Fortunati, Taipale ja Farinosi 2015, 834-835.) Tdmé on luonnolli-
sesti my0s digitaalisen julkaisemisen vahvuus, ja monet haastateltavat pitivit
uutisvalityksen dynaamisuutta itselleen erittdin tarkedna.
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Sanomalehden eri arkkitehtuurien lukijalleen tarjoama tuntuma voidaan
tiivistdd taulukossa 7 esitetylld tavalla. Painetun lehden materiaalista tun-
tumaa hallitsee sen paperisuus ja konkreettinen kasin selaaminen, kun taas
molempia digitaalisia kéyttoliittymia selataan astetta valillisemmin naytto-
ruudulta kdyttden joko sormia tai hiirtd. Kaytettavyyden kannalta paperilehti
ja verkkolehti ovat nakoislehted selvasti helpommin kisilld.

Hallittavuuden nidkokulmasta paperi- ja nikoislehted yhdistad tuttu osas-
torakenne, kun taas verkkolehdessd osastorakenne on piilotettu lisaklik-
kausten taakse. Kun painettu lehti mahdollistaa lukijan vapaan edestakaisen
liikkkumisen, nékois- ja verkkolehted on selvisti helpointa lukea lineaarisesti
edeten. Kuten Fortunati, Taipale ja Farinosi (2015, 834) ovat huomauttaneet,
ajantasaisuuden ja kattavuuden ndkokulmasta sekd paperi- ettd nakoislehti
tarjoavat eilisen uutisista koostuvan valmiin, lopullisen tuotteen, kun taas
verkkolehted voi luonnehtia kaiken aikaa péivittyviksi palveluksi, joka tar-
joaa koko ajan tuoreimpia uutisia.

Taulukko 7. Sanomalehden tuntuma eri arkkitehtuureissa

Kaytto- Materiaalinen | Kaytettdvyys | Hallittavuus Ajantasaisuus | Kattavuus
liittyma tuntuma
Paperilehti | Paperi Heti saatavilla | Tuttu Eilisen uutisia | Kokonaisuus
. osastorakenne hahmottuu
Kasin selattava
Helppo liikkua Valmis,
edestakaisin lopullinen
tuote
Nékoislehti | Nayttoruutu Sovellus Tuttu Eilisen uutisia | Korkonaisuus
I avattava osastorakenne hahmottuu
Sormin tai
hiirella selattava Helpointa edeta Valmis,
lineaarisesti lopullinen
tuote
Verkkolehti | Nayttoruutu Nopeasti Tuntematon Tuoreimmat Kokonaisuus
. saatavilla jarjestys uutiset ei hahmotu
Sormin tai
hiirella selattava Helpointa edeta Koko ajan
lineaarisesti paivittyva
palvelu
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Sanomalehden kayttétilanne

Sanomalehden kéyttotilanteella kuvaamme erilaisia ajallisia ja tilallisia ulot-
tuvuuksia, joihin eri paatelaitteiden kdytto kytkeytyy. Kayttoliittymien ver-
tailu paljastaa, ettd lukemisen paikkaan ja tilanteeseen liittyvit rutiinit ovat
vahvimpia paperilehden kohdalla ja heikoimpia verkkolehden lukemisessa.
Verkkolehden lukemisen taustalta ei 16ydy samalla tavoin jaettuja lukemisen
tiloja tai tilanteita kuin painetun sanomalehden tai digitaalisen nakoéislehden
yhteydessa. Sitéd voi kuvailla jopa rutiinittomaksi.

Lukemisen aamurutiini

Paperilehti on jo vuosikymmenia jaettu tilaajille tyypillisesti aamukannossa
tilausosoitteeseen. Tama perinne sijoittaa painetun sanomalehden lukemisen
tiettyyn paikkaan ja ajankohtaan. Lehti luetaan yleensd kotona aamulla en-
nen toihin 1aht64 tai muita arjen askareita ja usein keittion aamiaispoydan
adrelld. Monet haastateltavistamme kertoivat, etta lehti ikain kuin aloittaa

pdivan.

”Se liittyy jotenkin aamulla siihen pdivan kdynnistymiseen se pa-
perinen lehti.” (Katri, 44)

”Té4d on mulle ajanviete, kun aamuisin tatd luen. M4 tavallaan he-
rdan timan kanssa.” (Janne, 69)

Painetun sanomalehden lukemiseen liittyy paljon pdivéstd toiseen saman-
laisina toistuvia tilanteita. Aamukahvi ja painettu lehti kuuluvat kiintedsti yh-

teen.

”Mulla on siind aamupala, ja siini sitten kddnnellddn niitd sivuja ja
ldhetddn paivdan.” (Piia, 73)

”Ma tykkaan kylla, ettd aamulla on se lehti siind ja saa sen kahviku-
pin ja selata.” (Heidi, 43)
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Muualla tehdyissa tutkimuksissa paperilehden lukemisen nautinto on yh-
distynyt nimenomaan viikonloppujen kiireettomiin rutiineihin (Boczkowski,
Mitchelstein ja Suenzo 2020, 571). Aineistossamme tdmi nakyi esimerkiksi
siind, ettd erds haastateltavista luki viikolla ndkoislehted, mutta viikonloppui-
sin hin kertoi nautiskelevansa paperilehdesti ajan kanssa.

Jotkut olivat vaihtaneet painetun sanomalehden kokonaan nikéislehteen,
ja siirtaneet samalla paperilehteen liitetyn rituaalin ndkoislehden lukemiseen:
digitaalinen nékéislehti luettiin tyypillisesti aamupalapdydassd. Markus ker-
toi alkaneensa lukea nékoislehted muutama vuosi sitten eiké ole kokenut, ettd
mikddn hdnen lukemisen tavoissaan olisi varsinaisesti muuttunut. Lukemi-
sen tilanne on sama, vain kayttoliittyma oli vaihtunut. Monilla muillakin oli
sama kokemus.

”Kuppi kahvia ja Karjalainen. Se on semmoinen vuosikausia jatku-
nut perinne.” (Markus, 61)

“Aamutraditioon kuuluu se aamulehti, vaikka siini ei paperia pla-
ratakaan.” (Sari, 54)

“Aamukahvin aikaan tulee luettua padiltd toi Himeen Sanomien
nakoislehti, sen selailen siind ldpi.” (Kalle, 45)

Osa haastateltavista kertoi lukevansa paperilehtei ja digitaalista nidkois-
lehted my®ds illalla, etenkin jos heilld ei ollut tdhdn aiemmin pdivélla aikaa.
Poikkeava lukemisen ajankohta synnytti pohdintaa siitd, ovatko jutut enda
illansuussa luettuina samalla tavalla merkityksellisid kuin aamulla.

”Jos en ole ehtinyt aamulla lukea, niin vililld luen, kun tulen kotiin,
mutta se ei enda tunnu samalta lukea illalla sitd lehted.” (Jenna, 36)

Verkkolehden lukemiseen ei néyt4 liittyvid vakiintuneita ajallisia rutiine-
ja. Osalla haastateltavista verkkouutisten seuraaminen ajoittui samalla tavoin
aamuun kuin edelld kuvattiin. Toisia taas verkossa pdivittyvit uutiset kiin-
nostivat eniten iltaisin, mika oli paperilehden tai nakoéislehden yhteydessa
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harvinaisempaa.

“Tllalla telkkaria katsoessa saatan vilkaista [verkkolehted]. — - Sit-
ten kun on kulunut tarpeeksi aikaa siitd [paperi]lehden ilmestymi-
sestd, ettd onko jotakin uutta. On sielld joskus jotakin.” (Mikko, 61)

“Ei sille ole mitddn semmoista varsinaista aikaa, kun péivan lehti
tulee luettua kuitenkin aamusta. - - Kun meno rauhoittuu illalla
harrastusten ja muitten kanssa, niin sitten monesti istahtaa ja vil-
kaisee, etta mitds sielld [verkkolehdessd] on.” (Simo, 45)

Verkkolehden lukuhetket ovat usein lyhyitad ja useasti toistuvia (Molyneux
2018). Monet haastateltavista kertoivat, ettd verkkolehden lukuhetki on yleen-
sd nopea, joskus kestoltaan vain muutamia minuutteja.

”Nehidn on tosi nopeita, minuutista viiteen, kun puhelimesta lu-
kee.” (Kalle 45)

Verkkolehden lukemisessa ei ollut havaittavissa jaettuja tilallisia rutiineja.
Haastateltavat kertoivat, ettd lukupaikka voi olla aamulla sdnky tai aamupa-
lapoyta, pdivalld tyopaikan kahvihuone tai illalla olohuoneen sohva. Verk-
kouutiset kulkevat mukana aina kun édlypuhelin on taskussa eli sielld missé
lukijakin.

Tutkimuksissa on korostettu dlypuhelimen kadyton kytkeytymisté arkisin
tapoihin. Tyypillinen tilanne lehden lukemiseen mobiilina liittyy esimerkik-
si bussin odottamiseen. Varsin usein dlypuhelimesta etsitddn uutisia silloin
kun, kéyttdjaan iskee toimettomuuden tai pitkdstymisen kokemus. Tdll4 ta-
voin uutisten lukemista puhelimesta kiytetddn arjen tyhjien hetkien taytta-
miseen. (Duffy 2021, 69-72; Oulasvirta ym. 2012, 112.)

Lukemisen synnyttdma vuorovaikutus

Paperilehden lukemisen sijoittuminen tyypillisesti aamupalapdytddn tekee
tilanteesta usein yhteisollisen kokemuksen. Kotitalouteen tilataan usein vain
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yksi lehti, jolloin koko perhe kayttda samaa kayttoliittymaa. Monet haastatel-
tavat kertoivat, ettd paperinen lehti jaetaan puolison kanssa.

”Se kumpi menee ensin aamiaiselle, ottaa a-osan ja toinen ottaa
[b-liitteen]. Kun jompikumpi on lukenut lehden, niin sitten ldhes
heti vaihdetaan, ettd toinen ei joudu odottamaan sité toista puolis-
koa. Ja sitten palaa siihen sitten, jos jii jotain kesken.” (Veikko, 75)

“Me laitetaan puoliksi ja sitten vaihdetaan. Yhtéd aikaa luetaan ja
aamukahvin kanssa.” (Eija, 69)

Useilla paperilehden lukemiseen liittyy sosiaalista vuorovaikutusta juuri
puolison tai muun perheen kanssa.

”Se on meiddn aamutapa. Siind me sy6dddn aamupala yhdessd ja
jutellaan aiheista.” (Tiina, 57)

Haastateltavien kuvauksista kuuluu, ettd sosiaaliset hetket lehden dérella
ovat heille merkityksellisid. Moni totesi, ettd muiden vélineiden ja kayttoliit-
tymien parissa sosiaalinen kanssakdyminen on niukempaa.

”Jotenkin se vuorovaikutus lehden ymparilld muun perheen kans-
sa, niin olen huomannut, ettd on jotenkin vivahteikkaampaa sen
lehden ddrelld keskustellaan ehkd enemman kuin ruutujen darella.”
(Katri, 44)

”Se on mukavaa jakaa se lehti, kun sitéd digilehted ei voi jakaa kahtia
sitten milldén lailla. Siind alkaa se kommunikointi myos heti, voi
vahdn kddntaa lehtee ja olla et kato tdal on tdd juttu. Sitten kun me
luetaan sitd digilehtee, niin molemmat ovat sielld syovereissa. Hyva
etta tietad edes toisen olemassaoloakaan.” (Veikko, 75)

Paperilehden tapaan myds digitaalista nakoislehted luetaan edelleen en-
sisijaisesti aamiaispOydéssa. Vaikka aiemmassa tutkimuksessa on korostettu
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sosiaalisuuden luonnehtivan nimenomaan painetun lehden lukemista (Bocz-
kowski, Mitchelstein ja Suenzo 2020, 572-573; Fortunati, Taipale ja Farinosi
2015, 836), myos nakoislehden lukemiseen liittyy sosiaalista vuorovaikutusta.
Muutamat haastateltavat kertoivat, ettd heilld on nékoislehdelle jaettu tabletti
tai ettd pariskunnan molemmat osapuolet lukevat lehted samaan aikaan omil-
ta laitteiltaan. 57-vuotias Tiina sanoi, ettd han lukee aamiaispdydédssd nakois-
lehted kdnnykalld, mies taas lapparilld. He istuvat poydédn daressa vastatusten
ja vaihtavat ajatuksia lukemastaan.

“Digilehti on samaan aikaan auki. Ei tule [neuvottelua siitd], ettd
anna sd mulle ndé sivut ja pida sd noi.” (Pertti, 73)

Verkkolehden lukeminen on painettua ja nikoislehted yksityisempi tapah-
tuma - ja yksityisyys vain korostuu, kun uutisia luetaan puhelimesta. Tastd
huolimatta verkkolehtikin kytkeytyy osaksi haastateltavien sosiaalista ela-
mad. Tami ndkyy ennen kaikkea verkkojuttujen jakamisessa. Monet mainit-
sivat jakavansa verkkouutisten linkkejd laheisilleen. 68-vuotias Armi kertoi
lahettdvansd Whatsappissa ja Messengerissa linkkejd uutisiin tai kirja-arvos-
teluihin. Hdn sanoi huomanneensa, etté ystdvien kanssa ollessa kaikki selaa-
vat omia puhelimiaan ja kommentoivat omia uutisloyt6jadn. Armia timd tapa
ei hdiritse, vaan hédn kuvasi sitd "luontevaksi ja kotoisaksi”.

57-vuotias Tiina kertoi seuraavansa koronauutisia verkosta tyonsé takia
ja hdn sanoi jakavansa niitd kollegoilleen Whatsapp-sovelluksella. Liisan,
56, tytdr taas jakaa uutisia perheen Whatsapp-ryhmaén. Juttuja suositellaan
my6s muilla sosiaalisen median alustoilla. Jakamista koskevia kertomuksia
lukuun ottamatta verkkolehden lukemisen kuvauksiin ei liitetty muita ihmi-
sid. Nayttaa siis siltd, ettd verkkolehtien uutisia luetaan siis yksin usein omalla
laitteella.

Sanomalehden eri arkkitehtuurien kayttotilanteita luonnehtivat piirteet
voidaan tiivistdd taulukon 8 tapaan. Siind missa sekd painetun ettd nédkoisleh-
den lukeminen on kotona tapahtuva aamurutiini, verkkolehden lukemisessa
ei ole yhtd selvid aikaan ja paikkaan liittyvid rutiineja. Vaikka paperilehteen-
kin saatetaan palata illalla ja sen lukeminen on mahdollista kahvilassa tai ty6-
paikalla, verkkolehted luetaan missé ja milloin tahansa, kun sopiva vili on
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tarjolla. Jos paperi- ja verkkolehden lukemisessa on usein yhteisollisid piirtei-
td, esimerkiksi keskustelua kumppanin kanssa, verkkolehden lukeminen on
selvisti yksityisempi kokemus. Jalkimmaéisen kohdalla vuorovaikutus ilme-
nee selvimmin sisaltojen jakamisena.

Taulukko 8. Sanomalehden kayttétilanne eri arkkitehtuureissa

Kayttoliittyma | Aika Paikka Vuorovaikutus

Paperilehti Aamurutiini Kotona Yhteiséllinen kokemus
Mahdollisesti palataan Missa tahansa lehti on | Siséllosta keskustellaan
illalla saatavilla

Naékdoislehti Aamurutiini Kotona Ei niin selvasti yhteisolli-

Mahdollisesti palataan nen kokemus

illalla Sisallésta keskustellaan
Verkkolehti Ei selvig rutiineja Ei selvi4 rutiineja Yksityinen kokemus

Uutisia tarkistetaan pitkin | Miss& tahansa sopivan | Sisaltdja jaetaan linkkien
paivaa tauon yhteydessa avulla

Sanomalehden kayttotapa

Sanomalehden kayttotavalla kuvaamme sitd, miten lukijat liikkuvat kayt-
toliittymén sisdlld valikoidessaan uutisia, joihin he sen jilkeen syventyvit.
Kayttotavassa on vield padosin kyse sanomalehden vilinekéytosta. Eli siind
lukija lahestyy sanomalehted materiaalisena objektina, ei vield tekstind (Miet-
tinen 1980; Silverstone 1994). Toisaalta kéyttod ei voida kokonaan erottaa lu-
kemisesta, silld jo painettua lehted selaillessaan tai verkkolehted vierittdessdan
lukija tunnistaa lehdestd sanoja ja visuaalisia merkkejd. Ndin ollen lehden
kayttotapa sijoittuu materiaalisuuden ja tulkinnan valimaastoon.

Paperi- ja ndkoislehted selataan
Péitelaitteen arkkitehtuurit tarjoavat lukijoille erilaisia mahdollisuuksia ede-

ta kayttoliittymén sisdlld. Taman tutkimiseksi hyddynsimme obslas-menetel-
méd kdymalla kunkin haastateltavan kanssa hyvin konkreettisesti lapi hdnen
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tapaansa lukea lehted. Tdstd syysta aloitimme obslds-haastattelut yleensa ky-
symykselld: "Mistd alat lukemaan lehted?”

Yksi painetulle sanomalehdelle ominainen piirre on se, ettd vaikka lehden
lukemisen voi aloittaa mistd tahansa kohdasta, tyypillisimmin sitd aletaan lu-
kea etusivulta (Boczkowski, Mitchelstein ja Suenzo 2020, 572). Osa haastatel-
tavista kertoi aloittavansa lukemaan lehtea etukannesta, a-osasta. Jotkut taas
sanoivat aloittavansa lukemisen aina takakannesta. Kuten edelld kavi ilmi,
joissakin kotitalouksissa puolisot jakoivat lehden kahtia siten, ettd toinen sai
ensiksi luettavakseen a-osan ja toinen b-osan, minka jdlkeen osia vaihdettiin.
Jotkut etenivat lukemisessaan lineaarisesti lukien ensin a-osan alun, sitten
a-osan vilissd olevan b-liitteen ja jatkaen sen jilkeen a-osan loppuun. Suu-
rin osa haastateltavista sanoi selailevansa lehden padsddntdisesti annetussa
jarjestyksessa.

Kuten edelld on jo todettu, painettu sanomalehti tarjoaa mahdollisuuden
selata lehted edestakaisin. Jotkut haastateltavamme kertoivatkin vaihtavan-
sa silloin télloin selailemisten suuntaa. 69-vuotias Janne kertoi palanneensa
taaksepdin lukemaan eréstd juttua, koska héntd oli jadnyt vaivaamaan sen
otsikko. Pilvin, 40, kuvauksessa taaksepéin selaamisen perustelu oli lehden
tuottamassa pettymyksen tunteessa. Lehden loppupuolella hdn kertoi ajatel-
leensa: ”Voi ei, tassdko tdd oli!” Han palasi takaisin katsomaan, “olisiko sielld
kuitenkin jotain mielenkiintoista”, ja 16ysi itselleen hyvin mielenkiintoisen
jutun italialaisesta hokkelikylastd. Mahdollisuus lukemisen suunnan vaih-
tamiseen koetaan merkittiviksi ehké senkin takia, ettd sen kdyttiminen on
lukijan itsensd padtettavissa.

”Siind [paperilehdessd] on mielikuva, ettd on helppo menné eteen
ja taakse ja palata muutama sivu taaksepdin.” (Maija, 55)

Painettuun sanomalehteen verrattuna vapaudet lehden lukemisen jérjes-
tyksen valintaan ovat digitaalisessa ndkoislehdessd rajatummat. Sen lukemi-
nen aloitetaan aina etukannesta ja lehted selataan klikkaamalla aukeama ker-
rallaan. Kaikki haastateltavat kuvasivat etenemistdan niakoislehdessd samalla
tavalla: lukemisessa liikutaan alusta loppuun aukeama kerrallaan. Lineaari-
sen etenemisen rinnalla nakoislehden arkkitehtuuri tarjoaa valikkoja, joista
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lukijalla on mahdollisuus siirtyd suoraan haluamalleen osastolle. Vain harvat
haastateltavistamme kertoivat hyodyntdvansd nditd toimintoja. Digitaalista
nikoislehted luettiin siis samalla tavalla kuin painettua sanomalehted, mutta
lukutapa oli vield lineaarisempi kuin paperilehted luettaessa.

Niin paperi- kuin nékoislehden lukemista kuvailtiin haastatteluissa se-
lailuksi. Vaikka nikoéislehdessd ei kddnnetd sivuja késin, sivun vaihtaminen
klikkauksella muistuttaa painetun sanomalehden lukemista. Muutamat ker-
toivat jopa kddntdvinsa tabletin vaakatasoon niin, ettd he niakevit kerralla
koko aukeaman. Témén koettiin tarjoavan “aidon” lukukokemuksen, jossa
néakoislehti muistutti mahdollisimman paljon paperilehden lukemista. Ana-
lyysin valossa ndkoislehti onnistui ulkondkonsi lisaksi tuottamaan lukemi-
sen tilanteeseen samanlaista mielihyvéd kuin painettu sanomalehti.

”Tuntuu kivalta, kun siind voi kaantiaa lehtea tabletilla, se tuntuu
edelleenkin mukavalta tavalta, ettdi ma nden sen aitona lehteni,
vaikka siind ei painomustetta sormiin tule.” (Sari, 54)

”Mun mielesta toi ndkoislehti on niin ihana, ettd siind on se tuntu,
ettd kdannét sivua ja ndin, ettd siind pdésee aika lahelle sitd ihan
autenttista kokemusta. — — Ettd vaikka digilehted luen, mutta kun
luen nikoislehted, niin se tuntuu melkein paperilehdeltd.” (Pilvi,
40)

Riku, 32, halusi saada nékdislehdestd yleiskuvan maailman tapahtumista.
Obslds-haastattelutilanteessa hdn eteni nakoéislehdessd vauhdikkaasti eteen-
pédin ohittaen samalla monta aukeamaa todeten, ettei ollut lukenut niistd
aiemmin juuri mitddn. Kun tutkija pyséaytti Rikun ja pyysi titd kertomaan
perusteluja talle, Riku totesi, ettd aukeama ndytti niin tunkkaiselta, ettd sitd ei
viitsinyt lukea. Erityisen tekstipainotteiset kokonaisuudet tuntuivat hanesta
niin tuhdeilta, “ettd ne helposti sivuuttaa”. Haastattelutilanteessa Rikun huo-
mio kiinnittyi uudelleen juttuihin, joihin hén olisi silld hetkelld halunnut pa-
lata, vaikka hén oli ne aamulla ohittanut.
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”Aamuisin tulee monesti sillai selattua lehti silleen suhtkoht no-
peesti ja pdivdn mittaan tulee kiytyd sitten lukemassa niitd uutisi-
na sitten erikseen.” (Riku, 32)

Verkkolehtei vieritetain

Verkkolehden arkkitehtuuri on rakennettu erilaiselle liikkeelle kuin paperi- ja
nékoislehti. Selailun sijasta lukeminen etenee ylhdaltd alaspéin vierittimalla.
Verkkolehden etusivu ja osastot rakentuvat paivittyvastd uutisvirrasta, johon
on listattu uutisia joko toimituksen tai algoritmin valitsemassa jarjestykses-
sd. Jarjestyksen médrittelyn taustalla voi olla esimerkiksi uutisten tarkeys tai
niiden tuoreus: tarkedt ensiksi” tai "tuoreimmat ensiksi”. Algoritmien kay-
ton myota jarjestys voi madrdytyd myos juttujen suosion (“luetuimmat”) tai
kéyttdjan omien aiempien lukuvalintojen (”juuri sinulle”) perusteella. Lisaksi
lukija voi valita luettavakseen lehden eri osastojen etusivuja.

Tietokoneella avautuva verkkolehden etusivu poikkeaa dlypuhelimen
néytolle avautuvasta. Tietokoneen ruudulla lehden etusivulla voi niakyd mo-
nia juttuja rinnakkain, kun mobiilisovelluksessa jutut ndytetdadn paasaantoi-
sesti alaspdin jatkuvana listana. Lukuvilineestd riippumatta verkkolehden
arkkitehtuurin keskeinen ominaisuus on se, ettd verkkolehdessi lukija nikee
kerralla vain pienen osuuden ruudusta. Jotta han voi navigoida verkkouutisis-
sa, nakymaa taytyy vierittad alaspdin joko sormella tai hiirella.

Nikyman rakenne vaikuttaa siihen, ettd lukemista ei voi aloittaa suoraan
uutisvirran lopusta, vaan sinne voidaan péaastd vain uutisketjua vierittdmalla.
Yksikadn haastateltavista ei kertonut vierittdvinsa aluksi nakymaé uutisvir-
ran loppuun, vaan kaikki sanoivat aloittavansa lukemisen aina verkkolehden
aloitusnakymasta.

Verkkolehted on mahdollisuus lukea joko etusivun tarjoamassa jarjestyk-
sessd tai osastoilta. Pddsddntoisesti haastateltavamme lukivat lehden etusivua,
jossa edettiin lineaarisesti ylhddltd alaspdin. Télloin verkkolehden ndyttod
vieritettiin alaspdin ja lukemishetki lopetettiin sithen, kun nikyméan ilmes-
tyi aiemmin luettuja juttuja tai haastateltavalle tuli vain tunne, ettei lukemi-
nen endd kiinnosta. Muutamat haastateltavista siirtyivét tdstd lehden osastoil-
le, joissa lukeminen eteni samalla tavoin kuin edelld kuvattiin.
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Marja, 60, aloitti Himeen Sanomien verkkolehden lukemisen etusivulta,
jossa oli haastatteluhetkelld uutinen Hameen koronatilanteesta ja sen yhtey-
dessd muutamia paikallisia uutisia. Marjan mielesta paikallisia juttuja ei ollut
etusivulla tarpeeksi, joten hidn meni seuraavaksi Paikalliset-osastolle luke-
maan niité lisdd. Tamén jilkeen hdn siirtyi lukemaan mielipidekirjoituksia.

Samaan tapaan Eeva, 65, aloitti uutisten lukemisen verkkolehden etusi-
vulta, minka jalkeen han meni vield lukemaan paikallisuutisten osastoa seka
verkkolehteen koostettuja kotimaan- ja ulkomaanuutisia. Osastoille siirty-
minen muistutti hieman edelld mainittua Pilvin tapaa palata paperilehdessa
taaksepiin siksi, ettd lehden sisaltotarjonta loppui “liian aikaisin”. Verkkoleh-
dessd osastoille siirtyminen viesti siitd, ettd haastateltava ei l6ytdnyt tarpeeksi
luettavaa etusivulta.

Vain osa haastatelluista naytti omaksuneen osastoille siirtymisen osak-
si lukutapaansa. Pirkko, 65, ajatteli, ettd osastojen sivuuttamisessa on kyse
ennen kaikkea tottumuksesta. Simo, 45, jopa kielsi lukevansa koskaan maa-
kuntalehden verkkolehden osastoja, koska hédn seuraa valtakunnallisia uutisia
muista lahteistd. Haastattelutilanteessa hdn kuitenkin pédatti menné vilkai-
semaan, mitd osastoilta 16ytyy ja kertoi yllattyneensd positiivisesti, kuinka
kattavasti maakuntalehden verkkolehdessa uutisoitiin valtakunnan asioista.

Sanomalehden eri arkkitehtuurit suosivat varsin erilaisia tapoja lehden
kayttamiseen. Niiden tuottamat tavat edetd lehden lukemisessa voidaan tii-
vistda taulukon 9 tapaan. Siind kun lukija etenee paperilehdessa selaamalla ja
sivuja fyysisesti kdantdmailld, nakoislehdessd selaaminen tapahtuu klikkaa-
malla sivuja paételaitteesta riippuen joko hiirelld tai sormella. Verkkolehdessé
lukija selaamisen sijasta vierittad uutisia hiirelld tai sormella. Seka nékoisleh-
den ettd verkkolehden lukijan on lihes pakko edetd lineaarisesti, edellisen
lehden alusta, jalkimméisen etusivun (tai osaston) alusta. My0s paperilehted
luetaan yleensi lineaarisesti, mutta kidytinndssd etenemisjirjestys on vapaa
ja lukemisen voi aloittaa yhtd hyvin vaikka lehden takaa tai mistd tahansa
lehden osasta.
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Taulukko 9. Sanomalehden kéayttotapa eri arkkitehtuureissa

Kayttoliittyma Etenemistoiminto Etenemisjarjestys

Paperilehti Selaaminen sivuja kaantamalla | Yleensa lineaarinen
Aloitus lehden (tai sen osan) alusta tai
lopusta

Naékoislehti Selaaminen klikkaamalla sivuja | Lineaarinen

hiirella tai sormell
frella tai sormella Aloitus lehden alusta

Verkkolehti Vierittaminen hiirella tai Lineaarinen
sormella

Aloitus etusivun (tai osaston) alusta

Lukemisen valinta

Lukemisessa valinta kohdistuu pédatokseen siitd, mihin artikkeliin lukija
paattda syventyd. Valinnan myoté lukija siirtyy asteittain sanomalehden va-
linekaytostd sisdltokayttoon ja alkaa tarkastella yksittdistd juttua tai muuta
journalistista esitystd tekstina tai esityksend. Siirtyma silmailystd lukemiseen
ei ole tarkkarajainen, koska jo lehted selaillessaan lukija tekee tulkintoja ha-
vaitsemistaan sanoista ja visuaalisista merkeistd. Samalla tavoin sisaltokay-
tostd siirrytddn joustavasti takaisin valinekdyttoon, mutta tdssd yhteydessd
ero silmdilyn ja syventyvin lukemisen vililld on selkedmpi. Silmailyssa lukija
palaa jdlleen muodostamaan kokonaiskuvaa lehden uutisannista ja alkaa ha-
kea seuraavia yksittdisid juttuja, joita hdn voisi syventyd lukemaan tarkem-

min.
Lehden silmiileminen

Toimitus kykenee kayttoliittyman arkkitehtuurin avulla viestimadn lukijoil-
le uutisten ja artikkeleiden merkittavyydestd. Painetussa sanomalehdessi ja
digitaalisessa ndkoislehdessd jutun saama palstatila viestii sen tdrkeydesta.
Painettua lehted ja digitaalista nékoislehted selatessaan lukija silmdilee au-
keamia ja niille sommiteltuja juttuja. Haastattelujen valossa ensimmdisend
lukijat tarkastelevat juuri juttujen kokoja - sitd, miké uutinen on iso ja miké
taas suhteessa pienempi. Juttujen koko korreloi toimituksen késitykseen jutun
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tarkeydestd suhteessa toisiin juttuihin. Lukija ottaa timédn huomioon, mutta
journalistinen jérjestys ei kuitenkaan méarda taysin hidnen valintojaan. Vaik-
ka haastateltava sanoi tunnistaneensa aukeaman péaajutun merkittavéksi, han
saattoi ohittaa sen paneutumatta juttuun tarkemmin.

Yleisotutkimuksessa on aiemmin havaittu, ettd lukijat usein korostavat tai
liioittelevat sellaisten sisdltdjen tai aiheiden seuraamista, joita pidetddn sosiaa-
lisesti toivottavina (Alasuutari 2006). Omasta aineistostamme ei noussut esiin
merkkejd siitd, ettd lukemisen kuvauksissa olisi koetettu sovittautua téllaisen
”kunnon kansalaisen” normiin (vrt. Alastalo 1995). Sité vastoin haastateltavat
korostivat valintojensa omaehtoisuutta ja jopa tietoista normittomuutta.

”Joskus se voi olla pieni juttu alakerrassa, joka kiinnostaa.” (Piia,
73)

Verkkolehdesséd toimituksen vihjeet journalistisesta jarjestyksestd eivét
ole yhtd ilmeisid kuin painetussa sanomalehdessi tai digitaalisessa nakoisleh-
dessi, silla tuorein tai tirkein uutinen voi vaihtua kaiken aikaa. Verkkojour-
nalismilla onkin kéytdssddn muita keinoja korostaa jutun tirkeytta tai sen
huomioarvoa. Tarkeimmat uutiset on tapana nostaa verkkolehden etusivulla
ylemmiksi ja niiden otsikoissa voidaan kdyttad hiukan suurempaa pistekokoa
tai huomiovirid. Naistd tehokeinoista huolimatta moni haastateltava kertoi,
ettd verkossa heiddn on vaikea erottaa juttujen painoarvoa toisistaan. Etu-
sivun pdduutinenkin ehtii vaihtua pdivin mittaan monesti. Jotkut toivoivat,
ettd journalistinen jarjestys olisi verkkolehdessé selkedmpi ja hierarkkisempi.

”Ma tykkidn siitd nakoislehdestd sen takia, ettd kun siind on au-
keama mietitty. Joskus kun luen uutisvirtaa niin huomaan, ettd
kaikki uutiset on siind uutisvirrassa samankokoisia. Niitd ei ole
mitenkddn asemoitu, niin ne ovat jotenkin tasapaksumpia. Nakois-
lehden sivuilta nidkee helpommin sen, ettd mitka ovat ns. isompia
uutisia ja mitka pienempid. Ne ovat joskus haméavaa uutisvirrassa,
kun kaikki tulee samalla fontilla ja yhti isolla, ettd kukaan ei ole
tavallaan mun puolesta tehnyt arvovalintaa [naurahdus], ettd mika
on tiarkeampi tai pienempi uutinen.” (Eeva, 65)
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Juttujen kokojen lisdksi kayttoliittymien arkkitehtuuri tarjoaa valintaan
erilaista tukea. Naistd tutuimpia ovat uutisartikkelia kehystavit elementit,
kuten otsikot, ingressit, kuvat, kuvatekstit ja nostot. Gérard Genette (1997)
on nimittanyt naitd parateksteiksi, Hannu Pulkkinen (2008, 182) puolestaan
oheisteksteiksi. Paratekstit ovat ikddn kuin aloituspisteitéd (threshold), joiden
perusteella lukija voi joko paattad syventyd tekstiin tai ohittaa tekstin. Painet-
tua sanomalehted ja digitaalista nakoislehted selaillessaan lukija tarkastelee
artikkeleiden paratekstejé silmailemalla.

”Selaan ldpi ja — - silmadilen otsikot ja tirkeimmat.” (Jenna, 36)

Ero silmdilyn ja lukemisen vililld ei ole kovin selked. Moni haastateltava
sanoi vain vilkaisseensa paperi- tai ndkoislehden juttua tarkoittaen, ettid he
eivit olleet varsinaisesti lukeneet sitd. Jutusta kdydyssé keskustelussa kavi kui-
tenkin usein ilmi, ettd he osasivat kuvata jutun sisélt6d varsin tarkasti. Tama
viittaa siihen, ettd silmiillessadn ihmiset lukevat enemmaén kuin itse uskovat
ja omaksuvat siitd enemmain informaatiota kuin mitd aktiivisesti ajattelevat.

Paperilehden ja digitaalisen nékdoislehden uutisaukeama tarjoaa lukijalle
runsaasti Genetten kuvaamia aloituspisteiti. Monet paperilehden lukijoista
kertoivat silmdilevansé otsikoiden ja kuvien lisdksi kuvatekstejd ja véliotsi-
koita seki kiinnittivinsd huomionsa jopa haastateltavien nimiin, jotka na-
kyvit jutussa lihavoituna. Myos jutun muut typografiset elementit, kuten si-
taattinostot ja faktalaatikot, voidaan lukea ennen leipatekstiin syventymista.
Vaikka paratekstien perusteella tehty harkinta tapahtuu nopeasti, sithen voi
sisdltyd monia vaiheita. Tam4 harkinta usein ratkaisee, syventyyko lukija jut-
tuun vai ei.

Samankaltaista silmdilyn aikana tapahtuvaa harkintaa on havaittavissa
nékoislehden lukemisessa. Useille lukijoille leipatekstin fontti on digitaalises-
sa ndkoislehdessa liian pientd tai epdselvda, jotta sitd voisi lukea ennen jutun
suurentamista. Siksi lehted selailtaessa lukijan huomio kiinnittyy vieldkin
merkittivimmin otsikkoon, padkuvaan ja ehkad ingressiin. Markus, 61, kertoi,
ettd hdn muodostaa otsikon, kuvien, kuvatekstien ja infolaatikoiden pohjalta
oman mielikuvansa asiakokonaisuudesta ja paattda sitten, paneutuuko hédn
juttuun tarkemmin. Pirkko oli samoilla linjoilla.
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”Ne kaksi [otsikko ja alarivit] ratkaisee, kuinka syvélle ma siihen
uutiseen menen. Kuvat tulevat kolmantena.” (Pirkko, 65)

Aarolle jutun taittoelementtien tarkastelu on tdrked osa harkintaa, jonka
perusteella han joko paittad lukea tai olla lukematta juttua.

“Printissa on paljon helpompi, ettd ma aloitan selailemaan, ettd
16ytyko jotain viliotsikoita ja muuta, ja jos se tarpeeksi herittda
kiinnostuksen, niin ma luen koko jutun.” (Aaro, 43)

Sanomalehden kolmea kiyttoliittyméda yhdistad se, ettd kaikissa niissd
otsikko ja kuva toimivat lukijalle keskeisind tarttumispintoina. Otsikolla on
kaikilla alustoilla suuri merKkitys sille, syventyyko lukija juttuun tarkemmin.
Toisaalta otsikko - tai jopa yksi siind esiintyvi sana - voi saada lukijan ohitta-
maan koko jutun. Esimerkiksi naapurikunnan nimi otsikoissa heratti mones-
sa lukijassa olon, ettd juttu ei ole hinté varten. Paulalle, 58, saman olon tuotti
uutinen bensan hinnasta, koska hianelli itselldan ei ole autoa.

Verkkolehden etusivu koostuu juttujen listasta, jossa lukija nakee kerralla
vain muutamien uutisten ja artikkeleiden otsikoita ja kuvia. Lukijalla on kaksi
etenemisvaihtoehtoa: hdn voi klikata jonkun niytolld olevan jutun auki tai
vierittdd uutisvirtaa alaspéin, jolloin naytélle ilmestyy lisdd otsikoita ja kuvia.
Lukemispaitoksen tueksi verkkolehti tarjoaa lukijalle vihemman aloituskoh-
tia muihin kayttoliittymiin verrattuna. Haastatteluissa monet korostivat eri-
tyisesti otsikon roolia verkkouutisten lukemisvalinnassa. Jos otsikko ei herata
lukijan kiinnostusta, jad juttu lukematta.

”Se on yleensa se otsikko, joka kertoo mulle, ettd kiinnostaako se
juttu vai ei.” (Marja, 60)

Monilla haastateltavilla vaikutti olevan jonkinasteinen kynnys klikata
verkkouutinen auki. Yksi selitys korkealle klikkauskynnykselle saattaa olla
se, ettd klikkauksen voidaan kokea keskeyttavdn rauhallisen selailuhetken
(Costera Meijer ja Groot Kormelink 2021, 52). Taina, 66, totesi haastattelussa,
ettd artikkelin pitdd olla "hirmu mielenkiintoinen”, jotta han klikkaisi. Muu-
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tamat muut haastateltavat taas sanoivat, ettd he kokivat saaneensa kaiken tar-
vittavan tiedon otsikon ja néyt6lla ndkyvén lyhyen tekstiotteen perusteella,
jolloin klikkausta ei tarvittu. Tamé muistuttaa siité, ettd lehted voi lukea myos
silméailemailla ja lukemalla pelkkii otsikoita.

Sosiaalisessa mediassa ja ihmisten arkisissa journalismikriittisissd kes-
kusteluissa erds toistuva teema on niin sanotut klikkiotsikot, jotka on néh-
ty digitalisaation lieveilmioné (Blom ja Hansen 2015). Vaikka klikkiotsikon
madritelmdt vaihtelevat puhujasta toiseen, yhteisend nimittdjand termin
taustalla on havainto siitd, ettd verkkolehtien otsikointityyli eroaa painetun
sanomalehden ja ndkoislehden otsikoinnista. Aihe ei tunnu menettdvén ajan-
kohtaisuuttaan. Esimerkiksi talvella 2023 Suomessa keskusteltiin siitd, kuin-
ka sama uutinen saattaa saada paperille painettuna neutraalin tai myonteisen
otsikon, mutta verkkolehdessd samasta aiheesta nostetaan esiin jokin kieltei-
nen aspekti (esim. Penttild 2023).

Koska verkkojournalismin kédytdnnét ovat suhteellisen tuoreita ja jous-
tavia, verkkolehden otsikoinnissa on kokeiltu erilaisia asioita. Vanhimmat
muistikuvat klikkiotsikoista liittyvit luultavasti etenkin iltapdivélehtien otsi-
koihin, joissa vedottiin suoraviivaisesti lukijan uteliaisuuteen: "Katso kuvat!”
- tai joissa lukijalle luvattiin timén elamaa helpottavia ohjeita: "Nama kuusi
asiaa saa sinut hyvélle tuulelle”. Viime vuosina klikkiotsikoiden mitta on kas-
vanut ja niiden sisdltd on mutkistunut. Otsikoissa luodaan usein mysteerejd,
arvoituksia ja tarinoita, joiden ratkaiseminen edellyttda jutun avaamista.

Klikkiotsikot olivat tutkimuksessamme haastatelluille ihmisille tuttu il-
mio, ja sithen suhtauduttiin yleisesti kriittisesti. Huomionarvoista on, ettd il-
mio ei haastateltavien mielestd koskenut maakuntalehtid. Muutamat jopa ke-
huivat Karjalaisen ja Himeen Sanomien otsikointia "asialliseksi”, kun niiden
vertailukohdaksi asetetaan verkkolehtien otsikointi yleisemmin.

Uutisten tarkastaminen

45-vuotias Simo aloitti Himeen Sanomien verkkolehden lukemisen pyyhki-
malld uutissovelluksen ldhettdmit ilmoitukset pois dlypuhelimensa néytolta.
Vasta taman jdlkeen hdn avasi uutisapplikaation, josta hdn tarttui heti Hat-
tulan kunnanjohtajan valintaa koskeneeseen juttuun. Simo kertoi lukeneen-
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sa uutista keskittyneesti, koska hdn oli aiemminkin seurannut aihetta. Jutun
lukemisen jilkeen hén palasi etusivulle ja alkoi vierittdd nikymadd alaspdin.
Etusivulla oli paljon uutisia, jotka hédn oli lukenut jo aamun nékéislehdesta.
Simo avasi vield yhden oikeudenkdyntid koskeneen uutisen, jonka hin uskoi
otsikon perusteella péivittyneen aamusta. Juttua oli muokattu vain hieman,
joten hén silmadili sen melko nopeasti ldpi. Tamén jdlkeen hdan huomasi ole-
vansa ikdan kuin valmis etusivun kanssa. Han paitti testimielessd menné lu-
kemaan paikallisuutisten osastoa, jota hédn ei yleensd koskaan lue.

Simon verkkolehden lukutyylistd voi tunnistaa pyrkimyksen tilanteen
tarkastamiseen, joka on tyypillinen kiytanto verkkolehted luettaessa. Lu-
kemisen motiivina on siis “paivystda” sen varalta, onko toimitus julkaissut
uusia juttuja edellisen lukukerran jélkeen ja onko aiemmin seuratuista uuti-
saiheista uutta kerrottavaa. Lisdksi Simon selailukokemuksesta vilittyy, ettd
lukemisen reitit voivat olla suunnittelemattomia ja ennakoimattomia. Tdima
voi johtaa odottamattomiin 16ytoihin ja yllatyksiin, joita painetun lehden tai
nédkoislehden lukemisessa tapahtuu todennékoisesti harvemmin.

Verkkolehden tarkastaminen on tyypillisesti lyhyt ja nopea operaatio,
joka toteutetaan usein sen enempdd ajattelematta. Aina haastateltavat eivét
osanneet kertoa, miksi he olivat klikanneet verkkouutisen auki. Syksyn 2021
veropdivand Eeva kertoi lukeneensa uutisen Hattulan kunnanjohtajan tulois-
ta, mutta ei oikein itsekddn tiennyt, miksi.

M3 en itse tiedd, etta miksi ma avasin sen, kun ei se mua tosiaan
niin kauheasti oikeasti kiinnosta, ettd paljon ne tienaavat. M4 vaan
skrollasin lapi sen uutisen.” (Eeva, 65)

Tarkastamisen merkitys lukijoille ldhtee siitd, ettd verkkolehti ei ollut
yhdellekddn haastateltavalle ainoa eikd useimmille edes ensisijainen tapa
lukea maakuntalehden sisdltoja. Verkkolehden ajateltiin tiydentdvan paine-
tun sanomalehden tai ndkdislehden lukemista. Toisaalta tarkastaminenkaan
ei rajoitu vain maakunnan verkkolehteen vaan samantapaisen paivystyksen
kohteena voi olla useita vilineitd. Ne voivat olla muita verkkouutisia julkai-
sevia medioita tai sosiaalisen median alustoja. Pdivystamisen apuna voidaan
kayttdd myos verkkolehden sovellukseen kytkettyja uutisilmoituksia, joita
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kayttajat saavat dlylaitteilleen.

"Kylla sitd tulee [uutisilmoituksia] otsikkotasolla vilkastua ldhes
aina kun on puhelin kiddessd. - - Aina kun soittaa jollekin, niin
putsaa ne [ilmoitukset] pois ja aloittaa alusta, kun niitd tulee niin
paljon [naurahtaal].” (Markku, 68)

”Kun on se Himeen Sanomien appi, niin tulee niitd syotteitd sitten
puhelimeen ja niitd tulee sitten enemmaén tai vihemmén aktiivi-
sesti katottua. Jos on joku mielenkiintoinen otsikko niin tulee avat-
tua, ettd hetkonen, mikas taa on.” (Simo, 45)

Etusivun ja ilmoitusten seuraaminen osoittaa, ettd verkkolehted voi seu-
rata, vaikka yhtdan verkkouutista ei varsinaisesti avattaisi luettavaksi. Tdm4
tapa vaikuttaa olevan tutkimusten mukaan hyvin yleinen (Costera Meijer ja
Groot Kormelink 2021, 25-26), ja se muistuttaa jollain tapaa paperi- ja ni-
koislehden silmdilemistd. Lukijat tarkastelevat uutisilmoituksia ikddn kuin
parateksteind ja saavat niistd silld hetkelld riittavasti tietoa uutisten sisalloista.
Mikali verkkolehden lukemista mitataan vain yleis6analytiikan avulla, tallai-
nen kéyttotapa voi jaddd huomiotta tai ainakaan sen merkitysta lukijoille ei

valttaimatta tunnisteta.
Juttujen lukeminen

Tarkastaminen ja silmiily muistuttavat lukemiseen liittyvdna toimintana toi-
siaan. Molempien yhteydessa lukija tekee aktiivista harkintaa siitd, heratta-
vatko otsikko ja kuvat niin suurta kiinnostusta, ettd hdn paattaa lukea juttua
tarkemmin. Verkkolehdessd syventyminen vaatii aina klikkausta, koska jut-
tua ei voi muuten lukea kokonaan. Nékoislehden artikkeliin syventyminen
edellyttdd usein ndikymaén suurentamista, jolloin siirtyminen silmiilysta lu-
kemiseen vaatii erillisen toimenpiteen. Paperilehdessé siirtyméa silméilysta
lukemiseen ei aina valttaimattd edes tiedosteta, ja toisaalta siirtyméd on mah-
dollista pitkittdad niin, ettd siirtymad silmiilemisestd lukemiseen on héilyva.
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Lukemisen on havaittu usein olevan etsivdd. Lukijoiden on nahty aloitta-
van lukemisen parateksteistd, joita he lukevat hetken ja alkavat taas silméilla
etsien uutta aloituskohtaa (Holsanova, Rahm ja Holmqvist 2006, 75). Omassa
aineistossamme tdma havainnollistui 73-vuotiaan Piian Karjalaisen paperin-
lehteen tekemissd merkinnoissd, joista ndkyy hdnen “pomppimiseksi” kuvaa-
mansa lukutapa. Merkinndt osoittavat, ettd Piia oli lukenut leipétekstid aina
kappaleiden aluista, ja jittaneen niiden loppuosan lukematta. Toisin kuin
ehka kuvasta (kuva 5) olisi paateltdvissd, hdn oli sitd mieltd, ettd juttu oli ha-
nestd kiinnostava.

Aukeaman toisessa jutussa oli haastateltu Keskuskauppakamarin toimi-
tusjohtajaa Juho Romakkaniemed. Piia kertoi lukeneensa jutun pomppien,
mutta osasi kysyttdessd kommentoida jutun sisdltod. Han kuvasi sitd “roma-
kaksi tekstiksi” tarkoittaen, ettd siind oli kdytetty kovaa kieltd ja suoraa pu-
hetta.

e — -
/Kahdeksan miljoonan

| euron rakennusyritys n krooninen alisuorittaja
( Vuonna2014 Area-koti Oynkasvu | “U s M ‘

Kuva 4. Kuva Piian, 73, Karjalaisen paperilehteen tekemistad merkinndista. Piia ympy-
roi aukeamasta otsikoita seka kuvateksteja, joita han oli lukenut. Tekstipalstojen vie-
reen vedetyt viivat kertovat kohdista, joita han on lukenut.

Paperilehden ja padsaantoisesti myos nakoislehden arkkitehtuurit naytta-
vit lukijalle aina kerralla aukeaman ja koko artikkelin. Téll6in lukeminen voi
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alkaa misté tahansa kohtaa juttua lukijan havaitsemasta kiinnekohdasta. T4ta
havainnollistaa Sari, joka silmdili ensin jutun paratekstejd ja muodosti niis-
td kokonaiskuvaa uutisesta. Padtettydan syventyd artikkeliin tarkemmin hén
aloitti lukemisen keskelta ja palasi sieltd alkuun. Monista vaiheista huolimatta
jutun lukeminen jii silti hidneltd kesken.

”Tédtd ma aloin silmédilemadn ensin. M4 lahdin titdkin ihan pon-
tosti lukee — — tuosta viimeisesta tummennetusta [valiotsikosta]
lukemaan, kun ma olin otsikkotasot lukenut. M luin sitten tétd
viimeist ja sitten kun tdma jai mua jotenkin ihmetyttdmaéin, niin
sitten ma aloitin tuosta alusta ja luin sen sitten kokonaan. - - M
luulin, ettd mi selvidn tuolla lopun lukemisella, mutta ma vetdisin
tuon kokonaan.” (Sari, 54)
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Kuva 5. Esimerkki Sarin, 54, lukemisen etenemisestd Hadmeen Sanomien nakoisleh-
dessa. Numerot viittaavat jarjestykseen, jossa Sari kertoi lukeneensa juttua. Viivat
leipatekstipalstojen vieressa kertovat luetusta sisallosta. Raksilla merkattua viimeista
kappaletta Sari ei lukenut, vaan siirtyi jutun faktalaatikon pariin.

Niin paperi- kuin ndkéislehden arkkitehtuuri tarjoaa lukijalle mahdolli-
suuden yksittdisen jutun vapaaseen ja poukkoilevaan lukemiseen, ja timai lu-
kutyyli vaikuttaa haastattelujen perusteella tyypilliselta. Molempia eri tilan-
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teissa lukeva Pirkko, 65, kertoi lukevansa “lauseen sieltd tadltd”. Myos muut
haastateltavat sanoivat valikoivansa jutun sisiltd osia, jotka on mahdollista
sivuuttaa.

”Jos asiasta tietdd jo jotain, sitd katsoo, ettd lukeeko vai hyppaiko
seuraavaan kappaleeseen.” (Piia, 73)

”Luin pari ensimmadistd kappaletta jutusta, mé oikeastaan sain siitd
sen, mitd katoin, mua ei lahtenyt juttu kiinnostamaan enempaé.”
(Sari, 54)

Verkkolehdessé lukeminen etenee haastattelujen perusteella yleensé pal-
jon jasennellymmin ja johdonmukaisemmin. Kun verkkouutinen klikataan
auki, lukija nikee siitd vain pienen patkan: aluksi otsikon, ingressin ja hiukan
leipatekstin alkua. Uutinen luetaan ylhailtd alaspdin rullaten, eikd jutuissa
juurikaan liikuta edestakaisin. Ruudulla nikyy kerrallaan enimmillddnkin
parikymmentd rivid tekstid. Tdmi ei anna mahdollisuutta hahmottaa juttua
yhdella vilkaisulla kokonaisuutena, mutta sen tarjoamia informaatioaineksia
on helppo ottaa vastaan pienempini annoksina.

”Sitten on hirveen helppo lukea kun tekstid on aina vain muutama
rivi kerrallaan.” (Marja, 60)

Marjan kuvaama “rivi kerrallaan” -lukeminen eroaa merkittavésti paperi-
ja nakoislehden lukemisesta, jossa lukija voi pelkalld silméan liikkeelld ndhda
kerralla koko artikkelin. Koko artikkelin nakeminen mahdollistaa sen, ettd
lukija voi poukkoilla jutussa vapaammin: lukeminen on voi edetd vapaasti
esimerkiksi jutun alkuosasta loppuun ja takaisin sekd alhaalta ylospéin. Vaik-
ka poukkoilu voi tuntua lukutapana sekavalta, haastateltavat kuvasivat itse
lukutilannetta rauhalliseksi. Vastaavasti verkkolehden lukemista he pitivat
rauhattomana. Sitd havainnollistavia sanoja olivat esimerkiksi “hyppiminen”,
“harppominen” ja “silméily”. Ndma viittasivat nopeaan lukutyyliin, joka ete-
nee ylhdaltd alaspdin ja jossa saatetaan ohittaa jutun tekstiriveja tai kokonai-
sia kappaleitakin. Se muistuttaa ajoittain sanahakuun perustuvaa skannaa-
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mista: juttu kdydadn ldpi tunnistamalla sieltd avainsanoja, joiden perusteella
voi muodostaa kokonaiskuvan (ks. Costera Meijer ja Groot Kormelink 2021,
25). Taina kuvasi verkkouutisten lukemistaan “pikaluvuksi”, ja Simo totesi
verkkouutisten lukemiseen liittyvén kiireen tuntua.

”Ei hirmu tarkkaan jai joka sanan kohdalla miettimédan, mutta sen
asian saa silleen. Kun tekstid on paljon saatavilla ja tulee luettua
muita lehtid, niin aika nopeasti kdytyé lapi. Joissakin kohdissa sit-
ten pysahtyy kattomaan tarkemmin.” (Taina, 66)

”Kun alkaa lukea verkosta, niin itsestd huomaa, ettid ennen kuin sa
olet edes padssyt juttua loppuun, niin pitdisi mennd jo seuraavaan.
Sekin on ihan p6hkéd, [koska] itsehdn sa voit vaikuttaa, ettd milld
nopeudella si niitd asioita menet.” (Simo, 45)

Lukemisen intensiteetti

Eri kayttoliittymistd sisdltoja luetaan havaintojemme perusteella erilaisella
intensiteetilld. Paperi- ja ndkoislehden lukemista koskevissa haastatteluissa
osallistujat osasivat ulkomuistista kertoa juttujen sisdlloistd yksityiskohtia
mydten. Sen sijaan verkkouutisten kohdalla muistikuvat sekd juttujen sisdl-
16ista ettd lukemisen tilanteesta olivat varsin niukkoja. Vaikka lukuhetkesta
oli saattanut kulua vain puoli tuntia, haastateltavat eivat valttimétta muis-
taneet, kuinka pitkélle he olivat lukeneet artikkelia tai mitd uutisia he olivat
missékin jarjestyksessa lukeneet. Marja, 60, kertoi, ettd hian ei lue verkkouu-
tisia niin, ettd “osaisi ne ulkoa”. Samantyyppisid havaintoja on tehty muissa
tutkimuksissa (Boczkowski, Mitchelstein ja Suenzo 2020, 574). Toisaalta ero-
ja muistamisessa on l6ydetty myds painetun lehden ja ndkoislehden valilla,
edellisen hyviksi (Neijens ja Voorveld 2018, 769).

Monet haastateltavista olivat havainneet, ettd he lukivat uutisia keskitty-
neemmin painetusta sanomalehdestéd kuin verkosta. Erityisesti paperilehden
haastattelujuttuja moni kertoi lukeneensa sanasta sanaan. Simo, 45, totesi,
ettd hinelld menee asiat “paremmin kaaliin”, jos hidn lukee uutisen painetusta
sanomalehdestd. Janne, 69, oli havainnut, ettd han vilkaisee verkkouutisista
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helposti vain otsikot, kun taas paperilehdestd hin lukee helposti koko jutun
ajatuksella. Janne kertoi jattdvansd printtilehden jutut vain harvoin kesken.
Aaro, 43, sen sijaan sanoi huomanneensa, ettd hin lukee paperista lehted sil-
miaillen ja selaillen, kun taas verkkouutiset hdnen on "pakko lukea alusta lop-
puun”. Moni arveli oman lukutapansa muuttuneen sosiaalisen median kiyton
myota entistd nopeatempoisemmaksi ja pinnallisemmaksi alustasta riippu-
matta.

”Kylld md huomaan, ettd oon lyhytjdnnitteisempi kuin aiemmin,
aiemmin paneutui enemmain lukemiseen, nyt hirveen paljon selaa-
mista ja jos joku juttu ei kiinnosta, niin sen voi sulkea jopa kesken
lukemisen, kun aiemmin ajatteli, ettd jos on jonkun aloittanut, niin
se pitdd lukea loppuun.” (Eeva, 65)

”Oma lukutekniikka on muuttunut somelukutekniikaksi, sellai-
seksi hampsimiseksi. On vaikeeta keskitty4, ettd pitdd ihan sanoa
itsellensd, ettd nyt me luemme timén jutun jarjestyksessd koko-
naan. Katse harhailee ja mielellddn hakee, ettd mitka tdssd on nyt
ne pointit.” (Pilvi, 40)

Pinnallisempi lukutapa ei haastateltavien mielestd ole heikentényt journa-
lismin seuraamisen edellyttimaa erottelukykyd. Monet vakuuttivat, etté jos
artikkeli on heille itselleen tarked, he lukivat sen sanasta sanaan kayttoliitty-
méstd riippumatta — joskus jopa kahteen kertaan.

Analysoimme tutkimuksessamme lukemisen tapoja kullakin alustalla toi-
sistaan erilldan. Ndin ollen tulosten perusteella ei voi suoraan arvioida, miten
kayttoliittyma vaikuttaa siihen, mitd juttuja ihmiset lukivat. Kullakin alus-
talla lukupaatoksen ratkaisseeksi perusteluksi haastateltavat esittivét yleensé
tuttuja mutta merkityksiltddan viljid uutiskriteerejd, kuten tuoreus, tirkeys,
laheisyys tai kiinnostavuus. My6s jutun herdttima arsyyntyneisyys saattoi
olla syynai sille, ettd juttu luettiin. Samat perustelut liittyivat niin painetun
sanomalehden, digitaalisen nékdislehden kuin verkkolehdenkin lukemiseen.

Toisaalta obslds-haastatteluista paljastui, ettd jotkut juttutyypit kytkey-
tyivat sadnnonmukaisemmin tiettyihin kéyttoliittymiin. Nopeat ja kehit-
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tyvat uutistilanteet haluttiin lukea verkkolehdesta. Jos artikkeli oli pitka ja
taustoittava, se haluttiin lukea mieluiten painetusta sanomalehdesti. Téstd
syystd monet kertoivat sddstelevinséd verkkolehdestd huomaamiensa juttujen
lukemista paperi- tai nidkoislehden lukuhetkeen, koska ndiden koettiin olevan
miellyttavampid kayttoliittymid keskittyneelle lukemiselle.

”Osa tulee katottua téstd [puhelimen ruudulta], mutta osasta ajat-
telee, ettd se on huomisessa lehdessi. — — En hirveén pitkéksi aikaa
uppoudu, kun tietdd, ettd jutut ovat seuraavan péivan lehdessd ja
siind on sitten enemman juttua ja taustoitusta.” (Simo, 45)

Jotkut haastateltavat kertoivat pohtivansa verkkolehted lukiessaan, mitka
uutiset on luettava heti ja mitka oli mahdollista sddstda myohemmin luetta-
viksi. He sanoivat luottavansa siihen, ettd he loytdisivat itseddn kiinnostaneet
jutut vield seuraavan pdivan nikois- tai paperilehdesta.

”Katon silleen silmdillen, koska ma sdéstéin et padsen lukemaan pa-
perilehted. Paitsi ettd jos on joku tosi kiinnostava, joka on pakko
kattoo heti, ettd misté tassd on kysymys.” (Alisa, 53)

”Mulla on toi Himeen Sanomien mobiilisovellus, niin joskus on
kéaynyt silleen, ettd sieltd tulee illalla seuraavan paivin uutisia, et
kattoo ne otsikot siit3, ettd okei no mi tiedin, ettd tia on huomen-
na lehdessa niin ma luen sen sieltd.” (Aaro, 43)

Vaikka artikkeleiden sddstiminen ei kuulunut kaikkien haastateltavien
lukemisen tapoihin, se on osoitus kdytdnndstd, joka havainnollistaa yleison
kiinnostuksen ja klikkaamisen vilisen yhteyden mutkikkuutta (vrt. Groot
Kormelink ja Costera Meijer 2018). Haastatteluissa juttujen saastimisestd
puhuttiin sellaisten juttujen yhteydessd, jotka olivat lukijoille erityisen kiin-
nostavia. Yleisoanalytiikka taas tulkitsee klikkaamatta jattdmisen todenna-
koisesti merkiksi siitd, ettd kdyttdja ei ollut jutusta lainkaan kiinnostunut. Yk-
sittdisend tapauksena vddrinymmarrykselld ei liene suurta merkitystd, mutta
mitd systemaattisemmin paatelmat eivit kohtaa, sitd todenndkoisemmin toi-
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mitus tekee tulkintansa pohjalta vdaria oletuksia yleisstdén ja sen oletetuista
kiinnostuksen kohteista.

Lukemisen prosessi eri paitelaitteissa voidaan tiivistdd kuvion 4 tapaan.
Kuvio nayttdd, miten lukeminen etenee eri alustoilla. Vasemmanpuoliset
nuolet kuvastavat lehden kiyttotapaa eli lukijan etenemisté kayttoliittyméassa.
Toiset nuolet ilmentdvit sitd, miten lukija valitsee sen, mihin juttuihin hin

paattaa syventya.

Kuvio 4. Lukemisen prosessi lehden eri arkkitehtuureissa

Paperilehti Selaaminen Silmaily Syventyminen
Nakoislehti Selaaminen Silmaily (Suurentaminen) - Syventyminen
Verkkolehti Vierittdminen Tarkastaminen Klikkaaminen Syventyminen

Paperilehdessi lukemisen siirtymid on lukuméaariisesti vahemmén kuin
digitaalisilla alustoilla. Ne ovat lisaksi portaattomia, kun taas nakéislehdessé
ja verkkolehdessd siirtymit ovat teknisen toimenpiteen, klikkauksen, takana.
Painetussa sanomalehdessa lukija voi helposti siirtyé silméilystd syventymi-
seen ja syventymisestd silmédilemiseen. Ndkoislehdessda moni kayttdja joutuu
suurentamaan juttua naytolld voidakseen syventyd siihen. Verkkolehdessd
lukemisen siirtymat ovat vield teknisempid. Verkkolehdessa liikutaan vie-
rittdmalld ja lukija keskittyy ldhinnd tarkastamaan otsikoita. Jos hdn haluaa
syventyd yksittdiseen juttuun, hdnen pitdd erikseen klikata juttu auki. Téalléin
uutinen aukeaa omalle sivulleen, josta pitdd lukemisen jélkeen jédlleen palata
etusivulle. Vaikka lukijat eivit lehted lukiessaan erityisesti kiinnitakadn huo-
miota kulloisenkin kéyttdliittymédn ominaisuuksiin ja sen asettamiin rajoi-
hin, he ovat niistd haastattelujen perusteella hyvin tietoisia ja osaavat myos
sanallistaa niiden vilisid eroja.
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Juttujen tulkinta

Valittuaan yksittaisen jutun lukemisen kohteeksi ja siirryttyddn median va-
linekaytostd sisaltokayttoon lukija alkaa lukiessaan aktiivisesti tulkita sen
sisaltamid merkityksid. Viestinndn tutkimuksessa ajatellaan yleisesti, ettd
jutun merkitykset eivét ole esityksessd valmiina, vaan ne muodostuvat luke-
mistilanteessa tai jopa vasta sen jdlkeen, kun ihmisten keskustelut sivuavat
uutisen aihetta (Heikkild ym. 2012, 270-271; Livingstone 2019).

Luottamus journalismiin

Sanomalehden juttujen tulkinnasta puhuttaessa ei voi ohittaa kysymystd
journalismiin yleisesti kohdistuvasta luottamuksesta. Kansainvalisissa ver-
tailuissa Suomi erottuu monista muista maista siing, ettd tailla luottamus
journalismiin on kaikkein korkeinta (Reunanen 2022a, 33-35). Vuosittain
tehtévassd Uutismedia verkossa -tutkimuksessa 75 prosenttia suomalaisista
vastaajista sanoi voivansa luottaa useimpiin seuraamiinsa uutislahteisiin ja
69 prosenttia kertoi voivansa luottaa ylipadtadn useimpiin uutisiin. Maakun-
talehdet lukeutuvat tutkimuksen mukaan kaikkein luotettavimpien uutislah-
teiden joukkoon. Kun selvisti luotetuimmaksi koettiin Yleisradio, seuraavik-
si jarjestyksessd sijoittuneet Helsingin Sanomat, Kauppalehti, Talouseldm4,
Suomen Kuvalehti, paikalislehdet, maakuntalehdet ja MTV saivat ldhelld toi-
siaan olleet arvosanat. Vain noin joka kymmenes vastaaja piti valtamedioita
pikemminkin epéluotettavina kuin luotettavina. (Emt., 38-39.)

Reunasen mukaan tulos kertoo paitsi suomalaisista itsestddn myos siitd,
ettd suomalaisen uutismedian piirissd vallitsee melko yhtendinen journalis-
tinen kulttuuri, jossa totuudellisuus on yksi keskeisistd arvoista ja jossa toi-
mittajat pyrkivit mahdollisimman pitkélle valttdméaén jutuissaan virheitd ja
epatotuuksia. Han arvelee tuloksen kertovan, ettd suomalainen media arvot-
taa ja kehystdd uutistapahtumat varsin yhdenmukaisella tavalla. (Emt., 38.)
Toisaalta uutisvilityksen volyymin kasvun ja sisidltdjen monipuolistumisen
myo6td journalismin tyylit ja painotukset ovat aikaisempaa vaihtelevampia
- usein jopa saman vilineen sisdlld (Deuze ja Witschge 2018, 166; Koljonen
2014, 68-72).
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Yhdenmukaisen ammatillisen kulttuurin lisddntyneen joustavuuden seu-
rauksena painetun sanomalehden luotettavuutta on alettu maailmalla arvi-
oida kriittisemmin (Palmer, Toff ja Nielsen 2020), olkoonkin, ettd Suomessa
tdma piirre ei ole nakynyt luottamusmittauksissa. Tutkimusten mukaan luki-
joiden epdilys kohdistuu erityisesti iltapdivélehtiin. Reuters-instituutin tutki-
muksessa vain kymmenen prosenttia vastaajista piti Iltalehted ja Ilta-Sanomia
hyvin luotettavina. Vastaavasti useampi kuin joka viides piti niitd melko tai
hyvin epéluotettavina. (Reunanen 2022a, 38-39.) Iltapdivilehtiin kohdistu-
van epiluottamuksen taustalla voi olla kokemus niiden politisoitumisesta,
mistd on viime aikoina kéyty julkista véittelya tutkijoiden ja toimittajien kes-
ken (ks. Luostarinen ja Salokangas 2022).

Suomalaisten luottamus uutisvélineisiin ndyttda kuluneella vuosituhan-
nella kuitenkin hieman heikentyneen. Samoin luottamuksessa nikyvit erot
eri sosiodemografisten ja poliittisten ryhmien kesken ovat hieman karjis-
tyneet. Markus Ojalan ja Janne Matikaisen vuosina 2009 ja 2017 tehtyihin
kyselytutkimuksiin perustuvat havainnot osoittavat, ettd luottamus niin
Helsingin Sanomiin kuin Ylen ja MTV:n uutisiin kuin mediaan yleensi olisi
heikentynyt etenkin tydttdmien ja tyontekijéiden keskuudessa. Poliittisista
ryhmistd etenkin perussuomalaisten kannattajien luottamus on vdhentynyt
eniten. (Ojala ja Matikainen 2022, 53-56.)

Eroja kansalaisten medialuottamuksessa on 16ytdnyt myos Esa Reunanen,
joka on jatkoanalysoinut Uutismedia verkossa -tutkimuksen Suomen-aineis-
toja. Kun noin puolet suomalaisista edusti analyysin perusteella luottavia”,
jotka pitavat kaikkia lueteltuja viestimid luotettavina, runsas neljinnes lukeu-
tui “valikoiviin”, jotka pitivat esimerkiksi Helsingin Sanomien, Yleisradion
ja maakuntalehtien kaltaisia valtamedioita luotettavina mutta eivit iltapdi-
vilehtid. Joka kymmenes suomalainen lukeutui "neutraaleihin”, jotka eivét
ilmaisseet voimakasta luottamusta sen enempéd kuin epaluottamustakaan
medioihin, kun taas seitsemdn prosenttia oli “epdilevid” ja piti oikeastaan
kaikkia vilineitd epdluotettavina. Epdilevien joukko oli hyvin miesvaltainen,
ikdrakenteeltaan nuori, ja poliittisesti sithen kuuluvat ilmoittivat olevansa
joko hyvin vasemmalla tai hyvin oikealla. (Reunanen 2022b, 27-31.)

Havaitun luottamuksen laskun on uumoiltu johtuvan yhteiskunnallisten
ja poliittisten jakolinjojen jyrkkenemisestd ja eriarvoisuuden kasvusta (Oja-
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la ja Matikainen 2022, 60-62; Reunanen 2022b, 36-38). Jos tima pitda paik-
kansa, silla on pitkalld aikavélilld vaikutusta my6s maakuntalehtid kohtaan
tunnettuun luottamukseen. Uutisten tulkinta ja luottamus uutisiin eivat vélt-
tamattd kuitenkaan ole arkkitehtuuriperusteista, vaan ne ilmentavit yleistd
mediaan kohdistuvaa epdluuloa. Toisaalta haastattelumme antoivat viitteitd
siitd, ettd monet lukijat pitivdt verkkolehted epédluotettavampana kuin painet-
tua lehted.

Kolme tulkintatapaa

Tekstien vastaanotossa tehtdvien tulkintojen monimuotoisuuden ymmairta-
minen on kiinnostanut tutkijoita jo vuosikymmenid. Yhden edelleen kayt-
tokelpoisen ndkemyksen aiheesta on esittdnyt brittildinen kulttuurintutkija
Stuart Hall (1985 [1973]), jonka mukaan journalistiset esitykset tarjoavat
mahdollisuuden kolmeen lukutapaan: hallitsevaan, neuvottelevaan ja vas-
tustavaan. Hallitsevassa luennassa lukija hyviksyy uutiseen sisdltyvat faktat
ja tekstistd tulkitsemansa merkitykset sellaisenaan eikd kyseenalaista niiden
paikkansapitavyyttd tai uskottavuutta. Neuvottelevassa luennassa lukija ver-
taa lukemaansa muihin teksteihin ja esittad sille mielessdan jatkokysymyksia.
Vastustavassa tulkinta-asemassa lukija tunnistaa tekstissé tarjottuja faktoja ja
vakuutteluja, mutta kyseenalaistaa niiden merkitykset systemaattisesti.
Kuten viestinndn mallit yleenséd, Hallin ajatus kolmesta lukutavasta yk-
sinkertaistaa lukijan osuutta merkitysten rakentumisessa. Tdstd huolimatta
malli tekee selviksi, ettd ihmisten suhde yksittdiseen tekstiin ja laajemmin
journalismiin rakentuu erilaisista aineksista ja asenteista. Yksittdisen jutun
kertomia asioita voidaan pitdd uskottavina tai epduskottavina, toimittajien
tekemid valintoja saatetaan tukea tai kyseenalaistaa. Yksittdista juttua tulkit-
taessa lukijan suhde tekstiin tarkentuu ja syvenee, miké luo edellytyksid asian
paremmalle ymmartamiselle, kriittisyydelle tai jopa “toisin lukemiselle”.
Ajemman yleis6tutkimuksen valossa voidaan todeta, ettd kriittisyys ja
tyytyviisyys eivit ole toisiaan poissulkevia vaan pikemminkin toisiaan tay-
dentévid ja toisiaan ruokkivia piirteitd. Tyytyvéisyys voi olla riittdva peruste-
lu sanomalehden tilaamiselle, mutta kriittisyys journalismia kohtaan nayttai-
si vahvistavan sanomalehden avulla tapahtuvaa kytkeytymista yhteiskunnan
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seuraamiseen (public connection) (ks. Couldry ym. 2007; Heikkild ym. 2012,
257).

Hallitseva tulkinta ndkyi haastatteluissa tilanteissa, joissa haastateltavat
eivat juurikaan kommentoineet uutista tai kommentoinnin tyyli oli lakoni-
nen. Hallitsevan tulkinnan tunnistikin siitd, ettd haastateltava ohitti jutun
nopeasti, ellei se ollut hédnelle jollain erityiselld tavalla merkittava.

Tutkijan kysymykseen, “mistd uutinen kertoo”, moni vastasi lukemalla
uutisen otsikon ddneen tai kuvaamalla jutun aihetta muutamalla uutiskirjen
merKkityssisdltod myotdilevilla sanalla. Mikko, 61, kertoi haastattelussa luke-
neensa verkkouutisen, jonka otsikossa kerrottiin, ettd noin neljannes eldke-
ldisista tekee toitd. Han kertoi avanneensa jutun ja hakeneensa leipatekstista
vahvistusta otsikolle. Juttu oli vastannut Mikon ennakkokasityksid, joten uu-
tinen ei ollut hanelle milldan tapaa yllattava. Luentatavan voi katsoa sopeu-
tuvan hallitsevaan tulkintaan, koska se ei synnyttinyt lukemisen yhteydessa
tarvetta neuvotella jutun merkityksista tai vastustaa niita.

Neuvotteleva tulkinta nayttaytyi haastatteluissa niin sanottuna terveeni
maalaisjirkend, jossa sanomalehdestd tarkemmin luettuun tekstiin suhtau-
duttiin varovaisen epiilevasti. Jutuissa esitettyja faktoja ja mielipiteitd suh-
teutettiin muualta saatuun informaatioon tai aiemmin luettuihin ndkemyk-
siin.

Neuvotteleva luenta tuli haastatteluissa esiin erityisesti keskusteluna uu-
tisten sisdltdmistd virheistd. Moni haastateltavista kertoi havainneensa, ettd
jutuissa saattoi olla epdtarkkoja tai kokonaan virheellisid tietoja ja ettd siksi
he lukevat juttuja tarkasti. Téllainen lukutapa edellyttda yksittdisen jutun ver-
taamista muualla julkaistuihin tietoihin.

”Yleensé suhtaudun kriittisesti juttuihin, koska tiedédn, ettd niissa
on virheitd ja on kirjoitettu pdinvastoin. Luen pikaluvulla ja luen
koko jutun, epéilen ja samalla luen.” (Taina, 66)

Tainan epdilevasti lukema uutinen késitteli emokaloille asennettuja seu-
rantalaitteita. Esimerkki kuvaa, kuinka neuvotteleva luenta ei kohdistu vain
poliittisesti mielipiteitd jakaviin aiheisiin, joita ihmiset lukisivat omien ide-
ologisten linssiensé lapi. Vaikka tatakin esiintyy, usein kyse on lukijan har-
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joittamasta faktantarkastuksesta, joka tapahtuu timén pddn sisdlld. Kiin-
nostus journalismin virheisiin nidkyi haastatteluissa myos siind, ettd monet
kertoivat lukevansa sddnnollisesti oikaisupalstaa paperi- ja ndkoislehdesta.

63-vuotias Minna kertoi huomanneensa heti lehden alussa virheen. Jut-
tu kasitteli vieraslajiksi luokiteltua kurtturuusua, jonka havittimistalkoissa
Minnakin oli ollut mukana. Jutun faktalaatikossa kurtturuusun marjoja kut-
suttiin kielukoiksi, vaikka niiden oikea nimi on kiulukka. "Voinko mé olla
noin tyhmi, ettd oon aina sanonut vdirin”, Minna kertoi ihmetelleensa. Seu-
raavan péivan lehdessd jutusta oli oikaisu. ”Ma4 tiesin, mi tiesin!” Minna ker-
toi ajatelleensa seuraavana péivand oikaisua lukiessaan.
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St kol os
kasvaaisollaalueella.
3 pliteenkisitellucele
= wsu viedziin huolellsesti
s

e ==
w\w FiYe waga

Kuva 6. Esimerkki Minnan, 63, lukemasta kurtturuusua koskeneesta jutusta Hameen
Sanomien paperilehdesta. Minna kirjoitti jutun reunaan lukeneensa jutun tarkasti, ja
|6yténeensa jutusta virheen. Han kirjoitti paperilehden reunaan kommentin, jossa han
totesi huomanneensa mydhemmasséa lehdessa, etta juttua oli korjattu ja ettd hanta
harmittavat tyhmat kielioppi-, kirjoitus- ja asiavirheet.

”Sitd méd oon ihmetellyt, ettd jos lehti kirjottaa néin, niin niitd oi-
kaisuja saattaa olla yhtend pdivdni, vaikka kolmesta eri jutusta.

Niin minka takia niista faktoista ei oteta selvad. Kirjoittaisivat tosia
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ja olisivat niin varmoja siitd kirjottamastaan, ettd se menisi kerras-
ta oikein.” (Minna, 63)

Virhe lehden ensimmadisessé jutussa jai Minnan mieleen. Muutaman si-
vun pédssi oli juttu padstottomastd sdhkostd. Jutussa esitettiin paljon lukuja
ja Minna kertoi pohtivansa, pitdvatko kaikki luvut paikkaansa.
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Kuva 7. Kuvassa on ote Minnan, 63, Hameen Sanomien paperilehdesta, johon han
on kirjoittanut runsaasti kommentteja. Minna kertoo lukeneensa ensimmaisena au-
keaman paajutun, jossa kerrotaan paastottomastd sahkostd. Minna oli kirjoittanut
paperilehteen kommentteja, kuten "hyva juttu” ja "viisas ihminen!”, mutta myds jutun
todenperaisyytta epailevia kommentteja, kuten "ovatko kaikki luvut oikein”.

Paikkaansa pitdaméttomaén tai virheelliseksi oletetun tiedon lisdksi pie-
netkin kirjoitusvirheet vaikuttavat lukijoiden suhtautumiseen journalismiin.
Tdssd yhteydessd haastateltavat vetosivat selkeyden normiin, jota journalis-
missa on pitkdan edustanut oletus lukijasta "Pihtiputaan mummona” (ks. J.
Pietilda 2008, 455). Ajatuksena on, ettd uutissisalto pitdisi esittdd niin selkedsti,
ettd kuvitteellinen oletuslukijakin ymmartda sen. Pihtiputaan mummo oli
myds haastateltaviemme tuntema kuvitteellinen hahmo. Minnan, 63, havain-
tojen mukaan tdmé normi ei ndyttanyt olevan journalismissa endé entisessé
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arvossaan, koska lehdesséd on paljon “arsyttdvid, tyhmid virheitd”. ”Eiko ku-
kaan tarkasta ndita teksteja?” Minna pohti ddneen. Monet osallistujat kum-
mastelivat virheiden suurta maarda sanomalehdisséd, mika viritti muistikuvia
siitd, kuinka toimitusten tiedettiin ennen toimineen.

”Sanomalehdestd on ainakin oikolukijat saanut potkut. — — Sieltd
16ytyy ihan hirveisti kirjoitusvirheitd.” (Liisa, 56)

”Mun mielesta silloin kun ndma oikolukijat jdivdt pois, niin kir-
joitusvirheet ja kaikki tallaiset ne lisdantyivat hirvedsti. - - Valilla
on ihan mahdotonta saada selvad, ettd mitd tda lause tarkoittaa.”
(Marjatta, 74)

Yksi journalismikritiikin muodoista kohdistuu juuri journalismin nor-
meihin. Télléin lukijat arvioivat, tekeeko lehti sitd, mitd se itse kertoo teke-
vansd (Ahva ym. 2011, 11). Maakuntalehden tuotelupaukseen kuuluu lupaus
ajankohtaisista ja relevanteista (paikallisista) sisall6istd. Normikritiikissé lu-
kijat asettavat toimittajien valinnat heiddn omia kasityksiddn vasten. Usein
arvioinnin ldhtékohtana oli lehden haastaminen, mika tuli esiin puheena uu-
tiskynnyksestd, eli siitd, mitkd uutiset ovat kulloinkin julkaisemisen arvoisia.

Nédma kisitykset olivat keskenddn varsin erilaisia. Marja, 60, sanoi toivo-
vansa, ettd verkossakin uutisoitaisiin “pienemmisté jutuista”, jotka hén jou-
tuu nyt etsimdan nikoislehdestd. Vastaavasti Jari, 41, arvosteli lehted siité, ettd
se kertoo liikaa “nollauutisia”, kuten tiedon paikallisen partiolippukunnan
myo6ntaméstd toimeliaisuuspalkinnosta. Uutisaiheiden lisdksi haastateltavien
kritiikki kohdistui artikkeleiden ndkokulmin ja painotuksiin. Niiden perus-
teella lukijat tulkitsevat, millaiseen térkeysjarjestykseen toimitus uutisaiheita
asettaa. Kritiikkid syntyy, jos lukija ja toimitus ovat priorisoinneista eri miel-
td. "Miksi tdmd on tehty ndin isolla ja miksi se on tdssd kohtaa lehted?” oli
tyypillinen lukijoidemme esittima kysymys lehden tekijoille.

Uutiskynnyksen arvioimiseen vaikuttavat luonnollisesti lukijoiden omat
kiinnostuksen kohteet. 66-vuotias Leila kuvasi maanantain Himeen Sanomia
tyypilliseksi ”liuskaksi, jossa on vain urheilua”. Jari puolestaan hammasteli,
miksi uutinen Handelsbankenin vetdytymisestd Suomesta oli saanut niin va-

HEeikk1 HEIKKILA, HEIKKI HELLMAN & L11sA OVASKA 137



M lehden luin: Yleison suhde painettuun ja digitaaliseen sanomalehteen

hén palstatilaa. Pilvi ihmetteli, miksi pizzatesti on sijoitettu jo kolmannelle
uutisaukeamalle. Kysymykselld hédn viittasi siihen, ettd toimitus piti juttua
kohtuullisen merkittdvina, mutta Pilvi ei.

”Mi oisin odottanut titd vahdn enemmain tuolla loppupuolella.”
(Pilvi, 40)

Vaikka haastateltavat esittdvat kritiikkid niin toimittajien valintoja kuin
mediatekstejd kohtaan, he eivdt asetu journalismia vastaan. Marko, 53, sanoi
kylla vihentdneensé uutisten seuraamista, koska han on huomannut tulevan-
sa niistd kiukkuiseksi. Vaikka "uutisissa ei ole mitdan hyvaa”, vika ei ole niin-
kéddn journalismissa kuin haastatteluajankohdan keskustavasemmistolaisessa
hallituksessa. Markon sdannollisesti lukema Héneen Sanomat selvisi timan
kritiikistd vahemmalla kuin esimerkiksi iltapdivilehdet, koska maakuntaleh-
dessi ei uutisoida yhté paljon hallituksen toimista.

Eras haastateltava kertoi suhtautuvansa lehden erddseen tiettyyn toimitta-
jaan erittdin kriittisesti. Hin sanoi timdn Kkirjoittavan juttuja omien linssien-
sd lapi ja suosivan tiettyd puoluetta jutuissaan. Haastateltava kertoi jattavinsa
lukematta kyseisen toimittajan kirjoitukset tai lukevansa niitd vastakarvaan.
Hénen tulkintansa oli siis yhden kirjoittajan kohdalla vastustavaa, mutta
muiden kohdalla tulkintapositio oli joustavampi. Muiden toimittajien kir-
joittamia juttuja han sanoi lukevansa eri tavoin ja huomattavasti paremmalla
mielelld.

Monien haastateltaviemme tulkintoihin tuntui vaikuttavan maakuntaleh-
den historia. Himeen Sanomien jutuista puhuttaessa monet arvioivat lehden
olevan poliittisesti kallellaan oikealle. TAmén perusteluksi tuotiin esiin, ettd
vuoteen 1941 saakka lehti tunnustautui kokoomuslaiseksi ja oli hetken jopa
Isanmaallisen kansanliikkeen (IKL) linjoilla. Lehden vuosikymmenia jatku-
neesta sitoutumattomuudesta huolimatta Himeen Sanomien porvarillinen
menneisyys oli yhda monien lukijoiden mielissd, ja joidenkin haastateltavien
luennassa lehden jutut antoivat talle tulkinnalle yha vahvistusta. Karjalaisen
oletetuista poliittisista vaikuttimista ei haastatteluissa esitetty samanlaista
pohdintaa, miki voi kertoa enemmén maakunnan poliittisesta historiasta ja
nykykulttuurista kuin siita, ettd Karjalainen olisi Himeen Sanomia epépo-
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liittisempi lehti. Karjalainen oli kokoomuksen danenkannattaja 1990-luvun
alkuvuosiin saakka.

Oletus lehden poliittisesta kannasta vaikutti monien haastateltaviemme
lukemiseen siten, etté erityisesti valtakunnan ja kuntatason politiikkaa kos-
keviin uutisiin suhtauduttiin neuvottelevasti. Muutamat haastateltavat olivat
sitd mieltd, ettd lehti tarkasteli tuolloista pddministerid Sanna Marinia liian
kriittisesti. Toisten mielestd kaikkien puolueiden edustajat saavat saman koh-
telun.

Puolueellisuuskritiikistd huolimatta haastateltavilla tuntui olevan yhtei-
nen toive, ettd toimitusten pitéisi kirjoittaa asioista kriittisemmallé otteella.
Kriittisyydelld tarkoitettiin esimerkiksi kaupungin viranhaltijoiden védarin-
kéytosten penkomista. Riku, 32, toivoi, ettd Himeen Sanomat voisi kertoa
asioista syvillisemmin ja kriittisemmin “niin kuin isommissa lehdissi” teh-
ddan. Mikko, halusi kannustaa lehted tutkivaan journalismiin. Hdnen mie-
lestdan kaupungin virkamiehié ja luottamushenkikéiden touhuja kannattaisi
penkoa enemmankin:

”Ei hymistelya kuten aikaisemmin, ei kuitenkaan mitdan hakemal-
la haettua, vaan kun perehdytadn asioihin, niin 16ytyy kaikenlaista
uutisoitavaa.” (Mikko, 61)

Kriittisyyden ja tutkivuuden rinnalla lehdiltd odotettiin enemmain posi-
tiivisia uutisia. Lukijoiden nakokulmasta ndama odotukset eivit vaikuta ole-
van ristiriidassa keskenddn. Kyse on pikemminkin juttujen perusteluista ja
perustelujen lapinakyvyydestd kuin aiheiden valinnasta. Toisaalta joillekin
haastateltaville oli tullut sellainen mielikuva, ettd juttuihin haetaan kriittis-
td sdvya tarkoituksenhakuisesti ja ettd timd asenne toistuu jutusta toiseen.
Tama tuottaa lukijoissa negatiivisuutta.

”Jos joskus saisi Himeenlinnasta semmoista positiivista mainosta
eikd aina niitd negatiivisia juttuja.” (Tiina, 57)
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”Mai kaipaan semmoista positiivisempaa kirjoittelua. Semmoista,
josta tulee hyvé mieli. Eikd semmoista, ettd sd luet jotain uutista ja
se alkaa pyoria illalla padssa.” (Liisa, 56)

Varsinkin koronapandemian aikaan uutisagendaa ovat vallinneet pelotta-
vat aiheet, kuten vaarallisen viruksen aiheuttamat kuolemat, sairaalahoidon
kapasiteetti sekd uupuneet opettajat, hoitajat ja nuoret. Muutamat haastatelta-
vat pendsivat median vastuuta yleisen mielipiteen ja agendan rakentumisessa.
Alisa, 54, sanoi, ettd koska "medialla on mahti vaikuttaa mielialaan, tité val-
taa kannattaa kayttaa”.

Yksittdisiin juttuihin kohdistuvasta kritiikistd huolimatta haastateltavat
tuntuvat yleisesti olevan tyytyvidisid omaan maakuntalehteensi ja luottavan
sithen uutisvalineena. Jos heiddn nidkemyksidan vertaa Reunasen (2022b) ku-
vaamiin luottamusprofiileihin, valtaosa lukeutuisi luottaviin, osa myos va-
likoiviin, koska jotkut ilmaisivat haastatteluissa epdluottamuksensa iltapéi-
vilehtiin. Se, ettei joukosta 16ytynyt mediaan hyvin kriittisesti suhtautuvia
epdilevid, selittynee jo sillé, ettd kaikki olivat maakuntalehden tilaajia. Vaikka
useimmat luottavat lehteensd, luottamus ei sulje pois kriittisyytta, eika se estd
joskus epailemistd lehden vaikuttimia tai vertailemasta lehden tarjontaa mui-
hin uutisvélineisiin. Kriittisyys ilmensi pikemminkin lehden tarkeytta luki-
joiden eldmissa (ks. Ahva ym. 2011; Karki 2003, 172-173).

140



Maakuntalehtisuhteen tulevaisuus

7
Maakuntalehtisuhteen tulevaisuus

Tédssd luvussa siirrymme sanomalehden lukemisen tapojen konkreettisesta ja
pikkutarkastakin kuvaamisesta tarkastelemaan laajemmin sanomalehden ja
erityisesti maakuntalehden tulevaisuutta. Pohdinnan aineksina hyédynndm-
me sekd empiiriseen tutkimukseen osallistuneiden haastateltaviemme ajatuk-
sia sekd journalismin tutkimuksessa esitettyja kisitteellisempid ndkemyksi.
Téssd vaiheessa nakokulmamme sanomalehtien nykytilaan ja niiden johta-
miseen on teoreettisempi kuin edelld.

Yltakylldisyyden aika

Suomen kansainvilinen maine sanomalehted lukevana kansana perustuu sii-
hen, ettd sanomalehtid julkaisevien mediatalojen ja niiden lukijoiden valilld
on vallinnut vuosikymmenia vahva luottamussuhde. Taaksepéin katsottuna
tdma luottamus on kestdnyt useita taloudellisia kriisejd ja joukon teknologisia
mullistuksia. Tdhdn suhteeseen jo pitkddn vaikuttaneet epavarmuudet eivit
ole silti katoamassa ja osasta niistd on tullut jopa pysyvid. Koska koemme
nykyisyyden aina ainutlaatuisena ja tulevaisuuden epdvarmana, on ymmaér-
rettavii, ettd sanomalehden asema huolestuttaa monia.

Yksi huolta aiheuttava olosuhde on ”journalismin murros”, joka esiintyy
nykyadn useimmissa mediaa koskevissa puheenvuoroissa ikddn kuin itsen-
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sa selittavana tosiasiana. Journalismissa median murroksen alku on usein
paikannettu noin kolmen vuosikymmenen péaahén (ks. Viliverronen 2009).
Murroksen keskeisiksi ajureiksi on nahty yhtdalta talouden heilahtelevat suh-
danteet ja digitalisoituvan teknologian raju kehitys. Monet muistavat vield
1990-luvun pitkittyneen taloudellisen laman, jonka seurauksena sanomaleh-
tien kokonaislevikki laski viidennekselld vuosikymmenen aikana (E. Huja-
nen 2007).

Seuraava talouden alamiki ajoittui vuosien 2007-2009 finanssikriisin
paikkeille ja sen seuraukset iskivdt kovemmin toimituksiin kuin journalis-
min yleisdihin. Tuolloin yhden vuoden aikana kolmisen sataa toimittajaa
menetti tydpaikkansa joko irtisanomisten tai vapaaehtoisten elakepakettien
muodossa. Rationalisointien seurauksena toimitukset pienenivat ja yksittéis-
ten toimittajien tyotaakka kasvoi. (Nikunen 2011, 56-57.)

Teknologian vaikutus journalismiin ja media-alaan on konkretisoitunut
ennen muuta viestinndn digitalisoitumisessa ja internetin ilmaantumises-
sa informaationvélityksen uudeksi vaylaksi tai “supervaltatieksi”, jollaiseksi
Yhdysvaltain entinen varapresidentti Al Gore sitd 1990-luvun puolivélissa
kutsui. Mediajérjestelmén tasolla digitalisoituminen on ndhty siirtymina
joukkoviestinnidn niukkuudesta digitaalisten sisdltojen ja esitysten yltdkyllai-
syyteen (Couldry 2010).

Median kéyttdjille muutos on ollut monella tavoin positiivinen, silld se on
lisinnyt valinnanvapautta ja tehnyt mediasisaltjen kuluttamisesta entistd
helpompaa. Vastaavasti mediataloille digitalisointi on ollut raskas ja kallis
prosessi, silld niiden on ollut pakko luoda perinteisen tuotanto- ja jakelujar-
jestelmén rinnalle toinen vastaava koneisto internetiin. Tdmén myota leh-
titalojen on ollut pakko tuottaa kahta tuotetta — painettua sanomalehted ja
digitaalista verkkolehted — samanaikaisesti.

Kahden tuotantolinjan rakenne syntyi suomalaisiin sanomalehtiin
1990-luvun lopulla (A. Heinonen 1999; M. Heinonen 2008), eikéd sen nopea
poistuminen ldhivuosina nédytd todennikoiseltd. Raskaan kulurakenteen li-
saksi huolta media-alan kannattavuudesta ja sanomalehtien tulevaisuudesta
on lisinnyt epavarmuus siitd, siirtyvitko painetun sanomalehden tilaajat ver-
kossa julkaistavan journalismin maksajiksi ja hyviksyvatko digitaalisuuden
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jo varhain omaksuneet nuoremmat sukupolvet sanomalehden saannéllisen
lukemisen osaksi elamaansa.

Mediatarjonnan yltikylldisyys ja journalismin murros ovat asettaneet
erityiset haasteensa maakuntalehdille ja muille alueellisille sanomalehdille,
koska ne eivit voi kilpailla ihmisten huomiosta tasavertaisesti resursseiltaan
vahvempien valtakunnallisten tai kansainvilisten sisdllontuottajien kanssa.

Alueellisen identiteetin rakentaja

Téssd tutkimuksessa meitd ovat kiinnostaneet nimenomaan maakuntien
ykkoslehdet, jollaisia sekd Hdameen Sanomat ettd Karjalainen omilla levik-
kialueillaan ovat. Millaiselta niiden tulevaisuus nédyttad haastattelemiemme
lukijoiden nékokulmasta? Mitd lukijat odottavat lehdiltadn muuttuneessa
mediaymparistdssa?

Suomen jokaisessa 18 maakunnassa on keskuskaupunki ja niistd jokai-
sessa ilmestyy alueellinen ykkoslehti. Niiden merkitystd sanomalehdiston
taloudessa kuvastaa se, ettd jos mukaan lasketaan Uudellamaalla ilmesty-
va Helsingin Sanomat, ykkoslehdet kerddvit puolet koko lehdiston levikista
ja yli puolet niiden nettomyynnistd.” Kullekin ykkoslehdelle on historialli-
sesti hahmottunut oma levikki- ja vaikutusalueensa, jossa niiden asema on
vahva, joskin niiden levikkipeitto alueen kotitalouksista vaihtelee suuresti
(Bjorkroth ja Gronlund 2014; E. Hujanen 2007; Tommila ja Salokangas 1998).
Olemme arvioineet, ettd Himeen Sanomat levidd noin joka viidenteen talo-
uteen alueellaan, Karjalainen joka kolmanteen.® Eroa selittda erilainen kil-
pailutilanne. Kanta-Hameessa lukijoista kilpailee Himeen Sanomien lisaksi
kaksi muutakin alueellista paivdlehted, kun taas Karjalainen on lajissaan Poh-
jois-Karjalan ainoa.

Aiemmin maakunnan ykkoslehti oli monille lukijoille uutisseurannan
selkdranka, jonka antia toki tdydennettiin television ja radion tai muulla
valtakunnallisella uutistarjonnalla sekd tarvittaessa paikallislehdilld. Nyt-

7 Levikkii ja nettomyyntia koskevat tiedot on laskettu tai estimoitu Suomen Lehdiston julkaise-
masta tilastoaineistosta (ks. Hellman 2021 ja 2022a).

8  Arviossa lehtien estimoitu levikki vuonna 2020 on jaettu maakunnan kotitalouksien maaralla.
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temmin, verkkomedian aikakaudella, ykkoslehtien merkitys uutisldhteend
on laskenut. Uutismedia verkossa -tutkimuksen mukaan vuonna 2022 enai
16 prosenttia vastaajista ilmoitti lukeneensa edellisen viikon aikana uutisia
painetusta maakuntalehdesti ja 15 prosenttia maakuntalehden verkkosivul-
ta. Etenkin uutisten lukeminen paperisesta maakuntalehdestd on vahentynyt
johdonmukaisesti viime vuosina ilman, ettd maakuntalehden verkkosivujen
kaytto olisi lahtenyt kasvuun. (Reunanen 2022a, 12-14.) Kertooko tdm4 siita,
ettd lukijat olisivat hylkddmassé perinteisen maakuntalehdistén, kun suuret
valtakunnalliset toimijat verkon toimintalogiikan mukaisesti ryostavat suu-
ren yleison mielenkiinnon (Hindman 2019, 122-123; ks. my6s Snellman ja
Idean Enterprises 2011)?

Lukijoille maakuntalehdilld on ollut historiallisesti suuri merkitys, koska
ne toiminnallaan loivat maineen kattavina uutislehting, jotka kertoivat paitsi
paikalliset ja alueelliset myos tarkeimmat valtakunnalliset ja ulkomaan uuti-
set. Yhden tavan hahmottaa tdtd kokonaisuutta yleison nakokulmasta tarjoaa
brittildinen mediatutkija Nick Couldry (2010), jonka mukaan uutismedia tar-
joaa ihmisille yhteyden yhteiskunnan myyttiseen keskukseen. Yhteiskunnan
keskuksella Couldry viittaa konkreettisiin ja symbolisiin paikkoihin, joissa
ihmisen eldmiaidn vaikuttavista asioista keskustellaan ja tehdddn péaatoksia.
Maailmanlaajuisesti tillaisia keskuksia on useita: Valkoinen talo Washingto-
nissa tai EU:n hallintokorttelit Brysselissa.

Valtakunnallisella tasolla erityisen merkityksellinen paikka on Helsingin
Senaatintori, jonka reunalta hallitus johtaa maata ja koordinoitiin esimerkiksi
valtiollista koronaviestintad. T4llaisten paikkojen mieltdminen tarkeiden ta-
pahtumien keskipisteeksi on symbolista, koska asioita valmistellaan ja niistd
keskustellaan my6s muualla. Samalla tavoin ajatus siitd, ettd meille avautuu
television tai sanomalehden vilitykselld tilaisuus todistaa tapahtumien kul-
kua, pitdd ymmértaa vertauskuvallisesti. Sen taustalla on hyddyllinen myvytti,
jonka mukaan niistd keskuksista vditettyjen uutisten seuraaminen pitdd mei-
dit ajan tasalla ja ettd paljolti juuri uutisvélityksen tarjoaman informaation
turvin kykenemme muodostamaan oman kantamme asioihin sekd kdymééan
niistd halutessamme keskustelua omissa ldhipiireissimme. Couldryn ajatusta
soveltaen voimme ajatella, ettd maakuntalehdelle on annettu rooli, jossa sen
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odotetaan tarjoavan lukijoille padsyn moniin myyttisiin keskuksiin, joista
oma maakunta on kaikkein térkein.

Jaana Hujasen mukaan alueellisuus lehdiston toimintaa luotsaavana pe-
riaatteena valtasi alaa sitd mukaa kuin lehdet luopuivat poliittisista sidonnai-
suuksistaan. Sitoutumattoman, avarakatseisen lehden oli helpompi houkutella
tilaajia yli puoluerajojen, ja laajeneva lukijakunta oli hyddyllinen kilpailtaessa
ilmoittajista. Hujanen toteaakin, ettd alueellisten tavoitteiden nostamisessa
poliittisten tilalle kyse oli ”lehtiyritysten harkitusta linjauksesta” (J. Hujanen
2000, 30; ks. my6s Kérki 2003, 98-99).

Maakuntalehtien pyrkimys korostaa alueellisia arvoja ja identiteettia on
liittynyt paitsi lehdiston poliittiseen ja taloudelliseen my6s mediakentdn ra-
kenteelliseen kehitykseen. Sitd mukaa kun useimmissa vahankin suuremmis-
sa kaupungeissa ilmestyneet kakkoslehdet ajautuivat levikkikierteeseen ja
katosivat kartalta, jaljelle jadneet ykkoslehdet kasvattivat omaa levikkidén ja
levikkialuettaan sekd korostivat kattavaa, alueellista luonnettaan. Tama kehi-
tys on jatkunut 1950-luvulta alkaen. (Tommila ja Salokangas 1998, 252-254.)

Niin maakuntalehdet, joiden lukijoita tdssd tutkitaan, omaksuivat roolin
maakuntahengen tuottajina ja yllapitdjina. Alueelliset ykkoslehdet ovat usein
julistautuneet maakuntansa ddnenkannattajiksi ja maakunnan daniksi paat-
tdjiin pain. Himeen Sanomien nimion alla lukeva "Kanta-Hameen maakun-
talehti” tuo julki lehden luonteen selvésti, samoin Karjalaisen lukijalupaus,
jonka mukaan lehti edistda "Pohjois-Karjalan ja koko Itd-Suomen henkista ja
taloudellista vireyttd” sekd “on pohjoiskarjalaisten asialla ja eldd maakunnan
arjessa” (Karjalainen 2022).

Tdmin “ddnenkannattajuutensa” vuoksi maakuntalehdet korostivat vii-
me vuosikymmeniin saakka lehtiyhtién maakunnallisen omistajuuden arvoa
(ks. esim. Tommila ja Salokangas 1998, 258-264). Nyttemmin, kun lehdistén
omistus maakunnissakin on keskittyméssd muutamien suurten konsernien
kasiin, paikallisten omistajien merkitys on pienentynyt (Hellman 2022a, 7-8;
Ojajarvi 2014, 14). Joitakin lukijoita esimerkiksi Himeen Sanomien siirtymi-
nen Keskisuomalainen-konsernin omistukseen huolestutti, koska sen pelét-
tiin heikentdvin lehden omaa paikallista ilmett.
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”Kylla siita tuli palautetta. Tuli pelkoviestejd, ettd kuinka Hameen
Sanomien nyt kdy. Ma olen tehnyt ainakin pari kolumnia siité, ettd
edelleen olemme paikallinen ja panostamme paikalliseen. Etta
omistaja vaihtuu, mutta kaikki jatkuu ennallaan.” (Tuulia Viitasen
haastattelu 25.1.2022)

Vaikka lehdiston ketjuuntuminen muuttaa maakuntalehtien toimintata-
poja ja vie paitosvaltaa kauemmas, siitd ei voi pédtelld, ettd niidden maakun-
nallisuus tai paikallisuus olisivat haalistuneet. Pdinvastoin niiden voi ajatella
pyrkivin jatkuvuuteen ja edelleen “edistiméan kaikkia niitd asioita, joilla on
merkitystd maakunnan taloudelliselle menestykselle” (Siippainen 2019, 45).
Tavoitteelle annetut perustelut voivat olla poliittisia, mutta ne ovat ennen
kaikkea taloudellisia: ”[K]un kunnalla ja alueen yrityksilla menee hyvin, vai-
kuttaa se my6s lehden hyvinvointiin myénteisesti” (Karki 2003, 99).

Keijo Lehdon (2006, 257) viitoskirjatutkimuksen mukaan maakunnalli-
suus tarkoittaa lehdille ainakin neljad eri asiaa: huolehtimista oman alueen
tapahtumien uutisoinnista, valtakunnallisten asioiden paikallistamista, vai-
kuttamista alueen puolesta uutisoinnin kautta sekd me-hengen luomista lu-
kijoiden parissa. Ensisijaiseksi maakuntalehtien profiilin kannalta nayttaa
nousseen oman alueen eli “paikallisista” tapahtumista uutisoimisen, jonka
ulottuvuuksia on mahdollista kisitteellistdd useallakin eri tavalla.

Paikallislehtien kehitysté tutkinut Sanna Ojajarvi erottaa niiden sisdllois-
sd kolme erilaista paikallisuuden muotoa: arkinen, arvottava ja osallistava
paikallisuus. Arkinen paikallisuus viittaa paikkakunnan arjesta, ihmisistd
ja tapahtumista kertoviin uutisiin, jotka muodostavat pddosan sisaltotarjon-
nasta. Arvottava paikallisuus ilmenee esimerkiksi paikkakunnan historiaa ja
paikallisia arvoja kisitelevissd jutuissa, joissa usein rakennetaan myos eroja
meiddn ja muiden vilille. Osallistava paikallisuus puolestaan tarjoaa lukijoil-
le mahdollisuuden osallistua ja vaikuttaa paikallisiin tapahtumiin ja asioihin.
(Ojajairvi 2014, 49-59.)

Tillainen jdsennys auttaa hahmottamaan, miten lehden toimittajat voivat
valita ndkokulmia juttuihinsa. Téssd kirjassa paddyimme hiukan kasitteelli-
sempddn hahmotukseen ja erottelemme paikallisuudessa analyyttisesti kol-
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me toisistaan erottuvaa eliméanaluetta: systeemimaailma, elinkeinoeldma ja
elamismaailma.

Systeemimaailma-termi on perdisin saksalaisen yhteiskuntateoreetikon
Jirgen Habermasin kommunikatiivisen rationaalisuuden teoriasta. Siiné sys-
teemimaailma edustaa rahan ja vallan logiikkaa, joka uhkaa tunkeutua ih-
misten vapaamuotoisten keskustelujen alueelle ja estdd ndiden keskustelujen
vaikutusta yhteiskunnallisiin paatoksiin. Téssd yhteydessd systeemimaail-
malla viitataan yksinkertaisesti paikalliseen paitoksentekoon sekd julkisten
palvelujen tuottamiseen. Vaikka paikallisdemokratia rakentuu kaikkialla
Suomessa samojen itsehallinnon periaatteiden varaan, jokaisen kunnan tai
alueen systeemimaailmassa on omia erityispiirteitddn. Paikallishallinnon
ratkaistavaksi tulevat ongelmat ovat osin erilaisia ja erikokoisia, samoin kuin
niiden ratkaisemiseen kaytettdvat resurssit. Myos paikalliset poliittiset voi-
masuhteet ja padtoksentekokulttuurit saattavat poiketa toisistaan.

Padtoksenteon ohella systeemimaailmaan voidaan lukea my6s kunnan
tai alueen toiminta erilaisten palveluiden tuottajana. Talloin huomataan, ettd
paikallisiin asioihin kytkeytyy pdittdjien ja virkamiesten lisdksi iso méard
erilaisten palvelujen kayttidjid ja tyontekijoitd, joilla voi olla erilaista tietoa ja
erilaisia ndkemyksid systeemin toiminnasta. Systeemimaailman monialai-
suus selittdad, miksi asukkaat voivat havainnoida paikallisia asioita monista
eri ndkokulmista ja miksi sanomalehden on annettava systeemimaailman ku-
vaamisessa d4dni monille toimijoille.

Paikallinen elinkeinoeldmd koostuu yritysten toiminnasta ja yksityisesti
tuotetuista palveluista, kuten vaikkapa vihittaiskaupasta. Elinkeinoeldma
kytkee paikallisuuden kysymyksiin tyopaikoista ja paikkakunnan elinvoi-
masta. Elinkeinojen tilannetta ja asemaa koskevat kysymykset liittyvit kes-
kusteluihin paikallisesta talouspolitiikasta, mutta sitd on mahdollista seurata
ilman valitontd yhteytta kunnalliseen paatoksentekoon. Elinkeinoeliméin
kuvaamisessa sanomalehteen kohdistuu monenlaisia odotuksia. Talouden
aktiivisten toimijoiden intressissd voi olla positiivisten uutisten kertominen,
mika voi hamértad rajaa mielikuvamainonnan ja riippumattoman journalis-
min valilla. Lukijoiden nakékulmasta korostuu ajatus siité, ettd taloudesta on
poimittavissa erilaisia indikaattoreita, jotka kertovat alueen vireydestd enem-
mén kuin uutiset yksittdisen yrityksen toiminnasta.
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Eldmismaailma viittaa paikalliseen toimeliaisuuteen, joka tapah-
tuu ihmisten vapaa-ajalla, enemmidn tai vihemmdin systeemimaailman
ja elinkeinoelimdn ulkopuolella, kansalaisyhteiskunnassa. Tille alueelle
osuvien asioiden ja tapahtumien Kkirjo kattaa esimerkiksi kulttuurin,
urheilun ja kaikenlaisen vapaaehtoistoiminnan. Elimismaailmaan liittyvit
kokemukset — niin ajankohtaiset kuin historiallisetkin - ovat keskeisid
ihmisten paikallisidentiteetin rakentumiselle. Sanomalehden nakoékulmasta
elimismaailman tarkka kuvaaminen on erityisen haastava tehtdva,
koska asukkaiden eldmismaailmat ovat aina jossain méérin yksil6llisid ja
keskenddn erilaisia. Yhdelle lukijalle elimismaailman keskeisend aineksena
voi olla urheilu, kun taas toinen sulkee juuri sen oman elimismaailmansa
ulkopuolelle.

Paikallisuutisten merkitys nousi selvisti esiin tdmén tutkimuksen haas-
tatteluissa. Monet haastateltavat kuvasivat, etti maakuntalehdelld on tarkea
rooli paikallisista asioista perilld olemisen kannalta, ja toivoivat jopa "enem-
mén paikallisia uutisia” (Janne, 69). "Ajassa kiinni pysyminen [paikallisista]
asioista” (Sari, 54) nayttaytyi keskeisend syynd niin Himeen Sanomien kuin
Karjalaisen lukemiselle. Naissd kuvauksissa paikallisuuden tasmallisempi
merKkityssisalto jai yleensd avoimeksi. Yhteistéd erilaisille ilmaisuille oli, ettd
paikallisuus néhtiin tavalla tai toisella erilaisena kuin valtakunnallisuus.

”Onhan sielld niitd paikallisia asioita oltava, vaikka on my6s val-
takunnallisia. Kyllihdan ihmiset haluavat niitd paikallislehdelta,
muutenhan ne tilaisivat vaikka Hesaria.” (Raili, 67)

Vaikka moni haastattelemamme lukija haki valtakunnalliset ja ulkomaa-
nuutiset muusta mediasta, [0ysimme lukijoita, jotka valittivat maakuntaleh-
den keskittyvin tarjoamaan lijankin “pienid paikallisia juttuja” sen sijaan,
ettd se julkaisisi "globaalimpaa tai kansallisempaa substanssia” (Jari, 41). Kun
lukijat kohdistavat maakuntalehteen ristiriitaisia odotuksia, eli kaipaavat seka
kattavan paikallislehden ettd valtakunnallisen yleislehden ilmett4, toimituk-
set joutuvat tasapainottelemaan niiden kanssa voimavarojensa sallimissa
puitteissa. Kun Himeen Sanomat on nyt osa Keskisuomalainen-konsernia ja
Karjalainenkin tekee sen kanssa tiivistd sisaltoyhteistyotd, molempien lehti-
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en kotitoimitus on voitu pitkalti valjastaa paikallisten uutisten seurantaan.
Molemmat lehdet hankkivat valtakunnallisen sisdltonsd, feature-aineiston ja
muun vastaavan STT:Itd ja Uutissuomalaisen juttuvaihtona.’®

Pelkkd maakunnallisuus ei siis riitd maakuntalehden olemassaolon perus-
teeksi. Toimitukset tunnistavat tarpeen pitdd ylld sekéd paikallisen ettd yleis-
lehden tarjontaa.

”Me on oltu kutistumiskierteessd, jolloin me ollaan varjeltu sit,
ettd oma paikallinen tekijaresurssi sdilyy mahdollisimman suure-
na. Silloin kaikki se, joka tulee muualta, tehdddn yhdessd [muiden
lehtien kanssa]. Ettd sdilytimme yleislehden laajan sisdllon niin,
ettd on valtakunnan uutiset ja ulkomaat laajana.” (Pasi Koivumaan
haastattelu 2.2.2022)

"Meilld oli [aiemmin] Lannen Mediassa omia toimittajia, ja nyt
meilld on oma toimittaja Vili-Suomen Median Uutissuomalaises-
sa. Me saamme sinne paitsi omia tekij6itd, niin myds paikallisten
juttujen méard sdilyy entiselladn, ellei jopa kasva. Se on meille sel-
vaa, ettd sitd paikallista juttutuotantoa ei voida missddn nimessé su-
pistaa. Se on se mistd me eletddn. Mutta ne mihin meilld ei rahkeet
riitd — eli kotimaan ja ulkomaan sivut, teemat, televisio- ja radio-
sivu — ne tulevat muualta.” (Tuulia Viitasen haastattelu 25.1.2022)

Suuren haasteen tdssd tarjoaa joka pdivd valtakunnallinen media. Alu-
eellisessa uutisvilityksessd maakuntalehdilld ei ole juuri kilpailijoita, silld
joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta ne hallitsevat omia maakuntiaan jok-
seenkin suvereenisti (Hellman 2022a).1° Valtakunnallisista tai kansainvalisis-
td uutisista niiden on kuitenkin vaikea kilpailla, etenkin kun iltapéivalehdet,

9  Vili-Suomen Media Oy:n Uutissuomalainen on 20 suomalaisen sanoma- ja kaupunkilehden
yhtyeinen uutistoimitus. Sekd Himeen Sanomat ettd Karjalainen ovat sen osakkaita. Aiemmin Ha-
meen Sanomat oli Linnen Media Oy:n osakas.

10  Esimerkiksi Helsingin Sanomat lakkautti 2000-luvun alkuvuosina useita aluetoimituksiaan
mutta on nyttemmin perustanut uuden Turkuun ja laajentanut sen toimintaa (Arola 2021). Ilta-Sa-
nomat tarjoaa verkkovalikossaan sddnnollisesti Turun, Tampereen ja Oulun seudun uutisia. Yleis-
radiolla on vakiintunut aluetoimitusten verkosto, joka kattaa koko maan.
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Yleisradio ja MTV tarjoavat niitd ilmaiseksi verkossa. Valtakunnallisessa tar-
jonnassa maakuntalehdille jaa usein toissijainen, tdydentava rooli.

”Ja siina meilld on hirvittdvd homma, ettd — — miten me saatais ne
uudet himeenlinnalaiset tai perheet, joilla ei ole lehden lukemisen
perinnettd, sieltd Ilta-Sanomien parista ottamaan meiddn sovellus
kayttoon.” (Tuulia Viitasen haastattelu 25.1.2022)

Internet on muuttanut paitsi uutisten tekemisen myds ennen muuta niiden
kiayton ekologiaa. Verkko on tehnyt periaatteessa jokaisesta uutismediasta
saatavuudeltaan valtakunnallisen, ja dlypuhelin puolestaan on tehnyt niiden
saavuttamisen helpoksi missd ja milloin tahansa. Mediataloilla on muuttu-
neessa tilanteessa suuri tarve ymmartda paremmin, miten lukijoiden suhde
maakuntalehtiin on muuttumassa, miten lukijat kdyttavit lehden eri kaytto-
liittymid ja miten painettu lehti, nakéislehti ja verkkolehti palvelevat maakun-
talehtien lukijoita. Jos painetun maakuntalehden alamaki jatkuu nykyiselld
vauhdilla ja elleivit lehtitalot onnistu digitaalisessa kddnteessddn ja havidvit
kilpailun valtakunnallisen verkkomedian kanssa, lehdiston alueellinen selka-
ranka uhkaa murtua, milld on dramaattinen vaikutus koko toimialaan.

Ontologista turvallisuutta hakemassa

Yleisotutkimuksessa tuodaan toistuvasti esiin, ettd uutisten seuraamisessa
ja sanomalehden lukemisessa ei ole kyse vain uuden informaation vastaan-
ottamisesta vaan myds mielihyvin kokemisesta. Tétd on selitetty silld, ettd
uutisten seuraamisen keskeisend motiivina olisi ontologisen turvallisuuden
hakeminen (Silverstone 1994, 5-8). Ihmiset seuraavat uutisia saidnnoéllisesti ja
rutiininomaisesti varmistuakseen siitd, ettd maailma on edelleen pystyssi ja
ettd yhteiskunnan rattaat pyorivit sodista, pandemioista ja muista ongelmista
huolimatta (Karki 2003, 93-97). Ontologisen turvallisuuden merkitys heijas-
tui tekemissimme yleisdhaastatteluissa esimerkiksi siind, ettd haastateltavat
odottivat lehdeltddn varsin perinteisid ja osittain heille jo ennestdédn tuttuja
asioita: tuoreita uutisia paikallisesta systeemimaailmasta, (mielellddn positii-
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visia) signaaleja elinkeinoeldmin kehityksesté sekd juttuja lukijoille tarkeistd
paikoista ja heille tavalla tai toisella tutuista ihmisista.

Haastatteluissa useaan kertaan mainittu toive siitd, ettd sanomalehdiltad
toivotaan enemman positiivisuutta eikd “tarkoitushakuista negatiivisuutta”,
on syyta tulkita osoitukseksi ontologisen turvallisuuden merkityksestd lu-
kijoille. Mydnteisten uutisten kaipuu ei tarkoita sitd, ettd lukijoiden mielestd
journalismissa tulisi vaieta epakohdista tai ettd pditoksenteon ja palvelujen
toimivuutta ei saisi arvioida kriittisesti. Edelld luvussa 6 on tuotu esiin useita
esimerkkeja siitd, ettd Himeen Sanomien ja Karjalaisen uutisointia pidettiin
toisinaan liian pehmeédna. Tamd arvioi koski tilanteita, joissa kriittiselle arvi-
oinnille oli osoitettavissa jokin erityinen kohde tai tapaus, kuten soteuudistus.
Positiivisten uutisten kaipuu tuntuisi viittaavan enemmain journalismista va-
littyvéin yleiseen sdvyyn ja tulevaisuudenuskoon, koska néilld on vaikutusta
lukijoiden turvallisuudentunteeseen.

Ontologisen turvallisuuden merKkitys ei liity vain journalismin sisilt6ihin
vaan myo6s kanaviin, joiden kautta niitd luetaan, katsotaan tai kuunnellaan.
Taman tutkimuksen perusteella on kdynyt selviksi, ettd painetulla sanoma-
lehdelld on erityisen vahva asema lukijoiden arjessa. Tétd perusteltiin usein
paperilehden lukemiseen liittyvalld kayttomukavuudella. Mukavuus ei jda
vain ohimeneviksi tunteeksi, koska sitd vahvistetaan sainnollisesti toiston
avulla. Sanomalehden pariin hakeudutaan aamuisin aina uudelleen, koska se
takaa péivan turvallisen kdynnistymisen. Lehden lukeminen voidaan esittda
osaksi lukijan identiteettity6td. Tama tuli tdssd tutkimuksessa esiin erityisesti
tilanteissa, joissa haastateltava sanoi olevansa “paperilehden kannattaja”. Nai-
td haastateltavia l6ytyi kaikista ikdryhmista.

”Jos mun &iti on vaikka miettinyt silleen, et ‘onkohan sitéd [paperi-
lehted] nyt jarked tilata, et pitdisiko kattoo netistd’, niin mé oon ol-
lut silleen et ’ei, ei, ei netista!” Jotenkin musta tuntuu, ettd en ma sitd
niinkddn selailisi, jos se olisi jossain netissd. Paperilehti on helppo
ottaa siithen aamupalapdytddn ja sitd voi selailla. Ja muutenkin kyl
ma katon telkkaria ja oon puhelimella, niin sitten just lehdet ja kir-
jat on mun mielestd kiva lukea ihan paperisena. M oon kylld pape-
rilehden kannattaja [naurahtaa]!” (Siiri, 16)
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IdentiteettityOssd ei ole kyse vain yksilostd ja tdmédn mielihyvéstd vaan
my6s muista ihmisistd huolehtimisesta. Seija, 44, kertoi, ettd hén tilaa perhee-
seen paperista sanomalehted mediakasvatuksellisista syista.

“Paperilehden haluan siksi, ettd mulla on 9-vuotias lapsi, jota ma
haluan opettaa tdhdn lehden lukemiseen ja oon tilannut hénelle
[Helsingin Sanomien] Lasten uutiset ja ndin. Kun se kasvatus, me-
dianluku léhtee ihan pienestd. — — Se mihin oppii ja tottuu pienend,
niin se jatkuu sitten elinidn.” (Seija, 44)

Edelld on tuotu esiin jo aiemman tutkimuksen havainto, jonka mukaan
lukija tuntee suurempaa sitoutuneisuutta painettuun kuin digitaaliseen leh-
teen (Fortunati, Taipale ja Farinosi 2015, 838). My6s ontologisen turvallisuu-
den kuvaukset liittyivdt vahvimmin juuri paperilehteen. T4td voi selittda se,
ettd silld on ollut pisimpéddn keskeinen asema haastateltavien mediankaytos-
sd. Toisaalta monet haastateltavat olivat havainneet saavansa samantapaisia
tuntemuksia digitaalisen ndkoislehden lukemisessa. Verkkolehden lukemi-
sen kuvauksissa turvallisuutta tai sen hakemista ei mainittu, mika painottaa
haastateltavien tekemai eroa lehden arkkitehtuurien valilla.

Painettu sanomalehti ja digitaalinen nikéislehti miellettiin turvallisiksi ja
rauhallisiksi, kun taas verkkolehti sijoitettiin osaksi rauhatonta ja epavakaata,
mutta paremmin ajan hermolla olevaa digitaalista ymparistoa.

Lukijoiden nidkokulmasta siirtyma paperilehdestéd niakoislehteen ei muuta
ratkaisevasti lukemisen tapahtumaa ja siihen liitettyjd odotuksia. Siksi tdima
vaikuttaa yleison positiosta luontevammalta ja todenndkdisemmalta siirty-
miseltd kuin suora hyppiys verkkolehden lukijaksi. Téstd huolimatta luopu-
minen painetusta sanomalehdesté on ollut useille vaikea.

Ne, jotka olivat paatyneet vaihtamaan paperilehden niakoéislehteen, olivat
tehneet ratkaisunsa vasta sen jilkeen, kun painetun sanomalehden asemaa
omassa elamassa oli pakko arvioida uudelleen. Muutoksen perusteluissa haas-
tateltavat viittasivat huomattavan usein siihen, ettd painetun sanomalehden
lukemisen esteeksi oli noussut erindisid paasyn ongelmia: jakelu koettiin joko
epéluotettavaksi tai lilan myohidiseksi. Painetun lehden jakelun katsottiin
yleisesti palvelevan lukijaa huonommin kuin digitaalisten levityskanavien.
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Useimmille haastateltaville siirtymé painetusta lehdestd nikoislehteen
tuntui olevan neuvoteltavissa. Sen sijaan suhtautuminen siihen, ettd nékois-
lehti lopetettaisiin, oli jyrkempéd. Useat haastateltavat — asuinalueesta, idsté
ja sukupuolesta riippumatta — sanoivat harkitsevansa tuossa tilanteessa luo-
pumista kokonaan maakuntalehden tilauksesta. 32-vuotias Riku pohti paa-
toksen seurauksia ndin:

“Peruuttaisin tilauksen. Ei se mun maailmaa kaataisi, mutta kylla
se harmittaisi. Varmaan harkitsisin vdhdn ajan péddstd, ettd tilai-
sin paperisena viikonloppuisin, mutta ei sitd tulisi sitten [muuten]
luettua joka pédivd varsinkaan netistd.” (Riku, 32)

Monimielinen verkkoympéristo

Vaikka lukijoiden suhde sanomalehteen on yleisén positiossa turvallisuus-
hakuinen, nykyisessd mediaympéristossd on vaikea ohittaa internetin ja so-
siaalisen median kaiken aikaa kasvavaa merkitystd. Tutkimushaastatteluissa
erilaisten julkaisualustojen vertaileminen johti monipuolisiin ja monimieli-
siin pohdiskeluihin. Haastateltavat olivat yleisesti samaa mielta siitd, ettd uu-
tisoinnin syklin nopeudessa verkkolehti vaikutti selvdsti vahvemmalta kuin
muut julkaisualustat. Koska paperilehti ilmestyy vain kerran vuorokaudessa,
sen sisaltdmat uutiset ovat ldhtokohtaisesti vanhempia kuin verkossa ilmes-

tyvat.

”Ne uutiset jotka on lehdessd sé olet kuullut jo edellisend paivana,

néin se vaan on.” (Matias, 59)

“Painettu sanomalehti] vastasi niitad eilispdivdn uutisia. Ei siind
mittaan uutta varsinaisesti ollut.” (Piia, 73)

Paperilehden hitaampi uutissykli on saanut muutamat pohtimaan, kan-
nattaako painettua sanomalehted endd tilata, kun uutiset saa verkkolehdesta
nopeammin ja halvemmalla.
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”Vililla mietin sitd, ettd onpa tdalld paperissa vanhat uutiset [nau-
raa]. Kun ne tulee vuorokauden vihin jalkikédteen.” (Seija, 44)

”Oon huomannut, ettd luen niitd edellisend iltana digiversioina
seuraavan aamun uutisia, ettd saa nahda missi vaiheessa ma siir-
ryn kokonaan digiin.” (Alisa, 53)

Toisaalta uutisoinnin tahdin nopeuskin voi olla yleison nakékulmasta
suhteellista. Moni puolusteli paperilehden lukemista silld, ettd siitd voidaan
lukea ajattomia juttuja.

“Uutiset ovat vanhoja, kun ne tulee printistd, mutta [niiden aiheina
olevat] ilmiot ei.” (Sanna, 54)

Verkkolehdistd puhuttaessa yhdeksi luontevaksi vertailukohdaksi nouse-
vat muiden mediatalojen julkaisemat verkkouutiset seké yleisemmin verkko-
journalismissa havaitut erityispiirteet. Vertailut valtakunnan pdamedioihin,
kuten Helsingin Sanomiin, Yleisradioon tai iltapdivélehtiin eivét ole siind
mielessd Karjalaiselle ja Himeen Sanomille suosiollisia, ettd isompien toi-
mijoiden rinnalla niiden uutistarjonta vaikuttaa laihemmalta ja hitaammin
paivittyvaltd. Myos kaytettdvyyden ja ulkoasun nayttdvyyden vertailuissa
maakuntalehtien verkkolehtid kuvattiin kompelommiksi ja vanhanaikaisem-
miksi.

”Ulkoasultaan on ne vihin kotikutoisemmat, kun vertaa johonkin
isompaan mediaan [naurahdus], vaikka ei silld ole nyt vélid minka
nakoisia on.” (Mikko, 61).

Toisaalta Karjalaisen ja Himeen Sanomien verkkolehdet erosivat monista
muista verkon uutismedioista edukseen siind, ettd niiden otsikointia pidettiin
uskottavampana ja luotettavampana kuin vaikkapa iltapéivalehtid.

“Aika paljon Iltalehden ja Ilta-Sanomien uutisista vadnnetddn vit-
sid, ettd sielld on sellaista hopohopoo. Et toi on aina ollut asiallinen
toi Himeen Sanomat.” (Seija, 44)
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”Jokuhan on sanonut, ettd iltapaivilehdissd ja muissa, kun se ju-
tun teko on niin nopeeta, niin ei edes ehdité ottaa faktoista selvia,
padsddntoisesti et saadaan hyvi klikkiotsikko ja sitten vaan eteen-
péin.” (Kalle 45)

Monet kuvasivat Himeen Sanomia ja Karjalaista luotettaviksi verkko-
medioiksi, mika vastaa aiemman tutkimuksen tuloksia (Reunanen 2022a,
40-41). Sen sijaan esimerkiksi MTV ja iltapdivilehdet edustivat Seijalle, 44,
“ei niin luotettavia ldhteitd”. Aila, 74, arvioi Karjalaisen ja Ylen "turvalliseksi
tietoldhteeksi”, joissa uutiset pitavit useammin paikkaansa kuin iltapaivéleh-
dissd.

”Enkd mina ihan kaikkea satavarmasti usko, mita lehdessi kirjoi-
tetaan, vaikka olisi Ylen tai Karjalaisen sivuilla. Téaytyy kayttda
harkintaa, mutta yleensé pidédn turvallisena.” (Aila, 74)

Koska mediasisillot kiertavit internetissa alustoilta toisille, niiden alku-
peréd tai muita ominaisuuksia ei ole helppo tunnistaa edes brandien tasolla.
Téstd syystd esimerkiksi klikkiotsikoita kohtaan tunnettu epéluulo ei kohdis-
tu vain yksittédisiin vilineisiin vaan verkkojournalismiin yleensd. Haastattelu-
jen valossa klikkiotsikot ovat jattdneet tutkimukseen osallistuneisiin vahvoja
muistijilkia ja kielteisid mielikuvia, jotka kantavat yksittdisten klikkaushet-
kien yli. Siksi nimenomaan verkossa julkaistujen sisilt6jen uskottavuutta
yleisesti epdillddn enemman kuin perinteisilld alustoilla julkaistua journalis-
mia. 48-vuotias Venla totesi, ettd otsikko, joka ei vastaa artikkelin sisaltod, he-
rattad hinessi aina epaluottamusta. Paula, 59, koki, ettd “houkutteluotsikot”,
joihin hén sanoi térmédvinsa esimerkiksi Seiskassa, luovat yleisemmin kuvaa
epaluotettavasta mediasta.

Epdluotettavuuden vaikutelma saattaa syntyd myos muista kuin uutissi-
silloistd. Haastateltavat nostivat tastd esiin esimerkkeind verkkouutisten se-
kaan upotetut mainokset, joita ei ole aina helppo erottaa uutismateriaalista.
Jotkut sanoivat, etta tallaisiin mainoksiin tormatessa heista tuntuu silta, ettd
koitetaan huijata.
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“Heti kun ndin ensimmaisen mainoksen [joka naytti uutisartikke-
lilta], niin se vahan latisti [tunnelmaa], ettd ei taa olekaan uutinen.”
(Marja, 60)

Kuten luvussa 6 todettiin, suomalaisilla on kansainvilisessad vertailussa
poikkeuksellisen vahva luottamus perinteisen median julkaisemiin uutisiin,
ja maakuntalehdet lukeutuvat kaikkein luotettavimpien uutislahteiden jouk-
koon (Reunanen 2022a, 38-41). Yleison suuri luottamus uutisvilineisiin ker-
too “hyvinvointivaltiollisesta” uutistenlukukulttuurista, jossa sanomalehdet
ja muut keskeiset mediat nahddan pédosin luotettaviksi, mutta jossa yksittai-
siin sisdltéihin voidaan samanaikaisesti suhtautua kriittisesti. Sokea luotta-
mus uutisvélineisiin ei olisi demokratian ndkokulmasta toivottu tila.

Monet kansainviliset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd luottamus jour-
nalismiin on monissa maissa vihentynyt. Sen seurauksena tutkijat ovat viime
vuosina kiinnittdneet huomiota siihen, ettd kasvava joukko vdestostd kartte-
lee uutisia tietoisesti (news avoidance). Taman ilmion on katsottu laajetessaan
uhkaavan kansalaisten mahdollisuuksia osallistua patevisti kansalaiskeskus-
teluun (Toff ja Kalogeropoulos 2020). Kansainvélisesti uutisten karttamisen
taustalla on néhty se, ettd ihmisten luottamus uutisten paikkansapitdvyyteen
on vihentynyt ja ettei uutisten seuraamista enié koeta velvollisuudeksi. Syyk-
si uutisjournalismin merkityksen vihenemiseen lukijoiden silmissd tutkijat
ovat esittaneet samoja tekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet myos luottamuksen
vahittdiseen laskuun: uutismedian poliittista polarisoitumista, ammattimai-
sen journalismin ja muiden mediasiséltojen sekd tarkistetun tiedon ja disin-
formaation tahallista tai tahatonta sekoittumista (Edgerly 2022; Skovsgaard ja
Andersen 2019; Villi ym. 2022). Yhdeksi uutisten karttelun syyksi on esitetty,
ettd toimittajien yleisid tapoja oikeuttaa omaa toimintaansa ei pidetd uskotta-
vina. Sen sijaan ettd journalismi néhtdisiin poliittisen ja taloudellisen vallan
vahtikoirana, sen katsotaan kuuluvan valtaapitdvien kanssa samaan eliittiin
ja ajavan vain omaa etuaan (Palmer, Toff ja Nielsen 2020). Havainnot jour-
nalismin toiminnan ristiriitaisuudesta liittyvit tilanteisiin, joissa journalismi
vaatii lapindkyvyyttd muilta yhteiskunnan toimijoilta, mutta pitdd mieluusti
mediatalojen sisélld tapahtuvat asiat omana tietonaan.
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Monet edelld luetelluista epdluottamuksen lahteistd esiintyvat Suomessa
laimeampina kuin muualla. Se ei kuitenkaan ole estidnyt sitd, ettd meilldkin
uutisten valttelyn on havaittu olevan yleistd nimenomaan nuorten keskuu-
dessa. Tuoreessa Jyviskylan yliopistossa tehdysséd tutkimuksessa seurattiin
15-19-vuotiaiden nuorten uutisten kuluttamista. Siind havaittiin, ettd useim-
mat suomalaisista teini-ikdisistd kdyttda perinteisen median verkkosivuja ja
digisovelluksia uutisldhteend melko usein. Silti peréti kolmasosa nuorista
ilmoitti lukevansa uutisia vain harvoin ja térmédévinsi niihin yleensd vain
sattumalta sosiaalisessa mediassa. (Sormanen ym. 2022.) Téssi tapauksessa
uutisten valttely saattaa liitty4 vastaajien ikdédn eikéd tdmén tavan pysyvyytta
voida arvioida varmasti.

Suomalainen journalismi ei voi silti pysyttdytyd kokonaan erillddan ke-
hityksestd, jossa epdluuloa kiihdyttivdt mediasisdllot sekoittuvat toisiinsa.
Onkin puhuttu mediakentdn laajamittaisesta siirtymastd kohti hybridid me-
diajirjestelmdd, jossa uusien ja vanhojen medioiden muodot lomittuvat yh-
teen ja niiden toimintalogiikat sekoittuvat (Chadwick 2017).

Jos perinteisen median asema nojasi sen hierarkkiseen asemaan portin-
vartijana, tiedon annostelijana, toteuttavat sosiaalisen median alustat ver-
kostojen logiikkaa, jossa merkitysten tuottaminen ja jakaminen hajautuvat.
Hybridissd mediajarjestelmissd nima logiikat ovat lasni paitsi erillddn myos
rinnakkain, yhdessd ja jopa yhteen kietoutuneina. Muutoksen on sanottu de-
mokratisoineen tiedonvalitystd, mutta samalla se on helpottanut ongelmal-
lisen ja epaluotettavan tiedon levittimistd. (Seuri, Ikaheimo ja Huhtamaki
2022.)

Vaikka rajanveto journalismin ja muun siséltétuotannon vélilld on tarked
osa toimittajien ammatti-identiteettid, se ei argumenttina valttimatta toimi
yhtd vahvasti median kayttdjille, jotka nakevit kaiken aikaa merkkejd siitd,
ettd samat aiheet ja esitystavat tulevat vastaan eri alustoilla. Tdma piirre tun-
tuu liittyvan erityisesti politiikassa toistuviin paljastuksiin ja skandaaleihin,
joista ei ole Suomessakaan ollut viime aikoina puutetta. Sama ilmi6 voi tulla
vastaan hyvin paikallisissa keskustelunaiheissa tai kiistoissa, joita maakunta-
lehdet raportoivat — joskus jopa sosiaalisessa mediassa kaytyjen keskustelujen
innoittamana ja niissd kdytettyja ndkokulmia toistaen.
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Vaikka meidédn aineistossamme on havaittavissa ihmisten halua vihen-
tad uutisten seuraamista, ei kyse ole luottamuksen puutteesta, vaan se on pi-
kemminkin seuraus koko digitaalisen mediaympéristén kuormittavuudesta.
Erityisesti tyoikaiset haastateltavat kertoivat kokevansa ruutuvasymysté ja
kertoivat halustaan rauhoittaa jatkuvaa informaatiotulvaa.

”Jos me pystyisimme kehittdmidn mediadhkylle jonkinlaisen l44-
kityksen, jonkun pillerin, jolla siitd dhkysté pddsisi yli, niin sellaista
mind voisin toivoa kaiken kaikkiaan, ettd vililld olisi mediadhky-
vapautta.” (Venla, 48)

Muutamat haastateltavat vaikuttivat olevan huolissaan digitaalisen uutis-
virran hektisyydesta.

”En ymmarrd oikein, miksi jotain maailman katastrofia puolet
kansasta seuraa digind. Joskus tuntuu, ettd se on turhanaikaista -
—, ettd mik4 jossain muualla kiinnostaa pitdisi kiinnostaa meita-
kin.” (Markku, 68)

Nédmi esimerkit viittaavat ainakin vélillisesti haluun viltelld ajoittain sa-
nomalehden digitaalista kayttoliittymaa ja uutisia laajemminkin (vrt. Reuna-
nen 2022a, 31; Villi ym. 2022, 160). Halu valttaa informaatiotulvaa voi vaikut-
taa monien halukkuuteen digitalisoida omaa mediankaytt6din tai kannustaa
tekemddn konkreettisia toimia digitaalisen kuormittavuuden vahentdmisek-
si. Yksi keino sen torjumiseen on dlypuhelimen avausnéytolle tulevien uuti-
silmoitusten hiljentiminen. Toinen keino on vdhentdd seurannassa olevien
digitaalisten alustojen ja sovellusten maardd. 54-vuotias Sanna kertoi pois-
tuneensa Facebookista ja Instagramista jo aikaa sitten. Hin perusteli paatos-
tadn silld, ettd hdn on jatkuvasti toissa kiinni erilaisissa viestintdvéylissd, ja
siksi hdn haluaa rauhoittaa arkea mediatulvalta. Monet muutkin mainitsivat
halustaan vahentad ruutuaikaa ja puhuivat “ruutuvasymyksesta”, jota lievittd-
viksi ratkaisuksi tarjoutui perinteinen painettu sanomalehti.

Tatd tutkimusta varten haastateltujen lukijoiden asenne uutisiin oli hy-
vinkin mydnteinen, vaikka uutisten relevanssia ei otettu annettuna, miki tu-
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kee aiempia tutkimustuloksia (Villi ym. 2022). Uutisten tapaan perustuvaan
vilttelyyn emme aineistossamme torménneet. Sen sijaan véliaikaiset, tilan-
nekohtaiset irtiotot uutisista ja etenkin digitaalisista laitteista olivat monilla
mielessd. (Vrt. Skovsgaard ja Andersen 2020.) Riippuen siitd, kuinka laajoja
ja pitkdkestoisia ndistd mediapaastoista muodostuu, toteutuessaan nailld paa-
toksilld voi olla vilillisid vaikutuksia uutisten seuraamiseen ja sanomalehtien
lukemiseen.

Monet haastateltavat kuvasivat, kuinka heidin intonsa seurata uutisia
vaihtelee. Vililld seuranta on jatkuvaa ja kiihke&d, vélilld sitd halutaan tietoi-
sesti rajoittaa. Varsinkin Covid-pandemian pitkittyessé he kertoivat uutisten
seuraamisen vihentyneen, koska olivat kokeneet koronauutisten méaérén ja
sisdllon ahdistavaksi ja toisteiseksi. Toisaalta Reetta kertoi seuranneensa ko-
ronan alkuaikoina uutisia selvasti enemmain kuin aiemmin. Sama piirre on
huomattu muuallakin (Lewis 2020; vrt. Reunanen 2021, 9).

“Alkuaikaan lisddntyi huomattavasti uutisten seuraaminen. [Sil-
loin] halusi pitkin péivdédkin tietdd enemmain. — — Nyt ei endd yh-
tddn niin hirved tarve oo koko aikaa tietdd, missd menndén. - - Saa
sellaisen yliannostuksen uutisldhetyksistd telkkarin kautta, niin
sitten on myds niitd kausia, kun me ei kerta kaikkiaan haluta illalla
katsoa yhtddn mitdan.” (Reetta, 38)

”Ja sitten tuosta dhkysti, ettd tuleeko liikaa, niin ehka silloin tuli
todella voimakas kun korona... Kun tuntu, etta sitd koronauutisia
tuli vaan ja tuli vaan, niin ma ajattelin, ettd tulee vaan niin paha
olo itselle. Vaikka se [uutisten tarjoama tieto] oli uutta, sitten tuli
itsellekin tavallaan niin pelokas olo, ettd sitten sitd stoppas. Md en
lue niitd uutisia, en nyt ollenkaan halua.” (Heidi, 43)

Uutisten seuraamisen vdhentiminen on yksi tapa suojella itsed ja omaa
jaksamista pelottavien aikojen keskelld. Tutkimusten mukaan ihmiset esit-
tavat informaatiotulvan usein perusteluksi digitaalisista laitteista irrottau-
tumiselle, vaikkakin Suomessa digitaalisista laitteista irrottautuminen on
vield toistaiseksi aika nakymaton ilmio. Ajatuksesta, ettd journalismin seu-
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raaminen olisi jokaisen kansalaisen velvollisuus, ei ehka vallitse yhta vahvaa
konsensusta kuin aiemmin (vrt. Alastalo 1996), mutta varsinaisesta epaluot-
tamuksen ilmapiiristd ei voida vield puhua ainakaan maakuntalehtien eika
muunkaan valtamedian - ei edes usein parjatun iltapdivilehdiston — kohdalla
(Reunanen 2022a, 38-39).

Lukija ei ole kuningas

Mediatalojen suunnitelmissa sanomalehden tulevaisuus on ollut jo pitkddn
digitaalinen, kuten haastateltujen pdatoimittajien lausunnoista edelld voi paa-
telld. Kustannustehokkuuden ja taloudellisen kannattavuuden ndkékulmas-
ta perustellun siirtyméan esteeksi ndhddan helposti lehtid lukevan yleison ja
niitd tilaavien ihmisten viitetty haluttomuus muutokseen. Tama asenne il-
mentdd sitd, kuinka yleiséstd on tullut mediataloille ja toimituksille ongelma,
johon on suhtauduttu kahdella hiukan ristiriitaisella tavalla. Yhtaalta ihmisia
on houkuteltu yleisoiksi, lukijoiksi ja tilaajiksi tarjoamalla heille digitaalisia
sisdlt6jd eri muodoissa ja yleensa huomattavasti halvemmalla kuin mité ih-
miset ovat maksaneet painetusta sanomalehdesta. Toisaalta yleisén autono-
nomisuutta on kunnioitettu pidattdytymailld pakkoratkaisuista: molemmat
kanavat - digitaalinen ja analoginen — on pidetty pystyssd ja saatavilla, min-
ka lisdksi journalismin tekemisen tapoja on kehitetty ja uudistettu sopimaan
molemmille alustoille.

Téma tutkimus tarjoaa empiiristd ndytt6a siitd, milta sanomalehden tule-
vaisuus ndyttda sanomalehden lukijoiden nidkokulmasta. Empiirisend jouk-
kona tutkimukseen osallistuneiden nakemykset ja lukemisen tavat eivét luon-
nollisesti edusta kaikkia suomalaisia. Niitéd ei kannata muutenkaan verrata ns.
suureen yleisoon, koska suuresta yleisosté ei ole mahdollista ylipadtdan puhua
empiirisend faktana, vaan kyseessd on aina jonkinlainen abstraktio. Suuri
yleis6 on parhaimmillaankin vain hyddyllinen kuvitelma, jonka avulla voi
pohtia median hetkellistd voimaa koota ihmisid jonkin yhden tapauksen tai
esityksen darelle (Dayan ja Katz 1992). Taméan ulkopuolella on syyti tarkas-
tella yleison toimintaa ja ottaa huomioon sen erilaiset ja muuttuvat kontekstit.
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Téssa tutkimuksessa esiintyvien ihmisten nakemyksia sanomalehden tu-
levaisuudesta kehystda joukkoviestinndn kaudella rakentunut kisitys yleison
paikasta. Painettujen sanomalehtien sekd analogisen radion ja television kau-
della yleiso sijoittui vastaansanomattomasti joukkoviestintaprosessin loppu-
péadhin: yleiso ei tehnyt esitystd, jota se seurasi (Ridell 2006, 241). Internet ja
sosiaalinen media ovat kaventaneet rakenteellista kuilua median tuotannon
ja vastaanoton valilld luomalla monenlaisia vuorovaikutuksen edellytyksid
median tekijoiden ja lukijoiden tai kayttdjien vilille. Ndmi uudet mahdolli-
suudet ovat antaneet pontta monille rohkeille tulevaisuuden ennusteille, jois-
sa uutisvalitys perustuisi paitsi sisdltéjen myos niiden tuottamisen vastuun
jakamiselle. Vield 2000-luvun alussa oli tapana sanoa, ettd “kuka tahansa voi
olla journalisti” (Gillmor 2006). Melkein yhti yleisen fraasin mukaan "luki-
ja on lehdiston kuningas tai kuningatar” (Herkman ja Vainikka 2012, 128).
Kummankin iskulauseen uskottavuus on vuosien mittaan haalistunut.

Vaikka median kayttdjillda on nykyadn mahdollisuuksia antaa uutisvink-
keja, kommentoida ja jakaa uutisia, ihmisten suhde mediaan perustuu silti
edelleen ensisijaisesti vastaanottamiselle (Couldry 2010; Heikkila ym. 2012,
133). Vastaanottamisen ensisijaisuus ei kerro siitd, ettd yleiso olisi passiivista,
vaan siitd, ettd vastaanottajan positio tayttdd useimmat ihmisten mediaan ja
journalismiin kohdistuvat tarpeet: asioista kirryilld pysymisen, uuden infor-
maation omaksumisen, omien ajatusten testaamisen, viihtymisen, mielihy-
van ja niin edelleen (esim. Berelson 1949; V. Pietild 1969). Vastaanottamisen
luontevuus perustelee sitd, ettd lukijoiden suhde journalismin kehittimiseen
tai sanomalehden uusien ansaintamallien luomiseen on usein vilinpita-
mitén. Kun toimittajat ovat tarjonneet ihmisille mahdollisuutta osallistua
journalismin kehittdmiseen ja siitd keskustelemiseen, jotkut ovat esittdneet
vastakysymyksen: "Miksi meiddn tulisi tehdé juttuja toimittajien puolesta tai
kehittad heidan journalismiaan?” (Ahva ym. 2011, 16-17.)

Kun kysyimme haastateltavilta, mitd terveisid he haluaisivat jattaa tutkit-
taville lehdille, yleisin toive oli, ettd asiat sailyisivdt ennallaan. Keskeinen toive
oli, ettd paperilehti sailyisi vield tulevaisuudessakin, eikd verkkolehdeltakdan
toivottu suuria uudistuksia. Tahdn tutkimukseen haastateltujen lukijoiden
ndkokulmasta keskeisin journalismin tulevaisuutta koskeva kysymys liittyi
juuri painetun sanomalehden olemassaoloon: jatkuuko se ja kuinka kauan?
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Kun kysyimme heiltd suoraan, mité he tekisivit, jos paperilehti lakkautettai-
siin, monet eivit halunneet edes ajatella titd mahdollisuutta.

”Sehén olis ihan kauheaa. - — Vaikka on niitéd digilehtié, niin sil-
tikddn se ei ole samanlainen se kokemus, sen vaan tarvitsee siithen
késiinsé sen lehden. — - Ei saa lopettaa!” (Jenna, 36)

”Mua itkettéis suorastaan. En, en mé haluaisi - - ma pelkéan, etta
se paiva tulee kylld jossain vaiheessa ettd tdytyy opetella koneelta
lukemaan. Mutta méa olen ehdottomasti paperilehden kannalla.”
(Leila, 66)

Yleison asemasta mediasisaltdjen tuottamisen ja valittamisen loppupddssa
seuraa, etta heilla on valtaa suhteessa vain omaan toimintaansa. He voivat
tarjonnan puitteissa valikoida, mitd sisiltoja he kdyttavit ja mitd he niistd
ajattelevat. Talld vallalla on merkitystd, mutta sita ei pida liioitella. Yleison
valta mediatalojen sisilt6jen tuotantoon on kapea ja vilillinen. Tdma koskee
my6s kysymystd sanomalehtien kayttoliittymien maardstd ja painoarvosta.
Marja-Liisa totesi, ettd ainut tapa, jolla "pieni ihminen voi vaikuttaa median
tulevaisuuteen, on laittaa rahat sinne, minne haluaa”.

”Jos maksaja tippuu, niin toimituskin tippuu. Se on tietysti viime-
katinen tapa vaikuttaa, joka on kaikkein huonoin tapa. Mieluum-
min pitdisi kehittdd kuin tappaa.” (Marja-Liisa, 67)

Kokemus yleison vallan vihaisyydesti ei ole haastateltaville uusi asia. Siksi
he eivit olleet vaatimassa itselleen oikeutta vaikuttaa mediatalojen paatoksen-
tekoon. Jotkut heisté olivat jo hiljalleen varautuneet siihen, ettd sanomalehtié
koskevat ratkaisut tehddén heistéd riippumatta, markkinoiden ehdoilla.

“Nautin siitd [painetusta sanomalehdestéd] niin kauan kun se on,
mutta sitten pitdd vain sopeutua muuhun, jos sitten esimerkiksi
taalld tama lehti padtyisi siihen, ettd sitd ei endd paineta. Onhan se
varmasti tulevaisuuden - - ldhes pakollisia ratkaisuja, ettd missé
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vaiheessa sitd on endé kannattavaa painaa. Sitten mie lukisin kiltis-
ti sitd nakoislehted. Ettd varmasti jatkaisin kylld.” (Pilvi, 40)

Haastateltavat kokivat, ettd media-alalla valta on mainostajilla ja omista-
jilla. Nédiden uskotaan vaikuttavan median tulevaisuuteen eniten.

"Pelkédn, ettd paperiversio yha supistuu ja niisté tulee sitten enem-
mén mediataloja taloudellisesti kannattavia, elikkd t4a mainosta-
minen lisdéntyy.” (Eija, 69)

”Kaupallisuus ja raha tietysti ratkaisevat. Se on varmaan se suurin.
Joka vilissd halutaan saada ne eurot johonkin laariin kaatumaan.”
(Liisa, 56)

”Kai se on Laakkosen [Punamusta Median padomistaja] rahapus-
si, joka tdssd varmaan neuvoo, mika parhaiten menisi kaupaksi.”
(Paavo, 67)

Paperilehden pullonkaulat

Digitaalisen informaatiotulvan kuormittavuus nahtiin edelld yhtend maa-
kuntalehtien digisiirtymidn menestystd varjostavana tekijand: monet pitdvat
sahkoistd lehted suorastaan vastenmielisend. Huolia liittyy kuitenkin myos
paperille painetun lehden nidkymiin. Edelld luvussa 6 tarkastelimme padsya
sanomalehden dérelle sen lukemisen kriittisend kynnyksend, alkupisteena.
Lehden digitaaliseen lukemiseen tarvittavien laiteiden hallinta ja hinta nayt-
taytyivdt ongelmina vain harvoille haastattelemillemme lukijoille. Paljon
useammin nousivat esiin paperilehden jakeluun ja kalleuteen liittyvét pul-
lonkaulat.

Painetulle maakuntalehdelle jokapiivédinen jakelu on kriittisen tarked
edellytys, jota kustannusten nousu on koetellut jo pitkdan. Taustalla vaikut-
tava perussyy on levikinlaskusta johtuva jaettavan aineiston vaheneminen,
jonka seurauksena jakelun kiintedt kustannukset jakautuvat aiempaa pie-
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nemman jakeluméiran kannettavaksi. Sanomalehtien kustannusrakenteessa
jakelu on ainoa kuluer, jonka osuus selvisti kasvoi viime vuosikymmenella.
Jakelu yhdessd painamisen kanssa ovat muodostaneet noin puolet paivédlehti-
en kustannuksista, mutta kun vield vuosikymmenen alussa jakelun osuus oli
25 prosenttia, vuonna 2020 se oli kasvanut 30 prosenttiin. (Virranta 2021b,
13.) Lehtikohtaiset erot ovat kuitenkin suuria; esimerkiksi Karjalaisessa hen-
kilostokulut ovat suurin menoera ja jakelukulut olivat vuonna 2021 keski-
madraistd pienemmat, 26 prosenttia.

”Jakeluhan on ohittanut painamisen kustannukset. — - Henkilos-
tokulut tietysti jdd aina, mutta [digitaalisessa] nad kaks muuta pu-
toaa pois. Tai onhan digitaaliseenkin liittyvit investoinnit suuria,
mutta ne ei aiheuta tuollaisia kiinteitd kustannuksia.” (Pasi Koivu-
maan haastattelu 2.2.2022)

Aivan viime aikoina my6s painaminen on kallistunut, miké johtuu sa-
nomalehtipaperin nopeasti heikentyneestd saatavuudesta ja hinnannoususta
(Kaihlanen 2021). Himeen Sanomien vt. padtoimittaja Tuulia Viitanen luon-
nehti tatd muutosta “torkedksi”. Karjalaisen paitoimittaja kuvasi paperiin ja
painamiseen liittyvdd ongelmaa ndin:

”Se korotus on ihan dramaattinen. Ja se ettd sitd paperia ylipdan-
sd saa. Siitd oikeasti tapellaan. - - Kustannusrakenteessa se nakyy
niin, ettd jos paperin hinnankorotus on 40 prosenttia, painamisen
kustannus nousee noin 10 prosenttia.” (Pasi Koivumaan haastatte-
1u2.2.2022)

Kustannuskierteen vakavuudesta kertoo se, ettd kevdalld 2023 peréti nelja
ykkoslehted ilmoitti luopuvansa sunnuntain paperilehdestd - Karjalaisen li-
saksi Seindjoella ja Vaasassa ilmestyva Ilkka-Pohjalainen, Oulussa ilmestyva
Kaleva ja Kokkolassa ilmestyva Keskipohjanmaa. Syiksi ilmoitettiin paitsi
paperin myds sunnuntaijakelun kalleus (Keskinen 2023; Koivumaa 2022).
Kun sunnuntainumero ilmestyy kuitenkin digitaalisesti, ratkaisua kuvattiin
”jakelussa tapahtuvaksi muutokseksi” (Vuollo 2023). Painetun sunnuntainu-
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meron lakkautusta on harkittu myos Keskisuomalainen-konsernissa (Arola
2023), jolloin etulinjassa olisivat varmasti maakuntalehdistd pienimmat, joi-
hin Himeen Sanomat lukeutuu.

Viime vuosikymmenellé lehtitalot ovat kustannuksia karsiakseen pienen-
tdneet toimituksiaan ja lakkauttaneet omia painotalojaan ja jakeluyhtioitdan.
Painamisen ulkoistamisella on vaikutusta lehden aikatauluihin - tilaajien
etujen vastaisesti. Himeen Sanomien painaminen siirtyi jo 2013 Tampereel-
le ja 2022 omistajanvaihdoksen takia edelleen Lahteen, jolloin lehden jakelu
siirtyi koko maakunnassa Postille, kuten luvussa 4 tuotiin ilmi. Koska samas-
sa painossa painetaan lisdksi suurempia lehtid, Himeen Sanomien painetun
lehden toimituksellinen sisdlt6 menee kiinni jo kello 22.15.

”Kun nyt oli esimerkiksi [alue]vaalit sunnuntaina, meilld oli koko
konsernin aikaisin painoon meno. Eli kylld se nakyy, ettd Sanoma
Manussa on sielld Aamulehdet ja Satakunnan Kansat, jotka vetda
sen prime-timen sieltd.” (Tuulia Viitasen haastattelu 25.2.2022)

Karjalaisella on yhd oma painotalo, mutta lehden jakelusta niin kaupun-
kialueella kuin maaseudulla on viimeiset kahdeksan vuotta vastannut Posti.
Haja-asutusalueella lehti ei voi tarjota varhaisjakelua. Omaa painotaloa, jossa
on alle kymmenen vuotta vanha painokone, paitoimittaja Pasi Koivumaa pi-

taa kilpailuetuna:

”Meilld on mahdollista, ettd lehti menisi kiinni 23.30, mutta me on
varmuuden vuoksi pidetty kiinnimeno 22.30:ssd. Mutta esimerkik-
si [alue]vaaliyond kiinnimenoaika oli 01.00. - — [Oma painotalo]
antaa toimintavarmuutta. Ja on silld deadlinellakin merkitysta tal-
laisissa vaalien kaltaisessa tilanteessa.” (Pasi Koivumaan haastat-
telu 2.2.2022)

Jakelu kallistuu riippumatta siitd, onko lehtitalolla oma jakeluyhti6 vai
ostaako se palvelun Postilta. Kalleinta on jakelu haja-asutusalueella, mutta
samalla sielld on taajamia enemmén tilaajia, joita digitaalinen lehti ei hou-
kuttele. Periaatteessa oma jakeluyhti6 mahdollistaisi suuremman kustan-
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nusjouston, koska se voi hankkia jakeluunsa muitakin tuotteita, esimerkiksi
mainoksia. Painamisen kustannuksiin lehti voi reagoida oikeastaan vain vi-
hentamalla paperin kayttod, eli pienentdmalld paperilehden sivumaaraa, va-
hentamalla ilmestymiskertoja tai pyrkimalld vihentdméén painetun levikin
osuutta.

Sitd mukaa kuin painettavien ja jaettavien lehtien madrd vihenee, lehti-
kappalekohtainen kustannus kasvaa. Postin suunnitelmat hinnoitella jakelu-
palvelunsa alueen asukastiheyden mukaan lisda kustannuksia edelleen. Luki-
joille tima nayttaytyy painetun lehden jatkuvasti kallistuvana tilaushintana,
joka uhkaa tehda paperilehdesté pdatoimittaja Koivumaan sanoin “eliittituot-
teen”. Kun hinta nousee, lukijoiden odotukset lehden sisallén suhteen pyrki-

vat kasvamaan.
”Kun on kallis lehti, pitdisi olla sisdltéd — -.” (Leila, 66)

Tiéssa lukijoiden ja lehtitalojen edut osittain yhtenevét, osittain taas tor-
méavat. Yhtdalta kumpikin osapuoli luonnollisesti haluaa, ettd lehti olisi
laadukas, hinnaltaan kohtuullinen ja tulisi kotiin aamukannossa. Toisaalta
lehtitalot ja lukijat kokevat rinnakkaisten kayttoliittymien merkityksen eri ta-
voin. Edelliset haluavat lisdta digitaalisten tilausten maérda ja jopa houkutella
tilaajia kokonaan pois paperilehdesti, silld sen jakelu maksaa ja rinnakkais-
versioiden piivittdinen tekeminen on raskasta. Lukijalle vaihtoehtoiset kayt-
toliittymat taas tarjoavat tervetulleen valinnan mahdollisuuden: hén voi vali-
ta mieltymyksensa tai tilanteen mukaan itselleen sopivan tavan lukea lehted.

Kun lehdet nyt karsivat ilmestymispédividan, ne hakevat sdastoja vihen-
tamalld sekd paperinkédyttod ettd kallista sunnuntaityotd. Emme kysyneet
haastateltavilta, miten he suhtautuisivat painetun sunnuntainumeron lopet-
tamiseen, mutta jos osa lehtitaloista pitdd niista kiinni, tarjolla on luonnol-
linen koeasetelma, jossa pddstddn vertaamaan, kumpi on maakuntalehtien
lukijasuhteelle kannattavampaa, seitsenpdivdisyys vai siitd tinkiminen. On
mahdollista, ettd digitaalinen sunnuntainumero vauhdittaa digisiirtymaa -
tai syventda levikkikierrettd. Tulostemme valossa osa yleisostd lukisi viikon-
vaihteen lukemistoaineistoa mieluummin painettuna kuin ruudulta. Mutta
mikadn ei estd lehtid jarjestelemastd sisaltojaan uudelleen.
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On mahdollista, ettd lehtitalot nakevit lehden painamisen ja fyysisen ja-
kelun kallistumisen tervetulleina ajureina, jotka nopeuttavat niiden toivomaa
digisiirtyméa. Edelld on ndhty, ettd osalle tilaajista hinta ja jakeluongelmat
riittivat syiksi vaihtaa digitilaukseen. Vaarana kuitenkin on, ettd jos painetun
lehden saatavuus vaikeutuu ja hinta kallistuu liikaa, osa lukijoista luopuu ko-
konaan lehdesti (ks. E. Hujanen 2007, 125-128).

Alusta vai sisalto ratkaisee?

Toimittajien ja muiden media-alan ammattilaisten tapana on usein suhtautua
journalismin tulevaisuuteen vélineneutraalisti: uutisten ja muiden mediasi-
saltojen julkaisemisessa ratkaisevaa ei ole alusta vaan sisdllon laatu. Ongel-
malliseksi ndkemyksen tekee se, ettd journalismin aihepiirit ja esitystavat ovat
niin moninaisia, ettd niihin kaikkiin ei voi mitenkain soveltaa samoja laadun
kriteereja. Jos mediatalo tuottaisi kirveitd tai jukurttia, kysymys laadusta olisi
paljon helpompi (Heikkild ym. 2012, 264). Lukijoiden niakékulmasta sano-
malehti poikkeaa monista muista kulutushyodykkeista siind, ettd silld on péi-
vittdin monia eri kayttotarkoituksia ja sen kayttdarvo voi vaihdella tekstistd
toiseen tai kéyttotilanteesta toiseen (Berelson 1949). Téstd syystd “laatu rat-
kaisee” -argumentti ei kerro juuri mitéén, joten se ei ole riittdvan tdsmaéllinen
resepti sanomalehden tulevaisuuden turvaamiseksi.

Edelld on kéynyt ilmi, ettd maakuntalehti on tdhdn tutkimukseen osal-
listuneille lukijoille tdrked ja heiddn arjessaan sddnnollisesti kdytetty véline.
Lehden lukemisen perusteluissa lehden arvo on samanaikaisesti institutio-
naalinen ja kdytdnnollinen. Oman alueen sanomalehti mielletdan maakun-
nan ddneksi ja edustajaksi, jonka uutistarjonta palvelee lukijakuntaansa pa-
remmin kuin muut sanomalehdet. Tdma luottamus selittyy osittain sillé, ettad
useaan vuosikymmeneen maakuntalehdilld ei ollut paikallislehtid ja Yleis-
radion aluetoimituksia lukuun ottamatta varsinaisia kilpailijoita (Hellman
2022a; Tommila ja Salokangas 1998).

Tamin tutkimuksen empiirisend kiinnostuksen kohteena ovat olleet sa-
nomalehden lukemisen tavat. Analyysi paljasti — ehké hiukan ylldttden - ettd
osalle haastateltavista suhde kéyttoliittyméan vaikutti jopa tarkeammalta
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kuin suhde maakuntalehteen. Tastd kertoo muutamien haastateltavien totea-
mus, ettd jos painetun maakuntalehden julkaiseminen loppuisi, he ryhtyisivit
kenties tilaamaan toisen median paperilehted. Tdma tietysti edellyttéisi sité,
ettd maakuntalehden paperiversiolle olisi tarjolla painettuja vaihtoehtoja.

Huomattavasti suurempi osa aikoisi jatkaa maakuntalehden lukemista
verkossa, mutta heistd jotkut kokisivat muutoksen epdmiellyttaviksi. Heiddn
mielestdan lehtitalo ikddn kuin pakottaisi heidit toisen alustan kayttajiksi, ja
tamad olisi ristiriidassa yleison vaaliman autonomisuuden ihanteen kanssa.

Niiden kommenttien perusteella ei vaikuta todennékoiseltd, ettd maa-
kuntalehted lukemaan tottuneet ihmiset tekisivét laajassa mitassa radikaaleja
ratkaisuja — elleivit paino- ja jakeluaikataulut sitten pakota siihen. Toisaal-
ta monien suhde omaan maakuntalehteen on sdilynyt vuosikausia ja jopa
vuosikymmenid, vaikka siihen on sisdltynyt jannitteitd jo aiemminkin. Yksi
nédiden jannitteiden kanavoitumisen muoto voi olla taktinen tilaajasuhde.
Monet haastateltavat sanoivat tilaavansa sanomalehted vain pétkittdin ja ket-
juttavansa médraaikaisia tilauksia mahdollisuuksien mukaan. Tamén tavan
perustelu on osittain taloudellinen. Yksi haastateltava korosti patkitilaami-
sen tuomaa hallinnan tunnetta:

”Olen ottanut niitéd jaksoja sen takia, koska ne ei 0o sen kalliimpia
[kuin kestotilaus]. Toinen vaihtoehto olisi ottaa jatkuva tilaus mis-
sa saisi niitd jotain kanta-asiakkaan etuja. En ole kdyttinyt [ndita
etuja] silloinkaan kun on ollut jatkuva tilaus. Olen katsonut tin
[patkatilaamisen] helpommaks. Ei tarvitse ottaa uutta jaksoa, jos
ei halua. Oon vaan kattonut, ettd on jotenkin hallittavampi, omissa
kasissd.” (Eeva, 65)

Tilauksien patkiminen on osoitus lukijoiden kéytinnon viekkaudesta,
jonka lehtitalot ovat ensiksi mahdollistaneet ja jota ne ovat jossain vaiheessa
pyrkineet estimédén (E. Hujanen 2007, 122-123). Moni perustelee patkatilaus-
ta sillé, ettd siind lehden tilaus ei ja4 voimaan lukijan huomaamatta. Nykyi-
sessd mediaympiéristssd, jossa on paljon muitakin tilattavia palveluita, moni
on huomannut maksaneensa suoratoistopalvelusta pitkddn huomaamattaan
verkkopankin automaattiveloituksella. Patkatilauksissa tdtd ongelmaa ei syn-
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ny vahingossa. Toisaalta tima tilauksien patkiminen harmittaa Eijaa, joka on
lehden kestotilaaja. Han haluaisi, etta kestotilaajia palkittaisiin jotenkin mer-
kittaivimmin kuin etukortilla.

”Hdmeen Sanomien jatkuva tilaus, niin sehdn on todella kallis
verrattuna siihen, ettd jotkut ystavdni esimerkiksi oottaa vaan sen
muutaman kuukauden, ja sitten heille soitetaan ja he saa sen taas
edullisesti.” (Eija, 69)

Vield kesddn 2020 saakka Karjalainen kulki lehden mikromaksuissa mui-
ta edelld. Mikromaksuista luovuttiin teknisisté ja taloudellisista syistd, koska
niitd ei onnistuttu saamaan osaksi markkinointiautomaatiota. Samalla koe-
tiin tarkeammaksi kerryttda digitilauksia pidempien tilausjaksojen kautta.
(M. Heinonen 2021, 48.) Talvella 2022 lehdelld oli kdytossd halvimmillaan
yhden vuorokauden mittainen tilaustarjous, jonka tarkoitus oli keréta poten-
tiaalista tilaajamassaa rekisteriin (Pasi Koivumaan haastattelu 2.2.2022). Ha-
meen Sanomilla on Karjalaista tiukempi maksumuuri, eikd se ole tarjonnut
missddn vaiheessa euron avausmaksulla kdynnistyvéa kestotilausta. Lehdessé
kokeiltiin vuorokauden mittaisten lyhyiden lukuoikeuksien myymista eurol-
la, mutta siitd luovuttiin, koska ne alkoivat rapauttaa tilauskantaa (Tuulia Vii-
tasen haastattelu 25.1.2022).

Mikromaksut, patkitilaukset ja muut satunnaiset tulovirrat tuskin tarjo-
avat ratkaisua maakuntalehtien tulevaisuuden uhkiin. Parhaan turvan tar-
joavat edelleen kestotilaukset. Niiden merkitys korostui entisestddn viime
vuosikymmenen aikana, jolloin levikkituottojen osuus péivilehtien netto-
myynnistd kasvoi 46 prosentista 67 prosenttiin (Hellman 2021, 105). Kestoti-
lausten méard kertoo lehtitalojen aivan erityisesti haluamien “uskollisten lu-
kijoiden” (Kérki 2003, 175) olemassaolosta. Vaikka maakuntalehdet haluavat
houkutella yhd suuremman osan tilaajista nimenomaan digitaalisen lehden
pariin, ne tavoittelevat edelleen ydinjoukoksi lehted sddannollisesti ja "pitka-
kestoisesti” lukevaa yleis64, joille lehden lukeminen on tirked piivittdinen
rutiini. Vaikka merkittdva osa tastd ydinjoukosta lukisi lehted myds verkon
kautta, paperilehti saattaa osoittautua sille tarkeédksi viela pitkdan.
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8
Lopuksi: Painettua vai digitaalista?

Yhteenvetoa tutkimuksen annista

Olemme tutkimuksessamme tarkastelleet sanomalehden lukemista muut-
tuneessa mediaympdristossd, jossa digitaaliset kayttoliittymét ovat enene-
vésti korvaamassa perinteisen paperisen sanomalehden. Tekemiemme haas-
tattelujen pohjalta olemme analysoineet sanomalehden asemaa lukijoiden
menneessd ja nykyisessdé mediankédytossd. Olemme paneutuneet erityises-
ti vertailemaan, miten lukijat lukevat sanomalehden kolmea olomuotoa tai
kayttoliittymaa — paperilehted, nakoislehted ja verkkolehted. Miten he kokevat
niiden ominaisuudet ja miten he ovat ottaneet ne osaksi arkisia rutiinejaan?

Lukemisen eroja eri kayttoliittymissd olemme analysoineet arkkitehtuu-
rin kdsiteen avulla. Olemme yrittdneet tilld tavoin tehda ndkyvaksi, kuinka
sanomalehden eri kayttoliittymien erityispiirteet tuottavat erilaisia lukemi-
sen kdytdntojd ja lukutapoja yleison arkirutiineissa. Koska tutkimuksemme
on kohdistunut nimenomaan kahden maakuntalehden lukijoihin, olemme
analyysin pohjalta pohtineet maakuntalehtien tulevaisuutta muuttuvassa me-
diaymparistossd lukijoiden ndkokulmasta.

Toimitukset ovat perinteisesti muodostaneet kasityksensé yleisosta itse-
néisesti. Fyysiset lukijat on yleensd haluttu pitda késivarren padssi toimituk-
sista, eikd tdmd asenne ole pdinvastaisista puheista huolimatta digitaalisuu-
den aikakaudella sanottavasti muuttunut (vrt. Schlesinger 1997; A. Heinonen

170



Lopuksi: Painettua vai digitaalista?

2008). Nykyéin lehdet muodostavat yleisod koskevat kiasityksensa yha useam-
min algoritmipohjaisen yleisoanalytiikan pohjalta ilman, ettd yleis64 tarvitsi-
si suoranaisesti tavata tai kuunnella.

Oma tutkimuksemme on ldhestynyt sanomalehden lukijoita aivan toi-
sesta suunnasta: kysymalld lukijoilta itseltddn, miten he lehted lukevat, ja
keskustelemalla siitd, mitd he lehden lukemisesta ajattelevat. Tassa tutkimus-
asetelmassa on konkretisoitunut keskeinen ero yleisdanalytiikan ja laadulli-
sen tutkimuksen tavoissa lahestyd yleisoni olemista. Analytiikassa yleisond
oleminen on verkossa tapahtuvaa kayttdytymistd, ja se tarkkailee verkon
kéyttajien jattdmia digitaalisia jalkia. Laadullisessa yleisdtutkimuksessa ylei-
sonéd oleminen on aktiivista toimintaa, jossa lukijat ovat itseohjautuvia ja
tekevit omia valintojaan tilannekohtaisesti mutta samalla suhteessa omaan
mediankiyton historiaansa. Nédiden asioiden vélille syntyvit kytkennét ovat
monimutkaisia ja usein sisdisesti ristiriitaisiakin. Lukemisen merkityksestd
ihmisille ei voi siten tehda patevid padtelmid yksinomaan havainnoimalla hei-
dédn kayttdytymistadn verkossa. Olennaista on antaa heiddn itse kertoa luke-
misestaan ja suhteestaan sanomalehteen. Tdmén selvittdmiseksi yhdistimme
tutkimuksessamme obslds-menetelmén ja protokolla-analyysin keinoja.

Havaitsimme Irene Costera Meijerin ja Tim Groot Kormelinkin (2021) ta-
voin, ettd monet yleisdanalytiikassa mitatuista asioista eivit tavoita suoraan
yleison lukemiselle antamaa merkitysta. Esimerkiksi verkkolehden klikkaus
tai pitkdn ajan kdyttdminen jutun lukemiseen eivit kerro valttamaitta suu-
resta kiinnostuksesta. Kontekstuaalisemmat vihjeet siitd, mitd lukija teki tai
ajatteli lukemisen yhteydessd, paljastivat, ettd klikkaamisen motiivina saattoi
olla drsyyntyminen eika kiinnostus. Vastaavasti verkkojutulle mitattu luku-
aika saattoi venya pitkaksi siksi, ettd juttu oli avattuna tietokoneen ikkunassa,
mutta kayttdjd ei syystd tai toisesta palannut sen pariin avaamisen jélkeen.

Omassa tutkimuksessamme kavi ilmi, ettd lukijat jattivat joitain juttuja
lukematta verkosta sdédstdakseen niitd seuraavan pdivin paperilehden luku-
hetkeen. Jutun ohittaminen verkossa ei johtunut siitd, ettd juttu ei olisi kiin-
nostanut, vaan painvastoin se kiinnosti niin paljon, ettd jutun lukemiselle
haluttiin antaa sen ansaitsemat olosuhteet. Nama havainnot viittaavat siihen,
ettei yleisdanalytiikka tavoita sanomalehden lukemisen yksiléllisyyttd, moni-
muotoisuutta ja tilannekohtaisuutta.
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Analyysin tuloksia tulkittaessa on syytd pitda mielessd, ettd tutkimuksen
kohteena on ollut kaksi maakuntalehted ja joukko niiden uskollisia lukijoita.
Emme oleta, ettd tulokset olisivat yleistettdvissa koko lehdistoon, silléd lehtien
lukijakunnat eroavat toisistaan, samoin lukijoiden lehteen kohdistamat vaati-
mukset. Omat tutkimustuloksemme kertovatkin parhaiten niistd odotuksis-
ta, joita keskikokoisten ja pienten maakuntalehtien lukijat asettavat lehdille,
sekd niistd kynnyksista, joita nama lehdet kohtaavat toivomallaan digitalisoi-
tumispolulla. Jos olisimme tutkineet iltapaivilehtien tai Helsingin Sanomien
lukijoita, tulokset olisivat voineet olla toisenlaisia. Kun lukija tekee valinnan
lehden painetun, nakoislehti- ja verkkolehtiversion vililla, eri versioiden pal-
velukyky ja sisilto vaikuttavat kiyttokokemukseen ja kdyttohalukkuuteen.

Kirjan johdannossa esitimme viitteitd, joille olemme tutkimuksen ede-
tessd koettaneet antaa katetta. Olemme osoittaneet, kuinka sanomalehdis-
ton tavoittavuus ja kulttuurinen merkitys ovat levikkien ja tuottojen laskus-
ta huolimatta sdilyneet ja kuinka maakuntalehdilld on yha merkittava rooli
lukijoidensa arjessa. Erityisesti olemme pyrkineet ndyttaimaan, ettd lukijan
suhde sanomalehden eri arkkitehtuureihin on usein tilannekohtaista eiké
kayttoliittyman valinta valttamattd liity hdnen ikddnsa tai sosiodemografi-
seen taustaansa.

Kirjamme paitosjaksossa otamme hiukan etdisyyttd empiirisen yleiso-
tutkimuksen tuloksista ja pohdimme siind laajemmin lehdiston asemasta ja
kehityksestd kaytavin keskustelun argumentteja. Kiinnitimme huomiota
erityisesti mediatalojen ja yleison sanomalehteen liittyvien intressien eroihin,
yleis6d koskevan tiedon luonteeseen ja luotettavuuteen, sanomalehden mer-
kitykseen “median hyvinvointivaltiossa” seké viestintapoliittisiin keinoihin,
joilla sanomalehtien yleisosuhde ja tulevaisuus voitaisiin turvata.

Tormaavat tulkinnat

Empiiriset tulokset viittaavat siihen, ettd lehtitalojen ja yleison kokemukset
nykyisestd mediaymparistostd poikkeavat laajemminkin toisistaan. Useat
mediatalot ovat ilmaisseet joko julkilausutusti tai verhotusti halunsa luopua
paperilehden julkaisemisesta siksi, ettd se ei endd sovi nykyajan vaatimuksiin
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ja ettd etenkin nuoremmat sukupolvet olisivat kypsid tekeméin digisiirtymén
sanomalehden lukemisessa. Monilla muilla elimin aloilla, kuten pankki-
asioiden hoitamisessa tai kulutustavaroiden hankinnassa, suuri enemmisto
on vastaavanlaisen siirtyman jo tehnytkin.

Téstd huolimatta monet tdhin tutkimukseen osallistuneista lukijoista ha-
lusivat pitda tiukasti kiinni painetusta sanomalehdestd. Syyna tdhdn ei ollut
tietoteknisten laitteiden ja taitojen puute tai teknologiavastaisuus vaan se, ettd
sanomalehti ei ole suoraan verrattavissa mihin tahansa digitaaliseen palve-
luun. Tdma nikyi esimerkiksi siind, etté tietoverkoissa jo tottuneesti liikkuvat
ihmiset mielsivét paperilehden lukemisen rauhalliseksi keitaaksi digitalisoi-
tuneessa mediaympdristossd. Moni halusi vihentdd muutenkin uutisten seu-
raamista. Timai ei kertonut luottamuksen puutteesta mediaa ja journalismia
kohtaan, vaan pikemminkin yleisestd visymyksestd digitaalisen ymparistén
kuormittavuuteen.

Mediataloilla ja lukijoilla ndyttda olevan erilainen késitys myos siitd, mil-
laisin keinoin ihmisten huomio kannattaa kiinnittda journalismiin. Etenkin
verkkojournalismin tekijoiden parissa on yleistd ajatella, ettd verkkojuttujen
otsikoinnin tulisi vedota lukijoiden uteliaisuuteen ja haluun leikitelld merki-
tyksilld. Nykyédén yleinen houkuttelukeino on kadntda otsikoinnissa journa-
lismin perinteinen rooli paélaelleen. Otsikoijan tehtdvina ei olekaan tiivistdd
jutun keskeistd sisdltod vaan piilottaa se erilaisten vihjeiden ja arvoitusten
taakse. Mik4 lienee se “yksi tdrked asia”, jonka toimittaja on saanut selville,
mutta jota hédn ei halua otsikossa paljastaa lukijalle? Mihin mahtaa otsikon
tekijan sormi osoittaa, kun otsikon tdrkein sana — yleensd joko subjekti tai ob-
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jekti — on korvattu demonstratiivipronominilla: "tdma”, “tuo”, “se”, nama”,
”nuo”, "ne’?

Tutkimuksemme perusteella ndistd niin sanotuista klikkiotsikoista néyt-
tdisi olevan erilaisia kdsityksid journalismin tekijoiden ja yleison vililla.
Jotkut aihetta julkisesti kommentoineet paillikkotoimittajat ovat julkisesti
vaittineet, ettei klikkiotsikoita olisi endd edes olemassa. Mikali Helsingin Sa-
nomien toimituspaallikkoon Esa Miakiseen (2017) on uskominen, klikkiot-
sikko kuoli elokuussa 2017. Osa toimittajista tuntuu suhtautuvan vihjaileviin
mysteeriotsikoihin ristiriitaisemmin. Heille klikkiotsikot eivédt ole ammat-

tiylpeyden aihe, mutta ne ndhdédn osaksi verkkojournalismin edellyttimaa
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toimintalogiikkaa. Talvella 2023 kaydyssd tv-keskustelussa Iltalehden pai-
toimittaja Perttu Kauppinen esimerkiksi puolusti houkuttelevaa otsikointia
toteamalla, ettd “otsikon ainoa ja péddasiallinen tarkoitus on saada ihmiset
lukemaan juttua” (Sillanmaki 2023).

Lukijoiden ja sosiaalisen median kayttéjien piirissd klikkiotsikot ovat ol-
leet jo vuosia otollisia kritiikin ja parodioinnin kohteita. Tastd yksittdisend
osoituksena on vuonna 2015 Facebookin perustettu (mutta nyttemmin jo lo-
petettu) Klikinsdastaja-sivusto, joka kerdsi parhaimmillaan yli 200 000 seu-
raajaa, kun esimerkiksi Karjalaisella on Facebookissa titd nykyé vain runsaat
26 000 seuraajaa. Yleisotutkimukseemme osallistuneet Pohjois-Karjalassa ja
Kanta-Hameessd asuvat lukijat eivit moittineet Karjalaista tai Himeen Sano-
mia klikkiotsikoiden tekemisestd, mutta itse ilmioon he suhtautuivat kriit-
tisesti. Monet sanoivat drsyyntyvanséd arvuutteluotsikoista ja pitavinsi niitd
héiritsevind. Osa sanoi vilttelevinsa ylipadtdan verkkolehtien seuraamista
tallaisen otsikointityylin takia.

Journalismiin klikkiotsikoiden takia kohdistuvalta epdluulolta on media-
taloissa vaikea suojautua. Koska mediasisillot kiertdvit verkossa alustoilta
toisille, eron tekeminen siséltojen alkuperdn perusteella ei ole lukijalle aina
mahdollista tai tarkoituksenmukaista. Ndin ollen kaikki verkkolehdet joutu-
vat ottamaan osansa klikkiotsikoiden aiheuttamasta epdluulosta riippumatta
siitd, mika niiden tekijoiden osuus on ollut tdmén kdytinnon luomisessa.

Vaikka sanomalehtien julkaisemisen ja vastaanottamisen maailmat eivét
aina kohtaa, lukijoiden kulttuurinen side sanomalehteen on edelleen vahva.
Vaikka se ei tilastojen ja miarallisten tutkimusten valossa lapdise suomalais-
ten arkea yhté kattavasti kuin vield pari vuosikymmenta sitten, lehden luke-
misen rutiini on yhd voimakas. Jos sanomalehden lukemiseen on muodos-
tunut sidos jo lapsena, yhteys ei helposti katkea. Vaikka nykyiset nuoret ovat
kasvaneet digitaalisuuteen eikd sanomalehti tunnu heille vélttimattd kiin-
nostavalta esineeltd oikeastaan missain muodossa, tima ei vield kerro siita,
mité he ajattelevat asiasta keski-ikdisind tai vanhemmalla idlla.

Maakuntalehti on lukijoille tirked julkaisualustoista riippumatta, mutta
eri julkaisumuodoilla on lukijoiden nikékulmasta erilaisia vahvuuksia ja teh-
tavid. Verkkolehted kdytetddn paljolti eri aikoina ja paikoissa kuin painettua
lehted ja sielta haetaan osin eri asioita kuin painetusta lehdesti: ei kattavaa uu-
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tispalettia vaan péivityksid tuoreimpiin tai kehittyviin uutisiin. Nékoislehti
puolestaan on korvannut monien lukijoiden arkisessa kidytdnnossi painetun
lehden. Lukijan ndkokulmasta valinta “vanhanaikaisen” paperilehden ja “ny-
kyaikaisen” digitaalisen lehden valilla ei ole jyrkka joko-tai vaan pikemmin-
kin sekd-ettd. Uutisten seuraaminen eri rajoitu lehtien omiin kayttoliitty-
miin, vaan niiden lisdksi uutisia haetaan myos selaimen ja sosiaalisen median
kautta, joista 10ytyvat uutislinkit johtavat lukijan verkkolehteen.

Kun sanomalehdiston on sanottu olevan murroksessa, jossa niin journa-
lismi, lehtien ilmiasu kuin niiden lukemisen tavat ovat kokemassa dramaat-
tisia muutoksia, tutkimuksemme voi ndhda lehdiston kulttuurisen merki-
tyksen ja koetun tarpeen puolustajana. Lehtitaloille digisiirtymi nayttaytyy
ymmarrettdvisti hankalana haasteena, silld niilld on taipumus tarkastella sitd
taloudellisimman jakelumuodon ndkokulmasta. Lukijalle jakelumuoto sindn-
sd on toissijainen asia; hédnelle lehden erilaiset olomuodot edustavat ennen
muuta rinnakkaisia kdyttoliittymid, vaihtoehtoisina tapoina, joista he voivat
valita haluamiansa mediasisélt6ja tilanteen tai mieltymyksen mukaan.

Toimittajat saattavat toivoa, ettd toimituksessa voitaisiin keskityttyé vain
verkkolehden tekemiseen. Samaan aikaan monet lukijat eivét vaikuta olevan
valmiita luopumaan edes painetusta lehdestd eivatkd ainakaan ndkoisleh-
destd. Haastateltavien arviointien perusteella verkkolehden kiytettdvyyden
pitdisi parantua monin tavoin, jotta se kykenisi tdyttimaan nékoislehden ja
paperilehden jattaman aukon. Vaikuttaa siltd, ettd paperi- ja ndkoislehti ovat
kayttoliittymind niin houkuttelevia, ettéd lukijat eivdt halua luopua niistd, oli
verkkolehti sitten millainen tahansa.

Kiinnostavaa on, ettd tutkimukseemme ilmoittautuneiden joukosta ei
loytynyt yhtddn sellaista lukijaa, joka lukisi maakuntalehteddn vain verk-
kolehtimuodossa. Yksikddn haastatteluista ei pitdnyt lehtensd verkkouutisia
tarkeimpédna tietoldhteendin; sen sijaan paperille painettu lehti tai nakdis-
lehti sen korvikkeena oli kaikille tarked. Yhdeksi syyksi voidaan epdilld sit,
etteivit Himeen Sanomien ja Karjalaisen verkkolehdet ole vield kilpailuky-
kyisid, eli ettd ne eivit tarjonneet lukijoilleen valtakunnallisia uutisia kyllin
kattavasti ja ajantasaisesti eivitkd maakunnan paikallisia uutisia riittavasti.
Verkkouutiset eivit siten nayttaytyneet kyllin kiinnostavina ja pakottavina”,
jotta niiden lukemisesta olisi muodostunut rutiininomaista osaa lukijoiden
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mediapéivad. Havainto voi toki johtua tutkimukseen ilmoittautuneen lukija-
joukon samankaltaisuudesta ja siitd, ettd useimmat olivat kestotilaajia, jotka
olivat poikkeuksellisen sitoutuneita lehteensa.

Tuntematon lukija

Yleison ymmartamisestd on tullut aiempaa monimutkaisempaa. Media on
lasnd kaikkialla ja sen kdyttotavat méaardytyvit tilannekohtaisesti. Erilaisten
laitteiden rinnakkainen tai vuorotteleva kdytt6 lomittuu ihmisten arkisissa
rutiineissa melkoisen saumattomasti. Taman seurauksena totutut tavat jar-
jestdd eri medioiden ja sisidltotyyppien seuraamista sekoittuvat monin tavoin.
Jotkut mediankéyttotavat sdilyviat muutosten keskelld varsin samanlaisina
kuin ennen, mutta mediasisiltojen rajaton saatavuus tuottaa myos uudenlai-
sia lukutottumuksia. Thmiset eivat toimi yleisond valttamaéttd niin kuin hei-
dén taustastaan voisi suoraviivaisesti olettaa, vaan heiddn toimintansa mu-
kautuu joustavasti muuttuviin tilanteisiin.

Lehtien lukijasuhteen kannalta keskeinen kysymys kuuluu, kuinka hyvin
lehtitalot tuntevat lukijansa, miten nama lehted kayttavat ja mit siitd lukevat.
Miten lukijoiden suhdetta lehteen ja ylipaansd heidin mediankéyttodéan tu-
lisi seurata? Kuinka realistinen ja kokonaisvaltainen kasitys tutkituilla maa-
kuntalehdilld on lukijoistaan? Entd millaista tietoa lehdistosta sitd koskevalla
viestintédpolitiikalla on nykyadn kdytossdan?

Tutkimuksemme nosti heti alussa esiin yleisdanalytiikan merkityksen toi-
mituksissa. Sekd Hameen Sanomat ettd Karjalainen kéyttavit Google Analy-
ticsin tyokaluja, joiden avulla ne nidkevit yksittdisten juttujen lukijamééaran
ja niiden lukemiseen kéytetyn ajan sekd voivat seurata, mitkd jutut ovat lue-
tuimpia." Jos sivuuttaa viime vuosikymmenelld yleistyneen yleisdanalytii-
kan eettiset pulmat (ks. Heikkild 2022), kéyttdjddatasta voi ndhdé lehtitalon
niakokulmasta toki paljon hyotyja. Analytiikka antaa aidosti osviittaa siité,
mika lukijoita kiinnostaa ja miten suunnata niiden vihjeiden pohjalta lehden
sisdltotarjontaa.

11 Toisin kuin esimerkiksi iltapaivalehdet, Himeen Sanomat ja Karjalainen eivit julkaise verk-
kolehdessain luetuimpien uutistensa listaa.
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Vahvimmillaan analytiikkatyokalut ovat silloin, kun mittauksen koh-
teena on verkkolehden lukeminen. Nakoislehden lukemisen mittaamisessa
analytiikka on jo vaikeuksissa, silld algoritmi rekisterdi vain sivun avaamisen
seki sen, kuinka pitkddn se on ruudulla.’? Kuten edelld on todettu, painetun
sanomalehden lukeminen on kokonaan yleis6analytiikan tavoittamattomis-
sa.

Vaikka yleisdanalytiikan kéytto ei ole levinnyt kaikkiin toimituksiin, sen
tarjoamien ndenndisen tdsméllisten tulosten vaikutus nakyy toimittajien ta-
vassa hahmottaa, mitd lukijat haluavat ja miten he suhtautuvat toimituksen
tuottamaan sisaltoon. Toimituksissa saatetaan edelleen puhua ylimalkaisesti
yleisostd, vaikka yhd useammin taustalla on yleisdanalytiikan tuottama kuva
yleisostd, algoritminen yleisé (Anderson 2011). Kun analytiikka mittaa vain
digitaalisen lehden lukemista - tai kdytdnndssé usein ainoastaan klikkausten
madrad ja klikatun jutun parissa vietettyd aikaa — se ei ilmenna luotettavasti
lukijoiden kiinnostusta (Costera Meijer ja Groot Kormelink 2021). Kuten So-
nia Livingstone (2019, 172) on huomauttanut, yleisdanalytiikka antaa yleis6n
toiminnasta median darelld hyvin kapean kuvan.

Lehtitalojen markkinointiosastot tekevit yhda myds perinteistd yleisotut-
kimusta, jossa kartoitetaan lukijoiden mieltymyksié ja asenteita. Kyselyissé
saatetaan selvittdd esimerkiksi lehden tiettyjen sisdltéalueiden lukemista tai
sitd, millaisia sisdlt6ja vastaaja haluaisi lisété tai vahentdd lehdessd. Kun vas-
taukset yhdistetdan taustamuuttujiin, saadaan auttavaa tietoa yleiséryhmien
nikemyksistd. Naissd analyyseissd yleisod paadytddn tarkastelemaan sosiaa-
lisena oliona, jonka ominaispiirteet palautuvat mediasukupolviin, markkin-
asegmentteihin tai sosioekonomisiin ryhmiin. Vaikka néilld muuttujilla on
yhteiskunnallista merkitystd, ne eivit maaritd tai selitd tyhjentdvasti ihmisten
toimintaa nimenomaan yleisdind. Empiirisen todistusvoiman heikkouden li-
saksi ne voivat kahlita toimittajien sosiologista ja journalistista mielikuvitus-
ta, jonka avulla sanomalehdistd olisi mahdollista tehd lukijoille merkityksel-
lisig, kiinnostavia ja ehka jannittavidkin.

12 Karjalaisella on kéytossddn Hameen Sanomista poikkeava nikoislehden sovellus, jossa yk-
sittdisen jutun voi klikata auki ja sitd voi jopa kuunnella. Tamé mahdollistaa myds yksittaisten
juttujen lukemisen mittaamisen. Tuloksia koskevat silti samat rajoitukset kuin verkkolehden yksit-
tdisten juttujen lukemista koskevia mittareita.
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Kyselyihin perustuvien yleisdtutkimusten hyodyllisyyttd rajaa niiden
sisdllollinen hajanaisuus. Toisaalta niiden toistamisen tuottamat pitkdt ai-
kasarjat tarjoavat suuntaa antavan kuvan lukijoiden sisdltod koskevista ni-
kemyksisté ja niiden kehityksestd. Toimittajille on selvéi, ettd journalismia
ei voi tehdd uhraamatta ajatusta sille, miksi sitd tehdddn tai millaista jour-
nalismin pitéisi olla. Sama pétee journalismin kédyttimiseen. Myds yleisolld
on mediankayttod kehystdva moraali, kisitys oikeasta ja vadrastd, hyvistd ja
huonosta, ja journalismia kédyttdessddn se arvioi myds sitd, millaista sen pi-
tdisi olla.

Perinteisesti toimiala on tuottanut sddnnoélliseen lehtikohtaiseen tiedon-
keruuseen perustuvia tilastollisia aineistoja, joihin siséltyy yleis6d koskevaa
tietoa. Talla rakenteellisen tason aineistolla on ollut suuri merkitys seka leh-
titaloille ettd yhteiskunnalle ja sen viestintdpoliittiselle paitoksenteolle. Ti-
lastotiedon kayttokelpoisuutta heikentédvit paitsi tietojen vilillisyys myds ai-
kasarjojen katkokset ja tietojen heikentynyt saatavuus (Ala-Fossi ym. 2020).
2020-luvulle tultaessa lehdet ovat kdytinnossd luopuneet yhteisiin sdéant6ihin
perustuvasta levikintarkastuksesta. Ndin ollen lehtitalot tietdvat vain omien
lehtiensa levikit (Hellman 2021). Tdma kdytdnto on vahvasti ristiriidassa sen
kanssa, ettd mediatalojen palveluksessa tyoskentelevit toimittajat toistuvasti
perdavit muilta yhteiskunnan toimijoilta lapindkyvyytta.

Levikkitietojen julkinen jakaminen tarjoaisi varsin lipindkyvin perustan
sanomalehtien yleisosuhteen seuraamiselle rakenteellisella tasolla. Uutisme-
dian liitto toki kokoaa edelleen tiedot lehtien nettomyynnistd ja sen jakau-
tumisesta levikki- ja ilmoitustuottojen sekd painetun lehden ja digitaalisen
lehden kesken. Koska jalkimmaistd jakaumaa ei julkisteta lehtikohtaisesti,
rakennetason tilannekuva digisiirtymasta jaa vakavasti puutteelliseksi.

Kattavimmaksi ja kdytetyimmaksi tilastolliseksi aineistoksi median ylei-
sosuhteesta on 2000-luvulla muodostunut KMT, Kansallinen mediatutki-
mus, jota tarkastelimme jo luvussa 2 ja johon nojaten lehtitalot puhuvatkin
julkisuudessa nykyadn ennen muuta lukijamdédristddn. Palaamatta KMT:n
menetelmallisiin ongelmiin toistamme, ettd lukijamairid koskevat luvut ovat
epdjohdonmukaisia ja korkeintaan suuntaa antavia. Lehtitaloillekin ne tar-
joavat enemmén mainoslauseita markkinointiosaston kdytt6on ja perusteita
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ilmoitusten hinnoitteluun kuin aineksia lukijasuhteen aitoon hahmottami-
seen. Tamakin kdytdnto sotii lapindkyvyyden periaatetta vastaan.

Kuten on huomautettu, tavoittavuusluvut palvelevat suuruuden ekono-
miaa ja lehtien omia menestyskertomuksia (Hellman 2022b). Jo vuosien ajan
yleis6 on saanut sivusta seurata, onko Suomen suurin uutismedia Ilta-Sano-
mat vai Iltalehti, silld vain niiden keskindinen sijoitus vaihtelee ldhes viikoit-
tain. Lehtien suosiosta mitattu lukijaméara kertoo sen verran kuin yksittaiset
sivulataukset ylipadnsi voivat kertoa lukijoiden valinnoista — eli mittariin liit-
tyy samoja ongelmia kuin algoritmipohjaiseen yleisdanalytiikkaan.

Oman yleisdtutkimuksemme kohteina olleista Himeen Sanomien tai Kar-
jalaisen lukijoista merkittava osa luki lehted edelleen painetussa muodossa,
vaikka lehted digitaalisesti lukevien joukko koko ajan kasvaa. Molempien leh-
tien emoyhtiot, Keskisuomalainen-konserni ja Punamusta Media, panostavat
voimakkaasti analytiikkaty6kaluihin. Kuvaavaa tutkimusajankohdan tilan-
teelle kuitenkin on, ettd Karjalaisen pddtoimittajan Pasi Koivumaan mielestd
lehted kehitettiin edelleen enemmaén suoran lukijapalautteen, tuntemusten ja
kyselytutkimusten kuin analytiikan pohjalta. Hinen mukaansa analytiikka
ei ollut tuolloin vield siind kunnossa, etta lehti olisi yksinomaan siihen tukeu-
tuen voinut tehdd pitkille menevid johtopéaatoksia ja sisdltoratkaisuja (Pasi
Koivumaan palaute 2.12.2022).

Sitoutumisen erilaiset logiikat

Sanomalehtien keskeinen pyrkimys on sitouttaa lukijat lehteen tekemalld leh-
desti sisalloltdaan kyllin haluttu ja hinnaltaan riittdvin edullinen, jotta sen
tilaaminen koettaisiin valttamaéttoméksi. Lehtitaloilla on taipumus ldhestya
yleis6dan ennen muuta talouden nakokulmasta. Uudessa tilanteessa lehti on
sitd kannattavampi, mitd suurempi osa tilaajista valitsee digitaalisen kaytto-
liittyman paperisen sijasta. Paikallislehtikentdlld on laskettu, ettd digitilauk-
sen kate on jopa kymmenkertainen painetun lehden katteeseen verrattuna
(Arola 2022, 13). Kate vaihtelee lehtikohtaisesti riippuen esimerkiksi levikin
suuruudesta ja levikkialueen laajuudesta, mutta reuna-alueille tilatun paine-
tun maakuntalehden kate voi jadda jopa negatiiviseksi.
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Digisiirtyméssd lehdet yhtdiltd yrittdvat houkutella mahdollisimman
monet tilaajat luopumaan paperilehdesti. Toisaalta ne eivét uskalla edetd lu-
kijoita nopeammin, vaan seuraavat ndiden reaktioita ja pyrkivit mukautu-
maan niihin. Sopeutumista tilanne vaatii myos lukijoilta, jotka joutuvat pun-
nitsemaan eri kayttoliittymien hy6tyjé ja kustannuksia samoin kuin niihin
liittyvid mieltymyksiddn ja rutiinejaan. Siind missd digisiirtyma on monille
lehtitaloille yleisesti hyvéiksytty periaate — joillekin jopa opinkappale - luki-
joiden suhde kéyttoliittymiin on havaintojemme perusteella pragmaattinen
ja neuvotteleva.

Rationaalisen kuluttajan nakokulmasta paperilehdestd luopuminen olisi
epdilemittd jarkiperdinen ratkaisu, mutta omaa autonomisuuttaan ja turval-
lisuuttaan korostava lukija voi pitdd puhtaasti taloudellista jarkevyytta itsel-
leen turhan kapeana nakokulmana. Yleisond toimiminen tapahtuu etdilld
markkinoiden logiikasta, mika selittdé lukijoiden pidattyvaa suhtautumista
mediatalojen taloudellisiin etuihin. Haastateltavat olivat yleisesti ottaen tie-
toisia sanomalehtialan tulevaisuuden nakymien epidvarmuudesta ja pitivit
mediatalojen myyntistrategioita sininsd ymmarrettavind. Tastd huolimatta
lukijoiden piirissé ei ajatella automaattisesti, ettd heidan tulisi muuttaa tapo-
jaan lehtitalojen taloudellisten toiveiden mukaisesti.

Lukijoille sitoutuminen maakuntalehden lukijaksi tarkoittaa eri asioita
kuin mediataloille. He eivit tee kestotilausta tukeakseen lehtitalon taloutta
vaan saadakseen luotettavan uutisldhteen, josta 16ytyvat paitsi tarkeimmat
paikalliset ja alueelliset my6s valtakunnalliset ja kansainviliset uutiset seka
muita kiinnostavia ajankohtaisia sisdltdja. Lukijoiden arjessa sanomalehti
jasentyy heiddn oman henkilhistoriansa kautta tiettyjen paivittdisten rutii-
nien osaksi, jonka yhtend tavoitteena on ontologisen turvallisuudentunteen
saavuttaminen: helpotus siitd, ettd maailma ja todellisuus ovat edelleen ole-
massa. Tiedon, orientaation ja viihteen lisdksi sanomalehti toimii voimava-
rana tarjoamalla puheenaiheita sosiaaliseen kanssakdymiseen. Téhédn tutki-
mukseen osallistui Himeen Sanomien ja Karjalaisen vakiintuneita lukijoita,
ja heille lehti on toteuttanut néitéd tehtdvid tahdnkin saakka. Siksi heidan si-
toutumisensa lehteen perustuu paljolti sen tuttuuteen paikallisen todellisuu-
den yhtena viitekehyksena.

180



Lopuksi: Painettua vai digitaalista?

Taloudellinen ajattelu nousee lukijoissa vahvemmin esiin, jos lehden saa-
tavuus heikentyy, jos sen hinta kallistuu yli sietorajan tai sen sislto etadntyy
lukijan odotuksista. Téllainen harkinta on ymmarrettavas, silld se liittyy ih-
misten kykyyn tehdi itselleen taloudellisesti jarkevid paatoksid. Se tavoittaa
kuitenkin vain pienen osan niistd merkityksistd, joita sanomalehdelld on lu-
kijoilleen.

Kun lehdet tekevit sisallollisia ja kayttoliittymiin liittyvid uudistuksiaan,
niiden vaikuttimet ovat enemmaén toimitus- tai talous- kuin lukijaldhtoisia.
Tédmin seurauksena ne sivuuttavat lukijat helposti vain maksajan asemaan.
Yhden esimerkin antaa Karjalaisen digitalisointihanke, jonka etenemistéd
Marja Heinonen (2021) on toimintatutkimuksessaan dokumentoinut. Tulok-
set viittaavat siihen, ettd digisiirtyman edistimiseen tdhtddva muutosstrate-
gia on ollut nimenomaan toimituksen projekti, jonka tavoitteena on kehittda
sen omaa organisaatiota ja tyokulttuuria.

Heinosen tutkimuksessa on haastateltu toimittajia, toimituksen johtoa ja
muita lehden sisdlld toimivia tahoja. Yleisolld, lehden lukijoilla, ei néyté ol-
leen kehittdmisessd nakyvaa roolia. Tutkimusraportissa lukijoista puhutaan
lahinna silloin, kun pohditaan maksumuurin vaikutuksia lukijama&ariin tai
mietitdan tapoja kasvattaa digitaalista lukijakuntaa ja sitd kautta nuorentaa
yleisorakennetta. Digitaalinen muutosstrategia ei ole lahtenyt liikkeelle luki-
joiden toiveista, eikd lukijoiden toiveita strategiaa toteutettaessa eksplisiitti-
sesti seurata.

Se, miten lehdet kehittdvit tarjontaansa eri kayttoliittymissd, miten toi-
mitukset osallistavat lukijat kehittdmisty6hon ja miten ne seuraavat yleisén
suhtautumista muutoksiin, kertoo paljon lehtien yleisosuhteesta. Vaikka on
syytd pitdd kiinni siitd, ettd toimituksella pitdd olla padtosvalta journalistisiin
ratkaisuihin, timai ei sulje pois sitd, ettd lehtitalot voisivat nykyistd syvemmin
kiinnostua myos lukijoidensa eduista, tarpeista ja toiveista. T4lla hetkelld leh-
titalojen kasitys lukijakunnan toiveista ja tarpeista nojaa suurelta osin puut-
teellisiin tietoihin.

Mediatalojen ja lukijoiden eridvat toiveet kayttoliittymien tulevaisuudes-
ta tulevat ratkaistaviksi seuraavien vuosien aikana. Paperin hinnan nousu ja
alati kallistuva jakelu pakottavat mediatalot joko nostamaan painetun lehden
hintaa tuntuvasti, vihentdméin sen ilmestymiskertoja tai lakkauttamaan
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paperilehden julkaiseminen kokonaan. Valitaan miki tahansa ratkaisu se
todennékoisesti pakottaa lukijat pohtimaan, kannattaako maakuntalehted
edelleen tilata, mikd sen rooli on heiddn uutisrepertuaarissaan ja kumpi on
lopulta tirkeampia, kayttoliittyma vai maakuntalehden sisallot. Ennen radi-
kaaleja siirtymii lehtitalojen on syytd kuunnella lukijoitaan ja varmistettava,
ettei muutoksia tehdd heiddn toiveittensa vastaisesti.

Tutkimuksemme perusteella siirtyminen paperilehdestd nikoislehteen
on ollut monille lukijoille suhteellisen kivutonta. Muutoksen tehneet ovat
kokeneet nakoislehteen siirtymisen luontevaksi, koska se tarjoaa painetusta
lehdesta tutuksi kayneen lehden ilmiasun, osastojaon ja sisallon jarjestyksen.
Télld tavoin digisiirtyma on tuntunut monista turvalliselta ja se on mahdol-
listanut lehden lukemisen paikasta riippumatta. Lehtitaloille timd on hyva
uutinen, silld niiden nakokulmasta tilanne paranee, jos ihmisten valmius
siirtyd ndkoislehden lukijoiksi lisddntyy. Tdaméd muutos ei toteutuessaankaan
viahennd toimituksen tyoméardd, silld vaikka painetusta sanomalehdesté
luovuttaisiin, pitdisi paperilehden kaltainen taitto edelleen tehdé digitaalista
nédkoislehted varten. Toimituksen kannalta olisi helpompaa keskittyd jom-
paankumpaan. Lukijoiden etua se taas ei palvelisi, silld rinnakkaiset formaatit
tarjoavat useampia vaihtoehtoja lehden lukemiseen.

Median hyvinvointivaltio

Sanomalehdiston tulevaisuus ei riipu vain siitd, kuinka mediatalot onnistuvat
hyodyntaméan teknisten kayttoliittymien kehitystd. Haasteena on myos se,
missd madrin yleiso sdilyttdd maakuntakuntalehdet omassa mediarepertuaa-
rissaan ja millainen asema sanomalehdilld on viestintdjarjestelmassd. Kyse ei
ole vain markkinoista ja kuluttajavalinnoista vaan myos viestintipolitiikasta,
eli siitd, halutaanko ja voidaanko sanomalehden sailyttamistd tukea ja edistad
valtiollisten toimien avulla.

Poliittisten ohjaustoimien edellytyksend on, ettd niiden ajamiselle l6ytyy
yhteiskunnassa tukea. Tutkimuksemme perusteella sanomalehdelld, tassa ta-
pauksessa keskikokoisella maakuntalehdelld, on yhd merkittava paikka luki-
joiden omassa paivijirjestyksessid. Sanomalehdelld on haastattelemillemme
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lukijoille itseisarvoa, mutta samalla se on heille vain yksi uutisvidline muiden
joukossa. Useiden medioiden rinnakkainen ja lomittainen kaytto ja eri me-
dioille arjessa annettu tyonjako ilmentévit yleison suhdetta paitsi yksittédisiin
valineisiin my6s laajemmin koko vallitsevaan viestintéjarjestelmaén.

Kun puhutaan viestintdjarjestelmastd, silld tarkoitetaan yleensd median
jarjestelmdtasoista organisoitumista, omistusrakenteita ja taloutta. Vajaa pari
vuosikymmenti sitten Daniel Hallin ja Paolo Mancini (2004) ryhmittelivt
lintisten demokratioiden viestintdjirjestelmid kolmeen padryhmain, libe-
raaliin, polarisoituneen pluralismin ja demokraattis-korporatistiseen malliin.
Mallinnuksessaan Hallin ja Mancini katsoivat pikemminkin taaksepéin kuin
eteenpdin. Téstd syystd heiddn analyysinsi ei tdysin tavoittanut jo tuolloin
tapahtuneita mediakentan muutoksia, puhumattakaan siitd, ettd se olisi otta-
nut huomioon kehityksen myohempié vaiheita. Puutteistaan huolimatta mal-
lia on yhd mahdollista kéyttda késitteellisend apuvilineend hahmotettaessa
viestintdjdrjestelmien eroja.

1990-luvun jalkeen Suomessa tapahtuneita jarjestelmamuutoksia on ku-
vattu suorastaan radikaaleiksi (Ala-Fossi 2020; Herkman 2009 ja 2011). Puo-
lue- ja kakkoslehdille suunnatuista lehdist6tuista on kdytdnndssd luovuttu,
media on enenevisti keskittynyt muutamien suurten konsernien Kkasiin,
julkisen palvelun yleisradiotoiminta on joutunut antamaan melkoisesti pe-
riksi kaupalliselle sahkoiselle viestinnalle. Yleisemmalld tasolla koko poliit-
tinen jirjestelmé on liukunut puoluedemokratiasta kohti henkil6ityneempéa
yleisodemokratiaa, joka on yhé riippuvaisempi jatkuvasta mediahuomiosta
ja jossa ddnestdjid kohdellaan erilaisten poliittisten mediaesitysten yleisond
(Manin 1997, 218-235).

Muutoksista huolimatta Suomea on yhé perusteltua tarkastella muiden
Pohjoismaiden, Saksan ja Hollannin rinnalla demokraattis-korporatistisena
mediajérjestelmind. Sen kehittymisessd organisoiduilla yhteiskunnallisilla
ryhmilld ja poliittisilla puolueilla on ollut keskeinen rooli. Ilman tiukkaa oh-
jausta tai ennakkosuunnittelua ne ovat luoneet sellaista poliittista kulttuuria,
jossa yksittdisten toimijoiden on ollut tarkoituksenmukaista esittdd omat eri-
tyisintressinsd yleisend etuna ja jossa yhteiskunnalliset toimijat ovat pitineet
jonkinasteista yhteiskunnallista konsensusta tavoittelemisen arvoisena.
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Vaikka konsensushakuisuus on ehtinyt viime vuosina haalistua ja politii-
kan puhetavat ovat muuttuneet kidrkevimpiadn suuntaan, néilld arvoilla on
silti suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa yhd vahva sijansa. Monien systee-
misten ongelmien kasautuessa paluu konsensushakuisuuteen saattaa kuulos-
taa joidenkin korvissa nyt huomattavasti houkuttelevammalta kuin vaikkapa
parikymmentd vuotta sitten.

Demokraattis-korporatistista mallia edustavissa maissa on perinteisesti
kunnioitettu viestinnén ja tiedonkulun vapautta. Valtiota ei ole vélttimatta
pidetty vapauden vihollisena vaan sille on uskottu jonkinlainen rooli viestin-
nédn vapauden turvaajana, mistd yhtend merkkina on julkisesti rahoitettujen
yleisradioyhtididen vahva asema. Toisaalta osoituksena yksityisesti omistetun
mediateollisuuden tarkeydestd, kaupallisten yhtiéiden on annettu muodostaa
markkinoita ja jarjestyd alaa hallitseviksi konserneiksi. Tarvittaessa mediata-
lojen toimintamahdollisuuksia on tuettu verohelpotuksien tai suoran talou-
dellisen tuen muodossa.

Ideologista perustaa tarkedmpéd hyvinvointivaltiollisessa ajattelussa ovat
olleet sen yhteiskunnalliset seuraukset. Demokraattis-korporatistisia maita
ovat luonnehtineet laajalevikkinen kaupallinen lehdistd, vahva journalisti-
nen professionalismi ja yleison laaja kiinnostus julkiseen eliméan (Hallin ja
Mancini 2004, 143-197). Mikddn ndistd erityispiirteistéd ei ole kiveen hakattu
ja siksi niiden merkityssisallostd taitetaan peistd niin tutkijoiden, media-alan
toimijoiden kuin yleison piirissd (esim. Couldry 2007; Hardy 2012). Ndkemy-
seroista huolimatta tutkijapiireissd vallitsee yksimielisyys siitd, ettd Pohjois-
maat ovat maailman mediajérjestelmien joukossa erityisid tapauksia ja etté
niitd on mielekdsta kuvata "hyvinvointivaltiollisena” mallina (ks. Brink Lund
ja Edelvold Berg 2009).

Pisimmalle ajatuksen on vienyt norjalainen Trine Syvertsen tutkijakump-
paneineen kirjassaan The Media Welfare State (Syvertsen ym. 2014). Siind he
nimittdvit pohjoismaista viestintdjirjestelmdd “median hyvinvointivaltiok-
si”, joka rakentuu neljian pilarin varaan: (1) laajasti kaikkien saatavilla olevat
viestintdpalvelut, (2) viestimien laaja toimituksellinen vapaus, (3) kulttuuri-
politiikan ja sen tukimuotojen ulottaminen mediaan sekd (4) konsensukseen
ja kompromisseihin pyrkivé poliittinen toimintatapa. (Emt., 16-20.)
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Syvertsen ja kumppanit korostavat sanomalehdiston asemaa viestinta-
jarjestelmdn keskeisend elementtind. Historiallisessa mielessd nimenomaan
maantieteellisesti hajautunut lehdisté on ollut rakentamassa median hyvin-
vointivaltiota, koska sanomalehtid on luettu maan joka kolkassa ja niiden yh-
teenlaskettu peitto on kattanut koko vdeston. Senkin jalkeen, kun lehdisto
luopui poliittisista sidonnaisuuksistaan ja mukautui markkinoiden ehtoihin,
se on sailyttdnyt luonteensa kaikkia kansanosia palvelevan omnibus-media-
na.

Sanomalehtien suuri levinneisyys ja laaja lukijakunta nayttavit olevan
pohjoismaisia viestintdjirjestelmid yhdistdvia tekijoitd. Siksi onkin kum-
mallista, kuinka vdhdn viestintdjirjestelmien mallinnuksissa on kiinnitetty
nimenomaista huomiota yleison keskuudessa vallitsevaan lehtien lukemisen
eetoksen tai uutisten kuluttamisen kulttuurin merkitykseen yhteiskunnan
toimivuudelle. Lehdistohistoriassa sanomalehtien merkitys lukemisen ee-
toksessa on kylld tunnistettu, ja siksi jélkipolville on vélittynyt varsin posi-
tiivinen kuva 1800-luvun lopun ja 1900-luvun keskeisistd lehtikustantajista
ja nakyvistd padtoimittajista (Liikanen 1995; Tommila ja Salokangas 1998).
Nykyinen yhteiskunnallinen tilanne ja mediamaisema ovat hyvin toisenlai-
sia, eikd sanomalehdiston kehitys ole samalla tavalla riippuvaista yksittaisten
mediapdittijien ajatuksista. On silti kiinnostavaa pohtia, miten lehdisthisto-
rioitsijat arvioivat digitalisoitumisen ajan mediajohtamista muutaman vuosi-
kymmenen padstd.'

Yleison lukemisen eetoksen ja uutisten kuluttamisen kulttuurin ymmar-
tamisen tdrkeyttd tukevat tutkimukset uutisten vilttelystd, joihin olemme
edelld viitanneet. Mikko Villi tutkijakumppaneineen havaitsi Suomen kuu-
luvan maihin, joissa uutisten seuraamista pidetdan kansallisvelvollisuutena
ja uutisten tietoista karttelua jopa moralisoidaan (Villi ym. 2022). Benjamin
Toff ja Antonis Kalogeropoulos (2020) 1oysivat uutisten karttelua vahiten
Japanista ja Pohjoismaista. Ndmé maat ovat jo aiemmin erottuneet sanoma-
lehden lukemisessa muista lansimaista.

Vaikka sanomalehden lukeminen on vihentynyt myos Pohjoismaissa,
muualla trendi on ollut vield jyrkempi. Uutisten kuluttamisen kulttuurin

13 Tistd ajatuksesta kiitimme kisikirjoitustamme kommentoinutta Heikki Luostarista.
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merKkitystd tahdentdd muun muassa James Curranin ja kumppanien (2009)
vertaileva tutkimus, jonka mukaan pohjoismaisen mediamallin maissa ylei-
s6 on suhteellisesti paremmin perilld ajankohtaisista asioista. Tdmai selittyy
yhtailtd silla, ettd tiedotusvilineet uutisoivat kattavasti politiikasta ja talo-
udesta; toisaalta Pohjoismaissa yleiso on tottunut seuraamaan uutisia moni-
puolisesti eri vdlineista.

Suomalaisessa median hyvinvointivaltiossa perinteiset suuret uutis-
brandit, kuten Yleisradio, MTYV, iltapdivilehdet ja Helsingin Sanomat, ovat
luonteeltaan valtakunnallisia, ja niilld on keskeinen tehtdvé suurta yleis6é
yhdistévind paduutisvilineini. Iltapédivalehtien verkkouutiset ovat kaikkein
luetuimpia, heti niiden peréssd tulevat Yleisradion ja Helsingin Sanomien
uutissivut (Reunanen 2022a, 14-15). Maakuntalehtien merkitys ei kdy ilmi
yksittdisiin lehtiin liitetyistd brdndimielikuvista vaan niiden yhteenlasketus-
ta painoarvosta. Seitsemantoista maakunnan ykkoslehdet tavoittavat verkko
mukaan lukien yhteensé ldhes kaksi kertaa enemman lukijoita kuin valta-
kunnan ja Uudenmaan ykkoslehti Helsingin Sanomat (Media Audit Finland
2022d).

Median kiyttod koskevissa haastatteluissamme kdvi ilmi, ettd ainakin
osa valtakunnallisista uutisvélineistd kuului vastaajien paivittdiseen reper-
tuaariin. Eri puolille maata levittaytyneilld alueellisilla ja paikallisilla lehdilla
on yleisolle niistd poikkeava rooli. Ne ensinnékin tdydentédvit valtakunnal-
lista uutistarjontaa, ja toiseksi ne turvaavat paikallista yleistd mielipidettéd
tuottavan julkisen keskustelun pienemmissd yhdyskunnissa. Kolmanneksi
maakunnallisen median voi olettaa vahvistavan alueellista identiteettid, mis-
td sekd lehdistomme historian tutkimus (Tommila ja Salokangas 1995) etté
journalismin tutkimus (J. Hujanen 2000; Siippainen 2019) ovat todistaneet.
Vaikka paikallisen identiteetin taustalla on paljon muitakin tekijéitd, sano-
malehdilld on térked rooli ennen muuta siind, tuntevatko paikalliset ihmiset
voivansa vaikuttaa oman yhteisonsd asioihin.

Maakuntalehden merkityksestd lukijoille ei haastattelujen perusteella
jaanyt epailystd. Joka-aamuinen Himeen Sanomat tai Karjalainen oli useim-
mille kohtaamillemme lukijoille ensimméinen ikkuna paivan uutisagendaan.
Lehden merkitystd ei vahentdnyt se, ettd maakuntalehden lukemisen rinnalla
kuunneltiin radiouutisia, katsottiin aamutelevisiota tai selattiin verkosta vield
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tuoreempia péivityksid uutistapahtumiin. Etenkin paperille painettu ja na-
koislehti luettiin huolellisesti siitdkin huolimatta, ettd niissé julkaistujen jut-
tujen tiedettiin menettdneen osan tuoreuttaan verrattuna digitaalisilta alus-
toilta 16ytyvéan péivittyvaan uutisvirtaan.

Maakuntalehti koettiin tdrkedksi nimenomaan paikallisena tietoldhteend,
joten lehdeltd odotettiin erityisesti paikallisten asioiden, ilmididen ja ihmis-
ten monipuolista seurantaa. Maakunnallisuus - siis maantieteellisessd mie-
lessd hieman laajemmin koettu paikallisuus - sen sijaan ei juurikaan noussut
esiin haastatteluissa (vrt. J. Hujanen 2000). Jos maakuntalehden tarjonta ei
ollut paikallisesti kyllin kattavaa, tietoja oman paikkakunnan asioista tdyden-
nettiin seuraamalla paikallislehtid, kaupunkilehtid ja muuta paikallismediaa.

Téma viittaa lukijoiden kokemukseen suomalaisesta viestintéjdrjestelmaés-
téd, jossa maakuntalehdilld on oma vakiintunut paikkansa. Vaikka maakun-
talehti tarjoaa valtakunnallisia uutisia, niin politiikkaa, taloutta kuin kult-
tuuria, padasialliseksi niitd koskevaksi tiedonldhteeksi mainittiin usein joku
valtakunnallisista uutisvilineistd. Tassd ndkemyksessd saattaa korostua uu-
tisten lukemisen jirjestys, ei valttamattd niiden merkitys lukijalle. Voi hyvin-
kin olla, ettd valtakunnalliset uutiset pannaan ensimmaiisen kerran merkille
maan valtamedioista, mutta niiden prosessointi jatkuu, kun niihin térmétdan
uudelleen maakuntalehdessd ja my6hemmin vield kasvokkaiskeskusteluissa
muiden ihmisten kanssa. Maakuntalehtien merkitysta tassd ketjussa tukee se,
ettd ne saattavat tarjota valtakunnallisesta uutisaiheesta lokalisoidun version,
jonka kautta aihe tuottaa lukijalle uusia ndkokulmia arvioitavaksi.

Hyvinvointivaltion ideaa mukailevan uutisten lukemisen kulttuurin va-
kaudesta huolimatta tutkimuksemme antaa viitteitd siitd, ettd maakunta-
lehden rooli viestintdjirjestelmassé olisi kaventumassa. Samalla lukijoiden
suhde lehteen néyttdisi muuttuneen aiempaa loyhemmiksi. Osaltaan kyse on
medioiden voimasuhteiden muutoksesta viestintdjarjestelman sisallé: lukijan
huomio on siirtynyt painetusta ja audiovisuaalisesta mediasta digitaaliseen
ja verkkovilitteiseen viestintddn. Vaihtoehtojen ja tarjonnan lisddntyessd
viestimien kéytto on pirstoutunut ja yksilollistynyt (vrt. Syvertsen ym. 2014).
Uutisia, tietoa ja viihdettd on helppo hakea internetin kautta mistd tahansa
lahteestd. Hybridissd mediajarjestelmdsséd perinteisen median monopoli uuti-
sagendan luojana ja portinvartijana murtuu.
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Vaikka vaihtoehtoisen tarjonnan lisdantyminen joiltakin osin heikentda
perinteisten suurten vilineiden suosituimmuusasemaa, verkkoympéristossa
keskeiseen asemaan nousseet hakukoneet ja niiden taustalla toimivat algo-
ritmit voivat ohjata kéyttdjat juuri tunnettujen mediabréndien pariin. Tédssa
suhteessa digitalisoituminen muuttaa mediajdrjestelmédn sisidn rakentunut-
ta uutisvélineiden tyonjakoa, mikd tuntuisi hyddyttdvin suoraan algoritmeja
hallitsevia internetin suuryhtioita ja vilillisesti mediamarkkinoita hallitsevia
suuria mediataloja. Maakuntalehtien tapaiset keskisuuret toimijat tuntuisivat
olevan suurimpia havigjid, kun mediajdrjestelmén idea eri kehilld toimivien
medioiden vélisestd tyonjaosta purkautuu.

Osaltaan roolin muutokseen ovat vaikuttaneet lehtien omat toi-
met - tai tekemittd jattdmiset. Tdssd on kyse yhtdaltd siitd, ettd digisiir-
tyméd on edennyt maakuntalehdissdé hitaammin kuin valtakunnallises-
sa mediassa. Toisaalta timi voi olla seurausta sisillollisistd linjauksista.
Paivilehdissé paikallisaineiston osuuden on havaittu 2000-luvulla kasvaneen
valtakunnallisen kustannuksella (Suikkanen, Holma ja Raittila 2012). Me-
nestyakseen levikkialueellaan maakuntalehdet ovat painottaneet enenevésti
paikallisuutisia tarjonnassaan. Tama voi olla monella tavoin perusteltu stra-
tegia, ja se tuntuu tutkimuksemme perusteella vastaavan monien lukijoiden
odotuksia.

Toisaalta maakuntalehtien katseen kohdistuminen yhd paikallisempiin
asioihin voi johtaa lukijoiden ja lehden suhteen 16yhtymiseen. Vaikka enem-
mistd lukijoista pitdisi paikallisuutta arvossa, paikallisuuden merkitykset ovat
lukijoille erilaisia. Se, mika on paikallista Hattulassa tai Tuupovaarassa, ei ole
valttimatta paikallisesti yhtd merkittavaa Janakkalassa tai Joensuun Utrassa
asuvalle lukijalle. Puhtaasti taloudellisesta ndkokulmasta oireellista on, ettd
paikallislehdet ovat menettdneet asemiaan vihemmén kuin maakuntalehdet,
vaikka niidenkin kokonaislevikki on laskenut (Hellman 2021).

Maakuntalehti on tédssdkin suhteessa viestintéjirjestelmin valiinputoaja.
Uutistarjonnan laadussa ja kattavuudessa ne eivdt parjda valtakunnallisille
vilineille eivitka paikallisuudessa paikallislehdille. Téssa tilanteessa mah-
dollisuudeksi jad vield se, ettd ne onnistuisivat tuottamaan paikallisuudelle
sellaisia médritelmid, jotka eivit palaudu maantieteellisiin paikkoihin. Edelld
esittimamme erottelu paikallisen systeemimaailman, elinkeinoeldmaén ja ela-

mismaailman vilille voisi tarjota tdhdn inspiraatiota.
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Viestintapolitiikan keinot

Mediajdrjestelmdn toimivuutta voidaan tarkastella myds sen kautta, missd
madrin se toteuttaa kansalaisten viestinndllisid oikeuksia ja millaisin viestin-
tapoliittisin toimin niitd voitaisiin edistdd. Minna Horowitz ja Hannu Niemi-
nen tutkijakumppaneineen ovat tiivistaneet viestinnélliset oikeudet neljdén
periaatteeseen, jotka ovat padsy, saatavuus, yksityisyys ja dialogisuus.

Pidsylld tarkoitetaan sitd, ettd kansalaisilla on tasavertaiset mahdolli-
suudet pdistd tiedon ldhteille jakelumuodoista tai teknologiasta riippumatta.
Saatavuus liittyy tietosisdltojen kattavuuteen ja monipuolisuuteen. Yksityi-
syys periaatteena takaa, ettd kansalaisten on pystyttiva luottamaan siihen,
ettei heiddn tietojaan kaytetd tavalla, joka loukkaa heiddn autonomiaansa.
Dialogisuuden periaate muistuttaa siitd, ettd viestintdjarjestelman tulisi tukea
demokraattista julkista keskustelua ja vuoropuhelua. Periaatteet toteutuvat
- jos ovat toteutuakseen - yhteiskunnan kaikilla tasoilla: lainsddddnnossd,
viranomaistoiminnassa, markkinoilla ja kansalaisten omassa toiminnassa.
(Horowitz, Nieminen ja tyéryhmi 2019, 9-10, 20-24.)

Maakuntalehdilld on osansa kaikkien niiden viestinnéllisten oikeuksien
toteutumisessa. Niiden laaja levikki on tukenut padsyn ja monipuolinen si-
salté saatavuuden periaatetta. Niiden rooli maakuntiensa d4dnenkannattajina
ja keskustelun kanavoijina on edellyttanyt tukeutumista dialogisuuden peri-
aatteeseen, mikd on taas oikeuttanut niiden asemaa muutenkin kuin talou-
dellisesti. Kun toimituksia on lehdiston talousvaikeuksien ja tulevaisuuden
epavarmuuden seurauksena kutistettu ja kun faktapohjaisen journalismin
rinnalle on noussut valeuutisia ja disinformaatiota syottdvia kanavia, kan-
salaisten tarve saada luotettavaa, totuudenmukaista ja ajantasaista tietoa on
vaarantunut. Tdmi on heréttanyt tarpeen pohtia sitd, tulisiko sanomalehtid
ja ylipadnsa journalismia tukea taloudellisesti tai muin viestintapolitiikan
keinoin, jotta ne voisivat huolehtia nykyistd paremmin julkisen viestinndn
paikkansapitdavyydesta.

Journalismin ja lehdiston tukimuodot voidaan karkeasti jakaa valikoi-
mattomiin ja harkinnanvaraisiin. Suomessa on saatu kokemusta molemmista

14  Horowitz, Nieminen ja tyoryhma kiyttavét padsyn ja saatavuuden kisitteitd eri tavalla kuin
itse olemme kayttineet edelld luvussa 6.
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(Nieminen, Nordenstreng ja Harjuniemi 2014). Ensiksi mainittuihin lukeutu-
vat esimerkiksi useissa maissa sovellettu arvonlisiverokannan alentaminen
ja lehtien jakeluun kohdistuva valtiontuki, jotka jaetaan tiettyjen yleisten kri-
teerien perusteella ja jotka ohjataan suoraan lehtiyhtioille. Tuki kanavoituu
vilillisesti journalismille, koska se tukee lehtiyhtididen toimintaedellytyksié,
ja hyodyttaa siten vilillisesti my6s yleisod.

Harkinnanvaraisia tukia on eri maissa myonnetty esimerkiksi kakkosleh-
dille, poliittisille lehdille ja vahemmistokielilld julkaistavilla lehdille. Viime
vuosina eri puolilla Eurooppaa on kehitelty suoraan journalismin tekemiseen
kohdistuvia tukimuotoja, joilla on pyritty edistiméddn laadukkaita ja moni-
puolisia sisdlt6jd, esimerkiksi tutkivaa journalismia. Harkinnanvaraisten tu-
kien tarvetta on perusteltu huolella monipuolisen journalismin tulevaisuu-
desta. Suhteessa viestinnillisiin oikeuksiin harkinnanvaraiset tuet edistavit
ldhinna sisdltojen saatavuutta ja niiden yhteiskuntaan tuottamaa dialogisuut-
ta.

Suomessa harkinnanvaraista tuista puoluelehdille luovuttiin 2007, mutta
vahemmistokielilld julkaistaville sanomalehdille ja verkkojulkaisulle my6n-
netddn yhéd vuosittain puoli miljoonaa euroa. Madrillisesti Suomessa jaettu
summa on murto-osa muiden Pohjoismaiden sanomalehdille maksamista
tuista. (Gronlund ja Lehtisaari 2018, 227.) Ehdotuksia suoraan journalismiin
kohdistuvista tukimuodoista on viime vuosina esittdnyt kaksikin eri selvitys-
henkilod (Harpf 2014; Grundstrom 2020) seka yksi laajapohjainen tyoryhma
(Wirén ym. 2021).

Elina Grundstromin ehdottamassa muodossa mediatuki ei edennyt,
mutta sen pohjalta liikenne- ja viestintaministerié myonsi joulukuussa 2020
kertatukena yhteensé 7,5 miljoonaa euroa kaikkiaan 97 mediayhti6lle. Sum-
malla kompensoitiin koronakriisin media-alalle aiheuttamaa taloudellista
notkahdusta, mutta samalla tavoite oli lisdtd monimuotoista journalistista
sisdltod ja sen tarjontaa sekd tukea journalismia paikallisella, alueellisella ja
valtakunnallisella tasolla”. Koska tukea mydnnettiin palkkoihin toimittajien
madrdn perusteella, tuki suosi alan suurimpia toimijoita. (Ala-Fossi ym. 2022,
159-160.)™

15 Himeen Sanomat Oy sai jaossa runsaat 273 000 euroa, Sanomalehti Karjalainen Oy vajaat
208 000 euroa (Traficom 2020).
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Seuraavana vuonna Sini Wirénin johtama tydryhma ehdotti pysyvaa toi-
mituksellista tuotantotukea. Sen oli méara edistda laajaa, kattavaa ja ammat-
timaista journalismin tarjontaa yhteiskunnallisesti merkityksellisen tiedon
saannin turvaamiseksi — tavoitteet olivat siis “hyvinvointivaltiollisia” ja olisi-
vat tukeneet merkittdvien sisilt6jen saatavuutta. Tukea olisi myonnetty har-
kinnanvaraisesti yksityisesti omistetuille tiedotusvilineille, jotka tarjoavat
uutis- ja ajankohtaissisaltojé ja tarkastelevat demokratian kannalta merkityk-
sellisid aihepiirejd. Lisdksi tyoryhmd olisi pohtinut lehtien tilausmaksujen ve-
rovahennysoikeutta ja kulttuurisetelien kdyton laajentamista journalistisien
sisdltéjen kuluttamiseen. (Wirén ym. 2021, 34, 41.)

Vaikka ensin naytti, ettei mediatuki saisi tuulta alleen, se nousi esiin pos-
tilain uudistuksen yhteydessa talvella 2022-23. Hyviksyessdén lain eduskun-
ta edellytti, ettd valtioneuvosto valmistelisi lain pysyvéstd mediatuesta, jolla
turvattaisiin paikallislehtien - ei siis maakuntalehtien - asema tiedonvélitta-
jand. Vaalien ldhestyessd valmistelua ei kdynnistetty; sen sijaan hallitus laati
pikavauhtia asetuksen uudesta kertaluonteisesta valtionavusta ja eduskunta
hyviksyi lisdtalousarvioon sitd varten seitsemidn miljoonan euron madréra-
han. Tuki jaetaan harkinnanvaraisesti ja padosin samoin kriteerein kuin ko-
ronatuki kolme vuotta aiemmin, mutta rahanjakoon on lisétty sidntdj4, jotka
suosisivat pienia toimijoita.

Tuen julkilausuttuna tavoitteena on ehkaistd uutiserdmaiden syntymista
ja edistdd moniarvoisten sisdltojen ja mielipiteiden kirjoa sekd kansalaisten
vuoropuhelua ja sitd kautta sananvapautta. Vaikka tuki on tarkoitettu ennen
muuta pienille paikallisille medioille, my6s maakuntalehdet ovat oikeutettuja
maksimissaan 200 000 euron tukisummaan, jonka voisi kdyttaa journalistien
palkkaamiseen tai freelance-tyon ostamiseen. (Arola 2023b; LVM 2023b.)

Saddetddanko Suomessa jonkinlainen pysyvé harkinnanvarainen mediatu-
ki ja keihin se kohdistuisi, jad vuoden 2023 eduskuntavaalien jdlkeen muo-
dostettavan hallituksen valmisteltavaksi ja uuden eduskunnan péatettavaksi.
Merkille pantavaa on se, ettd monet mediatalot ovat suhtautuneet téllaisiin
valikoiviin tukiin kriittisesti ja ndhneet valikoimattomat tukimuodot kan-
naltaan otollisemmiksi (Uutismedian liitto 2021). Niistd eniten pinnalla ollut
sadntelykeino liittyy sanomalehtien arvonlisdveroon.
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Vuoden 2011 loppuun asti painettujen sanoma- ja aikakauslehtien ti-
lausmaksut sekd kirjat eivit olleet lainkaan arvonlisdveron piirissd, miké oli
omiaan pitiméén tilaushinnan kohtuullisena ja tukemaan lehdiston levikin
sailymistd. Vuonna 2012 painettujen lehtien tilausmaksuihin alettiin soveltaa
normaalista 24 prosentista alennettua verokantaa, joka on pitkddn ollut kym-
menen prosenttia. Vuodesta 2019 alkaen alennettu verokanta laajeni myos
sahkoisiin sanoma- ja aikakauslehtiin ja kirjoihin seké lehtien irtonumero-
myyntiin. Viimeksi mainittu muutos toi painetun ja digitaalisen sanomaleh-
den viimein verotuksellisesti samalle viivalle ja edisti lehtitalojen toivomaa
digisiirtyméa, joskaan alennus ei vélttimatta siirtynyt digitilauksen hintaan.

Alennettua arvonlisdverokantaa pidetddn lehdist6lle suunnattuna epa-
suorana tukitoimena, jolla edistetddn paasya merkityksellisen tiedon dédreen
ja samalla monipuolisten uutissisaltdjen saatavuutta. Valtion taloudellisen
tutkimuskeskuksen (VATT) laskelmassa verotuen tuottamaksi hyodyksi ar-
vioitiin vuonna 2020 perdti 125 miljoonaa euroa, monin verroin enemmén
kuin mikadn muu lehdistoon kohdistuva tukimuoto. (Ala-Fossi ym. 2020, 12.)

Kevailla 2022 EU muutti arvonlisiverokantoja koskevaa direktiivid,
joka nyt mahdollistaa jopa nollaverokannan sanoma- ja aikakauslehdille ja
kirjoille (Euroopan unioni 2022, 11). Suomen sanomalehtien liikevaihdos-
sa nykyinen arvonlisdvero merkitsee vuositasolla noin 80 miljoonan euron
kustannuserdd. Jos meilld palattaisiin nollaverokantaan, maakuntalehtien
edellytykset tuottaa uutisjournalismia voisivat parantua. Se miten tima tuki-
si mediajdrjestelmad kokonaisuudessaan on epdvarmempaa. Absoluuttisesti
eniten nollaverokanta hyodyttéisi suurimpia toimijoita (Ala-Fossi ym. 2022,
156-158). Siihen tukisiko toimenpide maakuntalehtien tilaajakannan saily-
mistd, on vaikea ottaa kantaa. On nidet epiatodennikoistd, ettd verokannan
lasku siirtyisi kokonaan tilaushintoihin, ja mahdollinen hyéty nollautuisi no-
peasti kustannustason noustessa.

Kuten pysyvd mediatuki myds median verotuksen mahdollinen lieventi-
minen saattaa nousta uuden hallituksen asialistalle. Alennetut arvonlisavero-
kannat ovat poliittisesti kiistanalaisia, silld valtiontalouden tasapainotustar-
peet pikemminkin vaatisivat niistd luopumista. Median hyvinvointivaltion
malliin molemmat tukimuodot istuisivat siind, ettd ne korostaisivat median
yhteiskunnallista ja demokraattista erityisasemaa.
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Toinen median hyvinvointivaltion kannalta kriittinen kohta liittyy lehti-
en jakeluun. Yleisestd lehtien postimaksuihin kohdistetusta jakelutuesta luo-
vuttiin Suomessa 1990-luvulla (Ala-Fossi 2018, 67). Kuten edelld on havait-
tu, painetun levikin laskiessa jakelun suhteellinen osuus lehden hinnasta on
kasvanut nopeasti ja kotiinkantoaika on lykkdantynyt monin paikoin entistd
myo6hdisemmaksi. Koska printtilehdelld on vield vuosien ajan niin merkittava
rooli paitsi lehtiyhtididen taloudessa myds lukijoiden arjessa (Strandberg ym.
2020), sen saatavuuden vaikeutuminen voisi uhata kansalaisten viestinnal-
lisid oikeuksia seka rapauttaa kohtalokkaasti uutisten lukemisen kulttuuria.

Nékois- ja verkkolehted jakeluongelmat eivit suoranaisesti kosketa, vaan
kyse on ennen muuta painetun lehden saatavuudesta. Uudistetun postilain
myotd Posti siirtyy kolmipéivdiseen jakeluun, mutta sanomalehtien viisi-
péivdinen jakelu haja-asutusalueilla turvataan jakeluun kohdistuvan valtio-
navustuksen avulla. Tuen myontiisi litkenne- ja viestintdvirasto, jonka on
madriteltdvd markkina-analyysin perusteella ne kattavan varhaisjakelun ul-
kopuolelle jdavat harvaan asutut alueet, jotka olisivat oikeutettuja avustuk-
seen. Tuen saajia eivit olisi lehtitalot vaan jakeluyhtid, ja vuositasolla tuen
suuruudeksi on kaavailtu 15 miljoonaa euroa, siis selvésti vihemmin kuin
alennetusta arvonlisdverokannasta kertyvé laskennallinen tuki. (LVM 2023a;
Virranta 2021c.)

Auttaisiko jakelutuki sanomalehtialaa? Syksystd 2023 alkaen péivalehti-
en on kilpailutettava haja-asutusalueilla kahden arkipdivin jakelut samaan
tapaan kuin ne nyt kilpailuttavat viikonloppujakelun. Valtionavustusta voisi
saada vain arkipdivilta. Jakelutuen julkilausuttu tarkoitus on "varmistaa yh-
teiskunnallisesti tarkedn tiedonvilityksen saatavuus, tukea uutistoiminnan
monimuotoisuutta sekd laadukasta ja monipuolista tiedonvalitystd” (Valtio-
neuvosto 2022, 47). On vaikea kuvitella viestintdpoliittisen tavoitteen muo-
toilua, joka vastaisi tatd paremmin hyvinvointivaltiollista padsyn ja saatavuu-
den periaatteita, mutta toteuttaisiko se niitd kdytdnnossa?

Valtiontuki ei itsessddn poistaisi jakelun perusongelmaa maaseudulla.
Vuonna 2021 noin viidennes sanomalehdistd jaettiin varhaisjakelun ulko-
puolella, eli muutos koskee péivittdin noin 200 000 tilaajaa (Traficom 2022,
13). Kun Posti samanaikaisesti valmistelee jakelusta perimiensd kustannusten
porrastamista asukastiheyden mukaan (Virranta 2022d ja 2022e), jakelusta
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haja-asutusalueilla on tulossa entistd kalliimpaa ja mitd ilmeisimmin lehti
kolahtaisi edelleen laatikkoon vasta myohdin iltapaivilld. Enté jos kilpailu-
tuksessa mikédédn yritys ei halua tarjota jakelua tuettunakaan Tuupovaaran
perille? Jakelun hinnan porrastus nostaisi mitd todennikoisimmin painetun
lehden tilaushintaa ainakin kaikkein harvimmin asutuilla seuduilla, mika
puolestaan voisi heijastua levikkiin. Ja mitd jyrkemmin jaettavien lehtien
madra laskisi, sitd enemmén se jalleen maksaisi yhté jaettua lehtea kohden.

Maakuntalehtié jakelutuki hyodyttéisi vlillisesti, koska se hillitsisi jake-
lukustannusten nousua - ainakin niin kauan, kunnes maardaikaiseksi kaa-
vailtu valtionavustus lakkaa vuonna 2027. Kerran tai kahdesti viikossa ilmes-
tyvid paikallislehtid tuki ei koskisi, miké tarkoittaa, ettd viestintdjérjestelman
eri toimijoita kohdeltaisiin eriarvoisesti. Muutos saattaisi vaikuttaa paikallis-
lehtien ilmestymispéiviin ja -kertoihin tavalla, joka ei vastaa niiden toiveita
(Virranta 2021c).

Paperilehden jakeluun liittyvit seikat kdvivit korostetusti ilmi omissa tut-
kimushaastatteluissamme. Jotkut lukijat perustelivat siirtymistéd digitaalisen
lehden kayttdjiksi juuri painettuun lehteen liittyneilld pulmilla; toiset taas
odottivat pelolla aikaa, jolloin printtilehti ei olisi endé yhté kétevasti saatavil-
la. Vastaukset korostivat ongelman kaksisuuntaisuutta: jakelun pullonkaulat
voivat kiihdyttda digisiirtymaa, mutta yhtd lailla ne saattavat vieraannuttaa
lukijat kokonaan sanomalehdestd. Néhtaviksi jad, kumpi on virtauksena voi-
makkaampi ja vaikuttavatko muutokset vallitsevaan eetokseen, jonka mu-
kaan sanomalehden paivittidinen lukeminen sekd median muu seuranta sen
rinnalla koetaan kansalaisvelvollisuudeksi. Lukijoiden nakékulmasta viestin-
tajarjestelméda vahvistavaa olisi sellainen tuki, joka varmistaisi ja vahvistaisi
painetun lehden saatavuutta eikd ainoastaan edistdisi monien sille uumoile-
maa saattohoitoa.

Samaan aikaan, kun media-ala on suhtautunut epéilevésti journalismin
harkinnanvaraisiin tukimuotoihin “ohjailuna”, se on aktiivisesti yrittinyt
rajoittaa kilpailijaksi kokemansa Yleisradion uutistarjontaa. Media-alan yri-
tysten edunvalvontajérjestd, Medialiitto, kanteli vuonna 2017 EU:n komissi-
olle Yleisradion verkossa ilmaiseksi julkaisemista uutissisalloista (Medialiitto
2017). Sen mielestd ne eivit olleet yleisradiotoimintaa ja heikensivat kaupal-
lisen media-alan uutistarjonnan liiketoimintamahdollisuuksia. Kantelu johti
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Yleisradiota koskevan lain muutokseen, joka rajoittaa yhtion oikeutta julkais-
ta tekstimuotoisia uutissisdltoja verkossa (LVM 2022).

Rajoituksia on perusteltu tarpeella turvata median monimuotoisuus. Me-
dian hyvinvointivaltion ja kansalaisten viestinnéllisten oikeuksien nakokul-
masta paitoksen lopputulos on pédinvastainen (Hellman 2022a, 25). Kansa-
laisten tasavertainen padsy uutistiedon lahteille vaikeutuu ja monipuolisten
sekd kattavien uutissisaltdjen saatavuus heikkenevit.

Erityisesti maakuntalehdet rummuttivat prosessin aikana Ylen Uutis-
vahdin vahingollista vaikutusta niiden omien verkkosivujen menestykseen.
Tdama viite ei tunnu uskottavalta, koska Yleisradion verkkouutistarjonta on
luonteeltaan ennen muuta valtakunnallista, eikd se ndin ollen kilpaile suo-
raan maakuntalehtien kanssa. Ylen alueellinen uutistarjonta ei kykene sen
enempdd kattavuutensa kuin tavoittamansa yleisomaaran perusteella haas-
tamaan maakuntalehtid. Se tarjoaa kyllikin maakuntalehdille ammatillisen
haastajan ja varteenotettavan siséllollisen vaihtoehdon maakuntalehtien uu-
tismonopoleille.

Jos siis on pohdittava viestintdpoliittisia keinoja vahvistaa ”hyvinvoin-
tivaltiollista” viestintdjdrjestelmdd ja tukea kansalaisten viestinnallisid oi-
keuksia, edelld kuvatun kaltainen vastakkainasettelu ja sen pohjalta sdadetyt
sisdltorajoitukset kilpailijoille eivdt ndyttdisi auttavan maakuntalehtid. Ne
ovat saaneet kasvattaa reviirejadn rauhassa 1970-luvulta alkaen, jolloin ne
hankkivat enenevisti omistukseensa maakuntansa paikallislehtid. Tam4 liike
kiihtyi 1980-luvulla, jolloin maakuntien lehtitalojen keskindiset yrityskaupat
yleistyivit ja toimialan keskittyminen alkoi toden teolla (Jyrkidinen 1994;
Tommila ja Salokangas 1998).

Mainettaan parempi lehdiston keskittyminen

Viime vuosina lehdiston keskittymisessa on koettu uusi kithdytysvaihe (Hell-
man 2021). Sen seurauksena johtavilla lehtitaloilla on omissa maakunnissaan
kéaytinnossd monopoli. Sanoma- ja Keskisuomalainen-konserni hallitsevat
yhdessé reilusti yli puolta koko toimialasta. Vuonna 2021 Keskisuomalaisella

HEeikk1 HEIKKILA, HEIKKI HELLMAN & L11sA OVASKA 195



M lehden luin: Yleison suhde painettuun ja digitaaliseen sanomalehteen

oli ykkoslehdet kaikkiaan seitseméssda maakunnassa, kolmessa maakunnassa
elettiin Sanoman johdossa. (Hellman 2022a.)

Kuten edelld huomattiin, aiempi tutkimus (Ala-Fossi 2020; Herkman
2009) on kiinnittdnyt huomiota lehdiston keskittymiseen median hyvinvoin-
tivaltiota uhkaavana tekijina. Lehtien yhdenmukaistumisesta konserniomis-
tuksessa onkin todisteita. Norjassa havaittiin, ettd vaikka Schibstedin, maan
suurimman lehtitalon, painetuissa aluelehdissd oli vain vdhan yhteisesti
jaettua siséltod, lehtien online-versioissa sitd oli siind médrin, ettd tutkimus
padtyi tukemaan yhdenmukaistumishypoteesia (Sjovaag 2014). Belgiassa tut-
kittiin, miten viiden sanomalehden sisidlté6 muuttui kahden lehtitalon fuusioi-
tuessa Mediahuis-konserniksi, ja havaittiin, ettd jopa puolet lehtien sisallosta
jaettiin vahintddn toisen konserniin kuuluvan lehden kanssa (Hendrickx ja
Ranaivoson 2021).

Téama herittdd kysymyksen siitd, pitdisiko keskittymiseen jotenkin vies-
tintdpolitiikan keinoin puuttua. Suomi kuuluu maihin, joissa median omis-
tusta ei sddnnelld milladn erilliselld lailla (Ala-Fossi ym. 2022, 154-156). Sa-
maan tapaan kuin muillakin toimialoilla kilpailuviranomainen voi puuttua
yrityskauppoihin ja omistajanvaihdoksiin, jos se katsoo niiden védristdvan
kilpailuolosuhteita. Kuluneella vuosikymmenellé Kilpailu- ja kuluttajavirasto
(KKV) ei ole puuttunut yhteenkédn lehtitalojen viliseen yrityskauppaan.

Kun Sanoma Oyj osti talvella 2020 Alma Media Kustannus Oy:n alue-
ja paikallislehdet sekd kirjapainotoiminnot, KKV tutki kaupan. Paatok-
sessddn se katsoi, ettd vaikka Helsingin Sanomat levidd merkittavésti myos
Aamulehden ja Satakunnan Kansan levikkialueille, lehdet eivit ole toisiaan
korvaavia tuotteita eikd yrityskauppa ndin olennaisesti esta kilpailua mark-
kinoilla. (Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2020.) Kauppa ei sinilladn muuttanut
kilpailutilannetta tutkituissa maakunnissa, mutta muutti valtakunnallista
kilpailuasetelmaa ja kasvatti Sanoman markkinaosuutta merkittavésti. Puut-
tumattomuutta selittidnee se, ettd kilpailuviranomainen on halunnut turvata
kutistuvaksi arvioidun toimialan elinkelpoisuutta (Ala-Fossi ym. 2022, 156).

Suuruudesta ja useiden lehtien omistuksesta on eittdmatti hyotya lehdis-
ton digisiirtymaéssa, koska se laskee yksikkokohtaisia kustannuksia. Puuttu-
mattomuutta perustellee myos se, ettd useidenkaan kilpailevien toimijoiden
lasndolo markkinoilla ei itsessddn takaa sitd, ettd tarjotut sisallot monipuolis-
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tuisivat tai ettd niiden laatu nousisi. Pdinvastoin liian ankaraksi kiristyneen
kilpailun lopputulos voi olla se, ettd kaikki toimijat joutuvat tuottamaan ai-
kaisempaa vihemmin sisdltod entistd niukemmilla resursseilla tai ne paatyvét
julkaisemaan enemmén samaa, eli sitd mitd muutkin julkaisevat. T4llaisesta
kehityksesta on 1oydetty todisteita televisiotoimialalla (van der Wurff ja van
Cuilenburg 2001).

Keskittymisen vaikutukset saattavat olla hyvinkin positiivisia. Se voi joh-
taa voimavarojen aiempaa tehokkaampaan kiyttoon ja sisdltjen paranemi-
seen. (Picard ja Dal Zotto 2015, 62-63.) Kun esimerkiksi samaan lehtiketjuun
kuluvat ykkoslehdet tuottavat kaikille yhteisid feature-, teema-, ulkomaan-,
politiikan tai talouden sivuja, kuten nyt tehdddn esimerkiksi Keskisuomalai-
nen-konsernin ja Sunnuntaisuomalaisen piirissi, lopputulos voi olla parempi
ja monipuolisempi kuin jos lehdet olisivat toteuttaneet sivustot yksin. Samalla
ne voivat kohdentaa voimiaan ja tuottaa entistd parempaa paikallisjournalis-
mia. (Hellman 2022a, 24.)

Vaikka siséltojen jakaminen ja resurssien keskittdminen voivat koitua
lukijoiden eduksi, haastattelumme viestivit siitd, ettd tutkimukseen osallis-
tuneet lukijat pelkésivdt lehtien yhdenmukaistumista. Monia Joensuussa ja
Hiameenlinnassa ilmestyvien lehtien tilaajia arvelutti lukea Jyvaskyldén sijoit-
tuvia feature-juttuja. Toisaalta mitd vahvempia resursseiltaan lehtitalot ovat,
sen paremmat mahdollisuudet niilld on sopeutua digitalisoitumisen vaati-
muksiin, turvata ilmoitus- ja levikkiosuuttaan seké siten palvella lukijoita
heiddn toivomallaan tavalla.

Keskittyminen ei uhkaa median hyvinvointivaltiota ainakaan yksiselittei-
sesti. Se voi jopa auttaa median hyvinvointivaltion sdilymista. Heikki Hell-
manin (2022a, 24-25) tulkinnan mukaan alan viimeaikaiset yrityskaupat
eivit ole olleet luonteeltaan “vihamielisia” valtauksia, vaan tavanomaisia lii-
ketoimia, joilla myyja on halunnut ennen muuta turvata maakuntansa lehtien
jatkuvuuden. Néistd syistd toimialan rakenteelliseen kehitykseen puuttumi-
nen sitd ankarasti sddntelevilld viestintdpolitiikalla ei tunnu tarkoituksen-
mubkaiselta. Kaikki keinot, joilla maakuntalehtien - ja samalla muun journa-
listisen median - elinmahdollisuuksia voidaan turvata ja edistdi, kannattaa
kayttdd. Keinovalikoimaa mietittdessd pohdintaan osallistuvien joukkoa olisi
syyta laajentaa ottamalla mukaan myos sanomalehden lukijoita.
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