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Euroopan unioni (EU) pyrkii tasaamaan alueiden vélisid kehittyneisyyseroja EU:n alue- ja
rakennepolitiikalla eli koheesiopolitiikalla. Koheesiopolitiikkaan osallistuu laaja kirjo toimijoita eri
tasoilta aina Euroopan unionista alue- ja paikallishallintoon, miké nostaa esiin kysymyksen: Kuka tai
ketkd  maddrittelevdt  koheesiopolitilkan  suunnan?  Téssd  tutkimuksessa  syvennytddn
koheesiopolititkan monitoimijaisuuteen maakuntien nidkokulmasta tutkimuksen pddkysymyksen
ollessa:  *’Millaiset  vaikutusmahdollisuudet —maakunnilla on EU:n koheesiopolititkan
toimeenpanossa?’’.

Tutkimuskysymykseen ldhdetddn vastaamaan kolmen alakysymyksen kautta, jotka muodostavat
kolme tutkimuksen keskeistd teemaa: EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman valmistelu,
rahoituspédétokset sekd ohjaus. Tutkimuksen keskioon nousee kolmen eri toimijan - EU, valtio ja
maakunnat — roolien ja vaikutusten tarkastelu. EU:n koheesiopolititkkaa on tutkittu paljon, mutta
Suomessa koheesiopolitiikan toimeenpanotutkimus on keskittynyt hankkeiden ja projektien
hallintaan hallinnon prosessien ja toimijoiden roolin jdddessd vihemmaélle huomiolle.

Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus Pohjois-Karjalasta, joka on merkittivdi EU:n
koheesiopolitiikan rahoituksen saaja Suomessa. Tutkimuksen aineisto koostuu yhdeksin henkilon
haastattelusta sekd dokumenteista, joita on analysoitu sisdllonanalyysin keinoin. Aineistonkeruussa
ja -analyysissa on hyddynnetty teemoittelua tutkimuksen kolmen keskeisen teeman mukaisesti.
Keskeistd on ollut koheesiopolitiikan toimeenpanon kokonaisvaltainen ymmarrys, joka on luonut
pohjan tulkinnalle.

Tutkimustulokset osoittavat maakuntien pystyvdn vaikuttamaan koheesiopolitiikan suuntaan sen
toimeenpanon eri vaiheissa. Parhaat vaikutusmahdollisuudet maakunnilla on rahoitettavien
hankkeiden valinnassa, jossa niilld on selkedsti muita toimijoita paremmat mahdollisuudet.
Maakunnat luovat pohjan EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelmalle valtion pitdessd kuitenkin
kontrollia ohjelman valmisteluprosessista. EU:n vaikutusmahdollisuudet ovat muita toimijoita
selkedsti rajallisemmat. Tutkimuksen tarkoitus on lisété tietoa eri toimijoiden — etenkin maakuntien
— vaikutuksesta koheesiopolititkan muodostumisessa ja nostaa Suomen mallin hyvid ja huonoja
piirteitd esiin. Kokonaisvaltaisemman kuvan saamiseksi, aihetta tulisi tutkia my0s Eteld- ja Léansi-
Suomen maakuntien ndkdkulmasta, joiden ndkemykset ja prosessit saattavat erota Pohjois-Karjalan
nakemyksista.

Avainsanat: EU:n alue- ja rakennepolitiikka, koheesiopolitiikka, koheesiopolititkan toimeenpano,
monitasohallinta
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LYHENTEET

AUNE = Alueiden uudistumisen neuvottelukunta

AURA-ohjelma = EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelma

CF = Koheesiorahasto (Cohesion Fund)

DG Regio = Euroopan komission alue- ja kaupunkipolitiikan padosasto (Directorate-General)
EAKR = Euroopan aluekehitysrahasto

ELY, ELY-keskus = Elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskus

EMKMR = Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahasto (maaseuturahasto)
ESR = Euroopan sosiaalirahasto

ESR+ = Euroopan sosiaalirahasto plus

EU= Euroopan unioni

HVJ= Hallinto- ja valvontajérjestelma

JOTPA = Jatkuvan oppimisen ja tyollisyyden palvelukeskus

JTF = Oikeudenmukaisen siirtymin rahasto (Just Transition Fund)

KL = Kuntaliitto

LVM = Liikenne- ja viestintdministerio

MKL = Maakuntaliitto, maakunnan liitto

MMM = Maa- ja metsdtalousministerio

MYR = Maakunnan yhteistyéryhma

NSPA = Pohjoisen harvaan asutut alueet (Northern sparsely populated areas)
RR-ELY = RakennerahastoELY-keskus

RRF = Elpymis- ja palautumistukiviline (Recovery and Resilience Facility)
OKM = Opetus- ja kulttuuriministerio

STEA = Sosiaali- ja terveysjdrjestdjen avustuskeskus

STM = Sosiaali- ja terveysministerio

TE-toimisto = Tyo6- ja elinkeinotoimisto

TEM = Ty06- ja elinkeinoministerio

TKI = Tutkimus-, kehitys-, ja innovaatio

YM = Ympéristoministerid
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1 JOHDANTO

Palvelut, tyopaikat ja osaaminen keskittyvét yhda vahvemmin kasvukeskuksiin ja niiden ldhialueille
kaupungistumisen my6td. Tdma on lisdnnyt alueiden eriarvoisuutta ja kehittyneisyyseroja. Euroopan
unionin (EU) laajentuessa my06s maiden viéliset kehittyneisyyserot kasvavat Unionin sisélld uusien
jasenvaltioiden ollessa usein EU:n keskivertoa heikommin kehittyneitd. EU pyrkii vastaamaan tdhin
haasteeseen alue- ja rakennepolitiikan eli koheesiopolitiikan avulla. Koheesiopolitiikka on Euroopan
unionin merkittdvin investointipolitiikka, jonka tarkoitus on tasata alueiden kehittyneisyys- ja
hyvinvointieroja. ~Koheesiopolitiikkaa toteutetaan kéytdnnossd investoimalla vdhemmin
kehittyneisiin alueisiin suhteessa enemmén kuin kehittyneempiin alueisiin. Alueilla ja kaupungeissa
rahoitetut investoinnit ja hankkeet auttavat saavuttamaan monia EU:n poliittisia tavoitteita ja
tdydentdvat EU:n politiikkoja kuten koulutusta, tyOllisyyttd, energiaa, ymparistod,

yhtendismarkkinoita, tutkimusta ja innovaatioita. (Euroopan Komissio 2022.)

EU:n koheesiopolititkan suunnitteluun ja toteutukseen osallistuu monia toimijoita eri polititkan
tasoilta. Koheesiopolititkan rahoitus tulee Euroopan unionin budjetista, mutta jisenvaltiot ovat
vastuussa politiikkan toimeenpanosta. Jésenvaltiot sekd alue- ja paikallishallinnon toimijat ovat
merkittdvissd roolissa koheesiopolitiikan toteutuksessa ja ne pyrkivitkin edistimddn omia
tavoitteitaan aktiivisesti. Koheesiopolititkka on kenttd, jossa eri toimijat pyrkivét sovittamaan
toistensa tavoitteita yhteen samalla yrittdessddn edistid omia tavoitteitaan. Koheesiopolitiikan
toteutukseen osallistuvien tahojen moninaisuus nostaa esiin kysymyksen itse politiikasta: Kuka tai

ketkd madrittelevit koheesiopolitiikan suunnan?

Tassa tutkimuksessa nostetaan keskioon koheesiopolitiitkan kannalta kolme keskeistd tasoa, joilla on
jokseenkin yhtéldiset mutta toisaalta eridvit tavoitteet. Nimé tasot ovat Euroopan unioni, valtio ja
maakunnat. Toimijat alue- ja rakennepolitiikan toimeenpanon osalta ndissé tasoissa ovat Euroopan
komissio (EU), valtioneuvosto ja erityisesti tyo- ja elinkeinoministerio (valtio), maakuntien liitot sekd

elinkeino- litkkenne- ja ympdéristokeskukset (maakunnat). Naéille tahoille on yhteistd



koheesiopolititkan toimeenpanoon osallistuminen ja tavoitteiden madrittdminen. Tutkimus ldhtee
syventymddn toimijoiden seké tavoitteiden monitahoisuuden ja -tasoisuuden kysymykseen alueiden
nékokulmasta tutkimuskohteenaan Pohjois-Karjala. Alue- ja paikallishallinnolla on keskeinen rooli

koheesiopolitiikan toimeenpanon onnistumisessa (Baun & Marek 2017; Mendez &Bachtler 2022.)

Tutkimuksen paidkysymys:

Millaiset ovat maakuntien vaikutusmahdollisuudet EU:n koheesiopolitiikan toimeenpanossa?

Alakysymykset:

1. Miten Suomen alue- ja rakennepolitiikan ohjelma on luotu ja miten maakunnat ovat osallistuneet
prosessiin?
2. Miten rahoituspdtoksid tehdddn ja mitka tekijat ohjaavat rahoituspdétoksia?

3. Miten vilittdvid toimielimid ohjataan?

Tutkimus ldhtee selvittimiin, millaiset vaikutusmahdollisuudet maakunnilla on EU:n
koheesiopolititkan toimeenpanon eri vaiheissa. Toisin muotoillen, miten EU:n koheesiopolitiikan
toimeenpano ottaa huomioon maakunnat ja miten maakunnat osallistuvat prosessiin. Toimeenpanolla
viitataan tdssd tutkimuksessa prosessiin EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman valmistelusta
yksittdisen hankkeen rahoituspédatokseen. Tutkimuksen keskioon nousee itse toimeenpanoprosessi

sekd eri toimijoiden roolien ja vaikutusten tulkinta seké vertailu.

Alakysymykset on luotu tukemaan padkysymystd ja ohjaamaan aineistonkeruuta. Térkedd on ollut
selvittdd ensin, mikd ohjaa toimintaa kidytdnndssi ja ndin varmistaa, ettd myos ylemmaén operatiivisen
ja strategisen tason ohjelmilla on todellista merkitystd. Alakysymykset muodostavat kolme keskeisté
teemaa, jotka vaikuttavat sithen, miten maakunnat pystyvit toteuttamaan tavoitteitaan. Niitd ovat 1.
EU:n alue- ja rakenne polititkan ohjelma, johon kiteytyy ongelmien, tavoitteiden ja resurssien
madrittely; 2. Rahoituspditokset, jotka ilmentivét itse toteutusta sekd 3. ohjaus, joka on tirked
ndkokulma médriteltiessd maakuntien litkkumatilaa. Teemojen syvéllinen tuntemus luo pohjan

tulkinnalle.

Euroopan unionin koheesiopolititkkaa on tutkittu paljon eri ndkdkulmista. My6s koheesiopolitiikan
toimeenpanosta ja sithen liittyvistd hallintasuhteista 10ytyy aikaisempaa tutkimusta. Mm. Jens Blom-
Hansen (2005) on tutkinut EU:n koheesiopolitiikan toimeenpanon hallintasuhteita Tanskassa. Héanen

mukaansa EU:n kontrollimekanismit ovat heikkoja ja EU-tasolla luotujen tavoitteiden on tapana
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muuttua toimeenpanoprosessin aikana kansallisten toimijoiden (valtion) tavoitteita tukeviksi. John
Bachtler ja Carlos Mendez (2007) argumentoivat omassa tutkimuksessaan, ettd jasenvaltioiden valtaa
keskeisten paitdsten implementoinnissa on ylikorostettu ja *’uudelleen kansallistamisen’ ajatusta
ajavat argumentit ovat virheellisid. Heiddn tutkimuksensa korostaa Euroopan komission vahvaa
roolia neuvotteluissa jasenvaltioiden kanssa. (Bachtler & Mendez, 2007.) Lackowska-Madurowicz ja
Swianiewicz (2013) ovat puolestaan tutkineet alue- ja paikallishallinnon roolia koheesiopolitiikan
toimeenpanossa Puolassa. Heiddn mukaansa péétintdvalta on siirtynyt enemmissd méérin
keskushallinnolta alue- ja paikallishallinnolle. Suomessa koheesiopolitiikkaa ja sen toimeenpanoa
ovat tutkineet muun muassa Isak Vento ja Stefan Sjoblom. He ovat tutkineet (2018) valtion virastojen
vaikutusta hankkeiden toteutukseen koheesiopolitiikan toimeenpanossa. Heiddn mukaansa hallinnon

pirstaloituminen on kasvattanut valtion roolia alueilla (Vento & Sjoblom 2018).

Koheesiopolititkkan valtiokeskeisessd tulkinnassa on keskitytty litkaa sdintelyneuvotteluihin
polititkan toimeenpanon jaddessd liian vdhdlle huomiolle (Bachtler & Mendez 2007). Suomessa
koheesiopolititkan toimeenpanotutkimus on keskittynyt hankkeiden ja projektien toteutukseen
julkishallinnon prosessien ja toimijoiden roolien jdddessd vdhemmaélle huomiolle. T&méin
tutkimuksen tarkoitus on pyrkid tiyttdimédn tatd tutkimusaukkoa Suomen osalta. Keskeistd on
ymmartdd kdytdnnon toteutusta ohjaavia tekijoité, jotta voidaan paremmin ymmaértii eri toimijoiden
todellista merkitystd koheesiopolitiikan toteutuksen kannalta. Tutkimustulosten on tarkoitus edistdd
tietoisuutta toimijoiden — etenkin maakuntien — vaikutuksesta koheesiopolitiikan tavoitteiden
asetteluun ja toteutukseen. Lisdksi tutkimus nostaa Suomen mallin hyvid ja huonoja piirteitd esille.
Tutkimustietoa voidaan hyddyntdd, kun EU:n alue- ja rakennepolitiitkkaa sekd sen prosesseja

kehitetdan.

Tutkimuksen rakenne koostuu kuudesta péddosiosta, jotka auttavat jisentdmidn tutkimusta sekd
selkeyttivit tiedonhakua. Osioita ovat: 1. Johdanto, 2. Teoreettinen viitekehys, 3. Tutkimuksen
lahtokohdat ja tutkimusmenetelmit, 4. Aineiston analyysi ja tulokset, 5. Tulkinta 6. Johtopaitokset
ja pohdinta. Jakautuvat omiin lukuihin ja osa vield alalukuihin sisdllon perusteella. Seuraavaksi kdyn
lapi Teoreettinen viitekehys -osiossa tutkimuksen kannalta olennaiset késitteet ja teoriat. Tdmén
jdlkeen avaan tutkimuksen ldhtokohtia kuten aineistonkeruumenetelmid ja tutkimuskohdetta.
Aineiston analyysi ja tulokset -osiossa esitellddn keskeinen aineisto ja 10ydokset sekd vastataan
tutkimuksen alakysymyksiin. Aineiston analyysin pohjalta tehdddn tulkinta, jonka perusteella
vastataan tutkimuksen péddkysymykseen. Lopuksi vield esitellddn loppupditelmdt ja pohditaan

koheesiopolitiikkaa eri ndkdkulmista.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tdssd osiossa kdyn ldpi tutkimuksen kannalta olennaiset kisitteet ja teoriat, jotka auttavat
ymmaértiméin ja jdsentimédn tutkimuksen aiheita. Ensiksi avaan koheesiopolititkan késitettd,
sisdltod, ja sen hallintoa Suomessa. Tadmén jéilkeen esittelen tutkimuksen keskeiseen teoriaan
monitasohallintaan (multi-level governance), joka auttaa ymmairtimidin Euroopan unionin
monitasoista ja -tahoista paatoksentekoprosessia. Monitasohallinta liitetdan EU:n koheesiopolitiikan
kontekstiin, jonka jilkeen méérittelen julkinen ohjaus -késitteen sekd nostan esille eri julkisen

ohjauksen muotoja.

2.1 EU:n alue- ja rakennepolitiikka eli koheesiopolitiikka

Euroopan komissio ja ty6- ja elinkeinoministerid maédrittelevdt koheesiopolitiikan tavoitteet

seuraavasti:

EU:n koheesiopolitiikka edistdd taloudellista, sosiaalista ja alueellista yhtendisyyttd Euroopan
unionissa. Se pyrkii tasamaan alueiden vilisid eroja. Se toteuttaa Unionin poliittisia
prioriteetteja, erityisesti vihredd ja digitaalista siirtymdd. Koheesiopolitiikan tehtdvdind on
lisdtda tyopaikkoja, yritysten kilpailukykyd, talouskasvua, kestdvdd kehitystd sekd parantaa

ihmisten eldmdn laatua. (Euroopan komissio 2022.)

EU:n koheesiopolitiikan tavoitteena on vihentdd kehityseroja alueiden vililld ja luoda
hyvinvoinnin edellytyksid muita heikommassa asemassa oleville ihmisille. Politiikalla
tavoitellaan nykyistd parempaa taloudellista, sosiaalista ja alueellista tasapainoa Euroopassa.

(Tyo- ja elinkeinoministerié 2023.)

Euroopan unioni kehittdd ja harjoittaa toimintaansa taloudellisen, sosiaalisen ja alueellisen
yhteenkuuluvuuden lujittamiseksi edistddkseen unionin sopusointuista kehitystd. EU pyrkii erityisesti
vihentdmédn alueiden vilisid kehityseroja sekd muita heikommassa asemassa olevien alueiden
jélkeenjdédneisyyttd. Erityistd huomiota kiinnitetdfin maaseutuun, teollisuuden muutosprosessissa
oleviin alueisiin sekd vakavista ja pysyvistd luontoon tai véestoon liittyvistd haitoista kérsiviin
alueisiin, kuten pohjoisimpiin harvaan asuttuihin alueisiin sekd saaristo-, rajaseutu- ja
vuoristoalueisiin. (SEUT 174 §.) Uudella toimintakaudella 2021-2027 koheesiopolitiikalla on 5+1
keskeisté toimintapoliittista tavoitetta: 1. Kilpailukykyisempi ja dlykkddmpi Eurooppa, 2. vihreampi,

vdhahiilinen nollahiilitaloutta kohti siirtyvd ja sopeutumiskykyinen Eurooppa, 3. yhteenliitetympi



Eurooppa, 4. sosiaalisempi ja osallistavampi Eurooppa, 5. ldhempénd kansalaisia oleva Eurooppa.
Lisdksi vihredstd siirtymasta johtuvia vaikutuksia pyritdén lieventdmiin oikeudenmukaisen siirtymén

rahastolla. (EU 2021/1060, § 5.)

EU:n koheesiopolitiikkaa toteutetaan 7-vuotisissa toimintakausissa. Koheesiopolitiikka (kaavio 1)
lahtee liikkeelle neuvoston ja Euroopan parlamentin saatua sovittua budjetista ja sidnnoistd Euroopan
komission antaman ehdotuksen pohjalta. EU-instituutiot pééttdvit suurista linjoista, jonka jélkeen
tarkemmat toimintalinjat ja tavoitteet luodaan komission ja jasenvaltioiden vélisissd neuvotteluissa.
Jokainen jdsenvaltio luo komission ohjeistuksesta kumppanuussopimuksen, jossa vahvistetaan
strateginen suunta ohjelmasuunnittelulle  ja tiettyjen EU-rahastojen kaytolle.
Kumppanuussopimuksen laatimista edellytetddn EU-asetuksella ja valmis sopimus vaatii komission
hyvéksynnédn. Suomen kumppanuussopimuksen valmistelun koordinoinnista on ollut vastuussa tyo-
ja elinkeinoministerid. Sopimuksen valmisteluun ovat osallistuneet tyd- ja elinkeinoministerio,
Ahvenanmaan viranomaiset, maa- ja metsdtalous ministerid sekd muut ministeriot siltd osin, kun
aiheet ovat niitd koskeneet. Liséksi kumppanuussopimusta on kisitelty tyd- ja elinkeinoministerion
yhteydessd toimivissa alueiden uudistamisen neuvottelukunnassa (AUNE) sekd Koheesio2021+ -

tyoryhmissé. (Euroopan komissio 2022; Ty6- ja elinkeinoministerid 2022a.)

Kumppanuussopimuksen pohjalta jésenvaltiot luovat alue- ja rakennepolitiikan ohjelman/ohjelmia,
jotka Euroopan komissio hyviksyy. Ohjelmassa on miéritelty Suomen alue- ja rakennepolitiikan
lahtokohdat, tavoitteet, toimet sekd rahoitus. Alue- ja rakennepolititkan ohjelman suunnitteluun
osallistuu laaja kirjo erilaisia toimijoita eri yhteiskunnan sektoreilta. Manner-Suomen alue- ja
rakennepolitiitkan ohjelma uudelle toimintakaudelle on nimeltddn Uudistuva ja osaava Suomi 2021—
2027. Ahvenanmaalla on oma ohjelmansa. (Euroopan komissio 2022; Tyo- ja elinkeinoministerid

2022a.)

Komission hyvéksyttyd jdsenvaltioiden alue- ja rakennepolititkan ohjelmat, voi rahoitusprosessi eli
rahoitettavien hankkeiden valinta ja niiden rahoitus alkaa jdsenvaltioissa. Jdsenvaltiot voivat itse
paéttdd rahoittavat viranomaiset, jotka tekevét rahoituspaitoksid. Hankkeita arvioidaan eri kriteerien
perusteella — esimerkiksi yleisten ja erityisten valintaperusteiden mukaan — rahoittavan viranomaisen
toimesta. Koheesiopolititkan ja sen ohjelmien arvioinnista huolehtii komissio sekd jésenvaltiot.
Komissio suorittaa véliarvioinnin ja jilkeisarvioinnin, joissa se arvioi rahastojen tuloksellisuutta,

tehokkuutta, merkityksellisyyttd, johdonmukaisuutta ja unionin tasolla saatavaa lisdarvoa.



Jasenvaltiot arvioivat alue- ja rakennepolitiikan ohjelmiansa samoilla kriteereilld. Arvioinneilla

pyritdén parantamaan ohjelmien suunnittelun ja toteutumisen laatua. (EU 2021/1060 § 44-45.)

1. Budjetista ja paalinjoista paattaminen

Komission aloite, neuvosto ja Euroopan parlamentti hyvaksyvat

A 4

Kansallinen valmistelu, komissio hyvaksyy

Jasenvaltiot paattavat rahoittavat viranomaiset

Komissio ja jasenvaltio huolehtivat arvioinneista

Kuvio 1. EU:n koheesiopolitiikan vaiheet (mukaillen Yesilkagit &Blom-Hansen 2007, 509)

Koheesiopolitiikka toteutetaan eri rahoitusmekanismien eli rahastojen kautta. Keskeisid
rahoitusmekanismeja on nelja: Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR), Euroopan sosiaalirahasto plus
(ESR+), Koheesiorahasto (CF) ja Oikeuden mukaisen siirtymén rahasto (JTF). Jokaiselle rahastolle
on omat erityispiirteensd. Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR) tuetaan esimerkiksi maakuntien
tutkimus- ja innovaatiotoimintaa sekd pk-yritysten kasvua, innovaatioita, kansainvilistymistd ja
digitalisaation edistdmistd. Euroopan sosiaalirahastosta (ESR+) pyritddn tukemaa hankkeita, joiden
hyodyt ovat yleisesti hyddynnettivissi. Painopiste kohdistuu rahaston nimen mukaisesti sosiaalisiin
teemoihin  esimerkiksi  tydllisyyden  parantamiseen ja  syrjdytymisen ehk&isemiseen.
Koheesiorahastosta (CF) rahoitetaan ainoastaan alueita, jotka ovat merkittdviasti EU:n keskivertoa
heikommin kehittyneitd. Oikeuden mukaisen siirtymén rahasto (JTF) on puolestaan perustettu
kompensoimaan vihredstd siirtymdstd johtuvia lisdkustannuksia. Suomi saa rahoitusta Euroopan
aluekehitysrahastosta (EAKR), Euroopan sosiaalirahastosta plus (ESR+) sekd Oikeudenmukaisen
siirtymén rahastosta (JTF). EAKR-rahoitus kohdistuu isolta osin yrityksiin, kun taas ESR+:sta

tuetaan enimmékseen julkisen ja kolmannen sektorin toimijoita. (Ty0- ja elinkeinoministerié 2022a.)



EU:n rahoitusmekanismit ovat tdrked véline jisenvaltioille, kun ne yrittdvét yllapitdd rahoitusta

investointitarpeen kasvaessa (OECD 2020).

Uudistuva ja osaava Suomi 2021-2027

EU:n alue- ja rakennepolititkan ohjelmien sisdllollisistd vaatimuksista on madritelty Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2021/1060 §:ssd 22. Ohjelma saa EU-rahoituksen
lisdksi kansallista rahoitusta (taulukko 1). Suomen uuden toimintakauden ohjelma Uudistuva ja
osaava Suomi 2021-2027 koostuu seitsemistd toimintalinjasta ja 13 erityistavoitteesta, joita
rahoitetaan eri EU-rahoitusmekanismeilla:

Toimintalinja 1: Innovatiivinen Suomi (EAKR)

1.1 Tutkimus- ja innovointivalmiuksien ja kehittyneiden teknologioiden kéyttoonoton parantaminen
1.2 Digitalisaation etujen hyodyntdminen kansalaisten, yritysten ja julkishallinnon hyviksi

1.3 Pk-yritysten kasvun ja kilpailukyvyn parantaminen

Toimintalinja 2: Hiilineutraali Suomi (EAKR)

2.1 Energiatehokkuustoimenpiteiden edistiminen ja kasvihuonekaasupddstojen vihentiminen

2.2 llmastonmuutokseen sopeutumisen, riskien ehkdisemisen ja katastrofivalmiuden ja -palautuvuuden
edistdminen

2.3 Kiertotalouteen siirtymisen edistiminen

Toimintalinja 3: Saavutettavampi Suomi (EAKR)
3.1 Alueellisen ja paikallisen saavutettavuuden kehittiminen

Toimintalinja 4: Tydllistdvé, osaava ja osallistuva Suomi (ESR+)
4.a Polkuja téihin

4.g Uutta osaamista tyoeldmddn

4.h Yhdenvertaiseen osallisuuteen

Toimintalinja 5: Sosiaalisten innovaatioiden Suomi (ESR+)
5.h Turvaverkkoja nuorten tulevaisuuteen

Toimintalinja 6: Aineellista puutetta torjuva Suomi (ESR+)
6.m Evditd eldmddn

Toimintalinja 7: Oikeudenmukaisen siirtyméan Suomi (JTF)
7.1 Turpeesta luopumisen alueellisesti oikeudenmukainen siirtymd

Taulukko 1: Rahoituksen jakautuminen rahastoittain Suomessa 2021-2027 (mrd. €)

EU Kansallinen Yhteensd Osuus koko rahoituksesta
EAKR 0,867 0,621 1,488 47 %
ESR+ 0,602 0,404 1,006 32%
JTF 0,466 0,199 0,665 21%
Yhteensi 1,935 1,224 3,159 100 %
Osuus koko rahoituksesta 61% 39% 100 %

Ldhde: Uudistuva ja osaava Suomi 2021-2027: EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelma. Tdydennetty
ohjelma-asiakirja. Tyo- ja elinkeinoministerio. 20.10.2022.




Rahoitusmaéérit jakautuvat alueittain (Suomessa maakunnittain) alueen kehittyneisyyden mukaan.
Alueet luokitellaan kolmeen luokkaan: kehittyneimmit alueet, siirtymd alueet ja vdhemmaén
kehittyneet alueet. Suomessa Uusimaa ja Ahvenanmaa lasketaan kehittyneimmiksi alueiksi muiden
maakuntien ollessa siirtymaalueita. (Euroopan komissio 2022.) Témaén lisdksi Pohjois-Suomen ja Itd-
Suomen harvaanasutut alueet saavat omaa lisdrahoitusta niin sanottua NSPA-tukea. Koko EAKR-
rahoituksesta enintddn 6 % ja ESR+-rahoituksesta enintddn 20 % kohdistetaan uudella
ohjelmakaudella valtakunnallisiin teemoihin, jotka ovat ministeridvetoisesti valmisteltuja.
Alueellisten rahoitusosuuksien ja valtakunnallisten teemojen lisdksi osa rahoituksesta kohdistuu
kestdvddn kaupunkikehittimiseen. Hankkeiden toteuttajilla on my6s mahdollisuus hakea rahoitusta
Euroopan komission hallinnoimista rahoitusvilineistd sekd ylirajat ylittdvistd Interreg-ohjelmista.
(Ty6- ja elinkeinoministerid 2022a.) Koheesiopolitiikan rahoituksesta selkeésti suurin osa kohdentuu
kuitenkin suoraan jdsenvaltiolle EU:n alue- ja rakennepolititkan ohjelmien mukaan (Euroopan

komissio 2022).

Suomessa koheesiopolitiikan kansallinen sdddospohja muodostuu uudella ohjelmakaudella 2021-
2027 kolmesta laista: Laki alueiden kehittdmisestd ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan
toimeenpanosta (756/2021) eli toimeenpanolaki, Laki alueiden kehittdmisestd ja Euroopan unionin
alue- ja rakennepolitiikan hankkeiden rahoittamisesta (757/2021) eli rahoituslaki sekd Laki
valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittdmiseksi vuosina 2021-2028 (758/2021). Lait tadydentavit
EU-asetusten kansallista soveltamista. Lakien lisdksi valtioneuvosto on antanut lakien nojalla nelja
tdydentdvid asetusta: asetus alueiden kehittdmisestd ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan
toimeenpanosta (797/2021) eli toimeenpanoasetus, asetus Euroopan unionin alue- ja
rakennepolititkan rahastoista rahoitettavien hankkeiden tukikelpoisuudesta (866/2021) eli
tukikelpoisuusasetus, asetus alueiden kehittdmisestd ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan
hankkeiden rahoittamisesta (867/2021) eli rahoitusasetus sekd asetus valtionavustuksesta
yritystoiminnan kehittimiseksi vuosina 2021-2027 (895/2021). Néiden lakien ja asetusten liséksi on
myO0s muita lakeja, jotka viranomaisten on otettava huomioon toiminnassaan. (Tyo- ja
elinkeinoministeri¢ 2022a.) Jatkossa kéytén ndiden lakien ja asetusten numeroa ja lyhennettyd nimea

nithin viitatessa.

Laadukkaat hallinto- ja instituutiokdytdnnot vaikuttavat myoOnteisesti koheesiopolitiikan

investointituottoihin, alueelliseen kehitykseen ja talouskasvuun. Hallinnolliset valmiudet ja kyvyt



ovat perustavanlaatuisia tekijoitd EU:n rahoitusmekanismien toteutettavuuden kannalta etenkin EU:n
koheesiopolitiikassa. (Mendez & Bachtler 2022; OECD 2020.) Seuraavaksi kidyn omassa luvussaan

lapi koheesiopolitiikan hallintoa Suomessa.

2.2 Alueiden kehittiminen ja koheesiopolitiikan hallinto
Suomessa

Alueiden kehittdmiselld tarkoitetaan eri toimijoiden vuorovaikutukseen perustuvaa hallinnonalojen
monitasoista toimintaa, jonka tavoitteena on edistdd alueiden kestdvdd kasvua ja kehitysti,
kilpailukykyd, asukkaiden hyvinvointia sekd elinympdriston laatua. Suomessa alueiden
valtakunnallinen  kehittdmisvastuu on  valtiolla. ~ Valtioneuvosto  luo  hallituskausiksi
aluekehittimispdatoksen, jossa mdiéritellddn valtakunnallisen alueiden kehittdmisen painopisteet.
Tyo- ja elinkeinoministerid suunnittelee, yhteensovittaa ja seuraa aluekehitystd kansallisesti.

(Toimeenpanolaki 756/2021.)

Alueiden kehittdmisestd alueilla vastaa kuntien muodostama maakunnan liitto. Maakunnan liitto eli
maakuntaliitto on jokaisessa maakuntajakolaissa sdddetyssd maakunnassa sijaitseva kuntayhtymad,
jonka jdsenid ovat kaikki alueen kunnat. Maakuntaliitto luo yhdessd muiden alueen toimijoiden
kanssa pitkdaikaisten strategisten linjausten ja aluekehittimispaitoksen pohjalta maakuntaohjelman,
joka ohjaa aluekehittimistd maakunnissa. Maakunnan alueella toimivien viranomaisten tulee ottaa
maakuntaohjelma huomioon toiminnassaan ja edistdd sen toteutumista. (Toimeenpanolaki 756/2021,
§ 6-26.) Myos Elinkeino- litkenne- ja ympéristokeskuksille kuuluu alueiden kehitystoimia (Laki
elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksista 897/2009). Koheesiopolitiikka on osa alueiden

kehittamista.

Koheesiopolititkan toimeenpaneva hallinto (kuvio 2) koostuu Euroopan komission liséksi kahdesta
tasosta Suomessa. Ylemmin tasontoimijaa kutsutaan hallintoviranomaiseksi ja alemman tason
toimijoita vélittdviksi toimielimiksi. Hallintoviranomaisena toimii tyo- ja elinkeinoministerid, joka
vastaa alue- ja rakennepolitiitkan hallinnosta ja valmistelusta. Vailittdvid toimielimié eli rahoittavia
viranomaisia ovat neljd elinkeino- liitkenne- ja ympdristokeskusta eli ELY-keskusta, 14
maakuntaliittoa sekd Ruokavirasto. (Ty0- ja elinkeinoministerid 2022a.) Valittavét toimielimet
hoitavat tehtdvidin hallintoviranomaisen lukuun ja sen vastuulla (Toimeenpanolaki 756/2021, § 11).

Liséksi valtionvarainministerio toimii tarkastusviranomaisena (Ty0- ja elinkeinoministerié 2022a).



Euroopan komissio

- DG REGIO

Hallintoviranomainen

Tarkastusviranomainen
Tyo6- ja elinkeinoministerio

Valtiovarainministerio - AUNE
- Koheesio 2021+ -tyoryhma

Seurantakomitea

- Kumppanuuselin

Valittava toimielin Vilittava toimielin Valittava toimielin

Maakunnan
yhteistyoryhmat
- Kumppanuuselin

ELY-keskukset
-4 kpl

Maakuntien liitot Ruokavirasto
- 14 kpl - ESR+

- EAKR, ESR+ & JTF

- EAKR ja JTF

Kuvio 2. Koheesiopolitiikan hallinto Suomessa (Ty0 ja elinkeinoministerio 2022a)

ELY-keskukset, maakuntaliitot ja Ruokavirasto tekevit rahoituspddtoksid. Ne vastaavat mm.
hankehakujen  julkaisemisesta, hankkeiden valinnasta, tukipddtosten tekemisestd ja
maksatuspadtoksistd. Neljd ELY-keskusta jakaa EAKR-, ESR+- ja JTF-rahoitusta. ELY-keskusten
vastuualueet jakautuvat maantieteellisesti Eteld-Suomeen, Itd-Suomeen, Lénsi-Suomeen sekd
Pohjois-Suomeen, joissa jokaisessa sijaitsee yksi vilittdvdnd toimielimend toimiva ELY-keskus
(Hémeen, Eteld-Savon, Keski-Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan). Niitd ELY -keskuksia kutsutaan RR-
ELY:iksi. 14 Maakuntaliittoa myontdd puolestaan EAKR- ja JTF-rahoitusta. Osa maakuntaliitoista
ovat keskittdneet toimintoja yhdelle liitolle. Ruokavirasto myontdd ESR+-rahoitusta vahdvaraisten

aineellisen avun hankkeisiin (ns. ruoka-apu). (Ty0- ja elinkeinoministerio 2022a.)
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EU-séddteisia  kumppanuuselimid ovat seurantakomitea ja maakuntien yhteistyoryhmait.
Seurantakomitean jisenet koostuvat koheesiopolitiikan viranomaisten liséksi eri sidosryhmien kuten
tyomarkkinajdrjestdjen edustajista. Seurantakomitea mm. hyviksyy ohjelmassa kéytetyt
valintaperusteet ja ohjelmaan tehtdvdt muutokset. Seurantakomitea hoitaa tehtdvidnsd yhdessd
hallintoviranomaisen eli ty6- ja elinkeinoministerion kanssa. (Ty0- ja elinkeinoministerio 2022a.)
Maakunnan yhteistydryhmit (MYR:t) toimivat alueellisina kumppanuuselimind Euroopan unionin
alue- ja rakennepolitiikan ohjelman osalta. MYR:n jisenet koostuvat maakunnan kuntien jdsenten
lisdksi valtion viranomaisista ja muiden aluekehittdmisen kannalta keskeisten tahojen edustajista.
Vilittavit toimielimet eivét voi rahoittaa alueellisesti merkittdvid (yli 500 000 €) hankkeita, ellei
MYR ole puoltanut pditdstd. Vilittdva toimielin voi poiketa rahoittamista koskevasta MYR:n
puoltavasta lausunnosta, jos tuen myontdminen olisi vastoin Euroopan unionin tai kansallista
lainsdddédntod taikka jos hanke ei olisi ohjelmanmukainen. Yhteistyoryhmaélld on myos sihteeristo,
joka valmistelee kisiteltdvit asiat kokouksiin. Sihteeristd koostuu maakunnassa toimivien vélittdvien

toimielimien tyOntekijdistd. (Toimeenpanolaki 756/2021; Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2021a.)

Kuten mainittu, tutkimuksen keskidssé on kolme eri tasoa EU, valtio ja maakunta, jolla jokaisella on
omat toimijansa. EU-tason keskeinen toimija on Euroopan komissio. Valtiollinen toimija kattaa koko
valtioneuvoston sisdlleen, niin poliittiset paéttéd;jat eli hallituksen kuin eri ministeridt virkamiehineen.
Valtioneuvoston tulokulma asioihin on ldhtokohtaisesti kansallinen. Tutkimuksessa valtiollisista
toimijoista keskeisin on hallintoviranomaisen toimiva tyd- ja elinkeinoministerio, mutta myds muut
ministeriot osallistuvat koheesiopolitiikan toimeenpanoon. Maakunnallisilla toimijoilla tarkoitetaan
puolestaan tdssd tutkimuksessa maakuntaliittoja, ELY -keskuksia (vélittdvid toimielimid) ja MYR:1a
seka niiden sihteerist6jd. Maakuntaliitot ovat kuntayhtymié ja ELY -keskukset valtion maakunnallisia
viranomaisia, joten maakunnilla ei ole varsinaista omaa itsendistd organisaatiota. ELY-keskuksien
luonne valtion virastona on jokseenkin haasteellinen, mutta ELY-keskuksia voidaan pitda
maakunnallisina toimijoina. ELY-keskuksien osaaminen ja toiminta on alueellista, ja se omaa
alueellisen ndkokulman asioihin. EU:n, valtion tai maakuntien luonne ei ole siis yksiselitteinen tai
yhtendinen. Té&mi on syytd huomioida tutkimusta lukiessa. Seuraavassa luvussa uppoudutaan

tarkemmin toimijoiden moninaisuuteen monitasohallinnan teorian kautta.

2.3 Monitasohallinta

Monitasohallinnan ja sen luonteen ymmairtdmiseksi on ensiksi hyvd maédritelld termi ’hallinta’

(governance). Yleisesti hallinnan termilld tarkoitetaan uutta tapaan hallita yhteiskuntaa ja sen

11



prosesseja (Rhodes 2007, 1246). Tarkemmin maériteltynd hallinta viittaa prosessiin, jossa julkiset
sekd yksityiset toimet ja resurssit ovat koordinoituja yhteisen tavoitteen ja tarkoituksen eteen (Peters
& Pierre 2004, 78). Arthur Benz ja Yannis Papadopoulous (2006, 2) méérittelevét hallinnan
politiikanteon rakenteeksi, joka koostuu monesta itsendisestd paiatoksenteon keskuksesta. He (2006,
3) kuvaavat hallinnalle tyypillisiksi piirteiksi verkostomaisuuden, hierarkiattomuuden, joustavuuden
sekd rajojen laajentumisen. Rhodesin (2007, 1246) mukaan hallinnalle tyypillisié piirteitd ovat niin
julkisten, yksityisten kuin kolmannen sektorin organisaatioiden véliset keskindisriippuvuudet;
jatkuva verkoston jdsenten vélinen kanssakdyminen, joka perustuu yhdessd neuvoteltuihin ja
sovittuihin sddntoihin; sekd valtion monopolisen pditintdvallan viheneminen. Hallinnan termille on
monta erilaista madritelmés, joissa toistuu tietyt keskeiset piirteet: Hallinnan konsepti viittaa
monitoimijaisuuteen yhden sijasta, toimijoiden verkostoilla on keskeinen rooli ja kolmanneksi, katse
on hallinnan prosesseissa eikd niinkddn endi hallinnon rakenteissa. (Kersbergen & Waarden 2004,

151-152; Fenger & Bekkers 2007, 14.)

Monitasohallinnan (multi-level governance) termié kaytti ensimmaéisend Gary Marks vuonna 1992,
joka tutki Euroopan unionin alue- ja rakennepolititkan uudistuksen kehitystd. Monitasohallinnan
kehitys oli osa uutta tapaa ajatella Euroopan unionia poliittisena jérjestelminé eikd niinkd4n enéa
integraatioprosessin seurauksena. Monitasohallinta syntyi vaihtoehdoksi valtiokeskeiselle mallille,
jossa valtiot olivat ylivahvoja toimijoita niiden jakaessa valtaa vain niin halutessaan. (Bache &
Flinders 2004.) Marks (1993, 392) médrittelee monitasohallinnan seuraavasti:

Jatkuvien neuvottelujen jdrjestelmd sisckkdisten hallintojen kesken useilla alueellisilla tasoilla

— ylikansallisilla, kansallisilla, alueellisilla ja paikallisilla — laajan institutionaalisen
luomisprosessin ja pdcdtosten uudelleenkohdentamisen tuloksena.

Monitasohallinnan mallin mukaan pédétoksentekokyvyt on jaettu eri tason toimijoille ennemmin kuin
keskitetty ainoastaan valtiolliselle toimijalle. Valtiot eivit ole yksin vastuussa politiikan luomisesta,
vaan ne jakavat valtaa ja vastuuta ylikansallisten seké alueellisten ja paikallisten toimijoiden kanssa.
Monitasohallinta ei kiistd valtion keskeistd roolia, vaikka se korostaakin politiikanteon
monidédnisyyttd. (Hooghe & Marks 2001.) Globalisoituneessa maailmassa monien poliittisten
tavoitteiden — etenkin hankalien ja monimutkaisten kuten ympéristokysymysten — saavuttaminen

vaatii toimia monella eri tasolla (Stoker 2004, 193).

Monitasohallinnan mallissa paédtoksenteko tapahtuu eri politiikan areenoilla. Poliittisten areenoiden

paidtoksentekoon osallistuu toimijoita eri tasoilta kansainvéliseltd, kansalliselta seké alueelliselta ja
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paikalliselta. Poliittiset areenat ovat ennemmin yhdessd kuin erillddn toisistaan, ja selked jako
kotimaan ja kansainvilisiin politiikoihin kyseenalaistetaan monitasohallinnallisessa ajattelussa.
Alue- ja paikallishallinnon toimijat toimivat niin kansallisilla kuin ylikansallisillakin areenoilla.
Alue- ja paikalishallinnon toimijat ovat suoraan yhteydessd Euroopan unioniin ilman valtiollista
valikittd. (Hooghe & Marks 2001.) Monitasohallinnassa eri toimijoilla on niin horisontaalisia kuin
vertikaalisia kytkoksid, jotka eivét noudata vahvaa hierarkiaa (Peters & Pierre 2004, 79-81). Gerry
Stoker (2004, 193) kuvaileekin monitasohallintaa institutionaalisten keskindisriippuvuuksien
maailmaksi.

2

Monitasohallinta voidaan nihdd my0ds *’pelind’’, jota eri *’pelaajat’’ pelaavat samanaikaisesti. Eri
tason (ylikansallisen, kansallisen ja alueellisen/paikallisen) pelaajat neuvottelevat keskenddn ja
yrittdvat saada omia tavoitteitaan lapi. (Peters & Pierre 2004, 81-82.) Pelié pelataan eri areenoilla eli
>’pelilaudoilla’ (Johanson 2023) 14dhinné julkisten instituutioiden kesken. Pelilaudat sijaitsevat eri
tasoissa, joissa toimijoiden mahdollisuudet vaikuttaa pelin kulkuun vaihtelevat. Esimerkiksi
eurooppalaisessa polititkassa Euroopan komissiolla on etu pelaajana, koska silld on vihemmin

poliittisia rajoitteita valtioon seké alue- ja paikallishallintoon nidhden. (Peters & Pierre 2004, 81-82.)

2.3.1 Monitasohallinnan tyypit

Marks ja Hooghe (2004) ldhestyvat monitasohallintaa kahden esimerkkityypin tyyppi 1 ja tyyppi 2
kautta (kuvio 3). Tyyppi 1 tarkastelee monitasohallintaa hierarkiaan perustuvana hallintana, kun
tyyppi 2 keskittyy toimintoihin ja tehtivékohtaisiin toimivaltuuksiin. Tyyppi 1:ssd keskeistd on
hallinnon toimijoiden yleinen toimivalta. Keskiossd ovat siis toimivaltaiset hallinnonyksikot kuten
valtiot, kunnat ja muut vastaavat, joiden vastuulla on tietyn maantieteellisen alueen kehittdminen ja
hallinta. Muut toimijat — esimerkiksi yritykset — ovat alisteisia néille julkisenhallinnon toimijoille.
Toimijoilla on tiettyyn maantieteelliseen tasoon perustuva jasenyys, jonka puitteissa ne voivat toimia.
Yleistoimivaltaiset julkishallinnon toimijat muodostavat monitasohallinnalle perusviitekehyksen, ja
niiden toimivaltuudet voidaan maaritella tarkastikin. Siksi niiden toiminta on usein ennakoitavaa,
pitkdjénteistd, pysyvad sekd hallittavaa. Tyyppi 1:std voidaan pitdd esimerkkind Euroopan unionia,
vaikka osa EU-politiikoista noudattaakin Tyyppi 2:n piirteitd. (Marks & Hooghe 2004; Pekkola,
Airaksinen & Nyholm 2016, 94-97)
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Tyyppi 2:ssa hallinta ei perustu yleiseen toimivaltaan, vaan toimivallan méérittelee tehtdva. Tyyppi
2:n hallinnanmuodot ovat usein lyhyt aikaisia, joustavia ja tehtidvdin sidottuja. Hallinnollisen
rakenteen muodostaa usein jokin kokous, joka voi olla suunniteltu, perustettu tai spontaanisti
syntynyt. Nédihin kokouksiin osallistuu toimijoita monelta eri yhteiskunnan sektorilta. Usein
kokouksilla on oma sihteeristd, miké lisdd niiden pitkdikédisyyttd. Kokousten tai vaihtoehtoisesti
yhteenliittymien tarkoitus on usein edistéd jotain tiettyd aisaa tai lisdtd informaation kulkua. Jasenyys
perustuu vapaaehtoisuuteen eiké se ole tyypillisesti sitovaa. Yhteenliittymét voivat olla niin julkisen,
yksityisen kuin kolmannen sektorinkin vetdmid. Tyyppi 2:sta hyvid esimerkkejd ovat Arktinen
neuvosto ja Euroopan standardisointikomitea. Tyyppi 2 hallinnanmuotona on levinnyt etenkin

paikallishallinnossa. (Marks & Hooghe 2004; Pekkola ym. 2016, 94-97.)

Tyyppi 1 - Tyyppi 2 £
EU

| L Jasenvaltio
L Jarjestd
Jarjestd
Jasenvaltio 1 Jasenvaltio 2 ’
—— /«’
Aluehallinto Aluehallinto Aluehallinto .
il 2 letys
Maakunta

I—Iﬁ

Kuvio 3. Monitasohallinnan tyypit (mukaillen Pekkola ym. 2016, 96)

Kunta

Kansainvilisten tavoitteiden toteutus hierarkiaan perustuvalla (tyyppi 1) monitasohallinnan mallilla
voi aiheuttaa tavoitteiden ja toimien muovautumista kansallisella tai alue ja paikallishallinnon
tasoilla. Toimintoihin tai tehtdvdd perustuvassa monitasohallinnan mallissa (tyyppi 2) riskeind ovat
vaikeiden padtosten vilttely, osaoptimointi ja kokonaisuuden rikkoutuminen. Loppujen lopuksi tyypit
1 ja 2 ovat toisiaan tdydentdvid. Keskeistd on tunnistaa, ettd monitasohallinnassa on kahden tyyppisié
toimijoita: Lakisditeiset, pakkojésenyyteen ja yleistoimivaltaan perustuvat hallinonyksikét (tyyppi 1)
sekd hallinnonmuodot, jotka ovat tiettyyn tehtdvadn — esimerkiksi polititkkaohjelmaan tai kiytdnnon
ongelmaan — suunniteltuja, perustuvat jdsenten vapaaehtoisuuteen seké ovat ilman selkedd hierarkiaa

(tyyppi 2). (Marks & Hooghe 2004; Pekkola ym. 2016, 94-97.)
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2.3.2 Monitasohallinta ja EU:n koheesiopolitiikka

Monitasohallinnan teoria kehittyi siis Marksin tutkiessa koheesiopolitiikan vuoden 1988 uudistuksen
kehitystd. 1988 vuoden uudistus muutti koheesiopolitiikkaa kertaheitolla. Euroopan yhteison
(nykyisen Euroopan unionin) laajentuessa ja Euroopan yhteismarkkinoiden valmistuessa jasenvaltiot
suostuivat kaksinkertaistamaan rahoituksen heikoimmin kehittyneille alueille. Koska rahojen tehokas
kdyttd haluttiin  varmistaa, hyviksyivdt jdsenvaltiot Euroopan komission ehdotuksen
rahoitusmekanismien hallinnoinnista yhteistyossd EU:n, valtion sekd alue- ja paikallishallinnon
toimijoiden kesken. (Bache & Flinders 2004; Bachtler & Mendez 2007) Ennen vuoden 1988

uudistusta valtio médritteli yksinddn koheesiopolitiikan toimeenpanon (Bache 2004, 166).

Uudistuksen jdlkeen kumppanuusperiaate edellyttdd komission, valtion sekd alue- ja
paikallishallinnon ldheistd yhteistyotd yhteisen pddmédrdn saavuttamiseksi. Kumppanuus on

madratty myos EU-asetuksella (EU 2021/1060, § 8):

1. Kunkin jdsenvaltion on jdrjestettivd ja toteutettava kokonaisvaltainen kumppanuus
kumppanuussopimusta ja kutakin ohjelmaa varten institutionaalisten ja oikeudellisten
puitteidensa mukaisesti ja ottaen huomioon rahastojen erityispiirteet. Kyseiseen
kumppanuuteen osallistuvat ainakin seuraavat kumppanit:

a) alue-, paikallis- ja kaupunkiviranomaiset sekd muut viranomaiset,

b) talouseldmdn osapuolet ja tyomarkkinaosapuolet;

¢) asianomaiset kansalaisyhteiskuntaa edustavat elimet, kuten ympdristoalan kumppanit,
valtiosta riippumattomat jdrjestot ja sosiaalisen osallisuuden, perusoikeuksien, vammaisten
oikeuksien, sukupuolten tasa-arvon ja syrjimdttomyyden edistimisestd vastaavat elimet;

d) tarvittaessa tutkimusorganisaatiot ja yliopistot.

2. Tdamdn artiklan 1 kohdan perusteella perustettu kumppanuus toimii monitasoisen hallinnon
periaatteen ja alhaalta ylospdin -ldhestymistavan mukaisesti. Jdsenvaltion on otettava 1
kohdassa tarkoitetut kumppanit mukaan kumppanuussopimuksen valmisteluun sekd ohjelmien
valmisteluun, tdytintoénpanoon ja arviointiin muun muassa Ssiten, ettd ne osallistuvat 39
artiklassa tarkoitettujen seurantakomiteoiden tyéskentelyyn.

Asetus edellyttdd laajaa kumppanuutta koheesiopolititkan toimeenpanon eri vaiheissa.
Koheesiopolititkan muotoilu ja toteutus ei siis perustu pelkdstddn vertikaalisen monitasohallinnon
jérjestelmddn vaan myds horisontaaliseen vuorovaikutuksen muotoon, jossa ei ainoastaan julkisen
hallinnon vaan myo6s muiden sidosryhmien edustajat pddsevit vaikuttamaan (Leonardi 2005).
Konkreettinen esimerkki kumppanuusperiaatteen mukaisen monitasoisen hallinnan toteutuksesta on
seurantakomitea, jossa ovat ldsnd niin komission, ministerididen, alue- ja paikallishallinnon kuin

kolmannenkin sektorin toimijat. Kumppanuusperiaate antoi ensimmdistd kertaa alue- ja
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paikallishallinnolle virallisen roolin koheesiopolitiikan toimeenpanossa (Bache 2004, 166). Alueilla

kumppanuusperiaate toteutuu maakuntien yhteistydryhmissa.

Kumppanuusperiaate edellyttdd komission, valtion sekd alue- ja paikallishallinnon Ildheista
yhteisty0td yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi (Bache 2004, 166). Vertailtaessa eri toimijoiden
rooleja ja vaikutusvaltaa koheesiopolitiikassa, on hyva tarkastella politiikan osa-alueita erikseen. Kun
EU-politiikassa on kyse rahasta esimerkiksi koheesiopolitiikan kokonaisrahoituksen pédttamisesti,
jasenvaltioilla on suurin vaikutusvalta. Euroopan komission rooli ja vaikutusvalta kasvaa
padtettidessd, miten rahat kdytetddan. Komission vaikutusvalta perustuu sen kykyyn késitelld ongelmia
ratkaisukeskeisesti, ja niin valttden suuria konflikteja. Tilanteessa, jossa jdsenvaltiot kilpailevat tai
riitelevit keskenédén, komissio kasvattaa vaikutustaan tuomarina ja yhteisen hyvén edistijana. Alue-
ja paikallishallinnon vaikutus alkaa nédkyéd, kun ldhdetddn suunnittelemaan koheesiopolitiikan
ohjelmia. Niiden suunnittelussa ja valmistelussa ovat kaikki komissio, valtio sekd alue- ja
paikallishallinto vahvasti mukana. Koheesiopolitiikassa alue- ja paikallishallinon vaikutus on
suurimmillaan ohjelmien kaytdnnon toteutuksessa, ja sen jidlkeen ohjelmien suunnittelussa.
Toimijoiden vaikutusvalta vaihtelee kuitenkin merkittivisti jdsenvaltioittain. (Hooghe & Marks
2001, 93—-104.) Useissa tapauksissa kuitenkin valtio ohjaa hallinnanmuotoja ja voi ndin paattai,

kuinka paljon se haluaa jakaa valtaa muille toimijoille (Bache & Flinders 2004).

Koheesiopolitiikka on politiikan ala, jossa néyttdytyy kaikki monitasoisen hallinnan mydnteiset ja
kielteiset seuraukset. Siind >’Euroopan yhteison’’ tavoitteet toteutetaan rahoitusmekanismien avulla,
ja tarve levittdd, hallita sekd valvoa nditd mekanismeja tehokkaasti aiheuttaa monia haasteita kaikilla
monitasohallinnon tasoilla. (Kolarik, Sumpela & Tomesova 2014.) Euroopan komission
koheesiopolitikan malli vuonna 1988, Alueiden komitean ja alueiden EU-edustustojen perustaminen
sekd monikansallisten jirjestoverkostojen kehittdminen 1990-luvulla ovat yksi selkeimmistd
Euroopan komission ja alue- ja paikallishallinnon pyrkimyksisté lisdtd monitasohallintaa Euroopassa
(Hooghe & Marks 2001, 90). Tutkimukset osoittavat monitasohallinnan tason vaihtelevan
jdsenvaltioissa kumppanuussopimuksen tultua vireille. Monitasohallinnan taso on sielld suurin, missé
se sopii kansallisiin tavoitteisiin ja kiytantdihin, kun taas toisaalla valtio on pitidnyt tiukkaa kontrollia

kumppanuussuhteista. (Bache 2004.)

2.3.3 Monitasohallinnan hyodyt, haasteet ja kritiikki
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Puhuttaessa monitasohallinnan hyddyistd, esille nousee toimijoiden moninaisuuden tuomat hyddyt
sekd hallintamallien ja toimivaltuuksien joustavuus eri tavoitteiden mukaan. Monitasohallinta on
luonut mahdollisuuden alue- ja paikallishallinnon toimijoille vaikuttaa suoraan kansainvilisilld
areenoilla. Globaaleihin haasteisiin — kuten ilmastonmuutokseen — vastaaminen on vaatinut
kansainvilistd politiikkaa samalla, kun kiytdnnon toteutus tapahtuu alueellisesti ja paikallisesti, mika
on vaatinut eri tason toimijoiden yhteistyotd. Monitasohallinnassa toimivallat ja hallintomallit
voidaan muodostaa joustavasti vastaamaan erilaisia tarpeita ja haasteita. Joustavuus nousee omaan
arvoonsa EU:n muuttuessa yhd monimuotoisemmaksi Unionin laajentuessa itddn tulevaisuudessa.

(Marks & Hooghe 2004; Hooghe & Marks 2001.)

Monitasohallinnan muodot ovat usein hyvin monimutkaisia, mikd on heikentdnyt hallinnon
lapindkyvyyttd. Toimijoiden suuri miird ja monimutkaiset prosessit hajauttavat vastuita, ja ndin
paitoksistd voi olla vaikea saada toimijoita vastuuseen. (Benz 2006, 99-112.) Usein vahvoilla
toimijoilla on hallinta prosessista ja pienempien toimijoiden tavoitteet ei vélttdmaéttd tule kuuluksi.
Tutkimukset osoittavat, ettd valtiot ovat saattaneet toimia *’portinvartijoina’’, jolloin ne ovat tehneet
omien etujenmukaista suodatustyotd. Monitasohallinnan haasteena onkin varmistaa, etti toiminta on
oikeasti monitasoista hallintaa eikd ainoastaan monitasoista osallistumista. (Bache 1999; Peters &

Pierre 2004, 86—89.)

Monitasohallinnan teoriaa on myos kritisoitu. Yksi dénekkdimmistd teorian kritisoijista on ollut
Andrew Jordan, joka nostaa seitsemén keskeistd kritiitkkida Euroopan unionin monitasohallinnan
malliin liittyen. Jordanin (2001) mukaan monitasohallinnan malli ei ota riittdvdsti huomioon
kansainvélisten suhteiden ja neuvotteluiden merkitystd. Malli myds ylikorostaa alue- ja
paikallishallinnon autonomiaa eikd anna selitystd niiden toiminalle (Fairbassin & Jordan 2004). (Ks.
George 2004.) Monet tutkimukset argumentoivat monitasohallinnan mallin olevan hyddyllinen
kuvaus EU:n polititkantekoprosessista ja hallinnosta, mutta se ei sovellu tutkimusta ohjaavaksi
teoriaksi. Vaihtoehtona monitasohallinnalle tutkimusta ohjaavana teoriana on kdytetty mm. padmies-
agentti -teoriaa selittimiin eri toimijoiden vélisid voimasuhteita (Ks. Blom-Hansen 2005; Bachtler
& Ferry 2013). Huolimatta siitd, hyviksytdankd monitasohallintaa teoriana, sitd voidaan hyodyntaa
monilla keinoin tukemaan ymmaérrystimme muuttuvista polititkkkaympaéristoistd. (Bache & Flinders

2004.)
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2.4 Julkinen ohjaus

Politiikan toimeenpanossa keskeisessd roolissa on ohjaus. Ohjaustapahtumaa voidaan kuvailla
yksinkertaistetusti informaation vaihdoksi kahden yksikon vélilla. (Pekkola ym. 2016.). Ahsltedt,

Jahnukainen ja Vartola (1974, 42) miirittelevét ohjauksen seuraavasti:

Ohjaus tarkoittaa vaikuttamista minkd tahansa toimintayksikon toiminnan suuntaamiseen
valillisesti tai vdlittomdsti sekd laadun ettd mddran osalta halutunkaltaisen tuotoksen
atkaansaamiseksi.

Ohjaus voi olla myonteistd tai kielteistd, suoraa tai epdsuoraa, yleistd tai erityistd, pysyvdi tai
kertaluonteista. MyOnteinen ohjaus on toimintaan kannustavaa tai tukevaa, kun taas kielteinen ohjaus
on toimintaa estdvaa tai kieltdvdd (Vedung 1998, 26). Ohjaus pyrkii vaikuttamaan tietyn henkildn,
ryhmén, joukon, organisaation yms. toimintaan halutulla tavalla. Julkisella ohjauksella viitataan tissé
tekstissd julkisen sektorin toimijoiden — kuten EU:n, valtion, kuntien yms. — harjoittamaan

ohjaukseen. Ohjaus on keskeinen osa julkisen politiikan toteutusta (Jalonen 2008, 2).

Ohjausjirjestelmé koostuu kaikista niistd osista ja osien vilisistd vaikutussuhteista, jotka vaikuttavat
tunnistettavasti jarjestelmén toiminnan suuntaan. Ohjausjirjestelméin voidaan katsoa koostuvan
kolmenlaisista osista: ohjaavista ja ohjattavista yksikoistd sekéd ohjausimpulsseista. Ohjaavat yksikot
ovat niitd yksikkojé, jotka lahettdvit ohjausimpulsseja muille yksikoille aikaansaadakseen haluttua
toimintaa tai kdytostd. Ohjattavat yksikot ovat ohjauksen kohteena olevia ja ohjausimpulsseja
vastaanottavia yksikkdjd. Ohjattava ja ohjaava yksikko voivat olla organisaatioita, ryhmid, yksittéisia
henkil6itd yms. Ohjausimpulssilla tarkoitetaan herétettd tai informaatiota, jonka ohjaava yksikko
ldhettad ohjattavalle yksikdlle tietyn toiminnan tai kéyttdytymisen aikaansaamiseksi. Ohjausimpulssi
on osittain verrattavissa politiikkainstrumenttiin eli ohjauskeinoon, josta puhutaan jédljempéna.
Ohjausvoimalla puolestaan tarkoitetaan usein saddoksisséd ilmaistua oikeutta ja valtaa vaikuttaa toisen
toimintayksikon kéayttdytymiseen. Ohjausvoima perustuu usein asemaan tai asiantuntemukseen.
(Ahlstedt ym. 1974, 42-43.) Ohjauksen eteneminen ohjausjirjestelméssd voidaan kuvata

systeemiprosessin avulla (Kuvio 4).
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Kuvio 4. Ohjausketju systeemiprosessina (mukaillen Oulasvirta, Ohtonen & Stenvall 2002, 30)

Ohjaavalla yksikolld on jokin tavoite, jota se pyrkii edistiméén ohjauksen avulla. Ohjauksen tarkoitus
on muuttaa ohjattavan yksikon toimintaa niin, etti ohjattavan yksikon muuttunut toiminta edistaa téta
tavoitetta. Ohjattavan yksikdn toimintaa pyritdin muuttamaan politiikka instrumenttien eli
ohjauskeinojen avulla. Ohjauskeinot voidaan jaotella eri luokkiin. Yksinkertainen jaottelutapa on
jakaa ohjauskeinot kolmeen luokkaa, joita ovat sdédntely, raha ja informaatio tai kuten Bemelmans-
Videc, Rist ja Vedung (1998) asian muotoilevat ’keppi, porkkana ja saarna’’. Seuraavassa osiossa

perehdytddn ohjauskeinoihin ja tdhin kolmijaotteluun tarkemmin.

2.4.1 Keppi, porkkana ja saarna ohjauskeinoina

Julkisilla ohjauskeinoilla tarkoitetaan tapoja, joilla julkisen vallan toimijat kayttidvit valtaa
varmistaakseen ja tukeakseen tai estddkseen sosiaalista muutosta (Vedung 1998, 21). Evert Vedung
(1998) jakaa ohjauskeinot kolmeen luokkaan (Kuvio 5): Sdéntely (keppi), taloudelliset instrumentit
(porkkana) sekd informaatio (saarna). Jako perustuu ohjaavan yksikon autoritddriseen voimaan eli
vallan kdyttoon. Néistd ohjattavaa yksikkdd sitovin on lainsdddanto, jossa ohjaava yksikko kayttaa

merkittdvdd ohjausvoimaa. Informaatio-ohjauksessa ohjaavan yksikon ohjausvoima on alhaisin.

(Vedung 1998.)
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Kuvio 5. Ohjauskeinojen kolmijaottelu (Bemelmans-Videc & Vedung 1998, 250; Vedung 1998,
42)

limoitusvelvolliset

J

Keppi eli sddntely on valtiollisten toimijoiden tapa vaikuttaa ihmisten ja organisaatioiden
kayttdytymiseen luomalla erilaisia sddntdjé ja lakeja, joiden puitteissa tulee toimia. Sééntelyd ovat
esimerkiksi erilaiset sddnnét, normit, paiatokset, direktiivit, asetukset, lait ja standardit. Usein
sadntelyn rikkomisesta seuraa jokin rangaistus kuten sakko tai tuomio, mutta ei aina. Sdéintely voidaan
jakaa kielteiseen ja myOnteiseen. Kielteinen sddntely koostuu kielloista. Kielteinen sddntely voidaan
jakaa vield ehdottomiin tai ehdollisiin kieltothin. Ehdottomia kieltoja tarvitsee noudattaa
poikkeuksetta, kun ehdollisiin kieltoithin voi 10ytyd poikkeuksia, erillisid lupia tai
ilmoitusvelvollisuus kiellon noudattamatta jattdmiseen. MyOnteinen sddntely ei puolestaan yritd
kieltdd toimintaa vaan pyrkii aikaan saamaan tai vaatimaan tietyntyyppistd toimintaa. Sdéntelyssi
keskeistd on, ettd ohjaava yksikkd maéadrittelee jonkin toimintamallin, jota ohjattavan yksikon tulee
noudattaa. Ohjaavalla ja ohjattavalla yksik6lld on autoritdédrinen suhde, mikd mahdollistaa sdintelyn

luomisen ja noudattamisen. (Vedung 1998.)

Porkkana eli taloudelliset instrumentit ovat ohjauskeinoja, joilla annetaan tai otetaan pois
materiaalisia resursseja. Nimestddn huolimatta taloudelliset instrumentit voivat olla rahaan liittyvié
tai liittymittomid. Taloudelliset instrumentit tekevit tietyistd toimista halvempia tai kalliimpia
taloudellisesti, ajallisesti, vaivallisesti yms. Taloudelliset instrumentit eroavat sddntelysta siind, etti

ohjattavalla yksikolld on vapaus paittaa itse toimivatko he tietylld tavalla vai eivét. Keskeistd on, ettid
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instrumentit eivit kielld toimintaa vaan tekee tietyistd toimista edullisempia tai houkuttelevimpia.
Taloudelliset instrumentit voidaan jakaa my0s kielteisiin ja myOnteisiin. Kielteisisséd taloudellisissa
instrumenteissa ohjattavalta yksikoltd viedddn tai vihennetidin materiaalista tukea, kun myonteisessa
instrumentissa sille annetaan materiaalista tukea. Mydnteiset instrumentit kannustavat toimimaan
tietylld tavalla, kun taas kielteiset pyrkivdt ehkdiseméddn tiettyd toimintaa. Taloudellisia
instrumentteja ovat esimerkiksi verot, valtion tuet, Euroopan hiilikauppa tai tichen lisétty toyssy, joka

estdd autoilijoita kaahailemasta. (Vedung 1998.)

Talousohjaus voidaan my0s jakaa panosohjauksen ja tulosohjauksen vilille, jotka ovat ohjauksen
ddripadt. Panosohjaus on talousohjauksen muoto, jossa on tarkasti miiritelty tietyille toiminnoille
jaettavat madrdrahat ja -resurssit eli *’panokset’’. Jaettavat panokset luovat toiminnalle raamit, jonka
puitteissa ohjattava yksikkd pystyy toimimaan, ja ndin panoksilla on ohjaava vaikutus.
Panosohjauksen etuna voidaan pitdd ldpindkyvyyttd, selkeyttd ja kontrolloitavuutta, kun haittoina
ovat jaykkyys ja historiaperusteisuus. Tulosohjauksen logiikka on puolestaan piinvastainen.
Resurssit perustuvat tuotettuun tulokseen ja/tai tulostavoitteisiin. Tulosta 1dhdetiédn tavoittelemaan
tietyilld resursseilla ja tavoitteen saavuttamisesta palkitaan resurssien lisdykselld. Tulosohjauksessa
haasteina ovat tulosten mittaamisen vaikeus, johdon rooli sekd tulevaisuuden epdvarmuus. Hyviné
puolina voidaan pitdd joustavuutta ja adaptiivisuutta eli mukautuvuutta. Julkisella sektorilla
madrdrahat ja resurssit ovat niukat, miké johtaa helposti talousohjauksen nollasummapeliin. Toisen

yksikon miérdrahan lisdys on toisen yksikon méédrarahan menetys. (Pekkola ym. 2016.)

Saarna eli informaatio on pyrkimys vaikuttaa ohjattavaan yksikkoon informaation avulla. Tami voi
tapahtua tiedonvilitykselld, jonkin asian puolesta argumentoimalla, suostuttelemalla tai
houkuttelemalla. (Vedung 1998, 33.) Informaatio ohjauskeinona on vaikeimmin ldhestyttdvi ja sen
vaikutuksia ja muotoja voi olla vaikea todentaa (Pekkola ym. 2016). Informaatio on laaja kisite ja
kattaa alleen niin oikean tiedon kuin arvostelut, arviot, ohjeistukset, neuvot, suositukset yms. Myos
informaatio-ohjaus voidaan jakaa kielteisiin ja myonteisiin keinoihin eli pyrkimykseen rajoittaa tai
aikaansaamaan toimintaa. (Vedung 1998.) Informaatio voi olla yleistd, usein yksisuuntaista ja suurille
massoille suunnattua tai yksityisempii, pienemmille ryhmille suunnattua sekd usein kaksisuuntaista
(Vedung 1998, 49-50; Oulasvirta, Ohtonen & Stenvall 2002, 28). Informaatio-ohjauksessa
ohjattavalla yksikolld on vapaus pdittdd toiminnastaan niin kuin taloudellisissa instrumenteissakin,
mikd erottaa ne sdédntelystd. Toisin kuin taloudellisissa instrumenteissa, informaatio ei lisdéd tai

vihennd materiaalisia resursseja. (Vedung 1998.)
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Yksi merkittdva informaatio-ohjauksen keino on vertailu, jonka voimakas ohjausvaikutus hallinnon
ammattilaisen on syytd tiedostaa. Vertailun avulla voidaan asettaa heikommin suoriutuneita
toimijoita huonoon valoon ja nostaa esille tavoiteltavia toimintamalleja. Vertailu perustuu usein
tunnusluvuille ja ndin vertailtavia kohteita voidaan arvottaa hyviksi ja huonoiksi. Tamin takia
saattavat mitattavat arvot eli mittarit ohjata toimintaa. Euroopan unionissa vertailukdytannosta
informaatio-ohjauksen keinona kéytetdén nimitystd ’open method of coordination’’ tai tarkemmin
’naming and shaming’’, jolla tarkoitetaan jdsenvaltioiden asettamista jirjestykseen tiettyjen
kriteerien perusteella ja sen jilkeen nimedmaélle ne *’priimuksiin ja pudokkaisiin’’. Komissio kayttda
vertailuinformaatiota ohjauskeinona usein politiikkan alueilla, joissa silld ei ole merkittdvaa

toimivaltaa. (Pekkola ym. 2016, 91.)

Keppi, porkkana ja saarna -esimerkit

Esimerkki 1

Valtioneuvosto  haluaa lopettaa turkistarhauksien toiminnan Suomessa. Tavoitteen
saavuttamiseksi valtioneuvosto alkaa miettimddn keinoja, joilla tavoite saavutettaisiin
mahdollisimman tehokkaasti ja vaikuttavasti. Kayttdessddn keppié eli sddntelya valtioneuvosto voi
sadatdd lain, joka kieltdd turkistarhaukset kokonaan Suomessa. Lain rikkomisesta seuraisi
rangaistus kuten sakko tai vankeustuomio. Valtioneuvosto voisi ohjata turkistarhauksien toimintaa
taloudellisin instrumenttien eli porkkanan avulla esimerkiksi lisdamélld lopputuotteisiin
korkeamman veron, jolloin vaikutettaisiin tuotteiden kysyntddn. Korkeampi hinta laskisi turkisten
kysyntdd, mikd tekisi turkistarhojen toimintaedellytyksisti haastavampia ja saattaisi tehda
toiminnasta kannattamatonta. Valtioneuvosto voisi myds luoda tukijirjestelmén, jolla
rahoitettaisiin turkistarhauksien muuttamista esimerkiksi kanaloiksi. Yksi mahdollisuus olisi
kdynnistdd turkistarhauksien ongelmia esille nostava ja niiden alasajoa tukeva kampanja, jolloin
kyse olisi saarnasta eli informaatiosta. Kampanja lisdisi ihmisten tietoisuutta turkistarhauksien
ongelmista, mikd vaikuttaisi ihmisten haluun ostaa turkiksia ja tukea turkistarhauksia.

Esimerkki 2

Euroopan komissio on luonut uuden politiikkaohjelman, jonka tavoite on parantaa EU:n
oikeusvaltiokehitystd edistimélld median riippumattomuutta jisenvaltioissa. Komissio voi pyrkié
sddntelemddn jdsenvaltioiden kehitystd luomalla asetusesityksen median riippumattomuuden
tukemiseksi esimerkiksi valtion ja poliitikkojen omistuksen rajoittamisesta yksityisissd
mediayhtidissd. Neuvoston ja parlamentin hyvéksyessa asetusesityksen, sen rikkomisesta seuraisi
sanktio jdsenvaltioille. Taloudellista instrumenttia kéayttdessd komissio voisi luoda
rahoitusmekanismin, jolla rahoitettaisiin jdsenvaltioita vuosittain, jos median riippumattomuus ei
olisi heikentynyt. Jdsenvaltiot, joissa median riippumattomuus olisi heikentynyt, eivdt saisi
rahallista tukea. Tdlloin kyse olisi jdsenvaltioille luodusta *’porkkanasta’’. Komissio voisi myos
keridti tietoa eri jasenvaltioiden tilanteesta median riippumattomuuden suhteen ja tehdé erilaisia
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vertailuja jdsenvaltioiden vililld, jolloin kyse olisi informaatio-ohjauksesta eli saarnasta.
Jasenvaltiot eivdt haluisi olla EU:n héntépidéssd, jolloin ne alkaisivat parantamaan median
riippumattomuutta.

Ohjauskeinot toimivat eri tavoin eri hallinnon tasoilla aina riippuen siitd, millaisesta julkisesta
toiminnasta ja interventiosta on kyse (Virtanen & Vakkuri 2016, 67). Jos politiikalla on monta
paamaidrad, todenndkoisesti sen toteutuksessa kdytetddn monta ohjauskeinoa. Yksi ohjauskeino
harvoin riittdé ratkaisemaan monimutkaisia polititkan ongelmia. Todellisuudessa politiikan toteutus

tapahtuukin monen ohjauskeinon yhdistelmailld. (Bemelmans-Videc ym. 1998.)

2.4.2 Ohjauskeinojen valinta ja toimeenpano

Ohjauskeinojen valinnan tulee heijastaa polititkan muotoilua ja tavoitteita. Ohjattavan yksikon tulee
my0Os ymmaértdd poliittinen tavoite, johon ohjauskeinolla pyritdéin. Ongelman maéirittely nousee
yllattivan merkittdvddn asemaan niin ohjauskeinojen valinnassa kuin niiden onnistumisessakin.
Tutkimukset osoittavat, ettd monet poliittiset aloitteet ovat kaatuneet ei véériin ohjauskeinoihin tai

huonoon toimeenpanoon vaan epdonnistuneeseen ongelman maéirittelyyn. (Rist, 1998; McDonnell

and Crubb 1991, 10-11.)

Vaikka ongelman maéirittelystd oltaisiin samaa mieltd, saattaa poliittista kiistaa nousta keinoista,
joilla ongelmaa ldhdetdén ratkomaan. Ohjauskeinojen valinta ei ole siis ainoastaan tekninen vaan
my0s poliittinen kysymys, jossa eri intressit saattavat risteytyd. Sopivien ohjauskeinojen valitseminen
voi olla hyvinkin haasteellista ympériston muuttuessa herkisti sekd ongelmien ollessa monimutkaisia
ja usein epdselvidkin. Téarkedd onkin kartoittaa etukéteen, millaisia riskitekijoitd liittyy ohjauksen
onnistumiseen, ja millaisia sivuvaikutuksia eri ohjauskeinoista mahdollisesti aiheutuu. Haluttu
lopputulos edellyttdd onnistumista niin ongelman maééirittelyssd kuin ongelman ratkaisuun sopivien
ohjauskeinojen valinnassa. (Rist, 1998; McDonnell and Crubb 1991, 10-11; Oulasvirta ym. 2002,
37-38.)

Ohjaukseen liittyvdd epdvarmuutta voidaan yrittdd hallita riskien analysoinnilla, keskittymélld
ohjauksessa prosessin hallintaan tavoitellun tuloksen sijasta, arviointi- ja seurantajérjestelmien avulla
tai lisdamailld sopimuksellisuutta ja dialogisuutta ohjauksessa. Ldhelld kiytdnnontasoa toimivat

organisaatiot tietdvét usein toimintaan vaikuttavista tekijoistd ylemmaén tason toimijoita enemmaén.
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Tarkoituksenmukaista olisikin, jos ohjattavat yksikot osallistuisivat vahvasti toiminnan sisdllon
médrittelyyn ohjaavien yksikdiden madrittdessd ohjauksen pddmadrdt sekd varmistaessa, ettd

ohjattavat yksikot sisallyttdisivat ndamé pdaméérit toimintaansa. (Oulasvirta ym. 2002, 37-38.)

Kun politiikka on saatu muotoiltua sekd ohjauksesta ja ohjauskeinoista on piésty
yhteisymmarrykseen, tdytyy valitut keinot ja ohjelmat panna toimeen. Toimeenpano on kriittinen
vaihe polititkan lopputuloksen kannalta, ja se on yleensd katsottu hallinnon tehtdviksi.
Toimeenpanovaiheessa selvidd, kuinka hyvin polititkan suunnittelussa ja ohjauskeinojen valinnassa
eldneet olettamukset pitdvit paikkaansa. Ohjaava yksikkd saattaa toimeenpanovaiheessa joutua vielé
muuttamaan ohjausta. (Oulasvirta ym. 2002.) Potentiaalisia valtakunnallisten politiikkojen,
ohjelmien tai hankkeiden toimeenpanevia organisaatioita on usein monta. Toimeenpanevan
organisaation valinnassa on tirkedd huomioida, ettd valittava organisaatio jakaa suurelta osin
toteutettavan politiikan arvot ja tavoitteet seka silld on riittdvd kompetenssi ja resurssit toimeenpanoa
varten. Joskus saattaa olla jarkevadd perustaa tdysin uusi toimeenpaneva organisaatio. Jo olemassa
olevilla organisaatioilla on usein kuitenkin kontaktit ja verkostot valmiina muihin keskeisiin

organisaatiothin, miké helpottaa huomattavasti toimeenpanoprosessia. (Rist 1998.)

Perimiltddn ohjaus on kéyttdytymisen muovaamista ja sithen vaikuttamista. Ohjaavalla yksikolld on
jokin intressi, jota se pyrkii edistimiéin vaikuttamalla ohjattavan yksikon kdytokseen. Kun ohjattavan
yksikon toiminta muuttuu haluamalla tavalla, voidaan ohjausta pitdd onnistuneena. (Oulasvirta ym.
2002, 30.) Toimivassa jéarjestelmissd ohjausta tulee monelta eri suunnalta eikd ainoastaan ohjaavalta
yksikoltd (Ahlstedt ym. 1974). Ohjattava yksikko saattaa kayttdytyéd halutulla tavalla ilman ohjausta,
jolloin ohjausta ei periaatteessa tarvita (Oulasvirta ym. 2002, 30). Organisaatioiden tai yksikkdjen
kdyttdytymistd ja toimintaa tutkittaessa on tirked analysoida niitd ohjausmekanismeja, jotka

vaikuttavat yksikkojen ja organisaation toimintaan (Ahlstedt ym. 1974).
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3 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA
TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimuksen 1dhtokohdat ja tutkimusmenetelmét -osiossa kidyn ensiksi ldpi tutkimuksen luonnetta
kvalitatiivisena tapaustutkimuksena. Tdman jélkeen esittelen valitun tapauksen eli Pohjois-Karjalan.
Pohjois-Karjalan esittelyn jdlkeen kerron tutkimuksen rajauksista antaen samalle niille perustelut.

Lopuksi kerron misté aineisto koostuu, ja esittelen kiytetyt aineistonkeruu- seké analyysimenetelmét.

3.1 Kvalitatiivinen tapaustutkimus

Tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen. Laadullista tutkimusta voidaan karkeasti kuvailla
tutkimukseksi, jossa ’’loydokset’ ovat tuotettu muilla kuin tilastollisin tai mé&érillisin keinoin
(Strauss & Corbin 1990, 17). Laadullisen tutkimuksen avulla pyritddn kuvaamaan ja ymmartdmain
syvillisemmin monimutkaisia ilmiditd. Tutkimuksessa on keskeistd sanojen, lauseiden ja erityisesti
niiden merkitysten tulkinta. Laadullinen tutkimus sopii prosessien ja ilmididen tulkintaan niiden
monimutkaisuuden vuoksi. (Kananen 2008.) Tarkoitus on saada yhdestd havaintoyksikosté
mahdollisimman paljon irti ja pyrkid tutkimaan kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti

(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161; Kananen 2008).

Tutkimuksessa on ollut keskeistd ymmartdd toimeenpanoprosesseja ja eri toimijoiden merkityksid
perustavanlaatuisesti sekd saada kokonaisvaltainen kuva EU:n koheesiopolitiikan toteutuksesta, ja
siksi laadullinen tutkimusote on valikoitunut madréllisen sijasta. Méadréllisen tutkimuksen toteutus
olisi ollut haasteellista, koska riittdvdn otannan saaminen eli tarpeeksi suuren méérdn vastaajia
tilastollisen vertailun mahdollistamiseksi olisi ollut erittdin haasteellista puhumattakaan rajausten
tekemisen mahdollisuudesta. EU:n koheesiopolitiikan toimeenpanoon osallistuvien ihmisten maira
on rajallinen ja heidén organisaatioiden sekd tehtdvien merkityksen ymmartdminen on keskeistéd
tutkimustulosten kannalta. EU:n koheesiopolitiikan toimeenpanotutkimus Suomesta on hyvin
rajallista, minka takia kirjallisuuskatsaus ei ollut realistinen vaihtoehto. Pddtyminen laadulliseen

tutkimusotteeseen on ollut selkea valinta.

Tutkimus suoritettiin tapaustutkimuksena Pohjois-Karjalasta. Tapaustutkimus on seikkaperdinen

esitys tutkimuskohteesta, joka voi olla esimerkiksi yksilo, yhteiso, organisaatio tai tapahtumakulku
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(Zonabendin, 1992; 52). Tapaustutkimus késittelee usein monimutkaisia ja pitkddn jatkuneita
ilmiditd, mink& vuoksi tapaustutkimus soveltuu hyvin vastamaan kysymyksiin: miten ja miksi (Laine,
Bamberg & Jokinen 2007, 10). Hiikion ja Niemenmaan (2007, 42) mukaan tapaustutkimuksen
erityispiirre on sen pyrkimys ymmartdd monimutkaisia ilmiotd kokonaisuutena. Tapaustutkimus on

oiva tapa ldhted tutkimaan EU:n koheesiopolitiikka monimutkaista ja monitasoista prosessia.

Koska kyseessd on tapaustutkimus Pohjois-Karjalasta, tutkimustuloksia ei voi suoraan yleistdd koko
Suomeen tai muihin jdsenvaltioihin. Tarkoitus on kuitenkin luoda ndkemys siitd, millainen
litkkkumatila eri toimijoilla (erityisesti maakunnilla) on ja miten tuota litkkumatilaa kéytetddn.
Toimijat ja rakenteet vastaavat useissa Suomen maakunnissa toisiaan. Siksi voidaan olettaa tulosten
soveltuvan jossain méddrin saman toimeenpanorakenteen omaaviin maakuntiin. Toisin sanoen:
Tutkimuksen toistaminen saman ohjausprosessin omaavissa maakunnissa oletetaan tuottavan osin
samanlaisia tutkimustuloksia. Tdmi lisdd tutkimustulosten kéytettdvyyttd ja tutkimuksen

hyodyllisyytta.

3.2 Pohjois-Karjala tutkimuskohteena

Pohjois-Karjala on Suomen itdisin maakunta (Kuvio 6), jossa asuu noin 163 000 asukasta
(Tilastokeskus 2021a). Maakuntakeskus ja maakunnan suurin kaupunki on Joensuu, jossa on
asukkaita noin 77 000 (Tilastokeskus, 2021b). Joensuussa sijaitsee Itd-Suomen yliopiston ja Karelia-
ammattikorkeakoulun toimipisteet. Muita alueen kuntia ovat Heindvesi, Ilomantsi, Juuka, Kitee,
Kontiolahti, Lieksa, Liperi, Nurmes, Outokumpu, Polvijirvi, Tohmajéirvi sekd Radkkyld. Pohjois-
Karjala on pinta-alaltaan Suomen kolmanneksi suurin, mutta asukasluvultaan 14:nneksi suurin
maakunta (Tilastokeskus, 2021a). Maakunta on tunnettu luonnostaan mm. Kolin kansallispuistosta ja

Pielisesta.
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Kuvio 6. Pohjois-Karjala kartalla (Fenn-O-maniC 2022; Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2021b)

Suomen bruttokansantuote ennen koronaa (2019) oli 43483 €/asukas. Samana vuonna Pohjois-
Karjalassa bruttokansantuote oli 34051 €/asukas ollen Suomen maakunnista kolmanneksi pienin.
Taakse jéi ainoastaan Eteld-Savo 33462 €/asukas ja Péijat-Hdme 33213 €/asukas. (Tilastokeskus
2019.) Elokuussa 2022 tyottomid tyonhakijoita oli Pohjois-Karjalassa suhteessa eniten muihin
maakuntiin verrattuna 12,1 % tydvoimasta (Tyo- ja elinkeinoministerid 2022b). Pohjois-Karjalan
vikiluku on ollut pitkéédn tasaisessa laskussa ja Tilastokeskuksen (2021c) véestdennusteen mukaan
maakunnan vékiluku pienenee vuosittain noin 800 asukkaalla vuoteen 2040 asti, johon ennuste yltaa.
Pohjois-Karjalalla on suhteellisen monipuolinen toimialarakenne. Yritykset toimivat eri
dynamiikkojen ekosysteemeissd eiki teollinen kehitys ole ainoastaan muutaman toimialan varassa.
Aluetalous voidaan siis ndhda suhteellisen muutosjoustavaksi. Tutkimus- ja innovaatiotoiminta on
Pohjois-Karjalassa pitkélti korkeakoulusektorin varassa, samalla kun elinkeinoeldmédn osuus
tutkimustoiminnasta on maan alhaisimpia. (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2021b.) Vuonna 2020
maakunnassa oli suhteellisesti 13:nneksi eniten korkeakoulutettuja védestostd 19 maakunnan joukosta

(Tilastokeskus 2020).
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Pohjois-Karjala kohtaa télld hetkelld monia haasteita. Vendjan hyokkays Ukrainaan nidkyy vahvasti
Itd-Suomen maakunnissa niin pienentyneend turisti- kuin tavaraliikennemiérini. Lentoliikenteen
vidheneminen ja tavaraliikenteen siirtyminen enemmissd madrin pyorille edellyttdd tieston kunnon
parantamista. Etenkin alemman tieverkon heikko kunto haittaa puuraaka-aineen saantia. Maakunnan
sijainnista johtuvat pidemmat vélimatkat sekd liikenteen tyrehtyminen Saimaan kanavassa on jo
vihentinyt yritysten — erityisesti kansainvélisten yritysten — investointihalukkuutta maakuntaan.
Lisdaksi maakunta kamppailee energiakriisin ja yhéd Kkiristyvien ilmastotavoitteiden kanssa.
Tuulivoiman rakentaminen Vendjdn ja Suomen rajalle on puolustusvoimien ndkdkulmasta
ongelmallista, aurinkoenergia on Suomen olosuhteissa rajallista ja Euroopan unionikaan ei ole viela
paittinyt, miten se suhtautuu puun kéyttoon energiantuotannossa. Samalla véestd ikdéntyy,
tyossdkdyvien madrd vidhenee ja osaamispula vaivaa monia aloja. (Tyo- ja elinkeinoministerio

2022c.)

Pohjois-Karjala kuuluu Itd-Suomen alueeseen, johon kuuluu sen lisdksi Eteld-Savo ja Pohjois-Savo.
Pohjois-Karjalassa EAKR-rahoitusta myontdd Pohjois-Karjalan maakuntaliitto sekd Eteld-Savon
ELY-keskus. ESR+-rahoitusta myontda Eteld-Savon ELY-keskus. Itd- ja Pohjois-Suomen maakunnat
ovat olleet suurimpia koheesiopolititkan tuensaajia. Uudella toimintakaudella 2021-2027 Iti- ja
Pohjois-Suomeen kohdistuu koheesiopolititkan rahoituksesta alustavasti noin 64 %: a. Pohjois-
Karjala saa kolmanneksi eniten rahoitusta Pohjois-Pohjanmaan ja Pohjois-Savon jilkeen. Asukasta
kohden mitattuna Pohjois-Karjala saa neljinneksi eniten rahoitusta 129 €/asukas koko Suomen
saadessa 42 €/asukas. Asukasta kohden eniten rahoitusta saa Kainuu, Lappi ja Eteld-Savo. (Tyo- ja
elinkeinoministerio 2021.) Pohjois-Karjalaa voidaan pitdd merkittdvdni tuensaajana Suomessa ja

siksi oivana tutkimuskohteena.

3.3 Rajaus

Tutkimuksen padpaino kohdistuu EU:n koheesiopolitiikan tiettyyn osa-alueeseen eli toimeenpanoon,
jolla viitataan tdssd tutkimuksessa prosessiin kumppanuussopimuksen sekd EU:n alue- ja
rakennepolitiikan ohjelman valmistelusta yksittdisen hankkeen rahoituspdédtokseen. Tutkimus ei
selvita EU-instituutioiden vélistd tai komission sisdistd péddtoksentekoprosessia eikd EU:n
koheesiopolitiikan tavoitteiden toteutumista, toiminnan tehokkuutta tai vaikuttavuutta. Kuntien roolin
tarkastelu rajautuu pois tutkimuksesta, vaikka jotkin kaupungeista ja kunnista osallistuvat Suomen

alue- ja rakennepolitiikan ohjelman valmisteluun. Kuntien tavoitteita ajavat maakunnat, jotka tekevét
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vaikuttamistyotd jdsenkuntiensa ldhtokohdista ja tarpeista kdsin. Kunnat toimivat padsdéntoisesti

hankkeiden toteuttajina, jotka l&htokohtaisesti toteuttavat vain omia tavoitteita edistévid hankkeita.

Sen liséksi ettd rajaus on tehty yhteen maakuntaan Pohjois-Karjalaan, tutkimus koskee kahta
rahoitusvélinettd: Euroopan aluekehitysrahastoa (EAKR) sekd Euroopan sosiaalirahasto plussaa
(ESR+). Oikeudenmukaisen siirtymén rahasto (JTF) on jadnyt pois tarkastelusta, koska se ei ollut osa
Uudistuva ja osaava Suomi 2021-2027 -ohjelmaa eikd uuden ohjelmakauden rahoitushaut JTF:n
osalta olleet vield auenneet tutkimusprosessin alkaessa. JTF tuli uutena rahastona mukaan kesken
ohjelman valmistelun eiké sen kertaluonteisuudesta tai pysyvyydesti ollut vield tietoa. Suomi ei saa
rahoitusta koheesiorahastosta (CF), joten sen tarkastelu rajautui automaattisesti pois tutkimuksesta.
Myo0s Interreg-ohjelmat ja suoraan Euroopan komission hallinnoimat rahoitusvélineet jdivét
tarkastelun ulkopuolelle. Interreg-ohjelmien tavoitteiden muodostus ja toimeenpano on ylikansallista,
ja ndin sen prosessi poikkeaa alueille jaettavasta perusrahoituksesta. Interreg-ohjelmien mukaan
ottaminen olisi monimutkaistaistanut tutkimusta liiaksi. Komission rahoitusvilineisséd hankkeiden
toteuttajat voivat hakea padsdantdisesti rahoitusta suoraan ilman valtiollista tai alueellista valikétta.
Kokonaiskuvassa komission hallinnoimat rahoitusvilineet kuuluvat pieneen marginaaliin.
Ruokavirasto hoitaa pientd osaa ESR-+-rahoituksesta kansallisesti, joten sen rahoituspditdsten
tarkastelu rajautuu samoista syisti pois. EAKR ja ESR ovat tuttuja rahastoja keskeisille toimijoille
ja ne luovat pohjan EU:n koheesiopolitiikan pitkdjanteiselle toteutukselle Suomessa. Rajattu osuus

vastaa Suomen koheesiopolitiikan rahoituksesta noin 70 %:ia.

3.4 Aineistonkeruu- ja analyysimenetelmat

Tutkimuksen aineisto koostuu kahdeksasta haastattelusta, Suomen EU:n alue- ja rakennepolitiikan
ohjelmasta ja kumppanuussopimuksesta sekd muista dokumenteista, jotka ovat listattuna tutkimuksen
liitteessd 1. Haastattelut ovat muodostaneet aineiston rungon ja dokumenttiaineisto on tukenut
haastatteluaineistoa. Haastateltaviin oltiin yhteydessd sdhkOpostitse ja haastattelut toteutettiin
etdyhteydelld 16.12.2022-30.1.2023 Microsoft Teamsin vélitykselld. Haastateltavat valikoituivat
tehtdvikuvan ja organisaation mukaan. Haastateltavat olivat tdisséd neljéssé eri organisaatiossa (Liite
1) ja he edustivat laajasti eri tyotehtdvid rahoituspddtosten tekemisestd aina alue- ja rakennepolitiikan
ohjelman tavoitteiden maarittimiseen. Kaikki haastateltavat olivat olleet vuosia osa jopa kymmenid
vuosia EU:n koheesiopolitiikkaan liittyvissd tehtdvissd. Haastattelukysymykset muotoutuivat
haastateltavien tehtdvdkuvien perusteella, eivdtkd mitkdén haastattelut olleet tdysin samanlaisia

keskenddn. Haastattelukysymykset rakennettiin tutkimuksen alakysymysten pohjalta peilaten niitd
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samalla itse padtutkimuskysymykseen, ja ndin ne muodostivat kolme isompaa teemaa. Haastatteluja
voidaan luonnehtia teemahaastatteluiksi, joissa korostetaan ihmisten tulkintoja, heidin antamiaan
merkityksid sekd merkitysten syntyprosessia vuorovaikutuksessa (Hirsjarvi & Hurme 2022; Tuomi
& Sarajarvi 2009, 75). Esimerkkejd haastattelukysymyksistd tutkimuksen liitteessd 2. Vastausten
perusteella esitettiin mahdollisesti tarkentavia jatkokysymyksid. Haastattelukysymykset pyrittiin
lahettamédn noin viikko etukéteen haastateltaville. Kaikille haastateltaville pystyttiin ldhettimién
haastattelukysymykset viimeistdéin kaksi pdivad ennen haastattelua. Haastattelut olivat vapaaehtoisia
ja haastateltavien oli mahdollista pysyé tunnistamattomana néin halutessaan. Haastattelut dénitettiin

ja litteroitiin.

Litteroitu haastatteluaineisto (noin 37 000 sanaa) analysoitiin sisdllonanalyysin keinoin jakamalla
aineisto  tutkimuksen alakysymyksistd johdettuihin  teemoihin  (ohjelman  valmistelu,
rahoituspéditokset ja ohjaus), minkd jilkeen teemat jaettiin vield omiin alalukuihinsa.
Sisdllonanalyysilld tarkoitetaan pyrkimystd aineiston siséllon sanalliseen kuvailuun ja merkitysten
etsimiseen tekstistd (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 103—108). Aineistosta keréttiin my0s muu olennainen
materiaali omaan teemaansa alaluvuittain. Dokumenttiaineisto kdytiin l&pi myos sisdllonanalyysin
keinoin, ja esiin nousseet asiat yhdistettiin haastatteluaineiston kanssa lopullisessa analyysin
kirjoitusvaiheessa. Dokumenttiaineiston tarkoitus oli tukea ja selventdd haastatteluissa nousseita

asioita.

Koheesiopolititkan ~ toimeenpanon  monimutkaisuus on vaikuttanut aineistonkeruu- ja
analyysimenetelmiin. On ollut tirked ymmartid koheesiopolitiikkaa ja sen prosesseja etukéteen, jotta
aineistoa pystyttiin  kerddmdin ja analysoimaan kokonaisvaltaisemmin. Taustatietimys
koheesiopolitiikasta ja monitasohallinnasta on vaikuttanut aineistonkeruuseen ja analyysiin
esimerkiksi tutkimuskysymysten luomiseen ja analyysin teemoitteluun. Tutkimuksessa
monitasohallinnan teoria auttaa ymmartdmadn ja kuvailemaan Euroopan unionin monitasoista
paatoksentekoa, mutta se tai mikddn mukaan teoria ei ole ohjannut analyysid tai aineistonkeruuta.
Toisaalta Euroopan unionia ja sen toimijoiden toimivaltuuksia tutkiessa tulee vahingossakin sidoksia
monitasohallinnan teoriaan. Tdrke#dd on kuitenkin huomata, ettd tutkimus on kiinnostunut kdytdnnon

toteutuksesta, eiki tarkoitus ole testata jonkin teorian toimivuutta.

Kéytetyn analyysimenetelmén sijoittaminen tiettyyn kategoriaan - esimerkiksi Tuomen ja Sarajirven
(2018) kategorisointiin: teorialdhtdinen, teoriaohjaava ja aineistoléhtdinen sisdllonanalyysi — on

ongelmallista, koska kategoriat voivat olla pédllekkiisid sekd niiden rajat hdilyvid ja epdselvid.
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Lisdksi analyysimenetelmien nimet johtavat helposti harhaan, eiviatkd ne aina kuvaa kéytettya
menetelmid halutulla tavalla. Tutkimuksessa tunnistetaan tdmi ongelma, eikd ndin ollen kdytettya
analyysimenetelmada ole tarpeellista asettaa tiettyyn kategoriaan. Toisaalta kdytettyd sisdllonanalyysia
voidaan pitdd sekd yksittdisend metodina ettd myds teoreettisena kehyksena (Tuomi & Sarajarvi 2009,
91). Kéytettyd analyysimenetelmid voidaan kuvailla kdytdnnonldheiseksi mutta teoriavaikutteiseksi,

ennalta teemoitelluksi seké laadulliseksi sisdllonanalyysiksi.
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4 AINEISTON ANALYYSI JA TULOKSET

Téssd osiossa kiyn ldpi tutkimuksen aineistoa ja vastataan samalla tutkimuksen alakysymyksiin (s.
2). Kéyn aineiston 1dpi kolmen eri teeman kautta. Néiti teemoja ovat EU:n alue- ja rakennepolitiikan
ohjelman valmistelu, rahoituspdatosten tekeminen sekd ohjaus. Kiésitellen aineiston tdssd
jarjestyksessd kukin teema omassa erillisessi luvussaan vastaten samalla tutkimusten
alakysymyksiin. Loppuluvussa tuon esille muita aineistosta nousseita asioita koheesiopolitiikkaan
liittyen. Koska aineisto koostuu useasta haastattelusta ja dokumentista, ei ole perusteltua avata
kaikkea vaan tuon esille tutkimuksen kannalta olennaisen aineiston sekd aineistosta nousseet
16ydokset. Haastateltavia siteeratessa kdytin seuraavia lyhenteiti: Eteld-Savon elinkeino- liikenne- ja
ympdristokeskus = ELY, Kuntaliitto = KL, Pohjois-Karjalan maakuntaliitto = MKL sekd tyo- ja

elinkeinoministeri6 = TEM.

4.1 Uudistuva ja Osaava Suomi 2021-2027 valmistelu

Uuden ohjelmakauden 2021-2027 valmistelu ldhti Suomessa liikkeelle komission annettua
asetusesitykset sekd oman positionsa, jossa komissio kertoi oman nikemyksensd Suomen tilanteesta
jahaasteista sekd toimenpide-ehdotuksista. Komission antamien asetusehdotusten ja position pohjalta
Suomessa alkoi ohjelman valmistelu. Ohjelman valmistelussa on ensin katsottu millaiset raamit
komissio antaa ja mitkd ovat Suomen tavoitteet. Jos Suomen tavoitteet ovat olleet ristiriidassa
komission antamien maakohtaisten tavoitteiden kanssa, on tyd- ja elinkeinoministerié pyrkinyt
neuvottelemaan komission edustajien kanssa. Suomessa neuvotteleva osapuoli on ollut tyo- ja
elinkeinoministerid, kun komissiossa koheesiopolitiikan koordinointivastuussa on ollut
aluepolititkan padosasto DG Regio. Komissio on ollut haasteista ja ongelmista yleisesti samaa mieltd

Suomen kanssa, mutta toimenpiteiden valinnassa on 10ytynyt eroavaisuuksia.

Keskeisend esimerkkind komission ja Suomen vilisestd ristiriidasta nousi esiin ohjelman
toimintalinja 3, joka mahdollistaa EU-rahojen kdyton liikenne- ja infrastruktuurihankkeisiin Itad- ja
Pohjois-Suomen alueella. Komission linja on ollut, ettd EU:n alue- ja rakennepolitiikan rahastoista ei
tuettaisi vauraiden maiden kuten Suomen liikenne- ja infrainvestointeja. Itd- ja Pohjois-Suomessa on
koettu saavutettavuus yhdeksi keskeisimmistd ongelmaksi ja sithen vastaaminen vaatii investointeja
litkkenneverkkoon ja infrastruktuuriin. Tyd- ja elinkeinoministerid péétti ldhted neuvottelemaan

toimintalinja 3:n lisddmisestd ohjelmaan komission vastustuksesta huolimatta. Myos Itd- ja Pohjois-
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Suomen maakunnat ovat pyrkineet vaikuttamaan komission pddtoksiin suoraan esimerkiksi
maakuntien yhteisen Brysselin edustuston kautta tuomalla esiin alueensa haasteita ja tarpeita. Lopulta

komissio myontyi Suomen toiveelle kdyttdd EU-rahoitusta liikenne- ja infrastruktuurihankkeisiin.

Ty06- ja elinkeinoministeriostd kuvailtiin komission kanssa kdytyjd neuvotteluja kaupankédynniksi,
joissa punnitaan aiheiden térkeys jasenvaltiolle:

Periaatteessa me pdditetddn kaikesta siitd, mitd asetukset ei niinku mddrdd. Ja jos komissio on
ikddn kuin toista mieltd, niin ne on vihdn sellaisia tilanteita, ettd siind yleensd punnitaan se,
ettd miten tirked se asia meille on. Jos se on meille tosi tdrked, niin sitten me vaan painetaan
sitd eteenpdin niin kauan ettd se on ldpi. Jos se on meille niinku silleen ettd no ihan sama tyyliin,
niin sitten me voidaan antaa periksi. Pitdd valita ne sodat mihin ldhtee. Ettd mitkd on meille ne
mitd me halutaan. Ja jos se on asetusten puolesta mahdollista niin ei ne voi estdd meitd. Mutta
hidastaa ne voi ja paljon. Ettd siind mielessd viltellddn sellaisia voimakkaita
vastakkainasetteluja. Kdydddn semmoista vihdn kauppaa, etti me hoidetaan tdd nyt ja tota
me nyt ei hoideta. — Aluekehitysjohtaja, TEM.
Komission roolia kuvailtiin sparraavaksi. Esiin nousi myds komission eri osastoiden vilisen
koordinaation puute, mikd ndyttdytyi ty6- ja elinkeinoministerioon osittain jopa sekavana
ohjauslistana, jossa eri osastoiden esitykset saattoivat olla ristiriitaisia keskenddn. Ministerid
toivoikin, ettd koordinoiva pddosasto DG Regio tekisi enemmén suodatus- ja yhteensovitustyoté
komission padosastojen valilla:

Eli kun ne ldhettdd niiden kommentit niin se paperi voi olla 15 sivua pitkd ja siind on 100 kohtaa
ja sielld on niinku jokainen pddosasto tehnyt omansa ja sitten ne vaan ldiskdisee ne yhteen
paperiin ja lihettdd ne. Ettd ne voisi viahdn enemmdn tehdd sellaista ikddn kuin karsintaa, ettd
mitkd nyt on ne oikeasti, ettd tehkdd nyt ndd, korjatkaa ndd, muuttakaa ndd, miettikdd nditd.
Ettd sitten meiddn pitdd tavallaan niinku niihin 100 kommenttiin kaikiin vastata. Eihdn meiddn
tarvitse sanoa, ettd joo tehdddn ndin kun te ehdotatte, mutta meiddn pitdd niinku vastata ja
perustella, ettd miksi me ei tehdd niin kun ne ehdottaa esimerkiksi. Se on todella aikaa vievid,
kun sitten niitd kdydddn ldpi. — Aluekehitysjohtaja, TEM.

Komission toimintamalli uuden ohjelmakauden valmistelussa oli neuvotella asiat mahdollisimman

pitkélle epavirallisten neuvotteluiden kautta, jotta virallisia neuvotteluita ei tarvitsisi kdyda. Tyo- ja

elinkeinoministerioé  kdvi komission kanssa epdvirallisia keskusteluja ldpi ohjelman

valmisteluprosessin ja ldhetti ohjelmaluonnosta moneen kertaan komissiolle kommentoitavaksi.

Alueilla tehty valmistelu on luonut pohjan ohjelmatyélle. Itd-Suomen alueella — johon kuuluu
Pohjois-Karjala, Pohjois-Savo ja Eteld-Savo — on ollut oma valmistelunsa ja Pohjois-Suomessa
omansa. Alueellisten valmisteluiden jdlkeen Itd- ja Pohjois-Suomi ovat yhdistdneet omat
valmistelunsa yhdeksi esitykseksi. Eteld- ja Lénsi-Suomi ovat tehneet saman. Suuralueilla (Itd- ja

Pohjois-Suomi yhdessd) on ollut erilaisia jaostoja esimerkiksi ESR+ ja EAKR erillisind ty6ryhmina,
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jotka ovat osallistuneet ohjelman kirjoitustydhon. Valmistelussa on kuultu eri asiantuntijoita ja
alueellisia toimijoita. Maakunnalliset toimijat ovat osallistuneet aktiivisesti ohjelman sisdllon
kirjoittamiseen ja tyOtd on tehty tiiviissd yhteistyOssd tyO- ja elinkeinoministerion ja muiden
toimijoiden kanssa.

Meillid on hyvin matalat hierarkiat Suomessa tdssd valmistelutyossd. Siind todella alueiden

edustajat tekee sitd tyotd tasavertaisena ministerioiden edustajien kanssa. Sitd tehdddn niinku

hyvin pragmaattisesti ja konkreettisesti sitd yhteistyotd. — Kehittdmispééllikko, KL.
Pohjois-Karjalan toimijat ja Kuntaliiton kehittdmispééllikké ndkivit myods maakunnan
mahdollisuudet vaikuttaa ohjelman sisdltoon hyvind. Ohjelman kirjoitustyohon ESR+:n osalta
osallistunut Eteld-Savon ELY-keskuksen rahoituspédllikkd tunnisti jopa omia tekstejddn lopullisessa

ohjelmaversiossa. Myos ty0- ja elinkeinoministerion toimintaan ohjelman valmistelussa on oltu

tyytyvéisia.

Hallintoviranomaisena toimiva tyo- ja elinkeinoministerié on saanut molemmilta suuralueilta omat
ehdotuksensa, joita se on sovittanut yhteen kansallisella tasolla sekd antanut kommentteja
jatkotyOstamistd varten. Tyd- ja elinkeinoministerion késittelyn jdlkeen ohjelmaehdotus on mennyt
Koheesi02021+ -tyoryhmiédn, jossa ohjelmaluonnosta ovat kommentoineet eri sidosryhmien
asiantuntijat ja edustajat. AUNE:a on informoitu sddnndllisin véliajoin valmistelun etenemisesté.
Aina tarvittaessa ohjelmaluonnos on mennyt valtioneuvoston kisiteltaviksi, kun on tarvittu poliittista
ohjausta. Valtioneuvosto on késitellyt ohjelmaluonnosta iltakoulussaan. Lopulta valtioneuvosto
hyviéksyi ohjelmaluonnoksen lopullisen version ennen komission hyvéiksymistd. Valmisteluprosessi

kesti vuosia (2018-2022) ja ohjelmaluonnos on kdynyt moneen kertaan edelld mainituissa vaiheissa.

Maakuntien osallistuminen ei pdéty ainoastaan alueelliseen valmisteluun, vaan ne ovat olleet mukana
myo0s kansallisissa valmisteluryhmissd kuten Koheesio2021+ -tyéryhmissd, seurantakomiteassa ja
lakityoryhmassd. Kansallisessa valmistelussa maakuntaliitoilla ja ELY:illi on ollut kiertdva
puheenjohtajuus, joka tarkoitta sitd, ettd tietyn maakunnan edustaja edustaa isomman alueen kuten
koko Itd-Suomen tai Itd- ja Pohjois-Suomen nékemyksid. Koheesio2021+-tyoryhméssé ei ole ollut
Pohjois-Karjalan maakuntaliitosta edustajaa, mutta Eteld-Savon ELY-keskuksesta on ollut yksi jasen
sekd Pohjois-Karjalan ELY-keskuksesta kaksi varajdsentd. Seurantakomiteassa on ollut edustettuna
Pohjois-Karjalan maakuntaliitosta yksi jdsen ja yksi varajdsen sekd Eteld-Savon ja Pohjois-Karjalan
ELY-keskuksista molemmista yksi varajdsen. Pohjois-Karjalan maakuntaliiton aluekehitysjohtaja on

osallistunut lakitydryhmaéin, jossa on valmisteltu uuden toimintakauden lainsdédantoa.
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Koheesi02021+ -tydryhmadssd ja seurantakomiteassa mukana ollut Kuntaliiton kehittimispééllikko
korosti epévirallisten tyoryhmien merkitysti ohjelman kirjoitustydssé:

Tietysti tommoinen tyéryhmd (Koheesio 2021+) missd mindkin oon ollut edustettuna, niin
sehdn on semmoinen virallinen elin ja siellid sen elimen alla tapahtuu sitten semmoista
kdytdnnon tyostamistd pienemmissd tyoryhmissd, missd on juuri sitten nditd ELY :jen, liittojen,
ministerioiden asiantuntijoita, jotka tekee sitd tyotd. Toki meilld on ollut mahdollisuus esittdd
niinku tdmmaisid ihan kédytinnén muokkaus toiveita ja lisdystoiveita siihen tekstiin. Mutta ettd
tad ohjelman valmisteluprosessi on ollut vahvasti sitd niin kun aluekehitysjohtajien ja ELY-
Jjohtajien vastuulla vedettyd valmistelutyotd. — Kehittdmispadllikko, KL.

Ohjelmakauden alussa valmisteltiin ensin kahta ohjelmaa Iti- ja Pohjois-Suomelle omaansa ja Etela-

ja Lénsi-Suomelle omaansa, mutta lopulta pdddyttiin yhteen ohjelmaan huomattua, ettei kaksi

ohjelmaa olisi tuonut merkittdvdd lisdarvoa. Yksi ohjelma on koettu tyd- ja elinkeinoministeriossé

jéarkeviksi etenkin hallinnollisista syisté:

No kylld siind tota hallintoviranomainen esimerkiksi niin sddstdda kyllad todella paljon
resursseja, ettd on tdllainen yksi monirahastoinen ohjelma, koska se vihentdd sitten
moninkertaista tyotd oikeastaan. Elikkd jos meilld olisi useampi ohjelma niin tietyt toimenpiteet
pitdisi vuosittain suorittaa jokaisen ohjelman osalta aina erikseen ja kdydd komission kanssa
omat vuosikokouksensa ja toimittaa sitten vuosittaista raportointia komissiolle niinku kaikissa
eri ohjelmista erikseen ja niin poispdin. Ettd kylld me on koettu tid ehdottomasti hyvdind
ratkaisuna ja se on noteerattu myos muissa jdasenvaltioissa. — Neuvotteleva virkamies, TEM.
Manner-Suomen yksi yhteinen ohjelma on johtanut siihen, ettd ohjelmasta on muodostunut laaja-
alainen ja tarkkoja yksityiskohtia on pyritty vélttimién, jotta se palvelisi mahdollisimman hyvin
alueiden erilaisia tarpeita. Laaja-alainen ja mahdollistava ohjelma ndhtiin poikkeuksetta hyvina
asiana haastateltavien keskuudessa etenkin vélittdvissd toimielimissd. Laaja-alainen ohjelma on

osittain ollut myos Pohjois-Karjalan tavoite ohjelman valmistelussa:

Eli kylld me sen kanssa tullaan toimeen ja siitd on meille paljon hyétyd siitd ohjelmasta, mutta
tuommoinen koko maan ohjelma on aina jonkinndkoinen kompromissi. Ja sen takia sitten siind
ohjelman kirjoitustyossd niin korostin koko ajan sitd, ettd ei tehdd liian yksityiskohtaista
ohjelmaa eikd esimerkiksi mddritelld jotakin toimialoja, joita tuetaan, vaan puhutaan yleensd
niinku elinkeinoeldmdin kehittimisestd. — Aluekehitysjohtaja, MKL.
Pohjois-Karjalan maakuntaliiton aluekehitysjohtaja koki, etti erilliset ohjelmat alueilla — esimerkiksi
Iti- ja Pohjois-Suomella omansa seki Eteld- ja Lansi-Suomella omansa — olisi parempi vaihtoehto
Pohjois-Karjalan kannalta. Ajatus perustui EU:n koheesiopolititkan fundamentaaliseen kiistaan
alueiden vililld: Onko jiarkevdd jakaa rahoitusta alueiden kehittyneisyyserojen tasaamiseksi
heikommin kehittyneille alueille vai tulisiko rahoitusta kohdentaa paremmin kehittyneille alueille,
joissa innovaatiokeskittymit ja osaaminen sijaitsevat, ja joista kehitys ja talouskasvu mahdollisesti

poikisivat myds heikommin kehittyneille alueille. Tété kiistaa on kiyty Suomessa tasaisin véliajoin

varsinkin silloin, kun on péétetty rahojen jakautumisesta eri alueille. Télld ohjelma kaudella alueet
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eiviat padsseet keskenddn yhteisymmaérrykseen vaan lopulta elinkeinoministeri teki lopullisen
paitoksen. Maakuntaliiton aluekehitysjohtaja néki, ettd alueelliset ohjelmat voisivat ehkdistd
rahoituksesta aiheutuvaa kiistaa sekd tavoitteet olisivat paremmin kohdennettuja eri alueiden

tarpeisiin.

Hallintoviranomaisen ndkokulmasta suurin haaste ohjelman valmistelussa on ollut aikataulutus.
Painetta ohjelman valmisteluun on lisdnnyt kiire saada uusi ohjelmakausi mahdollisimman nopeasti
kdyntiin samalla, kun komission asetukset ovat muuttuneet ja padosastojen koordinoimattomuus on
aiheuttanut harmaita hiuksia. Koronapandemia ja siitd johtuvat uudet rahoitusmekanismit kuten
React-EU tai vihredn siirtymdn JTF héiritsivdt uuden ohjelman valmistelua ja veivét resursseja
ohjelman valmistelusta muualle. Siitd huolimatta, ettd laaja kumppanuus eri toimijoiden kanssa
hidasti prosessia, koettiin tyd- ja elinkeinoministeriossd kumppanuudella olevan enemmin
positiivisia vaikutuksia:

Md nyt sanoisin ihan aidosti, ettd kylldhdn toi kumppanuus hyédyttdd tdtd ohjelmaa ja sitd, ettd
siitd keskustellaan paljon. Se hidastaa valmistelua, mutta se tekee sen lopputuloksen
paremmaksi ja sitouttaa ihmiset siithen prosessiin, kun ne on ollut siind mukana.
— Aluekehitysjohtaja, TEM.

Vaikka komissio pitdd kumppanuussopimusta strategisesti ohjaavana asiakirjana ohjelmaty0ssd, sen
rooli jéi pieneksi ellei jopa mitdttomaksi alue- ja rakennepolititkan ohjelman valmistelua ohjaavana
asiakirjana. Tdmi suurilta osin sen vuoksi, ettdi Suomessa on yksi ohjelma eikd ndin ohjelmia
strategisesti ohjaavalle ja yhteen kokoavalle asiakirjalle ollut tarvetta. Kumppanuussopimusta ja
virallista ohjelmaa valmisteltiin samanaikaisesti. Myos Kuntaliitossa néhtiin
kumppanuussopimuksen merkitys pieneksi eikd heilld tai muilla sidosryhmillé ollut suuria intresseja
osallistua sen valmisteluun. Aluekehittimispdétokselld ei ollut EU:n alue- ja rakennepolitiikan
ohjelman valmisteluun merkittdvié vaikutusta, mutta ohjelma ei saanut olla sen kanssa ristiriidassa.
Keskeisid ohjelman valmistelua ohjaavia tekijoitd ovat olleet lainsdddéanto niin kotimainen kuin EU-

lainsddadantokin, komission antama positio sekd hallitusohjelma.

Yhteen vedettynd EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman valmistelussa on ollut keskeistd ensin
katsoa, mitkd ovat komission antamat tavoitteet ja asetukset, jotka luovat tietyt raamit ohjelman
valmistelulle. Taémén jdlkeen on mietitty Suomen omia tavoitteita niin alueellisesti kuin valtion
tasolla. Jos komission antamat tavoitteet ovat ristiriiddassa Suomen tavoitteiden kanssa, tyo- ja
elinkeinoministerid on pyrkinyt neuvottelemaan Suomen tavoitteet ldvitse komission kanssa.

Alueellinen valmistelu on luonut pohjan ohjelmalle, mutta ohjelman viimeistely on tehty kansallisella

36



tasolla. Ohjelmaa on valmisteltu laajassa kumppanuudessa eri toimijoiden kanssa ja se on kdynyt
monta kierrosta kommentoitavana eri vaiheissa. Ohjelman valmistelussa on ollut aikataulullisia
haasteita, kun pyrkimyksend on ollut ohjelman kdynnistiminen mahdollisimman nopeasti samalla
kun EU:n asetukset ja komission painotukset ovat muuttuneet. EU:n alue- ja rakennepolitiikan
ohjelman valmistelu on ollut alueldht6istd ja sen sisdltéon on Pohjois-Karjalan viélittavissa
toimielimissd oltu yleisesti tyytyvéisid. Maakunnilla on ollut keskeinen rooli EU:n alue- ja
rakennepolitiikan  ohjelman  valmistelussa. ~ Vilittdvat  toimielimet ovat osallistuneet
lainsdddannolliseen, ohjelman siséllolliseen ja hallinnolliseen (indikaattorien, valintaperusteiden

yms. valinta) valmisteluun.

4.2 Rahoituspiaitoksilla pitka prosessi takana

Pohjois-Karjalan vilittdvien toimielimien Eteld-Savon ELY-keskuksen ja Pohjois-Karjalan
maakuntaliiton rahoituspditosten paatoksentekoprosessit eroavat hieman toisistaan, mutta prosessit
ovat péadpiirteittdin samanlaisia. Seuraavaksi kuvattu prosessi koskee ESR+ ja EAKR-
kehityshankkeita. = EAKR-rahoitteiset ~ELY-keskuksen myontdmét yritystuet (Yrityksen
kehittdmisavustus ja Yrityksen toimintaympériston kehittimisavustus) poikkeavat hieman
kehittimishankkeista, koska virkamiehet késittelevdt osittain yrityssalaisuuden piirin kuuluvia

asioita.

Rahoitusprosessi (Kuvio 7) ldhtee liikkeelle vilittdvien toimielinten julkistaessa hakuilmoitukset
EURA2021-jérjestelmédssd. EURA2021-jirjestelmd on EU:n alue- ja rakennepolitiikan rahastojen
hallintaan kehitetty internet-pohjainen tietojirjestelmd@ uudelle ohjelmakaudelle 2021-2027.
Kéaytinnossd kaikki EU:n alue- ja rakennepolitiikan rahastojen hankkeisiin liittyva tyo — esimerkiksi
haku, rahoitus ja seuranta — tapahtuu EURA2021-jarjestelmdssd. Uudella ohjelmakaudella myds
yritystuet ovat mukana EURA2021 jérjestelméssd, mikd on viivéstinyt jarjestelmén valmistumista.
Aineistoa kerdtessd vuosien 2022 ja 2023 taitteessa jarjestelmaissa ei vield pystyttd antamaan virallisia

rahoituspdétoksia.

Hakuilmoituksissa vilittdvdt toimielimet madéarittelevit mm. seuraavia asioita: hakuaika,
toimintalinja, erityistavoitteet, valintaperusteet sekd mahdollisesti tarkennuksia, minkd tyylisid
hankkeita erityisesti haetaan. Pohjois-Karjalan maakuntaliitto on esimerkiksi korostanut

hakuilmoituksissaan, ettd hankkeiden tulee toteuttaa vidhintddn yhtd Pohjois-Karjalan
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maakuntaohjelman POKAT2025 teemaa. Hankkeiden toteuttajat jéttdvdt hakuilmoitukset
médrdajassa. Ennen hankkeen jéttdmistd Pohjois-Karjalan vilittdvit toimielimet pyrkivét kdymain
keskusteluja hankevetdjien kanssa hankkeen toteutuksesta. Tdssd vaiheessa ELY-keskus ja
maakuntaliitto pyrkivédt ohjaamaan hankesuunnitelmia sithen suuntaan, ettd ne toteuttaisivat EU:n

alue- ja rakennepolitiikan sekd maakuntaohjelman tavoitteita.

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto Etela-Savon ELY-keskus

N '8 N

Hakuilmoituksen julkaiseminen ja hakijoiden Hakuilmoituksen julkaiseminen ja hakijoiden
kanssa kaytavat etukateisneuvottelut kanssa kaytavat etukateisneuvottelut

Rahoitushakemuksen kasittelijan valinta, Rahoitushakemuksen kasittelijan valinta,
tekninen tarkastus ja hakijan kuuleminen tekninen tarkastus ja hakijan kuuleminen
tarvittaessa tarvittaessa

L . . Eri alojen asiantuntijoiden lausunnot
Eri alojen asiantuntijoiden lausunnot

AP - hankkeesta
hankkeesta (edistajatryhma) ) (hankeryhma ja muut viranomaiset) )
Hankehakemuksen loppukokous Hankkeiden arviointi yleisten ja erityisten
(ad hoc) valintaperusteiden mukaan
Hankkeiden arviointi yleisten ja erityisten Hankehakemuksen loppukokous
valintaperusteiden mukaan (rahoituskokous)

Rahoitusehdotus Rahoitusehdotus

MYR:n sihteeriston kasittelyyn MYR:n sihteeriston kasittelyyn
--> MYR:iin lausunnolle, jos yli 500 000€ --> MYR:iin lausunnolle, jos yli 500 000€
Rahoituspaatos Rahoituspaatos

Kuvio 7. Pohjois-Karjalan vilittivien toimielimien rahoituspiatosprosessit

Kasittely alkaa virallisesti hakuajan padtyttya, jolloin vélittdvissd toimielimissd valitaan hankkeille
omat késittelijit. ELY-keskuksen késittelijoind toimivat rahoitusasiantuntijat operoivat oman
asiantuntemuksen perusteella ESR+, EAKR tai molempien hankkeiden parissa. Léhtokohtaisesti
ELY-keskuksessa tietyt kdsittelijat hoitavat saman maakuntien hankkeita. Kdytdnnon toteutumaan
vaikuttaa kuitenkin tyotilanne eikd titd aina noudateta. Pohjois-Karjalan maakuntaliitossa
hankehakemukset jakautuvat kisittelijoille hankkeen teeman mukaan. Kisittelijoiden valinnan
jdlkeen hakemukset menevit kommenttikierroksille eri asiantuntijoille, joista maakuntaliitossa

kiytetddn nimitystd ’edistdjdt’’. Hakemuksia kommentoidaan asiantuntijoiden ryhmissd. ELY:ssd
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puhutaan hankeryhmistd, joka koostuu mm. Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen ja TE-toimiston
asiantuntijoista. Maakuntaliiton edistdjatryhmd koostuu ldhinnd maakuntaliiton asiantuntijoista.
Néissd ryhmissé kisitellddn hakemuksia kokonaisvaltaisesti maakunnan nakdkulmista esimerkiksi
peilaten muihin hankkeisiin, maakuntaohjelmaan ja asiantuntijoiden kokemukseen. Hakemukset
lahetetddn tarvittaessa kommentoitavaksi my0s ulkopuolisille viranomaisille. ELY -keskus pyytida
esimerkiksi kommentteja hankkeisiin aiheen mukaan mm. aluehallintovirastolta, STEA:lta ja

JOSPA:lta.

Ulkopuolisten kommenttien jilkeen ELY-keskuksen ja maakuntaliiton prosessit eroavat siind, etta
ELY-keskuksessa alkaa hankkeiden yleisten ja erityisten valintaperusteiden arviointi, kun taas
maakuntaliitossa hakemuksille jirjestetddn omat ad hoc -ryhmét. Ad hoc -ryhmissd *’edistdjit’’ ja
rahoitusasiantuntijat kdyvat hakemuksen perusteellisesti ldpi ja muodostavat yleisen mielipiteen
hankkeesta. Ad hoc -ryhmén jilkeen maakuntaliitoissa tehddin hankehakemusten yleisten ja
erityisten valintaperusteiden arviointi ja pisteytys. ELY-keskuksessa ad hoc:n tyyppinen kokous
jarjestetddn sen jidlkeen, kun hakemukset on arvioitu valintaperusteiden mukaan ja pisteytetty.
Rahoituskokoukseksi  kutsuttavaan  kokoukseen osallistuu  Eteld-Savon  ELY-keskuksen
rahoitusyksikon jésenet, jotka kdyvit ldpi hankehakemuksia késittelijin esityksestd. Kokouksessa
vertaillaan hakemuksia ja pédtetdin, mitkd hakemukset etenevit rahoitusneuvotteluihin ja mitka

hylataan. Rahoituskokouksen jilkeen hakijaa voidaan pyytdd vield tdydentdmaéén tiettyja kohtia.

Yleisten ja erityisten valintaperusteiden arviointia edellytetddn jokaiselle hakemukselle laissa.
Hankehakemusten tulee tayttdd kaikki yleiset valintaperusteet, joita on 17. Yleiset valintaperusteet
(liite 3) ovat nimensd mukaisesti hankkeiden kannalta yleisid. Ne liittyvét 1dhinnd hankkeiden
toteutettavuuden ja hyvin hallintotapojen varmistamiseen. Jos hanke ei tdytd kaikkia yleisid
valintaperusteita, ei hanke voi silloin saada rahoitusta. Hankkeet, jotka tdyttavit yleiset
valintaperusteet, pisteytetddn erityisten valintaperusteiden osalta. Erityisilld valintaperusteilla
pyritddn mittaamaan hankkeiden ohjelmanmukaisuutta sekd muita valittuja tavoitteita. Niiden
pisteytys mddrdd hankkeiden rahoituksen loppupeleissd. Erityiset valintaperusteet ovat
erityistavoitekohtaiset ja ne ovat valtakunnallisesti samat kaikille vélittiville toimielimille tarkentavia
valintaperusteita lukuun ottamatta. Vilittdvad toimielin voi hakuilmoituksissa vaatia hankkeiden
saavan esimerkiksi vahintddn 50 % erityisten valintaperusteiden pistemédérasta, jotta ne voisivat saada
rahoitusta. Erityiset valintaperusteet on luotu ty6- ja elinkeinoministerid 1dhtdisesti alueiden antaessa
niistd omat ndkemyksensd. Lopulta seurantakomitea on hyviksynyt ohjelmakauden kiytettavét

valintaperusteet. Erityisistd valintaperusteista enemmaén tietoa ja esimerkki tutkimuksen liitteessi 4.
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Viimeisessd vaiheessa rahoitusehdotukset menevdt maakunnan yhteistyoryhmin sihteeristoon
késiteltidviksi, jossa ovat niin maakuntaliiton kuin ELY-keskuksen edustajia. Sihteeristo tekee vield
viimeisen tarkistuksen. Jos hankkeen julkinen rahoitus on yli 500 000€ se etenee vield MYR:n
kisittelyyn, josta MYR antaa sitovan lausunnon. Harva hakemus kuitenkaan ylittdd tuota rajaa.
MYR:n kommenttien jidlkeen tehdddn ehdotuksesta rahoituspddtos. EAKR:sta rahoitettavissa
yritystuissa ei ole hankeryhmié eikd rahoitusehdotukset mene MYR:iin, mutta muuten prosessi
noudattelee kehityshankkeiden prosessia. Prosessi kestdd noin 3kk hakemuksen jdttamisestd

rahoituspéétokseen.

Kéaytdnnossd hankehakemuksilla on jo niin pitkd prosessi takana, ettd rahoitusehdotuksen saama
kanta ei endd ole muuttunut MYR:ssé. MYR:n ei ndhty tuovan merkittivdd lisdarvoa
rahoitusprosessiin:
Niin sen lisdarvon saaminen sieltd (MYR:std) on tietysti ehkd joitakin kommentteja. Mutta se
esitys on yleensd sihteeristossd — vaikka se menisi MYR:iin — niin valmis, ettd hyvin harvoin se
sielld endd muuttuu. — Rahoitusasiantuntija, ELY
MYR:n rooli néhtiin enemmaén keskustelufoorumina, jonka tiarkeimpiin tehtaviin kuului maakunnan
strategisten linjojen mdidirittely ennemmin kuin rahoituspditoksiin vaikuttaminen. Yksi MYR:n
keskeisistd tehtdvistd on alueellisten rahoitussuunnitelmien hyvéksyminen, joka valmistellaan
MYR:n sihteeristossd. Alueellisissa rahoitussuunnitelmissa paitetddn, miten rahoitus jaetaan
valittdvien toimielimen vililld. Ty6- ja elinkeinoministeridstd tulee kuitenkin tarkat reunat ehdot
rahojen kidytolle, joten maakunnilla ei lopulta ole hirvedsti pelivaraa:
Siindhdn on niin tarkat néd reunaehdot, jotka tulee kuitenkin tuolta ministeriostd. Ettd ei siind

nyt hirvedsti ole siind mielessd joustovaraa. — Asiantuntija, MKL

Hankkeiden  arvioinnissa  késittelijdit  kiinnittdvdt  erityisti = huomiota  hankkeiden
ohjelmanmukaisuuteen seké etenkin hankkeiden konkretiaan:

Mind olen ehdottomasti sitd mieltd, ettd hyvin hakemuksen pitdd pystyd yhdelle A4:lle
titvistamddn: Mikd on se tarve, tavoitteet, konkreettiset toimenpiteet, kuka niistd vastaa, mitd
se maksaa ja mitkd siind on ne tulokset. Jos pystyy yvhdelle A4:lle tekemddn niin timd on se
varma yksi juttu, mitd me haluamme hakemuksilta. — Rahoitusasiantuntija, ELY
Pohjois-Karjalassa kiytetddn yleisesti tarkentavana valintaperusteena maakuntaohjelman (erityisesti
dlykkdan erikoistumisen strategian) mukaisuutta. Pohjois-Karjalan maakuntaohjelmaa kuvailtiin

mahdollistavaksi ja laajaksi. Maakuntaohjelmaa valmistellessa on pyritty huomioimaan EU:n alue-

ja rakennepolitiikan ohjelman luonne:
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Niin sitten kun aina hankkeiden tdytyy toteuttaa maakuntaohjelmaa, niin ne painotukset tulee
sitd kautta. Alykkdcin erikoistumisen strategia, sehin on nykyisin kaikilla maakunnilla osana
maakuntaohjelmaa. Niin tehtiin ihan siind semmoinen, sanotaanko taktinen linjaus, ettd
siindkddn ei niitd toimialoja mddritelty vaan sitten niinku tiettyjd prosesseja, jotka liittyviit
tihdn digivihreddn siirtymddn ja uudistuvaan elinkeinoeldmdcdn. Niin silloin ne mdtsdd yhteen
ndmd ohjelmat ja silloin toimijoilla ei ole vaikeuksia sitd niinku miettid, ettd onko tdmd nyt
ohjelman mukaista sitten. — Aluekehitysjohtaja, MKL.

Maakuntaohjelman luonne ja suhde EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelmaan on vaikuttanut siihen,
ettd maakuntaohjelman mukaisuus valintaperusteena ei ole kdytdnnossd karsinut rahoitettavia

hankkeita ollenkaan.

Rahoitusasiantuntijat kokivat, ettd he pystyvét hyvin vaikuttamaan hankkeiden sisdltoon ennen
rahoituspéitostd. Rahoituspditds toimii sopimuksena, jota rahoittajan ja hankkeen toteuttajan tulee
noudattaa. Pohjois-Karjalassa vilittidvit toimielimet ja hankkeiden toteuttajat tuntevat hyvin toisensa
maakunnan pienen védeston takia. Pienelld védestolld on ollut kuitenkin omat vaikutuksensa
rahoitushakemusten ~méaarddn ja laatuun, joissa olisi parantamisen varaa etenkin
kehittimishankkeiden puolella:

"Kylld laadukkaita hakemuksia ja hakijoita me tarvitsisimme kylld lisdd, koska aina sitten mitd
enemmdn on hakijoita ja hakemuksia niin se tuo tietylld tavalla laatua. Jos ajateltaisi, ettd
laitettaisiin joku tietty aihealue vaan maakunnassa hakuun, niin aika vdhdn sieltd tulee
kilpailevia hakemuksia. Kylld ne on ne tietyt tahot sitten kuitenkin, joille se ehkd se osaaminen
Jja asianomistajuus niin sanotusti kuuluu.”’ — Rahoitusasiantuntija, ELY.
Yritysrahoituksen puolella on pystytty tekemédén karsintaa enemmdn mitd kehittdmisrahoituksen
puolella. Eteld-Savon ELY-keskus on panostanut asiakasldhtoisyyteen, jotta hankkeiden toteuttajat
uskaltaisivat hakea ideoilleen rahoitusta. Pohjois-Karjalan vilittdvit toimielimet ovat pyrkineet

varmistamaan hankkeiden laadun vaikuttamalla hankkeiden siséltdon rahoitusprosessin eri vaiheissa

ja ohjeistamalla hakijoita aktiivisesti.

4.3 Valittaviin toimielimiin kohdistuva ohjaus

Vilittdvit toimielimet toimivat rahoitustehtivissddn hallintoviranomaisen lukuun ja vilittdvien
toimielimien valvonta kuuluu hallintoviranomaisen lakisditeisiin  tehtdviin. Tyo- ja
elinkeinoministerid pyrkii varmistamaan toiminnan tarkoituksenmukaisuuden eri ohjauskeinoin.
Merkittidvin vilittdvid toimielimid ohjaava tekijd on EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman lisdksi
lainsdadantd. Merkittdivimmat valittdvid toimielimid ohjaavat lait on listattu Alueiden kehittdminen

ja koheesiopolititkkan hallinto Suomessa -luvussa sivulla 8. Kansallinen lainsdddiantétyd on
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ministeridvetoista, mutta vélittdvit toimielimet (my0s Pohjois-Karjalan maakuntaliitto) ovat olleet
mukana EU:n alue- ja rakennepolitiikkalakien kansallisessa valmisteluryhméssd. Lakien lisédksi
hallintoviranomaisena toimiva tyo- ja elinkeinoministerié asettaa tuen mydntdmistd, maksamista,
seurantaa, valvontaa sekd jatkotoimenpiteitd koskevia ehtoja, joita vilittdvien toimielinten pitda
noudattaa. Ehdot liittyvédt suurelta osin vélittdvien toimielimien toimintatapoihin ja niissd

tdydennetddn lainsdddantoa.

EU-lainsdddantd vaatii vilittdvid toimielimid laatimaan omasta toiminnastaan hallinto- ja
valvontajérjestelmidn (HVJ) kuvauksen, jossa ne kuvaavat oman hallinnollisen prosessin
perustavanlaatuisesti. HVJ-kuvauksen runko ja keskeiset vaatimukset tulevat EU-lainsdddannosta,
mutta tarkemmista vaatimuksista on sdddetty kansallisesti. HVJ-kuvauksessa vilittdvit toimielimet
kuvaavat mm. sisdistd ohjeistusta hankkeiden valintamenettelystd ja tuen maksamisesta, viestinta,
riskienhallintaa ja petoksentorjuntaa. Jisenvaltiot voivat itse pédattdd rahoittavat viranomaisensa,
mutta niiden pitdd toteuttaa EU:n vilittdville toimielimille asettamat ehdot. HVJ-kuvaus ja sen
arviointi on tapa varmistaa, ettd valitut viranomaiset tiyttavéat tarvittavat kriteerit. Pohjois-Karjalan
vilittdvissd toimielimissd HVJ-kuvaus ndhtiin ohjaavaksi asiakirjaksi, jonka mukaan niiden piti
toimia:

Meilld se HVJ on hyvin vahvasti, ettd meiddn todellakin pitdisi noudattaa sitd ja yrittdd tehdd
niinku ne asiat. — Rahoitusasiantuntija 1, MKL

Tarkastuksissa se meiddn hallinto- ja valvontajdrjestelmdn kuvaus on se ldhtokohta, ettd tulisi
toimia tdmdn mukaan. Ja jos ei toimita, niin sitten pitdisi muuttaa jompaa kumpaa toimintaa
tai hallinto- ja valvontajdrjestelmdn kuvausta. — Rahoituspaillikko, ELY
HVJ-kuvaus on eldvé asiakirja, jota vilittdvit toimielimet péivittelevit tarpeen mukaan ja ldhettavét
ty0- ja elinkeinoministeridlle hyvéksyttiviksi. Ministerid ohjasi vahvasti HVJ-kuvausten tekemisté
ja pyysi tarvittaessa tdydentdméén tiettyja kohtia. Tyo- ja elinkeinoministerio tekee myds ohjaus- ja

tarkastuskdynteja vélittdviin toimielimiin.

Keskeisend ohjaavana tekijand néhtiin tyd- elinkeinoministerion ylldpitimd EURA2021-jarjestelma.
Jarjestelma yhdenmukaistaa prosesseja, koska kaikki hankkeisiin liittyvé hallinnointi tapahtuu siella.
EURAZ2021-jédrjestelmdssd on omaa ohjeistusta sekd silldi on oma neuvontapalvelu. Tyo- ja
elinkeinoministerid pitdd myos yleistd neuvontapalvelua, josta vilittdvit toimielimet voivat kysyd
neuvoa AURA-ohjelman tulkintaan, lainsdddédnndn soveltamiseen yms. EU:n koheesiopolitiikan

toimeenpanoon liittyen. Ministerid antaa myds erillistd ohjeistusta ja kdy aktiivisesti keskusteluja
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vdlittdvien toimielimien kanssa niin virallisten esim. seurantakomitean kuin epévirallisten
tapaamisten kautta. Ty0- ja elinkeinoministerid jarjestdd sadnnollisesti koulutuksia, tydpajoja ja -
kokouksia vilittéville toimielimille. Varsinkin uuden ohjelmakauden alussa on ollut paljon erilaisia
koulutuksia esimerkiksi ohjelman siséltoon liittyen. Koulutusmateriaali, ohjeet ja muu materiaali on

saatavissa viélittdville toimielimille ty6- elinkeinoministerion ylldpitdméssa AURA-aineistopankissa.

Kootusti ty6- ja elinkeinoministerid ohjaa vilittdvid toimielimia:

- Valmistelemalla lainsaadantoa.

- Asettamalla vilittaville toimielimille lainsdddantéd tdydentdvit varojenkédyton ehdot, joita
vélittdvien toimielinten pitdd noudattaa.

- Antamalla erillistd ohjeistusta esimerkiksi ohjeiden muodossa lainsdddintoa tdydentdvisti.

- Jarjestimélla vilittaville toimielimille sddannéllisesti koulutuksia, tydpajoja ja tydkokouksia.

- Yllépitda viranomaisten yhteisti AURA-aineistopankkia, jossa on koottuna kaikki olennainen
koulutusmateriaali.

- Olemalla vastuussa yhteisesti EURA2021-jérjestelmasta.

- Ohjaamalla hallinto- ja valvontajdrjestelmidn kuvausten laatimista, joissa valittavit
toimielimet kuvaavat hyvin tarkasti, miten heinén prosessit menevit.

- Tekemélld ohjaus- ja tarkastuskdynteja

- Yllapitdmalla EURA2021-jarjestelmén sekd yleistd neuvontapalvelua, johon vilittavit
toimielimet voivat ldhettdd kysymyksid esimerkiksi ohjelman sisdllon tulkintaan tai
lainsdddannon soveltamiseen liittyen.

- Kaymilld aktiivisesti keskustelua vilittdvien toimielinten kanssa EU:n koheesiopolititkan
toteutuksesta.

Vilittdvien toimielinten ohjauksessa kaytetddn useita keinoja, mutta ohjauksen pohjan Iuo
lainsdddéntd.  Tyo- ja elinkeinoministerion ohjaus néhtiin enemmén muodolliseksi kuin
sisdllolliseksi. Tama tarkoittaa, ettd ty0- ja elinkeinoministerio on vaikuttanut vahvasti prosesseihin
ja toimintatapoihin, mutta rahoituspédétdksiin ministeridlla ei ole ollut intressejd vaikuttaa:

TEM:hdn ei missddn tapauksessa puutu yksittdisen hankkeen sisdltoon, vaikka me kysyttdisiin
neuvoa niin he eivdit anna. — Rahoitusasiantuntija 1, MKL.

Muut ministeriét sen sijaan pyrkivit antamaan enemmin siséllollistd kuin muodollista ohjausta.
Ministeriot kuten opetus- ja kulttuuri- (OKM), ympéristé- (YM), maa- ja metsitalous- (MMM),

litkkenne- ja viestintd- (LVM) sekd sosiaali- ja terveysministerio (STM) ovat edustettuina
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seurantakomiteassa sekd ESR- ja EAKR-jaostoissa, joissa he tuovat esiin valtakunnallisia
kehittdimispainotuksia ja -teemoja. ELY-keskukset hoitavat valtakunnallisten teemojen
rahoitusprosessia, joten niihin kohdistuu ministerididen ohjaus téltd osin vahvemmin kuin
maakuntaliittoihin:

Ja sitten valtakunnalliset hankkeet niissd on ministerion ohjaus aika vahva... Ja niissd
tavallaan tulee se valtakunnallinen — vaikka koulutuspolitiikan tai sosiaali- ja terveyspolitiikan
— teemat hyvin esille. Ja sitd kautta myos tavallaan sitd ohjausta meihin pdin. Ettd tammdisid
hankkeita haluamme ja hyvd, jos alueelliset hankkeet tukisi nditd toimenpiteitd, mitd
valtakunnallisesti tehdddn. — Rahoituspaillikko, ELY.

Euroopan komissio osallistuu seurantakomitean kokouksiin ja antaa sitd kautta ndkemyksiddn
koheesiopolitiikan etenemisestd Suomessa, mutta suoraa ohjausta se ei anna vélittiville toimielimille.
EU-lainsdddantd ldhtee komission esityksestd liikkeelle, mutta lakien implementointi tapahtuu
kansallisesti valtioneuvoston toimesta. Komission rooli ei niy suoraan vilittiville toimielimille vaan
se kiertdd ministerididen kautta. Téstd hyvana esimerkkind HVJ-kuvaus, joka on EU-lainsddddnndsté
perdisin, mutta sen ohjauksesta ja valvonnasta vastaa ty0- ja elinkeinoministerid. Samaan
hengenvetoon on kuitenkin todettava, vaikka komission ohjaus vilittiville toimielimille ei ole niin
suoraviivaista ja ndkyvad, silli saattaa olla jopa rahoituspiitoksid ohjaava vaikutus. Pohjois-
Karjalassa nousi aiheellinen keskustelu maakuntaohjelman luonteessa. EU-ohjelmat ja -
rahoitusmekanismit ovat maakunnille merkittdvd tulonldhde. Koska Pohjois-Karjala on halunnut
maakuntaohjelmastaan mahdollistavan eiki rajaavan, ei maakuntaohjelma ole saanut olla ristiriidassa
EU-ohjelmien kanssa. Ndin maakuntaohjelmien sisiltd noudattelee EU-ohjelmien tavoitteistoa, joissa
komissiolla on merkittdvé kddenjalki.

No sekin (komission ohjaus) tulee sitten tdn EU:N lainsédddédnnén kautta, ettd niinku ndiden
asetusten kauttahan se tulee ja niilld strategisilla painopisteilld... Tuossa kun maakuntaohjelma
meillé tehdddn hyvin osallistavalla prosessilla niin siellé tuli ihan aiheellinen kommentti, etté
onko tdd nyt oikeasti niinku maakunnan nékéinen vai onko tdd EU:n ndkéinen tdd meiddn
maakuntaohjelma? — Aluekehitysjohtaja, MKL.

Vailittavien toimielinten maara

Sanna Marinin hallitusohjelman kirjaus >’Maakuntien liittojen (18) rooli EU-rakennerahastojen ja
muiden EU-ohjelmien vilittdjind ELY-keskusten kanssa sdilytetddn ohjelmarahoitukseen
perustuvissa rahoituspditoksissd.”” vaikutti keskeisesti vilittdvien toimielinten méaardén uudella
ohjelmakaudella. Tyo6- ja elinkeinoministerio katsoi tdimén kirjauksen perusteella, ettd kaikki 18
maakuntaa voivat toimia vélittdvind toimielimind, jos he itse katsovat, ettd heilld on riittdvat
resurssit ja tahtotila toimia rahoittavana viranomaisena, kuitenkin tdyttden vilittdville toimielimille
asetetut ehdot. Ministerion ja maakuntaliittojen neuvotteluiden tuloksena péadyttiin 14
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maakuntaliiton malliin. Neljin ELY-keskuksen hallintomalliin ei esitetty muutoksia
hallitusohjelmassa.

Vilittdvien toimielinten méérddan suhtauduttiin ristiriitaisesti haastateltavien kesken. Rahoittavien
viranomaisten médrd ja roolit ovat selkeytyneet ajansaatossa. Pohjois-Karjalassa monet olivat
tottuneet nykyiseen jdrjestelmdidn ja nékivdt nykyisen jdrjestelmidn toimivampana kuin
aikaisemmat, joissa rahoittajia oli enemmaén. Pohjois-Karjalan maakuntaliitossa néhtiin toisaalta
my6s neljain ELY-keskuksen mallin olevan haitallinen maakunnalle, koska vilittdvina
toimielimind toimivat ELY-keskukset katsovat ensisijaisesti asioita suuraluekohtaisesti, ja ndin
Pohjois-Karjalan ELY-keskus olisi alueen kannalta parempi vaihtoehto. Eteld-Savon ELY-
keskuksessa ndhtiin puolestaan, ettd heilld ja kaikilla kolmella Itd-Suomen maakunnilla olivat
yhteiset tavoitteet maakuntien kehittdmisessd. Pohjois-Karjalan maakuntaliitto ja Eteld-Savon
ELY-keskus tekevit tiiviisti yhteistyOtd ja ovat toistensa kanssa yhteyksissa viikoittain.

Tyo- ja elinkeinoministeriossd ndhtiin vélittdvien toimielimien nykyinen miédrd ja rakenne
ongelmallisena. Ministerion mielestd maakuntaliittojen pitdisi tehdd enemmén yhteistyd, jotta
nykyinen monen liiton jirjestelmé olisi kestdvilld pohjalla. Maakuntaliittojen suuri méérd lisda
riskejd hallintojarjestelmin toimivuuden kannalta. Ministeriossé pidettiin hyvénd asiana ja se jopa
kannusti maakuntaliittoja keskittdmiin toimintojaan tietyille liitoille. Toimintojen keskittdmisen
hyvind puolina néhtiin resurssien riittivyyden ja asiakkaiden tasapuolisen kohtelun varmistaminen
sekd resurssien sddstdminen, kun taas huonoja puolia olivat viranomaistyon
kasvottomuuskokemuksen lisddntyminen ja liittojen vilisen koordinoinnin haasteellisuus. Plussia
oli ty6- ja elinkeinoministerion mielestd kuitenkin enemmén kuin miinuksia.

Rahoitusmekanismien jakautuminen vilittdvien toimielinten vililld ndyttdd pohjautuvan
historiasta ja aiemmista jaoista jo ennen ELY-keskuksia ja TE-toimistoja. Ei ole ollut tarkoituksen
mukaista hakea samaa rahoitusta kahdesta eri luukusta tai pitdd samaa osaamista kahdessa eri
paikassa. Osittain timén takia esimerkiksi ESR+ ja sithen liittyvad osaaminen on ajautunut ELY -
keskuksiin. Valtioneuvosto on myos halunnut pitdd rahoitusmekanismeja ELY:ssd, joka on
kokonaan tyo- ja elinkeinoministerion ohjauksen alainen organisaatio ja ndin helpommin
kontrolloitavissa. Ty0- ja elinkeinoministeridssd ndhtiin, ettd esimerkiksi ESR+-tukien
myoOntdmisoikeuden siirtiminen ELY-keskuksilta maakuntaliitoille tekisi jérjestelmasté
hajautuneemman ja riskialttiimman.

ELY-keskusten ja maakuntaliittojen ohjaukseen vaikuttaa organisaatioiden luonne. Siind missd ELY -

keskukset ovat wvaltiohallinnon alaisia virastoja, ovat maakuntaliitot kuntien muodostamia

kuntayhtymid, jotka eivdt ole suoran valtionohjauksen alaisia. Koheesiopolitiikka kuitenkin rikkoo

tatd mallia, koska vilittdvan toimielimen tehtdvid hoitaessaan maakuntaliitot ovat suoraan vastuussa

hallintoviranomaiselle eli tyd- ja elinkeinoministeridlle. TEM pystyy siis ohjaamaan suoraan
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maakuntaliiton toimia, jotka koskevat koheesiopolititkan toimeenpanoa, mutta muu maakuntaliiton
toiminta jaa osittain himérin peittoon:

Se on tavallaan se pulma, ettd substanssiministerio ei pddse mitenkddn ohjaamaan esimerkiksi
maakuntien liittoja, jotka on itsendisid toimijoita. Niin tavallaan se on véihdn hdamdrdn peitossa,
ettd mitd sielld alueella tapahtuu, kun ne ei ole silleen ministerididen ohjausvallassa. Niin
semmoinen parempi yhteensovitus kansallisen toiminnan kanssa tietysti edesauttaisi sitd, ettd
ottettaisiin irti tistd EU-rahasta kaikki se mahdollinen, mitd siitd on otettavissa ja hyoty niinku
ensisijaisesti. — Aluekehitysjohtaja, TEM.

Maakuntaliitossa aihe heritti myos ongelmia tosin hieman eri ndkokulmasta. Ongelmia aiheuttaa
etenkin muut ministeriot, joilla on aluekehittimiseen liittyvid intressejd. Ministerididen ndkokulmien
sekd Pohjois-Karjalan alueellisten ndkokulmien yhteensovittamisessa on ollut haasteita.
Ministerioistd tuleva erillinen ohjaus nédyttaytyy osin sekavalta ja kaipaisi selkedmpié koordinointia:

Eli se ongelma on se, etti TEM on koordinoiva ministerié aluekehittimisessd, mutta ndmd muut
ministeriot, joilla on keskeisid aluekehitysvaikutuksia... ne ei niin kun halua antaa TEM:lle sitd
koordinoivaa tehtdivdd. Ja tuota ndiden muiden ministerididen kanssa ne aluendkokulmat niin
on vaikeata saada ldpi... Ja sitten tdd yhteistyo niin kun valtioneuvoston kesken niin se tdlld
alueella néyttdytyy hankalalta, koska alueellahan meillihdn on kaikki sektorit tddlld. Ja sitten
kun sieltd tulee se niin sanottu putkiohjaus eri ministeriostd niin meiddn ne pitdd tddlld
sekoittaa keskenddin. — Aluekehitysjohtaja, MKL.

Vaikka ELY-keskuksilla ja maakuntaliitoilla on eri organisatorinen luonne, ei se nékynyt Pohjois-
Karjalan rahoituspédtoksid tekevien viranomaisten kokemuksista omasta roolistaan. Kysyttdessa
kahdelta maakuntaliiton rahoitusasiantuntijalta sekd ELY-keskuksen rahoitusasiantuntijalta ja
rahoituspééllikoltd, kokevatko he ensisijaisesti olevan maakunnan vai valtion palveluksessa,
vastasivat kaikki nelji olevansa ensisijaisesti molempia. Huomioitavaa on, ettd maakuntaliiton
rahoitusasiantuntijat hoitavat padsdéntoisesti vilittdvan toimielimen rahoitustehtdvii, joka on tyo- ja

elinkeinoministerion alaista toimintaa normaalista maakuntaliiton toiminnasta poiketen.

Vilittdvien toimielimien ohjaus on vahvasti tyo- ja elinkeinoministerion vastuulla, mutta ohjaus
kohdistuu enemmaén tyotapoihin ja prosesseihin kuin rahoitettavien hankkeiden sisdltoon tai
athepiireihin. Muut ministeridt pyrkivét antamaan enemmén ohjausta aiheisiin ja teemoihin liittyen.
Ministerididen ohjaus on vahvempaa Eteld-Savon ELY-keskuksessa kuin Pohjois-Karjalan
maakuntaliitossa osin organisaatioiden luonteen takia. Eteld-Savon ELY-keskus on tyd- ja
elinkeinoministerion tulosohjauksen alainen. Komissio ei ohjaa vilittdvid toimielimid suoraan vaan

sen vaikutus ndkyy vilillisesti. Vilittdvien toimielinten méérdstd 10ytyy alueiden ja tyo- ja
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elinkeinoministerion valilld eridvid mielipiteitd, mutta niiden muuttaminen on poliittinen kysymys ja

vaatisi isoa hallinnollista uudistusta.

4.4 Koheesiopolitiikasta sanottua

EU:n koheesiopolitiikan varat eivit ole kovin merkittdvit koko Suomelle, mutta tietyille alueille
kuten Pohjois-Karjalalle ne saattavat olla. Pohjois-Karjalan maakuntaliitossa oli laskettu, ettd
maakunta on saanut EU-rahoitusta Suomen jiasenyyden aikana yli miljardi euroa. Maakuntaliitto ei
usko, ettd yhtd suurta méaréa olisi investoitu maakuntaan ilman EU-jdsenyyttd. Liitossa kéytetdénkin
Pohjois-Karjalasta nimitystd *’EU:n nettosaaja’’. ELY-keskuksen rahoituspééllikko kuvaili Pohjois-

Karjalaa kehittimismyonteisimmaéksi Itd-Suomen maakunnaksi.

Ty0- ja elinkeinoministerion hyvin osallistavaan tapaan hoitaa koheesiopolitiikan toimeenpanoa ja
toiminnan alueldhtdisyyteen oltiin tyytyvaisid. Taustalla vaikutti kuitenkin pelko aluenidkokulman
véistymisestd kansallisten tavoitteiden tielta:

Niin se on musta huolestuttava kehityssuunta tdssd isossa kokonaisuudessa tulevaisuutta
silmdlld pitden, ettd rapautuuko koheesiopolitiikan tdd perus fundamenttimentti kokonaan ja
ladhdetddnkin siithen, ettd meilld niin eri hallinnonalat rahoittaa oman hallinnonalansa
hankkeita tulevaisuudessa. Ja siind ei niin kun oikeastaan sitd aluekytkostd sitten ole
kdytinndssd olemassa. Niinku nyt tin RRF:n tai elpymis- ja palautumistukivilineen rahoitukset
myoétd on tapahtunut. — Kehittamispaallikko, KL.

Téllaista kehitystd ei kuitenkaan vield uudella ohjelmakaudella ollut havaittavissa. EU:n
koheesiopolititkan ongelmana néhtiin sen yhteensovitus kansallisten polititkkojen kanssa.
Koheesiopolitiikka néhtiin vield litkaa erillisend osa-alueenaan ja se vaatisi enemmaén yhteensovitusta
kansallisten toimien kanssa:

Ja sitten myos tavallaan tdid koheesiopolitiikan rooli suhteessa kansalliseen aluepolitiikkaan
niin se on vaikea. Elikkd se ndhdddn erillisend, vaikka EU:n perusperiaatehan on tdd
additionaliteetti eli niinku lisdarvoperiaate. Elikkd ekana on kansallinen politiikka ja sitten EU
tuo sitd additionaliteettia siihen. Niin ndd on nyt vdhdn niinku eriytynyt. — Aluekehitysjohtaja,
MKL.
Maakuntaliiton aluekehitysjohtaja nosti esiin esimerkin tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnasta
(TKI), joka on yksi keskeisimmistd EU:n alue- ja rakennepolititkan ohjelman teemoista. Business
Finland on kansallinen TKI-organisaatio, mutta tdlld hetkelld sen rooli ja vuorovaikutus jd4 hyvin

pieneksi TKI-toiminnassa koheesiopolitiikan osalta. My0s tyo- ja elinkeinoministerio toivoi alueilla

tapahtuvan toiminnan ja kansallisten tavoitteiden parempaa yhteensovitusta. ELY-keskuksen
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rahoituspééllikko kuitenkin néki kehityssuunnan olevan oikea. EU:n koheesiopolitiikan avulla on

uskallettu toteuttaa yhd enemmissid madrin kansallisia jo olemassa olevia politiikkoja.
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S TULKINTA

Aineiston ja tulosten tulkinnassa ldhtGkohtana on ollut tunnistaa EU:n koheesiopolitiikan tavoitteiden
moniulotteisuus. Puhuttaessa monitasohallinnan eri toimijoista kuten EU:sta, valtiosta ja alueista,
tavoitteet ovat usein yhtendisia ja suurien ristiriitatilanteiden I6ytdminen voi olla haasteellista. Alueet
ovat osa valtiota ja valtiot ovat osa EU:ta, joten alueet ovat myos osa EU:ta. Alueiden menestyminen
on niin valtioiden kuin EU:kin tavoite. Liséksi alueilla on omat heikkoutensa ja vahvuutensa, ja
rahavirtojen allokointia eli kohdentamista heikkouksien parantamiseen tai vahvuuksien
vahvistamiseen voidaan pitdd molempia perusteltuna. Esimerkiksi Pohjois-Karjalan tilanteessa
voidaan pitdd perusteltuna lisdtd alueen yksityisen innovaatiotoiminnan kehittdmistd, koska
yksityinen innovaatiotoiminta on alhaisella tasolla verrattuna muihin Suomen maakuntiin. Toisaalta
samaa rahaa voidaan kohdentaa metsdbiotalouden investoinneille, jonka globaalikilpailukyky on
alueen elinvoiman kannalta tirkedd. Kumpi sitten on alueelle parempi vaihtoehto, rahoituksen
kohdentaminen heikkouksien parantamiseen vai vahvuuksien vahvistamiseen? Toimien
vaikuttavuutta ja tehokkuutta on vaikea etukdteen tietdd, ja paitds rahoituksen kohdentamisesta voi
olla haasteellista. Molempien rahoittaminen katsotaan usein térkeédksi ja perustelluksi. Lopullista
tavoitetta voi olla ndin vaikea yhdistdi tiettyyn toimijaan. Téstd ndkokulmasta on ollut perusteltua
keskittyd aineiston ja tulosten tulkinnassa eri toimijoiden toimivaltuuksiin ja rooleihin toimeenpanon

eri vaiheissa tavoitteiden toteutumisen sijaan.

Tulkinta -osion rakenne noudattelee aineiston analyysi ja tulokset -osion teemoittelua. Ensiksi
tulkitsen Uudistuva ja Osaava Suomi 2021-2027 ohjelman valmistelua, jonka jédlkeen tulkitsen
rahoituspédétdsten syntyprosessia. Kolmanneksi tarkastelen ohjauksen vaikutusta vilittdvien
toimielinten toimintaan Vedungin (1998) jaottelua hyviksikdyttden. Kdésittelen teemoja Euroopan
komission, valtion sekd maakuntien toimivaltuuksien ja roolien kautta. Lopuksi luon kuvan eri
toimijoiden vaikutusmahdollisuuksista vetden yhteen kolmen ensimmaisen luvun tulkinnan. Vastaan
samalla tutkimuksen pddkysymykseen: *’Millaiset ovat maakuntien vaikutusmahdollisuudet EU:n

koheesiopolititkan toimeenpanossa?’’

5.1 Valtio kontrolloi ohjelman valmisteluprosessia

Uudistuva ja osaava Suomi 2021-2027 ohjelman valmisteluprosessiin on osallistunut monta toimijaa,

eikd kukaan ole yksin sanellut ohjelman suuntaa, vaan ohjelma on monen toimijan muodostama
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kompromissi. Pohjois-Karjala on joutunut ensin sovittamaan ndkemyksidédn Iti-Suomen maakuntien
kanssa, jonka jilkeen Itd-Suomen on vield tarvinnut sovittaa tavoitteensa Pohjois-Suomen kanssa.
Koska tyo- ja elinkeinoministerié on sovittanut kahden suuralueen valmisteluluonnoksia yhteen,
yhdelle maakunnalle on ollut tirkedd, ettd sen tavoitteet nidkyisivdt oman suuralueen
valmisteluluonnoksessa. Jos yhden maakunnan tavoitteet ovat olleet ristiriidassa muiden suuralueen
maakuntien kanssa, on tavoite ollut haastavaa saada lapi. Itd- ja Pohjois-Suomen maakunnilla on ollut
paremmat mahdollisuudet saada omat tavoitteet ndkymédan, koska niiden suuralueeseen kuuluu 7
maakuntaa, kun taas Eteld- ja Lansi-Suomen suuralueeseen kuuluu 12 maakuntaa (Keski-Pohjanmaa
jakautuu Lénsi- ja Pohjois-Suomeen), jolloin yhden maakunnan neuvotteluvoima kompromissia
haettaecssa on pienempi. Tdlld perusteella voidaan todeta, etti yhdelld Itd- tai Pohjois-Suomen
maakunnalla on jossain mdirin paremmat mahdollisuudet saada omat tavoitteet nikyviin. Asia on
todellisuudessa kuitenkin monimutkaisempi ja yhden maakunnan tavoitteiden toteutumiseen
vaikuttaa tavoitteiden yhtendisyys muiden maakuntien kanssa suuralueiden sisélld. Néin ollen
alueellinen rajaus — eli pdétds siitd, mitkd maakunnat kuuluvat esimerkiksi Itd- ja Pohjois-Suomen
suuralueeseen — vaikuttaa yksittdisen maakunnan mahdollisuuksiin vaikuttaa EU:n alue- ja

rakennepolitiikan sisaltéon.

Ohjelman valmistelussa Eteld-Savon ELY-keskuksen monimaakunnallisuudella ei ndytd olevan
suurta negatiivista vaikutusta Pohjois-Karjalan tavoitteiden edistimisessd. Maakuntaliitot ovat
vastuussa alueellisesta valmistelusta ja Pohjois-Karjala joutuu muodostamaan nékemyksensd yhdessé
muiden Itd- ja Pohjois-Suomen maakuntien kanssa. Eteld-Savon ELY-keskus edustaa Itd-Suomea,
jolloin Pohjois-Karjalan, Pohjois- ja Eteld-Savon nédkemykset ovat jo sulautuneet yhteen.
Maakunnallisten toimijoiden tulee valmistelutydssd hyviksyd alueiden eroavaisuudet eikd koittaa
vikisin sovittaa tavoitteita yhteen, jolloin lopputulos saattaa jdddi laihaksi. Eteld-Savon ELY-
keskuksessa riski tdhdn on suurempi, koska EU:n alue- ja rakennepolitiikasta vastaavassa
rahoitusyksikdssd ty6t ei rajaudu vaan yhteen maakuntaan, vaikka pddsdantoisesti
rahoitusasiantuntijat tekevétkin tietyn maakunnan tehtdvia. Onkin tirkedd, ettd maakuntaliitot ja RR-
ELY:t omaavat saman ndkemyksen maakuntien tavoitteista ja kommunikoivat keskenéén aktiivisesti.
Aineiston perusteella Eteld-Savon ELY-keskus ja Pohjois-Karjalan maakuntaliitto ovat tiiviisti

yhteydessa toisiinsa.

Suurimmat konfliktit tai ristiriidat ndyttdvdt syntyvian horisontaalisesti maakuntien etenkin
suuraluiden vilille eikd niinkdén vertikaalisesti maakuntien, valtion ja komission vélille. Konfliktit

liittyvit etenkin rahoituksen jakamiseen alueiden vililld sekd politiikan perusajatukseen siitd, milld

50



perustein on tehokkainta jakaa rahoitusta (Eteld- ja Lansi-Suomi vastaan Itd- ja Pohjois-Suomi).
Maakunnat ajavat hanakasti omia etujaan ja rahoituksen jakamisesta padttiminen on areena, jossa
maakuntien intressit risteytyvit. Maakuntien riidellessd tyo- ja elinkeinonministerion vaikutusvalta
lisddntyy sovittelijana ja yhteisenedun edistdjdné niin kuin komission vaikutusvalta jédsenvaltioiden

riidellessd keskendén (Hooghe & Marks 2001, 94—112).

Tyo6- ja elinkeinoministerid on maakuntiin verrattuna johtavassa asemassa ohjelman valmistelussa,
koska se koordinoi koko valmisteluprosessia ja tekee kahden suuralueen valmisteluesitysten
yhteensovitusty6td, joka mahdollistaa sille tavoitteiden valikoinnin. Ministerid hallitsee
valmisteluprosessia ja osallistuu jossain mairin kaikkiin valmisteluprosessin vaiheisiin. Tosin myds
maakuntien edustajat osallistuvat valtakunnalliseen valmisteluun, eikd ndin maakuntien ndkemyksié
pystytd suoraan ohittamaan kansallisessa valmistelussa. Maakunnille olisikin tirkedd, ettd niin
alueiden valmistelutyohon kuin kansallisiin tyéryhmiin osallistuvat olisivat perilli ohjelman
muutoksista sekd omaisivat yhteiset tavoitteet ohjelman valmistelussa. Téalloin maakunnat olisivat
valmiina tarttumaan kansallisessa valmistelussa tapahtuviin ohjelmaluonnoksen muutoksiin, jotka
ovat epdsuotuisia maakunnan ndkdkulmasta. Rakenne — jossa maakunnallisia toimijoita on monia —
luo haasteita tillaiselle toiminnalle, koska tiedonkulun mutkattomuus ja yhteisten nikemysten
16ytdminen eri organisaatioiden vélill4 voi olla haasteellista. Téssd korostuu taas maakuntaliiton ja

ELY-keskuksen kommunikoinnin ja yhteisten tavoitteiden tarkeys.

Tyo- ja elinkeinoministerio kdy myos neuvotteluja komission kanssa, joka lopulta hyviksyy
ohjelman. Néin ministeri0 tietid maakuntia paremmin, mitd vaaditaan ohjelman hyvéksymiseen, ja
voi tatd kautta esittdd muutosehdotuksia. Maakunnille nédyttiytyy se osa tyo- ja elinkeinoministerion
ja komission vilisistd neuvotteluista, jonka ministerid padttdd tuoda esille. Uudella ohjelmakaudella
komissio ja tyo- ja elinkeinoministerid ovat kdyneet paljon epdvirallisia neuvotteluja, jotka ovat
ohjanneet valmistelua. Ministerion kokema komission eri osastoiden vilinen viestimisen
epdjohdonmukaisuus ja osin epdselvyys toisti itseddn viime ohjelmakaudelta (Todtling-Schonhofer,
Hamza, Radzyner, Bachtler, Kah & Mendez 2014, 53). Komission kanssa kdytivissi neuvotteluissa
ty0- ja elinkeinoministerié on vahvoilla, kuten aineistosta kdy ilmi (esim. toimintalinja 3). Komissio
el pysty estdd jdsenvaltioita toteuttamasta tavoitteitaan, jos lainsddddntd sen sallii. On kuitenkin
huomioitava, ettd neuvotteluiden ldhtokohdan luo komissio lainsddddntoehdotuksillaan ja
maakohtaisilla suosituksillaan, joilla on jo merkittdvd vaikutus siithen, mihin suuntaan ohjelmaa
aletaan jdsenvaltiossa muodostamaan. Blom-Hansenin (2005) argumentti siitd, ettd tavoitteiden on

tapana muuttua kansallisessa kasittelyssd, voidaan katsoa pitdvén osittain paikkaansa. Valtio pystyy
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komission vastustuksesta huolimatta ajamaan tiettyjd tavoitteitaan lavitse, mutta lopulta kyse ndyttda
olevan enemmaénkin pienestd osasta tavoitteita tai tietyistd toimenpiteistd kuin koko tavoitteiston
uudelleen muotoilemisesta. On myos huomioitava, ettei komissiolla ole niin suuria intressejd puuttua
Suomen kaltaisten ’’nettomaksajien’’ toimiin ja tavoitteisiin yhtd vahvasti kuin niiden valtioiden,
joille rahoitusta myonnetddn suuremmissa maarin (Hooghe & Marks 2001, 102). Ja kuten tdimén osion
johdannossa tuotiin esille; EU:n, valtion ja maakuntien tavoitteisto on suurelta osin myds yhtendisti
eikd komission seké tyo- ja elinkeinoministerion neuvottelut ole ainoastaan nollasummapelistd, jossa
toisen voitto on toisen hdvid, vaan toimijat luovat myos lisdarvoa tuomalla omia nikemyksidén
yhteisien tavoitteiden edistimiseksi (Bachtler & Mendez 2007). Lopulta kuitenkin ohjelma vaatii
komission hyvéksynndn, mikéd l&htokohtaisesti edellyttdd jdsenvaltioita kuuntelemaan komission

ehdotuksia.

Poliittisia linjauksia ei voida ohittaa valmistelussa. Hallituksen antamat linjaukset ja tavoitteet ovat
virkamiehid sitovia, ja ndin niilli on vahva vaikutus. Nididen linjausten voidaan katsoa olevan
kansallisia eli ne pyrkivit ensisijaisesti edistimdan valtion tavoitteita. Hallitusohjelmaa voidaan pitda
ndin valtiollisen toimijan tavoitteistona. Hallitusohjelma — EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman
valmisteluty6td ohjaavana tekijand — lisdad valtion vaikutusvaltaa suhteessa maakuntiin ohjelman
valmistelussa. Jos mietimme muita valmistelua ohjaavia tekijoitd, joista keskeisempid olivat
hallitusohjelman lisdksi EU-lainsdddanto sekd komission positio, maakunnilla ei ole ollut paljonkaan
— jos lainkaan — sanavaltaa niiden sisdltoon. Uudistuva ja osaava Suomi 2021-2027 -ohjelman
médrittdessd reunaechdot rahojen kohdentumiselle toimilinjoittain ja erityistavoiteittain, maakunnille

ei ole todellista itsendistd mahdollisuutta paittaa rahojen kohdentumisesta alueellaan.

5.2 Rahoituspiaitokset maakuntien hallinnassa

Vilittdvdt toimielimet pystyvdt vaikuttamaan hankkeiden sisdltoon monessa eri vaiheessa
rahoituspdétoksid tehdessddn. Ensinndkin ne muotoilevat hakuilmoitukset. Hakuilmoituksissa
kerrotaan, millaisia hankkeita haetaan ja mitkd ovat valintakriteerit. Tdssd vaiheessa vélittdvét
toimielimet voivat tehda erilaisia painotuksia EU:n alue- ja rakennepolitiikkaohjelman puitteissa.
Hakuilmoitusten avulla pystytdén viestimdd hankkeiden toteuttajille halutuista hankkeista ja néin
ohjaamaan hakkeita haluttuun suuntaa jo ennen varsinaista hakemuksen jéttdmistd. Vailittdvat
toimielimet pystyvét vaikuttamaan hankkeiden sisdltoon my0Os hankkeiden toteuttajien kanssa

kéytavien etukdteisneuvottelujen avulla.
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Vilittdvien toimielinten rahoituspdédtdkset pohjautuvat kuitenkin suurilta osin alue- ja
rakennepolitiikan ohjelmasta johdettuihin tavoitteisiin etenkin valintakriteerien kautta, jotka lopulta
madrittelevdt rahoitettavat hankkeet. Valintaperusteet ottavat huomioon maakuntakohtaiset
tavoitteet, mutta eivit kovin vahvasti. Ainoastaan 1:ssd 12:sta erityistavoitteessa (1.1) on yleisend
valintaperusteena alueen tavoitteiden (dlykis erikoistuminen strategia) mukaisuus. Pohjois-Karjalan
viélittdvit toimielimet kéyttivdt tarkentavana valintaperusteena maakuntaohjelmanmukaisuutta.
Tarkentavaa valintaperustetta voi kéyttdd 10:ssd 12:sta erityistavoitteessa. Tarkentava valintaperuste

on yksi 12—16 valintaperusteesta, joten sen merkitys ei ole kovin suuri kokonaispisteytyksessa.

Pohjois-Karjalan vélittdvissd toimielimissd yleisten ja erityisten valintaperusteiden merkitys oli
odotettua pienempi. Maakuntaliitossa hankkeiden pisteytys erityisten valintaperusteiden mukaan
tapahtuu vasta prosessin lopussa. Kdytdnndssd hankkeen rahoittamisesta syntyy alustava pditos jo
ennen erityisten valintaperusteiden lapikdyntid, koska se on kdynyt kaikki mahdolliset kokoukset,
saanut ulkopuoliset ndkemykset ja siitd on muodostunut yhteinen nidkemys ennen hankkeen
pisteytystd. Kéytyjen kokousten ja ajatustenvaihdon voidaan katsoa myds vaikuttavan
rahoitusasiantuntijan ndkemyksiin ja ndin hankkeen lopulliseen pisteytykseen. Koska
maakuntaliitossa hankkeita tarkastellaan vahvasti maakuntaohjelman valossa, voidaan
rahoitusprosessin katsoa suosivan maakuntaohjelmaa vahvasti tukevia hankkeita. Eteld-Savon ELY -
keskuksessa maakuntaohjelman merkitys jdd pienemmdiksi. ELY:ssd maakuntaohjelma ei ole
toiminnan keskiossd yhtd vahvasti kuin maakuntaliitossa. Lisdksi hankkeiden pisteytys
valintaperusteiden mukaan tapahtuu aikaisemmin rahoitusprosessissa, mikd vaikuttaa
rahoituskokouksen lopputulemaan. Pisteytyksen roolin voidaan katsoa niin olevan suurempi Etela-

Savon ELY-keskuksessa.

Valintaperusteiden pisteytyksen merkitys rahoituspddtoksissd ndyttdd olevan oletettua pienempi
Pohjois-Karjalassa my®0s siksi, ettd rahoitusmaarét suhteessa hankkeiden toteuttajiin ovat suurempia
verrattuna Eteld-Suomen maakuntiin esimerkiksi Uusimaahan. Kilpailu EU-rahoituksesta ei ndin
karsi hankkeita yhtd voimakkaasti Pohjois-Karjalassa. Vahidisessé kilpailussa on omat hyvit ja huonot
puolensa. Hankkeiden toteuttajien on helpompi saada rahoitusta, mutta hankkeiden laatutaso saattaa
kirsid. Vihaisessa kilpailussa vélittdvien toimielimien tarvitsee tehdd enemmaén tyoti, jotta hankkeet
toteuttaisivat koheesiopolitiikalle asetetut tavoitteet. Toisaalta vilittdvdt toimielimet padsevit
vaikuttamaan vahvemmin hankkeiden sisdltoon ja ohjaamaan niitd haluamaansa suuntaan. Ne

pystyvdt  vaikuttamaan hankkeiden laatuun my6s maédrittelemélld  hakuilmoituksessa
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minimipistemadrin, jonka hankkeiden tulee saada erityisten valintaperusteiden pisteytyksessé, jotta
ne saisivat rahoitusta. Minimipistemaédrdlla valittdvat toimielimet pystyvdt vaikuttamaan siihen,
kuinka vahvasti hankkeiden tulee noudattaa alue- ja rakennepolitiikan ohjelmaa. Minimipistemaéira

yhdessd hankkeiden yleisen ohjauksen kanssa ovat merkittava vaikutuskeino.

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto pyrkii l&htokohtaisesti toteuttamaan vahvemmin maakuntaohjelmaa
kuin Eteld-Savon ELY-keskus rahoituspddtoksid tehdessddn. Tastd ei voida kuitenkaan suoraan
todeta, ettd maakuntaliiton rahoituspditokset toteuttaisivat paremmin maakuntaohjelmaa, koska
maakuntaliitto ja ELY-keskus rahoittavat ldhtokohtaisesti eri toimialan hankkeita. Pohjois-Karjalan
maakuntaohjelmasta on tehty mahdollistava sekd yhteensopiva EU:n alue- ja rakennepolitiikan
ohjelman kanssa, joten tavoitteet ovat jossain méérin padllekkaisid. Ndin my0s Eteld-Savon ELY-
keskus toteuttaa maakuntaohjelmaa huomaamattakin toteuttamalla alue- ja rakennepolitiikan
ohjelmaa. Kuten aineistosta kdy ilmi, maakuntaohjelma ei ole karsinut hankkeita Pohjois-Karjalassa.
Osa syy tdhdn voi olla myos se, ettd vélittdvit toimielimet muovaamat hankkeita vastaamaa
maakuntaohjelmaa jo rahoitusprosessin alkupéddssi. On kuitenkin perusteltua kysya: Kuinka suurta
lisdarvoa tuo hyvin mahdollistava sekd alue- ja rakennepolitilkan ohjelmaa noudattelevan
maakuntaohjelma? Lopulta tdimén kysymyksen juuret ovat sidottu suurempaan fundamentaaliseen
kysymykseen tavoitteiden priorisoinnista: Kuinka vahvasti maakuntien tulisi keskittya tai erikoistua

tiettyihin tavoitteisiin muiden tavoitteiden kustannuksella?

Vaikka tyo- ja elinkeinoministerié on ollut vahvasti mukana rahoitusprosessien muodostamisessa, ei
se osallistu hankkeiden valintaan. Hankkeiden valinta on yksin vélittdvien toimielinten vastuulla.
Ty6- ja elinkeinoministerion antamalla koulutuksella ja ohjeistuksella — esimerkiksi ohjelman
tulkintaan liittyen — sekd ministerididen sisdllolliselld ohjauksella voidaan katsoa olevan
rahoituspéétoksid ohjaava vaikutus. Huomioitavaa on my®ds se, ettd valintaperusteiden valmistelu on
ollut tyo- ja elinkeinoministeridldhtoistdi muusta ohjelmasta poiketen, joka oli alueldhtdista.
Valintaperusteet ovat kuitenkin merkittivd hankkeiden rahoitusta ohjaava tekijd. Valtion suurin
vaikutus rahoituspdétoksiin tulee lainsddddnnon sekd alue- ja rakennepolititkan ohjelmasta
johdettujen tavoitteiden, indikaattoreiden ja valintaperusteiden kautta. Myds EU:n vaikutus
rahoituspéétoksiin tulee vélillisesti lainsddddannon ja ohjelman kautta, eikd Euroopan komissiolla ole
suoraa vaikutusvaltaa hankkeiden valintaan. N&din Blom-Hansenin (2005) védite EU:n
kontrollimekanismien heikkoudesta nidyttdd pitdvdn paikkansa maakuntatasolla Suomessa.
Mainittavaa on kuitenkin maakuntien riippuvuus EU-rahoituksesta, mikd yhdenmukaistaa niiden

tavoitteistoa EU:n tavoitteiden kanssa.
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5.3 Keppia ja saarnaa maakunnille

Vilittaviin toimielimiin kohdistuvaa ohjausta voidaan tarkastella Vedungin (1998) jaottelun — keppi,
porkkana ja saarna — kautta. Vilittdviin toimielimiin kohdistuu paljon vahvinta ohjauksen muotoa eli
sddntelyd. Perustuslain 2 §:ssd méadritellddn, ettd julkisen toiminnan tulee perustua lakiin ja julkisten
toimijoiden tulee toiminnassaan noudattaa lakia. Se ettd sdéntelyd on paljon ei suoraan kerro, ettd
vélittdvid toimielimié kontrolloidaan vahvasti. Silld kuinka tarkkaa sdéntely on ja mihin se kohdistuu,
on taas suuri merkitys liikkkumatilaan, jota valittdvdt toimielimet pystyvit hyodyntdmaén

toiminnassaan.

Ty06- ja elinkeinoministerion vilittaville toimielimille antamia ehtoja ja lainsdédént64 tulee noudattaa.
Saéntdjen noudattamatta jattamisestd hallintoviranomaisena toimiva tyd- ja elinkeinoministerid voi
mm. pidéttdd rahoituksen antamista vélittdville toimielimelle, perid rahat takaisin tai evitd
valittdvaltd toimielimeltd oikeuden toimia rahoittavana viranomaisena (Toimeenpanolaki 756/2021 §
11). Vilittavien toimielimien tulee noudattaa myo6s HVJ-kuvausta, jonka ne ovat luoneet yhdessa tyo-
ja elinkeinoministerin kanssa. Nimensd mukaisesti HVJ-kuvaus on kuvaus vilittdvien toimielimien
toiminnasta. HVJ-kuvausta muutetaan, jos toimintaa halutaan muuttaa, eikd se itsessddn rajoita
merkittivisti vilittivien toimielinten toimintaa. HVJ-kuvausta voidaan pitda vélittdvien toimielimien
ja hallintoviranomaisen vélisend sopimuksena siitd, miten rahoitusprosessi etenee, mutta sopimusta
voidaan muuttaa tarvittaessa. Toisaalta HVJ-kuvaus on tyd- ja elinkeinoministerion tyokalu, joka
antaa sille mahdollisuuden pddstd vaikuttamaan vilittdvien toimielinten prosesseihin. Vilittavét
toimielimet eivdat siis pysty méidritteleméddn  itsendisesti  rahoitusprosessejaan  vaan

hallintoviranomainen vaikuttaa niiden muotoutumiseen.

Puhuttaessa EU:n tai Euroopan komission kayttdmaista sadntelysti eli lainsdddanndstd ohjauskeinona,
on ymmairrettdvd Euroopan unionin lainsdddidntoprosessia. Komissiolla on yksinoikeus tehda
lakialoitteita. Tdma tarkoittaa, ettd komissiolla on péatintdvalta siitd, mitd asioita ldhdetddn tai ei
lahdetd edistdmédén lainsdddédnnolld. Kolikon kddntopuoli on taas se, ettd lait eivét tule voimaan ilman
neuvoston ja Euroopan parlamentin hyviksyntdd (normaali lainsdddéntomenettely). Jasenvaltioiden
ministereistd muodostuva neuvosto voi siis estdd lakialoitteet niin halutessaan. Jotta komissio saisi
lakialoitteet ldvitse neuvostossa, tarvitsee sen ottaa riittdvasti huomioon jasenvaltioiden ndkemykset
jo lakialoitetta valmistellessa. Jasenvaltio pystyy siis vaikuttamaan merkittavisti myos EU-sdéntelyn

muodostumiseen. Maakunnilla ei ole Suomessa samanlaista suhdetta kansalliseen lainsdadantoon.
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Vaikka maakuntien edustajat ovatkin olleet mukana kansallisessa lainvalmistelussa, maakunnalliset
toimijat ovat alisteisia ylemmilti tasoilta tulevalle sdantelylle. Sdéntelyn keskeinen rooli on varmistaa
toiminnan tarkoituksenmukaisuus ja jatkuvuus sekd hyvien julkisen hallinnon periaatteiden
noudattaminen. Kuten jo mainittua, sddntely kohdistuu suurelta osin toimintatapoihin ja

muodollisuuksiin.

Aineistossa ei noussut ilmi, ettd vilittdvien toimielimien ohjauksessa kiytettdisiin taloudellisia
instrumentteja. Toisaalta koheesiopolititkan rahoitusmekanismeja (EAKR, ESR+ jne.) voidaan
itsessdén pitdd taloudellisina instrumentteina. Maakunnat saa rahoitusta koheesiopolitiikan
tavoitteiden mukaiseen toimintaan. Jos ne eivit noudata rahoitukseen liittyvid ehtoja ja sdantdjd, voi
hallintoviranomainen pidittdytyd rahoituksen jakamisesta tai evétd niiden mahdollisuuden toimia
rahoittajina. Ei ole ihme, etté taloudellisia instrumentteja ei kéytetd juuri koheesiopolitiikan luonteen
takia sekd ELY-keskusten ollessa kokonaisuudessaan tyd- ja elinkeinoministerién tulosohjauksen

alla, jota voidaan pitéé talousohjauksena (Pekkola ym. 2016).

Vilittdviin toimielimiin kohdistuu paljon informaatio-ohjausta. Informaatio-ohjaus ei ole niin sitovaa
kuin sdintely tai taloudelliset instrumentit eli sen ohjausvoima on pienempi (Ahlstedt ym. 1974, 42—
43.), mutta sen vaikutusta ei tule aliarvioida. Esimerkiksi tyo- ja elinkeinoministerion ohjeistuksella
ja neuvonnalla ministerid pystyy vaikuttamaan hankkeiden tulkintaan. EURA2021-tietojdrjestelmén
avulla ty6- ja elinkeinoministerid pystyy yhdenmukaistamaan vilittdvien toimielinten toimintaa,
koska kaytdnnossa kaikki hankkeiden rahoitukseen liittyvé viranomaistoiminta tapahtuu jérjestelmén
kautta. Muiden ministerididen keskeinen ohjauskeino on informaatio, koska niilld ei ole samanlaisia
toimivaltuuksia kuin hallintoviranomaisena toimivalla tyo- ja elinkeinoministeridlld. Informaatio-
ohjaus on vaikeimmin paikannettava ohjauksen muoto sen ollessa osa myds muita ohjauskeinoja
(Pekkola ym. 2016; Vedung 1998; Oulasvirta ym 2002). Todennékdisti onkin, ettei kaikki tapahtuva
informaatio-ohjaus ole noussut esille informaatio-ohjauksen tapahtuessa varsinkin virallisten ja
epavirallisten neuvottelujen ja kokousten yhteydessd. Informaatio-ohjauksen vaikutusta on myds

vaikea tulkita sen kohteen tiedostamatta sitd valttamatta itsekaan.

Huomioitavaa on, ettei tutkimuksessa selvitetty vili- ja jdlkiarvioinnin merkitystd. Komissio ja valtio
ovat molemmat vastuussa arvioinneista ja varsinkin véliarvioinnin jdlkeen on mahdollista toiminnan
suunnan muuttaminen. Uusi toimintakausi oli juuri alkanut tutkimusta tehdessa eikd arvioinnit olleet
vield ajankohtainen. Koska molemmat Euroopan komissio ja valtio tekevét arviointeja, on hyvinkin

mahdollista, ettd vilittdvid toimielimien toimintaa pyritdéin ohjamaan arviointitulosten ollessa ei-
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toivottuja. Toisaalta arviointien voidaan katsoa olevan jo itsessddn informaatio-ohjauksen keinoja
niin kuin vertailujenkin (Vedung 1998). Arviointitulokset kertovat, miten tavoitteet ovat toteutuneet
ja mihin suuntaa toimintaa mahdollisesti on muutettava. Ndin ollen vilittdvid toimielimid ohjataan

my0s valtion ja komission teettdmilld arvioinneilla.

Ministerididen on helpompi kohdistaa ohjausta ELY-keskuksiin kuin maakuntaliittoihin ELY-
keskusten ollessa tyo- ja elinkeinoministerion alaisia valtion virastoja, kun taas maakuntaliitot ovat
kuntayhtymiéd. ELY-keskuksia ohjaa jossain méérin niiden tulostavoitteet, joithin ESR+ ja EAKR-
rahoitus on linkitetty. Koheesiopolitiikan osalta maakuntaliitot hoitavat tehtdvidnsa
hallintoviranomaisen lukuun, minkd takia rahoituspddtoksid hoitavat maakuntaliiton
rahoitusasiantuntijat kokivat, ettd heihin kohdistuu selvésti enemmin tyo- ja elinkeinoministerion

ohjausta kuin muihin maakuntaliiton toimintoihin.

Suomessa maakuntahallinnon pirstaleisuus on houkutellut ministeriditd ohjaamaan maakunnallisia
toimijoita, mikd on puolestaan lisdnnyt valtion vaikutusta alueilla (Vento & Sjoblom 2018).
Maakuntien autonomia nidkokulmasta kahden vélittdvén toimielimin malli — varsinkin ELY -keskus
vélittdvénd toimielimend — on ndin ongelmallinen. ELY-keskusten roolin kasvattaminen suhteessa
maakuntaliittoon lisdisi entisestddn valtion roolia maakunnissa sekd ty0- ja elinkeinoministerin
kontrollia koko prosessista. Pohjois-Karjalan tapauksessa maakuntaliiton roolin kasvattaminen
puolestaan lisdisi maakuntaohjelmaldhtdisyyttd. Maakuntaliiton roolin kasvattaminen olisi ndin
pdinvastaisia vaikutuksia. Toisaalta Mendez ja Bachtler (2022) argumentoivat, ettei alueen
autonomialla ole merkitystd koheesiopolititkan hallinnon toimivuudelle, ja tyo- ja
elinkeinoministerion huoli maakuntaliittojen kyvysta toimia vélittdvind toimielimind on perusteltua,
koska hallinnon suorituskyky on keskeinen tekijd koheesiopolititkan onnistumisessa (Todtling-
Schonhofer ym. 2014; Surubaru 2016; Terracciano & Graziano 2016). Tdssd tutkimuksessa tehtiin
pintaraapaisu vilittdvien toimielimien moninaisuuden merkitykseen maakuntien
vaikutusmahdollisuuksiin ja niiden tavoitteiden edistimiseen, mutta aihe vaatii vield syvempaa

jatkotutkimusta.

Kokonaisuudessaan vilittdvien toimielimien ohjaus noudattelee Oulasvirran ym. (2002, 37-38.)
kuvailemaa tarkoituksenmukaista ohjausta, jossa ohjattavat yksikot osallistuisivat vahvasti toiminnan
sisdllon mdadrittelyyn ohjaavien yksikdiden varmistaessa, ettd ohjattavat yksikot sisdllyttavét
ohjauksen paddaméérit toimintaansa. Vilittdvit toimielimet pystyvdt muodostamaan omat prosessinsa

tiettyjen reunaehtojen puitteissa, vaikka tyo- ja elinkeinoministerilld onkin néppinsa pelissd HVJ-
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kuvauksen kautta. Téstd esimerkkitodisteena Pohjois-Karjalan maakuntaliiton ja Eteld-Savon ELY-
keskuksen toisistaan eroavat hankkeiden valintaprosessit. EURA2021-tietojédrjestelmd ja
lainsdddéntd yhdessd muiden tyd- ja elinkeinoministerion kéyttdmien ohjauskeinojen ohella
varmistaa EU:n alue- ja rakennepolititkan ohjelman liittimisen osaksi toimintaan ja toiminnan

tarkoituksenmukaisuuden.

5.4 Yhteenveto toimijoiden vaikutusmahdollisuuksista

Maakuntien vaikutusmahdollisuudet ovat suurimmat rahoituspditoksid tehdessi eli rahoitettavien
hankkeiden valinnassa (Taulukko 2). Maakuntien vaikutusmahdollisuudet ovat muita toimijoita
suuremmat tdssd vaiheessa ja ne ovat yksin vastuussa rahoitettavien hankkeiden valinnassa. Toiseksi
parhaat vaikutusmahdollisuudet maakunnilla on ohjelman valmistelussa. Valtiolla on kuitenkin

ohjelman valmistelussa maakuntia vahvempi rooli.

Taulukko 2. Eri toimijoiden vaikutusmahdollisuudet koheesiopolitiikassa Suomessa

Maakunnat Valtio EU
AURA-ohjelma 3,25 4,0 2,5
Rahoituspaatokset 4,25 2,75 1,0

Asteikko: 5 (vahvat) - 0 (olemattomat)

Tulokset noudattelevat Hooghen & Marksin (2001, 99-103) ndkemyksié alue- ja paikallishallinnon
vaikutusmahdollisuuksista EU:n koheesiopolitiikan toimeenpanossa. EU:n alue- ja rakennepolitiikan
ohjelma on monen toimijan kompromissi yhdelld maakunnalla ollessa rajalliset mahdollisuudet
vaikuttaa sen siséltoon. Yksittdisen maakunnan vaikutusmahdollisuudet ovat osin sidottu suuralueen
— Pohjois-Karjalan tapauksessa Itd- ja Pohjois-Suomen — maakuntien tavoitteiden yhtendisyyteen
ohjelman valmistelussa. Maakunnilla kokonaisuudessaan on hyvét vaikutusmahdollisuudet EU:n

koheesiopolitiikan toimeenpanossa Suomessa.

Vaikka maakunnilla on keskeinen rooli, valtiolla on yhad merkittdva vaikutusvalta koheesiopolitiikan
toimeenpanon muodostumisessa. Valtion vahva rooli ohjelman muodostumisessa ja
valintaperusteiden méérittelyssd vaikuttaa my0s rahoituspédétoksiin. Tyo- ja elinkeinoministeriolld
hallintoviranomaisena on kokonaisvastuu toimeenpanosta, joten silli on myds muita toimijoita
vahvemmat toimivaltuudet. Loppupeleissd valtiolla on mahdollisuus muuttaa toimeenpanoa

haluamaansa suuntaa mm. lainsdddanndlla, jolle maakunnat ovat alisteisia.
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Bache (1999) kuvailee Iso-Britannian valtion roolia koheesiopolititkassa ’’laajennettuna
portinvartijuutena’” sen toimiessa ja vaikuttaessa jokaisella politiikan osa-alueella toimeenpano
mukaan luettuna. Suomessa valtio on vahvasti mukana toimeenpanossa, mutta suurilta osin alue- ja
rakennepolititkan ohjelman valmistelussa eikd niinkddn rahoituspdétosten teossa. Valtion
kuvaaminen portinvartijana on jokseenkin liioiteltua ottaen huomioon maakuntien merkittdvian roolin
koheesiopolitiikan toimeenpanon eri vaiheissa. Maakuntien rooli ei kuitenkaan takaa suoraan, etteikod
valtio voisi toimia portinvartijana. Ratkaisevaa on se, miten alueiden kannat ja tavoitteet tulevat
kuulluksi seké osaksi toimeenpanoa. Vaikka tutkimuksessa ei keskitytty tavoitteiden toteutumiseen,
joitain johtop#dtoksid on mahdollista tehdd. Pohjois-Karjalan ajama seké lopulta toteutunut alue- ja
rakennepolitiikan ohjelman mahdollistavuus voidaan nihd4 maakuntien onnistumisena, koska se ei
rajaa likaa maakuntien toimintaa alueellisesti. Tima osoittaa yhdessd Pohjois-Karjalan ja Kuntaliiton
edustajien tyytyvéisyyden kanssa, ettd ohjelman valmistelu on ollut monitasoistahallintaa eiké vain

monitasoista osallistumista. (ks. Bache 1999.)

EU:n vaikutusmahdollisuudet rajautuvat kaytinndssd alue- ja rakennepolitiikan ohjelman
valmisteluvaiheeseen. Rahoituspiétoksiin silld ei ole suoraa vaikutusvaltaa. Blom-Hansenin (2005)
argumentti EU:n heikoista kontrollimekanismeista ja valtion omistaessa tiyden kontrollin (EU:n
komission ndhden) nédyttii olevan vain osiltaan totta. Tulokset komission vaikutusmahdollisuuksista
noudattelee ennemminkin Bachtlerin ja Mendezin (2007) linjaa, jossa komissio pystyy
neuvotteluasemallaan edistimédédn tavoitteitaan. Tutkimus kuitenkin yhtyy Blom-Hansenin (2005)
ndkemyksiin EU:n heikoista kontrollimekanismeista. Yksi merkille pantava seikka nostattaa EU:n ja
etenkin komission vaikutusta suuremmassa kuvassa. Jdsenvaltiot lisddvét ohjelmiin kansallista
rahoitusta eli EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelmat eivit koostu ainoastaan EU-rahoituksesta.
Komission madritellessd tavoitteita yhdessd valtion ja maakuntien kanssa, se pystyy vaikuttamaan

kansallisten rahojen kayttoon.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksen viimeisessd osiossa esittelen loppupditelmét ja saatan tutkimus péadtokseen.
Johtopddtoksissd kuvailen lyhyesti tutkimuksen loppupditelmdt ja nostan esille tutkimuksen
tulkinnassa olennaisia asioita, jotka tulee ottaa huomioon tuloksia tulkitessa. Lopuksi pohdin

koheesiopolitiikan tulevaisuutta alueiden ndkdkulmasta.

6.1 Johtopaatokset

Aineisto ja siitd tehty tulkinta osoittaa, ettd maakunnilla on hyvit vaikutusmahdollisuudet EU:n
koheesiopolititkan toimeenpanossa. Maakunnat pystyvit vaikuttamaan tavoitteiden miérittelyyn
EU:n alue- ja rakennepolititkan ohjelman kautta, jonka valmistelussa ja toteutuksessa niilld on
keskeinen rooli. Maakunnat ovat vastuussa rahoitettavien hankkeiden valinnasta, jossa ne voivat
tehdd omia painotuksiaan. Vaikka valtiolla on kontrolli toimeenpanoprosessista, maakuntien
keskeisen roolin perusteella ei ole viddrin kutsua koheesiopolitiilkan toimeenpanoa Suomessa
alueldhtoiseksi. Tutkimus osoittaa, ettd EU:n koheesiopolitiikan toimeenpanotutkimuksessa ei tule
keskittyd ainoastaan siihen, kuka tai ketkd maéirittelevit kumppanuussopimusten sekd ohjelmien
sisdllon, vaan erityistdi huomiota pitdd kiinnittdd myds rahoituspdidtosprosessiin ja hankkeiden
valintaan. Alue- ja paikallishallinnon toiminnan vaikutuksia ei tule siis aliarvioida EU:n
koheesiopolititkkaa koskevassa tutkimuksessa, varsinkin niiden toimiessa rahoittavina

viranomaisina.

Tutkimustuloksia tulkittaessa, kéytettdessd ja yleistdessd tulee huomioida muutama seikka.
Ensinnédkin on otettava huomioon tutkimuksessa tehty rajaus (s. 28-29). Tutkimus ei koskenut
kaikkia koheesiopolititkan osa-alueita tai instrumentteja. Tutkimus suoritettiin tapaustutkimuksena
Pohjois-Karjalasta, joten tuloksia ei voida suoraan yleistdé kaikilta osin koko Suomen kontekstiin.
Olisikin hyvé teettdd jatkotutkimus Eteld- tai Linsi-Suomen maakunnista, joilla voi olla erilainen
tulokulma ja ndkemys koheesiopolitiikan toteutuksesta. Toiseksi, komission edustajia ei haastateltu
tutkimuksessa padpainon ollessa valtion ja maakuntien vélisessd suhteessa. Toisaalta komission ja
valtion suhteiden tulkinnassa pystyttiin hyddyntdméaédn aiempaa tutkimusta, jota oli hyvin saatavilla.
Kolmanneksi, tutkimuksen ajankohta tulee ottaa huomioon. Tutkimus koskee toimintakautta 2021—
2027. Yhteiskunnallisilla ilmi6illd on tapana muuttua ajassa, joten koheesiopolititkkaa ja sen

toteutusta joudutaan muuttamaan aina sddnndllisin véliajoin.
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Tutkimus osuu hallintotieteen tieteenalan ytimeen julkisen hallinnon ja politiikan ollessa sen
keskeinen  hallintotieteellinen  teema. Tutkimuksessa on selvitetty maakuntien
vaikutusmahdollisuuksia EU:n koheesiopolitiikan toimeenpanossa Suomessa tapauksenaan Pohjois-
Karjala. Keskeistd on ollut koheesiopolititkan toimeenpanoon osallistuvien toimijoiden roolien ja
vaikutusten tulkinta. Kaiken kaikkiaan koheesiopolitiikka on hyvin monimutkainen kokonaisuus, jota
on vaikea kokonaan kartoittaa kymmenilld, sadoilla jos tuhansillakaan tutkimuksilla. Tama tutkimus
on kantanut oman kortensa kekoon tutkimustulosten auttacssa meitd ymmartdmiin taas hieman

paremmin EU:n koheesiopolitiikkaa ja sen monimutkaisuutta.

6.2 Pohdinta

EU:n koheesiopolitiikan tavoitteena on tasata alueiden vélisid kehittyneisyys eroja, mutta onko se
pystynyt lunastamaan lupauksensa? EU tasolla kylld, mutta kansallisella tasolla ei. Suurien
kaupunkialueiden ja muiden alueiden viéliset kehittyneisyyserot ovat kasvaneet Suomessa. (Medeiros
& Rauhut 2020; Rauhut & da Costa 2021.) Koheesiopolitiikka on vastannut alueiden tarpeita pitkalla
aikavililld, ja EAKR-ohjelmilla on ollut positiivisia vaikutuksia Itd-Suomen kehitykseen etenkin
auttaen tiettyjd aloja muutoksessa, mutta ohjelmilla ei ole pystytty muuttamaan aluetta riittévésti tai
vaikuttamaan alueen perustavanlaatuisiin ongelmiin. Koheesiopolitiikan avulla on tuettu kansallisia
yrittdjyys- ja innovaatiotavoitteita ilman, ettd se on edistdnyt [ti-Suomen taloudellista rakennetta,
joka on estynyt muusta Suomesta. Alueiden strategioiden keskittyminen innovaatiopolitiikkaan on
vahvistanut kaupunkialueiden asemaa suhteessa haja-asutusalueisiin, mika on lisdnnyt alueen sisdisié

kehittyneisyyseroja Itd-Suomessa. (Bachtler, Begg, Charles & Polverari 2016.)

Koska koheesiopolitiikka on osiltaan lisdnnyt kaupunkien ja maaseudun vélisid kehittyneisyyseroja
alueilla (Bachtler ym. 2016), onkin syyta pohtia, tulisiko koheesiopolitiikan rahoitusta esim. EAKR-
rahoitusta pyrkid siirtimddn enemméin maaseuturahastosta (EMKMR) kohdennettavaksi. Pelkkd
rahan kaataminen maaseudulle ei kuitenkaan takaa kehittyneisyyserojen kaventumista, vaan
maaseudulla tiytyy olla hankkeiden varteenotettavia toteuttajia. Kuten tutkimus osoittaa tima saattaa
olla haasteellista harvaan asutuilla alueilla. Toinen vaihtoehto olisi koheesiopolitiikan rahoituksen
kytkeminen vahvemmin maaseutuun esimerkiksi vaatimalla, etti hankkeissa osallistettaisiin
vahvemmin alueen maaseutua ja sen toimijoita. Ndin maakuntakeskuksissa ja kaupungeissa

sijaitsevaa osaamista voitaisiin hyddyntdd maaseudun kehittimisessa.
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Maaseudun ja kaupunkialueiden sekd suurien kaupunkiseutujen ja muun Suomen vilisten
kehittyneisyyserojen kasvu pohjautuu vahvasti samaan ilmioon, joka tuotiin esiin jo tdmin
tutkimuksen Johdanto -osiossa: kaupungistuminen. Ihmisten muuttoliike maaseuduilta kaupunkeihin
ja pienimmistd kaupungeista suurempiin kaupunkeihin on keskeinen selittdvé tekija alueiden vélisten
kehittyneisyyserojen taustalla usein muuttavien ihmisten ollessa nuoria ja korkeakoulutettuja.
Kaupunkien vaikutusvalta suhteessa maaseutuihin kasvaa, ja maaseutualueiden on yhi vaikeampi
saada ddnensd kuuluviin. Kaupungistuminen yhdessd syntyvyyden laskun ja véeston ikddantymisen

ohella luo erittiin suuria haasteita maaseutualueille.

Kaupungistumisen jatkuessa vield pitkddn, maakunnalla tullaan viittaamaan yhd vahvemmin sen
maakuntakeskukseen. Esimerkiksi Pohjois-Karjala tullaan ndkeméén yhi enemmissd méarin samana
kuin Joensuu. Koheesiopolitiikassa aluejako tehdddn maakunnittain, jolloin kaupunki-maaseutu-
nédkokulma hdmértyy, ja todellisuudessa maakuntakeskukset ovat toiminnan ja vertailun keskipiste.
Onko tdmai toivottu kehityssuunta? Se riippuu siitd, miten arvotamme kaupungistumisen tuomia
hyotyjd ja haittoja suhteessa maaseudun niivettymisen tuomiin hydtyihin ja haittoihin. Jos tdmé
kehityssuunta on haluttu tai vdistimiton, silloin on perusteltua kiyttdd koheesiopolitiikan varoja
padsdantoisesti maakuntakeskuksien kehittdimiseen. Kaupungistumisen jatkuessa pitkéén,
maakuntien ndkokulmasta on myds perusteltua kehittdd ensisijaisesti maakuntakeskuksia. (ks.
Medeiros & Rauhut 2020; Eskelinen & Fritsch 2015). On huomioitava, ettid koheesiopolititkka on
yksi polititkkka muiden joukossa, ja maaseutua rahoitetaan myds muilla instrumenteilla (esim.
EMKMR). Térkedd onkin katsoa EU-rahoitusta kokonaisuutena ja hahmottaa kokonaisrahoituksen

tuomat vaikutukset.

Suomessa koheesiopolitiikan rahoitusmiérdt eivdat ole kovin merkittivat, eikd niilld pystytd
médradnsd enempidd tekeméddn. Koheesiopolititkan avulla voidaan ehkdistd tai hidastaa alueiden
eriarvoistumisesta atheutuvia lieveilmiditd kuten tyottomyyttd, syrjdytymistd ja yleistd
tyytymattomyyttd yhteiskuntaa kohtaan, mutta globaalien trendien suunnanmuutoksiin politiikalla on
vaikea vaikuttaa. Alueiden houkuttelevuuteen liittyy myds muut tekijdt kuten sijainti ja ilmasto, joihin
on ldhes mahdotonta vaikuttaa. Teknologian kehitys ja digitalisaatio muovaavat palveluja ja
tyopaikkoja suuntaan, jossa ihmisten ei tarvitse asua niiden valittdmassa ldheisyydessé, jolloin alueen
sijainnin merkitys vihenee. Tadma lisdd syrjdseutujen houkuttelevuutta, mikd puolestaan hidastaa
kaupungistumista. Teknologian kehitys ja digitalisaatio saattaa ndin tuoda helpotusta

maaseutualueille. Olisikin alueiden kannalta elintirkedd, ettd ne pysyisivét kehityksessd mukana.
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Liite 1: Aineisto

Taulukko haastatteluista

Titteli ja Organisaatio NIMI Haastattelun ajankohta
Rahoitusasiantuntija, ELY Kimmo Kettunen 16.12.2022
Rahoitusasiantuntija, MKL 1. Ulla-Riitta P6l6nen 20.12.2022

2. Tiina Hyvérinen
Kehittdmispaallikko, Kuntaliitto | Annukka Mékinen 04.01.2023
Neuvotteleva virkamies, TEM Jenni Hyvérinen 10.01.2023
Asiantuntija, MKL - 12.01.2023
Aluekehitysjohtaja, TEM Johanna Osenius 13.01.2023
Aluekehitysjohtaja, MKL Eira Varis 24.01.2023
Rahoituspédllikko, ELY Timo Ollila 30.01.2023

ELY = Eteld-Savon ELY-keskus, MKL = Pohjois-Karjalan maakuntaliitto, TEM = Tyé- ja elinkeinoministerio

Dokumenttiaineisto

Erityiset valintaperusteet EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelmakausi 2021-2027. Ty6- ja
elinkeinoministerid. 27.10.2021

Eteld-Savon ELY-keskuksen hallinto- ja valvontajédrjestelmin kuvaus. Tyo- ja
elinkeinoministerid. 12.10.2021.
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oikeudenmukaisen siirtymén rahaston vuoden 2022 varojen kayttdd koskevat ehdot
vilittdville toimielimille, ohjelmakausi 2021—2027. Ty6- ja elinkeinoministerio. 10.2.2022.
KL lausunto Uudistuva ja osaava Suomi 2021-2027 ohjelmasta. Suomen Kuntaliitto ry.
16.4.2021.

Koheesi02021+ -tyoryhmén muistiot. Tyo- ja elinkeinoministerid. 25.10.2018—26.4.2022.
Komission yksikoiden valmisteluasiakirja: Suomen maaraportti 2019. Euroopan komissio.
27.2.2019.

PKMKL Rahoitus- ja muutoshakemukset, kisittelyprosessi. PowerPoint. Pohjois-Karjalan
maakuntaliitto.

POKAT 2025, Pohjois-Karjalan maakuntaohjelma 2022-2025. Pohjois-Karjalan
maakuntaliitto. 2021.

Pédministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma (2019). Valtioneuvosto. 10.12.2019.
Rahoituslain nojalla ja yritysten toimintaympériston kehittimisavustuksella rahoitettavien
kehittdmis- ja investointihankkeiden prosessi. Eteld-Savon ELY-keskus. 24.10.2022.
PowerPoint.
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elinkeinoministerio. 5.8.2022.

Suomen Kumppanuussopimus 2021-2027. Tyo6- ja elinkeinoministerio.
Tulostavoiteasiakirja 2022. Eteld-Savon Elinkeino- liikenne- ja ympéristokeskus.
13.12.2021

Uudistuva ja osaava Suomi 2021-2027 EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman
myontdmisvaltuuksien jako sekd Interreg-ohjelmien 2021-2027 myontdmisvaltuuksien jako
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rahoitettavissa hankkeissa ohjelmakaudella 2021-2027. Ty®6- ja elinkeinoministerio.
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Liite 2: Esimerkkeja kaytetyistd haastattelukysymyksista

Alla on tutkimuksen kolmesta teemasta nostettu esimerkkeja haastattelukysymyksisti, joita on
kdytetty haastatteluissa. Kysymyksen jilkeen on haastateltava, jolle kysymys on esitetty.

EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman valmistelusta

Mitka tekijdt ovat ohjanneet Suomen uuden alue- ja rakennepolitiikan ohjelman valmistelua?
Aluekehitysjohtaja TEM

Miten Pohjois-Karjala on osallistunut Suomen uuden alue- ja rakennepolitiikan ohjelman
valmisteluun??

Aluekehitysjohtaja MKL

Miten Euroopan komissio on vaikuttanut Suomen uuden alue- ja rakennepolitiikan ohjelman
sisaltoon?

Aluekehitysjohtaja TEM

Rahoituspiitoksista

Millaisia ovat rahoitusprosessin keskeisimmat haasteet ja ongelmat?
Rahoituspdiillikké ELY

Miten Pohjois-Karjalan rahoituspditoksissd huomioidaan maakunnan erityistavoitteet?
Rahoituspdillikko ELY

Miten pystytte vaikuttamaan hankkeiden sisdltoon ennen rahoituspdétosta? Enté rahoituspddtoksen
jédlkeen?
Rahoitusasiantuntija ELY, Rahoitusasiantuntijat MKL

Ohjauksesta

Miten ty6- ja elinkeinoministerio ohjaa ELY-keskuksen toimintaa koheesiopolitiikan osalta?
Rahoituspddllikko ELY

Miten / Millaisin keinoin ty6- ja elinkeinoministerid ohjaa vilittdvien toimielimien toimintaa?
Neuvotteleva virkamies TEM

Miten maakuntaliittojen ja ELY -keskusten ohjaus eroaa toisistaan?
Neuvotteleva virkamies TEM
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Liite 3: Yleiset valintaperusteet

YLEISET VALINTAPERUSTEET EUROOPAN UNIONIN ALUE- JA RAKENNEPOLITIIKAN OHJELMAN
VAROISTA RAHOITETTAVISSA HANKKEISSA OHJELMAKAUDELLA 2021- 2027

1. Hakemuksessa kuvatun hankkeen toimenpiteet kuuluvat sen rahaston sdadésten soveltamisalan piiriin,
josta tukea haetaan. Hankkeen toimenpiteet voidaan kohdentaa yleisasetuksen liitteessa mainittuun
tukitoimityyppiin ja tuettava toiminta on ohjelman erityistavoitteen mukaista. Kylla / Ei

2. Tuen hakija on julkisoikeudellinen yhteiso tai yksityisoikeudellinen oikeushenkilé. Ryhmadhankkeen kaikki
hakijat tayttavat tuensaajalle asetetut edellytykset. Yritystukilain mukaisissa yrityksen kehittamisavustusta
koskevissa hankkeissa hakijana voi olla myos yksityinen elinkeinonharjoittaja. Kylla / Ei

3. Hankkeella on konkreettinen hankesuunnitelma, joka pohjautuu tunnistettuun tarpeeseen ja joka edistaa
Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman erityistavoitteen tavoitteiden tuloksellista
toteutumista. Hankkeen eteneminen on seurattavissa ja todennettavissa hankesuunnitelman perusteella.
Kylld / Ei

4. Tuen hakijalla on riittavat taloudelliset ja muut edellytykset hankkeen toteuttamiseksi. Tuen hakijaa ei
ole asetettu konkurssiin tai selvitystilaan. Tuen hakija ei ole olennaisesti laiminlyonyt velvollisuuksiaan
suorittaa veroja tai lakisdateisia maksuja eika hakijalla ole olennaisia maksuhairioita, ellei rahoittava
viranomainen erityisesta syysta pida tuen myoéntamista tarkoituksenmukaisena. Tuen hakijan avainhenkild
ei ole syyllistynyt aiemmin avustuksia koskevaan rikokseen tai asetettu liiketoimintakieltoon. Kylla / Ei

5. Hankkeelle on hakemuksessa esitetty tarkoituksenmukaiset resurssit. Tuen hakijalla on tarvittava
osaaminen hankesuunnitelmassa asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Kylla / Ei

6. Tuen hakijalla on riittavat edellytykset vastata hankkeella aikaansaadun toiminnan jatkuvuudesta
hankkeen paattymisen jalkeen, jollei tima ole hankkeen luonteen vuoksi tarpeetonta. Kylla / Ei / Ei koske
hanketta

Ei koske hanketta —vaihtoehto valitaan, kun hakemuksen mukaisen toiminnan luonteen vuoksi toiminnan ei
oleteta jatkuvan hankkeen paattymisen jalkeen.

7. Tuen hakijalla ei ole aiemmin mydnnetyn, ryhméapoikkeusasetuksen (EU) N:o 651/2014 muut. 1084/2017
mukaista, valtiontuen takaisinperintdpdatokseen perustuvaa maksamatonta taytantéonpanokelpoista
saatavaa. Kylla / Ei / Ei koske hanketta

Ei koske hanketta- vaihtoehto valitaan, kun kyse on muusta tukimuodosta kuin ryhmapoikkeusasetuksen
nojalla myonnettavasta yrityksen kehittdmisavustuksesta.

8. Hankesuunnitelman mukaan hanke ei sisalld toimintaa, joka on ollut osa sellaista aiempaa toimea, jossa
on toteutettu yleisasetuksen 66 artiklan mukainen siirtaminen tai jossa on kyse yleisasetuksen 65 artiklan 1
kohdan a alakohdassa tarkoitetusta tuotannollisen toiminnan siirtamisesta suuralueelta toiselle. Kylla / Ei
9. Hanke ei sisalla toimintaa, josta komissio on antanut toimintaan suoraan kohdistuvan perustellun
lausunnon SEUT-sopimuksen 258 artiklassa tarkoitetusta rikkomisesta, joka vaarantaa menojen laillisuuden
ja saantéjenmukaisuuden tai toimien toteuttamisen. Kylld / Ei

10. Tukea ei mydnnet yleisend toimintatukena. Kylla / Ei

11. Haettavalla tuella on merkittava vaikutus tuen kdaytén kohteena olevan toiminnan toteuttamiseksi. Kylla

/ Ei
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12. Kehittamishankkeen tulokset ovat yleisesti hyddynnettavissa. Jos kehittamishankkeen toimenpiteisiin
osallistuu hyédynsaajina taloudellista toimintaa harjoittavia yksikoita, vaatimusta ei sovelleta naiden
hyddynsaajien toiminnan tuloksiin siltad osin, kun tuki on kohdennettu niille tukipaatoksessa
vahamerkityksisena tukena. Tallaisilla maakuntien liittojen rahoittamilla hankkeilla tulee olla laajempia
aluekehitysvaikutuksia. Tata kohtaa ei sovelleta, kun tuki myodnnetaan yritystukilain nojalla yrityksen
kehittamisavustuksena. Kylla / Ei / Ei koske hanketta

Ei koske hanketta- vaihtoehto valitaan, kun kyse on yrityksen kehittamisavustuksesta.

13. Tuen hakijalla on riittavat toimintaedellytykset ja tarvittavat taloudelliset resurssit kaytto- ja
yllapitokustannusten kattamiseksi hankkeessa, jossa on infrastruktuuri- tai tuotannollisia investointeja.
Kylla / Ei / Ei koske hanketta

Ei koske hanketta —vaihtoehto valitaan, kun kyse ei ole infrastruktuuri- tai tuotannollisista investoinneista.

14. Yritystukilain (758/2021) mukaisena yrityksen kehittdmisavustuksena rahoitettavaan hankkeeseen tai
toimintalinjalla 3 rahoitettavaan hankkeeseen sisaltyvat aineelliset investoinnit ovat DNSH (Do No
Significant Harm) -periaatteen mukaisia. Kylld/Ei/ Ei koske hanketta, mikéli kyse on muusta kuin aineellisia
investointeja sisaltavasta yrityksen kehittamisavustuksena rahoitettavasta hankkeesta tai toimintalinjalla 3
rahoitettavasta hankkeesta.

15. Ympéristovaikutusten arviointi on tehty hankkeelle, jolla on merkittavia ymparistovaikutuksia. Kylla / Ei
/ Ei koske hanketta

Ei koske hanketta —vaihtoehto valitaan, kun kyse ei ole toiminnasta, joka edellyttdad ymparistovaikutusten
arviointimenettelystad annetun lain mukaan laissa tarkoitetun arvioinnin tekemista.

16. Hankkeen infrastruktuuri-investoinnille, jonka odotettu elinkaari on vahintaan viisi vuotta, on tehty
ilmastokestavyyden arviointi. Kylla / Ei / Ei koske hanketta

Ei koske hanketta —vaihtoehto valitaan, kun kyse on yrityksen kehittamisavustushakemuksesta tai ESR —
hakemuksesta. Muiden hakemusten osalta Ei koske hanketta —vaihtoehto valitaan, jos kyse ei ole
infrastruktuuri-investoinnista. Ei koske hanketta —vaihtoehto valitaan myds, jos infrastruktuuri-investoinnin
odotettu elinkaari on alle viisi vuotta.

17. Hakemuksen mukainen toiminta on alueen alykkaan erikoistumisen strategian painopisteiden mukaista.
Kylla / Ei / Ei koske hanketta

Ei koske hanketta —vaihtoehto valitaan, kun kyse on muusta kuin erityistavoitteeseen 1.1. kohdistetusta
hakemuksesta.

Ty6- ja elinkeinoministerié (2022). YLEISET VALINTAPERUSTEET EUROOPAN UNIONIN ALUE- JA RAKENNEPOLITIIKAN
OHJELMAN VAROISTA RAHOITETTAVISSA HANKKEISSA OHJELMAKAUDELLA 2021- 2027. Seurantakomitea.
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Liite 4: Erityiset valintaperusteet esimerkKki
ERITYISET VALINTAPERUSTEET EU:N ALUE- JA RAKENNEPOLITIIKAN OHJELMAKAUSI 2021-2027

Erityiset valintaperusteet ovat erityistavoitekohtaisia. Ne eivat rajaa hankkeiden tukikelpoisuutta, vaan
pyrkivat nostamaan esille parhaita hankkeita. Valintaperusteiksi on nostettu ohjelman erityista lisdarvoa
tuottavia painopisteita tai painotuksia.

Jokaisella erityistavoitteella on erityistavoitteen sisdltdon perustuvat erityiset valintaperusteet. Lisaksi
jokaisen erityistavoitteen erityisiin valintaperusteisiin sisaltyy nelja horisontaalista valintaperustetta
(sukupuolten tasa-arvo, EU:n perusoikeuskirja, kestava kehitys, Itdmeristrategia) ja enintddn kolme
tarkentavaa valintaperustetta (alueellinen, teemakohtainen ja kestava kaupunkikehittdminen), joista
tarkentavat valintaperusteet ovat valittavissa tarvittaessa. Tarkentavat valintaperusteet eivat saa olla
ristiriidassa yleisasetuksen 73 artiklan seka seurantakomitean hyvaksymien ja hallintoviranomaisen
vahvistamien valintaperusteiden kanssa.

EAKR-Toimintalinja 1: Innovatiivinen Suomi

Erityistavoite 1.2: Digitalisaation etujen hyddyntaminen kansalaisten, yritysten ja julkishallinnon
hyvaksi (1.ii)

- Hanke edistaa digitalisaation hyddyntdamista TKI-toiminnassa,

- Hanke tukee uusien digitaalisten tydmenetelmien kayttéonottoa julkisella ja/tai yksityisella sektorilla

- Hanke edistaa digitalisaation ja sitd hyodyntavien teknologioiden soveltamista tai hyodyntamista

- Hanke edistda jo rakennettujen tehokkaiden tietoliikenneverkkojen kayttoonottoa

- Hanke tukee alykkaan ja vahapaastoisen liikkumisen innovaatioita ja digitalisaatiota

- Hanke tukee pk-yritysten digitalisaatiota

- Hanke edistaa kasvuhakuista tai tyollistavaa yritystoimintaa

- Hanke tukee pk-yrityksen kansainvalistymista

- Hanke tukee digitaalisten innovaatiokeskusten kaynnistamista ja/tai kehittamista

- Hanke tukee yritysten sahkaoista liiketoiminnan, asiakaspalvelun tai teknologisen osaamisen kehittamista
ja teknologian kayttéonottoa

Horisontaaliset valintaperusteet:

- Hanke tukee sukupuolten tasa-arvoa

- Hanke tukee EU:n perusoikeuskirjan periaatteita ml. yhdenvertaisuutta, syrjimattomyytta ja
esteettdmyytta

- Hanke tukee kestavan kehityksen periaatteita ja unionin ymparistopolitiikkaa

- Hanke tukee EU:n Itdmeren alueen strategiaa

Tarkentavat valintaperusteet:

o Hanke kohdistuu maakuntien strategioissa (erityisesti dlykkaan erikoistumisen strategia) tunnistettuihin
karkialoihin tai kehittamiskohteisiin

e Hanke kohdistuu valtakunnallisen teeman sisalldissa tunnistettuihin painotuksiin

e Hanke on kaupungin ja valtion valisen innovaatioekosysteemisopimuksen mukainen

Ty6- ja elinkeinoministerié (2021), ERITYISET VALINTAPERUSTEET EU:N ALUE- JA RAKENNEPOLITIIKAN OHJELMAKAUSI
2021-2027. Seurantakomitea.
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