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Taman pro gradu —tutkielman tarkoituksena on tarkastella kolmen suomalaisen koulutusvientiin keskittyneen
yhteison sisalla tapahtuvaa oppimista niiden pyrkiessd luomaan yhteistd ymmarrysta koulutusviennista ja
toimintaprosesseista sen ymparilla. Tutkimuksen tarkoituksena on paremmin ymmartaa yhteiséssa tapahtuvaa
oppimista ja sen haasteita. Tutkimus on toteutettu laadullisena tutkimuksena kolmen koulutusvientiyhteisolle
keskeisen organisaation edustajan puolistrukturoituna asiantuntijahaastatteluna.

Koulutusviennin kaltainen toiminta on maailmanlaajuisesti melko vanha ilmié, mutta Suomessa kehitys
sen ymparilld on verrattain tuoretta, eritoten useiden toimijoiden yhteenliittymien osalta. Suomalaisesta
koulutuksesta luodaan kuvaa erityisen korkealaatuisena ja perusarvoiltaan sekad -ajatukseltaan vastavirtaan
kulkevana suhteessa globaaleihin trendeihin. Koulutusviennissa suomalaisesta koulutuksesta tai joistain sen
osista pyritddn muodostamaan kaupattavia tuotteita kansainvalisile markkinoille. Monen toimijan
yhteenliittyman pyrkimys murtautua naille markkinoille vaatii yhteistd toimintaa, jota tutkimuksessa
tarkastellaan yhteisen oppimisen nakékulmasta.

Haastateltujen organisaatioiden toiminta painottui koordinoimaan laajemman yhteisén toimintaa
yhteisen paamaaran, koulutusviennin ymparille. Ne pyrkivat tuomaan yhteen yksittaisia toimijoita luoden nain
uudenlaisia kokonaisuuksia koulutusviennin kentalle. Organisaatiot tavoittelivat tatd pdamaaraa painottamalla
yhteis6jen toiminnan kannalta erilaisia tarpeita. Paatavoitteena kaikilla oli luoda sellainen yhteinen
kokonaisuus toimijoiden kesken, joka ylittda yksittéisten toimijoiden kapasiteetin. Taman nahtiin olevan
tarpeellista, jotta koulutusviennillda pystyttaisiin  murtautumaan kansainvalisille markkinoille, samalla
pienentaen yksittaisiin toimijoihin kohdistuvia riskeja.

Tutkimuksen pohjalta voidaan esittaa, ettd koulutusvientiin liittyvien organisaatioiden yhteenliittymien
toimintaa koordinoidaan ja organisoidaan suunnitellusti. Toiminta sisaltda yha haasteita ja oppimista erilaisten
kokeiluiden kautta, mutta siind on ohitettu alun hankaluudet. Toimijat ovat I0ytaneet toisensa, luottamus toisia
kohtaan on rakentunut ja konkretian kautta on havaittu ja luotu yhteinen intressi toiminnan jatkumiseen.
Mukaan tulevat uudet yhteistydkumppanit, laajennuspyrkimykset, uudet markkinat ja erilaiset vaatimukset
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The purpose of this master's thesis is to examine the learning that takes place within three Finnish
communities focused on education export as they seek to create a common understanding of
education export and the operational processes surrounding it. The aim of the study is to better
understand the learning that takes place within the community and the challenges it faces. The
research was conducted as a qualitative study through semi-structured expert interviews with
representatives from three organizations central to education export communities.

The activities of the interviewed organizations were focused on coordinating the broader
community's activities around the common goal of education export. They sought to bring together
individual actors, thus creating new types of entities in the field of education export. The
organizations pursued this goal by emphasizing various needs relevant to community activities.
The primary goal of each community was to create a common entity that surpasses the capacity
of individual actors. This was seen as a necessity in order to break into international markets with
education export while simultaneously reducing the risks faced by individual actors.

Based on the research, it can be suggested that the actions of education export-related
communities are coordinated and organized systematically. The activities still pose challenges
and require learning through experimenting, but the initial difficulties have been overcome. The
actors have found each other, trust has been established, and through concrete efforts, a common
interest in continuing the activities has been recognized and created. However, the need for new
partners, expansion efforts, new markets, and various demands placed on the products offered
pose challenges for the communities and create pressure for learning in globally competitive
markets in the future.
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1 JOHDANTO

Koulutusviennista tuli enenevissa maarin osa suomalaista koulutuspoliittista
keskustelua vuodesta 2010 eteenpain, kun koulutusviennin strategiset linjaukset
koottiin  yhteen opetushallituksen johdolla. Pohjaa kehityskululle loi
vuosituhannen alun menestys PISA-tutkimuksissa, joka lisasi uskottavuutta
suomalaista koulutusta kohtaan. Seurannut menestys kahdessa seuraavassa
(2003,2006) PISA-tutkimuksessa lisasi kiinnostusta suomalaista koulutusta
kohtaan kansallisella tasolla. PISA-tutkimusten menestyksen siivittamana
Opetus- ja  kulttuuriministerio  aloitti ~ kansainvalisen = kampanjoinnin
tarkoituksenaan edistéa ja esitelld suomalaista koulutusvientia. (Juusola &
Nokkala, 2019; Seppanen ym., 2019, s. 1). Nokian romahdus ja siihen liittyvat
taloudelliset vaikuttimet olivat yha tuoreessa muistissa ja Suomessa etsittiin
uusia alueita, joiden paalle taloutta ja tydllisyytta voitaisiin rakentaa. Koulutuksen
nahtiin olevan yksi mahdollinen ja kiinnostava sektori, johon panostaa (Delahunty
ym., 2018, s. 28). Koulutusviennista toivottiin muodostuvan uusi vientituote, jolla
luotaisiin valtiolle merkittavia tuloja. Uudelle vuosikymmenelle tultaessa
koulutusvientiin liittyva toiminta on kasvanut liikevaihtoaan ja sen odotetaan
kasvavan yha tulevaisuudessa. (Opetus- ja kulttuuriministerio [OKM], 2010;
Opetushallitus [OPH], 2020a.) Esimerkiksi Education Finlandin jasenyritysten ja
organisaatioiden yhteenlaskettu liikevaihto vuonna 2020 oli lahes 500 miljoonaa
euroa, pitkalla tahtaimella tavoitteena on kasvattaa summaa miljardiin euroon.
(OPH, 2020b;2021).

Alan kentalla itse koulutusvientia toteuttavat paasaantoisesti korkeakoulut
ja yksityiset yritykset. Tukea koulutusviennin edistamiseksi ja yhteistyota alan
toimijoiden kesken koordinoivat valtakunnallisella tasolla esimerkiksi Education
Finland, jolla on oma koulutusviennin ohjelmansa. Alueellisempia
koulutusviennin yhteenliittymid ovat esimerkiksi Educluster Finland, Education
Tampere, Global Education Park Finland ja Finn Way Learning. Ne koostuvat

erilaisista organisaatioista, jotka yhdessa ja erikseen tarjoavat myyntiin erilaisia



koulutuksen palveluita. Alan erilaiset toimijat maarittavat eri tavoin kasitystaan
koulutusviennista ja paamaaristaan toteuttaa sitd. Osa toimijoista lahestyy
koulutusviennin kenttaa esimerkiksi nahden sen markkinoina ja koulutuksen
liketoimintana (Airola, 2014). Toisaalta koulutusviennilla voidaan nahda olevan
rooli myds globaalin oppimisen kriisiin (Reinikka ym., 2018).

Suomen kokoisessa maassa suhteellisen pienet toimijat ovat yksinaan
lahtokohtaisesti altavastaajia globaaleilla markkinoilla. Koulutusviennin isoilla
tekijoillda ja suurmailla on vuosia pidempi kokemus alan toiminnasta (Schatz,
2015). Lisaksi yksittaiselle toimijalle haasteita voi luoda esimerkiksi suurten
projektien vaatima henkilostomaara tai erityisen asiantuntijuuden vaatimus.
Taman vuoksi verkostoituminen ja yhteistyd - tai sen puute - nahdaan
olennaisena tekijana koulutusviennin kentallda Suomessa (Harju & Jarvinen-
Taubert, 2014). Opetushallituksen julkaisema raportti Koulutusviennin tiekartta
2020-2023 havainnoi tata ongelmaa ja korostaa julkisen sektorin tuen seka
toimijoiden keskinaisen verkostoitumisen tarkeyttda (OPH, 2020a, s. 16).
Verkostoitumisen ja yhteistyon tarpeellisuus on nostettu esiin myos aiemmissa
raporteissa ja selvityksissa (OKM, 2010;2016). Verkostoitumisen ja yhteistyon
luomat mahdollisuudet siis havaitaan, mutta samalla tiedostetaan niiden puutteen
olevan riski toimivan koulutusviennin toteutukselle. Jotta yhteistydo alan
toimijoiden kesken olisi mahdollista ja toimivaa, on niiden kyettava yhdessa
oppimaan ja rakentamaan toimintaa koulutusviennin ymparilla.

Taman pro gradu —tutkielman tarkoituksena on tarkastella miten erilaiset
koulutusviennin ymparille rakennetut ja rakentuneet yhteenliittymat Suomessa
oppivat yhteisesti tuotettua tietokohdetta. Tavoitteena on ymmartaa paremmin
sita, miten yhteinen oppiminen naissa melko uusissa eri toimijoiden
yhteenliittymissa tapahtuu. Koulutusviennin ymparille rakentuneet yhteenliittymat
kasitetaan tutkimuksessa liiketoimintaekosysteemeina. Liiketoimintaekosysteemi
kasitteena voidaan ymmartaa eri toimialojen yhteenliittymaksi, jossa luodaan ja
opitaan uutta yhteisdssa. Yhteisella tietokohteella puolestaan viitataan trialogisen
oppimisen tapaan havainnollistaa sellaista kohdetta, jota yhdessa muokataan ja
luodaan. Tassa tutkimuksessa oppimisen tavoite — tietokohde - jota
liketoimintaekosysteemeissa pyritaan rakentamaan ja jonka ymparille toimintaa
organisoidaan, on koulutusvienti. Tietokohde ei ole pelkastaan valmis

konkreettinen tuote, silld se huomioi myos erilaiset prosessit, joilla tietokohdetta



muokataan ja kehitetdan. Tarkastelutavalla pyritadn havainnoimaan laaja-
alaisesti yhteis0ssa tapahtuvaa oppimista ja keinoja, joilla oppiminen tapahtuu.

Suomalaista koulutusvientia koskeva tutkimus on tarkastellut koulutuksen
kaupallistumista yleensakin (Seppanen ym., 2020), sekd sivuuttanut siihen
liittyvaa ristiriitaa suhteessa koulutuksen perinteiseen asemaan Suomessa
(Schatz, 2015). Tutkimusta on lisaksi tehty koskien PISA-tulosten merkitysta
suomalaisen koulutuksen ja koulutusviennin imagoon (Seppanen ym., 2019)
sekd Suomen luomaa kuvaa sen koulutuksen imagosta yleensa (Dervin &
Simpson, 2019). Juusola (2016;2021) on tarkastellut, millaisia eri merkityksia
koulutusviennille kansallisessa keskustelussa annetaan seka koulutusviennin
laatuun liitettdvia periaatteita ja piirteita. Tirri ja Silvennoinen (2021) ovat
puolestaan tutkineet koulutusvientia sita koordinoivien valtionhallinnon
virkamiesten nakokulmien kautta. Tutkimuksessaan he l|ahestyvat myds
koulutusvientiin liittyvia eettisia kysymyksia, joita aiemmassa tutkimuksessa ei
ole juurikaan huomioitu. Suomalaisesta koulutusviennista kirjoitetun tutkimuksen
selkea paapaino kohdistuu korkeakoulututukseen, lisaksi opinnaytetyot
tarkastelevat useasti koulutusviennin markkinointia ja vertaisarvioidut artikkelit
koulutuspolitikkaa, johtamista ja hallintoa koulutusviennin ndkokulmasta
(Juusola & Nokkala, 2019). Tutkimus on vain harvoin koskenut
liketoimintaekosysteemien tasoa, eika yhteisen oppimisen nakokulmaa ole
tutkimuksessa tuotu esiin. Koulutusviennin ymparille rakentuneet yhteenliittymat
ovat melko uusia ja hakevat yha muotoaan. Ne koostuvat kirjavasta joukosta
erilaisia toimijoita, jotka pyrkivat luomaan yhteista toimintaa toinen toisistaan
hyotyen. Taman toiminnan keskiossa olevan yhteisen oppimisen tutkiminen on
tarkeaa, jotta voidaan havaita millaiset kaytannot tukevat
liketoimintaekosysteemeissa tapahtuvaa oppimista. Toisaalta tutkimus saattaa
paljastaa myds sellaisia heikkouksia, jotka yhteisdjen arkisessa toiminnassa
jaavat huomiotta. Tutkimus voi avata yhden wuuden tavan hahmottaa
liketoimintaekosysteemeissa tapahtuvaa toimintaa.

Tama tutkimus on laadullinen tutkimus. Tutkimuksen aineiston muodostavat
kolme puolistrukturoitua asiantuntijahaastattelua. Tutkielman ensimmainen luku
alkaa asettamalla koulutusliiketoiminnan kansainvaliseen kehykseen ja jatkuu
tarkastelemalla koulutusliiketoiminnan vaikutusta ja kehitystda Suomen

kontekstissa. Luvun lopussa tarkastellaan suomalaista koulutusvientia, jonka



voidaan nahda olevan osa koulutusliiketoiminnan ylakasitetta. Toisessa luvussa
esitellaan tutkimuksen teoreettista taustaa ja pyritddn kohdistamaan sita
lahemmaksi koulutusvientiorganisaatioiden toimintaa. Luvussa esitellaan
trialogisen oppimisen teoria seka avataan liiketoimintaekosysteemin kasitetta.
Seuraavassa luvussa kuvataan tutkimuksen toteutuksen vaiheita. Luku
alkaa esittamalla tutkimustehtavan. Taman jalkeen avataan
tutkimushaastattelua, sen tekemista seka esitellaan haastateltavat henkilot seka
haastattelurunko. Luku pitaa sisallaan pohdintaa tutkimuksen luotettavuudesta ja
eettisyydesta. Luvussa avataan myOs tutkimuksessa kaytetyn aineiston
analyysitapaa sekd kuvataan analyysiprosessia. Neljdnnessa luvussa
keskitytaan aineiston analyysiin ja sen lopussa on yhteenveto analyysista.
Tutkielman viimeisessa kappaleessa pohditaan tuloksia seka esitetaan
ehdotuksia tutkimuksen jatkoksi. Tutkielman loppuun on koottu liitteena

haastatteluissa kaytetty haastattelurunko.



2 KOULUTUSLIIKETOIMINTA

2.1 Koulutusliiketoiminta kansainvélisesti

Koulutusliiketoiminnalla viitataan taman tutkimuksen puitteissa kaikkeen
sellaiseen liiketoimintaan, jota esiintyy koulutuksen kentalla. Kansainvalisesti
erilaista koulutusliiketoiminnaksi miellettavaa toimintaa on tehty jo pitkdan, mutta
varsinaiseksi globaaliksi markkinaksi, jossa koulutuksella kilpaillaan ja jossa
koulutus nahdaan vientituotteena, se alkoi muodostua 80-luvulla, etupaassa
Yhdysvaltalaisten korkeakoulujen siivittamana (de Wit & Merkx, 2012; Cai ym.,
2012). Kansainvalisesti alan isoja tekijoita ovat Iso-Britannia, jonka liikevaihto
koulutusliiketoiminnan ymparilla vuonna 2019 ylitti 25 miljardia puntaa (UK
Government, 2021) ja Yhdysvallat, joka samana vuonna nettosi lahes 39
miljardia dollaria (International trade administration). Naiden lisaksi
koulutusliiketoiminnan suurmaiksi voidaan lukea Uusi-Seelanti ja Australia. (Cai
ym., 2012.) Lukuja vasten on helppo ymmartaa taloudellinen kiinnostus
koulutusliiketoimintaa ja koulutusvientia kohtaan. Koulutusviennin kentalle
murtautuminen vaatii kuitenkin pitkajanteista toimintaa, silla alan suurmailla on
erilaista osaamista jo pitkalta historiasta seka lahtokohtaisesti mahdollisuus
tarjota palveluitaan ja tuotteitaan englanniksi (Schatz, 2015; Cai ym., 2012).
Kaupalliseen jarjestelmaan tai liiketoimintaan joka koulutuksen ymparille
kansainvalisesti on muodostunut, viitataan kirjallisuudessa usein lyhenteella GEI
(eng. global education industry). Kasitteen voi jasentdaa eraanlaisena
ekosysteemina, joka kattaa alleen monenlaisia toimijoita kuten yksityisia
kouluketjuja, konsultointialan yrityksia, hyvantekevaisyysjarjestoja, koulutusalan
korporaatioita ja muita yhteenliittymia. (Verger ym., 2016, s.12.) Yhdessa nama
luovat koulutusliiketoimintaa, joka globaalilla tasolla aktivoi koulutussektoria
markkinoiksi lisaten siihen liittyvia liiketoimintamahdollisuuksia. Nain tehdessaan
ilmié muokkaa koulutuksen kaytantoja ja kasityksia siita, mita ja minkalaista on

hyva koulutus, aiheuttaen vaajaamatta muutoksia koulutuksen kentalla ulottaen



otettaan alueille, jotka perinteisesti ovat olleet julkisia. Se esimerkiksi uudelleen
jasentaa koulutuksen kaytantdja vastaamaan liiketoiminnan kielta. Taman lisaksi
koulutuksen kehittaminen ja saadokset nahdaan yha enemman kaupallisina
strategioina. Kun koulutusta kaupallistetaan, aletaan myods sen sisaltdja
hahmottaa vaihdettavina tuotteina markkinoilla; palveluina, hyodykkeina,
toimintatapoina ja ihmisina. Edelleen julkishydodykkeet alkavat muuttua
yksityisiksi ja koulutuksen riippuvuus paaomaan kasvaa. MyoOs koulutuksen
subjekti liikkuu prosessissa kohti kilpailukyvykkyyden ja tehokkuuden ihanteita.
Lopulta koulutuksen aiemmat rakenteet heikkenevat ja muuttuvat. (Thompson &
Amaral, 2019, s. 1-11; Bartlett ym., 2002.)

Toisin sanoen, kansainvalinen koulutusliiketoiminta on kasvava globaali
talouden sektori, joka pitaa sisallaan monenlaisia toimijoita seka erilaisia
koulutukseen tuotteita ja palveluita, joita tuotetaan, kulutetaan ja vaihdetaan. Sen
ymparille on muodostunut omaleimaiset sdanndksensa, sosiaaliset voimansa ja
prosessinsa. Kansainvalinen koulutusliiketoiminta on luonut uusia markkina-
alueita, jotka ovat perinteisen valtiollisen kontrollin ulkopuolella. Naita ovat
esimerkiksi erilaiset opetussuunnitelma paketit, koulujen kehittdmispalvelut ja
(paasy)koe valmistautumiskurssit. Toisaalta koulutusliiketoiminta ei muodostu
pelkastaan taloudellisen ulottuvuuden ehdoilla, silla sen mahdollistaa ja siihen
vaikuttaa myoOs julkinen paatoksenteko. Paatoksenteko on vaikutteista
(koulutus)liiketalouden toimijoille, jotka pyrkivat edesauttamaan
mahdollisuuksiaan harjoittaa liiketoimintaa koulutuksen ymparilla eri puolilla
maailmaa. (Verger ym., 2016, s.2-3.) Tasta kertoo osaltaan se, etta esimerkiksi
yksityisten toimijoiden kasvava vaikutus koulutussektorin
paatoksentekoprosesseissa on kasvussa (Fontdevila ym., 2021). Globaalilla
tasolla tapahtuva paatoksenteko ja suurten toimijoiden vaikuttaminen heijastuu
lopulta lokaaleihin toimijoihin.

Sahlberg (2012,2015) kutsuu tallaista kansainvalista koulutuksen kentalla
tapahtuvaa paatoksenteon ohjailua ja agendojen asettamista poliittisen ja
kaupallisen paatoksenteon keinoin nimityksella GERM (eng. Global education
reform movement), kutsuen sita jopa epidemiaksi, joka viruksen tavoin saastuttaa
koulutusjarjestelmia. Reformilikkeen vaikutuksella pyritddn muuttamaan
kansallisia koulutuskaytantoja vastaamaan kansainvalisen talouden ja politikan

intresseja. Taman seurauksena liike vaikuttaa osaltaan myoOs kasityksiin
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koulutuksesta, sen arvoista ja tarkoituksesta. Sen asettamat trendit vaikuttavat
koulutukseen ympari maapallon, kehitysmaista varakkaampiin yhteiskuntiin.
(Saltman & Means, 2019.) GERM:n myéta koulutuksen kaytannét, sisallét ja
vaatimukset yhtenaistyvat. Tahan kysyntaan koulutusliiketoiminta pyrkii osaltaan
vastaamaan.

Edella mainitussa koulutusliiketoiminnan aallokossa harjoitetaan myos
suomalaista koulutusliiketoimintaa, jonka osa koulutusvienti on. Erottuakseen
joukosta suomalainen koulutusvienti nojaa vahvasti paitsi menneeseen PISA
menestykseen, myos kasitykseen ja brandiin suomalaisesta koulutuksesta
(Seppanen ym., 2019), joka poikkeaa muista maista ja niiden tarjonnasta.
Seuraavassa kappaleessa kerrotaan tarkemmin suomalaisen

koulutusjarjestelman ja koulutusliiketoiminnan kehityksesta.

2.2 Suomalainen koulutus ja koulutusliiketoiminnan kehitys

Suomalainen ja muu pohjoismainen koulutuspolitikka on ollut muuta maailmaa
vasten pitkdan autonomista ja omankaltaistaan. Sille on ollut ominaista
hyvinvoinnin malli, jossa tasa-arvoista koulutusta ja koulutusmahdollisuuksia on
pidetty avaimena yhteiskunnan vaurauteen ja kansalaisten tasa-arvoon.
(Jauhiainen ym., 2001, s. 11.)

Suomalaisen koulusysteemin rakentuminen on ollut pitka prosessi, joka on
vienyt kansakunnan lapi itsenaistymisen seka erilaisten sisaisten, etta ulkoisten
kriisien. Kaikkia koskeva oppivelvollisuus hahmoteltin ensimmaista kertaa
vuonna 1921 ja se kavi lapi joitakin reformeja yrittdessaan l6ytda muotoaan
seuraavina vuosikymmenina. Kehittyvd kansakunta tarvitsi lisaa laajaa
koulutusta ja korkeammin koulutettua tyévoimaa. 1950 —luvulta 1970 —luvulle
politikkaa hallitsi paasaantoisesti keskusta sekd vasemmalle Kkallistuvat
puolueet. Naiden johdolla luotiin uusi peruskoulusysteemi vuonna 1968. Taman
myota hyvaksyttiin kaytanteet yhdeksasta vuodesta pakollista peruskoulutusta,
ideaali yhtenaisesta opetuksesta ja sen sisallosta, ei —kaupallisesta kunnallisesta
koulutuksesta, sosiaalieduista ja ilmaisesta koulutuksesta, jonka lisaksi
yhdistettiin erilaisia koulusysteemeita yhdeksi. Tamankaltaiset ajatukset ja
kaytannot kuvaavat suomalaista peruskoulusysteemia yha tana paivana, vaikka

erilaiset reformit ovat sita joiltain osin muuttaneetkin. (Kauko, 2019.)
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Poliittinen ilmapiiri  koki muutoksen 1980- ja 1990 -—luvuilla, jolloin
uudenlaisia suuntauksia alkoi muodostua vanhojen rinnalle. Naina
vuosikymmenina esiintyi jotakin poliittista painostusta koulutusreformien
tekemiseen ja yksityisen koulutussektorin vahvistamiseen esimerkiksi
Elinkeinoelaman Keskusliton suunnasta. Uusi julkisjohtaminen vannotti
desentralisaation ja saannostelyn purkamisen ideaaleja hallintoon, joka
puolestaan lisasi kuntien autonomiaa ja aiheutti muutoksia organisaatioiden
rakenteissa. Tasa-arvon tavoittelun ideaalin rinnalle alkoikin selkeammin
muodostua markkina-liberalismin peruselementteja koulutuksen kentalla. Taman
johdosta esimerkiksi koulutusten jarjestajien ja oppilaitosten omistuspohja
laajentui yksityiselle sektorille, kysyntalahtoisyys kasvoi, asetettiin erilaisia uusia
tehokkuusvaatimuksia koulutuspalveluiden tuottajille, koulutuspalveluiden
kustannuksia siirtyi enenevissa maarin kuluttajille ja oppilaitosten valinen kilpailu
kasvoi. Muutoksien johdosta avautui mahdollisuus kouluvalintaan, joka teki
yksityiskoulujen perustamisesta helpompaa. Muutokset vaikuttivat eriavissa
maarin lapi koko koulutusjarjestelman aina peruskoulutuksesta yliopistoihin seka
aikuiskoulutukseen. (Kauko 2019; Simola ym., 2013, s. 618-621; Silvennoinen &
Kinnari 2019, s. 392-393.)

Muutoksista huolimatta suomalainen peruskoulutus on nayttanyt
pystyvansa pitamaan melko hyvin kiinni omista arvoistaan kansainvalisten
koulutustrendien paineessa. Jos peruskoulutukseen suunnitellaan muutoksia,
niiden perusteet ovat useimmin pedagogisissa seikoissa, kuin esimerkiksi
taloudellisiin syihin vetoamisessa. (Simola ym., 2017.) Muilla koulutuksen asteilla
markkina-liberaalit arvot nayttavat kuitenkin Ioytaneen paremmin jalansijaa.
Esimerkiksi yliopistoja koskevat reformit 90-luvun jalkeen ovat ajaneet niita yha
kaupallisempaan suuntaan mukaillen kansainvalisia trendeja (Valimaa 2012).
Kehityssuunnasta  huolimatta  korkeakoulut ovat esittaneet epailya
koulutusvientia kohtaan (ks. esim. Cai ym., 2012). Toisaalta koulutusviennin
harjoittamista korkeakoulutasolla voidaan perustella myos muilla kuin
kaupallisilla syilla, silld esimerkiksi erilaiset sosiaaliset tekijat voidaan nahda
tarkeind. Kansainvalisyys ja yhteydet muihin korkeakouluihin sekd vaihto-
oppilaisiin voivat edesauttaa korkeakoulun globaalia asemaa. Henkiloston ja
opiskelijoiden nakokulmasta globaalius voi edustaa yliopiston asemaa ja sen
kykya tarjota parasta mahdollista koulutusta. (Findlay ym., 2017, 144;152.)
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Naiden muutosten lisaksi erilaiset yritykset ovat yleistyneet koulutussektorilla
2010 —luvun edetessa, tarjoamalla esimerkiksi erilaisia digitaalisia ratkaisuja
koulutuksen kentalle (Seppanen ym., 2020).

Tiivistettyna, kansainvaliset koulutuksen trendit yhdessa markkinavoimien
kanssa puoltavat kaytantoja, jotka ovat melko vastakkaisia kaytannaille, joita
suomalaisessa koulutuksessa on perinteisesti toteutettu. Tastd huolimatta
suomalainen koulutusjarjestelma monilta osin pitanyt kiinni omasta uniikista
muodostaan. Byrokraattinen traditio yhdessa laadunvarmentamisen ja arvioinnin
kaytantdjen seka kuntien vahvan aseman kanssa ovat luoneet esteita
ylikansallisten toimintaperiaatteiden muodostumiselle. (Simola ym., 2013; Simola
ym., 2017.) Sahlberg (2011) katsookin, ettd suomalainen koulutus ei ole
kaytantdjen tasolla omaksunut GERM:n mukanaan tuomia muutoksia niin
suurissa maarin, kun monissa muissa valtioissa. Sahlbergin mukaan Suomessa
esimerkiksi yksityisten saatididen vaikutus koulutuksen reformeihin tai
koulutuspolitikkaan on hyvin vahaista, silla vaikka ne rahoittavatkin jossain
maarin julkista koulutusta, ovat ne viranomaisten valvonnan alla (Sahlberg, 2015,
s. 143). Sahlberg esittdakin suomalaisen koulutuksen valossa, jossa se —vaikka
onkin ottanut vaikutteita globaaleista ilmidistd - on sailyttdnyt omaleimaisen
koulutusjarjestelmansa, tarjoten erilaisia vaihtoehtoja paitsi ymmartaa, myos
tarjota koulutusta (Sahlberg, 2015, s. 148).

2.3 Koulutusvienti

Koulutusviennilla viitataan osaan koulutusliiketoiminnasta, jonka yhtena
ominaispiirteend on kaupan suuntautuminen valtion rajojen ulkopuolelle. Siihen
liittyvat kasitteistot ovat moniulotteisia ja monimerkityksellisia, joka on havaittu
ongelmalliseksi alaa koskevassa Kkirjallisuudessa. Maailmanlaajuisesti ilmiota
kasitelladn monilla termeilla, joka jo itsessaan hankaloittaa tai aiheuttaa
suoranaista sekavuutta siitd kaydyn keskustelun ymparilla. (Knight, 2016.)
Koulutusvientiin liittyva tutkimus on puhunut esimerkiksi rajattomasta-, rajat
ylittdvasta-, ylirajallisesta- ja valtioiden rajat ylittavasta koulutuksesta. Termit
sisaltavat erilaisia painotuseroja riippuen niiden nakokannoista, toiset sulkevat
pois tiettyja koulutusvientiin liittyvia elementteja, toisten laskiessa ne kuuluviksi

mukaan. Eroistaan huolimatta termeja saatetaan kayttda synonyymeina, joka voi
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aiheuttaa vaarinymmarryksia osapuolten kesken. (Knight, 2016; Branch, 2019.)
Paaasiallisesti koulutusviennin kehikossa eri termistot hahmottavat ilmion osana
kansainvalista trendia, jossa jokin osa koulutuksesta nahdaan tuotteena, joka
voidaan myyda eteenpain ulkomaille. Suomen mittapuulla vakiintuneeksi
kaytannoksi on asettunut kayttdd koulutusviennin (eng. education export)
kasitetta, joka kattaa sisalleen erilaisen koulutukseen, sen jarjestelmiin ja siihen
liittyvaan osaamiseen liittyvan liiketoiminnan, josta jokin ulkomainen taho maksaa
(OPH, 2020; Schatz, 2015, s. 330). Suomalaisen koulutusviennin kerrotaan
nojaavan korkeaan koulutuksen laatuun. Sen piiriin on kuulunut esimerkiksi
erilaisia tuotteita kirjoista muuhun opetusmateriaaliin, opettajan koulutusta,
opetussuunnitelma suunnittelua, konsultointia ja opiskelijaruokailua. Valtion
tasolla siihen on liitetty suuria odotuksia ja jo ensimmaisista tehdyista
selvityksistd lahtien tavoitteena on ollut nostaa Suomi yhdeksi johtavaksi
koulutukseen nojaavista talouksista, jossa koulutusviennin rooli on keskeinen.
(OKM, 2010, 3; Dervin & Simpson, 2019.)

Perinteisesti koulutusvienti on liitetty laheisesti korkeakoulutukseen, vaikka
koulutusvientia  tapahtuu myods muilla kouluasteilla ja  yrityksissa.
Opetushallituksen seka Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisemissa
koulutusvientia koskevissa raporteissa (2010,2016 ja 2020) suunnitelmien
painopiste onkin ollut juuri korkeakouluinstituutioiden rooleissa koulutusviennin
edistamiseksi. Koulutusviennistda puhutaan kuitenkin yha enenevissa maarin
myds muissa koulutuksen konteksteissa. Uusin koulutusviennin tiekartta (2020)
nostaa koulutusviennin keskeisiksi palvelualueiksi koulutuksen ilmidita
varhaiskasvatuksesta ja esiopetuksesta alkaen, erilaisiin digitaalisiin palveluihin,
konsultointeihin ja koulutuksen infrastruktuureihin. Lisaksi yksityiset yritykset
luovat koulutukseen liittyvia tuotteita myyntiin (Seppanen ym., 2020).
Opetushallituksen mukaan kysytyimpia koulutusviennin palveluita ovat olleet
esimerkiksi erilaiset teknologiset ratkaisut, arviointiin liittyvat asiantuntijapalvelut,
opetussuunnitelmatyon konsultoinnit, koulutuksen kehitystyd, opettajien ja
rehtoreiden taydennyskoulutukset sekd ammatillinen koulutus ja sen tutkinnot
(OPH, 2020, s. 9). Koulutusviennin kentta pitaa siis sisallaan kattavasti erilaisia
koulutukseen liittyvia ilmidita, joiden ymparille toimijoiden kentta jakaantuu.

Globaaleille markkinoille murtautuminen pitda sisalldadn tukun erilaisia

haasteita ja riskeja. Koulutusvienti vaatii resursseja ja strategista
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paatoksentekoa, joita esimerkiksi yksittaisilla toimijoilla ei valttamatta ole (James
& Derrick, 2021). Muodostamalla koulutusviennin ymparille erilaisia yhteisoja
voidaan riskeja pienentaa ja saada apua markkinointiin, tuotteistamiseen ja
pulaan resursseista. Lisaksi yhteistyota tekemalla on mahdollisuus oppia muilta.
(Harju & Jarvinen-Taubert, 2014.) Koulutusvientia tekevien organisaatioiden
ymparille on Suomessa rakentunut monenlaisia yhteenliittymia, jotka eroavat
toisistaan organisaatiomuodoiltaan, kohdemarkkinoiltaan ja tarjoamiltaan
palveluilta. Niiden sisalla voivat tehda yhteistyota yritykset ja oppilaitokset seka

julkiset organisaatiot. (Haukkamaa, ym., 2020.)
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3 TRIALOGINEN OPPIMINEN OSANA
LIIKETOIMINTAEKOSYSTEEMIEN
TOIMINTAA

3.1 Trialoginen oppiminen

Trialoginen oppiminen on yhteisdllisen oppimisen muoto tai lahestymistapa
yhteisdlliseen oppimiseen, ei niinkdan pedagoginen malli. Siina yhteista toimintaa
organisoidaan sellaisten jaettujen kohteiden ymparille, joita yhdessa luodaan ja
muokataan. Naita kohteita voivat olla monenlaiset eri asiat kuten
toimintakaytannot, tekstit, suunnitelmat tai tuotteet. Trialoginen oppiminen ottaa
huomioon yksilboppimisen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen lisaksi yhteisesti
luodut ja muokattavat konkreettiset tuotokset, joita yha muokataan jatkokayttoon.
Nama tuotokset valittavat yksildiden ja ryhmien toimintaa seka kehittdjien ja
jatkokayttajien yhteytta. Lisaksi korostetaan erilaisten valittdvien kohteiden
luomista ja muovaamista, joka on Iahtokohtana asiantuntijuuden kehityksessa.
Nama valittavat kohteet ja mekanismit nahdaan toiminnan perustana. (Paavola,
2012, s. 115.)

Tassa tutkimuksessa tietokohde, jota liiketoimintaekosysteemeissa
yhdessa opitaan, on koulutusvienti. Toisin sanoen, se on yhteinen paamaara, jota
kohden toimintaa organisoidaan eri tasoilla. Liiketoimintaekosysteemeissa
yhdessa rakennettu tietokohde on useasta eri palasesta muodostuva
kokonaisuus, jonka sisallét vaihtelevat esimerkiksi toimijoiden tarjoamien
tuotteiden ja ostajien tarpeen mukaan. Se koostuu paitsi naistd muodostetusta
konkreettisesta tuotteesta, mutta trialogisen oppimisen teorian linssin lapi
katsottuna myos moninaisista muista osista ja prosesseista, joiden avulla valmis
tuotos muodostuu. Naitd eri ulottuvuuksia voivat olla esimerkiksi toimijoiden
suhteet ja verkostot, markkinointi ja toiminnan organisointi. Nama prosessit

esiintyvat osana oppimisen prosessia yhteison kulttuurissa ja erilaisissa
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kaytannoissa. Liiketoimintaekosysteemeissa luodaan monenlaisia erilaisia
konkreettisia tuotoksia kaupattavaksi muiden maiden koulutusjarjestelmiin.
Toiminta organisoidaan taman kohteen ymparille ja sen muodostamiseen kuuluu
eri toimijoiden valisen toiminnan oppimista kaytantdjen ja sosiaalisen
ulottuvuuden alueilla.

Trialogisen oppimisen kasitys oppimisesta perustuu niin kutsuttuun
tiedonluomismetaforaan. Tallaisessa kasityksessa oppimisesta korostuu uuden
kehitys yhteisollisen oppimisen paakohteena. Luodun uuden ei kuitenkaan
tarvitse olla jotakin taysin uutta ja ennennakematonta, vaan sita voi olla myos
esimerkiksi aiemman osaamisen Yylittaminen. (Paavola, 2012, s. 115.)
Tutkimuksen viitekehyksessa luotu uusi onkin usein valmiiden tuotosten
uudelleen kayttamista eri yhteyksissa tai eri tuotosten yhteen liittamista luoden
niille kayttotarkoituksia uusissa konteksteissa. Liiketoimintaekosysteemien
toiminnan tarkoituksena onkin ylittda yksittdisen toimijan kapasiteetti ja
osaaminen.

Trialogisen oppimisen lahestymistapa nojaa erilaisiin  yhteisollisen
oppimisen malleihin, kuten tutkivan oppimisen malliin ja tiedonrakentamisen
teoriaan. Naitd on pyritty kehittamaan tukemaan konkreettisten kohteiden
prosessoimista seka naita tukevien tietokaytantdjen kehittamista. (Paavola,
2012, s. 115-116.) Trialogisen oppimisen pyrkimyksena on etsia keinoja, joilla
tuetaan tyoskentelya yhteisten kohteiden ymparilla. Erilaiset ulkoiset
tietotuotokset (“tietoartefaktit”) ja naiden muokkaamista tukevien valineiden
merkitys korostuu seka ajattelun etta toiminnan tukena. Toisin sanoen
nakemyksen mukaan oppimisessa on tarkeaa prosessit yksilon tasolla,
sosiaaliset verkostot ja erilaiset kaytannot seka tuotokset, joita osallistujat
muokkaavat ja kehittavat. (Paavola, 2012, s. 116.)

Trialogisen oppimisen lahestymistapaa voi havainnollistaa erittelemalla
siihen kuuluvia elementteja, ns. trialogisen oppimisen suunnitteluperiaatteita.
Kaikkien elementtien huomioiminen luo vaativan ja laajan kuvan oppimisesta.
Naita periaatteita voikin soveltaa joustavasti tarkasteltaessa tydskentelya

trialogisen nakokulman kautta. (Paavola, 2012, s. 117.)
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Oppiminen tiedon luomisena

4 )

1. Toiminnan organisointi yhteisesti kehitettavien kohteiden ymparille

Taman keskeisen elementin tarkoitus on kehittdd yhdessa kayttéon kelpaavia
tietokohteita ja tuotoksia. Samalla tata yhteista tyostamista pyritdan tukemaan

esimerkiksi reflektoiden, yhdessa suunnitellen tai keskustellen tuotosten eri
osioista ja niiden kehityksesta. Tietokohteita tai tuotoksia voi olla esimerkiksi
erilaiset dokumentit, suunnitelmat, tuotteet tai mallit.

L J
( )

2. Henkildkohtaisen ja sosiaalisen tason yhteyden ja toimijuuden tukeminen
Elementti kuvastaa tavoitetta toiminnan organisoinnista niin, ettd vastuuta

Oppiminen tiedon hankintana

otetaan oman oppimisen lisdksi myos yhteisistd tuotoksista ja prosesseista.
Uutta luotaessa on huomioitava osallistujien henkilékohtainen osaaminen ja
tavoitteet seka yhteiset tavoitteet ja kaytannaot.

\. J

6 Pitkajanteisen tiedonluomisen ja —kehittelyn prosessien edistdminen \

Elementin pyrkimys on sellaisten tietokohteiden ja kaytantdjen kehitys, joita
voidaan kayttdd myds jatkossa. Lisdksi keskidssd on edistdad jatkuvuutta
oppimiskokemusten  valille.  Erilaisten  tuotosten  kehittdminen ja

tiedonluomisen prosessit vaativat pitkdjanteistd tydskentelya, jota pyritdan
tukemaan tietotuotosten uudelleenkaytélld. Tatd tuetaan silla, ettd
kehittamisen kaytannét ja kehityksen kohteet on lopulta tarkoitettu
@oitettavan aitoon kayttoon. )

4. Kehitystyo eri tiedon muotojen reflektiota ja vuorovaikutusta tukemalla \

Erilaisten ongelmiin liittyvien tuotosten tydstaminen ja kaytanndt, joissa ideat,
kaytanndllinen tieto ja kysymykset vyhdistyvat asioiden reflektointiin,

dokumentointiin ja kasitteellistimiseen. Elementin perustana on uuden tiedon
kehitys tarkastellen monia eri tulokulmia ja pyrkimys I0ytaa keinoja edistaa
kohdetta yhdessa. Tarkoitus on tukea erilaisia kaytantoja, joilla yhteisia
kohteita tyostetaan. )

\.
( )

5. Tietokaytantdjen ristipdlytys eri yhteisdjen ja kontekstien valilla
Elementin tarkoitus on nostaa esiin kohteita ja kaytantdja niin, ettd mukaan

otetaan tahoja, joille tuotoksia tehdaan tai joiden kaytantdja opetellaan. Omia
kaytantdja kehitetddn oppimalla eri yhteisdjen edustajilta kaytantoja
yhteistyon avulla.

\. J
4 )

6. Joustavat tydvalineet tukemaan trialogista oppimista

Tarkoituksena on 16ytaa ja hyddyntaa sellaista teknologiaa, joka mahdollistaa
toteuttaa trialogisia tietokaytantdja. Tiedonluomisen kaytantéja voi toteuttaa

[Oppiminen kulttuuriin osallistumisena]

eri valinein ja tavoin, mutta suunnitteluperiaatteiden yhdistely ja tukeminen
mahdollistuu erityisesti teknologialla, jolla voidaan tukea joustavaa ja
pitkajanteista tyostamista.

\. J

Kuva 1. Trialogisen oppimisen suunnitteluperiaatteet. taulukossa oikealla. Kolmea eri oppimisen ulottuvuutta
voidaan tarkastella suunnitteluperiaatteiden avulla. (Paavola, 2012, s. 117-119.)
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Trialogisen oppimisen perustana on, etta jotta voidaan luoda tasapainoinen kuva
oppimisesta, tulee ottaa huomioon oppiminen tiedonhankintana, kulttuuriin
osallistumisena seka tiedon luomisena. Trialogisessa toiminnassa muodostuu
pitkaaikaista ja yhteisOllista tyoskentelya, jossa muodostetaan jaettuja kohteita,
kuten ajatuksia tai konkreettisia tuotteita. (Paavola ym., 2006, s. 147-148.) Tassa
tutkimuksessa tarkasteltavat liiketoimintaekosysteemit ovat monelta osin viela
muodostamassa vaylia oppimiseen ja toisaalta nuo vaylat ovat jatkuvan
muutoksen alla. Onkin mielenkiintoista tarkastella, mitkd ylla mainituista
suunnitteluperiaatteista painottuvat toiminnassa ja mille ei anneta painoarvoa.
Viela muotoaan hakevien liiketoimintaekosysteemien tarkastelu on hedelmallista
myo0s siita syysta, etta niilla ei ole valmista osaamista siita, millainen oppiminen
on yhteisoissa toimivaa. Niiden toiminnassa lienee nahtavissa kokeiluja erilaisten
suunnitteluperiaatteiden kokeiluista, ehka jo joidenkin hylkdamisesta tai
vakiintumisesta.

Trialogisessa  nakokulmassa yhdistyy kolme eri vertauskuvaa
yhteisOllisessa  oppimisessa.  Tiedonhankintavertauskuvassa  kasitetaan
oppiminen yksilon nakokulmasta. Tassa korostuu kasitteellisen tiedon merkitys.
Oppiminen nayttaytyy mielen sisaisind prosessoituina tietosisaltdina tai
kasiterakennelmina, joissa nayttaytyy tarkeana yksilon oma aktiivisuus annetun
tiedon omaksumisessa. Tassa tutkimuksessa yksilon nakokulmaa peilataan
yksittdisen organisaation nakokulman kautta. Osallistumisvertauskuvassa
oppimisessa korostuu yhteisollisen kasvamisen prosessit ja yhteisollisyys.
Tarkeaa on huomioida erilaiset yhteisOlliset kaytannot ja vuorovaikutus seka
tiedon ja toiminnan tilannesidonnainen asema. Vertauskuvan oppiminen voisi
tapahtua esimerkiksi osallistumalla tai opastuksella. Tiedonluomisvertauskuva
puolestaan korostaa uuden rakentamista ja kaytantojen tietoista muuttamista.
Trialogiset mallit pyrkivat paamaaratietoisesti ja jarjestelmallisesti sosiaalisesti
jaettujen kohteiden kehittamiseen yhteisollisesti, jolloin aiempi osaaminen
ylitetaan. Vertauskuvan esimerkki voi olla jonkinlainen ryhma, joka pitkajanteisen
tydon avulla toteuttaa yhdessa konkreettista tuotetta. Mikdan oppimisen
vertauskuva ei siis yksinaan riita, keskiossa ei ole pelkastaan yksilén oppiminen
tai toimiminen yhteisona, vaan vuorovaikutus ja kehitys, joka tapahtuu tietyn
idean tai tuotteen kehittamisen kautta. (Paavola ym., 2006, s. 153-155.)
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Trialoginen lahestymistapa mahdollistaa hahmottamaan oppimisen
prosesseja uudenlaisesta nakokulmasta. Samalla se luo pohjaa tieto- ja
viestintatekniikan sovellusten parempaan kehitykseen oppimisen kontekstissa.
Kasitteet objekteista ja artefakteista ovat keskeisessd asemassa, kun yritetdan
ymmartaa oppimista trialogisen lahestymistavan kautta. Trialogisuudessa
painotetaan erityisesti uusien teknologian mahdollistavien objektien ja artefaktien
roolia ja niiden nahdaan pitavan sisallaan paljon kayttamatonta potentiaalia.
(Moen ym., 2012, s. ix-x.)

Koulutusvientiorganisaatioiden yhteenliittymien tutkiminen trialogisen
nakdokulman kautta avaa uuden tavan havainnollistaa paitsi niiden toimintaa,
myo0s oppimista liiketoimintaekosysteemien sisalla. Teorian kayttaminen
koulutusviennin tarkasteluun asettaa sen mielenkiintoiseen kehikkoon. Laaja-
alaisen tarkastelutapansa ansiosta se saattaa paljastaa oppimisen prosesseista

ja sen kohteesta seka toimijoista uusia piirteita.

3.2 Liiketoimintaekosysteemi

Liiketoimintaekosysteemi voidaan maaritellda monen toimialan yhteenliittymaksi,
jossa yritykset yhdessa luovat uusia innovaatioita. Yritykset toimivat yhteistyossa
ja samalla kilpaillen tyydyttaakseen asiakkaiden tarpeita ja luodakseen uusia
tuotteita. (Moore, 1993, s. 76.) Mooren maaritelmassa liiketoimintaekosysteemin
toimintaa johtavat keskusyhtiot, joiden ohjeistuksen mukaan ekosysteemin muut
toimijat toimivat. Keskusyhtidt puolestaan pyrkivat ohjailemaan muutoksia
toimialalla tai markkinoilla itselleen edulliseen suuntaan. Lopulta ekosysteemin
toivotaan synnyttavan tuottoa ja hyodtya, joka jaetaan sen toimijoiden kesken.
(Moore, 1993, s. 75-77.) Sitra puolestaan maarittda liikketoimintaekosysteemia
verkostona, jossa yksityiset ja julkiset toimijat toimivat yhteistydssa luoden
palveluita ja tuotteita, jotka taydentavat toisiaan, kehittavat tuotantoresursseja ja
kehittavat uudenlaista osaamista (Sitra, 2021).

Tassd  tutkimuksessa  esiintyvat liiketoimintaekosysteemit  ovat
ennemminkin Sitran maaritelman mukaisia verkostoja, jotka tahtaavat
yhteistyolla tuottoon ja hyotyyn. Vaikka niissa ei ole tiukkaa keskusjohtoista
mallia, on niiden sisalla toimijoita, jotka pyrkivat organisoimaan

liketoimintaekosysteemin  toimintaa eri tavoin. Tutkimuksen kannalta
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koulutusviennin yhteenliittymien hahmottaminen liikketoimintaekosysteemeina
mahdollistaa niiden kasittamisen muuttuvina kokonaisuuksina, joissa yhteistyota
tehdaan useiden toimijoiden kesken. Toimijat Iluovat yhdessa uutta
kokonaisuutta, samalla kukin luoden jotakin itselleen.
Liiketoimintaekosysteemeissa on lasna yhteistyon ja kilpailun asetelma.
Maaritelman kautta pystytddn myos hahmottamana paremmin organisaation
rakennelmaa, jossa jokin toimija toimii ikaan kuin veturina organisoiden toimintaa
kohti yhteista paamaaraa. Maaritelmassa tulee esiin yhteisen toiminnan kautta
hankittu hyoty, joka kanavoituu pitkalti markkinoilla tuotettuun voittoon.
Koulutusvientitoiminnan kannalta ajateltuna mielenkiintoinen nakokulma aukeaa,
silla toimintaan liittyy kaupallisen hyoddyn tavoittelun lisaksi myods vahva
koulutuksen tarjotaan liittyva eettinen pohjavire, joka saattaa luoda ristiriitaa

naiden kahden tulokulman valille.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa laadullisessa pro gradu —tutkielmassa on haastateltu kolmea henkil6a,
jotka toimivat koulutusvientitoimintaan keskittyvassa organisaatiossa roolissa,
joka voidaan tutkimuksen puitteissa luokitella asiantuntija-asemaksi.
Haastatteluaineisto on keratty tehden puolistrukturoituja
asiantuntijahaastatteluita. Haastateltavat toimivat organisaatiossa, joiden
toiminta on keskeista kussakin liiketoimintaekosysteemissa. Haastatteluaineiston
tukena on kaytetty verkosta I6ytyvaa julkista materiaalia. Siitd ei ole johdettu
analyysiyksikoita, mutta julkinen materiaali on toiminut apuna muodostaessa
kuvaa organisaatioiden luonteesta. Tallaisen aineiston maara vaihteli laajasta
niukkaan riippuen organisaatiosta. Organisaatiot, joissa haastateltavat toimivat
eroavat joiltain osin toisistaan esimerkiksi kokonsa, toimintatapojensa, asemansa
liketoimintaekosysteemissa tai tavoitteidensa puolesta. Yksi organisaatioista oli
alueellinen toimija, joka ei itse puhtaasti tehnyt koulutusvientia sen perinteisessa
mielessa ja tarjonnut koulutuksen tuotetta markkinoille. Sen sijaan se pyrki
esimerkiksi koordinoimaan alueen toimintaa koulutusviennin ymparilla, tuomaan
toimijoita yhteen tai loytamaan uusia kauppakumppaneita alueen toimijoille.
Toinen organisaatioista toteuttaa laaja-alaisia koulutusviennin hankkeita. Se
kokoaa yhteen erilaisia koulutusviennin toimijoita, joiden tarjoamien tuotteiden
sisalloista hankkeiden sisallot kasataan yhteen, tai joiden kesken luodaan uusia
tuotteita. Paasaantoisesti organisaatio keskittyy koordinoimaan naita hankkeita
suurina kokonaisuuksina. Viimeinen organisaatio on korkeakoulusektorilla
toimiva koulutusviennin yhteenliittyma, joka tarjoaa markkinoille erilaisia
koulutussektorin tuotteita. Organisaation paapaino on hankkeiden kaupallisen ja
markkinallisen puolen koordinoiminen. Yhdessakaan
liketoimintaekosysteemissa organisaatioiden asema ei ollut puhtaasti
hierarkkinen. Ne nayttaytyivat yhtend osana liiketoimintaekosysteemia
organisoiden ja koordinoiden sen toimintaa eri tavoin. Organisaatioiden eroista

huolimatta, ne pyrkivat kukin tahollaan luomaan ja edistamaan yhteista
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tietokohdetta, joka yhdessd muiden toimijoiden kanssa rakentaa sita
kokonaisuutta, josta muodostuu koulutusvienti kussakin
liketoimintaekosysteemissa. Tutkimuksen tarkoituksena on ymmartaa, miten

yhteinen oppiminen rakentuu ja toimii liiketoimintaekosysteemeissa.

4.1 Tutkimustehtéava

Taman pro gradu —tutkielma tarkastelee miten koulutusvientiin keskittyneet
liketoimintaekosysteemit Suomessa organisoivat toimintaansa kehittaakseen
yhteista tuotosta. Tutkimus pyrkii paremmin ymmartamaan sita, miten yhteinen
oppiminen liiketoimintaekosysteemeissa tapahtuu. Aiheen tutkiminen on tarkeaa,
silla vaikka koulutusvientia on tutkittu suomalaisessakin viitekehyksessa melko
paljon, ei tutkimus ole juurikaan keskittynyt kokonaisiin

liketoimintaekosysteemeihin ja niissa tapahtuvaan oppimiseen.

Tutkimuskysymys on:

1. Miten Kkoulutusvientiorganisaatiot kehittdvat toimintaansa trialogisen

oppimisen avulla?

Tutkimuskysymyksessa tarkastellaan liiketoimintaekosysteemien tapaa oppia ja
rakentaa uutta yhteista tietokohdetta. Tarkasteltava tietokohde voidaan kasittaa
monella eri tapaa ja sen maaritelmat vaihtuvat paitsi tapauskohtaisesti myos
toimijasta riippuen. Tarkempi ymmarrys oppimisesta liiketoimintaekosysteemien

sisalla saattaa paljastaa vahvuuksia tai heikkouksia niiden toiminnassa.

4.2 Tutkimushaastattelu

Tutkimuksen laadullinen aineisto muodostui koulutusvientiin keskittyneissa
liketoimintaekosysteemeissa keskeisessa asemassa olevien organisaatioiden
edustajien haastatteluista. Haastattelun katsottiin sopivan taman tutkimuksen
aineistonkeruumenetelmaksi  siksi, ettd  koulutusvientiin  keskittyneita
liketoimintaekosysteemeita ei juurikaan ole tutkittu kokonaisuutena ja viela

vahemman yhteisen oppimisen nakokulmasta. Haastattelun avulla on
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mahdollisuus paasta kasiksi aihetta koskevaan syvalliseen tietoon. (Hirsjarvi &
Hurme, 2011, s. 11;35.) Soveltuvaa tietoa ei myodskaan ollut tarjolla julkisissa
lahteissa.

Haastattelu voidaan helposti ensisilmayksella tulkita tilanteeksi, joka
nahdaan pelkkana kysymysten esittamisena, jopa kuulustelun omaisena
tapahtumana. Jos haastatteluun valmistautuu pelkastdan valmistelemalla
kysymyksia, ei takuita onnistumisesta kuitenkaan ole. Haastattelu onkin syyta
nahda moniulotteisena kohtaamisena, jossa tapahtuva vuorovaikutus on paljon
muutakin, kuin kysymysten esittamista. (Hyvarinen ym., 2017, s. 12.) Ennen
tutkimushaastattelua pyrittinkin pohtimaan etukateen haastattelun molempien
osapuolten roolia niin, ettei haastattelija esiintyisi vain passiivisena kysymysten
esittajana tai haastateltava asettuisi yksiulotteiseksi tiedon lahteeksi, joka ei puhu
ohi aiheen, haasta haastattelijaa tai kysele kysymyksia (ks. esim. Gubrium &
Holstein, 2002, s. 13). Pyrkimyksend oli my6s valmistautua etukateen
mahdollisiin epatasapainoihin, joita haastattelun aikana saattaa ilmeta. Naita voi
iimeta ian, sukupuolen tai yhteiskuntaluokan mukaan. Lisaksi itse
haastattelutilanteessa haastattelun tasapaino saattaa heilahdella, eika taysin
tasa-arvoiseen tilanteeseen pystyta paasemaan. Toisaalta tama saattaa olla
my0s tarpeeton tavoite. (Hyvarinen ym., 2017, s.17.) Tutkija pyrki vastaamaan
naihin  haasteisiin  huolellisella  valmistautumisella sekd reflektoimalla
haastattelutilanteita haastatteluiden ollessa ohi. Onnistuakseen haastattelu vaatii
kokemusta ja taitoa navigoida lapi erilaisten, joskus yllattavienkin tilanteiden.
Tassa tutkimuksessa haastattelut eivat aiheuttaneet haastavia tilanteita, jotka
olisivat hankaloittaneet itse haastattelutilannetta tai vaikuttaneet negatiivisesti
koottuun aineistoon. Toisaalta kokemattomuus haastatteluiden tekemisesta
nayttaytyi reflektoidessa niin, ettd haastattelija esimerkiksi ajoittain haparoi
tarkentavien tai jatkokysymysten kanssa. Aineiston laatuun talla ei kuitenkaan
nahty olevan merkittavasti heikentavaa vaikutusta.

Haastattelija pyrki havainnollistamaan haastattelutilannetta muutenkin kuin
mustavalkoisena tilanteena, jossa tiedonsiirto olisi aina ja automaattisesti
neutraalia. Hyvarinen, Nikander ja Ruusuvuori (2017, s. 20) huomauttavatkin,
ettd haastattelun osapuolet voivat pyrkia luomaan itsestaan kuvaa esimerkiksi
hyvaksyttavina tai patevina. Tata huomioitaessa ei kuitenkaan saa ajautua

toiseenkaan aaripaahan, jossa oletetaan osapuolten pyrkivan pelkastaan
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miellyttamaan tai nayttaytymaan hyvassa valossa. Valmistautumisella,
etukateispohdinnoilla ja reflektiolla pyrittin  ndkemaan haastattelutilanne
kokonaisuudessaan moniulotteisena ja monimutkaisena
vuorovaikutusprosessina, jolloin parannettin  haastattelun  onnistumisen
mahdollisuutta. Kosunen ja Kauko (2016) painottavatkin ymmartamaan
haastattelun vuorovaikutukseen liittyvan vallan ja sen muuntumisen roolia seka
kontekstia, jotta haastattelu onnistuisi. Tutkija on pyrkinyt huomioimaan nama
ongelmat ja sen, etta tiedonsiirto ei ole missaan vaiheessa taysin neutraalia, vaan

my0os osittain tutkijan oman tulkinnan varittamaa.

4.2.1 Puolistrukturoitu haastattelu

Haastattelut on toteutettu puolistrukturoituina haastatteluina, jota voidaan kutsua
myo0s teemahaastatteluksi. Tarkkaa maaritelmaa  puolistrukturoidulle
haastattelulle ei ole, vaan sita voi lahestya useammasta eri lahtokohdasta.
(Hirsjarvi & Hurme, 2011, s. 47.) Tassa tutkimuksessa puolistrukturoitu
haastattelu ymmarretaan ja sitd maarittdvat seuraavat piirteet. Se on haastattelun
tapa, joka ei rakennu kiinteiden vastausvaihtoehtojen varaan (Hyvarinen ym.,
2017, s. 24-25). Siina kaikille haastateltaville esitetaan samat tai miltei samat
kysymykset ja se mahdollistaa myods kysymysten jarjestyksen vaihtamisen
(Hirsjarvi & Hurme, 2011, s. 47). Nain haastattelulle voidaan miettia ja valmistella
teemat seka tarkat kysymykset teemojen ymparille (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka, 2006). Tutkimuksen kontekstissa tama koettiin myos turvalliseksi
vaihtoehdoksi; kokematon haastattelija kykeni tarvittaessa nojaamaan
valmiiseen haastattelupohjaan itse haastattelutilanteessa. Samalla
haastateltavien vastauksilla ja jatkokysymyksilla oli mahdollisuus kasvattaa
haastattelua tarvittaessa erilaisiin ja uusiin suuntiin. Oletettavaa oli, etta
asiantuntijoilla roolinsa johdosta oli nakemysta ja tietoa “ohi” varsinaisten
haastattelukysymysten. Nain haastatteluissa kavikin ja haastateltavat tarkensivat
tai toivat haastatteluun uusia nakokulmia. Asetelma mahdollisti haastateltavien
valiintulon haastattelun etenemisessa, jolloin he pystyivat tuomaan aiheeseen
jotakin uutta, jota pelkat haastattelukysymykset eivat olisi paljastaneet.
Haastattelut etenevat tiettyjen ennalta maarattyjen teemojen varassa,
mutta siind painottuvat haastateltavien maaritelmat ja nakemykset tilanteista.
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Nain haastattelua pystytadn ohjaamaan tutkittavan aihepiirin suuntaan, mutta
samalla tutkittavat pystyvat tuomaan aanensa kuuluviin. (Hirsjarvi & Hurme,
2011, s. 47-48.) Puolistrukturoituun haastatteluun paadyttiin, koska teoria tarjoaa
haastatteluun kehikon, jonka ymparille haastattelukysymysten teemat voidaan
rakentaa. Taman lisaksi tarkoituksena on antaa asiantuntijoille tarpeeksi tilaa
muotoilla vastauksia ilman niille asetettuja rajoitteita. Nain haastatteluun pyrittiin
luomaan myOs narratiivisia osuuksia, joiden kautta voi ilmeta epasuorasti uusia
puolia haastattelun tiimoilta. Uudet puolet saattavat olla pimennossa myos
haastateltavalta ja ne nousevat esiin hiljattain narratiivista. Narratiivinen tapa
selittaa ja kysya asioita voi paljastaa aiheesta enemman, kuin suora kysymys.
(Meuser & Nagel, 2009, s. 32-33.) Pyrkimyksena oli antaa mahdollisuus myo6s
sille, etta haastattelua voidaan lahtea viemaan mahdollisesti uusiin avautuviin
suuntiin tai siihen voi lisata tarkentavia tai jatkokysymyksia tarpeen vaatiessa.

Tutkimushaastattelu muodostui piirteiltdan sellaiseksi, etta sita voisi kuvata
osiltaan myods syvahaastatteluksi. Siind avoimilla kysymyksilla saatujen
vastausten varaan rakennetaan haastattelua eteenpain tarkoituksena syventaa
haastateltavilta saatua tietoa. Saadun tiedon katsotaan olevan jollain tapaa
henkilokohtaista, kuten ammatillista ideologiaa, paatdksia tai kulttuurista tietoa.
(Hirsjarvi & Hurme, 2020, s. 45; Johnson 2002, s. 104.) Onnistuakseen tama
vaatii  huolellista  valmistautumista ja ymmarrysta aiheesta seka
haastattelutilanteesta. Naiden seikkojen seka haastateltavien organisatorisen
aseman johdosta haastattelutilanteita paadyttin taydentamaan ottamalla

mukaan piirteita asiantuntijahaastattelusta.

4.2.2 Asiantuntijahaastattelu

Alastalo, Akerman ja Vaittinen (2017) eivat pidad asiantuntijahaastattelua
itsendisena haastattelumenetelmana, sen sijaan heidan mukaansa
asiantuntijoita haastateltaessa voi kayttdd hyodykseen hyvin erilaisia
haastattelutyyppeja riippuen tutkimuksen luonteesta. Tastd huolimatta
asiantuntijat ovat haastateltavina erityinen ryhma ja heidan haastattelemisensa
sisaltaa tiettyja erityispiirteitd. Meuser ja Nagel (2009) esittavat asiantuntijatiedon
olevan tietoa, jolla on omat erityispiirteensa ja joka taman vuoksi tarvitsee

omanlaisensa metodologisen lahestymistavan. Asiantuntijahaastattelussa
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tarkoituksena on hankkia tietoa siita ilmiosta tai prosessista, jota tutkitaan.
Tutkimuksen kohteena ei kuitenkaan ole itse haastateltava henkilona, vaan
hanen tietonsa ja tulkintansa koskien tutkimuksen kohdetta. Haastateltavat
valitaan heidan osallisuutensa perusteella suhteessa tutkittavaan ilmioon,
esimerkiksi perustuen institutionaaliseen asemaan tietyssa organisaatiossa.
Tassa tutkimuksessa haastatellut henkilét sopivat kuvaukseen asemansa
puolesta, jota kautta heilla on paasy erityiseen tietoon tutkittavan kohteen sisalla.

Vaikka asiantuntijahaastattelua koskevat samat paasaanndt kuin muita
haastatteluita, on siina tiettyja ominaispiirteita, joita tulee ottaa huomioon.
Asiantuntijahaastattelun ollessa kyseessa korostuu ennen haastattelua tehdyn
pohjatydon merkitys. Jo haastattelua sopiessa tulee pystya perustelemaan
haastattelun tarve vetoavalla tavalla seka nayttaytya asiantuntijamaisesti. Se,
ettd tutkimuksen kannalta oleellisia haastateltavia voi olla vain pieni maara
korostaa valmistautumisen tarkeytta. (mts., 2017, s. 218-222; Alastalo &
Akerman, 2010, s. 373.) Kieltava vastaus voi romuttaa muuten huolella
suunnitellun haastattelun. Tutkimushaastatteluita jarjestettaessa tama tuli
selkeasti esille, silla haastateltavat vaativat hyvat perustelut tutkimuksen
taustoista ja  tavoitteista ennen  suostumuksestaan  tutkimukseen
osallistumisesta. Liian usea kielteinen vastaus tarkoittaisi vaajaamatta sita, ettei
tutkimukseen saisi kasattua tarpeeksi aineistoa. Lahtokohtaisesti tutkimukseen
osallistumisesta kieltaytyminen perusteltiin useissa tapauksissa liikkaa aikaa
vievaksi tai muuten aiheettomaksi. Joissakin tapauksissa suositeltiin ottamaan
yhteytta toisiin organisaatioihin ilman perusteluita kieltaytymisesta. Ylipaansa
suhtautuminen tutkijan yhteydenottoihin oli, jos ei Kkielteista, vahintaan
epailevaista.

Pfadenhauer (2009, s. 86-87) korostaa valmistautumisen roolia entisestaan
esittamalla, ettd haastattelijan tulisi pyrkia saavuttamaan eraanlainen
naennaisasiantuntijan rooli ennen haastatteluja. Taman roolin voi nahda
sijoittuvan maallikon ja asiantuntijan valiin, jolloin haastateltava ei pida
haastattelijaa liilan tietamattomana, muttei mydskaan toisena asiantuntijana, joka
haastaa taman roolia. Alastalo ym. (2017) kehottavatkin haastattelijaa ottamaan
haastatteluun argumentoivan ja aktiivisen tyylin. Nain pystytaan kysymaan
tutkittavasta aiheesta tarpeeksi yksityiskohtaisesti seka perusteluita vaatien,

tarkoitus on luoda ymparistd, jossa haastateltava perustelee ja tasmentaa
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vastauksiaan. Tassa on kuitenkin oltava tarkkana, liian karkas tyyli voi kaantya
vastakkainasetteluksi tai liiaksi kritiikiksi. Haastateltavalla tulisi sailya tietajan ja
asiantuntijan rooli. (mts. s. 225.) Tutkimuksen kehikossa haastattelijan
naennaisasiantuntijan rooli perustui ymmarrykseen suomalaisesta koulutuksesta
ja koulutusliiketoiminnasta, joka edesauttoi jatkokysymysten tekemista ja
pyyntdja vastausten tarkempaan perusteluun. Kasitys yhteisesta oppimisesta
laaja-alaisena ilmiona edesauttoi hahmottamaan yhteison toimintaa,
mahdollistaen kokonaisuuden parempaa hahmottamista ja sellaisten kysymysten
esittamista, joiden kautta paljastui tutkimukselle olennaista tietoa. Pyrkimyksena
oli myds luoda, jos ei naennaisasiantuntijan, niin ainakin peruskasitys jokaisesta
liketoimintaekosysteemista ennen haastattelua. Saatavilla oleva julkinen tieto
ekosysteemien toiminnasta oli kuitenkin vahaista ja etukateistieto haastateltavien
edustamien ekosysteemien toiminnasta jai parhaassakin tapauksessa hyvin
yleiselle tasolle. Toisaalta tadman ansiosta avautui mahdollisuus kysya
perustavanlaatuisia kysymyksia kustakin liiketoimintaekosysteemista, joiden

myota avartui kasitys niista tavoista, joilla ekosysteemeissa toimitaan ja opitaan.

4.2.3 Haastattelurunko

Alastalo ym. (2017) esittavat yleistavan kuvan asiantuntijahaastattelun rungosta
niin, ettd se edellyttdd etukateen raataldityja kysymyksia, mutta runkoa tulisi
pystyd muokkaamaan haastattelun edetessa. Myos haastateltava saa nain tilaa
purkaa kasityksiaan keskustellusta aiheesta. Haastattelijalta puolestaan
vaaditaan asiantuntemusta haastattelurungon kysymyksista, jotta rungon
muokkaaminen haastattelun edetessa on mahdollista. Haastattelurungon eteen
tenty tyd mahdollistaa osaltaan haastattelijalle mahdollisuuden tehda
tarkoituksenmukainen ja produktiivinen haastattelu. (Meuser & Nagel, 2009, s.
31-32.)

Tutkimuksen kysymyspatteristo on muodostettu trialogisen oppimisen
teoriaa mukaillen. Aluksi haastattelurunko jaettin neljan ylaotsikon alle;
oppiminen prosessina organisaation tasolla, oppiminen sosiaalisena verkostona
ja yhteison kulttuurina, oppiminen yhteisind kaytantdina ja tuotoksina seka
neljantena kasitykset koulutusviennista. Kolmeen oppimisen muotoon perustuvat

ylaotsikot jaettiin yha trialogisen oppimisen suunnitteluperiaatteiden mukaan
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kuuteen alaotsikkoon. Naiden alaotsikoiden alle alettiin kokoamaan varsinaisia
haastattelukysymyksia. Nain  jokainen  paaotsikko pirstaloitui  aluksi
suunnitteluperiaatteiksi, jotka jakautuivat yha kohdistetuiksi kysymyksiksi. Naista
hieman erillaan jaoteltiin kysymykset kasityksista koulutusviennista kuvaamaan

erilaisia nakokulmia koulutusviennista.

e P B ‘\-\N/' . - - ™~
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Kuva 2. Haastattelurungon rakentuminen.

Lopulliseen haastattelurunkoon jasentyi 28 kysymysta ja niiden alle 29
tarkentavaa kysymysta. Kysymykset muotoiltiin niin, ettd niiden vastauksia
analysoimalla voitaisiin  ymmartaa miten haastateltavat kasittavat yhteisen
oppimisen tapahtuvan liiketoimintaekosysteemissa ja oman organisaationsa
aseman tassa yhteisessa toiminnassa. Haastattelukysymysten rakentamisessa
kaytettiin apuna Kvalen (2007, s. 60-62) tapaa jasentaa haastattelukysymysten
muodostamista. Jokaista kysymysta sellaisenaan ei esitetty yhdessakaan
haastattelussa, mutta niiden teemat tulivat ainakin joiltain osin esiin
haastatteluiden lomassa, joko suoraa tai valillisesti. Lisaksi haastatteluissa
esitettiin  kysymyksia varsinaisen kysymyspatteriston ulkopuolelta. Toiset
haastateltavat painottivat tiettyja kohtia enemman puheessaan ja avasivat

teemoja syvemmin ohittaen jotkin teemat lyhyesti. Erot saattoivat johtua osittain
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siita, etta eri liketoimintaekosysteemit ja organisaatiot toimivat hieman eri tavoin
painottaen toiminnassaan eri seikkoja. Liiketoimintaekosysteemit olivat myos
ajallisesti eri ikaisia, joka voi selittaa painotuksia haastatteluissa; kun tietyt
toiminnot ekosysteemin sisalla ajan myota alkavat hahmottua ja hioutua yhteen,
siirtyvat myos yhteisen oppimisen painopisteet. Lisaksi naihin painopiste-eroihin
on voinut vaikuttaa esimerkiksi ekosysteemin koko, uudet toimijat sen sisalla tai
sen hetkiset strategiset linjaukset. Kuten yksi haastateltavista ilmaisi, on
ekosysteemi jo luonnostaan organismi, joka on jatkuvassa liikkeessa. Naista
muutoksista ja liiketoimintaekosysteemien valisista eroista huolimatta, niilla
kaikilla oli kuitenkin yhteinen paamaara, luoda yhteista tuotetta - tai trialogisin
termein, oppia yhteista tietokohdetta - joka on koulutusvienti. Lopullinen

haastattelurunko on esitettyna tutkimuksen lopussa (Liite 1).

4.2.4 Asiantuntijahaastattelun dynamiikka

Haastattelun dynamiikka muodostuu sen perusteella, miten haastattelun
osapuolet toisensa nakevat. Tahan voi vaikuttaa esimerkiksi haastattelijan ika,
sukupuoli ja sosiaalinen status. Vuorovaikutustilanteena asiantuntijahaastattelu
muokkautuu sen mukaan, millaisen kasityksen haastateltava haastattelijasta saa.
Tutkijan ymmarrys tai tietamattomyys haastattelun aiheesta muokkaa
asiantuntijan puhetta. Tama puolestaan vaikuttaa suoraan aineiston laatuun.
(Alastalo ym., 2017, s. 223.) Asiantuntevaa kuvaa tai epatasapainoa
haastattelijan ja haastateltavan valilla voi pyrkia tasaamaan hyvalla
valmistautumisella. Tama lisaa haastateltavan luottamusta haastattelijaa
kohtaan, joka puolestaan edesauttaa tuomaan esiin haastateltavan omia
nakokantoja tutkittavan asian tiimoilta. (ks. esim. Mikecz, 2012.) Lisaksi
valmistautuminen antaa haastattelijalle mahdollisuuden kysya sellaisia
kysymyksia, joihin ei I0ydy vastauksia muualta (Welch ym., 2002).

Haastattelu on luonteeltaan vuorovaikutustilanne, jossa haastateltava
saattaa olla erityisen kiinnostunut tutkimuksesta, voi pyrkia vaikuttamaan siihen,
miten tutkija tutkittavaa ilmiota ymmartaa tai voi pyrkia tutkimuksen kautta
ajamaan omia tarkoitusperiaan. Toisaalta asiantuntija-asemassa oleva henkild
saattaa kokea, ettd tutkimus voi uhata heidan asemaansa tai mainetta jollain

tavoin. Nain varsinkin, jos haastateltava on valtaa tutkittavan ilmion piirissa.

30



Haastattelun eri vaiheissa olisikin hyva pyrkia vaikuttamaan haastateltava siita,
ettei tutkimus tai siihen osallistuminen ole heille haitaksi. Liséksi haastateltavat
saattavat varoa sanomisiaan, silla he voivat pelata, ettda haastattelussa esiin
tulleita puheenvuoroja voidaan kayttaa negatiivisessa savyssa tai heita vastaan.
(Alastalo ym., 2017, s. 225-228; Welch ym., 2002.)

Tutkimuksen puitteissa haastattelun dynamiikka nayttaytyi
epatasapainoisimmalta haastattelusta neuvoteltaessa. Haastattelijaan ja
haastattelupyyntoihin suhtauduttiin epailevasti ja tutkimuksen tarkoitusta ol
perusteltava seikkaperaisesti. Perusteluiden ja haastattelijan jonkinasteisen
asiantuntijuuden alettua rakentua, keskustelun savy muuttui nopeasti
tasapainoisemmaksi. Itse haastattelutilanne nayttaytyi onnistuneena ja se tuntui
muodostuvan dynamiikaltaan sellaiseksi, jossa asiantuntija pystyi roolissaan
vastaamaan esitettyihin kysymyksiin ja toisaalta haastattelija esittamaan halutut
kysymykset ja tarvittaessa myOs haastamaan ja vaatimaan asiantuntijalta
perusteluita. Joissain tapauksissa haastateltavat eivat tuntuneet pystyvan taysin
vapaasti puhumaan aiheesta. Haastatellut asiantuntijat tuntuivat harkitsevan
sanojaan hieman enemman puheen sivutessa koulutuksen muuttumista
kaupattavaksi tuotteeksi. Haastattelija tulkitsi tilanteet niin, ettd haastateltavat
olivat tietoisia aiheeseen mahdollisesti liittyvista ristiriidoista. Haastateltavat
perustelivat nakdkantansa hyvin, mutta puhe saattoi kaantya hieman omien
tarkoitusperien - tdssa tapauksessa koulutuksen markkinoiden —
puolustamiseksi. Haastattelija tulkitsi, etteivat haastateltavat pystyneet taysin
vapaasti asemansa vuoksi puhumaan aiheen negatiivisempina nayttaytyvista
puolista. Tahan syvallisemmin perehtyminen tai perustelu ei tosin tutkimuksen
kehikossa edes olisi ollut tarpeellista, eikd haastattelija nain lahtenyt
haastateltavia aiheesta haastamaankaan. Haastattelun eettisyys edellyttaa, etta
haastattelussa kysytaan tutkimuksen kannalta oleellisia kysymyksia. Esimerkiksi
pelkastaan uteliaisuuttaan tai sensaatiohakuisesti kysymyksia ei tule esittaa.
(Hyvarinen ym., 2017, s. 32.)

4.2.5 Haastateltavat henkilot

Tutkimuksen laadullisen aineiston muodostivat koulutusvientiin keskittyvien

liketoimintaekosysteemien edustajien puolistrukturoidut haastattelut.
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Haastateltavia henkildita oli tutkimuksessa yhteensa kolme, yksi jokaista
organisaatiota kohden. Haastateltavat toimivat organisaatioissa nimikkeilla
toimitusjohtaja, palvelupaallikkd ja markkinointijohtaja. Haastattelut tehtiin
vallitsevasta pandemiatilanteesta johtuen etana ja ne nauhoitettiin
haastateltavien = suostumuksella. Nauhoitetut haastatteluosuudet olivat
pituudeltaan 53min, 1h03min ja 1Th16min. Naista litteroitu aineistoa tuli kokoon
yhteensa 66 sivua, fonttikoolla 12 ja rivivalilla 1.

Kysymysta siita, kuka on asiantuntija, voidaan pitaa ongelmallisena.
Asiantuntijatiedoksi voidaan kuitenkin laskea sellainen tieto, joka on spesifia
jollekin tietylle alalle. Kuitenkaan jokainen, joka alalla toimii ei valttamatta ole
asiantuntija tai hallitse tutkimuksen kannalta tarvittavaa tietoa. (Meuser & Nagel,
2009.) Tassa tutkimuksessa haastateltavien katsotaan olevan asiantuntijoita
sellaisen aseman kautta, joka mahdollistaa paasyn erityiseen tietoon seka
kaytannon ymmartamisesta, joka heilla aktiivisen osallistumisensa ansiosta
koulutusliiketoiminnan kentalla on. Taman tiedon kautta nahdaan pystyttavan
selvittamaan liiketoimintaekosysteemeissa tapahtuvaa vuorovaikutussuhteiden
dynamiikkaa seka asioiden tilaa siella tapahtuvan oppimisen suhteen (Alastalo
ym., 2017, s. 218). Haastateltavat henkilot valikoituivat etsimalla tietoa
koulutusvientiin keskittyvien liiketoimintaekosysteemien keskeisista toimijoista.
Verkkosivuja tutkimalla pystyi alustavasti kartoittamaan niita henkiloita, jotka
asemansa puolesta vaikuttivat olevan paitsi asiantuntija-asemassa
organisaatiossaan myos tutkimuksen kannalta asemassa, josta heillda on
kokonaisvaltainen ymmarrys alan toiminnasta. Taman lisaksi sahkopostitse
lahetetyt alustavat kyselyt haastatteluista poikivat vastauksina ehdotuksia
sopivista haastateltavista.

Tutkimuksessa kulki mukana aina haastattelujen sopimisesta aineiston
analyysin loppuvaiheeseen kysymys siitd, onko haastatteluiden maara tarpeeksi
laaja pro gradu -—tutkielmaan. Kirjallisuus ei tarjoa tahan kysymykseen
yleispatevaa vastausta ja haastateltavien hyvaksyttava maara on ennemminkin
tapauskohtaista (Hyvarinen, 2017, s. 34). Taman tutkimuksen puitteissa nahtiin
haastatteluiden maaran olevan riittava, silla haastateltavat pystyivat esittavaan

tutkittavasta aiheesta ilmidta koskevaa asiantuntijatietoa syvallisesti.
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4.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen reliaabeliutta eli tulosten toistettavuutta
tai kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia ja validiutta eli patevyytta tai sita,
mittaako tutkimus sita mita sen on tarkoitus mitata, voidaan parantaa kertomalla
tarkasti tutkimuksen eri vaiheista ja sen toteutuksesta. Tama koskee tutkimuksen
kaikkia eri vaiheita ja sen tulisi pitda sisalldan tarkan kuvauksen lisaksi myos
tutkijan itsearviointia ja pohtimista mahdollisista virhetulkinnoista. Tehtyja
ratkaisuja ja tulkintoja tulisi pystya perustelemaan ja niiden tulisi olla muun
tiedeyhteison tarkastettavissa. (Hirsjarvi ym., 2007, s. 226-228; Kuula, 2006, s.
24.) Tassa tutkielmassa on pyritty huolellisesti kertomaan ja kuvailemaan tyon eri
vaiheita seka perustelemaan niita. Talla on pyritty tekemaan tutkimusprosessista
lapinakyvaa ja luotettavaa. Analyysi-osion kohdalla selostetta on pyritty
rikastuttamaan suorilla lainauksilla litteroidusta haastatteludokumentista.

Tutkimuksen laadukkuudesta on pyritty huolehtimaan kattavalla
haastattelurungolla sekad miettimalla, miten lisdkysymyksilla voidaan syventaa
valittuja teemoja. Koska haastattelut suoritettiin etayhteyksilla, huolehdittiin myos
tekniikan kunnossapidosta laadun takaamiseksi. (Hirsjarvi & Hurme, 2011, s.
184.) Haastatteluiden lopuksi sovittin yha erikseen haastateltavien kanssa
mahdollisuudesta esittdaa selventavia kysymyksia, jos sellaiseen olisi nahty
tarvetta.

Tutkija on tutkimuksen eri vaiheissa pyrkinyt ottamaan huomioon, etta
tuotetut materiaalit ovat riippuvaisia tutkijan omista tulkinnoista. Lisaksi on pyritty
huomioimaan, ettd tutkimuksessa kaytetyt kasitteistot saattavat erota
haastateltavien vastaavista ja niiden yhteensovittaminen vaatii jalleen tulkintaa.
Tutkimuksessa on pyritty avaamaan ja perustelemaan mahdollisimman tarkasti
tehtyja luokitteluita ja muita ratkaisuja. (Hirsjarvi & Hurme, 2011, s. 189.)

Tutkimuksen aiheen muodostuessa uomiinsa punnittin myos sen eettisia
ulottuvuuksia. Asiaa voi hahmottaa kustannus/hyétysuhde ajatuksen kautta,
jolloin mietitaan tutkimuksen mahdollisia hyotyja yhteiskunnallisesti verraten niita
tutkimukseen osallistuville aiheutuviin mahdollisiin haittoihin. (Cohen ym., 2018,
luku 7.2.) Mahdollisia haittoja on tutkimuksen eri vaiheissa mahdollista pienentaa
tai estda. Suomalaisen koulutusviennin kehikossa piirit ovat suhteellisen pienet
ja useimmat toimijat tuntevat toisensa. Taman johdosta tutkimuksen haitat
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olisivat saattaneet tulla tutkimuksen myota esimerkiksi mainehaitasta itse
tutkittavalle tai heidan organisaatiolleen. Tutkimus ei kuitenkaan pureutunut itse
haastateltavaan henkiloon tai esimerkiksi organisaation paatdoksentekoon, vaan
laajemmin siihen ekosysteemiin, jossa he toimivat seka oppimisen ilmioon tuon
ekosysteemin sisalla. Mahdollisten haittojen minimoimiseksi haastateltavien
kanssa sovittiin haastatteluiden litteroinnissa kaytettavan pseudonymisointia
haastateltavan ja haastateltavan organisaation osalta. Nain pyrittiin lisaamaan
mahdollisuutta sille, ettei tutkimukseen osallistuville tai heidan organisaatioilleen
koidu tutkimukseen osallistumisesta haittaa.

Haastateltaville kerrottiin ennen haastatteluiden alkua tutkimuksen tarkoitus
ja aihe, jota tutkimus koskee. Koska haastattelurunko oli puolistrukturoitu ja
kysymysten oli tarkoitus “elad” haastattelun edetessa koki tutkija perustellusti
aiheelliseksi olla antamatta haastattelukysymysten runkoa haastateltaville
etukateen. Pyydettdessa kuitenkin toimitettiin yhdelle haastateltavalle listan
teemoista, joiden ymparille haastattelu rakentuu, jolloin haastateltava paasi
hieman pohtimaan teemoja valmiiksi etukateen. Haastateltaville tiedotettiin
oikeudesta lopettaa haastattelu kesken ilman perusteltua syyta seka kerrottiin
oikeudesta olla vastaamatta kysymyksiin. Haastateltavaa myos tiedotettiin
oikeudesta kieltaa nauhoitteen kayttd haastattelun jalkeen. Ennen haastatteluja
jokaiselle haastateltavalle toimitettiin tietosuojailmoitus, jonka sisalto kaytiin 1api
ennen haastattelua. Taman yhteydessa kaytiin 1api myods haastattelutietojen
sdilytysta ja kayttdoa koskevat seikat. Tutkimushaastattelua ja siita tuotettua
materiaalia on sailytetty tietoturvallisessa pilvipalvelussa, seka
varmuuskopioituna ulkoisella kovalevylla. Tutkija on kiinnittanyt huomiota
laitteiden tietoturvallisuuteen ja pitanyt tata ajan tasalla. Tutkimuksen paatyttya
aineisto tuhotaan.

Jalkikateen huomioiden haastateltavien kanssa olisi voinut painottaa
enemman ja selkeammin sita, etta tutkimukseen osallistuvien henkildllisyytta tai
organisaation tunnistamattomuutta ei voi taysin vakuuttaa. Koulutusviennin
kenttd on Suomessa verrannollisen pieni ja monet toimijat tuntevat toisensa.
Joissain tapauksissa rivien valista voisi olla mahdollista arvata haastateltavan
henkilOllisyys tai organisaatio. Toisaalta kaikki haastateltavat toivat esille sen,

etta voivat tarvittaessa esiintya haastattelussa myos omalla nimellaan.
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Tutkimuksessa on pyritty ymmartamaan asiantuntijahaastattelun erityinen
luonteenomaisuus. Haastatteluista saadun tiedon muodostumisessa on pyritty
nakemaan sen paikantuneisuus, vuorovaikutuksellisuus, valtasuhteisuus ja
tilanteisuus seka ottamaan nama seikat huomioon aineistoa analysoidessa.
Ennen haastattelua on pyritty tekemaan tarvittava pohjatyd, jotta haastattelija
pystyisi sijoittumaan maallikon ja asiantuntijan valiin haastattelutilanteessa.
Haastattelijan ja haastateltavan valinen valtasuhteisuus painottui tutkimuksen
puitteissa ennen haastattelua sijoittuvaan aikaan. Itse haastattelussa keskustelu
nayttaytyi tutkijalle valtasuhteiltaan neutraalina, vaikka siina sailyikin asiantuntija
—haastattelija roolitus Iapi haastattelun. Haastateltavat eivat ainakaan aktiivisesti
pyrkineet ponkittamaan auktoriteettiasemaansa haastatteluiden ohessa. Ainoa
kohta, jossa haastateltavat saattoivat varoa puhumistaan tai pyrkia ajamaan omia
tarkoitusperiaan tuli vastaan tilanteissa, joissa keskustelu kaantyi koulutusviennin
ja koulutuksen kaupallistamiseen. Naissa tilanteissa haastattelija tulkitsi
varovaisuuden johtuvan pelosta aiheuttaa mainehaittaa suomalaiselle
koulutusviennille ylipaansa. Tutkija ei kuitenkaan katsonut taman seikan
heikentédneen aineiston laatua, silla tutkimuksen kannalta aiheellinen tieto ei

vaatinut aiheen syvallisempaa tutkimista.

4.4 Laadullinen siséllbnanalyysi

Tutkimuksen aineisto analysoitiin kayttaen laadullista sisalldnanalyysia, jota
voidaan pitaa laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmana.
Sisallénanalyysi soveltuu erilaisten dokumenttien analyysiin. Naita voi olla
esimerkiksi haastattelut, raportit tai muut erilaiset kirjalliseen muotoon muutetut
materiaalit. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 103; 117.) Sen tarkoituksena on luokitella
ja tiivistaa tekstimassaa, jolloin se muuttuu helpommin tulkittavaksi. Tama
tiivistetty ja uudelleen jarjestetty aineisto ei kuitenkaan viela ole sellaisenaan
tutkimuksen tulos. Salo (2015) pitaakin tatd sisallénanalyysin ongelmana; sita
kaytetdan aineiston jarjestamiseen ja luokitteluun, mutta tasta ei valttamatta
johdeta tulkintaa pidemmalle. (Salo, 2015, s. 166-169.) Tuomi ja Sarajarvi (2018)
huomauttavat samasta seikasta. Tutkimuksesta tulisi tuoda julki myos
johtopaatoksia sen sijaan, ettd esitetdan vain jarjestetty aineisto (Tuomi &

Sarajarvi, 2018, s. 117). Laadullisen tutkimuksen taustalla on ajatus tuoda
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aineistosta esiin jotakin uutta, kuten uusia merkityksia, jasennyksia tai tapoja
ymmartaa ymparoivaa todellisuutta. (Ruusuvuori ym., 2010, s.16.)

Sisallénanalyysi jaotellaan suomalaisessa kirjallisuudessa usein kolmeen
eri muotoon; aineistolahtdiseen analyysiin, teoriaohjaavaan analyysiin seka
teorialahtdiseen analyysiin (Salo, 2015, s. 171; Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 108-
111). AineistolahtOisessa analyysissa aineistosta koitetaan luoda teoreettinen
kokonaisuus. Siind aiemmat havainnot, teoriat tai tiedot tutkimuksen kohteesta
eivat saisi vaikuttaa analyysin toteutukseen tai lopputulokseen. Analyysin yksikot
eivat nain ole etukateen ilmoitettuja. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 108.)
Ruusuvuori ym. (2010, s. 19) toteavat, ettd puhdas aineistolahtdisyys ei
kaytannossa ole mahdollista, silla kaikki jasennykset ja kuvaukset, joita tutkija
tekee, ovat lopulta vaikutteisia tutkimusasetelmalle ja teoreettisille kasitteille.
Teoriaohjaavassa analyysissa teoria voi toimia analyysin apuna, mutta ei
suoraan pohjaudu siihen. Myds siina analyysiyksikdt pohjautuvat aineistoon,
kuitenkin niin, etta aiempi tieto vaikuttaa analyysiin. Tarkoitus ei kuitenkaan ole
testata jotakin aiempaa teoriaa, vaan tuoda julki jotakin uutta. Teorialahtdinen
analyysi puolestaan nojaa johonkin tiettyyn malliin tai teoriaan, jonka perusteella
aineistoa analysoidaan. Tutkimuksen teoreettinen osuus kuvaa etukateen
esimerkiksi ne kategoriat, joilla aineistoa tarkastellaan. Tarkoituksena on usein
jonkin teorian testaaminen uudessa kontekstissa. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s.
109-111.)

Edellisessa kappaleessa mainitun jaottelun perusteella voidaan nahda
taman tutkimuksen noudattavan teoriaohjaavaa analyysitapaa, kuitenkin ottaen
vaikutteita myos teorialahtoisesta sisallonanalyysista. Aineiston analyysin kolme
paatasoa (oppiminen organisaation tasolla, - sosiaalisena verkostona ja -
yhteisind kaytantdina) perustuivat trialogisen oppimisen teoriaan. Myos luodut
alakategoriat saivat vahvasti vaikutteensa trialogisen oppimisen teoriasta.
Analyysiyksikot eivat osuneet yksi yhteen teorian kanssa, vaan ne
muokkaantuivat aineiston pohjalta. Aiempi tieto vaikutti siis analyysiin seka
luotuihin kategorioihin, kuitenkin niin, ettd aineisto vaikutti analyysiyksikoiden
maaritelmiin. Tarkemmin osiin jaoteltuna tutkimuksen aineistonhankinta nojasi
teorialahtoisyyteen silla haastattelukysymysten kehikko pohjautui vahvasti
teoriaan oppimisen eri ulottuvuuksista. Toisaalta tassa jatettiin tilaa myos

teoriaohjaavan analyysin mukaiselle vapaudelle, joka antoi mahdollisuuden
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poiketa teoriasta. Aineiston analyysi nojautui vahvemmin teoriaohjaavuuteen,
kuitenkin ottaen vaikutteita teorialahtdisyydesta. Raportoinnissa ei puolestaan
ole juurikaan eroa teoriaohjaavan ja teorialahtdisen analyysitavan valilla.
Analyysitapa nayttaytyi sopivaksi tutkimuskysymyksen kannalta, silla
koulutusvientiin liittyvien liiketoimintaekosysteemien oppimista ei aiemmin ole
tutkittu. Teoriaan nojaaminen mahdollisti oppimisen tarkastelun laajana
kokonaisuutena, mutta teoriaohjaavuudesta mukailtu  vapaus  salli
kategoriayksikoiden kuvausten muokkaamisen haastatteluaineistosta havaittujen

seikkojen perusteella.

4.5 Analyysin kuvaus

Haastatteluiden paatyttya nauhoitettu aineisto kuunneltiin Iapi samalla litteroiden.
Yhteensa litteroitua haastattelua tuli noin 65-sivua. Litteroidusta aineistosta
jatettiin pois tunnistettavat tiedot, kuten organisaatioiden nimet ja toimipaikat. Kun
kaikki aineisto oli saatu litteroitua, tutustuttin siihen viela kertaalleen
kuuntelemalla haastattelut ja samalla lukien litteroitu teksti, jolloin korjattiin ja
tarkistettiin litteroinnissa esiintyvia virheita.

Tassa vaiheessa haastatteluiden sisaltoon oli saatu hyva tuntuma ja
litteroitua aineistoa lahdettiin koodaamaan alustavasti. Alustavaa varikoodausta
suoritettiin neljan paaotsikon mukaan, jotka kasittelivat oppimista tiedon
hankintana, oppimista sosiaalisena verkostona ja kulttuurina, oppimista yhteisina
kaytantoina ja tiedon luomisena seka kasityksina koulutusviennista. Koodausta
varten oli paatettava, millaisia havaintoyksikoita koodaukseen valitaan.
Havaintoyksikdn asettaminen auttaa esimerkiksi Kiinnittdmaan huomion
aineistoon tutkimuskysymyksen kannalta oleellisiin seikkoihin ja on oleellinen
lahtokohta Iluokittelua aloittaessa (Ruusuvuori ym., 2010, s. 20). Aineiston
tahanastisen tuntemuksen perusteella paadyttin koodaamaan aineistosta
erilaisia toimintoja, selontekoa ja merkityksia, joita haastateltavat haastatteluissa
antoivat. Koodatut alueet olivat lyhyimmillddn muutaman lyhyen lauseen
mittaisia, mutta padsaantoisesti useamman lauseen kokonaisuuksia, joista jollain
tapaa heijastui suoraan tai epasuorasti jokin neljan ylaotsikon mukainen

ulottuvuus.
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Oppiminen tiedon hankintana Kasitykset koulutusviennista Oppiminen kulttuuriin osall. Opp. kaytant. ja tiedon luomise

Kuva 3. Alustavassa koodauksessa havainnointiyksikét jaoteltiin neljéén taulukkoon pééaotsikoiden mukaan.

Alustavassa koodauksessa useat kohdat nayttivat soveltuvan useamman kuin
yhden paaotsikon alle. Aihealueet limittyivat haastateltavien puheessa sulavasti
yhteen ja selkeiden jakolinjojen vetaminen lausekokonaisuuksien valille oli
haastavaa ja joissain tapauksissa mahdotonta. Kyseisen kaltaiset kokonaisuudet
koodattiin tarvittaessa useamman varikoodin alle. Tama tulkittiin perustelluksi,
silla vaikka niissa yksikkona puhuttiin samassa kokonaisuudessa, sisalsi tuo
kokonaisuus useamman ulottuvuuden tarkastellusta ilmiosta. Alustava koodaus
litteroidusta tekstista eri varein ylaotsikoiden alle tapahtui melko lavealla
otannalla, pyrkimyksena saada koodauksen alle kaikki sellainen litteroitu teksti,
joka kuvasti jollain tapaa oppimista yhteisdssa. Taman jalkeen koottiin yhteen
varikoodatut kokonaisuudet kukin omaan taulukkoonsa. Naihin taulukoihin luotiin
jokaisen ylaotsikon alaiseen taulukkoon omat sarakkeet pohjautuen trialogisen
oppimisen suunnitteluperiaatteille. Trialogisen oppimisen teoreettisista kuvausta
ei seurattu pilkuntarkasti, vaan niita pidettiin suuntaa antavina jaotteluina, joiden
alle pystyttiin asettamaan varikoodattuja kokonaisuuksia. Kunkin ylaotsikon alle
muodostettiin myos ylimaarainen kategoria “yleinen taso”, joka kattoi koodatut
kohdat, jotka eivat soveltuneet suunnitteluperiaatteiden alle, mutta joiden tulkittiin
kuuluvan ylakategoriaan jollakin yleisella tasolla tai jotka tuntuivat muodostavan
jonkin uuden oman kategoriansa. Sarakkeisiin lisattin myos yleinen kategoria
“muut’, silla, koodatussa aineistossa oli myds kohtia, joiden maarittdminen oli
viela ensimmaisessa vaiheessa haastavaa. Tahan kategoriaan kerattiin koodatut

alueet, jotka eivat selkeasti viela kuuluneet mihinkdan kategoriaan.

. D E F G H

4. Oppimii yhteisind kdytdntdind / tuotoksina

Korostaa uuden hakemista ja kdytdntojen tietoista muuttamista.

Toiminnan org. Henk. koht. ja sos. Pitkdjanteisen Asioiden kehittiminen Tietokdytintéjen
yhteisesti tason yhtyden ja tiedonluomisen ja eri tiedon muotojen "ristipolytys" eri
kehitettavien toimijuuden kehittelyn prosessien vuorovaikutusta ja kontekstien ja

kohteiden ympaérille tukeminen edistdminen reflektiota tukemalla yhteissiden valilld

Joustavat tydvilineet
tukemaan trialogista Yleinen taso
oppimista

Kuva 4. Kolmen yléotsikon alle rakennettiin taulukko suunnitteluperiaatteiden pohjalta. Luotujen
kategorioiden alle liséttiin havaintoyksikét niille sopiviin Kohtiin.
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2. Kisitykset koulutusviennistd

. o Mika organisaation Liiketoimintaekosysteemin
Miten ymmartaa e ) o
. . nakokulma on muiden toimijoiden
koulutusviennin L . R
koulutusvientiin ymmaérrys koulutusviennistd

Kuva 5. Yléotsikko “kasitykset koulutusviennistéa” poikkesi luotujen kategorioiden osalta muista. Mybhemmin
aineistoa koodatessa yléotsikon siséllét siirtyivéat muiden kolmen yléotsikon alle.

Koodausta jatkettiin pidemmalle luokittelemalla samansisaltoiset havaintoyksikot
omiin lohkoihinsa kussakin neljasta ylaotsikosta. Luokittelua tehdessa
huomattiin, ettda paatds koodata jotkin havaintoyksikot aineistosta useamman
kuin yhden ylaotsikon alle tuntui yha oikealta. Yhteiset kaytannot, verkostoitunut
tyd ja vyksittdisen organisaation toiminta limittyivat aineistossa toisiinsa
moniulotteisesti ja niitd pystyi harvoin tulkitsemaan puhtaasti vain yhden
paaotsikon alla. Toisaalta prosessin aikana jotkin kokonaisuudet, jotka
alustavasti oli koodattu useampaan ylaotsikkoon, asettuivat yhteen ylaotsikkoon
ja monet kokonaisuudet paatyivat uuden ala- tai ylaotsikon alle. Tama aiheutti
prosessissa aluksi sekavuutta, koska luokittelussa oli tehtava tietoisia ratkaisuja
sen suhteen, miten aineistoa rajataan kunkin paaotsikon alle. Pian kuitenkin
huomattiin, etta tamankaltainen rajaaminen selkeytti aineiston hahmottamista
suuresti. Samalla aineiston eri kohtia pystyi lahestymaan eri tulokulmista,
riippuen millaisen oppimisen kautta aineistoa tarkasteli. Tama prosessi tarkensi
luokittelua yha tiiviimmaksi.

Ensimmaisen luokittelukierroksen jalkeen tarkastelu keskittyi “yleinen taso”
ja “muut” kategorioihin, joista pyrittiin Idytamaan jonkin niita yhdistava tekija. Viela
tdssd vaiheessa jotkin kokonaisuudet siirtyivat jonkin muun kategorian
alaisuuteen, mutta jaljelle jaéneesta aineistosta muodostui kunkin ylaotsikon
alaisuuteen taysin uusi kategoria, joka jai yha muotoon “yleinen taso”. Tassa
vaiheessa “muut” kategoria havisi, silld sen havaintoyksikdt oli luokiteltu
uudestaan muihin kategorioihin. Ylaotsikko “kasitykset koulutusviennistd” ja
siihen koodatut havaintoyksikot liikkuivat muiden ylaotsikoiden alle. Koodausta
jatkettiin yha muutamia kierroksia, jolloin havainnointiyksikot tarkentuivat yha
enemman niille sopiviin luokkiin. Kun koodaus oli saavuttanut pisteen, jossa
havainnointiyksikot eivat enaa liikkuneet, kaytiin 1api jokainen kategoria jokaisen

paaotsikon alla niin, ettd havaintoyksikot tiivistaen kirjoitettiin muotoon, jossa
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paljastui niiden olennainen sanoma. Kategorioiden havaintoyksikot olivat nyt
tiivissa muodossa, jonka jalkeen niiden pohjalta kunkin kategorian kuvaus
kirjoitettin uudestaan. Jokaisen paaotsikon alle tuli nain kuusi trialogisen
oppimisen suunnitteluperiaatetta mukailevaa kategoriaa ja yksi uusi kategoria.
Kategorioita auki kirjoittaessa tuli selvaksi, ettei muodostunut uusi kategoria
kuvaa uutta oppimisen muotoa, vaan ennemminkin alleviivaa jotakin teemaa tai

yhdistavaa tekijaa, joka on ylaotsikon taustalla.

B t E F G H

. Oppiminen prosessina organisaation tasolla

Yhteisén o o
SR . o Koulutusviennin Toiminnan o
organisoiminen _— s Yhteisdn toiminnan T e Oppimisen
4 TS Yhteisén toimijoiden p kehittiminen kehittaminen ; :
kohti yhteista . jatkuvuuden ) - ) . mahdollistavat Yleinen taso
i tukeminen R monipuolisen tiedon  yhteistydn ja uuden T
koulutusviennin takaaminen = toiminnot
avulla tiedon avulla
tuotetta
Oppiminen tiedon hankintana Oppiminen kulttuuriin osall. Opp. kdytant. ja tiedon luomise

Kuva 6 : Uudelleen otsikoidut kategoriat. Kategorian "muut” havaintoyksikét on jaoteltu tdsséa
vaiheessa muiden kategorioiden alle. Myds yléotsikko “késitykset koulutusviennistd” on
poistunut sen siséltjen siirtyessé muiden yléotsikoiden alaisuuteen.

Tassa vaiheessa analyysi oli paapiirteittain valmis, mutta sita muokattiin viela
kaantamalla auki Kirjoitettu rakenne ympari; jokaista suunnitelmaperiaatetta
tarkastellaan kolmen yhteisen oppimisen vertauskuvan kautta. Lisaksi
suunnitteluperiaatteiden mukaista otsikointia muutettiin ja kohdistettiin paremmin
analyysia vastaaviksi. Tarkoituksena oli tehda tekstista vahemman itseaan

toistavaa, korostaa tehtyja tulkintoja ja nostaa paremmin esiin tehtyja havaintoja.
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5 AINEISTON ANALYYSI

Koulutusvientia tarkastellaan taman tutkimuksen kehikossa yhteisesti
kehitettavana tietokohteena. On kuitenkin syytd huomioida, ettei se ole vain yksi
ja muuttumaton kokonaisuus. Se koostuu monesta eri osasta, joista jotkin ovat
pysyvasti mukana prosessin eri vaiheissa toisten vaihtuessa tai muuttuessa.
Naita osia voivat olla esimerkiksi itse tuote, sen eri osat, toimijat, markkinointi,
kauppaan liittyva juridiikka, toiminnan organisointi ja toimijoiden valiset suhteet,
verkostot ja toimijoiden valiset yhteydet. Tietokohde muodostuu
tapauskohtaisesti naista ja muista osista. Viittaukset alla olevassa tekstissa
tietokohteeseen tai yhteiseen kohteeseen, pyrkivat viittaamaan tuohon valilla
hieman abstraktiin ja hailyvaan kokonaisuuteen, jonka eri osat muodostavat.
Viittaukset tietokohteen osaan, pyrkivat viittaamaan johonkin tuon
kokonaisuuden osaan. Jonkinlaisena nyrkkisaantona lukemisen selkeyttamiseksi
lukija voi ajatella, etta liiketoimintaekosysteemin tasolla tarkasteltuna yksittaiset
toimijat tuottavat osia tietokohteesta, jotka yhdessa muiden toimijoiden tuotosten
kanssa muodostavat yhteisen tietokohteen.

Seuraavaksi kayn lapi analysoidut kategoriat. Kappaleet alkavat
tarkastelemalla oppimista organisaation tasolla, jolloin kuvataan paasaantoisesti
haastateltavien = edustamaa  organisaatiota. @ Jos  tarkastelu Vviittaa
liketoimintaekosysteemin toimijoihin yleensa, on tama pyritty tuomaan
kirjoituksessa esille. Taman jalkeen tarkastelu kohdistuu ensin yhteison kulttuurin
asteelle, jonka jalkeen tarkastellaan yhteisten kaytantojen tuotosten tasoa, jolloin
tarkasteluun tulee lahemmin myos liikketoimintaekosysteemin muut toimijat.
Lopuksi keraan yhteenvedon muodossa yhteen paapainoja, jotka sitovat yhteen
jokaista naista kolmesta ulottuvuudesta yli eriteltyjen kategorioiden.
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1. Oppiminen prosessina organisaation tasolla

Yhteison ; ; i
L . Koulutusviennin Toiminnan .
organisciminen o Yhteison toiminnan e S b Oppimisen
; S Yhteison toimijoiden E kehittaminen kehittaminen s
kohti yhteista i jatkuvuuden i - : RS mahdollistavat
L tukeminen ) monipuolisen tiedon  yhteistyon ja uuden o
koulutusviennin takaaminen ; toiminnot
avulla tiedon avulla
tuotetta
Oppiminen tiedon hankintana Oppiminen kulttuuriin osall. Opp. kaytant. ja tiedon luomise

Kuva 7 : Kuvan alareunan vélilehdilléa esilléd kdytetyt yldotsikot, jotka kuvaavat oppimisen eri ulottuvuuksia.
Kukin yldotsikko jakautuu rivilléd 2. esiintyviin seitseméaéan kategoriaan.

5.1 Yhteisbn organisoiminen kohti yhteista koulutusviennin tuotetta

Haastateltavat puhuivat edustamistaan organisaatioista eraanlaisina puuttuvina
palasina osana liketoimintaekosysteemia. Liiketoimintaekosysteemit
muodostuvat verkostoista, joissa eri toimijat yhteistydssa luovat uusia tuotoksia,
taydentavat toistensa toimintaa ja pyrkivat tata kautta synnyttamaan hyotya vyli
yksittaisen toimijan kapasiteetin. Vaikkei haastateltavien organisaatioita pidetty
muita johtavina keskusyhtidina, ne pyrkivat koordinaattorin asemaan, jotka
toiminnallaan  yhdistivat muuten paikoittain  hajanaista kokonaisuutta.
Organisaatiot pyrkivat olemaan sellainen yksi linkki, jonka kautta yhteista
toimintaa kanavoidaan ja jonka kautta sita eri tavoin organisoidaan. Ne saattoivat
pyrkia esimerkiksi yhdistamaan useamman toimijan tarjoamia tuotoksia luoden
uuden ja laajemman palvelun tai tuotteen tarjottavaksi markkinoille. Samalla
haastateltavien organisaatiot nayttivat osaltaan kasitteellistavan koko
ekosysteemia ja luovan sille profiilia. lIman niitd ekosysteemi nayttaytyisi
ennemminkin ryppaana yksittaisia toimijoita, kuin yhtenaisena kokonaisuutena.
Taman lisaksi paapaino organisaation tasolla nayttda olevan toiminnan
organisointi niin, etta muut toimijat ekosysteemin sisalla pystyvat panostamaan
tarjoamansa tuotteen kehittamiseen ja tuottamiseen, eli siihen ydinosaamiseen

joka heilla on.

“Naytti niin kaoottiselta, ettd me taistellaan niinku keskenaan sielld suomalaiset, etta kuka saa
kaupan ja asiakkaat on aivan niinku hamilldaan . . . Siita oikeastaan lahti sitten tama ajatus . . .
ettd hei, taalla pitda niinku joku taho olla, joka koordinoi tata.” (Haastattelu 1.)

Haastattelijat toivat ilmi, ettd myos muut ekosysteemiin kuuluvat organisaatiot
tukevat omalla toiminnallaan yhteisen kohteen tyostamista. Taman kasitettiin
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onnistuvan parhaiten silla, ettd ne keskittyvat tarjoamansa tuotteen
kehittamiseen.  Organisaatiot  nayttivat  kehittdvan omaa  osuuttaan
kehittamastaan tietokohteen osasta tietoisesti samalla tukien omaa oppimistaan
tietokohteen ymparilla.

“Eli ollaan tosiaan se niinku se operating arm naille naille tuota niin kaikille [toimijoille] silla tavoin,
ettd, ettd niinkun asiantuntijoille voidaan levittdd punanen matto ja heidan ei tarvitse huolehtia

mistdan muusta. Eli eli tuota, niin me hoidetaan siis . . . kaikki kaikki niinku tahan varsinaiseen
bisnekseen liittyva juttu.” (Haastattelu 3.)

Yhteison kulttuurina toiminnan organisoiminen nayttaytyi prosesseissa, joissa
tietokohdetta tai osaa siita kehitettin yhdessa tai tuota kehitysta tuettiin eri
keinoin. Tietokohteen yhteisen kehittdmisen tukeminen nayttaytyi melko yleisella
tavalla tapahtuvina kaytantoina ja yhteisollisina tapoina, joilla osallistuttiin
toimintaan ja tiedon jakamiseen yhteisen kohteen ymparilla. Naita olivat erilaiset
jarjestetyt tapaamiset, uutisointi ja muu yhteydenpito. Konkreettisempi yhteinen
tietokohteen kehittaminen tapahtui paasaantoisesti kaupallisessa kehikossa.
Tallainen kehitys tietokohteen ymparilla rakentui liiketoiminnallistamisen ja
tietokohteen kysyntaan liittyvaan informaatioon markkinoilla. Toisin sanoen,
toimijat rakensivat tarjoamaansa tuotosta hyvin itsenaisesti, mutta yhteisdn
kautta tuotosta muokattin kaupalliseen kontekstiin ja osaksi yhteista
tietokohdetta. Taman lisaksi toimintaa organisoitiin toimijoiden suhteiden
luomisena kehitettdvan kohteen ymparille. Suhteiden luominen nayttaytyi
toimijoiden yhteen tuomisena seka ekosysteemin sisalla, etta ekosysteemin
ulkopuolelta. Toiminnan organisoimiselle naillda prosesseilla oli tarkeaa
liketoimintaekosysteemille paitsi tietokohteen kehityksen kannalta, mutta myos

siksi, etta toiminta nayttaisi yhtenaiselta.

“[Ulkomaille suuntautuva] reissu niin, eihdn minua siella tarvita sen takia, ettd ihmiset kohtaa,
koska ne on kohdannut jo, vaan enemman sen takia ettd se nayttaytyy sinne pain vahvalta, etta
me ollaan se, ettd ollaan niinku laajana yhteisena rintamana niinku monin eri tavoin ikdan kuin

tukemassa, tekemassa yhteistyota eteenpain.” (Haastattelu 2.)

Yhteisina kaytantoina ja tuotoksina oppimista sanelee tietyt kaytannot. Toiminnan
rakentaminen ja uuden oppiminen linkittyy ymmarrykseen koulutuksesta ja
koulutusliiketoiminnasta ylipaansa. Uusien kaytantdjen ja prosessien on sovittava

suomalaiseen koulutusjarjestelmaan ja sen tulee myos ymmartaa sita. Tama
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nayttaytyi erityisesti prosessien niissa vaiheissa, joissa tietokohteeseen tuotiin
jotain uutta, kuten uusia toimijoita. Mahdolliseksi ongelmaksi taman koettiin
muodostuvan tapauksissa, joissa uusia yhteistydbkumppaneita haettin Suomen
rajojen ulkopuolelta.

Pahkinankuoressa toimintaa pyritaan organisoimaan yhteisen tietokohteen
ymparille, jolloin ylitetdan toimijoiden yksittdinen osaaminen. Toiminnan
organisoinnilla pyritaan myos valttamaan paallekkaisten tuotteiden tai toimintojen
luomista ekosysteemin sisaan, jolloin voidaan valttaa ekosysteemin sisaista

kilpailua.

5.2 Yhteisbn toimijoiden tukeminen

Haastateltavien edustamat organisaatiot pyrkivat edistamaan toimintaa niin, etta
kukin organisaatio vastaa ja ottaa vastuun omasta toiminnastaan, samalla luoden
muille tarjoumia toteuttaa omaa toimintaansa seka oppimista. Painopiste
vaikuttaisi olevan siind, etta pyritadan mahdollistamaan jokaiselle toimijalle
tilaisuus oppia ja kehittdd omaa osaansa yhteisesta tietokohteesta.
Haastateltavien organisaatio nayttaakin olevan se, jossa lopullinen yhteinen
tuotos kudotaan yhteen. Haastatteluissa tulikin ilmi, ettd haasteena saattaa olla
se, miten muita pystytaan vakuuttamaan mukaan yhteiseen toimintaan tai
panostamaan kansainvalisille markkinoille. Kategorian teemat tulevat
vahvemmin esille yhteisen tekemisen kautta, joten ne nayttaytyvat paremmin alle
olevissa kappaleissa koskien yhteison kulttuuria ja kaytantoja.

Yhteison kulttuurina liiketoimintaekosysteemin toimintaa pyrittiin ohjaamaan
niin, ettd toimijat ottaisivat osaa yhteiseen tekemiseen. Samalla toimijoille
annetaan vastuuta yhteisesta toiminnasta. Tila yhteiselle tekemiselle rakentuu
luottamuksen kautta ja Iluottamus, varsinkin uusien kumppanuuksien
alkuvaiheissa on oppimisen kohteena. Toinen haara, jolla yhteista yhteytta ja
toimijuutta tuetaan, ilmenee yhteisen intressin rakentamisen kautta.
Liiketoimintaekosysteemissa pyritdan rakentamaan sellaista ilmapiiria, joka
tukee yhteisen intressin rakentamista. Tatéd tapahtuu esimerkiksi yhteisissa
projekteissa, vuorovaikutusta mahdollistamalla, puhtaasti kaupallisin keinoin ja
yhteisen vision rakentamisen kautta. Lisaksi suomalaisuus nostettiin yhdeksi

intressin rakentajaksi. Myos tassa yhteydessa luottamus ja vapaaehtoisuus
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esitettiin tarkeana tekijana tai peruspilareina, joita ilman yhteinen tekeminen

hankaloituu.

“Eika siina [yhteistoiminnassa] ole mitaan niinku velvoitteita, ettd se perustuu ihan siihen, etta
molemmat haluaa saada kauppaa ja tehda yhdessa asioita, et ndkee sen arvon siina, etta
yhdessa me voidaan niinku yhdistelmalla nda meidan palvelut me me saadaan lisda kauppaa ja
onnistutaan” (Haastattelu 1.)

Yhteisina kaytantdina ja tuotoksina toiminnan organisoimisella pyrittiin
rakentamaan yhteista kohdetta, ensisijaisesti niin, etta jokainen huolehtii omasta
ydinalueestaan tuotoksessa. Kaytanteilla pyritddn tukemaan sita, etta jokainen
pystyy ottamaan vastuuta omasta oppimisestaan. Samalla toimijat saavat
mahdollisuuksia ottaa o0saa yhteiseen toimintaan. Kaytanteilla pyritaan
rakentamaan yhteista kohdetta yha kattavampaan muotoon. Niilla pyritaan
vastaamaan siihen haasteeseen, jonka asettaa monen erillisen toimijan
toiminnan yhteen saattaminen. Toisin sanoen kaytanteillda pyrittiin 16ytamaan
keinoja siirtaa kunkin toimijan oma intressi yhteiseksi intressiksi vaihtelevassa

ymparistossa.

5.3 Yhteisén toiminnan jatkuvuuden takaaminen

Organisaation tasolla kategoria heijastui organisaation tuottaman tietokohteen
ymparille. Oppiminen tapahtui projektien ymparilla ja niiden avulla pyrittiin
ldytamaan uusia mahdollisuuksia ja vaylia laajentaa toimintaa koulutusviennin
kentalla. Tarkoituksena oli hyotya paitsi taloudellisesti, mutta myos paasta kasiksi
globaaleihin ongelmiin, joihin koulutuksella on mahdollisuus vastata. Projekteissa
haalittua tietoa ja erilaista materiaalia pyrittiin aktiivisesti kayttamaan muissakin
yhteyksissa. Eri projekteissa pyrittin myos hyoddyntdmaan organisaatiosta

loytyvaa henkilokohtaisesti rakentunutta paaomaa.

“Toivottavasti naiden kehitysprojektien kautta me p&astddn myods kasiksi tdmmadisiin niinku
maailmanlaajuisiin ongelmiin, koulutusalan ongelmiin ja niitd viemaan viemaan eteenpain. Eli, eli
I6ytda niinku ratkaisuja milld on sitten suurempaa vaikuttavuutta myoés sitten maailmassa.”
(Haastattelu 1.)

Lisaksi oppiminen nayttaytyi erilaisina kumppanuuksina, paitsi ekosysteemin
sisalla, myos sen ulkopuolella. Kumppanuuksien tasolla tapahtuvaa oppimista
pyrittiin kehittdmaan ja organisoimaan pitkdjanteisesti, jonka ansiosta toivottiin

tyoskentelyn olevan mahdollista myos jatkossa. Kumppanuuksiin haettiin
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aktiivisesti ajallista jatkumoa. Kaksi haastateltavaa toi ilmi myds suunnitelmia tai
ajatuksia yhteistyon jatkamiseksi yli nykyisten alueellisten rajojen, seka Suomeen
etta ulkomaille.

Yhteison  kulttuurina  kategorian  mukainen  oppiminen ilmenee
varautumisena mahdollisiin  muutoksiin  ekosysteemissa seka toiminnan
organisoimisessa niin, ettd voidaan toimia pitkdjanteisesti. Tahan kuuluu
suhdetoiminta organisaatioiden valilla seka yhteisen vision muodostaminen.
Toisaalta nayttaa silta, etta pitkajanteisyytta rakennetaan myos suhteessa
tietokohteeseen. Siitd pyritadn oppimaan jatkuvasti lisad samalla kartuttaen
aineetonta omaisuutta ekosysteemiin. Lisaksi ennestaan valmiita tuotoksia
muokataan jatkokayttda varten. Prosesseissa havaittuja onnistumisia ja virheita
pyritaan jakamaan liiketoimintaekosysteemin muiden toimijoiden kesken.

Yhteisten kaytantodjen ja tuotoksien tasolla oppiminen tapahtuu tietoisena
toimintana, jolla edistetdan uuden hakemista ja muutoksen edistamista. Tata
voivat olla uudenlaiset yhteiset visiot liiketoimintaekosysteemin ja sen
organisaatioiden tekemisesta nyt ja tulevaisuudessa. Lisaksi ekosysteemin
tasolla pyritadn organisoimaan toimintaa ylipaansa niin, ettd sitd katsotaan
pidemmalla aikavalilla ja edistetaan sellaisia kaytantoja, joilla voidaan yllapitaa
pitkajanteisyytta. Tietoa ja toimintaa rakennetaan vanhan paalle ja samalla

yhdessa rakennetaan uutta kaytantda (ja tietokohdetta).

5.4 Koulutusviennin kehittdminen monipuolisen tiedon avulla

Organisaation tasolla eri tiedonmuotojen hyédyntaminen muodostui aineiston
pohjalta koskemaan erilaisia kumppanuuksia sekd materiaaleja suhteessa
tietokohteeseen. Kumppanuuksina tama nayttaytyy yhteistydna ekosysteemin
sisalla, joka tapahtuu paitsi yleiselld tasolla ikdan kuin jokapaivaisessa
kanssakaymisessa, mutta myos projektikohtaisesti, jolloin kehittdmisen fokus on
tarkempaa. Taman lisaksi pyrittiin hakemaan uudenlaisina ja tarvittaessa myos
hyvin erilaisina kumppaneina liiketoimintaan, myds puhtaasti koulutusalan
ulkopuolelta. Kokonaisvaltaisiin projekteihin voidaan ottaa mukaan esimerkiksi
huonekaluliikkeita, jotka vastaavat vaikkapa uuden koulun kalustamisesta.
Lisaksi organisaatioissa pyritaan valjastamaan yksittaisten toimijoiden hiljaista

tietoa kaytantoon.
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Toisaalta organisaatiot pyrkivat hyodyntamaan laajasti erilaista materiaalia
tietokohteen kehityksessa. Eri toimijoilta projekteissa kerattyd ja yhdessa
tuotettua materiaalia ja oppimista kerataan ja muovataan omaksi aineettomaksi
paaomaksi. Konkreettisemman keratyn tiedon kuten palautteen, tutkimustiedon
taloudellisen tiedon ja kokemuksellisuuden lisaksi haastatteluissa esiintyi viitteita
myos siita, etta erilainen arvopohjainen tieto vaikutti organisaation tasolla
tietokohteen kehitykseen. Naihin liittyivat kysymykset koulutuksen tavoitteista ja

pyrkimys hyvan tekemiseen koulutuksen avulla.

“Ettd se on tavallaan se raadollinen fakta sielld taustalla, mutta sehdn ei poista siita, ettad
koulutusvientihdn on siis kuitenkin, vaikka siella liikkuu raha, niin sehan kuitenkin tdammaoista
missa sosiaalinen ja eettinen paaoma on siella taustalla.” (Haastattelu 2.)

YhteisOn kulttuurina yhteista tietokohdetta pyrittiin kehittamaan aktiivisesti eri
tiedonmuotoja hyddyntaen. Tieto liikkuu tassa kehikossa ekosysteemin sisalla
toimijoiden valilla. Paapaino nayttaisi olevan erilaisissa sosiaalisten tilanteiden
tukemisessa, joissa tietoa ja ajatuksia voidaan jakaa seka eri tahojen ottamisessa
mukaan naihin sosiaalisiin tilanteisiin. Myos hiljaista tietoa pyritaan valjastamaan
kayttoon. Ekosysteemin sisalla kehittaminen nailla keinoin naytti olevan

litoksissa liiketoimintaekosysteemin yhteisolliseen kulttuuriin.

“Naillahan on ihan hillittémia maaria TKI hankkeita mitka on niinku lapileikkaavia ja talleen, etta
se ei, se ei ole niinku milldan tavalla pakotettua vaan, vaan painvastoin, etta tuota ndma [toimijat]
hakee kylla todella vahvasti synergiaa niinku ihan paivittaisistad toiminnoissaan.” (Haastattelu 3.)

Yhteisten kaytantdjen ja tuotosten tasolla erilaista tietoa hyddynnetaan ottamalla
aktiivisesti mukaan eri tiedon muotoja, jolloin edistetdan uudenlaisen
tietokohteen luontia. Taman lisaksi pyritaan vaalimaan kaytanteita, jotka tukevat
avoimuuden kulttuuria liiketoimintaekosysteemin sisalla ja tietyissa maarin myos
suhteessa toimijoihin sen ulkopuolelle. Tama asettaa kuitenkin haasteita
toimitaan, silla eri toimijat pystyvat resurssiensa suhteen jakamaan tietoa eri
tavoin. Pienempien yksittaisten toimijoiden voi olla hankalampaa jakaa tietoa,
ollessaan tietylla tapaa altavastaaja ja haavoittuvaisessa asemassa suhteessa
suurempiin organisaatioihin. Haasteita esiintyi myds suhteessa siihen, etta
kaytannot vaativat luottamuksen rakentamista ja osapuolten tasa-arvoista

kohtelua, joka kuitenkin kaytanndssa oli mahdotonta.
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5.5 Toiminnan kehittédminen yhteistyon ja uuden tiedon avulla

Organisaation tasolla kategoria muodostui yhtaaltd niistd toimijoista, joita
toimintaan otettin mukaan seka materiaaleista, joita kaytettiin tietokohteen
luomisessa ja muokkaamisessa. Taman fokus muodostui sen mukaan, kenelle
kutakin koulutusvientiprojektia tehtiin ja mita kumppanit itse asiassa tekevat.
RistipOlytysta tapahtui liiketoimintaekosysteemin sisalla ja tarvittaessa sita
jatkettiin  ottamalla mukaan tahoja taysin liiketoimintaekosysteemin ja
koulutusliiketoiminnan ulkopuolelta. Lisaksi organisaatiot ottivat mukaan myos
niita toimijoita, joille tietokohdetta ollaan kehittamassa ja joiden toimintaa ollaan
oppimassa. Olennaista ristipOlytykselle ja sen toteutumiselle nayttaisi
haastatteluiden perusteella olevan joustavuus projektien eri vaiheissa
tapahtuvaan uusien toimijoiden mukaan tulemiseen seka tapauskohtaisesti

oikeanlaisten toimijoiden mukaan saattaminen.

"Meilla on tuota niin erityyppista niinku liiketoiminnan projektiryhmaa . . . Erilaisia kokouksia eri
kokoonpanoilla, etta valilld on niinku suppeemmalla jengilla liiketoimintaan osallistuvia henkilbita
... Valillda on niinku sit laajennettua ryhmaa, jossa on on sitten jopa asiantuntijoita mukana . . .
etta siita se ei jaa kiinni ettd me niinku jaetaan myos niinku niitéa hyvia ja huonoja oppeja tallaisilla
porukoilla ja tarvittaessa tottakai puututaan sitten hyvinkin ketterasti joihinkin ihan niinku
erityiseen keissiin.” (Haastattelu 3)

YhteisOn kulttuurina seka yhteisten kaytantdjen ja tuotosten tasolla kategoriat
nayttaytyivat teemoiltaan hyvin samankaltaisina. Niissa ristipolytys tapahtui
liketoimintaekosysteemeiden sisalla, mutta myds ottaen vaikutteita sen
ulkopuolelta. Oppimista tapahtui yleisella tasolla ekosysteemin sisalla
vakiintuneiden kaytantdjen ja kulttuurin kautta. Naita voivat olla tapaamiset ja
tapahtumat, joissa tietoa jaetaan. Joissain tapauksissa ristipolytys tapahtui myos
tasmaiskuin, jos muilta oppimisen nahtiin edesauttavan toimintaa. Ristipolytysta
tehtin  myos joustavasti ja tarkoitushakuisesti liiketoimintaekosysteemin
ulkopuolelle. Asiakkaita otettiin mukaan toimintaan, eri toimijoita tormaytettiin
yhteen, erilaisiin  strategisiin  kumppanuuksiin  pyrittin  tarvittaessa ja
asiantuntijoita otettin mukaan, jos sille nahtiin tarvetta. Ristipdlytys
liketoimintaekosysteemin ulkopuolelle nayttaytyi tapauskohtaisena uuden tiedon
tai osaamisen hankkimisena ja mukaan ottamisena projektien eri vaiheissa.
Lisaksi tietokohteiden kehittamiseen kaytettiin tutkimustietoa, jonka pohjalta

tietokohteen toimivuuttakin voitiin perustella ja oikeuttaa.
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5.6 Oppimisen mahdollistavat toiminnot

Organisaatioiden tasolla kategoria painottaa erilaisten sosiaalisten tapahtumien
ja kontaktien roolia. Kategorian mukainen oppiminen painottuu yhteisolliseen
ulottuvuuteen, jota kasitellaan seuraavassa kappaleessa. Mielenkiintoista on
huomata, etta vaikka trialoginen lahestymistapa painottaa tyovalineiden osalta
erilaisten tieto- ja viestintatekniikan sovellusten roolia osana oppimista, ei tdman
kaltaisten sovellusten asema aineistossa noussut esille. Joitain taman kaltaisia
teknisia ratkaisuja aineistossa kuitenkin huomioitiin, naita olivat muutamat
tietokoneohjelmat, joilla pidettiin kirjaa tapahtumista ja niihin liittyvista
indikaattoreista. Naiden tarkeyttd ei organisaation tasolla haastatteluissa
kuitenkaan juuri painotettu, ne huomioitiin paasaantoisesti lyhyesti sivulauseissa
jonkinlaisina tietoteknisina tyokaluina.

Yhteison kulttuurina liiketoimintaekosysteemeissa kaytettiin erilaisia
teknologioita ja tydvalineita, joilla pyrittin luomaan tarjoumia trialogiseen
oppimiseen. Naita olivat paasaantdisesti erilaiset tavanomaiset viestinnan
mahdollistavat ohjelmat ja tiedon jakaminen naita sovelluksia kayttaen. Lisaksi
toiminnassa oli tiettyja systemaattisia prosesseja kartoittavia ohjelmistoja, joilla
saadaan kerrytettya dataa, jota tarvittaessa hyodynnetaan. Naiden kaytolle ei
kuitenkaan suoraan naytetty antavan roolia, jolle liiketoimintaekosysteemissa
kaivattu oppiminen tapahtui. Teknologiat olivat ennemminkin tyovalineita, joiden
avulla tuettiin kaytantoja tai paastiin kasiksi prosesseihin, joissa kaivattu
oppiminen tapahtui. Tassa kaivatun kaltaisessa oppimisessa paapaino oli
kanssakaymisessa, joka tapahtui muuten kuin teknologian valityksella; vieraillen
ja kasvokkain. Haastatteluissa mainittiin puhtaita teknisia sovelluksia, joilla oli
koitettu edistaa yhteista oppimista. Naiden ei kuitenkaan koettu tuovan mitaan
lisdd prosesseihin, silla kaivattu oppiminen tapahtui niissa yhteyksissa, joissa
pystyttin  kommunikoimaan ilman teknologiaa. Tama linkittyi nakemykseen
toiminnan henkilopainotteisuudesta ja sen valittdmaan Iluottamukseen
liketoimintaekosysteemissa.

Yhteisten kaytantdjen ja tuotosten tasolla kategoria nayttaytyi kaytannon
teknologioissa ja sosiaalisten kontaktien yllapidossa seka niissa tapahtuvassa
oppimisessa. Erilaiset online -tydkalut ovat olleet jo arkipaivaa pidemman aikaa,

ja niiden merkitys on hieman kasvanut korona -pandemian aikana. Teknologisista
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ratkaisuista huolimatta kaytantojenkin tasolla painotetaan toimijoiden valisen
kanssakaymisen tarkeytta kasvokkain, erityisesti yhteistyon alkuvaiheessa. Ne
teknologiset ratkaisut, joita on kaytdssa, ovat paasaantoisesti pohjimmiltaan

henkilovetoisia. Teknologian rooli asemoituu enemmalti tueksi tyon seurannassa.

“Mutta ei meilla mitdan niinku yhteistd alustaa ole. Enkd ma nae, ettd kukaan sita kayttaisi jos ei
siind ole niinku, suurempaa merkitysta. Tai ehka siela [toinen liiketoimintaekosysteemi] on joku
alusta on mihin kirjaudutaan ja sielld joku keskustelualusta, mutta eihan sielld kukaan oo. Kylla
ne on naa niinku henkildkohtaiset suhteet ja se ettd hei ettd vaikka nahtiin, joku tulee jutulle
jossain tapahtumissa, etta onnittelee, ettd hei saatte tommosen kaupan, hienoa.” (Haastattelu 1.)

5.7 Yhteenveto

Oppiminen tiedon hankintana organisaation tasolla rakentui kasityksista
koulutusviennistd ja organisaation tehtavasta liiketoimintaekosysteemissa.
Haastateltavat muodostivat kasitysta koulutusviennista hyvin samankaltaisesti,
haastavana kasitteena, jonka sisaltdja voi tulkita monelta eri kannalta.
Kasitteiden merkitys paljastui reunaehtoina, jotka maarittivat sita, millaista
liiketoimintaa koulutusviennin nahtiin sisalldiltddn olevan, mihin maihin

vientitoimintaa voitiin harjoittaa ja millaisten tahojen kanssa.

“Se on niinku siina takana, ettd me viedaan oikeasti jotain jarjestelmaa ja systemaattista muutosta
mihin me itse uskotaan. Niin niin se [tuote] tarvii olla kokonaisvaltainen. Se ei riitd kahden viikon
opetus, niinku opettajakoulutus siihen” (Haastattelu 1.)

Organisaatioiden osalta koulutusvienti kasitettiin ja siitd luotiin yhteista
tietokohdetta paapainoisesti talouden puitteissa. Koulutukseen liittyvasta
toiminnasta tehtiin kauppaa ja se asetettin markkinoiden kehikkoon.
Koulutusvienti tarkoitti tdssa yhteydessa nimenomaan suomalaista koulutusta,
jolle pyrittiin luomaan pesaeroa muiden maiden tekemaan koulutusvientiin. Tama
nayttaa asettavan osaltaan ekosysteemin oppimiselle haasteen; ekosysteemin
laajeneminen ja yhteistyd muiden tahojen kanssa on tapahduttava niin, etta uudet
toimijat soveltuvat suomalaiseen jarjestelmaan (tai mydéhemmin oppivat
toimimaan sen mukaan). Liséksi maarittavana tekijana toimivat erilaiset eettiset
lahtokohdat, joiden voi nahda linkittyvat myos kasitykseen suomalaisesta
koulutuksesta. Toiminnan taustalla kerrotaan esimerkiksi olevan halu paivittaa
koulutusta vastaamaan nykypaivan tarpeita, parantaa naisten ja lasten asemaa

seka koulutuksen tarjoamista niille, joilla ei muuten olisi mahdollisuutta paasta
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hyvan koulutuksen pariin. Toisaalta tama tulee yha tehda talouden ehdoin ja
tarjota palveluja niille, joilla on varaa siitd maksaa. Pelkkaa sanahelinda arvot
eivat kuitenkaan ole, eika paatoksia tehda pelkastaan talouden kehikossa. Yksi
haastateltavista nostaa esimerkiksi tapauksen, jossa yhteistydhon ei ole ryhdytty

osittain eettisiin syihin vedoten.

. meidanhan pitdd olla darimmaisen tarkkoja siina, ettd missd me toimitaan, miten me
toimitaan, minkalaisilla ohjelmilla me toimitaan, ettd me ei olla kuitenkaan ase vieja, etta tuota,
ettd koulutus on niinku - tai tai sanotaan positiivinen ase siina suhteessa, ettd kun me viedaan
koulutusta niin, silld on aina joku niinku positiivinen vaikutus. Etta sitd on hyvin harvoin, no on
mahdollista, mutta harvoin sita kaytetddn mun mielesta ainakaan vaarin, etta tuota etta on tiettyja
maita minka kanssa ei toimita tai halutaan ainakin valtella.” (Haastattelu 3.)

Haastateltavat kuvasivat organisaatioidensa tehtadvaa jonkinlaisena veturin
vetajana ja sen toiminta hieman vaihteli haastateltujen organisaatioiden valilla.
Tama nayttaisi johtuvan osittain siita, etta ne ovat ialtdan erilaisia; toisissa
prosessit ovat hioutuneet paremmin yhteen ja luottamus toimijoiden kesken on
vakiintuneempaa. Lisaksi organisaatiot saattoivat painottaa erilaisia toimintoja,
joka puolestaan saattoi riippua esimerkiksi niiden roolista osana
liketoimintaekosysteemia, mainitusta ajallisesta ulottuvuudesta, resursseista tai
jonkin projektin vaatimasta panostuksesta. Paapaino oli kuitenkin kaupallisen
toiminnan mahdollistamisessa, seka yhteisen intressin tuottamisessa.

Sosiaalista verkostoitumista ja yhteison kulttuuria maaritti monelta osin
keinot, joilla pyrittin oppimaan luottamusta. Tama heijastui tekemiseen
toimijoiden organisaatioiden seka yksittaisten toimijoiden kesken. Taman lisaksi
paakategoriaa maaritti yhteisen intressin luomisen keinot. Molemmat teemat
linkittyivat Iaheisesti toisiinsa.

Luottamus nayttaytyi henkilosuhteina ja niiden tarkeys painottui seka
liketoimintaekosysteemin sisaisten toimijoiden keskuudessa, etta
asiakassuhteissa vakituisen liiketoimintaekosysteemin ulkopuolella. Vaikka
toiminta pyorii erilaisten kaytantdjen kautta, haastatteluissa painottui naiden
kaytantdojen merkitys luottamuksen rakentajana. Tama nakyy kehityskaarena
liketoimintaekosysteemeissa, joissa luottamuksen kautta tie on kulkenut tai
kulkee keskinadisesta kilpailusta yhteistydhon. Vain yhdessa haastattelussa ei
tuotu esille ekosysteemin luottamiseen rakentuvan ilmapiirin luomista ja
tarkeytta. Tata tosin  perusteltin  silla, ettd haastateltava naki
liketoimintaekosysteemin rakentuneen pisteeseen, jossa yhteistyd on hioutunut
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niin yhtenaiseksi ja toimijat tutuiksi, etta luottamuksen rakentamisen vaihe on jo
ikaan kuin ylitetty. Luottamus tuntuu olevan paitsi perusedellytys verkostojen
sisaiseen ja ulkoiseen yhteistyohon, myos hyvin henkilosidonnaista. Yksi
haastateltava esitti hyvin tata kuvaavan esimerkin tapauksessa, jossa asiakas
tahtoi tehda yhteisty6ta henkilon, ei niinkaan organisaation kanssa. Tapauksessa
eras henkilo oli vaihtanut tyopaikkaansa toiseen koulutusvientia harjoittavaan

yritykseen.

“Silloin esimerkiksi tuli ihan sielta [asiakkaalta] toiveena, et hei, me halutaan, ettad t4a ihminen on
mukana tassa niinku prosessissa, kun tehdaan niinku yhteistyota. Et tavallaan ei heitd sindansa
kiinnosta mika organissatio siela on, vaan sen ihmisen kans tehdaan t6ita. Ja tda on hyvin niinku
tyypillistd.” (Haastattelu 2.)

Toimintakulttuuria leimasi myds yhteisen intressin luominen, joka perustui paljon
taloudellisten intressien esiin tuomiseen. Toimijoita pyrittiin vakuuttamaan siita,
etta yhteistyon kautta ja siihen panostamalla pystytaan tekemaan enemman
kauppaa. Ristiriitatilanteissa yhteinen intressi, joka Ioytyi siita kaupallisesta
lisdsta, joka yhteistydsta syntyy, takasi toiminnan jatkumista. Edella mainittu
luottamus ja sen rakentaminen linkittyy vahvasti kysymykseen yhteisesta
intressista. Yhteista intressia pyrittiin luomaan jossain maarin myos skaalaten
ylospain valtion tasolle, jossa ongelmana nahtiin saanndostely tai tarvittavan tuen
puute. Vertailukohtana esitettin muiden maiden harjoittama politiikka, jonka
nahtiin luovan paljon hedelmallisemman maaperan koulutusviennin tekemiseen.
Osaltaan yhteista intressia rakennettiin myods suomalaisuuden ja suomalaisen
koulun ymparille. Naista oltiin ylpeita ja niita pidettiin monilta osin verraten muita
parempina.

Oppiminen kaytannon tasolla tukeutui aineiston perusteella paitsi valmiisiin
ja vakiintuneisiin kaytantoihin, myods seikkoihin, jotka ohjaavat uusien
kaytanteiden muodostumista. Jo kaytdossa olleilla kaytanngilla pyrittiin
paasaantoiseesti vakiinnuttamaan tai edistamaan yhteisen intressin tai
luottamuksen luomista. Tama perustui paasaantdisesti yhteisen toiminnan
kaupallisiin hyotyihin. Uusien kaytanteiden suuntaa puolestaan ohjaavat
liketoimintaekosysteemeissa havaitut ongelmat ja haasteet. Haastateltavat
toivat painokkaasti ilmi haasteiden ja ongelmien roolia liiketoimintaekosysteemin

kaytanteitd ohjaavina tekijoina. Tama nayttaytyi toisaalta luonteenomaisena
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likkeena  ekosysteemeissa, mutta kertoi osaltaan myGs niiden
keskeneraisyydesta.

Keskinainen Kkilpailu, vaarinkasitykset tai mustasukkaisuus liittyen
kaupantekoon vaikuttavat kaytantoihin, joilla pyritaan loytamaan paremmin
yhteista intressia. Kuvatun kaltaiset ongelmat nayttaytyivat tilanteissa, joissa
toimijoiden valistd yhteistydota ei nahty tarpeeksi yhteen hioutuneeksi.
Kaytannoilla  pyrittiinkin ~ tiivistamaan  tekemista ja  maksimoimaan
liketoimintaekosysteemien  potentiaalia.  Joissain  tapauksissa  pyrittiin
muokkaamaan ekosysteemin toimijoiden tuotteistoa niin, ettei liiallista kilpailua tai
paallekkaisyyksia synny. Lisaksi kaytanteilla pyrittin vaikuttamaan itse
ekosysteemin struktuuriin, jossa tieto ei aina vality relevanteille tahoille tai joka ei
pysty tarpeeksi nopeasti vastaamaan uusiin tarpeisiin. Haastateltavat toivat esille
esimerkiksi tilanteita, joissa yksittaiset toimijat ovat sopineet asioista keskenaan
tai asiakkaan kanssa, mutta tieto tasta ei valttamattd ole aina kulkenut
ekosysteemin kaikille osapuolille.

Kaksi haastateltavaa toi esille myos liiketoimintaeckosysteemien valisen
yhteistyon tarpeellisuuden tulevaisuudessa. Joitakin askelia yhteistydn
voimistamiseksi onkin otettu, mutta oppiminen on yha kesken eika viela tiedeta,
milla tavoin kaytannon yhteistyo voisi toimia.

“Sitten on naita alueellisia yhtidita kautta ekosysteemeita olemassa, mitka vetda koulutusvientia.
Mutta tota, tosi vahaistad se yhteistyd vielda on niinku niiden kesken ja ma vaitan, ettd se johtuu
puhtaasti siita, ettd ei tiedetd ettd miten sitd yhteisty6ta voitaisiin tehda, tehda johtuen tosiaan
tdman toimialan uutuudessa.” (Haastattelu 2.)

Yhteistyon kaytantojen keskiossa eri tasoilla onkin toiminnan tiivistaminen ja yha
sulavampi yhteistyd. Tama nahtiin tarpeellisena, jotta toimintaa voidaan
kasvattaa. Toisaalta yksi haastateltavista piti edustamaansa
liketoimintaekosysteemia niin itseriittoisena, etta silla on potentiaalia
huomattavaan kasvuun ilman nykyista laajempaa yhteistyota.
Liiketoimintaekosysteemi nayttaisi hyotyvan tassa siitd, ettei sen tarvitse
panostaa samassa mittakaavassa yhteisen intressin ja luottamisen oppimiseen
yha uudelleen uusien toimijoiden kanssa. Tama poistaa stressitekijoita
toiminnasta joka osaltaan myos tiivistaa ja lisaa yhteistyon sulavuutta ja siirtaa
seka antaa resursseja kohdentaa oppimisen painopistetta muihin kohteisiin.
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6 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella, millaisin keinoin koulutusviennin
ymparille rakentuneet liiketoimintaekosysteemit oppivat jarjestdessaan toimintaa
kohti yhteista paamaara. Nuo keinot vaihtelivat oppimisen kohteen mukaan, eri
paamaarat vaativat liiketoimintaekosysteemilta kykya toimia eri tavoilla seka sen
toimijoilta kykya koordinoida yhteista toimintaa onnistuneesti kulloisenkin
painopisteen mukaan.

Liiketoimintaekosysteemeissa tapahtuvasta oppimisesta tai kehitystyosta
kohti yhteista paamaaraa jaa analyysin perusteella kuva keskeneraisesta
prosessista, jota kuitenkin organisoidaan paamaaratietoisesti ja laaja-alaisesti.
Vaikka prosessi vaikuttaa keskeneraiseltd on syytd muistaa, ettd ilmidn
luonteeseen kuuluu muutos, jolloin oppimisen kohde siirtyy paikasta toiseen.
Tasta huolimatta yhteisojen toiminta on hyvin eteenpain suuntautunutta ja niiden
visioissa edetdan vauhdilla, mutta suunnitellusti eteenpain. Alun
kasvuvaikeuksien, kokeilujen ja virheiden jalkeen toiminnan nahdaan ajautuneen
hyville uomille ja siihen kohdistuvia odotuksia ja potentiaalia uskotaan pystyvan
hiljalleen valjastavan kayttoon. Liiketoimintekosysteemeissa nahdaan olevan
avain aiemmin hajanaisen toiminnan yhteen hiomiseen, joka mahdollistaa
suuremmassa mittakaavassa murtautumisen kansainvalisille markkinoille.
Ainakin nailtd osin koulutusviennin tiekartassa (OPH, 2020) visioitu yhteistydn
kehittaminen organisaatioiden valille on hyvalla mallilla.

Vaikka liketoimintaekosysteemien toimintaa koordinoidaan
samanaikaisesti monella eri oppimisen alueella, nayttaytyy siina painopisteita,
joihin toiminta kohdistuu. Analyysin perusteella voidaan todeta, etta oppimisen
kohteen paapainoon vaikuttaa ainakin ajallinen ulottuvuus. Tama viittaa siihen,
ettd liiketoimintaekosysteemin alkuvaiheessa oppimisen kohde nayttaytyisi
olevan yhteisen luottamuksen ja henkildsuhteiden rakentaminen. Alkuvaiheen
toiminnan organisoiminen keskittyy paljon taman ulottuvuuden ymparille.

Toimijoita tuodaan yhteen ja niiden valille pyritdan luomaan luottamusta niin, etta
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yhteinen toiminta mahdollistuu. Trialogisen oppimisen painottamasta
nakokulmasta poiketen oppiminen ei nojaudu viestinnan ja yhteydenpidon
mahdollistaviin teknisiin sovelluksiin, vaan henkilosuhteisiin, jotka on luotu
sosiaalisissa kontakteissa. Teknisten sovellusten rooli suhteessa oppimisen
kohteeseen ei nayttaydy alkuvaiheessa tarkeana. Pienemmassa mittakaavassa
kuvatun kaltainen oppiminen jatkuu uusien toimijoiden tullessa mukaan
liketoimintaekosysteemin toimintaan. Kaikissa haastatelluissa organisaatioissa
katsottiin, etta luottamuksen rakentamisen vaihe oli joltain osin ohitettu. Yhdessa
organisaatiossa oli kaynnissa eraanlainen tunnusteluvaihe sen suhteen, mita
kohden toimintaa aletaan jatkossa organisoimaan. Toinen organisaatio katsoi
taman vaiheen ohittuneen, jolloin oppimisen kohde siirtyi vahvemmin kohti
konkreettista tuotosta ja sen markkinointia. Kolmas organisaatio tahyili jo
tulevaisuuden uusia yhteistydokumppaneita kohden Suomen rajojen ulkopuolelle.
Tallaista yhteistydta on ehdotettu yhdeksi ratkaisuksi esimerkiksi projekteissa
esiintyvan kokemuksen puutteen ongelmaan (Cai ym., 2012). Analyysin pohjalta
voi esittaa liiketoimintaekosysteemin toimintaa kohden esiintyvan haasteen.
Luottamuksen rakentuminen on tdhan mennessa pohjautunut henkildsuhteisiin,
jonka on osaltaan mahdollistanut koulutusvientitoimijoiden pienet piirit seka
maantieteellinen laheisyys. Tama voi osaltaan selittdaa, miksi tieto- ja
viestintateknologioiden rooli arvotettiin alhaiseksi. Tulevaisuudessa mahdollisten
ulkomaisten yhteistydkumppaneiden kanssa tapahtuva oppiminen saattaa
kuitenkin tarvita toimiakseen trialogisen oppimisen kuvaamia viestinnan alustoja
jo kaytannon syidenkin sanelemana. Kokeilut nailla alustoilla eivat
haastatteluiden pohjalta ole tuottaneet tahanastisessa toiminnassa lisaarvoa
oppimiseen, joten toimivia malleja talta saralta ei liiketoimintaekosysteemeissa
viela ole. Uusien yhteistyOkumppaneiden tai oppimisen painopisteen muutoksen
myota naille ratkaisuille voi olla tulevaisuudessa tarvetta.

Oppiminen kohdistuu alusta alkaen myds konkreettisen tuotteen ymparille.
Erilaiset projektit vaativat mahdollisesti esimerkiksi uudenlaista osaamista, uusia
yhteistydkumppaneita tai valmiiden tuotosten kierrattamista uuteen kontekstiin.
Yhdessa rakennettu tuote pyrittiin erottamaan ulkomaisista vastikkeista vedoten
suomalaisuuteen samalla, kun kansainvalisesti koulutuksen kaytannot ja sisallot
nayttavat suuressa mittakaavassa yhtenaistyvan. Tama vaikuttaa vaajaamatta

siihen, mita koulutukselta vaaditaan ja mita koulutuspalveluiden ostajat tuotteilta
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haluavat. Maaritelma suomalaisesta koulutuksesta sotii monin paikoin vastaan
globaaleja trendeja. Silti liketoimintaekosysteemit ja toimijat niissa mainostavat
itsedaan juuri suomalaisen koulutuksen tarjoajina, jota voi pitaa hieman
ristiriitaisena yhtaléna. Organisaatiot naissa liiketoimintaekosysteemeissa
ratsastavatkin ehka juuri imagolla suomalaisesta koulutuksesta, joka perustuu
kansainvalisesti etenkin PISA-tuloksiin. Hieman erikoista tama on niissa
tapauksissa, joissa koulutusvientia tehdaan esimerkiksi korkeakoulutasolla, PISA
—tulokset kun koskevat 15 —vuotiaiden oppimisen mittausta. Toisaalta
koulutusvientia tekevat organisaatiot kasittavat suomalaisen koulutuksen omalla
tavallaan. Niille avainsana suhteessa suomalaiseen koulutukseen saattaakin olla
sen korkea laatu. Voisikin ajatella, etta se tietokohde, jota
liketoimintaekosysteemeissa opitaan, on jonkinlainen hybridi suomalaisesta
koulutuksesta ja siita mita eri kohdemaat tahtovat. Puheessa suomalaisesta
koulutusviennista kuitenkin toistuu myds muista poikkeavat arvot. Heraakin
kysymys, kuinka paljon niista arvoperaisista ominaispiirteista, joita suomalaiseen
koulutukseen liitetaan, siirtyy koulutusviennin mukana muihin ymparistoihin.
Haastatellut henkildt perustelivat ja oikeuttivat toimintaa silla, ettd koulutuksen ja
koulutusviennin avulla voidaan tehda hyvaa. Vaittaman voisi kyynisesti ohittaa
sanomalla, ettda perustelulla pestaan omatuntoa puhtaaksi ja oikeutetaan
koulutuksen muuntamista kauppatavaraksi. Vaitteelle |0ytyy kuitenkin myos
totuuspohjaa. Vaikka globaalit koulutukseen vaikuttavat megatrendit muovaavat
suuressa kaavassa sen kaytanteitd, paikallisesti nuo kaytanteet vaihtelevat.
Trendit ja reformit eivat kopioidu suoraan eri maihin ja koulutussysteemeihin,
vaan mukautuvat tapauskohtaisesti omanlaisiksi kokonaisuuksikseen. Lisaksi
vaikutus ei ole vain ylhaalta alaspain suuntautuvaa, vaan myods paikallistason
toiminnalla voi olla vaikutusta globaaleihin ilmidihin. (ks. esim. Kauko ym., 2018.)
Voisikin esittda, ettd koulutusvientia tekemallda on mahdollisuus vaikuttaa
paikallisesti ja valillisesti myOs globaaleihin koulutuksen ilmidihin. Tama kuitenkin
vaatii kiinnipitamista niista arvoista, jotka suomalaisesta koulutuksesta tekevat
omaleimaisen. Lisdksi on syytd muistaa, ettd koulutustarjonnan
mahdollistaminen tarjoaa mahdollisuuden hyvan tekemiseen yksil6tasolla.
Toiminnan taustalla esiintyy kuitenkin selkeasti koulutuksen eettisen tarkoituksen
ja kaupallistamisen valinen ristipaine, jonka rajanvedot eivat nay

liketoimintaekosysteemeissa aina taysin selkeind. Naiden kahden maailman
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valisen tasapainon I0ytaminen saattaa olla yksi tulevaisuuden yhteisen
oppimisen kohde, varsinkin, jos toiminnan kasvaessa myods markkinoiden paine
paatoksissa kasvaa.

Liiketoimintaekosysteemien toiminta ei ole taysin yhteen hiottua. Vaikka se
on organisoitua, kaikilta osin ei ole 16ytynyt selkeita linjoja toiminnalle. Toimijat
saattavat kilpailla toisiaan vastaan tai informaatio toimijoiden kesken ei
valttamatta kulje parhaalla mahdollisella tavalla. Toiminnassa on tehty ja tehdaan
virheita, panostuksia kohdistetaan vaarille aluille, erilaisia kokeiluja tehdaan ja
suunnitellaan. Naista kuitenkin opitaan ja toimintaa ohjataan paamaaran
mukaan. Lisaksi toiminta nayttaisi kaipaavan linkkeja ja tiivimpia yhteyksia
esimerkiksi yliopistoihin. Toiminta naiden kanssa on ilmeisen vahaista
suhteutettuna esimerkiksi ammattikorkeakouluihin. Yksi selittava syy voi olla se,
ettei tarvittavan vahvaa yhteista intressia ei ole kyetty luomaan. Osittain tahan
vaikuttaa my0Os se, etteivat yliopistot nayta tekevan koulutusvientia kovinkaan
suurissa maarin. Muiden toimijoiden intressi perustuu paallimmaisesti
kaupallisen hyodyn tavoitteluun, joka ei yliopistojen kontekstissa nayta olevan
ensisijaisen tarkeaa. On kyse sitten resursseista, osaamisesta, tahtotilasta tai
jostakin muusta seikasta, liiketoimintaekosysteemien yhteistyd voisi monin
paikoin hyotya myads tiivimmasta suhteesta yliopistoihin. Tutkimuksen aiheeseen
peilaten, voisi nahda yhden oppimisen painopisteen olevan juuri vahvemman
intressin luominen, tai intressin laajentaminen kattamaan myds yliopistojen
intresseja, jotta niiden toimintaan mukaan ottaminen onnistuisi paremmin.

Yksi tulevaisuuden oppimisen kohde voi liittya liikketoimintaekosysteemien
valisen yhteistyon kehittamiseen. Haastatteluissa tallaiselle toiminnalle nahtiin
kysyntaa, mutta ei valttamatta nahty mita yhteistyd voisi kaytannossa olla tai
miten se voisi toimia. Organisaatiot kokivat arvokkaana toimijoiden valisen tiedon
jakamisen siita, mika kansainvalisilla markkinoilla toimii ja mika ei. Tallaisen
kokemuksen jakamisen tuominen liikketoimintaekosysteemien valille toisi
osapuolille arvokasta tietoa ja voisi osaltaan vauhdittaa niiden toimintaa sen eri
vaiheissa. Samalla voitaisiin vaikuttaa siihen, etteivat liiketoimintaekosysteemit
kamppaile toisiaan vastaan samoilla markkinoilla. Liiketoimintaekosysteemit
nayttaisivat myos joiltain  osin  keskittaneen toimintaansa tietyille
koulutusmarkkinoiden aloille. Toiset saattavat painottaa niin kutsuttuja ed-tech

palveluita, toisten ollessa esimerkiksi opetus —vetoisia. Eri toimintojen ja alojen
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tuominen yhteen voisi osaltaan mahdollistaa kattavampien palveluiden
tuottamisen.

Tama tutkimus voi luoda pohjaa tutkia koulutusvientiin kohdistuvien
liketoimintaekosysteemin sisaista oppimista edemmas ja samalla avartaa
laajemmin ymmarrysta niiden toiminnasta. Hedelmallinen jatkotutkimuksen
kohde voisi olla pyrkimys |0ytda toimintamalleja liiketoimintaekosysteemien
valisen yhteistyon kehittamiseen. Myos yksittaisten pienempien koulutusvientia
harjoittavien organisaatioiden roolia osana koulutusvientia tai
liketoimintaekosysteemeja olisi tarpeellista tutkia. Lisaksi olisi mielenkiintoista
tutkia sita, miten toistuvasti esiintyvd suomalaisuus koulutusviennissa esiintyy.
Kasite jaa usein hieman mainoslauseen tasolle ja abstraktioksi, mutta miten — jos
mitenkaan - se esiintyy tarjottujen tuotteiden taustalla ja valmiissa tuotoksissa?
Aiheeseen liitetaan tiettyja standardeja ja arvoja, mutta miten nama nakyvat
toiminnassa ja koulutuksen tuotteissa konkreettisesti? Naiden lisaksi
ajankohtainen ja mielenkiintoinen aihe VOisi olla tarkastella
liketoimintaekosysteemien ensiaskeleiden ottamista uusien ulkomaalaisten
toimijoiden mukaan tuomiseen osaksi yhteisdja. Erityisesti oppimisen kehikossa
tallainen kehitys tuo liiketoimintaekosysteemeille uudenlaisia haasteita ja asettaa

ne loytamaan uusia ratkaisuja yhteison kaytanteiden ja kulttuurin osalta.
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8 LITTEET

Liite 1 Puolistrukturoitu haastattelu runko

1) Kuvaa omin sanoin millainen organisaatio on kyseessa?
° Mika rooli/toimenkuva organisaatiolla on
. Millainen visio organisaatiolla on? Mika on kantava ajatus taustalla?
o Miksi alueellisuus? Hyodyt/haitat?

° Mika rooli / toimenkuva organisaatiolla on liiketoimintaekosysteemissa?
(Mita tarjoaa /tuottaa muille; mika on rooli uuden luomisessa? Millaisiin ongelmiin
tarjoaa ratkaisua?)

o Miten organisaation tarjoama (tieto)tuotos kehitetdan? (Millaisin
kdytdnnon?)
= Millaisista osista se rakennetaan? (Millaista tietoa sen
muodostamiseen kaytetadan? Millainen tieto huomioidaan?)
o Kaytannon esimerkkeja toiminnasta?
= QOrganisaatio siis tarjoaa jotakin muille toimijoille; onko
tarjoamalla eroa eri toimijoista riippuen?
o Onko organisaation tuottaman toiminta “erillddn muista”; Toiminta
kuitenkin koskee koko liiketoimintaekosysteemia, onko jotain “omaa”?
(suunnitelmat, tuotteet yms.)

e Kerro organisaation historiasta? (Miten toimijoiden maarasta on muuttunut,
millainen organisaation rooli/toimenkuva on ollut menneisyydessa (millaisena
nahdaan tulevaisuudessa), miten organisaatio on kehittynyt (esimerkkeja?)

e Millaisia toimijoita liiketoimintaekosysteemissa on yhteisty6kumppaneina?

¢ Millainen organisaation rooli on suhteessa yhteistyékumppaneihin?

e Millaisia rooleja / toimenkuvia muilla yhteistyokumppaneilla on?

o Teetteko yhteistyota liiketoimintaekosysteemin ulkopuolelle muiden
toimijoiden kanssa?

o Minkdlainen ndiden organisaatioiden rooli on?

2) Kuvaa omin sanoin, mita koulutusviennilla tarkoitetaan?
e Oman organisaation ndakokulmasta?
o Liiketoimintaekosysteemin nakdkulmasta?

o Voisiko liiketoimintaekosysteemin muilla toimijoilla olla erilaisia
maaritelmia? Minkalaisia? (Millaisia ulottuvuuksia koulutusvienti pitaa
sisdllaan?)

= Voisiko eri ulottuvuuksien huomioimisesta olla hyotya esim.
yhteistyon kannalta?
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e Tuoko/viekd alueellisuus sen maaritelm&an jotakin?
o Miten se vaikuttaa toimintaan? (kaytantoéihin, yhteistyohon,
tuotoksiin/tuotteisiin, toimintakaytantoihin?)

3) Kuvaa alueellista toimintaekosysteemia? (tulee jo esille kohdassa 1; tdssa tarvittaessa
tarkentaen koko yhteison kannalta katsottuna)
e Millaista kdytannon yhteistydta on? Esimerkkeja?
o Onko yhteista suunnittelua? Yhteisia tuotteita? Muita tuotoksia?
o Missd maarin muut toimijat ovat mukana luomassa yhteisia
tietokohteita
o Miten yhteistyota organisoidaan? Onko enemman orgaanista vai
jarjestettya?
o Mitéd yhteisia intresseja toimijoilla on?
e Mitad ongelmia yhteistydssa ilmenee? Onko yhteistyon tielld jotain haasteita?
o Institutionaalisia haasteita? Alueellisuuden mukana tuomia haasteita?
(Onko tarpeeksi asiantuntijuutta yms.?)
o Miltd osin yhteistyd on toimivaa?
o Millaisin toimin yhteista toimintaa tuetaan?
= Kehitetddnko yhteisia toimintamalleja tietoisesti?
e Onko jotakin organisaattoria, joka tukee / koordinoi toimintaa eri yhteisilla
toiminnan alueilla?
o Esim. versiointi, keskustelu, tuotosten eri osioiden kehittaminen,
suunnittelu, kdytannon reflektointi
e Miten organisaatio tukee muiden toimijoiden tekemistad/oppimista? (silla/niilla
tuotoksen osiolla, jota tarjoaa)
o Miten se itse oppii tarjoamastaan tuotoksesta muilta?
e Millaisena ndet koulutusviennin tulevaisuuden talla alueella?
o Oman organisaation rooli siind? (muiden?)

4) Mita organisaatio tuo yhteiseen tuotokseen, joka on koulutusvienti? (Pitaisi olla jo
selvilld)

Mita liiketoimintaekosysteemi tuo yhteiseen tuotokseen, joka on koulutusvienti?
(Pitaisi olla jo selvilld)

e Tarjoaako organisaatio tietotuotoksen lisdksi kdaytantoja? (Tyovalineits,
menetelmia..?)
e Tarjoaako liiketoimintaekosysteemin toimijat tietotuotosten lisaksi kaytantoja?
(Tyovalineita, menetelmia..?)
o Eli mita kaytantoja, tydvalineitd ja menetelmia yhteisdssa on sille, etta
yhteisty6ta voidaan tehda? (Eli yhteista voidaan luoda)
e Jos eivield tullut tarpeeksi hyvin esille; mita se yhteiso tuo lisdarvona sille
tietokohteelle, jota organisaatio kehittaa?
o Onko yhteistyd jarjestelmallistd, suunniteltua, tietoista?
e Milla tavalla informaatio kulkee/siirtyy eri toimijoiden valilla? (Mit3 tapoja
kommunikoida)
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o Millaisia haasteita/hyo6tyja esiintyy?

=  Onko tata koitettu kehittaa?

o Missd yhdessa tuotettu informaatio sailyy? (Yksildiden tasolla,
organisaation sisdll3, jaetuissa dokumenteissa?)

= Toisaalta; jos ei ole jo tullut esille, jaetaanko yhden toimijan
tuottamaa informaatiota muiden kesken?
Onko yhteisten tuotosten / tekemisen perusteella reflektiota? (Yhdessa,
erikseen?)
Millainen ilmapiiri yhteiséssa on yhteiselle tekemiselle?

o Onko organisaatiolla rooli yhteisen tekemisen/kulttuurin
muodostamiselle? (Ylipdansa tai sen tarjoaman tietokohteen
ndkokulmasta?)

o Onko eri toimijoilla roolia yhteisen tekemisen/kulttuurin
muodostamiselle?

Millaista kdytannon yhteinen osallistuminen on?
Miten eri toiminnan kdytdannot on kehittyneet? (Materiaaliset tekijat,
tyovalineet, toiminnan kulttuuri?)
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