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Työsuojeluviranomainen on työsuojeluhallinnon toiminnan toteuttaja. Työsuojeluviranomainen 
valvoo lain noudattamista työpaikoilla siten, että työnteko on tervettä ja turvallista kaikille. Lain 
lisäksi työsuojeluviranomaisen toimintaa ohjaa sen hetkinen hallitusohjelma ja nelivuotinen run-
kosuunnitelma. Runkosuunnitelmassa on määritelty työsuojeluviranomaisen vaikuttamisen kes-
keiset osa-alueet, jotka taas pohjautuvat toimintaympäristöanalyysissä tunnistettuihin työnteon 
riskeihin. Työsuojeluviranomaisen toiminta on jaettu tässä työssä kahdelle tasolle, strategiselle ja 
operatiiviselle tasolle. Strateginen taso käsittää yllä mainitut ohjaavat osat ja operatiivinen taso 
itse tarkastus- ja vaikuttamistoiminnan. Työsuojeluviranomainen toimii ilmiöpohjaisesti, riskipe-
rusteista kohdennusta käyttäen, hankkeittain. Riskiperusteisesti tunnistettuihin valvontakohteisiin 
kohdennetaan valvontaa sillä tavoitteella, että valvontatoimenpiteen jälkeen turvallisuustilanne 
työpaikalla paranee.  

Tässä työssä tutkittiin kuutta hanketta, jotka ovat työsuojeluhallinnossa valittu vaikuttavuuden 
pilottihankkeiksi. Näistä hankkeista kerättiin tietoa ja sitä tietoa analysoitiin vaikuttavuuden viite-
kehyksessä. Alkuoletus oli, että työsuojeluviranomaisen toiminta on vaikuttavaa, kun tarkastetaan 
oikeita asioita oikeaan aikaan. Työsuojeluhallinnossa on tunnistettu tarve vaikuttavuuden toden-
tamiselle ja vaikuttavuuden kehittämiseksi.  

Työssä todettiin, että vaikuttavuutta voidaan tehokkaasti arvioida tarkalla vaikuttavuuden mää-
ritelmällä ja arvioimalla vaikuttavuuden osasten onnistumista. Näitä ovat hankkeen ongelman 
määrittely, ja tavoitteiden määrittely ongelman ratkaisemiseksi. Lisäksi toiminta tulee olla oikein 
kohdennettua, ja tarkastuksilla on tarkastettava olennaisia asioita tavoitteeseen pääsemiseksi. 
Tärkeää on myös määritellä oikeanlaiset mittarit vaikuttavuuden arvioimiseksi ja analysoida mit-
tareista saatavaa tietoa.  

Lisäksi työssä todennettiin pilottihankkeiden vaikuttavuutta. Tämä osoittautui kuitenkin haas-
tavaksi, koska hankkeita ei ollut suunniteltu tai toteutettu täydellisesti vaikuttavuuden määritelmän 
mukaisesti. Hankkeista pystyttiin todentamaan jonkin tasoista vaikuttavuutta, mutta tehokkaa-
seen vaikuttavuuden todentamiseen tarvitaan uusia toimintamalleja. Kokonaisuudessaan todet-
tiin, että hankkeiden vaikuttavuutta voidaan parantaa pienillä hankesuunnitelman muutoksilla ja 
tehokkaalla mittaamisella ja arvioinnilla.  
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ABSTRACT 

Ida Kouhia: Effectiveness review about the Occupational Safety and Health authority´s 
supervision: the effectiveness of certain pilot projects 
Master of Science Thesis 
Tampere University 
Masters degree program in Mechanical engineering 
April 2023 
 

The occupational safety and health authority implements the activities of the occupational 
safety and health administration. The occupational health and safety authority supervises com-
pliance with the law at workplaces so that work is healthy and safe for everyone. In addition to 
the law, the work of the occupational safety and health authority is guided by its current govern-
ment program and four-year framework plan. The framework plan defines the key areas of influ-
ence of the occupational safety and health authority, which in turn are based on the work-related 
risks identified in the operational environment analysis. In this work, the work of the occupational 
safety and health authority is divided into two levels, strategic level and operational level. The 
strategic level comprises the guiding parts mentioned above and the operative level the inspection 
and influencing activities themselves. The Occupational Safety and Health Authority works on a 
phenomenon-based basis, using risk-based targeting, project by project. Supervision is assigned 
to control objects identified based on risk, with the goal that the safety situation at the workplace 
will improve after the control measure. 

This paper examined six projects that have been selected as pilot projects for effectiveness in 
the Occupational Safety and Health Administration. Information was collected from these projects 
and that information was analyzed in the effectiveness framework. The initial assumption was that 
the work of the occupational health and safety authority is effective when right things are in-
spected at the right time. The Occupational Safety and Health Administration has identified a 
need for effectiveness verification and effectiveness development. 

The paper concluded that effectiveness can be effectively evaluated with a precise definition 
of effectiveness and by evaluating the success of the components of effectiveness. These include 
defining the project's problem and defining the goals by means of which the problem can be 
solved. In addition, the activity must be properly targeted, and the inspections must check essen-
tial matters in order to reach the goal. It is also important to define the right kind of metrics to 
evaluate effectiveness and to analyze the information obtained from the metrics. 

In addition, the paper verified the effectiveness of the pilot projects. However, this turned out 
to be a challenging because the projects had not been planned or implemented perfectly in ac-
cordance with the definition of effectiveness. It was possible to verify some level of effectiveness 
of the projects, but new operating models are needed to effectively verify effectiveness. Overall, 
it was concluded that the effectiveness of the projects can be improved with small changes to the 
project plan and effective measurement and measurement evaluation. 
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safety and health, effectiveness, government 
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1. JOHDANTO 

1.1 Tausta ja aihe 

Suomessa työsuojeluviranomainen valvoo työpaikkoja lain määrittelemällä tavalla. Työ-

suojeluviranomaisen työn tavoitteena on työpaikkojen turvallisuustason nousu siten, että 

valvonnan tarve vähenee. Onnistuakseen työsuojeluvalvonnan tulee olla oikein suunnat-

tua, uudistumiskykyistä ja vaikuttavaa. (STM 2021) 

Vaikuttavuus on haluttujen tulosten, muutoksen ja vaikutusten saavuttamisen tason ku-

vaamista. Se kuvaa sitä, kuinka hyvin yllä olevat osa-alueet ovat saavutettu. (Vihervirta 

2021). Voidaan sanoa, että jokaisen organisaation toiminnan perusta toiminnan tekemi-

nen vaikuttavalla tavalla. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden on Hyvän mitta -hankkeessa 

määritellyt Anoschkin (2019) inhimilliseksi hyvinvoinniksi ja positiiviseksi yhteiskunnal-

liseksi muutokseksi. Tämä yhteiskunnallinen vaikuttavuus syntyy usean toimijan saman 

tavoitteen tuloksena.  

Vaikuttavuutta on arvioitava, jotta voidaan tunnistaa tehdäänkö oikeita asioita oikeaan 

aikaan ja tehdäänkö ne vaikuttavalla tavalla. Työsuojeluviranomaisen näkökulmasta vai-

kuttavuuden arvioinnin tärkein syy on toiminnan yhteiskunnallisen merkityksen ja legiti-

miteetin osoittaminen. Sen avulla voidaan todistaa ja arvioida julkisten varojen käytön 

tarkoituksenmukaisuutta. (Vihervirta 2021) 

Laki työsuojelun valvonnasta ja työpaikan työsuojeluyhteistoiminnasta pykälän 5§ mu-

kaan työsuojelutarkastuksia tehdään valvonnan vaikuttavuuden kannalta niin usein ja 

niin tehokkaasti kuin tarve on. Erityisen tehokkaasti valvotaan niitä työpaikkoja, joissa on 

olennaisia hengen ja terveyden menettämisen vaaroja. Työsuojeluorganisaation tehtä-

vänä on siis tehdä työsuojelutarkastuksia. Pykälän 22§ mukaan työsuojelun yhteistoi-

minnan tavoitteena on työnantajan ja työntekijöiden välisen vuorovaikutuksen edistämi-

nen ja työntekijöiden osallistuminen ja vaikuttaminen työpaikan turvallisuuden mahdol-

listamiseksi. (Laki työsuojelun valvonnasta ja työpaikan työsuojeluyhteistoiminnasta 

2006/44)  

Tarkastettavat työpaikat työsuojeluvalvonnassa määräytyvät hankkeittain edellä maini-

tusti olennaisen hengen ja terveyden menettämisen vaarojen parissa työskenteleviin yri-

tyksiin, ja lisäksi Työsuojelun vastuualueiden nelivuotisrunkosuunnitelman 2020-2023 
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mukaisesti. Runkosuunnitelman 2020–2023 mukaan työsuojeluvalvonnan visiona on tur-

vallinen, terve ja reilu työelämä. Näitä vahvistetaan monipuolisilla keinoilla, toimintaym-

päristön muutoksiin reagoimalla ja toimintaa kehittämällä. (STM 2019) 

Ennakko-olettamuksena on, että vaikuttavuus työsuojelun vastuualueella syntyy siitä, 

että löydetään oikeat tarkastettavat kohteet ja kohteella tarkastetaan oikeat asiat. Oikein 

kohdennettujen kohteiden ja tarkastettavien asioiden myötä tilanne työpaikalla paranee, 

jonka myötä myös valvonnan tarve vähenee.  

1.2 Tutkimuksen tavoitteet 

Tässä diplomityössä tutkitaan työsuojeluhallinnon valvonnan vaikuttavuuden todentami-

sen keinoja ja todennetaan sen pohjalta vaikuttavuutta työsuojeluhallinnossa. Diplomi-

työn tavoitteena on saada tietoa työsuojeluhallinnon vaikuttavuudesta strategisella sekä 

operatiivisella tasolla. Tavoitteena on lisäksi tuottaa kehitysehdotuksia vaikuttavuuden 

parantamiseen.  

Työssä vastataan kolmeen tutkimuskysymykseen:  

1. Miten vaikuttavuus määritellään ja miten sitä arvioidaan työsuojeluvalvonnassa?  

2. Miten vaikuttavuus ilmenee työsuojeluvalvonnassa? 

3. Miten työsuojeluvalvonnan vaikuttavuutta voidaan kehittää? (strateginen ja ope-

ratiivinen taso) 

Työ rajataan tutkimaan pirstaloituvaa työelämää, työn aiheuttamaa psykososiaalista 

kuormitusta sekä työoloja. Näistä ilmiöistä tutkitaan kustakin kahta hanketta. Näitä hank-

keita ovat pirstaloituvasta työelämästä ajo- ja lepoaikahanke sekä lähetettyjen työnteki-

jöiden hanke. Työolojen ilmiöstä tutkinnassa on kiteisen piidioksidin hanke sekä kemial-

listen tekijöiden hanke. Psykososiaalisen kuormituksen hankkeesta tutkittavana on psy-

kososiaalisen kuormituksen laaja hanke sekä väkivalta ja työn kuormittavuus hanke. 

Työssä työsuojeluvalvonnan vaikuttavuutta tutkitaan laajasti näiden kolmen ilmiön 

kautta, mutta siinä keskitytään vain ilmiöiden yllä mainittuihin hankkeisiin. Hankkeita tut-

kittaessa asia rajataan käsittelemään makrotasolla vaikuttavuutta. Makrotasolla tässä 

tarkoitetaan sitä, ettei yksittäisten tarkastusten vaikuttavuutta tutkita, vaan vaikuttavuutta 

tutkitaan yhteiskunnallisena ilmiönä ja vaikutuksia pohditaan yhteiskunnallisen muutok-

sen näkökulmasta. Kokonaisvaltaista vaikuttavuutta työsuojeluorganisaatiossa on vai-

keaa arvioida pelkkien hankkeiden avulla. Tutkinnan alle olisi otettava kaikki organisaa-

tion toiminta eikä vaan hankkeisiin liittyvät tavoitteet. Tässä työssä aihe on kuitenkin ra-
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jattu siten, että valvontaorganisaation vaikuttavuutta tutkitaan vain hankkeiden vaikutta-

vuuden näkökulmasta sekä strategisen tason vaikuttavuutta ilmiöiden tavoitteiden 

kautta.  

Tutkimus on laadullinen tutkimus, jossa aihetta tarkastellaan käyttäen kvalitatiivista ai-

neistoa. Tutkimuksen materiaalina käytetään kotimaisia sekä kansainvälisiä julkaisuja 

vaikuttavuudesta sekä työsuojeluhallinnon omia sisäisiä dokumentteja ja koulutusmate-

riaaleja. Tietoa saadaan myös työsuojeluhallinnon omista tietolähteistä, vuosiraporteista, 

työsuojeluvalvonnan tietojärjestelmästä sekä sosiaali- ja terveysministeriön julkisista do-

kumenteista. Työssä vaikuttavuutta tarkastellaan työsuojeluvalvonnan ja työsuojeluhal-

linnon näkökulmasta, sekä yhteiskunnallisen vaikuttavuuden näkökulmasta.  

Osatehtävät tässä työssä liittyvät valvonnan vaikuttavuuden nykytilanteeseen ja sen ke-

hittämiseen. Ensimmäisessä osatehtävässä tutkitaan työsuojeluvalvonnan nykytilaa ja 

valvonnan vaikuttavuuden määritelmää työsuojeluhallinnon menetelmillä. Toisessa osa-

tehtävässä arvioidaan ja analysoidaan vaikuttavuutta sekä pyritään löytämään kehitys-

ehdotuksia nykytilanteeseen.  

1.3 Työn rakenne  

Työssä tutkitaan työsuojeluhallinnon sisäisiä vaikuttavuuden arvioinnin materiaaleja ja 

niitä analysoidaan suhteessa aiheen kirjallisuuteen. Näin saadaan tietoon se, miten vai-

kuttavuus on määritelty työsuojeluhallinnossa ennen tämän diplomityön kirjoittamista. 

Työsuojelun vastuualueelta valitaan hankkeita tarkasteltavaksi siihen mennessä löyde-

tyn vaikuttavuuden arvioinnin työkaluja käyttäen ja sen pohjalta tutkitaan, miten vaikut-

tavuutta todennetaan työsuojeluhallinnossa. Lisäksi vaikuttavuutta työsuojeluhallin-

nossa arvioidaan yleisen vaikuttavuuden käsitteen kautta. Olemassa olevia vaikuttavuu-

den mittareita käytetään ja arvioidaan sekä uusia mahdollisuuksia tutkitaan. Näin saa-

daan työsuojeluhallinnon valvonnan vaikuttavuus selville.  

Työ on jaettu kuuteen osaan: johdantoon, teoreettiseen taustaan, kohteeseen ja osateh-

täviin, tuloksiin, tulosten tarkasteluun ja johtopäätöksiin. Johdannossa esitellään työn 

tausta, tarkoitus tavoitteet, rajaukset ja tutkimusasetelmat. Johdanto johdattelee lukijan 

työn aiheeseen ja tutkimuksen pääpiirteisiin. Teoreettinen tausta on jaettu kahteen kap-

paleeseen: työsuojeluvalvonta ilmiönä sekä vaikuttavuuden viitekehys. Työsuojeluval-

vonta ilmiönä esittelee ensin työsuojeluvalvontaan liittyviä lakeja. Lakien jälkeen työsuo-

jeluviranomaisen toimintaa tutkitaan suurempana ilmiönä. Nämä luvut 1 ja 2 esittelevät 

siis työn taustan monipuolisesti antaen lukijalle käsityksen työn taustasta ja aiheesta.  
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Tutkimuksessa käytetään kahta tutkimusmenetelmää, joista ensimmäisessä, kirjallisuus-

katsauksessa, etsitään tietoa vaikuttavuuden määrittelemisestä kirjallisuuden lähteistä. 

Kolmas luku käsittää tähän kirjallisuuskatsaukseen liittyvän tutkimuksen. Kolmannesta 

luvusta saatua tietoa analysoidaan tuloksia tarkasteltaessa. Vaikuttavuuden viitekehys 

luku siis esittelee vaikuttavuuteen liittyvää kirjallisuutta ja avaa vaikuttavuuden käsitettä. 

Vaikuttavuutta esitellään ja se määritellään työsuojeluvalvonnan näkökulmasta.  

Kohde ja tutkimuksen toteuttaminen osassa käsitellään tutkimuksen kohdeorganisaa-

tiota sekä menetelmät ja aineisto esitellään. Kohdeorganisaatiota esitellään useam-

masta näkökulmasta ja sen toimintaa esitellään myös lukuarvoin. Vaikka teoreettisessa 

taustassa, luvussa 2 työsuojeluvalvonnan aihepiiriä tarkastellaan, on kohdeorganisaa-

tioluvun tehtävänä päästä syvemmälle operatiivisiin yksityiskohtiin ja työntekijätason toi-

mintamalleihin. Nämä yksityiskohdat kasvattavat lukijan näkemystä myöhemmin analy-

soitaviin toimintamalleihin.  

Työsuojeluhallinnon valvonnan vaikuttavuudesta saatu tieto esitellään tulokset osiossa 

työsuojeluhallinnon sisäisistä tietojärjestelmistä saadun tiedon avulla case tyyppisesti. 

Jokainen tutkittavana oleva hanke jaetaan oman otsikkonsa alle ja niissä esitellään kaikki 

tieto, mikä on hankesuunnitelmiin kirjattu. Hankesuunnitelmien ohjatun toiminnan toteu-

tuminen on myös esitelty siltä osin miltä mahdollista tämän työn resurssien puitteissa.  

Työn viimeiset kaksi lukua, luvut 6 ja 7 käsittelevät kirjallisuuskatsauksen tietoa vaikut-

tavuudesta. Sen pohjalta tehdään empiirinen tutkimus valvonnan vaikuttavuuden toden-

tamisesta sekä kehitysehdotuksista. Luvussa 7 lisäksi arvioidaan työn merkitystä ja on-

nistumista sekä sen luotettavuutta.  
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2. TYÖSUOJELUVALVONTA  

2.1 Laki työsuojelun valvonnasta ja työpaikan työsuojeluyh-
teistoiminnasta 

Niin sanottu valvontalaki, eli laki työsuojelun valvonnasta ja työpaikan työsuojeluyhteis-

toiminnasta, on säädetty sillä tarkoituksella, että voidaan varmistaa työsuojelusäännös-

ten noudattaminen sekä parantaa työympäristöä ja työolosuhteita työsuojelun viran-

omaisvalvonnan ja työpaikan yhteistoiminnan kautta. Työsuojelun viranomaisvalvonnan 

suorittaa työsuojeluviranomainen, jolla tarkoitetaan aluehallintovirastoa tai sosiaali- ja 

terveysministeriötä. Työsuojeluviranomainen tarkastaa työpaikkoja ja valvonnan koh-

teita. (Laki työsuojelun valvonnasta ja työpaikan työsuojeluyhteistoiminnasta 44/2006) 

Työsuojelutarkastuksia on tehtävä niin usein ja niin tehokkaasti kuin valvonnan vaikutta-

vuuden kannalta on tarpeellista. Tämä toteutuu varsinkin työpaikoissa, missä on olen-

naisia hengen ja terveyden menettämisen vaaroja. Työsuojelutarkastusten teko ei lain 

mukaan rajoitu vain toimistoaikoihin, vaan tarkastuksia on tehtävä kaikkina vuorokauden 

aikoina, jolloin kyseessä olevassa työpaikassa työskennellään. (Laki työsuojelun valvon-

nasta ja työpaikan työsuojeluyhteistoiminnasta 44/2006) 

Jos työsuojeluviranomaiselle on tehty ilmoitus epäillystä sääntörikkomuksesta, on työ-

suojeluviranomaisen viipymättä tehtävä valvontatoimenpide. Valvontatoimenpide on 

tehtävä, jos sääntörikkomus on sellainen, mitä työsuojeluviranomainen valvoo. Tarkas-

tus tehdään myös, jos työnantaja, työsuojeluvaltuutettu tai työsuojelutoimikunta tai vas-

taava yhteistoimintaelin sitä pyytää. Tarkastus tehdään lisäksi työsuojeluviranomaisen 

tietoon tulleen työtapaturman tutkimuksen yhteydessä. Tässä tapauksessa tarkastus 

tehdään kiireellisesti. Jos valvonnan kannalta on tarpeellista jättää ennalta ilmoittamatta 

tuleva tarkastus, näin voidaan menetellä. Tällaisia tilanteita ovat muun muassa tilanteet, 

missä tarkastuksesta ilmoittaminen vaarantaisi tarkastuksen tavoitteiden saavuttamisen. 

Muutoin on tarkastuksesta ilmoitettava työnantajalle ja työnantajan on ilmoitettava tar-

kastuksesta työsuojeluvaltuutetulle. Jos työpaikalla ei ole työsuojeluvaltuutettua, on tar-

kastuksesta ilmoitettava muutoin sopivalla tavalla työpaikalla. (Laki työsuojelun valvon-

nasta ja työpaikan työsuojeluyhteistoiminnasta 44/2006) 

Jos tarkastuksella tulee esiin, ettei työnantaja noudata hänelle asetettuja velvollisuuksia 

työsuojeluviranomaisen valvontaan kuuluvissa säännöksissä, antaa tarkastaja velvoit-

teen. Kirjallinen toimintaohje kehottaa työnantajaa poistamaan tai korjaamaan säännös-
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ten vastainen olotila. Säännösten vastaisen olotilan aiheuttaman haitan tai vaaran ol-

lessa vähäistä suurempi on tarkastajan annettava työnantajalle toimintaohjeen sijasta 

kirjallinen kehotus. Kirjallinen kehotus voidaan antaa myös, jos työnantaja ei noudata 

kirjallista toimintaohjetta. Kirjalliselle kehotukselle asetetaan määräaika, jonka aikana 

työnantajan on korjattava säännösten vastainen tila. Jos työnantaja ei korjaa tai poista 

haitan aiheuttamaa olotilaa tarkastajan antamassa määräajassa, voi työsuojeluviran-

omainen asettaa kehotukselle määräajan. Työsuojeluviranomainen voi päätöksessä 

asetetun velvollisuuden tehostamiseksi määrätä uhkasakon tai teettämis- tai keskeyttä-

misuhan uhkasakkolain (1113/1990) mukaisesti. Jos työpaikalla havaitaan puute tai epä-

kohta, josta aiheutuu työntekijän hengen tai terveyden menettämisen vaara, voi asian-

omainen työsuojeluviranomainen kieltää vaaraa aiheuttavan koneen, teknisen laitteen, 

työvälineen, tuotteen tai työmenetelmän. Tarkastaja voi antaa väliaikaisen käyttökiellon 

heti, jos hengen tai terveyden menettämisen vaara on välitön. Väliaikainen käyttökielto 

astuu voimaan heti ja tarkastajan on viivytyksettä saatettava väliaikainen käyttökielto 

työsuojeluviranomaisen käsiteltäväksi. (Laki työsuojelun valvonnasta ja työpaikan työ-

suojeluyhteistoiminnasta 44/2006) Ennen asian ratkaisemista hallintolain (434/2003) 

mukaan on annettava tilaisuus asianosaisille lausua mielipiteensä asiasta ja antaa seli-

tyksensä vaatimuksista ja selvityksistä, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisemiseen. 

Valvontalaissa (434/2003) täsmennetään vielä, että työsuojeluasioissa työsuojeluvaltuu-

tetulla on hallintolaissa esitetyn mukainen tilaisuus antaa mielipiteensä ja selityksensä.  

Työsuojelun yhteistoiminnan tavoitteena on edistää työnantajan ja työntekijöiden välistä 

vuorovaikutusta. Lisäksi sen avulla tehdään mahdolliseksi työntekijöiden osallistuminen 

ja vaikuttaminen työpaikan turvallisuuteen ja terveyteen liittyvissä asioissa. Yhteistoimin-

nassa käsitellään työntekijän turvallisuuteen ja terveyteen välittömästi vaikuttavat asiat 

ja muutokset, periaatteet ja tavat, joilla työpaikan vaaroja ja haittoja selvitetään, työky-

kyyn liittyvät asiat, työn järjestelyyn ja mitoitukseen sekä niiden muutoksiin liittyvät asiat, 

opetus, ohjaus, perehdyttäminen, työ ja työympäristö sekä yllä mainittujen asioiden to-

teutuminen ja vaikutusten seuranta. Yhteistoimintaan kuuluvat asiat käsitellään työnan-

tajan, tai häntä edustavan esihenkilön ja työntekijän välillä. Työntekijä voi halutessaan 

pyytää käsittelyyn mukaan työsuojeluvaltuutetun. Työsuojeluvaltuutettu on työntekijän 

edustaja. Halutessaan työnantaja voi nimetä työpaikalle työsuojelupäällikön, joka taas 

on työnantajan edustaja työsuojeluasioissa. Laajakantoisemmat asiat käsitellään työ-

suojelutoimikunnassa. Yhteisellä työpaikalla pääasiallista määräysvaltaa käyttävän 

työnantajan vastuulla on yhteistoiminta-asiat. Työnantajan velvollisuutena on ilmoittaa 
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työsuojelurekisteriin työpaikan työsuojelupäällikkö, työsuojeluvaltuutettu sekä heidän va-

ravaltuutetut. (Laki työsuojelun valvonnasta ja työpaikan työsuojeluyhteistoiminnasta 

44/2006) 

Työnantaja on ilmoitettava työsuojeluviranomaiselle työpaikalla sattuneesta tapatur-

masta, joka on aiheuttanut kuoleman tai vaikean vamman. Työnantajan ilmoittamisvel-

vollisuuden piiriin kuuluu myös tilanteet, joissa kuoleman tai vakavan vamman aiheutu-

minen olisi voinut olla todellinen. Näitä tilanteita kutustaan vaaratilanteiksi. Myös ammat-

titaudit ja työperäiset sairaudet on ilmoitettava työsuojeluviranomaiselle sekä asbestipur-

kutyömaista ilmoittaminen. Työsuojeluviranomaisen taas on ilmoitettava muille valvon-

taviranomaisille saatuaan tietoonsa epäkohdan tai puutteen, jonka valvonta kuuluu 

muulle viranomaiselle. Jos on syytä epäillä rikosta, on työsuojeluviranomaisen ilmoitet-

tava asiasta viipymättä poliisille esitutkintaa varten. Rangaistukset säädetään rikoslain 

mukaan. (Laki työsuojelun valvonnasta ja työpaikan työsuojeluyhteistoiminnasta 

44/2006) Tällaisia rikoksia voivat olla esimerkiksi työturvallisuusrikkomukset, joissa työn-

antaja tai tämän edustaja on tahallaan tai huolimattomuudesta laiminlyönyt muun mu-

assa seuraavia säädöksiä, käyttöönotto tai määräaikaistarkastaminen, selvitykset, suun-

nitelmat, luvat ja ilmoitukset sekä suojalaitteet ja henkilökohtaiset suojaimet, käyttö-, 

huolto- tai muu vastaava ohje (Työturvallisuuslaki 738/2002). 

Aluehallintovirastojen tehtävänä on alueellisen yhdenvertaisuuden edistäminen lainsää-

dännön toimeenpano-, ohjaus- ja valvontatehtävien myötä. Aluehallintovirastot hoitavat 

niille erikseen säädettyjä tehtäviä eri toimialoilla. (Laki aluehallintovirastoista 896/2009) 

Tässä diplomityössä keskitytään työsuojelun valvonta ja kehittäminen- toimialaan. Toi-

mialalle kuuluu valvonnan ja kehittämisen lisäksi tuotteiden tuotevalvonta ja työsuojelu-

viranomaisena toimiminen työsuojelulainsäädännön noudattamisasioissa. Aluehallinto-

viraston työsuojelun vastuualue on riippumaton valvontatehtävää hoidettaessa. Sen toi-

minta järjestetään sellaisella tavalla, mikä ei vaaranna riippumattomuutta tai puolueetto-

muutta työsuojelullisissa valvontatehtävissä. Aluehallintovirastoja yleishallinnollisesti oh-

jaa valtiovarainministeriö. Strateginen suunnittelu ja tulosohjaus kuuluvat työsuojelun 

tehtävissä sosiaali- ja terveysministeriölle. (Laki aluehallintovirastoista 896/2009) 

2.2 Työsuojeluvalvonnan poliittinen ohjaus  

Sosiaali- ja terveysministeriö (STM) ohjaa työsuojelun vastuualueiden toimintaa tavoit-

teenaan yhdenmukaistaa valvontaa, parantaa työsuojelutarkastusten laatua ja lisätä toi-

minnan läpinäkyvyyttä. STM yhdessä työsuojelun vastuualueiden sekä sidosryhmien 
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kanssa valmistelee työsuojelun valvontatyössä noudatettavat ohjeet. (Työsuojelu.fi) Työ-

suojeluhallinnon toiminta linjataan hallitusohjelman ja sosiaali- ja terveysministeriön ta-

voitteiden mukaisesti (STM 2021).  

Sanna Marinin hallitus otti hallitusohjelmakseen Antti Rinteen ”Osallistava ja osaava 

Suomi – sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestävä yhteiskunta” hallitusohjel-

man. Sen mukaan työsuojeluvalvonnan resursseja lisätään tehostaakseen työturvalli-

suuden, harmaan talouden torjunnan, palvelussuhteen ehtojen sekä ulkomaalaisen työ-

voiman valvontaa. Konkreettisia toimenpiteitä, mitä resurssien kasvattaminen luo halli-

tusohjelman mukaan, on työsuhteen ehtoihin liittyvään lainsäädäntöön tehtävät muutok-

set ja työsuojeluviranomaisen toimivaltuuksien lisääminen. (Hallitusohjelma 2019) Sosi-

aali- ja terveysministeriö toteuttaa hallitusohjelmaa ja käyttää resursseja hallitusohjel-

maa noudattaakseen.  

Sosiaali- ja terveysministeriön toimintaa ohjaa sen strategia. Tämän strategian pohjalta 

voidaan todeta työsuojeluvalvonnan tavoitteen olevan työelämän sääntöjen mukainen 

työelämä sekä terve ja turvallinen Suomi työntekijälle. Työsuojeluvalvonnan visiona so-

siaali- ja terveysministeriöllä on vahvistaa terveellistä ja turvalista työelämää, ja lisäksi 

huolehtia työelämän reiluudesta. Tämä pyritään toteuttamaan monipuolisin keinoin, rea-

goiden työympäristön muutoksiin sekä toimintaa kehittämällä. Työympäristön kehittämi-

sessä avainasemassa on sosiaali- ja terveysministeriön mukaan turvallisuus-, työkyky- 

sekä työhyvinvointijohtaminen. (STM 2021)  

Hallitusohjelma siis ohjaa työsuojeluvalvontaa kohti kestävää yhteiskuntaa ja sosiaali- ja 

terveysministeriö pyrkii toteuttamaan tätä terveen ja turvallisen Suomen myötä. Kestävä 

yhteiskunta on kestävä sosiaalisesti, ekologisesti sekä taloudellisesti. STM pyrkii näihin 

tavoitteisiin työsuojeluvalvonnan kannalta esimerkiksi siten, että reilu työelämä luo sosi-

aalisesti kestävän yhteiskunnan. Lisäksi kokonaisvaltainen työturvallisuus (työtapatur-

mat, työhyvinvointi) edistää taloudellisesti kestävää yhteiskuntaa. Sosiaali- ja terveysmi-

nisteriön keinot näiden tavoitteiden saavuttamisessa ovat työsuojeluvalvonnan keinot.  

2.3 Työsuojeluvalvonnan organisointi  

STM:n strategian toteuttamiseksi nelivuotiskaudelle 2020-2023 on luotu runkosuunni-

telma. Runkosuunnitelman on laatinut STM yhdessä keskeisimpien sidosryhmien 

kanssa. Runkosuunnitelma pohjautuu Sanna Marinin hallitusohjelmaan sekä Työter-

veyslaitoksen valmistelevaan toimintaympäristöanalyysiin työelämän muutostrendeistä. 

Runkosuunnitelmaan pohjautuu runkosopimus 2020-2023 sekä vuosittaiset tulossopi-

mukset 2020-2023. (STM 2019)  



9 
 

 

Työterveyslaitoksen kokoamasta toimintaympäristöanalyysistä työsuojelun vastuualuei-

den toiminnan kannalta olennaisimmat ilmiöt voidaan jakaa neljään luokkaan. Nämä luo-

kat ovat perinteisten töiden perinteiset riskit, työn kuormitustekijöiden muuttuminen, työn 

tekemisen tapojen muuttuminen sekä muutokset työnantaja/työntekijä- suhteessa ja työ-

urissa. Näiden neljän luokan alle on jaettu niihin kuuluvat ilmiöt. (STM 2019) Tätä on 

kuvattu alla olevassa kuvassa 1.  

 

Kuva 1. Merkittävimmät toimintaympäristössä havaitut työelämän ilmiöt (mukaillen 
STM 2019)  

Toimintaympäristöanalyysissa havaitaan, että niin sanotut perinteiset riskit (aiemmin tun-

nistetut, toistuvat) voivat ilmaantua uusilla toimialoilla. Samalla huomataan, että perintei-

sissä työtehtävissä on havaittu uusia altisteita ja kuormitustekijöitä. (Työterveyslaitos 

2019) Yksi hyvä esimerkki perinteisen toimialan uudesta altisteesta on vastikään syöpä-

vaaralliseksi aineeksi määritelty kvartsipöly, mikä koskee rakennustyömaita ja kiven-

murskausta (Vna työhön liittyvän syöpävaaran torjunnasta 1267/2019).  

Siinä missä fyysistä kuormitusta pystytään työpaikoilla jo tunnistamaan suhteellisen hy-

vin, on psykososiaalisen kuormituksen tunnistamisessa vielä haasteita. Sopivan työkuor-

man työterveyslaitoksen mukaan luo kuormitustekijöiden sekä voimavarojen tasapaino. 

Voimavaroja työelämään tuo toimintaympäristöanalyysin mukaan työn arvostaminen, 
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esihenkilön ja työtovereiden tuki sekä itse säädeltävä työtahti ja -aika. Psykososiaalinen 

kuormitus on noussut trendiksi, vaikkei se uusi ilmiö olekaan, digitalisaation ja tietointen-

siivisen työn johdosta. Digitalisaation myötä työ ei ole enää välttämättä ajasta ja paikasta 

riippuvaa. Sen myötä myös työntekijöiden kouluttaminen helpottuu, mikä taas on kuor-

mituksen hallinnalle olennainen tekijä. Työelämä polarisoituu ja osaamista on kehitettävä 

jatkuvasti, ei vain kuormituksen vuoksi, vaan myös työurien jatkumiseksi. Digitalisaation 

tuodessa paljon uutta hyvää työelämään, on työntekijöitä myös tuettava uuden edessä, 

työelämän murroksessa. (Työterveyslaitos 2019) 

Työelämän muutostrendinä oleva työnteon muuttuvat muodot ovat aiheuttaneet sen, että 

yhä useammilla työntekijöillä työsuhteita on rinnakkain tai peräkkäin. Myös työntekopai-

kalla voi olla useampi työnantaja, jolloin puhutaan yhteisestä työpaikasta. Näissä tapauk-

sissa puhutaan pirstaloituvasta työelämästä. Pirstaloituvan työelämän haasteet ovat 

siinä, että työnantajan rooli työntekijästä huolehtijana ei ole enää samankaltaista. Työn-

antajia ollessa useita työntekijän työkyvyn ylläpitäminen ja seuranta muuttuu alati haas-

tavammaksi. Sen lisäksi, että työntekijät saattavat työskennellä rinnakkaisille tai perät-

täisille työnantajille, myös yhteiset työpaikat lisääntyvät, jolloin työtä tehdään rinnakkain 

eri työnantajien palveluksessa. Yhteisellä työpaikalla monen työnantajan tehdessä teh-

täviään työnantajan huolehtimisvelvoite pirstaloituu, eikä se näin välttämättä tavoita kaik-

kia työyhteisön jäseniä. (Työterveyslaitos 2019) Pirstaloituva työelämä siis lisää työnte-

kijöiden välistä epäreiluutta sekä vaikeuttaa työnantajan ja työntekijän välistä suhdetta 

työturvallisuusasioissa.  

Yhteisten työpaikkojen lisääntyessä pirstaloituvan työelämän aiheuttaman muutoksen li-

säksi työsuhteet ovat muuttuneet. Vuokratyöntekijöitä on alati kasvava joukko ja yrittä-

jyyden ja työntekijyyden raja on häilyvä. Vuokratyöntekijät saattavat yhteisellä työpai-

kalla olla alempiarvoisessa asemassa, koska heidän työnantajansa ei ole työntekopai-

kalla vaan työntekopaikasta vastaa jokin toinen työnantaja. Yrittäjyys ja uusi trendi alus-

tatyö (alustan määräämä rutiinityö, esimerkiksi Wolt, Uber) asettaa myös työssä käyviä 

eriarvoiseen asemaan muun muassa heikompien työolojen johdosta. Alustatyön etuna 

on kuitenkin esimerkiksi osatyökykyisten työllistäminen. Osatyökykyisyyttä myönnetään 

työterveysasiantuntijoiden toimesta enenevissä määrin ja se näkyy myös muun muassa 

työurien pitenemisinä. (Työterveyslaitos 2019) 

Toimintaympäristöanalyysin pohjalta runkosuunnitelman ilmiöiksi vuosille 2020-2023 va-

likoituivat työolot, pirstaloituva työelämä, työn kuormitustekijät, jatkuva uudistuminen, tie-

don hyödyntäminen sekä digitalisaatio. Näiden pohjalta runkosuunnitelmalle on luotu 

strategiset tavoitteet ja edelleen niiden pohjalta vaikuttavuustavoitteet. Työsuojeluval-



11 
 

 

vonnan kehittämisen alueet ja kohteet johdetaan vielä vaikuttavuustavoitteista. Tulosso-

pimuksessa määritellään vastuualueiden toimenpiteet strategisten ja vaikuttavuustavoit-

teiden saavuttamiseksi. Tulossopimus tehdään vuosittain. Tulostavoitteet laaditaan työ-

suojelun vastuualueiden toimesta nelivuotiskaudelle sekä vuosittain. Tulostavoitteet si-

sältävät tavoitteiden seurannassa käytetyt sekä toteutumisen mittarit. Tässä työsuojelu-

viranomaisvalvonnan ilmiötä tutkivassa kappaleessa keskitytään ilmiöihin ja niiden stra-

tegisiin tavoitteisiin. Myöhemmin vaikuttavuutta tutkivassa kappaleessa syvennytään 

strategisten tavoitteiden alla oleviin vaikuttavuustavoitteisiin. (STM 2019) Hallitusohjel-

masta alkavaa työsuojeluvalvonnan ohjaamisen ketjua kuvataan kuvassa 2.  

 

Kuva 2. Työsuojeluvalvonnan ohjaus (STM, 2019) 

Työolojen ilmiö käsittää muun muassa tapaturmavaarat, kemialliset ja fysikaaliset haitat 

sekä fyysisen kuormittavuuden. Strateginen tavoite työolojen osalta on olla vaikuttavin 

ja tunnetuin työturvallisuuteen vaikuttava taho Suomessa. Keinot tämän tavoitteen saa-

vuttamiseksi ovat monipuoliset valvonnan, ohjauksen ja viestinnän välineet sekä jämä-

kästi toimivallan käyttäminen. (STM 2019) Pirstaloituvan työelämän ilmiö käsittää aiem-

min mainitun mukaisesti uusia, vaihtelevia työnteon muotoja. Pirstaloituvan työelämän 

ilmiön strateginen tavoite on edistää reilujen työnteon ehtojen toteutumista kaikkialla ja 

Toimenpiteet operatiivisella tasolla

Tulossopimus

Työsuojelun vastuualueiden runkosuunnitelma

Strategiset tavoitteet Vaikuttavuustavoitteet

TYÖSUOJELUVALVONNAN OHJAUS

Hallitusohjelma Toimintaympäristöanalyysi



12 
 

 

kaikissa työtehtävissä ja työnteon muodoissa. Samalla harmaan talouden torjuntaan pa-

nostetaan ja lainsäädännön kehittämiseen osallistutaan samalla yhteiskunnalliseen kes-

kusteluun osallistumalla. (STM 2019) 

Jatkuva uudistuminen, johon työsuojeluvalvonnan nykyiset toimintatavat eivät enää riitä, 

pakottaa uudenlaisen kehittämiskulttuurin luomisen. Strategisena tavoitteena tälle ilmi-

ölle on olla uudistumiskykyinen ja yhteiskunnallisiin muutoksiin nopeasti reagoiva val-

vontaviranomainen. Asiakkaat ja yhteistyötahot otetaan mukaan kehittämiseen ja kokei-

luihin. (STM 2019) Yhteiskunnallisten muutosten seuraamista voidaan tehdä toimintaym-

päristöanalyysien avulla, sekä kvalitatiivisilla tutkimuksilla asiakkaiden ja yhteistyötaho-

jen kanssa. Tiedon hyödyntämisen tarve nähdään tiedon merkityksen kasvuna. Tiedon 

keräämiseen ja analysoimiseen käytettävissä olevat keinot monipuolistuvat ja tuovat uu-

sia mahdollisuuksia valvontaan. Tavoitteena on hyödyntää tietoa monipuolisesti. Digita-

lisaation ilmiö luo paljon uusia mahdollisuuksia työelämään, ja työsuojeluvalvonnan ta-

voitteena digitalisaation kannalta on hyödyntää sitä rohkeasti kokeillen. Tavoitteena on 

myös digitalisaation myötä parantaa työsuojeluvalvonnan tuottavuutta, kattavuutta sekä 

vaikuttavuutta. Työn kuormittavuuteen liittyvät lisääntyvät psykososiaaliset kuormituste-

kijät sisältäen työnteon kognitiivisten vaatimusten kasvu sekä tiedonkäsittelykykyvaati-

mukset sekä digitalisaation ja automaation siivittämä asiantuntijuuden tarve ovat muu-

tostrendejä. Tavoitteena on saada kuormittavuus vähenemään kehittämällä valvontaa ja 

ohjausta. (STM 2019) 

2.4 Työsuojeluvalvonnan toiminta 

Työsuojeluvalvonnan tavoitteet ja strategia pyritään toteuttamaan työsuojeluvalvonnan 

keinoin valvonnan avulla. Suurin osa työsuojeluhallinnon voimavaroista käytetään val-

vontatehtäviin. Valvontatehtävillä pyritään ennaltaehkäisemään ja poistamaan haittoja 

yhteiskunnan ilmiöihin nopeasti reagoimalla. Uudistumiskyvyllä ja ilmiöpohjaisella val-

vonnalla pyritään tekemään työsuojeluvalvonnasta yhteiskunnallisesti vaikuttavaa. 

STM:n asettamiin työsuojelun tavoitteisiin päästään siis työsuojeluviranomaisen vaikut-

tamisen keinoilla. Vaikuttamisen keinoja ovat tarkastus, muu valvontatoimenpide, ohjaus 

sekä asiakkaan käyttöön tarkoitetut työkalut. Vaikuttamisen keinot voidaan vielä jakaa 

alakäsitteeseen valvonnan keinot, ja niitä yllä mainituista ovat tarkastus ja muu valvon-

tatoimenpide. Muihin valvontatoimenpiteisiin kuuluvat lupapäätökset, valvonta-/kartoi-

tuskyselyt sekä lausunnot viranomaisille. (STM 2021)  

Työsuojeluviranomaisen tarkastukselle on määritelty kohde ja tavoite. Tarkastuksesta 

riippuen toimivallassa voi olla eroja, mutta tarkastukset noudattavat aina tiettyä kaavaa: 

tarkastaja selvittää onko työsuojelusäädöksiä noudatettu asiakirjojen, havaintojen sekä 
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haastattelujen kautta, jonka jälkeen tarkastaja arvioi onko valvottavana olevaa lainsää-

däntöä noudatettu ja ilmoittaa sitten havaintonsa ja mahdolliset velvoitteet työnantajalle 

sekä työsuojeluvaltuutetulle. Velvoitteita ovat muun muassa kirjallinen toimintaohje sekä 

kirjallinen kehotus. Tarkastuksen lopussa työnantajalla on vielä tilaisuus esittää näke-

myksensä, kuten aiemmassa laki työsuojelusta ja aluehallintovirastoista kappaleessa on 

ilmoitettu, ja lopulta tarkastaja laatii tarkastuskertomuksen. Tarkastus tehdään valvonta-

kohteelle, joka on yleensä työntekopaikka. (STM 2021) Valvontaohje määrittelee tarkas-

tusten yksityiskohdat, eli esimerkiksi sen mitä asioita työpaikoilla tarkastetaan. Valvon-

taohjeita on kirjoitettu esimerkiksi kemiallisille tekijöille, psykososiaaliselle kuormitukselle 

sekä fyysiselle väkivallalle ja sen uhalle. Valvontaohje myös määrittelee, miten tarkas-

tukset tehdään. (Työsuojelu.fi) 

Runkosuunnitelmassa otetaan kantaa työsuojeluvalvonnan keinojen kehittämiseen. Sen 

mukaan tarkastustoimintaa tehostetaan virtuaaliavusteisella tarkastuksella, muuta val-

vontatoimenpidettä kyselyillä ja ohjausta monikanavaisella viestinnällä. Asiakkaan käyt-

töön tarjottavia työkaluja kehitetään itsearvioinneilla, sähköisellä asioinnilla, digitaalisella 

sekä opastavalla työsuojeluratkaisuilla. (STM 2019)  Muun muassa koronavirus nopeutti 

ja pakotti virtuaaliavusteisten tarkastusten kehitystä. Sähköinen asiointi voi nopeuttaa 

toimintaa ja sen kautta madaltaa työpaikkojen kynnystä ottaa yhteyttä työsuojeluviran-

omaiseen ja kehittää työn riskienhallintaa.  

Tarkastusten tavoitteena on pysyviin parannuksiin johtavat toimenpiteet ja se, että työ-

paikka kehittää oma-aloitteisesti työoloja. Tarkastuksia tehdään yhteistyössä muiden vi-

ranomaisten kanssa, milloin eri viranomaisten tehtävät liittyvät samaan valvottavaan ko-

konaisuuteen. Perinteisen työpaikkatarkastuksen korvaajana voidaan tehdä asiakirjatar-

kastus, siten kun se on valvottavaan asiaan sovelias. Virtuaalitarkastukset auttavat toi-

minnan tehokkuuteen ja taloudellisuuteen. Tarkastuksilla erilaisten mittarien käyttäminen 

auttaa suuntamaan valvontaa ja työpaikalla tehtävän tarkastuksen sisältöä. (STM 2019)  

Mittareilla voidaan esimerkiksi vertailla työpaikkoja toisiinsa tai valvontakohteen nykyti-

laa sen historiaan. Seurantatarkastuksia tehdessä seurantatapa valitaan siten, että uu-

delle työpaikkatarkastukselle ei olisi tarvetta tai tarve olisi mahdollisimman vähäinen 

(STM 2019). Tämä siis tarkoittaa sitä, että seurantatarkastuksienkin on oltava mahdolli-

simman vaikuttavia. Kun tarkastustoiminta on vaikuttavaa, tarve seurantatarkastukselle 

vähenee.  

Työsuojeluorganisaation toiminnan pohjautuessa runkosuunnitelmaan, sen tavoitteita 

ohjaa tulossopimus. Tulossopimuksessa on määritelty mihin valvonta kohdistetaan. Työ-

suojeluviranomainen toteuttaa hankkeita ja valvontakampanjoita, ja esimerkiksi tehostaa 
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juuri voimaan tullen lain valvontaa tulossopimuksessa määritellyllä tavalla. (STM 2019) 

Valvontakohteet jokaiselle runkokaudelle valitaan tulosopimuksen mukaisesti riskiperus-

teisesti. Tietoa riskitoimialoista saadaan sidosryhmiltä, joihin sisältyy muun muassa työ-

suojelulautakunta, työmarkkinajärjestöt, valvontatietojärjestelmät, muiden viranomaisten 

rekisterit, tutkimustieto ja yhteydenotot asiakkailta. (STM 2021) Lisäksi jotkin työpaikat 

ovat riskiperusteissa valvonnassa niiden toimialan tai koon takia. Lain mukaan työpaikat, 

joissa on olennaisia terveyden tai hengen menettämisen vaaroja valvotaan erityisen te-

hokkaasti. Työsuojeluviranomaisen työskennellessä hankkeittain, hankkeen suunnittelu 

etenee näiden riskiperusteisesti löydettyjen valvontakohteiden myötä ilmiöpohjaiseen 

hankesuunnitelmaan. Hankesuunnitelmassa esitellään perustietojen lisäksi hankkeen 

tarkoitus ja tavoitteet sekä valvonta- ja vaikuttavuuskeinot. (LIITE A)  

Työsuojeluhallinnossa on käytössä suunnittelu- ja seurantajärjestelmä sekä kehittämi-

sen priorisoinnin malli. Työsuojelun yhteinen tekeminen perustuu tähän järjestelmään ja 

se on luotu mahdollistaakseen tavoitteiden muuttumisen toiminnaksi. Suunnittelu- ja 

seurantajärjestelmä pohjautuu Demingin ympyrään ja sitä kuvataan myös vuosikellon ja 

uimaratakaavion avulla. Vuosikello esittelee toimintaa vuosi ennen, ensimmäisenä ja toi-

sena vuotena per projekti. Vuosi nollan aikana ministeriö määrittelee tulostavoitteet ja 

tulossopimus hyväksytään, ensimmäinen vuosi on toiminnan toteutusta ja seurantaa ja 

toinen vuosi käsittelee vuosiraporttia ja toiminnan arviointia. (AVI 2021) 

Toimintaa edeltävä vuosi etenee ministeriön asettamien tavoitteiden kautta. Ministeriö 

valmistelee tulosohjauskirjeen, joka määrittelee aikataulun tulostavoitteiden määrittelylle 

ja siinä tarkennetaan runkosuunnitelman tavoitteita. Vastuualueet valmistelevat ministe-

riölle esityksen tavoitteisiin pääsemisen keinoista. Näiden jälkeen tulostavoitteet viimeis-

tellään vastuualueiden ja ministeriön yhteistyönä, jonka jälkeen aloitetaan valvontahank-

keiden suunnittelu tämän kaiken pohjalta. Toimintavuosi ja sitä seuraava vuosi itse toi-

minnan lisäksi seuraa tavoitteisiin pääsyä suunnittelu- ja seurantajärjestelmän seuranta-

pisteiden mukaisesti sekä osavuosi- ja vuosiraportein. Vuosiraportissa vastuualueet ra-

portoivat tulostavoitteiden saavuttamisesta. (AVI 2021) 

Vastuualueen johtajat ovat vastuussa koordinoimisesta, suunnittelusta ja seurannasta, 

toimeksiannoista, ohjauksesta ja vuorovaikutuksesta. Ilmiöryhmät johtajien toimeksian-

tojen perusteella ovat keskeisessä roolissa toiminnan suunnittelussa, seurannassa ja 

raportoinnissa. Johtajat antavat toimeksiantoja ilmiöryhmille tulossopimuksen tavoittei-

den suunnitteluun. Tulossopimus hyväksytään ministeriössä. Lopulta valvontasuunnitel-

mat siirtyvät toteutukseen ja seurantaan. Valvontasuunnitelmat sisältävät hankkeet, 

muun vaikuttamistoiminnan, mahdollisen ilmiökohtaisen kehittämistoiminnan sekä ilmiön 

viestinnän. (AVI 2021)  
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Sosiaali- ja terveysministeriön mukaan valvonnan tuloksia arvioidaan työsuojelun vas-

tuualueella seurantamittareiden avulla jatkuvasti sekä työsuojelun vastuualueiden johta-

jien säännöllisissä kokouksissa. Arvioinnin lisäksi johtajakokouksissa määritellään toi-

menpiteitä, jos haluttu vaikuttavuus ei ole sovituilla menetelmillä saavutettavissa. (STM 

2019) Tulosopimuksen saavuttamisen arviointiin käytetään vuosiraportointi pohjaa. Vuo-

siraportoinnissa käydään läpi kuluneen vuoden toiminnot ilmiöittäin ja saatavuustavoit-

teiden, eritystavoitteiden, henkilöstövoimavarojen sekä henkilötyövuosien mukaan. Li-

säksi taulukko kokoaa vielä toimintotauluun valvonnan toimenpiteiden määrät. Ilmiöittäin 

vuosiraportissa kootaan kunkin ilmiön tulostavoitteet ja niiden tavoitteiden toteumaa ar-

vioidaan. (LSAVI 2021) 

Työsuojeluviranomaisen tehtävä on siis edistää tervettä ja turvallista työelämää runko-

suunnitelman pohjalta. Runkosuunnitelma tehdään nelivuotiskausittain ja se pohjautuu 

sen hetkiseen hallitusohjelmaan sekä toimintaympäristöanalyysiin. Runkosuunnitel-

massa esitellään työsuojelullisesti merkittävät trendit eli ilmiöt, joiden avulla valvontaa 

kohdennetaan. Valvontaa kohdennetaan riskiperusteisesti. Runkosuunnitelmassa myös 

esitellään toiminnan tavoitteet ja runkosuunnitelman toimeenpanoa ohjaa tulossopimus. 

Työsuojeluvalvonta perustuu lakiin ja sitä ohjaa muun muassa niin kutsuttu valvontalaki, 

eli laki työsuojelun valvonnasta. Työsuojeluhallinnon vaikuttavuutta ohjaa runkosuunni-

telman tulossopimus ja sen vaikuttavuustavoitteet. Tulossopimuksessa on määritelty il-

miöittäin tavoitteet, mutta itse hankkeiden tavoitteet ja niiden mittarit ovat ilmiöryhmien 

ja hankeryhmien vastuulla. Valvonnan vaikuttavuudesta kertoo vuosittainen vuosira-

portti, jossa arvioidaan kunkin tulostavoitteen saavuttamista. Tulostavoitteet ovat kuiten-

kin pääasiassa strategisen tason työkalu, eikä sen avulla pystytä täsmällisestä määritte-

lemään hanketason vaikuttavuutta.  
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3. VAIKUTTAVUUDEN VIITEKEHYS 

3.1 Vaikuttavuus 

Organisaation toimintakyvyllä julkisella sektorilla tarkoitetaan tuloksen maksimointia 

yhteiskunnan hyväksi. Tehokkuutta taas voidaan kuvailla tuotoksen ja tuloksen 

suhteella. Konteksti määrittelee pitkäaikaisen tuloksen. Näiden tulosten on vastattava 

yhteiskunnan tarpeita. (Van Dooren et al. 2010, 9) Toiminnan tuloksellisuusarvioinnilla 

tarkoitetaan pyrkimystä edistää ja parantaa julkisen sektorin toimintakykyä yhteiskunnan 

hyväksi (Vakkuri & Virtanen 2016). Tästä voidaan todeta muodostuvan julkisen 

toiminnan legitimiteetin. Legitimiteetin todistamiseksi organisaation on todistettava 

tuloksien saavuttaminen ja toiminnan tehokkuus. Näitä voidaan arvioida ja todentaa 

tutkimalla toiminnan vaikuttavuutta.  

Vaikuttavuus on sellainen toiminnan tulos, joka odotetaan saavan aikaiseksi tietyllä pit-

käjänteisellä toiminnalla (Bali et al. 2019; Bertelmans Stiftung). Se on siis suunnitelmal-

linen, etukäteen pohdittu päämäärä. Bali et al. (2019) toteaa vaikuttavuuden olevan jo-

kaisen sellaisen suunnittelun perusta, missä rakennetaan tehokasta ja tasa-arvoista sys-

teemiä. Florina (2017) kuvailee vaikuttavuuden olevan yhteiskunnan tarpeiden kohtaa-

misen lisäksi tuottavuutta. Van Dooren et al. (2010, 5) kuvailee suorituskykyä toiminnan 

agendana sen konseptin lisäksi. Suorituskyky kuvaa muutoksen ja toiminnan parantami-

sen ilmapiiriä ja se voidaan sitä kautta kiinnittää vaikuttavuuteen. Vaikuttavuus voidaan 

määritellä siis päämääränä, konseptina ja agendana, joista kaikki kuvaavat tietynlaista 

toimintaa. Vaikuttavuus ei vain ilmaannu, vaan se on pitkäjänteistä, jatkuvaa toimintaa, 

joka liittyy kaikkeen toimintaan organisaatiossa.  

Manzoor (2014) esittää vaikuttavuuden julkisessa hallinnossa olevan määritelty kahden 

koulukunnan mukaan. Toinen koulukunta esittää vaikuttavuuden johtuvan byrokratiasta. 

Toinen koulukunta taas esittää vaikuttavuuden olevan arvopohjaisten demokraattisten 

tavoitteiden aiheuttamaa. Vaikuttavuudesta joskus puhutaan vain vaikutuksina, mutta 

näiden koulukuntienkin näkemykset valottavat sitä asiaa, että vaikuttavuudessa kyse on 

jostakin suuremmasta kehyksestä. Tämä suurempi kehys kattaa muun muassa arvot ja 

demokraattisen päätöksenteon. Julkisen hallinnon erityispiirteistä johtuen sen vaikutta-

vuutta voi olla haastavaa arvioida. Monipuoliset ja samanaikaiset tavoitteet monimutkais-

tavat arviointiprosessia, kun tavoitteita ei voida arvioida pelkillä numeerisilla arvoilla.  

Bali et al. (2019) jakaa vaikuttavuuden kolmeen ulottuvuuteen ja avaa sen kautta 

vaikuttavuuden käsitettä. Ensimmäinen ulottuvuus on analyyttinen. Analyyttisella 
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ulottuvuudella määritellään systeemin pystyvyys ratkaisemaan halutun ongelman niillä 

systeemin osilla, mitä sille on määritelty. Se myös analysoi sitä, onko vaikuttavuutta 

tavoittelevalla organisaatiolla tietotaitoa valita, omaksua ja ottaa käyttöön vaikuttavat 

menetelmät. Vaikuttavuutta arvioitaessa ja sen suunnitteluprosessissa otetaan käyttöön 

siis sellainen menetelelmä, joka aidosti pystyy ratkaisemaan halutun ongleman. Kun 

sellainen menetelmä on löydetty, on vielä varmistettava, että menetelmää ja sen 

erityispiirteitä käytetään vaikuttavalla tavalla. Vaikuttavuuteen ei siis voida päästä, jos 

lähdetään ratkomaan ongelmaa, mihin organisaatio ei voi vaikuttaa.  

Bali et al. (2019) toinen ulottuvuus on operatiivinen ja se käsittää toiminnan 

toteuttamiskelpoisuuden. Vaikuttavuuteen päästään siis toteuttamiskelpoisella 

toiminnalla. Operatiivisella ulottuvuudella selvitetään toiminnan kannalta se, onko 

vaikuttavuutta tavoittelevalla organisaatiolla vastuuvelvollisuusmekanismit, 

koordinointikykyä sekä tarvittava byrokratia ongelman ratkaisemeksi (Bali et al. 2019). 

Vaikuttava toiminta on oltava sellaista, jossa byrokraattisin keinoin on mahdollista luoda 

vaikuttavaa toimintaa. Toiminta on siis ohjattava sellaisille alueille, missä organisaatiolla 

on toimivaltaa ja toiminta on koordinoitua.  

Kolmas ulottuvuus on poliittinen. Poliittinen ulottuvuus käsittelee toiminnan sosiaalisia 

näkökulmia, kuten sitä, miten sosiaalisesti hyväksyttävä ja poliittisesti käyttökelpoista 

toimintamalli on. Se siis käsittää sen, että organisaatiolla on tarvittava legitimieetti ja valta 

toteuttaa tietynlaista toimintaa poliittisen eroavaisuuden korjaamiseksi. (Bali et al. 2019) 

Toiminnan on oltava sosiaalisesti kestävää, perusteltua ja sellaista, mikä sopii 

organisaation poliittisiin ja sosiaalisiin arvoihin. Poliittisten näkemysten muuttuessakin 

on toiminnan oltava myös oppositiolle hyväksyttävää, ja kaikin tavoin sosiaalisesti 

hyväksyttävää.  

Myös Talbot (2005) jakaa vaikuttavuuden kolmeen ulottuvuuteen sen arvioinnin kohteen 

mukaan. Talbotin vaikuttavuuden arvioinnin kohteet ovat interventio, yksilö tai 

organisaatio. Interventiolla julkisessa hallinnossa tarkoitetaan nimenomaan julkista 

interventiota, eli sitä muutosta mitä pyritään yhteiskunnassa saada aikaiseksi. Näiden 

pohjalta julkista hallintoa voidaan arvioida tutkiakseen tuloksellisuutta.  

Van Dooren et al. (2010, 3) kertoo toiminnan tehokkuudesta, mikä voidaan rinnastaa 

vaikuttavuuden teemaan. Van Dooren et al. muun muassa esittää, että useiden lähteiden 

mukaan suurissa hallinnoissa, kuten valtionhallinnossa, toiminnan tehokkuus samaiste-

taan organisaation ensiluokkaiseen kapasiteettiin. Se siis viittaa siihen, että suuren hal-

linnon toiminnan yksityiskohdilla ei ole niin suurta merkitystä, kunhan toiminnan kapasi-

teetti, eli volyymi, on ensiluokkaisen suuri. Ensiluokkaisen kapasiteetin lisäksi toiminnan 
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saavutusten laatu on tehokkuuden kannalta tärkeämpää kuin toiminnan toimien laatu 

(Van Dooren et al. 2010, 4). Tämä väite kuvastaa siis suuremman kuvan merkitystä vai-

kuttavuus- ja tehokkuusprosesseissa. Yksittäiset toimet eivät ole niin merkityksellisiä, 

kuin näiden yksittäisten toimien ja niiden summan lopputulos. Tavoitteiden toteutuminen 

on siis tärkeämpää kuin oikeiden asioiden tekeminen. Yksittäisillä, hyvinkin laadukkailla 

toimilla, ei ole niin suurta vaikuttavuutta, jos lopputulos ei ole laadukas. Kaikkein kestä-

vimpiä tuloksia saadaan kuitenkin laadukkailla toimilla sekä laadukkailla saavutuksilla. 

Tehokkuuden näkökulmasta kokonaiskuvassa parasta on sellainen toiminta, joka tuote-

taan tehokkaassa organisaatiossa, jolla on kapasiteettia ongelman ratkaisemiseen. On-

gelma ratkaistaan muuntamalla toiminnan kapasiteetti tuloksiksi, eli tuotokset tuloksiksi. 

(Van Dooren et al. 2010, 4)   

Erilaisia laajasti levinneitä valtionhallinnon suorituskyvyn parantamisekeinoja ovat ”doing 

more with less” ja ”more output with same input”, eli tekemällä vähemmän, tehdään 

enemmän ja enemmän tuotoksia samoilla panoksilla. (Van Dooren et al. 2010, 25-26)  

3.2 Vaikuttavuusketju 

Vaikuttavuutta arvioitaessa suuressa osassa kirjallisuutta sitä lähestytään jonkinlaisen 

kausaalisen ketjun kautta. Tässä kappaleessa esitellään muutama tällainen ketjuajatte-

lun malli.  

Vakkuri & Virtanen (2016) esittelevät viisivaiheisen tuloksellisuudenarviointiprosessin. 

Nämä vaiheet ovat tulostavoitteiden asettaminen, tulosmittareiden valinta, tulokselli-

suusinformaation kerääminen ja analysointi, tuloksellisuusinformaation tulkinta ja viimei-

senä vaiheena tuloksellisuusinformaation hyödyntäminen julkisessa päätöksenteossa.  

Tulostavoitteiden asettamisvaiheessa julkiset interventiot määritetään poliittishallinnolli-

sessa päätöksenteossa (Vakkuri & Virtanen 2016). Kuten työsuojeluhallinnon ilmiö kap-

paleessa esiteltiin, Suomessa tulostavoitteet asetetaan sosiaali- ja terveysministeriössä.  

Tulostavoitteiden asettamisessa pyritään luomaan konsensus, joka ajan myötä pyrkii 

vaikuttamaan kohteiden käyttäytymiseen sekä mielipiteisiin. Julkisen hallinnon tulosta-

voite prosessia usein lähestytään interventiologiikalla. Aluksi määritellään spesifit kehit-

tämistavoitteet, sen jälkeen asetetaan tavoitteet keinoille ja suorituskyvylle ja lopulta 

määritellään keinojen edellyttämät panokset. Tärkeitä huomioita liittyen tulostavoitteiden 

asettamisprosessissa on kielteisen vaikutusten ottaminen huomioon sekä sen ymmärtä-

minen, että aina poliittisten tavoitteiden saavuttaminen ei onnistu rajallisista toiminnan 
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keinoista johtuen. Myös sen ymmärtäminen, että tavoitteiden asettajilla saattaa olla ris-

tiriitaisia päämääriä tai päämäärien määritteleminen voi olla hankalaa. (Vakkuri & 

Virtanen 2016)   

Tulosmittareiden valintaan pureudutaan tarkemmin myöhemmin, mutta tärkeä asia 

tulosmittareiden valinnasta osana tuloksellisuudenarvioinnin prosessia on se, että sen 

tarkoituksena on selvitttää onko projektin toteutuksessa onnistuttu vai ei. Tavoitteiden 

määrittelyn jälkeen tavoitteista tehdään mittareita, jotka voidaan määritellä kvalitatiiviesti 

tai kvantitatiivisesti. (Vakkuri & Virtanen 2016)    

Tuloksellisuusinformaation kerääminen ja analysointi on eri lähteiden yhdistelyä tulok-

sellisuuden todentamiseksi. Perinteiset lähteet turvallisuusinformaation keräämiselle 

ovat dokumentaatiot julkisista interventioista, tutkimuskirjallisuus, tietojärjestelmien infor-

maatio sekä erillistietohankintana saatava tieto esimerkiksi haastatteluista. Analyysivai-

heessa lähteistä saatu informaatio analysoidaan kvalitatiivisesti tai kvantitatiivisesti. Pää-

määränä analysointivaiheessa on ennalta asetettujen tutkimushypoteesien testaamista. 

(Vakkuri & Virtanen 2016) Analyointivaihe on erillinen tulkintavaiheesta. Analysoinnissa 

siis vain niin sanotusti testataan lähteistä saadun informaation sopimista hypoteesiin. 

Informaation keräämisellä nostetaan tietoisuutta ja analysoinnin myötä nostetaan 

tietämystä (Vakkuri & Virtanen 2016). 

Tuloksellisuusinformaation tulkinta vaiheessa analysoinnin myötä saatu tietämys 

muokkaantuu vielä syvällisemmäksi tietämykseksi. Tulkinnan avulla päätellään 

muutoksien syntymekanismeja sekä kausaliteetteja ja tuloksellisuusinformaation 

validiteettia. Tulkintavaiheessa pyritään tunnistamaan sellaisia muutoksia, mitä olisivat 

tapahtuneet joka tapauksessa, ilman muutoksiin tähtävää projektia. Näitä muutoksia 

kutsutaan ulkoiseksi validiteetiksi. Ulkoista validiteettia on myös ympäristön aihuettamat, 

sisäistä validiteettia tukevat muutokset. (Vakkuri & Virtanen 2016) Tällainen ulkoinen 

validiteetti voisi olla esimerkiksi työtapaturmien väheneminen Suomen kaupungissa 

tilanteessa, missä suuri tuotantolaitos olisi siirretty ulkomaille näin vähentäen alalla 

työskentelevien henkilötyövuosia. Suuri vaikutus työtapaturmien vähenemiselle on tässä 

tapauksessa työvoiman siirtyminen muualle tapaturmavaaralliselta alalta tai kohteesta. 

Ulkoisen validiteetin vastakohta, sisäinen validiteetti, pureutuu siis niihin muutoksiin, 

mitkä voidaan tulkita johtuvan intervention toimista. Näiden tulkinta suoritetaan 

kausaalisuhteiden kautta sekä kontrafaktuaalisella päättelyllä. (Vakkuri & Virtanen 2016) 

Käytännössä siis tutkitaan syy-seuraussuhteita ja päätellään vaikutuksia mitä tapahtuu 

jos julkinen interventio eliminoidaan. Tärkeä huomio tulkinnassa on sen ymmärtäminen 

sosiaalisena prosessina. Tulkinta rakentuu inhimillisen vuorovaikutuksen myötä eikä ole 

siis täysin rationaaliseen suunnittelulogiikkaan perustuvaa. (Vakkuri & Virtanen 2016)   
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Tuloksellisuusinformaation keräämisen, analysoinnin ja tulkinnan jälkeen on 

tuloksellisuusinformaation hyödyntäminen kokonaisuudessaan julkisessa 

päätöksenteossa. Tuloksellisuusinformaatiota raportoidessa kielen on oltava 

argumentoitavaa, faktaperäistä ja perusteltua. Tuloksellisuusarviointi on olennainen osa 

julkista päätöksentekoa, jota tuloksellisuusinformaatiolla voidaan ohjata. (Vakkuri & 

Virtanen 2016)   

Suuressa osassa vaikuttavuuskirjallisuutta vaikuttavuutta lähestytään panos, tuotos, vai-

kutus/tulos ketjun kautta. Bertelsmann Stiftung teoksessa esitellään vaikuttavuusketju, 

eli The Iooi method. Iooi metodi on logiikkaketju, joka on akronyymi sanoista input, out-

put, outcome ja impact, eli panos, tuotos (myös: teko), vaikutus (myös: tulos), vaikutta-

vuus. Panosvaihe sisältää tuotannon tekijät eli resurssit, kuten rahabudjetin tai ihmiset, 

jotka ovat käytettävissä. Tuotosvaiheessa tulokset ovat suoraa seurausta panostuksista. 

Tulos kertoo siis saavutetut muutokset, jolloin vaikutus on tiettyjen toimien tuloksena 

saavutettu muutos. Näiden yhteisvaikutus on vaikuttavuutta. (Bertelsmann Stiftung) The 

Iooi metodin yksinkertainen vaikuttavuusketju on esitelty kuvassa 3.  

 

Kuva 3. Vaikuttavuusketju The Iooi method (mukaillen Bertelsmann Stiftung) 

 

Panoksiin kuuluu kaikki yrityksen taloudelliset, inhimilliset ja aineelliset resurssit. Resurs-

sien lisäksi panoksia ovat yrityssitoutuminen, eli se miten vaikuttavuutta tavoitteleva yri-

tys tai organisaatio on sitoutunut vaikuttavuuteen, sekä esimerkiksi vaikuttavuuteen liit-

tyvät lehdistö- ja tutkimuskulut. Tuotokset ovat kaikki teot, jotka toteutetaan käytetyillä 
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resursseilla eli panoksilla. Vaikutukset ovat välittömiä vaikutuksia kohderyhmään ja toi-

minnan välittömiä tuloksia. Vaikuttavuus taas on lopputulos. Se voi ilmetä lyhyellä tai 

pitkällä aikavälillä, mutta pitkän aikavälin vaikutukset vaativat kattavaa sitoutumista vai-

kuttavuudesta vastaavalta organisaatiolta sekä resurssien käyttöä läpi vaikuttavuuspro-

jektin. Iooi metodin onnistumiseksi tarvitaan selkeät tavoitteet ja tunnistettavat vaikutus-

indikaattorit (eli mittarit) sekä niiden johdonmukaista soveltamista. (Bertelsmann Stif-

tung) 

Vaikuttavuusketju voidaan vielä jakaa toimeksiantovaiheeseen, välittömiin tuloksiin joh-

tavaan vaiheeseen sekä strategisiin pitkän aikavälin sitoumuksiin. Toimeksiantovaihee-

seen kuuluu panos- ja tuotosvaihe. Se sisältää tavoitteiden asettamista, resurssien mää-

rittelyä, ja toiminnan, joka johtaa vaikutuksiin. Välittömät tulokset kattavat panokset, tuo-

tokset sekä vaikutukset. Pitkän aikavälin strategiset sitoumukset kattavat kaikki neljä vai-

kutusketjun osaa. (Bertelsmann Stiftung) Vaikkei siis itse Iooi akronyymiin kuulu sanaa 

tavoitteet, se voidaan asettaa resurssien kanssa samaan vaikuttavuuden kohtaan. Vai-

kuttavuusketju ei tarkenna, missä kohtaa tavoitteet asetetaan ketjulla, mutta koska ta-

voitteet kuuluvat toimeksiantovaiheeseen voidaan arvioida se vaikuttavuusketjulla sa-

maan kohtaan panosten kanssa.  

Bertelsmann Stiftung määrittelee vaikuttavuuden (impact) yhteiskunnallisena hyötynä, 

joka voi liittyä ihmisten hyvinvointiin tai elinvoimana. Florina (2017) esittelee näkemyksen 

siitä, että vaikuttavuusketju (input, output, outcome) saa aikaseksi vaikuttavuutta, joka 

muodostuu julkisella sektorilla siitä suhteesta mitä voidaan saavuttaa ja mitä on saavu-

tettu. Toisin sanoen vaikuttavuuden voidaan kuvailla syntyvän tavoitteiden saavuttami-

sen onnistumisesta, jos tavoitteiksi on asetettu kaikki mahdollinen vaikuttavuus. Tieten-

kään tavoitteen asettaminen kaikeksi mahdolliseksi ei ole mahdollista varsinkaan yksit-

täisiä projekteissa, mutta pitkällä aikavälillä vaikuttavuutta voidaan tutkia sen mukaan, 

mitä tutkintajaksolla olisi voitu saada aikaan ja mitä lopulta saatiin aikaan. Tällainen ajat-

telutapa vaatii perinpohjaista selvitystyötä ennen ja jälkeen tarkastelujakson.   

Vaikutukset määritellään konkreettisina muutoksina yhteiskunnassa. Vaikutuslähtöisen 

toiminnan tavoite on siis konkreettisten muutosten aikaansaaminen. Vaikutukset määri-

tellään tavoitteiden kautta ja tavoitteet taas määritellään juurisyiden kautta. (Bertelsmann 

Stiftung) Vaikutukset voidaan myös kuvailla panosten ja tuotosten suhteena (Florina 

2017). Kyse on siis löytää optimaalinen panos-tuotos suhde, joka rakentuu oikein mää-

ritellyistä resursseista ja hyvin valituista tuotoksista.    
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Tuotoksia voidaan kutsua myös interventioiksi. Tällä väliintulolla tarkoitetaan sitä, että 

yhteiskuntaan tehdään konkreettisia muutoksia harkiten ja kohdennetusti. Ennen konk-

reettisia tekoja vaaditaan kohderyhmien tunnistaminen ja segmentointi. Kriteerit valitaan 

tavoitteena olevan muutoksen kautta. Segmentoinnin avulla resurssit johdetaan oikeaan 

paikkaan tavoitteiden saavuttamiseksi. (Bertelsmann Stiftung)  

Vavrek (2018) kuvaa vaikuttavuusketjua hyvin samanlaisesti kuin Bertelsmann Stiftung. 

Erona Iooi metodiin Vavrekin mallissa käsitellään vaikuttavuutta (effectiveness) erillisinä 

tuloksina ja tehokkuutta (efficiency) erillisenä. Vavrekin mallissa panokset ja tuotokset 

luovat vaikuttavuuden (effectiveness) ja panokset, tuotokset ja vaikutukset (effects) luo-

vat tehokkuuden (efficiency). Käytännössä vaikuttavuus syntyy tässä ketjussa panosten, 

eli resurssien määrästä, mikä tarvitaan tuotoksen saamiseksi. Vaikuttavuus siis syntyy 

esimerkiksi siitä rahallisesta panoksesta, mikä vaaditaan työsuojelutarkastusten teke-

miseksi ja luonnollisesti myös näiden tarkastusten suorittamisesta. Tehokkuus taas syn-

tyy sen vaikutuksen laadusta, mikä saadaan aikaiseksi suhteessa tavoitteeseen (Vavrek 

2018). Tämä voisi olla koko valvontakohteen elinkaarella tai tietyssä hankkeessa tapah-

tuva toimi. Tehokkuus on siis sitä suurempi, mitä laadukkaampi lopputulos on ja laadu-

kas lopputulos on sellainen, mikä täyttää ennalta asetetut tavoitteet.  

Englannin kielessä sanoja efficiency, effect ja effectiveness käytetään toistensa syno-

nyymeina tietyissä asiayhteyksissä ja niiden merkitykset saattavat myös hävitä ja muut-

tua riippuen kirjailijan näkemyksestä. Siitä syystä Vavrekin mallissa ei ole syytä juuttua 

suomennettuihin sanoihin. Vavrekin mallin tärkein anti on se, miten laajemmassa kuva-

kulmassa vaikuttavuusketjua kannattaa tutkia organisaatiossa. Yksinkertainen panos, 

sitten tuotos, siitä vaikutus aiheuttaa vaikuttavuuden ei välttämättä riitä, vaan vaikutta-

vuus itseasiassa syntyy moniulotteisemmin laadun ja monien pienten etappien sum-

mana.  

Bertelsmann Stiftungin vaikuttavuusketjusta poiketen hieman Vavrekia mukaillen 

Anoschkin (2019) kuvailee Hyvän mitta oppaassa vaikuttavuusketjun moniulotteisem-

min. Hyvän mitta oppaan on luonut Katja Anoschkin Yhteiskunnallisten yritysten liitto 

Arvo ry:stä. Hyvän mitta ei lähteenä ole siis puolueeton, vaan se edustaa Arvo ry:n nä-

kemyksiä yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta. Arvo ry on Suomalainen yritysten ja vai-

kuttavuustoimijoiden liitto, jonka tavoite on luoda vaikuttavuustietoa alan toimijoille. Hy-

vän mitta opasta kuitenkin esitellään tässä työssä, koska se sisältää Suomalaisen yh-

teiskunnan erityispiirteitä liittyen vaikuttavuuteen ja se osiltaan mukailee ja näin vahvis-

taa Bertelsmann Stiftungin sekä Vavrekin näkemyksiä.  
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Hyvän mitan vaikuttavuusketjun osat ovat tarve, visio, tavoitteet, resurssit ja toimenpi-

teet, tulokset ja vaikuttavuus. Vaikuttavuus, tarve ja visio kuvaavat yhteiskunnallista ta-

soa ja resurssit, toimenpiteet ja tulokset taas konkreettisen toiminnan tasoa. (Anoschkin, 

2019) Kuvassa 4 on esitelty tämä vaikuttavuusketju. 

 

Kuva 4. Vaikuttavuusketju Hyvän mitta oppaan mukaan. (mukaillen Anoschkin 
2019) 

Tarve esittelee sen yhteiskunnallisen haasteen, mitä ollaan ratkaisemassa (Anoschkin, 

2019). Jokaisen projektin taustalla on tarve tai ongelma, mikä on ratkaistava. Vaikutta-

vuustarkastelussa ongelman määritteleminen auttaa muun muassa tavoitteiden ja tuo-

tosten rakentamisessa. Työsuojelun näkökulmasta tarpeita ovat esimerkiksi psykososi-

aalisen kuormituksen väheneminen tai työolojen paraneminen. Bali et al. (2019) mukaan 

juuri ongelman määritteleminen on avaintekijä vaikuttavuuden saavuttamisessa. Sitä 

mitä et tunnista, sitä ei voida korjata. Tarpeen määrittelemiseen on hyvä käyttää tilastoja, 

faktaa ja analyysiä, esimerkiksi sidosryhmiltä tai kohderyhmältä. Kohderyhmän määrit-

teleminen on tärkeää, sillä on tiedettävä, ketä tarve koskee, mikä on kohderyhmän ny-

kytila ilmiöön liittyen ja kuinka suuri joukko kohderyhmä on. Kohderyhmää analysoimalla 

voidaan selvittää tarpeen juurisyitä, jolloin vaikuttavuusketjun muiden osien määrittelykin 

helpottuu. Esimerkiksi voidaan miettiä, mitä tapahtuisi, jos tarpeeseen ei puututtaisi. Juu-

risyyt kertovat riskin tekijät ja yhteiskunnan ongelmalliset rakenteet ilmiöön nähden. 

(Anoschkin 2019) Juurisyy vastaa siihen kysymykseen, miksi ongelma on alun perin syn-

tynyt. Yhteiskunnan rakenteet ohjaavat yhteiskunnan toimia, jolloin juuri yhteiskunnan 
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rakenteet ovat ongelmien juurisyitä. Tässä kohtaa vaikuttavuusketjua on siis olennaista 

tutkia mikä yhteiskunnan rakenne on aiheuttanut ongelman.  

Visiota voidaan kuvailla myös sanalla muutos. Visio on siis se yhteiskunnallinen muutos, 

mikä halutaan saada aikaan pitkällä aikavälillä. Visio kuvaa tilannetta, kun tarpeeseen 

on vastattu. Vision on oltava rohkea, mutta samalla ymmärrettävä ja mitattava. Se on 

määriteltävä todellisten vaikutusmahdollisuuksien mukaan. (Anoschkin 2019)  On siis 

tarpeetonta esimerkiksi määritellä visioksi ”työtapaturmien loppuminen”, koskei se ole 

mahdollista. Parempi visio olisi työtapaturmien väheneminen 70%. Siinä missä visio on 

kunnianhimoinen, se on mitattava, konkreettinen sekä tavoitettavissa oleva. 

Tavoitteet määritellään Hyvän mitta oppaassa niinä muutoksina, jotka on tapahduttava 

kohderyhmässä vision toteutumiseksi (Anoschkin 2019). Hyvin määritellyt tavoitteet nou-

dattavat SMART mallia (specified, measurable, achievable, relevant ja timebound), joka 

tulee suomennetuista sanoista konkreettinen, mitattava, saavutettava, merkityksellinen 

ja aikaan sidottu. Tavoite kannattaa määritellä tulosmuodossa, jolloin itse tavoitteesta 

tulee mittari. (Anoschkin 2019; Ogbeiwi 2017) Tavoitteiden konkreettisuus myös ohjaa 

oikeaa muutosta. Tavoitteet kannattaa siis määritellä sen mukaan, mikä on ihmisten elä-

mässä tapahtuva muutos. Kehittäminen, tekeminen ja tuottaminen ovat välineitä, muttei 

vielä itse tavoite. (Anoschkin 2019) Vision ja tavoitteen ero on se, että visiossa vastataan 

tarpeen muutokseen, kun taas tavoitteessa haetaan ihmisten ja rakenteiden muutosta. 

Visio osuu vaikuttavuusketjussa yhteiskunnalliseen tasoon, kun taas tavoitteet toiminnan 

tasoon. Visiota voisi siis kuvata strategisena tavoitteena, kun taas tavoitetta toiminnan 

tavoitteena. (Anoschkin 2019) Tarve on siis se määritelty ongelma, mikä löydetään ja 

mikä saa koko projektin liikkeelle. Visio on se näkymä, mihin halutaan päätyä. Visio on 

tietyllä tavalla tarpeen ja tavoitteen välietappi.  

Resurssit ja toimenpiteet antavat eväät muutoksen aikaansaannille. Resurssit pureutu-

vat esimerkiksi muutokseen tarvittaviin taloudellisiin resursseihin ja toimenpiteet tarjoa-

vat muita voimavaroja. Määritelläkseen resurssit ja toimenpiteet tehokkaasti, organisaa-

tion on ymmärrettävä miten sen toiminta tuottaa halutun tuotoksen (Anoschkin 2019; Bali 

et al. 2019). Resurssien ja toimenpiteiden määrittelyssä on hyvä käyttää hyödykseen 

aiempia tutkimuksia ja samankaltaisia projekteja, joissa haluttuun tavoitteeseen on 

päästy. Tärkeä aspekti on myös suhteuttaa resurssit ja toimenpiteet tarpeeseen ja ta-

voitteeseen. (Anoschkin 2019)  

Kun tavoitteet on määritelty mitattaviksi, on tuloksien tarkastelun vuoro (Anoschkin 

2019). Tulokset siis kertovat sen konkreettisen muutoksen, mitä toiminnalla on saatu 
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aikaan. Tuloksia vertaillaan kansallisiin keskiarvoihin, muihin toimijoihin ja tietenkin läh-

tötilanteeseen huomatakseen realistisen muutoksen, minkä toiminta on saanut aikaan. 

Kaikki tulokset eivät ole heti näkyviä, vaan osa toiminnan tuloksista ilmenee vasta pitkän 

ajanjakson kuluttua. (Anoschkin 2019) Siksi on tärkeää tarkastella toiminnan tuloksia eri 

aikajäntein ja tulosten tarkastelun tueksi voidaan määritellä avainindikaattoreita 

(Anoschkin 2019; Ogbeiwi 2017). Tulosten tarkastelussa on otettava huomioon tulosten 

ilmenemisen aikajaksojen lisäksi muutosten pysyvyys sekä kielteiset tai odottamattomat 

tulokset lähtötilanteeseen nähden. (Anoschkin 2019; Bali et al. 2019) 

Anoschkinin (2019) mukaan tuloksien suhde tarpeeseen on vaikuttavuutta. Vaikuttavuus 

kertoo sen, mikä on toiminnan yhteys muutokseen. Vaikuttavuutta arvioitaessa yksi tär-

keä näkökulma on sen miettiminen, maksaako toiminta itsensä takaisin. Tämä voi tar-

koittaa niin valtion rahallisten resurssien takaisinmaksua esimerkiksi vähentyneellä työ-

kyvyttömyydellä kuin myös muuta yhteiskunnallista toimintaa. Takaisinmaksuna voidaan 

pitää myös suurta hyötyä aiheuttanut resursseja syönyt toiminta, joka ei välittömästi ole 

kiinni taloudellisissa resursseissa.  

Alun perin Carol Weissin esittelemä Theory of Change, muutosteoria, on kattava kuvaus 

ja esimerkki siitä, miten ja miksi halutun muutoksen odotetaan tapahtuvan tietyssä kon-

tekstissa. Muutosteorian perimmäinen idea on määritellä pitkän tähtäimen, lopullinen ta-

voitetila ja taaksepäin kartoittamalla selvittää siihen vaadittavat osat. Osat piirretään kau-

saalisesti puumallin avulla kohta kohdalta. Muutosteoria luo mallin, jonka avulla työ-

ryhmä voi testata teorioitaan ja hypoteeseja muutoksesta. (Clark et al. 2013) 

Muutosteoriassa (ToC, Theory of change) evaluoidaan olettamuksia ja niiden avulla py-

ritään luomaan tuloksia. Käytännössä muutosteoria pyrkii välttämään muutosarvioin-

neissa yleisesti syntyviä sudenkuoppia esittämällä oletuksia ja rakentaen niiden avulla 

muutosteorian mallin. (Weiss 1995) 

Puumallin ensimmäinen askel on pitkänajan tavoite ja sen tavoitteen lopputulemat. Seu-

raavaksi pyritään kartoittamaan edellytykset ja vaatimukset eli muutokset (impact) tavoit-

teen saavuttamiseksi. Samalla selvennetään, miksi nämä edellytykset ja vaatimukset 

ovat välttämättömiä, ja selvitetään, onko ne riittäviä. (Clark et al. 2013) Tässä kohtaa 

työryhmän on siis pohdittava mitkä ovat edellytykset tavoitteen saavuttamiseen. Edelly-

tykset harvoin ovat jo olemassa, koska muuten ratkaistavaa ongelmaa ei olisi. Edellytys 

siis näin ollen on muutoksesta johtuva asia. Kolmas askel on perusoletusten tunnistami-

nen kontekstista. Perusoletukset kertovat muutoksien sijoittelusta muutosteoriassa 

(Clark et al. 2013). Ne siis selittävät sitä, miksi jokin muutos on jossakin kohtaa ja miksi 

se on asetettu siihen.  
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Neljännessä vaiheessa tunnistetaan toimenpiteet, joilla päästään haluttuun muutokseen 

ja toimenpiteet on määriteltävä siten, että ne oikeasti johtavat muutokseen. Tässä kohtaa 

siis pohditaan niitä konkreettisia toimia, mitkä johtavat pitkäaikaiseen muutokseen. Toi-

menpiteet ovat interventioita, jotka paljastavat toiminnan strategian niiden linkittyessä 

haluttuihin muutoksiin. Tämä osa muutosteoriamallin rakentamisessa voidaan kuvailla 

luontiprosessiksi (Clark et al. 2013) 

Toinen kokonaisuus on monitoroinnin ja arvioinnin vaihe, johon kuuluu viimeiset aske-

leet. Viides askel koskee mittareita. Indikaattoreita on määriteltävä tuloksellisuuden mit-

taamiseksi. Indikaattorit ovat tuloksellisuuden mittaamista varten, eli ne kertovat miten 

mitata prosessin toteutusta ja vaikutusta. Indikaattoreiden avulla saadaan selville mitä 

tapahtuu ja mitä ei tapahdu vaikuttavuuden kannalta. Lopuksi kuudennessa vaiheessa 

selitetään tavoitellun tilan logiikkaa. Logiikkaosiossa selitetään muutosteoriaa käyttävän 

ryhmän oletuksia sen toimivuudesta ja tuloksista, sekä miksi ja miten projektin odotetaan 

toimivan. Logiikkaosassa pystytään löytämään tyhjiä keskikohtia, eli sellaisia kohtia 

muutosteoriassa, missä on epäjatkuvuuskohta muutoksen ja toimenpiteen kohdalla. 

(Clark et al. 2013). 

Muutosteoriaa käytetään käytännössä siten, että kausaalinen vaikutuspolku rakenne-

taan palikoista. Vaikutuspolulla on erilaisia vaikutuksia, ja niille merkitään niiden edelly-

tykset. Vaikutukset, jotka on toteuduttava ennen seuraavia vaikutuksia, ovat myös mer-

kittävä. Eli aikaisessa vaiheessa tapahtuvat vaikutukset on oltava paikallaan ennen kuin 

seuraavat vaikutukset voidaan saavuttaa. Jokaiselle muutokselle määritellään toimen-

pide, jolla muutokseen päästään konkreettisesti. Näin syntyy muutosteorialle ominainen 

vaikutusten ketju. (Clark et al. 2013) Logiikan ja oletusten kirjaaminen ovat osia, mitkä 

tekevät muutosteoriasta moniulotteisia. Ne pakottavat projektin tekijät miettimään pol-

kuja ja suhteita syvällisesti, ja sanottamaan ideansa ja oletuksensa.  

Kuvassa 6. kuvataan tätä mallia puumallina. Malli on rakennettu Clark et al. (2013) mallin 

pohjalta, mutta siihen on lisätty yksityiskohtia kirjoittajan toimesta. Kuvassa on merkitty 

etenemissuunta, miten mallia kuuluu käyttää, askeleet on numeroitu ja pikkunuolet ker-

tovat toimenpiteiden vaikutuksen muutoksiin ja muutosten tavoitteisiin.  
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Kuva 5. Muutosteoria kuvattuna ajatusmallina. (Clark et al. 2013) 

Muutosteorian askeleet ovat siis tavoitteet, tarvittavat muutokset, muutosten selittämi-

nen, muutosten aikaansaamisen toimenpiteet, indikaattorit ja logiikka. Muutosteoriassa 

korostuu syiden selvittäminen työryhmälle. Muissa esitellyissä vaikuttavuusketjuissa ei 

oteta niin spesifisti kantaa muutosten syihin ja niiden avaamiseen. Muutosteoriassa 

myös kannustetaan nimenomaan alhaalta ylöspäin työskentelyyn, jolloin konkreettisia 

tarvittavia muutoksia suunnitellaan tavoitteen kautta puukaaviotyyppisesti. The Iooi me-

todissa ja muissa vaikuttavuusketjun omaksuvissa prosesseissa työskennellään nimen-

omaan yhdensuuntaisena ketjuna, joka päättyy vaikuttavuuteen.  

Vaikuttavuus on siis muutosten kertoma, jotka johtuvat toimista, mitä tietyillä resursseilla 

on saatu aikaan. Vaikuttavuutta voidaan arvioida tutkimalla näitä vaikuttavuusketjun 

osia. ToC eroaa hieman muista vaikuttavuusketjun malleista siten, että se on erinomai-



28 
 

 

nen vaikuttavan toiminnan suunnittelussa, kun muut vaikuttavuusketjut taas ovat vaikut-

tavuuden arviointiin käytettäviä, toiminnan jälkeen käytettäviä työkaluja. Niiden tutkimi-

nen tehdään tavoitteiden mukaisesti mittareita hyödyntäen. Vaikuttavuutta siis on mitat-

tava sen todistamiseksi.  

3.3 Vaikuttavuuden mittaaminen 

Tuloksellisuusarvioinnin tai suorituskyvyn arvioinnin (engl. performance evaluation) 

pyrkimys on julkisen hallinnon päätöksenteon tukeminen vaikuttavalla tavalla. Se myös 

kertoo julkisen toiminnan tehokkuudesta, vaikuttavuudesta ja oikeudenmukaisuudesta. 

(Vakkuri & Virtanen 2016) Tuloksellisuuden voidaan siis sanoa aiheutuvan oikeista ja 

vaikuttavista päätöksistä, jotka oikein tehtynä lisäävät julkisen hallinnon legitimiteettiä. 

Mittaaminen on olennainen osa tuloksellisuusarviointia ja sen avulla pystytään 

yhdistämään hajallaan oleva tieto rationaaliseksi kokonaisuudeksi. Sen avulla saadaan 

esille relevantti tieto systeemistä ja sen toiminnan tilasta. Valtionhallinnossa näitä 

relevantteja tietoja ohjaa lähtökohdat kuten lainsäädäntö, standardit ja yhteiskunnan 

normit. Valtionhallinnon vaikuttavuuden mittaamisessa ensiarvoisen tärkeää on ensin 

selvittää, miten vaikuttavuus kyseisessä organisaatiossa määritellään. (Vakkuri & 

Virtanen 2016)      

Julkisen hallinnon toiminnan mittaamisessa on otettava huomioon se, kuinka suuri 

yhteiskunnallinen vaikutus interventioilla on. Julkinen organisaatio ei aina tunnista 

interventioiden kaikkia vaikutuksia ja mittaristo on vaikeaa valita kaiken kattavaksi. 

Organisaatio siis hyödyntää mittareita vain omasta näkökulmastaan, jolloin osa 

vaikutuksista saattaa jäädä pimentoon. Mittarit informaation välineenä ovat rajallisia, kun 

samaan aikaan julkisen sektorin toimintaympäristö on hyvinkin monimutkainen. 

Yhteiskunnallinen vaikutus saattaa ilmentyä vasta vuosien päästä tai erittain hitaasti. 

Siksi mittareidenkin valinnassa on erityisen tärkeää mitata yli tarkastelujakson tai 

pidentää tarkastelujaksoa. Mitä lyhyemmällä tarkastelujaksolla vaikuttavuutta tutkitaan, 

sitä epävarmempaa tieto vaikuttavuudesta on. (Vakkuri & Virtanen 2016) Samoin 

yhteiskunnan muuttuminen esimerkiksi teknologistumisen myötä vaikuttaa 

yhteiskunnalliseen kehitykseen ja yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen, ja siksi on 

erityisen tärkeää valita mittaristo muutoskykyiseksi. (Van Dooren et al. 2010; Vakkuri & 

Virtanen 2016) Tämä nopea yhteiskunnan muutos on otettava huomioon mittareissa 

esimerkiksi toimintaympäristöä seuraamalla, mittareita muuttamalla ja suuntaamalla 

toimintaa sen mukaisesti. Muutoskykyisyyden lisäksi mittariston on oltava oikea-aikainen 

(Van Dooren et al. 2010), jolla tarkoitetaan sitä, että mittari asetetaan oikeaan aikaan 
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mittaamaan ajankohtaista asiaa. Muutoskykyisyys luo perustan mittarin muuttumiselle ja 

oikea-aikaisuuden avulla sitä hyödynnetään oikein.  

Van Dooren et al. (2010) esittelee yksittäisiä sekä suhteellisia mittareita. Yksittäiset 

mittarit kuvaavat siis vain yhtä osaa vaikuttavuudesta ja suhde taas vertailee useampaa 

toiseensa ja saa sen mukaan tietoa vaikuttavuuden tilasta. Yksittäisillä mittareilla 

voidaan mitata käytettyjä resursseja, toimenpiteitä (ei määrää vaan sitä, minkälaisia 

toimenpiteitä on asetettu), toimenpiteiden laatua, lyhyen ja pitkän ajan vaikutuksia sekä 

vaikutuksia aiheuttavia muuttujia. Suhdemittareilla taas voidaan mitata esimerkiksi 

panoksen ja tuloksen suhdetta, jolloin mitataan tehokkuutta, tuloksen (esim toimenpide) 

suhdetta panokseen, jolloin mitataan tuloksellisuutta sekä vaikuttavuutta (effectiveness) 

jakamalla panokset vaikutuksilla.  

Anoschkinin (2019) mukaan hyvä mittaristo koostuu prosessi-, tulos- ja vaikuttavuusmit-

tareista. Useampien mittarien yhdistäminen lisää tiedon luotettavuutta. Monipuolisella 

tiedonkeruulla havaitaan ennakoimattomia muutoksia. Ilman laadukasta ja monipuolista 

mittaristoa vaarana on ikävien seurauksien havaitsemattomuus. Monipuoliseen mittaa-

miseen liittyy vahvasti myös toimintaympäristön muutosten seuraaminen. Näin voidaan 

tunnistaa myös ulkopuolisten tekijöiden vaikutus tulokseen. Myös Vakkuri & Virtanen 

(2016) ottaa kantaa tulosmittareihin. 

Tulosmittarit kuvaavat tavoitteen ominaisuuksia. Mittari siis osoittaa toiminnan tilaa 

suhteessa asetettuun tulostavoitteeseen. On tärkeää huomata, että vain harvoin 

mittareilla saadaan tietoa syyn ja vaikutuksen välisestä suhteesta. (Vakkuri & Virtanen 

2016) Tässä syy-vaikutus suhteessa korostuu jo aiemmin työssä esitelty näkemus siitä, 

miten vaikuttavuutta on arvioitava se huomioiden, mitkä ovat sellaisia vaikutuksia mitkä 

olisivat tapahtuneet ilman interventiotakin. Mittarit siis mittaavat tuloksia ja niiden 

saavuttamisen astetta. Jos tulokset ovat epämääräisiä ovat usein mittaristokin 

epämääräinen. (Vakkuri & Virtanen 2016) Mittareiden on siis oltava tarkkoja (Van Dooren 

et al. 2010; Vakkuri & Virtanen 2016), joten myös tavoitteiden on oltava tarkkoja. 

Mittareiden tulee myös mitata kaikkia tavoitteissa määriteltyjä asioita, ei vain osaa niistä. 

Varsinkin julkisessa hallinnossa suoritemittareihin nojaaminen on houkuttelevaa, jos 

koko organisaation näkemyksenä on tuottavuuden tai taloudellisuuden tehostaminen. 

(Vakkuri & Virtanen 2016) Terveydestä ja turvallisuudesta puhuttaessa kuitenkin 

suoritemittarit eivät kuvaa kyllin monipuolisesti vaikuttavuuden tilaa. Suoritemittarit voivat 

kuvata ilmoittamattomuutta, sormien läpi katsomista tai niin sanottua oven 

sulkeutumista, jolloin apua ei enää haeta. Tästä syystä suoritemittareiden rinnalle on 

asetettava muita mittareita. Mittareista saatavat tulokset eivät ole vertailukelpoisia, jos 

samaa asiaa on eri organisaatioissa tai toimipisteissä mitattu eri tavalla (Vakkuri & 
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Virtanen 2016). Samaa mittaria kuuluu siis käyttää saman asian mittaamiseen, jos 

haluaa tutkita vaikuttavuutta yhtä toimipistettä tai hanketta laajemmin. 

Prosessimittareilla kuvataan prosessin osasten määrää, esimerkiksi toiminnan, osallis-

tujien tai resurssien määrää. Prosessimittarit kuvaavat myös laatua. Laatua mittaamalla 

selvitetään täyttyvätkö toiminnassa ne kriteerit, mitä vaikutukset edellyttävät. Tulosmit-

tareilla kuvataan tavoitteeseen pääsyä eri aikajäntein. (Anoschkin 2019) Tulosmittarei-

den kohdalla voitaisiin siis puhua osatavoitteista ja niihin pyrkimisestä. Tulosmittarit va-

litaan halutun muutoksen suhteen, eli jokainen toivottu muutos luetellaan ja sen toteutu-

mista arvioidaan laadullisesti tai määrällisesti mahdollisuuksien mukaan jonkin tilaston, 

kartan tai muun arvion mukaan. Vaikuttavuusmittari kertoo aikaansaadusta yhteiskun-

nallisesta muutoksesta. Vaikuttavuusmittarissa ei enää keskitytä määrään vaan saavu-

tetun muutoksen laatuun. (Anoschkin 2019)  

Hyvän mitta hankkeesta löytyy eräs esimerkki mittareiden käytöstä, joka esitellään seu-

raavaksi. Tässä prosessimittarit voidaan jakaa kolmeen teemaan: palveluiden tuottami-

seen, palveluiden käyttöön sekä palveluiden tehokkuuteen ja laatuun. Tuottamiseen 

kuuluu esimerkiksi henkilötyövuodet, työtunnit sekä tuotetut toiminnot ja niiden määrät 

(esimerkiksi kerrat). (LIITE B) Työsuojelumielessä tähän kategoriaan osuu tarkastusten 

määrät, asialistojen asiat sekä henkilötyövuodet ja tehdyt työtunnit. Palveluiden käyttöön 

kuuluu asiakasmäärät, asiakasmäärät per toiminnot, uusien asiakkaiden osuus vanhoi-

hin, palvelujaksojen pituus, taustatekijät (kohderyhmiin asettelun kriteerit) ja asiakkaiden 

innokkuus projektiin (LIITE B). Työsuojelussa siis tarkastuskohteiden määrät, annetut 

velvoitteet per kohde, aiemmin tarkastamattomat kohteet verrattuna vanhoihin kohteisiin, 

työnantajan innokkuus kehitystyöhön, tarkastusajanjakson pituus (esimerkiksi määrä-

aika tai hankkeen pituus) sekä kohderyhmien määrittely. Kolmannessa teemassa, pal-

veluiden tehokkuudessa ja laadussa mittareina työsuojeluun sopivia mittareita ovat asia-

kaspalaute sekä toimenpiteen läpäisyaste. Lisäksi joitain työsuojelun osa-alueita voi-

daan mitata tilaajamäärän avulla ja tilaajamäärä per palvelu avulla. (LIITE B). Asiakas-

palaute on itsestään selvä työsuojeluhallinnossakin, mutta toimenpiteen läpäisyaika voi-

taisiin määritellä työsuojeluhallinnossa sinä määränä, minä velvoitteet tullaan korjaa-

maan suhteessa määräaikaan. Määräaika voi olla kehotuksen tai muun yhteydessä an-

nettu määräaika tai aika seuraavaan tarkastukseen. Tilaajamäärissä voidaan puhua ai-

nakin seminaarien, webinaarien ja muun esimerkiksi sosiaalisen median tilaajista ja seu-

raajista. Tilaajamäärä per laatu on oiva mittari varsinkin tarkastellessa webinaarien kuu-

lijamääriä per aihe. Vaikuttavuusmittareista työsuojeluhallintoon sopivia teemoja ja nii-

den mittareita on palveluiden peitto, palveluiden käyttö sekä julkistalous. (LIITE B) Työ-

suojeluhallinnossa palveluiden peittona voidaan pitää kohdejoukon määrää suhteessa 
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kaikkiin riskialoihin. Jos esimerkiksi työtapaturma vaarallisia työpaikkoja on alueella tietty 

määrä, niin palveluiden peitto mittari kertoo osuuden, kuinka moni näistä työpaikoista on 

työsuojeluviranomaisen valvonnassa. Palveluiden käyttö ilmenee esimerkiksi ikuisuus-

tarkastettavien työpaikkojen vähenemisenä. Eli työpaikka, missä on ennen annettu pal-

jon velvoitteita, muuttuu työpaikaksi, mitä ei riskiperusteisti jossain kohtaa enää tarvitse 

valvoa.  

Keräämällä dataa jokaisesta tuotoksesta voidaan nähdä toiminnan aiheuttamat muutok-

set ja jokaisen tuotoksen mittaaminen onkin muutosteorian erityispiirre. Sen avulla näh-

dään mitä prosessin aikana tapahtuu ja mitä ei tapahdu. Muutosteorian mittareissa on 

neljä osaa: väestö, tavoite, kynnys sekä aikajänne. Väestöllä tarkoitetaan kohderyhmää, 

missä vaikuttavuutta yritetään saada aikaseksi. Kynnys taas kuvaa sitä lopputulosta, 

mitä voidaan pitää vähimmäissaavutuksena, jotta voidaan puhua onnistuneesta proses-

sista. (Clark et al. 2018) Esimerkiksi työsuojelussa tavoitteena voi olla tapaturmien vä-

hentäminen 70%. Voidaan puhua, että kynnys on ylitetty, kun tapaturmat ovat vähenty-

neet esimerkiksi 50 %. Kynnysehtoja voi myös asettaa toisistaan riippuvaisiksi, esimer-

kiksi projekti on vaikuttava, kun tapaturmat ovat vähentyneet 50% ja sairaspoissaolot, 

johtuen työtapaturmista on vähentyneet 60 %. Vain toiseen tavoitteeseen pääsy ei riitä.   

Joint Staff Virginiasta (2011) esittelee termin Measure of Effectiveness (MOE, vaikutta-

vuuden mitta) sekä Measure of Performance (MOP, toiminnan mitta). Toiminnalla ei tar-

koiteta toimia tai tuotoksia, vaan enemmänkin koko prosessin toimintaa. MOElla viita-

taan muutoksien arvioimiseen, joita tapahtuu systeemin käytöksessä. Muutos on kiinni-

tetty lopputuloksen saavuttamiseen tai halutun muutoksen saavuttamiseen. MOP on tie-

tyn toiminnan arviointia. Voidaan sanoa MOEn vastaavan kysymykseen ”teemmekö oi-

keita asioita” ja MOPn taas vastaavan kysymykseen ”teemmekö asiat oikein”. Mittarilla 

voidaan määritellä näiden nykytila, eli status. (J-7 2011) 

Erilaisia mittareita MOEn ja MOPin mittaamiseen on esitelty Commanders Assesement 

Handbookissa. MOEn arvioidessa saavutusta ja MOPin arvioidessa toiminnan valmius-

astetta, niiden mittareina voidaan käyttää dataa. Mittareita ovat myös virallisten arvioin-

tisuunnitelmien seuraaminen. MOEn arvioimiseen on käytettävä arvioinnin mittareita, 

jotka ovat merkityksellisiä, mitattavia ja reagoivia. MOEn mittarin on oltava sellainen, 

ettei se anna väärää kuvaa vaikutuksen alkuperästä. Mitä monimutkaisempi mittari ja 

sitä myöden MOEn arviointi on, sitä suurempi riski on hämmennykselle sekä oikean on-

gelman ymmärtämiselle. Kvantitatiivisten sekä kvalitatiivisten mittareiden käyttö auttaa 

ymmärtämään suurempaa kuvaa tilanteesta. (J-7 2011) 
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Kvantatiiviset, eli määrälliset mittarit tuottavat tietoa määristä (J-7 2011). Niitä voi olla 

esimerkiksi tarkastusmäärät tai velvoitteiden määrät. Vaikka itse mittari on määrällinen, 

eikä näin ollen jätä varaa ihmisen päättelylle, sen mittaaman asian päättäminen on laa-

dullisuuteen perustuvaa (J-7 2011). Ihminen tekee päätöksen, valitaanko mittariksi tar-

kastusmäärät vai kohteet, ja perustelee päätöstään inhimillisestä, laadullisesta näkökul-

masta. Määrällisten mittareiden antaman tuloksen arvioiminen voi olla haasteellista, sillä 

on varmistuttava, että mittareiden data on oikeaa ja oikein mitattua. Tilastoa keräävät 

kyselyt ovat myös kvantatiivisia mittareita, mutta niissä pitää olla erityisen tarkka kysy-

myksiä, sanojen asettelua ja haastattelijoita valittaessa. (J-7 2011) Mittareiden valin-

nassa on otettava huomioon se, ettei kaikki tieto ole kvantatiivisesti mitattavaa (Vakkuri 

& Virtanen 2016). Muun muassa tästä syystä kvantatiivisten mittareiden rinnalle on 

otettava kvalitatiivisia mittareita.  

Kvalitatiiviset mittarit ovat mielipiteeseen perustuvia subjektiivisia mittareita. Kvalitatiivi-

sen mittarin suurin sudenkuoppa on mielipiteen puolueellisuus. Mielipiteeseen saattaa 

vaikuttaa moni tekijä, joista kaikki eivät liity tarkasteltavaan aiheeseen. (J-7 2011) 

Mittareiden on oltava valittu oikein, jotta ei vedetä vääriä johtopäätöksiä. Vaikuttavuu-

denarviointiprosessi on kolmiasteinen. Ensin mitataan, saadakseen tietoa siitä mitä ta-

pahtuu, on tapahtumassa tai millaisia vaikutukset ovat. Sitten arvioidaan mittareista saa-

tua tietoa. Pohditaan, mitä mittareilla saadulla tiedolla tehdään, ja miksi se on relevanttia. 

Lopuksi pohditaan etenemis- ja kehityspolkuja näiden pohjalta. (J-7 2011) Mittaamalla 

saadaan siis tietoa kohteen nykytilan lisäksi kehityskohteista ja prosessin suunnasta. 

Useasti mitattuna nähdään kehityksen suunta, joka taas auttaa koko muussa vaikutta-

vuusajattelussa pitkällä tarkastelujaksolla.    

Kaikille kohderyhmille tai tavoitteille ei sovi samanlaiset mittarit. Siinä missä suurille koh-

deryhmille ja isoille massoille toimii tilastolliset menetelmät, pienille kohderyhmille sovel-

tuu parhaiten teoriaperusteiset menetelmät sekä kontribuutioanalyysit. Teoriaperusteiset 

menetelmät ja kontribuutioanalyysit soveltuvat muutenkin tilanteisiin, missä toiminnan ja 

tulosten yhteyttä on vaikea havaita. Teoriaperusteisella menetelmällä voidaan ottaa kan-

taan kaikenlaisten tavoitteiden kohdalla kiinnostaviin kysymyksiin, kuten missä ja miten 

muutos on saatu aikaan. Kokeellisilla menetelmillä kohderyhmät jaetaan kahtia, ja toi-

menpiteitä kohdistetaan vaan toiseen ryhmään. Näin saadaan parhaiten selville se, mitä 

olisi tapahtunut, jos toimenpiteitä ei olisi toteutettu eli käytännössä yhteiskunnallinen 

muutos. (Anoschkin 2019) 

Mittareiden tarkoitus on johtaa tiedolla, eli löytää onnistumisia, puutteita ja kehityskohtia 

ja ohjata toimintaa sen mukaisesti (Van Dooren et al. 2010; Vakkuri & Virtanen 2016). 
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Tehokkaan tiedollajohtamisen perusta on simplifoitu tieto, jota julkisen sektorin mittarit 

eivät aina tuota (Vakkuri & Virtanen 2016).  Mittareiden valinnassa saatetaan mennä 

äärimmäisyyksiin yrittäessään ratkaista aiemmin mainittua ongelmaa mittareiden 

kattavuudesta. Mittareiden on siis oltava toteuttamiskelpoisia siten, että mittaristolla 

saadaan ulos relevanttia tietoa tilanteesta eikä yritetä mennä äärimmäisyyksiin. Muutok-

sen seurantaan käytetään aikaisempaa tutkimusta ja tilastoja. Tutkimusnäyttöön vertail-

taessa on kiinnitettävä erityistä huomiota kohderyhmiin sekä toimintaympäristöön saa-

dakseen selville menetelmän soveltuvuuden omaan tilanteeseen. Mittareiden valinta pe-

rustetaan vertailukelpoiselle pohjalle. Mittari siis kannattaa valita siten, että tulokselle on 

löydettävissä vertailutietoa. Vertailla voidaan aiempiin vuosiin, naapurikuntaan tai kan-

salliseen keskiarvoon, (Anoschkin 2019) ja tämän myötä tiedolla johtaminen helpottuu.  

Julkisen hallinnon mittareiden valinnassa ja itse mittaamisessa voi olla hyödyllistä 

käyttää ulkopuolista konsulttia. Mittareiden valinnassa päätöksentekijät saattavat valita 

itselleen edullisen mittarin, joka siis osoittaa toivottuja asioita vaikuttavuudesta ilman 

monipuolista tulkintaa. (Vakkuri & Virtanen 2016) Itselleen edullisten mittareiden valinta 

ei aina ole tietoinen valinta, vaan se voi myös perustua päätöksentekijöiden omiin 

hypoteeseihin ja näkemyksiin. On helppoa valita mittari, mikä osoittaa oman ennakko-

oletuksen oikeaksi. Tällainen ajattelutapa ei jätä tilaa tutkia vaikutuksia monipuolisesti ja 

siksi ulkopuolisen konsultin käyttö voi olla erittäin hyödyllistä.   

3.4 Vaikuttavuuden viitekehys työsuojeluhallinnon näkökul-
masta 

Työsuojeluhallinnossa vaikuttavuudenarviointi perustuu runkosuunnitelmaan ja sen tu-

lostavoitteisiin. Jotta vaikuttavuutta voidaan arvioida pitää määrittää tulostavoitteet ja se, 

miten ne on pystytty saavuttamaan. Vaikuttavuuden arvioinnilla selvitetään se, teh-

däänkö oikeita asioita, oikeaan aikaan ja vaikuttavalla tavalla. Vaikuttavuutta arvioidaan 

työsuojeluhallinnossa yhteiskunnallisen merkityksen ja legitimiteetin selvittämiseksi. Vai-

kuttavuudenarviointi siis osoittaa sen, käytetäänkö julkisia varoja tarkoituksenmukai-

sesti. (Vihervirta 2021) Vaikuttavuuden arvioinnilla saadaan myös välineitä toiminnan 

kehittämiseen (Vihervirta 2021; Kulmala 2022). 

Vaikuttava yritys määrittelee vaikuttavuuden muutoksen, merkityksen ja volyymin kerto-

mana ja kertoma jaetaan vielä resursseilla (Tykkyläinen & Repo 2022). Sama ajattelu-

tapa on jalkautettu työsuojeluhallintoon. Vaikuttava yritys on luonut vaikuttavuustyön ta-

voitteet mallin, jossa oppi syntyy ensin ilmiön tai ongelman havaitsemisella ja jatkuu siitä 

tavoitteiden asettamiseen. Tavoitteiden ollessa selviä tehdään mallinnus ja määritellään 

mittarit, jonka jälkeen hoidetaan tiedonkeruu ja tehdään päätökset. (Tykkyläinen & Repo 
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2022) Toimintaympäristöanalyysin ilmiöt esittelevät tarpeen työsuojelun valvonnalle, 

mutta tarkemman ongelman voi vielä rajata työsuojeluhallinnon hankeryhmä. Tärkeää 

on, että ilmiö on tunnistettu ja kuvattu. Ongelman löydyttyä määritellään tavoitteet, jotka 

ratkaisevat kyseisen ongelman. Mallinnuksen ja mittarien avulla edistystä mitataan. Tie-

donkeruu ja päätökset liittyvät valvontakohteiden ja asialistan asioiden valintaan.   

Vaikuttavuusmallia kuvataan Vaikuttavan yrityksen materiaalissa ensin tarpeen määrit-

telynä, jonka jälkeen määritellään tavoite, ratkaisut, teot ja muutokset. Näistä muodostuu 

vaikuttavuus. Tavoitteisiin, ratkaisuihin, tekoihin sekä muutokseen asetetaan mittarit. 

Muutokset eivät ole sama asia kuin teot tai tavoitteet. Muutoksia tai tavoitteita mitatessa 

on oleellista tukita tarkastusten laatua eikä vain numeerisesti kohdejoukkoa. Esimerkiksi 

voidaan mitata, onko annetut ohjeet ja velvoitteet selkeitä sekä aikooko työnantaja nou-

dattaa niitä kuten on tarkoitettu. (Tykkyläinen & Repo 2022) Tätä mallia esitellään työ-

suojelun vastuualueen koulutustilaisuudessa, muttei siitä ole virallista käyttökelpoista 

pohjaa esimerkiksi hankesuunnitelmien tekoon.   

Vihervirta (2021) esittää The Iooi metodista tutun vaikutusketjun työsuojeluhallinnon nä-

kökulmasta. Tässä Vihervirran esimerkissä panoksia ovat henkilöresurssi, joilla tarkas-

tukset tehdään, tuotokset ovat tarkastuksia ja vaikutus on, että työvuoroluetteloa aletaan 

pitämään työpaikalla. Näin ollen vaikuttavuus on psykososiaalisen kuormituksen vähe-

neminen.  

Vihervirta (2021) on myös koonnut vaikuttavuutta kuvaavan taulukon, jossa on eritelty 

tavoitteittain vaikutusteot. Siinä yhteiskunnallinen vaikuttavuus johtuu vaikuttavuusta-

voitteesta. Vaikuttavuustavoitteita ovat esimerkiksi toimintakyvyn paraneminen tai työ-

ympäristön terveellisyyden lisääntyminen. Vaikuttavuustavoite johtuu vaikutustavoit-

teesta, joita taas ovat työsuojelun tulevaisuuden haasteisiin vastaaminen sekä terveelli-

set ja turvalliset työolot kaikille. Nämä kaksi vaikuttavuustavoitetta ovat yhteydessä työ-

kyvyn paranemisen vaikuttavuustavoitteeseen. Vaikutustavoitteen tarkenteessa käy-

dään yksityiskohtaisesti läpi mikä on tavoite kullekin vaikutustavoitteelle. Viimeisenä löy-

tyy vaikutusteot, jotka ovat konkreettisia toimia. Tämä malli seuraa jonkin verran saman-

laista tyyliä kuin Theory of Change.  

Työsuojeluhallinnossa vaikuttavuutta pohditaan hankkeiden parissa ja Vihervirta (2021) 

on tähän tarkoitukseen koonnut hieman vaikuttavuuteen liittyviä teemoja, mitkä ovat löy-

dyttävä hankesuunnitelmasta. Hankesuunnitelman taustaa pohtiessa työryhmän on ym-

märrettävä, miksi hanke tehdään ja mihin strategisiin tavoitteisiin sillä pyritään vaikutta-

maan. Hankkeen vaikutustavoite ja haluttu muutos on selvitettävä, ja lisäksi syy muutok-

selle tulee olla selkeä. Hankkeen toteutusvaiheessa on etsittävä kaikki toimenpiteet, eli 
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vaikuttamisen teot, tavoitteeseen pääsemiseksi. Samalla suunnitellaan, miten hankkeet 

kohdennetaan. Hankkeen kohdalla on tiedettävä, miksi asialistalla olevia asioita tarkas-

tetaan, eli mikä on niiden merkitys ja miten niiden avulla päästään tavoitteeseen. Vaiku-

tusten mittaamisesta hankesuunnitelmaan kirjataan, miten tavoitteisiin pääsemistä seu-

rataan ja onko esimerkiksi mittareiden käyttäminen mahdollista. Hankkeen vaikutuksia 

ja vaikuttavuutta arvioidaan ja sen tekniikat on määriteltävä.  

Valtioneuvoston kanslian koulutusmateriaalissa Kivistö (2022) viittaa Hyvän mitta op-

paan vaikuttavuusketjuun. Yksinkertaista vaikutusketjua on avattu työsuojeluhallinnolle 

sopivaksi. Siinä tarvetta määritelessä on löydettävä konkreettinen ongelma ja ongelma 

on myös perusteltava. Tarve eli ongelma on määriteltävä ja rajattava siten, että toimen-

piteillä voidaan vaikuttaa ongelmaan. Visio taas määritellään tässä suuntana, mihin yh-

teiskuntaa johdetaan. Suuntaa ovat pitkät aikalinjat ja yleinen yhteiskunnallinen etu, ei 

retoriset tai ympäripyöreät tavoitteet. Tavoitteet ovat konkreettisia muutoksia, mitkä ta-

pahtuvat toimenpiteiden ansiosta. Vaikutus on Kivistön mukaan seurausta tavoitteesta 

ja se on eksakti asia, mikä muuttui yhteiskunnassa toimenpiteen ansiosta. Vaikutusta 

tutkiessa on pystyttävä osoittamaan, miten muutos on tapahtunut ja odottamattomia vai-

kutuksia on myös tunnistettava. Vaikuttavuus taas on seurausta visiosta. Siinä pyritään 

saavuttamaan vision määrittelemät tavoitteet. Materiaalissa korostetaan, että vaikutta-

vuuden arviointi vaatii tietolähteiden yhdistelyä sekä akateemista tutkimusta.  

Kivistö (2022) myös korostaa, että vaikuttavassa työssä on oltava kiinnostunut siitä, mil-

laisen muutoksen toimi saa aikaan. Hallinto, toimenpiteet ja resurssit ovat vain välineitä, 

eikä päämääriä. Materiaalissa nostetaan esiin myös näkemys puuhasteluharhasta. Siinä 

se, että tehdään paljon, näyttäytyy vaikutuksia aikaansaavalta toiminnalta vaikkei se sitä 

välttämättä ole. Tärkeintä vaikuttavuuden arvioinnissa on se, mitä saadulla tiedolla teh-

dään. Analyysit, mittarit ja vaikutusketjut on saatava aidosti käyttöön, jotta niillä on mer-

kitystä.  

Rautio (2022) vaikuttavuuskoulutusmateriaalissaan nostaa esille tarkastusten merkityk-

sen olevan riippuvaista katsantokannasta. Kansantalouden tai -terveyden kannalta yk-

sittäisen tarkastuksen vaikutus on hänen mukaansa luultavasti pieni, samoin työpaikan 

kannalta. Jos taas tutkii asiaa tarkastuksen asialistalla olevien asioiden kautta, tarkas-

tuksen vaikutus on jo merkittävä. Raution mielestä jokaisessa hankkeessa on tavoite 

mietittynä. Jokainen tarkastaja tai vaikuttamistoimenpiteen tekijä tietää mitä vaikuttamis-

toimenpidettä tai tarkastusta on tekemässä ja miksi. Myös tavoitellut tavoitteet ovat tie-

dossa, mutta ongelma työsuojeluhallinnossa tulee siinä, ettei yhdessä olla pohdittu tai 

sovittu, miten tavoitteet kuvataan.  
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Vastuualueen vaikuttavuus syntyy kaikesta mittajakson aikana tehdystä tekemisestä. 

Raution (2022) mielestä vastuualuetason vaikuttavuutta ei enää voida mitata, vaan vas-

tuualueen vaikuttavuutta on tutkittava toimenpiteiden summana. Raution mukaan vas-

tuualueen vaikuttavuudessa tärkeintä on, että resurssit on jaettu strategioiden mukaan 

ja toteutusvaiheessa on varmistettu, että tehdään oikeita asioita. Resurssien ja oikean 

asian tekemisen varmistamisen lisäksi vaikuttavuuden arvioinnissa olennainen osa on 

maalin määritteleminen, eli se mihin pyritään ja mikä on toivottu lopputilanne.  

Hankkeita suunnitellessa otetaan kantaa sen tavoitteeseen, eli vaikuttavuuteen. Han-

ketta suunnitellessa Rautio nostaa koulutusmateriaalissaan samoja teemoja esiin kuin 

Vihervirta yllä, mutta Rautio lisää vielä yksittäisten kohteiden tavoitteet ja niiden sum-

man. Rautio siis kannustaa miettimään jo hankesuunnitelmassa, mikä on hankkeen tar-

koitus yhden tarkastuskohteen kannalta. Toimenpiteet ovat myös määriteltävä tavoitteen 

mukaan. Tarkastukselle ei mennä toteuttamaan tulossopimusta, vaan sinne mennään 

tarkastamaan oikeita työelämää kohentavia asioita.  

STM:n Miia Kulmala (2022) kuvailee vaikuttavuuden olevan sitä, miten tietyllä toiminnalla 

onnistutaan saavuttamaan tavoitellut tulokset ja vaikutukset. Työsuojeluvalvonta on en-

naltaehkäisevää, eli sen avulla pyritään vaikuttamaan työpaikan epäkohtiin ennekuin ih-

miset menettävät työkykynsä tai sairastuvat. Työsuojeluvalvonnan vaikuttavuutta, eli tu-

loksen ja vaikutusten saavuttamista, pyritään osoittamaan vaikuttavuuden arvioinnilla. 

Vaikuttavuuden arvioinnilla myös pyritään osoittamaan toiminnan merkitys yhteiskunnan 

tasolla sekä sen legitimiteetti.  

Kulmalan (2022) mukaan hankesuunnitelmia tehdessä olennaista on keskittyä ensisijai-

sesti vaikutuksiin, koska nimenomaan vaikutukset johtavat pitkällä aikavälillä vaikutta-

vuuteen. Vaikutusten ja vaikuttavuuden arvioimiseksi on asetettava selkeät tavoitteet ja 

resurssit. Tavoitteiden asettamisen myötä on toiminnan seuraamisen mittarit helpompaa 

määritellä. Näin ollen tavoitteiden on oltava asetettu realistisiksi sekä mitattaviksi.  Mit-

taaminen helpottaa toiminnan kehittämistä.  

Vaikuttavuutta arvioidaan työsuojeluhallinnossa hallitusohjelman, STM strategian, työ-

ympäristön ja työhyvinvoinnin linjauksien 2030 ja toimenpidesuunnitelman 2022-2023 

mukaan. Runkosuunnitelmassa on vielä asetettu vaikuttavuustavoitteet ja vielä yksityis-

kohtaisemmin tulostavoitteet vuosittain. (Kulmala 2022)  

Runkosuunnitelman kuudesta ilmiöstä valvonta kohdistuu työoloihin, pirstaloituvaan työ-

elämään ja haitalliseen kuormitukseen (STM 2019). Näiden valvottavien ilmiöiden vai-

kuttavuustavoitteet esitellään seuraavaksi.  
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Työolojen vaikuttavuustavoitteena on ammattitautien, tapaturmien ja työn terveyshaitto-

jen väheneminen riskien tunnistamisella sekä oikein kohdentamisella. Työsuojeluorga-

nisaation toiminnan tunnettuus varmistetaan ja toimivaltaa sekä valvonnan, ohjauksen 

ja viestinnän keinoja käytetään monipuolisesti. (STM 2019) Työolojen tulostavoitteena 

vuodelle 2020 on työpaikkojen työtapaturmien hallinnan paraneminen valvonnan kei-

noin. Tähän tulostavoitteeseen pääsyä arvioidaan tavoitetun kohdejoukon, tarkastus-

määrien, annettujen velvoitteiden sekä muun vaikuttamistoiminnan tekojen määrän suh-

teen. Tulostavoitteena on myös kemiallisten ja biologisten tekijöiden hallinta sekä fyysi-

sen kuormittumisen hallinta. Kemiallisille ja biologisille tekijöille altistumisen vähentä-

miseksi valvonta kohdennetaan riskiperusteisti. Kemiallisille altisteille raja-arvoja ja ke-

mikaalien käyttöä valvotaan. Fyysistä kuormitusta hallitaan riskiperusteisellä valvon-

nalla. (STM 2022) 

Pirstaloituvan työelämän vaikuttavuustavoitteena on tunnistaa työelämän uusia haas-

teita nostaen ne yhteiskunnalliseen keskusteluun. Työelämän epävarmuutta vähenne-

tään ja yhteistyötä muiden toimijoiden kanssa lisätään. Niihin työpaikkoihin, missä työ-

elämän pelisääntöjä ei noudateta, kohdennetaan erityisiä resursseja. Tietoa työelämän 

pelisäännöistä jaetaan työnantajille ja sen varmistetaan olevan helposti saatavilla ja ym-

märrettävää. (STM 2019) Nelivuotiskauden tulostavoitteena on valvonnan havaintojen 

analysoiminen pirstaloituvan työelämän ilmiöistä ja kehittämiskohteista sekä pirstaloitu-

vaan työelämään liittyvien valvonnan keinojen kehittäminen. Lisäksi työsuhdeturvan var-

mistaminen, ulkomaalaisvalvontaan liittyvät asiat, luonnontuotteiden keruun valvonta 

(esimerkiksi marjanpoiminta), tilaaja/toimittaja suhteiden väliset sopimussuhteet sekä ti-

laajavastuulain asiat. (STM 2022)  

Työn kuormittuvuuden vaikuttavuustavoite on tunnistaa työn aiheuttama haitallinen kuor-

mitus yhteistyössä työpaikkojen ja työterveyshuollon kanssa. Tunnistamisen lisäksi hai-

tallista kuormitusta ennaltaehkäistään, vähennetään ja hallitaan tehokkaasti. Työsuoje-

luvalvonnan sekä työsuojelutoimijoiden työkaluja kehitetään paremmin haitallisen kuor-

mituksen tunnistamiseksi, arvioimiseksi sekä hallitsemiseksi. (STM 2019) Työn kuormit-

tuvuuden hallinnassa tavoitteena on työpaikkojen edellytysten varmistaminen kuormitus-

tekijöiden hallitsemiseksi. Psykososiaalisten kuormitustekijöiden ehkäisemiseksi sen ha-

vaitsemisen mittariston vakiinnuttaminen ja hyödyntäminen valvonnan suuntaamisessa. 

(STM 2022) 

Työsuojeluhallinnossa vaikuttavuuden teemat näkyvät valvontasuunnitelmien teossa, 

joissa ryhmän jäsenet pohtivat vaikuttavuuden keinoja. Vaikuttavuus määritellään työ-

suojeluhallinnossa sinä toimintana, minkä avulla saavutetaan tavoitellut tulokset ja vai-
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kutukset. Vaikuttavuus on myös sitä, kun tehdään oikeita asioita, oikeaan aikaan ja vai-

kuttavalla tavalla. The Iooi metodin mukaista vaikuttavuusketjua hyödynnetään ohjaa-

vana työkaluna.  

3.5 Analyyttinen viitekehys työsuojeluhallinnon vaikuttavuu-
delle 

Tässä kappaleessa esitellään mistä työsuojeluhallinnon vaikuttavuus rakentuu ja siinä 

esitellään, miten vaikuttavuutta arvioidaan työsuojeluhallinnossa. Analyyttinen viitekehys 

ei ota kantaa sellaisiin vaikuttavuuden malleihin, mitkä eivät ole käytössä työsuojeluhal-

linnossa.  

Käytännössä vaikuttavuus rakentuu työsuojeluhallinnossa jokaisen organisaation osan 

tavoitteiden täyttyessä. Organisaation osilla viitataan tässä lakiin, sosiaali- ja terveysmi-

nisteriöön sekä Aluehallintoviraston työsuojelun vastuualueeseen. Laissa on määritelty 

vähimmäistaso turvallisuudelle työpaikoilla. Sosiaali- ja terveysministeriötä ohjaa halli-

tusohjelma ja sen tavoitteet. Sosiaali- ja terveysministeriössä on myös asetettu strategi-

set sekä vaikuttavuuden tavoitteet työsuojeluhallinnon toiminnalle runkosuunnitelman 

pohjalta. Aluehallintovirastossa toimii ilmiö- sekä hankeryhmät, jotka omalta osaltaan to-

teuttavat sosiaali- ja terveysministeriön asettamia tavoitteita ja jalkauttaa nämä hallinnol-

liset tavoitteet operatiivisiksi tavoitteiksi hankkeissa. Hankkeita toteuttaa tarkastajat 

Aluehallintovirastossa valvonnan keinoin. Työsuojeluhallinnon vaikuttavuus rakentuu 

siitä, että tarkastetaan oikeita asioita, oikeaan aikaan, vaikuttavalla tavalla.  

Lain tarkoituksena on varmistaa työsuojelua koskevien säännösten noudattaminen sekä 

parantaa työympäristöä ja työolosuhteita työsuojelun viranomaisvalvonnan sekä työnan-

tajan ja työntekijöiden yhteistoiminnan avulla. Työpaikkojen turvallisuustyötä ohjaa muun 

muassa työturvallisuuslaki ja kemikaalilaki. Työturvallisuuslain tarkoituksena on paran-

taa työympäristöä ja työolosuhteita työntekijöiden työkyvyn turvaamiseksi ja ylläpitä-

miseksi sekä ennalta ehkäistä ja torjua työtapaturmia, ammattitauteja ja muita työstä ja 

työympäristöstä johtuvia työntekijöiden fyysisen ja henkisen terveyden haittoja. 

Työpakkojen tehtävänä on noudattaa laissa määriteltyjä seikkoja, ja sen kautta saavut-

taa lain vaatimusten minimitaso. Laki ohjaa yhteiskunnan toimintaa yhteiskunnan arvo-

jen ja tavoitteiden mukaisesti. Yhteiskunnan tavoitteena on pitää työntekijät turvassa ja 

vahingoittumattomina työpaikalla. Laki on siis säädetty siten, että sitä noudattamalla 

päästään yhteiskunnan tavoitteeseen pitää työntekijät turvassa työpaikalla. Johtopää-

töksenä voidaan siis sanoa, että lain noudattaminen johtaa työntekijöiden kokemien ris-

kien vähenemiseen ja pienenemiseen. Tämä johtaa siihen, että on varmistuttava siitä, 
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että laki todella ohjaa työpaikkoja oikeaan suuntaan ja sen noudattaminen todella vä-

hentää ja pienentää riskejä.  

Lainsäädäntö on keskeisin keino ohjata yhteiskunnan kehittymistä. Hallitusohjelma on 

kirjoitettu sen hetkisen hallituksen arvojen mukaiseksi. Hallitusohjelman tavoite on siis 

toteuttaa sen hetkisen hallituksen arvoja yhteiskunnan kehittämisessä. Hallitusohjelman 

noudattaminen toteutetaan runkosuunnitelmassa. Runkosuunnitelma pohjautuu myös 

toimintaympäristöanalyysille. Tulostavoitteet ovat runkosuunnitelman osa, joka johtaa 

siihen, että tulostavoitteita noudattaakseen on myös noudatettava runkosuunnitelmaa. 

Runkosuunnitelman noudattaminen johtaa taas hallitusohjelman noudattamiseen ja se 

johtaa myös siihen, että toiminta pohjautuu toimintaympäristöanalyysiin. Hallitusohjelma 

ja toimintaympäristöanalyysi ovat muuttuvia ohjenuoria. Tämä johtaa siihen, että organi-

saation vaikuttavuutta ohjaavat dokumentit ovat lähes jatkuvassa muutoksessa, jolloin 

vaikuttavuutta tutkittaessa erilaiset arvot näkyvät nelivuotiskausittain. Toiminnan vaikut-

tavuutta kannattaa siis aina tutkia suhteessa sen hetkiseen hallitusohjelmaan. Laki ohjaa 

ministeriön toimintaa ja työsuojelun valvonta-asioissa sosiaali- ja terveysministeriön toi-

mintaa.  

STM tavoitteet, millä lain minimitasoon päästään, on esitelty työsuojeluvalvonnan osalta 

työsuojelun runkosuunnitelmassa ja tarkemmin tulos- sekä vaikuttavuustavoitteissa. Tu-

los- ja vaikuttavuustavoitteet ovat kirjattu toimintaympäristöanalyysin pohjalta puuttuen 

ajankohtaisiin ilmiöihin. STM ohjaa työsuojelun valvontatoimintaa ajankohtaisiin ongel-

makohtiin. Sosiaali- ja terveysministeriön toiminnan voidaan todeta olevan vaikuttavaa, 

kun tulostavoitteet saavutetaan. Tulostavoitteiden saavuttamisesta on vastuussa Alue-

hallintovirastossa toimiva työsuojelun valvontaorganisaatio.  

Sosiaali- ja terveysministeriö ohjaa työsuojeluorganisaation toimintaa. STM asettaa koko 

organisaation tavoitteet, mutta työsuojeluorganisaatiolla on vastuu hankkeiden tavoittei-

den asettamisesta. Hankkeiden tavoitteet asetetaan linjaan STM tulos- ja vaikuttavuus-

tavoitteiden kanssa. Kaiken toiminnan toimenpiteet on työsuojelun valvontaorganisaa-

tion itse määriteltävä.  

Ilmiöryhmät tekevät työtä tietyn ilmiön tulostavoitteiden saavuttamiseksi ohjaamalla han-

keryhmien toimintaa oikeaan suuntaan. Hankeryhmät valmistelevat tietyn hankkeen ta-

voitteet ja toimenpiteet. Hankeryhmien toiminta perustuu sille väitteelle, minkä mukaan 

vaikuttavuus työsuojeluhallinnossa syntyy siitä, että tehdään oikeita asioita oikeaan ai-

kaan. Tämä siis tarkoittaa, että valvonta kohdennetaan riskiperusteisesti trendaaviin 

kohteisiin ja valvotaan olennaisia asioita työpaikalla. Asiat, mitä kohteessa valvotaan, on 

eritelty valvontakohteen asialistalla. Asialista kootaan hankkeen tavoitteen mukaan, eli 
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asialistalla olevat asiat auttavat hankkeen tavoitteen saavuttamisessa. Asialistan asiat 

pohjautuvat lakiin ja lain minimitasoon.  

Jos valvontakohteesta löytyy huomautettavaa (annetaan velvoite) asialistalla olevan 

asian laiminlyönnin seurauksena, oletus on, että kohde korjaa asian. Asian korjaamisen 

varmistamiseksi työsuojeluviranomainen antaa kirjallisen velvoitteen. Velvoitteen aiheut-

taman rikkeen korjaaminen työpaikalla parantaa sen turvallisuuden tasoa. Näin ollen työ-

suojeluviranomainen pyrkimyksessään parantaa työpaikkojen turvallisuuden tasoa pie-

nentämällä tai poistamalla riskejä, on saavuttanut vaikuttavuutta. Oletus kuitenkin on, 

että työpaikka itse korjaa rikkeen työsuojeluviranomaisen siitä huomauttaessa. 

Jokaisen hankkeen kohdalla voidaan siis sanoa sillä olevan vaikuttavuutta, jos laki, tu-

lostavoitteet ja hankkeen tavoitteet täyttyvät. Tavoitteisiin pitäisi päästä tarkastamalla oi-

keita kohteita ja tarkastamalla oikeita asioita. Se, ettei velvoitteita anneta ollenkaan tai 

niitä annetaan vähenemissä määrin, ei tarkoita toiminnan olevan vaikuttavaa. Päinvas-

toin: toiminta on vaikuttavaa, kun tilanne riskiperusteisesti valituilla työpaikoilla paranee, 

eli velvoitteita saadut työpaikat korjaavat tilanteet. Velvoitteiden antamattomuus voi siis 

viitata joko siihen, että on valittu vääränlainen työpaikka valvottavaksi tai kohteella tar-

kastetaan vääriä asioita. Kuvassa 6 on esitelty vuokaavio tyyppisesti vaikuttavuuden ra-

kentuminen työsuojeluhallinnossa. Nuolet osoittavat kohti vaikuttavuutta.  

 

  

 

Kuva 6. Työsuojeluhallinnon vaikuttavuuden analyyttinen viitekehys 
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Kuten Kuvassa 6 näkyy, työsuojeluhallinnon vaikuttavuuden mallin mukaisesti, jokaisen 

tavoitteen on samanaikaisesti toteuduttava, jotta voidaan puhua vaikuttavuudesta. Tämä 

toteutuu siten, että seuraavan kohdan tavoitteet pohjautuvat edelliseen kohtaan. Ainoa 

poikkeus on, että laki ei ohjaa hallitusohjelmaa, mutta hallitusohjelma saattaa ottaa kan-

taa uusiin lakeihin. STM:n toiminta pohjautuu kuitenkin molempiin, lakiin sekä hallitusoh-

jelmaan. STM:n strategiset- ja vaikuttavuustavoitteet pohjautuvat hallitusohjelmaan ja 

toimintaympäristöanalyysiin. Tulostavoitteet johdetaan vaikuttavuustavoitteista ja il-

miöryhmien vastuulla on suunnitella sellaista toimintaa, jolla saavutetaan tulostavoitteet. 

Ilmiöryhmä ohjaa hankeryhmän toimintaa ja hankeryhmä on lopulta se, joka operatiivi-

sella tasolla asettaa hankkeiden tavoitteet sellaisiksi, joilla tulostavoitteet saavutetaan.   

Hankkeiden tavoitteet saavutetaan toimenpiteillä (valvonnalla) sekä panoksilla (resurs-

seilla). Hankkeiden vaikuttavuutta työsuojeluhallinnossa arvioidaan sen mukaan, onko 

tulostavoitteisiin päästy. Hankkeissa tulostavoitteiden lisäksi arvioidaan kohdennuksen 

onnistumista ja tarkastusten määriä. Hankesuunnitelmissa kuitenkin määritellään myös 

kohdennuksen ja tarkastusmäärien ulkopuolisia tavoitteita, joita ei kuitenkaan kollektiivi-

sesti mitata tai arvioida. Hankkeiden tavoitteisiin pääsyä ei välttämättä siis tutkita tai mi-

tata, vaikka mittarit olisi asetettu. Useissa hankkeissa vaikuttavuutta arvioidaan muun 

vaikuttamistoiminnan tekojen määrien kautta.  
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4. KOHDE JA TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

4.1 Kohdeorganisaatio  

Aluehallintovirastoissa toimii neljä vastuualuetta. Nämä vastuualueet ovat peruspalvelut, 

oikeusturva ja luvat -vastuualue, opetus- ja kulttuuritoimi -vastuualue, pelastustoimi ja 

varautuminen –vastuualue sekä työsuojelun vastuualue. Työsuojelun vastuualue jakau-

tuu vielä yksiköihin. (LSAVI 2022a) 

Työsuojelun vastuualue on jaettu aluehallintovirastoissa viiteen alueeseen. Työsuojelun 

vastuualueiden tärkein tehtävä on työsuojelua koskevien säädösten noudattamisen val-

vominen alueellisesti. Tätä tehdään työsuojelutarkastusten muodossa, ohjeistamalla ja 

neuvomalla sekä lupahakemuksia ja ilmoituksia käsittelemällä. Lisäksi työsuojelun vas-

tuualueella selvitetään vakavien tapaturmien, ammattitautien ja työperäisten sairauksien 

syitä. Edellä mainituille pyritään myös selvittämään toimia niiden ehkäisemiseksi. Muita 

työsuojelun vastuualueen tehtäviä ovat työvälineiden, koneiden, henkilösuojainten ja 

muiden teknisten laitteiden vaatimustenmukaisuus valvonta sekä työrikosepäilyjen siir-

täminen poliisille käsiteltäväksi. (Työsuojelu.fi) Työsuojelun vastuualueella työskenteli 

vuonna 2021 432 henkilöä. Henkilötyövuosia tehtiin 415 (AVI 2022b). Työsuojeluhallin-

non vuosi 2021 suuntaa antavin luvuin on esitelty seuraavassa taulukossa 1.  

 Työsuojeluhallinnon vuosi 2021 (AVI 2022b). 

Työsuojeluviranomaisen toiminta lkm 

Työsuojelutarkastuksia 20 500 kpl 

Valvontakohteita 16 500 kpl 

Tutkittuja vakavia tapaturmia 1 100 kpl  

Velvoitetta 39 000 kpl 

Tutkintapyyntöä tai lausuntoa poliisille tai syyttäjälle 1 200 kpl 

Käsiteltyä lupaa 1 600 kpl 

Vastaanotettua ilmoitusta 36 000 kpl 

Asiakasyhteydenottoa 37 000 kpl 

 

Työsuojeluvalvonnan vuoden 2021 ilmiöt olivat työolot-ilmiö, psykososiaalinen kuormitus 

työssä-ilmiö sekä pirstaloituva työelämä-ilmiö. Tarkastuksia tehtiin näihin ilmiöihin liit-

tyen, jonka lisäksi työsuojeluvalvontaa tehtiin muun muassa tapaturmiin ja ammatti-

tauteihin liittyen, työoloihin, yhdenvertaisuuslain noudattamiseen sekä koneiden ja hen-

kilösuojainten markkinavalvontaan liittyen. Ilmiöpohjaista valvontaa tehtiin yhteensä 

15 811 kappaletta, joka on 77 prosenttia kaikista tehdyistä tarkastuksista. Alla olevasta 

kuvasta 7 nähdään tarkastusten jakautuminen ilmiöittäin. (AVI 2022b) 



43 
 

 

 

Kuva 7. Tarkastusten jakautuminen ilmiöittäin (mukaillen AVI 2022b). 

Työsuojelun vastuualueille on kirjattu yhteinen henkilöstöstrategia. Henkilöstöstrategia 

pyrkii yhtenäistämään aluehallintovirastojen toimintaa henkilöstöstrategian kannalta. 

(AVI 2022a) Tämä tarkoittaa sitä, että henkilöstöstrategia on jokaiselle virastolle yhteinen 

ja se toimeenpannaan samalla tavalla virastoista riippumatta. Henkilöstöstrategian pää-

pointteina on henkilöstön osaamisesta huolehtiminen, osaamisen, työn, tiedon ja henki-

löstön liikkuvuuden edistäminen sekä aluehallintovirastojen työnantajakuvan vahvista-

minen. Aluehallintoviraston arvot ovat asiakaslähtöisyys, asiantuntijuus sekä yhteistyö.  

(AVI 2022a) 

Lounais-Suomen aluehallintovirasto (LSAVI) toimii Varsinais-Suomen ja Satakunnan 

alueilla. Sen päätoimipaikka on Turussa, mutta muita toimipisteitä on myös Porissa, Ke-

miönsaaressa ja Maarianhaminassa. Ahvenanmaan maakunnan työsuojeluvalvonta 

kuuluu myös LSAVIn toimialueeseen. (LSAVI 2022b) 

LSAVIssa olevat valvontayksiköt ovat rakentamisen, kuljetuksen ja merenkulun yksikkö, 

teollisuuden valvontayksikkö, palvelualojen valvontayksikkö, julkishallinnon valvontayk-

sikkö sekä ulkomaalaisvalvonnan yksikkö. Valvontayksiköiden lisäksi LSAVIssa toimii 

vastuualueen koordinaatioryhmät. Koordinaatioryhmät ovat työsuhdevalvonnan ryhmä, 

työtapaturmien tutkintaryhmä, asiakasaloitteisen henkisen kuormittumisen ryhmä sekä 

valvonnan tuen ryhmä. LSAVIn valtakunnallisiin erikoistumistehtäviin liittyvät asiantunti-

jaryhmät ovat työaikojen poikkeusluvat ja hätätyöilmoitukset sekä lähetettyjä työnteki-
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jöitä koskeva asiantuntijaryhmä. Koordinaatioryhmät tekevät erityisiä tehtäviä ja valta-

kunnalliset erikoistumistehtäviin liittyvät asiantuntijaryhmät tekevät valtakunnallista työtä 

ryhmänsä vastuulla oleviin asioihin.  (LSAVI 2022b) 

Työsuojeluvalvontaa tekevät vastuualueet ovat ministeriön ohjauksen alaisia. Ministeriö 

asettaa vuosittaiset työsuojelun tulostavoitteet, joita työsuojelun vastuualueet toimeen-

panevat. Valvonnan tulostavoitteiden päätäntävalta on ministeriöllä, mutta työsuojelun 

vastuualueet saavat muotoilla tulostavoitteiden sisältötekstit. (Laki työsuojeluhallinnosta 

16/1992) Työsuojelun vastuualueen johtaja vastaa tulostavoitteiden mukaisesta toimin-

nasta sekä päättää työjärjestyksen mukaisesta päätöksenteosta. Vastuualueen johtaja 

nimittää vastuualueiden yksiköiden päälliköt, jotka toimivat yksiköiden esihenkilöinä. Yk-

siköissä työskentelee muun muassa juristeja, tarkastajia sekä valvontasihteerejä, joiden 

esihenkilönä vastuualueiden päälliköt toimivat. (LSAVI 2022b)  

ILO (engl. International Labour Organization, kansainvälinen työjärjestö) on työjärjestö, 

jonka yhtenä painopisteenä on työsuojeluun ja sen valvontaan liittyvät aspektit.  Vuonna 

1947 (myös pöytäkirja 1995) kirjoitettu sopimus numero 81 käsittelee työsuojelun järjes-

tämistä sopimuksen ratifioineissa jäsenvaltioissa. Suomi on yksi näistä jäsenvaltioista. 

Tärkeimpiä otteita tästä sopimuksesta ovat turvallisten, inhimillisten ja laillisten työolojen 

takaaminen sekä työsuojeluvalvonnan kehittyminen ja suuntautuminen työelämän uusiin 

haasteisiin ja niiden tuomiin mahdollisiin ongelmiin.  ILO kansainvälisen sopimuksen mu-

kaisesti työsuojelun vastuualue on riippumaton aluehallintovirastosta (ILO 2005). Työ-

suojeluviranomainen on siis tuomioistuimeen verrattavissa oleva itsenäinen laillisuuden-

valvoja. Laki aluehallintovirastoista (896/2009) mukaan aluehallintovirastolla ja sen joh-

tajalla ei ole työsuojelun toimivaltaan kuuluvissa asioissa ratkaisuvaltaa eikä pidätysoi-

keutta. Työsuojelun vastuualue on siis organisaatiossaan aluehallintovirastossa hallin-

nollisesti itsenäinen. Aluehallintoviraston tehtävänä ovat vain yleiset hallinnolliset palve-

lut työsuojelun vastuualueelle.  

4.2 Aineisto ja menetelmät 

Pirstaloituva työelämä, haitallinen kuormitus ja työolot ilmiöistä on työsuojeluhallinnossa 

valittu kustakin kaksi hanketta niin sanotuiksi pilottihankkeiksi vuodelle 2023. Pilottihank-

keet vuodelle 2023 ovat pirstaloituvasta työelämästä työ- ja lepoaikahanke sekä lähete-

tyt työntekijät hanke, työolot ilmiöstä kemialliset tekijät hanke sekä kiteisen piidioksidin 

hanke, ja haitallisen kuormituksen hankkeesta psykososiaalinen kuormitus hanke sekä 

väkivalta ja työn kuormittavuus hanke. Pilottihankkeina näille hankkeille päivitetään han-

kesuunnitelmia vaikuttavuuden parantamisen näkökulmasta. Hankesuunnitelmista esi-

merkiksi päivitetään resursseja, tavoitteita ja mittareita.  
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Näitä pilottihankkeita käytetään tässä diplomityössä tutkimuksen kohteina. Pilottihank-

keiden viimeisen 1-2 vuoden valvontaa tarkastellaan määriteltyjen tavoitteiden, resurs-

sien ja mittareiden avulla. Lisäksi pilottihankkeiden päivitetyistä valvontasuunnitelmista 

merkitään ylös uudelleen määritellyt osat ja myös niitä verrataan vuosien 2021-2022 val-

vonnan tuotoksiin. 

Tämän työn tutkimusosiossa esitelty tieto ja data on hankittu valtion tietojärjestelmä VE-

RAsta, johon työsuojeluhallinnon työntekijät kirjaavat tietoa valvontakohteista, Aluehal-

lintovirastojen vuosiraportoinnista tai jostakin ulkoisesta lähteestä, jolloin ulkoinen lähde 

on kirjattu. Tarkastukset ja tarkastuskertomukset kirjataan VERAan ja VERA myös pys-

tyy generoimaan raportteja ja tiivistelmiä valvonnasta. Vuosiraportointiin on kerätty tietoa 

työsuojeluhallinnon toimista suhteessa tulostavoitteisiin. 

Tässä työssä tehtävä tutkimus tehdään analysoimalla määrällistä data, jonka perusteella 

arvioidaan toiminnan vaikuttavuutta, eli pitkän ajan muutosta yhteiskunnassa (ennakoiva 

validiteetti). Määrällistä dataa työssä ovat valvontatoimien lukumäärät.  

Vaikuttavuuden määritelmä on johdettu luvussa 3 esitellyssä analyyttisessa viitekehyk-

sessä esitellyn analyysin pohjalta. Tätä viitekehystä hyödynnetään siis niin vaikuttavuu-

den määrittelemiseen kuin myös sen todentamiseen. Viitekehys ei ota kantaa erilaisiin 

vaikuttavuusmalleihin, jotka eivät ole käytössä työsuojeluhallinnossa. Näitä aiemmin lu-

vussa 3 esiteltyjä erilaisia malleja hyödynnetään kehitysehdotukset osassa.  

Vaikuttavuus syntyy työsuojeluhallinnossa nykyisen työsuojeluhallinnon käsityksen mu-

kaan valvonnan ollessa kohdennettu oikein ja tarkastettaessa oikeita asioita, oikeaan 

aikaan. Tämä johtaa siihen, että työsuojeluhallinnon vaikuttavuutta arvioidaan operatii-

visella tasolla nollatarkastusten määrien suhteen (kohdennuksen onnistuminen hank-

keessa) sekä asialistan asioiden havaintojen suhteen (oikeat asiat tarkastuksilla). Stra-

tegisella tasolla työsuojeluhallinnon vaikuttavuutta arvioidaan tulostavoitteiden saavutta-

misen ja arvioimisen kautta. 

Operatiivisella tasolla tutkimuksen aineistona on hankesuunnitelmissa esitellyt hankkeen 

suunnitelmat ja tavoitteet, joita ovat itse hankkeen tavoite, määritellyt resurssit, muun 

vaikuttamistoiminnan suunnitelmat sekä tarkastettavien asioiden (asialistan) toimivallan 

käytön lukumäärät. Hankesuunnitelman sisällön lisäksi operatiivisella tasolla käsitellään 

valvonnan määriä. Näitä ovat tarkastusmäärät, valvontakohteiden määrät, toimivallan 

käytön määrät (hankkeittain sekä asialistan asioittain). Strategisella tasolla tutkimuksen 

aineistona on vaikuttavuus- sekä tulostavoitteet. 

Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen ”miten vaikuttavuus määritellään työsuojeluval-

vonnassa ja miten sitä arvioidaan” vastattiin Vaikuttavuuden viitekehys kappaleessa. 
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Tutkimuskysymyksiin ”kuinka vaikuttavaa työsuojeluvalvonta on” ja ”miten sitä voidaan 

kehittää” vastataan edellisen tutkimuskysymyksen pohjalta jakamalla vaikuttavuustar-

kastelun aihe kolmeen osaan, jotka ovat:  

- vaikuttavuustarkastelu operatiivisella tasolla 

- vaikuttavuustarkastelu strategisella tasolla 

- kehitysehdotukset.  

Osatehtävät tässä työssä ovat siis: 

- Kirjallisuuskatsaus vaikuttavuuden määritelmästä (osatehtävä 1) 

- Empiirisen tutkimuksen toteuttaminen vaikuttavuuden todentamisesta (osateh-

tävä 2) 

- Empiirisen tutkimuksen toteuttaminen kehitysehdotuksista. (osatehtävä 3) 

Käytännössä kirjallisuuskatsaus suoritetaan analysoimalla erilaisia lähteitä ja yhdistele-

mällä tietoa vaikuttavuudesta yleisellä tasolla sekä työsuojeluhallinnollisella tasolla. Em-

piirisen osuuden toteuttaminen tehdään siten, että työsuojeluvalvonnan dataa analysoi-

daan ensimmäisen osatehtävän viitekehyksessä. Kirjallisuuskatsauksesta saadun vai-

kuttavuuden määritelmän perusteella siis analysoidaan vaikuttavuutta hankkeissa niistä 

saatavan tiedon avulla. Kehitysehdotukset kootaan sen mukaan, mitä vaikuttavuuden 

todentamisen osuudessa on löydetty. Käytännössä vaikuttavuuteen vaikuttavat asiat, 

mitkä eivät ilmene todentamisvaiheessa asetetaan kehitysehdotuksiksi.  
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5. PILOTTIHANKKEET 

5.1 Ajo- ja lepoaikahanke 

Ajo- ja lepoaikahanke liittyy pirstaloituvan työelämän ilmiöön. Hankkeessa tarkastetaan 

ajo- ja lepoaikasäädösten soveltamisalalta kuljettajatyöpäiviä kaikilla vastuualueilla so-

siaali- ja terveysministeriön asettaman kuljettajatyöpäivätavoitteen mukaisesti. Ilmiön 

ongelma on huonot työolot ja tieliikenneonnettomuudet.  

Tavoitteet  

Hankkeen tavoite ajalle 1.1.2021-31.12.2022 on parantaa työoloja tieliikennealalla toimi-

villa työntekijöillä sekä parantaa liikenneturvallisuutta kuljettajapäiviä tarkastamalla.  

Vuonna 2023 hankkeelle tarkennetaan, että tavoitteena on lisäksi kohdentaa tarkastuk-

set oikein.  

Ministeriön asettama tavoite on 1600 tarkastusta kahdessa vuodessa ja 723 000 kuljet-

tajatyöpäivää. Lisäksi tarkastettavana on oltava kahden kuukauden ajanjakso. 

Valvontaa mitataan puolivuosittain kuljettajatyöpäivien ja tarkastusmäärien osalta. Vuo-

den 2022 aikana pyritään tekemään tilasto kentän tilan muutoksesta (vuosien 2019-2021 

ajalta). Vuodelle 2023 on tarkennettu, että hanketta mitataan nollatarkastusten (kohteet 

missä ei ole annettu velvoitteita) määrissä.  

Hankkeen kohdennus 

Hanke on kohdennettu ajo- ja lepoaika-asetuksen (561/2006) mukaisesti tavara- ja hen-

kilöliikenteeseen. Hankkeessa on mukana erikokoisia yrityksiä ja valvonnan kohdenta-

misessa on otettu huomioon korkean riskiluokituksen omaavat yritykset.  

Vuoden 2023 hankesuunnitelmassa on vielä täsmennetty, että valvonnan kohdennuk-

sessa käytetään hyväksi sidosryhmien tietojärjestelmiä löytääkseen relevantit kohteet.  

Resurssit 

Hankkeen panoksena ovat sellaiset resurssit, joilla kuljettajatyöpäivätavoitteisiin ja tar-

kastustavoitteisiin päästään. Vuosille 2021-2022 henkilöresurssi on 10 tarkastusta kuu-

kaudessa, ja vuoden 2023 hankesuunnitelmassa henkilöresurssi on 7 tarkastusta per 

kuukausi. Vuoden 2023 seuranta- ja suunnittelutyökalussa hankkeelle on määritelty re-

surssiksi 7 % koko pirstaloituvan työelämän ilmiön resursseista.  
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Tuotokset ja toiminta 

Hankkeen asialistan asiakokonaisuudet ja koonti tarkastusten suhteista on esitelty tau-

lukossa 2.  

 Ajo- ja lepoaikahankkeen asiakokonaisuudet  

Asiakokonaisuus Ei havaittu % Korjattavaa % 

Ajopiirturitietojen tallennus säilytys ja luovutus 5 44,2 

Ajopiirturin käyttö  3,9 59,2 

Ajo- ja lepoaikasäädösten noudattaminen.  1,4 27,8 

 

Asiakokonaisuuksina ajo- ja lepoaikasäädösten noudattamisessa ei ole havaittu puut-

teita 43 tarkastuksella yhteensä 919 tarkastuksesta. Tämä tarkoittaa sitä, että noin 5% 

tarkastuksista ei ole tehty havaintoa ajo- ja lepoaikasäädösten noudattamiseen liittyen. 

Asia on käsitelty 51 % tarkastuksista ja asiasta on annettu velvoite 44 % tarkastuksista. 

Ajopiirturitietojen käytön asiakokonaisuudesta 30 tarkastuksella yhteensä 925 tarkastuk-

sesta ei ole tehty havaintoa. Se tarkoittaa noin 3% tarkastuksista. 37 % tarkastuksista 

on asia käsitelty ja 59 % tarkastuksista on annettu velvoite liittyen ajopiirturin käyttöön. 

Ajopiirturitietojen tallennus, säilytys sekä luovutus asiakokonaisuudessa yhteensä 9 tar-

kastuksella ei ole tehty havaintoa yhteensä 923 tarkastuksesta, joka tarkoittaa alle 1% 

osuutta. 71 % tarkastuksista ajopiirturitietojen tallennus, säilytys sekä luovutus asiako-

konaisuudessa asia käsiteltiin ja siitä annettiin velvoite 28 % tarkastuksista.  

Muuta vaikuttamistoimintaa vuosille 2021-2022 on hankesuunnitelmassa määritelty vies-

tintä, valtakunnalliset koulutukset, sidosryhmätapaamiset, viranomaisyhteistyö (poliisin 

ja Trafin kanssa), oppilaitosvierailut, webinaarit sekä hanketiedotteet. Lisäksi vuoden 

2023 hankesuunnitelmaan on merkitty podcast ja sosiaalilainsäädännön yhteistarkastus. 

Vuoden 2021 muun vaikuttamistoiminnan työvälineessä toteutuneeksi muuksi vaikutta-

mistoiminnaksi ajo- ja lepoaikahankkeelle on sidosryhmäpalaveri. Vuodelle 2022 toteu-

tunutta muuta vaikuttamistoimintaa työvälineen mukaan on sosiaalisen median twiitit, 

STT haastattelu, lausunnot viranomaisille (mm. LVM), mediatiedotteet sekä verkkouuti-

nen.  

Vuosien 2021-2022 ajo- ja lepoaika hankkeen valvontatoimenpiteiden määrät on esitelty 

taulukoissa 3 ja 4.  
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 Ajo- ja lepoaikahankkeen valvontatoimenpiteiden määrät v. 2021.  

Selite Lkm 

Valvontakohteita 832 

Tarkastuksia 865 

1.tarkastuksia (ei velvoitteita) 155 

Seurantatarkastuksia 33 

Tarkastuksia (ei velvoitteita) 128 

Toimintaohje 1537 

Kehotus 23 

Väliaikainen käyttökielto 0 

Siirto työsuojeluviranomaisen käsittelyyn 5 

Hallinnolliseen valmisteluun siirretyt velvoitteet 6 

 

 Ajo- ja lepoaikahankkeen valvontatoimenpiteiden määrät v. 2022.  

Selite Lkm 

Valvontakohteita 778 

Tarkastuksia 807 

1.tarkastuksia (ei velvoitteita) 151 

Seurantatarkastuksia 40 

Tarkastuksia (ei velvoitteita) 125 

Toimintaohje 1564 

Kehotus 21 

Väliaikainen käyttökielto 0 

Siirto työsuojeluviranomaisen käsittelyyn 0 

Hallinnolliseen valmisteluun siirretyt velvoitteet 11 

 

Tavoitteiden täyttämistä on arvioitu alla taulukossa 5.  

 Ajo- ja lepoaikahankkeen mittareiden tulostaulukkko. 

Mittari Tavoitteen mittarin tulos 

1600  tarkastusta/2 V.  1713 

723 000 kuljettajatyöpv 1776 tarkastuksella yhteensä 870 121 

 

Vaikuttavuus 

Kentän tilan muutoksen tilasto vuosille 2019-2021 tarkoitus tehdä.  
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5.2 Lähetetyt työntekijät hanke 

Työntekijöiden lähettämistä koskeva valvonta kohdistuu erityisesti työsuhteen vähim-

mäisehtojen toteutumisen valvontaan. Tässä kohtaa tutkitaan hanketta, jonka nimi on 

lähetettyjen työntekijöiden työehdot 2021-2022, joka on suurin hanke yhteensä neljän 

hankkeen hankekokonaisuudesta. Hanke kuuluu pirstaloituvan työelämän ilmiöön. 

Hankkeen taustalla oleva ongelma on siis työperäinen hyväksikäyttö/valvonnan tehosta-

minen.  

Hankkeen tavoite 

Valvontasuunnitelmassa määritellyt tavoitteet ovat yhdenvertaiset ja reilut työmarkkinat 

sekä tasavertaiset kilpailuedellytykset. Valvonnan suuntaamisen tavoite on tehdä tarkas-

tuksia vastuualueille tulleiden impulssien sekä valvonnan yhteydessä tehtyjen havainto-

jen perusteella. Työpaikan reaalitilanteesta saatava tieto auttaa valvonnan suuntaami-

sessa, joka on myös tavoitteena. Pääasiallisena tavoitteena on lähetettyjen työntekijöi-

den työsuhteen vähimmäisehtojen toteutuminen. Kuukaudessa 6,5 tarkastusta. 

Tavoitteen mittarina on kohdejoukko, määrä, velvoitteiden määrä, muun vaikuttamistoi-

minnan tekojen määrä sekä tiedonsaantioikeuden määrät. Vuoden 2023 suunnitelmassa 

mittariksi on lisätty palautekyselyt ja webropol-tentti.  

Hankkeen kohdennus 

Hankkeen valvontaa kohdennetaan sellaisille toimialoille, joilla lähettävät yritykset toimi-

vat vastuualueiden alueilla. Valvontaa suunnataan myös vastuualueille ilmoitusten pe-

rusteella ja muun valvonnan yhteydessä tehtyjen havaintojen perusteella. Valvonnan yh-

teydessä pyritään saamaan työpaikan reaalitilanteesta tietoa, jota hyödynnetään valvon-

nan suuntaamisessa. Lisäksi vuodelle 2023 tarkennettuna valvonnassa pyritään kiinnit-

tämään huomiota pitkään Suomessa toimineisiin lähettäviin yrityksiin, joiden osalta ei 

löydy rekisteritietoja YTJ:stä. 

Resurssit 

Hankkeen resurssina on 3,08 henkilötyöpäivää per tarkastus. Vuoden 2023 seuranta- ja 

suunnittelutyökalussa hankkeelle on määritelty resurssiksi 6 % koko pirstaloituvan työ-

elämän ilmiön resursseista.  

Tuotos 

Hankkeen asialistalla, eli mitä tarkastetaan, on esitelty taulukossa 6 
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 Lähetetyt työntekijät hankkeen asiakokonaisuudet  

Asiakokonaisuudet Ei havaittu % Korjattavaa % 

Ilmoitus työntekijöiden lähettämisestä 0,5 46,1 

Lähetettyjen EU-työntekijöiden tapaturmavakuutuk-

set 

2,2 7,0 

Lähetettyjen työntekijöiden palkkaus 4,2 48,1 

Lähettävän yrityksen edustajan asettaminen 1 8,4 

Sunnuntaityö 63,3 16,1 

Syrjinnän kielto 4,9 17,9 

Työaikakirjanpito 1 46,9 

Työajan järjestäminen 6 15,3 

Työnteon keskeiset ehdot 1,6 31,8 

Työterveyshuollon järjestäminen 1,1 18,9 

Työvuoroluettelo 35,3 26,6 

Ylitöiden korvaaminen 38,5 31,3 

Velvollisuus pitää saatavilla tietoja lähetetyistä työn-

tekijöistä 

1,6 29,7 

 

Asialistan asioista tarkastelujaksolla 2021-2022 suurimmassa osassa tarkastuksista asia 

on käsitelty tai siitä on annettu velvoite työpaikalle. Kuitenkin työvuoroluettelossa (ei ha-

vaittu 35% tarkastuksista), ylitöiden korvaamisessa (ei havaittu 39% tarkastuksista) ja 

sunnuntaityössä (ei havaittu 64% tarkastuksista) on ollut paljon tarkastuksia, missä ei 

ole tehty havaintoja. Hieman yli puolessa asialistan asioista on tasainen suhde käsitel-

lyssä asiassa ja velvoitteen annossa. Toisin sanoen noin joka toisella tarkastuksella on 

annettu velvoite liittyen asialistan asiaan ja joka toisella asia on vain käsitelty. Näitä ti-

lanteita on siis noin puolet asialistan asioista. Toisella puolikkaalla velvoitteita on annettu 

merkittäväsi vähemmän suhteessa tarkastuksiin. Näitä asialistan asioita ovat lähetetty-

jen EU-työntekijöiden tapaturmavakuutukset (velvoitteita annettu 7 % tarkastuksista), lä-

hettävän yrityksen edustajan asettaminen (velvoitteita 8 % tarkastuksista), sunnuntaityö 

(velvoitteita annettu 16 % tarkastuksista), syrjinnän kielto (velvoitteita 18 % tarkastuk-

sista) ja työajan järjestäminen (velvoitteita 15 % tarkastuksista). 
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Valvontasuunnitelmassa pyritään vastaamaan asiakasryhmien luento- ja puheenvuoro-

pyyntöihin resurssien puitteissa. Lisäksi webinaari sekä webprol kysely toteutetaan. 

Myös työpaikkatiedotteet ja muu tiedotus ovat osa muuta vaikuttamistoimintaa. Vuoden 

2021 muun vaikuttamistoiminnan työvälineessä toteutuneeksi muuksi vaikuttamistoimin-

naksi lähetetyt työntekijät hankkeelle on itse tai ulkopuolisen toimesta järjestetyt semi-

naarit/webinaarit. Vuodelle 2022 toteutuneet muu vaikuttamistoiminta on haastattelu, se-

minaarit/webinaarit sekä sosiaalinen media (mm. twitter).  

Vuosien 2021-2022 lähetetyt työntekijät hankkeen valvontatoimenpiteiden määrät on 

esitelty taulukoissa 7 ja 8.  

 Lähetetyt työntekijät hankkeen valvontatoimenpiteiden määrät v. 2021.  

Selite Lkm 

Valvontakohteita 93 

Tarkastuksia 103 

1.tarkastuksia (ei velvoitteita) 17 

Seurantatarkastuksia 3 

Tarkastuksia (ei velvoitteita) 14 

Toimintaohje 321 

Kehotus 14 

Väliaikainen käyttökielto 0 

Siirto työsuojeluviranomaisen käsittelyyn 0 

Hallinnolliseen valmisteluun siirretyt velvoitteet 1 

 

 Lähetetyt työntekijät hankkeen valvontatoimenpiteiden määrät v. 2022.  

Selite Lkm 

Valvontakohteita 73 

Tarkastuksia 88 

1.tarkastuksia (ei velvoitteita) 11 

Seurantatarkastuksia 2 

Tarkastuksia (ei velvoitteita) 11 

Toimintaohje 252 

Kehotus 24 

Väliaikainen käyttökielto 0 

Siirto työsuojeluviranomaisen käsittelyyn 4 

Hallinnolliseen valmisteluun siirretyt velvoitteet 14 

 

Tavoitteiden mittarien täyttämistä on arvioitu alla taulukossa 9.  
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 Lähetetyt työntekijät hankkeen mittarien tulokset.  

Mittari Tavoitteen mittarin tulos 

Kohdejoukko Vuonna 2021 93 kappaletta ja 2022 73 kappaletta.  

Tiedonsaantioikeuden 

määrät 

Ei tietoja.  

 

Vaikuttavuus 

Vaikuttavuutta tässä hankkeessa pyritään tutkimaan sen kautta, onko kohdentaminen 

onnistunut.  

5.3 Kiteinen piidioksidi 

Hengitettävää kiteistä piidioksidia (puhekielessä kvartsia) esiintyy yleisesti työpaikoilla, 

ja sen tiedetään aiheuttavan vakavia terveysriskejä, jotka kehittyvät pääosin useiden 

vuosien aikana. Hankkeella pyritään lisäämään tarkastajien uskallusta puuttua hengitet-

tävää kiteistä piidioksidia koskeviin riskeihin ja valvoa niitä. Kiteinen piidioksidi hanke 

kuuluu työolojen ilmiöön. Hankkeen ongelma on kvartsipölyn terveysriskit ja sille altistu-

minen.  

Tavoite 

Hankkeen tavoitteena on tehostaa työsuojeluvalvonnan toimia etenkin rakentamisessa, 

betoni-, kiviaines- ja luonnonkiviteollisuudessa sekä kaivosteollisuudessa. Tavoitteena 

on myös varmistaa työnantajien ja rakennushankkeen eri osapuolten osaaminen, ja toi-

mivien menettelytapojen, koneiden ja laitteiden sekä henkilönsuojainten käyttäminen 

työpaikoilla työntekijöiden altistumisen vähenemiseksi. 

Hankkeen vaikuttavuutta mitataan vuoden 2023 hankesuunnitelmassa rakennustyö-

maa- ja työpaikkakohtaisesti annettuja velvoitteita vertaamalla niissä kohteissa, joiden 

kesto ja luonne huomioiden on mahdollista ja tarkoituksenmukaista käydä kaksi tai use-

ampi kerta valvontaa tekemässä. Vaikuttavuutta mitataan seuraamalla rakennuttajille, 

päätoteuttajille ja työnantajille annettujen velvoitteiden määrää ja laatua kiteisen piidiok-

sidin hallinnan suhteen. 
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Hankkeen kohdentaminen 

Valvonta kohdennetaan riskiperusteisesti työpaikoille missä on suuri todennäköisyys al-

tistua kiteiselle piidioksidille. Tällaisia työmaita ovat muun muassa betoni- ja tiiliraken-

teisten talojen uudisrakennustyömaat, korjausrakennus- ja purkutyömaat sekä kaivoste-

ollisuus. Työmaatarkastusten lisäksi tehdään yritysvalvontaa.  

Resurssit 

Hankkeen resurssit 1,5 htkk. Vuoden 2023 seuranta- ja suunnittelutyökalussa hank-

keelle on määritelty resurssiksi 5 % koko työolojen ilmiön resursseista. 

Tuotos 

Asialistalle tarkastettavaksi valitut tarkastettavat asiat ovat niitä, joiden laiminlyönti voi 

suoraan tai välillisesti johtaa työntekijöiden altistumiseen kiteiselle piidioksidille ja muil-

lekin epäpuhtauksille.  

Asialistoilla kolmessa alahankkeessa on taulukon 10 mukaan: 

 Kvartsihankkeen asiakokonaisuudet  

Asiakokonaisuudet (alahanke) Ei havaittu % Korjattavaa % 

Rakennuttajan turvallisuusasiakirjat (rakennuttaja) 1,7 62,8 

Rakennuttajan velvollisuudet (Rakennuttajat) 1,7 20,3 

Pölyntorjuntasuunnitelma (Päätoteuttaja/työnan-

taja) 

5,8 29 

Työmaahan perehdyttäminen (Päätoteuttaja/työn-

antaja) 

4,6 11,2 

Työhygieeniset haittatekijät (Päätoteuttaja/työnan-

taja) 

  

Pölyntorjunta (Päätoteuttaja/työnantaja) 1,8 21,8 

Rakennustyömaan henkilöstötilat (Päätoteut-

taja/työnantaja) 

5,1 15,8 

Rakennustyömaan järjestys ja siisteys (Päätoteut-

taja/työnantaja) 

2,1 8,3 

Kemiallisten tekijöiden riskien arviointi (Yritystarkas-

tus) 

2,7 27,2 

Työhygieeniset haittatekijät (Yritystarkastus) 2,1 24 
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Työterveyshuollon työpaikkaselvitys (Yritystarkas-

tus) 

0,7 23,3 

Työterveyshuollon toimintasuunnitelma (Yritystar-

kastus) 

2,7 5,5 

Terveystarkastukset erityistä sairastumisen vaaraa 

aiheuttavassa työssä (Yritystarkastus) 

2,7 3,4 

Henkilönsuojainten tarpeen arviointi ja valinta (Yri-

tystarkastus) 

2,1 5,5 

Työhön perehdyttäminen ja opastus (Yritystarkas-

tus) 

0,7 12,3 

Syöpävaaralle ja perimää vaurioittaville aineille altis-

tuneiden luettelo (Yritystarkastus) 

6,2 26,9 

ASA-ilmoitus (Yritystarkastus) 6,9 20 

 

Tarkastelujaksolla 2021-2022 asialistan asioista käsiteltyjä asioita tai annettuja velvoit-

teita on annettu yli 90% tarkastuksista. ASA-ilmoituksessa (ei havaittu 7% tarkastuksista) 

ja syöpävaaralle ja perimää vaurioittaville aineille altistuneiden luettelossa (ei havaittu 

6% tarkastuksista) on korkeimmat prosentit ei havaittu asiassa. Muita asialistan asioita 

on käsitelty tai niistä on annettu velvoite lähes jokaisella tarkastuksella. Suhteessa tar-

kastusmääriin vähiten velvoitteita on annettu seuraavissa asioissa: henkilönsuojainten 

tarpeen arviointi ja valinta (velvoitteita 5 % tarkastuksista), terveystarkastukset erityistä 

sairastumisen vaaraa aiheuttavassa työssä (velvoitteita 3 % tarkastuksista) ja työter-

veyshuollon toimintasuunnitelma (velvoitteita 5 % tarkastuksista). 

Muuta vaikuttamistoimintaa Kvartsihankkeelle on kirjattu suoritetuksi vuoden 2021 muun 

vaikuttamistoiminnan työvälineessä seminaarit/webinaarit, työpaikkatiedotteet, sosiaali-

nen media, mediatiedotteet, sidosryhmäpalaverit, verkkouutiset sekä haastattelut (mm. 

YLE, Työturvallisuuskeskus, Kiinteistölehti). Vuonna 2022 on toteutettu sosiaalisen me-

dian viestintää sekä haastatteluja aikakauslehtiin.  

Vuosien 2021-2022 kiteinen piidioksidi hankkeen valvontatoimenpiteiden määrät taulu-

koissa 11-14.  

 Kiteinen piidioksidi hankkeen alahankkeen 
             Kvartsi Rakennuttaja 2021 valvontatoimenpiteiden lukumäärät.  

Selite Lkm 

Valvontakohteita 103 
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Tarkastuksia 103 

1.tarkastuksia (ei velvoitteita) 13 

Seurantatarkastuksia 3 

Tarkastuksia (ei velvoitteita) 18 

Toimintaohje 95 

Kehotus 0 

Väliaikainen käyttökielto 0 

Siirto työsuojeluviranomaisen käsittelyyn 0 

Hallinnolliseen valmisteluun siirretyt velvoitteet 0 
 

 Kiteinen piidioksidi hankkeen alahankkeen  
               Kvartsi Yritys 2021 valvontatoimenpiteiden lukumäärät.  

Selite Lkm 

Valvontakohteita 70 

Tarkastuksia 72 

1.tarkastuksia (ei velvoitteita) 18 

Seurantatarkastuksia 0 

Tarkastuksia (ei velvoitteita) 17 

Toimintaohje 100 

Kehotus 13 

Väliaikainen käyttökielto 0 

Siirto työsuojeluviranomaisen käsittelyyn 0 

Hallinnolliseen valmisteluun siirretyt velvoitteet 2 
 

 Kiteinen piidioksidi hankkeen alahankkeen 
            Kvartsi Rakennuttaja 2022 valvontatoimenpiteiden lukumäärät.  

Selite Lkm 

Valvontakohteita 75 

Tarkastuksia 77 

1.tarkastuksia (ei velvoitteita) 16 

Seurantatarkastuksia 4 

Tarkastuksia (ei velvoitteita) 30 

Toimintaohje 57 

Kehotus 0 

Väliaikainen käyttökielto 0 

Siirto työsuojeluviranomaisen käsittelyyn 0 

Hallinnolliseen valmisteluun siirretyt velvoitteet 0 
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 Kiteinen piidioksidi hankkeen alahankkeen  
                 Kvartsi Yritys 2022 valvontatoimenpiteiden lukumäärät.  

Selite Lkm 

Valvontakohteita 75 

Tarkastuksia 76 

1.tarkastuksia (ei velvoitteita) 25 

Seurantatarkastuksia 1 

Tarkastuksia (ei velvoitteita) 30 

Toimintaohje 94 

Kehotus 10 

Väliaikainen käyttökielto 0 

Siirto työsuojeluviranomaisen käsittelyyn 0 

Hallinnolliseen valmisteluun siirretyt velvoitteet 1 
 

Kiteisen piidioksidin osalta ei olla voitu tehdä mittaamista, koskei mittareita ole asetettu 

ennen vuotta 2023.  

Vaikutukset 

Hankesuunnitelmassa on määritelty, että asialistan asioita laiminlyötäessä syntyy välilli-

nen tai välitön altistuminen kiteiselle piidioksidille.  

Vaikuttavuus 

Oletus hankkeessa on, että pölyä hallitessa kvartsin osuus vähenee. Kvartsin vähenty-

essä työolot paranevat syöpävaarallisen piidioksidin altistumisen kannalta.  

5.4 Kemialliset tekijät 

Kemialliset tekijät hanke kuuluu työolojen ilmiöön. Kemiallisille tekijöille altistuminen on 

hankkeen ongelma.  

Tavoite 

Kemiallisten tekijöiden tunnistamisen lisääminen ja altistumisen vähentäminen työssä. 

Valvonnan tavoitteena on osaltaan vaikuttaa työpaikkoihin siten, että ammattitaudit ja 

työperäiset sairaudet vähenisivät.  

2023 tarkennuksena tavoitteet saavutetaan kemiallisten tekijöiden riskienarvioinnin laa-

timisella, ja siinä tunnistettujen suojelutoimenpiteiden toteutusta. Tavoitetta on tarken-

nettu vuoden 2023 hankesuunnitelmassa. Sen mukaan hankkeen tavoite on vaikuttaa 

työnantajan riskien hallinnan käytäntöihin sekä työpaikan turvallisuuskulttuurin vahvista-

miseen. Velvoitteiden kautta tavoite on saada kemiallisten tekijöiden aiheuttamia haittoja 
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poistettua tai vähennettyä ja tämä on yksi hankkeen. Tavoitteena on myös työpaikkojen 

tietoisuuden lisääminen kemiallisten tekijöiden haitoista ja sen arvioiminen, onko työpai-

kalla ryhdytty riittäviin toimiin kemiallisten tekijöiden haittojen poistamiseksi tai vähentä-

miseksi. Yhdeksi vaikuttavuustavoitteiksi hankkeelle vuoden 2023 hankesuunnitelmassa 

on asetettu kemiallisten tekijöiden riskienarvioinnin olevan kunnossa, joka johtaa siihen, 

ettei työntekijät altistu enää kemiallisille tekijöille terveyttä vaarantavasti. Tämä vaikutta-

vuustavoite saavutetaan antamalla velvoitteita ja tiedonkeruun avulla.  

Tavoitteena on 13 tarkastusta henkilötyökuukautta.   

Mittareina hankkeessa ovat viestinnästä saatavat raportit muusta vaikuttamistoimin-

nasta. Lisäksi seurataan jokaisen hankkeen tavoin tarkastusmääriä, velvoitteita, tapatur-

mia ja niin edelleen. Vuoden 2023 päivityksenä vaikuttavuuden arvioinnissa  

Hankkeen kohdentaminen 

Valvontatoimintaa kohdennetaan työpaikoille ja oppilaitoksiin sekä muihin vastaaviin 

työn tekemisen paikkoihin, joissa on mahdollisuus altistua kemiallisille tekijöille. 

2023 tarkennuksena on, että epoksin valvonta rakennuspuolen yrityksiin alkaa ja tarkas-

tukset tämän myötä kohdentuvat vastuualueille tulleiden ammattitauti-ilmoitusten perus-

teella. Hanke kohdennetaan lisäksi ASA-ilmoituksen (syöpäsairauden vaaraa aiheutta-

ville aineille ja menetelmille ammatissaan altistuvat rekisteri) laatineisiin yrityksiin. Val-

vonta tehdään ASA-työpaikoissa, jos valvontaa ei ole tehty vuoden 2018 jälkeen.  

Valvonnan kohdentamisen avuksi tietoa haetaan yllä mainitun lisäksi pelastuslaitoksen 

valvontailmoituksista, TUKESilta sekä KemiDigistä.  

Resurssit 

Vuoden 2023 seuranta- ja suunnittelutyökalussa hankkeelle on määritelty resurssiksi 10 

% koko työolojen ilmiön resursseista. 

Tuotos 

Asialistalla hankkeessa on taulukon 15 mukaisesti: 
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 Kemialliset tekijät hankkeen asiakokonaisuudet  

Asiakokonaisuudet  Ei havaittu % Korjattavaa % 

työterveyshuollon työpaikkaselvitys (kemiallisten te-

kijöiden osalta) 

3 36,6 

kemikaaliluettelo 4 32,9 

käyttöturvallisuustiedotteet 3,2 20,3 

kemiallisten tekijöiden riskien arviointi (toimenpiteet) 5,7 57,4 

ASA-ilmoitus  13,1 47,69 

henkilönsuojainten käyttäminen (työpaikkakierros) 9 10,5 

henkilönsuojainten säilyttäminen (työpaikkakierros) 11 10,1 

kemikaalien päällysmerkinnät (työpaikkakierros) 11 14,3 

 

Tarkastelujaksolla 2021-2022 kolme asialistan asiaa nousi esille sitä tarkasteltaessa, 

kuinka suuressa osassa tarkastuksia ei havaittu asialistan asiaa. Näitä asioita olivat hen-

kilönsuojainten käyttäminen (9 %) ja säilyttäminen (11 %) sekä kemikaalien päällysmer-

kinnät (11 %). Vähiten velvoitteita annettiin henkilönsuojainten käyttäminen (velvoitteita 

10 % tarkastuksista) ja säilyttäminen (velvoitteita 10 % tarkastuksista) asioissa. Huomi-

onarvoista on myös, että suoritettaessa kemiallisten tekijöiden hankkeesta vain 84 tar-

kastusta tehtiin asialistallaan ASA-ilmoitus (lisätty myöhemmin asialistalle) ja 375 tarkas-

tuksella työhön perehdyttäminen ja opastus. Yhteensä tarkastuksia hankkeella oli vuo-

sina 2021-2022 noin 1300.  

Muuta vaikuttamistoimintaa on määritelty: Kemiallisten tekijöiden monikanavainen vies-

tintäviikko 19/2022 (vuodelle 2023 monikanavainen viestintäkampanja) Informointikam-

panja dieselmoottorien pakokaasujen sitovasta raja-arvosta tulossa sitovaksi (Sitovaksi 

21.2.2023) Kemiallisiin tekijöihin liittyvät luennot ja koulutustilaisuudet muun muassa si-

dosryhmätilaisuuksissa, oppilaitoksissa, messuilla tms. Riippuen terveysturvallisuusti-

lanteesta. Vuoden 2022 aikana muu valvontatoiminta keskittyy lähinnä asiakaspyyntöi-

hin vastaamiseen. Kemiallisiin tekijöihin liittyviin työryhmiin osallistuminen, kuten kemi-

kaalivalvontaviranomaisen yhteistyöverkosto, HTP-jaosto, Chemex, ECHA-Forum jne. 

Vuoden 2022 aikana suunnitellaan muu vaikuttamistoiminta vuodelle 2023. Suunnittelu-

tilaisuus hankepalaverin 2022 yhteydessä. Kemiallisiin tekijöihin liittyvät luennot ja kou-

lutustilaisuudet muun muassa sidosryhmätilaisuuksissa, oppilaitoksissa, messuilla, työ-
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oloihin liittyvät lausunnot muille viranomaisille (esim. TUKES) - Kemiallisiin tekijöihin liit-

tyviin työryhmiin osallistuminen, kuten kemikaalivalvontaviranomaisen yhteistyöver-

kosto, HTP-jaosto, EU SLIC working group Chemex, TUKES riskiryhmä, Kansallisen ke-

mikaaliviestinnän yhteistyöryhmä, syöpävaarallisten altisteiden viestintä -ryhmä (STM). 

Vuoden 2021 muun vaikuttamistoiminnan työvälineestä käy ilmi, että kemiallisten tekijöi-

den hankkeelle muuta vaikuttamistoimintaa on toteutunut seminaari/webinaari, verkko-

palvelun hyödyntäminen (Työsuojelu.fi), lausunto viranomaiselle (Tukes) sekä viran-

omaispalavereja (Tukes) ja sidosryhmäpalavereja. Vuonna 2022 muuta toteutunutta vai-

kuttamistoimintaa on ollut sosiaalisen median viestit, seminaari/webinaari sekä media-

tiedote.  

Vuosien 2021-2022 kemialliset tekijät hankkeen valvontatoimenpiteiden määrät esitel-

lään taulukossa 16 ja 17.  

 Kemiallisten tekijöiden hankkeen valvontatoimenpiteiden määrät v. 2021. 

Selite Lkm 

Valvontakohteita 633 

Tarkastuksia 704 

1.tarkastuksia (ei velvoitteita) 84 

Seurantatarkastuksia 60 

Tarkastuksia (ei velvoitteita) 130 

Toimintaohje 990 

Kehotus 157 

Siirto työsuojeluviranomaisen käsittelyyn 0 

Hallinnolliseen valmisteluun siirretyt velvoitteet 1 

 

 Kemiallisten tekijöiden hankkeen valvontatoimenpiteiden määrät v. 2022. 

Selite Lkm 

Valvontakohteita 748 

Tarkastuksia 803 

1.tarkastuksia (ei velvoitteita) 77 

Seurantatarkastuksia 59 

Tarkastuksia (ei velvoitteita) 122 

Toimintaohje 1269 

Kehotus 217 

Siirto työsuojeluviranomaisen käsittelyyn 0 

Hallinnolliseen valmisteluun siirretyt velvoitteet 1 
 

Tavoitteiden täyttämistä on arvioitu alla taulukossa 18. 
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 Mittarien tulokset kemiallisten tekijöiden hankkeessa.   

Mittari Tavoitteen mittarin tulos 

Muun vaikuttamis-

toiminnan määrä 

v. 2021 9 kpl, 2022 5 kpl 

Tapaturmat 0 

13 htkk Saavutettu 

 

Vaikuttavuus 

Vaikuttavuutta tässä hankkeessa tutkitaan mittaamalla mittareissä esiteltyjä asioita.  

5.5 Laaja psykososiaalinen kuormitus 

Laaja psykososiaalinen kuormitus – hanke kuuluu (psykososiaalinen) kuormitus ilmiöön. 

Hankkeen ongelma on haitallinen psykososiaalinen kuormitus/mittarin käyttö kohden-

nuksessa, kuormituksen tunnistaminen.  

Tavoite 

Hankkeen tavoitteena on se, että työpaikoilla tunnistetaan, ennaltaehkäistään, vähenne-

tään ja hallitaan psykososiaalista kuormitusta tehokkaasti. Valvonta suunnataan riskipe-

rusteisesti sellaisille työpaikoilla, joissa on merkittävää kuormitusta. Asiakasaloitteita ja 

muita yhteydenottoja seurataan määrällisesti tulevaisuuden kohdentamista varten. Vuo-

den 2023 lisäyksenä on asetettu tavoitteeksi, että työntekijät eivät kuormitu työssään, 

sairauspoissaolot vähenevät ja ennenaikainen eläköityminen vähenee. Tavoitteena on 

myös tukea työnantajan ja työterveyshuollon yhteistoimintaa kuormituksen hallinnan 

edistämiseksi. Työsuojeluvalvonnan työkaluja kuormituksen tunnistamiseksi ja arvioi-

miseksi kehitetään. Täsmällisemmin kerrottuna, hankkeen tarkastuksilla valvotaan työn 

psykososiaalisen kuormitustekijöiden huomiointia osana työn vaarojen selvittämisessä 

ja arvioinnissa, työpaikan luonteen sekä toiminnan huomioiminen työn psykososiaalisia 

kuormitustekijöitä arvioitaessa sekä työnantajan työterveyshuollolta saatuja johtopäätök-

siä psykososiaalisen kuormituksen merkityksen arvioinnissa. Myöskin tavoitteena on 

että, tunnistamisen ja arvioimisen lisäksi työnantaja tekee tarvittavat toimenpiteet psyko-

sosiaalisen kuormituksen poistamiseksi, välttämiseksi sekä vähentämiseksi.  

Tavoitteisiin pääsyä mitataan tulostavoitteissa määrittelemällä tavoitettu kohdejoukko 

sekä tunnistettuihin riskeihin ja kohdennettujen tarkastusten määrä/osuus. Lisäksi mita-

taan psyko-mittarin käyttökertoja. Kuitenkin itse hankesuunnitelma määrittelee tavoittei-
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den mittareiksi erilaisia analyyseja muun muassa seurantatarkastuksista sekä asiakas-

kyselyitä. Vuodelle 2023 on mittariksi lisätty valvonnan tarvelähtöisyys ja yhdenmukai-

suus raportin hyödyntäminen valvonnassa, muun vaikuttamistoiminnan määrä, sekä 

psyko-kyselyn tulosten ja valvonnan yhdenmukaistamisen arviointi. Valvonnan kohden-

tamisen onnistumista arvioidaan Zef-kyselyllä (tarkastajille) Lisäksi kyselyillä arvioidaan 

tavoitteeseen pääsyä muissakin tavoitteissa, kun kohdentamisessa. Vuoden 2023 li-

säyksessä on määritelty, että valvonnan kohdentamisen onnistumista arvioidaan jälki-

valvonnalla sekä asiakaskyselyillä. Asiakaskyselyillä voidaan lisäksi arvioida psykososi-

aalisen kuormituksen vähenemistä työpaikoilla.   

Valvonnan kohdentaminen 

Valvonta kohdennetaan aikaisemman valvonnan, kentältä ja sidosryhmiltä saadun pa-

lautteen pohjalta.  

Valvonta kohdennetaan yhteisille sovituille toimialoille:  

- Kotihoito 2020-2021 kaikki vastuualueet 

- Työterveyshuolto (julkinen ja yksityinen sektori), ammattihenkilöt v 2020 

- Turvallisuuteen liittyvät toimialat: tol 8423 – 8425 v. 2020-2023 vastuualueiden tarpei-

den mukaisesti 

- Sosiaalitoimi: Lastensuojelu avo- ja laitospalvelut v. 2020-2021 

- Toimihenkilöt ja asiantuntijat eri toimialoilla v. 2020-2023: ELY:t, teollisuus, vuonna 

2020  

- Kuntien tekninen toimi ja kiinteistönhoito v. 2020-2021 

- Rakennusala (yritystarkastukset) v. 2022-2023 

Vuodesta 2023 alkaen:  

Soteala (kevät yksityinen ja syksy julkinen), kotihoito, työterveyshuolto (julkinen ja yksi-

tyinen sektori), ammattihenkilöt, sosiaalitoimi: Lastensuojelu avo- ja laitospalvelut, van-

hus- ja kehitysvammaispalvelu , mielenterveys- ja päihdepalvelut, terveyspalvelut, puhe-

terapeutit, opinto-ohjaajat ja koulukurattorit 

Koulutusala o Koulutus (tol 851-854) varhaiskasvatus ja päivähoito, eläinlääkärit (yksi-

tyinen ja julkinen)  

Kuljetus (bussiliikenneyritykset ja varustamot)  

Julkinen hallinto: Puolustusvoimat  

Teollisuus  
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Rakennusala (yritystarkastukset) 

Resurssit 

Hankkeen resurssit ovat 855 tarkastusta/107 htkk. Vuoden 2023 seuranta- ja suunnitte-

lutyökalussa hankkeelle on määritelty resurssiksi 35 % koko kuormitukset ilmiön resurs-

seista. 

Tuotos 

Taulukossa 19 esitellään hankkeen asialista 

 Psykososiaalinen kuormitus hankkeen asiakokonaisuudet  

Asiakokonaisuudet  Ei havaittu % Korjattavaa % 

Työsuojeluvaltuutetun valinta  7 2 

Työsuojelupäällikön nimeäminen  3,1 0,5 

Työsuojeluvaltuutetun koulutus 8,8 2,5 

Työsuojeluhenkilöstön ilmoittaminen työsuojeluhen-

kilörekisteriin 

6,4 4,3 

Työterveyshuollon järjestäminen 0,4 5,1 

Työn vaarojen selvittäminen ja arviointi 0,4 56,8 

Työterveyshuollon työpaikkaselvitys 0,4 49,2 

Työterveyshuollon toimintasuunnitelma 0,7 4,3 

Terveystarkastukset erityistä sairastumisen vaaraa 

aiheuttavissa töissä 

28,6 5,9 

Psykososiaalinen kuormitus 0,8 59,4 

Työpaikan edustajien esille tuomat asiat 14,4 0,1 

 

Tarvittaessa: Väkivallan uhka/yksintyöskentely/työaika/joku muu (valvontakohteen, ky-

selyn tulosten ja tarkastukselle esille tuotujen asioiden pohjalta) 

Hankkeessa tarkastelujaksolla 2021-2022 eniten ei havaintoja aiheuttaneita asialistan 

asioita olivat työsuojeluvaltuutetun valinta (ei havaittu 7 % tarkastuksista), työsuojeluval-

tuutetun oikeus saada koulutusta (ei havaittu 9 % tarkastuksista) sekä terveystarkastuk-

set erityistä sairastumisen vaaraa aiheuttavissa töissä (ei havaittu 29 % tarkastuksista). 

Huomionarvoista on vielä, että työpaikkakierros on tehty noin puolessa tarkastuksista. 

Velvoitteiden antamisessa asialistan asioista esille nousee terveystarkastukset erityistä 
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sairastumisen vaaraa aiheuttavissa töissä (velvoite 6 % tarkastuksista), työterveyshuol-

toon liittyvät sekä työsuojelupäällikön ja – valtuutetun valintaan liittyvät asiat (alle 2 % 

per asia).  

Muuta vaikuttamistoimintaa on hankkeelle määritelty työpaikkatiedotteiden laatiminen 

kahdelle kielelle, koulut-hankkeen tiedotteen muokkaaminen tarpeisiin vastaamiseksi, 

webinaarit, luennot, twiitit, tiedotteet (sidosryhmille). Työn psykososiaaliset kuormituste-

kijät-kyselyn käyttö ja tunnetuksi tekeminen. Vuoden 2023 lisänä on asetettu tukimateri-

aalinen tekeminen työpaikoille sekä työn kuormittumisen viestintään liittyvän materiaalin 

päivittäminen ja muiden keinojen kehittämistyön jatkaminen. 

Vuonna 2021 muuta vaikuttamistoimintaa toteutui AVI:en muun vaikuttamistoiminnan 

työvälineen mukaan sidosryhmätapaamisten, seminaarien/webinaarien, puheenvuoro-

jen sekä luentojen muodossa. Muussa vaikuttamistoiminnassa oli mukana ulkopuolisia 

tahoja, kuten työterveyslaitos sekä ulosottolaitos. Vuoden 2022 toteutunut muu vaikutta-

mistoiminta on pitänyt sisällään ulkopuolisten tahojen järjestämiä seminaareja/webinaa-

reja.  

Vuosien 2021-2022 psykososiaalinen kuormitus hankkeen valvontatoimenpiteiden mää-

rät löytyvät taulukoista 20 ja 21.  

 Laajan psykososiaalinen kuormitus hankkeen  
valvontatoimenpiteiden määrät v. 2021.  

Selite Lkm 

Valvontakohteita 780 

Tarkastuksia 825 

1.tarkastuksia (ei velvoitteita) 86 

Seurantatarkastuksia 70 

Tarkastuksia (ei velvoitteita) 105 

Toimintaohje 1327 

Kehotus 175 

Väliaikainen käyttökielto 0 

Siirto työsuojeluviranomaisen käsittelyyn 0 

Hallinnolliseen valmisteluun siirretyt velvoitteet 37 
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 Laajan psykososiaalinen kuormitus hankkeen  
valvontatoimenpiteiden määrät v. 2022.  

Selite Lkm 

Valvontakohteita 874 

Tarkastuksia 936 

1.tarkastuksia (ei velvoitteita) 77 

Seurantatarkastuksia 81 

Tarkastuksia (ei velvoitteita) 86 

Toimintaohje 1603 

Kehotus 177 

Väliaikainen käyttökielto 0 

Siirto työsuojeluviranomaisen käsittelyyn 7 

Hallinnolliseen valmisteluun siirretyt velvoitteet 14 
 

Tavoitteiden täyttymistä on arvioitu alla taulukossa 22. 

 Laajan psykososiaalinen kuormitus hankkeen  
mittarien tulokset (tulostavoitteista).   

Tavoite/mittari Tavoitteen mittarin tulos 

Kohdejoukko 780+874 = 1654 per 2 v. 

Psykomittarin käyttöker-

rat 

noin 1410 tarkastelujaksolla 

 

Vaikuttavuus 

Asialista koostuu asioista, joiden kunnossa olo edistää hankkeen strategisten tavoittei-

den saavuttamista. 

5.6 Väkivalta ja työn kuormittavuus 

Väkivalta ja työn kuormittavuus - hanke kuuluu (psykososiaalinen) kuormitus ilmiöön. 

Tämän hankkeen ongelma on työväkivalta ja sen uhka sekä sen aiheuttama kuormitus.  

Tavoite  

Hankkeen tavoitteena on kannustaa työpaikkoja turvallisuusjohtamisen kehittämiseen ja 

tietoisuuden lisääminen väkivallan uhasta ja sen ennakoinnista, ehkäisystä ja hallinta-

keinoista sekä sen aiheuttamasta psykososiaalisesti kuormituksesta. Tavoite on siis työ-

paikoilla edellä mainittujen asioiden tunnistaminen, arvioiminen sekä näiden riskien vä-

hentäviin toimiin tarttuminen työpaikalla. Tavoitteissa mainitut toimet riskejä vähentäviin 
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toimiin ovat väkivallan uhan poistaminen ja vähentäminen, työympäristön ja työn suun-

nittelu sekä kulunvalvonta ja turvahenkilöt. Nämä ovat väkivallan syihin puuttuvia toimia. 

Väkivallan uhan vaikutusta vähentäviä toimia tavoitteissa on opetus ja ohjaus turvallisiin 

työtapoihin, tila- ja hälytysjärjestelyt sekä varapoistumistiet. Väkivallan uhan kielteisiin 

seurauksiin kohdistuvia riskien vähentäviin toimiin on ensiapu, jälkipuinti sekä työhön 

paluun tukeminen.  

Mittarit ovat määritelty vuoden 2023 hankesuunnitelmassa. Niitä ovat velvoitteet ja niiden 

sisällön arviointi, velvoitteiden noudattamisen seuranta, tapaturmailmoitukset sekä muun 

vaikuttamistoiminnan tekojen määrät ja tavoitetut työntekijät ja -paikat.  

Resurssit 

Vuoden 2022 hankkeen resurssina on ollut 10 tarkastusta kuukaudessa. Vuodelle 2023 

resurssi on sama kuin vuonna 2022, eli 446 tarkastusta vuodessa. Vuoden 2023 seu-

ranta- ja suunnittelutyökalussa hankkeelle on määritelty resurssiksi 15 % koko kuormi-

tukset ilmiön resursseista. 

Valvonnan kohdentaminen 

Valvonta kohdennetaan työpaikkoihin, missä on ilmeinen väkivallan uhka ja niitä ei voida 

täysin poistaa rakenteellisin tai teknisin ratkaisun tai koulutuksen avulla. Myös sellaisiin 

työpaikkoihin, missä väkivallan uhka on pääasiallinen psykososiaalinen kuormitustekijä. 

Myöskin valvonta kohdennetaan työpaikoille, mihin ei ole tehty riskiperusteista valvontaa 

tällä tai edellisellä (2016-2019) runkokaudella, työpaikoille missä on annettu väkivallan 

uhan hallintaan liittyviä velvoitteita, ja työpaikkoja mistä on tullut asiakasyhteydenotto tai 

tapaturmailmoitus liittyen väkivallan uhkaan.  

Kohdennukseen käytettävät toimialat ovat: 

TOL 801, 84232, 84241, 86, 87, 88, 85, 47, 53200, 55, 56, 68 ja 91339. Tummennetut 

toimialat ovat vuoden 2023 lisäyksiä.  

Tuotos 

Asialistan asiakokonaisuudet löytyvät taulukosta 23. 
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 Väkivalta ja työn kuormittavuus hankkeen asiakokonaisuudet  

Asiakokonaisuudet  Ei havaittu % Korjattavaa % 

Työtapaturma- ja ammattitautivakuutus 0,3 0 

Työsuojelupäällikön nimeäminen 5,3 1,7 

Työsuojeluvaltuutetun valinta 19,7 5,1 

Työsuojeluvaltuutetun oikeus saada koulutusta 23,9 8,7 

Työsuojeluhenkilöstön ilmoittaminen työsuojeluhen-

kilörekisteriin 

14,8 9 

Työn vaarojen selvittäminen ja arviointi 0,3 45,5 

Työterveyshuollon järjestäminen 0,5 11,8 

Työterveyshuollon toimintasuunnitelma 1,4 11,7 

Työterveyshuollon työpaikkaselvitys 0,5 49,2 

Terveystarkastukset erityistä sairastumisen vaaraa 

aiheuttavassa työssä 

41 3,3 

Väkivallan uhka 0,3 43,9 

Yksintyöskentely 7,7 4,4 

Henkilönsuojainten tarpeen arviointi ja valinta 50,2 0,3 

 

− Henkilönsuojainten käyttäminen: lisätään asialistalle, jos työnantaja on hankkinut 

henkilönsuojaimet, ja työntekijät eivät niitä käytä.  

Tarkastelujaksolla vuonna 2022 eniten ei havaittuja asioita asialistalla olivat henkilösuo-

jainten tarpeen arviointi ja valinta (ei havaittu 30 % tarkastuksista), työsuojeluvaltuutetun 

valinta (ei havaittu 20 % tarkastuksista) ja työsuojeluvaltuutetun oikeus saada koulutusta 

(ei havaittu 24 % tarkastuksista). Noin puolessa asialistan asioista ei ole havaittu puut-

teitta yli 10 % tarkastuksista. Asialistan asiat, joissa ei annettu paljoakaan velvoitteita 

liittyvät työsuojelupäällikköön sekä työsuojeluvaltuutettuun ja työterveydenhuoltoon. 

Työpaikkaselvitys oli tehty noin puolessa tarkastuksista, mutta työterveyshuollon toimin-

tasuunnitelmassa oli vain noin 10 % tarkastuksia, joissa oli puutteita. Myös henkilösuo-

jainten tarpeen arviointi ja valinta aiheesta kirjattiin vähän velvoitteita (n. 2 %) ja terveys-

tarkastukset erityistä sairastumisen vaaraa aiheuttavassa työssä asiassa (noin 3 %).  

Muiksi vaikuttamistoimenpiteiksi on tunnistettu esimerkiksi 
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• hankkeesta tiedottaminen hankkeen alussa 

o työsuojeluhallinnon Twitter ja Facebook ja uutiskirje  

• tukimateriaalien hyödyntäminen tarkastajan harkinnan mukaan  

o työpaikkatiedote (päivitetään aiempia työpaikkatiedotteita 1/2013 ja 3/2010,  

esim. lisättävä laiton uhkaus)  

o diasarja Väkivallan uhan hallinnasta (muokataan ESAVIn pohjasta) 

Muun vaikuttamistoiminnan työvälineessä 2021 ei ole määritelty erikseen hankkeelle vä-

kivalta ja työn kuormitus omaa muuta vaikuttamistoimintaa. Työvälineessä kuitenkin on 

määritelty muuta vaikuttamistoimintaa koko kuormituksen ilmiölle. Niissä on mainittu 

vuonna 2021 seminaarit/webinaarit, haastatteluja mm. Länsi-Savon lehteen sekä YLElle, 

kommentti julkaisuun, sidosryhmäpalaverit, verkkouutinen sekä uutiskirje. Kaikki näistä 

eivät ole liittyneet itse väkivalta aiheeseen, mutta kaikissa edellä mainituissa muussa 

vaikuttamistoiminnassa on käsitelty haitallisen kuormituksen teemaa. Vuodelle 2022 on 

erikseen määritelty toteutunutta muuta vaikuttamistoimintaa väkivalta ja työn kuormitta-

vuus hankkeelle. Näitä ovat verkkouutinen Helsingin Sanomiin sekä webinaari.  

Vuoden 2022 väkivalta ja työn kuormittavuus hankkeen valvontatoimenpiteiden määrät 

ovat alla olevassa taulukossa 24.  

 Väkivalta ja työn kuormittavuus hankkeen  
valvontatoimenpiteiden määrät v. 2022.  

Selite Lkm 

Valvontakohteita 368 

Tarkastuksia 374 

1.tarkastuksia (ei velvoitteita) 34 

Seurantatarkastuksia 14 

Tarkastuksia (ei velvoitteita) 41 

Toimintaohje 687 

Kehotus 70 

Väliaikainen käyttökielto 0 

Siirto työsuojeluviranomaisen käsittelyyn 0 

Hallinnolliseen valmisteluun siirretyt velvoitteet 6 
 

Tavoitteiden täyttämistä mittarien kautta ei ole voitu arvioida vuodelta 2022, sillä hank-

keelle ei ole määritelty mittareita vielä sinä vuonna.  
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6. TULOSTEN TARKASTELU 

6.1 Miten vaikuttavuus määritellään ja miten sitä arvioidaan 
työsuojeluvalvonnassa? 

Työsuojeluhallinto määrittelee vaikuttavuuden koostuvan operatiivisella tasolla siitä, että 

tehdään oikeita asioita, oikeaan aikaan. Hallinnollisella tasolla vaikuttavuus taas määri-

tellään enemmänkin vaikuttavuustavoitteiden täyttymisellä, jotka taas johtavat juurensa 

toimintaympäristöanalyysissa esiin tulleista ilmiöistä. Pääajatus kuitenkin on, että vaikut-

tavuus syntyy oikeiden asioiden tekemisestä ongelman ratkaisemiseksi ja vaikuttavuutta 

arvioidaan yhteiskunnallisen legitimiteetin todistamiseksi sekä toiminnan kehittämiseksi. 

Näkemys on, että vaikuttavuus syntyy, kun halutut tulokset luovat muutoksia.  

Vaikuttavuutta tässä työssä pohditaan kahdella tasolla, jotka ovat strateginen taso ja 

operatiivinen taso. Tässä työssä operatiivista tasoa ovat hankkeet ja niiden toiminta. 

Kaikki muu toiminta, eli runkosuunnitelma, strategiset- ja vaikuttavuustavoitteet sekä tu-

lostavoitteet, ovat strategisella tasolla. Strategisesta tasosta vaikuttavuutta arvioidaan 

sen kautta, miten hyvin pilottihankkeet toteuttavat vaikuttavuustavoitteita ja miten hyvin 

hankkeiden mittarit ja tavoitteet sopivat ilmiön mittareihin ja tavoitteisiin.  

Operatiivisella tasolla käyttöteorian pohjalta on tunnistettu, että toiminta on vaikuttavaa, 

kun valvontakohteet on kohdennettu oikein ja kohteilla tarkastetaan oikeita asioita. Hank-

keissa kohdennuksen onnistumista arvioidaan työsuojeluhallinnossa sen mukaan, 

kuinka monta niin kutsuttua nollatarkastusta on tehty. Nollatarkastuksella tarkoitetaan 

tarkastusta, missä ei ole annettu yhtään velvoitetta. Oikeiden asioiden tarkastamisen 

onnistumista voidaan taas tarkastella hankkeen asialistan kautta. Asialistan asiat määri-

tellään tavoitteen ja lain minimitason mukaan. Voidaan arvioida, että oikeita asioita tar-

kastetaan, kun asialistan asioista annetaan velvoitteita tarkastuksilla. Se, ettei hankkeen 

asialistan asiaa ole käsitelty (eli asiaa ei ole havaittu) tarkastuksella, on työsuojeluhallin-

non nykyisen käsityksen mukaan merkki oikean asian tarkastamisen epäonnistumisesta. 

Käsitys työsuojeluhallinnossa siis on, että asialistan avulla päästään hankkeelle asetet-

tuihin tavoitteisiin, on merkki oikeiden asioiden tarkastamisesta ja sen myötä vaikutta-

vasta toiminnasta.  

Vaikuttavuuden yleisessä määritelmässä taas vaikuttavuuden teemaa usein lähestytään 

tiettynä ongelmana, joka pyritään ratkaisemalla jollakin keinoin. Ongelman korjaamisen 

onnistuminen tietyillä resursseilla on vaikuttavuutta. Tästä syystä vaikuttavuutta työsuo-

jeluhallinnon pilottihankkeissa aletaan tutkimaan hankkeiden ongelman kautta. Yleisenä 
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ajatuksena ongelman määritelmälle on, että sen on oltava ratkaistavissa saatavilla ole-

villa resursseilla. Ongelman ratkaisun on oltava toteuttamiskelpoinen ja ongelman sellai-

nen mihin työsuojeluhallinnolla on toimivaltaa ja sen ratkaiseminen on sosiaalisesti hy-

väksyttävää. Määritellyn ongelman laatua ei voida tämän myötä tarkkailla vain ilmiön 

kautta, vaan sitä on arvioitava myös hanketasolla.  

Hankkeen taustoja voidaan kuvailla vaikuttavuuden viitekehyksessä myös tarpeena ja 

visiona. Tarpeella viitataan ongelmaan ja taustasyyhyn, ja se vastaa kysymykseen: mikä 

asia pitää korjata. Visio taas kuvaa tarpeen ja tavoitteen välistä tilaa, missä pohditaan 

lopputulosta mihin halutaan päätyä. Visio ei ole mitattava, kuten tavoite on. Useassa 

pilottihankkeessa visiota on määritelty tavoitteena. Hankesuunnitelmassa on siis esitelty 

tavoite, mihin halutaan päätyä, mutta se tavoite ei toteudu yksin työsuojeluhallinnon kei-

noin. 

Tavoitteiden on oltava siis saavutettavia ja sellaisia, mihin työsuojeluhallinnolla on toimi-

valtaa. Tavoitteiden määrittelyssä on erityisen tärkeää muistaa, että vaikuttavuus ilme-

nee laadukkaalla tavoitteiden saavuttamisella. Yhteiskunnallinen vaikuttavuus on opera-

tiivisesta tasosta kaukana, jolloin tavoitteiden on oltava sellaisia, joilla luodaan nimen-

omaan työsuojeluhallinnon vaikuttavuutta. Tavoitellaan siis vain asioista, mihin työsuo-

jeluhallinto pystyy. Itse turvallisuustyö tehdään työpaikoilla työsuojeluhallinnon ollessa 

viranomaisen asemassa.  

Tuotosten, eli itse toiminnan laatu, on suoraan verrannollista tavoitteiden laatuun. Tuo-

tosten laatuun vaikuttaa myös oikea kohderyhmä, kelle toimintaa kohdistetaan. Vaikut-

tavassa toiminnassa siis tuotokset ovat kohdennettu riskiperusteisesti ja tuotokset to-

teuttavat työsuojeluhallinnon tavoitteita. Muutos syntyy tuotoksilla, ja niiden moninkerta 

on vaikuttavuutta. Tuotosten on oltava siis sellaisia, mitkä oikeasti vaikuttavat työpaikan 

turvallisuustyön kehittämiseen.  

Tavoitteet ovat usein mittaamisen alla siten, että mittarit mittaavat tuloksia ja niiden 

avulla tavoitteiden saavuttamista. Tavoitteiden tarkkuus luo tarkkoja mittareita. Tärkeitä 

teemoja vaikuttavuuden mittaamisessa ovat mittaaminen yli tarkastelujakson ja mittarei-

den muokkaaminen toimintaympäristön mukaan. Itse mittareilla ei kuitenkaan tehdä pal-

joakaan, vaan sillä mitä mittareiden antamalla tiedolla tehdään, on merkitystä. Oikein 

valittuna mittarit ovat merkityksellisiä ja mittaavia, ja ne antavat oikean kuvan vaikutuk-

sen alkuperästä. Mittareilla pitää saada ulos relevanttia tietoa suhteessa ratkaistavaan 

ongelmaan, jotta sillä voidaan arvioida vaikuttavuutta.  
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6.2 Miten vaikuttavuus ilmenee työsuojeluvalvonnassa? 

6.2.1 Vaikuttavuuden todentamisen malli 
 

Tässä osassa vastataan toiseen tutkimuskysymykseen ”Miten vaikuttavuus ilmenee työ-

suojeluvalvonnassa”. Se käsittelee vaikuttavuuden ilmenemistä työsuojeluvalvonnassa 

aiemmin esitellyn analyyttisen viitekehyksen sekä vaikuttavuuden mallien avulla.  

Kuten vaikuttavuuden määritelmässä esiteltiin, vaikuttavuutta todennetaan ongelman, 

tavoitteiden, mittarien, asialistan sekä kohdennuksen avulla. Tämä malli sisältää työsuo-

jeluhallinnossa jo käytössä olevan mittarien sekä kohdennuksen avulla arvioimisen, 

mutta se on saanut lisäksi vaikutteita vaikuttavuusketjuista. Anoschkinin vaikuttavuus-

ketju, missä arvioidaan tarvetta, visiota, tavoitetta ja mittareita on luonut pohjan tässä 

työssä käytettävälle vaikuttavuuden arvioinnille. Myös Bertelmanss Stiftungin yksinker-

tainen malli, missä arvioidaan vaikuttavuutta panos, tuotos, tulos, vaikuttavuus ketjuna 

on tämän työn arvioinnin pohjana. Panoksia ovat resurssit, jotka tässä arvioinnissa ovat 

mukana kaikissa osissa vaikuttavuusarviointia. Tuotokset ovat valvonnan keinoja eli koh-

dennusta ja asialistaa ja tulokset ovat yhteiskunnan muutoksia, joita arvioidaan mitta-

reilla. Kuvassa 8 on esitelty, miten työsuojeluvalvonnan vaikuttavuutta todennetaan 

tässä työssä.  

 

Kuva 1. Vaikuttavuuden todentamisen ketju 

 

 

Vaikuttavuutta todentaakseen on työsuojeluhallinnon vaikuttavuuden kannalta tunnis-

tettu seuraavat osa-alueet: ongelma, resurssit (rahalliset, toimivallalliset, sosiaalisesti 

kestävät), tavoitteet, kohdentaminen (kohdejoukko sekä asialista) sekä vaikuttavuuden 

mittarit. Näiden pohjalta pilottihankkeiden vaikuttavuuteen liittyvät osa-alueet on koottu 

taulukkoon 25. 

Ongelma

Tavoite (ja 
sen 
mittaaminen)

Kohdennus

Asialista

Hankkeen 
vaikutukset ja 
vaikuttavuus



72 
 

 

 Pilottihankkeiden vaikuttavuuden osasten tulokset 

Operatiivisen tason vaikuttavuuden osasten tulokset   

 Visio:  Kohdennus: Tuotos: Vaikuttavuus: 

Pilotti-
hanke Ongelma Tavoite 

Nol-
lat. Asialista Asialista Mittarit 

Ajo-ja le-
poaika 

Huonot työ-
olot ja tielii-
kenneon-
nettomuu-
det 

Työolojen paranta-
minen tieliiken-
nealalla, liikennetur-
vallisuuden paranta-
minen kuljettajatyö-
päiviä tarkastamalla 

18 
% 

Säädösten noudat-
taminen (28 % vel-
voitteita) 

Ajopiirturi ja säädösten 
noudattamien 

1600 tarkastusta 
per 2 v (toteutunut 
1713), 723 000 kul-
jettajatyöpäivää (to-
teutunut 870 121) 

Lähete-
tyt työn-
tekijät 

Työperäinen 
hyväksi-
käyttö 

Lähetettyjen työnte-
kijöiden työsuhteen 
vähimmäisehtojen 
toteutuminen 

15 
% 

Sunnuntaityö, työ-
vuoroluettelo ja yli-
töiden korvaaminen 
ei havaittu (n. joka 
kolmas), lähettävän 
yrityksen edustaja, 
tapaturmavakuutus 
kunnossa  

Työehtoihin kuuluvia 
aspekteja + lähetettyi-
hin työntekijöihin liitty-
vät yksityiskohdat 

Kohdejoukko (166 
kpl), velvoitteiden 
määrä (3,8 velvoi-
tetta per tarkastus), 
6,5 tarkastusta per 
kk (8,58 ja 7,3), muu 
vaikuttamistoiminta 
(2 kpl, 9 kpl) ja tie-
donsaantioikeuden 
määrät 

Kvartsi Kvartsipölyn 
terveysriskit 

Työsuojelun toimien 
tehostamien asi-
assa, varmistaa 
osaaminen ja toi-
mintatavat kvartsin 
altistumisen vähen-
tämiseksi 

8 % Korjattavaa vain tur-
vallisuusasiakir-
joissa, muut velvoite 
vain noin joka neljäs 
tarkastus 

Pölyntorjuntaan liitty-
vät suunnitelmat ja ter-
veydenhuollon varmis-
taminen 

Ei mittareita 

Kemialli-
set 

Kemiallisille 
tekijöille al-
tistuminen 

Ammattitautien ja 
työperäisten sai-
rauksien vähenemi-
nen vaikuttamalla 
työpaikkoihin, 13 
htkk 

11 
% 

Henkilösuojaimissa 
velvoitteita vähiten 

Kemiallisten aineiden 
säilyttämisen ja käsitte-
lemisen asioita 

Muu vaikuttamistoi-
minta (14 kpl), tapa-
turmat (0), 13 htkk 
ok 

Laaja 
psyko 

Haitallinen 
kuormitus 

työpaikoilla tunnis-
tetaan, ennaltaeh-
käistään, vähenne-
tään ja hallitaan 
psykososiaalista 
kuormitusta tehok-
kaasti, asiakasaloit-
teita seurataan 

9 % Terveystarkastukset 
ei havaittu eniten, 
korjattavaa vain 
psykososiaalisessa 
kuormituksessa, 
työn vaarojen selvit-
tämisessä ja työter-
veyshuollon työ-
paikkaselvitys 

Työsuojeluhenkilöstö, 
työterveyshuoltoon liit-
tyvät asiat ja kuormitus 

Kohdejoukko (1654 
kpl), kohdennettu-
jen tarkastusten 
osuus ja psykomitta-
rin käyttökerrat.  

Väkivalta Työssä ilme-
nevän väki-
vallan ai-
heuttama 
kuormitus 

Kannustaa työpaik-
koja turvallisuusjoh-
tamisen kehittämi-
seen, tietoisuuden 
lisääminen työväki-
vallasta 

9 % Henkilösuojaimissa 
tarkastuksia vähi-
ten, työsuojeluhen-
kilöstöön liittyvissä 
asioissa velvoitteita 
vähän, samoin hen-
kilösuojaimissa  

Työterveyshuolto, väki-
vallan uhka, yksintyös-
kentely, työsuojeluhen-
kilöstö 

Ei mittareita 
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6.2.2 Ongelman arvioiminen 
 

Korjattava ongelma työsuojeluhallinnon hankkeissa on ilmiöön liittyvä yhteiskunnallinen 

ongelma, joka taas on määritelty toimintaympäristöanalyysin pohjalta. Tällä tavalla on-

gelmaa määriteltäessä voidaan sanoa hankeryhmän olevan hyvin perillä käsillä olevasta 

ongelmasta. Jos ongelmaa kuitenkin lähdetään tutkimaan syvällisemmin, ei ilmiö enää 

riitä määritelmäksi. Tällainen ongelma syntyy hankkeissa, missä tarkastetaan eksaktia 

asiaa, mikä on johdettu alkuperäisestä ilmiöstä.  

Työsuojeluhallinnolla on suurimmilta osin kaikkiin edellä esitettyihin työsuojeluongelmiin 

toimivaltaa. Jotkin ongelmat kuvailevat yhteiskunnallista visiota, mihin pelkällä työsuoje-

luhallinnolla ei ole toimivaltaa. Kuitenkin ongelmat ovat sellaisia, minkä ratkaisuun työ-

suojeluhallinto voi vaikuttaa nykyisellä toimivallallaan. Sosiaalisen hyväksyttävyyden 

teema on hankalampi arvioitava. Työsuojelumielessä arvioitu ongelma ei välttämättä ole 

ongelma jostakin toisesta katsantokannasta tai sitä ei koeta niin suureksi ongelmaksi, 

että se kannattaa korjata. Sosiaalisesti ajateltuna kuitenkin usein työsuojelullisesti mer-

kittävät ongelmat nostetaan suureen arvoon ja niiden ratkaiseminen on sosiaalisesti hy-

väksyttävää.  

Vaikuttavassa toiminnassa teorian tarkastelun pohjalta tavoitteet ovat arvopohjaisia, 

saavutettavia ja mitattavia. Arvopohjaisuudella työsuojeluhallinnossa voidaan puhua 

lainmukaisuudesta ja ilmiöiden tavoitteiden mukaisuudesta. Arvopohjaisuus on siis to-

distettu jo aikaisemmin kappaleessa, missä vaikuttavuutta tutkittiin työsuojeluhallinnon 

käyttöteorian kautta. Tässä kappaleessa otetaan kantaa pilottihankkeiden tavoitteiden 

saavutettavuuteen ja mitattavuuteen.  

Mittaamisen tärkeä elementti teorian mukaan on ensin hankkia kaikille ymmärrys, miten 

vaikuttavuus määritellään, ennen kuin sitä aletaan mittaamaan. Kuten todettu, tällä het-

kellä vaikuttavuus työsuojeluhallinnossa määritellään oikeiden asioiden oikean aikaisena 

tarkastamisena. Tässä työssä tätä määritelmää on tulkittu siten, että se kattaa kohden-

nuksen, asialistan sekä tavoitteet. Näiden ollessa kunnossa, on työsuojeluhallinto saa-

vuttanut työssään vaikuttavuutta. Tästä voidaan siis vetää johtopäätös, että vaikuttavuu-

den mittaamiseksi työsuojeluhallinnossa pitää mitata kohdennusta, velvoitteita per asia 

sekä tavoitteiden saavuttamista. Kuitenkin erään yleisemmän vaikuttavuuden mittaami-

sen määritelmän mukaan mittauksien alla tulisi olla kohderyhmän (kohdennus) ja tavoit-

teiden lisäksi kynnysehto tai raja arvo, eli onnistuneen suorituksen minimi ja tarkastel-

tava aika. Useat eri lähteet puoltavat nimenomaan tavoitteiden mittaamista vaikuttavuu-

den toteamiseksi. 
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Ajo- ja lepoaikahanke 

Ongelmaa arvioitaessa ajo- ja lepoaikahankkeessa huomataan, että tulostavoitteissa ei 

ole määritelty työoloihin tai työtapaturmiin liittyvää tavoitetta pirstaloituvan työelämän il-

miössä, mihin ajo- ja lepoaikahanke kuuluu. Työolojen paraneminen ja tapaturmien vä-

heneminen on kuitenkin esitelty työolot ilmiössä. Ajo- ja lepoaikahankkeessa työolojen 

ongelman ratkaisu on toteuttamiskelpoinen, mutta liikenneturvallisuuden parantaminen 

on haastavampi toteuttamiskelpoisuudessaan. Kyseinen hanke ei pysty yksin vaikutta-

maan liikenneturvallisuuteen merkittävästi. Ongelman tarkentaminen ammattiautoilijoi-

den liikenneturvallisuuteen on jo hieman toteuttamiskelpoisempi. Kuitenkin liikennetur-

vallisuuteen vaikuttaa lepoaikojen lisäksi muitakin aspekteja, joka tekee liikenneturvalli-

suuden parantamisesta vain lepoaikojen kautta hankalaksi. Liikenneturvallisuuden pa-

rantamiseen ei ole siis kaikilta osin työsuojeluhallinnolla toimivaltaa.  

Lähetetyt työntekijät 

Lähetettyjen työntekijöiden hankkeessa ongelmana on työperäinen hyväksikäyttö. Työ-

peräistä hyväksikäyttöä on suhteellisen yksinkertaista valvoa, koska esimerkiksi ylitöistä 

maksamisen laiminlyönti selviää asiakirjatarkastuksella. 

Kiteinen piidioksidi  

Kvartsihankkeen ilmiön tulostavoitteissa on määritelty, että työn riskit tunnistetaan ja niitä 

ehkäistään. Itse kvartsipöly ei kuitenkaan nouse erillisenä ongelmana esiin, kuten kemi-

allisissa tekijöissä. Kvartsihankkeessa ja kemiallisten tekijöiden hankkeessa ongelmina 

ovat kvartsin ja kemiallisten tekijöiden aiheuttamat altisteet. Kvartsin sekä kemiallisten 

tekijöiden altisteet ovat konkreettisuudessaan hallittavissa suurimmilta osin, kunhan ne 

vain tunnistetaan.  

Kemialliset tekijät 

Suoraan tulostavoitteista saatava ongelma kemiallisten tekijöiden hankkeessa on kemi-

allisten tekijöiden aiheuttamat altisteet. Kemiallisten tekijöiden hankkeessa ongelmina 

ovat kemiallisten tekijöiden aiheuttamat altisteet. Kemiallisten tekijöiden altisteet ovat 

konkreettisuudessaan hallittavissa suurimmilta osin, kunhan ne vain tunnistetaan.  

Psykososiaalinen kuormitus ja väkivalta ja työn kuormittavuus 

Kuormituksen ilmiön hankkeet ovat siitä haastavia, että joillakin aloilla ongelmien ratkai-

seminen ei ole kokonaisuudessaan toteuttamiskelpoista. Psykososiaalinen kuormitus 

kuitenkin on usein sellaista, että jo pienikin helpotus kuormitukseen vaikuttaa työnteki-

jään positiivisesti, joka viittaa siihen, ettei koko haitallista kuormitusta tarvitse saada pois-

tettua tilanteen paranemiseksi.  
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6.2.3 Tavoitteet ja mittaaminen 
  

Hanketason vaikuttavuudenarvioinnille ei ole löydetty tämän työn puitteissa mitään yh-

teistä ohjenuoraa tai proseduuria, mihin jokainen hanke on sitoutunut. Yleisesti työsuo-

jeluhallinnossa on kuitenkin käsitys, minkä mukaan hanketason vaikuttavuutta voidaan 

arvioida mittaamalla tarkastusmääriä, velvoitteita ja kohdennusta. Jotkin hankkeet ovat 

erikseen kirjanneet myös nämä ylös hankesuunnitelmiin ja osa ei. Vaikka näitä yleisiä 

mittareita ei ole merkitty hankesuunnitelmiin, on niiden käyttö saattanut olla itsestään 

selvää hankeryhmässä. Tämä vahvistaa nykyistä käsitystä siitä, että hanketason vaikut-

tavuudenarvioinnille ei ole jalkautettu täsmällistä menettelytapaa.  

Läpi hankesuunnitelmien huomataan, ettei mittaamiselle ole annettu tarkkoja tarkastelu-

jaksoja eikä mittaamista tai vaikuttavuudenarviointia ole aikataulutettu hankkeeseen. 

Esimerkiksi, vain osassa hankkeessa todetaan, että mittaaminen suoritetaan puolivuo-

sittain, mutta siinäkään viimeisen mittauksen ajankohtaa ei ole asetettu. Oletuksena voi-

daan pitää, että hankkeissa mitataan läpi hankeaikataulun. Hankkeissa ei kuitenkaan 

olla määritelty mitä mittareiden tuloksilla tehdään hankkeen jälkeen.  

Toimintaympäristöä tarkkaillaan usein nelivuosittain työsuojeluhallinnossa, mutta omaa, 

hankkeen sisäistä analyysiä toimintaympäristöstä ei ole kirjattu mittareiden oikein suun-

taamiseksi. Tämä kuitenkin johtunee siitä, että hankkeet ovat suhteellisen lyhyitä, eikä 

niiden aikana toimintaympäristössä odoteta suuria muutoksia. Myöskin huomioonotetta-

vaa on, ettei yksikään valittu mittari ole sellainen, mihin toimintaympäristön muutokset 

tulisi ottaa huomioon. Lisäksi voidaan todeta, että työterveyslaitoksen toimintaympäris-

töanalyysi on itsessään mittari ja sellaisena hankkeita ohjaavana mittarina arvokas.  

Pilottihankkeiden tavoitteita arvioitaessa havaitaan joidenkin hankkeiden tavoitteiden 

haastavuus ja epätarkkuus. Siksi voidaan jo alustavasti sanoa, että jotkin tavoitteet luo-

vat epätarkkoja mittareita ja näin ollen niistä saadaan epätarkkaa tietoa vaikuttavuu-

desta.  

Ajo- lepoaikahanke 

Ajo- ja lepoaikahankkeessa tavoitteiden saavuttamista voidaan arvioida mitattavien tu-

losten (mittareiden) avulla ja empiirisen pohdinnan kautta, sekä mahdollisesti ulkoisia 

lähteitä tutkimalla. Mitattaviin tuloksiin päästiin molemmissa mittareissa, eli tarkastus-

määrissä sekä kuljettajatyöpäivissä. Muita tavoitteita hankkeelle ovat työolojen paranta-

minen tieliikennealalla sekä liikenneturvallisuuden parantaminen kuljettajatyöpäivä tar-

kastamalla. Tässä hankkeessa ei ole arvioitu työoloja eikä ammattikuljettajille ole omaa 
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työolo-hanketta vuosille 2021-2022. Myöskään tietoa ammattikuljettajien liikenneonnet-

tomuuksista ei ole saatavilla ulkoisistakaan lähteistä. Tämä tarkoittaa sitä, että näitä 

kahta tavoitetta ei voida arvioida onnistumisessaan. Tavoitteiden sijaan niitä voisi kuvata 

sanalla visio, jolloin itse mitattava tavoite on tavoite, jota voidaan mitata ja se, mitä toi-

votaan saavan yhteiskunnallisessa mielessä aikaan, olisi nimeltään visio. Myöskään pa-

rantamisen tavoite ei ole sellainen mitä voitaisiin arvioida, vaikka työoloja olisi arvioitu ja 

ammattikuljettajien tieliikenneonnettomuuksista olisi tietoa. Yksikin vältetty tieliikenneon-

nettomuus tai yhdenkin työntekijän työolojen muuttuminen parempaan on parantamista, 

mutta se ei ole yhteiskunnallisesti vaikuttavaa. Muutoksia pitää olla paljon, jotta voidaan 

puhua tuloksellisuudesta tai vaikuttavuudesta. Parantaminen ei kuitenkaan kerro vaikut-

tavuustavoitetta arvioitaessa vaikuttavuudesta mitään. Niinpä voidaan todeta, että luku-

arvoin mitattaviin tavoitteisiin on päästy. Vaikuttavuutta ei kuitenkaan voida tässä hank-

keessa eksaktisti todentaa tavoitteiden ja mittareiden luonteen vuoksi.  

Ajo- ja lepoaikahankkeen tavoitetta arvioitaessa esiin nousee tavoitteen ”parantaa tielii-

kenteen alalla toimivien työoloja ja liikenneturvallisuutta vuosien 2021-2022 aikana tar-

kastamalla ajo- ja lepoaikasäädösten soveltamisalalta kuljettajatyöpäiviä” löyhä rajaami-

nen. Kyseisen tavoitteen saavutettavuus rakentuu kahdesta osasta, jossa ensimmäinen 

osa on tavoitteeseen pääsyn keino eli kuljettajapäivien tarkastaminen. Toinen osa on 

tieliikenteen alan työolojen ja liikenneturvallisuuden paraneminen (kuljettajatyöpäiviä tar-

kastamalla). Kuljettajatyöpäiväosa on hyvinkin saavutettava, sillä siinä tavoite toteutuu 

itse hankkeen toiminnalla ja resursseilla automaattisesti. Tämä on myös mitattava ta-

voite, ja sille onkin valittu mittari ja tavoitteeseen on myös päästy. Toisessa osassa on 

riippuvuus kuljettajatyöpäiväosasta, jolloin tavoite ei voi toteutua, ellei molemmat tavoit-

teen osat toteudu. Työolojen ja liikenneturvallisuuden paraneminen on saavutettavuu-

dessaan haastavampi hanke, sillä siihen on haastavaa kiinnittää lyhyen ajan mittaria ja 

tavoitteen toteutumisen syy-seuraussuhdetta on haastavaa selvittää.  

Ajo- ja lepoaikahankkeen mittareina ovat tarkastus- sekä kuljettajatyöpäivämäärät. Ta-

voitteena parantaa liikenneturvallisuutta ja työoloja kuljettajatyöpäiviä tarkastamalla. Ta-

voitetta mitataan siis kuljettajatyöpäivien määrällä, mikä on mittarina hyvä, kunhan sen 

tulosta analysoidaan. Tässä hankkeessa on asetettu tavoitemäärä ja se on myös saa-

vutettu, mutta vaikuttavuutta sen kautta voidaan arvioida vain tietyillä oletuksilla. Tämä 

oletus on, että kuljettajatyöpäivien tarkastaminen on niin laadukasta, että muutos saa-

daan aikaiseksi. Perustetta väitteelle ei kuitenkaan ole kirjattu hankesuunnitelmaan, ja 

muutoksen arvioiminen on haastavaa ilman laadukasta dataa. Tällaista dataa on työolo-

mittarit sekä liikenneturvallisuuden tilastot.  
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Jos vaikuttavuus syntyy kohdennuksen tuloksena ja oikeiden asioiden tarkastamisena, 

ajo- ja lepoaikahankkeen kohdalla voidaan sanoa hankkeen olevan jokseenkin vaikut-

tava samaan aikaan todeten, että vaikuttavuutta voidaan myös parantaa.  Vaikuttavuutta 

ei usein mitata numeerisesti vaan sitä joko on tai ei ole. Vaikuttavuuden tai sen puutteen 

tutkimisen sijaan voitaisiin arvioida, millaista vaikuttavuutta hankkeella on todennetta-

vissa. Tällä hankkeella vaikuttavuus on syntynyt suhteellisen tarkasta kohdentamisesta 

ja hyvin valituista asiakokonaisuuksista. Näin ollen voidaan sanoa, että oikeita asioita on 

tutkittu jokseenkin oikeaan aikaan ja oikeissa paikoissa. Tässä hankkeessa voidaan to-

dentaa vaikutuksia asialistan jokaisen kolmen asialistan asian myötä kohdejoukossa 

suurimmilta osin.  

Lähetetyt työntekijät 

Lähetettyjen työntekijöiden hankkeen mittari kohdejoukko on yhteensä kahden vuoden 

tarkastelujaksolla 166 tarkastuskohdetta. Mittarille ei ole kuitenkaan asetettu tavoitetta, 

joten mittarin onnistumista on vaikeaa arvioida. Tarkastusmäärä tavoite on hankkeelle 

6,5 tarkastusta kuukaudessa, joka on saavutettu molempina tarkasteluvuosina. Hank-

keessa pyritään tarkastustoiminnan lisäksi vaikuttamaan yhteiskuntaan muun vaikutta-

mistoiminnan avulla ja mittariksi on asetettu näiden muiden vaikuttamistoimenpiteiden 

lukumäärä. Lukumäärä on 2 + 9 kpl, jonka tavoitteeseen pääsyä ei kuitenkaan voida 

arvioida, sillä mittarille ei ole annettu tavoitetta. Muun vaikuttamistoiminnan määrä on 

kuitenkin lähes kymmenkertaistunut vuodesta 2021 vuodelle 2022, joka viittaa siihen, 

että tavoite voisi olla saavutettu. Tällöin tavoite olisi, että muu vaikuttamistoiminta lisään-

tyy.  

Tavoitteita, joita ei ole kiinnitetty mittareihin ovat reilut työmarkkinat ja tasavertaiset kil-

pailuedellytykset. Pääasiallinen tavoite on työsuhteen vähimmäisehtojen täyttyminen. 

Reiluja työmarkkinoita ja tasavertaisia kilpailuedellytyksiä on vaikeaa arvioida, koska ne 

ovat enemmänkin yhteiskunnallisia visioita kuin tavoitteita. Näitä tavoitteita ja varsinkin 

kentän muutosta näissä tavoitteissa voidaan jonkintasoisesti arvioida erilaisilla asiakas-

kyselyillä. Asiakaskyselyt on lisätty vuoden 2023 hankesuunnitelmaan, joten suunta on 

selvästi oikea mittareiden asettamisessa. Vähimmäisehtojen täyttymistä on myös vai-

keaa arvioida. Sitä kuitenkin voidaan arvioida tekemällä seurantatarkastus jokaiselle tar-

kastuskohteelle ja siinä todeta, että kaikki tarkastukset ovat nollatarkastuksia. Tämä kui-

tenkaan ei ole kovin järkevää yhteiskunnallisten varojen käyttämistä. Tässäkin tapauk-

sessa siis tätä kolmatta tavoitetta voisi luonnehtia visiona.  

Yleisellä tasolla pohtiessa lähetettyjen työntekijöiden hankkeen tavoitteiden ”valvoa työ-

suhteen vähimmäisehtojen toteutuminen” on hyvinkin saavutettava siinä suhteessa, että 
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pelkästään tarkastamalla hankkeen asialistaa tavoite saadaan toteutettua. Se ei kuiten-

kaan anna hankkeelle tavoitemielessä paljoakaan lisäarvoa. Työsuojeluhallinnossa ylei-

sesti valvotaan tarkastusmääriä, joten sen asettaminen pääasialliseksi tavoitteeksi ei 

kerro vaikuttavuudesta paljoakaan. Muuten hankkeen merkatut tavoitteet liittyvät hank-

keen kohdentamiseen tehokkaasti. Nollatarkastusten (15 %) määrä kertoo siitä, ettei 

hankkeen kohdennus ole ollut täysin onnistunut, vaikka nollatarkastusten määrä onkin 

suhteellisen matala. Kohdennus ja työsuhteen ehtojen valvonta sopivat molemmat hank-

keen ongelmaan ja niiden pitäisi osaltaan auttaa ongelman ratkaisussa. Kuitenkaan ta-

voitteet eivät ole riittäviä koko ongelman ratkaisemiseen. Molemmat tavoitteet ovat mi-

tattavia, ja sen suhteen hyvin valittu. Tavoitteiden tarkentaminen voisi kuitenkin mitta-

vuuden kannalta olla paikallaan, jotta saadaan raja-arvo tavoitellulle arvolle, joka taas 

osaltaan helpottaa vaikuttavuuden arviointia.  

Lähetettyjen työntekijöiden hankkeessa mittareiksi on asetettu perinteisten kohdennuk-

sen sekä tarkastusmäärien lisäksi muun vaikuttamistoiminnan määrät ja tiedonsaantioi-

keuksien määrät. Kuten aiemminkin todettu, kohdennus tavoitteena, ja sen mittaaminen, 

ovat vaikuttavuuden arvioinnin kannalta tärkeitä.   

Muun vaikuttamistoiminnan mittaaminen ratkaisee hankkeen ongelmaa osaltaan. Hank-

keen ongelman ollessa työntekijöiden hyväksikäyttö, tiedon lisääminen kentällä saattaa 

osaltaan auttaa työnantajia ymmärtämään velvollisuutensa. Kuitenkin tässä nimenomai-

sessa asiassa voi olla, ettei hyväksikäyttö ole täysin tietämättömyyteen perustuvaa ja se 

saattaa olla jollain tasolla jopa tahallista. Siksi tiedon lisääminen ei kaikkia alan toimijoita 

auta ongelman ratkaisemiseksi. Tavoitteiden saavuttamiseksi asettavat mittarit ovat eri-

tyisen haastavia tässä hankkeessa. Se johtuu lähinnä siitä, että yhdenvertaista, reilua ja 

tasavertaista on vaikeaa valvoa ja varsinkin sen saavuttamista. Tarkastuksilla työnanta-

jaa ohjeistetaan ja velvoitetaan korjaamaan puutteet. Tarkastuksen jälkeen kuitenkin on 

työnantajan vastuulla korjata asia.  

Vaikuttavuutta kerrotaan arvioitavan tässä hankkeessa hankkeen kohdennuksen onnis-

tumisen kautta. Hankkeen kohdennuksen onnistumiselle ei ole kuitenkaan annettu mi-

tään raja-arvoja. Hankkeessa nollatarkastuksia tehtiin noin joka kuudennella tarkastuk-

sella, mikä kertoo subjektiivisesti kohdennuksen onnistumisesta ja näin ollen vaikutta-

vuudesta. Hankesuunnitelmassa, tai muussa dokumentissa, ei ole kuitenkaan määritelty 

tarkalleen, miten vaikuttavuutta tutkitaan, ja mitä johtopäätöksiä voidaan tehdä. 
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Kiteinen piidioksidi 

Tavoitteena oleva työsuojeluvalvonnan toimien tehostaminen kiteinen piidioksidi hank-

keessa voidaan sanoa onnistuneeksi sillä hetkellä, kun hanke on aloitettu. Kiteistä piidi-

oksidia ja sen torjuntaa on valvottu ennenkin osana muita hankkeita, mutta tämä hanke 

on ensimmäinen laatuaan, missä valvonta kohdistuu vain piidioksidille. Toinen tavoite on 

eri osapuolten osaamisen, menettelytapojen sekä koneiden ja laitteiden sekä henkilön-

suojainten käyttämisen varmistaminen. Tämäkään tavoite ei ole kiinnitetty mittariin, 

mutta tämän tavoitteen onnistumista voidaan pohtia esimerkiksi valvontatoimenpiteiden 

sekä asialistan asioiden kautta. Vuodelle 2023 on hankesuunnitelmaan lisätty mittariksi 

seurantatarkastuksilla tehtävät velvoitteiden vertailut, joka osaltaan mittaa tätä tavoitetta. 

Seurantatarkastuksella päästään mittaamaan nimenomaan muutosta. Lisäksi vuoden 

2023 mittarina on velvoitteiden laadun mittaaminen, joka myös mittaa tätä tavoitetta. 

Eri osapuolten osaamista hankkeessa on lisätty muun muassa tarkastamalla turvalli-

suusasiakirjoja ja arvioimalla menettelytapoja. Menettelytapojen toimivuudesta voidaan 

taas varmistua esimerkiksi pölyntorjuntasuunnitelman ja itse pölyntorjunnan kautta. Ko-

neet, laitteet ja henkilösuojaimet tulevat esiin asialistalla ainakin henkilösuojainten tar-

kastamisen myötä. Koneisiin ja laitteisiin otettanee kantaa ainakin menettelytapoja val-

voessa. Mitä luultavimmin jokaista tavoitetta tukevat muun vaikuttamistoiminnan toimet, 

joita tässä hankkeessa on ollut laajasti webinaareista sidosryhmätapaamisisiin ja inter-

netjulkaisuihin.  

Tässäkin hankkeessa vaikuttavuuden arvioijalle esteeksi nousee tavoitteiden käsittele-

misen hankaluus, koska mittaristoa tai muita menetelmiä ei ole määritelty suoraviivai-

sesti. Käytännössä tässäkin hankkeessa oletetaan, että tavoitteet täyttyvät asialistaa lä-

pikäymällä, velvoitteita antamalla ja muuta vaikuttamistoimintaa toteuttamalla. Korrelaa-

tiota kuitenkaan ei esitellä, esimerkiksi miten tietystä tavoitteesta päästään haluttuun tu-

lokseen minkäkin tuotoksen avulla. Tämä johtaa siihen, että hankkeen vaikuttavuutta ei 

pystytä todentamaan.  

Kvartsihankkeen tavoitteet ”puuttumisen uskaltamisen lisääminen, kvartsipölyn riskien 

valvominen, työsuojelun toimien tehostaminen sekä riskienhallinta” ovat kaikki yleisen 

määritelmän mukaan saavutettavia. Uskaltamisen lisäämisen tavoite, niin subjektiivinen 

kuin onkin, on saavutettava siinä mielessä, että tarkastajien uskallus lisääntynee hank-

keen edetessä ja tämä saattaa tapahtua hankkeen sivutuotteena, ilman erityisiä ponnis-

teluja. Kvartsipölyn riskien valvominen ja näiden riskien hallinta on asialistalla määritel-

tyjä asioita ja näin ollen myös nämä tavoitteet saavutetaan itse tarkastamalla. Työsuoje-

lun toimien tehostaminen toteutuu kvartsihankkeessa itse hankkeella. Hanke itsessään 
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tehostaa työsuojelun toimia. Hankkeen ongelmaan ”kvartsipölylle altistuminen” tavoitteet 

luovat ratkaisuja, sillä kvartsipölyn riskien tunnistaminen ja niiden hallitseminen ratkaisee 

kvartsipölylle altistumisen ongelman.  

Mittaamiseen otetaan kantaa kvartsihankkeessa vuoden 2023 hankesuunnitelmassa, 

missä mittarit on asetettu. Mittareina siinä ovat seurantatarkastuksilla tehtävät velvoittei-

den vertailut sekä velvoitteiden määrää ja laatua (onko velvoite annettu pelisääntöjen 

mukaisesti) vertaamalla. Varsinkin ensimmäinen mittari mittaa suoraan vaikutuksia yk-

sittäisellä työpaikalla ja suorana johtopäätöksinä voidaankin sanoa, että mittarin avulla 

voidaan suoraa arvioida vaikuttavuutta, kunhan mittauksen volyymi on tarpeeksi suuri. 

Velvoitteiden määrän mittari mittaa kohdennusta, mikä kertoo työsuojeluhallinnon nykyi-

sen vaikuttavuuden määritelmän mukaan vaikuttavuudesta. Velvoitteiden laadulla voita-

nee mitata valvonnan laatua, eli sitä kuinka yhdenmukaista valvonta on. Velvoitteiden 

laadun mittaamisen avulla lisäksi voidaan todentaa työsuojeluhallinnon valvonnan legiti-

miteettiä lisäten sen uskottavuutta. Koska työsuojeluhallinnon vaikuttavuutta arvioidaan 

pitkälti tarkastusmäärinä ja velvoitteiden määrinä, tarkastajat saattavat antaa velvoitteita 

väärin perustein. Jokaisessa hankkeessa on määritelty pelisäännöt, mitkä pyrkivät vä-

hentämään tätä ongelmaa, mutta velvoitteiden laadun valvominen kuitenkin vahvistaa 

ongelman ehkäisemisen pyrkimystä.  

Vuoden 2023 mittarit mittaavat suoraan hankkeen vaikuttavuutta. Ne eivät kuitenkaan 

ota kantaa tavoitteisiin mittaamalla itse hankkeessa määriteltyjä tavoitteita tai kiinnittä-

mällä niitä tiettyihin tuotoksiin tai tuloksiin. Tässä hankkeessa on vielä erikseen ilmaistu 

hankkeen vaikuttavuus suhteessa ilmiön tavoitteeseen ja miten se saavutetaan työpai-

koilla. Oletus on, että pölyä hallitessa kvartsin osuus vähenee. Kvartsin vähentyessä 

työolot paranevat syöpävaarallisen piidioksidin altistumisen kannalta. Kvartsin vähenty-

minen työpaikoilla on selvä visio hankkeelle, josta tavoitteet tulisi johtaa. Tavoitteisiin 

päästään oikeilla tuotoksilla, mitkä tässä hankkeessa ovat hyvin valittu.  

Kuten todettu, mitään asetettuja mittareita kvartsihankkeen tarkastelujaksolle ei ole. On-

gelman ratkaisua voitaisiin kuitenkin mitata esimerkiksi kvartsipölypitoisuuksia mittaa-

malla. Mittauksista voidaan saada dataa, jota analysoimalla voidaan todentaa pölynhal-

linnan johtuvan työsuojeluhallinnon tarkastamisesta. Kuitenkin, kuten ylläkin mainittu, 

oletus on, että pölyä hallitessa kvartsin osuus vähenee ja tämä toteutetaan antamalla 

työpaikoille velvoitteita tehdä pölynhallintasuunnitelma. Uusien pölynhallintasuunnitel-

mien laskeminen (oletus, että toimintaohje johtaa tekoihin) toisi dataa, joka kertoo vai-

kuttavuudesta. Tavoitetta, missä pyritään varmistamaan osaamista ja oikeiden toiminta-

tapojen käyttämistä, ei voida oikeastaan mitata muuten kuin asiakaskyselyillä sekä toi-
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mintatapojen ja henkilösuojainten käytön tarkastamisella.  Toimien tehostamista ei lii-

ammin voida mitata. Niitä voidaan arvioida pohtimalla, onko toimia lisätty ongelman kor-

jaamiseksi. Koska hanke on aloitettu, on siten toimia tehostettu.  

Kemialliset työntekijät 

Kemiallisten tekijöiden tavoitteisiin ”kemiallisten tekijöiden tunnistamisen lisääminen” ja 

”altistumisen vähentäminen työssä” voidaan ottaa kantaa asialistan sisällön kautta. Voi-

daan siis arvioida, tarkastetaanko oikeita asioita tavoitteisiin päästäkseen. Esimerkiksi 

kemiallisten tekijöiden tunnistamisen lisääntyminen kasvaa työpaikan riskienarvioinnin 

kautta. Työssä kemiallisten tekijöiden altistumiselle suoraa tiettyä asialistan kohtaa ei 

välttämättä ole. Altistuminen luultavasti vähenee riskienarvioinnissa tunnistettujen ris-

kien vähentämisen periaatteilla sekä henkilösuojaimilla. Suoraa korrelaatiota ei kuiten-

kaan voida hankesuunnitelmassa nähdä. Koska hankkeen kohdennus on suhteellisen 

onnistunut ja asialistan asioita on käyty läpi sekä velvoitteita on annettu, voidaan todeta 

tavoitteiden olevan suhteellisen saavutettuja.  

Kemiallisten tekijöiden hankkeen tavoitteet ”tunnistamisen lisääminen ja hallitseminen” 

sekä ”osaltaan ammattitautien ja työperäisten sairauksien väheneminen” ovat kuitenkin 

saavutettavia. Oikeilla valvonnan keinoilla työpaikat oppivat tunnistamaan ja hallitse-

maan kemiallisia tekijöitä. Ammattitautien ja työperäisten sairauksien vähenemisen osal-

taan pitäisi olla suoraa seurausta siitä, ettei kemiallisille tekijöille enää altistuta. Mitatta-

vuudessa tavoitteet ovat ainakin osaltaan mitattavia. Kemiallisten tekijöiden tunnista-

mista voidaan mitata velvoitteissa ja kohdejoukossa. Hallitsemisen mittaaminen voi olla 

haastavampaa, varsinkin sen suhteen, että hallita voidaan monilla tavoilla, välillä tehok-

kaasti ja välillä ei niin tehokkaasti. Ammattitaudit kehittyvät usein hitaasti ja tilastot uu-

sista ammattitaudeista päivittyvät hitaasti. Periaatteessa tätäkin voidaan mitata pitkällä 

aikavälillä vertaamalla tarkastettujen työpaikkojen ammattitauteja tulevaisuudessa ja esi-

merkiksi vertaamalla niitä tarkastamattomiin työpaikkoihin, missä on todettu ammatti-

tauti. Vaikka kaikki tavoitteet ovat sinänsä mitattavia, mitään näistä ei ole asetettu mitta-

reiksi.  

Vuoden 2023 hankesuunnitelman päivityksessä tarkennettiin hankkeen tavoitteita, mutta 

uutta sisältöä niihin ei käytännössä tullut. Kemiallisten tekijöiden tunnistamisen lisäämi-

sen tavoite tarkennettiin työpaikan tietotoisuuden lisäämisen tavoitteella. Altistumisen 

vähentämisen tavoitetta tarkennettiin vaikuttamalla työnantajan riskienhallinnan käytän-

töihin ja turvallisuuskulttuuriin sekä kemiallisten tekijöiden haittojen arvioimisen tavoit-

teilla.  
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Mittareina tässä kemiallisten tekijöiden hankkeessa ovat muun vaikuttamistoiminnan 

määrät, joita oli yhteensä 14 kpl, tapaturmat, joita oli 0 kpl hankkeelle merkattuna sekä 

tarkastusmäärät, joissa päästiin tavoitteeseen. Vaikuttavuutta on määritelty hankkeessa 

mittareiden avulla. Mittareissa ei kuitenkaan tarkastusmäärää lukuun ottamatta ole ase-

tettu tavoitetta. Itse mittaamalla ei voida arvioida vaikuttavuutta, ellei ole tavoitetta mitä 

kohden pyritään. Muun vaikuttamistoiminnan määrän tavoitteina on luultavasti mitä suu-

rempi luku sen parempi, mutta tällä hetkellä kontekstista irrotetut lukuarvot eivät kerro 

vaikuttavuudesta mitään, enemmänkin tuotoksesta, muttei sen lopullisesti tuloksesta. 

Tapaturmien kohdalla tavoitetta on hankalampaa arvioida. Mitä vähemmän tapaturmia 

tapahtuu hankkeen aikana sen parempi yhteiskunnallisella ja henkilötasolla. Tapaturmis-

sakin kuitenkin on verrattava tapaturmien lukumäärää johonkin tai tavoitella jotakin lu-

kua, kuten nollaa. Tuloksellista voisi olla verrata tarkasteluvälillä tapahtuneiden tapatur-

mien määrää ja tapahtumaa edellisen tarkastelujakson kanssa. Tapaturmia tutkimalla 

voidaan nähdä monimuotoista vaikuttavuutta, jos voidaan arvioida edes jollakin luotetta-

vuudella, että tapaturmien väheneminen on aiheutunut työsuojeluhallinnon toimista. Ta-

paturmien vähenemiseen voidaan vaikuttaa niin tarkastuksilla kuin myös muun vaikutta-

mistoiminnan avulla.  

Vuodelle 2023 on asetettu uudeksi mittariksi muiden sijaan tiedonkeruun eri muodot. 

Tiedonkeruulla (esimerkiksi asiakaskyselyillä) saadaan tietoon kentän tilan muutosta, 

muttei se yksinään ole riittävä mittari laajassa tavoitteiden kirjossa. Asiakaskyselyt anta-

vat vain otoksen yhteiskunnallisesta muutoksesta. Erilaisten mittareiden lisääminen vah-

vistaa mittaamisen tehokkuutta.  

Psykososiaalinen kuormitus 

Psykososiaalisen kuormituksen hankkeessa työpaikan kuormituksen tunnistamiseen, 

ennaltaehkäisemiseen, vähenemiseen ja hallitsemiseen liittyvä tavoite on sellainen, mi-

hin työsuojeluvalvonnan nykyisten keinojen pitäisi riittää. Riskientunnistamisella työpai-

kalla kuormituksen aiheuttamat asiat ratkeavat, kunhan riskien tunnistamisen lisäksi työ-

paikka parantaa tilannetta riskiin liittyen. Psykososiaalinen kuormitus on tosin laaja ilmiö, 

ja valvonnan keinoilla tuskin voidaan puuttua kaikenlaiseen psykososiaaliseen kuormi-

tukseen. Tähän voisi olla ratkaisu psykososiaalisen kuormituksen hankkeen pilkkominen 

työn järjestelyyn liittyväksi, työyhteisöön liittyväksi sekä työn sisältöön esimerkiksi epä-

asialliseen kohteluun, häirinnän uhkaan, turvattomuuden tunteeseen (fyysiset ja esimer-

kiksi biologiset vaaratekijät) ja kiireeseen. Tavoitteen avulla pyritään ratkaisemaan 

yleistä tilannetta työpaikalla, mutta varsinkin joillakin toimialoilla asioiden tarkempi tar-

kastaminen voi tulla tarpeeseen.  
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Vuoden 2023 kunnianhimoisena tavoitteena on, että työntekijät eivät kuormitu työssään, 

sairauspoissaolot vähenevät ja ennenaikainen eläköityminen vähenee. Todellisuus on 

kuitenkin se, että työntekijöiden kuormitus ei tule loppumaan niin kauan kuin työtä teh-

dään. Tavoitetta voisi muuttaa siihen suuntaan, missä kuormituksen loppumisen sijaan 

työpaikoilla pyrittäisiin luomaan kuormituksen vastakohtaista, palauttavaa toimintaa. Esi-

merkiksi kiireisen työpätkän jälkeisen palautumisajan tai häirintätilanteista ilmoittamisen 

kanavan. Työn järjestelyihin liittyvä kuormitus voi olla vähennettävissä, mutta tuskin se-

kään poistettavissa. Esimerkiksi fyysiseen vaarantunteeseen liittyvää kuormitusta voi-

daan helpottaa turvaratkaisuilla, mutta riskejä voidaan vain harvoin poistaa kokonaan.  

Psykososiaalisen kuormituksen hankkeen tavoite ”haitallinen kuormitus tunnistetaan, 

ennaltaehkäistään, vähennetään ja hallitaan tehokkaasti” pyrkii hyvin ratkaisemaan 

hankkeen ongelmaa siltä osin kuin se on mahdollista ja se on myös omassa laajuudes-

saan saavutettava, kuten ylläkin mainittiin. Tavoitteen haaste on sen laajuus, sillä siinä 

ei määritellä millä tasolla haitallinen kuormitus pitää tunnistaa ja sitä myöden vähentää. 

Tavoitteen täsmennys ”tehokkaasti” viittaa siihen, että ennaltaehkäisy, vähentäminen ja 

hallitseminen tehdään laadukkaasti, kun kuormitus on tunnistettu tehokkaasti. Työsuoje-

lun keinoilla varsinkin työpaikan haitallisen kuormituksen tunnistamisen parantaminen 

työpaikalla on hyvinkin mahdollista. Oletus on, että työpaikka itse korjaa tehokkaasti tun-

nistamansa riskit, mutta näiden valvominen on haastavampaa. Työpaikan on ensin tun-

nistettava riskit niiden hallitsemiseksi, joten samalla tarkastuksella on hankalaa ottaa 

kantaa siihen, onko riskit tunnistettu ja onko niitä hallittu. Jos siis riskien tunnistamisesta 

annetaan velvoite, se tarkoittaa että niitä tuskin on hallittukaan. Hallitsemiseen tarvitaan 

siis seurantatarkastus, jossa voidaan varmistua, että myös hallinta on toteutettu. Näin 

ollen työsuojeluhallinnon on luotettava, että työpaikka itse korjaa tehokkaasti kuormitus-

asiat ilman jatkovalvontaa. Tämä johtaa siihen, että voidaan todeta tavoitteen ensimmäi-

sen osan, jossa työpaikoilla hankkeen jälkeen tunnistetaan haitallinen kuormitus, olevan 

saavutettava työsuojeluvalvonnan keinoilla. Loppuosa tavoitteesta on työpaikan vas-

tuulla, ja näin ollen sen saavutettavuus riippuu muista asioista kuin työsuojeluhallinnon 

toimista. 

Tavoitteeseen pääsyä mitataan kohdejoukon, psykomittarin ja kohdennettujen tarkas-

tusten määrän mukaan. Kohdejoukkona on kahden vuoden tarkastelujaksolla tavoitettu 

1654 kohdetta. Tavoitteeseen pääsyä on haastavaa arvioida, koska tavoitteelle ei ole 

annettu numeerista tavoitetta. Kohdejoukon mittaaminen ei myöskään kerro alkuperäi-

seen tavoitteeseen pääsystä ainakaan nykyisessä muodossaan. Kohdennettujen tarkas-

tusten osuus kertoo kohdennuksen onnistumisesta, mikä on yleisesti kaikkien hankkei-

den tavoite vaikuttavuutta tutkiessa. Niin sanottua psykomittaria käytettiin vuonna 2022 
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yhteensä hieman yli tuhannella tarkastuksella, mikä on 41 prosenttia enemmän kuin 

vuonna 2021. Tällekään ei ole annettu raja-arvoa, eli mikä olisi se psykomittarin käyttö-

kertojen määrä jolloin tavoite olisi saavutettu. Kuitenkin tavoite on psykomittarin käyttö, 

joten sen käytön lisääntyminen vertailuvuosien välillä on positiivista kehitystä. Psykomit-

tarin avulla työpaikat saattavat oppia tunnistamaan psykososiaalista kuormitusta parem-

min, jolloin vaikutus on suuri.  

Psykososiaalisen kuormitushankkeen tavoitteiden mitattavuudesta voidaan sanoa, että 

haitallisen kuormituksen tunnistamista voidaan näennäisesti mitata esimerkiksi anne-

tuissa velvoitteissa, mutta riskien hallintaa ei. Hankkeen toinen tavoite, mikä liittyy koh-

dennukseen, on hyvin mitattava tavoite ja jo aiemminkin todettu hyvä tavoite tämän tyyp-

pisen vaikuttavuuden arvioimiseksi.  

Väkivalta ja työn kuormittavuus 

Väkivalta ja työn kuormittavuus hankkeen tavoitteet ”kannustaa työpaikkoja turvallisuus-

johtamisen kehittämiseen ja tietoisuuden lisääminen väkivallan uhasta ja sen ennakoin-

nista, ehkäisystä ja hallintakeinoista sekä sen aiheuttamasta psykososiaalisesti kuormi-

tuksesta” luultavasti täyttyy tarkastuksen sekä muun vaikuttamistoiminnan kautta. Tätä 

väitettä tukee se, että velvoitteita annettaessa ja työpaikkaa tarkastettaessa asialistan 

mukaan väkivaltaa ja sen uhkaa käsitellään. Luultavasti työpaikat saavat jo tarkastuk-

sella apua riskinhallintaan, mutta viimeistään muun vaikuttamistoiminnan keinot tuovat 

esiin riskien hallintaan liittyvät osat. Riskejä vähentäviä toimia tavoitteissa on määritelty 

väkivallan uhan poistaminen ja vähentäminen, työympäristön ja työn suunnittelu sekä 

kulunvalvonta ja turvahenkilöt. Tavoitteessa ei ole määritelty vaikuttavuuden kannalta 

sitä, onko jokaisen tarkastuskohteen toteutettava tätä tavoitetta tavoitteeseen päästäk-

seen. Tavoitteeseen pääsyä tässäkin hankkeessa on siis vaikeaa arvioida, vaikka tun-

nistetaankin tavoitteen saavuttamisen olevan mahdollista nykyisillä valvonnan välineillä.  

Tavoitteet ovat jaettu erikseen työpaikkoihin kohdistuviin tavoitteisiin sekä omaan toimin-

taan. Työpaikoille on niiden turvallisuusjohtamisen kehittäminen väkivallan uhan enna-

koimisessa, ehkäisyssä sekä hallintakeinoista sekä väkivallan uhan aiheuttamasta psy-

kososiaalisesta kuormituksesta. Tavoitteena on myös tunnistaa työpaikan kuormituste-

kijät (erityisesti väkivallan uhka), ymmärtää psykososiaalisen kuormituksen terveydelli-

sen merkityksen sekä osata ryhtyä toimiin työpaikan väkivallan uhkan aiheuttamaan 

kuormitukseen. Omalle toiminnalle tavoitteet ovat tarkastajien tietoisuuden lisääminen 

psykososiaalisessa kuormituksessa ja väkivallan uhassa.  
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Saavutettavuudessaan työpaikkoihin liittyvät tavoitteet ovat haastavia, koska niissä pu-

hutaan työpaikan turvallisuusjohtamisen paranemisesta. Työpaikan turvallisuusjohtami-

nen paranee vain työpaikan omilla toimilla ja siksi tavoitteen pitäisi pureutua niihin toimiin 

mitä työpaikan on tehtävä turvallisuusjohtamisen parantumiseksi. Väkivallan uhan enna-

kointi, hallintakeinot sekä psykososiaalisen kuormituksen paraneminen ovat saavutetta-

via sillä tasolla, että työsuojeluhallinto voi asettaa vaatimuksia näiden asioiden paranta-

misen toimenpiteisiin. Näitä toimenpiteitä työsuojeluhallinnolla on muun vaikuttamistoi-

minnan lisäksi riskienarviointiin velvoittaminen sekä esimerkiksi yksintyöskentelyyn liitty-

vät velvoitteet. Nämä velvoitteet pureutuvat hankkeen ongelmien parantamisen lähtö-

kohtiin, mutta on edelleen työpaikan vastuulla käyttää tekemiään arviointeja tehokkaasti. 

Turvallisuusjohtamisen parantaminen ei ole myöskään mitattava, koska siinä ei mitata 

työsuojeluhallinnon toimia vaan työpaikan.  

Oman toiminnan tavoitteet täyttyvät väkivaltahankkeen edetessä automaattisesti hank-

keen tarkastajilla. Sisäisillä koulutuksilla psykososiaaliseen kuormitukseen varmistetaan 

koko henkilöstön osaaminen, mutta se ei taas ole itse hankkeen vastuulla. Tämä ei 

myöskään ole mitattava tavoite.  

Mittareita ei väkivalta ja työn kuormittavuus hankkeessa ole määritelty kuin vasta 2023 

hankesuunnitelmassa. Niitä ovat velvoitteet ja niiden sisällön arviointi, velvoitteiden nou-

dattamisen seuranta, tapaturmailmoitukset sekä muun vaikuttamistoiminnan tekojen 

määrät ja tavoitetut työntekijät ja -paikat. Uusien mittareiden myötä huomataan, että vel-

voitteiden seurannan noudattamisen valvonta poistaa ainakin osaksi työsuojeluhallinnon 

oletuksen tärkeyden, missä siis oletetaan, että velvoitteen myötä työpaikka korjaa tilan-

teen. Sen avulla voidaan varmistua, että väkivallan uhkaa todella pienennetään työpai-

koissa. Velvoitteiden määrä viittaa kohdennuksen mittaamiseen ja velvoitteiden sisällön 

arviointi taas niiden laatuun. Sisällön arvioinnin kautta tarkastustoiminnasta tulee työ-

paikkojen näkökulmasta yhdenvertaisempaa ja tämä taas osaltaan kohentaa työsuoje-

luorganisaation uskottavuutta. Tapaturmailmoitukset kertovat hankkeen vaikuttavuu-

desta pitkällä aikavälillä, mutta esimerkiksi kahden vuoden tarkastelujakso ei sille ole 

riittävä trendin toteamiseksi. Muun vaikuttamistoiminnan määrät kertovat hankkeen pon-

nisteluista ja osaltaan vaikuttavasta toiminnasta. Kuitenkin muun vaikuttamistoiminnan 

tekojen määrän lisäksi tulisi valvoa millainen kohdejoukko saavutetaan muulla vaikutta-

mistoiminnalla. Merkittävällä toiminnalla ja suurella määrällä kuulijoita voidaan saavuttaa 

suurta vaikuttavuutta. Muun vaikuttamistoiminnan määrillä ei ole merkitystä, jos kohde-

joukko on pieni. Muun vaikuttamistoiminnan mittaaminen on kuitenkin hyödyllistä, sillä 

on fakta, että työsuojeluhallinnon vaikuttavuus rakentuu lopulta työpaikan toimien kautta. 

Siksi mitä suurempi joukko saavutetaan, sen parempi, ja joissain tilanteissa resurssien 
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fiksumpaa käyttöä on tuottaa muuta sisältöä kuin tarkastuksia informaation jakamiseksi. 

Työsuojeluhallinto tarvitsee sidosryhmien sitoutumista vaikuttaakseen yhteiskuntaan ja 

muu vaikuttamistoiminta on siihen hyvä työkalu oikein toteutettuna. 

Kuten todettua, turvallisuusjohtamisen paraneminen on tavoitteena ongelmallinen ja 

tästä syystä myös sen mittaaminen on haastavaa. Kuitenkin ylläkin mainittu velvoitteiden 

noudattamisen valvonta johtaa oikeaan suuntaan turvallisuusjohtamisteemassa. Turval-

lisuusjohtamisen paraneminen on työpaikan saavutus ja siksi sitä ei voida mitata työsuo-

jeluhallinnon toimena. Ohjaamalla mittaaminen ja tavoite kohti toimia (velvoitteita) pys-

tytään pääsemään lähemmäksi ongelman ratkaisua. Väkivallan uhan ennakointi ja hal-

lintakeinojen vaikuttavuutta voidaan mitata velvoitteiden myötä ja se voi olla tässä hank-

keessa erityisen vaikuttavaa, kun oletus, että työpaikka korjaa velvoitteen asian itse, 

poistuu ja tilalle tulee uusi tarkastus missä se varmistetaan. Psykososiaalisen kuormi-

tuksen väheneminen joiltakin osin vähenee automaattisesti muiden tavoitteiden toteutu-

essa. Siksi sen mittaaminen voi olla turhaa. Kuitenkin esimerkiksi asiakaskyselyillä ja 

psykomittareilla voidaan sitä mitata ja näin todentaa vaikuttavuutta.  

6.2.4 Kohdennus ja asialistat 
 

Ajo- ja lepoaikahanke 

Ajo- ja lepoaikahankkeessa kahden vuoden tarkastelujaksolla 18 % tarkastuksista on 

ollut niin sanottuja nollatarkastuksia (velvoitteita ei ole annettu ensimmäisellä tarkastus-

kerralla). Tämä viittaa siihen, että hanke on kohdennettu kohtuullisen täsmällisesti. Joka 

kuudes tarkastuskohde on jokaisessa hankkeen asialistan asiassa toiminut lain mukai-

sesti.  

Kohteet ajo- ja lepoaikahankkeessa ovat riskiperusteisesti kohdennettu korkean riskin 

omaaviin henkilö- ja tavaraliikenteeseen. Matalampaan nollatarkastusmäärään päästäi-

siin tarkemmalla kohdennuksella. Tarkastelujaksolla kohdennukseen on otettu mukaan 

erikokoisia yrityksiä. Tarpeellista voisi olla tutkia kentän tilaa suurissa ja pienissä työpai-

koissa: löytyykö enemmän rikkeitä pienistä vai suurista firmoista. Hankesuunnitelma viit-

taa siihen, että yritysten koot on otettu huomioon monimuotoisuuden vuoksi. Hankesuun-

nitelmassa vuodelle 2023 on tarkennettu, että kohdennuksessa hyödynnetään sidosryh-

mien tietojärjestelmiä, joka tarkentanee kohdennusta tiettyihin firmoihin pois tietyiltä alu-

eilta.  

Koska ajo- ja lepoaikahankkeen kohdennuksen onnistumiselle ei ole tavoitteissa annettu 

tiettyä lukuarvoa nollatarkastuksille, on hankkeen kohdennuksen onnistumista vaikeaa 
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arvioida. Jos tarkastellaan tätä hanketta erillisenä otoksena, sanottaisiin, että joka kuu-

des tarkastus on ollut turha, ja näin ollen vienyt yhteiskunnan varoja turhaan. Valvon-

nassa kuitenkin on tärkeää muistaa se, että vaikka tarkastuskohde tämän hankkeen 

osalta on toiminut lain mukaan, voi tarkastuksella esiintyä muita puutteita. Lisäksi eräs 

näkemys on, että työsuojeluviranomaisen tuominen näkyväksi osaltaan parantaa jo ti-

lannetta työpaikoilla. Voi siis olla, että tarkastuskohde on ryhtynyt muihin turvallisuusjoh-

tamisen toimiin viranomaisen vierailun vuoksi, vaikka velvoitteita ei ole asetettu.  

Asialistan onnistumista ajo- ja lepoaikahankkeessa arvioidessa selviää, että asialistan 

asiakokonaisuuksista tarkastuksilla tarkastettiin jokainen asiakokonaisuus vähintään 95 

% työpaikoista. Luku on korkea, ja se viittaa siihen, että asiakokonaisuudet ovat oleellisia 

tarkastetuilla työpaikoilla, joka osaltaan taas viittaa oikeaan kohdennukseen toimialan 

suhteen. Kahdessa ensimmäisessä asiakokonaisuudessa (ajopiirturitietojen tallennus, 

säilytys ja luovutus sekä ajopiirturin käyttö) on annettu velvoitteita lähes puolella tarkas-

tuksista. Ajopiirturitietojen tallennus, säilytys ja luovutus asiakokonaisuudessa velvoittei-

den antamisen 44 % viittaa siihen, että tallennus, säilytys ja luovutus ovat oleellisia asi-

oita tarkastaa ja niissä myös on puutteita. Ajopiirturin käyttö asiakokonaisuudessa vel-

voitteita annettiin 59 % tarkastuksista, joka viittaa siihen, että ajopiirturin käytössä on 

ollut paljonkin puutteita tarkastettavissa kohteissa. Ajo- ja lepoaikasäädösten noudatta-

minen asiakokonaisuudessa taas velvoitteita annettiin vain 28 % tarkastuksista. Tämä 

viittaa siihen, että yli 2/3 työpaikoista ajo- ja lepoaikasäädökset olivat tiedossa ja käytän-

nössä. Se voi viitata joko siihen, että valitut työpaikat olivat erityisen tietoisia säädöksistä 

tai että valtakunnallinen tietämys ajo- ja lepoaikasäädöksistä on hyvin hallinnassa työn-

antajilla.  

Lähetetyt työntekijät 

Lähetettyjen työntekijöiden hankkeessa nollatarkastuksia kahden vuoden tarkastelujak-

solla tehtiin noin 15 % kaikista tarkastuksista. Hankkeen kohdennus on suhteellisen on-

nistunutta. Kohdennus on tehty kaikkiin lähettäviin yrityksiin vastuualueella. Tarkempana 

kohdennuksena on käytetty vastuualueelle tulleita ilmoituksia ja asiakasyhteydenottoja 

tarkastuskohteista. Vuodelle 2023 hyödynnetään YTJ tietoja. Tarkemman kohdennuk-

sen voisi siis saada tarkemmalla riskiperusteisella tutkinnalla ja käyttämällä vanhaa ti-

lastotietoa tyypillistä kohteista. Hankesuunnitelmassa mainitaan tosin, että kohdennuk-

sessa hyödynnetään kentältä tulleita impulsseja valvonnasta. Siinä ei kuitenkaan eritellä 

otetaanko huomioon nimenomaan hankkeen aikana tulleet impulssit vai käytetäänkö 

vanhoista impulsseista koottua tilastotietoa. Taas hankkeen kohdennuksen tavoitetta on 

hankalaa arvioida, sillä mitään raja-arvoa ei ole annettu. Tosin, jos hankkeen kohdennus 

tulee suurimmaksi osaksi impulsseista, on 15 % nollatarkastuksia hyvä luku.  
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Lähetettyjen työntekijöiden hankkeen asialistalla on yksi asialistan kohta, mitä ei havaita 

yli puolella tarkastuksista ja tämä on sunnuntaityö. Tämä viittaa siihen, että sunnuntaityö 

ei ole olennainen tarkastettava asia näillä kohdennuksilla. Kohdennuksen tosin ollessa 

hyvin laaja, voitaisiin paremmin sanoa, että sunnuntaityö ei ole olennainen lähetettyjä 

työntekijöitä tutkittaessa. Lisäksi sunnuntaityöstä on annettu velvoite vain noin joka kuu-

dennella tarkastuksella. Se siis viittaa siihen, että niillä tarkastuskohteilla, jossa sunnun-

taityötä tehdään, on sunnuntaityöhön liittyvät asiat kunnossa. Lisäksi noin joka kolman-

nella tarkastuksella ei ole havaittu ylitöiden korvaamiseen liittyviä asioita tai työvuoro-

luetteloa. Nämä kolme asialistan asiaa ovat siis tälle hankkeelle ja tälle kohdennuksella 

joiltain osin vääriä. Myöskin EU tapaturmavakuutukseen liittyvät asiat, lähettävän yrityk-

sen edustajan nimeämisen, syrjinnän kiellon sekä työajan järjestämisen asioissa puut-

teita on ollut vain vähän. Kussakin velvoite on annettu noin joka kuudennella tai joka 

12:ta tarkastuksella. Erityisen hyvin lakia on noudatettu EU tapaturmavakuutukseen 

sekä lähettävän yrityksen edustajan nimeämiseen liittyvissä asioissa. On vaikeaa arvi-

oida, mistä johtuu että juuri nämä asiat ovat pääosin kunnossa tarkastuskohteilla. Syr-

jinnän kielto lienee olevan pääosin kunnossa nyky-Suomen keskimääräistä suvaitse-

vamman yhteiskunnan vuoksi tai syrjinnän havaitsemisen vaikeuden vuoksi, mutta oi-

keaa juurisyytä saattaa olla lähes mahdotonta selvittää. Joka tapauksessa, nämä asia-

listan asiat ovat pääpiirteittäin niin hyvin kunnossa, että niiden tarkastaminen aiheuttaa 

jonkin verran turhaa työtä. Taas on otettava huomioon, että esimerkiksi syrjinnän kielto 

asiassa jo tarkastamisen saattaa luoda tasavertaisempaa kulttuuria, kun työpaikalla tun-

nistetaan sen olevan viranomaisellekin tarkastettava asia. Tämä saattaa siis osakseen 

vielä parantaa kaikkien työntekijöiden asemaa työyhteisössä, vaikka lain minimivaatimus 

täyttyisikin.  

Kiteinen piidioksidi 

Nollatarkastuksia kvartsihankkeessa tehtiin 8 %, joka viittaa kohdennuksen hyvään on-

nistumiseen. Alle joka kymmenes tarkastuskohde on siis noudattanut lain minimitasoa 

kaikilla asialista asioilla. Hanke on kohdennettu betoni- ja tillirakenteisten talojen työ-

maille, korjausrakennus ja purkutyömaille sekä kaivosteollisuuteen, joissa on luonnolli-

sesti suuri riski altistua kvartsipölylle. Koska lähes jokaisella tarkastuksella on annettu 

velvoitteita piidioksidin hallintaan liittyen, on kohdennus hyvin onnistunutta. Työpaikat 

ovat valikoituneet hyvin ja oletettavasti jokaisella tarkastuskohteella on havaittavissa pii-

dioksidia. Vaikuttavuutta voidaan lisätä vielä enemmän laajentamalla kohdennusta siten, 

että yhä useampia kohdennukseen sopivia työpaikkoja tarkastetaan eli tarkastusten vo-

lyymia kasvatetaan.  
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Kvartsihankkeen asialistalla olevista asioista lähes kaikki asiat on käsitelty jokaisella tar-

kastuksella ja niistä missä havaintoa ei ole tehty prosentit ovat hyvin alhaisia. Tämän 

suhteen siis asialista vaikuttaa olevan erinomaisesti valittu. Velvoitteita hankkeessa on 

annettu vain vähän henkilönsuojainten tarpeen arviointi ja valinta sekä terveystarkastuk-

set erityistä sairastumisen vaaraa aiheuttavassa työssä asioissa. Niissä on annettu vel-

voitteita vain noin joka 20. tarkastuksessa. Tämä viittaa siihen, että henkilönsuojainten 

tarvetta on arvioitu ja terveystarkastukset hoidettu. Kvartsipölyasioissa henkilösuojainten 

kohdalla voi olla, että asia on hallinnassa, koska pölyn hengittäminen on selkeä ja työn-

tekijöidenkin helposti havaittava riski. Muissa asialistan asioissa velvoitteita on annettu 

noin joka neljännellä tarkastuksella. Kvartsihankkeen päätoteuttajan alahankkeessa on 

havaittu kaikkia asioita erityisen hyvin (keskiarvollisesti jokaista asiaa on tarkastettu 

19:sta tarkastuksella 20:stä). Keskiarvollisesti kaikissa alahankkeissa velvoitteita on an-

nettu hieman vähänlaisesti (velvoite joka kolmannella tarkastuksella) per asialistan asia. 

Kuitenkin nollatarkastusten vähäinen määrä viittaa siihen, että eri tarkastuksilla anne-

taan eri asioista velvoitteita. Asialistan tarkastettavien asioiden velvoitteiden antamisen 

määrää voisi nostaa jakamalla nykyisiä hankkeita vielä pienempään. Se saattaa vähen-

tää tarkastajien työtaakkaa, mutta vaikuttavuus työpaikalla ei sinänsä muutu, jos saa-

daan varmennettua tehokas kohdennus. Kuitenkin niin tehokkaan kohdennuksen ai-

kaansaaminen on epätodennäköistä. Asialistan asioita mietittäessä voi olla hankalaa pu-

dottaa mitään osa-aluetta pois kuitenkin lain minimitason tarkastamisen silti täyttyessä. 

Tämän hankkeen kohdalla jopa niin sanottuja turhia asialistan asioita voi olla syytä tar-

kastaa, koska ne ovat kirjattu lakiin. Tässäkin hankkeessa pätee sama ajatus, jossa nol-

latarkastuksetkin tai vain vähän velvoitteita annettavilla tarkastuksilla voi olla paljonkin 

vaikuttavuutta työpaikan yleiseen turvallisuuskulttuuriin. 

Kemialliset tekijät 

Kemiallisten tekijöiden osalta nollatarkastuksia on tehty noin 11 % kaikista tarkastuk-

sista. Noin joka kymmenes käynti on siis ollut ilman annettuja velvoitteita suoritettu tar-

kastus. Valvonta on kohdennettu paikkoihin, missä voi altistua kemiallisille tekijöille. Koh-

dennuksen laajuuteen nähden 11 % nollatarkastusmäärä on suhteellisen matala. Nolla-

tarkastusmäärän tiputtamiseksi kohdennusta voitaisiin täsmentää tekemällä tilastoa esi-

merkiksi siitä, onko tietyn alan työpaikat riskialttiimpia kuin toiset ja onko esimerkiksi op-

pilaitoksissa parempi vai huonompi tilanne keskiarvollisesti muihin kohteisiin verrattuna. 

Vuonna 2023 kohdennusta tarkennetaan epoksin valvonnan johdosta, joka aiheuttaa 

sen, että rakennuspuolen työpaikat, missä epoksia käytetään, otetaan tarkastusjouk-

koon mukaan. Myös ASA-ilmoituksia aletaan hyödyntämään. Nämä tarkentavat kohden-

nusta.  
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Kolme kemiallisten tekijöiden hankkeen asialistan kohtaa nousee esiin sen valossa, että 

niitä ei ole havaittu noin joka kymmenennellä tarkastuksella. Näitä ovat olivat henkilön-

suojainten käyttäminen ja säilyttäminen sekä kemikaalien päällysmerkinnät.  Näiden asi-

oiden havaitsemattomuus voi viitata siihen, ettei niille ole ollut tarvetta tarkastuskoh-

teessa, joka taas viittaa joko väärin kohdennettuun kohteeseen tai asialistan asioiden 

väärään valintaan. Luvut ovat kuitenkin matalia, eikä vaikuta siltä, että täysin turhaa työtä 

tehdään, vaikka nämä asiat ovatkin asialistalla. Velvoitteita on samaten annettu vähiten 

(vain noin joka 10. tarkastuksella) henkilösuojainten käyttö ja säilyttäminen asioissa. 

Tämä taas viittaa siihen, että niissä kohteissa, missä henkilösuojainten käyttö ja säilytys 

on ollut oleellisia, on niiden käyttö ja säilytys toteutettu sääntöjen mukaisesti. Tämä ko-

konaisuus viittaa siihen, että henkilösuojainasia saattaa olla niin sanottu turha tarkastet-

tava asia hankkeessa. Kuitenkin tässäkin hankkeessa on hyvä pitää mielessä se, että 

vaikka asiasta ei anneta velvoitetta, se ei tarkoita etteikö työpaikan turvallisuusjohtami-

sen taso nousisi. Lisäksi erittäin tärkeä näkemys on, että osa tarkastuksista on ollut asia-

kirjatarkastuksista, joissa ei ole otettu kantaa henkilösuojain tai kemikaalimerkintä asioi-

hin. Nämä tarkastukset saattavat muovata tilastoa heikompaan suuntaan. Kun asia ote-

taan esille ja työpaikan tietoisuuteen tärkeydessään, se voi parantaa turvallisuusjohta-

misen tilaa muissa toiminnoissa.   

Laaja psykososiaalinen kuormitus 

Laajan psykososiaalisen kuormituksen hankkeessa nollatarkastuksia on tehty noin 9 % 

kaikista tarkastuksista eli alle joka kymmenennellä tarkastuksella. Hanke on kohdennettu 

aikaisemman valvonnan ja kentältä tulleen palautteen avulla. Lisäksi valvonta on koh-

dennettu tietyille toimialoille. Toimialalistaus on laaja, eikä näin ollen kovin tarkka. Koh-

dennus on kuitenkin onnistunut laajasta toimialakirjosta huolimatta. Tämä johtunee siitä, 

että psykososiaalinen kuormitus on yleistä toimialasta riippumatta esimerkiksi toimihen-

kilötasolla ja jokaisella toimialalla on toimihenkilöitä, esihenkilöitä, johtajia ja niin edel-

leen. Toimihenkilöiden lisäksi sosiaalisilla aloilla (hoiva-alat, sosiaalitoimi) ovat perintei-

sesti hyvin psykososiaalisesti kuormittavia aloja. Vuodelle 2023 listaukseen lisätään 

vielä muun muassa lisää sotealaa ja koulutusala.  

Asialistalla on paljon (yli kolmasosa) tarkastuksia missä ei ole havaittu erityistä sairastu-

misen uhkaa aiheuttavan työn terveystarkastusasiassa. Myös henkilönsuojainten tar-

peen arviointi ja valinta asiaa ei ole havaittu joka kolmannella tarkastuksella. Työsuoje-

luvaltuutetun oikeus saada koulutusta asiassa velvoitteita on annettu noin joka neljän-

nellä tarkastuksella. Muuten asialistan asioissa on suhteellisen tasaisesti tehty havain-

toja.  
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Velvoitteiden antamisessa taas muutama asialistan asia nousee esiin siten, että niissä 

on annettu äärimmäisen vähän velvoitteita. Näitä ovat terveystarkastukset erityistä sai-

rastumisen vaaraa aiheuttavissa töissä, työterveyshuoltoon liittyvät sekä työsuojelupääl-

likön ja -valtuutetun valintaan liittyvät asiat. Varsinkin työterveyshuoltoon ja työsuojelu-

päällikkö/-valtuutettu asioihin on annettu vain muutamia velvoitteita koko hankkeessa. 

Tämä viittaa siihen, että työsuojelupäällikkö/-valtuutettu asiat ovat erittäin hyvin hoidettu 

usealla toimialalla. Psykososiaalisen kuormituksen helpottamisen kannalta työsuojelu-

valtuutetun valinta voi joillakin työpaikoilla olla hyvinkin olennaista. Esimerkiksi häirintä-

tilanteissa se, että työpaikalla on nimetty henkilö kenelle voi keskustella jo itsessään hel-

pottaan kuormitusta työpaikalla. Tästä syystä sen asian tarkastaminen tämän riskin hal-

lintaan on hyvinkin olennaista. Sen tarkastaminen siis voi olla hieman turhaa työtä, mutta 

sen puuttuminen voi olla iso kuormitustekijä. Tosin työsuojeluvaltuutettu ja työsuojelu-

päällikkö ovat usein tarkastuksilla mukana, jolloin niiden havainnointi tapahtuu tarkas-

tuksen yhteydessä joka tapauksessa. Terveystarkastukset erityistä sairastumisen vaa-

raa asiassa, silloin kun havaittu, on annettu velvoite vain noin 6 % tarkastuksista. Tämä 

viittaa useammaltakin kannalta siltä, että sen tarkastamisen tässä hankkeessa on suh-

teellisen turhaa.  

Väkivalta ja työn kuormittavuus 

Väkivalta ja työn kuormittavuushankkeen kohdennusta arvioitaessa nollatarkastusten 

määrä on noin 9 %. Kohdennuksen voidaan todeta olevan hyvin toteutettu, mikä taas 

selittyy osakseen samanlailla kuin psykososiaalisen kuormituksen hankkeessa kuormi-

tuksen ollessa laaja-alainen ilmiö. Kohdennus tässä hankkeessa on jotakuinkin saman-

lainen kuin psykososiaalisen kuormituksen hankkeessa. Toimialoja ovat muun muassa 

sosiaalialat, puolustusvoimat ja turvallisuuspalveluja tuottavat alat.  

Asialistan asioista kaikista vähiten havaintoja on tehty henkilösuojainten tarpeen arvioin-

nin ja valinnan asiassa, missä havainto on tehty vain joka kolmannella tarkastuksella. 

Työsuojeluvaltuutettuun liittyvissä asioissa (koulutus ja valinta) havainto on tehty vain 

noin joka neljännellä tarkastuksella. Vaikka nämä kohdat nousevat esiin ei havaittu 

osassa, on niitäkin asioita tarkastettu suhteellisen usein. Havaitsemattomuusasiaa tut-

kittaessa siis koko asialista on hyvässä tilanteessa. Jokainen asialistan asia siis vaikut-

taa tässä suhteessa olevan hyvin valikoitu tälle hankkeelle ja kohdennukselle. Velvoit-

teita tutkittaessa taas hajontaa velvoitteiden antamisessa on paljon. Eniten velvoitteita 

(alle joka toisella tarkastuksella) on annettu työpaikan työpaikkaselvitysasiassa, kun taas 

vähiten velvoitteita annetaan yksintyöskentelyssä (alle 5 %) ja työsuojelupäällikkö/-val-

tuutettuun liittyvissä asioissa (vaihtelevasti alle 10 %). Nollatarkastuksia on hankkeessa 
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siis vähän, mutta velvoitteita on annettu myös suhteellisen vähän läpi hankkeen per asia-

listan asia.  

6.2.5 Ilmiön vaikuttavuus pilottihankkeiden kautta 
 

Työsuojeluviranomaisen vaikuttavuutta todennettaessa vaikuttavuutta ei voida arvioida 

pelkästään yksittäisten hankkeiden kautta. Yksittäinen hanke ei voi kantaa koko ilmiötä 

ja siksi on tärkeää arvioida sitä, miten hankkeen tavoitteet ja mittarit tukevat ilmiön ta-

voitteita ja mittareita. Jos hankkeen toimilla voidaan ainakin välillisesti saavuttaa ilmiön 

vaikuttavuus- sekä tulostavoitteet, voidaan jo puhua vaikuttavuudesta. Tulostavoitteissa 

määritellään miten vaikuttavuustavoitteisiin päästään. Ilmiöistä esitellään siis vaikutta-

vuustavoitteet ja tulostavoitteista sekä niiden mittareista ne, mitkä sopivat pilottihankkei-

siin. Tulostavoitteet ja mittarit määritellään vuosittain. Tässä työssä otetaan huomioon 

vuoden 2022 tulostavoitteet ja mittarit, sillä pilottihankkeet ovat toteutettu vuosien 2021-

2022 aikana. Yksittäisten hankkeiden vaikuttavuus on enemmänkin muutosta yhteiskun-

nassa, mutta ilmiön vaikuttavuus on jo yhteiskunnallista vaikuttavuutta.  

Pirstaloituva työelämä 

Vaikuttavuustavoitteet pirstaloituvassa työelämässä ovat työelämän uusien haasteiden 

tunnistaminen ja nostaminen yhteiskunnalliseen keskusteluun. Tämän vaikuttavuusta-

voitteet tulostavoite on tunnistaa työsuhteen vähimmäisehtoja ja yhteisten menettelyjen 

määritteleminen ongelmakohtien tunnistamiseksi. Näitä mitataan arvioimalla työsuhteen 

vähimmäisehtojen valvonnan ongelmia ja laatimalla selvityksiä ja linjauksia. Lisäksi työ-

elämän epävarmuutta vähennetään ja kohdennetaan resurssit paikkoihin, missä työelä-

män pelisääntöjä ei noudateta. Tähän vaikuttavuustavoitteeseen kiinnitetyt tulostavoit-

teet ovat työsuhdeturvan varmistamiseksi valvonnan ja muun vaikuttamistoiminnan ris-

kiperusteinen kohdennus sekä tiedonsaantioikeuksien hyödyntäminen. Ulkomaalaisen 

työvoiman työperäisen hyväksikäytön valvonta kohdennetaan työsuhteen vähimmäiseh-

tojen toteutumiseen. Mittareiksi on asetettu kohdejoukko, työsuhdeturvaan liittyen annet-

tujen velvoitteiden lukumäärä, muun vaikuttamistoiminnan tekojen määrä sekä tiedon-

saantioikeuksien käyttäjä- ja käyttömäärä. Mittarina on myös ulkomaalaisvalvonnan koh-

dentaminen työsuhteen vähimmäisehtoihin (resursseista 50 %).  

Ajo- ja lepoaikahankkeen tavoitetta peilattiin aiemmin hieman tulostavoitteisiin. Jo siinä 

huomattiin, että ajo- ja lepoaikahankkeen tavoitteet erottuvat paljonkin pirstaloituvan työ-

elämän tulostavoitteista. Vaikuttavuustavoitteissa ajo- ja lepoaikahankkeen tavoite työ-

olojen parantaminen liittyy työelämän pelisääntöjen tavoitteeseen. Työelämän pelisään-

töihin kuuluu työehdot, ja työehdoissa on määritelty työajat. Työ- ja lepoajat ovat suurin 
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tässä hankkeessa työoloihin vaikuttava tekijä. Liikenneturvallisuuden paraneminen ei 

suoraan mene vaikuttavuustavoitteisiin. Tulostavoitteen riskiperusteinen kohdentaminen 

on kuitenkin linjassa hankkeeseen, missä riskiperusteista kohdentamista toteutetaan.  

Lähetetyt työntekijät hankkeessa yhdenvertaiset ja reilut työmarkkinat sekä tasavertaiset 

kilpailuedellytykset liittyvät varsinkin työelämän epävarmuuden vaikuttavuustavoitteisiin. 

Työmarkkina asia peilaa esimerkiksi sitä, ettei työstä irtisanota ilman kunnollista syytä. 

Tasavertaisuus ja yhdenvertaisuus viittaa hankkeessa nimenomaan ulkomaalaistaustai-

siin työntekijöihin, joihin vaikuttavuustavoitteista taas ottaa kantaa juuri työelämän epä-

varmuus. Myös pelisääntöjen vaikuttavuustavoite näkyy lähetettyjen työntekijöiden 

hankkeessa. Oikein implementoidut työehdot luovat reiluutta ja yhdenvertaisuutta työ-

markkinoille, kun kaikki saavat samalaiset ehdot työntekoon. Tulostavoitteissa määritelty 

työsuhdevalvontaan resurssien suuntaaminen on hankkeen tavoitteen kannalta hyvä, 

sillä se on hankkeen pääasiallinen valvonnan kohde. Kuitenkaan se, että valvontaa re-

sursoidaan työsuhdeturvan valvontaan ei vielä yksin aiheuta vaikuttavuustavoitteen to-

teutumista. Itse valvonnan on oltava tehokasta.  

Näiden kahden pilottihankkeen avulla ei pelkästään päästä täydellisesti ilmiön vaikutta-

vuustavoitteisiin. Liikenneturvallisuutta lukuun ottamatta tavoitteet pystytään suoraan 

kiinnittämään vaikuttavuustavoitteisiin.   

Työolot 

Vaikuttavuustavoitteet työolojen ilmiössä ovat työtapaturmien ja työn terveyshaittojen vä-

heneminen riskien tunnistamisella. Työsuojeluviranomainen siis pyrkii vaikuttamistoimin-

nallaan motivoimaan työpaikkoja riskien tunnistamiseen, jonka avulla työtapaturmat ja 

työn terveyshaitat vähenevät. Tulostavoitteissa vaikuttavuustavoitetta toteutetaan koh-

dentamalla riskiperusteisesti valvontaa tapaturmavaaralliselle alalle ja kemiallisten teki-

jöiden hallinnan osalta nimenomaan riskiarvojen sisäpuolella toimiviin kohteisiin. Mitta-

reina ovat kohdejoukko, tarkastusten määrä sekä velvoitteiden ja muun vaikuttamistoi-

mien määrä.  

Kvartsihankkeen tavoite, missä pyritään tehostamaan työsuojeluvalvonnan toimia kvart-

sialtisteiden parissa, on tavoitteista kauimpana vaikuttavuustavoitteesta. Kuitenkin siinä-

kin tavoitteessa on välillisesti yhteneväisyys vaikuttavuustavoitteeseen. Toimia tehosta-

malla valvonnasta tulee tehokkaampaa. Työsuojeluvalvonnalla on ehdottomasti oltava 

keinoja, jotta riskien hallintaan työpaikoilla voidaan motivoida, mutta sama pätee jokai-

seen hankkeeseen. Tästä syystä vaikuttavuustavoitteen näkökulmasta tämä tavoite, 

vaikkakin se välillisesti auttaa vaikuttavuustavoitteessa, on enemmänkin työsuojeluhal-



94 
 

 

linnollinen tavoite tai visio. Osaamisen varmistamisen tavoite taas on suoraan vaikutta-

vuustavoitteeseen ohjaava tavoite. Kun osaaminen, koneet ja laitteet, suojaimet ja niin 

edelleen, on kunnossa, voidaan sanoa melkein suoraan tapaturmien vähentymisen ja 

altisteille altistumisen pienenemisen. Vaikka tavoite on tältä osin erinomaisesti valittu, on 

vielä varmistettava, että tavoitetta toteutetaan tehokkaasti ja siten, että tavoitteen toteu-

tuessa todella työtapaturmat ja altistuminen vähenevät.  

Kemiallisten tekijöiden tavoite, missä lisätään kemiallisten tekijöiden tunnistamista ja vä-

hennetään niille altistumista, on suoraan vaikuttavuustavoitteesta. Vuonna 2023 vielä 

tarkennetaan, että tämä tehdään nimenomaan riskientunnistamisen avulla. Kemiallisten 

tekijöiden hankkeen tavoitteet ovat siis suoraan vaikuttavuustavoitteista, ja näin ollen 

voidaan sanoa tämän hankkeen edistävän työolojen ilmiön vaikuttavuutta täysin suunni-

telulla tavalla.  

Vaikka pilottihankkeissa työolojen ilmiöstä on vain kaksi hanketta, niin vaikuttavuusta-

voitteiden näkökulmasta pelkästään pilottihankkeilla voidaan päästä ilmiössä yhteiskun-

nalliseen vaikuttavuuteen. Näiden hankkeiden tavoitteet on siis hyvin valittu tästä näkö-

kulmasta. Tulostavoitteiden näkökulmasta, vaikkei hankkeiden tavoitteissa sitä olekaan 

mainittu, kohdentamisen toteutumisen tavoite on sopiva näihin hankkeisiin, koska mo-

lemmat hankkeet kohdentavat toimintaansa.  

Kuormitusten ilmiö 

Työn kuormittuvuuden vaikuttavuustavoitteena on tunnistaa työn aiheuttama haitallinen 

kuormitus yhteistyössä työpaikkojen ja työterveyshuollon kanssa. Tunnistamisen lisäksi 

haitallista kuormitusta ennaltaehkäistään, vähennetään ja hallitaan tehokkaasti. Tulosta-

voitteissa on määritelty työpaikan kuormitustekijöiden valvominen yhdenmukaisesti. Ta-

voitteena on lisäksi toteuttaa muuta vaikuttamistoimintaa, kuormituksen valvontaa toteu-

tetaan työaika ja väkivalta työssä valvontana osana muuta kuormituksen valvontaa, työn 

psykososiaaliset kuormitustekijät kyselymenetelmää käytetään ja vahvistetaan työpai-

kan ja työterveyshuollon yhteistyötä. Mittareina yhdenmukaiselle kuormitustekijöiden 

valvonnalle on kohdejoukko sekä tarkastusten määrä. Muita mittareita ovat muun vaikut-

tamistoimien määrät, työterveyshuoltoa koskevien velvoitteiden määrä sekä kyselyn 

käyttökerrat. Työaika ja työväkivalta valvonnassa mittarina on tehdä itsearvio yhteisten 

työvälineiden käytöstä ja linjausten noudattamisesta.  

Psykososiaalisen kuormituksen hankkeen tavoitteet ovat käytännössä suora lainaus vai-

kuttavuustavoitteista. Riskien tunnistaminen, työpaikan ja työterveyshuollon yhteistyö 

sekä ennaltaehkäisy, hallitseminen ja vähentäminen löytyvät kaikki tavoitteista. Tulosta-
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voitteista kuitenkin psykososiaalisen kuormituksen hankkeen tavoitteet jäävät kauem-

maksi. Tulostavoitteissa määriteltyä yhdenmukaista valvontaa ja muuta vaikuttamistoi-

mintaa ei ole eritelty tavoitteissa. Tulostavoitteiden mittarit voitaisiin kiinnittää suoraan 

psykososiaalisen kuormituksen hankkeeseen, sillä se vahvistaisi hankkeen vaikutta-

vuusarviointia.  

Väkivalta ja työn kuormittavuus hankkeessa taas tavoitteet ovat hieman kauempana 

kuormitusten ilmiön vaikuttavuustavoitteista. Työpaikkojen turvallisuusjohtamisen kehit-

tämiseen kannustava tavoite on välillisesti yhteydessä vaikuttavuustavoitteeseen. Tur-

vallisuusjohtamisen kehittyessä riskien tunnistaminen ja niiden ehkäiseminen kehittyvät. 

Myös tietoisuuden lisääntymisen tavoitteessa pyritään samaan lopputulokseen. Tulosta-

voitteiden ja hankkeen tavoitteiden välillä on myös eroa. Kaikkia tulostavoitteita ei toteu-

teta hankkeen tavoitteissa. Samoin kuin psykososiaalisen kuormituksen hankkeessa, 

väkivaltahankkeessa voitiaisiin käyttää suoraan ilmiön mittareita.  

Molemmissa hankkeissa tavoitteet pyrkivät vaikuttavuustavoitteeseen. Kuitenkin vaikut-

tavuustavoite on laaja, koska ilmiö on laaja. Hanketasolla tavoitteiden olisi syytä olla 

käytännöllisempiä ja nimenomaan operatiivisia suhteessa strategisiin vaikuttavuusta-

voitteisiin. Voidaan siis sanoa, että vaikka tavoitteet ovatkin erinomaisesti linjassa vai-

kuttavuustavoitteisiin, operatiivisella tasolla saatetaan törmätä ongelmiin implementoin-

tivaiheessa. Tästä syystä tulostavoitteisiin ja niiden mittareihin nojaaminen olisi tärkeää. 

Nimenomaan tässä työssä tutkinnassa olleella tarkastelujaksolla on vaikeaa arvioida, 

onko hankkeiden tavoitteisiin täysin päästy, sillä niitä on vaikeaa mitata. Jos ei voida 

varmistua, onko hankkeet saavuttaneet tavoitteensa, voidaanko varmuudella todeta, että 

ilmiön vaikuttavuustavoitteet on saavutettu.  

6.3 Miten työsuojeluvalvonnan vaikuttavuutta voidaan kehit-
tää? 

Kirjallisuuskatsauksessa määriteltyjen mallien ja todennetun vaikuttavuuden pohjalta 

voidaan todeta kehityskohteita työsuojeluhallinnon vaikuttavuuden parantamiseksi. Kir-

jallisuuskatsauksessa esiteltyjä vaikuttavuuden malleja voidaan käyttää jo sellaisenaan 

vaikuttavuuden arviointiin ja tämän mallien pohjalta tehdyn arvioinnin avulla kehittää toi-

mintaa. Vaikuttavan toiminnan suunnitteluun avuksi voidaan käyttää ToC mallia sellai-

senaan. Muita kehittämisen aihealueita esitellään seuraavaksi yksityiskohtaisemmin.  

Yksi tärkeä teema kehittämisen näkökulmasta on vaikuttavuuden määritteleminen. Vai-

kuttavuus on määritelty työsuojeluhallinnossa, mutta sen avaaminen ontuu jokaiselle eri 

organisaation tasolla olevalle työntekijällä. Lentävä lause, mikä ohjaa työsuojeluhallin-

non vaikuttavuutta, saattaa olla tulkittavissa eri tavoin. Koska vaikuttavuutta saatetaan 
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määritellä eri tavoin tällä hetkellä löyhän vaikuttavuuden määritelmän vuoksi, on sen ar-

vioiminen haastavaa, eikä vertailukelpoista. On epätodennäköistä, että vaikuttavuus 

määriteltäisiin väärin, olennaisempaa on se, että vaikuttavuuden määritelmässä tehdään 

selväksi läpi organisaatiotason, mitä se on ja miten sitä arvioidaan.  

Vaikuttavuutta ei voida arvioida työsuojeluhallinnossa vertailemalla hankkeita vanhoihin 

hankkeisiin. Neljän vuoden välein runkosuunnitelmat muuttuvat, joka aiheuttaa sen, että 

hankkeet muuttuvat ainakin joka neljän vuoden välein. Hanketasolla tämä tarkoittaa sitä, 

että samaa hanketta ei ainakaan samansisältöisenä tehdä pitkällä aikavälillä. Vaikutta-

vuutta kuitenkin pitäisi aina arvioida pitkällä aikavälillä (+6 vuotta), mutta hanketasolla 

tähän ei ole mahdollisuutta. Tästä syystä vaikuttavuuden arvioiminen kohdennuksen 

kautta vaikuttaa työsuojeluhallinnon toiminnan luonteelle sopivalta. Kohdennuksessa 

otetaan kantaa tuloksellisuuteen, joka on parempi näkemys kuin lyhytaikainen vaikutta-

vuus muutoksen todentamiseksi.   

Koko organisaation vaikuttavuutta tämän pohjalta voitaisiin tutkia valvontakohteiden 

vaihtuvuutena, joka on osa kohdennusta. Tutkittaisiin siis sitä, moniko valvontakohde, 

mikä on ennen määritelty riskiperusteisesti, on poistunut riskiperusteisesta valvonnasta. 

Tällä tavalla saadaan tietoon muutos työpaikkatasolla. Tässäkin kuitenkin esteeksi tulee 

työsuojeluhallinnon toiminnan mukautuvuus toimintaympäristön muutokselle, mikä usein 

on ulkoisten tahojen aiheuttamaa. Jos nelivuotisvalvonta ei olisi toimintamallina, voitai-

siin työpaikkoja tutkia yllä esitellyllä menetelmällä lopulta päätyen siihen, että jokainen 

työpaikka Suomessa olisi tarkastettu tietyn hankkeen osalta, ja näin ollen hankkeen on-

gelma olisi korjattu koko valtakunnan tasolla. Tästä ajatuksesta huomataan, kuinka ris-

kiperusteinen kohdentaminen nousee korkeaan arvoon. Kun työpaikkoja tarkastetaan 

riskiperusteisti, turhia tarkastuksia tulee vähän. Jos työpaikalla on vielä tarkastettu oikeat 

riskit ja sen myötä työpaikka motivoituu parantamaan turvallisuuden tasoaan, voidaan 

puhua tuloksellisuudesta.  

Jotta voidaan arvioida oikeiden asioiden tarkastamista, pitää arvioida hankkeen sisäisiä 

asioita, kuten asialistaa. Asialistan kuuluu toteuttaa hankkeen tavoitteita, joten hankkei-

den vaikuttavuutta arvioitaessa tutkitaan juuri tavoitteiden saavuttamista.  

Työsuojeluhallinnossa on keskusteltu vaikuttavuuden määrittelemisestä sen kautta, että 

se rakentuu muutoksen, sen merkityksen ja volyymin tulona, joka jaetaan resursseilla. 

Usean lähteen ajatukset teoriaosuudessa esiteltynä puoltavat sitä, että valtiohallinnolli-

sella tasolla muutosta saadaan aikaiseksi nimenomaan suurella volyymilla. Tämä ajatus 

sisältää siis sen, miten toimilla ei ole niin paljoa väliä, kunhan volyymi on suuri. Näin ollen 
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kehitysehdotus (muutos x merkitys x volyymi) / resursseilla, on hyvä lähestymistapa työ-

suojeluhallintoonkin. Muutos kertaa merkitys voisi sisältää nykyisen ajatuksen oikeiden 

asioiden tekemisestä oikeaan aikaan. Jos halutaan pysyä lentävässä lauseessa, sen 

voisi uudelleen muotoilla muotoon ”tehdään oikeita asioita, oikeaan aikaan, suurella vo-

lyymilla”. Tykkyläisenkin ajatus vaikuttavuudesta ”merkittäviä muutoksia joka paikassa” 

puoltaa myös tätä.  Tosin, teoriaosuuden mallit esittelevät kausaalista ketjua tulon sijaan. 

Vaikuttavuuden määrittelemistä tulona ei siis vahvisteta muissa teorian malleissa. Vai-

kuttavuuden esittäminen tulona on pseudomatematiikkaa, eikä näin ollen vahvistettu ma-

temaattinen malli.  

Koska resurssit ovat rajallisia, saattaa tulla tilanne missä pitää valita joko muutos kertaa 

merkitys tai volyymi. Näin ollen työsuojeluhallintoon on valittava valvontastrategia, joka 

on joko muutos kertaa merkitys tai muutos kertaa volyymi. Resurssien ollessa niukat, on 

huomioitava turhan työn minimointi. Tästä päästään erääseen näkökulmaan, missä ra-

jalliset resurssit käytetään nimenomaan kenttätyöhön ja resursseja säästetään kohden-

nuksen ja asialistan hiomisessa. Vastakkainen näkökulma taas resurssien tehokkaalle 

käyttämiselle on turhan työn minimointi sen kautta, että tehdään vain vähän tarkastuksia, 

mutta ne ovat entistä tuloksellisempia. Aina enemmän ei ehkä ole enemmän, vaan vä-

hemmän ja laadukkaasti tekemällä sekä ihmisiä säästämällä, saadaan parempia tulok-

sia. Yhteiskunnallisesti merkittävässä työpaikassa tapahtuva, niin sanottu yksittäinen 

muutos, voi olla yhteiskunnallisesti vaikuttavampi kuin monessa pienessä työpaikassa 

tapahtuva muutos. Tärkeä kehityskohde voisi siis olla turhan työn minimoinnin ajattelu-

tapa työsuojeluhallintoon ja sen pohjalta päätöksien tekeminen resurssien sijoittami-

sesta. Suuren volyymin ongelma on myös siinä, että moni pieni muutos voi peittää alleen 

suuremman ongelman. Kokonaistilanne näyttää hyvältä usean muutoksen suhteen, 

mutta kaikkein eniten muutosta kaipaava osa-alue saattaa jäädä muiden muutosten alle.  

Kuitenkin on tärkeää huomioida kaikessa tekemisessä ja sen suunnittelussa, että itseasi-

assa pelkkä tekeminen ei riitä, vaan sen on oltava tehokasta. Vaikka onkin tunnistettu, 

että pelkästään työsuojeluviranomaisen työpaikalle ilmaantuminen saattaa parantaa työ-

paikan turvallisuustilannetta, on vaikuttavien toimien tekeminen vaikuttavuuden kannalta 

tärkeää. Tästä syystä työsuojeluhallinnon vaikuttavuutta ei voida arvioida pelkästään vo-

lyymin avulla, eli tarkastusmäärissä. Valvonnan laatua on myös arvioitava, muun mu-

assa velvoitteiden antamisen yhdenmukaisuudessa sekä asialistan merkittäviä muutok-

sia edistävien asioiden suhteen. 

Seuraavaa kehittämisalue on vaikuttavuuden arvioiminen. Vaikuttavuuden arvioimiseen 

operatiivisella tasolla ei ole mitään vakiintunutta ohjenuoraa työsuojeluhallinnossa. Stra-

tegisella tasolla vaikuttavuutta arvioidaan tulosmittareilla ja tulostavoitteilla. Hankkeissa 
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ja hanketasolla vaikuttavuutta ei aina ole välttämättä pohdittu. Jos vaikuttavuutta on poh-

dittu, joko subjektiivisesti tai mittareilla, ei niistä saatua tietoa ole aina hyödynnetty tai 

kerätty kollektiivisesti. Tällä hetkellä hanketasolla siis saattaa olla, että vaikuttavuutta 

pohditaan hankkeen alussa, mutta hankkeen edetessä ja sen loppuessa vaikuttavuuden 

teema unohtuu nimenomaan tällä operatiivisella tasolla. Olisi siis tärkeää pohtia jo hank-

keen suunnitteluvaiheessa mitä teemme jo hyvin vaikuttavasti. Eli tehdään ensin hanke 

vaikuttavasti ja vasta sitten arvioidaan sitä, ei lähdetä arvioinnista, vaan suoritetaan se 

hankkeen lopuksi. Vaikka vaikuttavuutta arvioidaan tulostavoitteissa, ovat ne kaukana 

operatiivisesta tasosta.  

Koska vaikuttavuutta arvioidaan tavoitteita mittaamalla, on työsuojeluhallinnon kannalta 

tärkeää asettaa tavoitteet ja mittarit sellaisiksi, että niistä saadaan oleellista tietoa tulok-

sellisuudesta ja vaikuttavuudesta. Suurin kehittämiskohde hanketasolla on hankesuun-

nitelmien muuttaminen ja sen myötä hanketoiminnan kehittyminen vaikuttavammaksi.  

Hankesuunnitelmiin pitäisi nostaa ihan aluksi esiin hanketta ohjaavan ilmiön ongelma ja 

myös yhteiskunnallisen vision määrittely. Tällä hetkellä tavoitteissa on sekaisin mitatta-

via ja konkreettisia tavoitteita sekä visioita, jotka eivät ole ratkaistavissa työsuojeluhallin-

non keinoilla. Kun erikseen on asetettu ongelma ja visio, voidaan mennä itse hankkeen 

tavoitteisiin. Tavoitteiden on oltava mitattavia ja niissä on ilmaistava päämäärä. Tavoit-

teiden on oltava sellaisia, mihin päästään hankkeen resursseilla ja toimilla. Tavoitteen ja 

mittarin yhteyttä arvioitaessa on otettava huomioon ensinnäkin mittaako mittari tavoitetta 

ja onko tavoite sellainen, mihin päästään työsuojeluhallinnon keinoin. Esimerkiksi, miten 

voidaan varmistua että ”väheneminen” on työsuojelun ansiota. Mittareiden tulee siis mi-

tata työsuojelun tekojen vaikutuksia, eli mitataan vain sitä mihin työsuojeluhallinto voi 

vaikuttaa. Turvallisuustyö tehdään työpaikoissa, ei työsuojeluhallinnossa, joten työpaik-

kojen toimia on turhaa mitata työsuojeluhallinnon vaikuttavuuden todentamiseksi.  

Samalla kun tavoitteiden on oltava mitattavia, on myös mittareiden mitattava jotakin ta-

voitetta. Jos työsuojeluhallinto haluaa mitata samaa tiettyä asiaa jokaisessa hankkeessa 

(kohdennus, tarkastusmäärät, kohdejoukko) myös ne merkittäisiin hankesuunnitelmiin 

mittareiksi. Työsuojeluhallinnossa voitaisiin kuitenkin määritellä kaikille selväksi se, miksi 

juuri näitä mitataan vaikuttavuuden arvioimiseksi. Kohdennuksen mittaaminen on osoi-

tettu jo hyväksi mittariksi. Tarkastusmäärien ja kohdejoukon mittaaminen on kuitenkin 

määriteltävä tarkemmin. Tarkastusmäärissä on lukumäärälliset tavoitteet, mutta kerto-

vatko tarkastusmäärät yksinään paljoakaan vaikuttavuudesta. Jos vaikuttavuus määräy-

tyy volyymin mukaan, on se hyvä mittari, mutta määrittely voisi silti olla kohdallaan. Koh-

dejoukko mittarina on siitä haastava, että sille ei aina ole määritelty tavoitetta. Tarkas-

tusmäärille on lukuarvo tavoitteet, mutta kohdejoukolle ei, vaikka kohdejoukko kertoo 
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erilaista, joissain tilanteissa jopa arvokkaampaa tietoa vaikuttavuudesta kuin tarkastus-

määrät. Kun kaikki kolme kirjataan samaan mittariin, voidaan niiden arvoja vertailla ja 

sen avulla saadaan tietoa nollatarkastuksista ja seurantatarkastuksista. Mittari voisi siis 

olla kohdejoukon suhde tarkastusmääriin, pelkän päämäärättömän kohdejoukon sijaan.  

Tulostavoitteissa nousee esiin ilmiö, missä mittareilla mitataan vain osaa tavoitteesta. 

Jos mittarit on otettu suoraan tulostavoitteista hankkeeseen, tämä ongelma toistuu myös 

hanketasolla. Hanke- sekä tulostavoitetasolla on siis valittava mittarit siten, että ne to-

della mittaavat koko tavoitetta eikä vain osaa siitä. Mittareissa on erityisen tärkeää huo-

mioida, ettei mitata mittaamisen ilosta, vaan mitataan jotta mittarin tuloksesta saadaan 

jotakin informaatiota ulos. Mittaamisen kanssa yhtä tärkeää on se, mitä mittauksen tu-

loksella tehdään. Mittarin tulosten on oltava siis sellaisia, mitkä oikeasti kertovat vaikut-

tavuudesta ja niitä on analysoitava nimenomaan vaikuttavuuden näkökulmasta.  

Työsuojeluhallinnon vaikuttavuus saadaan kehittymään käytännössä tavoitteiden ja mit-

tareiden selkeyttämisellä, joka taas helpottuu sillä, kun vaikuttavuuden määritelmä sel-

keytyy työsuojeluhallinnossa. Kun tavoitteet ja mittarit pyrkivät vaikuttavuuteen, eikä vain 

toimiin, voidaan vaikuttavuutta alkaa arvioimaan. Vaikuttavuutta arvioidaan mittareiden 

tuloksien kautta kesken hankkeen muuttaen niitä tarpeen mukaan ja hankkeen lopussa. 

Hankkeen loppuraporttiin kuvailtaisiin hankkeen tuloksellisuutta, jonka pohjalta vodaan 

kerätä onnistumisia ja kehityskohteita seuraavaan hankkeeseen.  

Vaikuttavuutta pohtiessa on otettava huomioon toiminnan luonne ja inhimillisyys siinä 

määrin, että usein ongelman pienentäminen riittää. Maailmaa ei tarvitse rakentaa val-

miiksi yhden hankkeen, yhden runkokauden tai edes yhden sukupolven aikana. Jotkin 

asiat korjaavat itse itsensä ja työsuojeluhallinto pyrkii auttamaan niissä asioissa, mihin 

sillä riittää toimivaltaa. Kaikkia riskejä ei voida poistaa vaan joissakin asioissa on tyydyt-

tävä vähentämiseen. Tärkeintä on oppia menneestä ja jatkaa pyrkimystä yhteiskunnalli-

sen muutoksen aikaansaamisessa.  

Työsuojeluhallinnon toiminnan on määritelty olevan osaltaan ennaltaehkäisevää toimin-

taa. Tämä tarkoittaa sitä, että työsuojeluhallinnon keinoilla pyritään vaikuttamaan työ-

paikkojen riskeihin jo ennen kuin ne realisoituvat. Tällainen toiminta vaatii erittäin laadu-

kasta toimintaympäristöanalyysiä ja vielä sitäkin laadukkaampaa toimintaympäristöana-

lyysin analysoimista ja toimeenpanoa. Ihannetilanteessa siis työsuojeluvalvonnan kei-

noilla ei enää puututtaisi olemassa oleviin riskeihin näin pyrkimyksessään ohjata työpaik-

kaa poistamaan kyseinen riski. Ennaltaehkäisevässä toiminnassa työsuojeluviranomai-

nen käyttäisi resurssinsa riskien realisoitumisen ehkäisemiseen, jolloin vaaratilanteita ja 
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turvallisuuspuutteita ei edes syntyisi. Tämä kuitenkin vaatii tulevaisuuden trendien tun-

nistamista etukäteen, mikä on kokonaisuutena käytännössä mahdotonta. Voi olla, että 

trendi tunnistetaan ennen kuin sen on oletettu lähtevän nousuun, mutta ilmeneekin ettei 

riski olisikaan missään tapauksessa rantautunut Suomeen tai kyseiselle toimialalle. Näin 

ollen voi olla vaikeaa todentaa, että valtion resursseja on käytetty oikein. Toisaalta taas, 

onnistuessaan toiminta voi olla hyvinkin vaikuttavaa, koska riskit eivät realisoituisi. Tämä 

taas saattaa johtaa esimerkiksi sairaspoissaolojen ja työtapaturmien vähenemiseen.  

Ehkäisevän toiminnan suurin kulmakivi kuitenkin vaikuttavuuden arvioinnin kannalta on 

sen vaikea mitattavuus. Toinen suuri ongelma pelkästään ehkäisevään toimintaan siir-

ryttäessä on se, että niin kauan kuin on ihmisiä, on tapaturmia ja läheltä piti tilanteita. 

Kaikkia työpaikkojen riskejä ei voida poistaa, osaa saatetaan voida ehkäistä, osaa taas 

pienentää ja osa poistaa kokonaan. Tästä syystä, jos ehkäisevän toiminnan asemaa ha-

lutaan kasvattaa työsuojeluhallinnossa, voitaisiin se tehdä riskien kautta. Toimintaympä-

ristöanalyysissä tunnistetut tulevaisuuden riskit jaettaisiin riskien arvioinnin kautta luok-

kiin, joihin kohdistettaisiin keskenään erityyppistä valvontaa. Ne riskit, mitkä voidaan 

poistaa, menisivät ehkäisevän valvonnan piiriin, ja muut pysyisivät perinteisemmän val-

vonnan piirissä. 

Muuta vaikuttamistoimintaa on kuluvalla runkokaudella aloitettu toteuttaa enenevissä 

määrin. Tässä suunta lienee oikea, juuri siksi, että työnantajien informoiminen on yksin-

kertaisin tapa saada turvallisuusjohtamisen taso paranemaan. Muun vaikuttamistoimin-

nan avulla tavoitetaan suhteellisen pienillä resursseilla suuri joukko ihmisiä. Kehittämis-

kohteena muun vaikuttamistoiminnan suhteen on sen marginaalinen lisääminen ja laa-

dun valvonta. Määrien laskeminen ei mittarina kerro vaikuttavuudesta paljoa, mutta tren-

diriskien hallintaan ja ehkäisevään toimintaan liittyvät informatiiviset muun vaikuttamis-

toiminnan toimet ovat vaikuttavaa työsuojeluhallinnon toimintaa.  
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7. POHDINTA JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

7.1 Tulosten luotettavuus ja uskottavuus 

Tutkimuksessa on tunnistettu joitakin laatuun ja luotettavuuteen vaikuttavia aspekteja, 

vaikka työssä pyrittiinkin mahdollisimman objektiiviseen toteuttamistapaan. Tässä 

osassa arvioidaan työn luotettavuutta ja uskottavuutta validoinnin ja laadullisen täsmäl-

lisyyden teemojen kautta. Näiden asioiden esilletuominen osaltaan varmistaa tutkimuk-

sen vahvistettavuutta sekä luotettavuutta.  

Laadullisen täsmällisyyden (qualitative rigor) käsite käsittää kvalitatiivisessa tutkimuk-

sessa sen määrittelemisen, miten voidaan löytää mielenkiintoisimmat tapaukset tutki-

muksessa ja miten voidaan maksimoida sen mahdollistaminen, että tutkimuksessa löy-

detään kaikki kiinnostavat ilmiöt. (Liu 2017) Tässä tutkimuksessa laadullista täsmälli-

syyttä löydetään esimerkiksi siitä, että tutkittavaksi on valittu vaikuttavuuden pilottihank-

keita, jotka ovat aihetta tarkastellessa kaikkein mielenkiintoisimmat hankkeet työsuojelun 

vastuualueella. Laadullisen täsmällisyyden mukaan on myös varmistuttava, että tulokset 

ja tulkinnat ovat kattavia ja puolueettomia (Liu 2017).  

Laadullinen täsmällisyys voidaan jakaa neljään kriteeriin, joiden perusteella tutkimuksen 

laatua voidaan arvioida. Nämä kriteerit ovat uskottavuus, siirrettävyys, luotettavuus ja 

vahvistettavuus. Uskottavuus rakentuu pitkäaikaisesta sitoutumisesta, jatkuvasta ha-

vainnoinnista, vertaisselvityksestä, kolmiomittauksesta ja jäsentarkastuksista. Siirrettä-

vyys on tutkimuksen tulosten soveltamista muihin vastaaviin konteksteihin. Luotettavuus 

on havaintojen johdonmukaisuutta, jossa tutkimus toistettaessa tulokset olisivat samoja 

kuin alkuperäisessä tutkimuksessa. Viimeinen termi, vahvistettavuus, kuvaa sitä missä 

määrin tulokset ovat tutkimuksen olosuhteiden funktio eikä tutkijan omia ennakkoluuloja 

ja motiiveja. (Liu 2017) Tutkimuksen vahvistettavuutta ja uskottavuutta käsitellään seu-

raavaksi tutkijan puolueellisuuden näkökulmasta. Uskottavuuden arviointia on myös tut-

kijan tausta. Siirrettävyys ja luotettavuus arvioidaan mittaustuloksien näkökulmasta.  

Tässä työssä laadulliseen täsmällisyyteen vaikuttavia aspekteja on tunnistettu useam-

pia. Näitä aspekteja ovat työn kirjoittajan tausta ja suhde työn tilaajaan ja näiden aiheut-

tamat ennakko-oletukset, mielipiteen julkituomisen haasteet, mittausdataan luottamisen 

haasteet, korrelaation pätevyys sekä korrelaatiosta vedettävien johtopäätösten puolu-

eellisuus. Suurin osa näistä haasteista liittyy nimenomaan tulkintojen puolueellisuuteen. 

Kattavuuteen liittyvät asiat taas ovat mittausdataan ja korrelaatioihin liittyviä asioita.  
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Laadullista täsmällisyyttä voidaan arvioida mittausten tulosten arvioinnissa, niistä teh-

dyistä johtopäätöksissä sekä mittaustulosten valinnassa. Mittarin ja mittaustulosten kor-

relaation pätevyyttä pohdittiin jo aiemmin, mutta pohditaan seuraavaksi mittaustulosten 

tarkastelun luotettavuutta. Vaikuttavuutta arviotiin muun muassa sen mukaan, onko ta-

voitteeseen päästy hanketasolla. Tavoitteeseen pääsyä ei aina pystynyt lukuarvollisesti 

mittaamaan, jolloin päätelmä tavoitteeseen pääsystä tehtiin empiirisesti. Tämä käytän-

nössä toteutettiin käyttämällä teoriatarkastelussa kerrytettyä tietoa sekä kirjoittajan taus-

tan kerryttämää tietoa. Arviointi tavoitteeseen pääsystä on ollut siis erittäin empiirinen ja 

siksi vaikea todistaa oikeaksi arvioksi. Arvion ja johtopäätöksen luotettavuutta kuitenkin 

nostaa kirjoittajan koulutustausta sekä aiempi työskentely työsuojeluhallinnon vaikutta-

vuuden parissa. Sama luotettavuuden todentamisen ongelma on tavoitteiden tarkastelun 

lisäksi kohdennustarkastelussa, asialistatarkastelussa sekä mittareiden tuloksia ja itse 

mittareita arvioitaessa. 

Työn tavoite oli tutkia työsuojeluviranomaisen vaikuttavuutta hankkeissa, mutta tämän 

tavoitteen saavuttamista hankaloitti esimerkiksi vaikuttavuuden määritelmän ”oikeat 

asiat oikeaan aikaan” haasteet. Tämä johtaa siihen, että vaikuttavuuden arviointi ulko-

puolisena on vaikeaa, koska taustatietoa vaikuttavuudesta työsuojeluhallinnossa on vain 

vähän. Toisaalta tämä aspekti on tehnyt tutkimuksesta objektiivisemman.  

Mittaustulokset tässä työssä ovat kerätty työsuojeluorganisaation tietokannoista, eikä 

niissä sen vuoksi ole tämän työn kirjoittajan kannalta virheen marginaalia. Voi olla, että 

tietokantoihin on päätynyt virheitä, jotka saattavat muuttaa työn lopputulosta. Tätä as-

pektia ei kuitenkaan oteta huomioon työn luotettavuudessa tämän enempää, koska tie-

tokantojen tiedon oikeellisuutta on vaikeaa varmentaa.  

Mittaustulosten lisäksi tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida teorian pohjalta. Luo-

tettavuusarvioinnissa otetaan kantaa teoriassa esiteltyjen lähteiden luotettavuuteen sekä 

teoriassa esiteltyjen mallien arviointiin työsuojeluhallinnon vaikuttavuuden mallina. Teo-

rian tarkastelun lisäksi kohdeorganisaatiosta saatuja tietoja arvioidaan luotettavuudes-

saan.  

Kuten aiemminkin esiteltiin, teoriatarkastelussa käytettiin niin vertaisarvioituja, kuin myös 

vertaisarvioimattomia materiaaleja. Vaikuttavuuden teemaa on käsitelty työsuojeluhallin-

nollisissa julkaisuissa vain vähän globaalistikin, joka aiheutti sen, että tähän organisaa-

tioon liittyvää vertaisarvioitua kirjallisuutta ei käytännössä löytynyt. Sen vuoksi eri läh-

teistä on koottu vaikuttavuuden näkemyksiä, jotka ovat empiirisesti kiinnitetty työsuoje-

luhallinnon toimiin. Tämä osaltaan vaikeuttaa teoria osuuden luotettavuuden arviointia 
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samalla kuitenkin tuoden näkökulman siitä, että tähän tutkimukseen ei vaikuta muiden 

tutkijoiden empiiriset näkemykset tästä nimenomaisesta aiheesta. 

Vaikka kirjoittajalla on historia työsuojeluhallinnon työntekijänä, ei voida täysin varmis-

tua, ettei asiavirheitä ja niiden myötä tehtyjä vääriä johtopäätöksiä ole syntynyt käsitel-

täessä taustatietoja työsuojeluhallinnosta. Toisaalta taas kirjoittajan historia on saattanut 

vaikuttaa siihen, miten tietoa työsuojeluhallinnosta käsitellään. Vaikuttavuutta on saa-

tettu arvioida ja tuoda esiin puolueellisesti, vaikka mahdollisimman korkeaan objektiivi-

suuteen on pyritty.  

Validiteetilla tarkoitetaan tietynlaista pätevyyttä. Validoinnin avulla voidaan siis osoittaa 

tutkimusmenetelmä, mittari tai koe päteväksi suhteessa tutkittavaan aiheeseen. (Carmi-

nes & Zeller 2012) Tässä työssä pyritään todistamaan nimenomaan tutkimusmenetel-

män validiteetti.  

Tärkeä huomio validoidessa on näkemys siitä, ettei itse mittausta ja tutkimusmenetel-

mää tarvitse arvioida vaan on arvioitava nimenomaan tutkimusmenetelmän sopivuutta 

käyttötarkoitukseensa. Arviointiperusteisiin liittyvän pätevyyden tai validiteetin aste riip-

puu testin ja arviointiperusteen vastaavuuden laajuudesta, eli korrelaatiosta. (Carmines 

& Zeller 2012) Käytännössä siis arvioidaan sitä, miten mittaus ja mittauksesta saatava 

tieto yhdistetään johtopäätösten vetämiseksi. Tämän työn kannalta seuraavaksi siis ar-

vioidaan sitä, miten pätevästi voidaan vetää johtopäätöksiä työsuojeluorganisaation tie-

tokannasta kerättyjen tietojen ja niistä saatavan informaation välille.  

Työssä on käytetty työsuojeluhallinnon ennakko-oletuksia, joiden mukaan nollatarkas-

tusten määrä kertoo kohdennuksesta ja velvoitteiden määrä kertoo asialistan onnistumi-

sesta. Näiden ennakko-oletusten pohjalta on vedetty johtopäätöksiä kohdennuksen ja 

asialistan onnistumisesta. Onnistumisen arviointiin on vaikuttanut paljolti se, ettei kum-

mallekaan korrelaatiolle ole määritelty raja-arvoa, milloin voidaan puhua onnistumisesta 

ja milloin epäonnistumisesta. Tämän vuoksi onnistumista on arvioitu empiirisesti työn 

kirjoittajan omien näkemyksien mukaan. Toinen mittauspisteen ja kriteerin väliseen pä-

tevyyteen on työssä vaikuttanut se, minkä osan mittauksesta voidaan todeta olevan työ-

suojeluhallinnon, eli tutkinnan alla olevan organisaation aikaansaannosta, ja mikä on ul-

koisten tekijöiden aikaansaannosta. Työssä on vedetty suora johtopäätös, että nollatar-

kastusten määrän ollessa pieni, on kohdennus onnistunut työsuojeluhallinnon toimesta, 

vaikka todellisuudessa kohdennukseen on vaikuttanut myös esimerkiksi sattuma ja työ-

suojeluhallinnon toimien ulkopuolisen toimintaympäristön muutokset. Kuitenkin, pelkäs-

tään sellaisen mittausdatan käyttäminen, missä on otettu huomioon pelkästään varmen-
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netusti työsuojeluhallinnon aikaansaannosten dataa, on käytännössä mahdotonta. Nol-

latarkastusten ja kohdennuksen korrelaatiota, sekä velvoitteiden ja asialistan onnistumi-

sen korrelaatiota on arvioitu työn edetessä menetelmänä. Sen arvioiminen työssä vah-

vistaa menetelmän validiteettia.  

Korrelaatio on rakennettu työsuojeluhallinnossa organisaation omine näkemysten mu-

kaan ja taas tutkielmassa tämän korrelaation kritiikki ja todentaminen johtaa juurensa 

työssä esiteltyyn teoriatarkasteluun. Teoriatarkastelun heikkouksina ovat tiedon kerää-

minen empiirisesti sekä toisinaan teorialähteiden puolueellisuus. Tutkimukseen on etsitty 

lähteitä Tampereen yliopiston kirjastokannasta, jossa ei ole saatavilla kaikkea tietoa ha-

ettavasti aiheesta, vaan tarjolla ovat vain ne teokset, mihin Tampereen yliopistolla on 

oikeudet. Lisäksi tietoa on haettu aiemmissa samankaltaisissa tutkimuksissa käytettyjen 

lähteiden kautta sekä empiirisesti hakusanoja valiten. Empiirinen tapa hakea tietoa ha-

kusanojen avulla on suunnannut haettavaa tietoa tiettyjen ennakko-oletusten mukaan. 

Teorialähteet ovat osakseen vertaisarvioituja ja osaksi ei. Ei vertaisarvioidut lähteet va-

likoituivat tutkimukseen työn kirjoittajan ja työn tilaajan preferenssien vuoksi.  

7.2 Vastaukset tutkimuskysymyksiin  

Työssä tutkittiin vaikuttavuutta työsuojeluhallinnossa pilottihankkeiden kautta. Tutkimus 

tehtiin kolmen tutkimuskysymyksen kautta, jotka olivat: miten vaikuttavuus määritellään 

ja miten sitä arvioidaan työsuojeluvalvonnassa, miten vaikuttavuus ilmenee työsuojelu-

valvonnassa ja miten työsuojeluvalvonnan vaikuttavuutta voidaan kehittää? (strateginen 

ja operatiivinen taso).  

Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen miten vaikuttavuus määritellään ja miten sitä 

arvioidaan työsuojeluvalvonnassa, etsittiin tietoa laajasti eri lähteistä ja näiden lähtei-

den sekä työsuojeluorganisaation omien tietokantojen kautta löydettiin työsuojeluhallin-

non vaikuttavuudelle sopiva määritelmä. Työsuojeluhallinnossa oli jo valmiiksi määri-

telmä vaikuttavuudelle, jota arvioitiin työssä lähteistä saatavan tiedon kautta. Näin ra-

kennettiin lopullinen määritelmä vaikuttavuudelle työsuojeluhallinnossa.  

Vaikuttavuuden määritelmäksi tämän työn pohjalta voidaan luonnehtia tuloksien saavut-

tamisena ja toiminnan tehokkuutena. Vaikuttavuudessa toiminnan kapasiteetti muute-

taan tuotoksiksi eli valvonta velvoitteiksi ja muuksi vaikuttamistoiminnaksi. Vaikuttavuus 

syntyy vaikutuksista, jotka syntyvät tavoitteista, joihin päästään panosten ja tuotoksien 

avulla. Työsuojeluhallinnossa vaikuttavuutta voidaan arvioida oikeiden asioiden tarkas-
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tamisella oikeaan aikaan, eli oikein kohdennettuna tarkastamalla työpaikan turvallisuu-

teen vaikuttavia asioita. Vaikuttavuuden arvioinnissa on otettava huomioon tarkastetta-

vien asioiden pystyvyys ratkaista käsillä oleva ongelma.  

Toiseen tutkimuskysymykseen miten vaikuttavuus ilmenee työsuojeluvalvonnassa, 

vastattiin analysoimalla hankesuunnitelmia ja hankkeiden valvonnan tuotoksia. Näitä 

analysoitiin suhteessa vaikuttavuuden määritelmään, jonka avulla pystyttiin ilmentämään 

kunkin pilottihankkeen vaikuttavuutta.  

Hankkeissa ilmennyt vaikuttavuus pystyttiin varmentamaan kohdennuksen onnistumi-

sen kautta. Hankkeiden ratkaistava ongelma oli usein ratkaistavissa työsuojeluhallinnon 

keinoilla, joka oikeaan kohdennukseen liitettynä on luonut yhteiskunnallista vaikutta-

vuutta. Vaikuttavuutta voidaan todentaa hankkeissa vaihtelevasti, mutta joihinkin tavoit-

teisiin on päästy ja sen myötä voidaan sanoa toiminnan olleen vaikuttavaa. Kuitenkin 

tavoitteiden määrittelemisen laadulla oli suuri merkitys tavoitettuun vaikuttavuuteen ja 

tämä aiheutti sitä, että juurisyytä ratkaistaessa vaikuttavuuteen ei päästy organisaation 

toivomalla tavalla. Yleisellä tasolla voidaan kuitenkin todeta hankkeiden olevan oikeilla 

jäljillä vaikuttavuudessaan kokonaisvaltaisesti, vaikka vaikuttavuustyössä onkin paljon 

parannettavaa.  

Kolmanteen tutkimuskysymykseen miten työsuojeluvalvonnan vaikuttavuutta voi-

daan kehittää, vastattiin hankkeiden vaikuttavuudenarvioinnin pohjalta. Hankkeiden vai-

kuttavuudenarvioinnin myötä tunnistettiin kohtia, mitkä ovat puutteellisia suhteessa vai-

kuttavuuden määritelmään ja tämän pohjalta löydettiin hankesuunnitelmien sekä tuotok-

sien kehityskohteita.  

Kehitysehdotukset työssä liittyivät vaikuttavuuden määrittelemisen tarkentamiseen, vai-

kuttavuuden arviointiin sekä tavoitteiden ja mittareiden määrittelemiseen. Lisäksi näkö-

kulmana esiteltiin turhan työn minimointi työsuojeluvalvontatoiminnassa. Tavoitteet on 

määritelty vaihtelevalla laadulla hankkeissa ja siksi niiden täsmentäminen on vaikutta-

vuuden kannalta tärkeää. Tavoitteiden määrittelemiseen on käytettävä näkökulmina esi-

merkiksi sitä, että tavoite on oltava ratkaistavissa työsuojeluhallinnon keinoin sekä se, 

miten tavoite on oltava mitattava. Mittareiden määrittelyssä taas olennaista on se, että 

jokaista tavoitetta mitataan ja mittareista saatavaa informaatiota käytetään tehokkaasti 

ja laadukkaasti vaikuttavuuden arviointiin. Vaikuttavuus ja sen arviointi on määriteltävä 

täsmällisestä jokaiselle henkilölle organisaatiossa ja niille on asetettava selkeät viiteke-

hykset ja ohjenuorat.  
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7.3 Työn onnistuminen ja jatkokehitysideat 

Vaikuttavuutta pystyttiin todentamaan hankkeissa vaikuttavuuden määritelmän mukai-

sella tavalla. Kuitenkin jotkin johtopäätökset saattoivat olla vääriä tai joitakin johtopää-

töksiä saattoi jäädä uupumaan. Vaikuttavuutta kuitenkin pystyttiin osoittamaan ja mikä 

vielä merkittävämpää, löydettiin kohtia missä vaikuttavuutta voidaan parantaa erilaisilla 

keinoilla. Vaikuttavuudelle saatiin koottua suuntaa antava määritelmä, jonka laatuun kui-

tenkin vaikuttaa organisaation ainutlaatuisuus. Valtionhallinnon työsuojeluvalvontaan liit-

tyviä lähteitä oli saatavilla vain vähän, jonka vuoksi vaikuttavuuden määritelmälle piti an-

taa näkemyksiä myös muiden organisaatioiden vaikuttavuuden määritelmistä.  

Tämä diplomityö on hyvin pieni osa koko työsuojeluhallinnon vaikuttavuuden arviointia 

ja siitä syystä työn jatkokehitykselle on paikkansa. Työ sopii ensimmäiseksi osaksi kohti 

vaikuttavuuden arviointia ja sen kehittämistä, mutta työtä organisaatiossa on paljon, mi-

hin tämä työ ei ottanut kantaa. Seuraavaksi esitellään joitakin jatkokehitysideoita.  

Ensimmäinen jatkokehitysidea on sen tutkiminen, miten työsuojeluhallinnon toimet konk-

reettisesti vaikuttavat työpaikalla. Nykyinen käsitys on, että työpaikan turvallisuuskult-

tuuri paranee, kun lakia noudatetaan. Tämän väitteen analysoiminen olisi erityisen tär-

keää vaikuttavuuden arvioimisen kannalta. Tämä väite ohjaa työsuojeluhallinnon vaikut-

tavuutta siten, että vain lain noudattaminen työpaikoilla riittää turvallisen ja terveen työ-

elämän takaamiseksi. Väitteen haasteet kuitenkin nousevat esiin esimerkiksi siinä, että 

tämä väite pitää paikkansa vain, jos laki todella ohjaa terveeseen ja turvalliseen työelä-

mään. Ihan ensiksi olisi siis arvioivata nykylain laatua. Jos väite todistetaan vääräksi, 

olisi määriteltävä sitä, miten työsuojeluhallinto todella vaikuttaa työpaikoilla ja millä kei-

noin. Työsuojeluhallinto ei voi tehdä turvallisuustyötä työpaikan puolesta, joten mitkä 

ovat todella tarkastustoiminnan tavoitteet eri tasoilla.  

Hanketason vaikuttavuuteen vaikuttaa suuresti koko organisaation vaikuttavuus. Hanke-

taso on niin sanotusti organisaation alin taso, jota ohjaa työsuojeluhallinnon moniportai-

nen hierarkia. Jos siis ylemmän tason vaikuttavuudessa on haasteita, ne moninkertais-

tuvat operatiivisella tasolla. Siksi ylhäältä lähtevää vaikuttavuuden arviointia voitaisiin al-

kaa tutkimaan tämän työn jälkeen. Tutkinnan alle voitaisiin ottaa esimerkillä johtamisen 

periaatteet ylhäältä alaspäin olevassa hierarkiassa vaikuttavuuden näkökulmasta sekä 

jokaisen hierarkian osasten vaikuttavuuden vaikutukset alempiin tasoihin. Tämän jäl-

keen voitaisiin lähteä kehittämään koko organisaation vaikuttavuutta.  

Yksi konkreettinen jatkokehitysidea nimenomaan hanketarkastelulle on ulkopuolisen asi-

antuntijan käyttäminen vaikuttavuuden arvioinnissa. Tässä tutkimuksessa ei otettaisi 
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huomioon työsuojeluhallinnon nykytilaa vaan tutkittaisiin vain hankkeiden tuotoksia. Tut-

kija itse asettaisi mittarit vaikuttavuudelle ja sen myötä arvioisi vaikuttavuuden ilmenty-

mistä työsuojeluhallinnossa. Tällaisessa tutkimuksessa, samoin kuin tässä diplomi-

työssä, on otettava huomioon, että jos vaikuttavuutta halutaan tutkia näin lyhyellä aika-

välillä, on keskityttävä vaikutuksiin, niiden kokoon ja volyymiin.  

7.4 Työn merkitys 

Tämä työ kertoo ulkopuolisen silmin työsuojeluhallinnon nykyisten toimien vaikuttavuu-

desta. Työsuojeluhallinnossa on jo ennen tätä työtä tiedetty, että työsuojeluhallinnon toi-

met ovat vaikuttavia. Tämä työ kertoo nimenomaan hankkeiden vaikuttavuudesta ja mikä 

vielä informatiivisempaa, hankkeiden vaikuttavuuden parantamisen kehitysehdotuksista. 

Kun hankkeiden vaikuttavuutta on tässä työssä arvioitu, on työsuojeluhallinnolle annettu 

tulevaisuuden jatkuvalle parantamiselle joitakin näkökulmia.  

Työssä on annettu määritelmiä vaikuttavuudelle ja työsuojeluhallinnon määritelmää vai-

kuttavuudesta on arvioitu. Arvioinnin myötä työsuojeluhallinnon määritelmää vaikutta-

vuudelle voidaan kehittää ja täsmentää, joka taas osaltaan voi parantaa vaikuttavuuden 

arviointia ja pitkällä tähtäimellä koko organisaation vaikuttavuutta.  

Tämän työn myötä työsuojeluhallinnossa voidaan täsmentää hankesuunnitelmissa esi-

teltyjä hankkeiden tavoitteita. Tavoitteiden täsmennyksen myötä tarkastajien ymmärrys 

kasvaa hankkeen tarkoituksen selventymisen myötä. Tarkastajien ymmärryksen kehitty-

essä valvontatoimia voidaan tehdä vaikuttavammin. Tavoitteiden täsmentyessä niiden 

mittaaminen helpottuu ja myös mittaamista voidaan tehostaa tässä työssä tulleiden nä-

kemysten kautta. Tavoitteiden ja mittaamisen parantuessa vaikuttavuuden arviointi täs-

mentyy, jolloin saadaan täsmällisempää tietoa työsuojeluhallinnon vaikuttavuudesta. Li-

säksi sen myötä, että vaikuttavuuden arviointi potentiaalisesti helpottuu uusittujen tavoit-

teiden ja mittareiden kautta, tässä työssä on esitelty näkemys vaikuttavuuden arvioinnin 

lisäämisestä ja jalkauttamisesta hanketasolle. Tämän myötä vaikuttavuuden arviointi voi 

tulla osaksi jokaista hanketta vielä tehokkaammin. 

Tämän työn tulosten avulla voidaan hankesuunnitelmia, hankkeiden toimia ja hankkei-

den vaikuttavuudenarviointia parantaa. Tämä aiheuttaa sen, että tulevaisuudessa työ-

suojeluhallinnon toimet ovat potentiaalisesti vielä vaikuttavampia. Vaikuttavuus lisää työ-

suojeluhallinnon tehokkuutta ja vaikuttavuuden arvioinnilla voidaan todistaa julkisten va-

rojen käytön legitimiteettiä.  
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Työsuojeluhallinnon toimien tehokkuus johtaa siihen, että työn vaaroja arvioidaan ja eh-

käistään paremmin työpaikoilla. Se taas onnistuessaan pitää ihmiset turvassa työpaikoil-

laan.  

Vaikuttavuuden arvioinnin potentiaalisesti parantuessa tämän työn myötä voidaan pa-

remmin todentaa työsuojeluhallinnon, eli valtion varojen, oikeanlaista käyttöä. Kun voi-

daan paremmin todentaa julkisten varojen käyttämisen legitimiteettiä, osaltaan vahviste-

taan hyvinvointivaltiota.  

7.5 Johtopäätökset 

Työn tarkoituksena oli todentaa työsuojeluhallinnon pilottihankkeiden vaikuttavuutta ja 

esittää vaikuttavuuden parantamiselle ehdotuksia. Lisäksi tarkoituksena oli arvioida vai-

kuttavuuden nykyistä määritelmää työsuojeluhallinnossa. Nämä toteutettiin tutkimalla 

miten vaikuttavuutta yleisesti määritellään, ja sen pohjalta analysoitiin sitä miten työsuo-

jeluhallinnon vaikuttavuutta voidaan määritellä ja todentaa. Tämän analyysin pohjalta 

pyrittiin todentamaan vaikuttavuutta tutkittavissa hankkeissa ja sen myötä myös löydet-

tiin kehityskohteita.  

Vaikuttavuuden määritelmäksi saatiin oikeita asioita oikeaan aikaan lentävä lause, mutta 

siten, että ”oikeat asiat” osuus määritellään hyvin tarkasti. Vaikuttavuus siis syntyy työ-

suojeluhallinnossa siten, että tarkastetaan vain oikeat paikat, eli riskiperusteisesti tunnis-

tetut työpaikat, ja niissä tarkastetaan asioita, jotka edistävät hankkeen tavoitteita. Hank-

keen tavoitteiden on ratkaistava käsillä oleva yhteiskunnallinen ongelma. Lisäksi todet-

tiin, ettei pelkkä vaikuttava toiminta riitä, vaan sitä on mitattava tehokkaasti, ja vaikutta-

vuutta on arvioitava nimenomaan mittareiden avulla.  

Hankkeiden toiminta oli vaihtelevasti vaikuttavaa. Vaikuttavuuden arviointi oli erittäin 

haastavaa hankkeiden määritelmien mittareiden ja tavoitteiden avulla, sillä ne olivat mo-

nilta osin puutteellisia. Vaikuttavuutta kuitenkin todennettiin esimerkiksi kohdennuksen 

onnistumisen kautta. Vaikuttavuutta saattaa olla löydettävissä enemmänkin kuin tässä 

työssä sitä todennettiin, oikeanlaisilla vaikuttavuuden mittareilla. Koska oikeiden mitta-

reiden löytäminen ei ollut tämän työn tarkoituksena, vaikuttavuutta voitiin todentaa vain 

tietyiltä osin. Kehitysehdotukset liittyivät keskeisimmin tavoitteiden, mittareiden ja itse 

vaikuttavuuden käsitteen tarkentamiseen.  

Työ loi hyvän pohjan tulevaisuuden vaikuttavuuden arvioinnin keinojen kehittämiseen. 

Vaikuttavuutta voitaisiin tulevaisuudessa arvioida oikeanlaisten mittareiden ja tavoittei-

den avulla. Tässä työssä löydettiin siis tämä kehityskohde, jonka myötä vaikuttavuuden 
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arviointia voidaan parantaa tulevaisuudessa. Vaikuttavuuden parantuessa yhteiskunnal-

liset työsuojelulliset ongelman pienentyvät pitkällä aikavälillä.  
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LIITE A: HANKESUUNNITELMAN POHJA 

Valvontahankkeen nimi 

 

1. Yleistiedot 

 

1.1. Vastuutaho 

Ilmiö   XXXX 

Hanketta koordinoiva ryhmä XXXX 

 

1.2. Hankkeen nimi ja koodi Verassa  XXXX 

 

1.3.  Aikataulu   XXXX 

 

1.4. Resurssit ESAVI  XXXX 

  ISAVI  XXXX 

  LSAVI  XXXX 

  LSSAVI  XXXX 

  PSAVI  XXXX 

 

1.5. Hankkeen sivut   XXXX 

 

2. Hankkeen tarkoitus 

 

2.1. Tavoitteet toiminnan suuntaamiselle ja sisällölle 

Vastaa lyhyesti kysymykseen ”miksi ja mihin tarkoitukseen hanke on perustettu sekä 

kuvaa hankkeen tavoitteet” 

 

2.2. Valvonta- ja vaikuttavuuskeinot 

 Valvontatoiminta 

Kuvaus valvontatoiminnasta ja sen kohdentamisesta (esim. kohteiden 

valinnan kriteerit) 

  Kirjaa tarkastuksilla käsiteltävät asiat (asialista) 

 

 Muu vaikuttamistoiminta 

   Kuvaus muusta vaikuttamistoiminnasta 
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LIITE B. HYVÄN MITTA ARVIOINTI POHJA 
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LIITE C: HANKERAPORTIT 2021-2022 

AJO- JA LEPOAIKAHANKE Tarkastuksia Käsitelty Korjattavaa Ei havaittu Kehotuksia Toimintaohjeita Ei havaittu % Korjattavaa %

Ajo- ja lepoaikasäädösten noudattaminen 1774 902 784 88 1191 5,0 44,2

Ajo- ja lepoaikasäädösten noudattaminen (työympäristöominaisuus) - Yhteensä 1205

Ajoaikojen noudattaminen 1774 1366 320 88 2 5,0 18,0

Taukojen noudattaminen 1774 1176 508 90 4 5,1 28,6

Lepoaikojen noudattaminen 1774 1105 581 88 8 5,0 32,8

Ajopiirturin käyttö 1786 659 1058 69 1597 3,9 59,2

Ajopiirturin käyttö (työympäristöominaisuus) - Yhteensä 1618

Ajopiirturin määräaikaistarkastus 1786 1518 129 139 1 7,8 7,2

Ajopiirturin yrityslukitus 1786 1053 590 143 8 8,0 33,0

Analogisten piirturilevyjen keskiötiedot 1786 750 122 914 1 51,2 6,8

Aikaryhmävalitsimen käyttö 1786 1310 391 85 6 4,8 21,9

Ajaminen ilman kuljettajakorttia 1786 1222 365 199 5 11,1 20,4

Ajopiirturin virheellinen toiminta 1786 1519 66 201 11,3 3,7

Työpäivän ajo useammalle ajopiirturilevylle tai kuljettajakortille 1786 1510 60 216 12,1 3,4

Ajopiirturitietojen tallennus, säilytys ja luovutus 1782 1262 495 25 47 510 1,4 27,8

Ajopiirturitietojen tallennus, säilytys ja luovutus (työympäristöominaisuus) - Yhteensä 52 518

Digitaalisten ajopiirturitietojen tallennus 1782 1326 368 88 7 4,9 20,7

Ajopiirturitietojen säilytys 1782 1499 229 54 1 3,0 12,9

Ajopiirturitietojen luovutus valvontaviranomaiselle 1782 1556 192 34 5 1,9 10,8
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LÄHETETYT TYÖNTEKIJÄT Tarkastuksia Käsitelty Korjattavaa Ei havaittu Kehotuksia Toimintaohjeita Ei havaittu % Korjattavaa %

Ilmoitus työntekijöiden lähettämisestä 191 102 88 1 88 0,5 46,1

Ilmoitus työntekijöiden lähettämisestä (työympäristöominaisuus) - Yhteensä 89

Ilmoitus on tehty ennen työnteon aloittamista 25 17 8 0,0 32,0

Ilmoituksessa on annettu lähettävän yrityksen yksilöintitiedot, yhteystiedot, ulkomainen verotunniste ja tiedot vastuuhenkilöistä lähettävän yrityksen sijoittautumisvaltiossa191 158 32 1 0,5 16,8

Ilmoituksessa on annettu tilaajan yksilöintitiedot ja yhteystiedot 191 158 32 1 0,5 16,8

Ilmoituksessa on annettu rakennusalan työssä rakennuttajan ja pääurakoitsijan yksilöintitiedot ja yhteystiedot191 133 31 27 14,1 16,2

Ilmoituksessa on annettu kunkin lähetetyn työntekijän yksilöintiin tarvittavat henkilötiedot, henkilötunnus ja asuinvaltion verotunniste sekä lähettämisen alkamisaika ja päättymisaika tai arvioitu päättymisaika25 20 5 0,0 20,0

Ilmoituksessa on annettu lähetettyjen työntekijöiden ennakoitu lukumäärä 165 136 28 1 0,6 17,0

Ilmoituksessa on annettu lähettävän yrityksen 8 §:ssä tarkoitetun edustajan yksilöintitiedot ja yhteystiedot Suomessa tai tieto perusteesta, jonka nojalla edustajaa ei tarvitse asettaa191 144 46 1 1 0,5 24,1

Ilmoituksessa on annettu työntekijöiden lähettämisen alkamispäivä ja ennakoitu kesto165 119 45 1 0,6 27,3

Ilmoituksessa on annettu työntekopaikka 191 159 31 1 0,5 16,2

Ilmoituksessa on annettu toimiala, jolla lähetetty työntekijä tulee työskentelemään191 160 29 2 1,0 15,2

Täydennysilmoitus on tehty, kun aikaisemmassa ilmoituksessa annetut tiedot ovat muuttuneet olennaisesti191 107 30 54 28,3 15,7

Lähetettyjen EU-työntekijöiden tapaturmavakuutukset 186 169 13 4 1 12 2,2 7,0

Lähetettyjen työntekijöiden palkkaus 189 90 91 8 91 4,2 48,1

Lähettävän yrityksen edustajan asettaminen 191 173 16 2 16 1,0 8,4

Sunnuntaityö 180 37 29 114 29 63,3 16,1

Syrjinnän kielto 184 142 33 9 7 24 4,9 17,9

Työaikakirjanpito 196 102 92 2 10 79 1,0 46,9

Työaikakirjanpito (työympäristöominaisuus) - Yhteensä 10 81

Työaikakirjanpito on todennettavissa. 196 159 35 2 1,0 17,9

Työaikakirjanpidosta on luettavissa työaikalain mukaiset ylityöt. 196 101 77 18 9,2 39,3

Työaikakirjanpidosta on nähtävissä sunnuntai-, hätä- ja lisätyö työaikalain mukaisesti.196 114 61 21 10,7 31,1

Työnantaja pitää työntekijäkohtaista kirjaa työaikapankkiin säästetyistä eristä ja vapaana pidosta.196 90 39 67 2 34,2 19,9

Työajan järjestäminen 183 144 28 11 28 6,0 15,3

Työnteon keskeiset ehdot 192 128 61 3 5 55 1,6 31,8

Työnteon keskeiset ehdot (työympäristöominaisuus) - Yhteensä 5 55

Työsopimukset on tehty kirjallisesti tai työntekijöille on annettu kirjallisesti tiedoksi työsuhteen keskeiset ehdot.192 139 50 3 1,6 26,0

Työterveyshuollon järjestäminen 190 152 36 2 11 22 1,1 18,9

Työterveyshuollon järjestäminen (työympäristöominaisuus) - Yhteensä 11 24

Kirjallinen työterveyshuoltosopimus on tehty. 190 157 31 2 1,1 16,3

Kirjallinen työterveyshuoltosopimus on ajan tasalla. 190 130 33 27 2 14,2 17,4

Kirjallinen työterveyshuoltosopimus on työpaikalla nähtävillä. 190 93 28 69 36,3 14,7

Työvuoroluettelo 173 66 46 61 4 41 35,3 26,6

Työvuoroluettelo (työympäristöominaisuus) - Yhteensä 4 41

Työpaikalle on laadittu työvuoroluettelo. 173 69 43 61 35,3 24,9

Velvollisuus pitää saatavilla tietoja lähetetyistä työntekijöistä 192 132 57 3 1 56 1,6 29,7

Ylitöiden korvaaminen 179 54 56 69 56 38,5 31,3
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Tarkastettava asia Tarkastuksia Käsitelty Korjattavaa 
Ei 
havaittu Kehotuksia Toimintaohjeita 

Ei 
havaittu 
% 

Korjattavaa 
% 

Pölyntorjunta 735 562 160 13 50 135 1,8 21,8 

Pölyntorjuntasuunnitelma 710 463 206 41 5 201 5,8 29,0 

Rakennustyömaahan 
perehdyttäminen 713 600 80 33   80 4,6 11,2 

Rakennustyömaan henkilöstötilat 726 574 115 37 21 95 5,1 15,8 

Rakennustyömaan järjestys ja 
siisteys 719 644 60 15 8 56 2,1 8,3 

Rakennustyössä käytettävät 
henkilönsuojaimet 723 454 245 24 3 250 3,3 33,9 

Työhygieeniset haittatekijät 692 620 31 41   31 5,9 4,5 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kvartsi päätotetuttaja 

 

 

 

 

 

KVARTSI RAKENNUTTAJA Tarkastuksia Käsitelty Korjattavaa Ei havaittu Kehotuksia Toimintaohjeita Ei havaittu % Korjattavaa %

Rakennuttajan turvallisuusasiakirjat 180 64 113 3 116 1,7 62,8

Rakennuttajan velvollisuudet 177 138 36 3 36 1,7 20,3

KVARTSI YRITYS Tarkastuksia Käsitelty Korjattavaa Ei havaittu Kehotuksia Toimintaohjeita Ei havaittu % Korjattavaa %

ASA-ilmoitus 145 106 29 10 29 6,9 20,0

Henkilönsuojainten tarpeen arviointi ja valinta 146 135 8 3 8 2,1 5,5

Kemiallisten tekijöiden riskien arviointi 147 103 40 4 14 26 2,7 27,2

Syöpävaaralle ja perimää vaurioittaville aineille altistuneiden luettelo 145 97 39 9 39 6,2 26,9

Terveystarkastukset erityistä sairastumisen vaaraa aiheuttavassa työssä 146 137 5 4 5 2,7 3,4

Terveystarkastukset erityistä sairastumisen vaaraa aiheuttavassa työssä (työympäristöominaisuus) - Yhteensä 5

Terveystarkastukset erityistä sairastumisen vaaraa aiheuttavissa töissä työskenteleville on tehty.146 136 5 5 3,4 3,4

Työhygieeniset haittatekijät 146 108 35 3 5 30 2,1 24,0

Työhön perehdyttäminen ja opastus 146 127 18 1 18 0,7 12,3

Työterveyshuollon toimintasuunnitelma 146 134 8 4 8 2,7 5,5

Työterveyshuollon toimintasuunnitelma (työympäristöominaisuus) - Yhteensä 8

Kirjallinen toimintasuunnitelma on tehty. 146 136 6 4 2,7 4,1

Kirjallinen toimintasuunnitelma on päivitetty kuluvana tai edellisenä vuotena. 146 135 7 4 2,7 4,8

Toimintasuunnitelma ja -päivitykset on käsitelty yhteistoiminnassa työpaikalla.146 136 6 4 2,7 4,1

Työterveyshuollon työpaikkaselvitys 146 111 34 1 4 30 0,7 23,3

Työterveyshuollon työpaikkaselvitys (työympäristöominaisuus) - Yhteensä 4 31

Työpaikkaselvitys on tehty kattavasti 146 119 26 1 1 0,7 17,8

Työpaikkaselvitys on ajan tasalla 146 122 23 1 0,7 15,8

Työpaikkaselvitys on työntekijöiden nähtävillä 146 124 21 1 0,7 14,4
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KEMIALLISET TEKIJÄT Tarkastuksia Käsitelty Korjattavaa Ei havaittu Kehotuksia Toimintaohjeita Ei havaittu % Korjattavaa %

ASA-ilmoitus 84 33 40 11 4 36 13,1 47,6

Henkilönsuojainten käyttäminen 1368 1102 143 123 2 142 9,0 10,5

Henkilönsuojainten säilyttäminen 1361 1073 138 150 6 133 11,0 10,1

Kemiallisten tekijöiden riskien arviointi 1427 526 819 82 269 556 5,7 57,4

Kemikaalien päällysmerkinnät 1358 1014 194 150 1 198 11,0 14,3

Kemikaaliluettelo 1387 876 456 55 25 432 4,0 32,9

Käyttöturvallisuustiedotteet 1375 1052 279 44 4 274 3,2 20,3

Työhön perehdyttäminen ja opastus 375 330 33 12 33 3,2 8,8

Työpaikan edustajien esille tuomat asiat 1350 1218 132 9,8 0,0

Työterveyshuollon työpaikkaselvitys 1398 845 511 42 63 446 3,0 36,6

Työterveyshuollon työpaikkaselvitys (työympäristöominaisuus) - Yhteensä 63 455

Työpaikkaselvitys on tehty kattavasti 1398 1000 323 75 5,4 23,1

Työpaikkaselvitys on ajan tasalla 1398 985 348 65 2 4,6 24,9

Työpaikkaselvitys on työntekijöiden nähtävillä 1398 919 377 102 6 7,3 27,0

Psykososiaalisten kuormitustekijöiden arviointi on osana työpaikkaselvitystä 1398 890 244 264 1 18,9 17,5
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PSYKOSOSIAALINEN KUORMITUS Tarkastuksia Käsitelty Korjattavaa Ei havaittu Kehotuksia Toimintaohjeita Ei havaittu suhde Velvoitteet suhde

Aiemmin annetut velvoitteet 1225 495 730 59,6 0,0

Psykososiaalinen kuormitus 1705 678 1013 14 165 910 0,8 59,4

Psykososiaalinen kuormitus (työympäristöominaisuus) - Yhteensä 166 931
Työnantaja on tehnyt tai suunnitellut riittäviä toimenpiteitä suhteessa työpaikan kuormitustekijöihin1705 781 905 19 3 1,1 53,1

Työntekijöille on annettu opetusta ja ohjausta kuormittumisen välttämiseksi 1705 962 726 17 9 1,0 42,6

Työnantaja seuraa jatkuvasti työyhteisön tilaa ja esimiehillä on edellytykset hoitaa psykososiaaliseen kuormitukseen liittyviä tehtäviään1705 992 698 15 1 9 0,9 40,9

Terveystarkastukset erityistä sairastumisen vaaraa aiheuttavassa työssä 1535 1004 92 439 10 82 28,6 6,0

Terveystarkastukset erityistä sairastumisen vaaraa aiheuttavassa työssä (työympäristöominaisuus) - Yhteensä 10 82

Terveystarkastukset erityistä sairastumisen vaaraa aiheuttavissa töissä työskenteleville on tehty.1535 1005 91 439 28,6 5,9

Työn vaarojen selvittäminen ja arviointi 1658 710 942 6 98 865 0,4 56,8

Työn vaarojen selvittäminen ja arviointi (työympäristöominaisuus) - Yhteensä 108 877

Vaarojen selvittäminen ja arviointi on tehty työpaikan olosuhteet huomioiden1658 825 825 8 1 0,5 49,8

Psykososiaalisten kuormitustekijöiden arviointi on osana vaarojen arviointia 1658 923 729 6 7 8 0,4 44,0

Työaikaa seurataan ja työaika on huomioitu osana työn vaarojen selvittämistä ja arviointia1658 1068 580 10 3 3 0,6 35,0

Työpaikan edustajien esille tuomat asiat 1574 1347 1 226 1 14,4 0,1

Työpaikan perustiedot 1542 1527 15 1,0 0,0

Työpaikkakierros 1102 522 580 52,6 0,0

Työsuojeluhenkilöstön ilmoittaminen työsuojeluhenkilörekisteriin 1475 1316 64 95 64 6,4 4,3

Työsuojelupäällikön nimeäminen 1467 1415 7 45 7 3,1 0,5

Työsuojeluvaltuutetun oikeus saada koulutusta 1467 1302 36 129 1 35 8,8 2,5

Työsuojeluvaltuutetun valinta 1468 1335 30 103 30 7,0 2,0

Työtapaturma- ja ammattitautivakuutus 1482 1452 2 28 2 1,9 0,1

Työterveyshuollon järjestäminen 1534 1450 78 6 3 70 0,4 5,1

Työterveyshuollon järjestäminen (työympäristöominaisuus) - Yhteensä 3 75

Kirjallinen työterveyshuoltosopimus on tehty. 1534 1525 3 6 0,4 0,2

Kirjallinen työterveyshuoltosopimus on ajan tasalla. 1534 1523 4 7 0,5 0,3

Kirjallinen työterveyshuoltosopimus on työpaikalla nähtävillä. 1534 1449 77 8 5 0,5 5,0

Työterveyshuollon toimintasuunnitelma 1545 1467 67 11 2 63 0,7 4,3

Työterveyshuollon toimintasuunnitelma (työympäristöominaisuus) - Yhteensä 2 65

Kirjallinen toimintasuunnitelma on tehty. 1545 1509 25 11 0,7 1,6

Kirjallinen toimintasuunnitelma on päivitetty kuluvana tai edellisenä vuotena.1545 1487 47 11 0,7 3,0

Toimintasuunnitelma ja -päivitykset on käsitelty yhteistoiminnassa työpaikalla.1545 1487 47 11 2 0,7 3,0

Työterveyshuollon työpaikkaselvitys 1646 829 810 7 62 752 0,4 49,2

Työterveyshuollon työpaikkaselvitys (työympäristöominaisuus) - Yhteensä 62 761

Työpaikkaselvitys on tehty kattavasti 1646 1032 605 9 1 0,5 36,8

Työpaikkaselvitys on ajan tasalla 1646 1066 572 8 3 0,5 34,8

Työpaikkaselvitys on työntekijöiden nähtävillä 1646 1128 504 14 4 0,9 30,6

Psykososiaalisten kuormitustekijöiden arviointi on osana työpaikkaselvitystä 1646 1166 468 12 1 0,7 28,4



5 
 

 

 

 

 

 

 

VÄKIVALTA JA TYÖN KUORMITTAVUUS Tarkastuksia Käsitelty Korjattavaa Ei havaittu Kehotuksia Toimintaohjeita ei havaittu % Korjattavaa % 

Aiemmin annetut velvoitteet 309 153 1 155 1 50,2 0,3

Henkilönsuojainten tarpeen arviointi ja valinta 343 232 8 103 8 30,0 2,3

Terveystarkastukset erityistä sairastumisen vaaraa aiheuttavassa työssä 366 204 12 150 7 5 41,0 3,3

Terveystarkastukset erityistä sairastumisen vaaraa aiheuttavassa työssä (työympäristöominaisuus) - Yhteensä 7 5

Terveystarkastukset erityistä sairastumisen vaaraa aiheuttavissa töissä työskenteleville on tehty.366 204 12 150 41,0 3,3

Työn vaarojen selvittäminen ja arviointi 369 200 168 1 13 157 0,3 45,5

Työn vaarojen selvittäminen ja arviointi (työympäristöominaisuus) - Yhteensä 13 157

Vaarojen selvittäminen ja arviointi on tehty työpaikan olosuhteet huomioiden 369 225 143 1 0,3 38,8

Psykososiaalisten kuormitustekijöiden arviointi on osana vaarojen arviointia 369 234 134 1 0,3 36,3

Työaikaa seurataan ja työaika on huomioitu osana työn vaarojen selvittämistä ja arviointia369 263 105 1 0,3 28,5

Työpaikan edustajien esille tuomat asiat 359 307 52 14,5 0,0

Työpaikan perustiedot 365 363 2 0,5 0,0

Työpaikkakierros 355 328 27 7,6 0,0

Työsuojeluhenkilöstön ilmoittaminen työsuojeluhenkilörekisteriin 357 272 32 53 32 14,8 9,0

Työsuojelupäällikön nimeäminen 356 331 6 19 6 5,3 1,7

Työsuojeluvaltuutetun oikeus saada koulutusta 355 239 31 85 31 23,9 8,7

Työsuojeluvaltuutetun valinta 356 268 18 70 18 19,7 5,1

Työtapaturma- ja ammattitautivakuutus 357 356 1 0,3 0,0

Työterveyshuollon järjestäminen 365 320 43 2 8 34 0,5 11,8

Työterveyshuollon järjestäminen (työympäristöominaisuus) - Yhteensä 8 35

Kirjallinen työterveyshuoltosopimus on tehty. 365 355 8 2 0,5 2,2

Kirjallinen työterveyshuoltosopimus on ajan tasalla. 365 354 9 2 0,5 2,5

Kirjallinen työterveyshuoltosopimus on työpaikalla nähtävillä. 365 325 38 2 1 0,5 10,4

Työterveyshuollon toimintasuunnitelma 366 318 43 5 43 1,4 11,7

Työterveyshuollon toimintasuunnitelma (työympäristöominaisuus) - Yhteensä 43

Kirjallinen toimintasuunnitelma on tehty. 366 339 22 5 1,4 6,0

Kirjallinen toimintasuunnitelma on päivitetty kuluvana tai edellisenä vuotena. 366 332 29 5 1,4 7,9

Toimintasuunnitelma ja -päivitykset on käsitelty yhteistoiminnassa työpaikalla.366 326 35 5 1,4 9,6

Työterveyshuollon työpaikkaselvitys 370 186 182 2 18 167 0,5 49,2

Työterveyshuollon työpaikkaselvitys (työympäristöominaisuus) - Yhteensä 18 167

Työpaikkaselvitys on tehty kattavasti 370 249 119 2 0,5 32,2

Työpaikkaselvitys on ajan tasalla 370 242 125 3 0,8 33,8

Työpaikkaselvitys on työntekijöiden nähtävillä 370 240 128 2 0,5 34,6

Psykososiaalisten kuormitustekijöiden arviointi on osana työpaikkaselvitystä 370 265 103 2 0,5 27,8

Väkivallan uhka 371 207 163 1 23 164 0,3 43,9

Väkivallan uhka (työympäristöominaisuus) - Yhteensä 23 169

Työpaikalla on menettelytapaohjeet uhkaavien väkivaltatilanteiden varalle 371 269 101 1 4 0,3 27,2

Työntekijät on perehdytetty väkivallan uhan hallintaan ja menettelytapaohjeisiin371 272 97 2 1 0,5 26,1

Työpaikalla on toteutettu tarvittavat tekniset ja rakenteelliset toimenpiteet 371 286 82 3 0,8 22,1

Tarkkailu ja seuranta 371 299 70 2 0,5 18,9

Yksintyöskentely 365 321 16 28 1 15 7,7 4,4


