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Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena on tutkia ulkomaisten valiyhteiséjen osakkaiden vero-
tuksesta annettua lakia (16.12.1994/1217) eli valiyhteisdlakia (lyhennettyna VYL). Tutkielman tar-
koituksena on kartoittaa sitd, missd tapauksissa suomalaiselle verovelvolliselle voi muodostua
valiyhteisd ulkomaille valiyhteisélain sdanndsten perusteella.

Tutkielmassa kaytetdan paaasiallisesti oikeusdogmatiikkaa eli lainoppia, silla tutkielma perustuu
erityisesti valiyhteisolain 1-3 §:ien sanamuotojen tarkasteluun. Lainopin apuna kaytetaan oikeus-
historiallista ja -vertailevaa nakdkulmaa.

Tutkimuksessa selvisi, etta valiyhteisolailla on monia erilaisia tarkoituksia. Tarkeimpana tavoit-
teena on se, etta lain tulee ehkaista verotettavan tulon siirtamistd Suomesta sellaiselle lainkayt-
tdalueelle, jossa verotuksen tosiasiallinen taso on matala. Lisaksi valiyhteisdlain tarkoituksena on
turvata Suomen yhteiséveropohjaa. Naiden ohella valiyhteisolaki pyrkii estamaan harmaata ta-
loutta ja veronkiertoa, jota toteutetaan erityisesti veroparatiisien avulla. Valiyhteisdlaki on tayttanyt
tarkoituksensa varsin hyvin. Toisaalta laki ei toimi tarpeeksi riittdvana pelotteena, silla jotkut luon-
nolliset henkil6t eivat ilmoita veroilmoituksellaan omistamistaan valiyhteisdista. Lain tarkoitus ei
ole muuttunut ajan saatossa suuresti edes veronkiertodirektiivista huolimatta.

Kun arvioidaan sita, voidaanko ulkomailla sijaitsevaa niin sanottua yksikkda pitaa lain mukaisena
valiyhteisdna, on yksikodn taytettava kaikki VYL 2 §:n mukaisen pdasaanndksen vaatimukset. Ky-
seisten vaatimusten mukaan Suomessa sijaitsevalla verovelvollisella tulee olla 25 prosentin maa-
raysvalta yksikdssa. Maaraysvallan kdsite on sindnsa ongelmallinen, etta sille ei ole annettu min-
kaanlaista tarkkarajaista maaritelmaa. Taman ohella VYL 2 §:n perusteella yksikdn on sijaittava
sellaisella lainkayttdalueella, jonka verotuksen tosiasiallinen taso on vdhemman kuin 3/5 Suomen
yhteiséverotuksen tasosta. Erityisesti ulkomaisen lainkayttdalueen verotuksen tosiasiallisen ta-
son laskenta on aiheuttanut tulkintaongelmia.

Valiyhteisdlain 3 §:ssa on taloudellisen toiminnan poikkeussaannds, jonka mukaan ulkomaista
yksikk®a ei pideta lain tarkoittamana valiyhteisona siitdkaan huolimatta, ettd VYL 2 §:n vaatimuk-
set tayttyisivat. Poikkeussaanndksen mukaan yksikdn on harjoitettava tosiasiallista taloudellista
toimintaa lainkayttdalueellaan ja sen tulee olla tosiasiallisesti asettautunut sinne. Euroopan ta-
lousalueen ulkopuolelle sijoittautuneisiin yksikdihin kohdistuu muitakin vaatimuksia, joihin liittyy
omia tulkintaongelmia. Taloudellisen toiminnan arvioinnin ongelmana se, etta tarkastelu on erit-
tain tapauskohtaista, eika lakiin liittyviin kriteereihin voida asettaa yleispatevia maarallisia tai laa-
dullisia raja-arvoja.

Valiyhteisdlaissa korostuu ennen kaikkea se, ettad ulkomaista yksikkda arvioitaessa valiyhteisdksi
siihen liittyy useiden vaatimusten kategorinen tayttyminen. Tdma on luonut valiyhteisdlainsaa-
danndn moniportaiseksi. Erityisesti yksikdn lainkayttdalueeseen, toimialapoikkeukseen ja talou-
delliseen toimintaan liittyy joitakin kriittisid ongelmia, jotka voivat vaarantaa verovelvollisen oikeu-
dellista varmuutta. Ongelmat liittyvat erityisesti siihen, etta valiyhteisdlaki on varsin riippuvainen
oikeustapauksista, joita on kuitenkin muodostunut varsin vahan.

Avainsanat: verotus, tuloverotus, valiyhteiso, valiyhteisolaki, EU-vero-oikeus, ATA-direktiivi,
veronkiertodirektiivi, verotus, CFC, controlled foreign corporation

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.

II



SISALLYSLUETTELO

LAHDELUETTELO ......oouiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee e \Y%
OIKEUSTAPAULKSET ..ottt sttt e XI
LYHENTEET ..ottt ettt st XII
I JOHDANTO ..ottt et sttt et 1
1.1 Tutkimusaihe ja SEN TaJAUS.......c.cevuieriiertieeieeriieeteenieeereesereereesieeesreessneeseessseenne 1
1.2 Tutkimusongelma ja kKysymyKksenasettelt .........cceovveevvieriiiiieenieeiienieeieeeeen 4
1.3 Tutkimusmetodit ja 13hdeaineiSto..........cecvieriireiierieeiieieeie e 5
1.4 Tutkimuksen rakenne...........cooceeviiriiiiiiiiieeeeeee e 9
2 VALIYHTEISOLAIN TAUSTASTA JA MUUTOKSISTA .....ccovvvreniiriierrniens 11
2.1  Viliyhteisolain tarkoituksesta..........coceeveriiriineriieniinieiccecceceeeeee 11
2.2 ATA-direktiivin tarkoitukSesta ...........cceeriieiiiiiiiiieiie e 17
2.3 Viliyhteisolainsddddannon tarkoituksesta ulkomailla...........ccccooeeniininiinnenne. 20
3 VALIYHTEISOLAIN SOVELTAMISALASTA .....cccevuriiirriniieireeiereneereneesenens. 24
3.1 Viliyhteisotulon Saajat.........ccceecuiriiriiiiniiniienteeeeeeee e 24
3.2 Viliyhteison MmAATItEIMA .........ccoeeviiiiiiiiieeieeeie e e e 25
3.3 Viliyhteison oikeudellinen muoto ..........cccueeeriiieiiieeiiiecee e 27
4  PAASAANNOS ULKOMAISEN VALIYHTEISON MUODOSTUMISELLE... 31

4.1  Yleistd ulkomaisen véliyhteison muodostumisesta ulkomaille ....................... 31
4.2 MAATAYSVAILA ...ocoiiieiie et e enaeas 34
4.2.1  Etuyhteyden KASIte........cccvueieiiieeiiieeieeee et 34
4.2.2  Madrdysvallan KASIte .......ccceeeiiiieeiiieeiieeeieeeee e e 38
4.2.3  Maidrdysvallan [askeminen ..........ccccoocieiiiniiiiniiiiiieecee e 44
4.3 Verotuksen tosiasiallinen taso ulkomailla ..........cccccoceniiiininniiniiniiene, 46
4.3.1  Verotuksen tasosta Y1EISESti......cceerieriieriieeiieiieeieesee ettt 46

I



4.3.2  Viliyhteison verotuksellinen kotipaikka ...........ccccceeviveiiieniiinieniiieieeen. 47
4.3.3  Verotuksen tosiasiallisen tason 1askeminen .............eeeeeeeeeeeeeeeeeeenenenennnnnn. 50

5  TALOUDELLISEN TOIMINNAN POIKKEUS VALIYHTEISON

MUODOSTUMISELLE ..ottt 56
5.1  Taloudellisen toiminnan taustasta..........ccceerueerieeriieeniieeieeree et 56
5.2 ETA-alueella sijaitsevat ulkomaiset YKSikOt.........cceeveveeieieiiiiieeeiiie e, 62
5.3  ETA-alueen ulkopuolella sijaitsevat ulkomaiset yksikot..........ccccvvereveernnennns 63

5.3.1  Yhteistyohaluton laink@yttdalue ...........coeveeviieiiiiiieieccee e 63
5.3.2  Lainkdyttoalueen riittdva tietojenvaihto ..........cccceveeeiieniiiiiinie e 65
5.3.3  ToimialapoiKKEUS ........ccccueeeiiiiiiiieciie e 68
5.4  Taloudellisen toiminnan KASILE .........ceevuereeriieiierierieieeeieeeee e 72

5.4.1  Taloudellisen toiminnan kokonaisarvioinnista ja yleisesti holdingyhtidisté

72
5.4.2  Tarpeelliset resurssit lainkdyttdalueella............ccceeevievienciiinieniieiiiene, 75
6 YHTEENVETO ..ottt rae e e e a e e e 80

vV



LAHDELUETTELO

Aarnio 1989

Dourado 2016

Dueitias 2019

Dueitias 2020

Engblom (et al.) 2021

Aarnio, Aulis: Laintulkinnan teoria: yleisen oikeustieteen op-
pikirja. WSQOY, 1989.

Dourado, Ana Paula: The EU Anti-Tax Avoidance Package:
Moving Ahead of BEPS? Intertax 2016, Volume 44, Issue 6
& 7, 440-446.

Duenas, Sebastian: How Controlled Foreign Corporation
Rules Look Around the World: Japan. Tax Foundation, 2019.
https://taxfoundation.org/japanese-cfc-rules-japan-tax/. (Vii-
tattu 8.11.2022)

Duenas, Sebastian: How Controlled Foreign Corporation
Rules Look Around the World: China. Tax Foundation, 2020.
https://taxfoundation.org/china-cfc-rules/. (Viitattu
29.11.2022)

Engblom, Ari — Holla, Jyrki — Isokangas, Elina — Jarvinen,
Jussi — Kokko, Aki — Lepistd, Markku — Nieminen, Kati —
Noras, Janette — Paronen, Vesa — Sandelin, Eric — Torkkel,
Timo — Aim4, Kristiina: Elinkeinoverotus 2021. Edita Pub-
lishing Oy, 2021.

Euroopan unionin neuvosto 2023a

Euroopan unionin neuvosto: Veroasioissa yhteistyohalutto-
mia lainkdyttoalueita koskeva EUn luettelo.
https://www.consilium.europa.eu/fi/policies/eu-list-of-non-
cooperative-jurisdictions/. (Viitattu 22.2.2023)

Euroopan unionin neuvosto 2023b

Finnwatch 2022

Euroopan unionin neuvosto: Verotus: Brittildiset Neitsytsaa-
ret, Costa Rica, Marshallinsaaret ja Vendja lisdtty veroasioissa
yhteistyohaluttomia lainkdyttdalueita koskevaan EU:n luette-
loon. https://www.consilium.europa.eu/fi/press/press-re-
leases/2023/02/14/taxation-british-virgin-islands-costa-rica-
marshall-islands-and-russia-added-to-eu-list-of-non-coopera-
tive-jurisdictions-for-tax-purposes/. (Viitattu 22.2.2023)

Finnwatch: Aggressiivinen verosuunnittelu aiheuttaa suuren
loven verotuloihin. Finnwatch ry, 2022. https:/finn-
watch.org/fi/teemat/493-aggressiivinen-verosuunnittelu-



https://taxfoundation.org/japanese-cfc-rules-japan-tax/
https://taxfoundation.org/china-cfc-rules/
https://www.consilium.europa.eu/fi/policies/eu-list-of-non-cooperative-jurisdictions/
https://www.consilium.europa.eu/fi/policies/eu-list-of-non-cooperative-jurisdictions/
https://www.consilium.europa.eu/fi/press/press-releases/2023/02/14/taxation-british-virgin-islands-costa-rica-marshall-islands-and-russia-added-to-eu-list-of-non-cooperative-jurisdictions-for-tax-purposes/
https://www.consilium.europa.eu/fi/press/press-releases/2023/02/14/taxation-british-virgin-islands-costa-rica-marshall-islands-and-russia-added-to-eu-list-of-non-cooperative-jurisdictions-for-tax-purposes/
https://www.consilium.europa.eu/fi/press/press-releases/2023/02/14/taxation-british-virgin-islands-costa-rica-marshall-islands-and-russia-added-to-eu-list-of-non-cooperative-jurisdictions-for-tax-purposes/
https://www.consilium.europa.eu/fi/press/press-releases/2023/02/14/taxation-british-virgin-islands-costa-rica-marshall-islands-and-russia-added-to-eu-list-of-non-cooperative-jurisdictions-for-tax-purposes/
https://finnwatch.org/fi/teemat/493-aggressiivinen-verosuunnittelu-aiheuttaa-suuren-loven-verotuloihin%20etsi
https://finnwatch.org/fi/teemat/493-aggressiivinen-verosuunnittelu-aiheuttaa-suuren-loven-verotuloihin%20etsi

Gonzalez 2021

aitheuttaa-suuren-loven-verotuloihin%20etsi. (Viitattu
22.11.2022)

Gonzalez, Saturnina Moreno: CRITICAL REVIEW OF THE
ATAD IMPLEMENTATION: Implementation of the EU
ATAD in Spain: Outstanding Issues of a Partial Transposion.
Intertax 2021, Volume 49, Issue 12, s. 995-1012.

Harmaan talouden selvitysyksikko 2021

Harsu 2015

HE 129/2015 vp

HE 149/1998 vp

HE 155/1994 vp

HE 218/2018 vp

HE 241/2020 vp

HE 74/2008 vp

Verohallinnon Harmaan talouden selvitysyksikko: Valiyhtei-
sOlain ongelmakohdat - Oikeusvertaileva selvitys lain toimi-
vuudesta ja lakimuutosten vaikutuksista: Selvitys 2/2021. Ve-
rohallinto, 2021.

Harsu, Petri: Viliyhteis6lain soveltamisen uudet tuulet — vi-
liyhteisolain soveltamisalue — teolliseen toimintaan verrattava
muu tuotantotoiminta. Verotus 5/2015, s. 540-548.

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi hallinnollisesta yhteis-
tyostd verotuksen alalla ja direktiivin 77/799/ETY kumoami-
sesta annetun neuvoston direktiivin lainsdddannon alaan kuu-
luvien sddnnosten kansallisesta tdytdntoonpanosta ja direktii-
vin soveltamisesta annetun lain, verotusmenettelystd annetun
lain, rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta annetun
lain 3 ja 13 §:n sekd ulkomaisten véliyhteisdjen osakkeiden
verotuksesta annetun lain 2 a §:n muuttamisesta.

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaisten viliyhtei-
sojen osakkaiden verotuksesta annetun lain 2 (ja 4, VaVM
51/1998 vp) §:n muuttamisesta.

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi ulkomaisten véliyhtei-
sOjen osakkaiden verotuksesta.

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaisten véliyhtei-
sOjen osakkaiden verotuksesta annetun lain muuttamisesta.

Hallituksen esitys eduskunnalle hyvinvointialueiden perusta-
mista ja sosiaali- ja terveydenhuollon seké pelastustoimen jér-
jestdmisen uudistusta koskevaksi lainsddddnnoksi sekd Eu-
roopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan
mukaisen ilmoituksen antamiseksi.

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi ulkomaisten valiyhtei-
sOjen osakkaiden verotuksesta annetun lain muuttamisesta.

VI


https://finnwatch.org/fi/teemat/493-aggressiivinen-verosuunnittelu-aiheuttaa-suuren-loven-verotuloihin%20etsi

Hietanen 2021

Hintsanen 2002

Hirvonen 2011

Holkeri — Rajala 2015

Hietanen, Saara: Veronkierron torjumisessa keskeistd on l4-
pindkyvyys, ldpindkyvyys ja ldpindkyvyys. Finnwatch, 2021.
https://finnwatch.org/fi/blogi/882-veronkierron-torjumisessa-
keskeistae-on-laepinaekyvyys.-laepinaekyvyys-ja-
laepinaekyvyys. (Viitattu 8.11.2022)

Hintsanen, Lari: Verovelvollisen kotivaltion oikeudesta puut-
tua sijoittautumisvapauden nojalla saavutettuihin etuihin — oi-
keustapauskommentaari KHO:n valiyhtiopaatoksesti
2002:261. Defensor Legis 6/2002, s. 1075-1085.

Hirvonen, Ari: Mitkd metodit? Helsingin yliopiston oikeustie-
teellinen tiedekunta, 2011.

Holkeri, Kai — Rajala, Katja: Eu-oikeuden vaikutuksesta ve-
ronkiertosdanndsten tulkintaan. Verotus 1/2015, s. 46-59.

Internal Revenue Service 2019

Karhu 2009

Internal Revenue Service: Controlled Foreign Corporations.
https://www.irs.gov/irm/part4/irm_04-061-007. (Viitattu
8.11.2022)

Karhu, Einari: Viliyhteisolaki muutosten edessd. Verotus
2/2009, s. 175-186.

Kleist — Schmidt — Lindgren 2021

Kleist, David — Schmidt, Peter Koerver — Lindgren, Juha: Im-
plementation of the ATAD Rules on Controlled Foreign Com-
panies — A Nordic Member State Perspective. IBFD: Euro-
pean Taxation, 2021, Volume 61, Issue 10.

Kofler — Lang — Owens 2020

Koivusalo 2020

Korving — Wisman 2021

Kofler, Georg — Land, Michael — Owens, Jeffrey: Controlled
Foreign Company Legislation. ProQuest Ebook Central,
2020.

Koivusalo, Matti: GILTI — globaalin véhimmaéisveron anato-
mia. Verotus 2/2020, s. 176-186.

Korving, Jasper — Wisman, C.: IMPLEMENTATION OF

THE ATAD: ATAD Implementation in the Netherlands. In-
tertax 2021, Volume 49, Issue 11, s. 917-937.

VII


https://finnwatch.org/fi/blogi/882-veronkierron-torjumisessa-keskeistae-on-laepinaekyvyys,-laepinaekyvyys-ja-laepinaekyvyys
https://finnwatch.org/fi/blogi/882-veronkierron-torjumisessa-keskeistae-on-laepinaekyvyys,-laepinaekyvyys-ja-laepinaekyvyys
https://finnwatch.org/fi/blogi/882-veronkierron-torjumisessa-keskeistae-on-laepinaekyvyys,-laepinaekyvyys-ja-laepinaekyvyys
https://www.irs.gov/irm/part4/irm_04-061-007

Koutsouva 2020 Koutsouva, Alexandra: The European Union’s List of Non-
Cooperative Jurisdictions for Tax Purposes. EC Tax Review
2020, Volume 29, Issue 4, s. 178-196.

Kuortti 2012 Kuortti, Hannu: Veroparatiisit — veromuseoon kuuluvia luo-
muksia vai hyvinvointivaltioiden parasiitteja? Verotus
4/2012, s. 414-428.

Lindgren 2020 Lindgren, Juha: Syventdvit vero-ohjeet. Verotus 3/2020, s.
268.
Lonnblad 2019 Lonnblad, Siru: Veron kiertimisen estiminen muuttuvassa

toimintaymparistossd. Verotus 1/2019, s. 62-74.

Malmgrén — Myrsky 2017 Malmgrén, Marianne — Myrsky, Matti: Kansainvélinen hen-
kil6- ja yritysverotus. Alma Talent, 2017.

Malmgrén 2020 Malmgrén, Marianne: Tosiasiallinen johtopaikka ulkomaisen
yhteison yleisen verovelvollisuuden kriteerind Suomessa. Ve-
rotus 5/2020, s. 643—654.

Mikkola 2019 Mikkola, Jaana: Viliyhteisolain uudistus. Verotus 1/2019, s.
54-61.
Myrsky 2009 Myrsky, Matti: Viliyhteisolaista, sen muutoksista ja tulevai-

suudenndkymistd. Defensor Legis 1/2009, s. 81-92.

Myrsky 2013 Myrsky, Matti: Millainen on hyvé verojérjestelma? Verotus
2/2013,s. 131-144.

Nykénen — Nieminen 2022
Nykénen, Pekka — Nieminen, Martti: Tuloverolain kommen-
taari. Alma Talent, 2022.

OECD 2015 Organisation for Economic Co-operation and Development:
Designing Effective Controlled Foreign Company Rules, Ac-
tion 3 - 2015 Final Report. OECD: Centre for Tax Policy and
Administration, 2015.

Paulus 2022 Paulus, Nora Alice: The anti-tax-avoidance directive: An ini-
tiative to successfully curb profit shifting? Journal of Public

Economy Theory, Volume 24, Issue 3, s. 529-546.

Penttila 2007 Penttild, Seppo: Veron kiertdminen — EU-oikeudellisia ndko-
kohtia. Teoksessa Andersson, Edward: In memoriam Kari S.

VIII



Penttild 2021

Perrou 2022

Siren 2022

Skatteverket 2022

Soom 2020

Surakka 2021

Tilastokeskus 2023

Urpilainen 2021

Valderrama 2021

Van Horen (et al.) 2018

Tikka 1944-2006. Suomalainen lakimiesyhdistys, 2007, s.
325.

Penttild, Seppo: Viliyhteison tappiot yhteison omistajanvaih-
dostilanteessa — KHO  2018:120. Edilex, 2019.
www.edilex.fi/artikkelit/19402. (Viitattu 9.11.2022)

Perrou, Katerina: CRITICAL REVIEW OF THE ATAD IM-
PLEMENTATION: The Implementation of the ATAD in
Greece. Intertax 2022, Volume 50, Issue 8/9, s. 619-634.

Siren, Jenny: Hybridisddnndkset rahastojen ja niiden osuu-
denomistajien verotuksessa. Verotus-lehden viitoskirja-artik-
kelit, 2022.

Skatteverket: Beskattning av CFC-bolag och dess delédgare.
https://www4.skattever-
ket.se/rattsligvagledning/339197.html. (Viitattu 9.12.2022)

Soom, Annika: Double Taxation Resulting from the ATAD:
Is There Relief? Intertax 2020, Volume 48, Issue 3, s. 273—
285.

Surakka, Jani: Harmaan talouden selvityksid: Suomi kansain-
vilistd keskitasoa torjuttaessa voitonsiirtoa veroparatiiseihin.
https://www-edilex-fi.libproxy.tuni.fi/uutiset/73330. Viitattu
4.10.2022.

Tilastokeskus: ~ Verot  ja  veronluonteiset = maksut.
https://www.stat.fi/meta/kas/verot ja_veronl.html. (Viitattu
9.4.2023)

Urpilainen, Matti: Kansainvilinen vero-oikeus murroksessa:
sddntelyalan modernisoitumisen askelmerkkejd. Lakimies 7—
8/2021,s. 1312—1332.

Valderrama, Irma Johanna Mosquera: CRITICAL REVIEW
OF THE ATAD IMPLEMENTATION: FOREWORD - The
Implementation of the ATAD in the EU: The Same but not the
Same. Intertax 2021, Volume 49, Issue 11, s. 915-916.

Van Horen, Antoine — Skoglund, Susanne Hamre — Maser,
Nicole — Hultman, Erik — Strém, Rikard: Sweden Proposes
Amendments to CFC Legislation. Journal of International
Taxation, Volume 29, Issue 6, s. 13—-14.

IX


http://www.edilex.fi/artikkelit/19402
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/339197.html
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/339197.html
https://www-edilex-fi.libproxy.tuni.fi/uutiset/73330.%20Viitattu%204.10.2022
https://www-edilex-fi.libproxy.tuni.fi/uutiset/73330.%20Viitattu%204.10.2022
https://www.stat.fi/meta/kas/verot_ja_veronl.html

VaVM 24/2018 vp

Verohallinto 2019

Verohallinto 2021

Verohallinto 2022

Verohallinto 2023

Viherkenttda 2014

Viitala 2016

Valtiovarainvaliokunta: Hallituksen esitys eduskunnalle
laiksi ulkomaisten véliyhteisojen osakkaiden verotuksesta an-
netun lain muuttamisesta.

Verohallinnon ohje 14.1.2019. Laki ulkomaisten véliyhteiso-
jen osakkaiden verotuksesta, valkoinen lista.
https://www.vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-haku-
sivu/72753/laki-ulkomaisten-v%C3%A4liyh-
teis%C3%B6jen-osakkaiden-verotuksesta-valkoinen-lista/

Verohallinnon ohje 20.12.2021 Dnro
VH/5275/00.01.00/2021. Viliyhteisdtulon verotus Suomessa.
https://www.vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-haku-
sivu/48479/v%C3%A4liyhteis%C3%B6tulon-verotus-suo-
messa4/

Verohallinnon ohje 3.6.2022 Dnro VH/1128/00.01.00/2022.
Yleisradiovero. https://www.vero.fi/syventavat-vero-oh-
jeet/ohje-hakusivu/48391/yleisradiovero4/

Verohallinnon ohje 5.4.2023 Dnro VH/990/00.01.00/2023.
Yhteison  yleinen ja  rajoitettu  verovelvollisuus.
https://www.vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-haku-

sivu/95551/yhteison-yleinen-ja-rajoitettu-verovelvollisuus3/

Viherkenttd, Timo: Viliyhteisosdédnnostot meilld ja muualla —
missd mennddn? Edilex, 2014. www.edilex.fi/artikke-
1it/13439. (Viitattu 13.12.2022)

Viitala, Tomi: EU:n veronkiertodirektiivi. Verotus 4/2016, s.
336-348.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallinto 2023

Yhdistyneen kuningaskunnan hallinto: Trusts and taxes.
https://www.gov.uk/trusts-taxes/types-of-trust. (Viitattu
27.3.2023)



https://www.vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-hakusivu/72753/laki-ulkomaisten-v%C3%A4liyhteis%C3%B6jen-osakkaiden-verotuksesta-valkoinen-lista/
https://www.vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-hakusivu/72753/laki-ulkomaisten-v%C3%A4liyhteis%C3%B6jen-osakkaiden-verotuksesta-valkoinen-lista/
https://www.vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-hakusivu/72753/laki-ulkomaisten-v%C3%A4liyhteis%C3%B6jen-osakkaiden-verotuksesta-valkoinen-lista/
https://www.vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-hakusivu/48479/v%C3%A4liyhteis%C3%B6tulon-verotus-suomessa4/
https://www.vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-hakusivu/48479/v%C3%A4liyhteis%C3%B6tulon-verotus-suomessa4/
https://www.vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-hakusivu/48479/v%C3%A4liyhteis%C3%B6tulon-verotus-suomessa4/
https://www.vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-hakusivu/48391/yleisradiovero4/
https://www.vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-hakusivu/48391/yleisradiovero4/
https://www.vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-hakusivu/95551/yhteison-yleinen-ja-rajoitettu-verovelvollisuus3/
https://www.vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-hakusivu/95551/yhteison-yleinen-ja-rajoitettu-verovelvollisuus3/
http://www.edilex.fi/artikkelit/13439
http://www.edilex.fi/artikkelit/13439
https://www.gov.uk/trusts-taxes/types-of-trust

OIKEUSTAPAUKSET

KHO 2003:49
KHO 2003 T 2667
KHO 2007:7
KHO 2012:118
KHO 2014:198
KHO 2016:100
KHO 2020:23
KHO 2021:115
KHO 2021:144
KVL 1996/37
KVL 2009/50
KVL 2016/29
KVL 2019/59
KVL 2021/19
C-196/04 (Cadbury Schweppes)
C-480/19

C-492/04 (Lasertec)

X1



LYHENTEET

ATA Anti-Tax Avoidance (Directive)

BEPS Base Erosion and Profit Shifting

ETA Euroopan talousalue

EU Euroopan unioni

EUT Euroopan unionin tuomioistuin

EVL laki elinkeinotulon verottamisesta (24.6.1968/360)

GAAR General Anti-Avoidance Rule

HE hallituksen esitys

KHO korkein hallinto-oikeus

KVL keskusverolautakunta

MVL maatilatalouden tuloverolaki (543/1967)

OECD Organisation for Economic Co-operation and Development
OYL osakeyhtidlaki (21.7.2006/624)

SAAR Specific Anti-Avoidance Rule

SEUT sopimus Euroopan unionin toiminnasta

SopS Suomen sdddoskokoelman sopimussarja

TVL tuloverolaki (30.12.1992/1535)

VaVM valtiovarainvaliokunnan mietinto

VML laki verotusmenettelystd (18.12.1995/1558)

VOVA Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

VYL laki ulkomaisten véliyhteisdjen osakkaiden verotuksesta (16.12.1994/1217)

XII



1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaihe ja sen rajaus

Tassd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan véliyhteisolainsdddént6a varsinkin suomalai-
sen lainsdddannon kannalta. Tutkimus kohdistuu ulkomaisten viliyhteisdjen osakkaiden
verotuksesta annettuun lakiin (16.12.1994/1217) (lyhennettyni viliyhteisolaki eli VYL).
Tutkielmassa tarkastellaan viliyhteison muodostumista ulkomaille. Véliyhteisdlakia on
sovellettu ensimmadisen kerran verovuoden 1995 verotuksessa. Viliyhteisolakia on muu-
tettu merkittivisti, silld sitd on harmonisoitu EU:n ATA-direktiivilld!. Lakia on muutettu
siten, ettd ATA-direktiivin mukaisia muutoksia on noudatettu vuodesta 2019 ldhtien, ja
lakimuutoksia on sovellettu ensimmiisen kerran verovuoden 2019 verotuksessa®. Direk-
titvin mukaiset véliyhteis6lainsdddantoon liittyvat muutokset on toimeenpantu hallituk-

sen esitykselld (HE) 218/2018 vp.

Viliyhteisolain 1 §:n mukaan osuus ulkomaisen véliyhteison tulosta on verovelvollisen
veronalaista tuloa. Viliyhteisdlain pyrkimyksend on toisin sanoen antaa Suomelle oikeus
verottaa Suomessa yleisesti ja rajoitetusti verovelvollisten tuloja, jotka on saatu ulkomai-
sista viliyhteisoistd. Lisdksi kyseiselld lailla pyritddn ehkdiseméédn verovelvollisia kéyt-
tdmastd veroparatiiseja, joiden avulla verovelvolliset voivat vélttid Suomessa maksetta-
via veroja. Perinteisid veroparatiiseja ovat muun muassa Gibraltar ja Kanaalisaaret seké
Karibian monet saarivaltiot, kuten Bahamasaaret ja Caymansaaret.’> Edelld mainittujen
seikkojen perusteella viliyhteisdlailla pyritiin estimiin veropakoa®. Viliyhteisolailla ja
-lainsdddannolla pyritddn siten turvaamaan eri valtioiden verotulojen kertyminen, olipa

sitten kyse Suomesta tai jostakin muusta valtiosta. Viliyhteisolainsdadantoa esiintyy EU-

! Anti-Tax Avoidance Directive eli neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164, annettu 12 piivini heindkuuta
2016, sisimarkkinoiden toimintaan suoraan vaikuttavien veron kiertdmisen kéytdntdjen torjuntaa koske-
vien sddntdjen vahvistamisesta. Direktiivi tunnetaan Suomessa my0s veron kiertdmistd estdvani direktii-
vind sekd veronkiertodirektiivina.

2HE 218/2018 vp, s. 1.

3HE 155/1994 vp, s. 3.

4 Verohallinto 2021, luku 1.



jasenmaiden ohella useissa eri valtioissa ympéri maailmaa, kuten Yhdysvaltain Subpart

F -tuloon liittyviissi lainsdadanndssa’ ja Japanissa®.

Tutkimuksen aiheeksi valikoitui véliyhteisolaki ensinnékin siitd syystd, ettd tima perus-
tuu nykyddn ATA-direktiiviin. Tdten se on vero-oikeudellisesti merkittdvéd tutkimus-
kohde. On myos huomattava, ettd ATA-direktiivi perustuu pitkélti vuonna 2015 julkais-
tuun OECD:n BEPS-hankkeeseen’ (Base Erosion and Profit Shifting), jonka tarkoituk-
sena on estii veropohjan rapautumista ja torjua voitonsiirtoja®. Tutkielman aihe korostaa
sitd tosiseikkaa, ettd suomalaisen vero-oikeuden tutkimus perustuu yhd enemmin EU-
vero-oikeuden tulkintaan. Télloin kotimaista vero-oikeudellista tutkimusta ei voida tehda

puhtaasti kotimaisista ldhtokohdista.

Viliyhteisolaki on aiheena tarked lisdksi siitd syysti, ettd se on yhteiskunnallisesti mer-
kittdva: suomalaisen verotulojen ja -pohjan turvaaminen on eittdméittd merkityksellinen
aihe. Viliyhteisolaki pyrkiikin estimééin veroparatiisien kdyton, mikd on ollut niin suo-
malaisen kuin ulkomaisenkin median, kansalaisjdrjestéjen ja poliitikoiden tarkastelun
alaisena etenkin Panaman ja Pandoran papereiden vuotamisen jilkeen’. Viimeaikaisten

veroparatiisikohujen vuoksi tutkimusaihe on ajankohtainen.

Aihetta on tutkittu suomalaisesta perspektiivistd varsin vihin etenkin BEPS-aikakauden
jalkeiseltd ajalta, minkd vuoksi tutkimusta voidaan pitdd vero-oikeudellisen tutkimuksen
kannalta tarkednd. Edellisten seikkojen ohella véliyhteisolainsdddannon tutkiminen on
merkityksellistd, koska veron kiertimistd estdvd sddntely on lisdéntynyt merkittdvasti

2010-luvun alkupuolelta lzhtien'.

Tutkimus rajataan VYL 1-3 §:ien tarkasteluun. Rajaus perustuu siihen, ettd muut lain

sdannokset eivdt anna vastauksia tutkimusongelmaan eikd -kysymyksiin — muiden

5 Ks. tarkemmin Yhdysvaltain Subpart F -tulosta ja siihen liittyviistd viliyhteisdlainsdidéinndsti Internal
Revenue Service 2019.

6 Ks. tarkemmin Japanin viliyhteis6lainsiddannosti Duefias 2019.

7 Kyseinen hanke on nimeltiin Action 3 Controlled Foreign Company. Ks. hankkeesta tarkemmin OECD
2015.

8 ATA-direktiivin perustelukohdat 1 ja 2.

% Ks. Pandoran papereista ja Panaman papereista tarkemmin Hietanen 2021.

10 K. Surakka 2021.



lainkohtien tarkastelu ei ole siten tarkoituksenmukaista. VYL 1 §, 2 § ja 3 § tarkastelevat
ensisijaisesti sitd, missd tilanteissa ulkomaille voi muodostua viliyhteisd, mikd puoles-
taan on tutkielman tutkimusongelma. Liséksi VYL 1 §:ssd késitellddn valiyhteisolain sys-
tematiikkaa. Téaten VYL 1-3 §:ien tarkastelu on tarkoituksenmukaista. Sen sijaan VYL 4
§:ssd tarkastellaan sitd, mitd voidaan pitdd valiyhteisostd kertyvina tulona. VYL 5 § kos-
kee tappion vihentdmistd, kun taas VYL 6 §:sséd kisitellddn ulkomaisen veron hyvitté-
mistd. VYL 7 § koskee puolestaan ilmoittamisvelvollisuutta. VYL 4—7 §:t voidaan todeta
edelld mainittujen seikkojen perusteella tutkimuksen kannalta epdolennaisiksi, joten ra-

jaus VYL 1-3 §:ien tarkasteluun voidaan todeta tarkoituksenmukaiseksi.

Tutkimuksessa tarkastellaan nykyéddn kumottua VYL 2 a §:44 kursorisesti, silld se antaa
joitakin vastauksia tutkimuskysymyksiin ja -ongelmaan. VYL 2 a §:n siséltdmat seikat
on sisdllytetty muihin nykyisiin lainkohtiin. VYL 3 §:44 tarkasteltaessa siihen liittyvéssi
toimialapoikkeuksessa itse toimialojen siséltdd ei tutkita kovin syvéllisesti, koska toi-
mialoihin liittyy niin paljon tutkittavaa oikeuskaytint6a ja -kirjallisuutta, ettd niiden tds-

millinen késittely pidentdisi tutkielmaa liian paljon.

Tutkimusta ei ole rajattu vain viliyhteisolain tarkasteluun, silld tarkastelun apuna kéyte-
tddn ATA-direktiivid. Direktiivin tutkimisen syynd on etenkin se, ettd nykyaikainen suo-
malainen viliyhteisolaki perustuu kyseiseen direktiiviin. Direktiiviin perustuvien sdin-
nosten tulkinnassa tulee ottaa huomioon direktiivin sanamuoto ja tarkoitus, mika perustuu

unionin tuomioistuimen oikeuskiytintdon ja oikeuskirjallisuuteen.

Tutkimuksessa kiinteistd toimipaikoista tutkitaan vain hyvin lyhyesti sitd, millainen mer-
kitys kiinteilld toimipaikoilla on viliyhteison lainkdyttdalueen verotuksen tosiasiallisen
tason laskennassa. Kiinteitd toimipaikkoja ei kuitenkaan tutkita syvillisesti siitd syysti,
ettd niiden tutkiminen saattaisi laajentaa tutkielmaa liian paljon: koska aiempaa tutki-
musta ei juurikaan ole, tulisi kiinteitd toimipaikkoja kisitelld omana erillisend tutkimuk-

Sénaan.

Kansainvilisend vero-oikeuden osana véliyhteisoihin liittyvét olennaisesti verosopimuk-

set. Suomen ja véliyhteison lainkdyttoalueen vélinen verosopimus voi vaikuttaa Suomen



verotusoikeuteen esimerkiksi siten, ettd Suomella ei ole oikeutta verottaa valiyhteisotu-
loa!!. Verosopimukset ja niiden vaikutukset viliyhteisdihin kuitenkin rajataan tutkimuk-

sen ulkopuolelle, jotta tutkimus ei pitkittyisi kohtuuttomasti.

1.2 Tutkimusongelma ja kysymyksenasettelu

Tutkielman tutkimusongelmana on se, missé tilanteissa ulkomaille voi muodostua vili-
yhteisd suomalaisen véliyhteisolain perusteella. Tutkimusongelma on tdrked, silld suo-
malaisessa vero-oikeudellisessa tutkimuksessa ei ole juurikaan tutkittu véliyhteison muo-
dostumista ATA-direktiivin jdlkeisend aikana. Tutkimusongelma on yhteiskunnallisesti
merkittivi: viliyhteisdlain soveltuminen'? suomalaisen verovelvollisen omistamaan yk-

sikkdon voi vaikuttaa verovelvollisen verosuunnitteluun.

Yhtend kriittisend osana viliyhteison muodostumiseen liittyvéssad tutkimusongelmassa
ovat viliyhteisolain késitteet ja niiden tulkinnanvarainen luonne. Tulkinnanvaraiset ka-
sitteet liittyvédt VYL 2-3 §:iin — kyseiset sddnnokset sisdltdvit monia késitteitd, kuten “ta-
loudellinen toiminta”, “etuyhteys” ja “ulkomainen véliyhteis6”, joille ei vaikuttaisi ole-
van yksiselitteisid ja tarkkarajaisia maéritelmii. Epdmaérdisten kdsitteiden tulkinta on tut-
kimuksen tulosten kannalta erittdin merkittivissd asemassa, silld ne vaikuttavat sithen,

muodostuuko véliyhteisé ulkomaille lain perusteella. Késitteet on koettu hankaliksi jo

nykyaikaiseen viliyhteisdlakiin liittyvilld lausuntokierroksella'?.

Tutkimusongelmaan pyritddn 16ytdméaén vastaus kahden tutkimuskysymyksen avulla.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavanlaiset:

1. Missd tapauksissa véliyhteis6 muodostuu ulkomaille?
2. Missd tapauksissa VYL 3 §:n mukaisen poikkeussddnnoksen perusteella

viliyhteiso ei voi muodostua ulkomaille?

' Verohallinto 2021, luku 2.

12 Kun viliyhteisdlaki soveltuu viliyhteisdlaissa mainittuun yksikkdon, kyseistd yksikkod pidetddn lain
mukaisena viliyhteisona.

13 HE 218/2018 vp, s. 40.



Ensimmaéinen tutkimuskysymys — eli missd tapauksissa véliyhteisé muodostuu ulko-
maille — on koko tutkimuksen tirkein tutkimuskysymys, silld tutkielma rakentuu pédasi-
assa tdman ympdrille. Kysymys siitd, missd tapauksissa véliyhteisé muodostuu ulko-
maille, on merkityksellinen, silld sitd ei ole juurikaan kisitelty vero-oikeudellisessa tut-
kimuksessa. Tutkimuskysymys keskittyy erityisesti VYL 2 §:n tulkintaan. Kyseinen lain-
kohta maéérittelee padsddnnon sille, missd tapauksissa véliyhteisd voi muodostua ulko-
maille. Tutkimuskysymykselld selvitetddn myds VYL 1 §:n sisdltod, joka koskee sitd,
mihin verovelvollisiin véliyhteisdlakia sovelletaan. Lain soveltamisala on tarpeellinen
tieto, silld se vaikuttaa osittain kokonaiskuvan muodostamiseen esimerkiksi siitd, ketka
joutuvat ottamaan viliyhteisdlainsddddnndn huomioon omassa verosuunnittelussaan.
Koska toinen tutkimuskysymys késittelee kahta pykélda, joista VYL 2 § on verrattain

varsin pitkd, muodostaa tdimé tutkimuskysymys suuren osan tutkimuksesta.

Toinen tutkimuskysymys koskee VYL 3 §:n mukaista taloudellisen toiminnan poikkeus-
sdantéd. VYL 3 §:n sisdltd muodostaa poikkeuksen VYL 2 §:n mukaiseen pddsadantoon
siitd, milloin ulkomaille voi muodostua viliyhteisd. VYL 3 §:ssd ovat sddnnokset siité,
milloin ulkomaista yksikko4 ei voida pitdé vdliyhteisond. VYL 3 §:4én liittyy olennaisesti
taloudellisen toiminnan késite: yksi poikkeussddnnoksen soveltamiseen liittyvistd edelly-
tyksistd on se, ettd kyseisen yksikon tulee harjoittaa taloudellista toimintaa. Erityisesti

tata kasitettd tarkastellaan tutkielmassa.

1.3 Tutkimusmetodit ja lihdeaineisto

Tutkielman ensisijaisena tutkimusmetodina kaytetddn oikeusdogmatiikkaa eli lainoppia.
Lainopin tarkoituksena on tulkita oikeusnormeja eli niihin liittyvii ajatussisiltod'*. Oi-
keusdogmatiikka valikoitui erityisesti siitd syystd, ettd sen avulla voidaan saada vastauk-
set tutkimuskysymyksiin. Lainopin tirkeys korostuu siind, ettd tutkimus sisdltdd paljon
erindisten késitteiden méérittelyd. Lainoppia sovelletaan tutkimuksessa siten, ettd siind
tulkitaan VYL 1-3 §:ien sanamuotoja, késitteitd ja niiden tarkoitusta. Tulkinnan on tar-

koitus olla ennen kaikkea oikeusdogmaattista, vaikka tutkimuksessa kéytetddn muitakin

14 Hirvonen 2011, s. 36.



tulkintatapoja, kuten historiallista ja vertailevaa tulkintaa'®. Oikeusdogmatiikalla tarkas-
tellaan viliyhteisolainsdddantoon liittyvid lisdksi ATA-direktiivin sddnndksid, jotta suo-
malaisen viliyhteisolain tarkastelun kohteena olevia edelld mainittuja lainkohtia voitai-
siin ymmartdd mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Télld tavoin voidaan antaa kattavat

vastaukset tutkimuskysymyksiin.

Viliyhteison muodostumista tulkitaan myds suomalaisen lainsditdjan tarkoituksen kautta
— tarkeind tulkinnan ldhteind ovat seké viliyhteislain ensimmaéinen esityd HE 155/1994
vp ettd lain voimassa olevan sanamuodon HE 218/2018 vp. Hallitusten esityksié tutki-
malla voidaan saada selville lainsditdjan tarkoitus, jota voidaan puolestaan kéyttdd apuna
molempiin tutkimuskysymyksiin vastaamisessa. Tutkimuksen tarkoituksena on systema-
tisoida oikeusjérjestelméd sekd kansallisen lainsdddédnnén ettd EU-oikeuden kannalta,
silld BEPS-hanke on vaikuttanut merkittédvasti kansainvélisen vero-oikeuden perustavan-

laatuisiin kysymyksiin'®. Systematisointi onnistuu parhaiten oikeusdogmatiikan avulla.

Oikeuslihteet voidaan jakaa vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin sekd sallittuihin
oikeuslihteisiin!’. Tutkimuksen vahvasti velvoittavia lihteitd ovat viliyhteisolaki seki
ATA-direktiivi. Koko tutkielma rakentuukin viliyhteisdlain sanamuotojen selvittdmi-
selle. Tutkielmassa tarkastellaan lisdksi sitd, miten ATA-direktiivin viliyhteisolainsda-
dédnndén minimivaatimukset ovat vaikuttaneet véliyhteisdlain muodostumiseen. Téta tut-
kitaan esimerkiksi tarkastelemalla sitd, kuinka hyvin viliyhteisolain ATA-direktiivid
edeltidvat sanamuodot ovat noudattaneet direktiivin sddnnoksid. Lisdksi direktiivin mini-
miluonteen vuoksi tutkitaan sitd, onko viliyhteis6lain sddnnokset tiukemmat kuin mita
direktiivin vihimmaiissddnnoksissd on vaadittu. Ndiden ohella tutkielmassa tarkastellaan
muun muassa elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (24.6.1968/360) (lyhennettyna
EVL), tuloverolain (30.12.1992/1535) (lyhennettynd TVL) ja maatilatalouden tulovero-
lain (15.12.1967) (lyhennettynd MVL) sidonnaisuuksia viliyhteisolakiin.

Tutkimuksen kannalta kaikkein merkittivimman tutkimusmenetelmén eli oikeusdogma-

titkkan ohella tutkielmassa kéytetddn apuna hieman oikeusvertailua. Oikeusvertailussa

15 Ks. tarkemmin erilaisista tulkintatavoista Hirvonen 2011, s. 38—40.
16 Urpilainen 2021, s. 1313-1314.
17 Aarnio 1989, s. 220-221.



t'8 ja sen avulla

yhdistyy niin lainopin, kielitieteen kuin kulttuuritutkimuksen menetelma
tissd tutkimuksessa vertaillaan suomalaista véliyhteisdlainsdddantdd erityisesti muiden
EU-jdsenmaiden lainsdéddantoon. Vertailua toteutetaan toisiin EU-maihin, silli Suomen
kuuluessa EU:hun on titd merkityksellistd tarkastella. Lisdksi vertailua toteutetaan eréi-

siin suuriin EU:n ulkopuolisiin valtioihin.

Tutkimuksen tarkoituksena ei ole sindnsd olla oikeusvertaileva, silld siind ei syvennyta
kayttdimadn oikeusvertailua sen monitieteelliseltd kannalta. Siitd huolimatta, ettd oikeus-
vertailu on oikeustieteen itsendinen osa-alue, voidaan sitd kéyttdd myos lainopin tar-
joamissa raameissa: oikeusvertailun avulla kotimaista oikeusjérjestystd voidaan vertailla
muiden maiden oikeusjirjestyksiin'®. Tutkimuksessa on perusteltua kiytti4 oikeusvertai-
lua lainopin raameissa, silld sen avulla voidaan saada varsin kattavat ja monipuoliset tut-
kimustulokset. Oikeusvertailua kdytetddn tutkittaessa viliyhteisdlainsddddnnon tarkoi-
tusta, silld se on saattanut olla ainakin jossain méérin erilainen ennen BEPS-hanketta. Sen
sijaan oikeusvertailevaa ndkdkulmaa ei kéyteta tulkittaessa sitd, milloin véliyhteison voi-
daan katsoa muodostuvan ulkomaille. Tdma perustuu siihen, ettd ATA-direktiivi on mi-
nimisdintelyd, minkd vuoksi EU-valtioiden véliyhteisosddntelyssé ei voi olla eroja. Ja-
senvaltio voi tosin halutessaan sddtdda véliyhteisolainsdddidntonsd minimisdantelya tiu-
kemmaksi.?° Tillaisen minimiséntelyi kireimmén sdéintelyn on kuitenkin noudatettava

EU:n perusvapauksia.

Kolmantena tutkimusmetodina tutkielmassa kéytetddn oikeushistoriaa. Oikeushistoria on
osa oikeuden monitieteitd, ja sen avulla oikeutta voidaan hahmottaa kontekstisidonnai-
sena ilmiond aikaan ja paikkaan. Oikeushistorialla tutkitaan etenkin oikeudellisten ilmi-
oiden historiallista kehitysti.?! Tissd tutkimuksessa oikeushistorian tarkoitus on varsin
samankaltainen kuin oikeusvertailevalla tutkimusmetodilla: tutkielman ei ole sinénsé tar-
koitus olla oikeushistoriallinen, silld historiantutkimuksen metodeja kdyttdmalla tuskin
saataisiin tarkoituksenmukaisia vastauksia tutkimuskysymyksiin. Tavoitteena ei ole tut-

kia viliyhteisolainsddddntdd ja sen muutoksia yhteiskunnan historiallisten muutosten

18 Hirvonen 2011, s. 54.

19 Hirvonen 2011, s. 26.

20 Ks. HE 218/2018 vp, s. 3.

21 Ks. Hirvonen 2011, s. 28. Historiallisella tulkinnalla tarkoitetaan sellaista tulkintatapaa, jossa selvitetiin
lainsditéjan tarkoitus.



perusteella. Sen sijaan laintulkintaa tehdéén historiallisen tulkinnan®? avulla. Oikeushis-
toriaa kdytetddin oikeusdogmatiikan apuvilineend kaytinnossa siten, ettd lain kumottuja
sanamuotoja vertaillaan voimassa olevan lain sanamuotoihin. Liséksi tutkimuksessa tar-
kastellaan lainséétdjan tarkoitusta lain historiallisten ja nykyisten esitdiden kautta. Téllai-
sella vertailulla voidaan saada selville eritoten vastaus siihen, ovatko kriteerit viliyhtei-

sOlain soveltamiselle muuttuneet vuosien varrella.

Viliyhteisolaista on suhteellisen vdhidn suomalaista oikeuskdytintod; erityisesti ATA-di-
rektiiviin perustuvasta kotimaisesta viliyhteisdlainsddddnndstd on niukasti tuomioistuin-
ratkaisuja. Uusimmat tuomioistuinpditokset liittyvét ldhinnd véliyhteisostd saadun luo-
vutusvoiton verotukseen®® seki viliyhteisétulon tappion kohteluun verotuksessa?*. EU:n
yleinen tuomioistuin (EUT) on kisitellyt ratkaisuissaan perusvapauksien toteutumista>.
Edelld mainittuja teemoja ei kuitenkaan késitelld tutkielmassa. Lisdksi uusimmat ratkai-
sut koskevat ATA-direktiivid edeltdvdd viliyhteisolain sddnnoksid. Oikeuskdytdnnon
niukkuus aiheutunee siitd, ettd viliyhteisolaki on pystynyt torjumaan veropakoa tehok-
kaasti. Viliyhteisolain sdéntely on voinut olla myds selkedi tai veroriidat eivit ole eden-
neet KHO:n kisiteltdviksi. Tutkielmassa kaytetddn hyviksi seké lain vanhaan sanamuo-
toon perustuvia tuomioistuinpdétoksié ettd nykyiseen sanamuotoon perustuvia tuomioita
juuri ratkaisujen vihdisyyden vuoksi. Kotimaisen oikeuskdytdnnon ohella tutkimuksessa
kéaytetdin EU-tuomioistuimen ratkaisuja, silld véliyhteisolaki perustuu nykyédn direktii-

viin.

Tutkielmassa kéytettdvasti oikeuskirjallisuudesta tirkedna lahteend on Verohallinnon sy-
ventdvd  vero-ohje Viliyhteisotulon verotus Suomessa (diaarinumero
VH/5275/00.01.00/2021). Kyseinen ohje on tutkimukselle merkittiva etenkin siind mie-
lessa, ettd Verohallinto esittdd omia tulkintojaan viliyhteisolain sisdllostd. Vaikka Vero-
hallinnon syventédvit vero-ohjeet ovat vain sallittuja oikeuslihteitd, on hyvé ottaa huomi-
oon se seikka, etti niilld voi olla vaikutusta verovelvollisen luottamuksensuojaan?®®. T-

mén vuoksi edelld mainittua vero-ohjetta on syyté tarkastella huolellisesti.

22 Hirvonen 2011, s. 39.

23 Ks. esim. KHO 2020:23.
24 Ks. KHO 2021:144.

25 Ks. esim. C-480/19.

26 Lindgren 2020, s. 268.



Tutkielman aiheesta on melko niukasti sellaista kotimaista oikeuskirjallisuutta, jota on
laadittu voimassa olevasta ATA-direktiivin mukaisesta véliyhteisolaista. Témén vuok-
situtkielma hyodyntda sekd vanhaan ettd nykyiseen lain sanamuotoon perustuvaa suoma-
laista oikeuskirjallisuutta. Tutkimuksessa kdytettdvastd suomalaisesta oikeuskirjallisuu-
desta mainittakoon Ari Engblomin (et al.) “Elinkeinoverotus 2021 sekd Verohallinnon
Harmaan talouden selvitysyksikon ”Viliyhteisdlain ongelmakohdat - Oikeusvertaileva
selvitys lain toimivuudesta ja lakimuutosten vaikutuksista”. Lisdksi tutkimuksessa hyo-
dynnetddn erindisid Verotus-lehden ja Edilexin artikkeleita, kuten Jaana Mikkolan V-
liyhteis6lain uudistus-artikkelia. Kotimaista oikeuskirjallisuutta kdytetddn kumpaankin

tutkimuskysymykseen vastaamisessa.

Tutkielmassa kdytetdin suomalaisen oikeuskirjallisuuden ohella ulkomaista oikeuskirjal-
lisuutta, jossa tutkitaan ATA-direktiivid sekd ulkomailla kiytettya viliyhteisdlainsdadén-
tod. Ulkomaisen oikeuskirjallisuuden on siten tarkoitus antaa tietoa siiti, mitd ATA-di-
rektiivilld on haluttu tavoitella ja miten kyseiset tavoitteet ovat vilittyneet kunkin EU-
jdsenmaan véliyhteis6lainsdddantoon. Tarkoituksena on myds vertailla suomalaista vé-
liyhteis6lainsdddantda ja etenkin sen tarkoitusta ulkomaiseen lainsdaddantdon. Ulkomaa-
laisesta oikeuskirjallisuudesta tutkimuksen kannalta tdrkeimpid teoksia ovat Georg
Koflerin ”Controlled Foreign Company Legislation” seké Intertaxin ja IBFD:n erindiset

artikkelit.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkielman luvussa 2 tarkastellaan sitd, mitd tavoitteita suomalaisella valiyhteisolainsaa-
dédnnolla on. Kyseisessd luvussa tutkitaan lain tarkoitusta erityisesti lainsddtijén tarkoi-
tuksen perusteella. Tamén ohella véliyhteisolain tarkoitusta vertaillaan muihin maihin —
erityisesti muihin EU-jdsenvaltioihin. Lisdksi luvussa tarkastellaan valiyhteis6lain tarkoi-
tuksen ajan mittaan tapahtuneita mahdollisia muutoksia seké sitd, miten ATA-direktiivin

tarkoitus soveltuu suomalaiseen véliyhteisolakiin.

Luvussa 3 tutkitaan sitd, ketkd voivat olla viliyhteis6tulon saajia, mikéd on viliyhteison
késitteen madritelma seki sitd, mikd oikeudellinen muoto ulkomailla sijaitsevalla véliyh-

teisolld tulisi olla. Luku keskittyy VYL 1 §:n ja 2.1 §:n tarkasteluun.



Tutkimuksen luvussa 4 tutustutaan véliyhteisolain pddsdéntoon: VYL 2 § muodostaa
sadnnon sille, missé tapauksissa ulkomailla sijaitsevaa verovelvollista eli yksikkoé on pi-
dettava padsadntoisesti lain tarkoittamana viliyhteisoné. Luvussa 4 tarkastellaankin yksi-
tyiskohtaisesti jokaista VYL 2 §:n sédénnostd, joiden tiyttyessd yksikkod pidetddn 1dhto-
kohtaisesti viliyhteisond. Luvut 3 ja 4 keskittyvét tutkimuskysymyksen "Missé tapauk-

sissa véliyhteis6 muodostuu ulkomaille?” ratkaisemiseen.

Luvussa 5 tutkitaan VYL 3 §:n taloudellisen toiminnan sddnnostd, joka muodostaa poik-
keuksen VYL 2 §:n sdénnoksille. Toisin sanoen VYL 3 §:n soveltuessa tarkastelun koh-
teena olevaan ulkomaiseen yksikkoon ei tdtd voida pitdd lain mukaisena véliyhteisona.
Luku 5 vastaakin tutkimuskysymykseen "Missd tapauksissa VYL 3 §:n mukaisen poik-
keussdidnnoksen perusteella viliyhteiso ei voi muodostua ulkomaille?”. Luvussa 6 teh-

dédén johtopaatokset tutkielman tuloksista.
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2 VALIYHTEISOLAIN TAUSTASTA JA MUUTOKSISTA

2.1 Viiliyhteisolain tarkoituksesta

Suomalaisen viliyhteisdlain tavoitteena ja siten tarkoituksena on ehkdistd verotettavan
tulon siirtdmistd Suomesta sellaiseen yksikkoon, joka sijaitsee valtiossa, jossa on matala
verotuksen taso?’. Kyse on siis kiytinndssi veropaon estimisesti; veropakoa voidaan
luonnehtia (lailliseksi) verosuunnitteluksi, veron kiertimiseksi tai verovilpiksiZ®. Vero-
paon monipuolisella luonnehtimisella edelld mainituilla termeilld on vaikutusta siihen,
voidaanko veropakoa pitdé laittomana tekona vai ei. Tdmén ennalta-arvaamattoman luo-
kittelun vuoksi viliyhteisolaki on strukturoitu siten, ettd verovelvollisen viliyhteisosti
saamia tuloja voidaan verottaa siitd huolimatta, onko verovelvollisen tarkoituksena ollut
vélttdd Suomen verotusta. Viliyhteisolaissa onkin asetettu objektiiviset edellytykset, joi-
den tiyttyesséd verovelvollisen ulkomaisesta yksikostd saamia tuloja voidaan verottaa va-

liyhteisétulona. Verovelvollisen motiiveilla ei ndin ollen ole miti&n merkitysti®.

Veropaon estdmisen ohella viliyhteisolain pyrkimyksend on turvata Suomen yhtidvero-
pohjaa. Kyseinen tavoite on yhteinen kaikissa EU-jdsenmaissa, silld se sisdltyy ATA-di-
rektiiviin, joka puolestaan on implementoitu kaikkiin jdsenmaihin. Lisédksi direktiivista
on tullut tavoite, jonka mukaan lailla pyritdén varmistamaan se, ettd kaikki yleisen vero-
velvollisen saamat tulot voitaisiin ottaa huomioon ja siten verottaa oikeamiiriiseni.>
Edelld mainituilla tavoitteilla on haluttu, etti verotus voisi olla mahdollisimman tasapuo-
lista ja oikeudenmukaista kaikille verovelvollisille — tilld tavoin horisontaalinen ja verti-

kaalinen verotuksen oikeudenmukaisuus voi toteutua kattavasti.

Viliyhteiso6lain yhtena tarkoituksena onkin evétd mahdollisuus verosuunnitteluun véliyh-
teison avulla. Lain tavoitteena on olla ennaltachkiisevini esteend®! erindisille Suomen

yhteisdveropohjaa rapauttaville jarjestelyille, vaikkakaan viliyhteisdrakenteet eivit ole

27 Lonnblad 2019, s. 70.

28 Penttild 2007, s. 325.

2 Engblom (et al.) 2021, s. 713.
S0HE 218/2018 vp, s. 17.

31 Penttild 2021, s. 1.
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kaikkein yleisimpien verosuunnittelumahdollisuuksien joukossa?. Lakia voidaan kuiten-
kin pitdé tdrkednd osana kansainvilisen vero-oikeuden systematiikkaa, silld se voi eh-
kaistd siten suomalaisen yhteiskunnan verotulojen menetystd. Viliyhteisolaki toimii en-

nen kaikkea pelotteena.

Viliyhteisojen suhteellisen pientd merkitystd kuvastaa se, ettd Verohallinnon ilmoitustie-
tojen perusteella verovuosien 2013-2014 aikana suomalaisilla yhtiéilld oli ulkomaisia va-
liyhteis6jd noin 70 kappaletta. Kyseisten tietojen mukaan suurin osa viliyhteisdistd oli
monikansallisten yritysten omistuksessa; luonnollisten henkildiden omistamia viliyhtei-
s6ji oli tuolloin®® hyvin niukasti. Viliyhteisdjen kiyttd luonnollisilla henkil®illd saattaa
tulla harvoin esille, silld jotkut heistd laiminlyovét ilmoitusvelvollisuutensa eivétka il-
moita viliyhteisdistiin veroilmoituksellaan.** Tissd mielessi viliyhteisolainsdadinnollia

ei vaikuttaisi olevan tarpeeksi suurta pelotevaikutusta.

Viliyhteisdiden ilmoittamattomatta jattdminen veroilmoituksella kertoo siité, ettd viliyh-
teisoiksi identifioitavia taloudellisia yksikoitd kdytetddn usein harmaan talouden apuvili-
neind. Viliyhteisolain yhtend tavoitteena onkin torjua timénkaltaista harmaata taloutta:
lakia sovelletaan silloin, kun verovelvollinen on jéttinyt ilmoittamatta valiyhteisoksi luo-
kiteltavasta yksikdstd saamia tulojaan. Lakia voidaan soveltaa myds sellaisissa tilanteissa,
joissa verovelvollinen ilmoittaa oma-aloitteisesti viliyhteisdsti saamistaan tuloista.®> V-
liyhteis6lakia voidaan siis kdyttdd toisaalta harmaan talouden kitkijidna ja toisaalta vero-
velvollisen ilmoitusvelvollisuutta varmistavana sddadoksend — tilla tavoin véliyhteisolain

tarkoitus voidaan kasittdd harmaata taloutta ennaltachkéisevéna ja jélkikateisena tekijana.

Harmaaseen talouteen liittyy olennaisena osana veroparatiisit. Veroparatiiseja eli vero-
keitaita ovat tyypillisesti sellaiset valtiot, joissa on ulkomaisen sijoittajan tiivis anonymi-
teettisuoja sekd merkittdvid verohelpotuksia ulkomaisille sijoittajille. Ndiden ohella ve-

roparatiisivaltiossa tyypillisesti ei kanneta lainkaan veroja tai verokanta on erittdin

32 HE 218/2018 vp, s. 17.

33 Vuonna 2019 Verohallinnolle kaikkien verovelvollisten ilmoittamia viliyhteis6ji oli yhteensi 47 kappa-
letta, ks. Harmaan talouden selvitysyksikko 2021, s. 50. Tdmén perusteella viliyhteisdjen kéytto on kehit-
tymaéssd yhd harvinaisemmaksi.

34 HE 218/2018 s. 16.

35 Harmaan talouden selvitysyksikkd 2021, s. 8.
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alhainen.*® Viliyhteis6lain avulla toteutettu harmaan talouden torjunta kohdistuu ennen

kaikkea veroparatiisien kidyton ehkdisemiseen.

Vaikka viliyhteisOlaissa ei mainita sanallakaan termeja “veroparatiisi” tai ’verokeidas”,
voidaan lain sanamuodoista péételld, ettd sdddos on kohdistettu etenkin veroparatiiseihin.
Esimerkiksi VYL 2 §:n mukaan tarkastelun kohteena olevan yksikon lainkdyttdalueella
on oltava tarpeeksi alhainen verotuksen tosiasiallinen taso, joka on olennainen veropara-
tiisin ominaisuus. Paddtelméa vahvistaa se seikka, ettd sdddoksen alkuperdiseen sanamuo-
toon liittyvédssd HE 155/1994 vp:ssd mainitaan verokeitaat ja pyrkimykset niiden torjun-
nasta useaan otteeseen’’. Toisaalta on mielenkiintoista, etti veroparatiiseista ei mainita
sanallakaan HE 218/2018 vp:ssé. Viliyhteisolainsddddnnon tarkoituksena on tastd huoli-
matta veroparatiisien kdyton torjunta nykymuodossaankin erityisesti siitd syystd, ettd
VYL 2 §:n sisélto ei ole muuttunut kovinkaan paljon lain alkuperdisen ja nykyisen sana-
muodon valilld. Liséksi vdliyhteisolaki veroparatiisien torjujana on tunnistettu niin vé-
liyhteisolain vanhaa sanamuotoa® kuin nykyisti sanamuotoa tarkastelevassa oikeuskir-

jallisuudessa®.

Koska viliyhteisolakia voidaan pitdé tirkednd tyokaluna harmaan talouden kitkemisessa
ja suomalaisen veropohjan turvaajana, on kyseisen lain suhdetta verotusmenettelystd an-
netun lain (18.12.1995/1558) (VML) 28 §:n sisdltoon syytd tarkastella; viimeksi mainittu
pykéld madrittelee sen, milloin jotakin oikeustoimea voidaan pitdd veron kiertdmisend ja
milloin verotusta toimitettaessa on meneteltdvd niin kuin asiassa olisi kédytetty oikeaa
muotoa. VML 28 § on toisin sanoen tuloverotuksen yleinen veron kiertdmisti estdvi
sadnnds. Viliyhteisolakia voidaan pitdé erityisend veronkiertosdcdnnoksend, silla sen tar-
koituksena on veronvilttelyyn perustuvien verotuksellisten etujen poistaminen®’. On
my0s huomattava, ettd viliyhteis6lain soveltaminen ei estd VML 28 §:n soveltamista vi-
liyhteisdlain soveltamisedellytysten tiyttyessi*!. Viliyhteisdlakia voidaan toisin sanoen

pitdd VML 28 §:n tdydentdjand, jonka avulla veronkiertoon voidaan puuttua niin

36 Myrsky 2009, s. 81

37 Ks. HE 155/1994 vp, 5. 3, 6 ja 8.
38 Kuortti 2021, s. 424.

3 Ks. esim. Surakka 2021.

40 Lonnblad 2019, s. 70.

41 Verohallinto 2021, luku 1.
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kotimaisissa kuin ulkomaisissa tapauksissa. Erikoisena seikkana on kuitenkin se, ettid
VML 28 §:n veronkiertosddnndsté ei mainita itse laissa eikd mydskéédn hallitusten esityk-
sissd, jotka kuvastavat lainsdétdjan tarkoitusta; VML 28 §:n ja véliyhteisolain vilisesta
suhteesta on kuitenkin mainittu Verohallinnon eriniisissi ohjeissa*’, oikeuskiytinndssi®’
ja oikeuskirjallisuudessa**. VML 28 §:n mainitsematta jittiminen viliyhteisdlaissa on

ongelmallinen, silld se saattaa aiheuttaa oikeudellista epdvarmuutta.

Viliyhteisolain ja VML 28 §:n vilisend merkittdvani erona on verovelvollisen motiivit.
Kuten edelld on mainittu, véliyhteisolakia sovelletaan verovelvollisen motiiveista riippu-
matta. Sen sijaan VML 28 §:ssi kiinnitetddn huomiota nimenomaisesti verovelvollisen
motiiveihin. Viimeksi mainittuun sddnnokseen liittyy verovelvollisen kannalta huomatta-
vaa epavarmuutta, silld verovelvollisen voi olla hankala arvioida sitd, milloin hdnen toi-
miinsa voidaan soveltaa VML 28 §:44.% Erilaiset lihestymistavat verovelvollisen motii-
veihin saa molemmat lait tdydentdmdcdn toisiaan. Viliyhteisdlaki on titen osana veron
kiertdmisen estdmisestd koostuvaa lainsdddantokokonaisuutta. Télloin edelld mainittu
VML 28 §:n mainitsematta jattdminen ei aiheutakaan suurta oikeudellista epdvarmuutta;
VML 28 § ja viliyhteisolaki toimivat rinnakkaisina veronkiertosddnndksind, jolloin nii-
hin soveltuvat erilaiset kriteerit ja niitd voidaan soveltaa samanaikaisesti samaan verovel-

volliseen.

Viliyhteisolain tarkoituksena ei ole kerryttdd verotuloja. Kyseinen sédédntely ei olekaan
tuottanut merkittivii verotuottoja veronsaajille.*® Tisti seikasta huolimatta viliyhteisd-
lain voidaan periaatteessa katsoa kerryttdvén yhteiskunnalle verotuottoja valillisesti — en-
nen kaikkea harmaan talouden, aggressiivisen verosuunnittelun ja veronkierron torjumi-
sella. Erdén arvion mukaan Suomi menettdi joka vuosi noin 430—1 400 miljoonaa euroa

yhteisdverotuloja yhteiséjen aggressiivisen verosuunnittelun vuoksi*’. Timin perusteella

4 Ks. Verohallinto 2021, luku 1.

43 Esimerkiksi tapauksessa KHO 2016:100 on mainittu viiliyhteisdlain ja veronkiertosdinndksen suhteesta
ainakin vilillisesti.

4 Ks. esim. Holkeri — Rajala 2015 sekd Engblom (et al.) 2021, s. 713.

4 Holkeri — Rajala 2015, s. 48-49.

4 HE 218/2018 vp, s. 38.

47 Finnwatch 2022.

14



voidaan arvella, ettd viliyhteisolakiin kohdistuu taloudellista intressid: vaikka lain tarkoi-

tuksena ei ole kerryttdd verotuloja, on sen silti turvattava verotulojen kertymista.

Lahtokohtana viliyhteisolaissa ei ole se, ettd lain tarkoittamaa véliyhteisda voitaisiin pi-
tad lapivirtausyksikkond, jolloin viliyhteison tuloja verotettaisiin suoraan osakkaan tu-
loina*®. Sen sijaan viliyhteisot voidaan rinnastaa tissi mielessi ldpinikyviin* rahastoi-
hin. Viliyhteisolain tarkoituksena onkin kyetd verottamaan viliyhteison omistajaa siitd
huolimatta, onko viliyhteisostd jaettu osakkaalle tuloa vai ei’’. Lain edelld mainittu sys-
tematiikka muodostaakin merkittdvan poikkeuksen Suomen verolainsddaddnnon peruspe-
riaatteeseen, jonka mukaan seki kotimaiset ettd ulkomaiset yksikot muodostavat itsenéi-
sen osakkaistaan tdysin erillisen verosubjektin. Tdmén perusperiaatteen mukaan yksi-
kostd saatua tuloa verotetaan osakkailla vasta silloin, kun yksikkd on jakanut tuloa tai

voittoa omistajilleen.”!

Voidaan pohtia, pitdisikd verovelvollisen tarkoituksen automaattista sivuuttamista pitda
ongelmallisena. Toisaalta on muistettava, etti verovelvollisen tarkoituksen sivuuttaminen
on olennainen osa viliyhteisolainsdddintod edelld mainittujen objektiivisten edellytysten
tdyttymissddnndsten perusteella. Mikali valiyhteisotuloa voitaisiin verottaa vain silloin,
kun sité jaettaisiin osakkaalle, menettéisi laki kdytanndssd merkityksensé. Téllaisesta sys-
tematiikasta havaitaan jélleen yksi viliyhteisolain tavoitteista. Verovelvollisen tarkoituk-
sen sivuuttaminen on niin olennainen osa véliyhteisdlakia, ettd se on sdilynyt muuttumat-

tomana aina lain sidtimisesti ldhtien>? nykypéiviin saakka®?.

Viliyhteisolain soveltumista tarkastelun kohteena olevaan ulkomaiseen yksikkoon tar-
kastellaan verovuosikohtaisesti, mika tarkoittaa sitd, ettd kyseinen laki ei vélttimatta so-
vellu jokaisena vuonna samaiseen yksikkoon. Esimerkiksi silld ei ole mitddn merkitysta

viliyhteisolain soveltumisen kannalta, onko lakia sovellettu yksikkdon aikaisempana

4 Ks. KHO 2021:115: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon valituslupahakemus ja valitus.
4 Ks. tarkemmin kiisitteiden “ldpivirtaava” ja lipinidkyvi” eroista Siren 2022, s. 7-8.

0 Harmaan talouden selvitysyksikkd 2021, s. 2.

3! Hintsanen 2002, s. 1076.

52 Ks. HE 155/1994 vp, s. 11.

33 Ks. HE 218/2018 vp, s. 3.
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vuonna.’* Verovuosikohtaisella tarkastelulla on haluttu selvisti estii keinottelua, joka

liittyy véliyhteison verovuosiin.

Lain alkuperdinen tarkoitus perustuu pitkalti vuoden 1994 hallituksen esitykseen, jonka
mukaan lain ydintarkoituksena on ehkiistd ulkomaisten véliyhteisojen avulla tapahtuvaa
Suomen verotuksen vélttamisté, joka voidaan toteuttaa ohjaamalla ja varastoimalla tuloa
matalan verorasituksen valtioon perustettuun yhteisdon™>. Titd seuraavan vuonna 1998
laaditun hallituksen esityksen mukaan lailla pyritdidn ehkdisemddn “matalan verorasituk-
sen valtioihin perustettujen viliyhteisdjen avulla tapahtuvaa Suomen yhteisdverotuksen

kiertdmista’>°

. Nykyiseen lain sanamuotoon perustuvan HE 218/2018 vp:n mukaan lain
tarkoituksena on ATA-direktiivin tavoitteiden mukaisesti turvata veropohjaa ja ennalta-
ehkdistid sellaisia jarjestelyitd, joiden pyrkimyksend on viltelld Suomessa “verovelvolli-
selle yhteisolle kuuluvien tulojen verottaminen™’. Edelli mainituista hallitusten esityk-
sistid voidaan paitelld, ettd véliyhteisolain perimmaiinen tarkoitus eli verotulojen varmis-
taminen on pysynyt vuosien saatossa samanlaisena. Liséksi edelld mainituista lainauk-
sista voidaan huomata, ettéd véliyhteisolain tarkoituksena on myds estdé veropakoa eli ve-
rotettavan tulon siirtdmisté alhaisten verokantojen maihin. Viliyhteis6lain tarkoituksena

on ollut alun perin néiden lisdksi hillitd verosuunnittelumahdollisuuksiin liittyvdd kan-

sainvilistd verokilpailua®®.

Yksi vahvimmista argumenteista sille, ettd véliyhteisolain tarkoitus on pysynyt samana,
mainitaan HE 218/2018 vp:ssd: ATA-direktiivin “toimeenpanon yhteydessid nykyisen
kansallisen sddntelyn padperiaatteita ei ole tarpeen muuttaa siltd osin kuin sééntelyn kat-
sotaan tiyttivin direktiivin minimiedellytyksen®. Oheisen lainauksen perusteella kye-
tddn padttelemddn, ettd suomalaisen viliyhteisolainsddddnnon perusperiaatteet eivit ole
560

muuttuneet. Lain samankaltaiset tavoitteet ja perusperiaatteet niin vuonna 1995 kuin

2022 voidaan ndhdé lisdksi itse laista, silld lain sddnnokset eivét ole muuttuneet juurikaan

>+ Verohallinto 2021, luku 2.

55 HE 155/1994 vp, s. 1.

56 HE 149/1998 vp, s. 1.

STHE 218/2018 vp, s. 17.

38 Karhu 2009, s. 175.

S HE 218/2018 vp, s. 18.

8 Viliyhteisolakia sovellettiin verotuksessa ensimmdisté kertaa verovuonna 1995.
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vuosien aikana. Laista on muutettu lihinn4 joitakin pienii yksityiskohtia®!, jotta ne olisi-

vat ATA-direktiivin mukaisia®?.

Lain tarkoituksen muuttumattomuutta voidaan arvioida myos oikeuskirjallisuuden perus-
teella. Muun muassa vuonna 2002% lain tarkoitukseksi on tulkittu matalan verorasituksen
maihin perustettujen véliyhteisdjen avulla tapahtuvaa suomalaisen verotuksen kiertdmi-
sen tai vilttimisen ehkiisemisti®. Vuonna 2021 viliyhteisdlainsdidinndn pédasiallisena
tarkoituksena on vuoden 2002 mukaisesti todettu olevan Suomen tuloverotuksen valtté-
mistd ehkiisevini sdddoksenid®®. Koska suomalaisen viliyhteisolain tarkoitus on pysynyt
samankaltaisena kuin mitd se oli voimaantulovuotenaan, voidaan tissid tutkimuksessa
kdyttdd niin uusia kuin vanhojakin oikeuslihteitd. Lain suhteellisen véhdiset muutokset

kertovat siitd, ettd viliyhteisdlaki on toiminut tarkoituksensa mukaisesti.

2.2 ATA-direktiivin tarkoituksesta

ATA-direktiivin taustalla on ennen kaikkea suurten monikansallisten yhtiéiden — kuten
Starbucksin, Googlen ja Amazonin — harjoittamien haitallisten veronkiertokdytanteiden
estiminen®®. Tillaisiin kisittelytapoihin on pyritty vastaamaan OECD:n laatimalla BEPS-
hankkeella, jolla lisdksi pyritddn varmistamaan se, ettd verot maksetaan sielld, missd
voitto ja arvonnousut toteutuvat. Hankkeen tahtotilana on nimensd mukaisesti estdd ve-
ropohjan rapautumista ja torjua voitonsiirtoja. Hankkeen tarkoituksena on liséksi varmis-

taa luottamus verojérjestelmin oikeudenmukaisuuteen ja tehokkuuteen.5’

Direktiivi on omaksunut BEPS-hankkeen tavoitteet. Lisdksi direktiivilld on haluttu var-
mistaa EU:n sisdamarkkinoiden tehokas toiminta®®. Tdma on eittimétti tarked tavoite

EU:lle, silld sisdmarkkinoita pidetdén usein yhtend olennaisimmista EU:n saavutuksista.

6! Viliyhteislakiin on tosin tehty joitakin suurehkoja muutoksia, kuten VYL 6 §:ssd, joka liittyy ulkomai-
sen veron hyvittimiseen. Niilld ei ole kuitenkaan merkitysté lain tavoitteiden muuttumiselle.

62 K. tarkemmin nyky#én voimassa olevan lain ja sitd edeltidneen lain sanamuotojen eroista HE 218/2018
vp, s. 55-61.

63 Kyseiseni vuonna lain sisiltd ei ollut muuttunut juurikaan vuonna 1995 siidetysti laista.

% Hintsanen 2002, s. 1075.

% Engblom (et al.) 2021, s. 713.

6 Paulus 2022, luku 1.

7 ATA-direktiivin perustelukohta 1.

8 ATA-direktiivin perustelukohta 2.
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Direktiivin tavoitteena on suojata sisdmarkkinoita aggressiivista verosuunnittelua vas-
taan®. BEPS-hanke on toteutettu EU:ssa kaikkia jisenmaita velvoittavana direktiivina.
Tama kuvastaa sité, ettd kaikki EU-jdsenmaat ovat todennékoisesti kokeneet sisdmarkki-

noidensa suojelun tirkeédksi asiaksi.

Direktiivin yleisend tavoitteena onkin estdd sellaisia tilanteita, joiden avulla verovelvol-
liset yrittdvédt minimoida verojaan lain tarkoituksen vastaisesti. ATA-direktiiviin sisdltyy

viisi toimenpidettd, joilla pyritddn toteuttamaan edelld mainitut tavoitteet:

1. Korkojen vihennysrajoitusten kéyttoonotto,
maastapoistumisverotussddnnokset,
GAAR-sdinto eli yleisid vadrinkdytoksid koskeva sddnnos,

hybridisddnndt seké

wok »wN

ulkomaisia viliyhteisdji koskevat sidinnot.”

Viliyhteisosddnnokset ovat tdten osana ATA-direktiivid. Viliyhteisdsdédnndksid voidaan
luonnehtia erityisiksi veron kiertimisen vastaisiksi siinndksiksi’!. Tilloin direktiivin
yleiset tavoitteet pystytddn katsomaan suurimmilta osin myds osaksi véliyhteisolainsaé-
dédnnon tarkoitusta kaikissa EU:n jdsenmaissa. Toisin sanoen viliyhteisdlainsddaddnnon
tarkoituksena on muiden muassa torjua voitonsiirtoja, estdd aggressiivista verosuunnitte-

lua seka turvata EU:n sisdmarkkinoita.

Viliyhteisosddnnoksid on késitelty direktiivin perustelukohdassa 12. Ensimmdisend ja
tarkeimpidnd tavoitteena huomataan se, ettd kevyen verotuksen kohteena olevan véliyh-
teison tulo kohdennetaan uudelleen véliyhteison omistajalle, joka on verovelvollinen jos-
sakin EU-jisenvaltiossa’. Toisin sanoen tilli pyritiin ehkdisemiin veropakoa EU:sta ja
siten turvaamaan jdsenmaiden veropohjaa — aivan kuten suomalaisessa viliyhteisolaissa

ennen  ATA-direktiivin  tdytintoonpanoa.  Toisena  tavoitteena  direktiivin

8 ATA-direktiivin perustelukohta 3.

0 Viitala 2016, s. 336-337.

"1 Ks. Kleist — Schmidt — Lindgren 2021, luku 1. Témén mukaan edelld mainituista viidestd tavoitteesta
kaikkia muita paitsi GAAR-sdéntdd voidaan pitdd erityisind veron kiertdmisen vastaisina sdédnnoksind
(’specific anti-avoidance rule” eli SAAR).

2 ATA-direktiivin perustelukohta 12.
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viliyhteisdsdannoksilld on estid tulojen “keinotekoista ohjailua™’?

, milld torjutaan har-
maata taloutta ja aggressiivista verosuunnittelua — erilaisten liiketoimien keinotekoisuus
nimittéin liittyy usein juuri edelld mainittuihin ilmidihin. Direktiivin valiyhteisosdannds-

ten tarkoituksena ei ole kuitenkaan kerryttid verotuloja’®.

Edelld mainitut paatelméat ATA-direktiivin véliyhteisdsddnnosten tarkoituksesta on hy-
vaksytty oikeuskirjallisuudessa: kyseisten sddnndsten pyrkimyksené on turvata EU:n si-
simarkkinoita’ ja yhtidveropohjaa EU-jisenmaissa seki ennaltaehkiisti verovelvollisia
hyddyntimisti sellaisia jirjestelyitd, joilla yritetiin vilttii EU:ssa maksettavia veroja’®.
Lisdksi tarkoituksena on lisdtd verotuksen oikeudenmukaisuutta sekd harmonisoida kan-

sainvilistd vero-oikeutta’’.

Viliyhteisosdédnndsten harmonisoinnilla voidaan valttdd monia EU-oikeudellisia ongel-
mia: esimerkiksi EU-tuomioistuimen asia C-196/04 (Cadbury Schweppes)’® sai Ison-Bri-
tannian ja monien muiden EU-maiden, kuten Suomen, muuttamaan omaa véliyhteisdlain-

saddantoaan EU-oikeuden mukaiseksi’.

Suomen viliyhteisdlain tavoitteet ovat direktiivin tavoitteisiin verrattuna varsin saman-
kaltaiset. Tamén tutkielman luvussa 2.1 on tarkasteltu sitd, miten viliyhteisdlain tavoit-
teet ovat muuttuneet ajan saatossa. Kyseisessd luvussa kdvi ilmi, ettd kotimaisen véliyh-
teisolainsdddédnnodn tavoitteet eivdt ole muuttuneet 1990-luvun tavoitteista 2020-luvulle
juuri mitenkddn. Téastd voidaankin péételld, ettd ATA-direktiivi ei ole vaikuttanut oikeas-
taan mitenkddn suomalaisen viliyhteisolain tavoitteisiin. Direktiivissd sdédnnellyn viliyh-
teisdlainsdidinnon tarkoitusta voidaankin pitii samanlaisena®®, kun siti verrataan 1990-

luvun viliyhteisdlain tavoitteisiin®!. Lains##tdji katsoo vanhan viliyhteisdlain

3 ATA-direktiivin perustelukohta 12.

74 ATA-direktiivin perustelukohta 12.

75 Soom 2020, s. 275-276.

"6 HE 218/2018 vp, s. 17.

77 Dourado 2016, s. 441.

8 Kyseinen tapaus loi suomalaiseen viliyhteisdlainsdfidintodn nykydin kumotun VYL 2 a §:n, jonka sidn-
nokset vaikuttavat nykyisessd VYL 3 §:ssd. Tété kisitellddn tutkielman luvussa 5.

7 Myrsky 2013, s. 139.

80 Mikkola 2019, s. 55.

81 Viitala 2016, ss. 345.
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sanamuodon mukaisten tavoitteiden ja ATA-direktiivin tavoitteiden olleen yhtenevii-
set®?. Huomionarvoista on se, ettd EU:n ja Suomen viliyhteisolainsiidintdjen tavoitteet
ovat olleet jo ennen direktiivin tdytintdonpanoa samanlaiset: 1990-luvulta 1dht6isin oleva
suomalainen lainsddddntd on sattunut sdilyttdmadan merkityksensd vield nykyaikaan
saakka. Tdma ei ole sattumaa: véliyhteisdlainsdddiantod kéytetdén ympéri maailman, ja
Suomi on ottanut omaan véliyhteis6lainsdddantonsa vaikutteita ulkomaisesta lainsdddén-

nosta®3.

2.3 Viliyhteisolainsiidinnon tarkoituksesta ulkomailla

Kuten ylli on todettu, viliyhteisélainsdddéntd on maailmanlaajuinen juridinen ilmi6®*.
Viliyhteisosdédntelyd onkin niin EU:ssa kuin EU:n ulkopuolisissa maissa. Kyseisen lain-
sddddnnon tavoitteiden ja aseman voidaan katsoa vaihtelevan eri maiden viélilla, mika
aiheutuu erityisesti erilaisista verojérjestelmistd®. Timin vuoksi onkin syyti tarkastella

sitd, kuinka véliyhteisosdddokset vaihtelevat eri maissa.

ATA-direktiiviin perustuva harmonisoitu viliyhteisdlainsdadéntd ottaa huomioon jokai-
sen EU-jdsenmaan verolainsdddannon erityiskéytinteet sekd jasenmaiden mahdollisen
halukkuuden s#itidd direktiivin sifinnoksid tiukempaa lainsdidint64¢. Toisin sanoen
ATA-direktiivin sisdltdmé viliyhteisolainsdddidntd on minimisdédntelyd. Téhdn minimi-
sadntelyyn siséltyy tiettyjd optioita, jotka jdsenvaltio voi halutessaan sisdllyttid omaan
kansalliseen siintelyynsi®’. Optiot liittyvit muun muassa niin sanotun méériysvaltakyn-
nyksen tai tosiasiallisen veroasteen tiukentamiseen®®. On mielenkiintoista, etti EU on ha-
lunnut suoda jisenmailleen melko laajat vaihtoehdot véliyhteisosdddostensd toteuttami-
selle. Tamé saattaa olla kuitenkin hieman ongelmallista, silld liian suuri viliyhteis6lain-
sddddnnon vaihtelu eri EU-valtioiden vililld saattaa kumota EU:n viliyhteisoihin liitty-

van harmonisointityon. Kyseiset optiot ovatkin ilmeisesti merkittdvimpéand syyna sille,

82 Ks. HE 218/2018 s. 17.

8 Ks. HE 155/1994 vp, s. 7.

8 Ks. tarkemmin viliyhteisolain kansainvélisestd luonteesta Viherkenttd 2014.
85 Harmaan talouden yksikko 2021, s. 4.

86 Valderrama 2021, s. 915.

87 HE 218/2018, s. 8.

8 ATA-direktiivin perustelukohta 12.
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miksi EU-jdsenmaiden vilillad on vieldkin — harmonisoinnista huolimatta — eroavaisuuk-

sia.

Toisaalta ATA-direktiivin tarjoamat optiot liittyvét 1dhinnd erindisten prosentuaalisten
rajojen tiukkuuteen, minkd vuoksi ne eivit aiheuta niinkddn suurta uhkaa harmonisoin-
nille vaan enemmainkin mahdollisuuksia. Joustavuudella on haluttu mahdollistaa EU:n
sisdimarkkinoiden toimivuus, joka puolestaan voidaan katsoa yhtend direktiivin tavoit-
teena®. Tdstd voidaan puolestaan piitelld se, etti viliyhteisdlainsdidinndn tavoitteet on
haluttu ainakin suurimmilta osin harmonisoida EU:ssa — onhan samanlaiset tavoitteet
ATA-direktiivin ja siten EU:n etujen mukaisia. EU:n harmonisointityd on varsin onnis-
tunutta viliyhteisolainsdddédnndssa, silld jisenmaille on suotu tarpeeksi paljon litkkuma-

varaa, joka ei kuitenkaan vaaranna harmonisointia.

Suomalaisen véliyhteisolain tavoitteita voidaan verrata muiden maiden véliyhteisdlain-
sddddntojen tavoitteisiin. Esimerkiksi Ruotsissa ATA-direktiivid edeltdvassa viliyhteiso-
lainsddddnndssé tavoitteena oli ehkdisti sellaista verosuunnittelua, jota toteutettiin mata-
lan verotuksen valtioihin asettautuneiden yhtididen kautta®®. Ruotsin viliyhteisdlainsii-
didnnén’! pidasiallinen tarkoitus ei ole muuttunut tistd yhtéin: lainsiidinnon tavoitteena
on estdd viliyhteisdiden avulla toteutettavaa aggressiivista verosuunnittelua, joka rapaut-
taa Ruotsin veropohjaa®?. Suomen ja Ruotsin viliyhteisdlainsifidinnon tavoitteet ovat hy-
vin samankaltaiset — tdmé aiheutuu siitd syystd, ettd suomalaista viliyhteisolainsdddantod
luotaessa Suomessa tarkasteltiin ruotsalaista lainsd4dintd4 varsin kattavasti®®, miki puo-
lestaan on vaikuttanut Suomen ja Ruotsin véliyhteisosddnndsten samankaltaisiin tavoit-

teisiin.

Ruotsiin verrattuna myos Tanskan viliyhteisolainsddadanndlld on varsin samankaltainen
tarkoitus: jo ennen ATA-direktiivid tanskalaisen lainsddddanndn oli tarkoitus estdd sel-

laista verosuunnittelua, jossa tuloja siirrettiin Tanskan ulkopuolelle veroetujen

8 ATA-direktiivin tavoitteita on kisitelty timin tutkielman edeltivissi luvussa 2.1.3.

O HE 218/2018 vp, s. 14.

%! Ruotsin viliyhteisolainsiidéntd on nimeltiéin "CFC-reglerna”. Ks. myds Skatteverket 2022.
%2 Van Horen (et al.) 2018, s. 13.

% Ks. HE 155/1994 vp, s. 5.
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saavuttamiseksi’*. Koska ATA-direktiivi ei ole vaikuttanut juuri lainkaan tanskalaiseen
viliyhteisolakiin®, ei tanskalaisen viliyhteisolain tavoitteetkaan ole ilmeisesti muuttu-
neet. Suomen ja Tanskan viliyhteisolainsdddantdéd vertailemalla voidaankin havaita, ettid
niiden tavoitteet ovat ldhestulkoon samanlaiset sekd ennen ATA-direktiivid ettd sen jal-

keenkin.

Pohjoismaiden ohella viliyhteis6lainsdddiantd on ollut kdytossd ennen ATA-direktiivid
monissa muissakin EU-jdsenvaltioissa. Esimerkiksi Kreikassa haluttiin jo ennen kyseista
direktiivid ehkiisti sitd, ettd kreikkalaiset yhtiot valttelisivdt Kreikkaan maksettavia ve-
roja véliyhteisojen avulla. Aivan kuten edellé tarkastelluissa valtioissa, Kreikan véliyh-
teisdlainsdddintdd muutettiin vain hieman ATA-direktiivin vuoksi.”® Kreikan viliyhtei-
sOlainsdddannon tarkoitus veronkiertoa ja -pakoa estidvind elementtind on siten pysynyt

samankaltaisena.

Espanjassa viliyhteis6lainsdddannon (“transparencia fiscal internacional”) pyrkimyksend
on muiden EU-jdsenvaltioiden tavoin estdé verotulojen siirtdmistd verotettavaksi matalan
verokannan valtioihin. Vaikka ATA-direktiivi muokkasi merkittdvésti espanjalaista ve-
rolainsiidintdd vuonna 2014, voidaan lain tarkoituksen katsoa pysyneen samana.®’ Titen

Suomen ja Espanjan véliyhteisolainsddddnnon tavoitteet ovat varsin samanlaiset.

Viliyhteis6lainsdddantdon liittyy kuitenkin veron kiertdmisen estimisen ohella poliitti-
siakin tavoitteita — tdstd mainittakoon Alankomaiden tavoite. Vaikka Alankomaiden vi-
liyhteisdlainsdddanndn ensisijainen tavoite on muiden EU-jdsenmaiden kanssa samanlai-
nen, on se halunnut kiristdd lainsddddntddén puhdistaakseen itsenséd veroparatiisivaltioksi
mieltimisen taakasta®®. Valtioiden erilaiset verojirjestelmét voivat titen vaikuttaa EU-

tasolla sdddettavien direktiivien maakohtaisiin tavoitteisiin.

Edelld mainitusta eri EU-maiden ja Suomen vilisestd lainsdddidnndllisestd vertailusta

huomataan, ettd véliyhteisdlainsdddédnnon tarkoitus on ollut hyvin samanlainen kaikissa

% HE 218/2018 s. 15.

% Kofler — Lang — Owens 2020, s. 236.
% Perrou 2022, s. 631-632

7 Gonzalez 2021, s. 1004.

%8 Korving — Wisman 2021, s. 923-924.
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jasenvaltioissa jo ennen ATA-direktiivié: tarkoituksena on ennen kaikkea estdd veropa-
koa. Lisdksi voidaan huomata, ettd véliyhteisolain tarkoitus ei ole muuttunut ainakaan
kovin paljon ajan saatossa: ATA-direktiivilld ei ole ollut huomattavia vaikutuksia véliyh-
teisdlainsdadintoon useimmissa EU-maissa’®. Suomalainen viliyhteisdlaki on tidssd mie-

lessd varsin identtinen muiden EU-jdsenmaiden kanssa.

EU-maiden ohella suomalaista viliyhteisdlakia voidaan vertailla EU:n ulkopuolisiin mai-
hin. Kaikkein merkittdvimpand EU:n ulkopuolisena viliyhteisdlainsdddantond voidaan
pitdd Yhdysvaltain lainsddadént6a eli subpart F -tulon séédntelyd. Kyseinen sééntely voi-
daan katsoa erityisen tirkeédksi, koska Yhdysvallat oli ensimméinen valtio, joka siirtyi
kiyttdmadn véliyhteisolainsdddantdd. Yhdysvaltain viliyhteisdlainsdddéntod alettiin so-
veltaa vuonna 1962.'% Subpart F -tulosiinndsten ohella Yhdysvallat on ottanut kiyttd6n
GILTI:n (Global Income Low-Taxed Income), jonka tarkoituksena on tdydentdéd ensin

5101

mainittuja sddnndksid"”'. Amerikkalaisen viliyhteisdlainsdaddnndn tarkoituksena on en-

sisijaisesti valttdd veropakoa, jota toteutetaan véliyhteisdjen avulla tapahtuvan verosuun-

nittelun avulla'®?,

Kuriositeettina mainittakoon Kiinan véliyhteisélainsdddédnto, joka on tullut voimaan vasta
vuonna 2008. Kiinalaista véliyhteisolainsdddintéa sovelletaan varsin harvoin, silld sielld
veronkiertoa pyritddn estimaidn ennen kaikkea siirtohinnoittelusddnnoksilld. Kiinalaisen
viliyhteisdlainsddddnnon tavoitteena on estdd kiinalaisten yritysten siirtymistd matalan

verotuksen valtioihin.'®

Edelld mainitun perusteella voidaan piitelld, ettd viliyhteisolainsdddannon tarkoitus on
varsin samanlainen ympédri maailman. Tdmai ei ole yllattdvai, silld véliyhteisdlainsdé-
déntd on ailemmin mainitun mukaisesti kansainvilinen i1lmi6; kansainvélisyytensd vuoksi

kyseinen lainsdddidntd on muovautunut varsin samanlaiseksi eri valtioiksi.

% On kuitenkin huomattava, ettd viliyhteisdlainsdddiantd on saattanut muuttua huomattavastikin joissakin
EU-jasenmaissa ATA-direktiivin vuoksi. Edelld mainitusta otannasta ei kuitenkaan ilmene viitteitd sille,
ettd véliyhteisolain tarkoitus olisi muovaantunut erilaiseksi.

100 HE 155/1994 vp, s. 4.

101 Ks. esim. Koivusalo 2020.

102 K ofler — Lang — Owens 2020, s. 833.

103 Ks. Duefias 2020.
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3 VALIYHTEISOLAIN SOVELTAMISALASTA

3.1 Viiliyhteisotulon saajat

Viliyhteisolain 1 §:ssd véliyhteisotulon saajiin viitataan kisitteelld “verovelvollinen”.
Laissa ei madritelld sitd, mitd verovelvollisen késitteelld tarkoitetaan. Tuloverotuksessa
verovelvollisella viitataan TVL 9.1 §:n mukaiseen méddritelmién. Kyseisen lainkohdan
mukaan yleisesti verovelvollisia ovat kuluvana verovuonna Suomessa asunut henkild, ko-
timainen yhteiso sekd ulkomailla perustettu tai rekisterdity yhteisd, jonka tosiasiallinen
johtopaikka sijaitsee Suomessa. Liséksi yleisesti verovelvollisia ovat yhteisetuudet seki
kuolinpesét. Rajoitetusti verovelvollisia ovat puolestaan henkildt, jotka eivit ole vero-

vuoden aikana asuneet Suomessa ja yhteisot, joita ei pidetd yleisesti verovelvollisina.

Ennen nykyisti lain sanamuotoa!® VYL 1 §:ssi on kiytetty yleisen verovelvollisen ki-

105 »verovelvollisella”

sitettd. Nykydin voimassa olevan VYL 1 §:n ensimmaéisen virkkeen
tarkoitetaan myos yleisesti verovelvollista, silld kyseisen lainkohdan toisessa virkkeessi
kiytetddn rajoitetusti verovelvollisen kisitettd. Rajoitetusti verovelvollisiin viitataan
my6s VYL 4 §:ssd. Lain esitoissd viitataan yleisen ja rajoitetusti verovelvollisen késittei-
siin, mutta siindkdin niitd ei ole madritelty; esitdissd mainitaan pelkastddn véliyhteisotu-
lon olevan veronalaista tuloa Suomessa yleisesti verovelvollisille luonnollisille henki-
16ille seki oikeushenkildille'?. Lisiksi viliyhteisotulo on rajoitetusti verovelvollisen ve-
ronalaista tuloa, kun osuus ulkomaisessa véliyhteisossé liittyy Suomessa sijaitsevaan

kiinte#4n toimipaikkaan'®’

. Koska yleisesti ja rajoitetusti verovelvollisten késitteitd ei ole
maédritelty valiyhteisolaissa eikd siihen liittyvissé lain esitdissd, kasitteet perustuvat ylla
mainittuihin TVL 9.1 §:n mukaisiin mééritelmiin. Koska kyseista késiteparia on pidettava

vero-oikeudessa varsin tunnettuna, ei niitd kisitteitd ole tarvinnut tarkemmin selvittia!’s.

104 Ks. HE 218/2018 vp, s. 55.

195 »Verovelvollisen veronalaista tuloa on osuus ulkomaisen viliyhteison tuloon siten kuin tissé laissa sii-
detddn.”

196 HE 218/2018 vp, s. 3.

107 HE 218/2018 vp, s. 42.

108 Ks. yleisesti ja rajoitetusta verovelvollisuudesta esim. Nykénen — Nieminen 2022, I1 OSA Verovelvol-
liset — 1 luku Verovelvollisuuden alueellinen ulottuvuus — TVL 9 § Yleinen ja rajoitettu verovelvollisuus.
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Suomalaisen viliyhteisdlainsdddidnnon erityisend seikkana on se, ettd sen soveltamisalaan
kuuluvat sekd yhteisoverovelvolliset ettd luonnolliset henkildt; sen sijaan ATA-direktii-
vin soveltamisalaan kuuluvat pelkistdadn yhteisoverovelvolliset. Suomi olisi voinut halu-
tessaan rajata luonnolliset henkil6t soveltamisalan ulkopuolelle, mutta lainsditdja halusi
turvata kotimaista veropohjaa.'!%” Tdmin vuoksi viliyhteisolain soveltamisalaan kuuluvat
vieldkin sekd luonnolliset henkil6t ettd yhteisdverovelvolliset oikeushenkilot. Taten lain
sanamuodon perusteella kaikki Suomessa olevat yleisesti ja rajoitetusti verovelvolliset
voivat saada viliyhteisdlain mukaan verotettavaa tuloa. Soveltamisala onkin hyvin laaja,

mika tukee véliyhteisolain tarkoitusta veron kiertdmisen estdjana.

Suomalaisen véliyhteisdlain kattaessa yhteisdverovelvollisten juridisten henkildiden
ohella luonnolliset henkildt kyseinen laki voi koskea esimerkiksi suomalaisen luonnolli-
sen henkilon kuolinpesdd. KHO 2007:7:ssd oli kyse luonnollisen henkilén A kuolin-
pesdstd. Ennen menehtymistddn A oli saanut ulkomaisesta véliyhteisosti tuloja, jotka oli-
vat kertyneet kyseisen véliyhteison omistamien osakkeiden myynnistid. Kyseistd luovu-
tusvoittoa verotettiin A:n kuoltua hinen kuolinpesénsa tulona véliyhteisdlain perusteella.
Koska kyse oli viliyhteisolain mukaisesti verotettavasta luovutusvoitosta, oli tulo koko-
naan padomatuloa. Korkeimman hallinto-oikeuden péétdksessd todettiin, ettd arvopape-
reiden myynnisté saatua tuloa ei veroteta osinkona eiké elinkeinotulona. KHO totesi néi-
den ohella, ettd verotuksessa tulee soveltaa sdannoksid, ”joita olisi sovellettu Suomen si-
sdisen lainsddaddnnon mukaisesti, jos tulo olisi tullut osakkaalle suoraan eikd véliyhteison

kautta”. '1°

3.2 Vailiyhteison méaritelma

Ulkomaisen viliyhteison késitettd on madritelty tarkemmin VYL 2.1 §:ssd. Viliyhteiso-
laissa viliyhteisolld on haluttu tarkoittaa sellaista ulkomailla sijaitsevaa yksikkod, joka

tayttdd edelld mainitun lainkohdan mukaiset vaatimukset maardysvallasta ja verotuksen

111

tasosta Kyseisti tulkintaa tukee lain esitydt'!?>. Toisin sanoen viliyhteisolain

19 Ks. HE 218/2018 vp, s. 17 ja 20.

110 K5, tapauksen Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa -luku.
! Kyseisid vaatimuksia kisitellddn tutkielman luvussa 4.

12 Ks. HE 218/2018 vp, s. 3.
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tarkoittama véliyhteis6 mééritellddan kyseisen lain sisdisin mittapuin, jolloin viliyhteiso-
laki ei ndyttéisi tukeutuvan minkdan muun sdddoksen méadritelmiin. Toisaalta véliyhtei-
sOn madritteleminen itse valiyhteisdlaissa on luontevaa, jotta voitaisiin valttyd mahdolli-
silta sekaannuksilta. Lisdksi on muistettava, ettd véliyhteisoihin ei viitata juuri lainkaan
missdin muissa sdidoksissi!!3. On myds huomattava, ettd viliyhteisona ei pideti sellaista

yksikkdd, johon soveltuu VYL 3 §:n mukainen taloudellisen poikkeuksen erityissddnnos.

Nykymuotoinen véliyhteisolaki perustuu ATA-direktiiviin, kuten tdman tutkielman
aiemmissa luvuissa on huomattu. Direktiivissi ei ole kuitenkaan annettu minkiénlaista
tasmaillistd madritelmai véliyhteisolle. Sen sijaan siind on méiritelty véliyhteiso suoma-

4 on sel-

laisen viliyhteisdlain tavoin: ATA-direktiivin 7(1) artiklan mukaan viliyhteiso'!
lainen yksikko tai kiinted toimipaikka, joka tayttdd direktiivin edellytykset madrdysval-
lasta ja tosiasiallisesta verotuksen tasosta. ATA-direktiivin 2(4) artiklassa méaaritellddn
“etuyhteydessd oleva yritys”, joka tarkoittaa kdytdnndssd madrdysvallan mairitelmaa.
Kyseisessd médritelmiartiklassa ei kuitenkaan ole kisitelty itse viliyhteisod. Direktiivin

perusteluissa kerrotaan, missd médrin EU-jdsenvaltiot voivat joustaa kyseisistd edellytyk-

sistd, mutta niissikéin ei ole annettu viliyhteisén madritelmii! !>,

Onkin mielenkiintoista, ettd direktiivissa ei ole annettu tarkkarajaista viliyhteison kési-
tettd — téllainen késitteen madrittelemittomyys lisdd EU-jdsenvaltioiden tuomioistuinten
ja EU-tuomioistuimen prejudikaattien vaikutusvaltaa. Tdméa puolestaan saattaa luoda ju-
ridisia ongelmia, silld se saattaa aiheuttaa eri jdsenmaissa toisistaan poikkeavaa oikeus-
kaytidntod. Taten on perusteltua todeta, ettd direktiivissa olisi voitu mééritelld véliyhteiso
nykyistd sanamuotoa tarkemmin. Toisaalta titd tarkemmalle mééritelmalle ei valttimatta
ole tarvetta, silld kyse on ensinnékin direktiivilld — eikd asetuksella — toimeenpannusta
sdaadoksestd. Toisekseen on mainittava, ettd tarkkaa maaritelmad ei ole tarvittu siitd
syystd, ettd midrdysvallan ja verotuksen tason kriteerien tdyttymisen on ilmeisesti kat-

sottu antavan tyydyttdvin viliyhteison maiéritelmén. Lisdksi véliyhteison tarkan

13 Viliyhteis6ihin viitataan lihinnd Verohallinnon péitoksessd veroilmoituksessa annettavista tiedoista
(1202/2021), jossa viliyhteison kisite ei ole kovin merkityksellinen.

114 ATA-direktiivissi kiytetidin termid “viliyhti”, mutta silld tarkoitetaan viliyhteisolain véliyhteisod.

115 Ks. ATA-direktiivin perustelukohta 12.
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méadritelmén puute ei ole sindnsd ongelmallista siitd syystd, ettd ATA-direktiivi ei suo

EU-jdsenmaiden viliyhteisolainsdddantoon kovinkaan paljon liikkkumavaraa.

Vaikka ATA-direktiivissa ei ole tarkkarajaista médaritelméa véliyhteisolle, on se kuitenkin
vaikuttanut hieman suomalaisen véliyhteisolain mukaiseen véliyhteison maaritelmaén.
Viliyhteisolain nykyistd ja kumottuja sanamuotoja verratessa havaitaan, ettd lain nykyi-
sessd sanamuodossa kéytetddn termid “yksikkd”, kun taas vanhoissa sanamuodoissa kdy-
tettiin ”yhteis64”. Eroavaisuus huomataan erityisesti vertailtaessa VYL 1-2 §:ien vanhoja

16 Vertailussa huomataan, ettd

sanamuotoja nykyédén voimassa oleviin sanamuotoihin
mitkd4n muut viliyhteison kisitteen madrittelyyn liittyvit lainkohdat eivét ole muuttu-
neet ajan saatossa. Yhteiso-kisitteen korvaaminen yksikolld onkin tullut suoraan direk-
tiivisti: direktiivissi kilytetdiin englanninkielistd entity-termii'!’, joka ei ole aivan yhte-
neviinen yhteiso-kdsitteen kanssa. Késitteen korvaaminen toisella ei ole kuitenkaan
muuttanut lain soveltamisalaa, ja sen tarkoituksena on ollut 1ahinné yhteniistai véliyhtei-
sOlainsdddannon késitteistod verrattuna ATA-direktiivin entity-termiin seki tietojenvaih-
tosopimusten termeihin.!'® Voidaan mietti4, onko yhden kiisitteen muuttaminen ATA-
direktiivin vuoksi taloudellisesti perusteltua; jo yhdenkin termin muuttaminen saattaa
tuoda lainsdatédjille merkittdavid kustannuksia. Toisaalta direktiivien tarkoituksena on har-
monisoida lainsdddant6d EU-jdsenmaissa, minkd vuoksi yksittdisen kisitteen vaihtami-

nen on sindnsi rationaalista. Liséksi kyseisen késitteen muuttaminen on yhdenmukaista-

nut lainsdddéntod ja se saattaa tuoda Suomelle pienid taloudellisia sddstoja.

3.3 Viiliyhteison oikeudellinen muoto

Viliyhteison oikeudellista muotoa ei ole méadritelty suoraan nykymuotoisen viliyhteiso-
lain missddn kohdassa. Toisaalta lain vanhassa sanamuodossa — eli ennen ATA-direktii-
vin tuomaa edelld mainittua yksikko-kédsitettd — VYL 1-2 §:1ssd véliyhteison mainittiin
olevan yhteisd. Yhteisolld puolestaan tarkoitetaan nykymuotoisen lain esitdiden mu-

kaan'" TVL 3 §:n mukaisia yhteis6jd vastaavia ulkomaisia yhteisdji.

116 Ks. esim. HE 218/2018 vp, s. 55-56.

7 Direktiivin suomenkielisessi versiossa entity-kisite on suomennettu yksikko-kisitteelld.
18 HE 218/2018 vp, s. 20.

19 HE 218/2018 vp, s. 20.
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TVL 3.1 §:ssé on sddnnelty seuraavalla tavalla:

Yhteisolld tarkoitetaan tdssd laissa:

1) valtiota ja sen laitosta;

2) hyvinvointialuetta ja hyvinvointiyhtymdd'*’;

3) kuntaa ja kuntayhtymdd;

4) seurakuntaa ja muuta uskonnollista yhdyskuntaa,

5) osakeyhtiotd, osuuskuntaa, sddstopankkia, sijoitusrahastoa, erikoissijoi-
tusrahastoa, yliopistoa, keskindistd vakuutusyhtiotd, lainajyvdstod, aatteel-
lista tai taloudellista yhdistystd, sddtiotd ja laitosta;

6) ulkomaista kuolinpesdd;

7) 1—6 kohdassa tarkoitettuihin yhteiséihin verrattavaa muuta oikeushenki-

[6di tai erityiseen tarkoitukseen varattua varallisuuskokonaisuutta.

Edelld mainitusta yhteison madritelméstd voidaan péételld, ettd viliyhteisolain tarkoit-
tama yhteiso voi tarkoittaa ldhinnd TVL 3.1 §:n 5-7 kohtia. On kdytinndssd mahdotonta,
ettd ulkomailla sijaitseva viliyhteiso voisi olla esimerkiksi valtio tai Suomessa sijaitseva
kunta. Ulkomainen yhteiso ei voi olla hyvinvointialue, hyvinvointiyhtyma, kunta tai kun-
tayhtymad, silld néistd kaikkien on sijaittava luonteensa vuoksi Suomessa. Viliyhteiso-

laissa korostuukin se, ettd ulkomaisen yksikon on tosiasiallisesti sijaittava ulkomailla.

Lain esitdissd on esitetty, ettd viliyhteisd voi olla ulkomaisen yhteison ohella rahasto,

121

saatio, laitos tai trusti' . Viliyhteison oikeudellinen muoto on pysynyt pitkélti muuttu-

mattomana, silld vuonna 1995 voimaan tulleen lain esitdissd on mainittu tismalleen samat
oikeudelliset muodot. Lisiksi TVL 3 §:n mukaiseen luetteloon on viitattu jo tuolloin.!'??
Kuten edelld on todettu, lain soveltamisala ei ole muuttunut edes ATA-direktiivin tuoman

yksikko-kisitteen vaikutuksesta'?. Yksikolli tarkoitetaankin “laajasti erilaisia kotimaisia

120 TVL 3 § on muuttunut viliyhteisélain nykymuodon kannalta vihdisesti. Suurimpana viimeaikaisena
muutoksena lainkohtaan on lisdtty maininta hyvinvointialueista. Kyseinen muutos on tullut voimaan
vuonna 2021. Ks. tarkemmin HE 241/2020 vp, s. 217.

121 HE 218/2018 vp, s. 3.

122 Ks. HE 155/1994 vp, s. 1 ja 8.

122 HE 218/2018 vp, s. 20.
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ja kansainvilisid yritysmuotoja sekéd sopimusjirjestelyja”!?*. Viliyhteisén oikeudellista

muotoa voidaan siten pitdd varsin vakiintuneena seikkana.

ATA-direktiivin mukainen yksikko-késitteen kdyttoonotto ottaa kantaa véliyhteison oi-
keudelliseen muotoon. Yhteiso korvattiin yksikolld, jotta lain sanamuodosta kévisi ilmi,
ettd ulkomaisen yksikon oikeudellinen muoto ei ole ratkaiseva tekijd, kun tulkitaan sitd,
voidaanko ulkomaista yksikkéd pitdd viliyhteisond vai ei'®. Yksikoén sanamuoto on yh-
teisOd jarkevampi, silld viimeksi mainitun késitteen kaytto saattoi aiheuttaa sekaannusta
— kuuluihan vanhan viliyhteis6lainsdddannon “yhteison” alaisuuteen muitakin oikeudel-
lisia muotoja kuin TVL 3.1 §:n mukaisia yhteisjd. Viliyhteison méaérittelyssa tarkeim-
pénd seikkana on se, ettd vain VYL 2 §:n mukaisten vaatimusten tulee tdyttyd, jotta ulko-
maista yksikk6éd voitaisiin pitdd véliyhteisolain tarkoittamana viliyhteisond. Toisaalta

TVL 3.1 §:44 voitaneen pitdd suuntaa antavana luettelona siitd, minkilaiset oikeudelliset

muodot ainakin voivat olla viliyhteisdlain mukaisia viliyhteisoja.

Y14 mainittujen seikkojen perusteella viliyhteisolain yksikkd on laajempi kisite kuin
TVL 3.1 §:n mukainen yhteison késite siitdkin huolimatta, ettd TVL 3.1 §:n 7 kohta laa-

jentaa yhteison kisitettd varsin merkittivisti'?®

. Koska yksikon oikeudellisella muodolla
el ole merkitystd, yksikko6ja voivat olla periaatteessa melkein kaikenlaiset sopimusjarjes-
telyt ja yritysmuodot. Yksikoitd ovat tdten TVL 3.1 §:n mukaisten yhteisdmuotoisten yk-
sikdiden ohella sellaiset yksikot, joita Suomessa kohdellaan erillisind verovelvollisina'?’.
Talloin lain tarkoittamia yksikoité ovat esimerkiksi sellaiset ulkomaiset varallisuusmassat
ja holding-sopimusjérjestelyt, joille ei ole Suomessa mitéén vastaavaa oikeudellista muo-
toa. Liséksi yksikoitd ovat muun muassa erilaisten oikeudellisten muotojen sekoitukset,
kuten yhtién ja rahaston vilimuodot!2®. Suomen oikeusjérjestelmille epityypilliset oikeu-
delliset muodot ovat jokseenkin ongelmallisia, silld niitd ei vélttdiméttd voida rinnastaa
mihink&in suomalaiseen oikeudelliseen muotoon. Télloin kyseenalaiselle oikeudelliselle

muodolle voi olla hankala 10ytdd mitdén tietynlaista verokohtelua. Tuntemattomien

124 HE 218/2018 vp, s. 42.

125 HE 218/2018 vp, s. 20.

126 Ks. TVL 3.1 §:n 7 kohdan mukaisista yhteisdisti tarkemmin esim. Nykénen — Nieminen 2022, I OSA —
2 luku Yleiset médritelmat — TVL 3 § Yhteiso — 7 kohta.

12THE 218/2018 vp, s. 20.

128 HE 218/2018 vp, s. 20.
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oikeudellisten muotojen ongelmallisuus suomalaisessa verotuskidytinndssi korostaa yk-
sikko-késitteen tehokkuutta; vanha véliyhteisolain yhteison kasite ei kyennyt ottamaan
tehokkaasti kantaa sithen, miten téllaisia oikeusmuotoja tulisi kisitelld. Sen sijaan yk-
sikko sisdllyttdd timankaltaisetkin oikeudelliset jarjestelyt osaksi véliyhteisdlain sovelta-

misalaa.

Koska yksikon madritelméaa kéasiteltdessd verovelvollisuuden erillisyydelld on merkitysta,
on tarkasteltava tuloverolain sddnnoksid. Esimerkiksi TVL 15 §:n mukaan verotusyhty-
ma4 ei pideti erillisend verovelvollisena. Samalla tavalla elinkeinoyhtymai ei ole erillinen
verovelvollinen TVL 16 §:n perusteella. Konkurssipesdkéén ei ole TVL 19 §:n mukaisesti
erillinen verovelvollinen. Elinkeinotoimintaa harjoittavaa kotimaista kuolinpesié verote-

taan TVL 17.2 §:n mukaisesti yhtymiini tietyn ajanjakson jilkeen'?’

. Koska kyseiset oi-
keushenkil6t eivit ole erillisid verovelvollisia, ne eivit ole myoskéédn edelld mainitun ve-
rovelvollisuuden erillisyysvaatimuksen vuoksi viliyhteisolain tarkoittamia yksikoita.
Toisin sanoen yksikkd on sellainen yritysmuoto tai sopimusjérjestely, jota kohdellaan

Suomessa erillisend verovelvollisena.

Ulkomaisia yhtymid ei voida pitdd yksikoind eikd siten viliyhteisoind, silld néitd verote-
taan TVL 16 a §:n mukaisesti'*’. Toisaalta tisti on esitetty toisistaan hieman poikkeavia
kantoja: esimerkiksi ulkomaisia yhtymid voitaisiin pitda tietyissd tapauksissa véliyhtei-
s0ind, mikali ulkomaisen yhtymaén tuloa ei voitaisi jostain syystd kohdistaa suomalaiselle
osakkaalle TVL 16 a §:n mukaisesti'®'. Tillainen tilanne voi tulla esille esimerkiksi sil-
loin, kun ulkomailla sijaitsevaa yhtyméa ei pidetikdén suomalaisten verolakien mukai-
sena yhtyména vaan yhteisoni. Liséksi on otettava huomioon lain tarkoitus veron kierté-
mistd estdvind elementtind: ulkomaisia yhtymié kéytetién usein osana laajoja veronkier-
tojarjestelyitd. Lain tarkoitus huomioon ottaen voidaan todeta, ettd ulkomaisia yhtymid
voitaisiin pitdd muulloinkin viliyhteis6ind siitdkin huolimatta, ettd ne eivit ole erillisid
verovelvollisia. Esimerkiksi ne voivat olla ulkomaisia yhtymié silloin, kun verovelvolli-

nen kayttdd ulkomaista yhtyméa veronkiertdmistarkoituksessa.

122 TVL 17.2 §:n mukaan “kuolinpesid verotetaan erillisend verovelvollisena. Elinkeinotoimintaa harjoit-
tavaa kuolinpeséé verotetaan kuitenkin erillisend verovelvollisena kolmelta perittdvén kuolinvuotta seuraa-
valta vuodelta ja sen jdlkeen yhtyména.”

130 Ks. Verohallinto 2021, luku 2.

131 Engblom (et al.) 2021, s. 715.
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4 PAASAANNOS ULKOMAISEN VALIYHTEISON
MUODOSTUMISELLE

4.1 Yleistid ulkomaisen viliyhteison muodostumisesta ulkomaille

Viliyhteisdlain 2.1 §:ssd on pédsiinnds'>? viliyhteison muodostumiselle. Poikkeuksen
edelld mainittuun sddnndkseen muodostaa VYL 3 §, jonka edellytysten tayttyessd ulko-
maista yksikkod ei pidetd viliyhteisond, vaikka VYL 2.1 §:n vaatimukset tiyttyisivatkin.

VYL 3 §:44 késitellddn tutkielman luvussa 5.
Viliyhteisolain 2.1 §:44n sisdltyy kaksi vaatimusta. Lainkohta on seuraavanlainen:

Ulkomaista yksikkod pidetddn tdssd laissa tarkoitettuna ulkomaisena vd-

liyhteisond, jos:

1) verovelvollisella on yksin tai yhdessd verovelvolliseen etuyhteydessd ole-
vien yksikoiden ja luonnollisten henkildiden kanssa suoraan tai vilillisesti
vdhintddn 25 prosenttia ddnioikeuksista yksikossd, omistuksessaan suoraan
tai vdlillisesti vahintddn 25 prosenttia yksikon pddomasta tai oikeus saada
vdahintddn 25 prosenttia yksikon voitosta tai varallisuuden tuotosta; ja

2) yksikon verotuksen tosiasiallinen taso yksikon verotuksellisen kotipaikan
mukaisella lainkdyttéalueella on alhaisempi kuin 3/5 Suomessa asuvan yh-

teison verotuksen tasosta tadalld.

Kyseisestd lainkohdasta huomataan, ettd molempien kohtien vaatimusten on tiytyttiva,
tdmd ilmenee VYL 2.1 §:n 1 kohdan lopussa olevasta ja-sanasta. Mikéli vain yksi vaati-
muksista tdyttyy, ei ulkomaista yksikkod pidetd lain tarkoittamana ulkomaisena viliyh-

teisOna.

132 Ks. HE 218/2018 vp, s. 42. Kyseisessi hallituksen esityksessé kiytetdéin VYL 2.1 §:std nimitystd ”paa-
sadnnds”, mikd kuvastaa hyvin sité, ettd lainsddtdja on halunnut véliyhteison muodostumisen kriteereiden
keskittyvén nimenomaisesti tdhén lainkohtaan.
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Viliyhteisolain 2.1 §:n 1 kohdan siséltd on teknisluonteinen, silld siind on kaksi prosen-
tuaalista rajaa (25 prosenttia ja 3/5 eli 60 prosenttia) sekd monia késitteitd, joita ei ole
madritelty viliyhteisolaissa kovinkaan kattavasti. Kyseisid seikkoja kisitellddan tutkiel-
man seuraavissa alaluvuissa. Méérdysvalta on tullut osaksi padsdédnnosta siitd syysté, ettd
tarpeeksi suuren madrdysvallan haltijoilla on mahdollisuuksia vaikuttaa ulkomaisen yk-
sikdn piitdksentekoon ja titen heilld on suuremmat mahdollisuudet saada siiti tietoja'>.
Verotuksen tarpeeksi matalan tason vaatimus yhdistyy lain tarkoitukseen: koska laki pyr-
kii kohdentumaan pelkéstddan matalan verotuksen lainkéyttdalueilla sijaitseviin yksikoi-
hin, on laissa tarkoituksenmukaista sddnnelld kyseisiin lainkdyttdalueisiin kohdistuvasta

tarpeeksi matalasta verotuksen tasosta'>*,

Viliyhteisolain pddsaannds ei ole muuttunut ajan saatossa ldhestulkoon yhtién, vaikkakin
joitakin teknisluonteisia seikkoja on muutettu. Vuonna 1995 voimaan tullut viliyhteiso-
lain alkuperdinen sanamuoto sisilsi vaatimukset tarpeeksi suuresta méaardysvallasta ja al-
haisesta verotuksen tosiasiallisesta tasosta'*®>. Nykyisen VYL 2.1 §:n siséltimit vaati-
mukset verotuksen matalasta tasosta sekd méérdysvallasta ovat sdilyneet vield kirjoitta-
mishetkeen saakka. Téllainen muuttumattomuus aiheutuu siiti, ettd suomalainen véliyh-
teisolaki sdddettiin alun perin varsin samankaltaiseksi ulkomaalaisiin véliyhteisosdadok-
siin verrattuna'3®. Lisiksi padsidinnoksen muuttumattomuus kertoo siiti, etti viliyhteiso-
laki on toiminut tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti — tdten padsddnnoksen suurille

muutoksille ei ole ollut tarvetta.

Péaasddnnoksen sisdltimat vaatimukset eivdt ole muuttuneet ATA-direktiivistd huoli-
matta. Direktiivin sisdltd on hyvin samankaltainen verrattuna véliyhteisdlain nykyisiin ja
kumottuihin sanamuotoihin, jotka ovat sisdltineen péddsddanndksen lain soveltamiselle.
ATA-direktiivin 7(1) artiklan mukaan viliyhteisé on yksikko, jossa verovelvollisella on
yksin tai yhdessd etuyhteysyritystensd kanssa 50 prosenttia ulkomaisen yksikoén ddnioi-

keuksista, pddomasta tai oikeudesta saada yli 50 prosenttia yksikon voitosta. Lisdksi

133 Ks. HE 155/1994 vp, s. 8. Tdmin mukaan “vihiisen omistusosuuden haltijoilla [ei] ole mahdollisuutta
vaikuttaa yhteison péaatoksentekoon eikd ehkd mydskédin saada verotuksen toteuttamiseksi tarpeellisia tie-
toja ulkomaisesta yhteisosta”, misti voidaan tehda ylld mainittu e contrario -paételma.

134 Mikkola 2019, s. 57.

135 Ks. viliyhteis6lain alkuperédisen sanamuodon 2.1 §.

136 Ks. HE 155/1994 vp, s. 4-5.
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kyseisessi artiklassa on mairdys siitd, ettd yksikon — tai kiintedn toimipaikan — voitois-

taan maksaman tosiasiallisen yhteisdveron tulee olla alhaisempi kuin EU-jdsenvaltiossa.

Edelld mainitusta ATA-direktiivin lainkohdasta huomataan, ettd suomalainen véliyhtei-
sOlaki on rakenteeltaan varsin samankaltainen direktiiviin verrattuna. Suurimpana erona
ATA-direktiiviin on suomalaisen lainsdddannon 25 prosentin etuyhteysvaatimus, joka on
selkedsti kiredmpi kuin direktiivin 50 prosenttia. Toisena erona on maérdys verotuksen
matalasta tasosta: suomalaisen véliyhteisdlain mukaan matalana verotuksen tasona on 3/5
eli 60 prosenttia, mutta direktiivin mukainen raja on lievempi 50 prosenttia'*’. Suomalai-
sen viliyhteisdlain nykyisen ja nykyistd edeltdvin sanamuodon yhteneviisyys direktii-

viin on tunnistettu niin oikeuskirjallisuudessa'*® kuin lain esitdissa!*.

ATA-direktiivissad perustellaan epédsuoralla muotoilulla mééraysvallan ja verotuksen ta-
son valinta osaksi pddsddnnostd oheisella tavalla: ”Ulkomaisia véliyhtiditd koskevista
sdannoistd seuraa, etti kevyesti verotetun mddrdysvallassa olevan tytdryhtion tulo uudel-
leenkohdennetaan sen emoyhtidlle”'*°. Toisin sanoen kyseessi on kahdesta vaatimuk-
sesta, joiden avulla viliyhteison varat voidaan ohjata tehokkaasti verotettavaksi emoyh-

tiolle.

Kuten edella tutkielman luvussa 3.3 todettiin, ei ulkomaisen yksikon oikeudellisella muo-
dolla ole merkitysté tulkittaessa sitd, voidaanko kyseistd yksikkod pitdd viliyhteisdlain
tarkoittamana ulkomaisena véliyhteisona vai ei. Téstd seikasta ja lain luettelomaisesta sa-
namuodosta havaitaan, ettd nimenomaisesti VYL 2.1 §:n mukaisille vaatimuksille tulee
antaa merkitystd véliyhteisolain soveltumisessa yksikkoon. Tdméan vuoksi onkin tarkedta
tarkastella VYL 2 §:n miérdyksid, joita tutkitaan seuraavissa luvuissa. Viliyhteisolain
soveltumisessa yksikkoon on kuitenkin otettava huomioon VYL 1 §:n ja 3 §:n tdyttymi-
nen — mikéli yksikko tayttdd VYL 3 §:n vaatimukset, ei yksikkoa voida pitdd ulkomaisena
viliyhteisond. Mikéli yksikko ei ole muodoltaan VYL 1 §:n mukainen viliyhteiso, ei yk-

sikkod voida pitdd véliyhteisona.

37 HE 218/2018 vp, s. 10.

138 Ks. esim. Viitala 2016, s. 345.

139 Ks. HE 218/2018 vp, s. 17-18.

140 ATA-direktiivin perustelukohta 12.
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4.2 Mairaysvalta
4.2.1 Etuyhteyden kisite

Kuten edeltdavéssad luvussa on todettu, riittivd mairdysvalta on ensimméiinen vaatimus
sille, ettd ulkomaista yksikkod pidettdisiin véliyhteisolain tarkoittamana viliyhteisona.
Maidrdysvalta muodostuu siis VYL 2.1 §:n 1 kohdan mukaan silloin, kun ”verovelvolli-
sella on yksin tai yhdessd verovelvolliseen etuyhteydessd olevien yksikoiden ja luonnol-
listen henkiloiden kanssa™ 25 prosenttia yksikon ddnioikeuksista, pddomasta, varallisuu-
den tuotosta tai yksikon tuottamasta voitosta. Méérdysvaltaa tarkasteltaessa on késiteltava
etuyhteyden késite, jota korostaa edelld kursivoitu teksti. Etuyhteys on olennainen késite,
silld ilman sen havainnollistamista edelld mainittua 25 prosentin méérdysvallan muodos-

tumista ei voida laskea.

Etuyhteys ja miédrdysvalta ovat toisistaan erillisid kasitteitd, jotka tarkastelevat verovel-
vollisen ja sen omistaman viliyhteison keskindistd suhdetta. Mdardysvalta kuvastaa sa-
namuotonsa perusteella sitd, ettd ulkomaisesta yksikostd omistetaan tiettya lain tarkoitta-
maa osatekijad — ddnioikeutta, pidomaa, varallisuuden tuottoa tai yksikon tuottamaa voit-
toa — niin paljon, ettd osatekijin haltijalla on tarpeeksi valtaa vaikuttaa ulkomaisen yksi-
kon toimiin. Médrdysvallan késitettd tarkastellaan enemmaén tutkielman seuraavassa lu-
vussa. Sen sijaan etuyhteys tarkastelee sitd, kuka tai ketkd voivat yhdessd tai erikseen

hallita méardysvallan osatekijoita.

Maiirdysvalta voi muodostua VYL 2.1 §:n 1 kohdan sanamuodon perusteella yksin tai
yhdessd. Maidrdysvallan muodostuminen yksin on varsin selvd ilmio, eikd tissd yhtey-
dessi tarvitse ottaa huomioon etuyhteyttii: kun VYL 1 §:n mukaisella verovelvollisella'*!
on yksindin vdhintddn 25 prosenttia yksikon midrdysvallasta, tdyttdd kyseinen yksikko
viliyhteisolain passidinndksen ensimmiisen vaatimuksen'#?. Sen sijaan mahdollista etu-

yhteyttd on tarkasteltava siind tapauksessa, kun verovelvollisella on vallintaoikeus va-

liyhteison madrdysvallasta jonkin sille ldheisen tahon kanssa. Etuyhteyden

“I'VYL 1 §:n mukainen verovelvollinen voi olla Suomessa yleisesti tai rajoitetusti verovelvollinen, joka
saa viliyhteisosti tuloa. Ks. tutkielman luku 3.1.
142 VYL 4 §:n mukaan méiériysvalta voi muodostua yksin myds osakaskohtaisesti. Ks. téstd luvussa 4.2.2.
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muodostumista tarkastellaan VYL 2.4 §:ssé, mitd tarkastellaan jéljempand. Mikali kysei-
set tahot ovat keskenédén etuyhteydessi toisiinsa ja mikéli ne omistavat yhdessi véliyh-
teisOstd vahintddn 25 prosenttia, tdyttyy véliyhteisolain paddsddnnoén ensimmdiinen vaati-

mus.

Etuyhteyssuhde muodostuu tyypillisesti suhteesta omistajiinsa tai omistamiinsa yksikoi-
hin'®. Etuyhteydelle on monissa eri laeissa erilaisia médritelmid: esimerkiksi siirtohin-
noittelua koskevassa lainsdidinndn esitdissd on omat méiiritelmét etuyhteydelle!** V-
liyhteis6laissa etuyhteydelld tarkoitetaan sellaista kahden tai useamman tahon valista 14-

heistd yhteytti, jossa etuyhteydessé toisiinsa voivat olla:

1. useammat yksikot keskendén;
2. yksi tai useampi yksikko ja luonnollinen henkil6 keskenéén; tai

3. luonnolliset henkilot keskendin.

Lain sanamuotona on kéytetty ’yksikko6d” viitattaessa etuyhteyden muodostumiseen. Yk-
sikolld tarkoitetaan tissd yhteydessd samaa oikeussubjektia kuin VYL 1 §:ssd'*°. Ny-
kyisté lain sanamuotoa edeltdvissd sanamuodossa yksikon tilalla kdytettiin yleisen vero-
velvollisen kisitettd'*S. Nykyinen viliyhteisdlain sanamuoto on samankaltainen ATA-di-
rektiivin yksikko-kisitteen kanssa, silli direktiivin 7(1) artiklassa'4’ kilytetiisin samaa ter-

mid.

Viliyhteisolain tarkoittama etuyhteyden késite on samankaltainen verrattuna ATA-direk-
titvin 2(1)(4) artiklan tarkoittamaan “etuyhteydessi olevaan yritykseen”. Kyseisen lain-
kohdan mukaan etuyhteys toiseen yksikkdoon muodostuu silloin, kun verovelvollinen
omistaa suoraan tai vélillisesti vihintddn 25 prosenttia yksikon ddnioikeuksista tai paa-
omasta tai verovelvollisella on oikeus saada vihintdén 25 prosenttia yksikon voitoista.

Etuyhteys voi muodostua direktiivin mukaan myds péinvastaisesti silloin, kun yksikko

143 Verohallinto 2021, luku 3.2.

144 Ks. Mikkola 2019 s. 57.

145 Ks. yksikdn kisitteestd tarkemmin tutkielman luvut 3.2 ja 3.3.

146 Vertaa viliyhteisolain vanhan sanamuodon (680/2008) 3 §:ii ja nykyisen viliyhteisolain 2.1 §:n 1 koh-
taa keskendén.

147 ATA-direktiivin 7(1) artikla koskee sité, milloin viliyhteiso pddsiéntisesti muodostuu ulkomaille.
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tai luonnollinen henkild omistaa 25 prosenttia verovelvollisen dénioikeuksista, padomasta

tai oikeudesta saada verovelvolliselta voittoa.

Etuyhteydessé verovelvolliseen voi olla VYL 2.4 §:n mukaisesti:

1) yksikko tai luonnollinen henkild, jolla on suoraan tai vilillisesti vihin-
tdadn 25 prosentin osuus verovelvollisen ddnioikeuksista tai pddomasta tai
oikeus saada vihintddn 25 prosenttia sen voitoista,

2) yksikko, jonka ddnioikeuksista ja pddomasta verovelvollisella on suo-
raan tai vilillisesti vihintddn 25 prosentin osuus tai jonka voitoista silld on
oikeus saada vihintddn 25 prosenttia;

3) yksikko, jolla on yhteys verovelvolliseen sen perusteella, ettd luonnolli-
sella henkilolld tai jollain yksikolld suoraan tai vilillisesti on sekd siitd ettd
verovelvollisesta vdhintddn 25 prosentin osuus, ja

4) verovelvollisen ollessa luonnollinen henkilé timdn Idhipiiriin kuuluva

toinen luonnollinen henkilo.

Edelld mainitun lainkohdan mukaan kahden verovelvollisen vélinen etuyhteys voi muo-
dostua silloin, kun verovelvollinen omistaa toisen verovelvollisen ddnioikeuksista tai paa-
omasta 25 prosenttia. Ndiden ohella etuyhteys syntyy, jos verovelvollisella on oikeus
saada 25 prosenttia toisen verovelvollisen voitoista. Lisdksi etuyhteys muodostuu luon-
nollisten henkildiden sukulaisuus- tai aviosuhteista. VYL 2.4 §:ssd kdytetddn ddnioikeuk-
sien, pddoman ja voiton kisitteitd. Samoja kisitteitd on kdytetty VYL 2.1 §:n 1 kohdassa.
Koska kisitteet ovat identtiset, on oikeutettua olettaa, ettd kyseisten késitteiden méaritel-
mitkin ovat identtiset. Lain tarkoituksen perusteella erilaiset maaritelmait identtisille ter-
meille olisivat hyvin epdjohdonmukaisia. Néitd termejd kisitellddn tutkielman seuraa-

vassa luvussa 4.2.2.
Viliyhteisolain 2.4 §:std havaitaan, etti se on hyvin samankaltainen edelld mainitun

ATA-direktiivin 2(1)(4) artiklaan verrattuna. VYL 2.4 §:n sanamuodoista ndhddén etu-

yhteyden muodostuvan toiseen oikeussubjektiin eli “’yksikkoon™ tai “luonnolliseen
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henkil66n” samalla logiikalla kuin ATA-direktiivissd. Etuyhteys voi muodostua myds ul-

komailla sijaitseviin yksikdihin'#®,

Merkittdvani erona on kuitenkin VYL 2.4 §:n 4 kohdan mukaiset luonnolliset henkil6t,
joiden vilisid omistussuhteita ei ole mainittu direktiivissd. Syy télle on yksinkertainen:
suomalainen viliyhteisolainsdddanto késittdd luonnolliset henkildt véliyhteisdtulon saa-
jiksi, toisin kuin direktiivi. Luonnollisten henkildiden lisddminen osaksi 14hipiirid onkin

199 Direktiivissi ei ole luonnollis-

puhtaasti kansallinen lisdys, joka ei perustu direktiiviin
ten henkildiden vilisid etuyhteyksii, silld se koskee vain yhteisdverovelvollisia'*’. Ky-

seistd seikkaa on késitelty tutkielman luvussa 3.1.

Lain esitdissd on annettu listaus VYL 2.4 §:n 4 kohdan luonnollisen henkilon 1dhipiiriin
kuuluvista henkildistd. Luettelon mukaan luonnollisen henkil6n ldhipiiriin kuuluvia hen-
kiloitd ovat henkilon aviopuoliso, avioliiton omaisessa suhteessa oleva puoliso, sisarus
sekd sisarpuoli. Lahipiiriin kuuluvat liséksi henkilon “’ylenevéssa tai alenevassa polvessa
oleva sukulainen sekd mainittujen henkildiden aviopuolisot tai heihin avioliitonomaisessa
suhteessa olevat henkilot”. Edelld mainittujen henkildiden ohella ldhipiiriin lasketaan
kuolinpesi, johon luonnollisella henkildlli tai edelld mainituilla henkil6illd on osuus'!.
Lain esitoistd ndhdaan, ettd luonnollisen henkilon ldhipiiriin kuuluvaa toista henkil6a

madritellddn yleiskieleen vakiintuneiden késitteiden avulla.

Viliyhteisolain 2.4 §:n 4 kohdan mukaista avioliitonomaista suhdetta ei ole madritelty
laissa eikd siihen liittyvissd lainsdddéntoaineistossakaan. Apua tulkintaongelmaan saa-
daan TVL 7 §:std. Tamén mukaan puolisoita ovat sellaiset henkil6t, jotka ovat solmineet
avioliiton ennen verovuoden pddttymistd. Avioliitonomaisella suhteella tarkoitetaan
my6s TVL 7.3 §:n mukaan henkil6itd, jotka ovat verovuoden aikana asuneet jatkuvasti
yhteisessd taloudessa avioliittoa solmimatta. Vaatimuksena avioliitonomaiselle suhteelle
on TVL 7.3 §:n perusteella lisdksi se, ettd kyseiset henkilot ovat olleet aiemmin keske-

ndén avioliitossa tai heilld on tai on ollut yhteinen lapsi. Avioliitonomaisella suhteella

148 Engblom (et al.) 2021, s. 717.
199 HE 218/2018 vp, s. 47.
150 HE 218/2018 vp, s. 23.
SIHE 218/2018 vp, s. 47.
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tarkoitetaan téten sitd, kun kaksi henkiloa ovat solmineet avioliiton tai sitd, kun aviolii-
tosta eronneet henkilot asuvat keskeytyksettd yhdessd. Sen sijaan VYL 2.4 §:n 4 kohdan
lahipiiriin eivdt kuulu keskendin avoliitossa olevat henkilot. Viliyhteisolaki on siind mie-
lessd vanhanaikainen, ettd sen mukaan avoliitossa olevat henkil6t eivit voi muodostaa
keskenddn etuyhteyttid. Koska avoliittojen madrd on alati kasvamassa, olisi perusteltua,
ettd avoliiton solmineet henkil6t otettaisiin osaksi VYL 2.4 §:n 4 kohdan ldhipiirid. Tama

toteuttaisi véliyhteisolain tarkoitusta suomalaista veropohjaa turvaavana lainsdadantona.

4.2.2 Mairiaysvallan Kisite

Etuyhteyden kisitteen méérittelyn jdlkeen on olennaista tarkastella VYL 2.1 §:n 1 kohdan

mukaista madrdysvaltaa:

Verovelvollisella on yksin tai yhdessd verovelvolliseen etuyhteydessd olevien yk-
sikoiden ja luonnollisten henkiloiden kanssa suoraan tai vilillisesti vihintddn 25
prosenttia ddnioikeuksista yksikossd, omistuksessaan suoraan tai vdlillisesti vd-
hintddn 25 prosenttia yksikon pddomasta tai oikeus saada vihintddn 25 prosent-

tia yksikén voitosta tai varallisuuden tuotosta.

Lain sanamuodon perusteella midrdysvalta voi muodostua yksin tai yhdessi, kuten tut-
kielman edellisessd luvussa mainittiin. Maardysvalta muodostuu yksin, kun verovelvolli-
sen vallinnassa on vdhintddn 25 prosenttia ulkomaisen yksikon ddnioikeuksista, pdd-
omasta tai varallisuuden tuotosta. Toisin sanoen se riittdd, ettd verovelvollinen omistaa
tasan 25,00 prosenttia esimerkiksi ddnioikeuksista. Sanamuodon mukaan riittivad maa-
rdysvaltaa ei muodostu, vaikka verovelvollinen omistaisi 24,99 prosenttia yksikon pdé-

omasta, 24,99 prosenttia ddnioikeuksista ja 24,99 prosenttia varallisuuden tuotosta.

Kun verovelvollinen omistaa jonkun toisen tahon kanssa yhdessd osan edelld mainituista
maérdysvallan komponenteista — ddnioikeudesta, maardysvallasta ja osuudesta voittoon
tai varallisuuden tuottoon — on otettava huomioon mahdollinen etuyhteys. Mikaéli yksikko
tai luonnollinen henkil ovat etuyhteydessa toisiinsa vélittomaésti tai vélillisesti, tulee mo-
lempien edelld mainittujen komponenttien hallinta ottaa huomioon tulkittaessa sitd, ylit-

tyyko maérdysvallan 25 prosentin raja-arvo. Médrdysvalta voi muodostua VYL 2.1 §:n 1

38



kohdan sanamuodon perusteella kahden tai useamman luonnollisen henkilon kesken,

luonnollisen henkilon ja yksikodiden kesken tai useiden yksikoiden kesken.

Madrdysvallalle ei ole annettu véliyhteisdlaissa minkddnlaista suoraa, tarkkarajaista méa-
ritelmda. Verohallinnon ohjeen mukaan verovelvollisen omaan méérdysvaltaan voidaan
kuitenkin rinnastaa sellainen méardysvalta, joka voi ”syntyd vastaavin perustein” vero-
velvollisen ja yhdessa sithen etuyhteydessa olevien tahojen osuuksista. Tdmén ohella Ve-
rohallinto katsoo joissakin tilanteissa erindiset jarjestelyt méédraysvallaksi. Esimerkiksi
osakassopimukset saattavat muodostaa verovelvolliselle miirdysvallan yksikkdon. !>
Verohallinto ei ole kuitenkaan eritellyt sitd, mitd “vastaavilla perusteilla” tarkoitetaan.
Koska lain tarkoituksena on estdd verojen vilttimista ja harmaata taloutta, méddrdysvallan
syntyminen voisi titen syntyd “vastaavin perustein” niissd tapauksissa, joissa olisi syyti
epdilld verojen vilttdmista tai harmaan talouden harjoittamista. Esimerkiksi miirdysvalta
syntyy silloin, kun verovelvollinen omistaa monitasoisen ketjutuksen kautta 25 prosenttia
yksikon pddomasta; omistuksen ketjutuksessa on usein kyse verojen vélttdmisestd. M&da-
rdysvalta voisi muodostua “vastaavin perustein” myos niissd tapauksissa, joissa verovel-
vollinen kayttii tosiasiallista valtaa yksikossd, vaikka nimellisesti silld ei olisi minkdan-
laista hallintaa yksikostd. Télloin méédrdysvalta muodostuu, jos siind on kéytetty bul-

vaaneja tai muita valikdsid, kunhan 25 prosentin omistusraja ylittyy.

Edelld mainitun Verohallinnon kannanoton ja véliyhteisdlain sanamuodon perusteella vé-
liyhteis6 muodostuu ikdén kuin toisen verovelvollisen kautta. Toisin sanoen véliyhteiso
el vol muodostua itsendisesti ilman minkaénlaista muun tahon riittdvad kontrollia. Maa-
riysvalta ei tarvitse tarkkaa kisitteenmédrittelyi'>®, silli se muodostuu edelld mainittujen
kriteerien taytyttyd. Kyseistd tulkintaa tukee lainsdddédntdaineisto, jonka mukaan méaa-
rdysvalta perustuu nimenomaisesti ulkomaisen yksikon pddoman, ddniméérén tai tuotto-

154

jen hallintaan'~*. Médrdysvallassa onkin kyse ennen kaikkea omistuksesta ja paitosval-

lasta!’?,

152 Verohallinto 2021, luku 3.2.

153 Ks. toisin Harmaan talouden selvitysyksikkd 2021, s. 23-24. Timén mukaan maérdysvallan tarkastelu
on ollut merkityksellisti erityisesti tulojen salaamiseen liittyvissd jérjestelyissd. Tamin perusteella olisi
perusteltua luoda tarkkarajainen tai ainakin nykyisti tarkempi maéritelmi méardysvallan késitteelle.

134 HE 218/2018 vp, s. 21.

155 Karhu 2009, s. 177.
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Viliyhteisolain 2.1 §:n 1 kohta ja siten maardysvalta on suurimmilta osin ATA-direktiivin
mukainen. ATA-direktiivin 7(1)(a) artiklan mukaan médridysvalta muodostuu samalla ta-
voin kuin suomalaisessa viliyhteisolainsdddanndssi: yksikkod on pidettidva ulkomaisena
valiyhteisond, mikali verovelvollisella on yhdessa tai erikseen etuyhteydessé olevien yri-
tystensd kanssa suoraan tai vilillisesti yli 50 prosenttia yksikdn ddnioikeuksista, péaa-
omasta tai yksikon tuottamista voitoista. Selkeimpéni erona suomalaiseen véliyhteisdla-
kiin on 50 prosentin raja, joka on suomalaisessa lainsdddédnnossd edelld mainittu 25 pro-
senttia. Ennen ATA-direktiivid suomalaisessa véliyhteisdlainsdddédnndssa ei ollut mainin-

taa siitd, etti méidrdysvalta voisi muodostua yksikdsti saatavasta voitosta'>®

. Miaréysval-
lan késite otettiin osaksi suomalaista viliyhteisolakia ATA-direktiivilld: madrdadmisvalta-
termi korvattiin méérdysvalta-késitteelld. Muutos ei kuitenkaan muuttanut méérdysvallan

késitteen sisaltod. !>’

Vield aikana ennen ATA-direktiivid madrdysvalta muodostui yksikkdon vasta 50 prosen-
tin hallinnalla yksikdn #nistd, varallisuuden tuotosta tai pafiomasta'®s. Toisin sanoen raja
maérdysvallan soveltumiselle on kiristynyt. Yksi merkittdvimmisti syistd muutokselle oli
se, ettd ennen viimeisintd lakimuutosta viliyhteisdtuloa voitiin verottaa sellaisella yksit-

159 joka omisti viliyhteisdstd 25 prosenttia'®’. Lakia on sittemmin yh-

taiselld osakkaalla
denmukaistettu, jolloin 25 prosentin hallinta osakkeista, 4dniméaarésta tai voitosta johtaa

aina madrdysvallan muodostumiseen, omistettiinpa véliyhteiso yksin tai yhdessa.

Madrdysvallan 25 prosentin raja-arvoa voidaan perustella Euroopan unionin tuomioistui-
men asian C-492/04 (Lasertec) paidtokselld, jonka mukaan 25 prosentin omistusosuudella

saadaan péddsddntdisesti mahdollisuus kiyttdd “selvdd vaikutusvaltaa” tietyissd yhtion

péitoksissi ja sen toiminnan paittimisessi'®!. Lisiksi kiristiminen 25 prosentin misriys-

vallan raja-arvoon on ATA-direktiivin mukainen: 50 prosenttia tiukemmat raja-arvot ovat

162

sallittuja, silli kyse on EU-jdsenmaiden veropohjan turvaamisesta Toisaalta

156 Vertaa viliyhteisolain vanhan sanamuodon (1217/1994) 3 §:44 ja lain nykyistd 2.1 §:n 1 kohtaa keske-
naan.

157 Ks. HE 218/2018 vp, s. 21.

158 K. viiliyhteisdlain aikaisemman sanamuodon (1217/1994) 3 §:44.

159 Ks. viiliyhteisolain aikaisemman sanamuodon (680/2008) 4 §:4.

160 Harmaan talouden selvitysyksikkd 2021, s. 24.

161 Karhu 2009, s. 183.

162 Ks. ATA-direktiivin perustelukohta 12.
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madrdysvallan kiristys saattaa aiheuttaa Suomelle enemman haittaa kuin hyotyé verokil-
pailun kannalta; liian tiukat véliyhteisdlainsddddnnon raja-arvot saattavat karkottaa Suo-
mesta sellaisia verovelvollisia, jotka kayttavit liikketoiminnassaan véliyhteisoksi luokitel-
tavia yksikoitd. Tédssa tapauksessa kuitenkaan verotulojen menetys ei ole suurta, silld vi-
liyhteis6jd kayttavit verovelvolliset saattavat kdyttdd muitakin aggressiivisen verosuun-
nittelun keinoja Suomessa. Talloin kiristys 50 prosentista 25 prosenttiin suojaa tehok-

kaasti suomalaista veropohjaa.

Kuten edelld on todettu, VYL 2.1 §:n 1 kohdan mukaan miérdysvalta voi muodostua
”adnioikeuksista yksikdssa”, ”yksikon pddomasta” tai oikeudesta saada “’yksikon voittoa”
tai ”varallisuuden tuottoa”. Kyseisié késitteitd ei ole médritelty véliyhteisolaissa, eikd kol-
mea ensin mainittua termié ole késitelty oikeuskirjallisuudessa eikd oikeuskaytdnnossé-
kddn. Sen sijaan oikeuskirjallisuudessa keskitytddn kédsitteleméédn varallisuuden tuoton

késitettd.

Koska seké viliyhteisolaki ettd oikeuskirjallisuus sivuuttavat kokonaan ddnioikeuden ja
yksikon pddoman maédrittelyn, voidaan nditd pitdéd oikeustieteellisesti vakiintuneina ter-
meind. Toisin sanoen médrittelylle ei ole tarvetta, silld ne on jo mééritelty muissa saddok-
sissd. Adnioikeus ja yksikon pdioma on miiritelty osakeyhtidlaissa (21.7.2006/624)
(OYL), silld monet vero-oikeudelliset seikat tukeutuvat kyseiseen lakiin. OYL 8:1
§:5s4!% sidinnelldéin oman piAfioman lajeista, johon VYL 2.1 §:n 1 kohta viittaa. OYL 3:3
§:5s4!'% ja 3:4 §:554'% puolestaan sddnnelldin dinivallasta ja ddnivallattomista osakkeista
— véliyhteisolaissa ddnivallalla tarkoitetaan viimeksi mainitun lainkohdan sisaltod. ATA-
direktiivissd pddomalle ja ddnioikeuksille ei ole annettu omia mééritelmid, vaikka ne on

mainittu direktiivin useissa eri méirdyksissd!®®. Tdmid puolestaan signaloi siti, ettd

163 OYL 8:1 §:n mukaan yhtién oma piddoma jaetaan sidottuun omaan pdiomaan ja vapaaseen omaan pi-
omaan. Kyseisen lainkohdan mukaan “osakepddoma sekd kirjanpitolain mukainen arvonkorotusrahasto,
kéyvén arvon rahasto ja uudelleenarvostusrahasto ovat sidottua omaa pddomaa”. Sen sijaan “muut rahastot
seka tilikauden ja edellisten tilikausien voitto ovat vapaata omaa pdédomaa”.

164 OYL 3:3 §:n perusteella yksi osake tuottaa yhden #inen yhtidkokouksissa jirjestettivissi dénestyksissi,
ellei yhtiojarjestyksessd ole toisin maaratty.

165 OYL 3:4 §:n mukaan, mikili yhtidjarjestyksessi ei toisin madrité, ddnivallattomalla osakkeella on -
nestysoikeuden puuttumista lukuun ottamatta samanlaiset oikeudet kuin tavallisella dénivaltaisella osak-
keella.

166 Vertaa HE 218/2018 vp, s. 21. Timin mukaan direktiivissd sidnneltiisiin osuudesta piiomaan, dénioi-
keuksiin seka voittoon, muttei varallisuuden tuottoon. Hallituksen esityksessé ei ole kuitenkaan eritelty sitd,
millé tavoin direktiivissé olisi médritelty kyseiset termit.
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pddoman ja ddnioikeuden miiritelmissd pitdd tukeutua EU-jdsenmaiden kansalliseen
lainsdddéntoon. Tukeutuminen kansalliseen lainsddddntoon on ongelmallista, silld se
saattaa voi aiheuttaa erilaista oikeus- ja verotuskdytidntoa eri jisenmaissa. Toisaalta EU-
valtioiden yhtio- ja yhteisdoikeudelliset sddnnokset voivat olla keskenéén niin erilaiset,
ettd yhtendisen dinioikeuden ja pddoman méidrittely eivét kykene ottamaan tehokkaasti

huomioon jasenmaiden erilaisia oikeusjérjestelmia.

Adnioikeus ja omistusosuus voivat muodostua monin eri tavoin, kuten erindisilld kau-
poilla ja sopimuksilla. Madrdysvallan mdarda laskettaessa télle seikalle ei ole annettu
merkitystd, silld sitd ei ole kisitelty oikeuskirjallisuudessa eiki itse viliyhteisolaissa. Ve-
rovelvollisen tulee kuitenkin kiinnittdd erityistd huomiota médrdysvallan mahdollisiin
muutoksiin omistamassaan yksikdssé, mikili verovelvollinen tekee jonkin toisen osapuo-
len kanssa sopimuksia tai esimerkiksi osakevaihdon, joka vaikuttaa ulkomaisen yksikon
madrdysvaltaan. Koska ddnioikeus ja omistusosuus perustuvat osakeyhtidlakiin, on niithin
liittyvét rajanveto-ongelmat yhtidoikeudellisia, eivétkd niinkdin vero-oikeudellisia. Toi-
saalta viliyhteisolain kansainvilisen luonteen vuoksi ddnioikeuden ja omistusosuuden
kisitteitd ei voida tarkastella pelkéstdin suomalaisen yhtidoikeuden perusteella. Suomeen
sijoittautunut verovelvollinen on voinut esimerkiksi solmia ulkomaisen yksikon kanssa
sellaisen sopimuksen, joka tosiasiallisesti antaa verovelvolliselle ainakin 25 prosentin
omistusosuuden yksikon osakkeista tai ddnioikeuksista. Kuten edelld on todettu, miérays-
vallan muodostumisen tulisi perustua nimellisen hallinnan ohella todelliseen miérdysval-
taan, mikd atheutuu lain veron kiertdmistd estdviastd tarkoituksesta. Talloin ddnioikeutta
ja omistusosuuden midrdd tulisi tarkastella tapaus- ja sopimuskohtaisesti. Mikéli vero-
velvollisen ja jonkin toisen osapuolen solmiman sopimuksen todellisena tarkoituksena on
vilttdd verojen maksamista Suomeen ulkomaisen yksikon avulla, verovelvolliselle muo-

dostuu &éni- tai omistusosuutta yksikkoon.

Varallisuuden tuotto viittaa erityisesti sellaisiin tapauksiin, joissa ulkomainen yksikkd on
muodostettu erityisen varallisuusmassan, kuten trustin, muotoon. Téllaisissa tapauksissa
muodollinen omistusoikeus sekd edunsaajataho on voitu erottaa toisistaan esimerkiksi

yksikdén perustamisasiakirjan mukaan.'®” Varallisuuden tuoton méiritelmi trustin tai

17 HE 218/2018 vp, s. 21.

42



muun vastaavan varallisuusmassan tuottona ei ole muuttunut ajan saatossa: lain alkupe-
riisen sanamuodon vuoden 1994 lains4idintdaineistossa on viitattu trusteihin!®®. Trustin
tai vastaavanlaisten varallisuusmassayksikoiden tosiasiallinen sisdlté sekd merkitys voi-
vat kuitenkin olla erilaiset eri oikeusjérjestelmissi tai jopa yhden oikeusjérjestelmén si-
salld. Tdman vuoksi varallisuuden tuoton perusteella muodostuvaa maardysvaltaa on tut-
kittava tapauskohtaisesti.'® Esimerkiksi Isossa-Britanniassa on seitsemin erilaista trustin

170

muotoa' "*. Varallisuuden tuoton arviointia hankaloittaa se seikka, ettd trusti ei ole tuttu

instituutio suomalaiselle oikeusjarjestelmalle.

Trustiin tulisi kuitenkin suhtautua kuten mihin tahansa muuhun verovelvolliseen — kuten
tutkielman luvussa 3.3 on todettu, trusti tai muunlainenkin oikeudellinen jarjestely on
ulkomainen yksikko, kunhan sitd kohdellaan tuloverolain mukaisesti erillisend verovel-
vollisena. Télldin huomiota tulee kiinnittdd trustin tai muun varallisuusmassan perusta-
misasiakirjoihin: Kuka saa varallisuuden tuottoa varallisuusmassasta? Enti miten ja mil-
loin varallisuuden tuottoa jaetaan? Tarkastelussa tulee painottaa ndiden kriteereiden
ohella sitd, kuka tosiasiallisesti hyotyy varallisuusmassan jakamista varoista. Perustamis-
asiakirjoista ja varallisuusmassan jéarjestyssdintoihin rinnastettavista asiakirjoista tulee
tarkastella ndiden kysymysten ohella sitd, voidaanko varallisuusmassaa pitda tosiasialli-
sesti erillisend verovelvollisena. Mikéli sitd ei voida pitdd erillisend, ei kyseistd ulko-
maista yksikkod voida edes pitdd lain tarkoittamana véliyhteisond. Tarkastelu on varsin
tapauskohtaista, sill kaikilla varallisuusmassoilla on toisistaan poikkeavat perustamisso-
pimukset ja nithin liittyvat muut sopimukset. Tapauskohtaista tarkastelua korostaa lisdksi
se, ettd jokaiseen trustiin ja muuhun varallisuusmassaan liittyy oman sijaintivaltionsa eri-

laiset lainsaddannot.

Oikeus saada voittoa on tullut suoraan ATA-direktiivistd suomalaiseen viliyhteisola-

kiin!"'. ATA-direktiivissi ei ole méiritelty sitdi, miti tarkoitetaan oikeudella saada voittoa
ulkomaisesta yksikostd. Toisaalta direktiivin 8(5) artiklassa mainitaan voitonjaosta etu-

yhteydessd olevalle taholle ja sen vaikutuksesta veropohjan laskennalle; tdssd ei

168 Ks. HE 155/1994 vp, s. 13.

169 Engblom (et al.) 2021, s. 719.

170 Ks. isobritannialaisista trusteista tarkemmin Yhdistyneen kuningaskunnan hallinto 2023, Types of trust.
7' HE 218/2018 vp, s. 21.
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kuitenkaan anneta selvipiirteistd maédritelméé voitonjaolle. Direktiivissd ei ole mydskdén

172 Oikeutta saada voittoa ei ole

annettu tarkkarajaista madritelmaé varallisuuden tuotosta
madritelty oikeuskirjallisuudessa, mikéd kertoo samankaltaisesta ldhestymistavasta: oi-
keutta saada voittoa on oikeudellisesti vakiintunut termi. Toisin voitolla tarkoitetaan OYL
13:1 §:n'”® mukaisia varojenjakotapoja, joita pidetdin TVL 32 §:n mukaisena pdiomatu-

lona.

Oikeus voittoon tarkoittaa sanamuotonsa perusteella sitd, ettd verovelvollinen saa sopi-
muksen tai jonkin muun jérjestelyn mukaisesti voittoa ulkomaiselta yksikoltd. Huomiota
tulee kiinnittda siihen, saako verovelvollinen tosiasiallisesti oikeuden voittoon: verovel-
vollinen voi saada oikeuden siitidkin huolimatta, etti voitonjaosta ei ole solmittu minkdin-
laista sopimusta. Télloin voitonjako voi tapahtua konkludenttisesti. Koska kyse on oikeu-
desta saada voittoa, viittaa lain sanamuoto siihen, ettd voitonsaajan ei ole tarvitse tosiasi-
allisesti vastaanottaa ulkomaisen yksikon jakamaa voittoa. Télloin maédrdysvalta muodos-
tuu jo silloin, kun verovelvollisella on tosiasiallinen mahdollisuus vastaanottaa vahintdan
25 prosenttia ulkomaisen yksikon voitosta. VYL 2.1 §:n 1 kohdan sanamuodon perus-
teella verovelvollisella voi olla oikeus saada voittoa yksin tai yhdessé etuyhteydessé ole-
vien yksikoiden kanssa suoraan tai vilillisesti. Arvioitaessa oikeutta saada voittoa vero-
velvollisella itsellddn ei tarvitsekaan olla oikeutta saada voittoa, vaan oikeus voi olla sen
etuyhteydessé olevalla yksikolld tai luonnollisella henkil6lld. Arvioinnin onkin kohden-
nuttava varsin laajaan verovelvollisjoukkoon — laaja verovelvollisten tarkasteluala tukee
lain tarkoitusta, silla tidlld tavoin mahdollisimman moni verovelvollinen voi tulla osaksi
viliyhteisolain soveltamisalaa. Tama puolestaan lisdd viliyhteisélain luomaa pelotetta,

jota on kasitelty tutkielman luvussa 2.1.

4.2.3 Maiiraysvallan laskeminen

Maiirdysvallan laskemistapa riippuu siitd, muodostuuko verovelvollisen madrdysvalta yk-

sikkdon suoraan vai vilillisesti. Mddrdysvallan laskutapaa ei ole mééritelty mitenkdan

172 Direktiivissd kisitellddn lihinni varojen siirtimistd maastapoistumisverotuksen (5 artikla) yhteydessi,
mutta tdssdkdén kohtaa varallisuuden tuottoja ei maaritella.

17 OYL 13:1 §:n perusteella laillisia varojenjakotapoja ovat osingonjako, varojenjako vapaan oman pi-
oman rahastosta, osakepddoman alentaminen, omien osakkeiden hankinta ja lunastaminen seké yhtion pur-
kamisesta saatavien varojen jako.
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VYL 2.1 §:n 1 kohdassa, mutta kyseisen lainkohdan suoraan tai vélillisesti”’-sanayhdis-
telmin runsaan kdyton perusteella laskutapa voidaan toteuttaa jommallakummalla ta-
valla. Mikéli verovelvollinen omistaa yksindédn méadrdysvallasta ainakin 25,00 prosenttia,

tiyttdd tdma lain tarkoittaman 25 prosentin midrdysvallan vaatimuksen.

Sen sijaan laskentaa monimutkaistavat tilanteet, joissa verovelvollinen omistaa yhdessa
jonkun etuyhteyteenséd kuuluvan yksikon tai luonnollisen henkildn kanssa osuuksia ulko-
maisesta yksikostd. Véliyhteisolain nykyisen sanamuodon mukaan méérdysvallan 25 pro-
sentin raja-arvon ylittymistd tarkastellaan etuyhteydessi keskenddn olevien tahojen yh-
teenlaskettujen osuuksien perusteella, olivatpa ne Suomessa yleisesti verovelvollisia tai
eil74

. Vilillistd omistusosuutta laskettaessa otetaan huomioon nimenomaisesti pelkastaian

etuyhteydessi olevien tahojen kautta syntyvi vilillinen omistus'”>.

Edelld mainittu vélillisen omistuksen laskentatapa on ollut ennen ATA-direktiivin tuomia
muutoksia erilainen, silld lain vanhan sanamuodon mukaan vilillinen miérdysvalta las-
kettiin suhteellisten osuuksien perusteella'’®. Lain vanha laskentatapa johti siihen, etti
verovelvollisen ja ulkomaisen yksikon vililld olevassa omistusketjussa jokaisen yksikon
tuli omistaa vahintddn 50 prosenttia ketjun seuraavasta yksikostd, jotta verovelvollisella
ja ketjun loppupéédn ulkomaisen yksikon vililld olisi ollut lain mukainen méérdysvalta.
Sen sijaan nykyinen laskentatapa mahdollistaa sen, etti omistusketjun'”’ jokaisen yksi-
kon ei tarvitse omistaa toisesta yksikostd 50 prosenttia.!” Viliyhteisén méirdysvallan
arviointi on tiukentunut ATA-direktiivin'” vuoksi, silli laskentatavan siirtyminen suh-
teellisesta laskennasta yhteenlaskettuihin osuuksiin muodostaa riittivdn méérdysvallan

méadrdn yhi useammille lain mukaisille verovelvollisille.

174 HE 218/2018 vp, s. 35-36.

175 Verohallinto 2021, luku 3.2.

176 HE 218/2018 vp, s. 21.

177 Ks. esimerkkini omistusketjusta HE 218/2018 vp, s. 43. Timin mukaan A Oy omistaa 25 prosenttia
EU-valtiossa sijaitsevasta D-yhtidstd, joka puolestaan omistaa 80 prosenttia véliyhteisd X:std. Lain vanhan
sanamuodon mukaan A Oy:n méérdysvalta X:std on 20 prosenttia (0,25 x 0,8), kun taas nykyisen lain mu-
kaan A Oy:n méérdysvalta on 80 prosenttia, silli D-yhtid omistaa viliyhteiso X:std 80 prosenttia.

178 HE 218/2018 vp, s. 42.

179 ATA-direktiivissi ei ole kuitenkaan kiisitelty médrdysvallan laskentatapaa. Ks. Harmaan talouden sel-
vitysyksikko 2021, s. 26.
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4.3 Verotuksen tosiasiallinen taso ulkomailla
4.3.1 Verotuksen tasosta yleisesti

Viliyhteisolain edelld mainitun mairdysvallan vaatimuksen taytyttyd on ulkomaisen vé-
liyhteison muodostumisessa tarkasteltava ulkomaisen yksikon verotuksen tasoa. Vero-
tuksen tasosta on sddnnelty VYL 2.1 §:n 2 kohdassa seuraavalla tavalla: ’yksikon vero-
tuksen tosiasiallinen taso yksikon verotuksellisen kotipaikan mukaisella lainkdyttoalu-
eella on alhaisempi kuin 3/5 Suomessa asuvan yhteison verotuksen tasosta taalla”. Ky-
seisestd lainkohdasta ndhdéan, ettd ulkomaisen yksikon verotuksellisen kotipaikan vero-
tuksen tasoa vertaillaan siihen, mitd se olisi silloin, jos yksikko sijaitsisikin Suomessa.
Vertailu tulee tehdd suomalaiseen yhteisdverotukseen'®’. Titd tukee ATA-direktiivin
7(1)(b) artikla, jonka mukaan verotuksen tosiasiallista tasoa tulee verrata sithen, miten
yksikkod olisi verotettu EU-jdsenvaltiossa. Tama on lisdksi todettu lainsddtdjan tarkoi-

tuksessa'8!,

Mikdéli ulkomaisen yksikdn verotuksen tosiasiallinen taso on enemman kuin 3/5 Suomen
verotuksen tasosta, ei yksikkod voida pitdd viliyhteisdlain mukaisena véliyhteisona.
Koska 3/5 on 60 prosenttia, voidaan tété tarkastella prosenttitasolla: jos ulkomaisen yk-
sikOn tosiasiallinen veroaste on esimerkiksi 59 prosenttia Suomen tosiasiallisesta veroas-
teesta, yksikkod pidetddn padsiddntdisesti véliyhteisond — olettaen, ettd madrdysvaltaa on

riittavasti.

Viliyhteisolaissa verotuksen tason rajaksi mééritty 3/5 eli 60 prosenttia on tiukempi kuin

182

ATA-direktiivin mukainen 50 prosenttia °“. Kyseistd 3/5:n raja-arvoa ei ole lainkaan

muutettu lain alkuperiisesti sanamuodosta'®?

, jolloin 3/5 on ollut raja-arvona jo lain voi-
maantulosta eli vuodesta 1995 lihtien. Hallituksen esityksen mukaan'®* 3/5 on perustel-
tavissa oleva arvo, silld kotimaisessa véliyhteisdlainsdédddnndsséd verotuksen tasoja ver-

taillessa otetaan huomioon ulkomaisen yksikon tuloverotuksen taso, kun taas direktiivin

180 Ks. HE 155/1994 vp, s. 12.

181 Ks. HE 218/2018 vp, s. 45.

182 Ks. HE 218/2018 vp, s. 23. Vaikka ATA-direktiivissi ei ole médritelty suoraan 50 prosentin raja-arvoa
verotuksen tasoksi, on se kuitenkin kéytdnndssé tdma.

183 Ks. HE 155/1994 vp, s. 12.

184 Ks. HE 218/2018 vp, s. 24.
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mukaan otetaan huomioon ulkomaisen yksikon maksama yhteisovero. Lisdksi kyseinen
raja-arvo on siind mielessé tarkoituksenmukainen, ettd sen muuttaminen saattaisi aiheut-
taa Verohallinnolle lisdd hallinnollista taakkaa tai oikeudellisen nykytilan liian suurta
muutosta. Tarpeeksi kireélld verotuksen tasolla ndiden ohella viliyhteisdlain tarkoitus ve-

ropohjan turvaamisesta toteutuu.

Viliyhteisolain 2.1 §:n 2 kohdan mukaisen verotuksen tosiasiallisen tason rajasta on
noussut erindisid nikemyksid. Erddt tahot ovat halunneet nostaa alarajan 75 prosenttiin,
kun taas toiset ovat halunneet laskea alarajan ATA-direktiivin mukaiseen minimisdan-
ndkseen eli 50 prosenttiin. Valiokunnan mietinndssé on kuitenkin todettu, ettd 3/5 on tar-

koituksenmukainen, silld sen on katsottu toteuttavan tehokkaasti lain tarkoitusta.'®’

4.3.2 Viliyhteison verotuksellinen kotipaikka

Viliyhteisolain 2.1 §:n 2 kohdassa mainitaan “yksikon verotuksellisen kotipaikan mukai-
nen lainkéyttdalue”. Kotipaikan termid ei ole mééritelty milldéin tavoin véliyhteis6laissa.
Yksikon verotuksellinen kotipaikka on kisitteend uusi, silld ennen ATA-direktiivid vé-
liyhteisolaissa kiytettiin asuinvaltio-kisitetti!®.!87 Verotuksellisella kotipaikalla tarkoi-
tetaan kuitenkin samaa asiaa kuin vanhalla asuinvaltion késitteelld: kyse on sellaisesta
lainkdyttoalueesta, jossa yksikkod verotuksellisesti asuu. Verotuksellisen kotipaikan on
my0s oltava valtiollinen tai ei-valtiollinen lainkdyttdalue, jolla on itsendinen veronkanto-
oikeus.'®® Ulkomaisen yksikoén voidaan katsoa asuvan lainkiyttdalueellaan rekisterdin-

nin, johtopaikan'® tai muun vastaavanlaisen syyn vuoksi'®.

Valtiollisen ja ei-valtiollisen lainkdyttoalueen kisitteet ovat véliyhteisolaille ominaisia
kasitteitd, silld niitd ei kiytetd missdédn muissa suomalaisissa sdddoksissd. Kyseisid kdsit-
teitd ei ole médritelty itse valiyhteisolaissa eikd lainsdddintdaineistossakaan. Valtiollisen

lainkdyttoalueen tarkoitus huomataan jo termin sanamuodosta ja asiayhteydesti:

185 Ks. VaVM 24/2018 vp, s. 4-5.

186 Vertaa viliyhteisolain vanhan sanamuodon (680/2008) 2.1 §:n 1 ja 2 kohtia nykyisen viliyhteis6lain
2.1 §:n 2 kohtaan.

187 Ks. asuinvaltion méiriytymisesti tarkemmin Verohallinto 2023, luku 7.

188 HE 218/2018 vp, s. 45.

189 Ks. tarkemmin tosiasiallisesta johtopaikasta esim. Malmgrén 2020.

190 Engblom (et al.) 2021, s. 719.
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valtiollinen lainkdyttdalue tarkoittaa kdytdnnossd itsendistd valtiota, kuten Suomea tai
Isoa-Britanniaa. Ei-valtiollisia laink&yttdalueita ovat muun muassa Hongkong, Kanaali-

saaret, Gibraltar, Bahamasaaret seki Caymansaaret'®!

. Ei-valtiolliset lainkdyttdalueet
ovat jonkin itsendisen valtion hallitsemia itsehallintoalueita: esimerkiksi itsendinen Iso-
Britannia omistaa monia Karibianmerelld sijaitsevia pienid saarivaltioita, joita usein pi-

detddn veroparatiiseina.

Ei ole kuitenkaan selvédd, miten viliyhteisolaki suhtautuu osittain tunnustettuihin valtioi-
hin, kuten Taiwaniin tai Palestiinaan. Lainsdidintdaineistossa on mainittu Taiwan'®?,
muttei Palestiinaa. Viliyhteisolain soveltuminen tiettyyn lainkdyttdalueeseen riippuu
siitd, onko sitd mainittu lainsdédéntdaineistossa, EU:n yhteisty6haluttomia lainkéyttdalu-
eita koskevassa luettelossa'®* tai Verohallinnon valkoisella listalla'®*. Kyseiset lihteet
ovat perusteltuja tille tulkinnalle, silld ne perustuvat pitkdlti EU:n harmonisoimiin vé-
liyhteisosddnndksiin. Mikali lainkdyttdaluetta ei mainita missdin edelld mainituissa ldh-
deaineistoissa, Suomen verotuksen tasoa verrataan osittain tunnustetun valtion todelli-
seen hallitsijaan. Tdlloin esimerkiksi Taiwanin verotuksen tosiasiallista tasoa pystytdan
tarkastelemaan, silld se on mainittu lainsédddéntdaineistossa. Sen sijaan Palestiinan vero-
tuksen tasoa tulkitaan sen tosiasiallisen hallitsijan eli Israelin verotuksen tason perus-
teella, koska Palestiinaa ei ole mainittu lainsdadiantoaineistossa eiké sitd ole kummalla-
kaan listalla. Toisaalta on muistettava, ettd véliyhteisolain kannalta silld ei ole sindnsd
mitddn merkitystd, onko ulkomainen yksikko sijoittautunut valtiolliselle vai ei-valtiolli-

selle lainkiyttoalueelle!'*.

191 Verohallinto 2021, luku 3.1.

192 Ks. HE 218/2018 vp, s. 28. Tissd on mainittu Taiwan yhteistydhaluttomien lainkéyttdalueiden luette-
lossa. Toisaalta kyseisesséd kohdassa ei ole mainittu sitd, olisiko Taiwan valtiollinen vai ei-valtiollinen lain-
kayttoalue.

193 Kyseisté luetteloa kisitellddn tarkemmin tutkielman luvussa 5.

194 K. Verohallinto 2019. Valkoinen lista on sinidnsi merkittivi, etti siini mainitaan sellaisia lainkdytto-
alueita, jotka eivét ole itsendisid. Valkoista listaa késitellddn tarkemmin tutkielman luvussa 5.

195 Jaottelu valtiolliseen ja ei-valtiolliseen lainkdyttdalueeseen on kuitenkin kisitelty téssid yhteydessi, jotta
lainkédyttoalueen kisite voitaisiin ymmartdd mahdollisimman kattavasti. Liséksi kyseinen jaottelu on ko-
rostunut viliyhteisolainsdddantoon keskittyvissa oikeuslihteissi ja -kirjallisuudessa. Jaottelua tarvitaan toi-
saalta siind mielessi, ettd VYL 3 §:n soveltamisen varalta on tunnistettava, asuuko ulkomainen yksikko
ETA-alueella vai sen ulkopuolella. Yksikon sijoittautumista ETA-alueelle tai sen ulkopuolelle kisitelldan
tutkielman luvussa 5.
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Ratkaisussa KHO 2012:118 on otettu kantaa valtion késitteeseen véliyhteisolain konteks-
tissa. Kyseisessé tapauksessa suomalainen osakeyhtié B Oyj pyrki perustamaan tytiryh-
tion Hongkongiin, joka on erityinen hallintoalue Kiinan kansantasavallassa. B Oyj osti
vuonna 2001 hongkongilaisen W Ltd:n koko osakekannan, ja timi puolestaan omisti
hongkongilaisen X Ltd -yhtion koko osakekannan. Tapauksessa oli kysymyksena se, pi-
detddankd Hongkongiin perustettavaa tytéryhtiotd viliyhteisdlain mukaisesti Kiinan kan-
santasavallassa verotuksellisesti asuvana, jos kyseinen tytaryhtié hankkii X Ltd:n liike-
toiminnan “management buy-out”-kaupalla. Sekd keskusverolautakunta ettd korkein hal-
linto-oikeus paityivit samanlaiseen ratkaisuun, jonka mukaan perustettava tytaryhtio kat-

sotaan Hongkongissa asuvaksi.

Perusteluna ratkaisussa KHO 2012:118 oli teollisen tuotantotoiminnan harjoittamatto-

muuden ohella'?®

valtion késite. Keskusverolautakunta viittasi hallituksen esitykseen (HE
155/1994 vp), jonka mukaan véliyhteisdlaissa ei ole méaritelty asuinvaltion késitettd; ta-
min vuoksi kyseistd lakia sovellettaessa ei voida kiyttdd yleistd valtion késitettd. Lauta-
kunta viittasi lain tarkoitukseen, jolloin lainsddddnnon ensisijaisena soveltamiskriteerind
on viliyhteison sijainti matalan verorasituksen alueella. Lautakunta katsoi jokseenkin
epdsuorasti, ettd ei-valtiollinen lainkdyttoalue on sellainen alue, jota ei ole tunnustettu
valtioksi mutta jolla on itsehallinto ja itsendinen verotusoikeus. Koska Hongkongilla on
itsendinen verotusoikeus, omat verolainsdddéntonséd sekd suppeahko verosopimus Suo-
men kanssa, katsotaan tytdryhtion asuinvaltioksi Hongkong, ei Kiinan tasavalta. My0s
VOVA péityi samanlaiseen lopputulokseen kuin KHO ja KVL, silld se viittaa itsehallin-
toon, itsendiseen verotusoikeuteen sekd siithen, ettd tapauksessa ei sovelleta Suomen ja

Kiinan kansantasavallan vilistd verosopimusta, vaan suppeampaa Suomen ja Hongkon-

gin vélistd verosopimusta.

Arvioitaessa ulkomaisen yksikon asuinpaikkaa on otettava huomioon erityisesti yksikon
maantieteellisen sijoittautumispaikan ohella kyseisen lainkdyttdalueen itsehallinnon taso,
verotusoikeuden itsendisyys sekid se, sovelletaanko Suomen ja lainkdyttdalueen valilla

verosopimuksia. Arviointi ulkomaisen yksikon asuinvaltiosta on jossain miéirin

196 Teollista tuotantotoimintaa késitellddn tutkielman luvussa 5.
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tapauskohtaista, silld erityisesti lainkdyttdalueen itsehallinnon ja verotusoikeuden laajuu-

delle ei ole minkéénlaisia tarkkarajaisia maaritelmia.

Ulkomaisen yksikon kotivaltiota méériteltdessd on muistettava, ettd yksikko voi muuttaa
toiseen valtioon, jolloin tété ei endd pidetd véliyhteisdlain mukaisena viliyhteisona. Tél-
16in yksikko katsotaan véliyhteisoksi aina siithen hetkeen saakka, kunnes se lakkaa ole-
masta ensimmiisessd valtiossaan asuva.'”’” Esimerkiksi KVL:n ennakkoratkaisussa
2009/50'%8 oli kyse tillaisesta tilanteesta: tapauksessa Suomessa yleisesti verovelvollinen
A Oy omisti Mansaarella sijaitsevan B Ltd:n, joka katsottiin tuolloin véliyhteisoksi. Kun
B Ltd muutti pois Mansaarelta kesken tilikauden, ei sen arvioitu olevan véliyhteisé endd

silloin, kun se lakkasi olemasta Mansaarella asuva.

4.3.3 Verotuksen tosiasiallisen tason laskeminen

Verotuksen tasojen vertailu on yksi haasteellisimmista ja tulkinnanvaraisimmista sei-
koista véliyhteisolainsdddéannossa sekd verovelvollisten ettd veronsaajien kannalta. Tdma
aitheutuu erityisesti siitd seikasta, ettd laissa ja sen esitdissé ei ole kuvailtu tarkasti sité,

miten Suomen ja ulkomaisen yksikon verotuksellisen kotipaikan vélinen vertailu tulisi

tehda'?”.

Suomalaisen yhteisoverokannan muutokset vaikuttavat sithen, miké kyseisen kotivaltion
tosiasiallinen veroprosentti tulisi olla, jotta véliyhteisolaki ei soveltuisi yksikkoon. Tél-
16in on kyse niin sanotusta kriittisestd pisteestd. Esimerkiksi Suomen vanhalla 26 prosen-
tin yhteisdverokannalla ulkomaan yksikén kriittiseni rajana oli 15,6 prosenttia®*® (3/5 26
prosentista), kun taas nykyiselli Suomen 20 prosentin yhteisdverokannalla ulkomaan
kriittinen verotuksen tosiasiallinen taso on 12 prosenttia?®! (3/5 20 prosentista). Suoma-

laisen yhteisoveroprosentin laskiessa huomataan, ettd myds kriittinen raja on laskenut.

197 Verohallinto 2021, luku 3.1.

198 Vaikka ennakkoratkaisu koskee verovuosia 2009 ja 2010, on ratkaisu vield kirjoitushetkelld kiypd, silld
viliyhteisolain asuinpaikkasddnnokset eivit ole muuttuneet néisti vuosista juuri lainkaan.

199 Harmaan talouden selvitysyksikko 2021, s. 26-27.

200 Karhu 2009, s. 176-177.

201 Holkeri — Rajala 2015, s. 48.
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Suomalaista 20 prosentin yhteisdverokantaa pitdd verrata yksikon kotipaikan verotuksen
tosiasialliseen tasoon. Yksikon kotipaikan verotuksen nimelliselld tasolla ei ole merki-
tystd, silld tuloverotuksen taso perustuu efektiiviseen eli tosiasialliseen verokantaan, joka
tarkoittaa tosiasiallista verorasitusta®’?. Tosiasiallinen verokanta ottaa huomioon ulko-
maisen yksikon kotipaikan verojdrjestelmin erityisseikat, jotka saattavat nostaa tai laskea
tosiasiallista verokantaa nimelliseen verokantaan verrattuna. Esimerkiksi verokannusti-
met vaikuttavat merkittivisti verojen midrdan®?. Ulkomaista efektiivisti verokantaa
madriteltdessd on muistettava, ettd kyseiselld kotipaikan lainkayttoalueella verotusoikeus
voi olla niin valtiolla kuin sen muilla valtiollisilla osilla seki paikallisyhteis6illda — kuten
osavaltiolla, kantonilla®** tai kunnalla. T#ll6in eri veronsaajille maksetut verot lasketaan
yhteen, kun verotuksen tosiasiallista tasoa arvioidaan.?> Huomioon otetaan yksikon lain-

kiyttdalueella maksetut tuloverot, jotka ovat miiriytyneet tulon perusteella®®®.

Ei ole selvdd, miten veronluonteisiin maksuihin tulisi suhtautua verotuksen tasoa lasket-
taessa. Veronluonteisia maksuja ovat veronsaajien kerddmét pakolliset, vastikkeettomat
maksut. Néitd ovat muun muassa sosiaaliturvamaksut, EU-jdsenvaltioiden kerdédmait tul-
lit, maatalousmaksut sek# sokerimaksut.?’” VYL 2.1 §:n 2 kohdan verotuksen taso”-sa-
namuodosta ei kyetd paitteleméén titd. Viliyhteisolain tarkoituksena on estdd harmaata
taloutta ja verojen kiertdmistd. Edelld mainittuja esimerkkejd veronluonteisista maksuista
ei voida pitdd luonteeltaan sellaisina, ettd niitd voitaisiin kdyttdd ainakaan kovin tehok-
kaasti osana harmaata taloutta. Tédten veronluonteisia maksuja ei oteta huomioon lasket-

taessa ulkomaisen yksikon verotuksen tasoa.

ATA-direktiivin 7(1)(b) artiklassa on méératty karkeasti siitd, miten verotuksen tosiasi-
allinen taso lasketaan. Vertailu tehddén samalla tavalla kuin suomalaisessa viliyhteiso-
laissa: yksikon verotuksen taso suhteutetaan sithen, mité se olisi joutunut maksamaan si-

joittautuessaan EU-jdsenvaltioon. Kyseisestd suhteutetusta verosta vahennetdén yksikon

202 Engblom (et al.) 2021, s. 719.

203 Harmaan talouden selvitysyksikko 2021, s. 25.

204 Ks. kantonista KVL 2016/29, jonka mukaan sveitsildiselle kantonille maksettu Minimalsteur-vero las-
kettiin osaksi verotuksen tosiasiallista tasoa.

205 HE 218/2018 vp, s. 4.

206 Engblom (et al.) 2021, s. 719.

207 Tilastokeskus 2023.
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voitoistaan tosiasiallisesti maksama yhteisovero. Viliyhteisolakia sovelletaan siten sil-
loin, kun yksikon tosiasiallinen yhteisdvero on alhaisempi kuin edelld mainittu erotuksen

tulos®®

. ATA-direktiivi ei kuitenkaan tarjoa ohjeita sille, miten verotuksen tasoja yksikon
kotipaikassa ja sen omistajan sijaintivaltiossa tulisi verrata. Koska direktiivin viliyhtei-
sOsddnnokset ovat minimisddntelyd ja koska direktiivissé ei ole annettu méérayksié vero-
tuksen tasojen vertailulle, saavat EU-jdsenmaat padttaa varsin itsendisesti siitd, miten ver-
tailua tulisi toteuttaa kdytdnndssa. Toisin sanoen direktiivissé ei ole minimisdédntelyd ve-

rotuksen tason laskemisesta.

Esimerkiksi Luxemburgissa yhteisoverokanta on 17 prosenttia, ja timén ohella yhteisdjen
tulee maksaa 1,19 prosentin ty6ttomyysrahastomaksua, 6,75—-10 prosentin kunnallisveroa
sekd nettovarallisuusveroa. Erindisten verojen moninaisuudesta huolimatta Luxembur-
gissa sijaitsevassa ulkomaisessa yksikdssd matalan verotuksen tasoa maériteltdessé ote-
taan huomioon pelkistiin 17 prosentin verokanta.?” Kun ulkomailla sijaitsevan yksikén
lainkdyttoalueen verotuksen tosiasiallista tasoa lasketaan, on huomattava, ettd eri lain-
kiyttdalueilla saattaa olla hyvinkin erilaisia veroja, jotka tulee ottaa huomioon lasken-

nassa.

Suomessa mééritellddn laskennallinen yhteisévero eli vero, jota ulkomailla sijaitseva yk-
sikko olisi joutunut maksamaan, jos se olisi sijoittautunut Suomeen. Aluksi ulkomaisen
yksikon kirjanpidon tulos oikaistaan suomalaisen verolainsdadédnnon eli EVL:n, TVL:n
tai MVL:n mukaiseksi. Laskennallista tuloa méériteltdessd otetaan huomioon myds
TVL:n tappiontasausta koskevat siinnokset?!?. Tdmin jélkeen laskennallinen yhteisd-
vero saadaan kertomalla edelld laskettu verotettavan tulon madrd Suomen yhteisdvero-
kannalla eli 20 prosentilla. Laskennallisessa tuloverossa otetaan huomioon lisédksi mah-

dollinen YLE-vero seki Ahvenanmaan yhteisén mediamaksu.?!!

208 Ks. HE 218/2018 vp, s. 10.

209 Harmaan talouden selvitysyksikko 2021, s. 70-71.

219 Ks. tappiontasauksesta esim. KHO 2003:49. Kyseisessi tapauksessa JP Oyj oli hankkinut sveitsildisen
E AG:n koko osakekannan. Vaikka E AG:ta ei pidetty ulkomaisena véliyhteisond, oli sen tosiasiallisen
verotuksen tason laskennassa otettava huomioon vuonna 1999 tapahtunut TVL 122 §:n mukainen omista-
janvaihdos. Omistajanvaihdoksen vuoksi verovuosien 1996 ja 1997 tappioita ei voitu vidhentdd E AG:n
vuoden 1999 verotuksessa. Tdmén vuoksi E AG:n tuloverotuksen tosiasiallista tasoa vertailtaessa aikai-
sempien vuosien tappioita ei voitu ottaa huomioon Suomessa eikéd Sveitsissa.

211 Verohallinto 2021, luku 3.3.
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Verotuksen tasojen vertailua voidaan havainnollistaa kiiytinnon esimerkilld*!'

. Kuwaiti-
lainen yksikkd A harjoittaa elinkeinotoimintaa Kuwaitissa. Suomessa yleisesti verovel-
vollinen X Oy omistaa 100 prosenttia A:n osakkeista, jolloin ndiden vilille muodostuu
valiyhteisolain mukainen tarpeellinen méérdysvalta. A on maksanut Kuwaitin tuloveroa
800 euroa verovuodelta 2022. A ei ole maksanut Kuwaitiin mitdéin muita tuloveroja tai
sithen rinnastettavia maksuja. Tamén ohella A:lla ei ole ollut aiemmilta verovuosilta tap-
pioita, eiké se ole saanut osinkoja viliyhteisoiltd. Mikali A olisi Suomessa yleisesti vero-
velvollinen, sovellettaisiin sen verotuksessa EVL:44. EVL:n mukaan A:n verotettava tulo
on vuonna 2022 yhteensd 5 000 euroa. A:n laskennallinen vero on titen 1 000 euroa eli
20 prosenttia 5 000 eurosta. YLE-veron mddrd on 0 euroa, silld sen verotettava tulo on
alle 50 000 euroa!®. Ahvenanmaan yhteisén mediamaksua ei oteta huomioon tissi ta-
pauksessa, silld A:lla ei ole toimintaa Ahvenanmaalla. A:n verotuksen taso on 4/5 (eli 800
euroa jaettuna 1 000 eurolla). Koska A:n verotuksen tason ollessa 4/5 verrattuna Suomen

laskennalliseen 3/5:n verotuksen tasoon, ei viliyhteisolakia sovelleta A:han verovuonna

2022.

Eroavaisuus suomalaisen ja luxemburgilaisen verotuksen tason laskennassa korostuu sil-
loin, kun ulkomaisen yksikon kirjanpidon tulos oikaistaan suomalaisen verolainsdaddéan-
non mukaiseksi. Viliyhteisolaissa ei ole kuitenkaan méadritelty sitd, tulisiko toisen valtion
mukaiset jilkikéteiset palautukset ottaa huomioon verotuksen tosiasiallista tasoa lasket-

214

taessa” ". Koska viliyhteis6laki on veron kiertdmisti estdva sdddos, ei jilkikéteisid palau-

tuksia tulisi tdssd madarin ottaa huomioon.

Verotuksen tosiasiallista tasoa arvioitaessa véliyhteison kotipaikassa pitdéd ottaa huomi-
oon edelld mainittujen VYL 2.1 §:n 2 kohdan laskentasddannosten ohella VYL 2.3 §, jossa
on midritelty se, mit4 ulkomaisen yksikoén?!? tosiasiallista verotuksen tasoa méidriteltdessi
ei oteta huomioon. Viimeksi mainittu lainkohta sisaltda kaksi kohtaa: VYL 2.3 §:n 1 koh-

dan mukaan véliyhteison verotuksen tasoa laskettaessa ei oteta huomioon sellaista

212 K. Verohallinto 2021, luku 3.3. Kyseinen esimerkki on mukaelma vero-ohjeen esimerkisté 5.

213 Verohallinto 2022, luku 1.

214 Harmaan talouden selvitysyksikko 2021, s. 27.

25 VYL 2.3 §:ssid kiytetidén “ulkomaisen yksikon” tilalla kisitettéd “véliyhteisé”, mutta lain kontekstista
paitellen ne tarkoittavat kaiketi samaa asiaa. On kuitenkin epdjohdonmukaista, ettd kaikissa muissa VYL
2 §:n momenteissa kdytetddn “ulkomaisen yksikon” késitetta.
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viliyhteison kiintedé toimipaikkaa, joka ei ole veronalainen tai joka on vapautettu ve-
rosta ulkomaisen viliyhteison lainkdyttdalueella”. VYL 2.3 §:n 2 kohdan perusteella ve-
rotuksen tasossa ei oteta huomioon tarkastelun kohteena olevan ulkomaisen yksikon toi-
selta viliyhteisoltd saamaa osinkoa, ”’joka on jaettu voitosta, joka on jonkin osingonjakoa
vilittdmaésti edeltdvén viiden verovuoden osalta otettu Suomessa huomioon viimeksi mai-

nitun viliyhteison tuloverotuksen tasoa arvioitaessa”.

Viliyhteisolain 2.3 §:n 1 kohdan kiinteén toimipaikan késitteeseen liittyy kaksi ominai-
suutta: kiinted toimipaikka “ei ole veronalainen” tai se on “’vapautettu verosta”. Kyseisii
madreitd ei ole kdsitelty laissa timén enempdd, miké kuvastaa sité, ettd ne ovat oikeuskir-
jallisuudessa ja -kdytdnnossa vakiintuneita késitteitd. VYL 2.3 §:n 1 kohdan sanamuodon
mukaan nimenomaisesti viliyhteison omistama kiinted toimipaikka ei saa olla veronalai-
nen, jotta tilti saatuja tuloja ei otettaisi huomioon. Sanamuoto on sindnsi himéaéva, silld
siind ei kerrota suoraan, pitiisikd kiintedn toimipaikan olla omalla lainkdyttoalueellaan
vapautettu verosta vai pitdisiko sen olla suomalaisen verolainsddddnnon mukaan vapau-
tettu verosta. Lainsdddadntéaineiston mukaan arviointi kohdistuu ulkomaisen véliyhteison
lainkiyttdalueeseen?!®: mikéli viliyhteison omistama kiinte toimipaikka on viliyhteisén
lainkdyttoalueella verovapaa tai se ei ole veronalainen, ei kyseiseltd kiintedltd toimipai-
kalta saatuja tuloja oteta huomioon arvioitaessa viliyhteison lainkdyttoalueen verotuksen
tosiasiallista tasoa®!’. Tilloin viliyhteison omistaman kiintein toimipaikan veronalai-

suutta ei tutkita suomalaisen verolainsdddédnnon perusteella.

Viliyhteisolain 2.3 §:n 2 kohdassa ei ole mééritelty sitd, mita viliyhteison toiselta valiyh-
teisoltd saamalla “osingolla” tarkoitetaan. Osingon mééritelma ei kdy ilmi oikeuskirjalli-
suudesta. Voidaan ajatella, ettd “osinko” kattaa kaikenlaiset varojenjakotavat tarkastelun
kohteena olevalle viliyhteisélle, silld voittoa jakavan véliyhteison lainkdyttoalueen méé-
ritelmé osingosta saattaa erota merkittdvésti suomalaisesta osingon kisitteestd, mikd puo-
lestaan aiheuttaa kansainvilisid vero-oikeudellisia ongelmia. Lainsdddintdaineistossa on

kuitenkin paddytty varsin suoraviivaiseen osingon madrittelyyn, jonka mukaan osinko

216 HE 218/2018 vp, s. 23.
27 Ks. myds HE 218/2018 vp, s. 45-46: “Kiinteén toimipaikan verovapaus viliyhteison lainkiyttoalueella
voisi perustua lainkdyttdalueen kansalliseen sdéntelyyn tai verosopimuksiin”.
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médritelldin suomalaisen lainsdddinndn perusteella®!®. Osingon méiritelmi on ennen
kaikkea yhtidoikeudellinen késite, minka vuoksi sitd ei késitelld tissd tutkielmassa timén
tarkemmin. Kyseisen osingon tulee olla jaettu ja verotettu viiden edeltdvin verovuoden
ajalta Suomessa. VYL 2.3 §:n 2 kohdassa viiden vuoden sddnto liittyy lain sanamuodon
perusteella varoja jakavan véliyhteison verotuksen tosiasiallisen tason arviointiin. Toisin
sanoen viliyhteison toiselta viliyhteisoltd saamaa osinkoa ei oteta huomioon, mikéli Suo-
meen sijoittunut verovelvollinen tai sithen etuyhteydessi oleva taho on saanut kyseisen
osingon osingonjakoa edeltdneen viiden verovuoden aikana. Talloin samoja tuloja ei oteta

219

huomioon moniportaisissa véliyhteisorakenteissa useita kertoja'”, mika ehkdisee kaksin-

kertaista verotusta.

218 Ks. HE 218/2018 vp, s. 24: ”Verotuksen tasoa vertailtaessa €i oteta huomioon viliyhteison toiselta vi-
liyhteisoltd saamaa osinkoa, joka on jaettu voitosta, joka on jonkin osingonjakoa vélittomaisti edeltivin
viiden verovuoden osalta otettu Suomessa huomioon viimeksi mainitun viliyhteison tuloverotuksen tasoa
arvioitaessa”. Téssd ei viitata suoraan suomalaisen verolainsdddannon kayttoon, mutta ’Suomessa huomi-
oon viimeksi mainitun véliyhteison tuloverotuksen tasoa arvioitaessa” viittaa siihen, ettd kyse on suoma-
laisesta osingon mééritelméasta.

219HE 218/2018 vp, s. 24.
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5 TALOUDELLISEN TOIMINNAN POIKKEUS
VALIYHTEISON MUODOSTUMISELLE

5.1 Taloudellisen toiminnan taustasta

Viliyhteisolakiin sisdltyy poikkeus VYL 2 §:n muodostamalle pddsdannokselle véliyh-
teison muodostumisesta. Kyseinen taloudellisen toiminnan poikkeussddannds on miéri-

telty VYL 3 §:ssd. Poikkeussddnnoksen perusperiaate on mééritelty VYL 3.1 §:ssé:

Sen estamadttd, mitd 2 §:ssd sdddetddn, ulkomaisena vdiliyhteisond ei pidetd ulko-
maista yksikkod, jonka kotipaikka on Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valti-
ossa ja joka on todellisuudessa asettautunut asuinvaltioonsa ja tosiasiallisesti har-

Jjoittaa sielld taloudellista toimintaa.

”Sen estdmattd, mitd 2 §:ssd sdddetddn’-sanavalinnasta havaitaan, ettd kyse on poikkeuk-
sesta, jota sovelletaan siitd huolimatta, tdyttyykd VYL 2 §:n vaatimukset viliyhteison

muodostumiselle vai ei.

Viliyhteisolain 3.1 §:n vaatimukset kohdistuvat kaikkiin ulkomaisiin yksikoihin, jolloin
silld e1 ole merkitystd, onko yksikko sijoittautunut ETA-valtioon vai ei. Tdma paljastuu
VYL 3.2 §:n sanamuodosta: “Edelld 1 momentissa sdddettyd sovelletaan myds yksik-
koon, jonka verotuksellinen kotipaikka on Euroopan talousalueen ulkopuolisella lain-

kiyttdalueella??”

, jos...”. Kyseisten yhteisten vaatimusten mukaan yksikon tulee olla
asettautunut tosiasiallisesti asuinvaltioonsa ja sen tulee harjoittaa sielld taloudellista toi-
mintaa. Molempien vaatimusten on tiytyttivi?*!, jotta ETA-valtiossa sijaitsevaa yksik-
kod ei pidettdisi vdliyhteisond. Kaikkia yksikoitd koskevia asettautumista ja liiketoimin-

nan harjoittamista kisittivid vaatimuksia on tismennetty VYL 3.3 §:ssd?%2.

220 Ks. verotuksellisesta kotipaikasta ja lainkdyttdalueista tutkielman luku 4.3.2.

221 Nimenomaisesti molempien vaatimusten tulee tdyttyd, koska VYL 3.1 §:n vaatimusten vilissi kiytetdin
ja-sanaa.

222 Kyseisti lainkohtaa kisitellddn tarkemmin tutkielman luvussa 5.4.
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Jotta ETA:n ulkopuolella sijaitsevaa yksikkod ei pidettdisi véliyhteisond, on sen tdytet-
tavd VYL 3.1 §:n vaatimusten ohella edelld mainitun VYL 3.2 §:n erityisvaatimukset.
Kaikkien erityisvaatimusten on tiytyttdva, mikd ilmenee edelld mainitussa lainkohdassa
kaytetystd ja-sanasta. Kyseisten vaatimusten mukaan yksikko ei saa sijaita Euroopan
unionin neuvoston padtoksen mukaisella yhteistyohaluttomalla lainkédyttoalueella, lain-
kéayttoalueen kanssa riittdvén tietojenvaihdon tulee olla kdytdnndsséd mahdollista ja yksi-
kon tulee harjoittaa tietynlaista vapautettua toimintaa®>>. ETA:n ulkopuolelle sijoittautu-
neisiin yksikoihin kohdistuu selvisti tiukemmat vaatimukset kuin ETA-valtiossa sijaitse-
vaan yksikkoon. ETA:n ulkopuolisia yksikoitd voidaan kohdella tiukemmin, silld ATA-
direktiivi sisiltid téllaisen option®**. Taustalla on myos EU-oikeuden sisimarkkinoiden
perusperiaatteet, jotka eivét rajoita ETA:n ulkopuolelle asettautuneiden yksikoiden toi-
mintaa®?>. ETA:n ulkopuolisia lainkéyttdalueita voidaan kohdella tiukemmin my®ds siksi,
ettd viliyhteisolain tarkoituksena on ehkiistd harmaata taloutta, jota harjoitetaan ennen
kaikkea ETA:n ulkopuolella. Taten ETA:n ulkopuolelle sijoittautuneisiin yksikoihin koh-

distuvat tiukat vaatimukset toteuttavat edelld mainittua lain tarkoitusta.

Viimeksi mainittu vapautettu toiminta eli nykydidn kumottu toimialapoikkeus otettiin
kayttoon jo lain alkuperdisessd sanamuodossa vuonna 1995. Toimialapoikkeus kisitti
tuolloin vain teollisen tuotantotoiminnan®?®. Tuotantotoiminta perustui pitkilti teollisten
investointien viliaikaisesta investointituesta annettuun lakiin (444/94)*?7. Perusteena toi-
mialapoikkeukselle oli Suomen elinkeinoeldmén kilpailukyvyn sdilyttiminen sekd se,
ettd tuotannollista toimintaa tuskin koskaan sijoitettaisiin mihinkédén valtioon pelkastddn
veronvilttimistarkoituksessa®?®. Tdmin ohella toimialapoikkeuksella on haluttu jéttia

tietynlaiset toimialat lain soveltamisalan ulkopuolelle®®.

Toimialapoikkeuksen soveltamisalaan siséllytettiin vuonna 1999 lainvanvarustustoimin-

nan ohella teolliseen tuotantotoimintaan verrattava muu tuotantotoiminta seki tietyt

23 VYL 3.2 §:n erityisvaatimuksia ksitelldén tarkemmin tutkielman luvussa 5.3.

224 VaVM 24/2018, s. 6.

225 Toisaalta viliyhteisolakia muutettiin varsin merkittivésti vuonna 2009 EU-vero-oikeuden sijoittautu-
misvapauden vuoksi. Ks. tarkemmin EUT C-196/04 (Cadbury Schweppes).

226 Ks. HE 155/1994 vp, s. 14.

227 HE 155/1994 vp, s. 12.

228 HE 155/1994 vp, s. 10.

229 Viherkentti 2014, s. 422.
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myynti- ja markkinointitoiminnot**’. Jo tuona vuonna teollisella tuotantotoiminnalla oli
verotuskdytannossi varsin laaja tulkinta. Toimialapoikkeukseen siséltyi titen muun mu-
assa kaivostoiminta, malminetsinté, rakennus- ja energiatuotanto seké huolto- ja korjaus-
toiminta. Kyseisend vuonna lisdttiin myynti- ja markkinointitoiminnot siitd syysté, ettd
suomalaiset yritykset usein harjoittavat edelld mainittuja toimintoja alueellisten myynti-
ja markkinointiyhtididen kautta. Kyseisen myynnin ja markkinoinnin oli kuitenkin tuet-
tava teollista tuotantotoimintaa.?*! Laivanvarustustoiminta oli osana toimialapoikkeusta,

2

silld sitd on suosittu muunkinlaisessa sdintelyssd, kuten EU:n valtiontukipolitiikassa?*2.

Lisdksi laivanvarustustoiminta on Suomessa merkittava teollisuudenala.

Toimialapoikkeusta pidettiin oikeuskirjallisuudessa varsin mutkikkaana ja osittain van-
hentuneena®®. Tistd huolimatta toimialapoikkeukselle ei tehty muutoksia edes vuoden
2008 hallituksen esityksessi, jolla luotiin nykyisen VYL 3 §:n poikkeussdannoksen eri-

tyiset vaatimukset ETA:n ulkopuolelle sijoittautuneille yksikoille***

. Kyseinen vanhan-
muotoinen toimialapoikkeus on siirtynyt ldhestulkoon muuttumattomana véliyhteisdlain
vanhan sanamuodon (1091/1998) 2.3 §:n 1 kohdasta viliyhteisdlain nykyisen muodon

3.2 §:n 3 kohtaan.

Vanhan ja nykymuotoisen toimialapoikkeuksen systematiikassa oli suuri ero: ennen vii-
meisintd lakimuutosta vapautus oli voinut koskea kdytinndssd mitd tahansa yksikkod,
joka harjoitti toimialapoikkeuksen piiriin kuuluvaa toimintaa. Télloin poikkeuksen sovel-
tumiselle ei ollut muita vaatimuksia.?*>> Nykyiin ETA:n ulkopuolelle sijoittautuneen yk-
sikon pelkkd toimialapoikkeuksen harjoittaminen ei riitd sille, ettd yksikkod ei pidettdisi
véliyhteisond. Tamén lisdksi yksikon on tiytettdvd aiemmin mainitut VYL 3.2 §:n eri-
tyisvaatimukset. Toimialapoikkeuksen muutoksen perusteella VYL 3 §:n soveltaminen
on tiukentunut, jolloin yhd useampaan ulkomaiseen yksikk6on soveltuu viliyhteisolaki.

Toimiala ei ole késitteend juurikaan muuttunut, ja sithen liittyvdd vanhaa oikeus- ja

29 HE 149/1998 vp, s. 1.

21 HE 149/1998 vp, s. 2.

232 Viherkenttd 2014, s. 423.

233 Myrsky 2009, s. 98.

234 HE 74/2008 vp, s. 14.

235 Harmaan talouden selvitysyksikkd 2021, s. 53.
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verotuskiytintod voidaan hyddyntid nykyiiankin?3®. Toimialapoikkeuksen nykytilaa tar-

kastellaan tutkielman luvussa 5.3.3.

Edelld mainittu jaottelu ETA- ja ei-ETA-valtioiksi on VYL 3 §:n muodostaman poik-
keussddannoksen uusin lisdlys, ja se toimeenpantiin osaksi véliyhteisdlakia verovuodesta
2009 ldhtien. Tuolloin erottelu tapahtui VYL 2 a §:ssé, jonka sisdltd on lain nykyisen
sanamuodon 3 §:ssd. Nykyddn kumotussa VYL 2 a §:ssd sddnneltiin riittdvésta tietojen-
vaihdosta veroviranomaisten valilld, yksikon tosiasiallisesta asettautumisesta asuinvalti-
oonsa ja sielld harjoitettavasta taloudellisesta toiminnasta. Véliyhteisolain nykyistd 3 §:44
jajo kumottua VYL 2 a §:44 vertailemalla huomataan, ettd viimeksi mainitun lainkohdan
sisdltimadt perusperiaatteet eivit ole juurikaan muuttuneet vuodesta 2009 nykyaikaan ver-

237

rattuna”™’. VYL 2 a §:n sisdltdmissd ideoissa ainoastaan jotkin sanavalinnat ovat muuttu-

neet>*®

, mutta ne eivit ole muokanneet kyseisen lainkohdan perusajatuksia.

Viliyhteiso6lain 2 a §:n taustalla oli Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen asia C-196/04
(Cadbury Schweppes), jonka perusteella viliyhteisdlainsdddént6d ei voida soveltaa
ETA:ssa, mikéli viliyhteiso harjoittaa aitoa ja tosiasiallista taloudellista toimintaa kysei-
selld talousalueella. Kyseisen tuomion perusteella muun muassa Suomen tuolloinen vé-
liyhteisdlaki katsottiin EU-oikeuden vastaiseksi, silld se rajoitti sijoittautumisvapautta
EU:ssa ja ETA:ssa.*° Sijoittautumisvapaudella ei kuitenkaan ole vaikutusta EU:n ja

ETA:n ulkopuolisiin maihin®*

. VYL 2 a §:n sddtdminen on osoitus EU:n tuloverotuksen
negatiivisesta integraatiosta, jossa direktiivin implementoinnin sijaan toimeenpantiin
tuolloisen EY:n tuomioistuimen ratkaisu®*'. Kyseistd pykilin sditdmistd voitiin pitii
odotettuna, silld suomalaisen viliyhteisolain katsottiin olevan ongelmallinen sijoittautu-

242

misvapauden kannalta jo 2000-luvun alulla®™. Viliyhteisélaki on nykymuotoisena EU-

oikeuden mukainen, silld se perustuu ATA-direktiiviin.

236 HE 218/2018 vp, s. 40.

7 Ks. esim. HE 218/2018 vp, s. 57-59.

238 Esimerkiksi VYL 2 a §:n asuinvaltio-késite on muutettu lainkdyttoalueeksi.
239 HE 74/2008 vp, s. 5.

240 Ks. sopimus Euroopan unionin toiminnasta (SEUT) 64 art.

241 Myrsky 2009, s. 91.

242 K. esim. Hintsanen 2002.
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Viliyhteiso6lain 3 §:n nykyinen sanamuoto ja siihen liittyva taloudellisen toiminnan poik-
keussddannos perustuu pitkdlti ATA-direktiivin 7 artiklaan. ATA-direktiivi velvoittaa
kaikkia EU-jdsenmaita implementoimaan kansalliseen viliyhteisélainsdddantoonsé ta-
loudelliseen toimintaan perustuvan poikkeuksen ainakin ETA-alueella sijaitseville yksi-

koille.

ATA-direktiivi tarjoaa EU-jasenmaille kaksi vaihtoehtoista tapaa implementoida talou-
dellisen toiminnan poikkeuksen lainsdddéntoihinsa. Direktiivin 7(2) artiklassa késitelldén
sitd, mitd tuloja véliyhteison veropohjaan tulee laskea. Kyseinen méaérdys sisiltdé alakoh-
dat a ja b, joissa on méadritelty hieman epédsuoralla tavalla vaihtoehtoiset periaatteet sille,
miten taloudellisen toiminnan poikkeus tulisi toteuttaa. ATA-direktiivin 7(2)(b) artiklan
mukaan poikkeuksen soveltuminen perustuu sithen, onko kyse epdaidoista jirjestelyistd
vai ei. Edelld mainitun miirdyksen mukaan ulkomaisen yksikon harjoittaman epédaidon

jarjestelyn tuottamat jakamattomat tulot tulee laskea osaksi timén veropohjaa.

Direktiivin toinen poikkeussddnnon rakennevaihtoehto on direktiivin 7(2)(a) artiklassa.
Tamén mukaan samaisessa madrdyksessd madritelldén useita tuloluokkia, jotka lasketaan
osaksi yksikon veropohjaa. Tuloja ei lasketa kuitenkaan kyseisen madrdyksen mukaan
osaksi veropohjaa eli direktiivin kyseistd alakohtaa ei sovelleta, mikéli ”asiaan liittyvistad
tosiseikoista ja olosuhteista kdy ilmi, ettd ulkomainen véliyhti6 harjoittaa merkittivaa ta-
loudellista toimintaa, johon liittyy henkildstd4, laitteita, varoja ja tiloja”. Suomi on valin-
nut tdman vaihtoehdon taloudellisen toiminnan poikkeuksen soveltamiseksi. Tama havai-
taan vertailemalla edelld mainittua direktiivin alakohdan suoraa lainausta VYL 3 §:n
sdannoksiin. Direktiivin 7(2)(a) artiklan “merkittidvalld taloudellisella toiminnalla™ tar-
koitetaan VYL 3.1 §:n mukaista ETA-valtioon tosiasiallista asettautumista ja sielld har-
joitettavaa tosiasiallista taloudellista toimintaa. Direktiivin ’henkilstosta, laitteista, va-
roista ja tiloista” on puolestaan sddnnelty VYL 3.3 §:ssd, jossa on tismennetty taloudel-
lisen toiminnan harjoittamista. Viliyhteisolaki on siten ainakin tilti osin ATA-direktiivin

mukainen.

Direktiiviin sisdltyy edelld mainittu optio ETA:n ulkopuolisille lainkdyttdalueille. ATA-

direktiivin 7(2)(a) artiklan mukaan ”jos ulkomaisen viliyhtion kotipaikka on tai jos se
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sijaitsee sellaisessa kolmannessa maassa, joka ei ole ETA-sopimuksen osapuoli, jdsen-
valtiot voivat pdittdé olla soveltamatta edellistd alakohtaa”. Optio koskee direktiivin sa-
namuodon perusteella vain niitd EU-jdsenmaita, jotka ovat valinneet viliyhteisdlainséé-
dintonsé taloudellisen toiminnan poikkeussdédnnoksi direktiivin 7(2)(a) artiklan, jossa
huomio kohdistuu edelld mainitulla tavalla tosiasiallisen talouden toiminnan harjoittami-

seen. Suomi on hyddyntényt direktiiviin perustuvaa optiota VYL 3.2 §:n sédédnndksilla.

ATA-direktiiviin sisdltyva sddntely on minimisdintelyé, jolloin EU:n jdsenvaltiot saavat
sadtda vihimmiisvaatimuksia tiukempia médrdyksid viliyhteisdlainsdddintoonsaz,
Koska Suomen pitdd noudattaa minimisééntelyd, on sen tullut esimerkiksi muuttaa van-
hanaikaista toimialapoikkeamaansa®*, jota on kisitelty edelld. Sen sijaan toimialapoik-
keukseen ei ole tehty muita merkittdvid muutoksia direktiivin minimisééntelyn perus-

teella®®

. Minimiluonteensa vuoksi ATA-direktiivi asettaakin pakottavat vihimmaéisvaa-
timukset sille, millaiset sddnnokset véliyhteisdlaissa on oltava esimerkiksi toimialapoik-

keuksesta.

EU-jdsenmaat saavat sdétda tiukempia madrayksid esimerkiksi direktiiviin sisdltyvien op-
tioiden avulla. Y14 mainittu taloudellisen toiminnan kolmansia maita koskeva optio on

yksi viliyhteisoihin liittyvisti optioista®*®

. Optioiden ohella jdsenmaa saa halutessaan sda-
tdd muullakin haluamallaan tavalla ATA-direktiivid tiukemmista viliyhteisosdédnnok-
sistd. Direktiivin 3 artiklan mukaan direktiivin ei ole tarkoitus estidi soveltamasta sellaisia
kansallisia méardyksid, joilla pyritddn suojaamaan kotimaista yhteisoveropohjaa. Mini-
misddntelyd tiukemmat mééraykset eivét saa kuitenkaan rikkoa EU:n perusvapauksia.
Talloin Suomi voisi halutessaan sdatdd véliyhteisosddnnoksensd nykyistd viliyhteisolakia
tiukemmaksi, kunhan séddnnokset tiyttavit direktiivin minimisdantelyn ja kunhan ne nou-

dattavat perusvapauksia. Lisdksi Suomen tulisi perustella sitd, milld tavoin tiukemmat

saannokset suojaisivat suomalaista veropohjaa. Toisaalta direktiivin méaérdaykset ovat

243 HE 218/2018 vp, s. 3.

24 HE 218/2018 vp, s. 25.

245 Ks. HE 218/2018 vp, s. 27.

246 Ks. HE 218/2018 vp, s. 18. Tdmin mukaan muut viliyhteisdlainsifdiantod koskevat optiot liittyvit niin
sanottujen passiivisten tulojen kertymiseen transaktiomallissa. Liséksi optiona on se, etté transaktiomallissa
rahoitusalan yrityksié ei pidetd viliyhtioina tiettyjen edellytysten téyttyessa.
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tosiasiallisesti varsin tiukat**’

, mink& vuoksi EU-jdsenmailla ei ole kovin runsaasti tosi-
asiallisia keinoja toteuttaa tiukentavia muutoksia taloudellisen toiminnan poikkeussién-
nokseen. Taten Suomi ei voi mielivaltaisesti sddtdd ATA-direktiivid tiukemmasta viliyh-
teisOsddntelystd. Viliyhteisolain taloudellisen toiminnan poikkeus on ollut suurimmilta
osin samankaltainen direktiiviin verrattuna jo ennen tdmin implementoimista, minka

vuoksi Suomella ei ole ollut tarvetta tehdi tihdn suuria muutoksia.

5.2 ETA-alueella sijaitsevat ulkomaiset yksikot

Kuten tutkielman edeltévissa luvussa 5.1 on todettu, ulkomaisen yksikon sijaitessa ETA-
alueella on sen tdytettdva pelkédstddn VYL 3.1 §:ssd sdddetyt ehdot, jotta taloudellisen
toiminnan poikkeussdinnos soveltuu eli kyseistd ulkomaista yksikkoé ei pidetd lain mu-
kaisena véliyhteisond. Télloin yksikdiden tarvitsee olla pelkdstddn tosiasiallisesti sijoit-
tautuneita ETA-alueella sijaitsevalle lainkdyttdalueelle ja niiden tulee tosiasiallisesti har-
joittaa sielld taloudellista toimintaa®*®. Sen sijaan ETA-alueen ulkopuolelle sijoittautu-
neelle yksikolle on asetettu VYL 3.2 §:ssd lisdvaatimuksia, jotta sitd ei pidettdisi vdliyh-

teisOna.

ETA:n sisdpuolelle asettautuneet yksikot ovat ETA:n ulkopuolelle asettautuneita yksi-
koitd edullisemmassa asemassa, koska viliyhteisdlakia sovelletaan ensin mainittuihin
harvemmin. Vuoden 2009 uudistus kavensi merkittéviésti véliyhteisdlain soveltamisalaa
niin EU- kuin ETA-maissa**’. Syyni on EU-oikeuteen perustuva VYL 2 a §, joka loi
jaottelun ETA-valtioithin ja ETA:n ulkopuolisiin lainkdyttdalueisiin. Nykymuotoinen

VYL 3.1 § on sisélldltdéin nykydin kumotun VYL 2 a.1 § mukainen®>

. Kéytannossa va-
liyhteis6lain soveltuminen ETA-valtioon asettautuneeseen yksikkdon on harvinaista lain
moniportaisuuden ja monenlaisten vaatimusten vuoksi. VYL 2.1 §:n 1 kohdan mukainen
yksikon yli 25 prosentin hallinta on varsin yleistd ETA:ssa, mutta VYL 2.1 §:n 2 kohdan
mukainen alhainen verotuksen taso ei sovellu kovin moneen ETA-valtioon. VYL 3.1 §:n

poikkeussddnnokselld puolestaan tavoitellaan sitd, ettd véliyhteisolaki soveltuisi

247 Viitala 2016, s. 338.

248 Nitd vaatimuksia kisitellddn tutkielman luvussa 5.4.
249 Harmaan talouden selvitysyksikko 2021, s. 5.

250 HE 218/2018 vp, s. 48.
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mahdollisimman harvaan ETA-alueelle sijoittautuneeseen yksikkdon; lain tarkoituksena
onkin toimia ennen kaikkea ETA-valtioiden ulkopuolisia lainkdyttdalueita vastaan, silld

ndissd harjoitetaan varsin runsaasti harmaata taloutta véliyhteisdjen avulla.

ETA-alueeseen kuuluvat EU-jasenmaiden ohella Islanti, Liechtenstein sekd Norja. Iso-
Britannia alusmaineen ei kuitenkaan kuulu eniii ETA-alueeseen.?’! Ison-Britannian erot-
tua EU:sta kyseisessd valtiossa ja sen alusmaissa sijaitsevia yksikoitd on kohdeltu
1.1.2021 lihtien kuin ETA:n ulkopuolisella lainkiyttdalueella sijaitsevia yksikoiti>>2,
Isoon-Britanniaan tai sen alusmaihin sijoittautuneeseen ulkomaiseen yksikkoon sovelle-
taankin véliyhteisolakia todennidkdisemmin kuin ennen vuotta 2021 vallinneeseen tilan-
teeseen. Téten kyseisille brittildisille lainkdyttdalueille sijoittautuneiden yksikdiden on

taytettdvd VYL 3.1 §:nja 3.2 §:n sddnnokset, jotta taloudellisen toiminnan poikkeussdin-

nos soveltuisi niihin.

5.3 ETA-alueen ulkopuolella sijaitsevat ulkomaiset yksikot
5.3.1 Yhteistyohaluton lainkiyttoalue

Jotta VYL 3 §:n mukaista taloudellisen toiminnan poikkeusta voitaisiin soveltaa ETA:n
ulkopuolelle sijoittautuneeseen yksikkdon, on sen tdytettdvé ensinndkin VYL 3.1 §:n mu-
kaiset vaatimukset tosiasiallisesta asettautumisesta ja taloudellisen toiminnan harjoitta-
misesta — aivan kuten ETA-alueelle sijoittautuneen yksikdnkin. Nédiden ohella ETA:n ul-
kopuolelle asettautuneiden yksikdiden on tiytettivd VYL 3.2 §:n kaikki kolme lisdvaati-

musta.

Viliyhteisolain 3.2 §:n 1 kohdassa on ensimmaéinen ETA:n ulkopuoliseen yksikkdon koh-
distuva vaatimus: lainkdyttoalue ei ole ollut Euroopan unionin neuvoston hyviksymissi
padtelmissd lueteltuna veroasioissa yhteistyohaluttomaksi lainkdyttdalueeksi verovelvol-
lisen verovuoden paittyessd sekd verovuotta edeltdvin verovuoden pddttyessd”. Sana-

muodon mukaan taloudellisen toiminnan poikkeussddnnds jd4 automaattisesti

251 Verohallinto 2021, luku 4.3.
252 Engblom (et al.) 2021, s. 724. Tdmin mukaan Ison-Britannian alusmaita ovat Guernsey, Jersey sekd
Mansaari.
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soveltumatta, mikali yksikko sijaitsee kyseisen listan mukaisella yhteistydhaluttomalla

lainkdyttoalueella.

Euroopan unionin neuvosto hyvéksyi luettelon veroasioissa yhteistyohaluttomista lain-
kayttdalueista (The EU list of non-cooperative jurisdictions for tax purposes) vuonna
2017. Luettelon tarkoituksena on edistdd verotuksen lédpindkyvyyttd, ehkdistd veron vilt-
tdmista ja suojata EU-jdsenvaltioiden veropohjaa. Luetteloa voidaan kayttdd sekd vero-
tuksen eri aloilla ettd muillakin aloilla. Kriteerind lainkdyttoalueen lisddmiselle yhteistyo-
haluttomien lainkdyttdalueiden luetteloon on se, ettd kyseinen lainkdyttdalue ei ole il-
maissut sitoutuvansa sellaisiin muutoksiin, joilla lisdttdisiin lapindkyvyyttd ja estettdisiin
mahdollisuuksia veron vélttdmiselle. Liséksi kriteerind saattaa olla alueen tietynlainen
veropolitiikka. Yhteistyohaluton lainkdyttdalue voidaan kuitenkin poistaa luettelosta, mi-
kili se sitoutuu edelld mainittuihin muutoksiin.?>* Mikili lainkiyttdalue otetaan osaksi
luetteloa kesken verovuoden, taloudellisen toiminnan poikkeusta voidaan soveltaa kysei-
selli lainkiyttdalueella vield tuona verovuotena®>*. Listausta yhteistydhaluttomista lain-
kéyttoalueista ei ole mainittu missdén kohtaa ATA-direktiivid. Syy télle on se, ettd luet-
telo laadittiin vasta direktiivin antamisen jilkeen?°. Vaikka lista ei ole osana ATA-direk-

tiivid, se silti sitoo Suomea.

Yhteisty6haluttomien lainkdyttoalueiden luetteloon kuuluu 1dhinné pienié taloudellisesti
ja poliittisesti suhteellisen merkityksettomid saarivaltioita sekd Vili-Amerikan valtioita.
Listalle on kuitenkin lisétty viime aikoina kansainvilisen verotuksen ja polititkan kan-
nalta merkittivi valtio eli Veniji.?>® Edelld mainitun perusteella Venijiin ei voi soveltua
taloudellisen toiminnan poikkeus sielld sijaitsevan yksikon seuraavasta verovuodesta
(2023 tai 2024) léhtien. Toisin sanoen véliyhteisolain soveltuminen Venijilla sijaitseviin
yksikdihin soveltuu tulevaisuudessa herkemmin, koska taloudellisen toiminnan poikkeus

el voi soveltua sielli. Vendjdn asettaminen osaksi listaa aitheutuu sen vuonna 2022

233 HE 218/2018 vp, s. 27-29.

234 Verohallinto 2021, luku 4.4.2.

255 HE 218/2018 vp, s. 29.

236 Ks. Euroopan unionin neuvosto 2023a. Luetteloon kuuluvat Amerikan Samoa, Anguilla, Bahamasaaret,
Brittildiset Neitsytsaaret, Costa Rica, Fidzi, Guam, Marshallsaaret, Palau, Panama, Venéji, Samoa, Trini-
dad ja Tobago, Turks- ja Caicossaaret, Yhdysvaltain Neitsytsaaret sekd Vanuatu. Listaa on péivitetty vii-
meksi 14.2.2023.
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sadtdmistd haitallisista verolaeista, jotka koskevat kansainvélisid holdingyhti6itd. Lisdksi
syynd on osittain Vendjin aloittama hydkkiyssota Ukrainaan.?” Listalle padtymiselle

saattaakin olla nykyéén vero-oikeudellisten syiden ohella puhtaasti poliittisia syita.

Yhteistyohaluttomien lainkéyttdalueiden listaa on pidetty oikeuskirjallisuudessa hyodyl-
lisend, silld sen alati pdivittyvin luonteensa vuoksi EU-jdsenmaat kykenevét torjumaan
verovilttelyd ja veronkiertoa®®. Toisaalta luetteloa on kritisoitu siiti, etti se aiheuttaa
hallinnollista taakkaa sekd oikeusvarmuuden horjumista. Lisdksi listan kriteereiden kat-
sotaan olevan vaillinaiset: luettelosta puuttuvat esimerkiksi matalan yhteisoverotuksen
tason vaatimus seki haitallisten verokannustimien kiyttd.?>° Listauksen voisi kuitenkin
katsoa kasvattaneen merkitystéén, silld siithen on lisdtty Vendjd. Tdma voi tarkoittaa sité,
ettd tulevaisuudessa listalle lisdtdén yhd merkittdvampid taloudellisia toimijoita. Yhteis-
tyohaluttomien lainkéyttdalueiden lista on tehokas kriteeri, silld sen tdyttyminen on hyvin
suoraviivaista: lainkédyttoalue joko on tai ei ole listalla. Talloin listan tdyttymiseen ei liity

oikeudellisia ongelmia.

5.3.2 Lainkiyttoalueen riittéivi tietojenvaihto

Toinen ETA:n ulkopuolelle sijoittautuneille yksikoille méaritty vaatimus liittyy yksikon
lainkdyttdalueen tietojenvaihtoon, josta on sdénnelty VYL 3.2 §:n 2 kohdassa: “lainkéyt-
tdalueen kanssa on sovittu viranomaisten vélisestd tietojenvaihdosta veroasioissa, joka
mahdollistaa tdmin lain soveltamisen kannalta riittdvén tietojenvaihdon ja tietojenvaihto
lainkdyttoalueen kanssa tosiasiallisesti toteutuu”. ”Lainkéyttoalueella” tarkoitetaan sitd
ETA:n ulkopuolista lainkdyttdaluetta, jonne tarkastelun kohteena oleva yksikko on sijoit-
tautunut. ”Viranomaisilla” tarkoitetaan puolestaan kyseisen lainkdyttdalueen ja Suomen

veroviranomaisia.

Viranomaisten vilisen tietojenvaihdon sopiminen veroasioissa tarkoittaa kdytdnnossi
sitd, ettd kyseistd ETA:n ulkopuolista lainkéyttdaluetta koskee virka-apudirektiivi. Virka-

apudirektiivin ohella tietojenvaihto katsotaan viranomaisten vélilld tarpeellisella tavalla

257 Ks. Euroopan unionin neuvosto 2023b.
258 Koutsouva 2020, s. 192.
2% Harmaan talouden selvitysyksikkd 2021, s. 34-35.
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sovituksi, mikéli sopimusosapuolet ovat osana Euroopan neuvoston ja OECD:n yleisso-
pimusta (SopS 21/19952% ja SopS 40/2011%¢!). Veroasioista sopiminen tarkoittaa timin
lisdksi vaihtoehtoisesti niitd tilanteita, joissa sopimusvaltioiden sisdinen lainsdddénto
mahdollistaa viliyhteisdlain soveltamisen kannalta riittivin tietojenvaihdon.?®? Toisin
sanoen sekd Suomen ettd yksikon lainkdyttdalueella ei saa olla sellaista lainsdddantod,
joka tosiasiallisesti estdisi kyseisten viranomaisten vilisen tietojenvaihdon. Esimerkiksi
monissa anonymiteettisuojaa painottavissa maissa sisdinen lainsdéddanto kieltdd ulkomaa-
laisomisteisten yhtididen tietojenvaihdon?®. T#lloin esimerkiksi pankkisuojaa ei end pi-
deti pitevini syyni sille, ettei tietoja luovutettaisi muiden valtioiden viranomaisille®®*,
Lainsd4ddannon arvioinnissa huomiota tulee kiinnittda nimenomaisesti tietojenvaihdon es-

tdmisen tosiasiallisuuteen — toisin sanoen ulkomaisen lainkéyttdalueen lainsddddnnon

muodollisuudella ei ole merkitysta.

Riittivalld tietojenvaihdolla tarkoitetaan sité, ettd Verohallinnolla on mahdollisuus saada
tietoja yksikon lainkdyttdalueelta ainakin pyynnosti — automaattinen tietojenvaihto Suo-
men ja yksikon lainkdyttdalueen vililla ei ole riittivad. Pyynndsté tapahtuvasta tietojen-
vaihdosta tulee olla sovittu. Tosiasiallista mahdollisuutta saada tietoja ei ole esimerkiksi
silloin, kun lainkdyttoalue ei tdytd kansainvélisen tietojenvaihdon vaatimuksia. Pyyn-
nostd tapahtuvasta tietojenvaihdosta sovitaan voimassa olevassa virka-apudirektiivissa,
yleissopimuksessa, kaksinkertaisen verotuksen vilttdmistd koskevissa sopimuksissa sekd
tietojenvaihtoa veroasioissa koskevissa sopimuksissa.’®> Edelld mainitut tavat sopia riit-
tdvastd tietojenvaihdosta vaikuttavat ehdottomilta, silld lain tarkoitus veron kiertdmista
estdvand sdadoksend ei voi suoda kovin laajaa VYL 3 §:n soveltamisalaa. Taten Suomen
ja yksikon lainkdyttoalueen veroviranomaisten véliset epamuodolliset sopimukset eivét

ole riittdvia sille, ettd tietojenvaihto olisi riittavaa.

260 SopS 21/1995:ss (asetus veroasioissa annettavaa keskindisté virka-apua koskevan yleissopimuksen voi-
maansaattamisesta ja yleissopimuksen erdiden méadrdysten hyvaksymisestd annetun lain voimaantulosta)
on madrdyksid muun muassa veroasioihin liittyvésti tietojenvaihdosta, virka-avusta perimisessé seka asia-
kirjojen tietojenvaihdosta.

261 SopS 40/2011:ssi (tasavallan presidentin asetus veroasioissa annettavaa keskinisti virka-apua koske-
van yleissopimuksen muuttamisesta tehdyn pdytikirjan voimaansaattamisesta ja poytékirjan lainsdddannon
alaan kuuluvien méérdysten voimaansaattamisesta annetun lain voimaantulosta) on maérétty erityisesti
multilateraalisista sopimuksista.

262 HE 218/2018 vp, s. 29.

263 HE 74/2008 vp, s. 7.

264 HE 129/2015 vp, s. 4.

265 HE 218/2018 vp, s. 29-30.
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Verohallinto yllipitii alati paivittyvii listaa*® sellaisista lainkiyttdalueista, joissa edelld
mainittu tietojenvaihtoa koskeva vaatimus tiyttyy. Kyse on niin sanotusta valkoisesta lis-
tasta.?%” Mikaili lainkdyttdalue kuuluu kyseiselle listalle, tiyttid se automaattisesti VYL
3.2 §:n 2 kohdan vaatimuksen riittdvista tietojenvaihdosta. Valkoinen lista on tyhjentéva.
Tadmidn perusteella lainkédyttdalueen poissaolo listalta tarkoittaa kategorisesti sitd, ettd
vaatimus riittdvésti tietojenvaihdosta ei tdyty. Listan ulkopuolisiin lainkdyttdalueisiin ei

voida tdten soveltaa taloudellisen toiminnan poikkeusta.

Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd valkoisella listalla on sellaisiakin lainkdyttdalueita,
joita on lueteltu EU:n yhteistydhaluttomien lainkiyttdalueiden luettelossa®®®. T#lldin ta-
loudellisen toiminnan poikkeussddnnoksen soveltumisen tarkastelussa ETA-alueen ulko-
puolisiin laink&dyttoalueisiin kohdistuvia VYL 3.2 §:n kriteerejd on tutkittava erilldén, ja
edelld mainittuja listoja on kohdeltava toisistaan tdysin riippumattomina. Valkoinen lista
on Verohallinnolle raskas, silld se on alati péivittyvd. Tdman ohella valkoinen lista ai-
heuttaa oikeudellista epdvarmuutta, silld lainkdyttdalue voidaan lisité tai poistaa listalta
kesken verovuotta. Toisaalta lista on yhteistyohaluttomien lainkéyttoalueiden luettelon

tavoin varsin tehokas, koska lainkdyttdalue joko on tai ei ole listalla.

Tietojenvaihdon vaatimus on merkittdvd osa harmaan talouden torjuntaa véliyhteisdlain
kontekstissa, silld ilman tarpeellisia tietoja suomalaiset viranomaiset eivit kykene selvit-
tdméédn kovin tehokkaasti verovelvollisen viliyhteisdjen avulla suorittamaa verojen vilt-
telyé tai veronkiertoa. Veronkiertotarkoituksessa perustetut yksikot perustetaankin usein
sellaisille lainkéyttdalueille, joilla tietojenvaihto on vaillinaista.?® Riittivi tietojenvaihto
on myo0s ennaltaehkdisevi pelote, ja se tukee lain veron kiertdimisen estdmisen tarkoitusta.
Kriteeri lainkéyttoalueen riittévésti tietojenvaihdosta onkin onnistunut ja tarkoituksen-

mukainen lisdys VYL 3.2 §:n vaatimuksiin.

266 Ks. Verohallinto 2019.

267 Verohallinto 2021, luku 4.4.3.

268 Engblom (et al.) 2021, s. 726.

269 Harmaan talouden selvitysyksikkd 2021, s. 36.
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5.3.3 Toimialapoikkeus

ETA-alueen ulkopuolisia yksikditd koskee vield kolmas vaatimus, joka késittdd vaati-
muksen tietynlaisesta toimialasta. Kyse on niin sanotusta toimialapoikkeuksesta, jota on

kasitelty VYL 3.2 §:n 3 kohdassa seuraavalla tavalla:

Yksikon tulon on selvitetty pddasiallisesti kertyneen yksikon lainkdyttoalueellaan
harjoittamasta teollisesta tuotantotoiminnasta, sithen verrattavista muusta tuo-
tanto- tai palvelutoiminnasta tai laivanvarustustoiminnasta taikka sielld harjoite-
tusta myynti- tai markkinointitoiminnasta, joka vidlittomdsti palvelee teollista tuo-
tantotoimintaa, siihen verrattavia muuta tuotanto- tai palvelutoimintaa tai laivan-
varustustoimintaa harjoittavaa yksikkod, taikka suorituksista, joiden maksaja on
silld lainkdyttoalueella asuva ja sielld mainitunlaista toimintaa harjoittava, sa-
maan osakeyhtiélain (624/2006) 8 luvun 12 §:ssi’’’ tarkoitettuun konserniin kuu-

luva yksikko.

Lainkohdan luettelomaisen ja kattavan luonteen perusteella lainkohta on tyhjentévi. Mi-
kili ulkomainen yksikko ei harjoita tissd mainittua toimintaa, ei sithen voida soveltaa
taloudellisen toiminnan poikkeusta. Toimialapoikkeukseen liittyy monia késitteitd, joita
el voida médritelld lain sanamuodon perusteella: esimerkiksi viliyhteisolaissa ei kerrota
sitd, mitd tarkoitetaan tulon pddasiallisella kertymiselld tai teollisella tuotantotoimin-

nalla.

Viliyhteisolain 3.2 §:n 3 kohdan mukaan tulojen tulee kertya pddasiallisesti lainkohdassa
mainitusta vapautetusta toiminnasta. Verohallinnon kannanoton mukaan laskentaperus-
teena padasiallisuudelle voidaan kayttia litkkevaihtoa, kun yksikon tulojen katsotaan ker-
tyviin kilytinnossi liikevaihdosta®”!. Esimerkiksi KVL:n ennakkoratkaisussa 2019/59 A

Oyj omisti kokonaan B S.A:n, jonka verotuksellinen kotipaikka oli Sveitsi ja jonka

279 OYL 8:12 §:n 1 kohdan mukaan konserni on méiritelty seuraavalla tavalla: ”Jos osakeyhtiolld on kir-
janpitolain 1 luvun 5 §:ssd tarkoitettu méérdysvalta toisessa kotimaisessa tai ulkomaisessa yhteisdssé tai
sadtiossd, osakeyhtid on emoyhtio ja madrdysvallassa oleva on tytiryhteisd. Emoyhtio tytiryhteisdineen
muodostaa konsernin”. Konsernisuhde muodostuu kohtien 2 ja 3 mukaan my®s silloin, kun osakeyhtiéiden
vilille muodostuu méérdysvalta kirjanpitolain 1:5 §:n mukaisesti.

271 Verohallinto 2021, luku 4.4.4.
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tilikauden 2018 tulos oli kertynyt vain liikevaihdosta. B S.A:n liikevaihdosta yli 50 pro-
senttia oli muodostunut kyseisend tilikautena Sveitsissd harjoitetusta myyntitoiminnasta.
Keskusverolautakunnan mukaan B S.A tiytti VYL 3.2 §:n 3 kohdan edellytyksen: toi-
miala oli ollut lainkohdan mukainen ja tulot olivat kertyneet pddasiallisesti tistd toimin-

nasta lainkdyttdalueella.

Liikevaihdon ohella tulojen péddasiallisuuden tarkastelussa otetaan huomioon korko- ja
osinkotulot. Tulojen pééasiallisuudella tarkoitetaan oikeuskirjallisuuden mukaan sité, ettd
yhteison tuloista yli 50 prosenttia kertyy VYL 3.2 §:n 3 kohdassa mainitusta vapautetusta
toiminnasta. Toimialapoikkeuksen soveltuessa silld seikalla, mistd yksikon muut tulot
kertyvit, ei ole tissi yhteydessi mitdin merkitystd.?’? Kysymykseni tissi yhteydessi he-
rdd se, miten toimialapoikkeusta tulisi soveltaa, mikéli vapautetusta toiminnasta kerty-
neitd tuloja olisi tasan 50,0 prosenttia. Lain “pddasiallisesti”’-sanamuoto ei sindnsd pal-
jasta sitéd, voiko padasiallisuus tiyttyd jo 50,0 prosentissa. Toisaalta padasiallinen-kasit-
teelld tarkoitetaan yleiskielessd usein yli 50 prosentin osuutta jostakin asiasta, minka
vuoksi vield 50,0 prosentin tulokertymi vapautetusta toiminnasta ei viel riitd; sen sijaan

50,1 prosenttia tiayttda kyseisen rajan.

Kuten tutkielman luvussa 5.1 on todettu, toimialapoikkeukseen soveltuvaan sddnnokseen
voidaan hyddyntdé vanhaa oikeus- ja verotuskdytdntdd. Toisaalta toimialasddnnds on hie-
man laajentunut sitten vuoden 1999 uudistuksesta, mikd on aiheuttanut hieman tarvetta
uudelle laintulkinnalle.?”® Toimialapoikkeuksen tirkeimpii kisitteitd ovat teollinen tuo-
tantotoiminta ja sithen verrattava tuotanto- tai palvelutoiminta. Kyseinen kokonaisuus on
saanut varsin laajan méadritelmén, silld nithin kuuluu toiminta, jossa kehitetddn ja tuote-
taan sekd fyysisid ettd aineettomia hyddykkeitd tai palveluita markkinoilla myytéavéksi.
Palvelutoimintana ei kuitenkaan pidetd holding-tyyppisii tilanteita tai konsernin sisdiseen

rahoitukseen ja vakuuttamiseen liittyvii toimintoja.?’*

Palvelutoimintaa voidaan kuitenkin joka tapauksessa pitdé vield nykyédn tulkinnanvarai-

sena, ja oikeustilan epdvarmuutta voidaan hyviksikdyttdd siirtdmédlld ulkomaiseen

272 Engblom (et al.) 2021, s. 726-727.
273 HE 218/2018 vp, s. 40.
274 HE 218/2018 vp, s. 48-49.
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yksikkdon vain vihdinen miiri henkilokuntaa®”. Tamin ohella palvelutoimintaa ei ole
pelkét hallinnointi-, johto- ja valvontatehtdvit sekd aineettoman omaisuuden hallin-

nointi’¢

. Mikdéli yksikko hoitaa jokaista edelld mainittua ulossuljettua palvelutoimintaa,
tiyttyy toimialapoikkeuksen perusajatus toiminnan aktiivisuudesta. Toimialapoikkeusta
sovellettaessa onkin kiinnitettdvd huomiota siithen, kuinka aktiivisesti yksikko harjoittaa
toimintaa. Ajatus aktiivisuudesta yhdistyy VYL 3.1 §:n mukaiseen taloudellisen toimin-

nan aktiiviseen harjoittamiseen, mitd tarkastellaan tutkielman seuraavassa luvussa.

Koska viliyhteisolain tarkoituksena on estdd veron kiertdmistd, tulisi VYL 3 §:n sdén-
ndksid soveltaa harvoin. Téten toimialapoikkeuksen mukaisia aloja pitdé tulkita varsin
ahtaasti. Siten esimerkiksi toimialapoikkeuksen palvelutoiminnan tulee joko tukea varsi-
naista teollista tuotantotoimintaa tai palveluiden tulee tuottaa teollisen tuotantotoiminnan

luomiin esineisiin verrattavia palveluita.

Ennen vuoden 2019 muutosta teollisena tuotantotoimintana pidettiin ldhinnd kaivostoi-
mintaa, malminetsintdd sekd rakennus- ja energiatuotantoa. Lisdksi sithen voi kuulua
huolto- ja tuotantotoiminta, jotka tukevat edelli mainittuja vapautettuja toimintoja.>”’ Te-
ollista tuotantotoimintaa voi olla ndiden ohella tuotteiden valmistustoiminta seké sellai-

nen suunnittelu-, tutkimus- ja kehittdmistoiminta, joka tukee teollista tuotantotoimintaa

278

tai sithen verrattavaa tuotanto- ja palvelutoimintaa®’®. Kyseiseen kokonaisuuteen on sit-

279

temmin lisdtty maininta digitaalisten hyodykkeiden tuottamisesta”’”. On erikoista, ettd di-

gitalisaation tuomat muutokset muuttivat véliyhteisolakia vasta kahdenkymmenen vuo-

5280

den viiveelld“®”. Vaatimus myynti- ja markkinointitoiminnan kohdistumisesta nimen-

omaisesti lainkdyttoalueelle poistettiin, minkd vuoksi alueellisiin myyntiyhti6ihin talou-

281

dellisen toiminnan poikkeus voi soveltua yhd helpommin“®". Myynti- ja markkinointitoi-

minnan on kuitenkin palveltava teollista tuotantotoimintaa tai sithen rinnastettavaa

275 Harmaan talouden selvitysyksikko 2021, s. 34.

276 Verohallinto 2021, luku 4.4.4.

27T Ks. HE 218/2018 vp, s. 5.

278 Verohallinto 2021, luku 4.4.4.

27% Harmaan talouden selvitysyksikko 2021, s. 33.

280 Toimialapoikkeusta muutettiin vasta vuonna 2019, kun siti edeltivi sanamuoto oli ollut voimassa jo
vuodesta 1999 lahtien.

281 Harmaan talouden selvitysyksikkd 2021, s. 51.
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tuotanto- tai palvelutoimintaa®®?. T#lldin uudistuksen vuoksi toimialapoikkeuksen mu-
kaista myynti- ja markkinointitoimintaa voi olla esimerkiksi sellainen teollista tuotanto-
toimintaa markkinoiva toiminta, joka kohdistuu sdahkoisesti muille lainkédyttéalueille. Si-
ten vaatimuksena on se, ettd markkinointitoimintaa tuottavan yksikon on pitényt tosiasi-

allisesti asettautua lainkdyttoalueelleen.

Toimialapoikkeuksesta on varsin runsaasti oikeuskaytintda. Esimerkiksi KVL:n ennak-
koratkaisussa 1996/37 suomalainen A Oy omisti chileldisen metallurgiayhtion, malmin-
etsintdyhtion ja kaivosyhtion. Yhtiot olivat sijoittautuneet Chileen, jossa ne paikansivat,
louhivat ja rikastivat kuparia pitkékestoisella tuotantoprosessilla. Ratkaisun mukaan toi-
mialapoikkeuksen méiiritelma tiyttyi, minka vuoksi chileldisiin yhtidihin ei sovellettu va-
liyhteisolakia. Ratkaisun perusteella huomiota tulee kiinnittdd seka itse harjoitettavaan
toimialaan ettd toiminnan laajuuteen, jolle ei kuitenkaan ole annettu tarkkoja laadullisia

tai madréllisid rajoja.

KHO:n paatoksessd 2014:198 puolestaan oli kyse A Oyj:std, joka omisti Malesiassa asu-
van tytdryhtion. Tytdryhtion toimintaan kuului maailmanlaajuinen tekninen tuki infor-
maatioteknologian parissa seké virustentorjuntaan liittyvét suunnittelu- ja yllapitopalve-
lut. KHO:n ratkaisun mukaan teollisen tuotantotoiminnan késitettd on pidettdva tulkin-
nanvaraisena etenkin siitd syystd, ettd palveluiden ja teollisen toiminnan vélinen rajanveto
on hiamirtynyt?®®. Tistid huolimatta KHO katsoi, etti malesialaisyhtiéon ei sovelleta vi-
liyhteisolakia, silld sen harjoittama toiminta katsottiin toimialapoikkeuksen mukaiseksi
teolliseen tuotantotoimintaan rinnastettavaksi muuksi palvelutoiminnaksi. Perusteluiden
mukaan malesialaisyhtion toiminta oli osa A Oyj:n tuotantoprosessia ja yhtion toiminta
oli aktiivista. Lisdksi KHO:n mukaan tapauksessa ei ollut ilmennyt, ettd “malesialaisyh-
ti6on olisi kanavoitu sellaisia tuloja, joiden sisdllyttdminen Suomessa asuvan osakkaan
tuloon olisi véliyhteis6lain tyypillisend tarkoituksena”. Kyseinen KHO:n ratkaisu painot-
taa tapauskohtaista tarkastelua: ratkaisu olisi voinut olla erilainen, mikéli A Oyj:n ja ma-

lesialaisen tytéryhtion toimialat olisivat olleet erilaiset. Myos oikeuskirjallisuudessa

282 Ks. Harsu 2015, s. 546.
283 K. pidtoksen Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu -luku.
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toimialapoikkeusta tarkasteltaessa tapauskohtaista arviointia on pidetty térkedna lahesty-

mistapana”$,

Laivanvarustustoiminnalla tarkoitetaan sitd, kun yksikké omistaa aluksen tai osuuden
aluksesta, jota ’se kédyttdd rahtaamiseen, operoi, huoltaa tai michittdd”. Kaikkien edelld
mainittujen seikkojen ei tarvitse tayttyd. Aluksen tai sen osuuden omistamiseen rinnaste-
taan sen hallintaan bareboat-vuokrasopimuksella, leasingsopimuksella tai vastaavalla ra-
hoitussopimuksella. Ndiden ohella omistamiseen voidaan rinnastaa epdsuorat omistusjar-
jestelyt.2®5 Laivanvarustustoiminnan kisite on selked, silli siiti on vihiten oikeuskéiytin-

tod toimialapoikkeuksen kontekstissa®®®.

5.4 Taloudellisen toiminnan Kisite

5.4.1 Taloudellisen toiminnan kokonaisarvioinnista ja yleisesti holdingyhtioisti

Viliyhteisolakiin sisdltyvdin taloudellisen toiminnan poikkeukseen liittyy olennaisesti
taloudellisen toiminnan késite. VYL 3.1 §:n mukaan ulkomaisen yksikdn on tosiasialli-
sesti tullut asettautua lainkéyttoalueelleen ja sen tulee tosiasiallisesti harjoittaa sielli ta-
loudellista toimintaa, jotta VYL 3 §:n mukaista poikkeusta viliyhteis6lain soveltamisesta
voitaisiin hyodyntdd. VYL 3.1 §:nja 3.2 §:n sanamuodoista huomataan, ettd VYL 3.1 §:n
méadrdys tosiasiallisesta sijoittautumisesta ja taloudellisen toiminnan harjoittamisesta tu-
lee tayttya siithen katsomatta, onko yksikko sijoittautunut ETA-alueelle vai sen ulkopuo-
lelle. Tosiasiallista asettautumista ja taloudellisen toiminnan harjoittamista on eritelty

VYL 3.3 §:ssé seuraavalla tavalla:

Ulkomainen yksikko on I momentissa tarkoitetulla tavalla asettautunut verotuk-
sellisen kotipaikkansa lainkdyttéalueelle ja harjoittaa sielld taloudellista toimin-

taa, kun yksikon harjoittaman toiminnan luonne huomioon ottaen:

284 Ks. Harsu 2015, s. 544.

285 Verohallinto 2021, luku 4.4.4.

286 Laivanvarustustoimintaan liittyvi oikeuskiytintd kisittelee 1dhinnd sitd, minkélaista alusten hallintaa
voidaan pitdd véliyhteisdlain tarkoittamana aluksen tai alusosuuden hallintana. Ks. esim. KHO 2003-T-
2667.
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1) yksikolld on kdytettivinddn lainkdyttéalueella, jolla se sijaitsee, toimintansa
harjoittamiseksi tarpeelliset toimitilat ja kalusto sekd varoja;

2) yksikélld on kaytettdvinddn lainkdyttoalueella, jolla se sijaitsee, riittdvd hen-
kilokunta, joka on toimivaltainen itsendisesti harjoittamaan yksikon liiketoimin-
taa; ja

3) yksikon henkilokunta tekee itsendisesti yksikon pdivittdistd toimintaa koskevat

pddtokset.

Y114 mainitusta VYL 3.3 §:n 2 kohdan ja-sanasta huomataan, etti jokaisen edelld maini-
tun vaatimuksen on tiytyttivd. Monien vaatimusten perusteella yksikon harjoittaman ta-
loudellisen toiminnan tulee olla aktiivista. Tarpeellinen aktiivisuus puolestaan riippuu
siitd, mitd ja millaista toimintaa yksikko harjoittaa. VYL 3.3 §:n mukaiset vaatimukset
ovat tarkoituksenmukaisia, silld ilman néité kriteereitd yksikon on hankala harjoittaa ni-
menomaisesti aktiivista toimintaa: ilman tarpeellisia resursseja tai henkilokuntaa toiminta

el voi olla aktiivista.

Taloudellisen toiminnan tosiasiallisuuden tarkastelu on kokonaisarviointia. Kyseisten
vaatimusten tdyttymistd arvioitaessa pitddkin ottaa huomioon ulkomaisessa yksikossa
harjoitetun toimialan erityispiirteet sekd sen toiminnan luonne?®’. Timi korostuu VYL
3.3 §:n sanamuodosta -- kun yksikdn harjoittaman toiminnan luonne huomioon ottaen”.
Toisin sanoen kalustolle, varoille ja henkil6kunnalle ei voida asettaa minkéénlaisia tark-
koja médrillisid tai laadullisia rajoja®®®. Lisiksi “tarpeelliset toimitilat” ja henkilokunnan
tekemit itsendiset “yksikon paivittdistd toimintaa koskevat paatokset” ovat jo sanamuo-
don perusteella sellaisia késitteitd, ettd ne riippuvat luonnollisesti harjoitetusta toimialasta
ja muista tosiasiallisista seikoista. Tdminkaltainen tapauskohtainen tarkastelu kuvastaa
viliyhteisolain yleisen tason ongelmallisuutta: oikeustapaukset koskevat varsin rajattuja
289

ja yksittdisid tilanteita Kokonaisvaltaisuutta ja yksittdisid tapauksia korostava

287 HE 218/2018 vp, s. 6.

288 K. toimialan vaikutuksesta taloudellisen toiminnan arviointiin KVL 2021/19. Ratkaisussa A Oy:n lain-
kayttdalueella Z sijaitsevaa tytiryhtiotd C Ltd:td pidettiin tosiasiallisesti tuonne asettautuneena ja sen kat-
sottiin tosiasiallisesti harjoittavan taloudellista toimintaa sielld. Koska C Ltd harjoitti vakuutustoimintaa ja
underwriting-liiketoimintaa, sen toiminnassa tarkasteltiin henkiloston méérad, toimitilojen sijaintia sekd
litketoimintojen jérjestdytymistd lainkdyttdalueella Z. Nididen ohella tosiasiallisen toiminnan tarkastelu
kohdistui sithen, mistd toiminnoista C Ltd sai tulonsa.

289 HE 218/2018 vp, s. 16.
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tarkastelutapa korostuu siindkin mielessd, ettd ATA-direktiivissd ei ole mééritelty sité,

miti taloudellisella toiminnalla tarkalleen ottaen tarkoitetaan®”?,

Kokonaisarviointia toteutetaan siten, ettéd tosiasialliselle taloudelliselle toiminnalle ja si-
joittautumiselle on asetettu objektiiviset, ulkopuolisten havaittavissa olevat kriteerit, joi-
den tulee tayttyd. Tarkastelu keskittyy etenkin ulkomaisen yksikon fyysisen olemassaolon
tasoon’’’ VYL 3.3 §:n mukaisissa toimitiloissa, varoissa ja henkildstossi. T#lloin vero-
velvollisen subjektiivisille tavoitteille ei anneta arvioinnissa minkénlaista merkitysti.?*?
Olosuhteiden kartoituksen perimmadisend tarkoituksena on tarkastella sitd, pidetdanko ta-

loudellista toimintaa puhtaasti keinotekoisena jirjestelyni®®?

. Mikali ulkomaisen yksikon
toimintaa pidetddn keinotekoisena jdrjestelynd, kyse ei ole taloudellisesta toiminnasta

eikd sithen voi soveltua VYL 3 §:n taloudellisen toiminnan poikkeussdannos.

Tosiasiallisen taloudellisen toiminnan harjoittaminen on luonut tulkintaongelmia erityi-
sesti holdingyhtididen parissa. Tdma aiheutuu siité, ettd yksikon on tosiasiallisesti harjoi-
tettava taloudellista toimintaa eiké se saa vain toimia emoyhtiénsé harjoittaman toimin-
nan kuorena. Toisaalta holdingyhtibille voi olla taloudellinen peruste, ja viliyhteisdlain
tarkoituksena ei ole luokitella holdingyhtiditi automaattisesti viliyhteisdiksi.?** T#lloin
ulkomailla sijaitseviin holdingyhtiéihin voi soveltua VYL 3 §:n mukainen poikkeus-
sadntd. Lisdksi nimenomaisesti holdingyhtidt ovat ongelmallisia, koska ulkopuoliset ta-
hot eivit usein kykene havaitsemaan sité, kuinka aktiivista holdingyhtion toiminta on;
taloudellisen toiminnan arvioinnissa painotetaan harjoitettavan taloudellisen toiminnan
aktiivisuutta. Pelkkdi sijoitusten hallinnointia sekd yrityksen passiivista tulojen muodos-
tumista ei voida lahtokohtaisesti pitéd tosiasiallisena taloudellisen toiminnan harjoittami-
sena. Holdingyhti6ihin kohdistuvaa arviointia on kuitenkin harjoitettava tapauskohtai-

sesti, silli viliyhteisolaissa ei ole erillisii sdinndksii kyseisenlaisia jirjestelyiti varten.?”

20 HE 218/2018 vp, s. 30.

Pl viliyhteisolaissa ja sen esitdissi ei ole kuitenkaan mainintaa siitd, miten ulkomaisen yksikon digitaalista
lasndoloa tulisi tarkastella. Koska véliyhteisolaki painottaa esimerkiksi VYL 3.3 §:ssé fyysisyyteen viittaa-
via elementtejd, ei virtuaalisella ldsnéololla ole tdssd yhteydessid merkitysta.

22 Myrsky 2009, s. 86. Vaikka kyseinen ldhde kohdistuu nykyédan kumotun VYL 2 a.2 §:n vaatimusten
tarkasteluun, voidaan VYL 3.3 §:n vaatimuksia tarkastella ensin mainitun lainkohdan 1dht6kohdista. Taémé
on todettu tutkielman luvussa 5.1.

293 Ks. HE 74/2008 vp, s. 7.

2% Ks. HE 74/2008 vp, s. 7-8.

295 Engblom (et al.) 2021, s. 723.
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Holdingyhti6ihin liittyva problematiikka on kestényt jo varsin pitkdén, eikd EU-komissio
ole ottanut kantaa kyseiseen rajanvetoon®®. T#lldin holdingyhtidihin kohdistuvaa tarkas-

telua toteutetaan kokonaisvaltaisesti ja tapauskohtaisesti.

Holdingyhti6ihin liittyvda rajanvetoa VYL 3.3 §:n kontekstissa on késitelty KVL:n en-
nakkoratkaisussa 2019/35. Tapauksessa A Oy omisti kokonaan luxemburgilaisen B S.a
r.l. -osakeyhtion, joka harjoitti sijoitustoimintaa. Sijoitusyhtion taseen mukaiset varat
koostuivat kolmen porssiyhtion osakkeista ja pienestd méarastd kiteisvaroja. Kyseiselld
luxemburgilaisella yhtiolla ei ollut Luxemburgissa toimitiloja, kalustoa tai henkildstod,
joka tekisi paivittdistd toimintaa koskevia padtoksid. Yhtion omistamaa varallisuutta ei
hallinnoitu aktiivisesti, vaan sithen kohdistuvia paatoksia tehtiin 1&hinnd parina kertana
vuodessa. Ndiden seikkojen vuoksi KVL péétyi ratkaisuun, jonka mukaan holdingtoimin-
taa harjoittavaan sijoitusyhtioon ei voitu soveltaa VYL 3 §:n mukaista taloudellisen toi-

minnan poikkeusta.

Edelld kuvaillun ennakkoratkaisun perusteella taloudellisen toiminnan tosiasiallisuutta
holdingyhtidissé arvioidaan ennen kaikkea silld, kuinka aktiivista varojen hallinta on ja
silld, millaisia konkreettisia resursseja holdingyhtiolld on kiytettavissdén. Hallinnoitavan
varallisuuden méérélle ja hallinnoinnin aktiivisuudelle ei ole luotu minkéénlaisia tarkkoja
madrillisid rajoja. Niitd seikkoja tutkitaan seuraavassa luvussa. Tosiasiallisuutta arvioi-

taessa on my0s tarkasteltava VYL 3.3 §:n mukaisten vaatimusten tiyttymista.

5.4.2 Tarpeelliset resurssit lainkiyttoalueella

Kuten tutkielman edeltdvissd luvussa 5.4.1 on tullut ilmi, viliyhteisolaissa on annettu
vaatimukset sille, milloin ulkomaisen yksikon voidaan katsoa tosiasiallisesti asettautu-
neen lainkayttdalueelleen ja milloin sen voidaan katsoa tosiasiallisesti harjoittavan talou-

dellista toimintaa siell&.

Viliyhteisolain 3.3 §:n 1 kohtaan siséltyy ensimmadinen vaatimus: “’yksikolld on kdytet-

tdvandin lainkdyttoalueella, jolla se sijaitsee, toimintansa harjoittamiseksi tarpeelliset

2% Malmgrén — Myrsky 2017, s. 460.
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toimitilat ja kalusto seké varoja”. Viliyhteisolaissa ei ole médritelty sitd, mitd tarpeelli-
silla toimitiloilla, kalustolla ja varoilla tarkalleen ottaen tarkoitetaan. Toisaalta “tarpeel-
lisuus” liittyy edelld késiteltyyn kokonaisarviointiin, eli toimitilojen, kaluston ja varojen
tarpeellisuus riippuu yksikon harjoittamasta toimialasta. Tdméa on tunnustettu oikeuskir-
jallisuudessakin®®’. Toimitiloina voidaan piti4 esimerkiksi toimistoa, kauppaa, tehdasta
tai muuta rakennusta tai sen osaa. Oleellista on se, ettd toimitilojen tulee olla ulkomaisen
yksikon kdytossa ja hallinnassa taloudellisen toiminnan toteuttamista varten. Toimitilojen
todellista luonnetta voidaan arvioida muun muassa vuokrakulujen ja -sopimuksen sekéa
muiden asiakirjojen perusteella.?’® Toimitiloille ei ole minkiinlaisia tarkkoja nelidméarii
tai muita yleispétevid raja-arvoja, joiden avulla kaikki yksikot voitaisiin arvioida talou-
dellista toimintaa harjoittaviksi. Toisaalta poytélaatikkoyhtidt eivét voi koskaan tayttad

aidon sijoittautumisen kriteereitd%°.

Koska poytalaatikkoyhtiot eivét tdytd VYL 3 §:n mukaista tosiasiallisen sijoittautumisen
kriteerid, on yksikolld oltava tosiasialliset ja fyysiset toimitilat, kalusto sekd varoja. Tél-
16in on perusteltua olettaa, ettid yksikon on harjoitettava toimintaansa sellaisissa tiloissa,
joissa liiketoimintaa voi tosiasiallisesti harjoittaa. Esimerkiksi myynti- ja markkinointi-
toimintaa harjoittavalle yksikolle toimitiloiksi riittdd toimisto, kun taas esimerkiksi kai-
vostoimintaa harjoittavalla yksikolld on oltava toimiston ohella itse kaivosalue. Niin sa-
nottu kotitoimisto eli tyontekijén koti ei kuitenkaan voi muodostaa tarpeellista toimitilaa,
silld VYL 3 §:44 on sovellettava varsin poikkeuksellisesti, minkd vuoksi sddnndstd on
tulkittava ahtaasti. Yksikolld on tdten oltava vdhintddn fyysinen toimisto tai muu ylla

mainittu rakennus.

Kalustoa seki varoja tarkastellaan toiminnan luonteen ja toimialan perusteella®®. Tarkas-
telu kohdistuu eritoten laatuun ja maardén. Kuten toimitilojen tarkastelussa, kaluston ja
varojen tarpeellisuudelle ei ole asetettu mitddn maérallisid tai laadullisia raja-arvoja. Tar-
peellisen kaluston on oltava sellaista, ettd se tukee yksikon taloudellista toimintaa ja sen

avulla voidaan toteuttaa taloudellista toimintaa. Arvioinnissa pddasiana on se, ettd

297 Ks. esim. Verohallinto 2021, luku 4.2.
298 Engblom (et al.) 2021, s. 723.

29 Verohallinto 2021, luku 4.2.

390 Engblom (et al.) 2021, s. 723.
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yksikolld on tosiasiallisesti kalustoa, ja sitd on myo0s tosiasiallisesti kéytettdva toimin-
nassa aktiivisesti. Yksikon kalustolla tarkoitetaan esimerkiksi valmistus- ja palvelutoi-

minnassa kiytettivid koneita, laitteita sekd muuta kiyttdomaisuutta®®!

. Tarpeellisten va-
rojen on tuettava yksikon toimintaa; tilloin varat eivét saa olla yksikolld vain holdingyh-
tidtyyppisesti passiivisessa hallinnassa, vaan yksikon on kéytettdva niitd péivittdisessd,
aktiivisessa toiminnassaan. Toiminnan aktiivisuutta kisitelldin myohemmin henkil6ston

tarpeellisuutta arvioitaessa.

My0s holdingyhtiditd arvioitaessa on tarkasteltava holdingtoimintaa harjoittavan yksikon
kalustoa, toimitiloja ja varoja. Koska holdingyhtididen toiminta nojautuu nimenomaisesti
varojen hallintaan, ei niiden hallinnoimilla toimitiloilla tai kalustolla ole yhtd suurta mer-
kitystd VYL 3.3 §:n vaatimusten tdyttymisessd. VYL 3.3 §:n mukaan yksikolla tulee olla
kaytettdvandin lainkdyttdalueella toimintansa harjoittamiseksi tarpeelliset toimitilat, ka-
lusto ja varoja. Téten toimitilaksi riittdd fyysinen rakennus, josta holdingtoimintaa tosi-
asiallisesti voidaan harjoittaa. Kalusto késittad 1&hinna tietokoneet tai muunlaiset tekniset
laitteet, joilla varojen hallinnointia ja siihen liittyvd4 mahdollista kaupankdyntid kyetdan
harjoittamaan. Kaluston tulee sijaita fyysisessad toimitilassa. Holdingyhtididen varojen
tarpeellinen mééra riippuu esimerkiksi siitd, miten paljon yksikon omistajilla on taseel-
laan varallisuutta. Tarpeellinen varojen maéré riippuu siten usein siitd, kuinka taloudelli-
sesti merkittdvéstd omaisuusjirjestelystd — kuten konsernirakenteesta — on kyse. Mikali
yksikkdon on keskitetty yli puolet konsernin varoista, on yksikolld ainakin tdlloin kaytet-

tidvissddn tarpeelliset varat.

Viliyhteiso6lain 3.3 §:n 2-3 kohtien vaatimukset liittyvét yksikon kéytettdvissd olevaan
henkildstoon. VYL 3.3 §:n 2 kohdan mukaan yksikdlld on kdytettavindén lainkdyttoalu-
eella, jolla se sijaitsee, riittdva henkilokunta, joka on toimivaltainen itsendisesti harjoitta-

maan yksikon liiketoimintaa”, kun taas VYL 3.3 §:n 3 kohdan mukaan yksikon

301 K. Verohallinto 2021, luku 4.2. EVL 12 §:n mukaan kiyttdomaisuutta “ovat elinkeinotoiminnassa py-
syvédn kayttoon tarkoitetut maa-alueet, arvopaperit, rakennukset, koneet, kalustot ja muut esineet, patentit
ja muut erikseen luovutettavissa olevat aineettomat oikeudet sekéd soran- ja hiekanottopaikat, kaivokset,
kivilouhokset, turvesuot ja muut sellaiset hyodykkeet. Maa-alue, arvopaperit ja muut sellaiset hyddykkeet
ovat kulumatonta kayttGomaisuutta.” Mielenkiintoisena seikkana Verohallinnon vero-ohjeessa on se, etté
siind on viitattu nimenomaisesti kdyttbomaisuuden késitteeseen. Kalustoa tarkastellaankin suomalaisen
kayttdomaisuuskésitteen perusteella.
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henkilokunta tekee itsendisesti yksikon pdivittdistd toimintaa koskevat paatokset”. Ky-
seisten lainkohtien sanamuotojen perusteella ei voida péételld suoraan sitd, mitd “riitta-
valla henkilokunnalla”, “itsendiselld yksikon litketoiminnan harjoittamisella” tai itsenéi-
silld yksikon pdivittdistd toimintaa koskevilla pdétoksilld” tarkoitetaan. Vialiyhteisolaki-
kaan ei anna néille termeille tarkempia mééritelmid. Toisaalta molemmissa lainkohdissa
toistuu itsendisyyden kisite, joka liittyy edelli mainittuun®*? seikkaan siitd, etti yksikkod

el saa toimia vain fasadina emoyhtiollensi, joka tosiasiallisesti harjoittaa taloudellista toi-

mintaa yksikon lainkdyttoalueella.

Yksikon itsendinen padtoksenteko tarkoittaa sité, ettd yksikko ja sen hallitus voivat tehda
jokapdivéisid litketoiminnallisia pddtoksid ilman omistajansa ohjausta. Talloin esimer-
kiksi Suomessa yleisesti verovelvollinen yksikon omistaja ei voi vaikuttaa sithen, kuinka
yksikOssé toteutetaan pdivittdinen toiminta. Toisaalta yksikon omistajalla saa olla valtaa
yksikon pitkdaikaiseen strategiaan ja toimintatapoihin ilman, ettd yksikké menettéisi it-
sendisyytensd. Esimerkiksi sijoitustoimintaa harjoittava yksikkd on silloin itsendinen,
kun se saa harjoittaa péivittiistd ja tavanomaista kaupankdyntid ilman ulkomaisen omis-
tajansa ohjausta. Kyseinen omistaja saa kuitenkin luoda yksikon sijoitustoiminnalle pit-
kédaikaisen strategian, johon yksikon tulee sitoutua. Tdmén ohella yksikko on itsendinen
silloinkin, kun sen ulkomaiset omistajat tekevét itse pddtdksen taloudellisesti merkitta-
véstd sijoitustoimesta. Yksikon ja sen omistajan vilistd pddtoksentekoa voidaankin ku-
vata pddmies—agentti-ongelmalla, jossa omistaja ei pysty koskaan tdysin valvomaan sitd,

miten yksikon johto hallinnoi toimintaa.

Henkil6ston tulee olla yksikon lainkdyttdalueella, ja tyontekijoiden tulee olla ammattitai-
toisia sekd yksikolle tosiasiallisesti tarpeellisia. Henkildstol114 tulee olla ndiden ohella riit-
tidvat valtuudet tehda yrityksen pdivittdistd toimintaa koskevia paatoksid. Henkiloston tar-
peellista méirii tarkastellaan yksikon harjoittaman toiminnan perusteella.’®* Henkiloston
on oltava tavallisesti ty0suhteessa tai siithen rinnastettavassa palvelussuhteessa yksik-
koon. Yksikon henkildston aitoutta tarkastellaan esimerkiksi yksikon palkkakulujen, tyo-

ja palvelussopimusten sekd muiden vastaavanlaisten asiakirjojen ja sopimusten

302 K. tutkielman luku 5.4.1.
303 HE 74/2008 vp, s. 7.
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perusteella.’* Henkilokunta on riittévii silloin, kun yksikén harjoittama toimiala huomi-
oon ottaen yksikkod voidaan tosiasiallisesti ylldpitdd toiminnassa. Talloin henkilostod tar-
kastellaan varsin samoilla perusteilla kuin edelld mainittuja kalustoa, toimitiloja ja varoja.
Péivittdistd toimintaa koskevia péétoksiéd ei ole kisitelty oikeuskirjallisuudessa. Tdmén
perusteella paivittdistd toimintaa pidetdin varsin selvind kisitteeni. Toisaalta ongelmaksi
muodostuu se, pitddko padtoksiad tehdd tosiasiallisesti pdivittdin vai mihin kohtaan raja

tarpeeksi usein tehtéville paatoksille tulisi asettaa.

Yksikon toiminnan paivittiisyys ei tarkoita sitd, ettd toimintaa tulisi harjoittaa joka péiva
tai edes joka arkipdivd. Sen sijaan paivittdisyys tulisi korvata mieluummin aktiivisuuden
kisitteelld, joka kuvaisi sité, ettd yksikon harjoittama toiminta ei voi olla passiivisluon-
teista. Toisin sanoen toiminta on paivittdista silloin, kun se on aktiivista eli jatkuvaa. Ak-
tiivinen toiminta on sellaista, ettd yksikko kykenee harjoittamaan toimintaansa jatkuvasti.
Toisaalta toiminta voi tapahtua kausittain, kuten tiettyind vuodenaikoina. Paivittidisyyteen
vaikuttaa kuitenkin se, mité toimialaa yksikko edustaa. Esimerkiksi holdingtoimintaa har-
joittavalla yksikolla raja paivittdisyyteen saattaa olla erilainen, kun sitd verrataan yksik-

koon, joka harjoittaa malminetsintaa.

Holdingtoimintaa harjoittavaa yksikkod arvioitaessa erityisesti yksikon varojen hallin-
noinnin aktiivisuudella on merkitystd, silld tdménkaltaisten yksikdiden harjoittama toi-
minta on usein passiivista. Vaikka toiminnan aktiivisuudelle ei ole esitetty oikeuskirjalli-
suudessa minkdanlaista tarkkaa rajaa, voisi kaikkia holdingtoimintaa harjoittavia yksi-
koitd koskevana rajana olla se, ettd taloudellisia padtoksid tehtéisiin ainakin kerran kuu-
kaudessa. On kohtuullista olettaa, ettd aktiivista liiketoimintaa harjoitettaisiin vahintdén
kerran kuukaudessa. Tétd harvemmin liiketoimintapddtoksid toteuttavia yksikoitd ei

voida pitdd VYL 3 §:n mukaisina yksikoina.

304 Verohallinto 2021, luku 4.2.
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6 YHTEENVETO

Tédmin tutkielman tutkimusongelmana on ollut se, milloin viliyhteisd voi muodostua ul-
komaille véliyhteisolain perusteella. Tutkimuskysymysten on puolestaan ollut tarkoituk-

sena vastata kyseiseen ongelmaan. Kysymykset ovat seuraavanlaiset:

1. Missé tapauksissa viliyhteisé muodostuu ulkomaille?
2. Missd tapauksissa VYL 3 §:nn mukaisen poikkeussdédnnoksen perusteella

viliyhteiso ei voi muodostua ulkomaille?

Tutkimuksen edetessd on huomattu, ettd kyseiset tutkimuskysymykset ovat vastanneet
hyvin tutkimusongelmaan. Tutkielmassa tutkittiin ensin véliyhteis6lainsdddannon tarkoi-
tusta. Viliyhteisolailla onkin monia tavoitteita, joista tirkein on se, ettd se allokoi vero-
tulojen jakautumisen Suomen ja jonkin toisen lainkdyttoalueen kesken. Télld tavoin laki
pystyy ehkédisemédn verotettavan tulon siirtdimisen Suomesta sellaiseen yksikkoon, joka
sijaitsee lainkdyttoalueella, jossa on matala verotuksen tosiasiallinen taso. Liséksi viliyh-
teisdlain tarkoituksena on turvata Suomen yhteisoveropohjaa, mikd on tullut suoraan
ATA-direktiivistd. Nédiden ohella véliyhteisolaki pyrkii estiméddn harmaata taloutta ja ve-

ronkiertoa, jota toteutetaan erityisesti veroparatiisien avulla.

Viliyhteisolailla on varsin monipuolisesti tavoitteita, etenkin kun otetaan huomioon se
seikka, ettd viliyhteis6jd kayttidvid verovelvollisia on varsin vdhin. Niiden vidhdisestd
kaytosta paatelladn, ettd véliyhteisolaki on tdyttanyt tarkoituksensa varsin hyvin; laki toi-
miikin ennaltachkdiseviani pelotteena. Toisaalta laki ei ole aivan tdydellinen pelote, silld
jotkut luonnolliset henkildt jattdvdt ilmoittamatta omistamistaan véliyhteisoistd veroil-
moituksellaan. Lain tarkoitus on pysynyt varsin muuttumattomana, vaikka laki perustuu
nykyéddn ATA-direktiiviin. Lisdksi suomalaisen véliyhteisdlain tavoitteet ovat olleet sa-
mankaltaiset, kun niitd verrataan muiden valtioiden viliyhteisélainsdddantoon EU:ssa ja
sen ulkopuolella. Lain tarkoituksen muuttumattomuudesta ja samankaltaisuudesta mui-
den maiden véliyhteis6lainsdddantdihin huomataan, ettd véliyhteisdlainsdédanto on kan-

sainvilinen oikeudellinen ilmio.
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Viliyhteiso6lain soveltaminen ulkomaiseen yksikkdon on hyvin moniportainen arviointi-
prosessi, jonka edellytykset on lueteltu VYL 1-3:issd. Arviointi alkaa siitd, kuka on Suo-
messa véliyhteisostd saatavan tulon edunsaaja. Edunsaajana on VYL 1 §:n mukaan Suo-
messa yleisesti tai rajoitetusti verovelvollinen, miké kuvastaa sita, ettd lakia tulkitaan suo-
malaisen verovelvollisen kannalta. Erona ATA-direktiiviin on tdssd mielessa se, ettd di-
rektiivi koskee pelkistdéin yhteisoverovelvollisia, kun suomalainen véliyhteisdlaki kos-
kee heidén liséksi luonnollisia henkiloitd. Téssd yhteydessd korostuukin se seikka, ettd
direktiivi antaa melko paljon liikkkumavaraa kansallisille erityissddnnoksille véliyhteiso-
lainsdddannossa. Liikkkumavaraa rajoittaa 1&hinnd EU:n perusvapaudet seké se, ettd ATA-
direktiivin minimisdantelyd tiukempien sdénnosten tulee tosiasiallisesti turvata suoma-

laista veropohjaa.

Arviointiprosessi kohdistuu myds itse tarkastelun kohteena olevaan yksikkoon, joka VYL
2 §:n mukaiset vaatimukset tiytettyddn katsotaan véliyhteisoksi. Yksikolle ja ulkomai-
selle viliyhteisolle ei ole annettu laissa eikd ATA-direktiivissd mink&énlaista tarkkaa
mairitelmad, miki saattaa aiheuttaa oikeudellista epavarmuutta ja toisaalta oikeustieteel-
listd tutkimusta. Toisaalta yksikon ja ulkomaisen véliyhteison késitteiden mééarittelemét-
tomyys korostaa sitd, ettd viliyhteisolle ei sindnsa tarvita kasitteellistd madritelmai, koska
arviointi kohdistuu nimenomaisesti VYL 2 §:n ja mahdollisesti VYL 3 §:n vaatimusten
tayttymiseen. Tétd seikkaa korostaa ATA-direktiivin mukainen yksikko-késite, joka ko-
rostaa sitd, ettd ulkomaisen yksikon oikeudellista muotoa ei pideti ratkaisevana, kun tut-
kitaan sitd, pitdisiko yksikkod pitdd valiyhteisona vai ei. Yksikon on kuitenkin oltava eril-
linen verovelvollinen, minkd vuoksi TVL:n mukaiset verotusyhtymit, elinkeinoyhtymdt,
konkurssipesit ja tietyt elinkeinotoimintaa harjoittavat kotimaiset kuolinpesit eivit ole
véliyhteisolain tarkoittamia yksikoitd. Oikeuskirjallisuudessa ei ole kuitenkaan yksimie-
lisyyttd siitd, ovatko ulkomaiset yhtymét yksikkojd vai ei. Tutkimuksessa paadyttiin sii-
hen lopputulokseen, ettd ulkomaisia yhtymid voidaan pitdéd yksikéind. Yksikko voi olla
erilaisten verovelvollisten vilimuoto, jota ei tunnisteta suomalaisessa verolainsdddén-

nossa.

Viliyhteisolain 2 §:n mukaisen padsdédnnoksen mukaan ulkomainen yksikko katsotaan

véliyhteisoksi, mikili kaikki sithen sisdltyvét vaatimukset tdyttyvdt. VYL 2.1 §n
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ensimmadisen vaatimuksen mukaan viliyhteisdtulon saajan tulee omistaa yksin tai yh-
dessd etuyhteydessi olevan tahon kanssa suoraan tai viélillisesti véhintdén 25 prosenttia
yksikon ddnioikeuksista, pddomasta tai oikeudesta saada yksikon voittoa tai tuottoa. Ta-
han liittyvat méardysvallan ja etuyhteyden kisitteet, jotka ovat riippuvaisia toisistaan.
Maiirdysvalta muodostuu, kun yksikon dénioikeuksista, padomasta tai voiton tai tuoton
oikeuksista omistetaan 25 prosenttia. Sen sijaan etuyhteydelld tarkoitetaan sité, kuka tai
ketkd voivat yhdessé tai erikseen saada hallintaansa edelld mainittua méérdysvaltaa. Etu-
yhteys voi muodostua verovelvollisen ja tdmén hallinnassa olevan yksikon kanssa. Li-
sdksi etuyhteys voi muodostua kahden luonnollisen henkilon kanssa sukulaisuussuhteen
tai avioliiton perusteella; tosin avoliitossa olevat henkil6t eivét ole lain mukaan etuyhtey-
dessd. Médraysvallan késitteelle ei ole tarkkarajaista madritelmad, mika kuvastaa viliyh-
teisolain perusperiaatetta: viliyhteisolaissa itse termeilld ei ole niinkd4n merkitysté, vaan
silld, ettd lakiin siséltyvét tietyt vaatimukset tdyttyvat. Madrdysvaltaan liittyvid kom-
ponentteja — ddnioikeutta, omistusosuutta ja oikeutta yksikon tuloon tai voittoon — arvi-
oidaan pddosin osakeyhtidlain sddnndsten perusteella. Viliyhteisolain méérdysvallan ja
etuyhteyden médritelméit ovat jokseenkin ongelmallisia, silld niille ei ole annettu ATA-
direktiivissé tarkkoja madritelmid, mikéd puolestaan saattaa haitata EU:n sisdistd vero-oi-

keudellista harmonisointiprosessia.

Viliyhteiso6lain 2.1 §:n toinen vaatimus on yksikon lainkéyttdalueen tarpeeksi matala ve-
rotuksen tosiasiallinen taso. Yksikon verotuksen tosiasiallisen tason on oltava alle 3/5 eli
60 prosenttia verrattuna siihen, ettd véliyhteiso olisi asettautunut Suomeen ja véliyhteis6a
verotettaisiin suomalaisten verolakien mukaisesti. Kyseisen lainkohdan verotuksellisen
kotipaikan lainkdyttoalueella tarkoitetaan sellaista aluetta, jossa yksikko verotuksellisesti
asuu. Yksikko voi asua sielld verotuksellisesti rekisterdinnin, johtopaikan tai muun ti-
maénkaltaisen syyn perusteella. Verotuksen tosiasiallisen tason vertaaminen suomalaiseen
yhteisoverotukseen on varsin tekninen toimenpide, jota ei ole médritelty valiyhteisolaissa
lainkaan. Direktiivissd puolestaan tosiasiallisen verotuksen taso on méiritelty ylimalkai-
sesti. Viliyhteisolain yhtend suurimmista ongelmakohdista on verotuksen tason laskenta,
ja se voi aiheuttaa ylimééraisia hallinnollisia kustannuksia niin verovelvollisille kuin Ve-
rohallinnollekin. Tamé& puolestaan voi aiheuttaa suuriakin menetyksid suomalaiselle yh-

teiskunnalle. Toisaalta oikeudellinen epdvarmuus on lain tarkoituksen perusteella
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hyodyllisti: lain epdvarman soveltamistilanteen vuoksi verovelvolliset eivit uskalla kayt-
taa viliyhteisoiksi luokiteltavia ulkomaisia yksikoitd, joilla voitaisiin harjoittaa harmaata

taloutta ja verojen viélttelya.

Mikéli VYL 2 §:n kaikki vaatimukset tdyttyvit, on vield tarkasteltava VYL 3 §:n talou-
dellisen toiminnan poikkeussdédnndstd. Jos VYL 3 §:n sdénndkset tdyttyvit, ei yksikkod
pidetd véliyhteisond siitdkddn huolimatta, ettd VYL 2 §:n kaikki edellytykset tayttyisivét.
VYL 3 § siséltimien vaatimusten madrd yksikkod kohtaan riippuu siitd, onko se sijoittau-
tunut ETA-alueelle vai sen ulkopuolelle. Kaikkien yksikdiden on tiytettdvd VYL 3.1 §:n
mukainen vaatimus tosiasiallisesta taloudellisesta sijoittautumisesta ja taloudellisen toi-
minnan harjoittamisesta. Sen sijaan ETA:n ulkopuolelle sijoittautuneiden yksikdiden on
taytettdvéd vield VYL 3.2 §:n vaatimukset. Huomionarvoista on se, ettd viliyhteisdlain
soveltaminen ETA-alueelle sijoittautuneisiin yksikoihin kaventui merkittévisti vuonna
2009. Tamén perusteella viliyhteisdlain tarkoituksena onkin kohdistua 14hinné kyseisen
alueen ulkopuolisiin lainkdyttdalueisiin. Erottelu ETA-alueeseen ja sen ulkopuolisiin
lainkdyttdalueisiin korostaa EU-jdsenmaiden ja ETA-maiden pyrkimyksid keskindiseen
integraatioon, joka puolestaan aiheutuu alati kiihtyvistd globalisaatiosta ja verokilpai-
lusta. Liséksi jaottelulle on EU:n perusvapauksiin pohjautuva peruste: sijoittautumisva-
paudella ei ole SEUT 64 artiklan mukaisesti vaikutusta EU:n ja ETA:n ulkopuolisiin mai-
hin.

Viliyhteisolain 3.2 §:n mukaan ETA:n ulkopuolisen yksikon pitdd tdyttdd kaikki kyseisen
lainkohdan kolme vaatimusta. Niiden mukaan yksikko ei saa sijaita Euroopan unionin
neuvoston pddtoksen mukaisella yhteistyohaluttomalla lainkéyttdalueella, lainkdyttoalu-
een kanssa riittdvén tietojenvaihdon tulee olla kidytanndssd mahdollista ja yksikon tulee
harjoittaa tietynlaista VYL 3.2 §:n 3 kohdassa maéériteltyd vapautettua toimintaa eli sen
tulee olla toimialapoikkeuksen alainen. Ensimmadinen ja toinen vaatimus ovat varsin kaa-
vamaisia, eikd niihin liity juurikaan tulkinnanvaraa. Erityisesti yhteistyohaluttomien lain-
kéayttoalueiden lista on kasvattanut merkitystddn vuonna 2023, silla sithen on lisdtty Ve-
néjd. Toisaalta yhteisty6haluttomien alueiden lista ja riittdvén tietojenvaihdon lista voivat
sisdltidd keskenddn ristiriitaisia lainkdyttoalueita: esimerkiksi valtio voi kuulua molempiin

listoihin, jolloin VYL 3 §:n mukaista poikkeussdénndstd ei voida soveltaa kyseisessé
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valtiossa sijaitsevaan yksikkéon. Toimialapoikkeus on huomattavasti mutkikkaampi
sdannos, silld sithen liittyy lukuisia epaméérdisid kasitteitd. Késitteiden epdmairiisyys
liittyy ennen kaikkea sithen, mitd kuhunkin VYL 3.2 §:n 3 kohdan mukaiseen toimialaan
voi sisdltyd. Toimialapoikkeukseen liittyvid toimialoja onkin tutkittava tapauskohtaisesti.
Tallainen systematisoinnin puute on luonut paljon epdvarmuutta, mika aiheuttaa vaivaa

niin Verohallinnolle kuin verovelvollisillekin.

Viliyhteisolain taloudellisen toiminnan poikkeukseen liittyy kaikkia yksikéitd koskeva
VYL 3.1 §, johon sisdltyvidi taloudellisen toiminnan siséltdd on tdsmennetty VYL 3.3
§:sséd. Yksikko harjoittaa taloudellista toimintaa, mikali silld on lainkéyttdalueellaan kay-
tettdvanddn tarpeelliset toimitilat, kalusto, varat sekd henkilokunta, joka kykenee teke-
madn litketoimintaa koskevat pditokset itsendisesti. Vaatimusten moninaisuudesta on
huomattu, etti kyseisille seikoille ei voi asettaa minkdénlaisia tiettyja laadullisia tai méa-
rdllisi raja-arvoja, vaan kyse on tapauskohtaisesta arvioinnista. Taloudellisen toiminnan
tosiasiallinen harjoittaminen ja lainkdyttdalueelle asettautuminen on luonut tulkintaon-

gelmia erityisesti holdingyhtididen parissa.

Viliyhteisolaissa korostuu ennen kaikkea se, ettd ulkomaista yksikkdd arvioitaessa va-
liyhteisoksi sithen liittyy useiden vaatimusten kategorinen tidyttyminen. Taémé on luonut
viliyhteisdlainsddddnndn moniportaiseksi: monien ehtojen tiyttymistd on tutkittava hy-
vin monipuolisista ndkdkulmista. Lisdksi erityisesti yksikon lainkdyttdalueeseen, toimi-
alapoikkeukseen ja taloudelliseen toimintaan liittyy joitakin kriittisid ongelmia, jotka voi-
vat vaarantaa oikeudellisen varmuuden. Ongelmat liittyvit erityisesti sithen, ettd véliyh-
teisolaki on varsin riippuvainen oikeustapauksista, joita on kuitenkin muodostunut varsin
vihin. Toisaalta viliyhteis6laki on tdyttidnyt tavoitteensa hyvin: aiheesta on syntynyt niu-
kasti oikeuskdytdntod, silld verovelvolliset eivit ole uskaltaneet kdyttad véliyhteisoiksi
luokiteltavia yksikoitd. Téten viliyhteislaki on kyennyt estimédén harmaata taloutta ja

esimerkiksi siihen liittyvien veroparatiisien kayttoa.
Viliyhteisolaki on varsin monipuolinen ja jokseenkin polveileva sdddos. Koska tutkiel-

massa kasiteltiin pelkastddn véliyhteisolain 1-3 §:i, voisi tutkimusta tehda seuraavaksi

viliyhteisolain 47 §:istd eli véliyhteison veronalaisesta tulosta, tappion vihentdmisestd,
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ulkomaisen veron hyvittdmisestd ja mahdollisesti véliyhteisoon liittyvéstd ilmoittamis-
velvollisuudesta. Talloin mahdollisia tutkimuskysymyksia ovat esimerkiksi ”Miten vero-
velvollisen véliyhteisostd saamaa tuloa verotetaan?”, ”Miten aikaisempien verovuosien
tappiot tulisi ottaa huomioon viliyhteisétuloa laskettacssa?” sekd “Milld tavoin kaksin-
kertaista verotusta voidaan estdd véliyhteisostd saatavan tulon yhteydessd?”. Uusi tutki-
mus voisi myo0s keskittyé kiinteiden toimipaikkojen aiheuttamiin muutoksiin véliyhteison
muodostumisessa. Siten tutkimuskysymyksené voisi olla ”Milloin kiintedd toimipaikkaa

voidaan pitdd véliyhteisond?”.
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