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Tutkielman tarkoituksena on tarkastella pienten kuntien huolenaiheita vuonna 2023 toteutuvasta sote-
uudistuksesta. Sote-uudistuksen my6ta kuntien tehtavakentta supistuu, ja uudistus muuttaa myds kuntien
taloutta. Taman myoéta kuntien rooli tulee muuttumaan. Tutkielma pyrkii selvittdamaan myos sita, milla tavoin
kunnat nakevat roolinsa muuttuvan sote-uudistuksessa. Tutkimuskysymyksia on kaksi, ja ne ovat "Miten sote-
uudistuksen koetaan vastaavan pienten kuntien erilaistumiskehityksen aiheuttamiin haasteisiin?” seka

"Millaisena pienet kunnat ndkevét roolinsa sote-uudistuksen jélkeen?”.

Tutkimuksessa kiinnostus kohdistui pieniin ja syrjaisiin kuntiin, joten kohdekunniksi valittiin kuusi eri puolilla
Suomea sijaitsevaa maaseutumaista, etaaltd suurista kaupungeista sijaitsevaa ja asukasluvultaan alle 5 000
asukkaan kuntaa. Valikoidut kunnat ovat Isokyrd, Joutsa, Keitele, Kyyjarvi, Rautjarvi ja Raakkyla. Valikoituja

kuntia yhdistaa se, ettéd ne ovat tuoneet nakemyksiaan sote-uudistuksesta esille julkisesti.

Tutkimus on kvalitativinen tutkimus ja tutkimusmenetelmanad kaytetddn dokumenttianalyysia.
Dokumenttiaineistona toimivat kunnanjohtajien haastatteluista julkaistut artikkelit seka kuntien nettisivujen
kannanotot. Aineistona kaytettavat dokumentit ovat vapaasti sahkoisesti saatavilla. Aineisto on analysoitu
aineistolahtdisen analyysimenetelman mukaisesti, jolloin pyrittiin havainnoimaan kuntien nakemyksia ilmitsta

ilman teorian tuomia ennakko-oletuksia.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta toteutuva sote-uudistus ei ole kaikille pienille kunnille ihanteellinen
ratkaisu. On kuitenkin selkeda, ettd uudistusta pidetdan kuntien taloudellisen kestdvyyden kannalta
valttdmattémana. Tutkimustulosten perusteella kuntien rooli uudistuksen jalkeen tulee muuttumaan. Erityisesti
korostuu taysin uusi rooli hyvinvointialueen yhteistybkumppanina, mutta kunnat kokevat myds
elinkeinopolitiikan toimijuuden vahvistuvan ja hyvinvoinnin ja terveyden edistamistehtadvansa pysyvan yhta

tarkeana kuin ennen uudistusta.
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1 JOHDANTO

Sosiaali- ja terveyspalveluiden jdrjestiminen on ollut Suomessa kuntien tehtdva. Suomen kunnat ovat
keskenédédn hyvin erilaisia, mutta niiden tehtdvékenttd on ollut sama. Kun kunnan perustehtidvéksi on
médritelty hyvinvointipalvelujen jirjestiminen, voidaan erilaistuminen ndhdd uhkana (Airaksinen
2017, 170-171). Eri kokoisilla toimijoilla on kdytossddn vaihteleva mééri resursseja ja osaamista, ja
siten yhdenvertaisuus palvelujen saannissa jdd toteutumatta ja vdestoryhmien véliset alueelliset
hyvinvointi- ja terveyserot pysyvit suurina (Sote-uudistus 2023). Erityisesti pienten kuntien
kyvyttomyyteen suoriutua palveluista kustannusten jatkuvasti noustessa on pitkddn yritetty etsid
ratkaisua mm. maakuntauudistuksen avulla, ja lopulta Marinin hallitus onnistui viemiin sosiaali- ja
terveyspalvelujen rakennemuutoksen lépi (Valtioneuvosto 2022). Tadma tarkoittaa, ettd vuoden 2023
alussa vastuu sosiaali- ja terveyspalveluiden sekd pelastustoimen jirjestimisestd siirtyi kunnilta ja
kuntayhtymiltd hyvinvointialueille, joita on 21. Uudistuksen tavoitteena on alusta l&htien ollut ennen
kaikkea parantaa palveluiden yhdenvertaista saavutettavuutta ja helpottaa erityisesti pienten ja
syrjéisten kuntien viestorakenteen muutoksista johtuvia taloudellisia haasteita siirtimaéll palveluiden

jarjestdmisvastuu kuntia suuremmille itsehallinnollisille alueille (Sote-uudistus 2023).

Sote-uudistus on merkittivin rakennemuutos, joka on koskaan tapahtunut Suomen kuntajirjestelmén
aikana (Ahonen ym. 2021, 3). Samalla se on uudistus, joka tulee vaikuttamaan olennaisella tavalla
kuntien toimintaan. Sosiaali- ja terveyspalvelujen jirjestiminen on ollut merkittivd osa monien
kuntien identiteettid ja olemassaolon perustelua (Jantti 2016, 131). Tdmén kokonaisuuden poistuessa
kuntien jarjestdmisvastuulta on ilmiselvéa, ettd kunnat ja niiden merkitys tulevat muuttumaan tavalla

tai toisella. Pyrkimyksend on, ettd uudistus toisi kunnille helpotusta.

Sote-uudistuksesta toteutuvassa muodossaan on kuitenkin esitetty myoOs huolenaiheita. Sote-
uudistuksen on tarkoitus hillitd julkisen sektorin kustannusten kasvua, mutta murrosvaiheessa
uudistus tulee aiheuttamaan merkittdvid muutoskustannuksia. Muutoskustannusten oli tarkoitus
kohdistua hyvinvointialueisiin, mutta osa kustannuksista ndyttdisi kohdistuvan myos kuntiin.
(Mehtonen 2021.) Samoin sote-uudistukselle tyypillinen erityisesti pienten kuntien asukkaiden
ndkokulmasta esitetty huolenaihe on palveluiden keskittdminen suurempiin keskuksiin ja sen myota
etidisyyksien kasvaminen pitkiksi (Airaksinen 2009, 137). Koska sote-uudistus kuitenkin toteutuu,

tulee kuntien pystyd sopeutumaan muutoksiin, joita uudistus tulee aiheuttamaan.



2 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimukseni keskittyy pienten kuntien ndkokulmiin vuonna 2023 toimeenpantavasta sote-
uudistuksesta. Tutkimuksessani késitellddn uudistuksen loppuvaihetta, jolloin hyvinvointialueet eivit
vield ole toiminnassa. Aiheen valintaan pdédyin sen ajankohtaisuuden vuoksi, ja nden pienten kuntien
nikokulman uudistuksen kannalta relevantiksi, silld sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus toteutetaan
ennen kaikkea seurauksena pienten, syrjéisten ja ikddntyvien kuntien taloudellisesta kyvyttomyydesti
hoitaa itse palvelujaan. Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusten pyrkimyksend on ollut koota
kuntien vastuulla olleita tehtdvid suurempiin kokonaisuuksiin, tavoitellen palvelujen laadun,
saatavuuden ja yhdenvertaisuuden turvaamista kautta maan (Jantti 2016, 59). Tdstd huolimatta
kunnissa, joiden kyvyttdmyys hoitaa palveluitaan itse on keskeisimpdnd tekijdnd uudistuksen

taustalla, ei tunnuta olevan tdysin tyytyviisid uudistuksen toteuttamiseen téllaisenaan.

Haluan tutkia, mitkd ovat pienten kuntien ndkemyksien mukaan niiden keskeisimmat haasteet ja milla
tavoin sote-uudistuksen koetaan tai toivotaan vastaavan niihin, ja toisaalta mitéd pienet kunnat kokevat
uudistuksesta puuttuvan. Uudistuksen myo6td kuntien tehtdvikenttd kapenee, mika tarkoittaa sitd, ettd
kuntien vuosikymmenet hyvin samanlaisena pysynyt rooli tulee muuttumaan. Se, mink&laiseksi
kuntien rooli todellisuudessa tulee muotoutumaan, selvidd vasta uudistuksen toteuduttua. Koen
kuitenkin mielenkiintoiseksi tutkia myds sitd, kokevatko kunnat ylipddtddn asemansa muuttuvan
merkittdvisti hyvinvointialueuudistuksen jilkeen, ja jos kokevat, niin millaisia tekijoitd pienet kunnat

korostavat uudessa roolissaan uudistuksen myo6td. Tutkimuskysymyksid on kaksi:

1. Miten sote-uudistuksen koetaan vastaavan pienten kuntien erilaistumiskehityksen
aiheuttamiin haasteisiin?

2. Millaisena pienet kunnat ndkevit roolinsa sote-uudistuksen jdlkeen?

Tutkimuksessa haluan huomioida myd6s nakdkulman siitd, millaisia mahdollisuuksia kunnilla koetaan
olevan vaikuttaa asukkaidensa terveyteen ja hyvinvointiin sote-uudistuksen jédlkeen, sosiaali- ja
terveyspalvelujen ulkopuolisin keinoin. Kunnille jda edelleen laaja tehtdvékenttd, ja sosiaali- ja
terveyspalveluiden ei pitdisi olla ainoa tai ensisijainen vayld edistdd hyvinvointia. Toisaalta olisi
kiinnostavaa pohtia myds, millaiset intressit kunnilla on kansalaistensa terveyden ja hyvinvoinnin

edistimiseen, kun kunnille ei tule yhtd selkeédd vilitonté taloudellista hyotya terveyden edistymisesta.



3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassd luvussa kisitellddn tutkielman teoreettista viitekehysté, jossa esitellddn ensinndkin kuntien
erilaistumiseen johtaneet taustatekijit. Sen jalkeen perehdytdan lyhyesti sosiaali- ja terveyspalvelujen
uudistuksen historiaan ja esitellddn tutkielman aihepiirin kannalta keskeisid uudistuksesta esitettyjé

huolenaiheita seké sitd, miten uudistus mahdollisesti vaikuttaa kuntien rooliin.

3.1 Kuntien erilaistumiskehitys ja siihen vaikuttavat tekij:it

Suomessa on hyvin erilaisia kuntia, ja viimeisten vuosikymmenien aikana eriytyminen on jatkunut.
Kuntien erilaistumiskehitys on yleensd nédhty negatiivisena ja ongelmallisena tekijand, kun
aikaisemmin kunnan pédasiallisena tehtdvdnd on ollut hyvinvointipalvelujen jérjestdminen.
Erilaistuminen ndhddin riskind palveluiden yhdenvertaiselle toteutumiselle. Kenties keskeisin
kuntien keskindiseen eriytymiseen vaikuttava tekiji on demografiset muutokset, maan sisdisten
muuttolitkkeiden kohdistuessa samoille alueille. Tama aiheuttaa eroja ikdrakenteisiin ja johtaa siten
epédedulliseen huoltosuhteeseen, joka nékyy niin verotulojen miéirdssd kuin palvelutarpeissakin.
Vieston lisddntyvi erilaisuus méiéran, koulutusasteen, ikdrakenteen ja huoltosuhteen osalta tarkoittaa
kuntien tulevaisuudelle keskenddn toisistaan erkanevia taloudellisia mahdollisuuksia. Siten

elinolosuhteet maan eri osissa eriarvoistuvat. (Airaksinen 2017, 174-175.)

Manderbackan, Satokankaan ja Karvosen (2019) kirjoittamassa artikkelissa Terveyspalvelujen
oikeudenmukaisuus edellyttid paikkatietoista politiikkaa esitellddn ensinndkin alue-eroihin ja
palvelutarpeen eriytymiseen johtaneita syitd. Syiksi eritellddn viestdrakenteen muutokset, kuten
vdestdn vanheneminen ja erityisesti tyoikdisten muuttoliike maaseudulta kaupunkeihin. Vieston
ikddntyminen, syntyvyyden lasku, maahanmuutto, kaupungistuminen sekd véestdn yleisen
koulutustason nousu ovat kaikki tekijoitd, joilla on vaikutusta palvelutarpeisiin. Ikddntyva véesto jo
itsessdédn kasvattaa palvelutarpeita, mutta lisdksi vdestd maaseuduilla on heikommin koulutettua ja
sairaampaa kuin kaupungeissa. Vaikka koko véeston koulutustaso onkin kasvussa, korkea-asteen
koulutettujen osuus keskittyy nimenomaan kaupunkeihin ja kaupunkien ldheiselle maaseudulle.
Erityisesti viimeisen 20 vuoden aikana nuorten aikuisten nettomuutto on kohdistunut kaupunkeihin
ja pois harvaan asutulta maaseudulta, ja my&s maahanmuutto kohdistuu pédosin tiettyihin
kaupunkeihin. Liséksi tyokyvyttdmien osuus tydikdisissd on ollut suurempi maaseutumaisissa

kunnissa kuin kaupungeissa. (Manderbacka, Satokangas & Karvonen 2019, 2.)

Kaiken edelld mainitun perusteella voidaan todeta, ettd harvaan asutuilla alueilla palvelujen tarve on

suurempi, ja toisaalta resurssit niiden tuottamiseen ovat vihdisemmat. Tamé voidaan tietylld tapaa



ndhdd ns. oravanpyordnd, kun palveluihin kéytettdvét resurssit ovat véhdiset, tulee videston
terveydentila jatkossakin vain heikentymain. Artikkelissa todetaan, ettd mikéli halutaan yha turvata
lain edellyttdma tasa-arvo palveluiden saatavuudessa, tulee alueellinen eriytyminen ja siitd seuraavat
erot véeston palvelutarpeissa ottaa huomioon peruspalvelujérjestelmid kehitettdessd, eli harjoittaa
paikkatietoista politiikkkaa. Kuntapohjaisen jérjestelmdn ei ole endd ndhty vastaavan tdhén.

(Manderbacka ym. 2019, 7-9.)

3.2 Maakunnallinen rakenne ratkaisuna

Maakunnallisen rakenteen on pitkdén koettu olevan mahdollinen keino helpottaa kuntien
kestdvyyshaasteita. Sote-uudistusta on erilaisissa muodoissa valmisteltu yli 15 vuoden ajan. Taustalla
vaikuttaa se, ettd kuntakeskusten vilimatkat ovat aiempiin kuntakohtaisiin palveluihin ndhden
menettineet nykypdivind merkitystddn. (Ahonen ym. 2021.) Vuosien ja eri hallituskausien varrella
sote-uudistusta on yritetty viedd maaliin. Télle ajanjaksolle mahtuu myds lukuisia kdytdnnon
kokeiluja maakunnallisesta rakenteesta palvelujen jarjestdjind. Yksi merkittdvimmistd kokeiluista on
Kainuun hallintokokeilu vuosina 2005-2012, jossa maakunnallinen hallinto otti hoidettavakseen osan
kunnille ja wvaltiolle kuuluneista tehtdvistd. Samoihin aikoihin kehitettiin  kunta- ja
palvelurakenneuudistus (PARAS-hanke), jossa tavoiteltiin vahvoja peruskuntia ja kuntaliitoksia.
Hallintokokeiluilla ja hankkeilla on ollut merkittivd rooli sote-uudistuksen valmistelutyossa.

(Ahonen ym. 2021.)

Vuonna 2021 uudistuksen ldpi viemisessd lopulta onnistuttiin. Vuoden 2023 alusta sosiaali- ja
terveydenhuollon sekd pelastustoimen palveluista vastaavat kuntien sijaan 21 hyvinvointialuetta.
Téllaisenaan toteutuvan uudistuksen tavoitteet ovat seuraavat: turvata yhdenvertaiset ja laadukkaat
sosiaali- ja terveydenhuollon sekd pelastustoimen palvelut hyvinvointialueella asuville, parantaa
palvelujen saatavuutta ja saavutettavuutta, kaventaa hyvinvointi- ja terveyseroja, turvata
ammattitaitoisen tyovoiman saanti, vastata ikddntymisen ja syntyvyyden laskun aiheuttamiin
haasteisiin ja hillitd kustannusten kasvua” (Sote-uudistus 2023). Kiytdnnossé kuitenkin uudistuksen
aiheuttamat muutoskustannukset ovat niin suuria, ettd julkisen talouden tasapaino tulee heikentymiin
2020-luvulla. Tdmaén jédlkeen kuitenkin kustannuskehityksen uskotaan kdantyvén laskuun (Ahonen

ym. 2021).

Monilla alueilla maakunnallisesta rakenteesta on saatu jo kdytdnnon kokemusta, vaikka varsinaista
sote-uudistusta ei ole vield toimeenpantu. Rantaméen, Kattilakosken ja Halosen (2021) kirjoittamassa
artikkelissa Alueellinen yhdenvertaisuus maakunnallistuvissa sosiaali- ja terveydenhuollon

rakenteissa on  kisitelty sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteita alueellisen



yhdenvertaisuuden ndkokulmasta. Tutkimuksessa on haastateltu kahden maakunnallisen sote-
organisaation, Siun soten ja Soiten johtotehtévissé toimivia asiantuntijoita. Artikkelissa tuodaan esille
mm. maantieteellisen kattavuuden tavoittelun haasteellisuus sekd ndkokulma yksilon vastuusta
asuinpaikan valinnassa ja sen merkityksestd palveluntarjontaan. Palvelutarjonnan, laatukriteerien,
palvelumaksujen ja -periaatteiden yhdenmukaistamisen sekd asukkaiden vapauden valita heitd
fyysisesti ldhinnd olevan palvelupisteen on nihty vidhentévin alueellista eriarvoisuutta ja tasoittavan
aiemmin kuntien vililld olleita eroja merkittdvésti. Tdmén perusteella kokonaisuudessaan siirtyma
maakunnalliseen palvelurakenteeseen on hyoddyttanyt Siun Soten ja Soiten alueiden maaseutujen
asukkaita, eikd pelko kaiken keskittdmisestd ole kdynyt toteen. Yhdeksi uuden organisaatiorakenteen
haasteeksi tuodaan esille palvelunsuunnittelun arkitodellisuuteen vastaaminen. (Rantaméki,

Kattilakoski & Halonen 2021, 389-391.)

Palvelujen vastaamisen todellisiin tarpeisiin voidaan néhdé olevan uhattuna my0s sen valossa, ettd
aluevaaleissa 51 kuntaa jdi ilman yhtdkdin valittua aluevaltuutettua (Yle 24.1.2022). Téstd herdd
kysymys, onko tulevissa aluevaltuustoissa tarpeeksi paikallista tuntemusta ja toisaalta halua edistaa
palvelujen yhdenvertaista toteutumista kaikissa hyvinvointialueeseen kuuluvissa kunnissa.
Talouspoliittiset  tekijat saattavat my0s olla etusijalla ja ristiriidassa  palvelujen

oikeudenmukaisuuteen ndhden (Muuri ym. 2008).

Keskeisend uudistukseen liittyvdnd uhkana on nihty olevan palveluiden liiallinen keskittdminen, joka
saattaisi johtaa tietyilld alueilla palvelujen etdisyyksien kasvamiseen todella pitkiksi (Ahonen ym.
2021, 94). Palveluiden keskittdmisessd huolettaa ensinnikin fyysisten palvelupisteiden konkreettinen
havidminen asuintaajamista, ja toisekseen palveluiden tuotantoa koskevan paidtoksenteon
etddntyminen (Airaksinen 2009, 137). Sote-uudistusten valmistelun yhteydessd tuli voimaan
keskittdmisasetus, jonka tavoitteena on parantaa toiminnan laatua ja potilasturvallisuutta.
Nimenomaan pitkien etdisyyksien takia voimakas palveluiden keskittiminen ei kuitenkaan Suomessa
aina edistd potilasturvallisuutta, koska riskini on hoidon alueellinen heikentyminen ja
eriarvoistuminen. Kéytdnnon tasolla tdimi ndkyy mm. hoitoon pédédsyn viiveind ja hyviksi todettujen
hoitoketjujen katkeamisena. (Ahonen ym. 2021, 95). Toisaalta ennen hajautettujen palvelujen
keskittdmiselld on my0s ndhty olevan merkittivid etuja. Mm. Eteld-Karjalan sosiaali- ja
terveyspiirissd on toimittu alueellisen mallin mukaan jo vuosia, ja palvelujen koetaan 10ytyvin
helposti ja nopeasti yhdestd paikasta, sekd resurssien nidhdéén olevan keskittdmailld hyotykdytossa
(Klemola 2016). Keskittimiseen tulisikin 16ytdd tietynlainen tasapaino palvelujen laadun,

turvallisuuden ja kustannustehokkuuden, mutta my0s eri alueiden vilisen yhdenvertaisuuden valilla.



Seudullisen yhteistydn kasvattamista on usein verrattu kuntaliitoksiin. Adrimmdisissé taloudellisissa
olosuhteissa kuntien yhdistdmistd on pidetty varteenotettavana vaihtoehtona, ja talouden
nikokulmasta se saattaa isossa kuvassa ollakin jiarkevé ratkaisu. Kuntien kannalta kuntaliitoksia
pidetddn kuitenkin ehdottomasti uhkana. Taustalla on pyrkimys kuntien itsendisyyden ja autonomian
sdilyttimiseen. Seutuyhteistyon muodoista on kuntapiittdjien toimesta esitetty ndkemyksid, ettd
seutuyhteistyon lisddminen olisi keino saada aikaan kuntaliitoksia kivuttomasti. Vallitsevana
nidkemyksend nykypéivand kuitenkin on se, ettd lisddntyvd yhteistyd on nimenomaan ainoa keino

vilttdd muuten viistdmattomid kuntaliitoksia. (Airaksinen 2009, 133-136.)

3.3 Kunnan muutos uudistuksessa

Kuntien vastuulla on tdhén asti ollut sosiaali- ja terveyspalvelujen sekd pelastustoimen palvelujen
jarjestiminen. Vaikka kaikissa kunnissa palveluita ei olekaan endi jdrjestetty itsendisesti, vastuu ja
paitosvalta palveluista on ollut kunnalla. Toisaalta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen
voimakkaasti sddnnellyn luonteen vuoksi sote- palvelujen jéarjestdmisvastuun poistuessa kuntien
paétosvalta kapenee kuitenkin vihemmén mité usein ajatellaan, joten joidenkin ndkemyksien mukaan
kuntien itsehallinto ei lopulta tule varsinaisesti heikkeneméin merkittidvilld tavalla (Jantti 2016).
Hyvinvointialueuudistus tarkoittaa kuitenkin merkittdivda muutosta sithen, mitd kunnissa kaytdnnon
tasolla tehddédn ja miltd jokapdivéinen johtaminen kunnassa néyttdd. Sote-uudistuksen toteutumisen
jilkeen kunnan keskeisimpind vastuualueina ovat tyollisyyden hoito ja edistiminen sekd osaamisen,
sivistyksen, terveyden ja hyvinvoinnin edistdminen sekd liikunta-, kulttuuri- ja muiden vapaa-ajan

palveluiden jdrjestiminen (Kuntaliitto 2023).

Kunta on suomalaisessa  kontekstissa  kansalaisia 1dhimpand oleva  hallinnontaso.
Liheisyysperiaatteen, eli sen, ettd julkisten palvelujen jarjestdjéna tulisi olla kansalaisia 1dhellad olevan
viranomaisen, nojalla kuntaa on pidetty ensisijaisena hallinnontasona sosiaali- ja terveyspalvelujen
jarjestimiseen. Keskeisend osana kunnan maédrittelyd on my0ds kunnallinen itsehallinto. Kunnallinen
itsehallinto voidaan mééritelld kolmesta ndkokulmasta. Ensimméisend ndkokulmana kunta ndhdéan
asukkaidensa demokraattisena itsehallintona. Toisekseen kunta jérjestid hyvinvointipalveluja
rajatulla alueellaan, ja kolmanneksi kuntaa pidetdén laajempana paikallisen ja alueellisen eheyden ja
elinvoiman edistdjidnd. (Jantti 2016, 35-37.) Naméd mddrittelyt korostavat kuntaa sellaisessa

muodossa, jollaisena se on sote-uudistuksen toteutumiseen asti nihty.

Kunnan tehtdvikentin kavetessa kunnan rooli kuitenkin muuttuu. Anni Jéantti (2016) on muodostanut
tutkimuksensa pohjalta kolme yldkategoriaa, joiden mukaisesti kunta muuttuu hallinnonuudistuksen

seurauksena. Ensimmainen kategoria on organisatoriset ja toiminnalliset muutokset, jolla tarkoitetaan



rakenteellisia, hallinnollisia ja taloudellisia muutoksia, eli muutoksia, jotka ovat konkreettisesti
havaittavissa ja mitattavissa. Esimerkkejd ndistd muutoksista ovat kunnan organisaatiorakenteen
muutokset, tyontekijamédrian vihentyminen ja taloudelliset vaikutukset. Kuntien padtosvallassa oleva
budjetti pienentyy, ja jiljelle jddvid resursseja uudelleenohjataan. Taloudellinen painopiste siirtyy
monissa kunnissa elinkeinopolitiikan, ylipdédtdédn kunnan kehittimisen sekd asukkaiden arkieldmin

sujuvuuteen liittyvien palveluiden suuntaan. (Jantti 2016, 120-124.)

Toisena kategoriana kunnan muutoksissa on johtamiseen liittyvdt muutokset. Vaikutukset
johtamiseen ilmenevit erityisesti johtamisen kdytidntdjen ja rajapinnoissa tapahtuvien painopiste-
erojen muutoksen kautta. Muutoksen myotd johtamisessa korostuu etenkin kunnan sisdiset rajat
ylittdva johtaminen. Kunnan ja kuntayhtymén, timén tutkimuksen kontekstissa voisi mainita kunnan
ja hyvinvointialueen, vilinen rajapinta nousee merkittdvddn rooliin. Samoin korostuu suhde myds
muihin kuin julkisen sektorin toimijoihin. Painopisteen siirtyessd elinkeinopolitiikkaan, korostuu
my0s verkostojen ja niiden johtamisen merkitys. Jintin tutkimusaineiston perusteella kuntien
tehtdvakentdn kapeneminen ei ndytd helpottavan johtamista, vaan johtamisen vaatimusten koetaan

pikemminkin lisddntyvén. (Jintti 2016, 124-127.)

Kolmantena muutoksena Jantin (2016) tutkimuksessa ovat muutokset kuntajohdon kuntakéasityksissa.
Néamd muutokset ilmentévit sitd, millaisena kunta ndhddin ja mitd merkityksid sille annetaan.
Kunnan olemassaoloa ja tarpeellisuutta perustellaan edelleen usein kunnan jérjestimisvastuulla
olevien palveluiden kautta. Elinkeinopolitiikan, tydllisyydenhoidon ja yrittdjyyden tukemisen seka
kokonaisuudessaan kunnan kehittdmisen ja elinvoiman edellytysten luomisen tehtivid pidetddn
merkittdvind. Samoin korostuu paitoksenteon ldheisyyden merkitys ja kunnan rooli yleisemmin
vithtyvyyden edellytysten luomisessa. Jintin tutkimusaineiston perusteella kunnan uusi rooli
muotoutuu paremmin niissd kunnissa, joiden olemassaolon perusta on jo ennestddn nojannut
useampaan tukijalkaan, pelkkien sosiaali- ja terveyspalvelujen sijasta. (Jantti 2016, 128—131.) Tdmén
perusteella voidaan sanoa, ettd jotta kunta voisi menestyid tulevaisuudessa edes teoriassa, tulee sen
16ytdd uusi rooli, joka ei nojaa vain palveluihin. Késitys kunnista nimenomaan palveluiden

jérjestdjind on kuitenkin juurtunut syvalle kunta-ajatteluumme. (Airaksinen 2017, 181.)

Hyvinvointialueuudistus tarkoittaa merkittivdd muutosta kuntien talouteen. Sote-uudistuksen
tarkoituksena on hillitd kustannusten kasvua, ja hyvinvointialueiden rahoitusmallin avulla tata
pyritddn turvaamaan. Hyvinvointialueiden toiminta tullaan rahoittamaan enimmaikseen valtion
rahoituksella ja osittain palveluista perittavilld asiakasmaksuilla. Rahoitus jaetaan alueille
palvelutarpeiden ja olosuhdetekijoiden mukaisesti, ja osa rahoituksesta madrdytyy kunnan

asukasmadridn perusteella sekd hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen kriteereitd hyddyntden.



Sosiaali- ja terveyspalveluihin muodostettu laskennallinen rahoitus perustuu palvelutarvekertoimiin,
jotka lasketaan hyddyntden tietoja videston sairastavuudesta, ikd- ja sukupuolirakenteesta,
sosioekonomisista tekijoistd sekd palvelujen kaytostd ja palvelujen kdyton aiheuttamista

kustannuksista. (Ahonen ym. 2021.)

Sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoitusvastuun siirtyessd kunnilta valtiolle, tulee valtion tulojen
lisddntyessd  kuntien tuloja  vastaavasti  védhentdd aiemman rahoitusvastuun  verran.
Kokonaisverotuksen kiristymisen estdmiseksi kunnat velvoitetaan alentamaan kunnallisveroa.
(Ahonen ym. 2021.) Se, miten uudistus vaikuttaa kuntaan on riippuvainen kunnasta ja siitd, millainen
tulopohja silld on ollut ennen uudistusta. Rahoitusmallin ndhdé4én kohtelevan epdoikeudenmukaisesti
etenkin niitd kuntia, jotka ovat aikaisemmin hoitaneet niilld annetut lakisdéteiset tehtévit erityisen
hyvin tarvevakioidulla tehokkuudella mitattuna. Néitd kuntia epédloogisesti rankaistaan heikentdmaélla
niiden talouden tasapainoa siirtymékauden aikana. Suurimmat haasteet tulevassa rahoitusmallissa
kuntien ndkdkulmasta liittyvét niiden kykyyn selviti elinvoimahaasteista. Tulevalla rahoitusmallilla
ndhdddn olevan ratkaiseva merkitys kuntien tuleviin toimintamahdollisuuksiin perusoikeuksien

toteuttajana ja kilpailukyky- ja elinvoimatehtdvien edistdjiné (Kuntalehti 2020).

4 METODOLOGISET VALINNAT

Tdssd luvussa esitellddn tutkimuksen metodologiset valinnat. Esittelen ensin kayttdiméni

tutkimusmenetelmén, sen jilkeen kdyttdmani aineiston ja lopuksi analyysimenetelmaén.

4.1 Dokumenttianalyysi

Tutkimukseni tutkimusmenetelmidnd kaytetddn dokumenttianalyysia. Dokumenttianalyysi on
tutkimusmenetelma, jota kéytetddn jo olemassa olevien dokumenttien tarkasteluun ja arviointiin.
Tutkimuksessani keskityn kunnanjohtajien haastatteluista julkaistujen artikkeleiden sekd kuntien
nettisivustoilla julkaistujen tekstien tutkimiseen. Dokumenteilla voidaan tarkoittaa kaikkea
dokumentoitavaa aineistoa, eli se voi olla esimerkiksi julkaistuja tekstejd, arkistomateriaalia,

artikkeleita ja videomateriaalia. (Anttila 2014; Bowen 2009, 27-28.)

Dokumenttianalyysi on menetelméné tehokas ja helposti saavutettava, silld monet dokumentit ovat
julkisesti saatavilla ja kaytettdvissd ilman erillistd lupaa kirjoittajalta. Dokumenttianalyysi on
menetelmidnd kuitenkin tietylld tapaa rajallinen. Dokumentteja ei ole alun perin tarkoitettu
tutkimuskayttoon, eivitkd ne vélttimattd tuo riittdvasti tietoa tutkimuskysymykseen vastaamiseen.

Lisdksi dokumenttiaineiston hyddyntdmisen heikkoutena erityisesti tdimén tutkimuksen kontekstissa



on se, ettd kdyttdmissani artikkeleissa jokin toinen henkil6 selostaa haastatteluiden tuloksia, ja ne ovat
siten valmiiksi kisiteltyjé ja sisdltdvit joissakin méérin artikkelin kirjoittajan omia luokitteluja ja
késitteenmaadrittelyjd, jotka eivdt valttaméttd vastaa tutkijan ndkemystd. Tétd voidaan kutsua my0s
sekundaariaineistoksi. Aineiston kayttokelpoisuutta on kuitenkin pohdittu tarkasti, ja tutkimukseni
aineiston analysoinnissa keskitytddn enimmaikseen artikkeleista 16ytyviin kunnanjohtajien suoriin
lainauksiin, ja artikkelien kirjoittajien ndkokulmiin pyritddn suhtautumaan neutraalisti. (Anttila 2014;

Bowen 2009, 31-32.)

4.2 Aineisto ja kohdekunnat

Dokumenttiaineistoksi valittiin mediakeskusteluja ja kuntien kannanottoja pidosin vuosien 2021 ja
2022 ajalta. Tamén vanhempia artikkeleita ei otettu mukaan, silld keskeisené kriteeriné oli kuntien
nidkemykset nimenomaan vuonna 2023 toteutuvasta sote-uudistuksesta. Mahdollisesta tulevasta
maakunnallisesta rakenteesta ja sote-uudistuksesta monissa muodoissaan on kéyty keskustelua
monien vuosien ajan, mutta tédlle tutkimukselle relevanttia oli ottaa mukaan vain tuoreimpia
kannanottoja. Pyrkimyksend oli 16ytdd uutisartikkeleita, joissa on haastateltu asukasluvultaan
pienehkdjen ja harvaanasuttujen kuntien johtajia ja uudistuksen kannalta merkittdvid henkil6itd.
Joidenkin kuntien osalta aineistona kdytetddn myds kuntien nettisivuilta kunnanjohtajien julkaisemia

tekstejd. Aineistoksi valittuja kuntia ovat Isokyro, Joutsa, Keitele, Kyyjdrvi, Rautjdrvi, ja Raakkyla.

Tutkimukseen valituilla kunnilla on yhteisid, ennalta méadriteltyjd piirteitd. Koska tutkimuksessa
pyritddn huomioimaan pienten ja maaseutumaisten kuntien ndkokulmia, valittujen kuntien
asukasluku on alle 5000 asukasta. Suomen kuntien mediaanikoko on 5967 asukasta, joten suuri osa
Suomen kunnista ovat alle 5000 asukkaan kuntia (Kuntaliitto 2022). Valitut kunnat eivét ole, eika
niiden ole tarkoituskaan olla identtisid keskendén. Pyrkimyksend on ymmaértdd hieman erilaisten
pienten kuntien ndkemyksid ilmiostd. Valitut kunnat sijoittuvat eri puolille Suomea ja ne edustavat
eri hyvinvointialueita. Samoin jotkut kunnat ovat sijainniltaan 1dhempana suuria kaupunkeja, joka on
usein kuntien pérjaamistd edistidva tekijd. Kunnat ovat myds véestontiheydeltddn ja pinta-alaltaan
toisistaan eroavia. Tamai on toinen tekijé, jolla on vaikutusta sithen, millaiset 1dht6kohdat kunnilla on
ollut jérjestdd palveluita aikaisemmin, ja toisaalta milld tavalla kuntalaisten palvelut tulevat
jéarjestymién jatkossa. Koska kuntien edustajien kannanottoja mediassa on saatavilla rajallisesti ja
kaikista Suomen kunnista niitd ei ole lainkaan, kuntien valintaa ohjasi myds se, kuinka aktiivista

julkista keskustelua kunnat ovat tuoneet esille hyvinvointialueuudistukseen liittyen.

Isokyr6 on Eteld-Pohjanmaan maakunnassa sijaitseva 4 407 asukkaan kunta (Tilastokeskus 2023).

Isokyr6d markkinoidaan sen sijainnilla kahden maakuntakeskuksen vélissd. Isokyrossd nidhdain



yhdistyvin maaseudun rauha, mutta siitd huolimatta kattavat palvelut (Isokyron kunta 2023).
Isokyrdn vdestotiheys on 12,44 asukasta neliokilometrid kohden, eli sité ei voida timén tutkimuksen

kontekstissa varsinaisesti pitdd harvaanasuttuna maaseutuna (Tilastokeskus 2023).

Joutsa sijaitsee Keski-Suomen maakunnassa, ja kunnassa asuu 4 350 henked (Tilastokeskus 2020).
Joutsassa on useita maaseutumaisia kylid, ja liséksi kaksi suurempaa taajama-aluetta (Joutsan kunta
2023). Joutsan véestotiheys on 4,81 asukasta nelidkilometrid kohden (Tilastokeskus 2022). Joutsasta
lahin suurempi kaupunki on hieman alle 70 kilometrin pddsséd sijaitseva Jyvéskyld (Kartta.com,

Etdisyydet kartalla).

Keitele on Pohjois-Savon maakunnassa sijaitseva 2 162 asukkaan kunta, jonka viestotiheys on 4,20
asukasta neliokilometrid kohden (Tilastokeskus 2020). Keitele sijaitsee 1dhimmaéstd suuremmasta
kaupungista Kuopiosta 100 kilometrin pdédssd (Kartta.com 2023). Keiteleen kunnassa korostetaan

tyon ja vapaa-ajan tasapainoa ja mukavaa savolaista yhteisod (Keiteleen kunta 2023).

Samoin Kyyjérvi on Keski-Suomen maakunnassa sijaitseva kunta, mutta 1 305 asukkaalla edustaa
selkedsti pienempéd kuntaa (Tilastokeskus 2020). Kyyjarvi on kuntana kyldméiinen, ja palvelujen
osalta sielli korostuvat ldhinnd luonnon tarjoamat palvelut ja tietyt kuntaan keskittyneet
kulttuuripalvelut (Kyyjarven kunta 2023). Kyyjarven véestotiheys on 2,9 asukasta nelidkilometrié
kohden (Tilastokeskus 2021). Kyyjarved ldhimmaét suuret kaupungit ovat Seindjoki ja Jyviskyld,

molemmat yli 100 kilometrin paédsséd (Kartta.com 2023).

Rautjirvi edustaa Eteld-Karjalan maakuntaa, ja kunnassa on 3 171 asukasta, vdestotiheys niin ikdén
8,82 asukasta neliokilometrid kohden (Tilastokeskus 2020). Rautjdrvi on myos osa Imatran
seutukuntaa. Imatralle Rautjirveltd on matkaa 40 kilometrid, ja toiseen suurempaan kaupunkiin
Lappeenrantaan 80 kilometrid (Kartta.com 2023). Rautjirven osalta korostetaan luonnon ja

palveluiden yhdistdmistd (Rautjarvien kunta 2023).

Raidkkyld on Pohjois-Karjalassa sijaitseva 2 003 asukkaan kunta ja viestitiheys Rédkkyldssa on 4,58
asukasta neliokilometrid kohden (Tilastokeskus 2022). Rédkkyldssd korostetaan esimerkiksi
jérviluontoa, yhteisollisyyttd ja viredd kulttuuria, vapaa-ajan asujia ja etityotd (Radkkyldan kunta
2023). Radkkyla sijaitsee Pohjois-Karjalan suurimmasta kaupungista Joensuusta 60 kilometrin paassé

(Kartta.com 2023).

4.3 Aineiston analysointi
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Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Laadullisessa tutkimuksessa
keskidssd ovat eri tavoin ilmenevét merkitykset, ja tavoitteena on lisdtd monipuolisesti ymmarrysté
ilmidstd ja eldmismaailmasta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Laadullisen tutkimuksen
voidaankin katsoa olevan ymmartdavaa tutkimusta (Tuomi & Sarajiarvi 2018). Dokumenttianalyysi
menetelmind voidaan puolestaan jakaa karkeasti laadulliseen sisdllonanalyysiin ja madrilliseen
siséllon erittelyyn. Siséllonanalyysissa pyritddn kuvaamaan dokumenttien sisdltod ja tunnistamaan ja
etsimédédn tekstin merkityksid. Katson sisdllonanalyysin olevan tutkimukseeni sopiva ja parhaiten

tutkimuskysymysténi vastaava analyysimenetelma. (Anttila 2014.)

Analyysimenetelmistd valitsin vield aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin, koska haluan tutkia kuntien
nidkemyksid ilmiostd sellaisenaan ilman teorian tuomia kytkentdjé ja ennakko-oletuksia. Laadullisia
analyysimenetelmid voidaan katsoa olevan kolme. Teorialéhtdisessd analyysissa analyysin luokittelu
perustuu aiempaan kisitejdrjestelmadn. Télloin aineistosta poimitaan analyysirunkoon kuuluvat asiat
ja jatetddan ulkopuolelle ne, jotka eivét sinne kuulu, ja niistd voidaan muodostaa uusia luokkia.
Teoriaohjaavassa analyysissa analyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan, mutta siind on teoreettisia
kytkentdjd. Teoriaohjaavassa analyysissd analyysi etenee ldhtokohtaisesti aineiston ehdoilla, mutta
teoreettiset késitteet tuodaan usein valmiina ilmidstd jo tiedettynd. Aineistoldhtdisessé
siséllonanalyysissa tavoitteena on luoda aineistosta teoreettinen kokonaisuus. Tutkimuksen tarkoitus
ja tehtdvinasettelu madrittdvat sen, mitka analyysiyksikot valitaan. Kaikki, mitd ilmidstd etukdteen
tiedetddn, pyritddn analyysivaiheessa sulkemaan analyysin ulkopuolelle. Aineistoldhtdisen
tutkimuksen yleisesti myonnetty ongelma on se, etti havainnot ovat usein l&htokohtaisesti
teoreettisia, ja esimerkiksi tutkijan jo kayttamat kisitteet ja tutkimusmenetelmén valinta vaikuttavat

aina tuloksiin. (Tuomi & Sarajérvi 2018.)

S ANALYYSI

Téssd luvussa esitelldén aineiston analysoinnissa havaitut tulokset. Aineiston analyysissd pyrittiin
tunnistamaan pienid kuntia toteutuvassa sote-uudistuksessa huolettavia tekijoitd, samoin kuin
tekijoitd, jotka kuntien ndkokulmasta ovat uudistuksessa tarpeellisia ja toivottuja. Analyysissd pyrin
myOs tunnistamaan kuntien laajempia ndkemyksid niiden roolin muutoksesta ja
merkityksellisyydestd my0s uudistuksen toteuduttua. Aineiston analysoinnissa ldhdin liikkeelle
listaamalla ranskalaisilla viivoilla suoraan lainattuna kustakin kunnan kannanotosta keskeisimmat
huolenaiheet ja ilmaukset. Tdmén jdlkeen pyrin luokittelemaan listatut ilmaukset laajempien

viliotsikoiden alle. Seuraavassa kaaviossa on kuvattu keskeisimpid analyysissé tehtyjd havaintoja.
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Kuvio 1. Kuntien ndkemyksid sote-uudistuksesta. Oikeanpuoleisessa sarakkeessa punaisella

keskeisimmaét huolenaiheet, vihredlld mahdollisuudet ja toiveet.

5.1 Kuntien vaikuttamismahdollisuudet uhattuna

Yhtend  keskeisimpdnd huolena aineistosta nousee esille kunnan ja kuntalaisten
vaikuttamismahdollisuuksien kaventuminen sote-uudistuksen my6td. Huoli perustuu uhkakuvaan
siitd, ettd tulevat aluevaltuutetut tulevat edustamaan ensisijaisesti omaa paikkakuntaansa ja sen etuja,
jolloin kunnat, jotka saavat valtuustoon vain véhén tai ei ollenkaan edustajia, jadvat alakynteen.
Aineistosta paljastuu pelko siitd, saadaanko valtuustoon néiden kuntien todelliset olosuhteet tuntevia

paattdjid.

Tuntuu, ettd aluevaltuutetut tulevat edustamaan omaa paikkakuntaa. Se

vdhdn pelottaa, miten nditd reuna-alueita muistetaan. Kyyjarvi [1]

Toisaalta myds positiivista ja optimistista suhtautumista vaikuttamismahdollisuuksiin tuodaan esille.

Vaikuttamisen uskotaan toteutuvan, jos kunnan ja hyvinvointialueen vilinen yhteydenpito on
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tehokasta. Kunnan omalla aktiivisuudella ja sinnikkyydelld koetaan pystyvidn edistimdidn omia
vaikuttamismahdollisuuksia. Esiin nostetaan myo0s lainsdddintd, jonka mukaan hyvinvointialueen
tulee kdydd vuosittain kuntien tavoitteita ja yhteistyotd 1dpi, joten kuntien asukkaiden &dni tulee

kuuluviin, vaikka edustus aluevaltuustossa jaisikin vahéiseksi.

Lainsddddnnon mukaan hyvinvointialueen on vuosittain kdytdivd kuntien

tavoitteita ja yhteistyotd ldpi. Siind mielessd pddsemme kylld keskustelemaan.

Joutsa [4]

5.2 Taloudelliset tekij:t

Sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuksen ldhtokohtana on pyrkid turvaamaan nimenomaan pienten
kuntien selvidminen taloudellisesti. Kustannuksista ei ole joissakin kunnissa selvitty ja ratkaisuksi on
ehdotettu mm. kuntaliitoksia. Kuntaliitosten vélttiminen itsessdin on kuntien ndkokulmasta
positiivinen tekijd. Aineistosta nouseekin esiin kuntien ndkemykset siitd, ettd uudistus on
valttdmitontd toteuttaa. Sote-uudistuksen uskotaan helpottavan joissakin kunnissa vallinnutta

resurssipulaa.

Nyt napanuora katkeaa ja kunnat vapautuvat taloudellisesta riskistd. Piddn

sitd ainoana oikeana ratkaisuna. Rautjarvi [2]

Uudistus tuo monille pienille kunnille helpotusta, kun talous on jatkossa vakaampaa ja helpommin
ennakoitavaa. Toisaalta sote-kustannuksien poistuessa kuntien harteilta talous myds
kokonaisuudessaan pienenee, joten talouden litkkumavara pienentyy merkittivésti. Kuntien
lahtokohtien ollessa erilaiset, rahoitusjdrjestelman muuttuminen néyttaytyy kaikille kunnille hieman
eri tavalla, jolloin joidenkin kuntien toimintamahdollisuudet saattavat jopa heikentyd merkittavisti.
Talouden leikkaukset ovatkin yksi asia, johon uudistuksessa ollaan tyytyméttomia ja joka aiheuttaa
epdoikeudenmukaisuutta kuntien vilille. Joidenkin kuntien mahdollisuudet jirjestdd niiden vastuulle

jaavia palveluita ovat tulopohjan kapenemisen myo6ta rajallisempia kuin toisten kuntien.

Rahoitus ei kohtele kaikkia kuntia hyvin: tulosverotuksestamme ja

valtionosuuksistamme leikataan — Keiteleelld tamd ndkyy niin, ettd tulopohja
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kapenee huomattavasti enemmdn kuin kuluja siirtyy hyvinvointialueelle.

Keitele [6]

Kunnissa tiedostetaan myos yleisen julkisen sektorin toimintaympariston lisddntyva epdvarmuus ja
monimutkaistuminen, ja ndiden tekijoiden vaikutukset myoOs kunnan toimintaan. Kuntien tulisi
edelleen pyrkid tekemddn investointeja ja luomaan turvallista ympéristdd toimeentulolle seka
tyopaikkojen ettd yrittdmiseen kannustamisen muodoissa. Hyvinvointialueuudistuksen liséksi
kunnissa tiedostetaan, ettd julkisella sektorilla tulee 1dhivuosina tapahtumaan muitakin muutoksia.
Kunnat tuovat esille my0s sote-uudistuksen merkittivdt muutoskustannukset ja sen myo6ta

uudistuksen ajankohtaa my0s hieman kyseenalaistetaan.

5.3 Kuntien roolin muutos

Aineiston perusteella useimmat kunnat kokevat, ettd muutos vaikuttaa kunnan tehtéviin ja rooliin
merkittdvasti. Sote-uudistuksen koetaan olevan suurin hallinnollinen uudistus, mitd on ikind
tapahtunut. Aineistossa mainitaan useamman kerran, ettd kuntien tehtavikentti ei helpotu tai merkitys

vihene, vaikka suuri vastuualue sosiaali- ja terveyspalvelujen jirjestimisestd poistuu.

Hyvinvointialueen aloittaessa ja henkiloston vihentyessd kunnassa tehtdviit
eivdt kuitenkaan vihene ja itse asiassa monta uutta asiaa tulee hallinnolle

tehtavdksi. Keitele [6]

My0s vastakkaisia ndkemyksid 16ytyy. Kunnissa osaltaan koetaan, ettd muutos ei loppujen lopuksi
tule olemaan kdytdnnon tasolla niin merkittdvd. Ensinndkin asukkaiden tasolle uudistuksen ei edes
toivota olevan varsinaisesti ndkyva. Liséksi suurin osa kuntien sosiaali- ja terveysalan tyontekijoista
siirtyvdt suoraan hyvinvointialueille, joten monessa tapauksessa ainoastaan tyonantajan nimen
uskotaan muuttuvan, mutta tyotehtidvien ja myos tyoskentelypaikkakunnan ndhdéén pysyvin hyvin

pitkélle samoina.

Tyotehtdvdt kuitenkin sdilyvdt hyvin pitkdlle samoina. Vanhukset hoidetaan
edelleen omilla paikkakunnilla ja sosiaalitoimen palvelut tarjotaan omilla

paikkakunnilla. Joutsa [4]
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Erityisesti kunnat korostavat tulevaisuudessa tehtdvddnsd elinvoiman edistdjind. Tdmé on ollut
kuntien vastuulla aiemminkin, mutta etenkin toisen merkittdvin tehtdvikentén poistuessa, kunnan
rooli alueen elinvoimaisuuden mahdollistajana korostuu. Samoin kunnat kokevat tdrkedksi oman
roolinsa asukkaidensa terveyden ja hyvinvoinnin edistdjédnd. Terveyden ja hyvinvoinnin edistimisen
tehokasta toteutusta varten toivotaan sujuvaa yhteisty6td kunnan ja hyvinvointialueen viélilld.
Yhteistyotd ei pidetd itsestdénselvyytend, vaan kuntien kannanotoista paistaa ndkemys siitd, etti
hyvinvointialueet tulevat tekemdidn piaédtoksid hyvin pitkélle kuntien nikemyksistd ja tarpeista
valittdmattd. Siten kuntien keskeisend haasteena jatkossa ndhdédén olevan se, milld tavoin ne voivat
yhteistyon keinoilla edelleen séilyttdd vaikutusmahdollisuutensa asukkaidensa terveyteen ja

hyvinvointiin.

Mitd muuta kuin kuntien kautta voidaan juurruttaa ennaltaehkdisevd
hyvinvointityé (koulut, kulttuuri, litkunta, yhdistykset ja yritykset jne) eri
alueille tai kanavoida huolenpito paikallisyhteisostd, niin fyysisestd kuin
henkisestd. Tdmd kaikki on Ildhityotd, jonka toteuttaminen ei onnistu

maakuntatasolta vaan vaatii paikallisia toimijoita. Raékkyla [5]

5.4 Palvelujen kiytinnon toteutus ja keskittiiminen

Suurena yhteisend huolenaiheena pienilld kunnilla néyttdd olevan pelko keskittamisesti ja toisaalta
toive siité, ettd ldhipalvelut edelleen sdilyisivét kunnassa. Monessa pienessd kunnassa on télli hetkelld
terveyspalveluita saatavilla esimerkiksi kahtena tai kolmena pdivini viikossa, ja kunnissa toivotaan,
ettd tdmadn kaltaisia ratkaisuja sdilytetddn sen sijaan, ettd kaikki palvelut siirrettdisiin suurempiin
maakuntakeskuksiin. Kunnissa pelétddn pitkien etdisyyksien ja kelataksikyytien yleistymisti. Vaikka
palvelut saattaisivat joissain tapauksissa olla jopa nopeammin saatavilla keskitettyind, kunnissa
arvostetaan kuitenkin palvelujen sdilymisti 1dhelld. Samoin palvelujen toteutumisen osalta toivotaan
palvelusetelien kéyttoonottoa, jolloin alueellisen kilpailuttamisen myd6td palveluille 16ytyisi

yksityinen palveluntarjoaja.

Kolmas selvd riski on ldhipalvelujen sdilyminen — se vaatii jatkossakin
kunnalta ja muilta alueen toimijoilta aktiivista yhteistoimintaa

hyvinvointialueen pddittdjiin ja viranhaltijoihin. Rédkkyla [5]
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6 POHDINTA

Tassd luvussa esitellddn tutkimuksen tuloksia suhteutettuna teoriaan ja aiempiin tutkimustuloksiin.

Luvussa on mukana myods omia pohdintojani ja padtelmié tutkimuksen tuloksista.

6.1 Onko hyvinvointialueuudistus ratkaisu?

Kunnissa vallitseva késitys on se, ettd sote-uudistuksen, tai ylipddtddn jonkinlaisen
rakenneuudistuksen, toteuttaminen on vélttimétontd, silld kuntapohjainen jérjestelmd sosiaali- ja
terveyspalvelujen jarjestamiselle on ollut kestiméton jo pitkddn. Nimenomaan taloudellisista syista
sote-uudistus koetaan helpotuksena pitkdén vallinneeseen resurssipulaan. Kuntien nidkemyksissa
korostuu kuitenkin ristiriitaisuus siind, pidetddnkd sote-uudistusta kuitenkaan ideaalina ratkaisuna
pienten kuntien haasteisiin. Sote-uudistuksen tavoitteena on yhdenvertaisten palvelujen turvaaminen
kaikille Suomen alueille. Siitd huolimatta kunnilla on huoli palvelujen epdtasa-arvoistumisesta. Huoli
perustuu siithen, ettd monissa kunnissa on totuttu palveluiden saatavuuteen nimenomaan omassa
kunnassa. Vaikka palvelut saattavat olla huomattavasti laadukkaampia ja ajallisesti mitattuna myos
paremmin saatavilla keskittimisen myd6td, palvelujen sdilymistd nimenomaan l&hipalveluina
korostetaan my0s syrjdisemmissd kunnissa. Tdma osoittaa, ettd lyhyttd vélimatkaa asuinpaikan ja

palveluiden vililld priorisoidaan jopa korkeammalle kuin palvelujen laatua ja saatavuutta.

Taloudellisen riskin poistumisen kautta sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistusta pidetdén kuitenkin
tdssd kohtaa ainoana mahdollisena ratkaisuna. Vaikka kunnilla on uudistuksesta my0s negatiivista
sanottavaa, kunnissa tiedostetaan kuitenkin se, ettd taustalla olevat ongelmat ovat syvilld
vaestorakenteessa, eikd ndihin kestdvyysongelmiin ole kenties olemassakaan tiydellistd ratkaisua.
Tédmin takia hyvinvointialueuudistuksen toteutumiseen liittyen kuntien ndkemyksistd paistaa
ensisijaisesti helpottuneisuus. Uudistusta on valmisteltu kauan, ja valmistelun ajan kunnat ovat
eldneet tietynlaisessa vilitilassa valmistautuen jo tulevaan muutokseen. Uudistuksen toteutuessa

kunnat péédsevit lopulta toteuttamaan uutta rooliaan.

6.2 Oman kunnan ensisijaisuus

Tutkimus ilmentéd kuntien edustajien ajatusmalleja siitd, ettd oma kunta ndhddén ensisijaisena koko
yhteiskunnan toimivuuteen nihden ja oman kunnan asukkaiden etuja pyritdan ajamaan voimakkaasti.
Kunnat haluavat tehdi kaikkensa, ettid heidin asukkaillaan siilyisi edelleen hyviksi todetut palvelut
ja toimintamallit. Tutkimus paljastaa kunnilta myds tietynlaista muutosvastarintaa. Sosiaali- ja

terveydenhuollon palvelujen jirjestiminen jokaisessa kunnassa omana kokonaisuutenaan ei ole enéé
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nyky-yhteiskunnassa ja yhd kompleksisemmassa toimintaymparistdssa tehokkain, yhdenvertaisin tai
parhaiten lakia mukaileva tapa jarjestdé palveluita (Ahonen ym. 2021, 2). Siitd huolimatta kunnissa
halutaan kovasti pitdd kiinni palveluista, joihin sielld on totuttu, vaikka véestonrakenteen jatkuvasti
muuttuessa palveluiden olemassaolon ei voida katsoa olevan enédé perusteltua. Asenteiden voidaan
ajatella johtuvan tietynlaisesta kuntalaisuuteen liittyvéastd identiteetistd ja kiintymyksestd kuntaan ja
sen palveluihin sellaisina kuin niihin on totuttu. Muutosta ei l&htdkohtaisesti ndhdé positiivisena
asiana, vaikka se voisikin tuoda mukanaan kunnille helpotusta palveluiden paremman saatavuuden ja
yhdenvertaisuuden lisddntymisen kautta. Kunnissa on tiedostettu muutoksen tarpeellisuus ja
vilttdmattomyys jo vuosikymmenien ajan, mutta muutoksen todella tapahtuessa on kunnilla
kuitenkin vaikeuksia sopeutua sithen. Kuntien aiempi, merkittdva rooli peruspalveluiden jérjestdjina
on syvélld kuntakésityksissimme, joten uuden roolin hahmottaminen ja hyviaksyminen vaikuttaa

haastavalta (Airaksinen 2017, 181).

Tutkimuksessa paljastuvat asenteet ilmentdvéat itsehallinnon ja vapauden merkityksellisyyttd
kunnille. Vaikka kuntien tosiasialliset mahdollisuudet vaikuttaa sosiaali- ja terveyspalvelujen
jarjestdimiseen eivdt olisi aikaisemminkaan olleet kovin suuret, vaikutusmahdollisuuksien
kaventumisesta ollaan huolissaan. Huolen voidaan katsoa perustuvan siihen, ettd kunnat perustelevat
edelleen tarpeellisuutensa ja olemassaolonsa niiden jérjestdmien palvelujen kautta. Palvelujen
poistuessa kuntien vastuulta ja sen seurauksena palvelurakenteiden suunnitteluun ja toteutukseen ei
valttdméttd ole mahdollista endd edes muodollisesti olla vaikuttamassa, kunnan rooli ja tarpeellisuus

saattaa alkaa néyttiytyd kyseenalaisessa valossa.

6.3 Kuntien vaikutusmahdollisuudet tulevaisuudessa

Aluevaltuustot kdyttdvit hyvinvointialueiden ylintd paitintdvaltaa, ja tulevien aluevaltuutettujen
tehtdvdnd tulee olemaan ajaa koko hyvinvointialueen asukkaiden etuja (Sote-uudistus 2023).
Aluevaltuutetut eivit siis voi tehdd péédtoksid esimerkiksi ainoastaan oman asuinkuntansa edun
mukaisesti. Aluevaltuutettujen objektiivisuuteen ja jokaisen syrjdisemmankin paikkakunnan
olosuhteisiin tutustumiseen ei kuitenkaan kunnissa luoteta. Osalla pienistd kunnista ei ole tulevissa
aluevaltuustoissa ollenkaan edustajia, jolloin kunnat eivit koe endd omaavansa riittdvid

mahdollisuuksia vaikuttaa pdatoksiin ja tuoda esille omia tarpeitaan ja olosuhteitaan.

Kuntien haluttomuus luopua vaikutusmahdollisuuksistaan heijastaa kuntien pitkdd historiaa
autonomisena ja itsehallinnollisena toimijana. Kunnissa koetaan, ettd ne itse ovat oman alueensa
asiantuntijoita ja siten paras vaihtoehto paittiméén palveluistaan, eikd valtaa haluta antaa ylemmaélle

maakunnalliselle toimijalle. Kuntien asenteet ilmentivét luottamuksen puutetta ylempéén toimijaan.
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Toisaalta luottamuksen saavuttamiseen tarvittaisiin hyvinvointialueiden osalta konkreettisia toimia
todistamaan, ettd kuntien olosuhteita ja tarpeita pidetddn merkittidvini, ja ettd ne pyritddn parhaan
mukaan huomioimaan. Kunnat eivéit ole saaneet tillaista késitystd uudistuksen valmistelun aikana.
Toisaalta kuntien ja hyvinvointialueiden yhteistyon takaamista tukee sitd varten kehitetty
lainsdddantd. Kunnilla voitaisiin siis katsoa olevan syytd uskoa siithen, ettd heiddn ndkemyksidin
tullaan kuuntelemaan jatkossakin. Pienten kuntien nakemys vaikutusmahdollisuuksistaan ja ddnensé

kuuluvuudesta on kuitenkin pddosin melko pessimistinen.

6.4 Kunnan uusi rooli hyvinvointialueen yhteistyokumppanina

Kuntien johtamista on aina kuvannut vahvasti sidosryhmien moninaisuus. Sote-uudistuksen myoti
kuitenkin erityisen merkittdvdin rooliin nousee kunnan yhteistyd hyvinvointialueensa kanssa.
Kunnan ja hyvinvointialueen rajapinnassa toimiminen ja johtaminen tulee olemaan keskiossd
kuntalaisten hyvinvoinnin edistimiseksi. Uuden hallinnontason myd6ta kuntien tulee luoda tdysin
uudenlaisia suhteita ja verkostoja. Yhteistyon onnistumiseksi vaaditaan hyvinvointialueiden puolelta
vastaanottavaisuutta, mutta toisaalta kuntien osalta erityisesti sinnikkyyttd, vaivannikod ja
joustavuutta. Vaikka hyvinvointialueen tehtdvéna on huolehtia koko alueen palvelujen toteutumisesta
yhdenvertaisesti, on kunnan vastuulla edelleen ajaa kuntalaistensa etua ja tuoda esille asiat, jotka eivét
kuntalaisten ndkokulmasta ole toimivia. Haasteeksi osoittautuukin se, milld tavalla kunnat pystyvit
tuomaan tarpeitaan esille, ylittdimatta kuitenkaan valtuuksiaan. Kunnat vapautuvat sosiaali- ja
terveyspalvelujen luomasta vastuusta ja taakasta, mutta samalla méérdysvalta ja vapaus paattaa

palveluista poistuu.

Kuten Jéantin (2016) tutkimuksessa kdy ilmi, kunnan johtaminen ei tule helpottumaan, vaikka
tehtdvékenttd ndenndisesti vaheneekin. Ylikunnallinen yhteistyd on kunnissa ollut jo jokapéivaista,
mutta sote-uudistuksen myotd sen merkitys tulee kasvamaan (Jantti 2016). Kuntakentin
toimintaympdrist6 on monimutkaistunut ja kun yhtdloon lisdtddn kokonaan uusi sidosryhmi
hyvinvointialueen muodossa, tulee kunnassa toimiminen muuttumaan merkittavilla tavalla. Toisaalta
vaikka johtaminen ei helpotu, tietylld tapaa kunnan tehtivikenttd kuitenkin selkeytyy. Erityisesti
kunnat tuovat esille tulevaa rooliaan elinkeinopolitiikassa ja elinvoiman edistdjand. Tamé tehtévi on
ollut kunnilla jo aikaisemmin, mutta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen poistuessa kuntien
harteilta, avautuu kunnille uudella tavalla mahdollisuus kéyttaa jéljelle jadvit resurssit nimenomaan
oman kuntansa kehittdmiseen ja viemiseen sellaiseen suuntaan, joka palvelee kuntaa parhaalla
mahdollisella tavalla. Elinvoimapolitiikassa kunnille on hyotyd erityisesti verkostojen johtamisen
kompetensseista. Erdilld kunnilla toisaalta talouden liikkkumavara tulee myds pienenemédan, mika luo

osaltaan kunnille uudenlaisia haasteita jdljelle jddvien palvelujen jérjestimiselle. Jantin (2016)
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tutkimuksessa todetaan my0s, ettd kuntien uusi rooli muotoutuu paremmin sellaisille kunnille, joiden
olemassaolo ei ole nojannut ainoastaan niiden jérjestdmiin palveluihin. Monet pienet kunnat ovat jo
aikaisemmin jdrjestdneet sosiaali- ja terveyspalvelunsa yhdessd muiden kuntien tai kuntayhtymin

kanssa, joten timén perusteella niiden uuden roolin voisi uskoa muotoutuvan melko vaivatta.

Sote-uudistus tuo kunnille uusia mahdollisuuksia. Erityisesti taloudellisen riskin pienenemisen myota
kuntien tilanne helpottuu, ja niiden on mahdollista pystyd parantamaan asemaansa. Tdméa kuitenkin
tulee vaatimaan kunnilta aktiivista uuden roolin hakemista. Muutokseen sopeutuminen ei tapahdu
itsestddn, ja yhteistyon toimivuuden varmistamiseksi vaaditaan ponnisteluita kaikilta osapuolilta.
Kuntien ja hyvinvointialueiden yhteisend tavoitteena on kuitenkin kansalaisten terveyden ja
hyvinvoinnin turvaaminen ja edistdminen, ja tehokkain keino tdmin tavoitteen saavuttamiselle on

tiivis yhteistyd niin hyvinvointialueiden kuin muidenkin toimijoiden kanssa.

7 JOHTOPAATOKSET

Téassd luvussa esitellddn tutkimustehtdvé ja tutkimuskysymykset ja aiempien lukujen perusteella
annetaan niihin vastaukset. Lopuksi késittelen vield lyhyesti kiinnostavaksi katsomiani

jatkotutkimusehdotuksia.

7.1 Tutkimustehtivin tiyttyminen ja paatelmit

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia, miten sote-uudistuksen odotetaan vastaavan pienilld
kunnilla esiintyneisiin haasteisiin. Haasteet ovat perdisin viestorakenteen ja sen my6td huoltosuhteen
muutoksista, joka on johtanut kuntien kyvyttomyyteen selvitd itse palveluistaan. Sote-uudistuksen
myO6td aiemmin kuntien jarjestimistd sosiaali- ja terveydenhuollon sekd pelastustoimen palveluista
vastaa hyvinvointialueet. Tavoitteena on tuoda kunnille taloudellista helpotusta ja my0s taata
yhdenvertaiset palvelut kaikille Suomen alueille. Pienten kuntien ndkemyksid tarkasteltaessa
palveluiden yhdenvertaisuus nousee kuitenkin esiin yhtend keskeisimpénd huolenaiheena sote-

uudistukseen liittyen. Keskittimisesti ja 1dhipalvelujen katoamisesta ollaan erityisen huolissaan.

Samanaikaisesti uudistusta pidetddn vélttimittoménd ja pienille kunnille helpotusta tuovana
muutoksena. Jotta pienet kunnat voivat vélttyd kuntaliitoksilta ja siten sdilyttdd olemassaolonsa myds
tulevaisuudessa, edellytyksend on jonkinlainen muutos kuntien taloudelliseen ahdinkoon. Vaikka
sote-uudistus ei tule olemaan kaikkien kuntien osalta ideaali ratkaisu, suhtaudutaan kunnissa tulevaan

muutokseen pddosin hyviksyvésti ja jopa positiivisilla odotuksilla.
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Uudistuksen tapahtuessa keskeisend tekijdnd onkin se, miten kunnat tulevat sopeutumaan uuteen
asemaansa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen poistuessa niiden vastuulta. Tdssé tutkimuksessa
toisena paitavoitteena oli 10ytdd vastauksia kysymykseen, millaisena pienten kuntien rooli tulee
nadyttdytymédn sote-uudistuksen jilkeen. Kuntien rooli korostuu ensinndkin suhteessa uuteen
hallinnontasoon, hyvinvointialueeseen. Kunnilla on edelleen vahvat intressit omien kuntalaistensa
terveyden ja hyvinvoinnin edistimiseen. Kunnille jd4 monia tehtdvié, joiden avulla kunnat edelleen
toteuttavat hyvinvointitehtavaa, mutta kunnille selkedd on my0s se, ettd jatkossa tété tehtdvaa tehddin
ensisijaisesti yhteistydssd hyvinvointialueiden kanssa. Tdimén myo6ta pienten kuntien vahvana roolina
tulevaisuudessa on toimia tiiviissd yhteistyOssd ja vuorovaikutuksessa hyvinvointialueen kanssa.
Toisena merkittdvina uutena roolina kunnille nousee yhd suurempi rooli elinvoiman edistdjéna ja
elinkeinopolitiikan toimijana. Kunnissa tunnutaan korostavan téitd roolia erityisen vahvasti
merkittdvin palvelukokonaisuuden poistuessa niiden harteilta. Toisaalta pohdittavaksi jda, kuinka
vahvana tdmi elinvoiman edistdjidn rooli tulee tosiasiassa ndyttdytymédn, vai puhuvatko kunnat
uuden roolinsa puolestaan voimakkaasti 1ahinni tdyttddkseen sosiaali- ja terveyspalveluiden jattdmaa

tyhjai tilaa ja korostaakseen kuntansa olemassaolon tarkeytta.

Tutkimuksessa halusin myos selvittdd, pyrkivéitkoé kunnat edelleen yhtd voimakkaasti edistimiin
asukkaidensa terveyttd ja hyvinvointia, vaikka kunnat eivét endd huolehdi sote-palveluista. Voidaan
kuitenkin todeta, ettd kunnilla on edelleen voimakas tarve ja pyrkimys pitdd huolta omista
asukkaistaan monin tavoin. Vaikka kuntalaisten terveydestd huolehtiminen siirtyy ylemmaén toimijan
vastuulle, kunnat pitdvdt omien asukkaidensa hyvinvoinnin ja terveyden edistdmistd keskeisend
tehtavindin. Omien asukkaiden tarpeista pyritddn pitimain huolta myos silld tavoin, ettd kuntalaisten
ddnen halutaan tulevan kuuluviin myds hyvinvointialueelle sekd edustuksellisuuden, ettd muiden

mahdollisten vaikutuskanavien kautta.

7.2 Jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksessa on tarkasteltu sote-uudistusta sen valmistelun loppuvaiheessa. Tadméin myo6ta
luonnollisena jatkotutkimusehdotuksena olisi tarkastella pienten kuntien huolenaiheiden toteutumista
ja uuden roolin muotoutumista ajallisesti myohemmin, kun sote-uudistus on toimeenpantu ja

hyvinvointialueet aloittaneet toimintansa.

Kiinnostavaa voisi olla tutkia esimerkiksi kuntien vaikutusmahdollisuuksien toteutumista
hyvinvointialueiden toiminnan alkuvuosina. Ylipdédtdan nédkisin kuntien ja hyvinvointialueiden
yhteistyOrajapinnan tutkimisen relevantiksi jatkotutkimusideaksi nédiden toimijoiden vélisen

yhteistyon ollessa yhteiskunnassamme tdysin uudenlaista. Samoin yhtend jatkotutkimusehdotuksena
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voisi ajatella olevan kuntien uuden roolin, erityisesti roolin vahvana elinkeinopolititkan toimijana,
tutkiminen sote-uudistuksen toteuduttua. Kunnan roolin ndhddin muuttuvan, mutta se, muuttuuko

rooli todellisuudessa ja mihin suuntaan, selvidd vasta uudistuksen toteuduttua.
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