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Suomen kolmas tasavalta: Hallitsemistapa EU-
aikakaudella -teos tarjoaa ohutta tulkintaa Euroopan
unionista ja Suomen EU-jasenyydesta.
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Suomi on ollut Euroopan unionin (EU) jasen kohta 30 vuotta. Siné aikana on julkaistu
valtava maard tutkimuksia niin EU:n padtdksenteosta kuin integraation vaikutuksista
jasenmaiden kansalliseen politikkaan. Suomessa Eurooppa-tutkimus on edelleen verraten
ohutta, mutta kotimaiset tutkijat ovat kuitenkin analysoineet varsin kattavasti suomalaisen
yhteiskunnan "eurooppalaistumista” sekd jonkin verran myds unionin poliittista
jarjestelmad.

Taten jokainen vusi tutkimus tulisi suhteuttaa aikaisempaan kansainvdliseen ja kotimaiseen
kirjallisuuteen. Mik& on uvuden tutkimuksen tuottama lisGarvo ja miten se edistéd
ymmarrystdmme EU:n ja kansallisen politiikan yhteyksist&?

Suomessa Eurooppa-tutkimus on edelleen verraten ohutta, mutta
kotimaiset tutkijat ovat kuitenkin analysoineet varsin kattavasti
suomalaisen yhteiskunnan "eurooppalaistumista” seka jonkin verran
my06s unionin poliittista jarjestelmaa.

Risto Heiskalan, Jari Aron, Olli Herrasen ja Riku Viitamaen kirjassa ei aseteta
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tutkimuskysymuyksid. Tutkimusteht@va puolestaan on muotoiltu seuraavasti sivulla 12; "Tadmd
kirja kuvaa sitd vutta hallitsemistapaa ja niitd vusia politiikan, hallinnon, talouden ja
ideologian reunaehtoja, jotka luonnehtivat kolmatta tasavaltaa ja sulkevat siltd joitain
aikaisemmin avoinna olleita polkuja mutta myods avaavat vusia’

Hallitsemistavan ohella teos tutkii "keskeisessd asemassa olevia poliitikkoja ja virkailijoita,
joita kutsumme Suomen eurooppalaiseksi valtioaateliksi.” Valtioaateli k&sitt&d noin 500
suomalaista poliitikkoa ja virkahenkildd, jotka ovat keskeisiss@ asemissa maamme EU-
politiikassa tai tydskentelevat unionin instituutioissa.

Teoksen nimessd esiintyvalla "kolmannella tasavallalla” kirjoittajat tarkoittavat Suomen EU-
jésenyysaikaa erotuksena ensimmadisestd tasavallasta, eli ajasta itsendistymisestd toiseen
maailmansotaan sekd toisesta tasavallasta, joka puolestaan sijoittuu toisesta
maailmansodasta 1990-luvulle. Aineistona ovat poliittishallinnollisen eliitin ansioluettelot
(460), eliittihaastattelut (50) sekd median keskustelupuheenvuorot vuodelta 2019.

Lavea tutkimusasetelma, laithat tulokset

Teoksessa on 13 lukua, ja se jakaantuu nelj&én osaan. Luvut 2-4 ovat |Ghinnd taustoittavia
ja luvuissa 5-8 tarkastellaan "valtioaatelin” toimintaa Suomessa seké& unionin instituutioissa.
Luvut 9-11 muodostavat epdyhtendisen kokonaisuuden - lukujen teemoina ovat
integraation tulevaisuus, koronapandemia ja kansalaisten kommentit EU:sta mediassa.
Neljannessd osassa on kaksi pitkahkdd reflektoivaa lukua, joista luku 12 arvioi unionia
sosiologisen yhteiskuntateorian valossa ja luku 13 puolestaan ensisijaisesti hahmottelee
integraation haasteita.

Kirjan kahdessa viimeisess@ osassa nostetaan lisdksi esiin sellaisia kdsitteitd ja teoreettisia
argumentteja, joita ei esiinny teoksen alkupuolella. Loysad tai puhtaasti kuvailevaa
kirjoittelua on kautta linjan aivan liikkaa. Valillg kirjoittajat nojaavat I&dhes suoraan
haastatteluihin, valillé puolestaan on epdselvad, mihin kirjoittajien tulkinnat nojaavat.

Teoksen perusongelmana on sen laveus - teemoja on yksinkertaisesti lilkaa ja niitd
kasitelladn kovin pintapuolisesti. Kirjan mahdolliset [6yddkset jadvat tastd johtuen
valitettavan mitddnsanomattomiksi - esimerkkeind mainittakoon havainnot EU-
instituutioiden “arkisuudesta” tai unionin p&dtdksenteosta yhteisen ja kansallisten intressien
yhteensovittamisena.

Teoksen perusongelmana on sen laveus — teemoja on yksinkertaisesti
litkaa ja niitd kasitellddn kovin pintapuolisesti. Kirjan mahdolliset
l6ydokset jaavat tastd johtuen valitettavan mitidnsanomattomiksi.
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Teoksessa painotetaan liséksi unionin erikoislaatuisuutta (sui generis) ja sen seurauksia
EU:n kyvylle ratkaista ’kohtalokkaita® ongelmia. Historiallinen osuus - jossa [Ghinn&
tarkastellaan poliittishallinnollisen eliitin taustoja - jad irralliseksi eik& teoksessa
muutenkaan analysoida syvallisemmin toisen ja kolmannen tasavallan eroja ja
yhtenevaisyyksida.

Analyysi kansalaisten mediakirjoituksista on valaiseva, mutta sen rajaaminen vuoteen 2019
on huono ratkaisu. Koska kirjan aikajénne kattaa koko EU-jasenyysajan, olisi ollut
mielekdstd vertailla kansalaisten puheenvuoroja esimerkiksi kolmelta eri vuodelta.

Teos sisaltdd kuitenkin paljon mielenkiintoista haastattelumateriaalia. Suomalaisten
toimijoiden kertomukset esimerkiksi tydskentelyst& parlamentissa tai komissiossa avaavat
hyvin EU-instituutioiden arkea. Mitddn uutta ne eivat kuitenkaan tuo.

Kenties tutkimustehtdva olisi kannattanut rajata haastateltavien nékemyksiin "kolmannen
tasavallan” politikasta? Samalla kirjasta olisi voinut pudottaa pois jopa puolet iiman, etta
sisalto karsii siitd.

Aikaisempi tutkimus sivuutetaan lahes kokonaan

Kirjoittajien aikaisemman kirjallisuuden tuntemus on korkeintaan valttavad. Kotiladksyt ovat
jédneet tekematta.

Esimerkiksi Risto Lampinen, Olli Rehn ja Petri Uusikylé toimittivat heti jdsenyyden alussa
vuonna 1998 teoksen Suomen EU-asioiden valmistelujdrjestelmdastd (Eduskunnan kanslian
julkaisu 7/1998). Samoin Olli-Pekka Viinamaki analysoi niin EU:n kuin Suomen
hallintokulttuuria vuonna 2007 julkaistussa kirjassaan.

Anna Hyvérinen on julkaissut Suomen mahdollisuuksia vaikuttaa Euroopan unionin
lainsgadantomenettelyyn kasittelevan vaitoskirjansa ohella useita artikkeleita Suomen EU-
vaikuttamisesta. Kimmo Elo puolestaan toimitti vuonna 2021 monipuolisen kokoelman,
jossa arvioidaan maamme ensimmaistd neljdnnesvuosisataa unionissa. Jalkimmadisestd on
myos julkaistu yleistajuinen artikkeli Politikasto-lehdessa.

Namé& ovat vain muutamia esimerkkejd tutkimuskirjallisuudesta, johon teoksessa olisi
ehdottomasti pitényt viitata. Liséksi kirjassa on pddosin sivuutettu ne lukuisat teokset, joissa
Suomen EU-taipaleen avainhenkilét ovat avanneet niin maamme liittymistd ja sopeutumista
unioniin kuin tydskentelya Brysselissa.

Myo6s kansainvdlinen kirjallisuus on sivutettu IGhes kokonaan. Esimerkiksi komission ja
parlamentin toimintakulttuureista ja sisdisistd valtasuhteista sekd laajemmin EU:N
padtdksenteon jakolinjoista on julkaistu valtava madrd empiirisesti kunnianhimoisia
tutkimuksia.
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Kyse on vakavasta asiasta: tutkijan eettinen velvollisuus on huomioida
aikaisempi kirjallisuus sithen asianmukaisesti viitaten. Nyt havainnot
otetaan omiin nimiin.

Teoksessa ei niin ikdan lainkaan mainita
eurooppalaisen politiikan tutkimuksen emeritusprofessori Robert Ladrechia. Suomalaisessa
kontekstissa

Kyse on vakavasta asiasta: tutkijan eettinen velvollisuus on huomioida aikaisempi
kirjallisuus siihen asianmukaisesti viitaten. Nyt havainnot otetaan omiin nimiin.

Tutkimuksen heikko tuntemus nékyy Suomea koskevien havaintojen puutteellisessa
selittdmisessd ja kontekstualisoinnissa. Eurooppalaistumisen kdsitteen mukaisesti
jasenmaihin kohdistuu samanlaisia sopeutumispaineita. Integraation onkin tulkittu
johtaneen hallinnon ja pad&tdksenteon sektorikohtaisuuden vahvistumiseen, virkamiesten
roolin korostumiseen asioiden valmistelussa ja niiden koordinoinnissa, parlamentaarisen
vaikutuskanavan heikentymiseen sekd alueiden aseman vahvistumiseen.

Samalla jasenvaltioiden kansalliset poliittiset instituutiot ovat enenevéssd madrin alkaneet
omaksua varsin yhtenevi@ organisatorisia ratkaisuja. Esimerkkind mainittakoon
jasenvaltioiden ministerididen rakenteet, joissa on pyritty sopeutumaan komission sisdiseen
tyodnjakoon ja valmistelumalleihin. Vertailevien tutkimusten kautta kirjoittajat olisivat voineet

arvioida, miten n&ma yleisen tason tulokset patevat Suomeen.

Asianmukainen vuoropuhelu aikaisemman kirjallisuuden kanssa olisi myétévaikuttanut
samalla analyysin syvyyteen. Haastateltavien adani kuuluu kylld hyvin, mutta haastatteluihin
ei monin paikoin oteta riittavasti etdisyytta. Aikaisemmista tutkimuksista olisi noussut
vaihtoehtoisia tulkintoja ja havaintoja haastateltavien subjektiivisten ndkemysten
vastapainoksi.

Kirjallisuuden ja yleisempi EU-arjen heikko tuntemus ndkyy myds merkillising ilmaisuina.
Esimerkiksi sivulla 389 todetaan seuraavaa: "Viime aikoina on jossain madrin myodnnetty,
ettd komissaarien tydlld on poliittinen aspekti”. Mitdpd muutakaan komission tyd voi olla
kuin poliittista? Komission puoluepoliittisuus on lisddntynyt ja komissaareilla on aktiiviset
yhteydet omiin europuolueisiinsa. Tastd huolimatta luvussa 8 komissio kuvataan [Ghinnd
hallinnollisteknokraattisena koneistona.

EU ansaitsee enemman huomiota

Kirjassa on selkedn EU-myodnteinen argumentaatio, mutta myds erddnlainen eliittivastainen
perusvire. Loppulukujen nostot EU:n tulevaisuuden haasteista ovat varsin spekulatiivisia ja
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sis@ltavat runsaasti IGhinnd mielipiteiksi luokiteltavia tulkintoja - kuten ehdotukset EU:n
padtdksenteon demokratisoimiseksi (s. 387-391).

Teoksessa on vahva normatiivinen ulottuvuus, jonka ytimessa on kritiikki suomalaista
mediaa ja poliitikkoja kohtaan: EU:sta pitdisi kirjoittaa ja puhua enemman, silléd nykymenolla
kansalaiset eivat hahmota unionin merkitystd. T&han argumenttiin on toki helppoa yhtyda.

Ehké& kirjoittajien taustoista johtuen - Aro, Heiskala ja Herranen ovat sosiologeja, Viitamaki
kansainvdalisen politiikan jatko-opiskelija - teos ei huomioi riittévasti ideologioita tai EU:ssa
ja Suomessa kaytavia poliittisia kamppailuja.

Teoksessa on vahva normatiivinen ulottuvuus, jonka ytimessa on
kritiikki suomalaista mediaa ja poliitikkoja kohtaan: EU:sta pitéisi
kirjoittaa ja puhua enemman, silla nykymenolla kansalaiset eivat
hahmota unionin merkitysta.

Mitd seurauksia suomalaisesta konsensushakuisesta EU-asioiden kdsittelyjarjestelmdastd
on? Tarjoaako se etujdrjestdille ja kansalaisille aitoja osallistumismahdollisuuksia? Miten EU
on vaikuttanut vallan jokautumiseen keskeisissa poliittisissa instituutioissamme? Miten
lisdadntynyt poliittinen polarisaatio ja populistien nousu ovat heijastuneet politiikan tekoon
niin Suomessa kuin Brysselissad? Miten EU-asioiden hallitsemistapa eroaa kotimaan
politiikan tai ulkosuhteiden toimintakulttuurista? Nyt téllaisia kysymuyksid@ vain sivutaan
kirjan eri luvuissa.

Kirjasta jad kokonaisuutena sekava, hdmmentynyt olo. Tiedettd se ei ole, vaan jonkinlainen
puolitieteellinen kuvaus EU:sta ja Suomen poliittishallinnollisesta eliitistd. Kenelle se on
suunnattu, mik& on teoksen kohdeyleisd? Tutkijoille teos ei tarjoa oikeastaan mitddn uvutta,
eikd varmaan itse valtioaatelillekaan.

Tapio Raunio on valtio-opin professori Tampereen yliopistossa.
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