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Tassa tutkielmassa tutkitaan Kiinan diskursiivisia kaytantdja Afrikan alueellista turvallisuutta koskevissa
turvallisuusneuvoston keskusteluissa. Diskursiivisiin kdytantdihin keskittymalla rauhanrakennus kasitetdan yhtena
Kiinan normivaikuttamisen ulottuvuutena. Tutkielman teoreettisena |dht6kohtana kaytetdan englantilaisen
koulukunnan teoriaa kansainvélisesta yhteisOstd sosiaalisena rakennelmana, mikd huomioi kansainvalisen
jarjestelman normien ja sosiaalisten rakenteiden tarkeyden osana valtioiden valistd kanssakaymista. Kiinan
normivaikuttamisen tarkastelu Afrikassa ja YK:ssa on ajankohtaista, koska tutkimuskirjallisuudessa on noussut
esiin Kiinan kyky ja valmius haastaa kansainvalisia normeja. YK:n rauhanrakennus on kylman sodan paattymisen
jalkeen rakentunut vahvasti liberaalin rauhan teeseille ja paljolti Afrikkaan suuntautuvien rauhanoperaatioiden
laajoille mandaateille. Kiina on turvallisuusneuvoston pysyvana jasenena ollut ainakin osittain hyvaksymassa
liberaalin rauhan normeja YK:n rauhanrakennuksessa, mutta toisaalta kritisoinutkin tata kehityskulkua. Kiinan
taloudellisen ja turvallisuuspoliittisen lasnaolon lisdantyminen Afrikassa herattdd kysymyksen siita, millaisia
normeja Kiina tarkalleen ottaen edistaa Afrikan rauhanrakennuksessa.

Tutkimuksen aineistona on Kiinan ulkopoliittisten edustajien puheet YK:n turvallisuusneuvostossa Afrikan Rauha
ja Turvallisuus-agendalla. Aineisto on rajattu koskemaan tahanastista Xi Jinpingin aikakautta, eli vuosia 2012—
2022. Aineistoa lahestytdan kolmiosaisella tutkimuskysymyksella: 1) Millaisia rauhanrakennuksen diskursiivisia
kaytantdja Kiina on omaksunut Afrikan rauhanrakennusta koskevissa turvallisuusneuvoston keskusteluissa, 2)
Miten ne vertautuvat YK:n kylman sodan jalkeisiin liberaalin rauhanrakennuksen kaytantéihin, sekad 3) Mita
havaitut diskursiiviset kaytannoét tarkoittavat Kiinan normivaikuttamisen kannalta? Diskursiivisten kaytantdjen
analysoimiseksi menetelmana kaytetaan wittgensteinilaista kaytantéteoriaa, missa kaytantdjen kasite yhdistetaan
Wittgensteinin kielipelin kasitteeseen. Tall6in kaytanndt ymmarretddn ennen kaikkea sdantdjen seuraamisena.

Kiinan puheissa nousee esiin viisi johdonmukaista, koko tarkasteluvalin kattavaa diskursiivista kaytantoa.
Ensimmaisena ”"Afrikan valtioiden kapasiteetin ja suvereniteetin lujittaminen”, toisena "sosioekonominen kehitys
vastauksena koyhyyden ja alikehityksen juurisyihin”, kolmantena “Afrikan alueellisten ja alialueellisten
organisaatioiden merkityksen korostaminen”, neljantena “alueellisen vakauden ja ehkaisevan diplomatian
ensisijaisuus”, ja viidentena “yhteiseen historiaan ja identiteettiin vetoaminen”. Naiden lisdksi Xin toisella
aikakaudella, eli vuodesta 2017 eteenpain nousi esiin johdonmukainen kuudes kaytantd “naisten ja nuorten
aseman korostaminen rauhanrakennuksessa”. Kiinan diskursiiviset kaytannét linkittyvat kasitteellisesti YK:n
rauhanrakennuksen liberaaliin kielipeliin, jolloin Kiina kykenee luomaan jo olemassa oleville rauhanrakennuksen
kasitteille uusia intersubjektiivisia merkityksia. Nama& merkitykset kumpuavat kuitenkin liberaalille rauhalle
vastakkaisista normeista, kuten Xi Jinpingin aikakaudella yleistyneen kiinalaisen kehityksellisen rauhan
viitekehyksesta. Suhteutettaessa Kiinan diskursiivisia kaytantéja normivaikuttamiseen ja diskursiivisen vallan
kasitteeseen, diskursiivisten kaytantdjen voidaan argumentoida olevan osa Kiinan normivaikuttamisen keinoja,
mitka tukevat Kiinan diskursiivisen vallan — eli agendan asettamisen kyvyn — rakentumista. Havaitut diskursiiviset
kaytannot yhdistyvat taten Kiinan laajempaan normivaikuttamiseen Afrikassa ja YK:ssa, milla on implikaationsa
my6s muun muassa EU:n Afrikka-politiikalle.
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1. Johdanto

Kiinan kasvava maailmanpoliittinen merkitys ndkyy suurvaltakilpailun ja Itd-Aasian alueellisen
ulottuvuuden lisdksi myos Afrikassa. Kiina on kasvattanut taloudellista ja sotilaallista vaikutustaan
alueella muun muassa anteliailla infrastruktuurilainoilla sekd kasvattamalla rauhanturvaajien maaréaénsa
Afrikan maissa, esiintyen samalla alueen maille yhd houkuttelevampana kumppanina. (Ziircher 2019;
Paszak 2021.) Sotilaallistaloudellisesti kasvava merkitys luo tutkimuksellisesti houkuttelevan tarpeen
tarkastella my0s mahdollista multilateralistisissa kdytdnndissd rakentuvaa normimuutosta. Kiinan
kasvaneen sotilaallisen ja taloudellisen ldsndolon tarkoituksia on kyseenalaistettu ldnsimaissa, missi
Kiinan kasvaneen roolin ndhdddn mahdollisesti muuttavan YK:n rauhanoperaatioiden normeja seki

afrikkalaisten kohdevaltioiden poliittisia jérjestelmid tulevaisuudessa (Gowan 2020).

Téten tutkimuksessa tarkastellaan, millaisia rauhanrakennuksen diskursiivisia kéytintdja Kiina edustaa
Afrikan rauhaa ja turvallisuutta koskevissa turvallisuusneuvoston keskusteluissa vuosina 2012-2022, ja
miten Kiinan edistimét kdytinnot vertautuvat YK:n rauhanrakennuksen kylmin sodan jélkeiseen
liberaaliin normikehitykseen. Téamin lisdksi diskursiivisia kiytidntojd peilataan Kiinan laajempaan
normivaikuttamiseen. Tutkimuskysymys on kolmiosainen: 1) Millaisia rauhanrakennuksen
diskursiivisia  kdytantojd  Kiina on  omaksunut  Afrikan  rauhanrakennusta  koskevissa
turvallisuusneuvoston keskusteluissa, 2) Miten ne vertautuvat YK:n kylmdn sodan jdlkeisiin liberaalin
rauhanrakennuksen kdytdntoihin, sekd 3) Mitd havaitut diskursiiviset kdytdnndt tarkoittavat Kiinan

normivaikuttamisen kannalta?

Hypoteettisesti ajatellen yksi vastaus ensimmadiseen tutkimuskysymykseen voi 10ytyd kiinalaisesta
kehityksellisestd rauhanmallista, joka antaa kiinalaisen kehyksen konfliktien ratkaisulle seka
yhteiskunnalliselle kehitykselle (Wang 2013; Gwaza 2015; Wang ym. 2017; Kuo 2020). Steven Kuon
mukaan kiinalainen rauhanmalli tukeutuu yhteiskunnalliseen vakauteen ja yhteiskunnan taloudelliseen
kehitykseen poliittisten reformien ja yksildiden oikeuksien painottamisen sijaan. Suvereniteetin
kunnioitus, poliittinen vakaus ja valtiojohtoinen taloudellinen kehitys ndhdédn rauhanmallin kolmena
padpilarina. (Kuo 2020.) Kiinan kdytdnndt voivat kuitenkin olla moninaisia ja muuttua yli ajan, jolloin
diskursiivisten kéytdntdjen tarkastelu YK:n turvallisuusneuvoston kaltaisessa sekundddrisessi
instituutiossa on tirkedd. Tutkielma pohjustaa molempia tutkimuskysymyksid temaattisella osiolla, jossa
taustoitetaan Kiinan Afrikka-suhteita ja sen roolia YK:ssa. Temaattisessa osiossa kdydéddn lipi myos

rauhanrakennuksen tematiikkaa ja institutionaalista kehitysté etenkin kylmén sodan jélkeen.
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Kiinan diskursiivisia kiytantdja Afrikkaa koskevissa keskusteluissa on relevanttia tutkia, koska Kiina
voi mahdollisesti kehittyvin suurvaltaidentiteettinsd, hyvien Afrikka-suhteidensa ja kasvavan
multilateralistisen ldsndolonsa kautta tuoda haasteen YK:n rauhanrakennukseen kylméin sodan jilkeen
institutionalisoituneille liberaalin rauhan normeille, jotka ovat nédkyneet pddosin Afrikkaan kohdistuvissa
rauhanoperaatioissa (Gowan 2020). Eurooppalaisesta nédkokulmasta katsottuna Kiinan Afrikka-
politiikan tarkasteluun liittyy Kiinan globaalin merkittdvyyden lisdksi kaytdnnonldheisempi
turvallisuuspoliittinen ulottuvuus. Muun muassa Mattlinin ym. mukaan “Afrikka tulee olemaan se
maantieteellinen  alue, jossa  Kiinalla ja  Euroopalla on  tulevaisuudessa  eniten
turvallisuusvuorovaikutusta” (Mattlin ym. 2022, 257). Tamidn myotd on tidrked taustoittaa, millaisia
rauhanrakennuksen kiytantdja Kiina nikee Afrikassa toivottavina. Tutkielma pyrkii osittain vastaamaan
myo0s lantisessd tutkimuskirjallisuudessa esiintyneeseen Kiinan uhka-debattiin analysoimalla, missi

méidrin Kiinan diskursiiviset kdytdnnot todellisuudessa poikkeavat liberaalin rauhan normeista.

Tutkielman aineistona toimii Kiinan kansantasavallan edustajien puheet YK:n turvallisuusneuvostossa,
turvallisuusneuvoston késitellessd “Afrikan rauha ja turvallisuus”-agendaa. Agenda on omaksuttu
turvallisuusneuvoston toimesta jo vuonna 1997, mutta tdsséd tutkielmassa aineisto rajataan koskemaan
pelkéstiddn Xi Jinpingin tdhénastista aikakautta. Taten Kiinan edustajien puheita tarkastellaan aikavililla
2012-2022. Kiinan puheet YK:n turvallisuusneuvostossa on valikoitunut tarkastelun kohteeksi, koska
sille on 16ydettivissa perusteita tutkielman teoreettisesta viitekehyksestd, englantilaisesta koulukunnasta.
Koulukunnan mukaan YK:n turvallisuusneuvoston kaltaiset sekundiéri-instituutiot ovat merkittivid
paikkoja kansainvilisten primédri-instituutioiden uudelleen luomisen, vahvistamisen ja muokkaamisen

kannalta (Buzan 2014, 16).

Teoreettisena viitekehyksend tutkielmassa hyodynnetddn siis englantilaisen koulukunnan teoriaa
kansainvélisen yhteison sosiaalisuudesta (Bull 1977, 13). Teoriavalinta yhdistyy menetelmain
kdytdntoteorian ja diskursiivisten kdytdntGjen tapauksessa, minkd edistimisessd englantilaisella
koulukunnalla on ollut roolinsa (Navari 2009; 2011). Tulkitsevan internalismin avulla Kiinan
diskursiivisia  kdytintdja tarkastellessa kielestd pyritddn nimedméddn toimijoiden yleisid
intersubjektiivisia ymmarryksid omista kdytdnnoistddn (Lechner & Frost 2018, 96). Tutkimuksen
jalkauttamisessa hyddynnetdén myds englantilaisen koulukunnan teoreetikkojen, kuten Bullin (1977),
Navarin (2009; 2011) ja Knudsenin (2018) késitteitd, joiden avulla diskursiiviset kiytdnnot yhdistetidén
analyysissa osaksi englantilaisen koulukunnan pluralismi-solidarismi jaottelua seké primédéari-instituution

késitteen rakentumista.



Diskursiiviset kdytdnnot ymmérretdén wittgensteinilaisittain “’sdéntdjen noudattamisen kielipelind”,
jolloin kéytintdihin osallistuminen ja niihin vaikuttaminen edellyttdvit olemassa olevien sddntdjen
vahintddn osittaista seuraamista (Frost & Lechner 2016, 335; 435-436). YK:n turvallisuusneuvoston
keskusteluissa havaittuja Kiinan diskursiivisia on tirkedd valaista, koska ne voivat tulla YK:n
rauhanrakennuksen kéytdnnoiksi laajemmin siind tilanteessa, jos YK:n turvallisuusneuvoston muut
jasenet jakavat kiinalaisiin rauhanrakennuksen kéytintoihin liittyvit intersubjektiiviset késitykset ja sille
ominaiset konstitutiiviset sadnnot (Spandler 2015, 611-612; Lechner & Frost 2018, 111). Tdmén takia
toisessa tutkimuskysymyksessd Kiinan diskursiivisia kdytdnt6ja tarkastellaan suhteessa olemassa oleviin
kylmédn sodan jélkeisiin YK:n liberaalin rauhanrakennuksen kéytdntoihin, ja kolmannessa

tutkimuskysymyksessi Kiinan laajempaan normivaikuttamiseen.

Tutkielman toisessa luvussa kiyddédn ldpi rauhanrakennuksen kisitettd ja kehitystd YK:n piirissd toisen
tutkimuskysymyksen kontekstin kirkastamiseksi. Kolmannessa luvussa perustellaan tutkimusaiheen
relevanttiutta kuvaamalla Kiina-Afrikka suhteiden kehitystd, sekd Kiinan kasvavaa merkitysti
monenkeskiselle jarjestelmélle. Neljannessd luvussa esitellddn tutkielman teoria ja metodologia ennen

viidennen luvun analyysiosiota. Kuudennessa luvussa esitetdén tutkielman johtopéétokset.

2. Rauhanrakennuksen kaytantojen kehittyminen YK:ssa

Téssd luvussa kdydadn ldpi rauhanrakennuksen kehittymistd nykyisen kaltaiseksi kisitteeksi YK:n
piirissd. Tutkielman teoreettisen viitekehyksen mukaisesti rauhanrakennus ymmarretddn YK:n
institutionaalisessa viitekehyksessa kehittyneind kédytantoind, jotka ehkiisevit sotaa aiheuttavia tekijoita
yhteiskunnan rakenteisiin vaikuttavilla tavoilla (Galtung 1976; Barnett ym. 2007), ja jotka ovat olleet
yhd merkittivimmaéssd osassa rauhanturvaoperaatioiden mandaatteja kylmidn sodan jélkeisten
konfliktien ratkaisussa (Andreopoulous 2010, 160).! Niin ollen luvussa kiiydéin 1ipi rauhanrakennuksen
ja rauhanturvaamisen taustaa ja kylmidn sodan jilkeistd konfliktien muutosta, joka on toiminut
eradnlaisena edellytyksend YK:n rauhanrakennuksessa omaksutuille liberaalin rauhanrakennuksen

kaytédnndille (Evans 2009, 151; Jenkins 2013, 60).

! Tutkielman teoreettista viitekehysti tarkastellaan 1ihemmin luvussa 4.



2.1. Rauhanrakennuksen kasite

Rauhanrakennus on tutkielmassa keskeinen kisite, jolla ei ole tdysin yksiselitteistd madritelmaa
kansainvélisen polititkkan alalla tai rauhan- ja konfliktintutkimuksen tutkimuskentdlld. Nykyisen
kaltainen idea rauhanrakennuksesta nousi kuitenkin esiin jo 1970-luvulla, kun rauhan- ja
konfliktintutkimuksen perustajana tunnettu Johan Galtung teoretisoi rauhanrakennuksen térkeytti
vékivaltaisten konfliktien ratkaisussa. Galtungin puhuessa rauhanrakennuksesta hidn korostaa, miten
“tulee loytdd rakenteet, jotka poistavat sotaa aiheuttavat tekijit ja tarjoavat vaihtoehdon sodalle
tilanteissa, joissa sodat saattavat syttya” (Galtung 1976, 298). Ensisijaisena tavoitteena on vékivaltaa ja
kirsimystd aiheuttavien rakenteiden muokkaaminen ja uudelleenrakentaminen sen sijaan, etti
keskityttiisiin pelkéstidén konfliktin valittdmiin vaikutuksiin ja niiden estdmiseen. Rauhanrakennuksen
késite on siten tiiviissd yhteydessd Galtungin teoretisoimaan positiiviseen rauhaan. Laajassa positiivisen
rauhan késitteessd ei ole endd kyse pelkdstddn vilittomien vidkivaltaisuuksien poissaolosta, vaan
esimerkiksi my0s sortavien yhteiskunnallisten rakenteiden poistamisesta (Galtung 1969). Muun muassa
Bartnett ym. (2007) puhuvat rauhanrakennuksen ideaalista jo konfliktia edeltdvind toimintana, nostaen
esille rauhanrakennuksen ja konfliktinratkaisun késitteiden yhtenevéisyyden. Tdma rauhanrakennuksen
ja konfliktinehkdisyn miéritelmien samankaltaisuus nékyy esimerkiksi UNDP:n késitteistossd, missd
kisitteitd kiytetddn kiytdnndssd synonyymeina. (Barnett ym. 2007, 37-42.) Rauhanrakennuksen
tutkimuksellisessa kisitteistossd korostuu kaiken kaikkiaan késitys positiivisesta rauhasta ja sen

monialaisten keinojen ulottamisesta niin ennalta ehkiisevéin, kuin konfliktin jilkeiseenkin tydhon.

Tulevat alaluvut syventyvit tarkemmin rauhanrakennuksen kehitykseen YK:n viitekehyksessd, mutta
kisitteellisesti tarkasteltuna rauhanrakennus tuli YK:ssa tunnetuksi Boutros-Ghalin Rauhan agenda—
raportissa vuonna 1992 (YK 1992). Boutros-Ghalin raportti toi rauhanrakennuksen késitteen keskeiseksi
osaksi YK-jirjestelmdd. Mychemmin vuonna 2000 paisihteeri Kofi Annanin tilaama asiantuntijaselvitys
— joka tuli tunnetuksi Brahimin raporttina — maédrittelin rauhanrakennuksen pitkalti Boutros-Ghalin
raportin mukaisesti konfliktia ehkédisevien rakenteiden tunnistamisena ja vahvistamisena, korostaen
positiivista rauhaa (YK:n yleiskokous ja turvallisuusneuvosto 2000). Vuonna 2007 péaésihteeri Ban-Ki
Moonin komitea toi esiin edelleen YK:ssa laajalti kédytossd olevan mdiéritelmén, jonka mukaan
“rauhanrakennus sisdltdd joukon toimia, joiden tavoitteena on vihentda riskid konfliktin syttymiselle tai
uudelleenalkamiselle vahvistamalla kansallisia kapasiteetteja konfliktin hallitsemiseksi ja kestdvén

rauhan sekd kehityksen varmistamiseksi” (Pédasihteerin komitea 2007). Maéritelma on edellisten lailla
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lavea, tosin ldhestymistapa on hieman tutkimuksellisia késitteitd instrumentaalisempi viittaamalla

kansallisen kapasiteetin kasvattamiseen.

Vaikka joissain kapeammissa madritelmissa rauhanrakentaminen ymmarretdan pelkéstdan konfliktin tai
sodan jdlkeisend uudelleenrakennusprosessina, tdssd tutkielmassa rauhanrakennusta késitellddn
sateenvarjokdsitteend, jossa kisitteen alle kuuluvat YK:n kéyttimén mééritelmédn mukaisesti my0s
ennalta ehkdisevit rakenteelliset toimet varsinaisen konfliktin syttymiseksi. Tutkimuksellisen kisitteen
lisdksi on tirkedd myOs ymmdrtdd rauhanrakennuksen toimeenpano YK-elimissd ja tarkastella sitd,
millaisia kédytdnt6jd on omaksuttu osaksi rauhanrakennusta. Avainkysymys onkin, millaiset toimet
ndhdddn muun muassa suurvaltojen toimesta edistettdvini, ja mitkd taas rauhanrakentamisen tavoitteille
haitallisina. Tdhdn kysymykseen vastaamiseksi tdssd tutkielmassa tarkastelu ulotetaan YK:n
turvallisuusneuvoston keskusteluihin ja Kiinan edistimiin rauhanrakennuksen keinoihin Afrikan

rauhasta ja turvallisuudesta keskusteltaessa.

2.2. Rauhanturvaamisesta rauhanrakennukseen

Rauhanrakennus on kisitteellisesti ja operationaalisesti vahvasti yhteydessd rauhanturvaamiseen. Taten
rauhanrakennusta ei voi késitelld tutkielmassa tdysin erillisend konseptina, vaan rauhanrakennuksen
kehittymisen ymmartdmiseksi tulee huomioida myos rauhanturvaamisen kehityskulku, joka omalla
tavallaan avasi tietd rauhanrakennuksen kehittymiselle YK-instituutioissa. Rauhanturvaaminen
mahdollisti stabiloimisen ja yhteiskunnallisen rakenteellisen muutoksen kédynnistdmisen, kun 1990-
luvulla YK:n laajentuvissa operaatioissa rauhanturvaoperaatioihin tuotiin laajojakin rauhanrakennuksen
mandaatteja (Hatto 2005, 514; Andreopoulos 2010, 160-162). Nykyisissd YK-operaatioissa puhutaan
yhd vahvemmin siirtymdstd rauhanturvaamisesta kohti rauhanrakennusoperaatioita (kts. esim. Hatto
2005; Balas ym. 2012). Rauhanturvaaminen ja rauhanrakentaminen ovat myos késitteellisesti ldhella
toisiaan, kun esimerkiksi englanninkielisessd tutkimuskirjallisuudessa kéytetdéin usein kapeamman
“rauhanturvaamisen” (peacekeeping) késitteen sijaan molempia keinoja yhdistavén “rauhanoperaation”
(peace operation) késitettd (kts. esim. Doyle ym. 2006; Diehl 2008). Kdisitteiden tiiviin yhteyden ja
kehityskaaren myo6téd on tirked tarkastella myds rauhanturvaamisen kehitystd YK:ssa, koska se osaltaan
taustoittaa rauhanrakennuksen muotoutumista ja institutionalisoitumista nykyisen kaltaiseksi

konseptiksi.



Ruohonjuuritasolla rauhanturvaamisella tarkoitetaan yleensd operaatioita, joissa kdytetddn tietylld
mandaatilla toimivaa, yleensi poliisista ja asevoimista koostuvaa joukkoa konfliktin ehkdisemiseksi,
rauhan tukemiseksi, tai aselevon valvomiseksi. Laajemmin kansainvilisessd politiikassa taas
rauhanturvaamisen voi nihdd monenkeskisen diplomatian keinona sddnnelld kansainvilistd yhteisoa.
(Bellamy ym. 2010, 18.) Rauhanturvaamisen ja rauhanrakentamisen konsepteja tarkastellessa syntyy
helposti kuva, missi niiden kehittyminen on tapahtunut yksinomaan YK:n piirissd kdydysté yhteisty0sta
ja sen foorumeilla luoduista konfliktinratkaisumekanismeista (James 1990, 10). Todellisuudessa jo YK:n
edeltdjalla Kansainliitolla on ollut suuri rooli maailmansotien vélisen ajan konfliktien hillitsemisissa seké
konfliktinratkaisun kéytédntdjen luomisessa. Kansainliitto olikin ensimmadinen ylikansallinen
organisaatio, joka kdynnisti monikansallisen operaation aseellisen konfliktin estdmiseksi lahettamélla
monikansallisia joukkoja muun muassa Saksan ja Tanskan sekd Saksan ja Puolan vilisten rajakiistojen
ratkaisemiseksi ja kansandinestysten valvomiseksi. Joukkojen ja operaatioiden neutraalius pyrittiin
varmistamaan ldhettimaélla operaatioihin kokonaan kiistan ulkopuolisten maiden sotilaita. (MacQueen
2006, 30-38.) Osittain onnistuneistakin riitojen rauhanomaisen ratkaisun mekanismeista huolimatta
Kansainliitto kaatui omiin kollektiivisen turvallisuuden periaatteisiinsa (White 2020, 109). Kansainliiton
perustamiskirjan 16. artiklan mukaan hyodkkédyssotaan syyllistynyt jdsenvaltio katsottiin syyllistyvin
hyokkdyssotaan kaikkia muita jisenvaltioita kohtaan, jolloin koko liitto vastaisi kollektiivisella
sotilaallisella yhteisty6lld periaatteidensa puolustamiseksi (Kansainliiton sopimus 1919, artikla 16).
Jasenvaltioiden — etenkin sithen kuuluneiden suurvaltojen — omat intressit menivit kuitenkin sininsi
laajan keinovalikoiman takaavan kollektiivisen turvallisuuden periaatteiden edelle tilanteessa, jossa seké
suurvaltaintressit, ettd kollektiivinen turvallisuus olivat uhattuina hyokkaéjévaltioiden toimesta. Tdma
valtioiden autonomiaan nojaava malli olikin yksi Kansainliiton kaatumisen merkittdvimmistd syista.
(White 2020, 119-120.) Ennen kaatumistaan Kansainliitto oli kuitenkin luonut tietyt reunaehdot
valtioiden vilisten riitojen rauhanomaiselle ratkaisemiselle kansainvélisen yhteison toimesta, mikd

hyodytti myéhemmin liiton seuraajaa YK:ta.

YK:n rauhanturvaamisen periaatteet syntyivit kylmin sodan aikana toisen maailmansodan jédlkeen
tapahtuneissa pienimuotoisissa — padosin valtioiden vilisissd — konflikteissa (MacQueen 2006; Bellamy
ym. 2010). Vuosikymmenien aikana se on kasvanut yhdeksi YK:n ndkyvimmistd osista, ndyttden
konkreettisella tavalla YK:n kyvyn tehdd ylikansallisia pdétoksid ja jalkauttaa niitd ruohonjuuritasolla.
Vahvasta nidkyvyydestd ja institutionalisoitumisen asteesta huolimatta rauhanturvaamista ei ole
sellaisenaan mainittu ollenkaan YK:n peruskirjassa (YK peruskirja 1945). Sen sijaan ensimmdiiset

operaatiot kehittyivit enemménkin hiljalleen kehittyvind YK:n turvallisuusneuvoston kéytintdini,
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joiden prosessit ovat selkiytyneet ja vahvistaneet itseddn vuosikymmenien kuluessa. YK:n
rauhanturvaoperaatioiden mandaatit vahvistetaan YK:n turvallisuusneuvoston paitdslauselmalla, jotka
vaativat vihintdidn yhdeksén puoltavaa &éntd viidentoista jdsenen turvallisuusneuvostossa, mukaan
lukien kaikkien turvallisuusneuvoston pysyvien jisenmaiden (P5) hyvéksynnin (YK peruskirja 1945,
artikla 27). Rauhanturvatoiminnaksi voidaan laskea myds YK:n ulkopuolella kohdemaan pyynnosta
tapahtuvat alueellisten organisaatioiden ja koalitioiden operaatiot (esimerkiksi Multinational Force
Libanonissa vuosina 1982-1984), kuin myds yksittdisten valtioiden unilateraaliset interventiot
(esimerkiksi Ranskan interventio Ruandaan 1994). Unilateraalisten operaatioiden lisddntyminen voi
tuoda kuitenkin mukanaan lukuisia ongelmia, ja mahdollistaa esimerkiksi rdikeimmaén geopoliittisten
intressien suojelun rauhanturvaamisen verukkeella. Yleisesti ottaen YK:n rauhanturvaoperaatiot
nauttivatkin kansainvélisessd jérjestelmdssd suurempaa legitimiteettid ja ovat myds vidhemmén
riskialttiita  politisoitumiselle, koska niiden edellytyksend on turvallisuusneuvoston tahto

paitoslauselman muodossa. (Burkle ym. 2022.)

Kuten aiemmin mainittiin, YK:n rauhanturvaoperaatiot vaativat toimiakseen turvallisuusneuvoston
pysyvien jasenmaiden hyvidksynnéin. Téten ne ovat omalla tavallaan heijastaneet myos kansainvilisen
yhteison ja suurvaltapolitiikan todellisuutta, koska turvallisuusneuvoston viisi pysyvéd jdsenmaata ovat
avainasemassa mandaattien laatimisessa ja hyvidksymisessd. Jett (1999, 21) viittaa Wisemanin (1987) ja
Fetherstonin (1994) tulkintaan siitd, miten YK:n rauhanturvaamisen historia voidaankin jaotella
erindisiin ’aikakausiin’ operaatioiden ja joukkojen mdiidrdn, sekd niille myOnnettyjen mandaattien
perusteella kylmén sodan alkupéivistd asti. Vilittdmasti toisen maailmansodan jélkeen vuosina 1946—
1956 alkoi rauhanturvaamisen kehitysvaihe, joka pééttyi ensimmaéisen rauhanturvaoperaation UNEF:in
perustamiseen vuonna 1956. Rauhanturvaoperaatioita perustettiin kylméin sodan aikana vaihtelevalla
intensiteetilld ja pitkdlti samankaltaisilla mandaateilla, kunnes kylmén sodan lopulla vuonna 1988
alkanut operaatioiden laajentumisvaihe mullisti rauhanturvaamisen ja konfliktinratkaisun perusteita.
(Wiseman 1987; Fetherston 1994.) Rauhanrakennuksen syntyprosessin kannalta etenkin kylmén sodan

jalkeinen laajentumisvaiheen aikakausi ndytteli merkittivad osaa.

YK:n rauhanturvaamisen perustajana pidetdén vuosina 1953—1961 YK:n paidsihteerind toiminutta Dag
Hammarskjoldid ja yleiskokouksen puheenjohtajaa Lester Pearsonia, jotka johtivat ensimmiinen
rauhanturvaoperaation UNEF:in perustamista Suezin kriisin seurauksena (Frohlich 2014, 339). YK:n ja
konfliktiosapuolten sopimukseen péddseminen aseellisten rauhanturvajoukkojen jalkauttamisesta oli

poikkeuksellinen kddnne konfliktinratkaisussa ja laajensi kansainviliseen yhteison toimintavalikoimaa
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konfliktitapauksissa. Toisaalta operaation kdynnistiminen vaati etenkin Hammarskjoldiltd myds
innovatiivista ndkemystd, koska rauhanturvaamista ei ole mainittu YK:n peruskirjassa, eikd siihen
liittyen ollut titen varsinaisia vakiintuneita YK-kdytdnt6jad. Hammarskjold nimesi kolme periaatetta
YK:n rauhanturvaamiselle: kohdemaan ja konfliktiosapuolten suostumus rauhanturvajoukkojen
lahettdmiselle, joukkojen puolueettomuus, ja joukkojen voimankédyton rajoittaminen pelkdstédén
itsepuolustuksellisiin tilanteisiin. N&mid Hammarskjoldin nimedmait péédperiaatteet loivat selvit
toimintakdytdnnot myos tuleville operaatioille ja lukitsivat ne suhteellisen tiukkoihin toimintaraameihin.

(Bring 2014, 148-149).

Kylmin sodan aikaisilla operaatioilla ehkdistiin ensisijaisesti valtioiden vilisten riitojen eskaloitumista,
keskittymilld varhaisen puuttumisen periaatteeseen Hammarskjoldin alleviivaaman ehkéisevin
diplomatian keinoin (Wallensteen 2014, 370-371). Kylmin sodan aikainen konfliktinratkaisuprosessi
késitti siis rauhan ensisijaisesti negatiivisen rauhan kisitteen kautta, keskittymaélld etenkin vilittdmien
vikivaltaisuuksien estdmiseen ja kansainvélisten kriisien ehkédisemiseen. Ensimmaéisti UNEF-
operaatiota Egyptin ja Israelin vélisessd Suezin kriisissd voidaankin pitdd esimerkkind Hammarskjoldin
diplomatian onnistumisesta. Toisaalta taas yritys ratkaista Kongon siséllissotaa vuonna 1960 oli selked
epdonnistuminen, joka osoitti osaltaan my0s sen aikaisten rauhanrakennuskiytdntdjen olemattomuuden
(Frohlich 2014, 340; Wallensteen 2014, 372). Kongon kriisissd ja laajemmin kylmén sodan
vuosikymmenind YK:n rajoitteena oli agendan asettaminen ja tarvittavan operaation legitimisointi
yksinomaan valtion sisdisessd kriisissd (Wallensteen 2014, 371). YK:n sisélla valtioiden sisdisiin asioithin
puuttumista ja ulkoa péin tulevia rakenteellisia muutospyrkimyksid ei ndhty legitiimeind Kongon

siséllissotien kaltaisista kriiseistd huolimatta.

Rauhanrakennuksen kisite tuli mukaan YK-sanastoon vasta vuonna 1992 pédsihteeri Boutros Boutros-
Ghalin ”Rauhan agenda”-raportin myd6td (YK 1992). Rauhanrakennuksen myohdisen kehittymisen
ymmaértamiseksi tulee ymmértdd my0s konfliktien luonteen muuttuminen ja perusteet, millainen
konfliktinratkaisun keinovalikoima néhtiin kylmén sodan aikana relevanttina rauhan saavuttamiseksi
(Bercovitch ym. 2009, 4-5). Valtioiden sisdisten riitojen ratkaisemisen sijaan kylmidn sodan
rauhanturvaamisen tavoitteena oli ensisijaisesti valtioiden vilisten sotien ehkdiseminen ja laajemman
kansainvilisen turvallisuuden varmistaminen turvaamalla valtioiden kansallisen suvereniteetin
koskemattomuus (ibid., 6). Konfliktien tilastointia tarkastellessa valtioiden véliset konfliktit ovat
pysyneet suhteellisen vakiona yli ajan, mutta valtioiden siséiset konfliktit kasvoivat eksponentiaalisesti

vasta 1980-luvulla ja saavuttivat huippunsa 1990-luvulla kylmén sodan jidlkimainingeissa (Roser ym.
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2016).? T4lloin rauhanrakennuksen kannalta olennaiset yhteiskunnallisen kapasiteetin kasvattamiselle ja
rauhaa edistdvien rakenteiden edistdmiselle ei kohdistunut samanlaista painetta vield kylmadn sodan

aikana.

Tarve rauhanrakennukselle osana rauhanturvaamisen muutosta nousi etenkin 1980- ja 1990-luvuilla
kylmén sodan loppuvaiheilla ja sen paatyttyéd, minka aikana valtioiden sisdisten konfliktien maard kasvoi
huomattavasti (Roser ym. 2016). Uudenlaisten konfliktien nousu noteerattiin  myo0s
tutkimuskirjallisuudessa, jossa pantiin merkille niiden poikkeavuus verrattuna perinteisiin valtioiden
vilisiin kiistoihin. Maan sisdiset konfliktit ja siséllissodat saivat kokonaan uusia kisitteitd, esimerkiksi
Kaldorin (2012) uusien sotien” ja Holstin (2004) ’sodan de-institutionalisaation” kasitteiden myota.
Muun muassa 1990-luvun Jugoslavian hajoamissodat, Ruandan kansanmurha, ja Liberian siséllissota
poikkesivat aiemmista konflikteista, koska niiden ominaispiirteené oli valtion legitimiteetin tdydellinen
murentuminen, siviilin ja sotilaan késitteen hémairtyminen, sekd sodankdynnin rahoittaminen
ryOstelemilld, jonka seurauksena siviiliuhrien méédrd suhteessa sotilasuhreihin kasvoi huomattavasti
(Holsti 2004, 285). Konfliktit monimutkaistuivat esimerkiksi toimijoiden osalta, kun perinteisten
valtiollisten toimijoiden liséksi konflikteihin osallistui lisdéntyva madrd yksityisid aseellisia toimijoita.
Monet niistd aseellisista ryhmittymistd hydtyvdt valtiorakenteen heikentymisestd ja konfliktin
aiheuttamasta sekasorrosta myds taloudellisesti, joten konfliktin jatkumiselle voi olla olemassa myds

taloudellisia intresseja (Malesevic 2008, 99; Kaldor 2012, 95).

Holstin mukaan etenkin sisdllissotien tapauksessa sodat eivit vastanneetkaan endd clausewitzilaista
késitystd sodasta, jossa ensisijaisena tavoitteena oli vastustajan voittaminen tietyin vakiintunein
sadnndin. Mairiéllisesti lisddntyviin siséllissotiin liittyi yhd kompleksisempia elementtejd, missé
aiempien konfliktien selvit rintamalinjat sumentuivat aseellisten ryhmittymien véliseksi kamppailuksi
muun muassa harvinaisten luonnonvarojen kaltaisista resursseista. (Holsti 2004, 289.) Sotien
muuttumisen ~ myo6td  liberaalin - rauhan  normeja  heijastavassa  kosmopolitanistisessa
konfliktintutkimuksessa korostettiin konfliktinratkaisukeinojen muuttamisen tarkeyttd, siirtymalla
valtiokeskeisyydestd ja suvereniteetin kunnioittamisesta kohti inhimillisen turvallisuuden ja siviilien

suojelun periaatteita. Esimerkiksi Hammarskjoldin kolme pédédperiaatetta koettiin siviilien suojelun ja

2 Liite 1.



thmisoikeuksien varmistamisen kannalta riittimittomiksi ja jopa ongelmallisiksi. (Kaldor 2012, 134—

136.)

2.3. Liberaali rauhanrakennus YK:ssa kylman sodan jalkeen

Sodankédynnin ja konfliktien muuttuminen noteerattiin myds YK:n pédédtoksenteossa. Aiemmat
konfliktinratkaisun toimintatavat asetettiin kyseenalaiseksi ja rauhanturvaamisen tueksi otettiin uusia
valtion instituutioihin kohdistuvia rauhanrakennuksen kiytant6ja (Roberts 2008, 538). Rauhanrakennus
tuli mukaan 1990-luvun alkupuolella valtionrakennuksen (statebuilding) muodossa, jolloin sitd ohjasivat
vahvasti liberaalin rauhan premissit. Ensimmaéinen valtionrakennukseen keskittyvéd operaatio rakentui
Kambodzan rauhanturvaoperaation kautta vuosina 1992—1993, minké tavoitteiden tehostamiseksi valtion
toimintakyky kriisitilanteessa varmistettiin YK:n turvallisuusneuvoston ohjauksella (Roberts 2008, 539).
Kambodzhan tapaus oli historiallinen, koska sen myo6td itsendinen jdsenvaltio alistettiin YK:n
edunvalvonnan alaiseksi ensimmadistd kertaa YK:n historiassa. Edunvalvonnan 18 kuukauden mittaiseen
mandaattiin kuului muun muassa keskeisten hallinnollisten virastojen ja ministerididen asettaminen
UNTAC:n ohjauksen alaiseksi, jonka seurauksena esimerkiksi maan puolustusministerid ja
ulkoministerié toimivat UNTAC:n mandaatin aikana YK:n vélittdméssé alaisuudessa. YK:n rooli sdilyi
kuitenkin laajasta mandaatista huolimatta nimenomaan ohjaavana. YK ohjasi ja valvoi keskeisten
hallinnonalojen puolueettomuutta maassa jéirjestettdvien vaalien yhteydessd, eikd se tdten kéyttinyt
varsinaista hallinto- ja maddrdysvaltaa Kambodzhan virkakoneiston sisdlldi. Maan suvereniteetin
varmistamiseksi perustettiin siirtyméajan hallintona toimiva ylin kansallinen neuvosto, jota johti prinssi

Sihanouk. (Keller 2005, 151; 162—-167).

Yksittdisid operaatioita koskevien kdytantomuutosten lisdksi rauhanrakennus tuli samanaikaisesti esiin
my06s YK:n korkealla tasolla. Kambodzhan rauhanoperaation mandaatti hyviksyttiin helmikuussa 1992,
ja se omasi merkittdvid uudistuksia verrattuna aiempiin operaatioihin. Vain muutama kuukausi timéin
jdlkeen Boutros Boutros-Ghali esitti Rauhan Agendassaan rauhanrakennuksen késitteen, joka tulisi
olemaan Boutros-Ghalin mukaan olennaisessa osassa konfliktien juurisyiden poistamisessa (YK 1992,
S/24111). Konfliktien juurisyiksi luokiteltiin muun muassa taloudellinen epédvakaus, poliittinen
sortaminen, ja laajemmat yhteiskunnalliset epdoikeudenmukaisuudet, joita pystyttéisiin ehkdisemdin
konfliktien jélkeisessd rauhanrakennuksessa esimerkiksi vaalivalvonnan, aseistariisunnan, ja

kansainvélisen kaupan edistdmisen kautta (YK:n poliittinen osasto 2007, 825).
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Boutros-Ghalin esittimistd rauhanrakennuksen konseptista huolimatta YK:n sisdlld ei ollut varsinaista
institutionalisoitunutta  mallia  rauhanrakennuksen toimeenpanemiselle vield  1990-luvulla.
Rauhanrakennuksen keinoja yhdistettiin aktiivisesti lisddntyviin rauhanturvaoperaatioihin laajentamalla
niiden mandaatteja késittdmadn yhd enemmain myos rauhanrakennusta (Andreopoulous 2010, 160; Blair
ym. 2022, 665). YK:n turvallisuusneuvostolla olikin 1990-luvun alussa aiempaa huomattavasti
interventionistisempi ote muun muassa Somalian, Bosnia-Hertsegovinan ja Kosovon operaatioiden
mandaattien myontdmisessid (ibid.). Rauhanrakennuksen vahvemmalle institutionalisoitumiselle on
ndhty kolme perustetta: ”yhd monimutkaisemmat rauhanoperaatiot, toimijoiden moninaistuminen, ja
yleinen mielipide jdlleenrakennuksen pitkdkestoisesta luonteesta” (Jenkins 2013, 60). Nékemys
toimijoiden moninaistumisesta ja operaatioiden kasvavasta kompleksisuudesta kdyvit yksiin Holstin ja
Kaldorin aiemmin mainittujen havaintojen kanssa konfliktien — etenkin sisdllissotien — muuttumisesta
kylmidn sodan jédlkeen. Vuonna 2000 julkaistu Brahimin raportti nostikin esiin rauhanrakennuksen
tairkeyden =~ Boutros-Ghalin  raportin ~ mukaisesti, ja  antoi  lisdksi  suosituslinjauksia
rauhanrakennusstrategian konkreettisesta paivittdmisestd (YK:n turvallisuusneuvosto & yleiskokous
2000, 8). YK:n rauhanrakennuksen kapasiteetti oli kuitenkin vield 2000-luvun alussa rajallinen ja tarve
kapasiteetin kasvattamiselle ja rauhanrakennuksen vahvemmalle institutionalisoitumiselle kasvoi
organisaation sisélld (Jenkins 2013, 59-60). Paisihteeri Annanin aiemmin nimittdmd Uhkien ja
Muutosten Korkea Paneeli suositteli vuonna 2004 rauhanrakennuskomission perustamista nimenomaan
YK:n kapasiteetin kasvattamisen perusteella yhd kompleksisempien kriisien ratkaisemiseksi (ibid).
Rauhanrakennuskomissio perustettiin vuonna 2005 ja komission tehtdvikentdn poliittisen luonteen takia
se muotoutui valtioiden viliseksi kokonaisuudeksi, johon kuuluu muun muassa kaikki

turvallisuusneuvoston pysyvét P5-jasenmaat (Wyeth 2011, 6).

Rauhanrakennuksen 1990-luvun alhaisesta institutionalisoitumisen asteesta huolimatta liberaalin
rauhanrakennuksen paradigma hallitsi rauhanoperaatioita merkittévilld tavalla jo 1990-luvulta ldhtien,
jatkaen voittokulkuaan myo6s 2000-luvulla. Kestdvin rauhan saavuttamiseksi liberaalin rauhan
lahestymistavassa omaksuttiin - muun muassa vapaiden markkinoiden toimintaa edistdvit
talousuudistukset, demokratian edistdminen, ja oikeusvaltioperiaatetta edistdvien instituutioiden
rakentaminen. (Wyeth 2011, 1-2.) Aiemmin mainittu Kambodzhan UNTAC-operaatio toimi
esimerkkind uusien konfliktinratkaisun toimintatapojen omaksumisessa, jossa rauhanturvaoperaatioihin
istutettiin valtion jélleenrakennusta tukevia rauhanrakennuksen elementtejda kuten kansalaisten
demobilisaatiota  ja  vaalivalvontaa  (Roberts 2004, 539). Kylmidn sodan jidlkeiset

valtionrakennusoperaatiot olivat merkittdva kdantyma, jota ohjasi liberaalin rauhan teesit tulevaisuuden
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konflikteja estdvdnd voimana. Operaatioiden myo6td rakenteellista rauhaa rakentavat, valtion
jélleenrakennukseen kohdistuvat toimet ovat tulleet YK-operaatioiden yleisesti hyvéiksytyksi normiksi,
mitd on ylldpidetty 1dhes kaikissa viime vuosikymmenien rauhanturvaoperaatioissa (Evans 2009, 151).
Roberts tiivistdd kylmin sodan jédlkeisen mandaattien laajenemisen pyrkimyksend muuttaa yhteiskuntia

liberaalien normien mukaisiksi, vikivaltaisuuksien lopettamisen liséksi:

Titen, valtionrakennusinterventiot voidaan kdsittdd osittain monitasoisten tavoitteiden
vilineend, mihin kuuluu globaalien liberaalien normien Iluominen ja ylldpitiminen
stabilisoimalla paikalliset rauhan- ja kehityksen prosessit liberaalien instrumenttien ja
menettelytapojen avulla. (Roberts 2004, 540).

YK:n jérjestelmétasolla hyvidksyttyihin liberaaleihin rauhanrakennuksen normeihin liittyy
ihmisoikeuksien turvaamisen-, hyvédn hallintotavan edistdmisen-, ja oikeusvaltioperiaatteiden
vahvistamisen kaltaiset tavoitteet, jotka saavutetaan muun muassa julkishallintoon sekd
oikeusjdrjestelméédn tehtidvien uudistusten kautta. Vaikka kohdevaltion oma toimijuus ja kansallisen
suvereniteetti on ollut yleisesti ottaen tavoitteiden asettamisessa etusijalla, yhtend mahdollisena keinona
tavoitteiden saavuttamisessa ndhtiin myos yhé interventionistisemmat keinot, kuten 1990-luvun alun
Kambodzhan kaltaisen kansainvdlisen viliaikaishallinnon asettaminen vékivallan kierteen

pysdyttdmiseksi. (Evans 2009, 158-162).

1990-luvulla kasvanutta interventionismia ajoivat ensisijaisesti universaalien ihmisoikeuksien
turvaaminen ja Ruandan ja Srebrenican kaltaisten vakavien ihmisoikeusrikkomuksien sekd
kansanmurhien estdminen tulevaisuudessa. Vuosikymmenen alku aloitti kylmén sodan aikaa tiukemman
suhtautumisen ihmisoikeuksien ensisijaisuuden ja humanitaarisen avun tapaisiin kysymyksiin, ja
kansainvélisen yhteison néhtiin olevan yhd vahvemmin vastuussa inhimillisen turvallisuuden
varmistamisesta jopa paikallisella tasolla. (Andreopoulous 2010, 168.) Tdméd erosi huomattavasti
Hammarskjoldin ehkdisevddn diplomatiaan pyrkivéstd kylméidn sodan aikaisista konfliktinratkaisun
tavoista. Aiempi ajattelu valtioiden suvereniteetin kunnioittamisen ensisijaisuudesta ja konfliktien
patoamisen tirkeydesta teki tilaa ehdollisen suvereniteetin periaatteille, misséd kansainviliselld yhteisolla
koettiin olevan suurempi vastuu muun muassa kansanmurhien ehk&isyssd jopa humanitaarisin
interventioin, joihin kuului legitimiteetin palauttaminen ja valtion uudelleenrakennus oikeusvaltion
periaattein (Thakur 2018). Samaan aikaan kylmén sodan jilkeen alkanut keskustelu “epdonnistuneista
valtioista” (failed states) nosti esiin, miten tietyt maat olivat kykeneméattomid kontrolloimaan omaa

maantieteellistd aluettaan aiheuttaen turvallisuusuhkia ja altistaen koko ldhialueen konflikteille

12



(Nuruzzaman 2009, 272). Epédonnistuneiden valtioiden tapauksessa kansainviliselld yhteisolld nédhtiin
olevan vastuu toimia legitimiteetin palauttamiseksi ja rauhan edellytysten rakentamiseksi
epdonnistuneessa valtiossa (ibid, 279). Humanitaarisen intervention késitteestd siirryttiin 2000-luvulle
tultaessa suojeluvastuun kisitteeseen ehdollisesta suvereniteetista puhuttaessa (Andreopuolos 2010,
169), mikd konkretisoitui vuoden 2005 YK:n huippukokouksessa jdsenmaiden hyviksyessa
Suojeluvastuun periaatteet (YK huippukokous 2005). Vaikka ensisijainen vastuu ihmisoikeuksien
toteutumisessa ja vieston suojelemisessa oli edelleen valtiolla, suojeluvastuu loi raamit kansainvilisen
yhteison aktiivisemmalle osallistumiselle valtion epdonnistuessa tehtdvéssddn. Talloin suvereniteetista

tuli ehdollinen késite, jonka yhtend edellytyksena oli kansalaisiaan suojelemaan kykeneva valtio.

Universaalien ihmisoikeuksien ja suojeluvastuun periaatteiden kaltaisten normindkokulmien lisdksi
joissain liberaalin rauhan argumenteissa nidkyy my0s markkinavetoinen hyoétyajattelu. Esimerkiksi
taloustieteilija Paul Collier (2007) tuo teoksessaan ”The Bottom Billion : Why the Poorest Countries Are
Failing and What Can Be Done about It” liberaalin rauhan keskusteluun utilitaristisen nidkékulman
ihmiskunnan yhteisestd hyotymisestd konfliktien torjumisen myotd. Collier arvioi “epdonnistuneen
valtion” siséllissodan keskimddrdiset kustannukset noin sataan miljardiin dollariin, joten suuretkin
rakenteelliset investoinnit valtion jélleenrakennuksiin — tai tarvittaessa sotilaalliset interventiot — ovat
taloustieteellisesti perusteltavissa konfliktin syttymisen ehkdisemiseksi (Collier 2007, 114). Konfliktit
tuottavat taloudellista haittaa, joten myos konfliktimaan taloutta keskiméérin yhdelld prosentilla edistavé
humanitaarinen apu on perusteltavissa taloudellisten vaihtoehtoiskustannusten kautta (ibid, 123). Vaikka
markkinatalouden ja taloudellisen keskindisriippuvuuden edistiminen on liberaalin rauhanrakennuksen
ytimessé (kts. esim. Wyeth 2011, Evans 2009), Collier yhdistdd rauhan teeseihin merkittdvasti aiempaa
enemmin talousliberalistisia tulkintoja ja kaésitteitd, esimerkiksi késittelemdlla kansainvélisid
oikeussddntdjd ja peruskirjoja ensisijaisesti ’globaaleina julkishyddykkeind”, joiden kehittdmisessi
ndkyy taloustieteestd tutut vapaamatkustajaongelmat (Collier 2007, 156). Rauhanrakennuksen
keinovalikoima kuitenkin pysyy joistain kritiikin kohteista huolimatta samana kuin liberaalin rauhassa
yleensédkin. Myds Collierin argumenteissa mahdollisiksi ratkaisuiksi ehdotetaan liberaalin rauhan teesien
mukaisia keinoja kuten sotilaallisen intervention, kauppapoliittisten uudistusten, ja humanitaarisen avun

kombinaatiota (ibid, 100-157).
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2.4. Liberaalin rauhan kritiikki

Vaikka liberaalin rauhan teesit ovat institutionalisoituneet 1990-luvulla ja 2000-luvulla osaksi YK:n
rauhanrakennuksen ja rauhanturvaamisen kiytidnt6jd, se ei ole tapahtunut tdysin kritiikittd. YK:n
turvallisuusneuvoston pysyvistd jasenistd esimerkiksi Kiina on suhtautunut kielteisesti humanitiérisiin
interventioihin ja sithen, millé tavalla niitd on pyritty oikeuttamaan kylméan sodan paéttymisen jélkeen
(Thakur 2006, 266).° Tutkimuskirjallisuudessa liberaalin rauhan teesien ongelmakohtia on nostettu esiin
sekd realistisen koulukunnan interventiokritiikin ettd post-strukturalistisen biopolititkan kasitteiden

pohjalta.

Edward Luttwakin "Give War a Chance” (1999) on klassinen esimerkki kansainvilisen politiikan
realistisen  koulukunnan  kritiikistd ~ humanitaarisia interventioita kohtaan. Hén korostaa
keskeytyksettomien sotien tuovan edellytykset pysyville rauhalle, vaikka viliton inhimillinen karsimys
olisikin suurempi verrattuna humanitaarisiin interventioihin (Luttwak 1999, 37-38). Interventiot ja
konfliktien stabiloimiset ndin ollen vain pitkittdvat niitd ja aiheuttavan lukuisia lieveilmioitd, jotka
estdvit rauhan saavuttamisen. Hin ndkee sodan ja sotilaallisen voiton itsessdén “transformatiivisena
voimana”, mikd takaa pysyvin rauhan. (ibid., 37-38; 44.) Luttwakin argumenteissa sota ndhdédéin
erdénlaisena luonnollisena, puhdistavana prosessina. Niin ollen interventiot esimerkiksi ihmisoikeuksien

tai siviilien suojelun verukkeella eivét ole liberalismin tavalla perusteltavissa.

Biopolititkkaan pohjautuvan kritiikin mukaan taas liberaalin rauhan normit tukevat ldnsimaiden
globaalia vallankéyttod epétoivottua kadytostd kohtaan. Esimerkiksi Dillon ja Reid (2009) puhuvat
liberaalin rauhan sijaan “liberaalista sodankdynnistd”, jossa paradoksaalisesti kidydéddn aktiivisesti sotaa
rauhan saavuttamiseksi ja eldmén sailyttdmiseksi globaalilla tasolla. Foucaltille biopoliittinen ulottuvuus
tarkoitti eldmdn poliittista teknologistamista” ja strategisointia tarkoituksenaan parantaa sen
tuotannollisuutta. Liberaalin rauhan mukainen biopolitisointi on erityisen onnistunut, koska YK:ssakin
keskindisessd asemassa olevat inhimillisen kehityksen ja humanitarismin ensisijaisuudet on kytketty
osaksi perinteisid turvallisuusparadigmoja. (Evans 2010, 415.) Dillon ym. kéiyttdd eldmin
informationalistointia kuvaamaan globaalin liberaalin hallinnan kautta toisinnettua kuvaa ihmisesta.

Niin ollen globaali liberaali hallinta “kertoo puhuvansa totuutta eldimén systeemistd pitddkseen sen

3 Kiinan kritiikkii liberaalia rauhaa kohtaan avataan lisdi luvuissa 3. (Kiinan merkitys kansainvilisille instituutioille), ja 5.

(Analyysi).
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elossa, identifioiden samalla sellaisia eldmdn muotoja, mitkd ovat vdhemmaén arvokkaita”. (Dillon ym.
2009, 77.) Ihminen ymmarretddn ensisijaisesti luonnontieteellisestd ndkokulmasta lajinsa edustajana
maapallolla. Tdmidn seurauksena ihmispopulaation ’kannan” edistiminen ja suojelu on olennainen osa
bioihmisyyteen liittyvdd politiikkkaa. Ylipddtddn liberalismin kritiikissd korostuu eldmén
instrumentalisoinnin ja utilitarismin kritiikki. (ibid., 147.) Instrumentalisoidusta eldmadstd ja
biopoliittisen ihmisen késitettd painottaessa oikeutetaan myds tietynlaista liberaalille jérjestykselle

ominaista vékivaltaa ja sodankdyntid esimerkiksi humanitaaristen interventioiden muodossa.

Dillonin ja Reidin (2009) mukaan késitys bioithmisyydestd muovaa liberaalin rauhan periaatteiden
oikeutusta, koska ’liberaali valta kohdistaa sodan sille, mikd vaarantaa bioithmisen muodostamisen ja
olemassaolon”. Eldmin siilyttdmiseksi on perusteltua kdydd sotaa sitd uhkaavia tekijoitd vastaan,
esimerkiksi globaalin terrorismin vastaisen sodan tai humanitaaristen interventioiden kautta. Liberaalin
rauhan periaatteet eroavatkin muista intervention ja sodankdynnin oikeutuksista turvallistamisen
valtavalla skaalalla ja rajattomuudellaan. Kun eldmin sdilyttdmisestd itsessddn tulee peruste sotilaallisen
intervention aloittamiselle, mahdollistaa se ldhes rajattoman turvallistamisen ja oikeutuksen rauhan
takaamiseksi tehtdville sotatoimille (Dillon ym. 2009, 53). Vetoamalla ihmislajin selviimiseen ja
thmiskunnan kehitykseen liberaalista sodankdynnistd ja vékivallasta tulee legitiimid. Samaan aikaan
valtiollinen suvereniteetti hidmaértyy ja muuttuu entistd toissijaisemmaksi. Liberalismi kertoo
institutionalisoituneiden kédytdntdjen kautta tarinaa anarkistisesti toimivista pahoista valtioista, joilta
suojaudutaan ihmiskunnan edun varmistamiseksi (ibid.). Evans (2010, 425) siteeraa Foucaltia

viitatessaan liberaalin sodankéynnin totalitaarisuuteen, missi

’sotia ei endd kdydd suvereenin nimissd, jota tdytyy suojella, vaan kaikkien olemassaolon
puolesta; kokonaisia populaatioita mobilisoidaan veriloylyyn elimdn tarpeellisuuden
tarkoituksen puolesta. ... Taistelutaktiikoiden perusperiaatteista — jossa henkilon tulee

pystyd tappamaan elddkseen — onkin tullut valtioiden strategiaa ohjaavia periaatteita.”
(Foucault 1990, 137).

Vaikka liberaalin rauhan teesit kasittdvit ihmiskuntaa globaalina kokonaisuutena, liberaali rauha ja
liberaali sodankdynti eivit silti ole irrallisia geopoliittisista intresseistd. Geopoliittisia ja valtiollisesti
itsekkditd tarkoitusperid on mahdollista edistdd, vaikka oikeutuksena ja turvallistamisen vilineend

olisikin koko ihmislajiin ja *bioihmisyyteen’ liittyvit kysymykset. (Dillon ym. 2009).

Liberaalin rauhan kritiikissd nousee esiin sodankdynnin yhdistiminen osaksi kehitystd ja

rauhanrakennusta. Transitologian késitteelld viitataan ajatukseen, jossa demokratian kaltainen poliittinen
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systeemi on onnistuneesti siirrettavissi sellaisenaan “epdonnistuneiden valtioiden” kontekstiin (Roberts
2008, 540-541). Inhimillisen kehityksen ja yhteiskuntien muuttamisen kautta voidaan muuttaa
“epdtoivottu eldmdnmuoto” toivotun kaltaiseksi muuttamalla yhteiskuntia radikaalisti toivottuun
suuntaan “mahdollisuuksien ikkunan” aikana. (Dillon & Reid 2009, 150-152.) Transitologiaan
yhdistetyt biopoliittiset periaatteet ndkyvdt YK-jirjestelmédn instituutioissa myds esimerkiksi
luonnonkatastrofien yhteydessd (ibid). Tdméd niin sanottu transitologiaparadigma koki kuitenkin
kolauksen kylmin sodan jilkeisissd konflikteissa, joissa ulkoa pdin tuodut tavoitteet viittasivat kintaalla
maan sisdiselle poliittiselle prosessille, aiheuttaen sarjan epédkoherentteja politiikkkatoimia ja

epaonnistuneita demokratisoimispyrkimyksia (Roberts 2008, 541).

Toisaalta liberaalin rauhan kritiikki sivuuttaa ihmisoikeuksien universaalin luonteen ja niiden laajan
tunnustuksen YK:n jdsenvaltioiden toimesta. Liberalismi yhdistetdan seki tdssd alaluvussa kasitellyssa
tutkimuskirjallisuuden kritiikissd ettd myO6hemmin késiteltdvédssd Kiinankin osoittamassa kritiikissi
vahvasti ldnsimaiden hegemoniaan, vaikka liberaalin rauhan kdytinnGt ovat institutionalisoituneet
YK:ssa myos muiden kuin ldnsimaiden mydtavaikutuksella (Holsti 2004, 160). Esimerkiksi kaikki
turvallisuusneuvoston jasenmaat Kiina ja Vendja mukaan lukien vahintddn hiljaisesti hyvaksyivit 1990-
luvun rauhanoperaatioiden laajentuvat mandaatit. Liséksi Suojeluvastuun periaate hyviksyttiin YK:n
huippukokouksessa vuonna 2005 kaikkien jdsenmaiden toimesta, mikd on osaltaan osoitus liberaalien
periaatteiden vahvasta institutionalisoitumisesta YK:ssa ja niiden ulottumisesta myos ldnsimaiden

ulkopuolelle (YK:n huippukokous 2005).

3. Kiinan kasvava globaali merkitys

Tutkielman kontekstin taustoittamiseksi on tarkedd tarkastella Kiinan kasvavaa kansainvilispoliittista
merkitystd kahden ulottuvuuden kautta. Luvussa tarkastellaan ensin Kiinan viime vuosikymmenini
aktivoitumista ja hiljalleen kasvanutta ldsndoloa monenkeskisissd jarjestelmissd etenkin YK:n
turvallisuusneuvostossa tapahtuvan vaikuttamisen kautta. Toinen tarkastelun ulottuvuus on Kiina-
Afrikka suhteet ja Kiinan kasvava taloudellinen ja sotilaallinen ldsndolo Afrikassa. Molemmat
ulottuvuudet ovat olennaisia Kiinan rauhanrakennuskaytéintjen analyysin pohjustamiseksi, koska
Kiinan diskursiiviset kdytdnnot Afrikan rauhanrakennukseen liittyen tapahtuvat valtaosin nimenomaan

YK-instituutioiden monenkeskisissé puitteissa.
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3.1. Kiina YK:ssa: Ulkopuolisesta kohti agendan asettajan roolia

Nykyéén Kiina kasitetddn laajalti globaalina suurvaltana, mutta sen historia YK:n keskeisissd elimissi
eridd suurelta osin muista turvallisuusneuvoston pysyvistd jdsenmaista, jotka ottivat asemansa
neuvostossa pian toisen maailmansodan péittymisen jilkeen. Kiinan kansantasavalta nousi YK:n
turvallisuusneuvoston pysyviksi jiseneksi Kiinan tasavallan tilalle vasta vuonna 1971, kun YK:n
paitoslauselman myo6td Kiinan kansantasavalta tunnustettiin Kiinan lailliseksi hallitukseksi (YK:n
yleiskokous 1971/2758). Kiinan kansantasavalta oli perustettu vain 12 vuotta aiemmin vuonna 1949, ja
YK:n yleiskokouksen tunnustus merkitsi suurta virstanpylvista tdysivaltaiseksi kansainvélisen yhteison
jaseneksi padsemisessd. MyOhemmin Kiina on kasvanut yhdeksi turvallisuusneuvoston pysyvien
jdsenmaiden aktiivisimmista toimijoista rauhanrakennuksen ja rauhanturvaamisen kysymyksissd, jolla

on potentiaalia vaikuttaa myos nditd kysymyksiéd ohjaaviin kansainvilisiin normeihin (Gowan 2020).

3.1.1. Kiinan aktivoituminen rauhanoperaatioissa

Yleiskokouksen tunnustuksesta ja turvallisuusneuvoston pysyvin jasenmaan paikasta huolimatta Kiina
ei ollut kovin aktiivinen neuvoston jésen vield 1970-luvulla. Tdhédn olivat pddosin syynd Maon ajan
Kiinassa 1970-luvulla vallinneet kulttuurivallankumouksen loppuvaiheen sisdiset levottomuudet ja
nikemys Kiinasta ldntisen imperialismin uhrina, jonka myo6td Kiina pidattyi ddnestdmastd YK:n
turvallisuusneuvoston ~ kokouksissa  sekd  vastusti  periaatteellisesti  kaikkien  uusien
rauhanturvaoperaatioiden luomista. (He 2019, 256.) Suhtautuminen YK:n kaltaisiin multilateralistisiin
instituutioihin oli pitkélti skeptistd. Hen mukaan Kiina halusi etenkin tuohon aikaan ndyttiytya vahvasti
osana koyhdd kolmatta maailmaa ja osoittaa muille kolmansille maille tukensa pitdytymalld tiukasti
westfalialaisissa suvereniteetin normeissa (ibid).* Westfalialaiseen suvereniteetin normeihin kuuluu

vahvat alueellisen koskemattomuuden ja puuttumattomuuden periaatteet, joiden pohjalle myds YK

4 Westfalialainen kisitys suvereniteetista on perdisin osittain myyttisestikin olettamasta, missid vuonna 1648 solmittua
Westfalenin rauhaa pidetdén nykyisen kaltaisten kansallisvaltioiden syntyhetkend. Westfalian rauhan myyttiin liittyen kts.
esim: Simms, Brendan ym. (2011) Humanitarian intervention: A History; Miettinen, Timo (2021) Eurooppa — Poliittisen

yhteison historia; Osiander, Andreas (2001) Sovereignty, International Relations, and the Westphalian Myth.
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osittain perustettiin toisen maailmansodan jdlkeen (Holsti 1988, 84). Huomioitavaa onkin, miten
myOhemmin laajalti kdyttoon otettuja territoriaaliseen suvereniteettiin puuttuvia toimia ei mainita YK:n
peruskirjassa, vaan rauhanrakennus ja rauhanturvaaminen institutionalisoituivat enemmaénkin YK:n
turvallisuusneuvoston kdytintdjen kautta kylmin sodan aikana ja sen jdlkeen. Esimerkiksi pédsihteeri
Hammarskjold luokitteli rauhanturvaamisen “luvun 6. ja puoli” alaiseksi toiminnaksi peruskirjan
laillisen viitekehyksen puuttuessa (Cuzzelli 2019, 27). 1970-luvulla Kiina ei kuitenkaan ndyttinyt viela

taysin hyvéksyvin tité institutionalisoitumiskehitysta.

Kiinan suhtautuminen alkoi hiljalleen muuttua 1980- ja 1990-luvuilla. Kiinassa tapahtui tilloin
merkittdvid sisdisid uudistuksia, jotka modernisoivat yhteiskuntaa muun muassa talouden osalta
(Paltemaa & Vuori 2012, 292-299). Deng Xiaopingin johdolla tehdyt taloudelliset uudistukset ja
avautumispolitiikka siirsivat ulkopolitiikankin painopisteen ideologiapainotteisesta
vallankumouksellisuudesta kohti kehitysajattelua ja pragmatismia, mikd merkitsi muutosta myo0s
rauhanoperaatioihin suhtautumisessa (He 2019, 258-259). Kiina &ddnesti ensimmdistd kertaa
turvallisuusneuvostossa rauhanturvaoperaation mandaatin jatkamiseksi ja alkoi maksamaan osansa YK:n
rauhanturvabudjetista 1980-luvun alkupuolella, ja liittyi ensimmaéiseen rauhanturvaoperaatioonsa
vuonna 1990. Yksi merkittdvd osoitus interventionististenkin sotilasoperaatioiden hiljaisesta
hyviksymisesté oli Kiinan jéttdytyminen pois Kuwaitia koskevan paitoslauselman ddnestyksesti vuonna
1990 Irakin hyokéttyd maahan, mikd antoi poikkeuksellisen laajan mandaatin YK:n jdsenvaltioille
kansainvélisen rauhan ja turvallisuuden palauttamiseksi. (ibid., 258.) YK:n rauhanturvaamisjérjestelman
sadnndston osittainenkin hyviksyminen merkitsi muutosta aiemman vuosikymmenen territoriaalisen

suvereniteetin ehdottomuuteen.

Kiinan osallistuminen pysyi minimaalisena 1990-luvulla, mutta 2000-luvulla osallistuminen
operaatiothin kasvoi huomattavasti ja kiinalaisten joukkojen miadrd YK-operaatioissa yli
kymmenkertaistui aikavélilld 2000-2015, kun joukkojen médird kasvoi alle kahdesta sadasta yli 2000
henkiloon (Ziircher 2019, 33). Télld hetkelld Kiina on turvallisuusneuvoston pysyvistd jdsenmaista
suurin rauhanturvajoukkojen ldhettdjdmaa, ja kontribuoi YK:n rauhanturvabudjettiin toiseksi eniten
kaikista jdsenvaltioista (YK yleiskokous 2018, 2; YK rauhanturvaosasto 2022). Tehokkaan
rauhanturvaamiskapasiteetin varmistamiseksi Kiinassa on tehty myds huomattavia kansallisia
panostuksia. Kiina perusti muun muassa puolustusministerioonsd vuonna 2002 “rauhanturva-asioiden
yksikon”, ja julkisti vuonna 2015 erillisen 8000 henkilén vahvuisen valmiusjoukon YK-operaatioita

varten (Ziircher 2019, 34).
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Edellinen luku kuvasi YK-operaatioissa tapahtunutta murrosta kylmén sodan jélkeen, jolloin niihin
otettiin mukaan kasvavissa méirin rauhanrakennuksen ja valtionrakennuksen elementteji.> Tdmin
muutoksen myotd perustettu rauhanrakennuskomissio merkitsi rauhanrakennuksen seuraavaa
institutionalisoitumisen astetta YK-elimissd, ja turvallisuusneuvoston pysyviné jdsenmaana myos Kiina
varmisti paikkansa rauhanrakennuskomissiossa. YK:n rauhanrakennuksen viitekehyksessi Kiina on ollut
aktiivinen kehittyvien maiden puolesta puhuja, ja muodostanut kantansa esimerkiksi rauhanrakennuksen
rahoittamista koskien usein yhteistyossé kehittyvid maita sisdltdvin G77-ryhmin kanssa (Cheng 2022).
Rauhanturvaamisen budjettiin (n. 6,5 miljardia dollaria vuosina 2020-2021) verrattuna YK:n yhteinen
rauhanrakentamisen budjetti on todella pieni, noin 164 miljoonaa dollaria per vuosi (YK:n yleiskokous
2020; Arhur ym. 2022). Yksi syy pienelle rahoitukselle on YK:n perustaman rauhanrakennusrahaston
tukeutuminen valtioiden vapaaehtoiseen lahjoittamiseen, jonka seurauksena esimerkiksi Kiina on
kiytdnnossd jattdnyt lahjoittamatta sithen vetoamalla osuuksiinsa YK:n rauhanturvaamisbudjetissa ja
sithen, miten rauhanturvaoperaatiot sisiltdvét enenevissd méérin rauhanturvaamisbudjetista maksettavia
rauhanrakennuksen mandaatteja (Cheng 2022). Kuten monissa muissakin globaaliongelmia koskevissa
kysymyksissd ®, Kiina on korostanut kehittyneiden maiden vastuuta myds rauhanrakennusbudjetin
maksamisesta (ibid). Rauhanturvaamisen ja rauhanrakentamisen piillekkdisten mandaattien
huomioinnin lisédksi Kiina on kannattanut uudistuksia, joissa YK:n rauhanrakennuskomission ja
turvallisuusneuvoston vélistd yhteyttd vahvistetaan ”synergian luomiseksi” (Zhang 2022). Ndmé osaltaan

osoittavat rauhanrakennuksen ja turvallisuuden tiivistd yhteyttd kiinalaisessakin ajattelussa.

Aktiivisesta rauhanturvaoperaatioithin osallistumisesta ja rauhanrakennuskomission jdsenyydestd
huolimatta rauhanrakennuksen kisite ei ole sellaisenaan rantautunut Kiinan politiikanteon diskurssiin
(Yuan 2022, 1799). Maan sisdistd institutionalisoitumiskehitystd katsottaessa rauhanrakennuksen
ulkopuolista késitteistod ei ole siis omaksuttu samalla tavalla kuin rauhanturvaamisessa, jolle on
perustettu myds oma yksikkdnsd puolustusministerioon. Sen sijaan kiinalaisessa — ja myohemmin
laajemminkin kansainvilisessd — tutkimuksessa on kéytetty “’kehityksellisen rauhan™ (developmental
peace) kisitettd kuvaamaan Kiinan osallistumista rauhanrakennuksen prosesseihin (Gwaza 2015).

Kehityksellisen rauhan késite syntyi Kiinan Afrikka-politiikan tarkastelun tuloksena, ja Xinyu Yuanin

5 Luku 2.2. (Rauhanturvaamisesta rauhanrakennukseen).

¢ Kiina on korostanut kehittyneiden maiden vastuuta myds muun muassa ilmastonmuutoksen vastaisessa taistelussa, korostaen

kehittyneiden maiden historiallista *ilmastotaakkaa’ ja taloudellista asemaa (Larsen 2016).
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mukaan se kuvaa Kiinan virallista diskurssia kehityksestd rauhan takeena, jota padsihteeri Xi Jinping on
systemaattisesti edistinyt vuodesta 2012 saakka (Yuan 2020, 28). Kehityksellinen rauha osuu
mielenkiintoisella tavalla osittain yksiin myos kiinalaisen yhteiskunnan pééristiriiddan kanssa. Mattlinin
ym. mukaan “Kiinan kommunistisen puolueen dialektisessa analyysissa padristiriidat koskevat
yhteiskunnassa vaikuttavia vastavoimia, jotka puolueen tulee ratkaista, muuten seuraa kaaos ja
vastavallankumous” (Mattlin ym. 2022, 58). Nykyinen pédristiriita maédriteltiin vuoden 2017
puoluekokouksessa vallitsevan “epdtasapainoisen ja riittdméttoman kehityksen ja ihmisten jatkuvasti
kasvavien tarpeiden saavuttaa hyvé eldama” vililld, ja se on ndkynyt kidytdnnon politiikassa esimerkiksi
talouspolitiikassa tasaisemman tulonjaon politiikkana (ibid, 58-59). Vaikka pééristiriidat kuvaavat
nimenomaan kiinalaista yhteiskuntaa ja maan sisdistd kehitystd, kehityksellinen rauha voi toimia
jonkinlaisena globaalina tai ulkopoliittisena vastauksena pédristiriidassa mainittuun riittiméattoméan

kehityksen problematiikkaan.

Kiinan aktivoitumista YK-jirjestelmissd on leimannut hiljalleen lisdéntyvd toiminta YK:n
turvallisuusneuvostossa rauhanoperaatioita koskien 1980-luvulta ldhtien. Ndma toimet ovat vaatineet
jossain méérin liberaalin rauhan perusperiaatteiden hyviaksymistd, mutta toisaalta antaneet alustan myos
eridvien mielipiteiden nostamiselle. Tdméan alaluvun esimerkit vahvistavat myds tutkimuskentéin muita
havaintoja, miten maan vaurastumisen tuoman globaalin vaikutusvallan myo6td Kiina on yhi
itsevarmempi my0s monenkeskisissd jarjestelmissd toimiessa (kts. esim: Liu 2014, 165; Mattlin ym.
2022, 302; Feltman 2022, 6). Seuraavassa alaluvussa késiteltdva diskursiivisen vallan késite tarjoaa

vastauksia Kiinan kykyyn ja tahtoon vaikuttaa monenkeskiseen jérjestelméén normien kautta.

3.1.2. Kiinan diskursiivinen valta monenkeskisissa jarjestelmissa

“Tehostamme Kiinan diskurssi- ja narratiivijdrjestelmien kehitystd, kerromme paremmin
Kiinan tarinat, teemme Kiinan ddnen kuuluvaksi, ja esitimme Kiinan, joka on luotettava,
houkutteleva, ja kunnioittava.”” (Xi 2022).

Y114 olevassa Xi Jinpingin puheessakin mainitut Kiinan edistdmét diskurssi- ja narratiivijirjestelméit ovat
tulleet yha relevantimmiksi “diskursiivisen vallan” késitteen myotd. Diskursiivisen vallan kidsite on

kdytossd maan johtoa mydten, missi silld tarkoitetaan Kiinan kykya vaikuttaa erindisiin kansainvalisiin

7 Ote padsihteeri Xi Jinpingin puheesta Kiinan kommunistisen puolueen 20:n puoluekongressin avajaisissa 16.10.2022.
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normeihin (Mattlin ym. 2022, 302—-303). Kansainvilisiin normeihin vaikuttaminen voi olla keino haastaa
Yhdysvaltain johtaman liberaalin jirjestyksen normihegemoniaa “perinteisen” taloudellisen
vaikutusvallan lisdksi, mikd voi merkitd pyrkimystd myds rauhanrakennusta koskevien normien
muuttamiseen. Xin aikainen Kiina onkin ilmaissut monissa yhteyksissd valmiuttaan ja kykyéén olla
kansainvélistd normistoa kehittdva suurvalta (ibid, 331). Diskursiivisen vallan késite on keskeinen, koska
esimerkiksi Wun ym. (2021) mukaan se ”...ei liity pelkéstddn maan ’oikeuteen’ puhua kansainvéliselld
areenalla, vaan my0s maan ’valtaan’ puhua, miké tarkoittaa maan kykyd vaikuttaa muiden maiden
toimintaan ja ymmaérrykseen nimenomaan ulkoisen diskurssijdrjestelmin kautta.” (Wu ym. 2021,
12506). Yatsuzuka (2022, 15) viittaa Tomokiin torjuessaan ajatuksen diskursiivisesta vallasta pelkéstidin
“oikeutena puhua”, esittden sen enemménkin “vaikutusvaltana, joka syntyy maan argumenttien ja
diskurssin sisdlld olevien kéisitteiden, logiikan, arvojen ja ideologian myd6tivaikutuksella” (Tomoki
2020). Monenkeskisen normeihin vaikuttamisen lisdksi Fawcettin ym. mukaan diskursiivinen valta voi
olla myd6s keino kasvattaa geopoliittista valtaa ja vaikuttaa ulkomaidenkin poliittiseen jirjestykseen

agendan asettamisen kautta (Fawcett ym. 2020, 3).

Kiinan vaikutuksen tarkastelu suhteessa kansainvilisiin normeihin ei ole pelkéstddn viime vuosien ilmio.
Diskursiivisen vallan késitteen lisdksi maan globaalin normivallan kehittymistd 2000-luvulla on
tarkasteltu kansainvélisen politiikan tutkimuskirjallisuudessa etenkin “pehmeén vallan” (soft power)
kisitteen kautta (kts. esim: Ding 2008; Li 2009). Kiinankin tapauksessakin pehmeéi valtaa on kisitelty
Joseph S. Nyen kehittimin pehmein vallan késitteen kautta, milla Nye kuvasi vuonna 1990 Yhdysvaltain
hegemonian ei-pakottavaa valtaa vaikuttaa ja kasvattaa vetovoimaansa suhteessa muihin maihin (Nye
1990). Pehmed valta siis erotettiin sotilaallisesta ja taloudellisesta “kovasta vallasta”. Kiinan tapauksessa
pehmedlld vallalla on selitetty maan kasvavaa vaikutusvaltaa muun muassa ilmastokysymyksissa,
lahialueillaan kaakkois-Aasiassa, sekd Afrikassa (Li 2009, 220-221; 230). Jotkut tutkijat rinnastavat
pehmedn vallan késitteen ja diskursiivisen vallan késitteen samankaltaisiksi, puhumalla diskursiivisesta
vallasta yhtend pehmeén vallan muotona (Wu ym. 2021, 12508). Kisitteitd erottaa kuitenkin erityisesti
niiden laajuus. Pehmed valta on Nyen mukaan laajasti sidoksissa kansalaisyhteiskuntaan ja kulttuuriin,
minkd myo6tid hdn on arvostellut Kiinan pehmeédn vallan pyrkimyksid Yhdysvaltoja tehottomammaksi,
koska Kiinan pehmed valta on propagandan sdvyttimdd, ja 14htdisin valtionhallinnon ylétasolta
kansalaisyhteiskunnan sijaan (Nye 2021, 205-206). Diskursiivisessa vallassa taas vaikuttaminen
tapahtuu Wun, Tomokin ja Fawcett’'n kayttimien mairitelmien perusteella valtaosin puheen ja

argumenttien kautta, miké voi olla myos organisoitua ja keskusjohtoista toimintaa.
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Diskursiivisen vallan kasvattamisen kannalta YK:n kaltaiset merkittdvét kansainvéliset organisaatiot
voivat toimia merkittdvind agendan asettamisen areenoina, mikéd heijastuu my0s tietyissd kiinalaisen
kansainvilisen politiikan tutkimuksen koulukunnissa. Mattlin ym. (2022, 278) viittaavat Cheniin (2020)
ja Shambaughiin (2010) nimetessddn kiinalaisen kansainvilisen polititkan tutkimuksen kolme

koulukuntaa kansainvilisiin organisaatioihin suhtautumisessa: nativistit, pragmaatikot, ja globalistit.

Nativistit pohjaavat vasemmistolaisiin virtauksiin Kiinan politiikassa ja ovat nationalisteina
epdilevdisid niin ldnsimaita kuin kansainvdilisid organisaatioita kohtaan. Pragmaatikot
katsovat, ettd kansainvdilinen osallistuminen on strategisesti edullista sekd tarpeen Kiinalle
sen etujen ajamiseksi kansainvdlisesti. Globalistit sen sijaan katsovat, ettd Kiinalla tulisi olla
rakentavampi rooli globaalin hallinnon pyrkimyksissd, ja monet heiddn esittdmistddn
nikemyksistd menevdt lihelle kansainvilisen politiikan liberaaleja suuntauksia. (Chen 2020

& Shambaugh 2010).

Kiinalaisista koulukunnista pragmatistien ja globalistien perusperiaatteet néyttdviat pitdvén
kansainvélisen normiston kehittdmistd kansainvilisten organisaatioiden viitekehyksissd toivottavana.
Liansimaiseen tutkimusperinteeseen verrattuna ne ovat siis néiltd osin ldhelld englantilaisen koulukunnan
nidkemyksid, missd kansainvilisilld organisaatioilla ndhd44n olevan merkittdva rooli valtioiden vilisessi
kanssakdymisessd sekd kansainvélisen normiston luomisessa (Jackson 2000, 31; 37). Englantilaisen
koulukunnan mukaan valtiot pystyviat vaikuttamaan kansainvidlisen politilkan normeihin ja
toimintatapoihin sekundéirisissi instituutioissa, kuten kansainvélisissi organisaatioissa (ibid). Tdméankin
tutkielman voi siis katsoa perustuvan osittain myds kiinalaisen tutkimusperinteen pragmatismin
perusperiaatteisiin kansainvélisen osallistumisen tuomista strategisista hyddyisti, vaikka sen teoriapohja
tukeutuukin englantilaiseen koulukuntaan. Tutkielman teoriavalintaa ja sovellutusta késitellddn

tarkemmin luvussa 4.

Kiina on jo pyrkinyt vaikuttaminen kansainvéliseen normistoon kritisoimalla voimakkaasti muun muassa
humanitiéristen interventioiden oikeutusta kylmén sodan pdittymisen jilkeen, pohjaten argumenttinsa
kuitenkin hieman erilaisiin argumentteihin kuin edellisessd luvussa kisitelty tutkimuskirjallisuuden
biopolitiikan kritiikki (Feltman 2020; Thakur 2006). Vaikka Kiina on valtaosin hyviksynyt liberaalin
rauhan periaatteet osallistumalla enenevissd médrin YK:n rauhanoperaatioihin 1990-luvulta ldhtien ja
hyviksymilld Suojeluvastuun periaatteen vuonna 2005, se on kritisoinut etenkin kylméan sodan jalkeista

ihmisoikeuksien suojeluun perustuvaa humanitiirisen intervention oikeutusta (Thakur 2006, 268).%

8 Liberaalia rauhaa késiteltiin luvussa 2.3.
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Kiina perustelee kantaansa esimerkiksi silld, miten humanitiérisen intervention perusteita ei ole mainittu
milldén tavalla YK:n peruskirjassa ja sen kdyttdminen intervention oikeutuksena voi laajentaa konflikteja
merkittdvisti (ibid). Kiinan kannat turvallisuusneuvostossa ihmisoikeuksiin ja humanitdirisiin
interventioihin liittyen ovat olleet perinteisesti yhteneviisid Vendjan kanssa, mikd on ”ldnnessd” ndhty

tarkoituksellisena yrityksend heikentdd universaalisti tunnistettuja ihmisoikeusnormeja (Feltman 2020,

2).

Kiinan huolena ndyttdd olevan nimenomaan sotilaallisen interventionismin kéytdnt6jen yleistyminen
ithmisoikeuksien turvaamisen nojalla, jonka myo6td Kiina on kritisoinut ldnsimaisessa diskurssissa
korostunutta individualistista  késitystd ihmisoikeuksista. Kiinan mukaan ldnsimaisessa
ihmisoikeuskasityksessd yksilolliset ihmisoikeudet muuttuvat paradoksaalisesti jossain kohtaa
kollektiivisiksi oikeuksiksi, jolla oikeutetaan tiettyjen ihmisryhmien suojeleminen, samaan aikaan kun
kokonaisen suvereenin valtion kollektiivisilta oikeuksilta (intervention kohdevaltiolta) vieddin
legitimiteetti. (Thakur 2006, 269.) Kiinalaisessa tulkinnassa vaarana pidetiin valtiollisen suvereniteetin
késitteen liukuminen kohti merkityksettomyyttd, jos ldnsimainen individualistinen tulkinta
ihmisoikeuksista tulisi universaaliksi oikeutukseksi interventioille (ibid). Intervention kritiikki
ndyttddkin kohdistuvan nimenomaan sotilaallisiin puuttumisiin suhteessa valtiolliseen suvereniteettiin.
Omassa ulkopolititkassaan Kiina sen sijaan ndyttdd hyvéksyvin kasvavissa médrin taloudellisen ja
poliittisen puuttumisen keinoja yhteiskunnallisen stabiliteetin varmistamiseksi investointiensa kannalta
merkittdvissd kohdemaissaan (Hirono ym. 2019, 583-586). “Liansimaista” ja kiinalaista
thmisoikeuskasitystd vertaillessa erottuu selkedsti myds eri painotukset ihmisoikeuksiin liitettyjen
vapauksien ensisijaisuudessa. Siind missd ’ldnsimaisessa’ kasityksessd korostuu erityisesti ithmisten
poliittiset vapaudet, kiinalaisessa ulkopoliittisessa retoriikassa on korostunut taloudellisten vapauksien
ja sosioekonomisen kehityksen ensisijaisuus (Feltman 2020, 3). Néilld on merkitystd siithen, millaiset

interventiotoimet nihdédin oikeutettuina.

Kiinan suhtautuminen kansalliseen suvereniteettiin ja ithmisoikeuksiin on tuonut tukea afrikkalaisilta
jasenvaltioilta YK:n turvallisuusneuvostossa (Feltman 2020, 3). Afrikan maiden tuki YK:n
turvallisuusneuvostossa ja yleiskokouksessa onkin Kiinalle olennaisen tdrkedd monenkeskisen
vaikutusvallan kasvattamiseksi ja aidosti globaalin suurvallan kuvan edistimiseksi. Tamén myota

seuraavassa alaluvussa tarkastellaan Kiina-Afrikka suhteita ja syventyvéa yhteisty6td 2000-luvulla.
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3.2. Kiina-Afrikka suhteet

Kiinan virallisten Afrikka-suhteiden voidaan katsoa alkaneen vuonna 1956, kun tuore kansantasavalta
solmi diplomaattisuhteet Egyptin kanssa. Etenkin 1960- ja 1970-luvut olivat suhteiden syvenemisen
aikaa muun muassa teknisen yhteistyon ja Kiinan antaman kehitysavun myo6td, mutta 1980-luvulle
tultaessa Kiina-Afrikka suhteet kuihtuivat kdytinnossd olemattomiin. (Alden 2007, 9.) 1990-luku
merkitsi kuitenkin uutta ldhentymistd. Presidentti Jiang Zemin antoi suuntaviivat uudenlaiselle
yhteistyOlle Afrikan-vierailullaan vuonna 1996, minkd periaatteet konkretisoituivat vuonna 2000
perustetussa Kiina-Afrikka yhteistydon foorumissa (Forum on China-Africa Cooperation — FOCAC)
(Sibiri 2021, 201). Vuosikymmenien aikana ailahdelleista suhteista huolimatta Kiinan virallisessa
retoriikassa halutaan kuitenkin edelleen korostaa Afrikka-suhteiden historiallista jatkuvuutta ja alati
kehittynyttd yhteistyotd (Alden 2007, 9—10). Nykyéén suhteet Afrikkaan ovat Kiinalle yha tirkedmpid
niin globaalin identiteetin kuin taloudenkin kannalta katsottuna. Esimerkiksi Xi Jinping kohdisti kautensa
ensimmaisen ulkomaan matkan Afrikkaan vuonna 2013 (Zhao 2022). My®6s kaikki Kiinan ulkoministerit
ovat vuodesta 1990 ldhtien vierailleet ulkomaan kiertueellaan ensimmaisend Afrikassa (Xinhua 2023).
2000-luvulle tultaessa yhteistyd on syventynyt entisestiin muun muassa turvallisuuspolitiikan ja
talouden osalla, mitd analysoidaan téssd alaluvussa tarkemmin. Témén jélkeen tarkastellaan taustalla

olevaa Kiinan diskursiivista valtaa ja kehittyvdn maan identiteettid suhteiden ankkurina.

3.2.1. Syventyva taloudellinen ja turvallisuuspoliittinen yhteisty6 2000-

luvulla

2000-luvulle tultaessa Kiina-Afrikka suhteet syvenivit etenkin taloudellisen yhteistyon saralla. Kiina on
kasvattanut taloudellista aktiivisuuttaan Afrikassa etenkin Xi Jinpingin lanseeraaman useita maanosia
késittavan Tie ja Vyo-hankkeen myota (Al-Fadhat 2022). Tamén myo6tad Kiinan suorainvestoinnit (FDI)
my06s Afrikkaan ovat kasvaneet noin 40 % vuositahdilla vuosituhanteen vaihteesta ldhtien, jonka myota
Kiinasta on tullut suurin rakennushankkeiden rahoittaja Afrikassa (Jayaram ym. 2017). Kiinan
taloudellisen vaikuttavuuden kasvu etenkin Saharan eteldpuolisessa Afrikassa on nojautunut pitkalti
samoihin perusperiaatteisiin  kuin Tie ja Vyod-hankkeen muissakin maissa; massiivisten
infrastruktuurihankkeiden sekd matalien korkojen lainojen houkuttelevaan yhdistelmédan (Li 2018).
Kiinalaisyhtididen nikokulmasta katsottuna investointipddtokset Afrikassa perustuvat Wangin ym.

mukaan pitkdlti luonnonvarojen midrdan, markkinan kokoon ja bilateraalisiin suhteisiin (Wang ym.
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2017, 861). Léantisiin esimerkkeihin verrattuna mielenkiintoista onkin se, miten infrastruktuurin
kehitykselld ja kohdevaltioiden poliittisella riskilld ei n@hdd olevan juuri merkitystd
investointipdtokselle (ibid). Toisaalta ldhes maailmanlaajuinen Tie ja Vyd-hanke on kuuluisa
nimenomaan infrastruktuuriprojekteista, ja kohdealueiden heikko infrastruktuuritilanne voi olla myds

tilaisuus purkaa Kiinan rakennussektorille muodostunutta ylikapasiteettia (Mattlin ym. 2022, 255).

Yhdysvaltoihin ja Euroopan Unioniin verrattuna Kiinalla on Afrikka-suhteissaan kilpailuetu, koska sen
edistimét avustusprojektit, investoinnit tai lainat eivét edellytd kohdevaltioilta sitoutumista demokratian
tai ithmisoikeuksien edistdmisen kaltaisiin normeihin tai politiikkamuutoksiin (Li 2018). Tami tuo
etenkin autoritaarisuuteen taipuvaisille valtioille litkkumatilaa, miké voi niiden tapauksissa lisitd Kiinan
houkuttelevuutta yhteistydkumppanina. Houkuttelevuudesta huolimatta Kiinaa on myds syytetty
erddnlaisesta neo-kolonialismista Afrikka-politilkassaan, missd se ajaa afrikkalaisia maita
velkavankeuteen ja titen enemmén riippuvaiseksi itsestiin myontdmailld avokatisesti lainoja heikon
maksukyvyn maille ja yrityksille massiivisten hankkeidensa yhteydessd (Ishioma 2020; al-Fadhat ym.
2022). Vuonna 2018 Afrikan maiden yhteen laskettu Kiinalle oli jo 60 miljardia dollaria, josta ldhes 95
% oli maksamatta (al-Fadhat ym. 2022).

Toisaalta tutkimuskirjallisuus voi helposti ylikorostaa Kiinaa taloudellisen vallan monoliittina”, joka
toimisi kaikki liikkeet kansallista etua maksimoivana Oy Kiina Ab:na. Afrikassa toimii yli 10 000
kiinalaista yritystd (joista noin 90 % on yksityisid), mikd kertoo myods markkinavetoiseen
voitontavoitteluun perustuvasta kiinnostuksesta Afrikkaa kohtaan (Jayaram ym. 2017). Myoskédén
alemmin mainitun Kiinan “velkaloukkudiplomatian™ tarkoituksenmukaisuudesta tai laajuudesta ei ole
yksiselitteistd ndyttod. Vaikka Kiina onkin suurin kahdenvilinen luotonantaja, edelleen suurin osa
afrikkalaisesta velasta kohdistuu ldnsimaisille lainanantajille (Debt Justice 2022, 2). Joidenkin
argumenttien mukaan esimerkiksi Djiboutissa sijaitsevien strategisten alueiden tai hyoddykkeiden
lunastaminen Kiinan omaan kayttoon vastikkeena maksamattomista veloista olisi maan Afrikka-
suhteiden ja globaalin “’vastuullisen suurvaltakuvan” kannalta tuhoisa (Verhoeven ym. 2022, 164-165).
Se tarkoittaisi kéytdnnossd globaalillakin skaalalla korostetun puuttumattomuuspolitiikan ja

territoriaalisen suvereniteetin ajattelun murrosta Kiinan ulkopolitiikassa (ibid).

Kiina pyrkii ymmarrettavésti kieltdimdan kaikki véitteet Afrikkaa koskevasta velka-ansadiplomatiasta.
Muun muassa maan ulkoministeri Qin Gang on luonnollisesti kieltényt tillaiset véitteet ja syyttinyt sen
sijaan epdsuorasti linttd Kiinaa koskevan narratiivin vééristelystd. Gang viittasi tdhdn puhumalla

lannessd nousseista velkavankeusviitteistd ’Kiinan ja Afrikan paille tuputettuna narratiiviloukkuna”.
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(Gang 2023.) Lisdksi lantiselld tutkimuskentilld ja ulkopolitiikassa yleistynyt velka-ansadiplomatian
diskurssi voi osaltaan my0s aliarvioida afrikkalaisten valtioiden toimijuutta ja heiddn omaa vapauttaan

valita useista eri rahoitusldhteistd, esimerkiksi kiinalaisten ja ldnsimaisten vililld (Akahara 2022, 3).

Vaikka monet viitteet Kiinan vaikutuksesta voivat olla osittain kiistanalaisia, tulee tutkimuksessa
kuitenkin muistaa Kiinan kauppapolitiikan tiivis yhteys maan ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan.
Taloudellisten syiden liséksi Kiinan investointien vaakakupissa painavat myos geostrategiset edut
(Mattlin ym. 2022, 256). Néin voi olettaa olevan myos Afrikkaa koskevissa Tie ja Vyo-hankkeen

investointipadtoksissa.

Taloudellisen ldsndolon lisdksi Kiina on kasvattanut my0s turvallisuuspoliittista vaikutustaan Afrikassa.
Tamaén on tapahtunut suurelta osin YK:n rauhanturvaoperaatioissa olevien kiinalaisten joukkojen kautta.
Kuten edellisessi alaluvussa kuvattiin, Kiina on lisénnyt 2000-luvulla merkittévisti joukkojaan valtaosin
Afrikkaan painottuvissa YK-operaatioissa (Zircher 2019, 33). YK-operaatiot eivit ole kuitenkaan
Kiinan ainoa tapa lisdtd sotilaallista ldsndoloaan Afrikassa. Sotilaallisen ldsndolon lisdédmistd on
tapahtunut myos monenkeskisen jirjestelméin ulkopuolella, josta konkreettisimpana esimerkkind on
vuonna 2017 kayttoon otettu Djiboutin sotilastukikohta. Tukikohta edesauttaa Kiinaa koordinoimaan
muun muassa lukuisia merirosvojen vastaisia kampanjoita sekéd rauhanturvaoperaatioita Afrikan sarven
alueella ja laajemmin Afrikassa (Paszak 2021). Niin merirosvouden vastaiset kampanjat kuin
rauhanturvaoperaatiotkin ovat titen osa Kiinan geostrategisten ja kaupallisten etujen suojelemista
alueella, missd Djiboutin sotilastukikohdalla on merkittdvd rooli (Sun ym. 2021, 678). Djiboutin
tukikohta on Kiinan ainoa maan ulkopuolinen sotilastukikohta, mikd osaltaan on myds osoitus alueen

ulko- ja turvallisuuspoliittisesta merkityksestd Kiinalle.

Djiboutin sotilastukikohdan lisdksi Kiinan on huhuttu suunnittelevan uutta laivastotukikohtaa
Péivintasaajan Guineaan, ja mahdollisesti muihinkin léntisen Afrikan valtiothin (Lin ym. 2021,
Tanchum 2021, Nyabiage 2023). Toisen sotilastukikohdan perustaminen Afrikkaan toisi Kiinalle entisti
vahvemman turvallisuuspoliittisen jalansijan alueella. Ensisijaisesti Pdivintasaajan Guinean Bataan
suunniteltu laivastotukikohta voisi toimia Kiinan ensimmadisend voimaprojektion tuottajana ja
sotilaallisen kyvyn lisddjdnd Atlantin valtamerelld (Lin ym. 2021). Kiina ei ole kuitenkaan suoraan

myOntdnyt uusia tukikohtahankkeita Afrikassa.

Kiina on ottanut konkreettisia askelia aktivoidakseen Kiina-Afrikka suhteita myds turvallisuuspolitiikan

saralla, ja on omilla panostuksillaan pyrkinyt mielenkiintoisella tavalla edistimédidn koko Afrikan
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kattavaa, erddnlaista pan-afrikkalaista turvallisuusarkkitehtuuria (Tanchum 2021). Vaikka
kahdenvilinen turvallisuuspoliittinen koordinointi on enemmain viime vuosien ilmid, jo vuonna 2000
Jiang Zeminin aloitteesta perustetulla Kiina-Afrikka yhteistydfoorumi FOCAC:Ila on ollut asiassa suuri
rooli (Kovrig 2018). Kiina on vahvistanut otettaan Afrikan turvallisuuden kehittdjané etenkin FOCAC:n
viitekehyksessd, minkd puitteissa se on rahoittanut Kiina-Afrikka Rauhan ja Turvallisuuden Rahastoa,
Afrikan Unionin omien valmiusjoukkojen kehittdmistd, alueen rauhanturvajoukkoja seki terrorismin

vastaista toimintaa (Kovrig 2018; Tanchum 2021).

Tatd kehitystd tukemaan FOCAC:n rinnalle nousi vuonna 2018 Kiina-Afrikka Turvallisuusfoorumi.
Foorumin keskitssd on ollut kokonaisvaltainen turvallisuusdialogi Afrikan Unionin ja Kiinan vililla,
sekdi muun muassa koulutuksen tarjoaminen afrikkalaisille turvallisuustoimijoille Kiinassa.
Turvallisuusyhteistyd on edennyt Kiinan ja Afrikan vélilld jo suhteellisen konkreettisiin esityksiin, kun
molemmat osapuolet ovat lupautuneet tehostaa esimerkiksi tiedustelutiedon jakamista maiden

turvallisuustoimijoiden vélilla. (Kovrig 2018).

3.2.2. Kehitys ja identiteetti yhteistyon syventajina

Kiina-Afrikka suhteiden kehittymiselle on my6s muita syitd turvallisuusyhteistyon lisdksi. Kiinan
vetovoima voi saada voimaansa myos sen ajamaan kehityspolitiikasta ja siitd, milld tavalla se kykenee
esittdimain itsensd relevanttina vaihtoehtona verrattuna muihin johtaviin valtioihin. Suorien investointien
ja avustuksina jaettavan kehityksellisen tuen myo6td kiinalaista kasvun mallia on esitelty
tutkimuskirjallisuudessa mahdollisesti sopivana monille kehittyville maille Afrikassa. Esimerkiksi
’kehitysaluepolitiikka” voi olla yksi keino edistdd talouskasvua kiinalaisin keinoin my0s monissa
Afrikan kehittyvissd valtioissa. (Kitissou 2007; Wang ym. 2017; Jayaram ym. 2017.) Etiopian seki
Kenian kaltaisten onnistuneiden esimerkkien kautta viitteille on saatu myds vahvistusta. Naissd
esimerkkitapauksissa Kiinan kotimaan politiikasta tuttuihin kehitysalueisiin perustuvat toimet ovat
tuottaneet paikoittain merkittdvad talouskasvua ja vdhenténeet taloudellista eriarvoisuutta (Jayaram ym.

2017; Wang ym. 2017, 873).

Kiina on pyrkinyt perinteisesti esiintyméén osana globaalia eteldd ja edustamaan kehittyvien maiden
asemaa globaaleilla foorumeilla. Afrikka-suhteissaan Kiina pystyykin esittdimédn itsensd keskeisend

eteld-eteld solidarismin edistdjdnd kehittyvien maiden vililld, mikd on yksi sen ulkopolitiikan
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ydinfraaseista. Kiina on omasta mielestdin maailman suurin kehittyva valtio, ja se kokee pystyvénsi
asettamaan esimerkin my0s Afrikan maille omalla kehitysmallillaan. (Hanauer & Morris 2014, 19.)
Myos afrikkalaisille valtioille Kiinan edustamat kehitysmallit voivat tuntua léntisid vaihtoehtoja
houkuttelevimmilta, etenkin autoritddristen valtioiden tapauksissa. Tdmi johtuu etenkin siitd, ettd
eurooppalaiset valtiot ovat perinteisesti asettaneet ehtoja muun muassa kehitysavulle. Naméa ehdot on
yleensd sidottu ihmisoikeuksien-, oikeusvaltioperiaatteen- ja demokratian edistimisen kaltaisiin
kriteereihin. (Li 2018; An & Feng 2022, 759.) Sen sijaan Kiina on jakanut viime vuosina avustusta ja
investointeja suurissa maédrin myos autoritdarisille ja korruptoituneille Afrikan maille (Dreher ym. 2018,

189).

Afrobarometrin tulokset (2021) tuovat esiin, miten positiivisesti afrikkalaisten maiden kansalaiset
suhtautuvat Kiinan kehitysmalliin. 34:ssd Afrikan maassa toteutetun kyselyn perusteella Kiina on
Yhdysvaltojen jéilkeen suosituin kehitysmalli afrikkalaisille, 33 %:n vastatessa Yhdysvallat ja 22 %:n
Kiinan. Merkittdvad onkin, miten paljon suositumpi Kiinan kehitysmalli on eurooppalaisten valtioiden
tarjoamiin malleihin verrattuna. Entiset eurooppalaiset siirtomaavallat saivat tutkimuksessa vain 11 %
vastauksista. Tdmaén lisdksi ylivoimainen enemmisto afrikkalaisista nikee Kiinan taloudellisen ldsnéolon
mantereella positiivisena asiana. (Sanny & Selormey 2021, 2-3; 8.) Tulokset vaihtelevat kuitenkin
suhteellisen paljon maittain, ja tutkimuskirjallisuudessa onkin esimerkiksi huomattu, miten etenkin
demokraattisissa ja ”lantisen poliittisen jarjestelmén” omaksuneissa Afrikan maissa ndkemykset Kiinasta
ovat autoritddrisid maita negatiivisempia (An & Feng 2022, 759). Yhdysvallat on edelleen kirjessi
kyselymittauksissa suosituimpana kehitysmallin tarjoajana, mutta toisin kuin Kiinan tapauksessa,
Yhdysvaltain tarjonta ei vilttimattd pysty vastaamaan tdhén kysyntddn uudesta Afrikka-strategiastaan
huolimatta. Afrikka on investointikohteena ja ylipddtddn ulkopoliittisena ulottuvuutena ollut
Yhdysvalloille alue, missé sitd on leimannut johdonmukaisen ulkopoliittisen linjan ja strategian puute.
(Nzuki & Dizolele 2022.) Tamén seurauksena Kiinan parempi tarjonta ja tuhansien yritysten tarjoamat

investoinnit Afrikan kehitykseen voi muuttaa titd suhdetta tulevaisuudessa.

Vastavuoroisesti Kiina-Afrikka suhteet ovat olennaisen tdrkeitd myds Kiinalle multilateralistisissa
jarjestelmissd — kuten YK:ssa — toimiessa. Afrikan tuki on tarkedd Kiinan legitimiteetille globaalin eteldn
edustajana ja moninapaisen jdrjestelmdn uskottavana edistdjdnd, kun Afrikan maat edustavat yli
neljdsosaa kaikista YK:n jidsenmaista ja pitdvat hallussaan kolmea vaihtuvaa turvallisuusneuvoston
jasenpaikkaa (Hanauer & Morris 2014, 19-20). Afrikan maat edustavat siis tirkedd ddnestysblokkia

Kiinan omille aloitteille YK:n piirissd. My0s maan nousu turvallisuusneuvostoon vuonna 1971 oli
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pitkalti afrikkalaisten valtioiden ansiota, jonka seurauksena Kiinan tasavalta menetti asemansa Kiinan
kansantasavallalle Kiinan virallisena edustajana YK:ssa vuonna 1971. Tdmén seurauksena Kiina nousi
aiempaa keskeisemmaiksi osallistujaksi suurvaltapolitiikassa. (Alden 2007, 32.) Vaikka Kiinan oma
talous oli 1950-luvulta 1970-luvun loppupuolelle saakka pahoissa vaikeuksissa, sen jatkuva taloudellinen
apu Afrikan maille osoittautui tarkedksi kansainvilisen legitimiteetin saamisen kannalta, kun maa nousi
vihdoin turvallisuusneuvostoon paljolti Afrikan maiden tukemana (Chung ym. 2015, 38). 1980-luvun
hiljentyneistd suhteista huolimatta Kiinan kannat (ja usein myods Vendjdn) ovat tdnd pédivind sellaisia,
mihin suuri osa Afrikan maista yhtyvét. Yha nykydinkin Kiina luottaa YK:n turvallisuusneuvostossa

laajalti kolmen vaihtuvan afrikkalaisen maan (A3) tukeen omissa esityksissdén (Feltman 2020, 3).

Luvussa on tuotu esiin, miten Kiina on aktivoitunut ulkopolitiilkassaan ainakin tietyiltd osin.
Aktivoituminen on nékynyt niin YK:n monenkeskisessé jirjestelmaissd, kuin Afrikkaan suuntautuvissa
bilateraalisissa suhteissakin. Muun muassa ndiden tekijoiden seurauksena englantilainen koulukunta on
sopiva kuvaamaan Kiinan toimintaa osana kansainvélistd yhteisdd, missd huomioidaan niin YK:n rooli
merkittdvana sekundiirisend instituutiona kuin myos valtioiden keskindinen toimijuus kahdenvélisissi

suhteissaan. Seuraavassa luvussa tarkastellaan tutkielman teoriavalintaa tarkemmin.

4. Englantilainen koulukunta ja diskursiiviset kaytannot

Tutkielman teoriavalintana on paddytty englantilaiseen koulukuntaan etenkin sen toimijaldhtdisyyden ja
kansainvélisen yhteison kasitteen vuoksi. Kiinan diskursiivisia kaytént6jd tarkastellaan YK:n
turvallisuusneuvostossa, koska se ymmarretddn englantilaisessa koulukunnassa sekundiiri-
instituutioina, jossa kansainvilinen yhteiso kdytdntdjensd kautta muodostaa, toisintaa ja luo uudelleen
primédri-instituutioitaan (Knudsen 2013, 34). Englantilaisen koulukunnan yhteis6llinen (societal)
ndkokulma toi ensimmdiisend kansainvilisen polititkan tutkimuksen teoriana esiin kansainvélisen
jarjestelmidn normien ja sosiaalisten rakenteiden tdrkeyden osana valtioiden vélistd kanssakdymistd
(Linklater ym. 2006, 2), missd primééri- sekd sekundairi-instituutioiden kaltaiset kédsitteet ovat tuoneet
uusia tapoja hahmottaa kansainvilisté politiikkkaa ohjaavia sddntdjd, normeja, ja kiytantoja (Buzan 2014,
41-43). Toisaalta koulukuntaa on syytetty myds menetelmallisestd ohuudesta ja ajoittain horjuvista
normatiivisista selityksistd kansainviliselle jarjestykselle (Linklater ym. 2006, 59; Navari 2009, 2-3).

Téssd luvussa kdydéddn lépi englantilaisen koulukunnan teoriaa ja avataan sen kohtaamia ongelmia
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esimerkiksi metodologiseen pluralismiin liittyen. Tdmén jdlkeen esitellddn kdytintokéénteen vaikutuksia
koulukunnalle, ja tuodaan esiin tutkielman analyysissa kéytettdvd diskursiivisten kéytdntdjen

analyysikehikko yhtend vastauksena koulukunnan menetelmaillisiin haasteisiin.

4.1. Englantilaisen koulukunnan teoria

Englantilaisen koulukunnan ideat alkoivat kehittyd 1960- ja 1970-luvulla haasteena kansainvilisen
polititkan realistiselle teorialle, joka koulukunnan mukaan aliarvioi kansainvélisen jérjestelmén
sosiaalisen luonteen (Hurrell ym. 2000, 25). Vaikka englantilainen koulukunta itsessdédn on joitain
vuosikymmenid vanha, sen keskeiseen kansainvilisen yhteison kisitteeseen ndhddén vaikuttaneen
merkittidvalld tavalla jo Grotiuksen ja Pufendorfin kaltaiset klassisen kansainvilisen oikeuden teoreetikot
sekd kansainvélisen oikeuden merkitystd korostaneet 1800-luvun ja 1900-luvun positivistiset tutkijat
(Suganami 2000, 222). Varsinaisen englantilaisen koulukunnan maéiritelmén nosti ensimmaiisend esiin
Roy Jones vuonna 1981 kuvatakseen Iso-Britanniassa vaikuttavaa, kansainvilistd jérjestelmia
teoretisoivaa akateemista koulukuntaa (ibid, 215). Koulukunnan sisélli on kéyty debattia muun muassa
siitd, onko sen historiallinen ja teoreettinen alkupera brittildisen komitean tapaamisissa (Dunne 1998, 12;
Buzan 2014, 10) vai Charles Manningin teorioissa London School of Economicsissa (Finnemore 1996,
17; Suganami 2000, 217). Historiaan liittyvistd tulkintaeroista huolimatta englantilainen koulukunta
jakaa laajalti ndkemyksen, missd normit ja instituutiot ohjaavat valtioiden vilistd jirjestelméad, eikd
niiden kdytostd voi johtaa tdten suoraan esimerkiksi neorealismin edustamista ”anarkian nakymattoman
kdden” kaltaisista abstraktista késitteistd. Sen sijaan niitd ohjaavat sosiaalisesti tuotetut normit ja

instituutiot, jotka vaihtelevat historiallisesti. (Linklater ym. 2006, 78.)

Normien ja instituutioiden suuren merkityksen myotd teorian sisdlld luotiin késite kansainvélisestd
yhteisostd, milléd se erottui muista kansainvélisen politiikan teorioista. Hedley Bull kehitti kansainvélisen
yhteison mééritelméin teoksessaan The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics (Bull

1977, 13), mikd mydhemmin tarkentui Bullin ja Watsonin (1984) myo6té tarkoittamaan yhteis6d, missi

“Ryhmd valtioita (tai yleisemmin ryhmd itsendisid poliittisia yhteisojd) eivdit pelkdstddn
muodostaa jdrjestelmdd, missd kunkin kdytos vaikuttaa muiden tekemiin pddtoksiin, vaan
ovat myos perustaneet dialogin ja suostuneet yhteisiin sddntoihin ja instituutioihin
suhteidensa hallitsemiseksi, ja tunnustavat yhteiset intressind keskindisissd suhteissaan”
(Bull & Watson 1984, 1).
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Kansainvilisen yhteison sosiaalinen luonne korostuu nimenomaan sitaatissa mainittujen jaettujen
sdantdjen sekd intressien myotd. Kuten aiemmin mainittiin, tarkoitus oli luoda teoreettinen vaihtoehto
realistiselle nikemykselle kansainvélisistd suhteista tuomalla historiallisilla esimerkeilld esiin, miten
tietyt aikaiset ajatukset kansainvilisestd yhteisOstd ndkyvit jo muun muassa Grotiuksen kaltaisisten
teoreetikkojen teoksissa (Bull 1977, 31-32). Wight vahvisti myohemmin kansainvilisen yhteison
olemassaolon olevan “’sosiaalinen ja poliittinen fakta”, ja laati yleiskuvauksen kolmesta kansainvilisen
yhteison luonnetta kuvaavasta perinteestd; realismista, rationalismista, ja vallankumouksellisuudesta
(Wight 1991, 30). Vastaavasti Bull ja Buzan jaottelevat Wightin perinteet kansainvélisen jérjestelman,
kansainvélisen yhteison ja maailmanyhteison késitteisiin (Bull 1977; Buzan 2004). Kansainvélisen
politiikan sosiaalinen luonne havaittiin siis yhtend hallitsevana tekijand, mutta sen tarkempaa luonnetta
ei lahdetty kategorisoimaan teorian sisélli. Sen sijaan tyydyttiin luomaan kolme toisistaan eroavaa
perinnettd, joilla kullakin oli omat metodologiset ldhestymistapansa tuottaa liséd tietoa kansainvélisesta
jarjestelmidstd. Teorian piirissd nihtiin tarvetta kaikkien kolmen perinteen kuvaamiseen, koska
esimerkiksi realistinen perinne kykeni selittdimidin monia kylmén sodan aikaisia tapahtumia, ja

vallankumouksellisuus toi uuden tavan lahestyd kylmén sodan jilkeistd murrosta. (Bellamy 2005, 11.)
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? Liite 2 (Buzan 2004, 9): "Wightin perinteiden mééritelmét suluissa; analyyttiset késitteet hakasulkeissa”.
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Koulukunnan lavealle perinteiden méiérittelylle on kohdistettu perusteltua kritiikkid. Esimerkiksi Tim
Dunne (2001) kritisoi voimakkaasti koulukunnan tekeméii perinteiden jaottelua ja sen myota tapahtuvaa
teoreettista pirstaloitumista, koska yhdenmukainen teoria ei voi perustua muuttuvaan kategorisointiin
yhteisdssd vallitsevan vikivallan tai yhteistyon mukaan (Dunne 2001, 70). Hin nostaa kansainvélisen
yhteison késitteen koulukunnan ainoaksi relevantiksi tarkastelun kohteeksi, minkd tulisi rakentua
Wightin rationalistisen perinteen ympirille (ibid.). My6s Buzan toteaa koulukunnan pitkalti sivuuttaneen
kansainvilisen jdrjestelmén ja maailmanyhteison kisitteet tutkimuksessaan, koska analyysi on
kohdistunut pitkélti konstruktivistiseen epistemologiaan tukeutuvaan kansainvéliseen yhteisoon (Buzan

2004, 7).

Myos kansainvidlisen yhteison epistemologiset ldhtokohtaoletukset sosiaalisesti rakentuneista
velvollisuuksista — mitkd alun perinkin erottivat koulukunnan realismista ja idealismista — puhuvat
yksinomaan kansainvilisen yhteisdon kohdistuvan tutkimuksen puolesta (Dunne 2001, 74; 77). Teorian
pirstaloitumiseen kohdistuva kritiikki tuo ndin omalla tavalla esiin englantilaisen koulukunnan sisélla
olevan kiistelyn siitd, tuleeko teorian hyddyntdd kolmen perinteen tarjoamaa metodologista (ja
epistemologista) pluralismia, vai pyrkid kehittimdan omaa menetelmaéllistd viitekehystddn pidemmaélle
(Bellamy 2005, 12). Vaikka analyysi on pitkélti kohdistunut kansainvéliseen yhteisd6n, kolmen eridvén
perinteen myd6td koulukunnan sisdlld on silti pystytty hyddyntdméén “catch-all” tyyppisesti monia eri
menetelmid (Little 2000, 402). Positivismi toimii realistisessa (kansainvélisten jarjestelmén)
tarkastelussa, hermeneutiikka taas rationalistismissa (kansainvilisessd yhteisOssd), ja kriittinen teoria
vallankumouksellisuuden (maailmanyhteison) tapauksessa (ibid). Yksinomaan kansainvélisen yhteis6on
keskittyminen ja Wightin rationalismin perinteen noudattaminen on titen pyrkimys yhtendistad
menetelmillisesti hajanaista koulukuntaa, tuomalla esiin yhd vahvemmin kansainvilisen yhteison

analyysia ohjaavaa konstruktivistista metateoriaa (Dunne 2001, 74).

Kansainvélisen yhteison késitteen sisdlld on kdyty englantilaisen koulukunnan keskustelussa
normatiivista jaottelua pluralismin ja solidarismin késitteiden vililld (Dunne 2004; Bellamy 2005; Buzan
2014; Navari 2009). Pluralismin ja solidarismin vilisen eron voi ndhdé siind, onko kansainvilisen
yhteison tarkoitus ylldpitdd epaoikeudenmukaistakin valtioiden vilistd jérjestystd, vai varmistaa jarjestys
luomalla oikeudenmukaisuuden edellytykset kaikkialla (Dunne 2004, 74). Ensimméinen edustaa
pluralistista- ja jalkimméiinen taas solidaristista ndkemystd kansainvilisestd yhteisOstd. Jos jaottelua
peilaa tutkielman viitekehykseen, kiinalaisen rauhanmallin retoritkkaan kuuluneet suvereniteetin ja

puuttumattomuuden periaatteet (He 2019) heijastavat yleiselld tasolla pluralistista késitystd
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kansainvélisestd yhteisostd. YK:n turvallisuusneuvoston laajentuvat — ajoittain interventionistisetkin —
toimet rauhan saavuttamiseksi kylmén sodan jdlkeen ovat toisaalta merkki lisddntyvistd solidaristista

kaytannoistd (Knudsen 2018, 111).

Englantilaisen koulukunnan sisélla vallitsee yksimielisyys instituutioiden roolista kansainvilisti yhteisod
ohjaavana tekijand (Bull 1977; Buzan 2004; Holsti 2004; Knudsen 2018). Instituutiot jaotellaan yleisesti
ottaen kahteen ryhméiin: primédri-instituutioihin ja sekundiri-instituutioihin.'® Primari-instituutioiksi
luokitellaan yleisesti ottaen suvereniteetti, kansainvdlinen oikeus, diplomatia, voimatasapaino,
suurvaltahallinta ja sota (Wight 1977; Bull 1977, Holsti 2004). Primééri-instituutioihin on sittemmin
esitetty lisdttdviksi demokratian- ja nationalismin- (Buzan 2004, 178—184), sekd alueellisuuden- ja
kansainvilisen kaupan- (Holsti 2004) kaltaisia instituutioita. Namé lisémaéritelmét eivét kuitenkaan ole
laajalti hyvéksyttyja teorian sisdlld toisin kuin kuusi ensin mainittua primééri-instituutiota, joiden asema
on pitkalti vakiintunut. Sekundédri-instituutioiksi luetaan taas “perinteisid” alueellisia organisaatioita
kuten EU, OSCE, ASEAN (Buranelli 2018, 240-250), tai YK:n kaltaisia kansainvilisid organisaatioita
(Buzan 2014, 16-17).

Primééri-instituutiot voidaan késittda jaettuina intersubjektiivisina ymmérryksind ja kadytintoiné, mitka
muodostuvat valtioiden kanssakdymisessd (Wendt ym. 1989, 53; Holsti 2004, 21). Téméin méairitelmén
seurauksena primddri-instituutiot eivit ole tdysin muuttumattomia yli ajan, vaan niitd uusinnetaan ja
uudelleen luodaan jatkuvasti kansainvélisen yhteison kdytdnnodissd (Holsti 2004; Buzan 2004; Navari
2009). Primééri- ja sekundiiri-instituutioiden vélisestd suhteesta tuleekin huomioida primééri-
instituutioiden mahdollistava rooli sekundiéri-instituutioiden synnyssd. Toisaalta YK:n kaltaiset
vakiintuneet sekundéiri-instituutiot ovat merkittdvéssé roolissa primééri-instituutioiden uusintamisessa
ja voivat kdytannoillaan luoda uusiakin primééri-instituutioita. (Knudsen 2018, 40; Spandler 2015, 611.)
Sen lisdksi, ettd niilld on uusintava ja uudelleen luova vaikutus koko kansainvilisen yhteison
instituutioihin, kansainvéliset organisaatiot voivat vaikuttaa my0s primééri-instituutioita koskeviin

kayténtoihin alueellisella tasolla (Knudsen 2018, 43).

10 Priméiri- ja sekundiéri-instituutioita on kuvattu teorian sisilld myos muilla nimityksilld. Esimerkiksi Bull (1977, 74)
kayttdd primadri-instituutiosta alkuperdisinstituution (master institution) kisitettd, ja Holsti (2004, 167) kayttda sekunddiri-

instituutioista ’proseduraalisten instituutioiden’ késitetta.
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Toisaalta liialti paisuvassa instituutioiden méérittelyssikin on vaaransa. Wilson (2012, 571; 571; 578)
siteeraa tahin liittyen esimerkiksi Buzanin (2004, 161-204) derivatiivisia instituutioita ja Schouenborgin
(2011, 27-28) instituutioita erottavia funktionaalisia kategorioita ja huomauttaa, miten positivistista
instituutioiden kuvaamista korostavat koulukunnan teoreetikot unohtavat helposti teorian tulkitsevan
perinteen. Positivistispainotteinen instituutioiden auki selittdminen vie helposti englantilaisen
koulukunnan kohti kansainvélisen polititkan funktionalismin ja regiimiteorian tyyppistd tarkastelua,
aiemman tulkitsevan perinteen sijaan. (Wilson 2012, 577-578.) Koulukunta on painottanut ’sisipiiriin’
kuvaksia sosiaalisesta todellisuudesta ja kohdistanut analyysinsa toimijoiden jaettuihin ymmarryksiin
sekd menettelytapoihin. Tdméd on perinteisesti toteutettu tarkastelemalla muun muassa puheita,
julkilausumia, ja julistuksia, jotta kyettiin luomaan tulkinta poliittisen toimijan maailmasta. (ibid.)
Koulukunta on siis suosinut osallistujakeskeisti ja tulkitsevaa analyysia. Sen perusta on koulukunnan
ajattelussa kansainvélisestd yhteisOstd ja instituutioista rationaalisina ja tarkoituksenmukaisina
késitteind, jotka heijastavat valtioiden yhteisid tavoitteita yli ajan (Navari 2014, 4). Esimerkiksi
voimatasapainon nihddin koulukunnassa tietoisena toimintatapana ja jaettujen ymmaérryksien sekd
kiytantdjen tuotoksena, sen sijaan ettd sitd kisiteltdisiin pelkkdnd “mekanismina” tai jarjestelmén
muuttumattomana, objektiivisena ominaisuutena (Wilson 2012, 578). Tidmén ajatusmallin
tarkentamiseksi seuraavassa alaluvussa avataan lisdd kdytidntdjen méddritelmid, sen soveltamista tdssd
tutkielmassa, sekéd tuodaan esiin, miten se voi olla yksi varteenotettava tutkimusmetodi englantilaisen

koulukunnan metodologian syventdmisessa.

4.2. Diskursiiviset kaytannot englantilaisessa koulukunnassa

Kuten edellisessé alaluvussa mainittiin, englantilaisessa koulukunnassa on Bullin (1977) kansainvélisen
jarjestelmidn sekd kansainvélisen yhteison késitteiden, ja Wightin (1991) kuvaamien realismin,
rationalismin, ja vallankumouksellisuuden perinteiden myd6td painittu usean eri metodologisen
ulottuvuuden parissa. Onkin ironista, miten englantilaisesta koulukunnasta kdytettiin ensimmaéisté kertaa
sen nykyistd nimed, kun Roy Jones (1981) argumentoi koko koulukunnan sulkemisen puolesta vedoten
muun muassa sen menetelmalliseen heppoisuuteen ja yhtendisen teoriapohjan puutteeseen (Suganami
2000, 218). Vahvuuden sijaan perinteiden moninaisuus ja metodologinen pluralismi ndytti ndin ollen
tarkoittavan samalla koulukunnan menetelméllisen ja teoreettisen yhtendisyyden puutetta.

Kéytéintoteoria voikin tarjota koulukunnalle menetelméllista tukea jatkaa Bullin (1977), Wightin (1991),
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Dunnen (2001) korostamaa tulkitsevaa perinnettd, ja valaista intersubjektiivisten merkitysten

rakentumista diskursiivisissa kdytannoissa.

Englantilaisen koulukunnan priméédri-instituutiot koostuvat valtioiden kanssakdymisessd muodostuvina
intersubjektiivisina ymmaérryksiné ja kdytdntoind (Wendt ym. 1989, 53; Holsti 2004, 21). Kéytantoteoria
tuo johdonmukaisen metodologisen kehikon englantilaisen koulukunnan analyysille, koska
kéytintoteorian kautta englantilaisen koulukunnan instituution muodostumiseen voidaan tuoda mukaan
sosiaalisen kéytintoteorian kdytinnon késite, ja tdten helpottaa aiemmin vaikeasti ymmarrettdvaa
koulukunnan instituutioihin liittyvdd analyysia (Navari 2011, 618-621). Tdéma ei kuitenkaan tarkoita
poikkeamista koulukunnan tulkitsevan perinteen polulta. Frostin ja Lechnerin (2016; 2018) mukaan
kéytintoteorian voi jakaa karkeasti ottaen kahteen perinteeseen; valtaan keskittyvddn aristoteeliseen
kéytantokasitykseen ja merkityksiin keskittyvin wittgensteinilaiseen kaytantokasitykseen (Frost &
Lechner 2016, 343; Lechner & Frost 2018, 33). Englantilaisessa koulukunnassa kéytantoteoreettinen
painopiste kohdistuu jialkimmaéiseen, koska tavoitteena on valaista tarkoituksia (intent) ja ymmaérryksié
kielestd, joka ilmaisee ennen kaikkea puhujan sisdistd merkitysmaailmaa (Navari 2009; 2011). Télloin
wittgensteinilainen internalismi ja hermeneutiikka voivat edesauttaa toimijan diskursiivisten kidytént6jen
tunnistamisessa ja ymmartdmisessd (Lechner ym. 2018, 10—17). Tutkielmassa keskitytddn analysoimaan
diskursiivisia kédytdntdjd intersubjektiivisten merkityksien luomisena, jotka titen voivat mahdollistaa
muutosta sosiaalisissa kdytdnnoissd. Ottamalla huomioon Dunnen mainitseman konstruktivistisen
epistemologian kansainvélisen yhteison taustalla (Dunne 2001, 77) se on osittain vastaus myos
tutkimuskirjallisuuden kysymyksiin “menetelmallisen sillan” luomisesta englantilaisen koulukunnan ja
konstruktivismin vilille. Esimerkiksi Linklater ym. (2006) viittaa Dunneen (1995), Reus-Smitiin (1999;

2002), ja Suganamiin (2001) huomioimalla, miten

?Tutkimukset englantilaisen koulukunnan ja konstruktivismin suhteesta ovatkin tuoneet esiin
kysymyksen, missd mdcdrin englantilainen koulukunta ehti ennen konstruktivismia tunnistaa
normien keskeisen roolin kansainvilisissd suhteissa, ja voisiko se siten myds oppia
konstruktivismin metodologisesta kehittyneisyydestd.” (Linklater ym. 2006, 2).

Kansainvélisen politiikkan tutkimuksessa on ndhty kédnteitd, jotka olleet merkittdvid huomion
uudelleensuuntaamista etenkin tutkimuksessa kiytettivien menetelmien osalta. Yksi viimeisimmisti on
2000-luvulla tapahtunut kaytintokdidnne (Adler ym. 2011). Kiytintokddnteen tieteenfilosofinen
argumentaatio voidaan havaita ammentaneen itseensé inspiraatiota aiemmilta vuosikymmeniltd, joista
kansainvilisen politiikan tieteenalan kuuluisin teos lienee Pierre Bourdieun (1977) Outline of a Theory

of Practice. Bourdieu esittelee teoksessaan muun muassa habituksen, kentdn, pddoman, ja doxan késitteet
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(Gadinger 2018, 36). Usein kansainvélisen politiikan kdytdntokddnne yhdistetddnkin nimenomaan Pierre
Bourdieun kisitykseen kédytantdjen luonteesta, mikd on kuitenkin kdyténtoteoriaa laajemmin katseltuna
vahintdinkin yksipuolinen tapa ldhestyd menetelmii (Bueger ym. 2015, 454). Frost ym. (2016) puhuu
”bourdieunismin” sijaan aristoteelisesta kaytintokasityksestd. Artistoteelisessa késityksessd — jolle myos
Bourdieun kdytinnoistd perustuu — kaytdnnot késitetddn toimintana, Aristoteleen kuvaamana tietoisena
praxiksena. Tastd seuraa, etti niitd on mahdollista kehittdd ainoastaan kéytantdjen tuoman kokemuksen
kautta. (Frost & Lechner 2016, 338-339.) Kansainvilisen polititkan tapauksessa tdllainen ajattelu
kdytdnnoistd ohjaa kohti klassista realismia, missd ulkopolitiikkan sattumanvaraisuuksiin
valmistautumiseksi ja tilanteiden hyddyntdmiseksi véltetddn pohjaamasta tulevaa toimintaa sellaisiin
suhteellisen muuttumattomiin késitteisiin, kuten sdéntoihin ja normeihin (ibid). Myds Bueger ym. (2015)
huomauttavat “bourdieunismin” hallinneen kansainvilisen politilkan piirissd kéytyd keskustelua
kiytdntoteoriasta, ja ndin ollen vaikuttanut siithen, miten muista tieteenfilosofisista perinteistd
inspiraatiota hankkineet kdytantotutkijat ovat jddneet vihemmadlle huomiolle (Bueger ym. 2015, 455).
Vastakkainen, wittgensteinilainen kéytintOkésitys taas ndkee kiytinndt nimenomaan sosiaalisena
sddantdjen seuraamisen toimintana, missé niitd verrataan Wittgensteinin kielipieliin. Néin ollen se sopii
lahtokohtaoletuksiltaan englantilaisen koulukunnan yhteisiin sééntoihin ja instituutioihin perustuvaan

sosiaalisen kansainvélisen yhteison ideaan. (Bull 1977, 13; Frost & Lechner 2016, 346-347.)

Englantilaisessa koulukunnassa on “keskitytty pitdiméaan teorian ja kdytdnnon kieli 1dhelld toisiaan. Tapa,
milld toimijat puhuvat, on ndhty keskeisend ikkunana siithen, miten he ajattelevat, ja se miten he
ajattelevat, taas keskeisend karttana ymmaérrykseen edustamiensa kollektiivisten ryhmittymien toimista”
(Navari 2009; 2011). Téten englantilaisen koulukunnan kéyténtojen analyysissa on mahdollista 16ytda
paljolti yhtymikohtia wittgensteinildiseen kielipeliin perustuvaan kdyténtoteoriaan (Frost & Lechner
2016, 347). Englantilaisen koulukunnan toimijakohtaisessa tarkastelussa se mahdollistaa esimerkiksi
arvioinnin, missd méérin yksittdinen ulkopoliittinen ryhma (kuten Kiinan ulkopoliittiset edustajat YK:n
turvallisuusneuvostossa) seuraavat olemassa olevia rauhanrakennuksen kéaytdntojd — eli
wittgensteinilaisen kielipelin sddnt6jd, koska wittgensteinilaisessa ymmarryksessi kdytdnnot yhdistetdan
nimenomaan sddntdjen seuraamiseen (ibid., 346). YK:n rauhanrakennuksen kylmén sodan jélkeiset,
liberaalin rauhan mukaiset kiytinnot ymmarretéén siis kielipelind, jonka sdéntdjd jasenmaat ovat tdhin

asti pitkalti noudattaneet.

Rauhanrakennus on kéaytintd, koska silli on selkedt konstitutiiviset sddnnot. Rauhanrakennuksen

konstitutiiviseksi sddnndksi YK:n piirissd voidaan lukea yhteiskuntien rakenteisiin vaikuttaminen ja
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kapasiteetin kasvattaminen konfliktien hallitsemiseksi, ja kestdvdn rauhan saavuttamiseksi (S24111;
Pédsihteerin komitea 2007). Tdmé ei kuitenkaan tarkoita, ettd ndmid kiytinnot olisivat timédn myota
muuttumattomia, vaan kéytint6jd méérittelevit sddnnét voivat muuttua hiljalleen yli ajan (Lechner &
Frost 2018, 105). Kdytdnnot voivat muuttua vain siind tapauksessa, ettd osa aiemman kdytdnnon
konstitutiivista sddnndistd pysyy ennallaan (ibid., 111). Néin ollen tutkielman viitekehyksesséd toimijat
voivat edustaa (ja edistdd) diskursiivisissa kiytdnnoissdén erilaista rauhanrakennuksen keinovalikoimaa,
kunhan he noudattavat sédantdja eli pitdvit ennallaan ainakin osan sen konstitutiivisista sddnndistd. Sen
sijaan, jos sddntdja ei noudateta ollenkaan tietyn toimijan toimesta, kdytdnnot eivit voi muuttua, koska
talloin muut toimijat eivdt tunnusta tdtd toimintaa kdytdnnOn piirissd olevaksi vaan ndkevét sen

kaytannon piiriin kokonaan kuulumattomana “virheend” (ibid., 101).

Kiinan diskursiivisia kdytintdjd tarkastellessa kielestd pyritddn nimedmadn tulkitsevan internalismin”
avulla “yleisid intersubjektiivisia ymmarryksid — karkeammin, yleisesti tiedossa olevia asioita, jotka
yleisen kéytdnnon viitekehyksessd toimiva toimijoiden ryhmi jakaa” (Lechner & Frost 2018, 97).
Tarkoituksena on siis vangita toimijoiden oma, yleinen ymmarrys omasta kdytdnnostdan (ibid., 96).
Internalismin ytimessé on titen Wittgensteinin “valaisemisen” (elucidating) késite, missa tutkijan pitda
jarkeilld niiden intersubjektiivisten kontekstien sisélld, jotka muodostavat ndmi ymmarrykset (ibid., 23).
Taméd ajattelumalli korostaa toimijasta ja kédytdnnostd kdsin ldhtevdd hermeneutiikan tyyppistd
tarkastelua, missd tdytyy ottaa huomioon tapahtumien konteksti. Tarkoituksena on siis pyrkid
kuvailemaan (describe) diskursiivisia kdytantoja sisdltd pdin, eikd selittdd (explain) niitd reduktiivisesti

ulkoapdin (ibid., 16).

Nimenomaan diskursiivisiin kédytdntoihin keskittyvdssd analyysissd on tdrked muistaa analyysin
rajallisuus suhteessa siitd vedettdviin johtopdidtoksiin. Diskursiiviset kdytdnnot itsessddn eivéit
automaattisesti muuta sosiaalista kdytostd, vaikka ne voivatkin mahdollistaa ja legitimoida sosiaalisen
muutoksen, jos jaetut ymmairrykset niitd ohjaavista sddnndistdi muuttuvat (Neumann 2002, 637).
Spandlerin mukaan koulukunnan primééri-instituutiot voivat institutionalisoitua ‘“diskursiivisten
kdytintdjen kautta nousevien pysyvien intersubjektiivisten ymmarrysten mallien” kautta (Spandler 2015,
611-612). Talloin kielipelin (kdytintdjen) sddnndt menevét uusiksi, josta seuraa niiden konstitutiivisten
saantdjen muuttuminen (Lechner & Frost 2018). Tdméd ajatus yhdistyy englantilaisen ajatukseen
kansainvilisen jdrjestyksen luonteesta, kun Sharp (2006) lainaa englantilaisen koulukunnan teorian
varhaista vaikuttajaa Herbert Butterfieldid: “uskollisuuden ja sitoutumisen puuttuessa kansainvélisen

jarjestyksen sddntdjd ei voida soveltaa sitouttavasti, koska ne ndyttdvat muuten merkityksettomilta”
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(Butterfield 1966, 147). Diskursiiviset kdytdnndt kdsitetddn uskollisuuden ja sitouttamisen vilineend,
jotta sddntdjd voidaan uusintaa ja soveltaa merkityksellisiltd néyttdvilld tavoilla sosiaalisissa
kéytdnndissd. Ulkopoliittisten edustajien kielen keskeinen osa analyysissa tukee Dunnen edistimii
koulukunnan legitimististd tulkintaa kansainvélisestd yhteisostd, missd kansainvélisen yhteison intresseja
on tutkittu pitkélti valtioiden johtajien ja diplomaattien kautta (Dunne 2001, 78). Tutkielmassa ei
kuitenkaan omaksuta ldhestymistapaa, missd rauhanrakennuksen diskursiivisilla kdytdnngilld olisi
véliton kausaalinen vaikutus rauhanrakennusta koskeville sosiaalisille kéytidnndille. Sen sijaan
intersubjektiivisissa diskursiivisissa kadytdnndissd tapahtuvat muutokset ja uudistukset kisitetddn

edellytyksena sosiaalisten kaytédntdjen muutokselle.

YK:n rauhanrakennuksen kiytdnnot kidsitetddn tutkielmassa yhtend osana kaytintdjen joukkoa, jotka
luovat kansainvélisen yhteison intersubjektiivista késitystd suvereniteetin, diplomatian ja
suurvaltahallinnan kaltaisista primééri-instituutioista. Luvussa 2. mainittu Kambodzhan UNTAC-
operaatio ja valtion saattaminen YK:n edunvalvonnan alaiseksi on yksi esimerkki aiemmin ennen
kuulumattomasta toiminnasta, missd rauhanturvaoperaatioihin yhdistettiin rauhanrakennuksen
kiytantdjd, ja tuotiin ylikansallinen taho varmistamaan rauhanprosessin etenemistd edunvalvonnan
keinoin (Roberts 2004, 539). Rauhanrakennusta rdikedmpi esimerkki suvereniteetin primaari-
instituution tulkintaan vaikuttavista kéytdnnoistd on 1990-luvun alun jilkeen alkaneet YK:n
turvallisuusneuvoston interventiot ilman kohdevaltion suostumusta muun muassa Irakissa, Somaliassa,
Bosniassa, Haitissa ja Ruandassa, missé turvallisuusneuvosto on tehnyt sotilaallisia toimenpiteitd ilman
kohdevaltion suostumusta (Holsti 2004, 160). Suvereniteetin primaari-instituutiota on muuttuneiden
kdytdntojen myotd tulkittu uudella tavalla (ibid., 141), mistd yhtend esimerkkind toimii myos laajalti
hyviéksytty, ehdolliseen suvereniteettiin perustuva Suojeluvastuun periaate (YK:n huippukokous 2005).
Niin rauhanrakentamisen kuin humanitaaristen interventioiden kaytinnoissd korostuivat YK:n
turvallisuusneuvoston jaetut ymmarrykset liberaalista rauhasta, jotka lisddntyvien siséllissotien ja

laajojen ithmisoikeusrikkomusten my6td nostivat laajalti suosiotaan.

Tutkielmassa tarkastelu kohdistetaan Kiinan edustajiin, jotta pystytddn vastamaan kysymykseen,
millaisia rauhanrakennuksen diskursiivisia kdytdntdjd Kiina edustaa Afrikan rauhanrakennuksessa.
Liberaalien rauhanrakennuksen kéyténtojen vallitessa se tarkoittaa wittgensteinilaisittain ymmarrettyni
sitd, missd maérin Kiina on YK:n turvallisuusneuvoston puheissaan seurannut vallitsevia kiytantdjd, eli
omaksunut niille ominaisen “kielipelin”. Koska ldhtokohtana on englantilaiselle koulukunnalle

perinteinen yhteen toimijaan kohdistuva tulkitseva (interpretive) tarkastelu (Wilson 2012, 578),
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tutkielma ei esitd analysoivansa néitd rauhanrakennuksen kéytdnt6jd kausaalisina tekijoind esimerkiksi
Afrikan alueellisten primédri-instituutioiden (alueellisuus, suvereniteetti, kansainvilinen oikeus)
muokkaamisessa. Sen sijaan YK:n turvallisuusneuvoston keskusteluissa havaittuja Kiinan diskursiivisia
kdytintdjd tuodaan esiin, koska ne voivat tulla YK:n rauhanrakennuksen kéytdnnoiksi laajemmin siind
tilanteessa, jos YK:n turvallisuusneuvoston muut jdsenet jakavat kiinalaisiin rauhanrakennuksen
kéytiantoihin liittyvét intersubjektiiviset késitykset ja sille ominaiset konstitutiiviset sdannot (Spandler
2015, 611-612; Lechner & Frost 2016, 111). Tdmin takia toisessa tutkimuskysymyksessd Kiinan
diskursiivisia kdytdntoja tarkastellaan suhteessa laajalti omaksuttuihin kylmén sodan jélkeisiin YK:n

liberaalin rauhanrakennuksen kdytantoihin.

4.3. YK:n turvallisuusneuvoston istunnot analyysin kohteena

Kiinan diskursiivisten kdytintdjen analyysin kohteeksi on valittu YK:n turvallisuusneuvoston istunnot,
missd on késitelty “Afrikan Rauhan ja Turvallisuuden” agendalistaa. Agenda on ollut nykyisessi
muodossaan ensimmaistd kertaa turvallisuusneuvoston asialistalla vuaonna 1997. Kiinan diskursiivisia
kéytdntojd on relevanttia tarkastella YK:n turvallisuusneuvoston kaltaisessa sekunddirisen instituution
viitekehyksessid, koska sekundddriset instituutiot ovat oleellisia viitekehyksid kansainvilisen yhteison
primédri-instituutioissa tapahtuvalle uusintamiselle tai muutokselle (Knudsen 2013, 34; Navari 2020,
148-149). Hedley Bull (1995) niki tdmén kansainvélisen yhteison primééri-instituutioiden muutoksen
koko kansainvilisen jarjestyksen vaihtumisen mittarina (Navari 2020, 148). Vaikka tutkielman
analyysissa el mennd primééri-instituutioiden tasolle asti niiden abstraktiuden takia, Kiinan tapauksessa
koulukunnan ja kiytidntoteorian ldhestymistavalla voidaan tarkastella, missd méddrin Kiina tulkitsee
diskursiivisissa kiytdnnoissddn uudelleen rauhanrakennuksen yleisid kdytdnt6jd. Tamédn tutkielman
viitekehyksessé siis Kiinan rauhanrakennuksen kaytidntojd tarkastellaan suhteessa vallitseviin kylméan
sodan jélkeisiin liberaaleihin rauhanrakennuksen kdytdntdihin, jotka voidaan havaita Holstia mukaillen

“mallintuneen” laajemmin hyvéksytyiksi kdytdnnoiksi osaksi YK:n toimintaa.

Tutkielman teoreettinen ja menetelmaéllinen viitekehys operationalisoidaan aineiston kontekstiin
keskittymilld ensinndkin Kiinan edustajien puheissa havaittuihin johdonmukaisuuksiin. Schatzkin
mukaan kéytdnndt ovat johdonmukaiseen toimintaan perustuvia jirjestdytyneitd verkostoja, jotka
muodostuvat yhdenmukaisista tekemisistd ja sanomisista (Schatzki 2002, 77). Télloin kdytdnnot ovat

jaettavissa sosiaaliseen, eli tekemisen ulottuvuuteen ja diskursiiviseen, eli sanomisten ulottuvuuteen.
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Koska tutkielmassa aineistona on yksinomaan Kiinan edustajien puheet turvallisuusneuvostossa,
yhdenmukaiset ja yli ajan toistuvat sanomiset samassa rajatussa kontekstissa voidaan késittdd heiddn
diskursiivisina kdytdntdindin. Toisin sanoen Kiinan diskursiiviset kdytdnnot siis ilmentyvit tai “nousevat
esiin” yhdenmukaisten ja johdonmukaisten sanomisten kautta, jotka toistuvat yli ajan. Diskursiivisten
kdytidntdjen tunnistamiseksi Kiinan edustajien puheita kdydéaédn lapi lauseiden ja sanomisten joukkona,

josta poimitaan toistuvia teemoja ja lausahduksia.

Sen jélkeen, kun aineistosta on tunnistettu johdonmukaiset ja yli ajan toistuvat teemat seké lausahdukset,
ne luokitellaan ja nimetddn tutkijan toimesta diskursiivisiksi kdytdnnoiksi. Tédssd hyddynnetddn
tulkitsevaa internalismia, milld diskursiivisiksi kdytdnnoiksi jaotellaan johdonmukaisissa sanomisissa
esiintyvid yleisid intersubjektiivisia ymmarryksid, eli yleisesti tiedossa olevia asioita, jotka toimijoiden
ryhméd jakaa (Lechner & Frost 2018, 97). Internalismi sivuaa myds englantilaisen koulukunnan
perinteistd pyrkimysti sosiaalisen todellisuuden “sisdiseen” tulkintaan, missé analyysin kohteena on ollut
esimerkiksi toimijoiden jaetut ymmaérrykset ja menettelytavat (Navari 2009, 40—42). Kuten myohemmin
analyysiluvussa havaitaan, diskursiiviset kiytdnnot ovat itsendisid, jarjestelmaillisid, ja toisistaan irrallisia

kokonaisuuksia. Téstd huolimatta kiytantdjen argumentit tukevat usein keskendin toisiaan.

Diskursiivisten kdytintdjen havaitsemisen ja luokittelun jalkeen niitd verrataan YK:n rauhanrakennuksen
kielipeliin tutkielman toisessa tutkimuskysymyksessd. Wittgensteinilainen sdéntdjen seuraamisen eli
kielipelin noudattamisen konteksti yhdistyy tilloin englantilaisen koulukunnan tarkasteluun
kansainvélisen yhteison sosiaalisuudesta, sekd sddntdjen ja normien merkittdvyydestd osana valtioiden
vilisid tekemisid (Bull & Watson 1984, 1). Kédytdntdjd tarkastellaan internalismia mukaillen ’sisdlta
pdin”, pyrkien ymmairtimdin toimijan tekemistd kyseisessd kontekstissa. T&lloin liberaalin
rauhanrakennuksen kielipelin noudattamiselle, tai noudattamatta jattimiselle etsitddn selityksid ja
yhteyksid niistd ymmarryksistd, joita Kiinan ulkopolititkassa on ollut liittyen kehityspolitiikkaan ja

kiinalaiseen kehitykselliseen rauhaan.

YK:n turvallisuusneuvoston kaltaisessa sekunddérisessd instituutiossa esiintyvilld diskursiivisilla
kdytdnnoillad voi olla myos implikaationsa Kiinan laajempaan normivaikuttamiseen (Knudsen 2018, 40).
Kolmannen tutkimuskysymyksen yhteydessé esitetddn timi diskursiivisten kdytdntojen yhteys Kiinan
diskursiiviseen valtaan, joka suhteuttaa diskursiiviset kdytdnnot Kiinan laajempaan normivaikuttamisen
kontekstiin. Samassa yhteydessd Kiinan diskursiivisten kdytdntdjen internalistisen tulkinnan mukainen
tarkastelu operationalisoidaan englantilaisen koulukunnan sekunddirisen instituution — eli YK:n

monenkeskisen jarjestelmédn — viitekehyksesséd, sekd koulukunnan kansainvélisen yhteison valtiollisen
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viitekehyksen kautta tarkastelemalla havaittujen diskursiivisten kdytantojen implikaatioita Kiina-Afrikka

suhteisiin.

Ajallisesti tutkielmassa keskitytddn Xi Jinpingin aikakauden aikaisiin diskursiivisiin kdytdntoihin, jonka
aikana muun muassa “kehityksellisen rauhan” késite on noussut osaksi valtion virallista puheenpartta
(Yuan 2020, 28). Kiinalaiselle poliittiselle jérjestelmille on ominaista johtajien kaksoisroolit
puoluekoneistossa ja valtion johdossa, minka seurauksena myds Xi Jinpingin aikakausi Kiinan ylimpéna
johtajana voi tulkita alkaneeksi joko péésihteeriksi valitsemisesta marraskuussa 2012 tai presidentiksi
valitsemisesta maaliskuussa 2013. Puoluevaltiossa kuitenkin henkilon asema puolueessa on
olennaisempi, joten tutkielman viitekehyksessd Xin aikakausi lasketaan alkaneen pédsihteeriksi
valitsemisesta marraskuun 15. pédivd 2012. YK:n turvallisuusneuvoston “Rauha ja turvallisuus
Afrikassa”-istuntoja tarkastellaan siis Kiinan edustajien lausuntojen osalta téstd padivamadristd vuoden
2022 loppuun saakka. Till4 aikavililld Kiina on pitinyt agendaan liittyen 45 puheenvuoroa.!! Analyysia
helpottaa se, ettd rauhanrakennus on yleisesti ottaen vain yksi osuus puheenvuoroja. Internalismin

mukainen analyysi kohdistetaan ndiden osuuksien tarkasteluun puheissa.

Kaikki Kiinan ulkopoliittiset edustajat ovat tarkasteltavalla aikavililld ja agendalistalla pitdneet puheensa
kiinan kielelld. Puheista on kuitenkin saatavilla YK:n yllépitiméssa digitaalisessa kirjastossa viralliset
englanninkieliset kaddnnokset. Puheita tarkastellaan siis tekstimuotoisena, litteroituna ja kiinasta
englanniksi kddnnettyna versiona. Diskursiivisia kiyténtdja tarkastellaan toimijaldhtoisesti yhden joukon
(Kiinan ulkopoliittisten edustajien) organisoituna toimintana (Schatzki 2002, 77), minkd myotd
analyysissa ei erikseen eritelld yksittdisten henkiloiden vélilld tehtyjd sanomisia. Tdten Kiinan
ulkopoliittisista edustajista kéytetddn myds ilmaisuja, kuten “Kiina puhuu” tai “Kiinan mukaan”.
Kokonaiseen valtioon viittaavasta ilmaisusta huolimatta ilmaisuilla tarkoitetaan nimenomaan virallisten

ulkopoliittisten edustajien sanomisia.

' Tutkielman aineisto on jaoteltu kokonaisuudessaan liitteessi 3.
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5. Kiinan ulkopolitiikan diskursiiviset kaytannot Afrikan

rauhanrakennuksessa

Luvussa analysoidaan Kiinan diskursiivisia kaytdntdjd tutkimuskysymyksittdin. Ensimmaéisessi
alaluvussa esitelldén, millaisia rauhanrakennuksen diskursiivisia kiytantdja Kiina on omaksunut Afrikan
rauhanrakennusta koskevissa turvallisuusneuvoston keskusteluissa. Toisessa alaluvussa analysoidaan,
miten Kiinan kiytdnnot vertautuvat YK:n kylmédn sodan jilkeisiin liberaalin rauhanrakennuksen
kdytintdihin. Lopuksi analysoidaan, mitd havaitut diskursiiviset kéytdnndt tarkoittavat Kiinan
normivaikuttamisen kannalta. Analyysin yhteenveto ja johtopditokset esitetddn tutkielman péaéttdvassi

viimeisessd luvussa.

5.1. Kiinan diskursiiviset kaytannoét YK:n turvallisuusneuvostossa

Afrikan rauhanrakennukseen liittyen

Kiinan ulkopolititkan edustajien puheita tarkastellessa nousee esiin viisi jérjestelmaéllistd, koko
tarkasteluvilin yli tapahtuvaa diskursiivista kiytintdd. Kaytintotutkimuksen mukaisesti aineiston
analyysissa esiin nousevat yhdenmukaiset kdytanndt jaotellaan tutkijan muodostamien mééaritelmien alle,
sekd esitetddn syitd niiden priorisoinnille kyseisessd viitekehyksessd (Lechner; Frost 2018, 28).
Ensimmaéinen selkedsti havaittava kéytdntd on “Afrikan valtioiden kapasiteetin ja suvereniteetin
luyjittaminen”. Toinen kdytdntd on “sosioekonominen kehitys vastauksena kdyhyyden ja alikehityksen
juurisyihin”. Kolmas, osittain ensimmaéiseen yhteydessd oleva kéytdntd on “Afrikan alueellisten ja
alialueellisten organisaatioiden merkityksen korostaminen”. Neljds kiytanto taas “alueellisen vakauden
ja ehkdisevian diplomatian ensisijaisuus”. Viides koko tarkasteluvélin ldpi ulottuva kédytintd on
“yhteiseen historiaan ja identiteettiin vetoaminen”. Tamén liséksi johdonmukainen, mutta ajallisesti
lyhytaikaisempi kdyténto oli naisten ja nuorten aseman korostaminen rauhanrakennuksessa. Seuraavaksi

nditd diskursiivisia kdytdntdjd analysoidaan tarkemmin toisistaan erillddn.
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Afrikan valtioiden kapasiteetin ja suvereniteetin lujittaminen

Kiinan ulkopolitiikan edustajat toistavat yhtendisesti Afrikan valtioiden kapasiteetin kasvattamisen ja
suvereniteetin  lujittamisen  kéytdntdd asettamalla sithen liittyvdt toimet ensimmadiseksi
“turvallisuusneuvoston  prioriteettilistalla”.  Yleensd  ajankohtaista  tilannetta  reflektoivan
alkupuheenvuoron paitteeksi Kiina siirtyy suoraan ehdottamiinsa ratkaisuehdotuksiin, missd valtioiden
kapasiteetin ja suvereniteetin lujittaminen mainitaan usein ensimmdiisend. Tédmidn kédytinnon alle
lukeutuu moninainen joukko toimia, joita yhdistdd kuitenkin niiden linkittdminen osaksi kapasiteetin

kasvattamista ja suvereniteetin lujittamista.

Kapasiteetin kasvattaminen yhdistyy Kiinan kaytdnndissd tiiviisti Afrikan alueen valtiollisten

turvallisuustoimijoiden kykyjen kasvattamiseen:

“Rauhan  ja  turvallisuuden  kysymyksissd  Kiina tulee  keskittymddn — Afrikan
rauhanrakennuksen kapasiteetin tehostamiseen, mukaan lukien tukemalla Afrikan nopean
toiminnan valmiusjoukkojen perustamista.” (S/PV 8006, 2017).

Valtion auktoriteetin palauttaminen ja kapasiteetin kasvattaminen on siis kiinalaisten diskursiivisissa
kéytdnndissd olevan olennainen osa rauhanrakennusta, koska turvallisuustoimijoiden argumentoidaan
torjuvan tehokkaasti muun muassa terrorismin levidmistd. Kiina vetoaakin toistuvasti kansainviliseen
yhteis60n, jotta Afrikan maiden kapasiteetin kasvattaminen turvallisuuden ja terrorismin vastaisen
toiminnan osa-alueilla olisi mahdollista. (S/PV 6946, 2012.) Kiina patistaa suoraan myds suoraan
Euroopan Unionia tukemaan vahvemmin Afrikan maiden valtioiden terrorismin vastaista toimintaa
(S/PV 8901, 2021; S/PV 9035, 2022). Myoés rikosoikeudellisen kapasiteetin kasvattaminen nédhdain
tarkednd kansalliselta tasolta alueelliselle tasolle saakka. Valtioiden auktoriteetin palauttamisessa etenkin
rajavalvonnan tehostamisella ja alueen maiden tehokkaalla tiedonvaihtamisella terroristijdrjestdihin
liittyen ndhdddn olevan suuri rooli. (S/PV 6965, 2012.) Valtiollisten turvallisuustoimijoiden
vahvistaminen korostuu kiinalaisissa kaytinnoissd ja sitd oikeutetaan muun muassa puhumalla
terrorismista ’koko ihmiskunnan vihollisena” (S/PV 6965, 2012; S/PV 8266, 2018; S/PV 8743, 2020).
Kapasiteetin kasvattaminen yhdistetdéin mielenkiintoisella tavalla myds vahvemman internet-valvonnan
tarpeeseen, koska olennaista on laittaa loppu internetin kédyttdmiseen terroristisia tarkoituksia varten”
(S/PV 8743, 2020). Kiinan oma internet-palomuuri on maailmanlaajuisesti tunnettu ankarasta
sensuuristaan, missd kansalaisten valvonta sekd internet-kdyttdytymisen seuraaminen on viritetty
huippuunsa. Internet-valvontaa on mahdollistettu muun muassa vuonna 2015 voimaan astuneella

terrorismin torjunnan lailla, ja puoluetta sosiaalisessa mediassa kritisoineita henkil6itd on syytetty
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“terrorismin tukemisesta”. (Freedom House 2021.) Téssd suhteessa kapasiteetin kasvattamisen

kéytdnnolla on autoritdérisen yhteiskunnan oikeutukseen viittaavia argumentteja.

Kiinan edistimén kapasiteetin kasvattamisen kéytdntoon on yhdistetty alueen valtioiden suvereniteetin
lyjittaminen, minkd n&hddidn edistivdn rauhanrakennusprosessin tehokkuutta. Ratkaisuesityksisti
puhuttaessa Kiina korostaa tiukkoja suvereniteetin, itsendisyyden ja alueellisen koskemattomuuden
vaatimuksia, joita YK:n ja muun kansainvdlisen yhteison tulisi kunnioittaa Afrikan

rauhanrakennuksessa:

”Kansainvdlisen yhteison tulee kunnioittaa alueen maiden suvereniteettia ja alueellista
koskemattomuutta, sekd kuunnella tarkasti heiddn spesifeji ehdotuksiaan ja ideoitaan
kehitykseen ja terrorismin vastaiseen toimintaan liittyen. Kansainvdilisen yhteison tulee myos
kunnioittaa yksittdisten projektien toimeenpanemisessa tiukasti kohdevaltioiden mielipiteitd,
Jjotta avustuksesta tulee tehokkaampaa.” (S/PV 7081, 2013).

Suvereniteetin lujittamiseen valjastetaan my0s demokratisaation, humanitarismin ja ihmisoikeuksien
edistdmisen kritiikki. Kiinalaisen demokraattisen transformaation kritiikin mukaan maat paattavat itse
yhteiskuntajérjestyksensd ja kehityspolkunsa rauhanrakennuksen prosessissa. Demokraattista
transformaatiota ei Kiinan mukaan pidd missdén nimessi aktiivisesti ajaa osana rakenteellisia toimia ja
hallinnon kapasiteetin kasvattamista. (S/PV 9106, 2022.) Demokraattisen transformaation lisdksi my0s
humanitarismin ja thmisoikeuksien legitimiteettid osana interventioita kritisoidaan esimerkiksi Etiopian

kriisin yhteydessa:

”Kiina vastustaa kaikenlaisia ihmisoikeuksien ja humanitarismin nimissd tehtyja ulkoisia

interventioita Etiopian sisdisiin asioihin.” (8843, 2021).
Siind missd ldnsimaiseen avustukseen ja humanitaariseen apuun on usein liittynyt tiettyjd poliittisia
ehtoja ja odotuksia esimerkiksi oikeusvaltioperiaatteen noudattamisesta, Kiinan mukaan muun muassa
“terrorismin vastaisen toiminnan tukeminen tulisi Afrikassa taata ilman minkédinlaisia poliittisia
velvoitteita” (S/PV 8743, 2020). Kiina yhdistdd tdhdn myds kritiikin rauhanturvaoperaatioiden
mandaattien kasvua kohtaan. Sen mukaan kasvavien mandaattien sijasta kansainvilisen yhteison tulisi
keskittyd edistimdin Afrikan valtioiden omiin turvallisuussektoreihin panostamista ja Afrikan Unionin

omien rauhanoperaatioiden tukemista (S/PV 9106, 2022).

Kohdevaltioiden sisédpolititkkaan kohdistuvien toimien lisdksi Kiina pitdd tuomittavana monia muita

pakottavia toimia, joilla pyritddn aktiivisesti estdmddn ihmisoikeusloukkauksia tapahtumasta.
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Esimerkiksi monien ldnsimaiden edistiméit asevientikiellot tiettyihin konfliktimaihin ndhd&én yhtend
kapasiteetin ja suvereniteetin lujittamista estdvind tekijdnd (S/PV 9106, 2022). Tdmin lisdksi Kiina
tuomitsee tietyille konfliktiin osallistuville maille kohdistetut pakotteet, korostaen, miten ulkopuoliset

pakotteet vain “hdiritsevét poliittisen ratkaisuun péadsemistd konfliktinratkaisun edistimisen sijaan”

(S/PV 8843, 2021).

Kaiken kaikkiaan tdmén kdytdnnon piirissé toistuu vahvan valtion ihanteen edistiminen monidénisen
kansalaisyhteiskunnan sijaan. Téma mahdollistetaan etenkin tukemalla rakenteellisesti kohdevaltioiden
taloudellisia resursseja ja aseellista kykya. Talloin kiaytdnnossa korostuu valtioiden oman toimijuuden ja
kykyjen edistdminen hallintomuodosta riippumatta, mika heijastaa kiinalaiselle sisdpolitiikalle ominaista
valtiojohtoista ajattelua ja kansalaisyhteiskunnan roolin sivuuttamista. TAdmén lisdksi suvereniteetin
lujittamisen argumentit liittyvdt olennaisella tavalla Kiinan ulkopolitiikassa laajemminkin ajettuun
“puuttumattomuuden polititkkaan™ ja kansainvilisen yhteison pluralismin korostamiseen, minka turvin

maa on kasvattanut taloudellista ja sotilaallista vaikutusvaltaansa Afrikassa (Li 2018; Hirono ym. 2019).

Sosioekonominen kehitys vastauksena koyhyyden ja alikehityksen juurisyihin

Toinen jérjestelméllinen diskursiivinen kéytinto liittyy rauhanrakennuksen tarpeiden syihin eli siihen,
mitkd tekijat ndhdddn konfliktia aiheuttavina faktoreina. Kiinan edustajien puheissa toistuu kaksi
juurisyyté kaikkiin alueen konflikteihin — kdyhyys ja “alikehitys”. Tdmén seurauksena myos relevantit
ratkaisut konfliktien ratkaisemiseksi pitkélld aikavililli 16ytyvét talouden edistdmiseen liittyvisti

toimista.

Kiina nostaa jérjestelmaillisesti esiin kdyhyyden ja alikehityksen konfliktien juurisyind kdytdnnossi
katsoen aina puhuessaan Afrikan alueella tapahtuvista konflikteista. Tdma toistuu niin Sahelin alueen-
(S/PV 6882, 2012), lansi-Afrikan (S/PV 8685, 2019), kuin keski-Afrikankin (S/PV 8433, 2018)
ongelmista puhuttaessa. Ajoittain juurisyind nostetaan esiin myds koulutuksen ja peruspalveluiden
puutetta, mutta koyhyys ja alikehitys pysyvét selkeind ja jéirjestelmaillisind kéytidntoind koko

tarkasteluvilin ajan. Ominaista onkin puhua néistd kahdesta yhdessa:

”Konfliktien juurisyiden — kuten koyhyyden ja alikehityksen — ratkaisuun keskittyminen, on
Sahelin alueen kestdivin vakauden todellinen perusta” (S/PV 7203, 2014)
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”Samaan aikaan kun keskitymme rauhan ja turvallisuuden nykyisiin ongelmiin, meiddn tulee
myos tyoskennelld eliminoidaksemme noiden ongelmien alkuldhde, etenkin tukemalla
Afrikkaa sen yrityksessd edistid kehitystd ja vihentdd koyhyyttd, eliminoiden tdten
konflikteille ja ekstremismille ominaista kasvualustaa.” (S/PV 8006, 2017).

Afrikan konfliktien taustalla ndhddédn siis ensisijaisesti materiaaliset ja taloudelliset syyt, jotka luovat
otollista kasvualustaa” konflikteille ja terroristisille liikkeille. Nididen kahden juurisyyn n&hddin
aiheuttavan tdminhetkisid poliittisia, etnisid, uskonnollisia ja yhteiskunnallisia jannitteitd (S/PV 8899,
2021). Télloin riittdméton kyky vastata ihmisten taloudellisiin tarpeisiin on ensisijainen jannitteiden
aiheuttaja, sen sijaan ettd kyseessd olisi esimerkiksi ideologiaan, arvoihin, ihmisoikeuksiin tai
demokratiaan liittyvit kysymykset. Yhteiskuntien kompleksiset ongelmat redusoidaan siis pitkalti
materiaalisista tekijoistd johtuviksi. Koyhyyden ja alikehityksen juurisyistd puhuttaessa myds kehittyneet
maat ja perinteiset rahoitusinstituutiot saavat historiansa puolesta kritiikkid osakseen. Yhtend
merkittdvind alueen valtioiden kdyhyyden aiheuttajana mainitaan epdoikeudenmukainen globaali
talousjdrjestys, minkd myotd suurvaltojen rahapolitilkan muutokset ovat tuoneet katastrofaalisia

seurauksia Afrikalle (S/PV 9106, 2022).

Koyhyyttd ja alikehitystd ei ndhdd syypdind pelkdstddn monimutkaisiin yhteiskunnallisiin, etnisiin,
poliittisiin ja uskonnollisiin jénnitteisiin. Ndiden lisdksi kahta juurisyytéd pidetddn merkittivina tekijana
terrorismin levidmisessd sekd huumeiden salakuljetuksen yleistymisessd alueella (S/PV 7861, 2017;
S/PV 8433, 2018). Tamin lisdksi koyhyys yhdistetddn myods Ebola-viruksen nopeaan levidmiseen
alueella (S/PV 7502, 2015).

Télloin pitkalld aikavélilld tehokkaimpana ratkaisuna esitetdéin kdyhyyden ja alikehityksen juurisyiden
torjumista keskittymadlld ensi sijassa yhteiskuntien sosioekonomiseen kehitykseen (S/PV 8212, 2018).
Muun muassa Xin ulkopoliittisella lippulaivahankkeella — Tie ja Vyd-hankkeella — kerrotaan olevan
suurt rooli sosioekonomisen kehityksen varmistamisessa (S/PV 8629, 2019). Lyhyen aikavilin
ratkaisussa taas esiin nousee jo ensimmdisen kaytdnnon ldpikdynnissd esitelty valtion
turvallisuuskapasiteetin kasvattaminen sekd suvereniteetin lujittaminen. Sosioekonominen kehitys on
sellaisenaan laaja kisite, ja sitd kdytetddn jdrjestelméllisesti yli ajan, yleensd tarkentamatta mitd
sosioekonomisella kehitykselld tarkemmin ottaen tarkoitetaan. Kehitysajattelu liitetddn kuitenkin
monessa yhteydessa infrastruktuurin rakentamiseen, mihin Kiinan ldhes maailmanlaajuinen Tie ja Vyo-

hankekin on laajalti keskittynyt (S/PV 7090, 2013; S/PV 8433, 2018).
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”Kansainvdlisen yhteison tulisi puuttua konfliktien juurisyihin ja oireisiin auttamalla Afrikan
maita sosioekonomisen kehityksen vauhdittamisessa” (S/PV 7268, 2014)’

?Vetoamme kansainvilistd yhteiséd kunnioittamaan pikimmiten omia sitoumuksiaan apuun
Jja investointeihin liittyen, ja tekemddn ponnistuksia avustaakseen alueen maita kapasiteetin
— ja infrastruktuurin — rakentamisessa eliminoidakseen mahdolliset konfliktin syyt ja
kehittdidkseen heiddn kapasiteettiaan autonomiseen kehitykseen” (S/PV 7090, 2013).

Sosioekonominen kehitys yhdistetddn osaksi YK:n rauhanrakennuksen perinteisté kielipelid puhumalla
my6s monenkeskiselle jérjestelmille tutuista aiheista, kuten humanitaarisen avun tdrkeydesta.
Humanitaarisen avun merkitystd korostetaan yhtend keinona koyhyyden véhentdmiseksi. Samoin
kansainvilistd yhteis6d muistutetaan velvollisuudestaan antaa humanitaarista apua kohdevaltioihin
riippumatta siitd, millaisia hallintomuotoja se edustaa. (S/PV 9106, 2022.) Tahédn liittyen Kiina
kritisoikin (ensimméisen kéytdnnon suvereniteetin lujittamisen mukaisesti) kaikkia pyrkimyksid

ehdollistaa avustusta tietyisti poliittisista ehdoista riippuvaiseksi. Kiinan mukaan:

“Apua ei tule linkittdd maassa vallitseviin poliittisiin olosuhteisiin, eikd Afrikan valtioiden
sisdisiin asioihin tule puuttua, tai yrittdd korvata paikallisen valtionjohdon roolia
ulkopuolelta.” (S/PV 9106, 2022).

Kokonaisuudessaan kdyhyyden juurisyihin keskittyminen ja sosioekonomisen kehityksen korostaminen
konfliktien ehkédisyssd instrumentalisoi rauhanrakennuksen viitekehyksen sen sijaan ettd sithen
otettaisiin normatiivisia argumentteja, kuten siviilien suojelua tai ihmisoikeuksien puolustamista.
Rauhanrakennukseen liittyvdt kysymykset pyritddn de-politisoimaan johtamalla ne suoraan
materiaalisista tekijoitd johtuviksi, ja esittdmalld nithin pragmaattisia ratkaisuja. Tulee kuitenkin muistaa,
teko, joka tukee ensimmadisen kiytdnnon mukaista suvereniteetin lujittamista. Esimerkiksi universaalien
normien noudattamisen edellyttdiminen rauhanrakennuksen kohdevaltioilta yhdistetdén sisdisiin

asioihin puuttumiseksi” ja ”valtionjohdon roolin korvaamiseksi” (S/PV 9106, 2022).

Sosioekonomiseen kehitykseen keskittyminen on suoraan yhdistettdvissd kiinalaiseen kehityksellisen
rauhan késitteeseen, eli rauhan saavuttamiseen nimenomaan kehityksen kautta. Kehityksellisen rauhan
késite onkin kehittynyt nimenomaan Kiinan Afrikka-politiikassa, ja sen on néhty olevan olennainen osaa
Kiinan virallista diskurssia Xin aikakauden ajan vuodesta 2012 saakka (Yuan 2020, 28). Tdéméin voi
katsoa liittyvédn laajemminkin kiinalaiseen ihmisoikeuskasitykseen, missd ihmisoikeuksista puhuttaessa
taloudellisia thmisoikeuksia korostetaan tirkedmpind kuin kansalaisten poliittisia oikeuksia (Feltman

2020, 3). Kehitysajattelulla on myos yhteytensd Kiinan historiaan. Puhumalla sosioekonomisen
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kehityksen ensisijaisuudesta yhteiskunnallisen vakauden saavuttamiseksi Kiina mahdollisesti peilaa

omaa kokemustaan rutikoyhén feodalistisen maan noususta yhdeksi maailman vauraimmista.

Afrikan alueellisten organisaatioiden merkityksen korostaminen

Kiinan kolmantena jérjestelméllisend diskursiivisena kdytantond toistuu Afrikan alueellisten
organisaatioiden merkityksen korostaminen. Afrikassa toimii lukuisia alueellisia organisaatioita, ja
osalla niisti yhteistyd on hyvinkin tiivistd. Alueellisista ja alialueellisista jirjestoistd puhuttaessa nousee
esiin organisaatiot, kuten Afrikan Unioni, G5 Sahel, Lénsi-Afrikan talousyhteisd, Mano-joen liitto seké
TSadjérven liitto. Alueellisilla organisaatioilla nidhdddn olevan oleellinen rooli alueen maiden
toimijuuden edistimisessé ja omakohtaisten ratkaisujen 10ytdmisessd maanosaa koskeviin konflikteihin

liittyen.

Afrikan Unioni lienee alueen organisaatioista poliittisesti merkittdvin ja tunnetuin. Téten on
ymmdrrettdvid, ettd Kiina korostaa toistuvasti etenkin Afrikan Unionin roolia alueellisten kriisien
ratkaisussa. Kiinan mukaan Afrikan Unionilla on “keskeinen rooli Afrikan ongelmien ratkaisussa
afrikkalaisilla tavoilla® (S/PV 8843, 2021). Tami lause afrikkalaisten ratkaisujen lOoytdmisesti
afrikkalaisiin ongelmiin toistuu eri tavoin hyvin tiheésti Kiinan puhuessa Afrikan rauhanrakennuksesta.

Alueellisten organisaatioiden merkitysti korostetaankin esimerkiksi silld, miten

”Kansainvdlisen yhteison tulisi pitdytyd objektiivisuuden ja puolueettomuuden periaatteissa.
Sen tulisi kokonaisvaltaisesti ja aktiivisesti tukea Afrikan kansoja ratkaisemaan Afrikan
ongelmia afrikkalaisilla tavoilla, sekd tukea Afrikan Unionin, alueellisten, ja alialueellisten
organisaatioiden rakentavaa roolia Afrikan konfliktien ratkaisussa.” (S/PV 6946, 2012).

Puolueettomuuden ihanteeseen ja afrikkalaisten tapojen ensisijaisuuteen viittaaminen voi ndhdd
interventionismin kritiikkind. Tukemalla afrikkalaisia valtioita pyrkimyksissddn ratkaista ongelmiaan
afrikkalaisilla tavoilla Kiina tulee samalla kdytdnndissddn vahvistaneeksi niiden suvereniteettia ja koko
Afrikan alueen territoriaalista koskemattomuutta. Tdten alueellisten organisaatioiden merkityksen
korostamisen kéyténto tulee myds liitetyksi ensimméiseen — kapasiteetin kasvattamisen ja suvereniteetin

lyjittamisen — kdytantdon.

Tarkasteluvélin 2012-2022 aikana varsinkin Sahelin alue on kérsinyt konflikteista ja terrorismin

levidmisestd. Tdmédn myo6td alueen turvallisuutta koordinoivan G5 Sahel-organisaatio nousee useissa
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yhteyksissé esille (esim. S/PV 8024, 2017; S/PV 8670, 2019; S/PV 8903, 2021). Kiinan mukaan G5-

organisaatio

“(...) edustaa tdrkedd Afrikan maiden solidaarisuuden, omavaltaisuuden, yhteistyon ja
koordinaation ruumiillistumaa, tuoden merkittdvin kontribuution rauhan ja vakauden
edistimiseen Afrikassa ja maailmalla yleisemminkin. (...) Kansainvilisen yhteison tulisi
kunnioittaa tdysivaltaisesti Afrikan omistusoikeutta omien ongelmiensa kdsittelyssd ja
mahdollistaa Afrikan maita ottamaan johtava rooli myés niiden ratkaisussa. Kansainvdlisen

vhteison tulisi tukea alueen maita ja alueellisia organisaatioita rauhan ja vakauden
takaamisessa Sahelin alueella.” (S/PV 8080, 2017).

Alueellisten organisaatioiden roolia korostetaan etenkin rauhanoperaatioissa, turvallisuussektorilla ja
terrorismin vastaisessa toiminnassa. Taten kdytdntd on osittain yhteydessd ensimmdiiseen kapasiteetin
kasvattamisen kaytdntoon. Alueen turvallisuusviranomaisten kapasiteetin kasvattaminen néhddin
tarkednd, ja sitd poOnkitetddn aktiivisesti vetoamalla muun muassa kansainviliseen yhteis6on, jotta
Sahelin alueen alueellista turvallisuusyhteisty6td voisi edistdd tehokkaammin Afrikan Unionin nopean
toiminnan valmiusjoukkojen muodossa (S/PV 8006, 2017). Samoin esitetddn Afrikan Unionin
aktiivisempaa mukaan ottamista osaksi YK:n rauhanoperaatioita sekd Afrikan turvallisuusneuvoston ja

YK:n turvallisuusneuvoston tiiviimpaa yhteistyota (S/PV 8407, 2018).

Alueelliset organisaatiot ovat Kiinalle alueella tarkeitd kaupan kdynnin ja geopoliittisen vaikutusvallan
kannalta. Kaukaisesta maantieteellisestd sijainnistaan huolimatta Kiina on tilla hetkelld Afrikan toiseksi
suurin kauppakumppani, ja Kiinan odotetaan ohittavan EU:n maanosan suurimpana kauppakumppanina
vuoteen 2030 mennessd (Sguazzin 2022). Siind missd Kiinan vaikutus alueella on suhteellisen tuore
ilmid, Euroopalla on edelleen kololianismin perintonsa taakkanaan Afrikka-suhteissaan. Kiina
muistuttaa epdsuorasti tistd linjaamalla alueellisten organisaatioiden ja alueen maiden omavaltaisuuden
tarkeydestd. Korostamalla alueellisten organisaatioiden roolia Kiina edistdd alueen maiden toimijuutta
rauhanrakennuksessa, asettaen samalla kyseenalaiseksi interventionismin sekd ulkopuolisten ratkaisujen
esittimisen Afrikan konflikteihin, mistd joitain Euroopan maita — kuten esimerkiksi Ranskaa — on
syytetty Sahelin alueella (Welz 2022). Néin ollen se pyrkii erottamaan itsedén suurvaltatoimijana muista

suurvalloista, etenkin lantisistd sellaisista.
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Alueellisen vakauden ja poliittisen sovinnon ensisijaisuus

Neljinteni koko tarkastelujakson kestdviani kdytdntond on alueellisen vakauden ja poliittisen sovinnon
ensisijaisuus. Kéytdntd on havaittavissa monissa yhteyksissd Afrikan rauhan ja turvallisuuden
kysymyksistd keskusteltaessa, ja sen ratkaisuargumenteissa mennddn mielenkiintoisella tavalla ldhelle
YK:n kylmén sodan aikaisia konfliktinratkaisuperiaatteita. Kéytintd tukee omalla tavallaan myds
ensimmdisen ja kolmannen kdytinnén mukaisia suvereniteetin ensisijaisuutta sekd alueellisten

organisaatioiden roolia.

Poliittista sovintoa korostavassa kéytdnndssd toistuu Kiinan kotimaisesta yhteiskunnasta tuttu
puheenparsi muun muassa yhtendisyyden ja harmonisen rinnakkaiselon tarkeydestd (S/PV 8627, 2019).
Niin ikddn Kiinan puheissa toistuu “yhteiskunnallisen koheesion™ tavoittelu (S/PV 8435, 2018; S/PV
8685, 2019; S/PV 8903, 2021), sekd kansallinen sovinnonteko pysyvén rauhan takaajina (S/PV 7335,
2014; S/PV 7699, 2016). Kiina kehottaa my0s muun muassa seuraamaan “maan intressid” (S/PV 8899,
2021). Siihen ei oteta kantaa, tarkoittaako maan intressi kansalaisyhteiskunnan, demokratian
periaatteiden, ja opposition vaatimusten kunnioittamisesta vai mahdollisesti kansalaisia sortava hallinnon
intressien seuraamista. Ylipddtddn ihmisoikeuksien tai demokratian kaltaiset normit loistavat
poissaolollaan, ja suhtautuminen on jilleen alueellista vakautta edistdvdd pragmatismia. Kiinalaisen

puheenparren mukaiset tavoitteet ndhdain saavutettavan ensisijaisesti poliittiseen dialogiin pyrkimalla:

“Meiddn tulee edistid poliittista sovintoa alueellisten levottomuuspesdkkeiden osalta.
Turvallisuustilanne on tiiviisti yhteydessd rauhanprosessiin. Kunnioittaen kohdemaiden
suvereniteettia, kansainvdlisen  yhteison tulisi  aktiivisesti tukea alueen maita
rauhanprosessin ja kansallisen sovinnonteon edistdmisessd niin, ettd jatketaan tyoskentelyd
levottomuuspesdkkeiden de-eskalaatiossa ja ratkaisussa, tdten luoden kestdivin rauhan ja

vakauden edellytyksid.” (S/PV 8402, 2018).

”Ensinndkin, on tdrkedd pyrkid poliittiseen sovintoon alueellisten levottomuuspesdkkeiden
osalta, jotta alueellinen vakaus on mahdollista saavuttaa ja Iluoda olosuhteet
rauhanrakennukselle sekd pitkdn aikavdlin kehitykselle.” (S/PV 8435, 2018).

Edellisistd sitaateista on mahdollista huomata, miten poliittisen sovinnon ja vakauden saavuttamisen
kdytdnnossd toistuu erityisesti “levottomuuspesikkeiden” (hotspots) késite. Konfliktit kasitetddn
kiinalaisessa ajattelussa pitkilti maantieteellisestd ja alueelliseen ajatteluun perustuvasta ndkokulmasta,
missd tiytyy etenkin varoa konfliktien “ldikkymisvaikutusta” (spillover-effect) alueellisen vakauden
varmistamiseksi (S/PV 7566, 2015; S/PV 8080, 2017; S/PV 8306, 2018). Poliittisen sovinnon

edistiminen ndhdddn tirkedksi, koska nimenomaan levottomuuspesidkkeiden mahdollisen
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laikkymisefektin koetaan uhkaavan Afrikan laajempaa alueellista vakautta (S/PV 8843, 2021). Tasta
ajattelusta seuraa ratkaisumallit, missd konfliktit tdytyy padota tiettyjen alueiden sisddn, jotta laajemman
alueellisen tilanteen vakaus voidaan varmistaa. Poliittisen sovinnon hakemisessa toistuu muistakin
kdytdnnoistd tutut suvereniteetin ja alueellisen koskemattomuuden periaatteet. Muun muassa Tigrayn
kriisi ndhdddn Etiopian sisdisend ongelmana, eikd kansainvidlisen yhteison tule télldin puuttua
esimerkiksi pakotteita asettamalla sithen, milla tavalla kriisi tulisi hoitaa (S/PV 8812, 2021). Pakotteiden
kaltaisten pakottavien instrumenttien argumentoidaan pelkdstddn haittaavan poliittisen sovinnon

hakemista (S/PV 8875, 2021).

Alueellisiin riitoihin siis etsitdén ratkaisua nimenomaan poliittiseen dialogiin pyrkimilld ja jonkinlaista
kansallista sovintoa havittelemalla. Poliittisten ratkaisujen 10ytdmisessd korostetaan jdlleen
suvereniteetin kunnioittamisen ensisijaisuutta. Alueellinen vakaus néhdéddn ensisijaisen tirkednd ja
suojeltavana asiana esimerkiksi ihmisoikeusloukkausten tai siviilien suojelun sijaan. Konfliktien
“patoamisen” pyrkimys muistuttaa mielenkiintoisella tavalla osin YK:n rauhanturvaamisen perustajan
Dag Hammarskjoldin tapaa suhtautua konfliktien ratkaisuun (Wallensteen 2014, 370-371). Toisaalta
konfliktinratkaisun ndkdkulmasta voi nousta esiin kysymys, kuinka relevanttia ajatusmalli on uudenlaisia
aseellisia toimijoita sisdltdvien siséllissotien, kuten Etiopian ja Malin tapauksessa (Kaldor 2013, 120—
121). Tatd kysymysté tarkastellaan lisdéd tutkielman seuraavassa alaluvussa, missd Kiinan kaytint6ja

verrataan liberaaleihin kayténtoihin.

Yhteiseen historiaan ja identiteettiin vetoaminen

Viimeinen koko tdhénastisen Xi Jinpingin aikakauden mittainen kédytantd liittyy Kiinan ja Afrikan
yhteiseen historiaan ja kehittyvdn maan identiteettiin vetoamiseen. Kiina yleensé pééttdd puheensa tédhéin,
tuoden esiin omaa uskottavuuttaan maanosalle tdrkednd suurvaltatoimijana. Useimmiten kdytdnnon
yhteydessd nostetaan esiin myds Kiinan aikaansaannoksia Afrikan kehityksessd, rinnastaen omien

ulkopoliittisten projektien tarkeyttd koko maanosan rauhanrakennuksen kehittamiseksi.

Yhteiseen historiaan vetoaminen liitetddn etenkin Kiinan valmiuteen edistdd Afrikan omaa toimijuutta.
Kéaytinndssi toistuu etenkin se, miten ”Kiina on aina ollut valmis ratkaisemaan afrikkalaiset ongelmat

afrikkalaisilla tavoilla” (esim. S/PV 8080, 2017; S/PV 2019, 8629; S/PV 8899, 2021). Taita voimistetaan

51



Kiinan ja Afrikan kahdenvélisten suhteiden yhtendisyydelld, samalla visiolla sekéd kohtalolla ja “’kési

kidessd marssimisella” (S/PV 8633, 2019).

Hu Jintaon aikakaudella Kiinan ulkopolitiikan retoritkkaan noussut “ithmiskunnan jaetun
kohtalonyhteyden” késite on jatkunut vahvana myos Xi Jinpingin aikakaudella. Tama Kiinan
ulkopolitiikalle ominainen puheenparsi on oleellinen osa my0s Kiinan ja Afrikan yhteiseen identiteettiin

ja historiaan vetoamista.

”Kiina ja Afrikka kuuluvat jaetun kohtalonyhteyden ja etujen yhteisoon. Yhtendisyyden ja
yhteistyon vahvistaminen Afrikan maiden kanssa on aina ollut Kiinan ulkopolitiikan
kulmakivi.” (S/PV 7699, 2016).

Kéytinnon piirissd korostuu myds Kiinan Tie ja Vyo-hankkeen kautta tuotu edistys Afrikan rauhalle ja
turvallisuudelle. Sen toistetaan olevan avainroolissa Afrikan oman kehityspolun raivaamisessa ja
konfliktien juurisyiden kitkemisessd (S/PV 8006, 2017). Tie ja Vyo-hanke on yksi Xi Jinpingin
ulkopolitiikan lippulaivahankkeista, johon liittyy lukuisia geopolitiikan ja geotalouden ulottuvuuksia
myOs Afrikassa. Se on osa Kiinan ulkomaille suuntautuvaa avatumispolitiikkaa ja tapa luoda uutta
keskindisriippuvuutta Kiinaa kohtaan. (Mattlin ym. 2022, 255-256.) Luvussa 3. kisitelty Kiinan ja
Afrikan syvenevd taloudellinen ja turvallisuuspoliittinen yhteistyd on monelta osin vauhdittunut
hankkeen tuoman viitekehyksen myotd, minkd myotd Kiina pystyy yhdistimédédn hankkeen myds
rauhanrakennuksen viitekehykseen. Tie ja Vyd-hankkeen liséksi kdytdnnon piirissd korostetaan Xin
perustamaa Globaalin Kehityksen Hanketta (Global Development Initiative) Afrikan vakaan kehityksen
saavuttamisessa (S/PV 9106, 2022).

Tédmin lisdksi keskindistd yhteistyotd ja kahdenvilisten yhteistyohankkeiden merkitystd rauhalle
korostetaan esimerkiksi Kiinan ja Afrikan yhteistydfoorumin (FOCAC) viitekehyksessd ilmenneiden
saavutusten myotd (S/PV 7566, 2015; S/PV 7699, 2016). Myds Kiina-Afrikka Rauha- ja
turvallisuusfoorumi nostetaan yhteisend saavutuksena koko maanosan rauhanrakennuksen kannalta

(S/PV 8743, 2020).

Yhteiseen historiaan ja identiteettiin vetoaminen on myo0s keino erottaa Kiinaa muista suurvalloista
puhumalla Kiinan valmiudesta ratkaista ’afrikkalaiset ongelmat afrikkalaisilla tavoilla’. Kiina pyrkii
my0s korostamaan muun muassa omaa kolonialismista vapaata historiaansa Afrikassa, antaen samalla
hyvinkin suoraa kritiikkkid ldnsimaiden kolonialistiselle historialle maanosan kehittymisessd. Tdhédn

liittyen kuvataan esimerkiksi, miten Afrikka “on sivilisaation synnyinpaikka, joka on joutunut
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kohtaamaan orjakaupan, syrjinnidn ja kolonialismin kaltaisia vaikeuksia”. Kiina kuitenkin korostaa,
miten pan-afrikanismi on palauttanut Afrikan arvokkuuden, omavaltaisuuden ja itsendisyyden ratkaista
afrikkalaisia ongelmia afrikkalaisin tavoin. (S/PV 9106, 2022.) Lansimaista riippuvaisen Afrikan historia
linkitetddn siis puheeseen Kiinan valmiudesta tukea afrikkalaisia konfliktinratkaisutapoja sekd maanosaa
yhdistdvdd pan-afrikanismia. Toisaalta, kiinalaisten hankkeiden ja viitekehysten korostaminen on
hieman paradoksaalista, kun puhutaan Afrikan rauhanrakennuksessa ilmenevien “afrikkalaisten

ongelmien ratkaisusta afrikkalaisin keinoin”.

Viimeaikainen kdytinto: Naisten ja nuorten aseman korostaminen rauhanrakennuksessa

Aiemmin mainitun viiden kdytdnnon lisdksi Kiinan diskursiivissa kdytdnnoissd yleistyi Xin toisen
kauden alusta l&htien (2017) naisten ja nuorten aseman esiin tuominen rauhanrakennuksessa. Naisista ja
nuorista puhutaan usein samassa yhteydessd, ja Kiina muistuttaa jirjestelméllisesti heidén
haavoittuvuudestaan maanosan konflikteissa. Toisaalta myds heiddn potentiaaliaan kriisien ja

tulevaisuuden haasteiden ratkaisussa korostetaan (S/PV 8633, 2019).

Kiina nostaa kdytdnnon piirisséd esiin naisten haavoittuvuuden muun muassa seksuaaliselle vékivallalle
konflikteissa (S/PV 8022, 2017). Naiset ndhddin tarkednd ryhménd myds poliittisessa dialogissa rauhan
saavuttamiseksi ja maanosan konfliktien ehkdisyssa pitkalld aikavililld (S/PV 8657, 2019). Kéytdnnon
piirissd toistuu tdhén liittyen kritiikki kohdemaissa vallitsevasta naisten asemasta ja siitd, miten naisten
ddni  on jddnyt tdhdn mennessd paitsioon rauhanneuvotteluissa ja rauhanrakentamisen

operationalisoinnissa. Kiinan mukaan:

“Meiddn tulee auttaa kohdemaita heiddn sisdisessd sovinnonteossaan maiden omien
tarpeiden mukaan, sekd auttaa alueen naisia osallistumaan laajemmin poliittisiin
prosesseihin ja rauhanrakennukseen. Keskeisten poliittisten ratkaisujen tulisi hyoédyntdd

naisten ja yleisen mielipiteen ndkemyksid, sekd ottaa huomioon heiddn intressinsd ja
huolenaiheensa” (S/PV 8306, 2018)

Afrikan ikdrakenteen mydtd maanosassa on merkittivd méddard nuoria, joiden roolia Kiina toivoo
kasvatettavan konfliktien ehkdisyssd pitkilld aikavililld. Nuorten koulutuksen ja tydllistimisen roolia
korostetaan muun muassa konfliktien juurisyitd ehkdisevéssi sosioekonomisen kehityksen edistimisessi

(S/PV 8629, 2019), (S/PV 9035, 2022), (S/PV 9106, 2022). Tamin lisiksi Kiina tuo esiin myds
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koulutuksen ja tyollistimisen roolin terrorismin ehkédisemisessd ja lyhyemmin aikavilin

konfliktinratkaisussa:

“Etenkin Afrikan nuorison tyollistimiseen ja kouluttamiseen tulisi keskittyd tarkemmin. (...)
Meiddn tulee tehdd kaikkemme estddksemme Afrikan nuoria ajautumasta ekstremististen
ideologioiden vaikutuksen uhriksi.” (S/PV 8743, 2020).

Kaytdntoon liittyvastd normatiivisesta ndkokulmasta huolimatta Kiina ottaa huomioon sille tyypilliset
puuttumattomuuden periaatteet. Kiina korostaa, miten alueen maat kantavat pdéasiallisen vastuun naisten
suojelussa (S/PV 8657, 2019). Turvallisuusneuvoston, Rauhanrakennuskomission ja UN Womenin rooli

kuvataan koordinoivana tdman tavoitteen tehokkaassa saavuttamisessa (ibid.).

Kéytintd voi liittyd Kiinan uudistuneeseen kehityspolitiikkaan, missd maata pyritddn esittiméédn
vahvempana naisten oikeuksien puolustajana. Kiina on pyrkinyt ajamaan naisten oikeuksia etenkin
kehityskysymyksissd, ja ottanut konkreettista johtajuutta sukupuolten tasapuolisessa representaatiossa,
kun esimerkiksi YK:n rauhanturvaoperaatioissa palvelee lihes 1000 kiinalaista naista. (Yiping 2021,
450-451.) Kéytinnén mukaan ottaminen osaksi Afrikan rauhanrakennuksen keskusteluja vasta Xin
toisen kauden aikana vuodesta 2017 ldhtien kertoo suhteellisen tuoreesta suunnan muutoksesta

sukupuolten véliseen tasa-arvoon liittyvien kéytdntdjen suhteen.

Tiivistelmd havaituista kdytinnoisti

Kiinan puheista on havaittavissa viisi johdonmukaista diskursiivista kdytdntod, jotka jatkuvat koko
tarkastelujakson ajan. Tdmaén lisdksi Xin toisen kauden aikana nousi esiin kuudes kayténto. Kédytantdjen
tarkastelussa nousee esille, miten vahvasti ensimmaéisen kdytdnnon — Afrikan valtioiden kapasiteetin ja
suvereniteetin lujittamisen — argumentteja kdytetddn tukemaan muiden kéytintdjen rakentumista.
Esimerkiksi selitettiessd toisen kdytdnnon kahta juurisyytd, vedotaan sosioekonomiseen kehitykseen ja
valtioiden omaan kehityspolkuun nididen suvereniteettia kunnioittaen. Kolmannessa kéytannossa
alueellisten organisaatioiden roolia korostettaessa tulee taas esiin ensimmadisen kiytdnnén mukainen
kapasiteetin kasvattamisen tdrkeys. Téten ensimmdisen kéytdnndn voi tulkita olevan ”vahvin”
diskursiivinen kaytdntd, joka toimii erddnlaisena perustana useiden seuraavien kéytintdjen
argumenteissa. Tédstd huolimatta kaikki havaitut diskursiiviset kdytdnnot ovat sindnsd itsendisid,

jarjestelmallisid ja toisistaan erillisid kokonaisuuksia.
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5.2. Kiinan kaytantojen suhde YK:n rauhanrakennuksen liberaaleihin

kaytantoihin

Téssd alaluvussa tutkitaan edellisessd alaluvussa tunnistettuja kéytdntdjad suhteessa YK:n
rauhanrakennuksen kylmdn sodan jdlkeisiin liberaaleihin kéytintoihin. Téten se vastaa tutkielman
toiseen tutkimuskysymykseen. Luvussa kdydédédn lapi, miten Kiinan diskursiiviset kdytdnnot seuraavat
liberaalin rauhanrakennuksen kielipelin sddnt6jd, ja missd maddrin taas pyrkivit rakentamaan uusia

intersubjektiivisia kdsityksid siitd, millaista rauhanrakennuksen tulisi olla.

Kiinan kéytintojen kytkeytyminen liberaalin rauhanrakennuksen kielipelin sédntoihin

On oleellista ymmartéa, ettd Kiinan onnistunut osallistuminen YK:n rauhanrakennuksen diskursiivisiin
kaytantoihin edellyttdd sen sddntdjen seuraamisen osoittamista. Tdmd on wittgensteinilaisten
kaytantoihin osallistumisen perusta (Frost & Lechner 2016, 435-436). Kdytdnnot voivat muuttua vain
siind tapauksessa, ettd osa aiemman kdytdnnon — eli tdssd tapauksessa liberaalin rauhanrakennuksen —
konstitutiivista sddnnoistd ndkyy toimijan omissa kdytdnnoissd (Lechner & Frost 2018, 111). Tamén
avulla vallitsevat kdytdnndt tulevat kaikkien niihin osallistuvien osalta ikddn kuin tunnustetuksi. Néin
ollen Kiina voi edustaa (ja edistdd) diskursiivisissa kédytdnnoissddn erilaista rauhanrakennuksen
keinovalikoimaa, kunhan se noudattaa ainakin osittain liberaalin rauhanrakennuksen konstitutiivisia
sadantdjd. Sen sijaan, jos Kiina ei noudattaisi vallitsevan liberaalin rauhanrakennuksen sédntdja ollenkaan,
se el voisi myOdskddn muuttaa niitd tuomalla nithin uusia intersubjektiivisia merkityksid, koska muut

valtiot eivit pystyisi yhdistim&én niitd vallitsevaan rauhanrakennuksen kéaytantoon (ibid., 101).

Kiinan ensimmadisessd diskursiivisessa kdytdnndssd keskityttiin kohdevaltioiden kapasiteetin ja
suvereniteetin lujittamiseen. Etenkin kapasiteetin kasvattaminen linkitettiin Kiinan kdytdnndissa tiiviisti
terrorismin vastaisen toiminnan tehostamiseen ja muihin turvallisuustoimijoihin panostamiseen. Tamén
linkittdmisen kautta Kiinan kaytinnot kytkevét kapasiteetin kasvattamisen osaksi myds liberaalin
rauhanrakennuksen kasitteistod ja kielipelid. Terrorismin vastainen toiminta on yleistynyt merkittavéasti
liberaalien rauhanoperaatioiden viitekehyksessé kylmén sodan jilkeen, etenkin 2000-luvulla (Karlsrud
2017). Terrorismin vastaisen toiminnan mukaan tuleminen voi késittdé erdénlaisena jatkumona kylmén

sodan jdlkeisten rauhanoperaatioiden laajentuville mandaateille (Blair ym. 2022, 665). Esimerkiksi
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MINUSMA-operaation mandaatissa yhdistettiin  liberaalin rauhan mukaisten instituutioiden
uudelleenrakentamisen lisdksi hyokkdysoperaation kaltaisia valtuuksia terroristijirjestojen hallussa
pitdimien alueiden uudelleenvaltaamiseksi (Karlsrud, 1219-1220). Kiinan kéytdnndissd terrorismin
vastaisen toiminnan kehittiminen n&hdddn ensisijaisesti kohdevaltion kapasiteetin kasvattamiseen
kohdistuvana toimintana MINUSMA :n kaltaisten YK-johtoisten toimien sijaan (S/PV 8743, 2020; S/PV
9106, 2022). Téstid huolimatta Kiinan kdytdnndissi esiin tuotu terrorismin vastaisen toiminnan késite
liittdd Kiinan rauhanrakennuksen kéytdnndt osaksi 2000-luvun liberaalin rauhan kielipelid. Télloin
terrorismin vastaisen toiminnan esiin nostaminen osana kapasiteetin kasvattamisen kdytintéd on keino
linkittdd se késitteellisesti tuttuun YK:n rauhanoperaatioiden militarisoitumiskehitykseen, ja osoittaa

tiettyjen liberaalin rauhanrakennuksen konstitutiivisten sdintdjen hyviaksymisen.

My®ds Kiinan toisena kdytinténd esiin noussut sosioekonominen kehitys on osittain liberaalin rauhan
piirteiden mukainen, ja siten seuraa liberaalin rauhanrakennuksen kielipelin sddntdjd. Kéytanto
linkitetddn osaksi YK:n rauhanrakennuksen perinteistd kielipelid puhumalla myds monenkeskiselle
jarjestelmaille tutuista aiheista, kuten humanitaarisen avun tarkeydestd. Kiina tuo esiin humanitaarisen
avun merkityksen yhtend keinona yhteiskunnallisen ja taloudellisen kehityksen varmistamiseksi, estden
konflikteja atheuttavia juurisyitd (S/PV 7203, 2014). Ylip4étaan kehityksen nikeminen kestévin rauhan
takeena on myds YK:n liberaalille rauhanrakennukselle tuttu ilmi6, ja Kiinan esittimé sosioekonominen
kehitys konfliktien ehkdisemiseksi on titen samaan suuntaan viittaava ratkaisukeino. YK:n
rauhanoperaatioissa kehitysajattelu on ndkynyt YK:n kehitysohjelman (UNDP) vahvana mukaan
ottamisena operaatioithin 1990-luvulta ldhtien, joka on ndkynyt myds operaatioiden mandaateissa (Dillon

& Reid 2009, 151).

Kiina tuo kolmantena diskursiivisena kiytintonddn esiin alueellisten ja alialueellisten organisaatioiden
roolin osana rauhanrakennusta. Vaikka timén voi ajatella YK-johtoisuuden kritiikkini, se itse asiassa on
késitteellisesti  linjassa  YK:n liberaalin  rauhanrakennuksen kidytdntdjen kanssa. YK:n
rauhanrakennuksessa ja rauhanturvaamisessakin on kadytetty aktiivisesti alueellisia organisaatioita ja
toimittu niiden kanssa yhteistydssd laajojenkin mandaattien toimeenpanemisessa, esimerkiksi YK:n ja
Afrikan Unionin yhteisoperaatiossa UNAMID:issa (2007-2020) ja AMISOM:issa (2007-). Téamén
lisdksi Afrikan Unioni on saanut YK:n valtuutukseen ja mandaatin omaan ad hoc-operaatioonsa
MNTJF:44n (2015-) (Klobucista & Renwick 2021). Kuten luvussa 2. tuotiin aiemmin esiin, siitd
huolimatta, ettd rauhanturvaoperaatioihin on enenevissd maarin otettu mukaan myds YK:n ulkopuolisia

toimijoita, YK:n mandaatti operaatioille on ndhty niiden legitimiteetin kannalta olennaiseksi. Kiinan
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kdytdnnoissd korostuva alueellisille ja alialueellisille organisaatioille annettu rooli yhdistia titen YK:n

rauhanoperaatioista jo tuttuja teemoja vastuun jakamisesta.

Alueellisen vakauden ja poliittisen sovinnon ensisijaisuuden kdytantd yhdistyy myo0s liberaalin rauhan
kielipeliin etenkin poliittisen sovinnon edistimisen osalta. Kuten kdytdntoja tarkastellessa huomattiin,
Kiinan vakausajattelu muistuttaa osittain Hammarskjoldin tapaa suhtautua konfliktien ratkaisuun
(Wallensteen 2014, 370-371). Poliittisen dialogin tirkeys ja sovinnon hakeminen on olennaisesti osa
myo0s YK:n rauhanrakennusta, koska stabiliteettiajattelu ja jonkinlaisen rauhansopimuksen saaminen on
ollut elinehto, jotta rauhanturvajoukot on voitu ldhettdd alueelle ja rakenteelliset rauhanrakennustoimet
ylipddtdan mahdollista toteuttaa (Jett 2016, 151). Perinteisesti on ajateltu, ettd “rauhanturvaajia ei tule
lahettdd operaatioihin, joissa ei ole rauhaa, miti turvata”, vaikkakin téstd on joissain miérin poikettu
esimerkiksi liberaalille rauhalle ominaisten “rauhanpakottamisoperaatioiden” tapauksessa (YK:n
rauhanturvaosasto 2008, 31-35). Sama periaate sopii my0s rauhanrakennuksen viitekehykseen, missi

rauhansopimus ja taistelujen taukoaminen on edellytys kestéville rauhanrakennustoimille.

Kiinan kiytdnnoistd “yhteiseen historiaan ja identiteettiin vetoamisen” kdytantd on liberaalin kielipeliin
osallistumisen kannalta hdilyvin, ja Kiinan puheet timén kaytdnnon piirissa linkittyvatkin melko heikosti
liberaaleihin kiyténtoihin. Pitkélti Kiinan ja Afrikan suhteiden ja historian ylistimiseen keskittyvét
partikularistiset kdytdnnot istuvat yleisesti ottaen heikosti universalismin ideaalia korostaviin vallitseviin
liberaaleihin kdytantoihin. Linkittyminen liberaalin rauhanrakennuksen kielipeliin tapahtuu kuitenkin
viittaamalla kdytannon piirissd Kiinan kasvaneeseen rooliin YK:n rauhanoperaatioissa Afrikassa (S/PV
8306, 2018) ja Kiinan erddnlaiseen “koordinoivaan rooliin” YK-Afrikka yhteistyon sujuvoittamisessa
(S/PV 8627, 2019). Yhi enemmin rauhanrakennuksen mandaatteja siséltdvét rauhanoperaatiot ovat
kdytannossd ndkyvin osa YK:n rauhanrakennusta, ja oman roolin esiin tuominen operaatioissa linkittaa

taméan kdytannon osaksi YK:n rauhanrakennuksen kielipelin konsitutiivisia sdéntgjé.

Kuudes ja viimeaikainen — vuonna 2017 mukaan otettu — naisten ja nuorten aseman korostamisen
kdytantd on monelta osin yhtenevd YK:n rauhanrakennuksen teesien kanssa ja seuraa siten luontevasti
liberaalin rauhanrakennuksen kielipelin sdént6jd. YK:n turvallisuusneuvosto hyvéksyi vuonna 2000
paitoslauselma 1325 (Naiset, rauha ja turvallisuus), mikd tunnusti naisten ja tyttdjen tdrkeyden
kansainvilisen rauhan takaajina. Nuorten inkluusion tdrkeys rauhanprosessissa ja konfliktien ehkiisyssi
tunnustettiin turvallisuusneuvoston toimesta hieman mydhemmin vuonna 2015 pditdslauselmalla 2250.
(YK:n turvallisuusneuvosto 2000; 2015.) Turvallisuusneuvoston pditoslauselmien my6td nuorten ja

naisten merkitys ndkyy ainakin rauhanrakennuksen periaatteellisissa ohjeissa, ja Kiina antaa niille
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tunnustusta tukemalla sitd myods Afrikan rauhanrakennuksen yhteydessd Xi Jinpingin toisen kauden

alusta ldhtien.

Liberaalien kiytintojen vastustaminen ja uusien intersubjektiivisten merkitysten luominen

Edelld mainitusta liberaalin rauhanrakennuksen kielipelin sddnnoistd huolimatta Kiina pyrkii luomaan
my0s uusia merkityksid rauhanrakennuksen kiytidnngille. Pyrkimys edistdéd uusia jaettuja merkityksid
toistuu jarjestelmaillisesti eri kéytdntdjen yhteydessd. Mielenkiintoista on, miten edelld mainituista
samankaltaisista kasitteistd huolimatta Kiina edistdi ajoittain jopa tdysin liberaalien kdytdntdjen vastaisia

merkityksid rauhanrakennuksen viitekehyksessa.

Aiemmin kuvattiin, miten Kiinan ensimméiinen diskursiivinen kéytantd — kapasiteetin kasvattaminen ja
suvereniteetin lujittaminen — kytkettiin osaksi liberaalin rauhanrakennuksen kielipelid korostamalla
terrorismin vastaisen toiminnan merkitystd kapasiteetin kasvattamisen yhteydessd. Tastd huolimatta
kaytdnnon sisdlld olevat merkitykset ovat pitkélti liberaalin rauhan vastaisia ja se korostaa enemmaénkin
vahvan valtion ihannetta rauhan takaajana. Liberaaliin valtion- ja rauhanrakennukseen olennaisesti
kuuluneet yhteiskunnallinen transformaatio ja demokratisaation edistiminen tyrmitidén kapasiteetin
kasvattamisen yhteydessd (S/PV 9106, 2022). Sen sijaan suvereniteetin, itsendisyyden ja alueellisen
koskemattomuuden normit ndhdain toistuvasti ensiarvoisen tarkeina (kts. esim. S/PV 6812, 2012; S/PV
7861, 2017). Kiinan kdytdnndssa kaikuu myods demokraattisen transformaation kritiikki, ja enemmaénkin
korostetaan maiden itsendisyyttd pddttdd oma yhteiskuntajirjestyksensd ja kehityspolkunsa. Kiinan
mukaan “Demokraattista transformaatiota ei pidd missddn nimessd ajaa osana rakenteellisia toimia ja
hallinnon kapasiteetin kasvattamista” (S/PV 9106, 2022). Suvereniteetin lujittaminen jatkaa Kiinan
ulkopolititkan voimakkaan interventiovastaisuuden perinnettd, ndhden jopa sotaa kdyvid maita vastaan
asetetut pakotteet liian interventionistisina (S/PV 8843, 2021). Myos kdytdnnon piirissd tapahtuva
mandaattien kasvun kritiikki voi ndhda suorana kritiikkind liberaalin rauhan kéytint6jd kohtaan (S/PV
9106, 2022). Tuleekin huomioida, miten kylmdn sodan jélkeiset liberaalit rauhanoperaatiot ovat
rakentuneet interventionismin kasvulle, ja veto-oikeuden omaavana turvallisuusneuvoston pysyvéni
jasenend Kiina on ollut myd6tdileméssd kehitystd. Tdstd myotdilevistd kehityskulusta ja tietyistd
késitteellisistd samankaltaisuuksista huolimatta Kiina pyrkii tuomaan liberaalin rauhanrakennuksen
kielipielin piiriin monin paikoin vastakkaisia merkityksid nykyiseen verrattuna, muun muassa

absoluuttisen suvereniteetin paremmuuteen ja transitologian kritiikkiin kohdistuvilla vihjailulla.
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Liberaalissa rauhanrakennuksessa kehitys on nédhty tirkeédnd ja Kiina liittdd sosioekonomisen kehityksen
kisitteelld kdytdnnon osaksi liberaalia kielipelid. Samassa kadytdnndssd avattujen konfliktien juurisyiden
osalta taas kéytidntd eroaa merkittidvisti rauhanrakennuksen liberaaleista kéytdnndistd. Juurisyiden
tarkastelua ja sosioekonomisen kehityksen ensisijaisuutta ndyttdd ohjaavan pitkélti pragmaattiset,
materiaaliset tekijat. Koyhyyden ja alikehityksen juurisyihin keskittymélld Kiina sivuuttaa tdysin
liberaalille rauhalle tirkedt normatiiviset kysymykset muun muassa ihmisoikeuksia, etnisten
vihemmistdjen oikeuksista ja demokratiasta. Arvokysymyksiin, poliittisiin ristiriitoihin, ihmisoikeuksiin
ja demokratiaan liittyvdt kysymykset ndhddén tissd tapauksessa ldhinnd puutteellisten materiaalisten
tekijoiden aiheuttamana sivuvaikutuksena (S/PV 8899, 2021). Kiinan kaytdnndissd puuttuu siis
liberaalille rauhalle olennainen poliittisten oikeuksien normatiivinen ulottuvuus kokonaan.
Arvokysymyksiin kantaa ottamisen sijaan Kiina korostaa jokaisen maan omaa kehityspolkua
erddnlaisena normatiivisena lahtokohtana, miké perustuu kansainvélisen yhteison pluralistisen luonteen
kunnioittamiselle (S/PV 9106, 2022). Kehitysajattelunkin taustalla on eridvid merkityksid, vaikka Kiina
kéyttddkin liberaalille rauhalle tuttuja kehityskisitteitd kielipeliin osallistumiseksi. Siind missi
liberaalissa rauhassa saatetaan puhua kehityksen yhteydessd “mahdollisuuksien ikkunasta” muuttaa
kohdemaan yhteiskuntaa halutunlaiseksi ja tehokkaammaksi markkinatalouden kautta (Dillon & Reid
2009, 151), kiinalaisessa ajattelussa sosioekonominen kehitys itsessdén asetetaan mittariksi konfliktien
tehokkaalle ehkiisemiselle. Talloin ajattelutapa on enemmin yhteiskuntaa tasapainottamaan ja
stabiloimaan pyrkivdd, eikd yhteiskunnan rakenteiden transformaatioon tdhtddvada toimintaa.
Sosioekonomisen kehityksen kdytdntd toimii siis késitteellisestd samankaltaisuudestaan huolimatta
liberaalin transitologian kritiikkind. Ajatusmalli yhteiskunnan vakauttamisesta kehityksen kautta ja maan
omaan kehityspolun kunnioittamisesta luo titen rauhanrakennukseen samankaltaisia merkityksid, kuin
ensimmadiisen kiytdnnon suvereniteetin korostaminen ja muissa kdytdnndissdkin havaittava alueellisen
turvallisuuden varmistaminen. Ruohonjuuritason kysymykset, kuten inhimillisen turvallisuuden

haasteisiin vastaaminen, jadvit toissijaiseksi.

Vaikka alueellisten organisaatioiden hyddyntdminen rauhanoperaatioissa on liberaalien kéytdntojen
mukaista, tietyiltd osin Kiinan kdytdnndssd on havaittavissa myos sen vastaisia merkityksié. Kiinan usein
toistama “afrikkalaisten ratkaisujen 10ytdminen afrikkalaisiin ongelmiin” viittaa aiemmin mainittuun
jokaisen valtion oman kehityspolun 16ytdmiseen (S/PV 8843, 2021). Tilloin tietyt ulkoa péin edistetyt
universaalit normit, kuten demokratia tai ihmisoikeudet eivdt ole relevantteja edistdmisen kohteita tai
intervention oikeutuksia niiden itsenséd takia. Alueellisten organisaatioiden operaatioita tarkastellessa

Afrikassa toimii jo tdlld hetkelld AU:n lisdksi ECOWAS:n ja G5 Sahelin kaltaisia alialueellisia
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organisaatioita omine turvallisuusoperaatioineen, erddnlaisena vaihtoehtona YK:n rauhanoperaatioille
(Klobucista & Renwick 2021). Tdmaén kaltaisten YK:n turvallisuusneuvostosta itsendisten operaatioiden
tairkeyden korostaminen kytkeytyy jélleen afrikkalaisten valtioiden suvereniteetin korostamiseen ja
alueellisen koskemattomuuden tirkeyteen. Kiinan mukaan oleellista on alueellisten toimijoiden
itsendisyys ja konfliktien “ldikkymisvaikutusten” estdminen (S/PV 7699, 2016; 8080 2017).
Vakausajattelu ja konfliktien patoaminen ovat kuitenkin monelta osin ristiriidassa liberaalien kiytdntdjen
kanssa, ja tdminkin kdytdnnon voi siten kyseenalaistaa inhimillisen turvallisuuden nikokulmasta.
Interventiovastaisuus, stabiliteettiajattelu ja konfliktien patoamispyrkimykset laajemman alueellisen
konfliktin ehk&disemiseksi voivat epédsuorasti tarkoittaa esimerkiksi ihmisoikeusloukkausten hiljaista
hyviksymistd. Nama riskit ovat entistd suurempia uudenlaisia aseellisia sekd terroristisia toimijoita

sisdltdvien siséllissotien, kuten Etiopian ja Malin tapauksissa. (Kaldor 2013, 120-121.)

Jarjestelmallinen Kiinan ja Afrikan yhteiseen historiaan seka identiteettiin vetoamisen kéytdnté on yksi
tapa konkretisoida ja perustella Kiinan roolia uusien rauhanrakennusten merkitysten ja normien
asettajana. Vetoamalla yhteiseen identiteettiin ja pitkddn historiaan Kiina esitetddn muista johtavista
maista erillisend suurvaltana, jolla on normien osalta annettavaa Afrikan rauhalle ja turvallisuudelle.
Hyvinkin suora kritiikki l&nsimaiden historialliselle kolonialismille Afrikassa on yksi keino luoda
merkityksid Kiinasta neutraalimpana ja ei-kolonialistisena valtiona, joka pystyy “tukemaan afrikkalaisia
valtioita 10ytdméén afrikkalaiset ratkaisut afrikkalaisiin ongelmiin” (S/PV 9106, 2022). Kiina esitetdén
johtavana maana, jolla on kehittyvdn maan kokemuksensa kautta annettavaa Afrikan maiden toimijuuden
edistdmisessd (S/PV 8080, 2017). Omien kehitysprojektien, kuten Tie ja Vyo hankkeen ja Kiina-Afrikka
yhteistydfoorumin piirissé annettavien lahjoitusten esille tuominen korostavat tdta valmiutta toimia myds
YK-jarjestelman ulkopuolella alueen rauhanrakennuksessa. Liberaalin rauhan universalismin ideaalin
sijaan Kiina tuo argumenteillaan rauhanrakennuksen keskusteluun maailmanlaajuisen pluralismin
kunnioittamisen merkityksid sekd Kiinan ja Afrikan keskindistd solidarismia, kyseenalaistaen samalla

jélleen ulkoa tuodut” ratkaisukeinot.

Kéaytintojd tarkastellessa on tirked kiinnittdd huomiota sithen, mitd jéitetdén kokonaan sanotamatta.
Kiinan diskursiivisissa kédytdnnoissd loistaa ihmisoikeuksien késitteen puuttuminen kaytdnnossi
kokonaan. YK:n yleismaailmallinen ihmisoikeusjulistus (1948) on ollut myds YK:n kylmén sodan
jédlkeisen toiminnan olennainen osa, jopa erddnlainen moraalinen perusta. Monien kylmén sodan
jélkeisten YK:n turvallisuusneuvoston rauhanoperaatioiden ja humanitarististen interventioiden oikeutus

on perustunut siviilien suojeluun ja ihmisoikeuksien suojaamiseen. Niille kohdistuva uhka on perusteltu
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olevan samalla “uhka kansainvélistd rauhaa ja turvallisuutta kohtaan”, oikeuttaen monia ulkoa péin
tulevia pakottavia toimia esimerkiksi Haitissa, Somaliassa ja Itd-Timorissa. (Holsti 2004, 158.) Vaikka
Kiina on veto-oikeuden omaavana YK:n turvallisuusneuvoston pysyviné jasenend ollut vahintdénkin
hiljaisesti hyvidksyméssd ja mahdollistamassa turvallisuusneuvoston interventionistista toimintaa
ithmisoikeuksien takaamiseksi, se ei heijastu Afrikan rauhanrakennusta koskevissa diskursiivisissa
kéytdnnodissd. Ihmisoikeuksista puhuttaessa Kiina enemmaénkin kritisoi niiden kayttdmistd oikeutuksena

toisen maan asioihin puututtaessa (S/PV 8843, 2021).

Universalismin kritiikki ja kiinalainen kehitysmalli Kiinan kdytintojen taustalla

Kiina nostaa siis kiytdnnoissdén liberaalin rauhanrakennuksen rinnalle uusia merkityksid, mutta misti
ne ovat perdisin? Vastaus 10ytyy suurelta osin 1dhiaikoina esiin nousseesta kiinalaisesta kehitysmallista.
Kiinan omasta kehitysmallista tulevien argumenttien myd6td Kiina kykenee tuomaan kansainvilisen
yhteison sisille uusia pluralismin ja solidarismin intersubjektiivisia merkityksid, mitkd ovat nopeasti
katsottuna ristiriidassa toisiensa kanssa. Uudet merkitykset ovat kuitenkin johdonmukaisia, kun ne

suhteutetaan Kiinan Afrikka-politiikan viitekehykseen.

Kiinalainen kehitysmalli on noussut pinnalle etenkin viime vuosina myods tutkimuskirjallisuudessa.
Kehityksellisen rauhan (developmental peace) kisite on tullut tunnetuksi Xi Jinpingin aikakauden myota
vuodesta 2012 ldhtien, ja sitd on tarkasteltu niin Afrikan kuin Indopasifisenkin alueen viitekehyksessa.
(Gwaza 2015; Kuo 2015; Yuan 2020; Wei 2020.) Kehityksellisen rauhan voi tiivistdd kolmeen
ulottuvuuteen. Se perustuu ensinndkin puuttumattomuuden ja suvereniteetin normeille, jotka ndhdéan
alueellisen vakauden perusteena. Toiseksi sen mukaan kestivd rauha nojaa sosioekonomiseen
kehitykseen, etenkin infrastruktuurin parantumisen tuoman kasvumahdollisuuksien my6ti. Kolmantena
kehityksellisen rauhan ulottuvuutena ndhdédédn valtion vahva auktoriteetti, joka kykenee johtamaan

rauhanrakennusta konfliktin jélkeen. (Kuo 2015, Yuan 2020.)

Kehityksellisen rauhan ensimmaéinen ulottuvuus — suvereniteetin ja puuttumattomuuden normit — on
Kiinalle historiallisestikin tirked. Tutkimuskirjallisuudessa on tuotu esiin, miten Kiina suhtautuu paiosin
epdileviésti esimerkiksi Suojeluvastuun periaatteen kaltaisiin normeihin, koska se epéilee ldnsimaiden
kdyttdvan sitd interventionismin vélineend (He 2019, 268). Muiden maiden sisdisiin asioihin

puuttuminen on Kiinalle arka aithe muun muassa Taiwania koskevan yhden Kiinan politiikan myo6td,
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koska Kiina kokee Taiwanin kuuluvan laillisesti (de jure) itseensd (Embassy of the People's Republic of
China in the Republic of Malta 2022). Muiden maiden interventio Taiwanin puolustamiseksi mahdollisen
yhdentymispyrkimyksen (esimerkiksi sotilaallisen hyokkdyksen) yhteydessé néhtdisiin siis Kiinan omiin
asioithin puuttumisena. Tamdn seurauksena Kiina tunnustaa muun muassa Suojeluvastuun yleiset
periaatteet, mutta korostaa interventionistisempien kohtien sijaan sen ensimmadisté pilaria — valtioiden

omaa vastuuta suojella kansalaisiaan (He 2019, 268).

Alueellisen suvereniteetin korostamisella on Kiinassa pitkdt perinteet, ja se on alkanut joustamaan
absoluuttisesta puuttumattomuuden linjasta vasta viime vuosikymmeninid. Kovaa vauhtia etenevisti
yhteiskunnallisista muutoksista huolimatta Kiina suhtautui vield 1970-luvullakin kielteisesti YK:n
rauhanturvaoperaatioihin, koska Kiinan julkisessa diplomatiassa annettiin edelleen ymmart44 sen olevan
jonkinasteinen vallankumouksellinen valtio, joka pysyttdytyi péddosin ldnsimaiden johtaman
kansainvélisen yhteison ulkopuolella (He 2019, 256). 3. luvussakin kuvatun avautumisdiplomatian
myotd Kiina kuitenkin omaksui yhd enemmin yhteisid kansainvélisen yhteison toimintatapoja
kontribuoimalla muun muassa taloudellisesti YK:n rauhanturvaamisbudjettiin ja osallistumalla lopulta

vuonna 1990 ensimmaiiseen rauhanturvaoperaatioonsa.

Suvereniteetin normin lisdksi my0s kehityksellisen rauhan kaksi muuta ulottuvuutta — sosioekonominen
kehitys ja vahvan valtion ihanne — voidaan peilata Kiinan omasta kehityspolun kautta kehittyneeksi.
Sosioekonominen kehitys oli Maon jilkeisessd Kiinassa korkeana prioriteettina, ja sen saavuttamiseksi
luovuttiin maolaisista kokeiluista siirtymélld yhd enemmaén kohti markkinataloutta. Kiinassa toteutettiin
12. ja 13. puoluekokouksien myotd “sosialismi kiinalaisin erityispiirtein” ja “sosialismin esiasteen”
uudistukset erddnlaisena kehitysaskeleena kohti tdyttd sosialismia, jolloin sosialismin eri muodot
toimivat perusteluna talouden asteittaiselle yksityistdmiselle (Paltemaa & Vuori 2012, 287; 312).
Sosioekonomiseen kehitykseen tdhtddvien talousuudistusten argumentoitiin poistavan yhteiskunnan
koyhyyttd ja kehittyméattomyyttd, ja talouden yksityistimisen my6td Kiina onkin noussut 2000-luvulle
tultaessa yhdeksi maailman suurista talousmahdeista. (ibid.) Siind missd Kiinan sisdisessi
talouspolitiitkassa sosioekonominen kehitys ndhtiin olennaisena askeleena tdyteen sosialismiin

siirtymisessd, kiinalaisessa kehitysmallissa se ndhdddn vastaavasti kestdvan rauhan takaajana.

Kolmas kehitysmallin ulottuvuus, vahvan valtion ihanne, on myods kytkoksissd Kiinan omaan
autoritddriseen, jélkitotaalisen autokratian jirjestelmddn, mikd on mahdollistettu kommunistisen
puolueen yksipuoluejdrjestelmilld. Kiinan kaltaiselle jélkitotalitarismille on ominaista heikko

kansalaisyhteiskunta, median sensuuritoimet ja puutteelliset oikeusvaltioperiaatteet, milld pyritddn
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yhteiskunnalliseen harmoniaan ilman vékivaltamonopolin suoraa pakottamista. (Mattlin ym. 2022,188—
189.) Autoritdérisen kansantasavallan perustamisen seurauksena Kiinassa on seurannut sisdpoliittisesti
suhteellisen vakaa jakso, etenkin jos sitd peilaa tasavallan perustamista edeltdviin sisdllissodan
vuosikymmeniin. Talld saattaa olla vaikutuksensa sithen, miksi Kiina ndkee vahvan valtion yhtend

vakaan yhteiskunnan kulmakiveni omassa kehitysmallissaan.

Etenkin Kiinan kaksi ensimmadisti koko tarkasteluvélin yli ulottuvaa diskursiivista kdytdntdad johtavat
periaatteensa ja argumenttinsa pitkalti kiinalaisesta kehitysmallista. Tdma tulee hyvin selviksi pelkdstidén
kisitteellisistd samankaltaisuuksista, kun ensimmaéisen kdytinnon yhteydessd puhutaan suvereniteetin
lujittamisesta ja toisessa kdytdnnOssd sosioekonomisesta kehityksestd juurisyiden poistajana ja rauhan
takaajana. Kaksi ensimmdistd diskursiivista kiytint6d on tdten suoraan johdettavissa kiinalaisen
kehitysmallin kahden ulottuvuuden kisitteistd, suvereniteetin normista ja sosioekonomisesta
kehityksestd. Néaiden kisitteellisten samankaltaisuuksien liséksi ensimméiisessd kdytdnnossa korostettu
kapasiteetin kasvattaminen omaa hyvin samankaltaisia argumentteja kehitysmallin kolmannen

ulottuvuuden — vahvan valtion ihanteen — kanssa.

My®ds Kiinan kolmas ja neljds diskursiivinen kaytinto Afrikan rauhanrakennuksessa tukeutuu kiinalaisen
kehitysmallin teeseihin vahvasta valtiosta sekd suvereniteetin ensisijaisuudesta. Kehitysmallista tuttu
jélkitotalitaristiselle yhteiskunnalle ominainen vahvan valtion periaate konkretisoituu ndiden kiytantdjen
argumenteissa, kun konfliktit ndhddén ensisijaisesti uhkana alueelliselle vakaudelle ja valtioiden
sisdiselle jdrjestykselle. Vahvan valtioauktoriteetin puolesta puhuvissa Kiinan kéytdnnoissi
afrikkalaisten valtioiden heikkenevéd auktoriteetti ndhddin muun muassa terroristien levidmisen
mahdollistajana (S/PV 8903, 2021). Rauhanoperaatioiden kasvun kritiikki ja Afrikan omiin
turvallisuussektoreihin panostaminen yhdistivit kdytdnnon kiinaisen kehitysmallin suvereniteetin
normin ja vahvan valtion ithanteen periaatteisiin (S/PV 8407, 2018; S/PV 9106, 2022). Kehitysmallin
suvereniteettiajattelusta kertoo myds se, miten Kiina haluaa edistdd Afrikan Unionin alueellista
toimijuutta ja itsendisyyttd puhumalla AU:n ja YK:n yhteisten rauhanoperaatioiden puolesta, mika toisi

Afrikan Unionia toimijana enemmén mukaan operaatioihin (S/PV 8407, 2018).

Viides kéytdntd taas poikkeaa hieman kiinalaisen kehitysmallin teeseistd, keskittyen enemmaénkin
yleiseen universalismin kritiikkiin. Universalismin kritiikki on kiinalaisen kehitysmallin teesien ohella
toinen Kiinan diskursiivisia kdyténtdjd ohjaava perusta. Englantilaisessa koulukunnan sisélld on kiyty
pluralismi-solidarismi jaottelua, milld kansainvélisen yhteison “luonnetta” ja tarkoitusta on kuvattu.

Siind missd pluralismin mukaan kansainvélisen yhteison on tarkoitus ylldpitdd mahdollisesti
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epdoikeudenmukaistakin valtioiden vélistd jarjestystd, solidarismin mukaan sen tulee taas varmistaa
kansainvilinen jirjestys luomalla oikeudenmukaisuuden edellytykset kaikkialla (Dunne 2004, 74). YK:n
liberaali rauhanrakennus on rakentunut vahvasti nimenomaan englantilaisen koulukunnan solidaristisen
kidsityksen kautta, mistd kertovat kylmdn sodan jidlkeen alkaneet laajentuvat mandaatit sekd ajoittain
interventionistisetkin toimet inhimillisen turvallisuuden ja rauhan saavuttamiseksi (Knudsen 2018, 111).
Kiina kohdistaa tdhdn kehitykseen kritiikkid omissa diskursiivisissa kdytdnnoissddn. Kiinan edustama
universalismin kritiikki edistdé siis englantilaisen koulukunnan pluralistista késitystd kansainvélisestd

yhteisosta.

Siind misséd Kiinan diskursiiviset kiytannot edistdvit maailmanlaajuista pluralismia, niiden argumentit
perustuvat mielenkiintoisella tavalla solidaristisiin teemoihin kehittyvien maiden kesken. Kiina esitetédén
yhtend afrikkalaisia maita yhdistdvani sekd tukevana tekijand “afrikkalaisten ratkaisujen 10ytdmisessa
afrikkalaisiin ongelmiin” (S/PV 8080, 2017). Samaan aikaan kehittyneiden maiden edistima solidarismi
koko kansainvélistd yhteis6d kattavaa ihmiskuntaa kohtaan tuomitaan ja leimataan sisdisiin asioihin
puuttumiseksi. Tdma nikyy etenkin viidennessé, yhteiseen historiaan vetoamisen kiytinnossd. Afrikan
konfliktit ndhdddn monelta osin ldntisen kolonialismin historian tuotoksena, josta Afrikan tulee
“voimaantua” ja kerdtd takaisin suvereniteettinsa sekd itsendisyytensd kestdvédn rauhan takaamiseksi
(S/PV 9106, 2022). Pan-afrikanismi mainitaan yhteni ratkaisuna itsekunnioituksen palauttamiseksi ja
kolonialismin ikeestd pddsemiseksi (ibid.). Pyrkimyksend on siis enemmaénkin vahvistaa solidarismia
globaalia eteldd koskevassa kansainvilisen yhteisossé ja erityisesti Afrikan alueellisessa viitekehyksessa.

Koko kansainvilisen yhteison tasolla taas korostetaan pluralismin ylivertaisuutta.

Kiina yhdistdd siis mielenkiintoisella tavalla sekd pluralismin ettd solidarismin edistimisen Afrikan
rauhanrakennuksen viitekehyksessd. Se ei edistd liberaalin rauhan teesien lailla koko kansainvélistd
yhteisdd kattavaa solidarismia, jonka verukkeella esimerkiksi lisddntyneet interventiot inhimillisen
turvallisuuden takaamiseksi olisivat oikeutettuja. Sen sijaan Kiina edistdd aktiivisesti globaalin eteldn
keskindistd solidarismia, etenkin Kiinan ja Afrikan vélistd sellaista. Onkin huomioitavaa, miten
universalismin krititkki on jatkunut, vaikka Kiina on hyviksynyt tietyt YK:n rauhanrakennuksen
kielipelin  konstitutiiviset sdédnnot. Krititkin - voi  siis  késittdd pyrkimyksend ohjata YK:n
rauhanrakennukselle ominaisia késitteitd kohti kiinalaisen kehitysmallin normeja, ainakin Afrikan

tapauksessa.

Jos kiinalaista suvereniteetin ajattelua tarkastellaan kriittisesti inhimillisen turvallisuuden nidkokulmasta,

se saa huolestuttavia piirteitd. Kuten luvussa 2. kuvattiin, konfliktit ovat muuttuneet kylmén sodan
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jilkeen enenevissd mairin siséllissodiksi, jolloin sotaa kdyvit toimijatkin ovat muuttuneet ja siviiliuhrit
kasvaneet (Holsti 2004; Kaldor 2013). Keskittymaélla alueelliseen vakauteen ja status quota palvelevaan
stabiliteetin 10ytdmiseen uhkana on se, etti kansalaisyhteiskunnan, vdhemmistdjen ja opposition
vaatimukset tulevat sivuutetuksi. Inhimillisessd turvallisuudessa on olennaisessa osassa myds
kansalaisiin kohdistetut uhat oman valtion toimesta, mika realisoituu usein esimerkiksi autoritddristen
valtioiden tapauksissa. Kiinan rauhanrakennuksen kiytannossd pyritadn yhteiskunnalliseen tasapainoon
ja harmoniaan, sekd edistetddn etenkin terrorismin vastaista toimintaa valtioldhtdisesti. Tdmé voi
oikeuttaa moniin yksilonvapauksia rajoittaviin toimenpiteisiin. Terrorismin vastaisella toiminnalla on
mahdollista perustella esimerkiksi opposition tai etnisten vdhemmistojen sortamista, mikd on
Kiinassakin ndkynyt esimerkiksi internetin sensuroinnissa, sekd uiguurien laajamittaisena
“uudelleenkouluttamisen” verukkeella (Freedom House 2021). Tatd taustaa vasten onkin
mielenkiintoista, miten Kiina ehdottaa internetiin kohdistuvia rajoituksia terroristisille toimijoille myds
Afrikan rauhanrakennuksen viitekehyksessd (S/PV 8743, 2020). Kiinalaiset rauhanrakennuskiytannot
ovat siis erddnlainen valtionrakennusprojekti siind missd liberaalikin rauha, vaikka keskittyminen
olisikin kansalaisyhteiskunnan ja demokraattisen transformaation sijaan sosioekonomisen kehityksen,
suvereniteetin lujittamisen sekd vahvan valtiovallan kehityksen tukemisessa. Téllé liberaalista rauhasta
poikkeavalla rauhanrakennuksen mallilla on omat implikaationsa inhimilliselle turvallisuudelle.
Demokraattisten normien puuttuessa vahvan turvallisuuskapasiteetin sekd vékivallan monopolin
omaavat valtiot voivat olla erityisen alttiita autoritdériselle vallan vadrinkdytokselle, joissa valtio

toimiikin pédasiallisena turvattomuuden ja sorron tuottajana.

Kiinan diskursiiviset kdytdnnot Afrikan rauhanrakennuksessa tukeutuvat kokonaisuudessaan paljolti
kiinalaisen kehitysmallin mukaisiin normeihin. Talloin kdytintdjen tulokulma eroaa liberaalista rauhasta
etenkin interventionismiin ja ihmisoikeuksiin suhtautumisessa. Kiinan edistiméssa rauhanrakennuksen
kdytdnnoissd konkretisoituu toisaalta my0Os universalismin ja partikularismin — eli englantilaisen
koulukunnan mukaisen solidarismin ja pluralismin — vélinen ristiriita. Siind missd solidarismia
rakennetaan Kiinan ja Afrikan vélisessd sekd globaalin eteldn alueellisessa ulottuvuudessa, sitéd
arvostellaan maailmanlaajuisena ldhtokohtana esimerkiksi interventionistiselle ihmisoikeuksien

suojaamiselle.
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Tiivistelma

Teorialuvussa kuvattiin, miten wittgensteinilaisiin kdytantoihin (eli kielipeliin) osallistuminen tarkoitti
yhteisten sddntdjen seuraamista (Frost & Lechner 2016, 345-346). Kiinan diskursiiviset kaytdnnot
kykenevét osallistumaan YK:n rauhanrakennuksen kielipeliin hyvédksymdilld ainakin osittain sen
konstitutiiviset sddnnot. Tdma tulee esille useissa toisistaan erillisissd kdytdnndissd ja liberaalista
rauhanrakennuksesta tutuista késitteistd. Kuitenkin ndiden késitteiden avaamisessa ja merkitysten
rakentamisessa kéytetddnkin liberaalista rauhasta poikkeavia-, joiltain osin jopa niille vastakkaisia
argumentteja. Namd argumentit ja normit ovat johdettavissa pitkdlti kiinalaisesta kehitysmallista ja
liberaalille rauhalle ominaisten universaalien ratkaisujen vastustamisesta. Toiseen tutkimuskysymykseen
voidaan siis vastata, ettd pohjimmiltaan Kiinan diskursiiviset kdytdnnot poikkeavat kylmén sodan
jélkeisen liberaalin rauhanrakennuksen kéytdnnoistd, vaikka ne ovat monien kéisitteiden osalta
yhtendisid. Liberaalin rauhan teesien sijaan Kiinan kdytdnndt pohjautuvat xildisen kehitysmallin

teeseihin, interventionismin kritiikkiin, ja Kiina-Afrikka solidarismin rakentamiseen.

5.3. Kaytantojen vaikutus Kiinan normivaikuttamiseen

Tutkielman kolmanteen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi tdssd alaluvussa analysoidaan edelld
mainittujen Kiinan diskursiivisten kdytdntdjen vaikutusta Kiinan laajempaan normivaikuttamiseen
kansainvélisessd yhteisdssd. Normivaikuttamisen ulottuvuuden ymmaértimiseksi on tirked erotella
diskursiivisten kdytantdjen, diskursiivisen vallan ja itse normivaikuttamisen késitteet. Tahdn mennessi
analyysissa on kuvattu Kiinan diskursiivisia kdytdntdja YK:n turvallisuusneuvostossa nimenomaan
Afrikan rauhanrakennuksen viitekehyksessd. Ndma kdytdnndt on mahdollista suhteuttaa Kiinan
laajemman normivaikuttamisen kontekstiin diskursiivisen vallan rakentumisen kautta. Koska YK:n
turvallisuusneuvosto on englantilaisen koulukunnan mukainen sekundéérinen instituutio (Knudsen 2018,
40), Kiinan diskursiiviset kdytdnndt turvallisuusneuvostossa voidaan kasittdd yhdeksi oleelliseksi osaksi
Kiinan globaalia normivaikuttamista, milld on vaikutusta etenkin YK:n monenkeskisessd ja Afrikan

bilateraalisessa viitekehyksessa.
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Kiinan diskursiivisen vallan muodostuminen normivaikuttamisen kautta

Diskursiiviset kdytdnnot ovat yksi normivaikuttamisen muoto etenkin kiytdnndissd edistettdvien
intersubjektiivisten merkitysten vuoksi, koska erindisid kdytint6jd maérittelevit konstitutiiviset sdannot
voivat muuttua hiljalleen yli ajan uusien intersubjektiivisten merkitysten myo6td. Kiinan
normivaikuttaminen rauhanrakennuksen viitekehyksessd voi siis tapahtua uusien intersubjektiivisiin
merkityksien luomisen kautta. (Lechner & Frost 2018, 105.) Néaiden diskursiivisissa kdytdnndissd
tuotettavien intersubjektiivisteen merkitysten kautta Kiina kykenee haastamaan voimassa olevia
konstitutiivisia sddntdjd siitd, millaista esimerkiksi YK:n rauhanrakennuksen pitdisi olla, eli

vaikuttamaan olemassa oleviin rauhanrakennuksen normeihin.

Aineiston analyysista nousevat 16ydot erottavat diskursiivisia kdytintdja pehmedn vallan késitteesta.
Molemmat késitteet ovat osa Kiinan normivaikuttamista, jotka toimivat eri periaattein. Nyen mukaan
Kiinan pehmed valta kohtaa ongelmia siind, miten sen kansalaisyhteiskunta on Kiinan
yhteiskuntarakenteen vuoksi kykenemiton edistdimédn kiinalaista kulttuurillista pehmeédd valtaa
esimerkiksi Yhdysvaltojen tavoin. Télloin pehmeéstd vallasta tulee keskusjohtoista, tehottomampaa ja
propagandasévytteistd. (Nye 2021, 205.) Siind missd pehmed valta on Nyen mééritelmissd valtaosin
peiteltyd ja kansalaisyhteiskunnan toimesta esiin tulevaa, diskursiivisia kdytidntdjd voidaan edistdd
hyvinkin keskusjohtoisesti ainakin Kiinan tapauksessa. Kuten ensimmaéisen tutkimuskysymyksen
analyysistd kdy ilmi, Kiinan diskursiiviset kdytinnét YK:n turvallisuusneuvostossa ovat Afrikan
rauhanrakennuksen kysymyksissd hyvinkin johdonmukaisia. Kiinan ulkopoliittiset edustajat puhuvat
taidokkaasti ikddn kuin yhtend “kehona” tai toimijana, tuoden uusia intersubjektiivisa merkityksid
rauhanrakennuksen kielipeliin. Kiinan diskursiivisilla kdytdnngilld turvallisuusneuvostossa ei néin ollen
ole todennidkdisesti suoraa yhteyttd Kiinan pehmeédén valtaan, koska pehmed valta ja diskursiiviset

kdytannot voidaan molemmat késittdd normivaikuttamisen keinoina, jotka kulkevat eri reittia.

Diskursiivisen vallan késite tuleekin erottaa normivaikuttamisesta. Kiinan diskursiivinen valta liittyy
nimenomaan maan kykyyn ja vaikutusvaltaan vaikuttaa kansainvilisiin normeihin. Se on siis agendan
asettamisen vallan kautta tulevaa valtaa vaikuttaa muiden maiden toimintaan tai poliittiseen
jarjestykseen. (Fawcett 2020, 3; Wu ym. 2021, 12506; Mattlin ym. 2022, 302—-303.) Diskursiivinen valta
on télldin luonteeltaan erilaista kuin normivaikuttaminen, koska diskursiivinen valta on suorempaa ja
pakottavampaa vaikutusvaltaa. Normivaikuttaminen taas on esimerkiksi diskursiivisissa kdytdnnoissa
tapahtuvaa intersubjektiivisten merkitysten luomista, minkd kautta vallitsevien kidyténtdjen kuten

rauhanrakennuksen konstitutiivisia sdint6jd on mahdollista uusintaa (Lechner & Frost 2018, 111).
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Kun normivaikuttamista suhteutetaan diskurssivaltaan, ensimmadisen voidaan argumentoida tuottavan
jalkimmadistd. Tédmd tapahtuu esimerkiksi diskursiivisten kéytidntojen kautta tuotettavien
intersubjektiivisten merkitysten edistimisen kautta, jotka kykenevdt haastamaan voimassa olevien
kdytintdjen konstitutiivisia sddntdjd. Kun tarpeeksi moni toimija hyvéksyvit ja jakavat niméd uudet
intersubjektiiviset, ne vakiintuvat kédytint6ja madrittdviksi konstitutiivisiksi sdédnnoiksi. Kun
wittgensteinilaisessa kdytantokasityksessd kéytdnnot (kielipieli) ymmarretdéin sdéntdjen seuraamisena
(Frost & Lechner 2016, 335), kdytintdjen uudet konstitutiiviset sddnnot alkavat méadrittdd kielipelin
rajoja. Talloin uusia intersubjektiivisia merkityksié ja konstitutiivisia sddnt6ja luoneen toimijan voidaan
argumentoida kasvattaneen omaa diskursiivista valtaansa. Se kykenee vaikuttamaan esimerkiksi
monenkeskiseen agendan asettamiseen ja muiden maiden poliittiseen jérjestykseen tehokkaammin,

koska sen ajamista normeista on tullut jo laajemmin jaettuja konstitutiivisia sdantoja.

Koska normivaikuttaminen tuottaa diskursiivista valtaa, myos Kiinan tapauksessa normivaikuttaminen
ja kiinalaisten ymmaérrysten edistiminen YK:n monenkeskisissd jirjestelmissd ja bilateraalisissa
suhteissa on edellytys diskursiivisen vallan tuottamiselle. Seuraavaksi tarkastellaan sitd, miten Kiinan
diskursiiviset kéytdnnot Afrikan rauhanrakennuksessa kytkeytyvit osaksi Kiinan laajempaa
normivaikuttamista ja diskursiivisen vallan havittelua. Tarkastelu tehdddn YK-jirjestelmén

monenkeskisessé- ja Kiina-Afrikka suhteiden bilateraalisessa ulottuvuudessa.

YK-ulottuvuus

YK-ulottuvuus on Kiinan normivaikuttamisen kannalta relevantti etenkin Kiinan kehittyvin
suurvaltaidentiteetin sekd alati kasvavan multilateralistisen ldsndolon my6ti. Monenkeskinen jérjestelméa
ndhdddn esimerkiksi joidenkin lantisten diplomaattien toimesta yhtend Kiinan mahdollisena viylidna
haastaa YK:n rauhanrakennuksen liberaalin rauhan normeja kuten ihmisoikeuksien ja demokratisaation
edistdmistd, jotka ovat nékyneet padosin Afrikkaan kohdistuvissa rauhanoperaatioissa. (Gowan 2020.)
YK:n monenkeskinen jérjestelmd on nimensd mukaisesti monia toimijoita yhteen tuova alusta, missi
YK:n turvallisuusneuvosto on vain yksi kuudesta padelimestd (YK:n peruskirja 1945). Se voidaan
késittdd englantilaisen koulukunnan mukaisesti kansainvélisen yhteison sekundaarisena instituutiona
(Knudsen 2018, 40; Spandler 2015, 611), jota on kylmén sodan jéilkeen leimannut kansainvilisen
yhteison solidaristisiin tavoitteisiin nojaavat liberaalin rauhan teesit (Holsti 2004, 141). Tdmén takia YK-

ulottuvuus on Kiinalle relevantti etenkin normivaikuttamisen kannalta.
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Kasvavasta ldsndolostaan huolimatta Kiinalla ei kuitenkaan ole diskursiivista valtaa haastaa suoraan
liberaalin rauhan normeja ja sanella omia normejaan tai agendaansa monenkeskisessd jarjestelmassi
onnistuneella tavalla, koska liberaalin rauhan teesi on levinnyt kokonaisuudessaan monenkeskisen
jarjestelmd eri osa-alueille. Tdmé ndkyy esimerkiksi liberaalissa rauhanrakennuksessa, kun samassa
rauhanoperaatiossa saatetaan hyOdyntdd YK:n kehitysohjelman panosta ja turvallisuusneuvoston
mandaatilla toimivia YK:n rauhanturvajoukkoja sekd vaalitarkkailijoita (Blair ym. 2022, 665).
Diskursiivisen vallan tavoittelun ja suoran liberaalien normien haastamisen sijaan Kiinalle on YK:n
monenkeskisessd  jdrjestelmédssd olennaisempaa  keskittyd normivaikuttamiseen esimerkiksi
diskursiivisten kdytidntdjen avulla, koska se on luonteeltaan hienovaraisempaa. Téhédn liittyvit syyt

nousevat ldhihistoriasta:

?Vaikka Peking toimii liberaalin rauhan status quon viitekehyksessd, se ei tarkoita, ettd se

hyviksyisi liberaalin rauhan sellaisenaan. Néihdessddn millaisen taloudellisen ja poliittisen

hinnan Neuvostoliitto maksoi noustessaan avoimesti lantistd liittoumaa vastaan, Kiina on

pddttinyt toimia liberaalin jdrjestyksen sisdlld ja muuttaa sitd sisdltd pdin.” (Kuo 2015,

181).
Kuo tiivistdd olennaisesti sen seikan, miten Kiina néyttdd toimivan pidemmén aikavilin skaalassa
monenkeskisessd jirjestelméssd. Ndméd samat huomiot toistuvat myoOs Afrikkaa koskevissa
rauhanrakennuksen kédytédnndissé ja liberaalin kielipelin noudattamisessa. Liberaalit kdsitteet omaksutaan
padpiirteittdin, mutta niille luodaan kuitenkin aktiivisesti uusia merkityksid. Havainnot konkretisoivat
sen, miten Kiina toimii sindnsd liberaalin jérjestyksen puitteissa, mutta pyrkii muokkaamaan jo sille
jarjestykselle tunnettuja késitteitd, uusin jaetuin merkityksin. Se voi tarkoittaa esimerkiksi UNDP:lle
tutun kehityksen késitteen yhdistdmistd kiinalaiseen valtiojohtoiseen infrastruktuurikehitykseen tai
YK:lle tirkeiden alueellisten organisaatioiden roolin yhdistdmisen Kiinalle olennaisen suvereniteetin

normin edistimiseen.

Diskursiivisissa kdytdnnoissd nousevien intersubjektiivisten merkitysten kautta Kiinan on mahdollista
edistdd omaa diskursiivista valtaansa my0s YK:ssa. Diskursiivisen vallan kerryttdminen
monenkeskisessd jarjestelmdssd on kuitenkin pidemmalldkin aikavélilld vaikeampaa kuin esimerkiksi
Kiina-Afrikka bilateraalisissa suhteissa, koska toimijoita on monenkeskisessd jirjestelmissa
huomattavasti enemmén, ja normien jakautuminen edellyttdd laajaa konsensusta koko jérjestelmén
piirissd (Majekodunmi 2017, 355). Toisaalta YK:n monenkeskinen jérjestelma sisédltdd merkittdvan
médrin globaalin etelén valtioita, misté yksi esimerkiksi on kehittyvien maiden yhteenliittymé G77. G77-

ryhmélla onkin ollut merkittéva rooli kehittyvien maiden intressien edustamisessa ja yhteisten kantojen
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muodostamisessa YK:n monenkeskisilld foorumeilla (Kamga 2016, 72). Afrikan maiden paikkamaari
taas on varmistettu turvallisuusneuvostossa kolmeen, ja kausittain vaihtuvat kolme Afrikan maata (A3)
voidaan my0s ymmartdd merkittivdani globaalin eteldn edustuksena turvallisuusneuvostossa. Télldin
Kiinan suoremman diskursiivisen vallan ja agendan asettamisen on mahdollista toteutua enemménkin

jérjestelmin piirissd olemassa olevien ryhmittymien sisilld, kuten G77- tai A3-ryhméssé.

Kiinalla onkin erityisen tirkedd kerryttdd diskursiivista valtaa etenkin suhteessa A3-maihin
turvallisuusneuvostossa. A3-maat ovat eri asiakysymyksissd pitdneet yhtd viime vuosina, mikd on
yleisesti ottaen palvellut Kiinan ja Vendjdn intressejd turvallisuusneuvostossa. Toisaalta A3-maiden
jasenyyksien vaihtuessa esimerkiksi myds Ranskalla on usein ollut mahdollisuus saada afrikkalaisia
ranskankielisen maailman maita puolelleen monissa asiakysymyksissd. (Feltman 2020, 3; 9.) Ndiden
vaihtelevien voimasuhteiden takia diskursiivisen vallan saaminen suhteessa A3-maihin on Kiinalle yha

tarkedmpaa.

Kiinan diskursiiviset kiytannot YK:n turvallisuusneuvostossa Afrikan rauhanrakennukseen liittyen ovat
yksi normivaikuttamisen keinoista, jotka tukevat vahvasti sen diskursiivisen vallan rakentumista
suhteessa A3-maihin. Kiina vetoaa kéytdnnoissddn toistuvasti suvereniteettiin, alueellisen
koskemattomuuden tdrkeyteen, ja kritisoi muun muassa Euroopan Unionia Afrikkaan kohdistuvan avun
riittdmattomyydestd (S/PV 8903 2021; S/PV 9035, 2022). Suvereniteettipuheiden ja Afrikan alueellisen
toimijuuden korostaminen Afrikan rauhan ja turvallisuuden yhteydessd on yksi keino esiintyd Afrikan
maiden etujen puolustajana. My6s lansimaiden edistima liberaalin rauhan mukainen demokratisaatio ja
universaalien ihmisoikeuksien edistiminen saa Kiinalta kritiikkid (S/PV 8843 2021), mika tukee edelleen
Kiinan normivaikuttamispyrkimyksid ja diskursiivisen vallan rakentumista suhteessa A3-maihin.
Poliittisten ihmisoikeuksien sijaan sosioekonominen kehitys ndhddin alueen véestdlle tarkedmpanid
oikeutena, miké seurailee kiinalaisen kehitysmallin mukaisia ajatuksia kehittyvien maiden nostamisesta
muiden maiden tasolle. Kehittyneiden maiden syyttiminen riittdméttomistd toimista vetoaa ja kehittdd

Kiinan diskursiivista valtaa suhteessa kehittyvien maiden ryhmiin, etenkin A3:een ja G77:44n.

Rauhanrakennuksen diskursiiviset kdytdnnot ovat siis yksi Kiinan normivaikuttamisen keinoista
vaikuttaa YK:n monenkeskisiin normeihin. Erilliset, mutta silti johdonmukaiset kdytannot luovat néin
ollen uusia intersubjektiivisia merkityksid ja diskursiivista valtaa. Erindisiin ryhmittymiin kohdistuvan
diskursiivisen vallan lisdksi Kiinan normivaikuttaminen voi YK-jédrjestelmén piirissd tarkoittaa jo
olemassa olevien késitteiden uudelleentulkintaa uusien intersubjektiivisten ymmarrysten jakamisen

kautta. Vakavimpien ihmisoikeusrikosten ehkdisemiseen keskittyvd Suojeluvastuun periaate on yksi
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tallaisista YK-jarjestelmédn piirissa laajalti hyviksytyistd késitteistd, jonka todellista sitovuutta voidaan

tulkita monin eri tavoin (He 2019). Suojeluvastuun periaate perustuu kolmeen pilariin:

”[. Valtioiden oma vastuu viestonsd suojelemisesta

11. Kansainvilisen yhteison vastuu auttaa ja tukea valtioita suojeluvastuun toteuttamisessa
111. Kansainvdlisen yhteison valmius ryhtyd toimiin, mikdli suojeluvastuu ei muuten toteudu”
(Ulkoministerid 2020, 6).

Diskursiiviset kdytdnnot ovat yksi osa Kiinan normivaikuttamista myds Suojeluvastuun normin
uudelleenmuokkaamisessa, koska rauhanrakennuksen kiistanaiheet muun muassa intervention tai
puuttumattomuuden oikeutukseen liittyen ovat olennaisesti liitoksissa myds Suojeluvastuun pilareihin.
Tédhdn mennessd tutkimuskirjallisuudessa on havaittu Kiinan keskittyvén etenkin Suojeluvastuun
ensimmadisen pilarin edistdmiseen. Esimerkiksi He (2019) on havainnoinut, miten Kiina on Kritisoinut
etenkin kolmatta pilaria ja samaan aikaan painottanut Suojeluvastuun ensimmaisti pilaria, eli valtioiden
omaa vastuuta Suojeluvastuurikosten ennaltachkéisyssd (He 2019, 268-269). Tami osuu yksiin
kiinalaisen kehitysmallin ensimmaiisen ulottuvuuden kanssa, mikd myds korostaa suvereniteetin ja

puuttumattomuuden periaatetta (Yuan 2020).

Merkittdvad onkin, miten Kiinan diskursiivisissa kdytinndissd nousee esiin myds toisen pilarin
tukeminen ensimmdisen rinnalla. Vaikka Kiina ei Afrikan rauhanrakennuksesta puhuttaecssa puhu
suoraan Suojeluvastuusta, se muun muassa vetoaa jatkuvasti kansainvidliseen yhteisoon Afrikan
valtioiden oman turvallisuuskapasiteetin kasvattamiseksi. Kiina katsoo tdmén ehkdisevén ensisijaisesti
terroristisia toimijoita ja aseellisten ryhmittymien nousua, vakauttaen yhteiskuntia pidemmalld
aikavililld. Kiina luo siis Afrikan rauhanrakennusta koskevissa diskursiivisissa kéytdnnoissddn
intersubjektiivisia merkityksid, jotka liittyvdt rauhanrakennuksen lisdksi muihinkin YK:lle keskeisiin

késitteisiin, kuten Suojeluvastuun periaatteeseen.

Kiinan diskursiivinen vallan realisoituminen monenkeskisessa jarjestelmassa tarkoittaisi tilannetta, jossa
muutkin maat kuin sen tutut kumppanit — Venijd ja A3-maat — alkaisivat jakaa Kiinan edistimid
intersubjektiivisia  merkityksid  rauhanrakennuksesta YK:n turvallisuusneuvostossa.  Kiinan
normivaikuttamisen YK-ulottuvuudessa korostuu suoran haastamisen sijaan enemméinkin uusien
intersubjektiivisten merkitysten esiin tuominen jo olemassa oleviin késitteisiin. Liberaalin rauhan teesit
ovat hallinneet monia YK:n monenkeskisen jarjestelmén ulottuvuuksia, jonka seurauksena Kiina on
paéttinyt toimia enemmaénkin liberaalin jdrjestyksen “sisdltd pdin” (Kuo 2015, 181). Tdma heijastuu

Afrikan rauhanrakennuksen kontekstissa liberaalin rauhanrakennuksen kielipelin hyvéksymisend ja
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omien diskursiivisten kdytédntdjen linkittdmistd liberaalille rauhalle ominaisiin késitteisiin. Kiina ei siis
suoraan pyri “asettamaan agendoja” diskursiivisen valtansa avulla, koska se ei koe omaa diskursiivista
valtaansa riittdvini koko monenkeskisen jarjestelmin laajuudella. Sen sijaan diskursiivisten kdytdntdjen
kautta tuotavilla uusilla intersubjektiivisilla merkityksilld vedotaan (mahdollisesti diskursiivisen vallan
rakentumisen toivossa) YK:n monenkeskisen jérjestelmdn sisdlld oleviin kehittyvien maiden

maaryhmiin, kuten G77:44n sekd A3:een.

Afrikka-ulottuvuus

YK-ulottuvuuden liséksi Kiinan diskursiivisilla kdytdnnoilld sekd normivaikuttamisella on merkitysti
myo0s Kiina-Afrikka suhteiden bilateraalisessa ulottuvuudessa. Siind missd YK:n monenkeskinen
jarjestelmd moninaisine toimijoineen ja identiteetteineen voidaan kisittdd englantilaisen koulukunnan
mukaisena sekundédrisend instituutiona, Kiina-Afrikka suhteet kahdenvélisena ulottuvuutena perustuvat
vahvemmin valtioiden keskindiselle toimijuudelle ilman niitd mahdollistavaa sekundééristd instituutiota.
Tédmin myotd Afrikka-ulottuvuus on Kiinalle relevantimpi diskursiivisen vallan kontekstissa, koska se
on voimakkaammassa asemassa Afrikka-suhteissaan, kuin monenkeskisen jérjestelman puitteissa
toimiessaan. Monenkeskisen jdrjestelmidn foorumien konsensushakuisuuden sijaan kahdenvélisissd
suhteissa  Kiina kykenee hyddyntdmdin paremmin taloudellista ja turvallisuuspoliittista
vaikutusvaltaansa. Kiina on jo tdlld hetkelld merkittdvd turvallisuuden tuottaja maanosan
turvallisuuspolitiikassa, ja tdmd tulee todenndkdisesti vaan kasvamaan  Kiina-Afrikka

Turvallisuusfoorumiin liittyvin yhteistyon syventyessd (Lin ym. 2018).

Englantilaisen koulukunnan teorian linsseilld katsottuna Afrikka ja Afrikassa tapahtuvat konfliktit ovat
olleet pitkddn esilld YK:n toiminnan kautta konkretisoituvan kansainvilisen yhteison monenkeskisessi
paitoksenteossa. Télldkin hetkelld suurin osa YK:n rauhanoperaatioista on sijoittunut Afrikkaan (YK:n
rauhanturvaosasto 2022). Rauhanoperaatioiden mandaatit painivat pitkélti sen teeman kanssa, missi
médrin interventionismi on oikeutettua ja hyviksyttivdd esimerkiksi demokratian edistdmisen tai
siviilien suojelun verukkeella. Englantilaisen koulukunnan sisélld esiintyva solidarismin ja pluralismin
valinen ristiriita realisoituu siis paljolti Afrikkaan kohdistuvissa rauhanoperaatioissa, koska solidarismi-
pluralisimi jaottelun ytimessd ovat erityisesti interventioiden oikeellisuuteen ja suvereniteettiin liittyvét

kysymykset (Bull 1977, 148—149; Navari 2020, 96).
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Kansainvélisen yhteison jdrjestyksen perusta on ndhty englantilaisen koulukunnan pluralismia
edustavien ajattelijoiden mielestd olevan epdoikeudenmukaisenkin valtioiden vilisen jdrjestyksen
ylldpitdmisessd, solidaristien mielestd taas globaalin oikeudenmukaisuuden varmistamisessa (Dunne
2004, 74). Jos maailmanlaajuista solidarismia sovelletaan hyvin laajalla skaalalla esimerkiksi
ithmisoikeuksia suojaavin humanitdérisin interventioin tai tulkitsemalla Suojeluvastuun periaatetta
laajalla skaalalla, toimintaa ohjaa kohdevaltioiden péitintdvallan “yldpuolella” olevat universaalit
periaatteet. Sen sijaan pluralismin mukaan valtioiden vélinen jérjestys ja alueellinen vakaus on
interventioita tidrkedmpdd. Kylmidn sodan jdlkeinen rauhanrakennus ja rauhanoperaatiot ovat
kdytdnnoiltddn  istuneet  englantilaisen  koulukunnan  solidarismin  viitekehykseen, koska
interventionistisia toimia on toteutettu myods monissa Afrikan valtioihin kohdistuvissa operaatioissa
“ulkoa tuotujen” liberaalin hallinnan vélinein sekd universaalien ihmisoikeuksien suojelun nojalla

(Roberts 2004, 578; Holsti 2004, 160).

Kun Kiinan diskursiivisia kdytintdja Afrikan rauhanrakennuksessa tarkastellaan solidarismi-pluralismi
ulottuvuuden kautta, Kiinan kdytdnnoistd nousee esiin monenkeskisen pluralismin edistiminen. Kiinan
edistimit suvereniteettiin, alueelliseen koskemattomuuteen ja itsendisyyteen liittyvdt normit on
mahdollista ndhda erddnlaisena Afrikan toimijuuden palauttamisena ja pluralismin edistimisend Afrikan
rauhanrakennuksessa, missd ensisijaisesti etsitddn “afrikkalaisia ratkaisuja afrikkalaisiin ongelmiin”.
Universalismia késitteend ei Kiinan kédytdnnoissd suoraan tuomita, mutta kritiikki solidaristiselle
ajattelutavalle tulee erindisin kiertoilmauksin. Liberaalille rauhalle keskeiset universaalit periaatteet,
kuten humanitarismi ja demokratisaatio, ndhdain Kiinan kdytdnndissé pelkédstdén ulkoa puolelta tulevan
interventionismin oikeutuksena (S/PV 8843, 2021). Solidarististen kdytintdjen arvostelu on siis
pluralistisen kansainvédlisen yhteison idean edistdmistd englantilaisen koulukunnan linsseilld

tarkasteltuna.

Siind missd Kiina puhuu Afrikan rauhanrakennuksesta YK:n turvallisuusneuvostolle pluralismin
tarkeyttd korostaen, se kuitenkin vetoaa afrikkalaisiin valtioihin hyvin solidaristisin teemoin. Kiina
edistdd siis diskursiivisissa kdytdnnoissadn keskindistd solidarismia Kiina-Afrikka ulottuvuudessa. Tamé
tapahtuu etenkin viidennen kdytannon kohdalla, sen vedotessa Kiina-Afrikka suhteiden historiaan ja
yhteiseen identiteettiin (S/PV 7699, 2016). Keskindisen solidarismin edistdmisti tapahtuu myds muiden
kdytantdjen kohdalla, kuten Afrikan alueellisten ja alialueellisten organisaatioiden esiin nostamisella,

minkd yhteydessd Kiina usein my0s tuo esiin omat panostuksena Afrikan turvallisuusarkkitehtuuriin
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(S/PV 8407, 2018; S/PV 8633, 2019; S/PV 8685, 2019). Kiina korostaa siis omaa johtajuuttaan Afrikan

turvallisuuden rakentamisessa, edistden samalla kahdenvalistd, keskindista solidarismia.

Koska diskursiivinen valta liittyy nimenomaan maan kykyyn vaikuttaa kansainvilisiin normeihin
agendan asettamisen kautta (Fawcett 2020, 3; Wu ym. 2021, 12506), voi argumentoida, ettd Kiinan
diskursiivinen valta suhteessa Afrikkaan on ainakin turvallisuusneuvoston ulkopuolella jossain méérin
jo realisoitunut. Tamé ndkyy esimerkiksi Kiina-Afrikka Yhteisty6foorumin (FOCAC) viitekehyksessa.
Kiinan ja Afrikan ulkoministerit antoivat elokuussa 2022 Yhteistydfoorumin puitteissa yhteisen
julkilausuman, missd ndkyy Kiinan ulkopolitiikalle ominainen “todellisen multilateralismin™ kasite
(FOCAC 2022). Todellinen multilateralismi on puhtaasti xildiselle ulkopolitiikalle ominaista
puheenpartta, milld perinteinen (lantinen) puhe multilateralismista voidaan kehystdd jonkinlaisena
peiteltynd unilateralismina tai “ei-todellisena multilateralismina”. Afrikan maat ovat omaksuneet siis
Kiinan ulkopolitiikalle ominaisia kasitteitd Kiina-Afrikka suhteiden ulkopuolelle suuntautuvissa
puheissaan, minkd myd6td Kiinan diskursiivinen valtaa sen Afrikka-suhteissa on jo tietyiltd osin

havaittavissa.

Monenkeskisen pluralismin ja kahdenvilisen solidarismin edistiminen Afrikka-ulottuvuudessa yhdistyy
Kiinan diskursiivisen vallan rakentumiseen ja laajempaan normivaikuttamiseen alueella. Diskursiivisilla
kdytdnnoillddn Kiina pyrkii vahvistamaan identiteettidéin uskottavana kehittyvien maiden johtajana,
itsendisen kehityksen puolustajana, sekd Afrikan kumppanina. Kayténtojensd kautta Kiina esiintyy myos
suvereniteetin sekid alueellisuuden priméédri-instituutioiden puolustajana. Tatd kautta Kiina ponkittda jo

aiemmin havaittua diskursiivista valtaansa Afrikan alueellisessa ulottuvuudessa.

Kuten aiemmin todettiin, Afrikka tulee olemaan ldhivuosina se maantieteellinen alue, jossa Kiinalla ja
Euroopalla on eniten keskindistd vuorovaikutusta (Mattlin ym. 2022, 257). Tatd ajatellen Kiinan
diskursiivisilla kdytdnnoilld on myos implikaationsa Euroopan Afrikka-suhteille. Tietyt diskursiiviset
kdytdnnot, kuten yhteiseen identiteettiin vetoaminen ja suvereniteetin lujittaminen voivat olla Kiinan
pyrkimystd vetdd Afrikkaa tiiviimmin itseensd ja keino kerdtd diskursiivista valtaa alueella. Vaikka
kritiikki Afrikan rauhanrakennuksessa kohdistuu useimmiten yleisemmin kansainvéliseen yhteis66n”,
diskursiivisen vallan ponkittdminen tapahtuu etenkin suhteessa Eurooppaan ja Euroopan Unioniin.
Euroopan Unioni on ollut (todennédkdisesti sijaintinsa ja historian myo6td) merkittdvésti aktiivisempi
toimija Afrikassa esimerkiksi Yhdysvaltoihin verrattuna, minkd seurauksena se on maanosan suurin
kauppakumppani (Sguazzin 2022). Kiinan kéytdntdjen taustalla olevat kiinalaisen kehitysmallin

mukaiset normit luovat uusia merkityksid, milla afrikkalaisia valtioita pyritdén pois normatiivisen vallan
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sekd markkinamyonteisemmain ldnnen vaikutuspiiristd. Diskursiivisen vallan rohkea pdnkittdminen
kritisoimalla ajoittain suoraankin Euroopan Unionia ja muita kehittyneitd maita kertoo Kiinan yhi
uskaliaammasta ja itsevarmemmasta ulkopolitiikasta, missd se on valmis lyoméan kiilaa Afrikan ja

lansimaiden valiin.

Kiinan diskursiiviset kdytinnot Afrikan rauhanrakennuksessa voivat tukea Kiinan laajempaa
normivaikuttamista vahvistamalla sen asemaa kehityksellisend toimijana Afrikassa. Valtiojohtoiseen
kehitykselliseen rauhaan ja sosioekonomiseen kehitykseen tdhtddvat kaytdnnot kytkeytyvdt muun
muassa Tie ja Vyo-hankkeen edistimiseen. Kiinan lainat ja investoinnit Afrikassa ovat tdhdn mennessa
painottuneet vahvasti infrastruktuuriprojekteihin, mikd osaltaan helpottaa Kiinan rakennussektorille
muodostunutta ylikapasiteettia (Mattlin ym. 2022, 255). Puhumalla infrastruktuurin ensisijaisuudesta
konfliktien ehkiisyssd Kiina osaltaan oikeuttaa omia lainapainotteisia infrastruktuuri-investointejaan
(S/PV 8433, 2018). Yhteiseen identiteettiin ja kahdenvilisiin hankkeisiin liittyvé viides diskursiivinen
kiytintd voi olla keino kerryttdd laajempaa, globaalia hyviksyntdd Kiinan investointien ja
turvallisuuspoliittisen 14sndoloon lisddntymiseen Afrikassa. Kiinalaisen kehitysmallin mukaiset

kéytdnndt antavat siis erdéinlaisia normatiivisia perusteita sen taloudellisille intresseille Afrikassa.

Tiivistelma

Diskursiiviset kiytdnnot ovat osa Kiinan laajempaa normivaikuttamista, ja se tuleekin erottaa késitteena
diskursiivisesta vallasta. Normivaikuttaminen nimenomaan tuottaa ja mahdollistaa diskursiivista valtaa,
esimerkiksi diskursiivisten kdytdntdjen tapauksessa uudelleenluomalla olemassa olevien kiytidntdjen
konstitutiivisia sddnt6jd. YK:n monenkeskisessd ulottuvuudessa Kiina on keskittynyt enemménkin
luomaan uusia merkityksid jo olemassa oleville liberaaleille késitteille, ja kehittdiméédn diskursiivista
valtaansa 1dhinné suhteessa tiettyihin kehittyvien maiden maaryhmiin. Afrikka-ulottuvuudessa Kiina on
sen sijaan keskittynyt edistimddn monenkeskistd pluralismia ja kahdenvilistd solidarismia, oikeuttaen

samalla omaa lasndoloaan Afrikassa.
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6. Johtopaatokset

Tutkielmassa on tarkasteltu Kiinan diskursiivisia kdytidnt6ja Afrikan rauhanrakennukseen liittyen.
Tarkastelun kohteeksi on otettu YK:n turvallisuusneuvoston agenda Afrikan Rauha ja Turvallisuus”, ja
aineisto on rajattu koskemaan tutkielman tekohetkeen asti jatkunutta Xi Jinpingin aikakautta, vuosia
2012-2022. Tutkielman menetelmédna kaytettiin diskursiivisia kayténtdjd, jonka metodologinen
viitekehys on rakennettu wittgensteinilaiselle kaytintokésitykselle ja englantilaisen koulukunnan
ajatukseen kansainvilisen yhteison sosiaalisesta luonteesta. Talloin kdytdnndt ymmarretién ensisijaisesti
sadantdjen seuraamisena, eli wittgensteinilaisena kielipelind. YK:n rauhanrakennus on kylmén sodan
paittymisen jdlkeen perustunut vahvasti liberaalin rauhan mukaisille kdytdnnéille (eli liberaalille

kielipelille), johon Kiinan diskursiivisia kdytdntdja YK:n turvallisuusneuvostossa peilataan.

Aineistoa tarkastellessa ilmenee, miten Kiinan ulkopolitilkan edustajien puheet YK:n
turvallisuusneuvostossa  koskien Afrikan rauhanrakennusta ovat pitkdlti yhdenmukaisia ja
jarjestelmallisid yli ajan, muodostaen titen johdonmukaisia diskursiivisia kadytintdjd. Puheista nousee
esiin viisi koko tarkasteluvélin kattavaa diskursiivista kdytintdd. Ensimmaéisend “Afrikan valtioiden
kapasiteetin ja suvereniteetin lujittaminen”, toisena “sosioekonominen kehitys vastauksena koyhyyden
ja alikehityksen juurisyihin”, kolmantena “Afrikan alueellisten ja alialueellisten organisaatioiden
merkityksen korostaminen”, neljantend “alueellisen vakauden ja ehkdisevén diplomatian ensisijaisuus”,
javiidentend “yhteiseen historiaan ja identiteettiin vetoaminen”. Néiden lisdksi Xin toisella aikakaudella,
eli vuodesta 2017 eteenpdin nousi esiin johdonmukainen kuudes kdyténtd “naisten ja nuorten aseman

korostaminen rauhanrakennuksessa”.

Kiinan ulkopoliittiset edustajat osallistuvat diskursiivisissa kdytdnnodissddn YK:n rauhanrakennuksen
kielipeliin hyviksymailld ainakin osittain sen konstitutiiviset sddnndt, mikd tulee esiin liberaalista
rauhasta tuttujen kasitteiden muodossa. Tama kielipelin sddntdjen seuraaminen toistuu jossain méadrin
kaikissa Kiinan kdytdnndissd. Siitd huolimatta, ettd Kiina osallistuu liberaaliin kielipeliin muun muassa
sieltd tuttujen késitteiden kautta, se kdyttdd argumenteissaan usein liberaalille rauhalle vastakkaisia
argumentteja. Liberaaleille kisitteille — kuten valtionrakennukselle, terrorismin vastaiselle toiminnalle ja
kehityksen ensisijaisuudelle — luodaan siis uusia intersubjektiivisia merkityksid, jotka ovat Kiinalle
itselleen enemman sopivia. Merkittivda on myos se, mitd Kiina jattdd diskursiivisissa kdytdnnoissdin
sanomatta. Thmisoikeuksien késitteen puuttuminen kéytdnndssd kokonaan Kiinan diskursiivisista

kdytannoistd on omiaan kertomaan Kiinan kdytdntdjen vastakkaisuudesta liberaalin rauhan teeseihin
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verrattuna. Kiinan diskursiivisissa kdytdnnoissa valtiollista kapasiteettia kasvattamalla edistetddan vahvan
valtion edellytyksid, joka kykenee kiyttdmiin valtaansa alueellaan tehokkaammin ja vahvistamaan tdten
vikivallan monopolia alueellaan. Alueellisen stabiliteetin  saavuttaminen on kiinalaisessa
rauhanrakennuksen kdytdnndissd ensisijaista, jonka myotd pidemmaén aikavélin juurisyihin eli heikkoon
kehitykseen ja kdyhyyteen on mahdollista puuttua paremmin. Kiinan diskursiiviset kdytdnnot poikkeavat
siis kylmédn sodan jélkeisen liberaalin rauhanrakennuksen solidaristisista kdytdnnoistd, vaikka ne
linkittyvidtkin liberaalin rauhan kielipeliin monien késitteiden seuraamisen muodossa. Namé
suvereniteettiin, sosioekonomiseen kehitykseen, ja vahvan valtion ihanteeseen viittaavat normit ovat
johdettavissa pitkélti xildisen kehityksellisen rauhan ideasta, interventionismin kritiikistd ja liberaalille

rauhalle ominaisten universaalien ratkaisujen vastustamisesta.

Kiinan diskursiiviset kdytdnnot YK:n turvallisuusneuvostossa koskien Afrikan rauhanrakennusta voi
késittdd osana sen laajempaa normivaikuttamista YK:ssa ja Afrikassa. Onnistunut normivaikuttaminen
taas tuottaa diskursiivista valtaa, joka tarkoittaa suorempaa agendan asettamisen valtaa ja kykya vaikuttaa
kohdemaiden toimintaan. Englantilaisen koulukunnan mukaisesti YK:n turvallisuusneuvosto on
kansainvélisen yhteison sekundéérisena instituutio, mikd mahdollistaa Kiinalle P5-jdsenend laajemmalle
yleison puhumisen ja uusien intersubjektiivisten merkitysten edistdmisen tehokkaammin. Kiinalaista
kehitysmallia mukailevien normien edistiminen Afrikan rauhanrakennusta kisittelevissd YK:n
turvallisuusneuvoston keskusteluissa on tétd kautta merkittdvd keino vahvistaa Kiinan kansainvélistd
diskursiivista valtaa suhteessa Afrikan valtiothin ja laajemmin monenkeskiseen jérjestelmiin.
Kisitteellinen kielipelin noudattaminen tuo Kiinalle mahdollisuuden nostaa liberaalien késitteiden
yhteyteen uusia intersubjektiivisia merkityksid. Ndin tekemélld Kiina mahdollistaa rauhanrakennuksen
uusien konstitutiivisten sddntdjen luomisen, ikéén kuin liberaalin rauhan teesien siséltd. Tdma on linjassa
tutkimuskirjallisuuden havaintojen kanssa siitd, miten Kiina pyrkii toimimaan YK-jarjestelmissi
liberaalin status quon viitekehyksessd suoran haastamisen sijaan (Kuo 2015, 181). Kehittyvien maiden
maaryhmiin kohdistuvan diskursiivisen vallan tavoittelun lisdksi Kiina pyrkii oikeuttamaan
kiytdnnoilladn omaa taloudellista ja turvallisuuspoliittista ldsndoloaan Afrikassa, ja sitomaan Afrikkaa

tiukemmin itseensd pois Euroopan Unionin normatiivisesta vaikutuspiirista.

Aiempi tutkimuskirjallisuus osoittaa, miten YK:n rauhanrakennuksen kédytinnot ovat rakentuneet
kylmidn sodan jdlkeen liberaalin rauhan periaatteille. YK:n operaatioissa on kiytetty
interventionistisiakin keinoja, kun rauhanoperaatioiden mandaatit ovat laajentuneet kattamaan yhé

kompleksisempia rauhanturvaamisen ja rauhanrakentamisen tehtdvii. Vaikka Kiina on tdhdn mennessi
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YK:n turvallisuusneuvoston pysyvéni jdsenend laajalti hyvaksynyt rauhanrakennuksen kehityksen, se on
suhtautunut kriittisesti interventionistisiin toimiin esimerkiksi ihmisoikeuksien tai siviilien suojelun
verukkeella. Vahvistuvan globaalin asemansa my6tid myos Kiinan kyky ja halu vaikuttaa kansainvélisiin
monenkeskisiin normeihin ja sddntoihin on kasvanut. Kiinan suhteet Afrikkaan ovat tiivistyneet
entisestddn 2000-luvulla, ja ne kattavat yhi laajemmin myds turvallisuuspoliittista yhteisty6ta, ja Kiinan
aktivoituminen etenkin Afrikkaan kohdistuvissa YK:n rauhanoperaatioissa kertoo osaltaan sen halusta

osallistua alueen rauhanrakennuksen monenkeskiseen paédtoksentekoon.

Afrikan rauhanrakennusta koskevat kdytdnnot vahvistavat tutkimuskirjallisuuden havaintoja siitd, miten
Kiina pyrkii tuomaan yhd rohkeammin esiin omia normejaan monenkeskisen jarjestelman piirissa.
Etenkin Xi Jinpingin kaudella Kiinan ulkopolitiikkka on muuttunut assertiivisemmaksi ja sen valmius
haastaa kansainvélistd normistoa on kasvanut. Tdmé rohkeampi linja heijastuu vahvasti myos YK:n
rauhanrakennuksen liberaalien kdytdntdjen haastamisessa, kun Kiina ei pelkdd kritisoida esimerkiksi
Euroopan Unionin toimia Afrikka-politiikassaan. Samalla Kiina edistdd monissa kiytdnnoissdén kuvaa
itsestdéin johtavana kehittyvdnd maana, jolla on taloudellista, turvallisuuspoliittista ja normatiivista
valmiutta tarjota vaihtoehtoa lansimaille Afrikassa. Kiina toistelee monissa yhteyksissi sitoutumistaan
“afrikkalaisten ongelmien ratkaisuun afrikkalaisin tavoin”, ja pyrkiikin tuomaan esiin Afrikan omaa
toimijuutta konfliktiensa ratkaisussa. Kun Kiinan kéytintdjd ndyttdd kuitenkin ohjaavan xildisen
kehityksellisen rauhan normit, Afrikan toimijuuden todellinen edistdiminen ja afrikkalaisten tapojen

kuunteleminen osana Afrikan rauhanrakennusta jii kuitenkin kysymysmerkiksi.

Tutkielman asetelman myd6td nousi esiin myods mahdollinen jatkotutkimuskohde. Kuten analyysissa
todettiin, Kiinan diskursiivisissa kdytdnndissé edistetyt intersubjektiiviset merkitykset voivat ajan myoté
realisoitua diskursiivisena valtana, mikili muut toimijat YK:n turvallisuusneuvoston monenkeskisessi
ulottuvuudessa tai Afrikan alueellisessa ulottuvuudessa alkavat jakamaan naitd merkityksid. Olisikin
mielenkiintoista tutkia, heijastuvatko kiinalaisen kehityksellisen rauhan normit tai muu kiinalainen
kasitteistd A3-maiden puheenvuoroissa vield tdlld aikavélilli samalla tavalla kuin Kiina-Afrikka
Yhteistyofoorumin tapauksessa, missd yhteisiin julkilausumiin on jo hyvéksytty Afrikan maiden
toimesta kiinalaista kaésitteistod. Talloin se voisi olla merkki Kiinan diskursiivisen vallan

konkretisoitumisesta myds YK:n turvallisuusneuvostossa.
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