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Tutkielmassa tarkastellaan selkokielisessä lastenkirjallisuudessa olevia verbi-ilmauksia. Tutkimuskysymykset 
koskevat sitä, millaiset verbi-ilmaukset ovat säilyneet ennallaan alkuperäisistä teoksista selkomukautuksiin, 
millä eri keinoilla niitä on mukautettu ja miten mukautettujen verbi-ilmausten merkitykset muuttuvat. Tutkimus-
aineisto on kerätty kolmesta lastenkirjaparista. Teokset ovat Elina Karjalaisen Uppo-Nalle (1977) ja sen selko-
mukautus (Silja Vuorikuru 2021), Vuokko Hurmeen Kiepaus (2017) ja sen selkomukautus (Hanna Männikkö-
lahti, 2019) sekä Paula Norosen Supermarsu lentää Intiaan (2007) ja sen selkomukautus (Riikka Tuohimetsä, 
2020). Aineisto koostuu 537 verbi-ilmauksesta ja alkuperäisten teosten vastineista. Verbi-ilmaukset on jaoteltu 
kuuteen semanttiseen verbiluokkaan ja verbimuutoksia on tarkasteltu luokkakohtaisesti. Verbiluokat ovat tila-
verbit, tapahtumaverbit, tekoverbit, liikeverbit, puheaktiverbit ja mentaaliverbit.  

Tuloksissa on jonkin verran vaihtelua sekä luokka- että kirjakohtaisesti, mutta yleinen tarkastelu osoit-
taa, että melko suuri osa verbi-ilmauksista säilyy ennallaan alkuperäisistä teoksista selkomukautuksiin. Monet 
lastenkirjallisuuden verbeistä ovat alkujaankin yleisiä ja konkreettisia eikä niiden mukauttamiselle ole tarvetta. 
Mukautettujen verbien määrä vaihtelee erityisesti semanttisen luokan mukaan. Mukautuskeinoista nousee 
esiin erityisesti kolme kategoriaa: (1) Verbi-ilmauksen supistaminen tai täydentäminen eli yleensä argument-
tien lisääminen tai poistaminen. Näistä ilmauksen supistaminen on tyypillisempää kuin täydentäminen. 
(2) Osittain mukauttaminen, jossa verbi-ilmauksesta vaihdetaan joko verbi tai jokin tai jotkin argumenteista. 
(3) Täysin eri ilmauksen käyttäminen, jossa verbin merkitys voi joko pysyä samana tai muuttua erilaiseksi. 
Lisäksi tutkielmassa on tarkasteltu selkomukautuksiin lisättyjä verbejä, joilla ei ole vastinetta alkuperäisissä 
versioissa. Selkomukautuksiin lisätään verbejä erityisesti siksi, ettei tekstiin voi jättää tulkinnanvaraa.  

Kun alkuperäistä tekstiä mukautetaan selkokielelle, tapahtuu väistämättä myös merkitysten muutoksia. 
Selkomukauttaminen aiheuttaa sekä varsinaisia merkitysten muutoksia että sävyeroja alkuperäisen tekstin ja 
selkomukautuksen välille. Tutkielma osoittaa, että selkomukautettujen verbien merkitykset ovat pääasiassa 
yleisempiä, neutraalimpia ja konkreettisempia kuin alkuperäisten teosten merkitykset. Toisinaan kyse on vain 
sävymuutoksesta, jolloin verbin merkitys ei varsinaisesti muutu. Koska konteksti vaikuttaa verbin tulkintaan, 
joissain tapauksissa mukautuksen verbivalinta voi olla myös harvinaisempi kuin alkuperäisen teoksen. 

Tutkielma on osa selkokielisen kirjallisuuden tutkimuskenttää. Yhdessä muiden selkokieltä käsittelevien 
tutkimusten kanssa voidaan tarkastella sitä, millaisia ominaisuuksia selkokaunokirjallisuuteen kuuluu ja millai-
sin keinoin selkomukautuksia tehdään. Selkokielen tutkimus auttaa kehittämään selkokieltä ja selkokielen kir-
joitusohjeita, mikä on tärkeää, sillä selkokielen tarvitsijoiden määrä on jatkuvasti kasvussa.  
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1 JOHDANTO 

Ihmisen kyky ymmärtää ja käyttää kieltä tuntuu niin itsestään selvältä, ettei sitä tule edes ajatelleeksi. 

Siitä huolimatta kielelliset vaikeudet ovat kuitenkin arkipäivää osalle suomalaisista. On erityisen tär-

keää huomata, että lukutaito on yhteiskunnassa toimimisen edellytys ja ihmisoikeus. Lukutaitoiset 

ovat valta-asemassa siinä, missä lukutaidoton tai heikosti lukeva on syrjäytymisvaarassa. Heikko lu-

kutaito vaikeuttaa muun muassa opiskelua, työntekoa ja yhteiskunnassa toimimista.  

Lukemisen vaikeutta kokevien elämää pyritään helpottamaan muun muassa selkokielen avulla. 

Selkokielellä tarkoitetaan sekä kirjoitettua että puhuttua kielimuotoa, joka on suomen yleiskieltä hel-

pompaa. Selkokielen sisältö, sanasto ja rakenne ovat ymmärrettävämpiä kuin yleiskielen. Sen tarkoi-

tus on auttaa ihmisiä lukemisessa, tiedon saamisessa, osallistumisessa ja omien ajatusten ilmaisemi-

sessa. Selkokieli parantaa saavutettavuutta, sillä se auttaa käyttämään palveluita, vaikka käyttäjällä 

olisi jokin kielellinen vamma tai rajoite. Selkokieltä ei kuitenkaan tule sekoittaa selkeään kieleen, 

joka ei sisällä erikoissanastoa tai vaikeita rakenteita ja on siksi helpommin ymmärrettävää. Selkokieli 

ei myöskään ole oma kielensä, vaan se noudattaa kaikkia suomen kielen kirjoitussääntöjä. (Selkokes-

kus; Saavutettavasti.fi; Sainio 2022: 13.)  

Selkokielisistä teksteistä puhuttaessa uutisten ja informoivien tekstien merkitys korostuu, mikä 

näkyy myös selkokielen tutkimuksessa. On kuitenkin tärkeää muistaa, että myös kaunokirjallisuu-

della on merkittävä asema yhteiskunnassa ja ihmisten elämässä. Selkokaunokirjallisuus on selkoyh-

teisölle merkittävää. (Rajala 1990: 13–17, Leskelä & Kulkki-Nieminen 2015: 135–136.) Kaunokir-

jallisuuden lukeminen kehittää lukutaitoa eri tavalla kuin esimerkiksi informoivien tekstien lukemi-

nen. Lukija oppii ymmärtämään tekstin vivahteita, sävyjä ja tyylejä. Tällöin lukija voi ymmärtää teks-

tin kirjaimellisen merkityksen lisäksi sen ydinmerkityksen. (Grünthal 2020: 184.) Myös selkolasten-

kirjallisuudelle on paikkansa, sillä kun lapsi lukee kaunokirjallisuutta, hän oppii ymmärtämään teks-

tin kerrostuneisuutta ja tulkitsemaan sitä kummallakin edellä mainitulla tasolla (mts. 185).  

 Tässä tutkielmassa tarkastelen lapsille suunnatun selkokaunokirjallisuuden verbi-ilmauksia. 

Tutkimusaineistoni teokset ovat lastenkirjoja ja niistä tehtyjä selkomukautuksia: Elina Karjalaisen 

Uppo-Nalle (1977) ja Silja Vuorikurun siitä tekemä selkomukautus (2021), Vuokko Hurmeen fanta-

siasarjan ensimmäinen osa Kiepaus (2017) ja sen selkomukautus (Hanna Männikkölahti, 2019) sekä 

Paula Norosen Supermarsu lentää Intiaan (2007) ja sen selkomukautus (Riikka Tuohimetsä, 2020). 

Tutkimukseni on vertaileva tapaustutkimus, joka tarkoittaa sitä, että tarkastelen näitä kolmea 
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mukautusta systemaattisesti, mutta tuloksia ei voida yleistää koskemaan kaikkia selkolastenkirjalli-

suuden verbistöjä. 

Tutkielmani rakenne on seuraava: Luvussa 1.1 kuvaan lyhyesti selkokielen merkityksen sekä 

yksilön että yhteiskunnan näkökulmasta. Luvussa 1.2 esittelen selkokielen tutkimuskenttää. Lu-

vussa 2 on tutkimukseni lähtökohdat: esittelen tutkimuskysymykset ja käyttämäni tutkimusmenetel-

män sekä aineistonani olevat lastenkirjat ja niiden selkomukautukset. Luvussa 3 kuvaan tutkielmani 

teoreettisen viitekehyksen painottuen erityisesti kaunokirjallisuuden selkoistamiseen. Avaan myös 

käyttämääni semanttista verbiluokittelua. Luvussa 4 on ensin lyhyesti yleisiä huomioita lastenkirjal-

lisuuden selkomukautuksista, jota seuraa varsinainen analyysini. Kaksiosaisen analyysin ensimmäi-

sessä osassa vertailen alkuperäisten teosten ja selkomukautusten verbejä hyödyntäen verbien semant-

tista luokittelua. Toisessa osassa kuvaan verbi-ilmausten mukauttamisen aiheuttamia merkitysten 

muutoksia. Luvussa 5 on yhteenveto ja johtopäätökset, luvussa 6 on pohdintaa tutkielmastani ja sel-

kokielen tutkimuksesta. 

 

1.1 Selkokielen merkitys yksilölle ja yhteiskunnalle 

Selkokeskuksen laatiman Selkokielen tarvearvion (2019) mukaan selkokieltä tarvitsee 11–14 % Suo-

men väestöstä eli noin 650 000–750 000 henkilöä. Viidessä vuodessa lukumäärä on kasvanut noin 

100 000 henkilöllä. Arviot perustuvat Tilastokeskuksen tilastoihin, lukutaitotutkimuksiin ja eri kan-

salaisjärjestöjen kokoamiin tietoihin. Selkokielen tarvitsijoiden määrän oletetaan kasvavan myös tu-

levina vuosina.  

Selkotekstissä kirjoittajalla ja lukijalla on vahva yhteys – selkotekstit kirjoitetaan nimenomaan 

selkokielen tarvitsijoille. Selkokielestä hyötyvät ihmisryhmät ovat melko heterogeenisiä, jonka 

vuoksi selkokieltä kirjoittaessa tai selkomukautusta tehdessä on otettava monia asioita huomioon 

(Leskelä & Kulkki-Nieminen 2015: 25). Selkokielen ydinryhmäksi kutsutaan henkilöitä, joille selko-

kieli on ainoa kielimuoto, joka mahdollistaa lukemisen ja kielenkäytön – muille selkokielen tarve voi 

olla esimerkiksi ajoittaista tai koskee tiettyjä tilanteita tai tekstejä (mts. 26).  

Selkokielen kohderyhmät voidaan jakaa karkeasti kolmeen ryhmään: (1) henkilöihin, joilla on 

synnynnäisiä neurobiologisia syitä, kuten kehitysvamma, ADHD tai lukivaikeus, (2) henkilöihin, joi-

den kielitaito heikkenee elämän aikana, esimerkiksi muistisairauden tai afasian vuoksi sekä (3) hen-

kilöihin, joilla on kielen oppimiseen liittyvä tarve, kuten maahanmuuttajat, viittomakieliset tai muut 
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vähemmistökielten puhujat (Selkokielen tarvearvio 2019; Sainio 2022: 17). Sekä maahanmuuttajien, 

muistisairaiden että erityisopetuksessa olevien määrän on arvioitu kasvavan (Selkokielen tarvearvio 

2019; Virtanen 2009: 38).  

Selkokielen lukijaryhmät voidaan määritellä joko suppeasti tai hyvinkin laajasti. Selkokielestä 

tai selkokieliseen viestintään pyrkimisestä hyötyvät myös monet varsinaisten kohderyhmien ulko-

puoliset henkilöt. Esimerkiksi kriisitilanteissa tai viranomaisten verkkopalveluissa asioiden selkeästi 

ilmaisemisesta on kiistatonta hyötyä (Sainio 2022: 16). Edellä mainittujen ryhmien lisäksi Leskelä 

(2014) mainitsee kansainvälisessä kyselyssä esiin nousseiksi selkokielestä hyötyviksi ryhmiksi mm. 

vastahakoiset lukijat, koulupudokkaat, kuurot ja mielenterveyskuntoutujat sekä henkilöt, joilla on 

heikko koulutus, stressiä tai erilainen kulttuuritausta tai jotka haluavat yleiskäsityksen jostakin asi-

asta. 

Selkokeskuksen tavoite on, ettei kukaan syrjäydy liian vaikean kielen takia – jokaisella ihmi-

sellä on oikeus saada tietoa, jota on helppo ymmärtää. Kieli on kohtaamisen ja demokratian ytimessä: 

kieli on kaiken kommunikaation, tietämisen ja oppimisen väline, jonka tärkeys huomataan yleensä 

vasta silloin, kun siinä on puutteita. Ilman kieltä henkilö ei voi osallistua yhteisön ja yhteiskunnan 

toimintaan tai päätöksentekoon. Vaikeaselkoisella kielellä voidaan hankaloittaa osallistumista ja pa-

himmillaan luoda hylkivää ilmapiiriä. Kielen osaamattomuus voi näyttäytyä demokraattisista toimista 

poisjäämisenä tai syrjäytymisenä. (Selkokeskus; Inha, Laiho & Mattila 2020.) Selkokieli siis ehkäisee 

kielellistä syrjäytymistä, koska lukutaidolla on valtava merkitys niin yksilön kuin yhteiskunnankin 

näkökulmasta.  

Selkoviestinnällä ja -kielellä on sosiaaliset lähtökohdat, joissa korostetaan tasa-arvoisia mah-

dollisuuksia osallistua yhteiskunnan toimintaan (Leskelä & Kulkki-Nieminen 2015: 18). Kieli itses-

sään on tärkeä osa poliittista vaikuttamista, ja osallisuus ja sitoutuneisuus omiin opintoihin tai työ-

elämään on riippuvaista kielellisistä valmiuksista. Kielen avulla voidaan hankkia tietoa, vaikuttaa 

yhteisiin asioihin, ilmaista mielipiteitä ja tarpeita, tuoda esiin omaa asiantuntijuutta sekä auttaa ja 

osallistaa muita. (Inha, Laiho & Mattila 2020; Inha, Mattila, Riuttanen & Vaarala 2020.) Myös Kasa 

ja Kallioniemi (2020) nostavat esiin selkokielen merkityksen demokratiassa ja tiedon saavutettavuu-

dessa: on tärkeää miettiä, onko oikeuksista ja vaikuttamismahdollisuuksista kerrottu saavutettavalla 

tavalla niin lasten, nuorten, vanhusten, vammaisten, maahanmuuttajien kuin kaikkien muidenkin vä-

estöryhmien näkökulmasta. Selkokeskuksen mukaan selkokielestä on hyötyä erityisesti kielitaidon 

tasoilla A1-B1 eli kielen oppimisen alkuvaiheessa. Suurin osa ihmisistä oppii lukutaidon koulussa, 

vaikka se kehittyykin läpi elämän – tai toisaalta taantuu, mikäli sitä ei käytetä (Malin 2006: 15, 27–
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28). Selkokieltä tarvitseva kielenoppija voi olla esimerkiksi maahanmuuttaja tai hänellä voi olla eri 

syistä oppimisvaikeuksia. Eritasoisista selkokielisistä teksteistä on hyötyä opintojen eri vaiheissa ja 

kielitaidon kehittyessä selkokielen tarve usein vähenee. Toisaalta valtiontalouden tarkastusviraston 

selvityksen mukaan toisen polven maahanmuuttajista lähes kolmannes ei saavuta opiskelusta ja 

useimmista töistä suoriutumiseen riittävää lukutaitoa missään vaiheessa – selkokielen tarve ei siis 

kokonaan katoa. (Selkokielen tarvearvio 2019.) Kaikki selkolukijat eivät myöskään kehity, vaan lu-

kutaito voi jopa taantua, jolloin selkokielelle on tarvetta läpi elämän. 

Selkokielistä lastenkirjallisuutta voidaan lähestyä myös pedagogisesta näkökulmasta. Monet 

erityislapset oppivat lukemaan muita hitaammin ja saavuttavat itsenäisen lukemisen taidon myöhem-

min kuin ikätoverinsa, jolloin kokonaisen kirjan lukemisen tuoma motivoiva kokemus viivästyy (Les-

kelä & Kulkki-Nieminen 2015: 183). Selkomukautukset mahdollistavat sen, että lapset, jotka oppivat 

hitaammin lukemaan, joilla on useampi kotikieli tai joille lukeminen on muista syistä hitaampaa ja 

vaivalloisempaa, voivat lukea muun ikäluokkansa kanssa samaa kirjaa ja pääsevät jakamaan yhteisiä 

lukukokemuksia (Happonen 2020: 223). Lukijayhteisö, esimerkiksi koululuokka, ja mahdollisuus 

keskustella luetusta toisten kanssa ovat erityisen tärkeitä niille, joiden lukutaito on heikko tai jotka 

eivät ole tottuneita lukijoita. Lukijayhteisön vertaismalli motivoi lukemaan, keskustelut avaavat lue-

tun merkityksiä rikastaen lukukokemusta ja kehittäen tulkinnan taitoja. (Grünthal 2020: 186.) Selko-

kielisillä teksteillä ja selkoaineistoilla voidaan siis tukea lasten lukutaidon kehittymistä ja lukemisen 

opettelua.  

 Mervi Kastarin (2020) mukaan selkomukautetun kaunokirjallisuuden lukeminen lukupiirissä 

tukee S2-oppijoiden kielenoppimista. Kastarin aineistona oli 24 lukupiiriin osallistuneen haastattelut, 

joista selvisi haastateltavien kokemus siitä, että erityisesti sanojen oppiminen, mutta myös kielen ra-

kenteiden ja kielenkäytön oppiminen kehittyi selkokirjallisuutta lukemalla. (Kastari 2020: 356.) 

Vaikka oppijoiden kokemus ei ole objektiivinen fakta, on kuitenkin muistettava, että myös oppijan 

subjektiivisella kokemuksella on merkitystä: oppimisen tunne vahvistaa motivaatiota ja luottoa 

omaan osaamiseen, jotka ovat merkittäviä ominaisuuksia lukukokemuksen syntymisessä. Lisäksi op-

pimista tapahtuu myös ilman, että oppija sitä itse huomaa. 

 Kielellisen syrjäytymisen ehkäisemisessä kaikki lukuharrastuksen aktivointia edistävät toi-

menpiteet ovat tärkeitä. Aktiivinen lukeminen on tehokas keino ehkäistä heikon lukutaidon riskiä. 

Nuoret on helpompi tavoittaa esimerkiksi koulukirjastojen avulla, mutta myös heikosti lukevia aikui-

sia pitäisi tukea ja kannustaa lukemaan. Siksi on tärkeää, että kaikille ikäryhmille on olemassa heitä 
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aidosti kiinnostavaa luettavaa – myös selkokielellä, jotta lukeminen on aidosti kaikille mahdollista. 

(Malin 2006: 27–28.)  

1.2 Selkokielen tutkimuksesta 

Selkokielen määritelmä on saanut alkunsa 1980-luvulla ja kehittynyt erityisesti 1990-luvun aikana, 

jolloin selkokielen teoria kehittyi ja selkokielistä viestintää tuotiin osaksi yhteiskunnan viestintää. 

2000-luvulla teoria on alkanut saada vankempaa tukea lingvistisestä tutkimuksesta. Samaan aikaan 

selkokirjallisuutta on kritisoitu muun muassa liiallisesta yksinkertaistamisesta ja sen soveltuvuutta 

kohderyhmille on arvosteltu, koska sen on pelätty vähentävän lukijoidensa lukuintoa. Varsinkin aiem-

min selkokielen olemassaolo on vaatinut oikeutusta ja tarpeellisuuden perustelemista. (Sainio 2022: 

13; Leskelä & Uotila 2020: 227–228; Kulkki-Nieminen & Leskelä 2012: 545.) 

Tähän päivään mennessä selkokieltä on tutkittu jo jonkin verran, erityisesti uutistekstien ja 

informoivien tekstien näkökulmasta. Kiinnostus selkokieltä ja sen tutkimusta kohtaan on kasvanut ja 

varsinkin pro gradu -tutkielmia on tehty viime aikoina useita. Väitöskirjoja on tähän mennessä tehty 

kaksi. Irja Vinnin (1998) väitöskirja käsittelee kehitysvammaisten aikuisten selkokielisten ja yleis-

kielisten tekstien ymmärtämistä. Auli Kulkki-Niemisen väitöskirja (2010) on lingvistinen analyysi 

selkokielen erityispiirteistä selkoistetuissa uutisissa. Kulkki-Nieminen on vertaillut lingvistisin me-

netelmin Suomen tietotoimiston uutisia ja niiden pohjalta kirjoitettuja selkoversioita ja kuvannut sel-

koistamista kirjoitusprosessina. Lisäksi Idastiina Valtasalmi (tulossa) tarkastelee saavutettavaa selko-

kieltä kehitysvammaisten henkilöiden kielellisen osaamisen näkökulmasta. 

Muita uutistekstejä ja niiden sanastoa käsitteleviä tutkielmia on esimerkiksi Christina Num-

men (2013) pro gradu -tutkielma, jossa hän on vertaillut Selkosanomien ja Helsingin Sanomien uu-

tisartikkeleita sanaston näkökulmasta. Nummi nostaa esiin substantivoinnin eli sen, että verbistä teh-

dään johtimia käyttäen substantiivi. Substantivointi tekee lauseesta abstraktin ja monimutkaiset sana-

muodot sisältävät paljon informaatiota, jonka vuoksi on oletettavaa, että selkotekstissä on vähemmän 

substantivointia kuin alkuperäisessä tekstissä. Nummi tarkastelee minen-johdosten määrää aineis-

tossa ja toteaa, että selkomukautetuissa uutisissa niitä on vähemmän. Tämä on linjassa Vinnin ja Sai-

nion (2000: 71) havainnon kanssa, jonka mukaan tekstejä, joissa on paljon substantiiveja, ymmärre-

tään heikommin.  

Seija Mikkonen (2020) on pro gradu -tutkielmassaan tarkastellut nominitaivutuksen periaat-

teiden toteutumista selkokielisissä informoivissa teksteissä: Mikkonen on lähestynyt kolmea 
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selkokielistä esitettä tai opasta lähtöteksteineen erityisesti selkokielen kirjoittamisohjeiden näkökul-

masta. Kyselytutkimuksen avulla Mikkonen on selvittänyt selkokielen kirjoittajien näkemyksiä ja 

keinoja rakentaa tekstiin perusmuotoja. Pirta Aaltonen (1993) on tarkastellut adverbien määrää ja 

laatua selkouutisissa verraten niitä yleiskielisiin Aamulehden uutisiin ja Hanna Janger (1992) adjek-

tiiveja Arto Paasilinnan romaanissa Isoisää etsimässä.  

 Selkokaunokirjallisuutta ja erityisesti selkolastenkirjallisuutta on tutkittu vähemmän. Selko-

lastenkirjallisuutta ovat tarkastelleet esimerkiksi Kaisa Riihimäki (2015), joka on pro gradu -tutkiel-

massaan tarkastellut sanastollista selkeyttä ja ekspressiivisiä sanoja Sinikka ja Tiina Nopolan lasten-

kirjassa Heinähattu, Vilttitossu ja ärhäkkä koululainen ja sen selkomukautuksessa. Riihimäen tutki-

muksesta selviää, että ekspressiivisiä eli kuvailevia sanoja on mukautettu selkoversioon esimerkiksi 

korvaamalla niitä toisilla sanoilla. Toisaalta osa ekspressiivisistä sanoista on säilytetty myös mukau-

tuksessa, osa taas karsittu kokonaan pois. Riihimäen mukaan sanan yleisyyttä tärkeämpää on se, että 

sanan ympäristö on selkeä, jolloin harvinaisemmatkin käsitteet aukeavat selkolukijalle. Samaa sano-

vat Leskelä ja Kulkki-Nieminen (2015: 187) todetessaan, että kieli voi selkolastenkirjassa olla pai-

koitellen hauskaa ja haastavaa, kunhan muu tekstiympäristö on riittävän helppo ja tukee kielellisen 

leikittelyn ja juonen etenemisen ymmärtämistä.  

Lisäksi Kyllikki Viljakainen (2021) on tutkielmassaan tarkastellut Grimmin satujen selkokie-

lisiä keinoja ja verrannut niitä satujen suomennoksiin. Viljakainen on tarkastellut satujen pituutta, 

kuvitusta ja virkerakenteita, pää- ja sivulauseiden käyttöä, lauseenvastikkeita sekä synonyymien käyt-

töä. Mari Honko (2005) on vertaillut Taikurin hatun selkomukautusta alkuperäiseen teokseen, Mari 

Taneli (2005) on tarkastellut Nummisuutareiden, Päivi Luokkanen (2004) Hamstereiden ja Nina 

Kuikka (2001) Seitsemän veljeksen selkoistamista. Martina Wetterstrand (2021) on pro gradu -tut-

kielmassaan selvittänyt, millaisilla kielellisillä ratkaisuilla runoutta mukautetaan selkokielelle, kes-

kittyen runojen kuvalliseen kieleen ja metaforisiin ilmauksiin.  

 Selkokielen tutkiminen on sen kehitykselle ehdottoman tärkeää. Tutkimusta on tehtävä sekä 

teoriassa että käytännön tasolla. Erilaisia käyttäjäryhmiä ja selkokielisiä tekstejä on tutkittu jonkin 

verran varsinkin pro gradu -tutkielmissa, mutta selkokielen käyttäjäryhmien heterogeenisyyden 

vuoksi olisi hyvä tutkia selkokielen ominaisuuksia ja ymmärrettävyyttä erilaisten ihmisten käytössä, 

jotta voidaan tuottaa tarkoituksenmukaista ja tehokasta selkokieltä. Esimerkiksi muistisairaan ja maa-

hanmuuttajan tarpeet selkokielelle ovat melko erilaiset.  
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2 TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT 

Tutkielmani sijoittuu osaksi selkokielen tutkimuskenttää: tarkoitukseni on tarkastella lastenkirjalli-

suudesta tehtyjen selkomukautuksien verbi-ilmauksia siten, että tutkimukseni perusteella voidaan pa-

remmin hahmottaa millaisia verbimuutoksia selkomukautusprosessissa tapahtuu ja millaisia verbi-

ilmauksia selkomukautuksessa käytetään. Verbien muutoksilla on väistämättä vaikutusta siihen, mil-

laisia merkityksiä ja sävyjä kirjallisuuteen syntyy. 

 Tutkielmani tarkoitus ei ole kuvata kaikkia selkolastenkirjallisuuden verbeihin liittyviä omi-

naisuuksia, vaan keskittyä erityisesti mukautuskeinoihin ja verbi-ilmauksissa tapahtuneisiin muutok-

siin. Selkoteos on aina kokonaisuus ja selkokieltä kirjoitettaessa tai selkokielelle mukautettaessa on 

huomioitava tekstin sisältö ja rakenne siinä missä sanastolliset valinnatkin.  

2.1 Tutkimuskysymykset 

Tarkastellessani lastenkirjallisuuden selkomukautusprosessissa tapahtuneita verbi-ilmausten muutok-

sia ja niiden aiheuttamia merkitysten muutoksia vastaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 

 

1. Millaiset verbi-ilmaukset ovat säilyneet ennallaan alkuperäisistä teoksista selkomukautuksiin? 

2. Millä eri keinoilla verbi-ilmauksia mukautetaan selkoversioihin? 

3. Miten mukautettujen verbi-ilmausten merkitykset muuttuvat? 

2.2 Tutkimusaineisto 

Aineistoni koostuu kolmesta lapsille ja nuorille suunnatusta teoksesta ja niiden selkomukautuksista. 

Teokset ovat Elina Karjalaisen Uppo-Nalle (1977), Paula Norosen Supermarsu lentää Intiaan (2007) 

ja Vuokko Hurmeen Kiepaus (2017). Uppo-Nallen selkomukautuksen on kirjoittanut Silja Vuorikuru 

(2021), Supermarsun Riikka Tuohimetsä (2020) ja Kiepauksen Hanna Männikkölahti (2019). Kaikki 

selkomukautukset on julkaistu samannimisinä kuin lähdeteokset. Lastenkirjainstituutista saadun ar-

vion mukaan kaikki teoksista ovat suurin piirtein samalle ikäluokalle eli alakouluikäisille suunnattuja. 

Aineistoesimerkeissä olen lyhentänyt teosten nimet seuraavasti: Uppo-Nalle = UN, Uppo-Nallen sel-

komukautus = UN-S, Supermarsu lentää Intiaan = SM, Supermarsun selkomukautus = SM-S, Kie-

paus = K ja Kiepauksen selkomukautus = K-S. 
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Yksittäisen selkomukautuksen verbejä tarkastelemalla ei voida tehdä luotettavia yleistyksiä, 

joten päädyin valitsemaan aineistoksi kolme teosta, joilla on kaikilla eri mukauttaja. Useampaa teosta 

vertaillessani ja selkokirjoittamisen ohjeita tarkastellessani voin tehdä alustavia yleistyksiä ja oletuk-

sia siitä, mitä verbeille selkomukautusprosessissa tehdään ja millaisia verbejä selkomukautuksissa 

esiintyy. Myöhemmät selkokirjallisuuden verbejä tarkastelevat tutkimukset voivat joko vahvistaa tai 

kumota näitä yleistyksiä. Uppo-Nalle on Vuorikurun ensimmäisiä mukautuksia, kun taas Tuohimetsä 

ja Männikkölahti ovat tehneet jo jonkin verran mukautuksia ennen aineistokseni valikoituneiden te-

osten julkaisua. Kaikilla teoksilla on Selkokeskuksen myöntämä Selkokirja-tunnus eli ammattilaiset 

ovat arvioineet niiden olevan hyvää selkokieltä, mutta selkoistamiskokemuksen määrällä voi olla vai-

kutusta siihen, millaisiin ratkaisuihin mukauttaja päätyy. Lisäksi selkokirjoittajilla on samalla tavalla 

omia tyylejä ja mieltymyksiä kuin yleiskielisten kirjojen kirjoittajillakin. 

Aineisto on kerätty saturaatioperiaatetta noudattaen. Saturaatiolla tarkoitetaan sitä tilannetta, 

jossa aineisto alkaa toistaa itseään eli jokaisesta kirjaparista on kerätty aineistoa siihen asti, ettei ai-

neiston laajentaminen enää nostanut esiin uudenlaisia tarkasteltavia tapauksia. Käytännössä saturaa-

tiosta voidaan puhua vasta sitten, kun kaikkia tapauksia löytyisi vähintään kaksi eikä enää yhtään 

uusia tapauksia (Tuomi & Sarajärvi 2018: 101). Tarkastelen kuitenkin tutkielmassani laajempia ko-

konaisuuksia eli vaikka aineistoa laajentamalla yksittäisiä mielenkiintoisia verbi-ilmauksia vielä löy-

tyisikin, niin yleiset linjat ovat hahmotettavissa tästä aineistosta. Saturaatioperiaate toimii siis erityi-

sesti niissä tapauksissa, kun haetaan samuutta eikä erilaisuutta eikä tavoitteena ole kvantifioida tu-

loksia (mts. 101–102). Aineiston verbi-ilmaukset on kerätty aina kokonaisista luvuista ja luvut on 

valittu satunnaisesti selaamalla. Käytännössä aineisto on kerätty 2–3 luvusta per teos siten, että ai-

neistoa kertyi yhteensä 537 katkelmaa. Esittelen seuraavaksi lyhyesti aineistoni kirjat ja ne luvut, 

joista aineisto on kerätty. 

 Elina Karjalaisen Uppo-Nalle on Uppo-Nalle-lastenkirjasarjan ensimmäinen osa. Teos koostuu 

18 luvusta, joissa seikkailevat pääasiassa Uppo-Nalle eli lelunalle, pieni tyttö Reeta ja Reetan perheen 

koira, jonka nimi on Laulava Lintukoira. Teoksen luvut ovat luettavissa omina kokonaisuuksinaan, 

mutta käytännössä teos kertoo siitä, miten Uppo-Nalle päätyy Reetan luo ja miten he yhdessä seik-

kailevat arkisten tapahtumien keskellä ja ystävystyvät. Olen kerännyt aineistoni kahdesta luvusta: 

luvusta 4, jossa Uppo-Nalle ja Reeta heräävät yöllä, koska Uppo-Nalle pelkää peipposia sekä luvusta 

5, jossa nousee myrsky ja Reeta perheineen on laivamatkalla viemässä Laulavaa Lintukoiraa eläin-

lääkäriin. Luvut sisälsivät yhteensä 171 verbiä tai verbikatkelmaa. 
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 Vuokko Hurmeen Kiepaus on Huimaa-nimisen lasten fantasiatrilogian ensimmäinen osa, jossa 

kuvataan elämää Kardumissa eli maailmassa, jossa yhtenä päivänä tapahtui Kiepaus ja maailma kään-

tyi nurin päin. Sarjassa on julkaistu myös jatko-osat Kaipaus ja Keikaus. Tarinan päähenkilö on 8-

vuotias Lenna ja tapahtumat keskittyvät Lennan kotikerrostaloon ja sen ympäristöön, jossa hän seik-

kailee yhdessä ystäviensä ja perheensä kanssa. Keräsin myös Kiepauksesta aineistoa kahdesta lu-

vusta: luvusta 7 (lähdeteoksessa luku 8), jossa Lenna kuvaa arkista elämää kotona ja luvusta 11 (läh-

deteoksessa luku 10), jossa Lenna on ensimmäistä kertaa matkalla kauppaan isänsä kanssa ja samalla 

ensimmäistä kertaa kotitalonsa ulkopuolella. Luvut sisälsivät yhteensä 198 verbiä tai verbikatkelmaa. 

 Paula Norosen Supermarsu lentää Intiaan (jatkossa Supermarsu) on niin ikään Supermarsu-

kirjasarjan ensimmäinen osa. Sarjaan kuuluu tällä hetkellä 21 teosta, joista viimeisin on julkaistu 

vuonna 2021. Supermarsu lentää Intiaan on päiväkirjamainen teos, jossa 11-vuotias Emilia kertoo 

elämästään. Teoksen alussa Emilia saa lahjaksi marsun, jonka puremasta Emilia saa supervoimia ja 

muuttuu Supermarsuksi. Tarinan edetessä supervoimia käytetään hyvään, kun Emilian parasta ystä-

vää Simoa kiusataan koulussa. Supermarsun luvut ovat lyhyempiä kuin kahden muun teoksen, jonka 

vuoksi aineisto on kerätty kolmesta luvusta: luvusta 2, jossa Emilia näkee unta Jättiläismarsusta ja 

saa supervoimat, jonka lisäksi myöhemmin illalla Emilia kertoo luokkakaveristaan Simosta, luvusta 

6, jossa biologianopettaja saa hermoromahduksen sekä luvusta 11, jossa Emilian luokalla on mate-

matiikan koe. Luvut sisälsivät yhteensä 168 verbiä tai verbikatkelmaa. 

2.3 Tutkimusmenetelmä 

Tutkimukseni on osa selkokielen tutkimuskenttää ja hyödynnän siinä laadullisen sisällönanalyysin 

menetelmiä. Tutkielmani on myös osittain kontrastiivinen, sillä vertailen alkuperäisen teoksen ja sel-

komukautuksen verbejä ja verbilausekkeita: millaiset ilmaukset ovat säilyneet alkuperäisistä teoksista 

selkomukautuksiin ja millaisia muutoksia verbeissä ja verbilausekkeissa on tapahtunut. Tarkastelen 

analyysissani myös sitä, miten mukautettujen verbien merkitys on muuttunut. Verbilausekkeella tar-

koitetaan verbiedussanaista kokonaisuutta, jossa subjekti ei ole mukana (VISK § 443): esimerkiksi 

kirjoittaa muistiin, olla hätääntynyt ja nousta voimakkaan tuulenpuuskan sylissä ovat verbilausek-

keita. Puhun myöhemmin verbi-ilmauksista, sillä aina ei ole ollut analyysin kannalta olennaista tar-

kastella kokonaista verbilauseketta. 

Olen kerännyt aineistoon vain sellaiset ilmaukset, jotka löytyvät selkeästi sekä selkomukau-

tuksesta että alkuperäisestä teoksesta, jotta niiden vertailu on mahdollista. Aineiston keräämisessä 
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huomioin teosten erilaiset selkomukautustyylit: Uppo-Nallessa ja Supermarsussa teoksen lyhentämi-

nen ja karsiminen on tehty poistamalla kokonaisia juonenkäänteitä, kun taas Kiepauksessa karsintaa 

tapahtuu läpi tekstin. Tämä johtunee siitä, että sekä Uppo-Nallen että Supermarsun luvut ovat irralli-

sempia toisistaan ja varsinkin Uppo-Nallen luvut ovat luettavissa yksittäisinä tarinoina. Kiepauksessa 

juoni ja tarina kulkee selkeästi läpi teoksen eikä sivujuonia ja -tapahtumia ole samalla tavalla karsit-

tavaksi. Tällöin yhteneväisten verbi-ilmausten löytäminen oli vaikeampaa.  

 Olen käynyt valitut luvut systemaattisesti läpi ja poiminut kaikki selkomukautuksesta löytyvät 

verbi-ilmaukset ja niiden rinnalle alkuperäisestä teoksesta vastaavat osuudet. Vertailun kannalta epä-

selvät tapaukset olen jättänyt poimimatta. Niin ikään alkuperäisen tekstin verbit, joille ei löydy vas-

taavuutta selkomukautuksesta, olen jättänyt kirjaamatta. Tähän ratkaisuun olen päätynyt siksi, etten 

voi luotettavasti arvioida, onko ilmaus jätetty pois selkomukautuksesta verbin vuoksi vai onko poisto 

tehty muista syistä. Selkomukautettu versio on aina lyhyempi kuin alkuperäinen teos, jonka vuoksi 

poistoja tapahtuu väistämättä. Lisäksi olen poiminut kaikki verbi-ilmaukset, jotka esiintyvät vain sel-

komukautuksessa, jotta voin luoda kokonaiskuvan selkolastenkirjallisuuden verbistöstä. 

Verbien keruun jälkeen olen muodostanut predikaattiverbeistä A-infinitiivit tarkastelua helpot-

taakseni ja jakanut verbi-ilmaukset eri luokkiin niiden merkitys ja konteksti huomioiden. Ilmauksissa, 

joissa on sekundaariverbejä eli sellaisia verbejä, jotka eivät itsessään ilmaise asiaintilaa, olen huomi-

oinut ilmauksen merkityksen laajemmin ja tehnyt luokittelupäätöksen kontekstin perusteella. Esimer-

kiksi ilmauksen saada sanoa olen luokitellut puheaktiverbinä. Tarvittaessa sama ilmaus on sijoitettu 

kahteen eri luokkaan. Jos selkomukautuksen ja alkuperäisen teoksen verbi-ilmaukset kuuluvat eri 

semanttiseen luokkaan, se on sijoitettu selkomukautuksen verbin mukaiseen luokkaan. Olen käyttä-

nyt verbien luokittelun pohjana Pajusen (2001) verbien semanttista jaottelua, jota avaan tarkemmin 

luvussa 3.4.2.  

Analyysini on kaksiosainen: Analyysin ensimmäisessä osassa (luku 4.2) käyn läpi alkuperäis-

ten teosten ja selkomukautusten verbit vertaillen ja esimerkkien avulla kuvaan sitä, millaiset verbit 

ovat säilyneet ennallaan, millaisin keinoin verbejä on mukautettu ja minkälaisia verbejä selkomukau-

tuksiin on lisätty. Toisessa osassa (luku 4.3) tarkastelen mukautusprosessissa tapahtuneita merkitysten 

muutoksia.  
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

Tutkielmani sijoittuu osaksi selkokielen tutkimuskenttää. Hyödynnän tutkielmassani myös seman-

tiikkaa ja verbitutkimusta. Selkokielen teoria pohjautuu pitkälti alan oppaisiin ja käsikirjoihin, joissa 

selkokieltä kuvataan, sillä selkokieltä on tutkittu näiden ulkopuolella vielä melko vähän. Tämä luku 

jakautuu kolmeen osaan: ensin pohdin lyhyesti lastenkirjallisuuden kielen- ja sanastontutkimusta, sit-

ten kuvaan selkoistamisprosessia ja selkokirjallisuutta ja lopuksi esittelen verbien semanttisen luokit-

telun, jota käytän analyysini apuna.  

3.1 Lastenkirjallisuuden kieli 

Kansainvälisen määritelmän mukaan lastenkirjallisuudeksi lasketaan 0–18-vuotiaille tai 0–16-vuoti-

aille suunnatut kirjat. Tästä voidaan erottaa myös nuortenkirjallisuus, jonka lukijakunta on yläas-

teikäisistä lukioikäisiin ja nuoriin aikuisiin. Lastenkirjallisuus on harvoin selvästi tietylle ikäryhmälle 

suunnattua ja monet lastenkirjoiksi luokitellut teokset ovat suosittuja myös aikuisten keskuudessa. 

Lastenkirjallisuus ei myöskään ole mikään yksittäinen, yhtenäinen kirjallisuuden laji vaan se sisältää 

mm. runoja, kuvakirjoja, satuja, tietokirjoja ja romaaneja – aivan kuten aikuistenkirjallisuuskin. Eri-

laiset lajihybriditkään eivät ole poikkeuksellisia. Lisäksi on huomioitava, että lastenkirjojen lukijoita 

ovat paitsi lapset, myös aikuiset, jotka voivat esimerkiksi lukea teoksia ääneen. (Happonen 2020: 

208.) Monet vanhemmat ja isovanhemmat haluavat edelleen lukea lapsilleen oman lapsuutensa lem-

pikirjoja ja kannustavat heitä lukemaan samoja teoksia (mts. 214). Lastenkirjallisuuden asema on 

kuitenkin nykypäivänä erilainen kuin aiemmin ja kirjat kilpailevat niin lasten kuin aikuistenkin ajasta 

muiden medioiden kanssa. 

Suomenkielisen lastenkirjallisuuden sanastoa ei ole tutkittu systemaattisesti eikä siitä ole ole-

massa kattavia kuvauksia. Voidaan kuitenkin todeta, että lastenkirjallisuuden kieli eroaa esimerkiksi 

nuorten- ja aikuistenkirjallisuuden kielestä. Suomessa humoristisilla, realistissävyisillä lastenkirjoilla 

on hyvin vankka lukijakunta. Tällaisia teoksia ovat esimerkiksi Sinikka ja Tiina Nopolan Risto Räp-

pääjä -kirjat ja Jeff Kinneyn kirjoittama Neropatin päiväkirja -sarja (Happonen 2020: 211–212). Las-

tenkirjallisuudessa käytetään erilaisia sanoja kuin aikuistenkirjallisuudessa ihan jo senkin takia, että 

lasten kielellinen kompetenssi on alhaisempi kuin aikuisten. Lisäksi voidaan todeta, että riimit ja al-

kusoinnut ovat suosittuja lastenrunoissa (Happonen 2020: 215) ja toisaalta myös varsinaisten runote-

osten ulkopuolella. Lastenkirjallisuudessa, esimerkiksi Uppo-Nallessa, hyödynnetään kielellä 
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leikittelyä ja runoja. Lasten suosiossa olevan Aku Ankan perusteella voidaankin todeta, ettei kielen 

tarvitse olla yksioikoista, jotta se saavuttaisi nuorten lukijoiden suosion (Happonen 2020: 215).  

Lastenkirjallisuus eroaa osittain aikuistenkirjallisuudesta myös tehtäviensä perusteella. Perus-

opetuksen opetussuunnitelman (2014) mukaan yksi kirjallisuuden tarkoituksista on kasvattaa oppi-

laiden sanavarastoa. Kaunokirjallisuuden lukemisella on muitakin etuja: ymmärtävä lukeminen ja 

mielikuvien syntyminen sekä muistin toiminta kehittyvät. Romaanin tai runokirjojen lukeminen ak-

tivoi aivoja jäljittelemään todellisia tapahtumia, minkä on arvioitu parantavan empatiakykyä ja ym-

päristöön sopeutumista. (Happonen 2020: 218.) Myös ääneen luetun tekstin kuunteleminen kehittää 

sanavarastoa siinä missä itsenäinen lukeminenkin (mts. 239) eli yhtä lailla teosten kielellä on merki-

tystä silloin, kun aikuinen lukee lapselle ääneen. Sanavaraston kehittymistä tukee se, jos ääneen lukija 

selittää sanoja tai yksityiskohtia tai esittää luetusta tekstistä kuuntelijoilleen kysymyksiä ja luetusta 

keskustellaan (mts. 240). 

Laajamittaista tutkimusta lastenkirjallisuuden sanastosta ei olla tehty, mutta esimerkiksi Maiju 

Liukkonen (2010) on pro gradu -tutkielmassaan kuvannut Roald Dahlin Iso kiltti jätti -lastenkirjan 

sanastoa ekspressiiviseksi, vahvoja tunteita välittäväksi ja kielellä leikitteleväksi. Teos hyödyntää 

muun muassa monitulkintaisuutta, intertekstuaalisuutta ja sanojen sivumerkityksiä sekä yhdyssa-

noissa ja fraaseissa alkusointua rytmittämään ja värittämään teoksen kieltä. Kieltä ja sanastoa lasten-

kirjoissa ovat tutkineet muutkin (ks. esim. Laakso 2014) ja näiden perusteella voidaan tehdä varovai-

nen johtopäätös siitä, että lastenkirjallisuuden sanasto on muun muassa ekspressiivistä ja leikittele-

vää. Voidaan myös olettaa, että koska lastenkirjallisuuden aihepiirit eroavat nuorten- ja aikuistenkir-

jallisuuden aihepiireistä, niissä käytetty sanasto on erilaista ja jollain tavalla erityislaatuista. Milla 

Jokela ja Merja Moilanen (2016) ovat pro gradu -tutkielmassaan luokitelleet vuoden 1964 ja 2014 

Aku Ankka -sarjakuvien verbejä semanttisin periaattein, tarkastelleet verbien frekvenssiä ja vertail-

leet näiden eri vuosien verbistöjä keskenään. Lisäksi heitä kiinnosti se, voivatko Aku Ankat laajentaa 

alakouluikäisten sanavarastoa ja he tulivat siihen tulokseen, että näiden lehtien lukeminen voi kartut-

taa kouluikäisten sanavarastoa. Sarjakuvissa kuva yhdistyy tekstiin, jonka vuoksi vieraiden verbien 

merkitys on mahdollista päätellä kuvista. Lisäksi sarjakuvat sisälsivät paljon lähisynonyymeja, jotka 

ovat omiaan rikastuttamaan lukijoiden sanavarastoa. (Jokela & Moilanen 2014: 134.)  
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3.2 Miten selkokirjallisuutta kirjoitetaan? 

Selkokirjallisuutta voidaan tuottaa kahdella eri tavalla: joko kirjoittamalla teksti suoraan selkokielelle 

tai mukauttamalla jo olemassa olevia tekstejä selkomukautuksiksi. Käsittelen tässä luvussa selkoteks-

tin kirjoittamista nimenomaan mukauttamisen näkökulmasta, koska sellaisia aineistossani olevat te-

okset ovat. Samat selkokirjoittamisen säännöt pätevät kuitenkin kumpaankin tekstin tuottotapaan ei-

vätkä prosessit ole erityisen kaukana toisistaan. Luvussa 3.2.1 tarkastelen niitä seikkoja, jotka ylei-

sesti ottaen vaikuttavat tekstin helppouteen tai vaikeuteen. Luvussa 3.2.2 kuvaan selkokirjoittamisen 

ohjeita erityisesti kaunokirjallisuuden ja siinä tehtävien verbivalintojen näkökulmasta. 

Suurin osa selkokirjoittajista julkaisee vain selkokirjoja, vain muutamat kirjailijat julkaisevat 

sekä yleiskielistä kirjallisuutta että selkokirjoja. Esimerkiksi Pertti Rajala on kirjoittanut yli 70 selko-

kirjaa, joista osa on selkomukautuksia. Rajala on selkomukauttanut muun muassa Kalevalan. Rajala 

(2015: 37–38) kertoo, että selkomukautusta tehdessään hän lukee ensin kirjan pyrkien hahmottamaan 

sen kokonaisuuden, tutustuu kirjailijaan ja teoksen lähtökohtiin. Rajala yrittää ymmärtää, minkä vies-

tin kirjailija on pyrkinyt tuomaan esiin, mikä on tarinan ydin ja mikä vie tarinaa eteenpäin. Selkomu-

kautuksen kirjoittaminen vaatii kirjoittajalta alkuperäisen tekstin tarkkaa ja analysoivaa lukemista ja 

sen ymmärtämistä ja sisäistämistä (Leskelä & Kulkki-Nieminen 2015: 36). 

Ohjeita kaunokirjallisuuden selkomukauttamiseen tai aihetta koskevaa tutkimusta on vähän-

laisesti. Suomeksi selkokirjoittamisen ohjeita on tuotettu 1990-luvulta alkaen. Ohjeita on korjattu ja 

täydennetty sitä mukaa, kun tieto selkokielestä ja sen käyttäjäryhmistä on lisääntynyt. Useimmat sel-

kokirjoittamisen ohjeet ovat yleisohjeita tai suunniteltu informatiivisten tekstien kirjoittamiseen. Jot-

kin ohjeista onkin koettu liian väljiksi ja yleisluontoisiksi selkokaunokirjallisuuden kirjoittamiseen, 

jolloin on kirjoitettu erilaisia täydennyksiä (ks. esim. Leskelä & Kulkki-Nieminen 2015). Alkuperäi-

set selkokirjoittamisen ohjeet ovat pohjautuneet kansainvälisiin ohjeistuksiin, mutta 2000-luvulta al-

kaen Selkokeskuksen kehittämistyö ja suomalaisten kielten tutkijoiden konsultaatio ovat vaikuttaneet 

ohjeiden sisältöön (Leskelä & Kulkki-Nieminen 2015: 42). Yleistä onkin, että selkomukauttaja on 

itseoppinut ja luonut omat työskentelytapansa (Sainio 2006: 132). 

Selkokirjoitusohjeet jakautuvat kolmeen osa-alueeseen: tekstin kokonaisrakenteeseen, kielel-

lisiin rakenteisiin ja sanoihin. Kaikki kolme osa-aluetta ovat selkoistamisen kannalta yhtä tärkeitä, 

sillä jo yksittäisen osa-alueen ongelmallisuus voi tehdä tekstistä sellaisen, ettei selkolukija pysty sitä 

ymmärtämään. Yksikään selkokirjoittamisen ohjeistuksista ei myöskään ole täysin aukoton tai anna 

suoria ratkaisuja hankaliin tilanteisiin. Toisaalta myöskään yksittäinen vaikea sana tai rakenne ei tee 

tekstistä vaikeaselkoista. Selkoteksti on aina kokonaisuus. 
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Tekstin kokonaisrakennetta käsittelevä osuus ohjaa kirjoittajan valintoja tekstin sisällössä ja 

etenemistavassa eli esimerkiksi siinä, miten kirjoittaja rajaa tekstinsä näkökulman ja aiheen käsitte-

lyn. Selkomukautuksissa suurimmat muutokset tapahtuvatkin usein tekstin kokonaisrakenteessa, kun 

lähtötekstin näkökulmaa tai etenemisjärjestystä muutetaan. (Leskelä & Kulkki-Nieminen 2015: 42.) 

Selkokaunokirjallisuudessa selkokirjoittaja haluaa usein valita aiheen, joka on oletetulle lukijakun-

nalle tuttu. Toisaalta selkolukijoillekin on tarjottava mahdollisuus astua oman mukavuusalueensa ul-

kopuolelle ja lukea jostain uudesta. Kaunokirjallisuutta mukautettaessa aiheen valinta ja miljöö ovat 

usein enimmäkseen valmiita, jolloin selkokirjoittajan tehtävä on erityisesti rajata aihetta niin, että siitä 

syntyy selkolukijalle sopiva kokonaisuus. (mts. 142–143.) 

Tekstin lyhentäminen ja liiallisten yksityiskohtien karsiminen on selkomukauttamisessa kes-

kiössä. Toisaalta siihen tulee myös lisäyksiä, jos selkokirjoittajan on esimerkiksi selitettävä tekstissä 

oleva käsite (Leskelä & Kulkki-Nieminen 2015: 51) tai kuvattava tapahtumia alkuperäistä teosta tar-

kemmin. Tekstin luettavuuteen ja ymmärrettävyyteen vaikuttavat kuitenkin pituuden ja sisällön li-

säksi sekä rakenne että kieli. Lauseiden ja virkkeiden pituudet ovat yksi merkittävimmistä luettavuu-

den mittareista, mutta yksittäinen asia ei takaa onnistunutta mukautusta.  

Selkotekstin lähtökohtana ja keskiössä on aina lukija. Monet selkokirjoittajat ovat tekemisissä 

selkolukijoiden kanssa työssään tai vapaa-ajallaan ja voivat ajatella selkotekstiä kirjoittaessaan jota-

kin tuntemaansa selkolukijaryhmää. Selkokielen kirjoittajan on hyvä ymmärtää selkolukijan lukupro-

sessia ja huomioida sen ongelmakohdat. Selkoistamisprosessia voi lähestyä esimerkiksi lukijan taito-

jen, kykyjen tai tekstin ominaisuuksien näkökulmasta. Yleisiä huomioon otettavia seikkoja ovat muun 

muassa se, että selkolukijat ovat yleensä lukeneet vain vähän, lukutaito voi olla heikko eikä tekstila-

jituntemus ole välttämättä kovin hyvä. Vähäinen lukeminen näkyy esimerkiksi siinä, että intertekstu-

aalisuuden ymmärtäminen voi olla vaikeaa ja toisaalta yleistiedon ja yleissivistyksen tuntemus vä-

häistä. (Leskelä & Kulkki-Nieminen 2015: 35; 39.) 

Selkotekstissä erityisen olennaista on tekstin johdonmukaisuus ja kiinnostavuus. Selkolukijan 

muistikapasiteetti tai kokonaisuuksien hahmottamiskyky voi olla puutteellinen, jolloin lukeminen on 

muutenkin työlästä – tekstin on siis oltava motivoiva ja helposti seurattavissa (Leskelä & Kulkki-

Nieminen 2015: 38). Tekstin luettavuutta parannetaan selkeillä, riittävän lyhyillä ja sisällöltään mal-

tillisilla lauserakenteilla, tekstin kokonaisrakenteen johdonmukaisuudella ja kohderyhmälle ymmär-

rettävällä sanastolla (mts. 39).  
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3.2.1 Mikä tekee tekstistä vaikean tai helpon? 

Osana selkoistamisprosessia kirjoittajan on tunnistettava, mitkä asiat tekstistä tekevät vaikean koh-

deryhmän tai -ryhmien selkolukijoille. On helppo tunnistaa, että erikoisalan terminologia tai pitkät ja 

monimutkaiset virkerakenteet ovat vaikeita, mutta ne ovat käytännössä vaikeita ihan kaikille luki-

joille. Hankalampi on tunnistaa ne tekstin ominaisuudet, jotka ovat vaikeita juuri kohderyhmän sel-

kolukijoille. Teksti voi olla selkolukijalle vaikeaselkoinen jo senkin takia, että se lähestyy aihetta 

epäolennaisesta näkökulmasta. (Leskelä & Kulkki-Nieminen 2015: 44.)  

Osa tekstin vaikeuteen liittyvistä piirteistä on melko samanlaisia kaikissa tekstilajeissa: vai-

keaselkoiseksi tekstin voi tehdä esimerkiksi se, että puhutaan konkreettisista asioista teoreettisesta 

näkökulmasta (Leskelä & Kulkki-Nieminen 2015: 46.) Lukijan huomio kiinnittyy tekstissä useimmi-

ten ensimmäisenä sen sanastoon, vaikka käytännössä tekstin vaikeuden määritteleminen yksittäisten, 

kontekstistaan irrotettujen sanojen perusteella ei ole kovin luotettava mittari (mts. 48). Toisaalta vai-

keus on aina myös suhteellista. Kuten edellä on todettu, selkolukijaryhmien valmiudet erilaisten teks-

tien lukemiseen voivat olla hyvinkin erilaisia. Sen lisäksi lukukokemukseen vaikuttaa muun muassa 

se, kuinka kiinnostunut ja motivoitunut lukija on tekstiä kohtaan (mts. 47). 

Osmo A. Wiion viestinnäntutkimuksessa ja luettavuuskaavoissa on paljon samaa kuin nyky-

päivän selkokirjoitusohjeissa. Wiio (1974: 185) on todennut, että merkitsevin luettavuustekijä ovat 

vaikeat sanat – vaikka sana olisi perusmuodossaan yksinkertainen, niin muutaman taivutuspäätteen 

jälkeen se voi olla yllättävänkin pitkä. Monimutkaiset taivutusmuodot voivat vaikuttaa myös sana-

vartaloon, jolloin niiden ymmärtäminen on entistä hankalampaa (Leskelä & Kulkki-Nieminen 2015: 

43). Esimerkiksi sana taloissamme sisältää sekä tunnetun ja arkisen substantiivin talo, mutta myös i-

monikkotunnuksen, inessiivin päätteen -ssa ja omistusliitteen -mme.  

Wiio (1974: 171–172) mainitsee ymmärrettävyyden osatekijöiksi käsitteellisyyden eli konk-

reettisuuden ja abstraktisuuden, samastumisen eli henkilöitymisen ja dramatisoinnin, kieliasun moni-

mutkaisuuden sekä kiinnostavuuden. Käytännössä tällä tarkoitetaan siis esimerkiksi sitä, että mitä 

lähempänä havaittavissa olevaa asiaa käsiteltävä aihe on, sitä helpompi se on ymmärtää. Tutut asiat 

on helpompi ymmärtää, vaikka muoto olisi vaikeampi. Luettavuustutkimuksissa on alusta alkaen sel-

vinnyt, että tekstin ymmärrettävyys on heikompi, mikäli siinä on harvoin esiintyviä sanoja. Muita 

esiin nousseita luettavuutta parantavia tekijöitä ovat esimerkiksi lyhyet sanat, sanojen perusmuotoi-

suus, kotoperäiset sanat, arkipäiväiset sanat sekä konkreettiset sanat. (Wiio 1974: 174.) Helpon kielen 

ominaisuuksiksi Wiio mainitsee myös määreiden maltillisen käytön sekä verbien runsauden (mts. 

221–222). Wiion kehittämiä luettavuuskaavoja on myöhemmin kritisoitu, mutta monet näistä näkyvät 
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myös selkokirjoittamisen ohjeistuksissa ja selkomittarissa – vaikka edelleen on huomioitava, että 

tekstin vaikeus tai helppous syntyy useammista osatekijöistä ja tekstin kokonaisuudesta. 

Kokonaisrakenteessa lukemisen vaikeutta voi aiheuttaa sidosteisuuden puute. Sidosteisuuden 

puute voi syntyä esimerkiksi siitä, että kirjoittaja yrittää käyttää lyhyitä lauseita ja teksti koostuu pää-

lauseista. Tällöin tekstin hahmottaminen kokonaisuutena on vaikeaa (Leskelä & Kulkki-Nieminen 

2015: 50). Sidosteisuuden puute on siis ongelmallista myös selkomukautuksissa: tulee suosia lyhyitä 

lauserakenteita, mutta toisaalta myös liika tiiviys aiheuttaa ongelmia. Sidosteisuus voi puuttua myös 

sen vuoksi, että tekstiin on yritetty mahduttaa liian paljon asioita, jotka eivät olennaisesti liity toisiinsa 

(mts. 50).  

Kielellisissä rakenteissa eli morfologissyntaktisella tasolla vaikeuksia aiheuttavat suomen kie-

len mutkikkaat lause- ja virkerakenteet sekä runsas taivutusjärjestelmä. Kielellisten rakenteiden vai-

keus voi johtua monista syistä, esimerkiksi siitä, ettei rakennetta juurikaan käytetä arkikielessä. Vir-

kerakenne voi olla erittäin monimutkainen ja sisältää useita tasoja, lisäksi lauseenvastikkeet vaikeut-

tavat usein luetun ymmärtämistä. (Leskelä & Kulkki-Nieminen 2015: 43.) Lauseet ovat erityisen vai-

keita silloin, kun ne sisältävät runsaasti määritteitä ennen predikaattia (mts. 49).  

Sanatasolla selkokielessä vaikeus määritellään esimerkiksi sanojen yleisyyden ja tuttuuden pe-

rusteella, joskin kontekstilla on suuri merkitys sanojen ymmärrettävyydessä. Sanoja voidaan selittää 

tai lauseympäristö voi auttaa niiden tulkitsemisessa. Sanat voidaan kokea vaikeiksi, jos ne ovat joko 

niin uusia, ettei niillä ole vakiintunutta asemaa kielenkäytössä tai niin vanhoja, että ne ovat kadonneet 

arkikielestä. Toisaalta yksittäisellä sanalla ei välttämättä ole niin suurta merkitystä koko tekstin ym-

märrettävyyden kannalta. (Leskelä & Kulkki-Nieminen 2015: 43–44.) Liian monta vaikeaa sanaa 

kuitenkin heikentää lukijan motivaatiota ja uskoa omaan lukutaitoon. Yhteen sanaan tai ilmaukseen 

voi suomen kielessä liittyä paljon erilaisia merkityksiä. Erityisen haastavia ovat lauseenvastikkeet, 

joissa yhteen sanaan tai ilmaukseen on tiivistetty todella paljon informaatiota (mts. 49).  

Selkokielen sanaston ohjeistukset perustuvat muutamiin yleisiin periaatteisiin vaikeista sa-

noista. Vaikealla sanastolla tarkoitetaan muun muassa abstraktia erikoiskielen sanastoa, lukijalle vie-

raita sanoja, joita ei juuri kuule arkikäytössä, vieraskielistä sanastoa, murreilmauksia ja slangia. Li-

säksi kuvallinen kieli ja sanonnat voivat tuottaa lukijalle hankaluuksia, samoin kuin kielenkäytöstä 

katoamassa olevat vanhat sanat ja tavanomaisesta käyttöympäristöstään irrotetut sanat. (Leskelä & 

Kulkki-Nieminen 2015: 48.)  
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3.2.2 Selkokirjoittamisen ohjeet 

Tässä luvussa tarkastelen selkokirjoittamiseen annettuja ohjeita kaunokirjallisuuden, sanaston ja eri-

tyisesti verbivalintojen näkökulmista. Selkokeskuksen ohjeistuksissa kaunokirjallisten tekstien teki-

jöille kerrotaan selkokaunokirjallisten teosten kirjoittamisesta yleisesti ja toisaalta kuvataan käytän-

nön asioita, kuten mukauttamisen tekijänoikeuskysymyksiä ja avustuksia. Täsmällisiä selkokauno-

kirjoitusohjeita ei juuri ole, vaan kaunokirjallisuuden kirjoitusohjeiksi on pääasiassa tarjolla vain ylei-

siä selkokirjoitusohjeita. Selkokeskuksen kertomakirjallisuuden ohjeet koskevat enimmäkseen teks-

tin sisältöä: aiheen kiinnostavuus lukijoille, tekstin aloitus, juonenkäänteiden karsiminen, siirtymät ja 

henkilömäärä. Lisäksi Selkokeskuksella on lyhyet ohjeet runoille, näytelmille ja lastenkirjallisuu-

delle. Lastenkirjallisuuden ohjeissa kehotetaan huomioimaan lapsilukijan ikä, käyttämään saduissa 

tyypillisiä fraaseja, huomioimaan kuvitus ja erityislasten myönteiset samastumiskokemukset. Lisäksi 

todetaan, että selkokielissä runoissa ja loruissa voi olla lapsen kielitaitoa haastavia muotoja, kunhan 

runon perusajatus aukeaa lukijalle helposti. 

Selkokirjoittamisen ensimmäiset ohjeet noudattivat pitkälti 1960-luvulla tehtyjä tutkimuksia 

luettavuudesta (ks. esim. Wiio 1974). Nykyisin käytössä olevat ohjeet ottavat paremmin huomioon 

kielen eri tasot ja viestintätilanteet eivätkä keskity niin vahvasti enää esimerkiksi sanojen pituuksiin 

(Kulkki-Nieminen & Leskelä 2012: 547). Erityisesti suuntaa antaville ja joustaville selkokaunokir-

jallisuuden ohjeille on Leskelän ja Kulkki-Niemisen (2015: 138–139) mukaan tarvetta, koska selko-

kielinen kaunokirjallisuus asettaa kirjoittajalle ristipaineita. Tällä hetkellä yleiset selkokirjoitusohjeet 

eivät erittele kovinkaan tarkasti eri tekstilajien asettamia erityisvaatimuksia.  

 Selkokeskuksen sivuilla selkokirjoittajaa muistutetaan siitä, ettei selkolukijan sanavarasto ole 

yhtä laaja kuin yleiskielisten tekstien lukijoilla. Selkokirjoittamisen ohjeistukset (Selkokeskus, Virta-

nen 2009) kehottavat käyttämään jokapäiväistä, yleisesti tunnettua, konkreettista sanastoa, suosimaan 

lyhyitä sanoja ja välttämään vaikeita sanoja ja käsitteitä, joiksi mainitaan esimerkiksi abstraktit ja 

kuvalliset sanat. Välttämättömät, vaikeat sanat kehotetaan selittämään tekstissä. Myös samaan asiaan 

viittaaminen samalla sanalla ja kielikuvien varovainen käyttö ovat osa selkokirjoitusohjeita. 

 Verbivalintoihin vaikuttavat jonkin verran myös kielen rakenteet. Kielen rakenteidenkin 

kanssa suositellaan käyttämään arkisessa kielenkäytössä esiintyviä rakenteita, sillä harvemmin käy-

tössä olevat rakenteet ovat usein selkolukijalle vaikeita. Verbilausekkeita koskevat ohjeet suosittele-

vat käyttämään aktiivia. Passiivia tulee käyttää vain, jos tekijä ei ole tiedossa tai se on yhdentekevä. 

Lauseiden ja virkkeiden lyhyyden vuoksi suositellaan välttämään monimutkaisia määritteitä, esimer-

kiksi infinitiivi- ja partisiippirakenteita, ja lauseenvastikkeita. Toisaalta luettavuuteen vaikuttavat 
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myös esimerkiksi julkaisumuoto, tekstin ulkoasu, taitto ja kuvitus. Mikään edellä mainituista asioista 

ei ole yksiselitteisesti selkolukijan kannalta helppo tai vaikea, esimerkiksi konkreettinen sana voi olla 

sekä helposti että vaikeasti ymmärrettävissä. (Leskelä & Kulkki-Nieminen 2015: 39; 40–41.)  

Kielen kuvallisuudelta ja abstraktiudelta ei voida täysin välttyä. Selkokirjoittamisen yleisoh-

jeet kuitenkin kehottavat suhtautumaan kielikuvien käyttöön varovasti, sillä kielikuvat ja sanonnat 

ovat monesti hyvin vaikeita selkolukijoille. Leskelä ja Kulkki-Nieminen (2015: 163) nostavat esiin 

kaunokirjallisuuden ja kielikuvien hankalan suhteen selkokielessä. Kuvallisuus on kaunokirjallisuu-

den ytimessä ihan toisella tavalla kuin mitä se on esimerkiksi mediateksteissä. Selkokielen tavoite 

pysyä tavallisissa ja yleisissä ilmauksissa on ristiriidassa kaunokirjallisten pyrkimysten kanssa tavoi-

tella uudistavaa ja ennakko-odotuksia rikkovaa kielenkäyttöä. 

Leskelän ja Kulkki-Niemisen (2015: 148) yleisten selkokirjoitusohjeiden mukaan teksti tulisi 

sijoittaa aikaan ja paikkaan, joka auttaa selkolukijaa hahmottamaan tekstin yleisen kontekstin – kau-

nokirjallisuudessa tällä tarkoitetaan erityisesti miljöötä. Useimmissa selkokirjoissa teoksen miljöö on 

realistisesti kuvattu ympäristö todennäköisesti siksi, että realistinen ympäristö on selkolukijan kan-

nalta helpoimmin lähestyttävä ja selkokirjoittajalle helpoin rakentaa. Fantastisia piirteitä on tuotu lä-

hinnä lasten- ja nuortenkirjallisuuteen. (mts. 147.) Toisaalta miljöökuvaus on usein selkomukautuk-

sissa se, josta karsitaan ja lyhennetään. Miljöökuvaukseen ei uhrata kovinkaan montaa sivua, vaan 

useimmiten miljöö kuvataan muutamalla kappaleella. Esimerkiksi alun maisemakuvaukset eivät 

yleensä ole niin olennaisia ja paine lyhentää tekstiä on kova. (Leskelä & Kulkki-Nieminen 2015: 

149.) 

Selkokaunokirjallisuuden selkokielisyyttä arvioidaan pääasiassa samoin kuin muidenkin teks-

tilajien. Selkokeskuksen luomaa Selkokielen mittaria (jatkossa Selkomittari) käytetään mittaamaan 

tekstin selkokielen perustasoa. Se on selkokielen asiantuntijoiden työväline, eikä sitä ole tarkoitus 

käyttää selkokirjoittamisen ohjeistuksena. Mittaria on testattu erityisesti informoivien tekstien arvi-

oinnissa, mutta ei kaunokirjallisilla teksteillä tai mediateksteillä. Selkomittaria on tarkoitus kehittää 

mittaamaan perustason lisäksi myös helppoa ja vaativaa selkokieltä, eri tekstilajeja ja erilaisille luki-

jaryhmille suunnattuja selkotekstejä. Selkomittarista on kehitetty uusi, paranneltu versio vuonna 

2022. (Selkomittari.)  

Selkomittari noudattelee sisällöltään selkokirjoittamisen ohjeita. Se sisältää paljon arviointi-

kohtia sanavalintoihin liittyen: niissä arvioidaan esimerkiksi sanaston tuttuutta, sanojen pituutta, 

konkreettisuutta ja kotoperäisyyttä. Lisäksi selkomittari sisältää kokonaisen osion sanojen taivutuk-

sesta ja johtamisesta sekä lausekkeista ja lauserakenteista, jotka väistämättä vaikuttavat myös siihen, 
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miten asiat ilmaistaan ja millaisia verbejä teksteihin valikoituu. Välillisesti verbien mukauttamiseen 

vaikuttavat muutkin selkomittarin kriteerit, esimerkiksi tekstin yleiskriteerit, joissa vaaditaan yleis-

kielen oikeinkirjoitussääntöjen huomioimista ja aikamuotojen käytön johdonmukaisuutta, sopivaa sä-

vyä ja tekstilajien kriteereiden noudattamista. 

3.3 Selkokielen tekstilajeista 

Selkokielisessä viestinnässä pyritään parantamaan vastaanottajan kykyä tunnistaa erilaisia tekstila-

jeja. Lukijan pitäisi pystyä erottamaan faktuaalinen ja fiktiivinen teksti eli erottamaan toisistaan esi-

merkiksi uutinen, mainos, satu, runo ja romaani. Tekstilajipiirteet näkyvät erityisesti tekstin raken-

teessa, mutta monissa lajeissa kaikilla kielen tasoilla. (Leskelä & Kulkki-Nieminen 2015: 15–16.) 

Selkotekstit muodostavat yleiskielisten tekstien alalajeja, koska niiden viestinnällinen tehtävä pysyy 

mukautuksen jälkeen samana. Selkomukautuksen tekstilaji säilyy samana, mutta silti esimerkiksi uu-

tisesta tulee selkouutinen ja kaunokirjallisesta teoksesta selkokirja eikä kyseessä ole enää sama teksti. 

(mts. 20–21.) Tekstilaji on säännönmukainen ja normitettu, jolloin se määrää, millainen kielenkäyttö 

on tekstilajille odotuksenmukaista. On tosin huomioitava, että saman tekstilajin sisällä voi esiintyä 

melko paljon vaihtelua. Eri tekstilajien välillä on myös eroja siinä, miten säännönmukaisia ne ovat. 

(mts. 19–20.) Edellä mainittujen lajityypillisten ominaisuuksien lisäksi selkotekstit sisältävät yhteisiä 

piirteitä muun muassa selkokielen vaatimuksien vuoksi (mts. 20).  

Selkoteksteissä tavoitellaan ymmärrettävyyden parantamista ja vuorovaikutusta. Ymmärtämi-

nen on monisyinen ja hankalasti määriteltävä käsite, käytännössä jokaisen subjektiivinen kokemus. 

Kaunokirjallisessa teoksessa ymmärtämisellä voidaan viitata esimerkiksi tekstin viestinnälliseen tar-

koitukseen eli siihen, että lukija kokee saavansa kielellisen elämyksen ja pystyvänsä seuraamaan te-

oksen juonta. (Leskelä & Kulkki-Nieminen 2015: 22.) 

3.3.1 Selkokielisestä kaunokirjallisuudesta 

Suomessa ilmestyneiden selkokirjojen määrä kasvaa koko ajan. Selkokeskuksen mukaan vuosittain 

julkaistaan noin 30 selkokirjaa. Määrä on hienoisessa kasvussa, sillä vajaa kymmenen vuotta sitten 

julkaistiin vain 10–15 kirjaa vuodessa. Tämä luku pitää sisällään sekä kaunokirjalliset teokset että 

tietokirjat. Vielä 1980-luvulla selkokirjallisuus oli Suomessa uusi käsite, mutta helppolukuisia lasten- 

ja nuortenkirjoja oli julkaistu aikaisemminkin. Aikuistenkirjallisuudessa ei-yleiskielinen teksti oli 

kuitenkin ennennäkemätöntä ja aiheutti jopa kielteisiä ajatuksia. Tuohon aikaan ei vielä ymmärretty 
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selkokielen tarvetta ja käyttäjiä. (Leskelä & Kulkki-Nieminen 2015: 135.) Selkokielisen kaunokirjal-

lisuuden tarvetta on pitänyt perustella enemmän kuin selkokielen muiden tekstilajien kuten selkouu-

tisten tai selkokielisen viranomaistiedotuksen tarvetta. Kaunokirjallisuus on mielletty enemmän va-

paa-ajan harrastukseksi. Ajan myötä selkokirjallisuus on kuitenkin löytänyt paikkansa, kun yhden-

vertaisuuden vaatimus on ulotettu kirjallisuuteenkin: kaikilla on oikeus lukemiseen, kaikilla on oikeus 

hyviin tarinoihin. Selkomukautukset mahdollistavat kaikille pääsyn yhteiseen kulttuuriperintöön. Ny-

kyään selkokirja mielletään apuvälineeksi, jolla kirjojen maailmaan voi tutustua, jos muuten jäisi ul-

kopuoliseksi. (Leskelä & Kulkki-Nieminen 2015: 135–136; Sainio 2006: 131–132.)  

Suomessa selkokirjallisuuden julkaisemisen vähyyteen vaikuttaa erityisesti se, ettei genreä 

tuntevia kustantajia ole kovinkaan montaa. Lisäksi selkokirja voi olla kustantajalle riski: niiden mark-

kinointi on vaikeaa, lukijakunta on hajanainen, vaikeasti tavoitettavissa, usein vähävarainen ja halu-

ton lukemaan. (Leskelä & Kulkki-Nieminen 2015: 136.) Selkokaunokirjallisuuden merkittävin on-

gelma on se, että selkokaunokirjallisuuden kuluttajaryhmä on melko marginaalinen eivätkä selkote-

okset sen vuoksi nouse suuren yleisön käyttöön. Toisaalta pienten kustantamoiden myötä markki-

nointikaan ei selkoteosten kohdalla ole kovin suurta. (mts. 137.)  

Erityinen haaste kaunokirjallisen selkokirjan kirjoittamisessa on sen sisällön rajaaminen ja 

muotoilu. Kaunokirjallisuus on luovaa kielenkäyttöä, parhaimmillaan taidetta, mikä on ristiriidassa 

selkokielen arkikielisyyden ja yksiselitteisyyden kanssa. Selkomukauttaminen voi vaatia myös muu-

toksia kerronnallisiin ratkaisuihin ja juonen etenemiseen, jolloin selkokirjoittaja tasapainottelee joh-

donmukaisen esittämisen ja taiteellisen tai dramaturgisen otteen kanssa. Taiteessa pyritään kuitenkin 

säilyttämään taiteellinen vapaus, mikä johtaa siihen, että kaunokirjallisessa selkotekstissä on enem-

män asioita lukijan tulkittavana tai pääteltävänä kuin vaikkapa selkouutisessa. (Leskelä & Kulkki-

Nieminen 2015: 137–138.)  

Kaunokirjallisuus, myös selkoversiot, on tapana jakaa kolmeen ryhmään: kertomakirjallisuu-

teen, runoihin sekä draamaan. Lisäksi kaunokirjallisuudesta voidaan erottaa lasten- ja nuortenkirjal-

lisuus, joka sekin jakautuu alalajeihin eli esimerkiksi kuvakirjoihin, satuihin ja sarjakuviin. (Leskelä 

& Kulkki-Nieminen 2015: 134.) Suurin osa selkokielisestä kaunokirjallisuudesta on kertomakirjalli-

suutta, osa mukautuksia, osa suoraan selkokielellä kirjoitettuja teoksia. Erityisen suosittuja selkokir-

jagenrejä ovat rikosromaanit sekä (klassikko)romaanit ja novellit. Julkaistujen selkoromaanien aihe-

piiri on suppeahko: klassikoiden ja rikosromaanien lisäksi on jonkin verran kehityskertomuksia ja 

rakkaudesta kertovia tarinoita, mutta esimerkiksi varsinaisia rakkausromaaneja on julkaistu melko 

vähän. Monen genren selkokirjallisuus on pitkään puuttunut käytännössä kokonaan, esimerkiksi 
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fantasia-, scifi- ja kauhukirjallisuutta ei ole juuri ollut selkokielellä. Myös runoja, näytelmiä ja kevy-

empää kirjallisuutta löytyy selkokirjoina verrattain vähän. Novelleja ja lyhyitä kertomuksia sen sijaan 

on julkaistu enemmän. Niiden suosio johtunee siitä, että alun perin lyhyt teksti on selkolukijalle lä-

hestyttävämpi, henkilöitä on vähän ja juonenkäänteet ovat helpommin esitettävissä. Myös nykykir-

jallisuuden uusimpien ja tunnetuimpien teosten selkomukauttaminen on puutteellista – usein käytän-

nön syistä, sillä uusimpaan kirjallisuuteen voi olla vaikea saada oikeuksia ja kirjailijat voivat kokea 

oman teoksensa selkomukautukset vieraiksi tai jopa alkuperäisen teoksen arvoa alentaviksi. (Leskelä 

& Kulkki-Nieminen 2015: 139; 140–141.) 2020-luvulla selkokirjojen aihepiirit ovat moninaistuneet 

ja on julkaistu esimerkiksi fantasiaa ja kauhukirjallisuutta.  

Kaunokirjallisen tekstin ymmärtäminen vaatii lukijalta kykyä sijoittaa lukemansa erilaisiin 

konteksteihin. Lukijan on ymmärrettävä, miten ja missä ajassa kertomus on kirjoitettu, millainen kult-

tuuri silloin on vallinnut ja toisaalta millaisessa ajassa ja kulttuurissa lukija tekstiä nyt lukee. Selko-

lukijalle tällainen analyyttinen lukeminen ei ole välttämättä mahdollista, vaan selkomukauttajan teh-

tävä on auttaa lukijaa ymmärtämään aikaan ja kulttuuriin liittyviä viitteitä. (Leskelä & Kulkki-Nie-

minen 2015: 147–148.)  

Kaunokirjallisuudelle on tyypillistä, että lukijalle välittyy tunne siitä, että kirjoittaja tietää ai-

heesta enemmän kuin lukija itse. Tällöin lukija voi heittäytyä kirjoittajan vietäväksi ja luottaa siihen, 

että kertomus etenee kirjoittajan johdolla alusta loppuun: kirjoittaja kannattelee lukijaa, hallitsee ko-

konaisuuden ja paljastaa juonta sopivasti. Selkokieltä kirjoittavan on kiinnitettävä erityisesti huo-

miota siihen, että kertomus etenee hallitusti ja itsevarmasti, jotta lukija voi koko ajan luottaa kirjoit-

tajaan. (Leskelä & Kulkki-Nieminen 2015: 152.)  

Kun kaunokirjallisuutta selkomukautetaan, herää aina kysymyksiä siitä, mitä kaikkea selko-

mukauttajalla on oikeus muuttaa (ks. esim. Sainio 2006; Leskelä & Kulkki-Nieminen 2015). Leskelä 

ja Kulkki-Nieminen (2015: 155) lähestyvät kysymystä mukauttajan oikeuksista kertomuksen proto-

tyyppisen rakenteen kautta. Sen mukaan lähtöteoksen rakenne ja juonenkulku on alkuperäisen kir-

joittajan luomus ja hänen omaisuuttaan eikä selkomukauttajan tulisi muuttaa tätä perusrakennetta. 

Perusrakenteen ympäriltä voidaan karsia sen ulkopuolisia juonenkäänteitä, miljöötä tai henkilöitä 

voidaan muuttaa tai sivuhenkilöitä voidaan jättää pois, mutta perusrakennetta kannattelevat elementit 

eivät voi muuttua. Sainio (2006) toteaa muutoksista yleisesti, että jokaisen alkuperäiseen tekstiin teh-

dyn muutoksen pitäisi olla perusteltavissa ja ymmärtämisen kannalta olennainen. 
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3.3.2 Selkolastenkirjallisuudesta 

Lastenkirjallisuuden määritelmissä korostetaan lukijan iän lisäksi tiettyjä aihevalintoja, joiden katso-

taan olevan lapselle sopivia tai kiinnostavia sekä kielellistä ilmaisua, joka sopii kyseiselle lukijaryh-

mälle. Nykyinen suomalainen lastenkirjallisuus on ohittanut moraalisen kasvattavuuden ideaalin ja 

lastenkirjallisuus pyrkii tavoittamaan lasten kokeman maailman. (Leskelä & Kulkki-Nieminen 

2015: 178.) Selkokielistä lastenkirjallisuutta on ilmestynyt 1990-luvulta alkaen (mts. 179). Tätä en-

nen on kirjoitettu helppolukuisia lastenkirjoja, joissa on yksinkertainen juoni ja helpompaa kieltä. 

Helppolukuisen lastenkirjan erottaminen selkokielisestä ei ole aina ilmiselvää, mutta ne eivät ole 

sama asia. 

Leskelä ja Kulkki-Nieminen (2015: 181) nostavat erityisen tärkeäksi asiaksi sen, että selko-

kieltä tarvitsevalle lapselle on tarjolla niitä kirjoja ja lukuelämyksiä, joita muutkin lapset hänen ym-

pärillään kuuntelevat tai lukevat. Lapsille on tärkeää kyetä samastumaan muihin lapsiin ja omaksu-

maan lukevan lapsen identiteetti, vaikka kielellisiä vaikeuksia olisikin. Leskelän ja Kulkki-Niemisen 

mukaan myöhemmin, kun lapsi alkaa itse lukea, tulisi selkokieltä tarvitsevalle lapselle löytyä kiin-

nostavaa ja innostavaa, mutta silti kykyihin nähden riittävän helppoa luettavaa. Lisäksi on huomioi-

tava, että selkokieltä tarvitsevalle lapselle kuunteleminen on erityisen tärkeää, sillä se tutustuttaa lap-

sen kielen ilmaisukeinoihin ja auttaa erottamaan puhutun ja kirjoitetun kielen piirteitä. Lapsen, jolle 

on luettu paljon, ei tarvitse itse lukemaan opetellessaan enää omaksua kokonaista kielimuotoa alusta 

alkaen, vaan pohja on luotu jo kuunnellessa. (mts. 180.) 

Lapsen lukuintoa on pidettävä yllä samalla tavalla kuin aikuisen lukijan – lukemisen on oltava 

palkitsevaa, jottei lukemista jätetä kesken. Sadut ovat usein lapsen ensimmäinen kosketus kirjoitet-

tuun kieleen ja kirjallisuuteen, joten selkokielisten satujen kielen pitäisi olla aivan erityisen helppoa 

(Leskelä & Kulkki-Nieminen 2015: 181). Lasten selkokirjallisuudessa, kuten lastenkirjallisuudessa 

ylipäätään, tärkeitä elementtejä ovat esimerkiksi toiminnallisuus ja huumori. Toiminnallisuus ja ta-

pahtumien nopea kulku ovat hyvä tapa pitää lapsilukija kiinnostuneena ja innostaa häntä lukemaan 

(mts. 184). Huumori ja sille nauraminen on Leskelän ja Kulkki-Niemisen (2015: 186) mukaan yksi 

parhaimmista palkinnoista, joita lukija voi saada. Huumorin ymmärtäminen voi kuitenkin vaatia hy-

vää kielitajua ja tekstikonventioiden tuntemista, rivien välistä lukemista ja päättelyä, eivätkä nuoret 

selkolukijat välttämättä hallitse näitä riittävällä tasolla. Huumorin toteuttaminen lasten selkokirjoissa 

voi siis olla vaikeaa. (mts. 186.)  

Lasten- ja nuortenkirjallisuuden erottaminen toisistaan on välillä vaikeaa, mutta selkomukau-

tusten kannalta on hyvä, jos mukautuksista löytyy myös sellaisia teoksia, jotka ovat lasten- ja 
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nuortenkirjallisuuden välimaastossa. Nuoret selkolukijat saavuttavat usein itsenäisen lukutaidon 

myöhemmin kuin keskivertolukija, jolloin he tarvitsevat jonkinlaista siirtymäkirjallisuutta, kun las-

tenkirjallisuuden aiheet eivät ole enää ajankohtaisia, mutta nuortenkirjallisuus on liian vaativaa. (Les-

kelä & Kulkki-Nieminen 2015: 188–189.) Tämä on verrattavissa siihen, että on olemassa nuorten 

aikuisten kirjallisuutta (nk. YA-kirjallisuus), joka on tarkoitettu niille, joille ei nuortenkirjallisuus eikä 

aikuistenkirjallisuus ole sopivaa. 

3.4 Verbien semanttinen luokittelu 

Suomen kielessä virkkeissä on useimmiten persoonamuotoinen verbi eli predikaatti, joka voi koostua 

joko pelkästään verbistä, moniosaisesta verbiliitosta tai verbi-idiomista. Verbejä voidaan jaotella esi-

merkiksi sen perusteella, ovatko ne intransitiivisia eli yksipaikkaisia vai transitiivisia eli monipaik-

kaisia, kuvaavatko ne dynaamisia tilanteita (esim. juosta) vai staattisia tilanteita (esim. rakastaa) tai 

ne voidaan jaotella esimerkiksi konkreettisiin, mentaalisiin ja abstrakteihin verbeihin kuvaamiensa 

asiaintilojen perusteella (VISK § 445). Verbit ovat vahvasti valenssillisia eli niillä on taipumus saada 

tietty määrä tietynlaisia sanoja seurakseen. Näillä argumenteilla on oma suhteensa tapahtumaan tai 

tilaan ja ne täydentävät verbin merkitystä. (VISK § 446.) 

 Olen hyödyntänyt verbi-ilmauksia poimiessani verbilausekkeen määritelmää, joka on kuvat-

tuna luvussa 3.4.1. Luvussa 3.4.2 esittelen Anneli Pajusen (2001) verbien semanttisen luokittelun ja 

siitä tekemääni mukautusta, jonka perusteella olen jaotellut verbi-ilmaukset kuuteen pääkategoriaan 

ja analysoinut niitä. 

3.4.1 Verbilauseke  

Verbilausekkeella tarkoitetaan verbiedussanaista kokonaisuutta, jossa subjekti ei ole mukana (VISK 

§ 443). Verbilausekkeen edussana on verbi ja se esiintyy usein yhtäjaksoisena rakenteena. Lauseke 

voi kuitenkin joissain lauseyhteyksissä olla jakautunut erilleen, esimerkiksi aineiston lauseessa Ree-

tan mielestä laulu oli pelottava. (VISK § 439.) Sama lause voisi olla myös muodossa laulu oli Reetan 

mielestä pelottava. Verbin argumentit voivat olla joko pakollisia tai valinnaisia. Esimerkiksi seuraa-

vissa lausekkeissa on pakollisia argumentteja eli täydennyksiä: muuttua kovemmaksi ja viedä muka-

naan. Määritteiksi kutsutut valinnaiset argumentit ovat tyypillisesti semanttisesti sellaisia, että ne jol-

lain tavalla rajaavat edussanan merkitystä, esimerkiksi lausekkeessa tuntea erityisen hyvin määriteosa 

erityisen hyvin rajaa sitä, millaista tunteminen on. (VISK § 439.)  
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Jotkin verbit ovat merkitykseltään joustavia, jolloin niiden valenssi voi olla erilainen eri kon-

tekstissa. Esimerkiksi verbi hyppiä voi tarkoittaa paikallaan hyppimistä, hyppimistä jostain johonkin 

tai hyppiä voi vaikka lämpimikseen. Joskus myös määritteen olemassaolo voi olla esimerkiksi prag-

maattisista syistä pakollista, kuten esimerkissä Reeta nousi istumaan ja hieroi silmiään, jossa verbit 

nousta ja hieroa eivät vaadi laajennusta, mutta merkityksen kannalta määritteiden olemassaolo on 

välttämätöntä. (VISK § 439; VISK § 449.)  

3.4.2 Verbien luokittelu tässä tutkielmassa 

Aineiston käsittelyvaiheessa olen luokitellut kerätyt verbit kuuteen semanttiseen luokkaan, joita hyö-

dynnän myös analyysia kirjoittaessani. Olen käyttänyt luokittelun pohjana Pajusen (2001) verbien 

semanttista jaottelua. Pajusen luokittelussa on todettu, että saman semanttisen luokan sisällä olevat 

verbit toimivat syntaktisesti samalla tavoin. Leksikaalinen semantiikka ja syntaksi tukeutuvatkin sii-

hen huomioon, että verbien syntaktiset ominaisuudet ovat pitkälti seurausta niiden semanttisista omi-

naisuuksista (Pajunen 2001: 20). Oma tutkielmani ei tarkastele verbien syntaktista käyttäytymistä, 

jonka vuoksi olen soveltanut ja yksinkertaistanut luokittelua omaan tarkoitukseeni sopivammaksi. 

Tässä luvussa esittelen tarkemmin Pajusen verbien semanttista luokittelua ja sen pohjalta luomaani 

omaa jaotteluani.  

 Pajunen (2001) jakaa verbit primääri-A- ja primääri-B-verbeihin. Primääri-A-verbit kielentä-

vät referentiaalisia asiaintiloja, joiden osallistujat ovat oliotyyppisiä. Näiden verbien merkitys voi 

myös abstraktistua. Primääri-A-verbit jaotellaan aspektityyppien perusteella tilaa ja prosessia ilmai-

seviin verbeihin, joista prosessiverbit jaetaan vielä tekoa, tapahtumaa ja liikettä kielentäviin verbei-

hin. (mts. 94.) Primääri-B-verbit jaotellaan puheaktiverbeihin ja mentaaliverbeihin, jotka kuvaavat 

sitä, miten kokija kokee tai tulkitsee A-verbien asiaintilat (mts. 296). Olen aineiston käsittelyvai-

heessa jakanut verbit ensisijaisesti näihin kuuteen pääryhmään. Lisäksi Pajunen (2001: 52) erottaa 

sekundääriverbit, jotka eivät varsinaisesti koodaa asiaintiloja vaan ilmaisevat esimerkiksi mahdolli-

suutta tai pakkoa. Sekundääriverbejä ovat esimerkiksi saattaa, voida, täytyä, alkaa ja ruveta. Sekun-

dääriverbeille on tyypillistä, että ne esiintyvät infinitiivin kanssa, esimerkiksi muodossa alkaa tehdä 

ja ruveta satamaan. 

 Tilaverbit ilmaisevat kahden olion välistä suhdetta tai sijoittavat jonkin olion johonkin paik-

kaan eli ne kuvaavat esimerkiksi olion paikkaa, sijaintia, asentoa tai yleistä olemassaoloa (Pajunen 

1999: 44, 46). Tilaverbeillä voidaan ilmaista jonkin olion suhdetta johonkin olioluokkaan tai olotilaan 

tai kuvata olion ominaisuutta (Pajunen 2001: 71). Lisäksi tilaverbeillä voidaan ilmaista esimerkiksi 
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tilassa oloaikaa tai tilassa pysymistä. Tilaa tai olosuhdetta kuvataan suomessa usein olla-verbin sisäl-

tävällä rakenteella. Osa tiloista voidaan ilmaista sekä asentoverbillä että olla-verbillä ja asentoadver-

biaalilla (mts. 113.) Esimerkiksi olla seisaallaan voidaan ilmaista myös pelkällä seistä-verbillä. Ai-

neistossani on paljon tällaisia kopulalauseita, jonka vuoksi olen analyysiosiossa erotellut tilaverbien 

alaryhmäksi olla-verbilliset ilmaukset, kuten olla kotona tai olla mukavaa. Jaottelua yksinkertaistaak-

seni olen sijoittanut esimerkiksi omistusverbit (esim. jollakin on jotakin) tilaverbeihin, koska niissä 

on olla-verbi. 

Prosessiverbit eli teko- ja tapahtumaverbit kuvaavat tyypillisesti muutosta olion tilassa tai ta-

pahtumaa, joka ei vaikuta olion tilaan. Prosessit voivat olla sekä ajallisesti rajattuja että jatkuvia. 

(Pajunen 2001: 72.) Käytän tekoverbien ja tapahtumaverbien erottamiseen yksinkertaistettua jakoa: 

tekoverbien asiaintiloissa on taustalla aktiivinen toimija, kun taas tapahtumaverbien asiaintilaa ku-

kaan ei tietoisesti aiheuta. Esimerkiksi aineistossani nukahtaa, sammua ja pudota ovat tapahtumaver-

bejä, mutta mennä nukkumaan, sammuttaa ja pudottaa olisivat tekoverbejä. Rajanveto tekoverbien ja 

tapahtumaverbien välillä on silti joissain tapauksissa häilyvää.  

Tekoverbeillä koodataan siis aiheutettuja, usein kontrolloituja prosesseja. Toisin kuin Pajusen 

(2001: 147–148) luokittelussa, olen rajannut tekoverbeihin vain sellaiset verbit, joiden tekijä on tun-

nistettavissa ja se on inhimillinen tai elollinen. Tekoverbien alaryhmiä ovat esimerkiksi tilan muu-

tosta, käsittelyä ja valmistamista kuvaavat verbit sekä yleistä toimintaa kielentävät verbit. Lisäksi 

luokkaan kuuluvat ns. aktiviteettiverbit, jotka ilmaisevat esimerkiksi toimimista jossain tai jonkin 

hyväksi, kuten laulaa, riehua ja taistella. Lisäksi tekoverbeihin kuuluvat suhteellisen abstraktit sosi-

aalista tekoa tai työskentelyä ilmaisevat verbit, kuten aktivoida, hallita ja harjoittaa. Tekoverbit voi-

vat sisältää tietoa siitä, millä tavoin tai millä välineillä tekoa toteutetaan (mts. 155). 

 Tapahtumaverbien selkein alaluokka on luonnontapahtumia ilmaisevat verbit. Muita tapahtu-

maverbejä ovat esimerkiksi aukeamista, eheytymistä, halkeamista, hajoamista, irtoamista ja sulkeu-

tumista kuvaavat verbit. (Pajunen 2001: 170, 172.) Tapahtumaverbien asiaintilojen taustalla voi olla 

jokin syy, mutta aiheuttajaa ei yleensä ilmaista (mts. 169). Yleensä tapahtumaverbit ilmaisevat ajal-

lisesti rajaamatonta ja jatkuvaa prosessia, mutta ne voivat ilmaista myös vähittäistä muutosta (Paju-

nen 1999: 51). Tapahtumaverbejä ovat esimerkiksi ukkostaa, hehkua ja lämmetä. 

 Liikeverbejä ovat esimerkiksi liukua, kävellä ja potkaista. Liikeverbit voidaan jakaa lokomo-

tionaalisiin ja orientaation muutosta kuvaaviin verbeihin. Näillä voidaan kuvata olion paikan muu-

tosta tai pysähtymistä – osa verbeistä kuvaa koko ruumiin liikettä, osa jonkin ruumiinosan asennon 

muutosta. Liike voi olla sekä kontrolloitua että kontrolloimatonta, samoin omavoimaista, dynaamista 
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tai kausatiivista. Liikeverbit voivat sisältää myös tietoa siitä, millainen liikkuja tai liiketilanne on tai 

millaisia ominaisuuksia niihin liittyy. (Pajunen 2001: 185–186.) Jos teko- ja tapahtumaverbien erot-

taminen ei aina ole helppoa, niin sitä ei ole liikeverbien erottaminen tekoverbeistäkään. Moniin te-

koihin liittyy myös jonkinlaista liikettä. Omassa jaottelussani olen ratkaissut hankalimmat tapaukset 

tarkastelemalla sitä, kuinka olennainen osa asiaintilaa liike on. Esimerkiksi kaataa ulos ikkunasta on 

luokittelussani tekoverbi, kun taas harjoitella liukumista on liikeverbi. 

 Puheaktiverbeillä kielennetään monenlaista kommunikointia: esimerkiksi puhumista, sano-

mista, kysymistä, vastaamista, keskustelemista, vaatimista ja käskemistä (Pajunen 2001). Omassa ai-

neistossani olen pitänyt tärkeimpinä puheaktiverbin kriteereinä kommunikaatiota ja jonkinlaista ää-

nen tuottoa. Kuten Pajunenkin (2001: 339) toteaa, puheaktiverbeillä voidaan kuvata myös ei-kielel-

listä kommunikaatiota, jonka myötä esimerkiksi huutaminen on puheaktiverbi, vaikkei se sisältäisi 

varsinaista kielellistä sanomaa. Lisäksi olen luokitellut eläinten ääntelyverbit puheaktiverbeiksi, 

vaikkei näin Pajusen alkuperäisessä semanttisessa luokittelussa tehdä. Pajunen erottelee mm. luke-

mis- ja kirjoittamisverbit puheaktiverbeiksi, koska ne muistuttavat syntaktiselta käyttäytymiseltään 

muita puheverbejä (mts. 353). Omien kriteereideni mukaan lukemis- ja kirjoittamisverbit ovat tekoja. 

 Mentaaliverbit jaotellaan psykologisiin verbeihin eli emotionaalisiin ja kognitiivisiin verbeihin 

sekä aistihavaintoverbeihin. Aistihavaintoverbeillä koodataan kokijan näkö-, kuulo-, haju-, maku- ja 

tuntoaistiin pohjautuvia havaintoja. Ne voivat kuvata joko aistimiskykyä itsessään (kuulla hyvin), itse 

havaintoa (kuulla jotain) tai siihen liittyvää aktiviteettia (kuunnella jotain). (Pajunen 2001: 319–320.) 

Sekä emootioverbit että kognitioverbit kuvaavat tunnetiloja ja -tapahtumia, lisäksi kognitioverbit ku-

vaavat asenteita sekä tiedollisia tiloja ja prosesseja. Mentaaliverbit kuvaavat asiaintiloihin reagoi-

mista – esimerkiksi emootioverbeillä voidaan kuvata kokijan siirtymistä johonkin mentaalitilaan, ku-

ten iloiseen, vihaiseen tai hämmentyneeseen tilaan. Emootioverbit kuvaavat usein jonkin tilan alka-

mista, siinä olemista tai sen loppumista, kun taas kognitioverbit kuvaavat enemmän tilaa ja aktivi-

teettia. (mts. 309.) Emootioverbejä ovat esimerkiksi tulla iloiseksi ja ihastua, kognitioverbejä ovat 

ajatella, arvioida ja keksiä runo.  

Pajusen luokittelu sisältää runsaasti tietoa myös verbiluokkien syntaktisesta käyttäytymisestä, 

mikä ei ole olennaista tutkielmani kannalta. On kuitenkin hyödyllistä huomioida, että usein semant-

tisen luokan sisällä on olemassa hierarkkinen rakenne, jossa osa semanttiseen luokkaan kuuluvista 

verbeistä on prototyyppisempiä tai spesifimpiä kuin toiset (Pajunen 2001: 21–22). Hyponyymi-hy-

peronyymi-suhteiden avulla voidaan muodostaa sellaisia hierarkioita, joissa ominaisuudet periytyvät 

eli hierarkian alempana oleva verbi perii kaikki sen yläpuolella olevan verbin ominaisuudet. 
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Esimerkiksi kipittää perii kaikki juosta-verbin ominaisuudet, joka taas on perinyt jo liikkua-verbin 

ominaisuudet. Meronyymiset suhteet muodostavat patronomisia hierarkioita eli osa-kokonaisuus-

suhteita. (mts. 35.) Esimerkiksi verbi kuorsata kuuluu nukkua-verbin kokonaisuuteen ja on yksi sii-

hen mahdollisesti kuuluva toiminto.  

Suomen kielessä erityisesti puhumista ilmaisevilla ja omavoimaista liikettä ilmaisevilla ver-

beillä on syvä hierarkkinen rakenne, kun taas monilla muutosta ilmaisevilla verbeillä ja tilaverbeillä 

on latteampi hierarkia (Pajunen 2001: 61–62). Syvä hierarkkinen rakenne mahdollistaa sen, että sa-

man toiminnan kuvaamiseen voidaan käyttää laajaa valikoimaa erilaisia verbejä. Erityisesti hierar-

kian alempien tasojen verbit voivat olla merkitykseltään spesifejä ja selkolukijalle vaikeampia ym-

märtää (vrt. sihahtaa ja sanoa). Oletusarvoista onkin, että selkomukautuksissa on käytetty ylemmän 

tason verbejä, joilla on yleinen merkitys. Tarkastelen tällaisia tapauksia luvussa 4.3.  
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4 VERBIT SELKOLASTENKIRJALLISUUDESSA 

Aineistoa kerätessäni huomasin, että selkomukauttajillakin on hyvin erilaisia tyylejä toteuttaa selko-

mukautuksia ja toisaalta myös esimerkiksi alkuperäisen teoksen pituus voi vaikuttaa siihen, miten 

mukautus on tehty. Uppo-Nallen ja Supermarsun vertailu on yksinkertaisempi toteuttaa, sillä niissä 

tarinat ovat yhtenäiset ja poistot on tehty laajempina pätkinä, jolloin mukautetut osuudet vastaavat 

pitkälti alkuperäisen teoksen sisältöä ja rakennetta. Sen sijaan Kiepauksen selkomukautus eroaa ra-

kenteeltaan enemmän alkuperäisestä teoksesta ja yhteisten verbi-ilmausten löytäminen oli välillä vai-

keampaa. 

 Ensin avaan lyhyesti alkuperäisten teosten ja selkomukautusten yleisiä eroja ja luon lyhyen 

katsauksen erilaisten verbien määrään selkomukautuksissa, jonka jälkeen paneudun tarkemmin teos-

ten verbeihin. Verbianalyysini jakautuu kahteen osaan. Ensimmäisessä osassa vertailen alkuperäisten 

teosten ja selkomukautusten verbejä toisiinsa. Analyysia helpottaakseni olen jaotellut verbit semant-

tisiin luokkiin ja käsittelen kunkin luokan omassa alaluvussaan. Analyysin toisessa osiossa tarkaste-

len sitä, miten selkomukauttaminen vaikuttaa verbien merkityksiin. Sanoja muuttamalla ei voida vält-

tyä siltä, että myös jotkin merkitykset tai tekstin sävy muuttuvat. Analyysiosiossa esitetyt esimerkit 

ovat numeroinnin lisäksi nimettynä a- ja b-alakohdiksi, joissa a-kohta viittaa alkuperäiseen teokseen 

ja b-kohta selkomukautukseen.  

4.1 Yleisiä huomioita aineistosta 

Kuvaan tässä luvussa ensin lyhyesti selkomukautuksessa olevien verbien määrää ja laatua. Sen jäl-

keen mainitsen joitakin alkuperäisten teosten ja selkomukautusten visuaalisia eroja, joilla on vaiku-

tusta selkokielisten kirjojen lukukokemukseen. 

 Aineistoni koostuu 537 verbi-ilmauksesta, jotka jakautuvat eri teoksiin seuraavasti: Uppo-

Nalle 171 kappaletta eli 32 prosenttia, Kiepaus 198 kappaletta eli 37 prosenttia ja Supermarsu 168 

kappaletta eli 31 prosenttia. Siinä, miten verbit jakautuvat semanttisiin luokkiin on jonkin verran eroa, 

kuten taulukosta 1 huomataan. Keskiarvoisesti teoksissa on eniten tilaverbejä ja puheaktiverbejä. 

Uppo-Nallessa on kuitenkin eniten puheaktiverbejä ja toiseksi eniten liikeverbejä, Kiepauksessa on 

eniten tilaverbejä, mutta toiseksi eniten tekoverbejä. Huomionarvoista on, että Uppo-Nallessa on hy-

vin vähän tekoverbejä ja huomattavasti vähemmän tilaverbejä kuin muissa teoksissa. Kiepauksessa 

on vähänlaisesti puheaktiverbejä, Supermarsussa taas liikeverbejä. Verbien erilainen jakautuminen 
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johtuu teosten sisällöstä: esimerkiksi Kiepauksessa juoni etenee huomattavasti enemmän toiminnan 

kautta, kun taas Supermarsussa ja Uppo-Nallessa puheella on suurempi rooli.  

 

 tila tapahtuma teko liike puheakti mentaali 

Uppo-Nalle 16 % 15 % 4 % 20 % 27 % 18 % 

Kiepaus 33 % 11 % 17 % 14 % 12 % 13 % 

Supermarsu 32 % 15 % 12 % 8 % 20 % 13 % 

KAIKKI 28 % 14 % 11 % 14 % 19 % 14 % 

Taulukko 1. Aineiston verbien jakautuminen semanttisiin luokkiin kirjakohtaisesti ja koko aineistossa. 

 

Vertailemissani teoksissa luvut vastaavat jotakuinkin toisiaan, jonka vuoksi tarinoiden lukeminen rin-

nakkain on helppoa – ainoastaan Kiepauksessa lukujen numerointi eroaa jonkin verran. Täyttä vas-

taavuutta sisällöissä ei ole, mutta kaikissa kolmessa teoksessa on tunnistettavissa samanlainen juoni 

ja tapahtumat etenevät melko lailla samassa järjestyksessä. 

Seuraavat erot eivät ole suoranaisesti sanastoon liittyviä, mutta ne vaikuttavat lukukokemuk-

seen. Alkuperäisen teoksen ja selkomukautuksen painoasut eroavat toisistaan jonkin verran. Selko-

kirjoittamisen ohjeessa on määritelty joitakin seikkoja tekstin visuaalisuudesta. Esimerkiksi kappale-

jakoon käytetään tyhjää riviväliä eikä sisennystä ja taitossa käytetään liehuladontaa eli tekstin vasen 

reuna on tasattu, oikeaa ei. Selkokielinen teksti rivitetään eri tavalla kuin perinteinen kaunokirjalli-

suus. Rivillä on enintään 60 merkkiä ja rivityksessä noudatetaan selkoperiaatteita eli esimerkiksi sitä, 

että lause alkaa yleensä rivin alusta ja yhteen liittyvät sanat ovat samalla rivillä. Myös riviväli on 

selkotekstissä suurempi. 

 Varsinkin alkuperäinen Uppo-Nalle on visuaaliselta ilmeeltään hyvin vaihteleva: esimerkiksi 

yksi kokonainen luku on kirjoitettu lihavoidulla kirjaintyypillä, koska luvussa myrskyää ja sen vuoksi 

se on ”kirjoitettava mustemmalla”. Lisäksi tekstissä käytetään verrattain paljon kursiivia, jolla koros-

tetaan sanoja, jotka ovat jollain tavalla merkityksellisiä tai eriskummallisia. Esimerkiksi sanat up-

pouppouppotylsä, urhoollisuusmitali ja julmuri on alkuperäisessä teoksessa kursivoitu. Selkokieli-

sessä versiossa kursiivia tai lihavointia ei käytetä.  

 Alkuperäisissä Uppo-Nallessa ja Supermarsussa vuorosanat on merkitty käyttämällä vuorosa-

naviivaa, mutta alkuperäisessä Kiepauksessa vuorosanat on merkitty lainausmerkein. 
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Selkomukautuksissa taas Uppo-Nallessa on käytetty lainausmerkkejä, kun taas Kiepauksessa ja Su-

permarsussa vuorosanaviivaa. Selkokirjoittamisen ohjeet eivät ota kantaa siihen, mitä merkintätapaa 

tulisi käyttää eikä selkeydessä ole huomattavaa eroa. Sen sijaan siinä missä alkuperäisessä teoksessa 

on käytetty johtolausetta vuorosanan sisällä, selkomukautuksessa on poikkeuksetta käytetty joko joh-

tolausetta vuorosanan edellä tai vielä useammin vuorosanan jälkeen. Selkomukautuksiin on myös 

lisätty johtolauseita, jotta lukijan on helpompi seurata, kuka tarinassa puhuu.  

4.2 Alkuperäisen tekstin ja selkomukautuksen vertailua 

Tässä luvussa vertailen selkomukautusten verbi-ilmauksia alkuperäisten teosten vastaaviin ilmauk-

siin. Käsittelen verbit semanttisen luokittelun perusteella seuraavassa järjestyksessä: tilaverbit, tapah-

tumaverbit, tekoverbit, liikeverbit, puheaktiverbit ja viimeisenä mentaaliverbit. Etenen kaikkien se-

manttisten ryhmien kanssa samassa järjestyksessä. Käsittelen ensin kunkin ryhmän säilyneet verbi-

ilmaukset, jonka jälkeen etenen osittain muokattuihin eli täydennettyihin ja supistettuihin ilmauksiin 

sekä yhteisen jäsenen sisältäviin ilmauksiin. Tämän jälkeen käsittelen toisistaan täysin eroavat il-

maukset. Varsinaisia verbi-ilmausten merkitysten muutoksia tarkastelen erikseen luvussa 4.3. Lo-

puksi tarkastelen vielä lyhyesti selkomukautusten verbi-ilmauksia, joille ei löydy vastinetta yleiskie-

lisestä teoksesta. 

  

 
säilynyt 

ennallaan 
 

supistettu tai 

täydennetty 
 

yhteinen 

jäsen 
 

eri  

ilmaus 
 

lisätty 

mukautukseen 
 

Uppo-Nalle 33 % 11 % 23 % 20 % 14 % 

Kiepaus 34 % 13 % 20 % 19 % 14 % 

Supermarsu 48 % 8 % 16 % 9 % 18 % 

KAIKKI 38 % 11 % 20 % 16 % 15 % 

Taulukko 2. Verbien mukautuskeinojen osuus kirjakohtaisesti ja koko aineistossa. 

 

Siinä, miten suuri osa verbeistä on säilynyt ennallaan, mukautettu tai lisätty selkomukautukseen, on 

jonkin verran eroja sekä teoskohtaisesti että semanttisen luokan perusteella. Jakautuminen teoskoh-

taisesti eri mukautuskeinoihin on esitelty taulukossa 2. Kaikissa teoksissa suurin ryhmä on ennallaan 

säilyneet verbit ja mukautukseen lisättyjä verbejä on suurin piirtein yhtä paljon kaikissa teoksissa. 
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Sen sijaan siinä on suurempia eroja, millä tavoin selkomukautuksiin muutettuja verbejä on mukau-

tettu.  

 Kaaviossa 1 on eriteltynä, miten eri semanttisiin luokkiin kuuluvat verbit on mukautettu. Siitä 

nähdään, että lukuun ottamatta tapahtumaverbejä, luokissa on eniten täysin ennallaan säilyneitä verbi-

ilmauksia. Liikeverbeissä ennallaan säilyneitä ilmauksia ja yhteisen jäsenen sisältäviä ilmauksia on 

suunnilleen yhtä paljon. Huomionarvoista on myös se, että puheaktiverbejä on lisätty teoksiin huo-

mattavasti enemmän kuin muita verbejä. Tarkastelen tätä huomiota tarkemmin luvussa 4.2.5. Tilaver-

beissä täysin eri ilmausta on käytetty mukauttamiskeinona verrattain vähän, mikä johtunee siitä, että 

tilaverbit sisältävät kaikki olla-verbilliset ilmaukset eikä olla-verbiä useinkaan selkomukautuksissa 

korvata millään toisella verbillä. Kaavion 1 luvut ovat keskiarvoja kaikista kolmesta teoksesta, mutta 

luonnollisesti erot eri teosten välillä ovat välillä suuriakin. Nämä suurimmat erot nostan esiin seuraa-

vissa alaluvuissa aina kutakin semanttista luokkaa käsitellessäni. 

 

 

Kaavio 1. Mukauttamiskeinojen jakautuminen semanttisissa luokissa. Suluissa kappalemäärä. 
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Käytän analyysissani sanojen yleisyyden arviointiin Suomen kielen taajuussanastoa (Saukko-

nen, Haipus, Niemikorpi & Sulkala 1979, jatkossa TS), mihin on kuitenkin suhtauduttava tietyin va-

rauksin. Teoksen listaus pohjautuu 1960-luvulla kerättyyn aineistoon, johon kuuluu kaunokirjalli-

suutta, tietokirjallisuutta, radion puheohjelmia ja sanomalehtitekstejä. Hedelmällisempää olisi arvi-

oida sanojen yleisyyttä lastenkirjallisuudesta ja lasten kielenkäytöstä tehdyn sanaston pohjalta, mutta 

tällaista ei ole saatavilla. Myös taajuussanaston vanhuus vaikuttaa väistämättä luotettavuuteen, sillä 

kielenkäyttö on muuttunut 60 vuodessa. Toisaalta taajuussanaston käyttöä puoltaa se, että kielen muu-

toksista huolimatta yleisimmät sanat ovat pysyneet lähes samoina myös myöhemmissä, pienemmissä 

tutkimuksissa, joten voidaan olettaa, että suuntaa antavaan arviointiin taajuussanasto soveltuu riittä-

vän hyvin. Yksittäisten sanojen kohdalla pohdin tilannetta tarpeen vaatiessa tapauskohtaisesti juuri 

lastenkirjallisuuden ja selkokielen näkökulmasta. 

Erityisesti käytän taajuussanastoa siihen rajanvetoon, onko sana tiheäfrekvenssinen vai harvi-

nainen. Taajuussanastosta löytyvät 12 663 sanaa kattavat taajuussanaston aineistosta noin 90 %, joten 

näiden sanojen voidaan sanoa olevan tiheäfrekvenssisiä ja sanaston ulkopuolisten harvinaisia. 

4.2.1 Tilaverbit – kohmettua vai olla kylmät? 

Karkein semanttinen luokittelu erottelee toisistaan tilaverbit ja prosessiverbit niiden teonlaatuun liit-

tyvien ominaisuuksien perusteella. Tilaverbit sijoittavat jonkin olion tiettyyn paikkaan tai ilmaisevat 

kahden olion välistä suhdetta eli esimerkiksi olion paikkaa, sijaintia, asentoa tai yleistä olemassaoloa. 

(Pajunen 1999: 44, 46.) Tilaverbejä ovat esimerkiksi olla olemassa, seistä, sisältää ja riippua. Yh-

teenlaskettuna tilaverbit ovat kaikkein suurin verbiryhmä, mutta vaihteluakin on: Uppo-Nallessa ti-

laverbejä on huomattavasti vähemmän kuin kahdessa muussa teoksessa, joissa tilaverbejä on kum-

massakin noin kolmasosa. Tilaverbeistä neljä viidestä on sellaisia, joissa on olla-verbi. Käsittelen 

luvussa ensin näitä olla-verbin sisältäviä ilmauksia ja luvun loppupuolella muita tilaverbejä. 

Tilaverbit on yksi niistä ryhmistä, joissa suuri osa ilmauksista on ennallaan säilyneitä, ja näistä 

säilyneistä ilmauksista valtaosa koostuu olla-verbistä ja sen täydennyksistä. Ennallaan säilyneitä 

verbi-ilmauksia ovat esimerkiksi olla perillä, olla mukavaa ja olla paljon hyötyä. Erityisen paljon 

ennallaan säilyneitä verbejä on Supermarsussa, jossa yli 60 prosenttia tilaverbeistä on pysynyt täysin 

samana. Tämä on seurausta siitä, että Supermarsussa kuvaillaan paljon henkilöiden ja asioiden omi-

naisuuksia hyvin tyypillisillä olla-verbillisillä ilmauksilla. Ennallaan säilyneitä ilmauksia ovat esi-

merkiksi olla valittu, olla fiksu, olla väsynyt ja olla kateellinen. Usein olla-verbi saa useamman kuin 

yhden täydennyksen tai määritteen, mutta verbi-ilmaus voi silti säilyä samanlaisena kokonaisuutena 
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myös selkokielisessä versiossa, kuten esimerkissä 1, jossa koko verbi-ilmaus olla loistava matema-

tiikassa löytyy kummastakin teoksesta. Yleisempää on kuitenkin se, että olla-verbin kanssa esiintyy 

jokin tai jotkin alkuperäisistä täydennyksistä ja muut ovat karsiutuneet pois. Myös täydennyksen kor-

vaaminen synonyymilla tai konkreettisemmalla ilmauksella on tyypillistä. 

 

(1a) Simo on loistava matematiikassa, mutta inhoaa liikuntaa eikä ymmärrä, miksi pitää aina kilpailla 

muita vastaan (SM: 10, 12). 

(1b) Simo on loistava matematiikassa, mutta inhoaa liikuntaa (SM-S: 13). 

(2a) Hyppäsin ison marsun kyytiin ja ennen kuin huomasinkaan, olimme moottoritiellä matkalla Lah-

teen (SM: 9). 

(2b) Hyppäsin ison marsun kyytiin, ja pian olimme matkalla Lahteen (SM-S: 10). 

(3a) Nyt siitä ei tulisi mitään, koska myrskysi eikä Usko, Toivo ja Rakkaus -laiva varmaankaan tulisi 

(UN: 38). 

(3b) Nyt se ei onnistuisi. Oli niin kova myrsky, että laiva ei ehkä voisi tulla. (UN-S: 30.) 

 

Esimerkissä 2 ilmauksesta on karsittu epäolennaisempi moottoritiellä-argumentti, jolla ei ole tarinan 

kannalta merkitystä, toisin kuin sillä, että ollaan matkalla Lahteen. Selkokieleen kuuluu pyrkimys 

yksinkertaisiin lauserakenteisiin. Karsimalla argumentteja virkkeestä tulee lyhyempi ja helpommin 

ymmärrettävä. Moottoritie ei myöskään ole varsinkaan lapsille kovin arkinen tai yleisesti käytettävä 

sana. Esimerkissä 3 verbi-ilmaus on pidempi, mutta olla kova myrsky on varsinkin imperfektissä hel-

pompi ilmaus kuin myrskysi. Lisäksi olla jotakin -rakenne on yksi eniten käytetyistä verbirakenteista. 

Vaikka selkokieli on lyhyempää ja karsitumpaa kuin yleiskieli, aina lyhin mahdollinen ratkaisu ei ole 

kaikkein selkein. 

 Toiseksi eniten teoksissa on verbi-ilmauksia, joilla on teoksissa yhteinen verbi tai argumentti. 

Useimmiten olla-verbi säilyy ilmauksissa ja vain hyvin harvoissa tapauksissa yhteinen jäsen on ar-

gumentti. Yksi näistä tapauksista on esimerkki 4, jossa alkuperäisen teoksen (4a) olla suu auki on 

yhdistetty selkomukautuksessa (4b) virkkeen toisen verbin kanssa yhdeksi verbi-ilmaukseksi. Sen 

sijaan sellaisia tapauksia, joissa alkuperäisessä teoksessa ei ole olla-verbiä, mutta selkomukautuk-

sessa on, löytyy enemmän. Esimerkeissä 5 ilmestyä on korvattu olla-verbillä. Esimerkissä 6 on har-

vinainen sana kohmettua korvattu lähes synonyymilla, olla kylmät. Samantapainen on myös em. esi-

merkki 3. 
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(4a) Kaikki olivat suu auki ja ihmettelivät (K: 33). 

(4b) Kaikki ihmettelivät suu auki (K-S: 23). 

(5a) Ja mikä oudointa, minulle oli käteen ilmestynyt Lahden paikallinen aamulehti (SM: 10). 

(5b) Kädessäni oli sanomalehti, Lahden aamulehti. Se oli tosi outoa. (SM-S: 12.) 

(6a) Sillä jos kädet kohmettuivat, lenkkien kiinnittäminen on hankalampaa ja se voi olla menoa se 

(K: 85). 

(6b) Vaijerilla oli vaikea kulkea, jos sormet olivat kylmät (K-S: 50). 

 

Kaikkein yleisintä kuitenkin on se, että sekä alkuperäisessä että selkomukautuksessa on olla-verbi ja 

ainoastaan argumentit vaihtuvat. Esimerkiksi Uppo-Nallessa vaiti olemisen sijaan ollaan hiljaa ja hä-

tääntymisen sijaan ollaan peloissaan. Kiepauksessa kauhean pitkästyneellä onkin tylsää ja kärpäsfar-

min sijaan onkin suuri lasinen laatikko, jossa on kärpäsiä. Supermarsun alkuperäisessä versiossa Simo 

on heikkopeikko, hintelä, superälykäs ja hänellä on ylikehittynyt kuulo, mutta selkomukautuksessa 

Simo on niin heikko, niin laiha, tosi viisas ja hänellä on tosi hyvä kuulo. Kaikissa näissä esimerkeissä 

olla-verbin kanssa esiintyvä alkuperäinen argumentti on korvattu tiheäfrekvenssisemmällä tai arki-

semmalla synonyymilla niin, että ilmauksen merkitys säilyy ennallaan.  

Eri sanalla korvattuja kokonaisia tilaverbi-ilmauksia ja varsinkin olla-verbillisiä ilmauksia on 

selkomukautuksissa melko vähän. Tämä selittyy sillä, että olla-verbi on kaikkein yleisin verbi eikä 

sen korvaamiselle siksi ole tarvetta. Jos täysiä muutoksia on tehty, ne ovat usein sellaisia kuin edellä 

mainitut esimerkit 5 ja 6, joissa alkuperäisen teoksen verbi on korvattu olla-verbin sisältävällä il-

mauksella. Odotin, että korvattuja ilmauksia olisi ollut enemmän, sillä monet olla-verbistä ja asen-

toadverbiaalista koostuvat tilaverbi-ilmaukset voidaan ilmaista myös yksittäisellä asentoverbillä. Esi-

merkiksi olla istuallaan voidaan ilmaista lyhyemmin pelkällä istua-verbillä. Tällaisia tapauksia ei 

kuitenkaan osunut aineistoon. 

Kaikista semanttisista verbiluokista teoksiin on lisätty toiseksi eniten tilaverbejä, jotka paria 

poikkeusta lukuun ottamatta koostuvat olla-verbistä ja sen argumenteista. Yksi syy näihin lisäyksiin 

on jonkin asian selittäminen: esimerkiksi Uppo-Nallessa on käytetty verbiä liota, joka on harvinainen 

verbi. Sanaa on käytetty sen harvinaisuudesta huolimatta, sillä se on runossa hikoamisen riimipari. 

Likoaminen on kuitenkin selkomukautuksessa selitetty toteamalla, että se tarkoittaa samaa kuin olla 

vedessä kauan. Lisättyjä verbejä onkin erityisesti Uppo-Nallessa ja Kiepauksessa. 

  Myös muut tilaverbit ovat usein säilyneet joko osittain tai kokonaan alkuperäisestä tekstistä 

selkomukautukseen. Tämä on odotuksenmukaista, sillä monet tilaverbit ovat hyvin arkisia ja 
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tiheäfrekvenssisiä sanoja, kuten asua, istua, seistä ja odottaa. Tilaverbeistä on karsittu samaan tapaan 

argumentteja kuin edellä käsitellyistä olla-verbeistäkin, ks. esimerkki 7, jossa argumentti kahdestaan 

on karsittu pois, sillä se ei tuo merkittävää lisäarvoa virkkeeseen. Esimerkissä 8 verbi-ilmaus on ly-

hentynyt radikaalisti, kun osa argumenteista on karsittu pois ja sormiin vertaaminen on irrotettu 

omaksi virkkeekseen. Sen lisäksi verbissäkin on tapahtunut muutos, kun laskea alas on korvattu ver-

billä roikkua alaspäin. Verbi laskea on hyvin tiheäfrekvenssinen ja sillä on myös merkitys laskeutua 

tai aleta (KS: s.v. laskea), mutta esimerkin 8a käyttötapa ei ole sille kovin tyypillinen. Sen sijaan 

roikkua kuvastaa jossain kiinni olemista siten, että painopiste on tukipisteen alapuolella (KS: s.v. 

roikkua) ja sanan käyttö juuri tämän kaltaisissa merkityksissä on yleistä. 

 

(7a) Simo asuu kahdestaan isänsä kanssa (SM: 14). 

(7b) Simo asuu isänsä kanssa (SM-S: 12). 

(8a) Rakennuksesta oli jäljellä vain kaksi maahan kiinnittyvää kerrosta sekä viisi valtavaa rautapyl-

västä, jotka laskivat alas kohti taivasta toisen kerroksen katosta kuin suuret uhkaavat rautasormet 

(K: 92–93). 

(8b) Talosta oli jäljellä vain kaksi kerrosta ja viisi valtavaa rautapylvästä, jotka roikkuivat alaspäin kohti 

taivasta. Ne olivat kuin sormet. (K-S: 52.) 

4.2.2 Tekoverbit – rykäistä vai yskiä kerran? 

Tekoverbeillä ilmaistaan usein kontrolloitua eli lähinnä ihmisen hallitsemaa tekoa, aiheutettua muu-

tosta, toimintaa, valmistamista tai asioiden ja esineiden käsittelyä (Pajunen 1999: 47). Tekemistä ku-

vaavia verbejä ovat esimerkiksi rikkoa, tehdä, puuhailla ja tapella. Tekoverbejä on kaikista verbi-

ilmauksista noin 11 prosenttia, mutta kirjakohtainen vaihtelevuus on suurta: Uppo-Nallessa tekover-

bejä on vain 4 prosenttia, kun taas Kiepauksessa niitä on 17 prosenttia. Supermarsussa tekoverbien 

osuus on 12 prosenttia. Tekoverbien, kuten muidenkin verbien, määrään vaikuttaa niin kirjoitustyyli 

kuin tarinan tapahtumatkin.  

Tekoverbit varsinkin lastenkirjoissa ovat usein hyvin arkisia ja tavallisia, mikä näkyy myös 

siinä, että suuri osa niistä on säilynyt sellaisenaan myös selkomukautuksiin. Uppo-Nallen tekover-

beistä jopa kaksi kolmasosaa on säilynyt ennallaan, Supermarsun verbeistäkin puolet. Tällaisia arki-

sia tekoja kuvaavia verbejä ovat muun muassa lukea, vilkuttaa, halata, kirjoittaa muistiin, kiusata ja 

viitata. Oikeastaan kaikki muuttumattomana säilyneet verbit ovat hyvin konkreettisia ja yleisiä – Suo-

men kielen taajuussanaston mukaan harvinaisimpia säilyneitä verbejä ovat vilkuttaa ja sylkeä 
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suustaan sekä pujottaa ja hieroa silmiään. Mikään näistä ei ole erityisen abstrakti tai vaikeaselkoinen, 

vain vähän vähemmän käytettyjä kuin muut. 

 Täydennettyjä ja supistettuja ilmauksia tarkasteltaessa enemmistö tapauksista on supistettuja. 

Esimerkki 9 edustaa ääripäätä, jossa käytännössä kaikki vapaaehtoiset argumentit on karsittu pois. 

Vaihtaa on transitiivinen verbi, joka vaatii itselleen objektin, tässä tapauksessa sanan vaijeri. Aina 

mahdollista karsittavaa ei ole yhtä paljon, mutta verrattuna täysin ennallaan säilyneisiin transitiivisiin 

verbi-ilmauksiin, supistettuja verbi-ilmauksia on enemmän. Toisessa tapauksessa selkomukautuk-

sessa Reeta vain nousee istumaan, vaikka alkuperäisessä teoksessa hän nousee vuoteessa istumaan. 

 

(9a) Isä vaihtoi kiinnitysköyden avulla lenkkimme uudelle vaijerille, joka jatkoi loivasti vinottain kohti 

meidän talomme vasemmalla puolella olevaa rakennusta (K: 89). 

(9b) Vaihdoimme vaijeria ja jatkoimme matkaa kaupalle (K-S: 52). 

 

 Joissakin tapauksissa verbi-ilmauksia on kuitenkin täydennetty. Näissä tapauksissa on tarken-

nettu sitä, mitä tehdään. Esimerkiksi yhdessä täydennetyssä ilmauksessa sen sijaan, että Lenna vain 

lukee, selkomukautuksessa Lenna lukee kirjoja. Tällöin ei ole kyse siitä, että verbin merkitys muut-

tuisi olennaisesti tai että ne eivät olisi ymmärrettävissä ilman täydennyksiä. Voidaan olettaa, että kyse 

on selkomukauttajan mieltymyksestä tai sattumasta eikä niinkään selkeyden vuoksi tehdyistä valin-

noista. Kaikkia päätöksiä selkomukautusta kirjoittaessa ei tehdä tietoisesti. 

 Verbi-ilmausten täydentämistä huomattavasti yleisempää on, että joko verbin argumentti tai 

verbi itsessään on muutettu. Sekä verbin vaihtaminen että argumentin vaihtaminen ovat tekoverbien 

muutoksissa lähes yhtä yleisiä. Useimmiten syy on siinä, että alkuperäisessä verbi-ilmauksessa on 

jokin harvinainen sana, joka on joko korvattu yleisemmällä sanalla tai jopa poistettu kokonaan muut-

tamalla ilmausta. Esimerkissä 10 on sekä sana reissu että tuliainen, jotka kumpikin ovat melko har-

vinaisia. Selkomukautuksessa (10b) on korvattu reissu paljon yleisemmällä ja tunnetummalla syno-

nyymilla retki sekä karsittu kokonaan pois sana tuliainen, joka ei ole niin olennainen. Se, miten kirjat 

ovat Lennan kotiin tulleet, selviää jo pelkästään sillä, että Lennan äiti ja isä ovat tuoneet ne, eikä 

merkittävää ole se, että ne on tuotu tuliaisiksi. Toisessa samankaltaisessa esimerkissä Lenna perhei-

neen laittaa kärpäsfarmiin kärpäsille kaikenlaista syötävää ja jätettä, kun taas selkomukautuksesssa 

sinne laitetaan ruokaa. Selkomukautuksen ilmaus on arkisempi ja sana ruoka on paljon yleisemmässä 

käytössä kuin syötävä ja jäte.  
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(10a) Meillä oli kirjoja monia satoja. Olimme kaivaneet ne toisten asuntojen kirjahyllykasoista, ja äiti 

ja isä toivat niitä meille reissuiltaan tuliaisiksi samalla, kun etsivät muita tarvikkeita. (K: 61.) 

(10b) Minun kotonani oli satoja kirjoja, joita äiti ja isä olivat tuoneet retkiltään (K-S: 38). 

(11a) Reeta ja Uppo-Nalle istuivat aamiaisella äidin kanssa (UN: 38). 

(11b) Reeta, Uppo-Nalle ja äiti söivät aamiaista (UN-S: 29). 

 

Samaan tapaan kuin argumentteja, myös verbejä voidaan muuttaa selkomukautukseen arkisemmaksi, 

konkreettisemmaksi tai tutummaksi kuin alkuperäisessä teoksessa. Esimerkiksi tuhria kädet on sel-

komukautuksessa korvattu ilmauksella sotkea kädet. Alkuperäisen teoksen tuhria on harvinainen sana 

eikä löydy Suomen kielen taajuussanastosta – toisin kuin sotkea. Esimerkissä 11 on argumenttien 

karsimisen lisäksi muutettu ilmauksen verbi. Tässä syödä aamiaista on huomattavasti konkreetti-

sempi kuin istua aamiaisella. Alkuperäisen teoksen ilmaus on jopa jossain määrin kielikuva: se on 

samanmuotoinen kuin vaikkapa istua rannalla tai istua tuolilla, mutta aamiaisella istumisella on hyvin 

erilainen merkitys kuin kahdella muulla. 

 Jokaisesta teoksesta löytyy muutamia mielenkiintoisia tapauksia, jossa verbi-ilmaus on muu-

tettu täysin, mutta sen merkitys on säilynyt käytännössä samanlaisena. Yksinkertaisesti alkuperäisen 

verbin harvinaisuuden vuoksi tehtyjä muutoksia ovat esimerkiksi se, kun verbi rykäistä on selkomu-

kautuksessa ilmaistuna yskiä kerran tai sen sijaan että joku tekee koululle suuria lahjoituksia, hän 

selkomukautuksessa antaa koululle paljon rahaa ja sen sijaan että otetaan huikka niin juodaan.  

 

(12a) Teimme koulutehtäviä aamuisin. Luimme aamupäivisin. Otimme aurinkoa ja vakoilimme Sam 

Albania tai leikimme Ronjaa keskipäivän aikaan. Vaijeriradalla harjoittelimme aina iltapäivisin. (K: 85.) 

(12b) Jaan, Rousku ja minä opiskelimme aamulla, luimme ja otimme aurinkoa päivällä ja harjoitte-

limme vaijeriradalla iltapäivisin (K-S: 50). 

 

Esimerkki 12 on jokseenkin poikkeuksellinen verrattuna muihin täysin muutettuihin, mutta saman-

merkityksisiin verbi-ilmauksiin eikä siinä tehtyjä muutoksia voi perustella yhtä yksiselitteisesti kuin 

muissa esimerkeissä. Erityisesti tehdä mutta myös koulutehtävä ovat arkisia ja usein toistuvia sanoja, 

jotka eivät yhdessäkään muodosta mitenkään poikkeuksellista yhdistelmää. Sen sijaan opiskella tun-

tuu lastenkirjallisuuden näkökulmasta harvinaisemmalta sanalta kuin kumpikaan alkuperäisen teok-

sen sanoista. Kiepauksen lapset ovat kuusi- ja kahdeksanvuotiaita, joista puhuttaessa opiskeleminen 

ei tunnu luontevalta sanavalinnalta – lapset ennemmin opettelevat laskemaan ja lukemaan kuin 
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opiskelevat matematiikkaa. Opiskella on kuitenkin lyhyempi sana ja yksiosaisena verbinä se lyhentää 

ja yksinkertaistaa virkettä, mikä on selkokielelle tavoiteltavaa.  

Tekoverbien ennallaan tai lähes ennallaan säilyminen näkyy myös siinä, että suuria merkityk-

sen muutoksia on selkomukautuksissa melko vähän – useammin kyse on pienemmistä merkitys-

eroista tai sävyn muutoksista. Esimerkki 13 on osa keskustelua, jossa opettaja on väittänyt, että linnut 

muuttavat lentämisen sijaan muuttoautoilla, minkä Emilia kyseenalaistaa. Selkomukautuksen virke 

(13b) on alkuperäistä virkettä (13a) johdonmukaisempi ja siksi selkeämpi, sillä sekä ennen että jäl-

keen puhutaan nimenomaan autoista ja lentäminen mainitaan vain sivulauseessa. Näin selkomukau-

tuksen tekstissä puhutaan koko ajan muuttoautoista eikä pompita lentämättä jättämisen ja autoilun 

välillä. Merkitys on toki jossain määrin erilainen, mutta enemmän kyse on yksinkertaistuksesta ja 

näkökulman muutoksesta. 

 

(13a) – Miten se on mahdollista, että linnut muka eivät lentäisi? (SM: 34.) 

(13b) – Miten on mahdollista, että linnut muka muuttavat autoilla? minä kysyin (SM-S: 24). 

(14a) Rottapäivinä savustimme ruuaksi lihaa (K: 58). 

(14b) Jos saimme rotan kiinni, söimme sen päivälliseksi (K-S: 37). 

(15a) – Jos olisimme päässeet kaupunkiin, olisimmeko voineet viedä Uppo-Nallen eläinlääkärin tar-

kastettavaksi? (UN: 38.) 

(15b) ”Jos laiva tulee, voimmeko viedä myös Uppo-Nallen eläinlääkäriin? Eläinlääkäri voisi tarkistaa, 

että Uppo-Nalle on kunnossa.” (UN-S: 30.) 

 

Tavallisin syy täysin alkuperäisestä ilmauksesta eroavan tekoverbin käyttöön on alkuperäisen ilmauk-

sen abstraktius. Esimerkissä 14a verbi-ilmauksella savustaa ruuaksi lihaa voidaan päätellä, että ro-

tanliha päätyy lopulta syötäväksi, mutta selkomukautuksessa (14b) sanotaan se suoraan eikä myös-

kään käytetä melko harvinaista verbiä savustaa. Samaan tapaan siinä missä alkuperäisessä Kiepauk-

sessa lapset harjoittavat fyysisiä taitoja, selkomukautuksen version leikkiä paljon voidaan ajatella 

olevan keino kehittää lasten fyysistä kuntoa. Esimerkissä 15 on konkreettisuuden lisäksi huomioitu 

selkokielen ohjeistus aikamuodoista: verbien tulisi olla pääosin preesensissä tai imperfektissä. Laivan 

mainitseminen selkomukautuksessa on perusteltua, sillä vaikka se on kyllä aiemmin mainittu, sen 

jälkeen on melko pitkä dialogi ennen tätä virkettä. 

 



39 

 

 Tekoverbejä on lisätty selkomukautuksiin vain muutamia. Lastenkirjoissa asioiden tekeminen 

on tarinan etenemisen kannalta usein avainasemassa, jonka vuoksi olennaiset ja tarvittavat tapahtumat 

löytyvät jo alkuperäisestäkin teoksesta – ne täytyy enää sovittaa selkokielelle sopiviksi. Selkomukau-

tukseen lisätyt verbit ovat niissä yhteyksissä, joissa alun perin sama asia on ilmaistu jollakin toisella 

tavalla. Selkomukautuksen (16a) kaataa ulos ikkunasta löytyy tavallaan myös alkuperäisen (16b) 

virkkeen lopusta, jossa viitataan siihen, että potat tyhjennetään joskus suoraan taivaalle. Toisessa esi-

merkissä alkuperäisessä teoksessa puhutaan isän rakentamasta kaiteesta, kun taas selkomukautuk-

sessa sanotaan, että isä oli rakentanut kaiteen, joka liittyy myös siihen, että selkokielessä suositaan 

lauseita, jotka rakentuvat persoonamuotoisen verbin varaan. 

 

(16a) Pissapotta tyhjennettiin kasvimaalle, kakkapotta parvekkeen kompostiin tai kärpäsfarmiin kär-

pästen iloksi, joskus myös suoraan taivaalle (K: 58). 

(16b) Pissapotta tyhjennettiin kasvimaalle, kakkapotta kompostiin tai kärpäsille, ja joskus pissat ja ka-

kat kaadettiin ulos ikkunasta (K-S: 37). 

4.2.3 Tapahtumaverbit – tulla likomäräksi vai kastua? 

Tapahtumaverbit eroavat tekoverbeistä siten, että siinä missä tekoverbeissä aktiivinen toimija on in-

himillinen ja tunnistettavissa, tapahtumaverbit ovat usein esimerkiksi luonnonilmiöitä tai fysiologisia 

tapahtumia. Yleensä tapahtumaverbit ilmaisevat ajallisesti rajaamatonta ja jatkuvaa prosessia, mutta 

ne voivat ilmaista myös vähittäistä muutosta (Pajunen 1999: 51). Tapahtumaverbejä ovat esimerkiksi 

ukkostaa, hehkua ja lämmetä. Osassa verbejä on siis olemassa tekijä, vaikka sitä ei yleensä ilmaista 

suoraan (ks. esimerkki 17). Tapahtumaverbien osuus kaikista verbeistä on noin 14 prosenttia ja osuus 

jakautuu melko tasan kaikkien kolmen teoksen kesken. 

 

(17) Opettajat eivät tosin huomaa, että aina kun valot sammuvat ja video alkaa, niin suurin osa oppi-

laista nukahtaa (SM-S: 23). 

(18a) – Hei siellä, sanoi Uppo-Nalle tähdille ja samalla se tunsi, miten yökaste laskeutui sen turkille 

(UN: 35). 

(18b) Kastepisaroita laskeutui sen turkille (UN-S: 24). 
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Tapahtumaverbeissä täysin ennallaan säilyneitä verbejä on suhteessa vähemmän kuin muissa semant-

tisissa luokissa, noin joka neljäs. Tämä on mielenkiintoista, sillä monet mukautetuistakin tapahtuma-

verbeistä ovat melko yleisiä ja konkreettisia, mutta siitä huolimatta selkoteosten kirjoittajat ovat pää-

tyneet muuttamaan niitä. Säilyneistä verbeistä löytyy erityisesti hahmojen passiivista muutosta ku-

vaavia verbejä, esimerkiksi saada supervoimat, muuttua, nukahtaa ja päästä mukaan. Toisaalta mu-

kana on myös säätilaan liittyviä verbejä kuten sataa hattaraa tai esimerkin 18 kasteen laskeutuminen 

turkille. 

 Supistettuja tapahtumaverbejä on melko vähän ja laajennettuja vain yksi – sen sijaan yhteisen 

jäsenen sisältäviä ilmauksia on keskivertoa enemmän. Supistettuja verbejä tarkastellessa kaikissa on 

kyse siitä, että ilmauksesta on poistettu jokin epäolennainen verbi tai verbiä tarkentava argumentti. 

Esimerkissä 19 yhteistä on kaikki muu paitsi koulun tarkennus ihan oikea. Samanlaisia muutoksia 

ovat kokeneet alkuperäisten teosten herätä ääneen ja nukahtaa pulpettiinsa, jotka selkomukautuk-

sissa ovat herätä ja nukahtaa. Ainut täydennetty ilmaus on Kiepauksessa, jonka maailmassa Kardu-

missa liikkuessaan pitää olla varovainen, sillä talot voivat irrota milloin vain. Selkomukautuksessa 

on korostettu sitä, että rakennukset voivat irrota maasta milloin tahansa. 

 

(19a) Hän oli lapsena saanut käydä ihan oikeaa koulua ja osasi opettaa ihan oikealta elävältä opetta-

jalta opituilla taidoilla (K: 60). 

(19b) Äiti oli saanut käydä koulua lapsena, joten hän oli aika hyvä opettaja (K-S: 38). 

 

Yhteisen jäsenen verbi-ilmauksissa yhteiset verbit ja argumentit ovat suurin piirtein yhtä ylei-

siä. Usein näissä on selkomukautuksessa käytetty yleisempää tai konkreettisempaa synonyymia. Esi-

merkiksi alkuperäisen teoksen pitää kilpailu auditoriossa, lähteä seuraavaksi ja tulla myrsky ovat 

selkomukautuksessa pitää kilpailu juhlasalissa, pudota seuraavaksi ja alkaa myrsky. Toisaalta sa-

maan tapaan voidaan harvinaisen, mutta konkreettisemman verbin sijaan käyttää yleisempää, mutta 

abstraktimpaa verbiä. Esimerkiksi sen sijaan että munista kuoriutuu toukkia, niistä selkomukautuk-

sessa tulee toukkia. Tässä tulla on hyvin arkinen ja tiheäfrekvenssinen sana, jonka merkitys ei kui-

tenkaan ole kovin tarkkarajainen. 

Selkomukautukselle tyypilliseen tapaan monet verbi-ilmauksista kuuluvat useampaan katego-

riaan: esimerkissä 20 on sekä muutettu verbiä että supistettu ilmausta. Siinä on ensinnäkin muutettu 

verbi pitää muotoon täytyä, mutta sen lisäksi siitä on karsittu vahvistussanat aivan välttämättä ja 

poistettu runo-sana, koska se mainitaan jo edellisessä virkkeessä. Esimerkissä 21a näkyy hyvin, miten 
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rikasta ja kuvainnollista lastenkirjallisuuden kieli voi olla, kun taas selkomukautuksessa (21b) kaikki 

nämä elementit on karsittu pois ja teksti on jaettu hyvin yksinkertaisiin ja konkreettisiin virkkeisiin.  

 

 

(20a) – Minun mielestäni pitäisi aivan välttämättä kirjoittaa runo muistiin, Uppo-Nalle sanoi (UN: 42). 

(20b) ”Minun mielestäni runo on hieno. Se täytyy kirjoittaa muistiin”, Uppo-Nalle sanoi. (UN-S: 34.) 

(21a) Myöhemmin yöllä myrsky yltyi: se viskasi repaleiset pilvet kuun kasvoille ja nostatti meren lai-

neet ainakin puutarhakeinun korkuisiksi (UN: 37). 

(21b) Myrsky muuttui kovemmaksi yön aikana. Pilvet peittivät kuun. Pihan pihlaja taipui tuulessa. Me-

ren aallot olivat suuria, ainakin yhtä suuria kuin keinu pihalla. (UN-S: 28.) 

(22a) En oikein tiedä, millä perusteilla minnekin, äiti ja isä hoitivat sen (K: 58). 

(22b) Äiti ja isä huolehtivat niistä asioista (K-S: 37). 

 

Esimerkissä 21 on myös tapaus, jossa koko verbi-ilmaus on korvattu synonyymilla. Alkuperäisen 

teoksen harvinaisempi verbi yltyä on korvattu yleisemmällä verbi-ilmauksella muuttua kovemmaksi. 

Toisaalta muutos on voinut tapahtua myös toiseen suuntaan: alkuperäisen teoksen ilmauksen tulla 

likomäräksi verbi on yleinen, mutta argumentti likomärkä ei, jonka vuoksi selkomukautukseen on 

valittu tutumpi ilmaus kastua. Joskus kyse on pienestä erosta, kuten verbeissä hoitaa ja huolehtia 

(esimerkki 22), jotka molemmat ovat melko yleisiä ja arkisia.  

 Täysin erilainen merkitys voi syntyä myös esimerkiksi siitä, että asia esitetään eri näkökul-

masta. Uppo-Nallessa kuvataan sitä, miten laivan kapteenin sylkee suustaan merivettä ja sen mukana 

laiturille läiskähtää silli, mutta selkomukautuksessa laiturille läiskähtämisen sijaan silli lentää kap-

teenin suusta. Lentää suusta ja läiskähtää laiturille kuvaavat samaa tapahtumaa, mutta eri sanoin, 

jonka vuoksi verbi-ilmausten merkitys on erilainen. Samaan tapaan Kiepauksessa lapsia on van-

notettu käyttäytymään parvekkeella hyvin ja kielletty riehumasta siellä, mikä selkomukautukseen on 

tiivistetty niin, että parvekkeella on oltava varovainen. Hyvin käyttäytymisen ja riehumattomuuden 

voisi tässä tapauksessa sanoa olevan suurin piirtein sama asia kuin varovaisesti olemisen. 

 Tapahtumaverbejä on teoksiin lisätty vaihtelevasti. Kiepaukseen on lisätty tapahtumaverbejä 

keskimääräistä enemmän, kun taas kahdessa muussa niitä on lisätty suurin piirtein yhtä paljon kuin 

muitakin A-verbejä. Useimmat lisätyt tapahtumaverbit tulevat siitä, että alkuperäisessä teoksessa ol-

lut substantiivi on korvattu lauseella: esimerkiksi Kiepauksen rottapäivä on selkomukautuksessa kor-

vattu lauseella saada rotta kiinni. Esimerkissä 23a substantiivilla on melko pitkä ja monimutkainen 
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määrite, joka ei sovi selkokieleen. Selkomukautuksessa (23b) sama asia on ilmaistu yksinkertaisem-

min omana lauseenaan. 

 

(23a) Kallioon louhittujen kellarien rakenteet tekevät siitä vakaan ja pitävät sen paikoillaan (K: 96). 

(23b) Meidän talomme on turvallinen, koska meidän kellarimme menee niin syvälle maahan (K-S: 54).  

4.2.4 Liikeverbit – vetää köniin vai lyödä? 

Liikeverbeillä tarkoitetaan yksinkertaistaen verbejä, joilla ilmaistaan liikkujan tai liikutettavan siirty-

mistä yhdestä paikasta toiseen tai asennon muutosta. Liikkuminen voi koskea kokonaisuutta tai esi-

merkiksi jotakin ruumiinosaa. Liike voi olla joko kontrolloitua, kuten käveleminen, tai kontrolloima-

tonta, kuten kaatuminen. (Pajunen 1999: 53.) Liikeverbeillä voidaan kuvata myös sitä, millaisia omi-

naisuuksia liikkeeseen liittyy, millaista liike on tai minkälainen liikkuja on (Pajunen 2001: 186). 

Liikeverbien määrä eri teoksissa vaihtelee: suhteessa eniten niitä on Uppo-Nallessa, jossa lii-

keverbejä on noin viidennes kaikista verbeistä. Toistuvia liikeverbejä ovat esimerkiksi hyvin ti-

heäfrekvenssiset verbit tulla ja mennä, jotka ilmaisevat liikettä sen tarkemmin liikkeen laatua kuvai-

lematta. Kummankin kanssa esiintyy kuitenkin argumentteja kuvailutarkoituksessa. Esimerkiksi Kie-

pauksessa tulla rohkeasti ja Supermarsussa mennä ulos ovat säilyneet sellaisenaan alkuperäisestä te-

oksesta selkomukautukseen. Muita ennallaan säilyneitä liikeverbejä ovat esimerkiksi kävellä, liikkua, 

lentää ja kääntyä, jotka ovat kaikki tiheäfrekvenssisiä ja arkikäytössä toistuvia verbejä. Säilyneistä 

liikeverbeistä ainoastaan kiipeillä on harvinaisempi, mutta senkin kantasana kiivetä on tutumpi. Kii-

peily on toistuva aktiviteetti Kiepauksessa, mikä selittää sanan käyttöä. 

 Liikeverbien argumentteja on selkomukautuksissa karsittu erilaisin periaattein, mutta useim-

miten on kyse siitä, että karsittu argumentti ei vaikuta erityisesti verbi-ilmauksen merkitykseen. Esi-

merkissä 24 on karsittu tieto siitä, millä tavalla Uppo-Nalle narulla keinui. Esimerkissä 25 virke on 

lyhentynyt huomattavasti, kun sen sijaan, että laskeuduttaisiin sormitalon ikkunasta sisään, laskeu-

dutaankin vain sormitalolle. Muutos näkyy myös tarinan kulussa siten, että selkomukautuksesta on 

karsittu pois osuus, jossa Lenna ja hänen isänsä kulkevat sormitalon sisällä.  

 

(24a) Uppo-Nalle keinui narulla melko rajusti, sillä tuuli oli yltynyt puuskittaiseksi (UN: 42). 

(24b) Oli kova tuuli. Uppo-Nalle keinui pyykkinarulla. (UN-S: 34.) 
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(25a) Lopulta me laskeuduimme sormitalon ikkunasta sisään - - (K: 93). 

(25b) Sitten laskeuduimme sormitalolle (K-S: 52). 

 

  Suurin osa liikeverbien muutoksista tapahtuu niin, että alkuperäiselle teokselle ja selkomukau-

tukselle säilyy yhteinen verbi tai argumentti. Verrattuna muihin semanttisiin luokkiin, liikeverbeissä 

yhteinen argumentti on yleisempi ratkaisu, vaikka muissa luokissa yhteinen jäsen on useimmiten 

verbi. Verbimuutokset johtuvat siitä, että liikeverbien hierarkkinen rakenne on laaja ja kirjoittajalla 

on paljon vaihtoehtoja liikkumistapaa kuvatessaan. Esimerkiksi juoksemista voidaan kuvata muun 

muassa verbeillä kipittää, kirmata, jolkottaa, hilpaista tai kiitää, riippuen siitä, millaista juoksutapah-

tumaa kuvataan. Esimerkissä 26 yhteinen elementti on huoneen nurkka, mutta lattian poikki sinkoa-

misen sijaan Uppo-Nalle juoksee sinne ja kyyristyminen on epäolennaisempana karsittu kokonaan 

pois. Muita yleisemmäksi muutettuja verbipareja singota ja juosta lisäksi ovat esimerkiksi riuhtaista 

ja heilauttaa, hivuttautua ulos ja astua ulos sekä temmata ilmaan ja nostaa ilmaan.  

 

(26a) Samassa Uppo-Nalle sinkosi lattian poikki ja kyyristyi nurkkaan (UN: 34). 

(26b) Silloin Uppo-Nalle juoksi huoneen nurkkaan (UN-S: 23). 

(27a) Kuljimme reittiä pitkin asunnon läpi, talon rappukäytävään ja portaille (K: 89). 

(27b) Välillä kuljimme talojen läpi (K-S: 52). 

 

Toisaalta myös sellaisia liikeverbitapauksia löytyy, joissa verbi on säilynyt ja argumentit muuttuneet: 

esimerkiksi Uppo-Nallessa alkuperäisessä tekstissä laivan keula syöksyy aaltoihin, kun taas selkomu-

kautuksessa se syöksyy alas. Tässä alas on tiheäfrekvenssisempi sana kuin aalto ja toisaalta voidaan 

ajatella, että syöksymisen suunnan kuvaaminen on konkreettisempaa kuin sen, mihin syöksytään. Sa-

navalintaan lienee vaikuttanut, että laivan keinuessa myrskyssä, alkuperäisessä teoksessa keula nousi 

taivasta kohti, kun taas selkomukautuksessa se nousi ylös. Käytännössä siis sekä taivasta kohti nou-

seminen että aaltoihin syöksyminen on korvattu yksinkertaisemmalla ylös-alas-sanaparilla. Esimer-

kissä 27 on hyvin tyypilliseen tapaan lyhennetty verbi-ilmausta tiivistämällä pitempi reitin kuvaus 

hyvin yleisluontoiseksi talojen läpi kulkemiseksi. Selkokieli pyrkii siihen, että lauseet ja virkkeet ovat 

pääasiassa lyhyitä (Selkomittari: kohta 45), joka vaatii sen, että pitkiä kuvailuosuuksia on tiivistetet-

tävä. 

 Täysin eri verbillä korvattuja liikeverbejä on aineistossa vain muutamia. Suurin osa näistä ta-

pauksista on sellaisia, joissa harvinainen tai ainakin harvinaisempi verbi-ilmaus on korvattu 
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yleisemmällä synonyymilla. Malliesimerkki tällaisesta on alun perin Kiepauksessa ollut verbi mät-

kähdellä, joka on korvattu selkomukautuksessa paljon arkisemmalla verbi-ilmauksella pudota alas. 

Toisaalta aina korvaava sana ei ole merkittävästi yleisempi. Sekä laskea että liukua ovat arkisia sa-

noja, mutta kuten esimerkistä 28 ilmenee, niin liukua-verbin monikon imperfekti liu’uimme, on tai-

vutusmuotona haastava ja siksi huono valinta selkokieliseen tekstiin. 

 

(28a) Ensimmäinen reitti kaarsi Jaanin talolle, loivasti alaspäin. Liu'uimme isän kanssa perätysten. 

(K: 88.) 

(28b) Laskimme ensin Jaanin talolle (K-S: 52). 

(29a) Rasva-Antero on typerä ja kiusaa kaikkia, mutta eniten Simoa. Joskus tekisi mieli vetää sitä kö-

niin, mutta en viitsi tuhria käsiäni. (SM: 16.) 

(29b) Rasva-Antero on niin typerä ja kiusaa kaikkia, että joskus tekisi mieli lyödä sitä (SM-S: 14). 

 

Esimerkin 29a verbi-ilmaus on erityisen hankala selkolukijan näkökulmasta, sillä ensinnäkin kyse on 

kielikuvasta ja idiomista ja toisekseen loppuosa köniin on hyvin harvinainen sana eikä oikeastaan 

esiinny muissa kuin samankaltaisissa idiomeissa. Ilmaus muodossa vetää köniin ei ole edes kaikkein 

tavallisin versio, vaan tunnetumpia ovat antaa tai saada köniin. Selkomukautuksen (29b) lyödä sen 

sijaan on yleinen ja arkinen verbi, joka kuitenkin tarkoittaa käytännössä samaa asiaa. 

 

(30a) Sitä paitsi lähestyi parhaillaan ukkospilvi, jonka ympärillä oli myrskykeskuksia (UN: 44). 

(30b) Ukkospilvi tuli lähemmäs (UN-S: 35). 

 

Aina verbivalinnan muutokselle ei ole ulkopuolisen näkökulmasta selvää syytä. Esimerkissä 30 suu-

rempi ero ymmärrettävyyteen ja selkeyteen tulee siitä, että lauserakenne on käännetty eikä suinkaan 

siitä, että lähestyä on korvattu synonyymilla tulla lähemmäs. Ihan yhtä lailla esimerkin 30b lause 

voisi olla muodossa ”ukkospilvi lähestyi” ja se olisi ollut aivan yhtä selkokielinen ratkaisu. Tämä on 

kuitenkin hyvä osoitus siitä, että selkoteksti on kokonaisuus eikä pelkästään yksittäisten, varsinkaan 

kontekstistaan irrotettujen, sanojen perusteella voida arvioida selkotekstin helppoutta tai vaikeutta. 

 Selkomukautuksiin lisättyjä liikeverbejä on lähinnä Kiepauksessa, jossa liikeverbien tarve syn-

tyy tarinan juonesta: aineistoon valikoituneessa luvussa matkataan Lennan kotitalolta kaupalle. Esi-

merkiksi verbeillä jatkaa matkaa ja kulkea eteenpäin on korvattu alkuperäisessä teoksessa olevia pi-

tempiä matkan kuvailuja. Toinen mahdollinen syy liikeverbien lisäämiselle löytyy esimerkiksi Uppo-
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Nallesta (esimerkki 31). Verbiä keinua käytetään ikään kuin selittämään tulevia tapahtumia. Sen si-

jaan, että kerrottaisiin alkuperäisen teoksen (31a) tavoin konkreettisesti miten laiva käyttäytyi, kuva-

taan selkomukautuksessa (31b) ensin mitä tapahtuu (laiva keinuu) ja sen jälkeen miten se tapahtuu 

(laivan keula nousee ylös ja syöksyy alas). 

 

(31a) Laivan keula nousi taivasta kohti ja pysyi siinä asennossa tovin. Sitten keula syöksyi aaltoihin ja 

nyt oli taas perä kohti taivasta. (UN: 41.) 

(31b) Laiva keinui myrskyssä. Sen keula nousi ensin ylös ja syöksyi sitten alas. (UN-S: 32.) 

4.2.5 Puheaktiverbit – sihahtaa vai sanoa? 

Primääri-B-verbeihin kuuluvat puheaktiverbit kielentävät kommunikaatiota, joka voi olla esimerkiksi 

puhumista, sanomista, kysymistä, vastaamista, keskustelemista, ohjaamista, vaatimista ja käskemistä. 

Puheaktiverbeistä koostuu aineiston toiseksi suurin semanttinen luokka. Tämä on luonnollista, sillä 

kaikissa kolmessa teoksessa on paljon hahmojen välistä kommunikaatiota. Osuuksissa on kuitenkin 

jonkin verran vaihtelua, sillä Uppo-Nallessa puheaktiverbejä on melkein kolmannes, kun taas Kie-

pauksessa niiden osuus on vain reilu kymmenen prosenttia.  

Puheaktiverbit ovat siitä poikkeuksellisia, että niistä valtaosa on joko säilynyt ennallaan (40 %) 

tai ne on lisätty selkomukautukseen (30 %). Kiepauksessa ja Uppo-Nallessa noin puolet verbeistä on 

säilynyt ennallaan. Tilastoihin vaikuttaa Supermarsuun lisätyt verbit, joita on jopa 65 prosenttia kai-

kista Supermarsun puheaktiverbeistä. Puheaktiverbien kohdalla yleisin ennallaan säilynyt verbi on 

sanoa, joka on lähes poikkeuksetta säilynyt muuttumattomana kaikissa selkomukautuksissa. Sanoa 

esiintyy myös verbiliitoissa muuttumattomana esimerkiksi muodoissa yrittää sanoa ja aikoo sanoa. 

Muita pääasiallisesti säilyneitä verbejä ovat kysyä, kertoa ja huutaa, jotka kaikki ovat hyvin tyypilli-

siä arjen puheaktiverbejä. Harvinaisempia säilyneitä verbejä ovat Uppo-Nallessa käytetyt hihittää ja 

parkua sekä Supermarsun julistaa. Taajuussanastosta ei löydy verbejä hihittää ja parkua, mutta julis-

taa löytyy. Vaikka julistaa onkin kohtalaisen tiheäfrekvenssinen sana, selkomukautuksen ja lasten-

kirjallisuuden konteksteissa on aina huomioitava se, että lapselle tuttu sanasto voi olla hyvin erilaista 

kuin aikuiselle tuttu sanasto. 

Puheaktiverbi-ilmauksia supistamalla virkkeitä saadaan yksinkertaistettua. Esimerkissä 32 

Uppo-Nalle alun perin kirkaisi kimeästi, mutta selkomukautuksessa se vain kirkaisee. Ilmauksen mer-

kitys pysyy periaatteessa samana, vaikka verbin argumentti poistettaisiinkin. Samaan tapaan 
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alkuperäisessä teoksessa Emilian koulun rehtori kuuluttaa keskusradiosta, mutta selkomukautuksessa 

rehtori ainoastaan kuuluttaa. Esimerkin 33 alkuperäisen tekstin kysyä Uppo-Nallelta lausuttuaan ru-

non loppuun on huomattavasti pidempi kuin selkomukautuksen versio kysyä Uppo-Nallelta, mutta 

merkityksen kannalta sisältö on sama, kun mukaan otetaan lauseen aloittava adverbi sitten. Kielitoi-

miston sanakirjan mukaan sanalla viitataan mm. ajalliseen järjestykseen, tarkoittaen järjestyksessä 

seuraavaa tai jonkin jälkeen tapahtuvaa (KS: s.v. sitten).  

 

(32a) – Apua! se kirkaisi kimeästi (UN: 44).  

(32b) ”Apua!” Uppo-Nalle kirkaisi (UN-S: 35). 

(33a) – No, mitä pidit? Hän kysyi Uppo-Nallelta lausuttuaan runon loppuun (UN: 42). 

(33b) Sitten vanha kalastaja kysyi Uppo-Nallelta: ”Piditkö runosta?” (UN-S: 34.) 

 

Yhteisiä jäseniä sisältävissä verbi-ilmaisuissa on kumpiakin tapauksia: yhteisenä jäsenenä on 

yhtä usein ilmauksessa oleva verbi kuin jokin tai jotkin verbin argumenteista. Esimerkki ensimmäi-

sestä on nauraa itsensä ihan lyttyyn, joka selkomukautuksessa on muodossa nauraa kovaa ja kauan. 

Argumentti lyttyyn on yleisemmin tunnetumpi fraasissa haukkua lyttyyn eikä se kuvainnollisena il-

mauksena ole helposti ymmärrettävissä. Sen sijaan selkomukautuksen kovaa ja kauan -argumentti on 

konkreettinen ja siksi selkolukijalle parempi vaihtoehto. Toinen samankaltainen esimerkki on alku-

peräisen Uppo-Nallen huutaa komennuksia, joka selkomukautuksessa on muutettu muotoon huutaa 

käskyjä. Käsky on tiheäfrekvenssisempi sana kuin komennus. Komennus itsessään ei löydy taajuus-

sanastosta, mutta komento ja komentaa löytyvät kumpikin.  

 

(34a) – Myrsky on tulossa, mutta se on huomisen asia, Reeta sanoi haukotellen (UN: 36). 

(34b) ”Myrsky on tulossa”, Reeta sanoi. Hän haukotteli. (UN-S: 27.) 

 

Esimerkissä 34 muutokset verbi-ilmaisuun on tehty todennäköisesti kielen rakenteen eikä verbin it-

sensä vuoksi. Sekä sanominen että haukottelu ovat yleisiä ja tunnettuja sanoja, mutta verbi-ilmauksen 

erottaminen kahdeksi omaksi virkkeekseen selkeyttää ja yksinkertaistaa tekstiä. Selkomittarin ohjei-

den (kohta 50) mukaan tekstissä on pääosin nominien helpoimpia taivutusmuotoja, joihin haukotel-

len-instruktiivi ei kuulu. 

Toinen mahdollinen muutostyyppi on verbi-ilmaus, jossa persoonamuotoinen verbi on muu-

tettu, mutta argumentit ovat pysyneet samana. Samaan tapaan kuin esimerkissä 34, myös 
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esimerkissä 35 muutokset on tehty lauserakenteen ja sijamuodon vuoksi. Abessiivi on yksiselitteisen 

kielletty Selkomittarin (kohta 50) mukaan, jonka vuoksi ilmaukseen on pitänyt tehdä muutoksia. Int-

täminen on kummallekin versiolle yhteistä, mutta sen lisäksi käskeminen on muutettu sanomiseksi. 

Käskemisen mainitseminen on alkuperäisessä versiossa ollut välttämätöntä, mutta selkomukautuk-

sessa se ei sitä enää ole: käskymäisyys on tunnistettavissa sivulauseesta muutenkin. 

 

(35a) - - mutta äiti käski hänen olla inttämättä (UN: 38) - -. 

(35b) Äiti sanoi, että Reeta ei saanut inttää (UN-S: 30). 

(36a) Uppo-Nalle rykäisi ja sanoi sitten hyvin nopeasti ja uutta hihitystä pidätellen (UN: 36). 

(36b) Uppo-Nalle yski kerran ja lausui sitten hyvin nopeasti runon (UN-S: 26). 

 

Esimerkki 36 on mielenkiintoinen, sillä siinä hyvin yleinen sanoa on muutettu ja tilalle on valittu 

verbiksi harvinaisempi lausua (runo). Argumentti hyvin nopeasti on säilynyt ennallaan. Lausua runo 

on perusteltu, koska sillä korostetaan, että pian on tulossa jotain normaalista tekstistä ja vuoropuhe-

lusta poikkeavaa – teoksessa tätä virkettä seuraa Uppo-Nallen runo. Alkuperäisessä teoksessa runot 

ovat tunnistettavissa myös tekstin muotoilusta, toisin kuin selkomukautuksessa, jossa runot ovat 

muun dialogin tavoin esitetty vain lainausmerkeissä. 

Täysin eri sanoilla ilmaistuja puheaktitapauksia teoksissa on joitakin ja niistä vain hyvin harva 

säilyttää merkityksensä ennallaan. Ilmauksia on esimerkiksi pyritty synonyymeja käyttäen muutta-

maan yleisemmiksi – esimerkiksi alkuperäisen teoksen mouruta on selkomukautuksessa naukua. Esi-

merkin 37 katkelma ei alkuperäisessä teoksessa sisällä puheaktiverbiä, mutta selkomukautuksessa 

laittaa on korvattu verbillä käskeä. Merkitys on kuitenkin sama, sillä voidaan olettaa, että alkuperäi-

sen teoksen tapauksessa laittaminen tarkoittaa opettajan sanallista käskyä lähteä kävelemään keskus-

taan ja takaisin. 

 

(37a) Usein opettaja laittaa Simon kävelemään keskustaan ja takaisin (SM: 12). 

(37b) Usein opettaja käskee Simon kävelylle, kun muut pelaavat (SM-S: 13). 

(38a) Hän oli minua pidempi ja jouduin katsomaan ylöspäin häntä katsoessani, enkä aina rohjennut 

sanoa hänelle vastaan (K: 61). 

(38b) Hän oli minua pidempi, ja minun piti aina katsoa ylöspäin, kun puhuin hänelle (K-S: 38). 
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Merkitykseltään erilaisista verbi-ilmauksista on tunnistettavissa kahdenlaisia tapauksia: niitä, jossa 

puheaktia ilmaiseva verbi on muutettu toiseksi puheaktiverbiksi ja niitä, joissa alkuperäisen teoksen 

ja selkomukautuksen verbi kuuluvat eri semanttisiin luokkiin. Verbiä puhua on käytetty yleisesti kor-

vaamaan haastavampia ilmauksia. Esimerkissä 38 pidempi verbi-ilmaus, ei aina rohkene sanoa hä-

nelle vastaan, on typistynyt hyvin lyhyeen muotoon, puhua hänelle. Kummassakin tapauksessa on 

kyse jonkinlaisesta puheaktista, mutta siitä huolimatta verbi-ilmausten merkitys on erilainen. Alku-

peräisessä tekstikatkelmassa (38a) on kyse siitä, ettei henkilö uskalla vastustaa itseään pidempää hen-

kilöä, kun taas selkomukautuksessa (38b) merkityksen pääpaino on siinä, että henkilön joutuu katso-

maan ylöspäin toiselle puhuessaan.  

 Muutamissa tapauksissa alkuperäisen teoksen verbi ei ole ollut puheaktiverbi, mutta selkomu-

kautusprosessin myötä sellaiseen on päädytty. Esimerkissä 39 alkuperäisessä teoksessa on aistiha-

vaintoverbi (saada) kuulla, mutta selkomukautuksessa on käytetty verbiä kertoa, joka tuo paremmin 

puhujana toimivan äidin. Selkomukautuksissa ei ole yleistä, että alun perin puheaktiverbin sisältävä 

verbi-ilmaus olisi korvattu johonkin muuhun semanttiseen luokkaan kuuluvalla verbillä. 

 

(39a) Reeta - - sai kuulla, että oli juuri se päivä, jolloin Laulava Lintukoira olisi vietävä eläinlääkäriin 

rokotettavaksi (UN: 38). 

(39b) Äiti kertoi, että Laulava Lintukoira piti viedä eläinlääkäriin, koska sen piti saada rokotus 

(UN-S: 30). 

 

Kaikista selkomukautuksiin lisätyistä verbeistä puheaktiverbit ovat ylivoimaisesti suurin se-

manttinen luokka. Tämä johtunee siitä, että toisin kuin selkomukautuksissa, alkuperäisissä teoksissa 

voidaan olettaa, että lukija ymmärtää puhujan tai kertojan ilman mainintaakin. Selkokeskuksen sel-

kokirjoittamisen ohjeissa todetaan, että kaunokirjallisuudessa hahmojen määrän rajoittaminen ja tun-

nistettavuus ovat olennaisessa roolissa. Dialogin johtolauseiden käytöstä ei suoraan mainita mitään, 

mutta erityisesti dialogikeskeisissä lastenkirjoissa hahmojen puheet ovat merkittävässä roolissa hah-

mojen persoonallisuuden ilmaisussa, jonka vuoksi on tärkeää, että puhujat mainitaan. Varsinkin Su-

permarsussa tarina etenee välillä vain dialogin kautta, jolloin useiden peräkkäisten repliikkien seu-

raaminen ilman johtolauseita voisi olla vaikeaa. 

 Selkomukautuksiin lisätyt verbit ovat hyvin samantyylisiä kuin muutkin mukautuksissa käy-

tetyt puheaktiverbit. Yleisin lisätty verbi on sanoa, joka on hyvin tiheäfrekvenssinen sana, seuraa-

vaksi yleisimpiä ovat kysyä ja vastata. Harvinaisempia lisättyjä verbejä ovat ilmoittaa, selittää ja 
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neuvoa, joskaan nekään eivät ole erityisen harvinaisia. Esimerkki 40 on tyypillinen dialogi, johon on 

selkomukautuksessa lisätty puheaktiverbejä. Selkokirjallisuudessa ei voida olettaa, että lukija pystyisi 

päättelemään puhujan, vaan se on joka kerta mainittava, jonka vuoksi mukautuksessa on väistämättä 

enemmän puheverbejä kuin alkuperäisessä teoksessa.  

 

(40a) Se huusi: 

– Emilia Laitinen-Nieminen, sinut on valittu. 

– Valittu mihin? 

– Olemaan Supermarsu. 

– Ahaa. (SM: 9.) 

(40b) Marsu huusi: 

– Olen Jättiläismarsu. Emilia, sinut on valittu. 

– Valittu mihin? minä kysyin. 

– Olemaan Supermarsu, Jättiläismarsu vastasi. 

– Ahaa, minä sanoin. (SM-S: 10.) 

4.2.6 Mentaaliverbit – kurkkia vai katsoa? 

Mentaaliverbit kuvaavat sitä, miten kokija kokee tai tulkitsee erilaiset asiaintilat. Mentaaliverbit voi-

daan jakaa emootio-, kognitio- ja aistihavaintoverbeihin, mutta koska niitä esiintyy aineistossa melko 

vähän, ne on käsitelty tässä luvussa yhtenä joukkona.  

Mentaaliverbeistä noin 43 prosenttia on säilynyt ennallaan alkuperäisistä teoksista selkomu-

kautuksiin. Supermarsu eroaa kahdesta muusta aineistokirjasta siten, että erityisen suuri osa, vajaa 70 

prosenttia, mentaaliverbeistä on säilynyt siinä muuttumattomana. Tämä selittynee sillä, että monet 

näistä verbeistä ovat arkisia ja yleisesti tunnettuja, esimerkiksi kognitioverbit muistaa, ymmärtää, 

miettiä, unohtaa ja tietää, jotka löytyvät kaikki taajuussanastosta yleisimpien sanojen joukosta. Niin 

ikään kaikissa kolmessa teoksessa esiintyvät pelätä tai pelästyä ovat tiheäfrekvenssisiä ja arjessa ylei-

sesti käytettyjä verbejä. Muita säilyneitä emootioverbejä ovat esimerkiksi ihastua, inhota ja hämmäs-

tyä. 

 

(41a) – Mutta, Reeta sanoi, Uppo-Nallen mieltähän meidän olisi kysyttävä eläinlääkäriltä, sillä tie-

dätkö, hän pelkää ihan kuollakseen… (UN: 39.) 

(41b) ”Meidän täytyy pyytää apua eläinlääkäriltä, koska Uppo-Nalle pelkää…” Reeta aloitti (UN-S: 31). 
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(42a) ” - - Nykyisin osaamme onneksi aika hyvin arvioida, mitkä rakennuksista lähtevät seuraavaksi.” 

(K: 95.) 

(42b) – - - Nykyään osaamme onneksi arvioida, mitkä talot putoavat seuraavaksi, hän selitti (K-S: 54). 

 

Kuten puheaktiverbejäkin, monia mentaaliverbejä on supistettu karsimalla ilmauksesta epäolennaisia 

argumentteja. Esimerkissä 41 verbi-ilmauksesta on selkomukautusta varten poistettu kaikki argumen-

tit ja jäljelle on jäänyt pelkkä emootioverbi pelätä. Ilmauksen pohjimmainen merkitys ei muutu, sillä 

argumentti ihan kuollakseen vain kuvaa pelkäämisen määrää. Samalla tavalla esimerkissä 42 on kar-

sittu vain pieni epävarmuuden ilmaus, aika hyvin, mutta jäljellä oleva osata (onneksi) arvioida on 

entisellään. Tässä tapauksessa merkityksessä on suurempi ero, sillä selkomukautuksen versio antaa 

ymmärtää, että arviointi osataan joka kerta tehdä, kun taas alkuperäinen ilmaus jättää arvioinnin epä-

onnistumiselle pienen mahdollisuuden. Käytännössä tarinan etenemisessä tällä ei ole vaikutusta.  

Aineiston mentaaliverbeistä löytyi muutama harvinaisempi tapaus, jossa selkomukautuksen 

verbi-ilmaus on pidempi kuin alkuperäisen teoksen. Esimerkissä 43 selkomukautuksen verbi-ilmauk-

seen on lisätty vahvistussana erityisen, jota alkuperäisessä ilmauksessa ei ollut. Vahvistussana ei tuo 

ilmauksen merkitykseen suurta muutosta, mutta sillä on voitu haluta korostaa kärpästen tärkeyttä, 

sillä kärpäsistä puhutaan kyseisessä Kiepauksen luvussa enemmänkin. Eriskummallista on kuitenkin 

se, että vahvistussanaksi on valittu juuri sana erityisen eikä esimerkiksi tutumpaa ja hyvin yleisesti 

käytettyä sanaa tosi. Sen sijaan esimerkissä 44 pelkän pitää-verbin korvaaminen ilmauksella pitää 

runosta, on looginen, sillä se tekee asiasta helpommin hahmotettavan. Siinä missä alkuperäisessä 

teoksessa (44a) pitämisen kohde löytyy vasta virkkeen lopusta, selkomukautuksen (44b) versio nou-

dattaa Selkomittarin ohjeistusta (kohta 56) siitä, että yhteen kuuluvat sanat, kuten verbiliitot, esitetään 

peräkkäin tai mahdollisimman lähekkäin. 

 

(43a) Tunsimme hyvin myös kärpäset ja niiden puuhat (K: 57). 

(43b) Tunsimme erityisen hyvin kärpäset ja niiden toukat (K-S: 36). 

(44a) – No, mitä pidit? Hän kysyi Uppo-Nallelta lausuttuaan runon loppuun (UN: 42). 

(44b) Sitten vanha kalastaja kysyi Uppo-Nallelta: ”Piditkö runosta?” (UN-S: 34.) 

 

Myös mentaaliverbeissä on niitä tapauksia, joissa argumentit tai jokin argumenteista on säilynyt sa-

mana ja niitä, joissa pääverbi on sama. Yksi tapa selkoistamisprosessissa on muuttaa joko verbi tai 

sen argumentteja konkreettisemmaksi. Esimerkissä 45 verbi on sama, ei näytä joltakin, mutta 
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alkuperäisessä teoksessa (45a) argumentti on vanha kiltti kalastaja, kun taas selkomukautuksessa 

(45b) se on sama kuin äsken. Selkomukautuksen argumentti on konkreettisempi, sillä alkuperäisen 

teoksen ilmauksessa lukijan on ymmärrettävä, että argumentin vanha kalastaja on sama vanha kalas-

taja, josta puhutaan, jolloin ainoa ero on kiltteydessä. Tilannetta vaikeuttaa entisestään se, että teok-

sessa ei muualla mainita vanhan kalastajan olevan kiltti.  

 

(45a) Vanha kalastaja ei näyttänyt enää vanhalta kiltiltä kalastajalta, joka oli kirjoittanut likoamisrunon 

(UN: 42). 

(45b) Uppo-Nalle pelästyi, koska kalastaja ei näyttänyt samalta kuin äsken (UN-S: 34). 

(46a) Vanha kalastaja tuli kovin hyvilleen (UN: 42). 

(46b) Vanha kalastaja tuli iloiseksi (UN-S: 34). 

(47a) Halusimme oppia yhtä taitavaksi kuin aikuiset (K: 65). 

(47b) Halusimme oppia yhtä hyviksi kuin aikuiset - - (K-S: 41). 

  

Toinen omaksi tavakseen tunnistettava muutos on verbin tai argumentin mukauttaminen tiheäfrek-

venssisemmäksi, arkisemmaksi tai tunnetummaksi sanaksi. Esimerkeissä 46 ja 47 alkuperäisten teos-

ten argumentit on mukautettu näitä periaatteita noudattaen: Tulla iloiseksi on ensinnäkin yleisempi 

kuin tulla hyvilleen, mutta sen lisäksi hyvillään oleminen on huomattavasti abstraktimpi ilmaus kuin 

iloisena oleminen. Esimerkissä 47 yhtä hyväksi oppiminen on abstraktimpi ilmaus kuin taitavaksi 

oppiminen, mutta hyvä on silti yleisempi adjektiivi kuin taitava.  

Osalle näistä muutoksista ulkopuolisen voi olla vaikea löytää perustetta, jolloin kyse voi olla 

esimerkiksi vain tyylillisistä tai mielekkyysseikoista. Teoksissa on korvattu esimerkiksi verbi joutua 

verbillä pitää. Näistä kumpikin löytyy suomen kielen taajuussanastosta, joskin pitää on näistä jonkin 

verran tiheäfrekvenssisempi kuin joutua. Toisaalta pelkkä yleisyys ei tee verbistä helposti ymmärret-

tävää: pitää on monessa yhteydessä käytetty ja sen vuoksi abstraktimpi, joka voi aiheuttaa epäsel-

vyyksiä. Vastaavasti alkuperäisen teoksen pitää kuunnella on selkomukautuksessa korvattu verbi-

ilmauksella täytyy kuunnella. Kielitoimiston sanakirjan mukaan pitää ja täytyy ovat samanmerkityk-

sisiä, mutta verbiä täytyy käytetään yleisesti myönteisissä yhteyksissä (KS: s.v. täytyy & pitää). Niin 

ikään lähes samanmerkityksisiä ilmauksia ovat lähteä katselemaan ja mennä katselemaan. 

 Esimerkistä 48 nähdään erityisen hyvin se, miten monin tavoin verbi-ilmausta voidaan selko-

mukauttaa. Ilmauksessa on käytetty arkisempaa ja yleisemmin tunnettua verbiä katsoa sen sijaan, että 

puhuttaisiin kurkkimisesta. Samaan tapaan katse suunnataan aurinkoon eikä kohti paistetta, koska 
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ilmaus on ensinnäkin lyhyempi ja toisaalta aurinko on tiheäfrekvenssisempi ja paljon konkreettisempi 

sana kuin paiste. Katsomisella on korvattu myös kaksi muuta aistihavaintoverbiä: kurkkia ja vilkaista. 

Kurkkia tulee verbistä kurkistella/kurkistaa, joka tarkoittaa esimerkiksi jonkin katsomista kaula pit-

källä, vaivihkaa katsomalla tai katsomassa käymistä (KS: s.v. kurkistaa). Vilkaista sen sijaan on tun-

nettu merkityksissä luoda nopea silmäys, katsahtaa tai silmätä (KS: s.v. vilkaista), jolla viitataan no-

peasti tapahtuvaan katsomiseen. Katsomisen ajoittaisuutta korostetaan argumentilla aina välillä (esi-

merkki 49). 

  

(48a) Istuimme parvekkeella, eli Sahalien asuntoon kuuluvan parvekkeen pohjan päällä, ja kurkimme 

reunalta alas kohti paistetta (K: 63). 

(48b) Me istuimme parvekkeen pohjan päällä ja katsoimme alas aurinkoon (K-S: 39). 

(49a) Istuin säkkituolissani joka päivä, ja luin. Vilkaisin aina välillä taivaalle. (K: 58–59.) 

(49b) Istuin siinä joka päivä ja luin kirjoja. Katsoin aina välillä ikkunasta taivaalle. (K-S: 37.) 

(50a) Uppo-Nalle alistui mukisematta - - (UN: 39). 

(50b) Uppo-Nalle suostui (UN-S: 31). 

 

Esimerkissä 50 on noudatettu Selkomittarin ohjeistusta (kohta 50), jonka mukaan selkokielessä ei 

käytetä abessiivia lainkaan. Sen lisäksi harvinaisempi alistua on korvattu yleisemmällä verbillä suos-

tua. Nämä verbit eivät Kielitoimiston sanakirjan mukaan ole täysin synonyymeja, mutta niillä on 

myös yhteisiä merkityksiä, kuten taipua. Alistua mukisematta on radikaalimpi ilmaus kuin suostua, 

sillä suostujan voi mieltää olevan myötämielisempi kuin alistujan, jonka toimijuuteen liitetään esi-

merkiksi nöyrtyminen, jolla tarkoitetaan taipumista vastoin omanarvontuntoaan tai ylpeyttään (KS: 

s.v. alistua & nöyrtyä).  

 Esimerkkiä 51 seuraa kummassakin versiossa dialogi, jossa Kiepauksen päähenkilö Lenna ky-

syy isältään, että voiko heidänkin kotinsa irrota ja pudota taivaalle. Sekä alkuperäisen teoksen il-

mauksella (51a) kiinnostaa kaikkein eniten että selkomukautuksen ilmauksella (51b) ajatella yhtä 

asiaa jo kauan, viitataan pohjimmiltaan tähän samaan kysymykseen talon irtoamisesta, mutta se sa-

noitetaan eri tavoin. Ajattelun ja kiinnostamisen merkitykset ovat erilaiset, erityisesti jos ne irrotetaan 

kontekstistaan. Samalla tavalla esimerkissä 52 on kyse samasta tapahtumasta, mutta ilmausten mer-

kitys on kuitenkin erilainen. Selkomukautuksen versiossa (52b) halutaan korostaa, että Simo näkee 

marsun nimenomaan ensimmäistä kertaa. Samalla on saatu tiivistettyä kaksiosainen käydä katso-

massa lyhyemmäksi ja arkisemmaksi nähdä-verbiksi. 
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(51a) Sitten kysyin vielä yhden kysymyksen, joka minua kiinnosti kaikkein eniten (K: 95). 

(51b) Olin ajatellut yhtä asiaa jo kauan (K-S: 54).  

(52a) Simo kävi siis tänään katsomassa Marsu-Halosta ja ihastui heti (SM: 16). 

(52b) Simo näki Marsu-Halosen ensimmäistä kertaa ja ihastui siihen heti (SM-S: 12). 

 

 Uppo-Nalle on näistä kolmesta ainut teos, johon on lisätty sellaisia mentaaliverbejä, joita al-

kuperäisissä teoksissa ei ole. Lisättyjä mentaaliverbejä on käytetty esimerkiksi silloin, kun halutaan 

varmistaa tarinan ymmärtäminen. Esimerkissä 53 ensimmäinen virke käytännössä korvaa alkuperäi-

sen teoksen (53a) ensimmäisen virkkeen sanan vain. Alkuperäisessä teoksessa ilmaistaan rivien vä-

lissä, että koska peipponen on vain pieni lintu, sitä ei tarvitse pelätä, mutta selkomukautuksessa (53b) 

tämä on kirjoitettu auki. Samanlainen tapaus on esimerkki 54, jossa alkuperäisen teoksen (54a) pe-

lonpelotuslaulu tarkoittaa samaa kuin selkomukautuksen (54b) jälkimmäinen virke siitä. Pelonpelo-

tuslaulun on tarkoitus karkottaa pelot, ja tähän Reeta uskoo. 

 

(53a) – Peipponenhan on vain pieni lintu. Minä näytän huomenna kuinka pieni se on, Reeta sanoi. 

(UN: 34.) 

(53b) ”Ei peipposia tarvitse pelätä. Peipponen on pieni lintu. Minä näytän peipposen sinulle huo-

menna”, Reeta sanoi. (UN-S: 23.) 

(54a) Reetan mielestä laulu oli pelottava ja hän alkoi vuorostaan laulaa pelonpelotuslaulua (UN: 34). 

(54b) Siksi hän alkoi laulaa uutta laulua. Reeta uskoi, että uusi laulu vie pelot pois. (UN-S: 24.) 

4.3 Huomioita merkitysten muutoksista 

Tässä luvussa syvennyn verbimuutoksista seuranneisiin merkitysten muutoksiin ja havainnollistan 

niitä aineistosta poimituilla esimerkeillä. Olen käynyt läpi verbimuutokset ja poiminut niistä yksityis-

kohtaisempaan tarkasteluun sellaiset, jotka eroavat toisistaan nimenomaan verbin osalta. Oletusar-

voista on, että selkomukautuksissa kuvailevat ja persoonalliset verbit on korvattu yleisluontoisem-

milla perusverbeillä, millä on väistämättä vaikutusta kerrontaan. Saman huomion on tehnyt esimer-

kiksi Mari Honko (2005) vertaillessaan Muumit ja taikurin hattu -teosta sen selkomukautukseen.  

 Sanan tai ilmauksen merkityksen määritteleminen ei ole kovin yksiselitteistä: sanojen merki-

tykset eivät ole tyhjentäviä ja yksiselitteisiä, vaan yleensä vain riittäväksi katsotulla tarkkuudella 
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annettuja kuvauksia (Kangasniemi 1997: 16). Sanan merkitys ei myöskään ole sama asia kuin sanan 

merkitys kontekstissaan. Voidaan jopa väittää, että sanalla on jokaisella esiintymiskerrallaan oman-

laisensa merkitys (mts. 20). Myös lukijan oma kokemus vaikuttaa siihen, miten tekstiä tulkitaan. 

Yleiskielisen tekstin ja selkomukautuksen merkityserojen tarkastelu voisi olla kokonaan oma tutki-

mukseni, joten käyn tässä luvussa läpi vain yleiset huomiot, jotka kokonaisuudesta nousevat esiin. 

Erityisen huomionarvoinen on liikeverbien ryhmä, josta on helposti tunnistettavissa paljon 

merkitykseltään muuttuneita ilmauksia. Tämä on odotuksenmukaista, sillä kuten Pajunen (2001: 60–

61) toteaa, liikeverbeillä on keskimääräistä syvempi hierarkkinen rakenne. Tämä tarkoittaa sitä, että 

yleiskielistä tekstiä kirjoittavalla on runsaasti vaihtoehtoja valitessaan sopivaa liikkumista kuvaavaa 

verbiä. Selkomukautuksissa on korvattu pomppia, laukata ja kahdesti singota yksinkertaistaen perus-

verbillä juosta. Kielitoimiston sanakirjan mukaan laukata tarkoittaa nelijalkaisen eläimen nopeinta 

juoksutapaa (KS: s.v. laukata, laukka). Sen sijaan pomppia ja singota eivät ole varsinaisia juoksuver-

bejä, mutta kuvaavat kuitenkin tietynlaista liiketapaa, joka voidaan kuvitella myös elävän olennon 

liikkeeksi.  

Sen sijaan liikkumisen yläkäsite kulkea on selkomukautuksessa korvattu sanalla kävellä, jonka 

merkitys on huomattavasti suoraviivaisempi ja yksiselitteisempi kuin kulkemisen. Kävellä on myös 

yksi tiheäfrekvenssisimmistä verbeistä. Verbivalinta ei aina ole niin yksiselitteinen, sillä vaikka kul-

kea on aiemmin korvattu toisella verbillä, toiseen tilanteeseen se voi sopia. Esimerkissä 55 alkupe-

räisen teoksen pitää kiirettä on korvattu selkomukautuksessa kulkea nopeasti -ilmauksella. Näiden 

kohdalla pohjimmainen merkitys ei juuri eroa, mutta nopeasti kulkeminen on konkreettisempaa kuin 

kiireen pitäminen. 

  

(55a) ”Nyt pidetään kiirettä. Tämä rakennus ei ole vakaa”, isä sanoi. (K: 94.) 

(55b) – Kuljetaan nopeasti, sillä täällä ei ole turvallista (K-S: 52). 

 

 Muita toistuvia liikkumistavan kuvauksia ovat erilaiset tulemiset ja menemiset sekä kirjojen 

aihepiirien vuoksi lentäminen. Verbit mennä ja tulla ovat sikäli mielenkiintoisia, että niitä on sekä 

korvattu että niillä on korvattu selkomukautuksissa. Merkityksen muutos voi olla pieni, kuten esimer-

kissä 56, jossa lähteä ja mennä ovat käytännössä toistensa synonyymeja. Kielitoimiston sanakirja 

listaa lähteä-verbin yhdeksi merkitykseksi ”alkaa mennä tai kulkea (pois)” ja mennä-verbiä kuvataan 

”johonkin päämäärään kohdistuvana liikkumisena”, jonka synonyymeiksi mainitaan muun muassa 

poistua, lähteä, siirtyä ja kulkea. Sen sijaan esimerkissä 57 merkityksen muutos on huomattava. Tässä 
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tapauksessa on kuitenkin kyse kielikuvasta. Selkolukijalle voi olla hankala ymmärtää, miten aurinkoa 

voisi ottaa. Auringossa oleminen sen sijaan olisi kuvaavampi ja konkreettisempi ilmaus kuin auringon 

ottaminen. Selkomukautuksen versio on vielä konkreettisempi, mutta siinä auringon ottamisella ei 

ole enää merkitystä vaan ainoastaan ulos menemisellä: sinne mennään, jos aurinko paistaa. 

 

(56a) Niinpä vanha kalastaja pani piipun taskuunsa ja lähti katselemaan myrskyä (UN: 37). 

(56b) Hän meni aamulla katselemaan myrskyä (UN-S: 28). 

(57a) Aurinkoisina päivinä, oppituntien ja lukutunnin jälkeen, keskipäivän aikaan, otimme usein aurin-

koa (K: 63). 

(57b) Jos aurinko paistoi, menimme opiskelun ja lukemisen jälkeen ulos asuntomme parvekkeelle 

(K-S: 39). 

 

Myös puheaktiverbeillä on syvä hierarkkinen rakenne, jonka vuoksi on helppo tunnistaa tilan-

teita, joissa alkuperäisen teoksen spesifi tai kuvainnollisempi puheverbi on muutettu yleisemmäksi 

tai käytännönläheisemmäksi verbiksi. Yleisellä ja neutraalilla verbillä sanoa on selkomukautuksissa 

korvattu monenlaisia verbejä: esimerkiksi käskeä, perustella, väittää ja sihahtaa. Näistä kolme en-

simmäistä ovat yleisesti puheen kielentämiseen käytettyjä verbejä, joilla on tietynlainen merkitys. 

Käskemiseen liittyy puhujan vaatimus siitä, että joku muu tekee jotakin (KS: s.v. käskeä). Perustele-

miseen ja väittämiseen sen sijaan liittyy jonkinlainen näkemys jostain asiasta – väitettäessä näkemyk-

seen uskotaan varmasti, perustellessa voidaan yrittää vaikuttaa toisten käsitykseen aiheesta (KS: s.v. 

perustella, väittää). Sen sijaan verbiä sihahtaa ei ensisijaisesti tunnisteta puheen tuottamisena, vaan 

se kuvastaa tietynlaista ääntä, joka kuuluu ahtaasta reiästä kulkevan ilmavirran seurauksena (KS: s.v. 

sihahtaa, sihistä). Alkuperäisessä Supermarsussa sihahtamista kuitenkin käytetään kuvaamaan puhe-

tapaa. 

Selkomukautuksissa on myös muita puheaktiverbejä, joiden merkitys on yleisluontoisempi 

kuin alkuperäisten verbien. Uppo-Nallessa vanhan kalastajan kissa mouruaa yöllä, mutta selkomu-

kautuksessa se naukuu. Naukuminen tai maukuminen on kissan ääntelystä hyvin tavallisesti käytet-

tävä ilmaus, mutta se on erilaista ääntelyä kuin mouruaminen. Mielleyhtymä mouruamisesta on 

enemmän esimerkiksi öisin kujilla kulkevien kissojen valittava ääntely kuin neutraali naukuminen. 

Myös esimerkeissä 58 ja 59 on selkomukautuksissa käytetty neutraalimpaa ilmausta. Esimerkissä 58a 

Reeta inttää äidilleen laivan saapumisesta satamaan, kun taas selkomukautuksessa (58b) ilmaistaan 

Reetan kysyvän asiaa neutraalimmin, vaikka myöhemmin kummassakin tekstissä äiti kieltää Reetaa 



56 

 

inttämästä. Esimerkissä 59b isän vastaus on paljon varmempi kuin alkuperäisessä tekstissä (59a), 

jossa isä arvelee eli olettaa, otaksuu tai luulee (KS: s.v. arvella). Vastaamisella viitataan siihen, että 

vastaaja ilmaisee tietonsa tai mielipiteensä esitettyyn kysymykseen ilman, että tiedon varmuuteen 

otetaan kantaa (KS: s.v. vastata). Toisaalta jonkinasteista epävarmuutta ilmaistaan varsinaisen vas-

tauksen kai-partikkelilla, joka vastaa alkuperäisen tekstin eipä taida -ilmausta. 

 

(58a) – Miksi ei muka tulisi? Reeta intti - - (UN: 38). 

(58b) ”Miksi laiva ei muka voi tulla?” Reeta kysyi (UN-S: 30).  

(59a) ”Eipä taida olla, koska siellä ei asu ketään”, isä arveli mietittyään hetken (K: 95). 

(59b) – Ei kai, isä vastasi (K-S: 54). 

 

Monissa mukautetuissa verbeissä on huomattavissa, että niiden merkitys yksinkertaistuu ja neutrali-

soituu selkomukautusprosessissa. Esimerkiksi kohmettua on selkomukautuksessa korvattu ilmauk-

sella olla kylmät, joka on toki huomattavasti yleisempi ilmaus, mutta myös merkitykseltään suoravii-

vaisempi. Kohmettumisella kuvataan kylmästä kangistumista, jähmettymistä tai jäykistymistä (KS: 

s.v. kohmettua), mitä pelkkä kylmyys ei ilmaise. Olla kylmä on olotila, mutta kohmettua kuvaa sitä, 

mitä kylmyydestä seuraa. Samanlainen yksinkertaistus löytyy Kiepauksesta, jossa perheen kärpäsfar-

min munista alun perin kuoriutuu toukkia, mutta selkomukautuksessa munista vain tulee toukkia. 

Verbin kuoriutua yksi merkityksistä on tulla tai vapautua kuoresta (KS: s.v. kuoriutua), mutta siitä 

huolimatta merkitys on paljon yleisluontoisempi, kun käytetään niinkin tiheäfrekvenssistä ja moni-

käyttöistä verbiä kuin tulla. 

Yleisempään suuntaan mukautettuja verbejä löytyy erityisen helposti teko- ja liikeverbeistä. 

Esimerkiksi ravinnon nauttimiseen liittyvät ilmaukset ottaa huikka ja savustaa ruuaksi ovat selkomu-

kautuksissa yksinkertaisesti juoda ja syödä. Kummankin ymmärtäminen vaatii lukijalta alkuperäi-

sessä muodossaan paljon enemmän ennakkotietoa: on tiedettävä mikä on huikka ja toisaalta tiedettävä 

savustamisen olevan yksi ruuanvalmistustavoista. Alkuperäisen teoksen kohtausta rottien savustami-

sesta ruuaksi ei seuraa niiden syömistä, mutta selkomukautuksessa selkeyden vuoksi kuvataan aino-

astaan rottien syöminen päivälliseksi. Liikeverbeissä konkretiaa on haettu mukauttamalla esimerkiksi 

ilmaus harjoittaa fyysisiä taitoja käyttämällä verbiä leikkiä. Verbi harjoittaa tarkoittaa tässä yhtey-

dessä jonkin asian toistuvasti tekemistä (KS: s.v. harjoittaa) eikä tällä ole merkitystasolla yhteyttä 

leikkimiseen. Leikin avulla lapsen fyysiset taidot voivat kehittyä, mutta ilman kontekstia ei näiden 

kahden verbin välille oikeastaan löydy vastaavuutta. 
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Konkreettisten sanojen käyttö on yksi Selkomittarin arviointikohdista (kohta 31). Verbi-il-

mausten mukauttaminen konkreettisemmiksi vaikuttaa väistämättä niiden merkitykseenkin ja tällai-

sia muutoksia löytyy ihan jokaisesta semanttisesta verbiluokasta. Esimerkiksi alkuperäisessä Super-

marsussa opettaja laittaa Simon kävelemään, kun taas selkomukautuksessa opettaja käskee Simon 

kävelylle. Verbin laittaa yksi merkityksistä on panna joku menemään jonnekin tai lähettää jotakin 

jonnekin (KS: s.v. laittaa), mutta selkomukautuksen käskeä kuvaa konkreettisemmin sen, millä ta-

voin Simo kävelylle lähetetään. Toinen esimerkki on kohta, jossa Uppo-Nallessa vanha kalastaja me-

nee mökkinsä. Tämä on selkomukautuksessa ilmaistu niin, että vanha kalastaja palaa mökkiinsä, joka 

sisältää tiedon siitä, että vanha kalastaja on tullut paikalle mökistään. Niin ikään alkuperäisessä teok-

sessa kuvataan, miten Uppo-Nalle oli varma, että kalastajan tilalle oli tullut peikko, mutta selkomu-

kautuksessa kalastaja näytti peikolta. Jonkin tilalle tuleminen olisi muuten konkreettinen ilmaus, 

mutta koska kyseessä on todellisuudessa se, että vanha kalastaja vain näytti tuulenpuuskan myötä 

peikolta, on selkomukautuksen tapa ilmaista asia konkreettisempi. 

 Toisinaan verbimuutos aiheuttaa merkitykseen suuremman muutoksen kuin ensisilmäyksellä 

vaikuttaisikaan. Tarkastelin esimerkin 60 ensimmäistä lausetta jo luvussa 4.2.3 sen osalta, miten mo-

nilla eri tavoin verbi-ilmausta voidaan mukauttaa. Totesin, että kurkkia tulee verbistä kurkistella/kur-

kistaa, joka tarkoittaa esimerkiksi jonkin katsomista kaula pitkällä, vaivihkaa katsomalla tai katso-

massa käymistä (KS: s.v. kurkistaa). Kun tarkastellaan laajemmin näiden ilmausten kontekstia, niin 

verbimuutoksen vaikutus on paljon suurempi. Alkuperäisessä teoksessa parvekkeella on käyttäydyt-

tävä hyvin eikä siellä saa yhtään riehua, mutta selkomukautuksessa parvekkeella on ainoastaan oltava 

varovainen. Kun huomioidaan tämä ja muutos verbistä kurkkia verbiin katsoa, on tekstistä kadonnut 

oikeastaan kokonaan vaikutelma kielletyn tai jännittävän asian tekemisestä.  

 

(60a) Istuimme parvekkeella, eli Sahalien asuntoon kuuluvan parvekkeen pohjan päällä, ja kurkimme 

reunalta alas kohti paistetta. Nojasimme isän rakentamaan kaiteeseen. - - Parvekkeella oli ehdotto-

masti käyttäydyttävä hyvin. Siellä ei saanut yhtään riehua. (K: 63). 

(60b) Me istuimme parvekkeen pohjan päällä ja katsoimme alas aurinkoon. Isä oli rakentanut parvek-

keelle toisen kaiteen, mutta silti meidän täytyi olla varovaisia. (K-S: 39.) 

 

Toisissa tapauksissa alkuperäisen teoksen ja selkomukautuksen verbien merkitysero on pie-

nempi ja kyse on ennemmin merkityksen muutoksen aiheuttamasta sävyerosta kuin varsinaisesti 

muuttuneesta tilanteesta. Tällaisia ovat esimerkiksi monet tilaverbien muutokset. Alkuperäisissä 
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teoksissa esiintyneet asettua seisomaan ja seisoskella ovat kumpikin korvattu verbillä seisoa. Näistä 

seisoa kuvaa ihmisten ja useimpien eläimien pystyasennossa jaloillaan ja paikallaan olemista (KS: 

s.v. seisoa), ollen hyvin neutraali ja yleinen ilmaus. Sen sijaan seisoskeleminen kuvaa tätä paikallaan 

olemista, mutta aina välillä paikkaa vaihtaen tai liikahdellen (KS: s.v. seisoskella) ja seisomaan aset-

tuminen taas sitä toimintoa, jolla päädytään seisoa-verbin tilaan (KS: s.v. asettua). Samanlaisia ta-

pauksia ovat esimerkiksi hankkiutua nukkumaan ja sen mukautus olla nukkumassa sekä istuutua ja 

sen mukautus istua. Kummassakin alkuperäisen teoksen ilmaus kuvaa toimintaa, jolla mukautuksen 

tilaan päästään.  

Aineistosta löytyy joitakin olla-verbi-ilmauksia, joissa ilmausten merkitys selkomukautuksessa 

on erilainen kuin alkuperäisessä teoksessa. Alkuperäisen teoksen (61a) muuttaminen Kanariansaarille 

toisen miehen kanssa on kuvainnollinen, ikään kuin kiertoilmaus, selkomukautuksen (61b) lyhyelle 

ovat eronneet -toteamukselle. Toisen miehen kanssa muuttamisella tarkoitetaan eroamista, mutta il-

mauksen ymmärtäminen vaatii, että osaa lukea sen rivien välistä, eikä ilmaus siksi sellaisenaan sovi 

selkomukautukseen. Selkolukijan näkökulmasta kielikuvalla on eri merkitys, vaikka se olisi selko-

mukautuksessa kirjoitettu auki: usein selkolukijan voi olla vaikeaa ymmärtää muita kuin tekstin konk-

reettisia merkityksiä. Tavalliselle lukijalle merkitys on siis sama, mutta ei selkolukijalle. 

 

(61a) Hänen äitinsä muutti kaksi vuotta sitten Kanariansaarille jonkun toisen miehen kanssa - - 

(SM: 14). 

(61b) Hänen vanhempansa ovat eronneet (SM-S: 12). 

 

 Sävyeron muutoksesta on kyse myös silloin, kun alkuperäinen verbi ja korvaava verbi ovat 

suoraviivaisesti samassa hierarkiassa. Esimerkiksi verbin tuhria yksi merkityksistä on sotkea (KS: 

s.v. tuhria), jolla se on selkomukautuksessa korvattu. Suomen kielessä on kuitenkin hyvin vähän täy-

sin samanmerkityksisiä sanoja, eikä verbin sotkea merkityksistä löydy tuhrimista eikä näiden sanojen 

sävy ole ihan samanlainen. Tuhrimiseen liittyy aina jonkin likaaminen, mutta sotkea voi likaamatta-

kin. Sotkea on monikäyttöisempi ja merkitykseltään moninaisempi verbi, mutta soveltuu paremmin 

selkokirjaan sen yleisyyden vuoksi. Samankaltainen esimerkki on rykäistä ja selkomukautuksen yskiä 

kerran. Rykäistä tulee sanasta rykiä, jolla kuvataan kurkun selvittelyä yskimällä kevyesti (KS: s.v. 

rykiä), tässä tapauksessa kerran yskimällä (vrt. yskiä, yskähtää).  

 Aina verbimuutos ei selkomukautuksessakaan mene yleisempään tai konkreettisempaan suun-

taan, vaan selkomukautukseen on voinut valikoitua myös harvinaisempi, mutta merkitykseltään 
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konkreettisempi verbi. Useimmissa tapauksissa tähän löytyy jokin syy, kun verbiä tarkastelee kon-

tekstissaan. Esimerkiksi Uppo-Nallen alkuperäisessä teoksessa silli tulee rantaan aallon mukana, 

mutta selkomukautuksessa aalto heittää sillin rannalle. Tässä tulla on hyvin arkinen ja usein käytetty 

verbi, mutta ei heittää ole myöskään harvinainen, mutta sen merkitys on yksityiskohtaisempi ja se 

kuvaa paremmin sitä, millä tavalla silli rannalle saapuu. Toinen esimerkki on niin ikään Uppo-Nal-

lessa, jossa kahdesti korvataan jokin muu puheverbi, kertoa ja sanoa, melko harvinaisella verbillä 

lausua runo. Kummassakin tapauksessa on kyse siitä, että verbiä seuraa Uppo-Nallelle tyypillinen 

runo-osuus ja lausua-verbillä korostetaan sitä, että seuraavavaksi luvassa on jotain tavallisesta leipä-

tekstistä poikkeavaa. Verbin lausua käyttö tuntuu hyvin perustellulta, sillä oikeastaan runoja ei voi 

vain puhua tai sanoa, vaan ne lausutaan. 

 Selkokirjoittamisen ohjeet tai Selkomittari eivät ota kantaa siihen, mistä näkökulmasta tapah-

tumia olisi hyvä esittää. Näkökulmien muutoksia kuitenkin löytyy, jolloin merkityksetkin väistämättä 

muuttuvat. Muutos voi olla esimerkiksi toimijan korostamista. Tämä on nähtävillä hyvin esimerkissä 

62, jossa alkuperäisessä teoksessa tapahtuma esitetään kuuntelijan roolissa olevan Lennan näkökul-

masta, mutta selkomukautuksessa ilmaistaan tapahtuma Lennan isän huudahduksena. Aktiivista toi-

mintaa korostetaan myös Kiepauksen toisessa tilanteessa: alkuperäisessä teoksessa vettä säästetään 

juomavedeksi tai kasvimaalle, mutta selkomukautuksessa vettä käytetään juomiseen tai kasvien kas-

telemiseen. Toisessa vastaavassa esimerkissä alkuperäisessä tekstissä Lenna on pikkiriikkisen pelois-

saan, mutta selkomukautuksessa Lenna pelkää vähän. Sen sijaan, että Lenna vain olisi peloissaan, 

hän aktiivisesti pelkää. 

 

(62a) Kuulin hänen iloisen huutonsa - -: ”Hei, nyt ollaan perillä! Oletkos valmis elämäsi ensimmäiseen 

käyntiin kaupassa?” (K: 96.) 

(62b) – Nyt ollaan perillä! Oletko valmis? Tämä on ensimmäinen kerta, kun sinä käyt kaupassa! isä 

huudahti iloisesti. (K-S: 55.) 

 

Toisaalta muutos voi tapahtua myös toiseen suuntaan: siirretään huomiota toimijasta tai aiheuttajasta 

kohti kokijaa. Esimerkiksi alkuperäisessä teoksessa kastepisarat tekevät Uppo-Nallen turkista kos-

tean. Sen sijaan selkomukautuksessa Uppo-Nalle tulee kosteammaksi. Tässä merkitysero on pieni ja 

suurempi vaikutus verbin muutokselle on siinä, että näkökulma on siirretty enemmän tapahtumasta 

kokijaan. Samaan tapaan alkuperäisessä Supermarsussa Simo on viety poliisiasemalle, jossa Simolle 

tarjotaan pullaa ja mehua. Selkomukautuksessa Simo saa pullaa ja mehua. Näissä kokijan näkökulma 
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on selkomukautuksessa tärkeämpi ja se vaikuttaa verbivalintoihin. Tähän tapaukseen on voinut vai-

kuttaa myös se, että selkokielissä suositaan sitä, että lauseet rakentuisivat persoonamuotoisen verbin 

ympärille. 
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5 PÄÄTÄNTÖ 

Tässä luvussa esittelen edellisen analyysiluvun tulokset ja vastaan samalla luvussa 2.1 esitettyihin 

tutkimuskysymyksiin. Kuvaan sitä, millaiset verbit ovat säilyneet muuttumattomina, millaisilla kei-

noilla niitä on mukautettu ja millaisia verbejä selkomukautuksiin on lisätty sekä sitä, miten selkomu-

kautusten verbien merkitys on muuttunut alkuperäisiin teoksiin verrattuna. 

 Tekstin ymmärrettävyys ja selkokielisyys riippuu monista muistakin asioista kuin yksittäisten 

ilmausten ymmärrettävyydestä, mutta kuten selkokieliseltä teokselta voidaan olettaa, aineistoni sel-

koverbit ovat konkreettisempia ja tiheäfrekvenssisempiä kuin alkuperäisten teosten verbit, joissa on 

enemmän ilmaisuvoimaisia, kuvainnollisia ja harvinaisia verbejä. Selkomukautuksissa mahdolliset 

väärinymmärtämiset huomioidaan ja minimoidaan. Samaa verbi-ilmausta voidaan mukauttaa mo-

nella eri tavalla ja verbien mukauttamiskeinot ovatkin osittain päällekkäisiä: samalla voidaan esimer-

kiksi karsia ilmauksen argumentteja, mutta muuttaa myös varsinaista verbiä.  

 Selkoistamisprosessissa tapahtuu väistämättä myös merkitysten muutoksia: suomen kielessä 

on vain vähän täysiä synonyymeja, mutta sen sijaan suurin piirtein samaa tarkoittavia sanoja on enem-

män ja monilla verbeillä on hierarkkiseen rakenteeseen kuuluvia ylä- ja alakäsitteitä. Erityisesti lii-

keverbeillä ja puheaktiverbeillä on syvä hierarkkinen rakenne, jonka vuoksi saman asian voi ilmaista 

monenlaisilla verbeillä. Samasta toiminnasta voidaan puhua supisemisena, kuiskaamisena tai hiljaa 

puhumisena, jolloin merkitys tai ainakin sävy on erilainen. Muuttamalla verbin konkreettisemmaksi 

ja yleisemmin käytetyksi, muuttuu merkityskin usein neutraalimmaksi ja yksinkertaisemmaksi. Sel-

komukautuksen verbivalinnoissa tärkeintä on se, että tapahtuma tai sen lopputulos tulee kuvatuksi, 

eikä niinkään se, millä tavalla, kenen toimesta tai minkä takia se on tapahtunut. Verbimuutoksilla 

voidaan myös selkeyttää teosta korostamalla tietyn tahon toimijuutta tai kokijuutta. Yksittäisellä sä-

vyerolla ei useinkaan ole merkitystä tarinan etenemisen tai juonen kannalta, mutta riittävän moni 

muutos vaikuttaa kyllä kaunokirjallisen teoksen luonteeseen. Kaunokirjallisen teoksen selkomukaut-

taminen voikin olla haasteellista tasapainottelua selkeyden ja taiteen välillä. 

Tarkastelen ensin luvussa 5.1 aineistoa kokonaisuutena: luon lyhyen katsauksen jokaisesta se-

manttisesta ryhmästä ja siitä, mitä erityispiirteitä kullakin verbiluokalla on. Sen jälkeen tarkastelen 

luvussa 5.2 erilaisten mukauttamiskeinojen pääpiirteitä kolmessa eri pääkategoriassa: (1) ennallaan 

säilyneissä ilmauksissa, (2) mukautetuissa ilmauksissa ja (3) selkoteoksiin lisätyissä ilmauksissa. 
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5.1 Semanttisten verbiluokkien yhteenveto 

Tilaverbien osuus kaikista selkomukautusten verbeistä on 28 prosenttia, joista noin neljä viidesosaa 

on olla-verbin sisältäviä ilmauksia. Uppo-Nallessa on vähemmän tilaverbejä kuin Kiepauksessa ja 

Supermarsussa. Tilaverbit ovat pääasiassa säilyneet joko osittain tai kokonaan alkuperäisestä tekstistä 

selkomukautukseen, sillä monet tilaverbit ovat arkisia ja tiheäfrekvenssisiä verbejä. Esimerkiksi is-

tua, asua ja olla jotakin/jossain/jonkinlainen ovat kaikki hyvin yleisiä ilmauksia. Olla-verbillisten 

ilmausten yleisyys toki riippuu siitä, millaisen argumentin se saa, mutta niillekin on yleensä helppo 

löytää arkinen ja yleiskielessä usein käytetty vastine. Erityisesti olla-verbillisiä tilaverbejä on kor-

vattu täysin toisella ilmauksella vähäisesti juuri tästä syystä. 

 Tekoverbien osuus kaikista selkomukautusten verbeistä on 11 prosenttia, joka tekee siitä kaik-

kein pienimmän semanttisen luokan. Varsinkin Uppo-Nallessa tekoverbejä on hyvin vähän, vain noin 

neljä prosenttia. Myös tekoverbit kuuluvat siihen ryhmään, jossa suuri osa verbeistä on säilynyt en-

nallaan selkomukautukseen: Uppo-Nallen verbeistä kaksi kolmasosaa on säilynyt ennallaan, Super-

marsun verbeistä puolet ja Kiepauksen verbeistäkin reilu kolmasosa. Näissä lastenkirjoissa monet 

tekoverbit ovat melko arkisia ja tavallisia eikä niiden mukauttamiseen ole suurta tarvetta: esimerkiksi 

lukea, halata ja voittaa ovat hyviä esimerkkejä ennallaan säilyneistä verbeistä. Selkomukautuksiin 

lisättyjä tekoverbejä on kaikista semanttisista luokista vähiten: selkomukautusta kirjoittaessa juonta 

ja tarinan tapahtumia enemmänkin karsitaan kuin tuodaan lisää. Lisättyjä tekoverbejä käytetään esi-

merkiksi siihen, että virkkeitä muutetaan sellaisiksi, että ne rakentuvat persoonamuotoisen verbin va-

raan. Jäljelle jääneet mukautetut verbit jakautuvat eri mukautuskeinojen välillä melko tasaisesti. 

 Tapahtumaverbejä on selkoteoksissa 14 prosenttia, ja ne jakautuvat melko tasaisesti kaikkiin 

kolmeen teokseen. Tapahtumaverbeistä suhteessa kaikkein pienin osuus on säilynyt ennallaan selko-

mukautuksiin – tapahtumaverbit on ainut semanttinen luokka, jossa säilyneiden verbien osuus ei ole 

kaikkein suurin. Tapahtumaverbeissä on eniten sellaisia verbejä, joissa alkuperäisen teoksen ja selko-

mukautuksen verbi-ilmauksella on joko yhteinen verbi tai yhteinen argumentti – kummankin ollessa 

suurin piirtein yhtä yleisiä. Muutoksilla on vaihdettu erityisesti verbejä konkreettisemmiksi ja argu-

mentteja on korvattu yleisemmällä synonyymilla. Esimerkiksi argumentti auditorio on korvattu sel-

kokielen ohjeistuksien mukaan kotoperäisellä vastineella juhlasali, sen sijaan että puut taipuvat myrs-

kyn kourissa, ne taipuvatkin tuulessa ja verbin osallistua sijaan on käytetty verbiä pelata. Tapahtu-

maverbien lisääminen teoksiin on vaihtelevaa: Uppo-Nalleen ja Supermarsuun niitä on lisätty vähem-

män, mutta Kiepauksen tapahtumaverbeistä vajaa kolmannes on siihen lisättyjä. Näillä Kiepauksen 

verbeillä on esimerkiksi korvattu pitkiä ja monimutkaisia määritteitä. 
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 Myös liikeverbien osuus verbeistä on 14 prosenttia ja niistä ennallaan on säilynyt keskivertoa 

pienempi määrä verbi-ilmauksia. Noin 30 prosenttia liikeverbeistä on säilynyt ennallaan ja 29 pro-

sentilla on yhteinen jäsen alkuperäisessä teoksessa ja selkomukautuksessa. Liikeverbeillä on usein 

syvä hierarkkinen rakenne, jonka vuoksi useimmissa tapauksissa on mahdollista valita tiheäfrekvens-

sisempi, arkisempi ja neutraalimpi verbi. Esimerkiksi ulos hivuttautumisen sijaan voidaan puhua ulos 

astumisesta. Supistettuja ja täydennettyjä liikeverbejä sen sijaan on suhteessa enemmän kuin muissa 

semanttisissa luokissa, jopa 16 prosenttia. Tämä on seurausta erityisesti Uppo-Nallen liikeverbeistä, 

joista reilu viidennes on jollain tavoin supistettu tai täydennetty. Uppo-Nallessa on paljon liikever-

bejä, joilla on useita argumentteja, joita sitten selkokielisestä versiosta on karsittu. Lisättyjä liikever-

bejä on lähinnä Kiepauksessa, jossa tarinan eteneminen on kiinni liikkumisesta paikasta toiseen – 

selkokielinen versio vaatii välillä yksityiskohtaisempaa kuvailua. 

 Puheaktiverbejä on selkomukautuksissa toiseksi eniten: 19 prosenttia. Kiepauksessa puhever-

bejä on vähemmän kuin Supermarsussa ja Uppo-Nallessa, mutta se onkin tyyliltään melko erilainen 

kuin kaksi muuta. Kiepauksessa tarina etenee enemmän tapahtumien kautta, kun taas Uppo-Nallessa 

ja Supermarsussa dialogi on suuremmassa roolissa. Puheaktiverbeistä suurin osuus on ennallaan säi-

lyneiden ryhmä, toiseksi suurin taas selkomukautukseen lisättyjen verbien ryhmä. Lisättyjä verbejä 

on muihin semanttisiin verbiluokkiin verrattuna huomattavasti enemmän – tämä johtuu erityisesti 

siitä, että Supermarsussa on paljon dialogia, jossa alkuperäisessä teoksessa puhujia ei ole mainittu. 

Selkomukautuksessa puhuja on aina mainittava, sillä ei voida olettaa, että selkolukija ymmärtäisi sen 

rivien välistä. Supistettuja, täydennettyjä tai yhteisen jäsenen omaavia verbejä on keskivertoa vähem-

män. Puheaktiverbeillä on vähemmän argumentteja kuin muilla verbiluokilla, joka on osasyy sille, 

että niitä on säilynyt ennallaan niin paljon. Toinen syy on puheverbien arkisuus: monet niistä ovat 

tuttuja arkisissa keskusteluissa ja teksteissä. Jonkin verran on täysin eri ilmauksella korvattuja ver-

bejä, mikä johtuu puheaktiverbien syvästä hierarkkisesta rakenteesta (ks. liikeverbit edellä).  

 Mentaaliverbejä on valitsemissani teoksissa vähemmän kuin olin etukäteen ajatellut. Monissa 

lastenkirjoissa hahmojen tuntemukset ja ajatukset tuntuvat olevan suuressa roolissa, mutta mentaali-

verbejä on selkomukautuksissa vain noin 14 prosenttia, tasaisesti kaikkiin kolmeen teokseen jakau-

tuen. Voi olla, että erilaisella aineistovalinnalla tulokset olisivat erilaisia. Suurimman ryhmän tässäkin 

luokassa muodostavat ennallaan säilyneet ilmaukset. Tunteet, ajatukset ja aistihavainnot ovat hyvin 

arkisia asioita, joten on luontevaa, että niistä puhutaan yleisillä sanoilla ja siksi alkuperäisten teosten 

verbi-ilmaukset sopivat sellaisinaan tai pienin muutoksin myös selkomukautuksiin. Toiseksi eniten 

mentaaliverbeissä on sellaisia ilmauksia, jotka on selkomukautuksessa korvattu täysin eriävällä 
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ilmauksella. On vaikeaa löytää yksiselitteistä syytä, minkä vuoksi ero muihin semanttisiin luokkiin 

on näin suuri. Tavallisten konkretiaa ja yleisyyttä hakevien verbivalintojen lisäksi ainakin osittain 

muutokset johtuvat siitä, että tapahtumat kuvataan eri näkökulmasta alkuperäisessä teoksessa ja sel-

komukautuksessa. Esimerkiksi alkuperäisessä teoksessa joku saattaa nähdä jonkun tekevän jotain, 

mutta selkomukautuksessa tilanne esitetään asiaa tekevän näkökulmasta. 

5.2 Mukauttamiskeinojen yhteenveto 

Selkoistamisprosessissa alkuperäisistä verbi-ilmauksista selkomukautuksiin on säilynyt täysin ennal-

laan noin 38 prosenttia eli 205 verbi-ilmausta. Kirjakohtaisesti esiintyy pientä vaihtelua (Kiepaus 

34 prosenttia, Uppo-Nalle 33 prosenttia ja Supermarsu 48 prosenttia), joka johtuu esimerkiksi siitä, 

että Supermarsussa on muita teoksia enemmän tilaverbejä, jotka säilyvät muita verbejä useammin 

muuttumattomina. Kaksi suurinta semanttista verbiluokkaa selkomukautuksissa ovat tila- ja puheak-

tiverbit, jotka käsittävät hieman alle puolet kaikista verbi-ilmauksista. Varsinkin tilaverbien säilymi-

nen nostaa siis säilyneiden verbien osuutta. Kaaviossa 2 on eriteltynä kunkin semanttisen luokan säi-

lyneiden verbien prosenttiosuus kaikista luokkaan kuuluvista verbeistä. 

 

Kaavio 2. Ennallaan säilyneiden verbi-ilmausten osuus kustakin semanttisesta luokasta. 
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Valtaosassa ennallaan säilyneissä verbeissä näkyy selkokielelle tyypillinen arkisuus ja konk-

reettisuus. Eniten ennallaan säilyneitä ilmauksia on siis tilaverbeissä, tekoverbeissä, puheaktiver-

beissä ja mentaaliverbeissä. Varsinkin tilaverbien olla-verbillisten ilmausten säilyminen selkomukau-

tuksiin oli oletettua: olla-verbillä ja sen argumentilla kuvataan usein henkilöiden ja asioiden ominai-

suuksia. Esimerkiksi olla väsynyt tai olla pitkä ovat arkisia ja yleisesti käytettyjä ilmauksia. Lasten-

kirjoissa juonenkäänteet ja sisältö ovat yleensä hyvin tavallisia tapahtumia, jonka vuoksi niitä kuva-

taan alkuperäisissäkin teoksissa arkisilla verbeillä, joita ei selkomukautusta tehdessä tarvitse muuttaa. 

Tapahtumaverbien pienelle säilymisprosentille ei löytynyt aineistosta selkeää syytä, sillä monet niistä 

olivat melko tavallisia. Voidaan kuitenkin ajatella, että tapahtumaverbit ovat muihin verbeihin verrat-

tuna yleisesti vähän vaikeampia, sillä niillä ei useinkaan ole aktiivista tai tunnistettavaa tekijää ja ne 

ilmaisevat ajallisesti rajaamatonta tai jatkuvaa, abstraktimpaa prosessia. Mentaaliverbien suureen säi-

lyvyyteen vaikuttaa erityisesti se, että Supermarsussa oli alun perinkin paljon arkisia mentaaliverbejä, 

kuten kognitioverbit muistaa ja ymmärtää. Samalla tavalla puheaktiverbit ovat aktiivisesti arkikäy-

tössä.  

 Noin puolet kaikista selkoteosten verbi-ilmauksista on jollain tavalla mukautettu alkuperäi-

sestä teoksesta. Se, millä tavalla mukauttaminen on tehty, vaihtelee muun muassa sen mukaan, mihin 

semanttiseen luokkaan verbi kuuluu ja toisaalta jonkin verran myös teoskohtaisesti. Mukauttamista-

paan vaikuttaa kuitenkin ensisijaisesti verbi itsessään ja sen konteksti. Toiset verbit saavat useammin 

esimerkiksi argumentteja, jolloin luonnollisesti niiden kohdalla verbi-ilmausta voidaan joko supistaa 

tai täydentää – joskin semanttisten luokkien syntaktinen käyttäytyminen on usein samankaltaista (ks. 

Pajunen 2001). Mukautetut ilmaukset voidaan jakaa kolmeen eri kategoriaan: (1) supistettuihin ja 

täydennettyihin ilmauksiin, joissa verbi-ilmauksesta on joko karsittu tai siihen on lisätty argument-

teja, (2) osittain mukautettuihin eli yhteisen jäsenen sisältäviin ilmauksiin sekä (3) sellaisiin ilmauk-

siin, jotka on korvattu kokonaan toisella ilmauksella. Mukautettujen ilmausten kokonaiskuvaa tarkas-

teltaessa nousee esiin muutama huomionarvoinen seikka: Tapahtumaverbejä ja liikeverbejä on mu-

kautettu erityisen paljon niin, että niillä on yhteinen jäsen alkuperäisessä teoksessa ja selkomukau-

tuksessa eli verbi-ilmauksessa on joko yhteinen verbi tai yhteinen argumentti, mutta muut osat on 

vaihdettu. Tilaverbejä on korvattu keskivertoa vähemmän kokonaan eri ilmauksella, mikä johtuu siitä, 

että tilaverbeissä on olla-verbejä, joita harvemmin täytyy muuttaa kokonaan selkomukautukseen.  
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Kaavio 3. Mukautettujen verbi-ilmausten osuus kustakin semanttisesta luokasta, eriteltyinä eri mukautuskei-
noihin. 
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Osittain mukautetut eli yhteisen jäsenen omaavat verbi-ilmaukset voidaan karkeasti jakaa kah-

tia siten, että toisissa tapauksissa verbi on yhteisenä säilynyt jäsen ja toisissa tapauksissa jokin tai 

jotkin argumenteista ovat säilyneet alkuperäisestä teoksesta selkomukautukseen. Koko aineistoa tar-

kasteltaessa ei ole huomattavissa, että toinen tapa olisi toista merkittävästi yleisempi, mutta joissakin 

semanttisissa luokissa erot ovat suurempia. Ainoastaan tilaverbeissä on paljon yleisempää, että yhtei-

senä jäsenenä säilynyt on verbi, yleensä olla-verbi. Tämä johtunee siitä, että olla-verbi on kaikkein 

yleisin verbi eikä sen muuttaminen ole siksi tarpeen. Useammin olla-verbien mukauttamisessa käy-

tetään ylimääräisten argumenttien karsimista. Toisaalta on siis mielenkiintoista, että olla-verbeillä on 

korvattu muita verbejä vain satunnaisesti, vaikka voisi kuvitella, että tätä olisi tehty enemmänkin. 

Samoin puheaktiverbeissä ja mentaaliverbeissä verbin säilyminen ennallaan on jonkin verran ylei-

sempää kuin argumentin säilyminen. Teko-, tapahtuma- ja liikeverbeissä tilanne on tasaisempi ja kir-

jakohtainen vaihtelu on suurempaa. Varsinkin liikeverbeillä verbin vaihtaminen voi johtua siitä, että 

liikeverbeillä on syvä hierarkkinen rakenne ja samaa toimintoa kuvaavia sanoja on enemmän kuin 

esimerkiksi mentaaliverbeillä.  

Myös kokonaan toisella ilmauksella korvatut verbi-ilmaukset voidaan jakaa karkeasti kahtia: 

niihin, joiden merkitys on kuitenkin säilynyt samana ja niihin, joiden merkitys on erilainen alkupe-

räisessä teoksessa ja selkomukautuksessa. Kahtiajako on karkea siitäkin syystä, että merkityksen sa-

muus ei ole suoraviivainen jaottelu vaan enemmänkin liukuma. On hankala vetää raja, milloin jokin 

merkitys ei ole enää sama tai milloin on kyse enemmän sävyerosta kuin merkityserosta. Eri ilmauk-

sella korvattujen määrä vaihtelee 15–25 prosentin välillä, poikkeuksena tilaverbit, joita on korvattu 

täysin vain kahdeksan prosenttia, johtuen jälleen siitä, miten muuttumattomana olla-verbi säilyy sel-

komukautuksiin. Nämä korvatut ilmaukset jakautuvat suurimmassa osassa semanttisia luokkia melko 

tasaisesti - poikkeuksena puheaktiverbit, joissa erimerkityksisiä ilmauksia on paljon enemmän kuin 

samanmerkityksisiä. 

Noin 15 prosenttia kaikista verbi-ilmauksista on lisätty vain selkomukautuksiin, mutta lisätyt 

verbit ovat jakautuneet semanttisten verbiluokkien kesken melko epätasaisesti. Puheaktiverbejä on 

lisätty sekä määrällisesti että suhteessa kaikkein eniten – kolmasosa kaikista puheaktiverbeistä on 

sellaisia, joita ei ole alkuperäisessä tekstissä. Tilaverbejä ja tekoverbejä on lisätty jonkin verran, kun 

taas tapahtuma-, liike- ja mentaaliverbejä on lisätty vain muutamia. Verbi-ilmauksia on lisätty melko 

tasaisesti kaikkiin kolmeen teokseen, mutta se, mitä verbejä on lisätty, vaihtelee kirjakohtaisesti pal-

jonkin. Kiepaukseen on lisätty eniten tila- ja tapahtumaverbejä, muttei yhtään mentaaliverbiä ja vain 

muutamia teko- ja puheaktiverbejä. Uppo-Nalleen on lisätty useita tila-, mentaali- ja puheaktiverbejä, 
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mutta ei yhtään tekoverbiä. Supermarsuun on lisätty huomattava määrä puheaktiverbejä, mutta ei 

yhtään mentaaliverbiä. 

 

Kaavio 4. Mukautettujen verbi-ilmausten osuus kustakin semanttisesta luokasta, eriteltyinä eri mukautuskei-
noihin. 
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6 POHDINTA 

Tutkimukseni on osa sitä selkokielisen lastenkirjallisuuden tutkimusta, jonka avulla voidaan tarkas-

tella keinoja, joilla selkomukautuksia tehdään. Yhdessä muiden selkokieltä käsittelevien tutkimusten 

kanssa voidaan luoda kokonaiskuva siitä, millaisia ominaisuuksia selkokieliseen kaunokirjallisuuteen 

liittyy ja millaisia ratkaisuja selkokielen kirjoittajat ovat tehneet mukautuksia kirjoittaessaan. Selko-

kielellä on kuitenkin melko tiukat raamit. Se, miten selkokirjoittaja ratkaisee jonkin tilanteen ei ole 

niin olennaista kuin se, että tilanne ratkaistaan – keinoilla ei ole merkitystä, vaan lopputuloksella 

kokonaisuutena. Selkokielen lukijahan ei yleensä ole lukenut alkuperäistä teosta ollenkaan: selkolu-

kija siis suhtautuu eri tavalla tekstiin kuin sellainen lukija, joka on lukenut alkuperäisen teoksen. 

Tutkimalla selkokielistettyä kirjallisuutta, voidaan tarkastella sitä, ovatko mukautukset linjassa kes-

kenään ja miten nämä mukautukset toimivat selkokielen lukijoille.  

 Kirjallisuuden tutkimuksen lisäksi olisi mielenkiintoista selvittää sitä, millä perusteilla selko-

kirjoittajat ovat päätyneet tekemiinsä ratkaisuihin. Esimerkiksi Seija Mikkonen (2020) on pro gradu 

–tutkielmansa ohessa haastatellut selkokielen kirjoittajia ja selvittänyt kyselyn avulla, miten paljon 

kirjoittajat kiinnittävät huomiota nominin perusmuotoon, millaisia keinoja käyttävät sen saamiseksi 

tekstiin ja miten keskeisenä he pitävät perusmuodon suosimisen periaatetta selkokielen kirjoitusoh-

jeissa. Selkokielen kirjoitusohjeet eivät ole kovinkaan yksityiskohtaiset ja varsinkin kaunokirjallisuu-

den kohdalla luovalle työlle on oltava tilaa, joten syiden ja periaatteiden löytäminen ratkaisujen taus-

talle voi olla hankalaa, sillä tehdyt ratkaisut ovat todennäköisesti usein tiedostamattomia. Tätä aja-

tusta vahvistavat myös Mikkosen kyselytutkimuksen vastaukset, joissa vastaajat painottivat sitä, mi-

ten hyvään selkotekstiin vaikuttavat useat tekijät eikä yksittäisten piirteiden tarkastelu ole siksi help-

poa tai välttämättä edes mahdollista. 

Selkomukautusten ja selkokielen tarkasteleminen on tärkeää, sillä selkokieltä tarvitsevien 

määrä on jatkuvasti kasvussa eikä lukutaidon merkitys ole katoamassa minnekään. Tutkimus on tär-

keää myös selkokielen kehittämisen kannalta: mitä paremmin selkokieltä ymmärretään, sitä parem-

maksi sen teoriaa ja esimerkiksi kirjoittamisohjeita voidaan kehittää ja sitä paremmaksi ja tarkoituk-

senmukaisemmaksi selkokieli muuttuu. Olennaista on kuitenkin se, että selkokielen kehitykseen ote-

taan mukaan myös eri selkokielen lukijaryhmiin kuuluvia henkilöitä. Selkokieli on kehitetty nimen-

omaan näiden henkilöiden tarpeeseen, jonka vuoksi on olennaista tutkia myös sitä, millaiset asiat eri 

lukijaryhmiin kuuluvat henkilöt kokevat helposti ymmärrettäviksi. Ryhmät ovat heterogeenisiä, joten 
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tutkimuksissa pitäisi huomioida kaikki erilaiset käyttäjäryhmät tai ainakin tunnistaa ryhmien yhtäläi-

syydet ja erityistarpeet. 

Selkokielen tutkiminen ei myöskään voi keskittyä pelkästään informoiviin teksteihin tai uutis-

teksteihin, sillä tekstilajit ovat erilaisia. Ainoastaan tietynlaisia tekstejä tutkimalla ja niiden pohjalta 

selkokieltä kehittämällä saadaan aikaan vain tähän tiettyyn käyttötarkoitukseen soveltuvaa selko-

kieltä. Tarkoituksenmukaisempaa on, että selkokielellä voitaisiin helposti tuottaa kaikenlaisia tekstejä 

kaikenlaisiin tilanteisiin. Myös selkokieliselle kaunokirjallisuudelle on perusteltu paikkansa, sillä 

myös selkokielen kohderyhmillä on oikeus lukea ja osallistua kirjakulttuuriin.  

Vaikka selkokielelle on tietyt kriteerit ja esimerkiksi Selkomittarissa määritellään hyvinkin tar-

kasti kielen ja rakenteeseen liittyviä seikkoja, on siinä myös joitakin hankaluuksia. Kuten selkomit-

tarin ohjeistuksessakin todetaan, se soveltuu kaikkein parhaiten informoivien tekstilajien tarkaste-

luun. Selkomittarissa todetaan esimerkiksi, että tekstin tulee edetä johdonmukaisesti (kohta 17) ja 

siinä ei tule ole sisällöllisiä aukkoja, jotta lukija saa koko ajan tekstin ymmärtämistä varten riittävästi 

tietoa (kohta 4), mutta toisaalta tekstin tulee noudattaa tekstilajille ominaisia piirteitä (kohta 24). Kau-

nokirjallisuudelle onkin tyypillistä, että se jättää lukijalle vapauden tulkita, mutta tämä taas on risti-

riidassa kahden ensimmäisenä mainitun ohjeistuksen kanssa. Onko selkokaunokirjallisuus kielellistä 

taidetta, kiinnostavan tarinan lukukokemus vai kumpaakin näistä? Selkokirjoittaja tasapainottelee 

niin sisällöllisten, rakenteellisten kuin sanastollistenkin seikkojen kanssa.  

Selkokirjallisuudessa ja selkokielessä ylipäätään on vielä paljon tutkittavaa. Esimerkiksi sel-

komittarin soveltuvuutta kaunokirjallisille (tai muille kuin informatiivisille) teksteille olisi mielekästä 

tarkastella, jotta sitä voitaisiin tulevaisuudessa soveltaa myös erilaisille tekstilajeille. Eri kohderyh-

mille suunnattujen tekstien ja lukijoiden kokemusten lisäksi voidaan tarkastella tarkemmin selkoteks-

tin eri osa-alueita eli sisältöä, rakennetta ja sanastoa. Eri sanaluokkia on tarkasteltu varsinkin pro 

gradu -tutkielmissa jonkin verran, mutta tutkimuskohteena ovat olleet lähinnä yksittäisten teosten sa-

nastot, joten laajemmalle tutkimukselle on tarvetta. Myös verbejä voi tutkia eri teosten lisäksi vielä 

monesta eri näkökulmasta: selkomittarin ja selkokirjoittamisen ohjeista poimittuja mielenkiintoisia 

tutkimusnäkökulmia olisivat esimerkiksi passiivin tai kieltomuotojen käyttö selkokirjallisuudessa. 

Verbien semanttista luokittelua voisi kehittää vielä pidemmälle ja tarkastella sitä, eroaako selkoteks-

tien verbien syntaktinen käyttäytyminen yleiskielisistä verbeistä.  
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