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Johdanto

Sosiaaliturvan kehitystd midrittavit erilaiset ideat ja intressit, joista
osa liittyy talouden ja tydmarkkinoiden toimintaan ja osa taas peri-
aatteellisempiin oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon pyrkimyksiin. Eri
nikemysten vililli on my6s monenlaista ristivetoa. Avaan tissa artik-
kelissa nikdkulmia sosiaaliturvan kehitykseen aihetta kisittelevin tut-
kimuskirjallisuuden ja nykyistd sosiaaliturvaa haastavan perustulokes-
kustelun kautta. Tarkastelen sita, milld tavoin sosiaaliturvan tarkoitus
ja toteutustavat on eri aikoina ymmarretty ja millaisia vaihtoehtoisia
nikokulmia on esiintynyt. Kiinnitin huomiota erityisesti sithen, miten
tehokkuus on ymmirretty sosiaaliturvan osalta. Lopussa pohdin sosiaa-
liturvan roolia kestivyysmurroksen kontekstissa.

Kisitykset sosiaaliturvan tehtivistd pohjautuvat laajempiin ideolo-
gioihin, polititkkaparadigmoihin, oletuksiin, arvoihin ja uskomuksiin,
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jotka muodostavat taustalla vaikuttavan polititkan “’maailmankuvan”
ja ymmirryksen yhteiskunnallisten ongelmien luonteesta (Hall 1993;
Campbell 1998). Kiinnitan tassa artikkelissa huomiota erityisesti sithen,
tysten taustalla on. Tapa, jolla ongelmat poliittisessa diskurssissa kehys-
tetddn vaikuttaa olennaisesti sithen, millaisia polititkkaratkaisuja pide-
& Druckman 2007). Esimerkiksi puhetta syrjaytymisesti on kiytetty
oikeuttamaan yksiloihin kohdistuvat “aktivointitoimenpiteet” samalla
kun huomio on kidinnetty pois tulonjaon eriarvoisuudesta ja sosiaalis-
ten oikeuksien toteutumisesta (Béland 2007).

Kiytin perustulokeskustelua ikkunana sosiaaliturvan kehityksen
kriittiseen tarkasteluun. Perustulon' idea on esiintynyt suomalaisessa
keskustelussa sosiaaliturvan uudistamisen vaihtoehtona jo 1980-luvulta
saakka. Perustulosta on kiyty keskusteluja niin eduskunnassa (Perkio
2020a) kuin valtavirtamediassa (Perkio 2020b). Perustulon ominaisuuk-
sia on peilattu nykyiseen sosiaaliturvaan, joten perustulokeskustelu tar-
joaa mahdollisuuden tarkastella kriittisesti sosiaalipolititkan taustalla vai-
kuttavia kisityksid sosiaalisten ongelmien luonteesta ja sosiaalipolititkan
tehtavistd. My0s perustulon idea itsessidan on esiintynyt hyvinkin erilais-
ten polititkkaohjelmien ja ideologioiden osana. Perustulosta on haettu
kaamiseen kuin perinteisemmain hyvinvointivaltioideologian mukaisiin
tasa-arvon ja solidaarisuuden pyrkimyksiin. Uusmarxilaiset litkkeet ovat
tavoitelleet perustulolla autonomiaa ja henkilokohtaisen elimintilan
vapauttamista (esim. Jakonen ym. 2012) ja degrowth-ajattelijat ekologi-
2019). Vaihtoehtoiset tulkinnat sosiaaliturvajirjestelmin ongelmista ja
tarjotut ratkaisuehdotukset avaavat erilaisia tapoja ymmirtai, millainen
sosiaaliturvajirjestelma voisi olla ja miten se voisi toimia.

[son osan suomalaisesta perustulokeskustelusta voi katsoa koske-

1 Perustulolla tarkoitetaan henkilokohtaista, universaalia ja vastikkeetonta
perusturvaa, jolla turvataan tietty pohjatulo jokaiselle poliittisen yhteison
jasenelle (Van Parijs & Vanderborght 2017, 1). Perustulo-termid on kui-
tenkin toisinaan kiytetty viittaamaan myo6s ehdotuksiin, jotka eivit kaikilta
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neen sosiaaliturvajirjestelmin tehokasta toimintaa (ks. Perkio 2021a).
saada thmisten tyovoimapotentiaali kaytt6on kuin nykyinen jirjestelmi
monimutkaisine ehtoineen ja sanktioineen (Perkic 2020a; 2020Db).
Tamin vuoksi perustulokeskustelussa esiintyneet kisitykset sosiaalitur-
van ongelmista ja niiden korjaamisen keinoista tarjoavat mielenkiin-
toisen nikymin sosiaaliturvan kriittiseen tarkasteluun. Toisaalta perus-
tulokeskustelussa on esiintynyt nikokulmia, joissa on kyseenalaistettu
koko kansantalouden tarpeista ldhtevi tehokkuusajattelu (Perkioé 2020a;
minen, otkeudenmukainen tulonjako ja yhteiskunnallisten valtasuhtei-
den muuttaminen.

Kappale pohjautuu suomalaista sosiaaliturvaa ja sen kehitysta kisit-
televidan tutkimuskirjallisuuteen ja empiiriseen aineistoon, joka koos-
tuu perustuloa (tai sithen rinnastettavia termeji, kuten kansalaistuloa tai
kansalaispalkkaa) koskevista eduskunnan tiysistuntokeskusteluista ajalla
1980-2018% Lihden litkkeelle suomalaisen hyvinvointivaltion histori-
asta ja kohdistan sen jilkeen huomion 1990-luvun laman myo6ti tapah-
tuneeseen paradigmanmurrokseen, jota on luonnehdittu siirtymiksi
jakovaltiosta kilpailuvaltioon” (Hinninen 2010). 1990-luvulta lihtien
tehokkuusajattelu on heijastunut sosiaaliturvan kehitykseen erityisesti
ajatuksena siitd, ettd sosiaaliturvan pitdisi kannustaa paremmin tyonte-
koon. Artikkelin lopussa kisittelen valmisteilla olevaa sosiaaliturvauu-
distusta ja pohdin sitd, millaista ristivetoa sosiaaliturvan ymparilld on nyt
ja miten sosiaaliturvan kehitys pitdisi nihda erityisesti kestivyysmurrok-
sen ajassa. Esitdn, ettd kansantalouden tarpeista lihtevin tehokkuusajat-
telun tilalle tarvitaan nakemysta siitd, miten rajallisilla resursseilla voi-
daan turvata kaikille kohtuullinen elintaso ja hyvinvoinnin edellytykset
sekid tukea ithmisten mahdollisuuksia monipuoliseen osallisuuteen ja
kykyjensa kehittimiseen.

2 Tami oli viitoskirjani aineisto (Perkio 2021a).
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Suomalaisen hyvinvointivaltion *’kypsyminen’’
1980-luvulla: monimutkaiset jarjestelmit ja puutteet
sosiaalisten oikeuksien turvaamisessa

Teollistuneiden maiden hyvinvointivaltioiden rakentamisen “kulta-
kausi” ajoitetaan toisen maailmansodan jilkeisestd ajasta noin 1970-
luvun puoliviliin. Tuolloin uusia sosiaalipoliittisia jirjestelmid otettiin
kayttoon ja laajennettiin ripeilld tahdilla. Suomi oli hyvinvointivaltio-
kehityksessd pitkian jilkyjattoinen maa, jonka viestd oli koyhai, eli-
mintapa pienviljelijavaltainen ja sosiaaliturvajirjestelmit kehittymitto-
mii (Alestalo & Uusitalo 1986). 1960-luvulta alkaen Suomessa koettiin
nopean teollistumisen, kaupungistumisen ja hyvinvointivaltiojarjestel-
mien laajentamisen kausi, jonka seurauksena Suomesta tuli yksi maa-
ilman korkeimman elintason maista (Kangas & Saloniemi 2013, 8-9).
Tuohon aikaan ajoittuu myo6s paradigmanmurros, jossa hyvinvointival-
tiolle myOnteiset asenteet korvasivat aiemman “yGvartijavaltio” -ajatte-
lun (Kangas 2006). Murroksen taustalla on nihty monia tekijoiti, kuten
Pekka Kuusen (1961) esittimai visio sosiaaliturvasta myonteisen talous-
kehityksen edellytyksend (Bergholm & Saari 2009) sekd sosiaaliturvaa
vaatinut ulkoparlamentaarinen kansalaislitkehdinti, jonka myo6td edus-
kuntaan syntyi vuosina 1958—-1962 vasemmistolainen enemmisto (Uljas
2012).

Monien sosiaaliturvajirjestelmin osien kehittyminen vei kuitenkin
vuosia tai jopa vuosikymmenid. Hyvinvointivaltiokehitysti jarrutti eri-
tyisesti SDP:n ja keskustan (vuoteen 1966 asti maalaisliitto) tasavahva
asema 1980-luvulle saakka ja niiden puolueiden ajamat toisistaan poik-
keavat nikemykset hyvinvointivaltiosta (Kangas 2006). Agraaripuolu-
een voimakas asema hyvinvointivaltiokehityksessi tekee Suomesta kan-
sainvilisesti katsoen poikkeuksellisen maan (Kangas & Saloniemi 2013).
Suomalaista hyvinvointivaltiota kuvataankin omalaatuiseksi sekoituk-
seksi agraari- ja tyovienintresseja (Alestalo & Uusitalo 1986, 203). Sosi-
aalidemokraatit, usein kokoomuksen tukemina, ajoivat ansiosidon-
SKDL:n tukemana, ajoi universaalia, maaseutuvieston kattavaa tasae-
tuusmallia. Universalismin periaatteita edustavat erityisesti lapsilisi ja
kansanelikkeet (vuodesta 2012 takuuelike), sekd sairausvakuutusjarjes-
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telmid (Kangas & Saloniemi 2013, 20, 43). My6s nykyinen tyomarkki-
natuki on luonteeltaan verrattain universaali, koska se tarjoaa ty6ttoman
tyonhakijan ehdot tiyttaville henkilolle aiemmasta tyohistoriasta riip-
pumattoman, kestoltaan rajattoman viimesijaisen toimeentulomuodon
(Halmetoja ym. 2018). Ansiosidonnaista sosiaaliturvaa taas edustavat
kassojen hallinnoima vakuutusmaksuihin sidottu tyottomyys- ja tyoeld-
koon kytkevi kolmikantamalli (ks. Kangas 2006; Kangas & Saloniemi
2013, 13-19).

Pekka Kuusen 60-luvun sosiaalipolitiikka -teosta on usein pidetty kir-
jana, jossa luonnosteltiin tulevan hyvinvointivaltion suuntaviivat. Vaikka
Kuusen teoksen lopullisesta merkityksestd suomalaisen hyvinvointival-
tion rakentamisessa on kiistelty, on se vaikuttanut merkittavisti suo-
malaiseen sosiaalipoliittiseen ajatteluun (Bergholm & Saari 2009). Kay-
tinndssd  hyvinvointivaltio rakentui pienten askelten ja yksittiisten
voittojen polititkkana, jossa eri tahot ovat ajaneet omia tavoitteitaan
ilman yhteisesti jaettua suurempaa visiota (Kangas 2006). Kuusen teos
kuitenkin tarjoaa sosiaalipolititkan ja tehokkuuden suhteeseen niko-
kulman, joka on ollut keskeinen pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden
kehityksessi. Kuusen ajattelu mukaili ruotsalaisen taloustieteilijan ja
Ajatuksen mukaan hyvinvointivaltioon tehdyt satsaukset ehkaisevit
sosiaalisia ongelmia, parantavat edellytyksiid tyon tekemiselle ja hyodyt-
tivit sitd kautta talouskasvua (Hirvilammi 2020). Myrdalin ja Kuusen
visioissa hyvi sosiaaliturva oli kukoistavan kansantalouden edellytys:
sosiaaliturvan avulla voitiin tukea myonteisti talouskehitysti seki tarjota
tuottavaa ja hyvinvoivaa tyovoimaa kansantalouden tarpeisiin. Kulutus-
dyttdisi talouskasvua, joka tuottaisi hyvinvointivaltiolle yhi uutta jaetta-
vaa. Kuusen teoksen myoti sosiaalipolititkan puolestapuhujat pystyivit
vetoamaan sen taloudellisiin hyotyihin.

1980-luvulla suomalainen hyvinvointivaltio saavutti “kypsyytensi”
(Kangas 2006). Tuohon asti oli rakennettu ja laajennettu sosiaaliturva-
jarjestelmid.Vaikka Suomi oli 1980-luvulla yksi maailman kehittyneim-
mistd hyvinvointivaltioista, sosiaaliturvajirjestelmien toiminnasta kiytiin
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litan suureksi, toisaalta huolta heritti pelko teollisuuden automaation
synnyttamastd teknologisesta tyottomyydestd sekd havainto, ettei edes
Suomen kaltainen korkean elintason maa ollut onnistunut poistamaan
koyhyyttd, vaan osa thmisistd jai tydmarkkinoiden ja sosiaaliturvan kat-
veisiin. Vuosikymmenten poliittisten mittelojen seurauksena rakentu-
nutta hyvinvointivaltiota kritisoitiin monimutkaiseksi ja resursseja haas-
kaavaksi.

1980-luvun perusturvakeskustelu

1980-luvulla kaytiin laaja poliittinen keskustelu useiden, er1 periaatteilla
toimivien perusturvajirjestelmien uudistamisesta yhteniiseksi, kaikki
elamintilanteet kattavaksi perusturvaksi. Keskustelussa esiintyi useita
termeji, kuten perustoimeentuloturva, kattava perusturva ja vihimmais-
tulo (ks. Perki6 2020a). Eduskuntapuolueet SDP:td ja RKP:td lukuun
ottamatta ajoivat omia versioitaan toimeentuloturvauudistuksesta ja sen
toteutusta selvitti parlamentaarinen komitea vuosina 1983—1987 toimi-
neen Sorsa IV -hallituksen kaudella (ks. Perkio 2021a). Jarjestelma olisi
toteutuessaan ollut hyvin lihelld perustuloa.

Osittain yleisempiin perusturvakeskusteluun liittyen ja osittain siitd
irrallaan herdsi myoOs keskustelu kansalaispalkasta sekid lehtien mieli-
pidepalstoilla (Perkio 2020b) etti eduskunnassa (Perkio 2020a). Sekd
perustoimeentuloturva- ettd kansalaispalkkakeskustelussa perusturva-
jarjestelmien keskeiseksi ongelmaksi mairittyi se, etteivit ne onnistu
turvaamaan kansalaisten sosiaalisia oikeuksia yhdenmukaisella tavalla.
Sosiaaliturvajirjestelmia kritisoitiin sekavuudesta, lukuisten etuuksien
ja niiden myOntimisperusteiden atheuttamasta monimutkaisuudesta,
byrokraattisuudesta seki siiti, etteivit ne kattaneet kaikkia elamintilan-
teita vaan aiheuttivat vililnputoamisia. Perusturvan uudistamisella pyrit-
tiin kaikki elimintilanteet kattavaan pohjatuloon, johon jokaisella olisi
2020a). Keskustelua perustoimeentuloturvan uudistamisesta kiytiin
ennen kaikkea sosiaalisten oikeuksien nikokulmasta, joiden ei nihty
toteutuvan, koska osa thmisisti eli edelleen koyhyydessi ja putosi sosi-
aalipoliittisten turvaverkkojen ulkopuolelle.
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Kansalaispalkkakeskustelussa esiintyi kuitenkin myos yleisemmasta
perusturvakeskustelusta poikkeavia nikokulmia hyvinvointivaltion
pureutuivat talouden, sosiaaliturvan ja tyomarkkinoiden rakenteisiin
laajemmin kuin perusturvakeskustelussa esiintyneet pyrkimykset sosi-
aalisten oikeuksien parempaan toteutumiseen. Kansalaispalkan kannat-
tajat nakivit koko tiystyollisyyteen pohjaavan hyvinvointivaltiomallin

nin heikentyvin merkittivisti automaation seurauksena, jolloin sekd
hyvinvointivaltion jakoperusteita ettd tyon roolia yhteiskunnassa olisi
mietittava radikaalisti uudelleen (ks. Perkio 2020a). Ajatuksena oli, ettd
jos valtio e1 kyennyt tarjoamaan kaikille tyotd, sen oli tarjottava toi-
meentuloa. Tami toimeentulo olisi kustannettava automaatiota verot-
tamalla.

Kansalaispalkan kannattajat kritisoivat vallitsevaa sosiaali- ja tyovoi-
mapolititkkaa resursseja haaskaavaksi. Heidan mukaansa rahaa syydettiin
toimenpiteisiin, joista ei ollut todellista hyotyi tyollisyyden parantami-
sen kannalta. Kansalaispalkka nihtiin tehokkaampana tapana organi-
soida resurssien kaytto, koska se parantaisi suoraan ithmisten toimeen-
tuloa ja tulonsiirrot voitaisiin toteuttaa ilman monimutkaista ja raskasta
hallintobyrokratiaa. Kannattajat niakivit, ettd kansalaispalkan avulla voi-
taisiin yhtailtd vihentia kansalaisten noyryyttiviksi kokemaa valvontaa
ja kontrollia ja toisaalta lisitd yksilon omaa vastuuta elimistdin valtion
holhoamisen sijasta.

”Todella viisaana ratkaisuna tyGajan lyhentimisen lisiksi on niahtiva
yritykset tyottomyyden poistamiseen ja vihentimiseen vievit mil-
joonia paljon enemmin kuin niitd tarvittaisiin kansalaispalkan mak-
samiseen”’. (SKDL:n edustaja, eduskunnan tiysistunto 10.2.1987)

Eriin nikokulman tehokkuuden ymmairtimiseen tarjoaa myos se,
ettd kansalaispalkan ajateltiin vapauttavan ithmisten resursseja monen-
laiseen hyodylliseen tekemiseen kortistossa istumisen sijasta. Tama teke-
minen lihtisi thmisistd itsestidn, sen sijaan, ettd valtio ohjaisi ylhiiltd
heidin valintojaan. Kansalaispalkan nahtiin mahdollistavan esimerkiksi
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pienyrittdjien, kisityoldisten, taiteilijoiden ja pienviljelijoiden toiminnan
ja thmisten omat projektit.

”Se [kansalaispalkka] tekisi mahdolliseksi joitakin sellaisia nykyisel-
l34n heikosti kannattavia eliminmuotovalintoja tai elinkeinovalintoja,
jotka kuitenkin olisivat monin tavoin parempia kuin pelkkd kortis-
tossa roikkuminen ja peukaloiden pyorittiminen tai kuutamoura-
kointi”. (Vihreiden edustaja, eduskunnan taysistunto 10.1.1985)

Kansalaispalkkakeskustelussa esiintyi myos ekologisesti kestivaimman
talouden visioita, joissa katsottiin, ettd osa yhteiskunnallisesta tulonjaosta
voitaisiin hoitaa perinteisesti tyOstd saatavana tulona ja osa kansalaispal-
kan avulla. Ekologisen kestivyyden niakokulmasta resursseja jatkuvasti
enemmin nielevi, perinteisen tiystyollisyyden yllipitoon pyrkivi talous
alko1 niyttdi tehokkaan sijaan tuhoavalta. Tami nykyaikaisen kohtuu-
talousajattelun ituja sisiltama visiointi asetti haasteen Pekka Kuusen® ja
Gunnar Myrdalin ajatuksille perustuvalle pohjoismaiselle hyvinvointi-
valtiomallille, joissa kasvu, tyollisyys ja kaikkien kansankerrosten elinta-
son jatkuva kohottaminen olivat etusijalla. Kansalaispalkan kannattajat
katsoivat, ettd jos yleistd tyGaikaa lyhennettiisiin ja osalle ihmisille tar-
jottaisiin mahdollisuus suuntautua ansiotyon sijasta muuhun merkityk-

talouteen.

”Tdmi pakonomainen kasvu ja sithen liittyvd turha ja suorastaan
haitallinen tyonteko sekid tuhoaa tulevaisuuden elinmahdollisuuksia
ettd estdd sukupolvemme nauttimasta siitd henkisesti rikkaasta ela-
mistd, johon etuoikeutettuna sukupolvena ithmiskunnan historiassa
meilld olisi mahdollisuudet. Siksi tarvitaan perustoimeentulojirjes-

vievian oravanpyoran. Kun tissi esitetty tulonjakopolitiitkka yhdiste-

3 Pekka Kuusi esitti myohemmissa kirjoituksissaan, kuten vuonna 1982 jul-
kaistussa Tamd ihmisen maailma -teoksessaan hyvin lihelld kohtuutalous-
ajattelua olevia nikemyksid, mutta suomalaisen hyvinvointivaltion opaskir-
jana pidetty, vuonna 1961 julkaistu 60-luvun sosiaalipolitiikka -teos pohjasi
vahvasti kasvutalousajatteluun.
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tidn ohjaaviin veroihin, jotka rankaisevat ekologisesti haitallisesta toi-
minnasta, paistidn ekologiseen tasapainotalouteen, joka on samalla
sosiaalisesti oikeudenmukainen. Niin nykyajan teknologisesta osaa-
misesta voidaan ottaa hyoty ulos sen inhimillisen vapauden luomi-
seksi, josta thmiskunta kautta historiansa on uneksinut, samalla kun
voidaan vilttid se ekologinen tuho, joka nykysuuntausta jatkamalla

vagjaamatta ithmiskuntaa odottaa”. (Vihreiden edustaja, eduskunnan
taysistunto 5.11.1987)

1990-luvun lama ja kannustuspolitiikka

1990-luvun alun syvi lama muutti Suomen poliittista ilmapiirid rajusti.
Lamaa seurannut taloustieteellisen paradigman murros vaikutti monin
tavoin my®os sithen, miten sosiaaliturva nahtiin ja miten sitd haluttiin
uudistaa. Laman myo6td Suomessa siirryttiin hyvinvointivaltion laajenta-
misesta niukkuuden aikakauteen. Laman jilkeistd hyvinvointivaltiota on
kuvattu kilpailuvaltioksi, jossa korostuu kansainvilinen kilpailu ja julki-
sen talouden menokuri (Hinninen 2010; Kantola & Kananen 2017).
Sosiaaliturvan ymmairtimiseen talouskriisin myotd muuttuneissa olo-
suhteissa vatkutti yhtailtd uusklassisen taloustieteen nousu talouspoli-
titkan hallitsevaksi paradigmaksi ja toisaalta reaalipoliittinen tilanne, jota
leimasivat massatyottomyys®, julkisten menojen kasvu ja valtiontalouden
raju velkaantuminen. Monia pohjoismaisen hyvinvointivaltion piirteita,
kuten kattavaa sosiaaliturvaa, kollektiivisia tyoehtosopimuksia, korkeaa
korkean tyottomyyden syinia (Kantola & Kananen 2017, 15). Tama ajat-
telutapa oli hyvin erilainen kuin edellisessd kappaleessa kuvattu 1980-
luvun perusturvakeskustelu, jossa korostui valtion velvollisuus turvata
sosiaalisten oikeuksien toteutuminen ja riittava toimeentulo kaikille.

4 Tyottomyysaste nousi vuoden 1990 3,2 prosentista 16,6 prosenttiin
vuonna 1994 ja jatkui korkeana vuosikymmenen loppuun (Suomen viral-

pysyvid ongelmia suomalaisessa hyvinvointivaltiossa (Kuivalainen & Nie-
mela 2010).
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1990-luvulla tapahtuneen talouspolititkan kidnteen seurauksena
tulo- ja varallisuuserot kiantyiviat Suomessa kasvuun (Hanninen 2010;
ks. my6s Ville Yliaskan artikkeli tassd kirjassa). Tyollisyytta ja talouskas-
vua on pyritty kannustamaan veronkevennyksilld, joilla on lievennetty
verotuksen progressiota ja alennettu padomatulojen verotusta. Talouspo-
lititkan pyrkimykseni on ollut lisitd tydmarkkinoiden joustoja, joiden
esteiksi on nahty muun muassa liian korkea minimipalkka ja tyotto-
myysturva. (Mt., 102.) Ajattelutapaa kuvastaa se, ettd samalla kun sosi-
aaliturvaetuuksia on menneini vuosikymmenini leikattu, on verotusta
kevennetty ja yhteiskunnan tukea suunnattu innovaatioiden toivossa
yha enemmin yrityksille (Kantola & Kananen 2017, 13—14). Tulonja-
koa ei ole enii pidetty tirkeini kysymykseni, vaan eriarvoisuuden on
katsottu hyodyttavin tuottavuutta ja tehokkuutta ja sitd kautta lisiavin
talouskasvua (Hinninen 2010, 100).

Laman myo6td poliittisen eliitin keskuudessa yleistyi diskurssi, jossa
hyvinvointivaltio kuvattiin “pohottyneend” ja “sairaana” (Kantola
2002). Talla puheella poliitikot pyrkivit oikeuttamaan sosiaaliturvan
ehtojen kiristyksid ja leikkauksia vilttimattominid hyvinvointivaltion
tervehdyttimiseksi. Uusliberalistisen tehostamisajattelun nousu hei-
jastui sosiaaliturvan kehitykseen erityisesti ajatuksena tyovoiman kan-
nustamisen tarpeesta. Taustalla oli usko sithen, etti rakenteellinen tyot-
tomyys korjaantuisi tyon tarjontaa parantamalla, verotusta alentamalla,
tioiden muodossa seki alhaisemmalla etuustasolla (Kantola & Kananen
2017, 16). Tyon hintaa alentamalla ja tydomarkkinoita joustavoittamalla
tinen eliitti naki yhteiskunnallisesti hyodylliseksi tilanteen, jossa tyotto-
man kannattaisi ottaa vastaan mika tahansa tyo, maksettiinpa siitdi mita
tahansa (Hinninen 2010, 101).

Saarinen ym. (2014) paikantavat 1990-luvun puoliviliin ideologi-
sen siirtyman, jonka jilkeen uusliberalistinen jarkeily ja sithen littyva
markkinakeskeinen ajattelu nousivat hallitsevaan asemaan hallitusohjel-
missa. Sellaiset termit kuin tuottavuus, tehokkuus, kilpailukyky ja kan-
nustavuus nousivat 2000-luvulle tultaessa yhi hallitsevampaan asemaan.
Tdhin littyr “holhousvaltiota™ kritisoiva ja yksilon vastuuta korostava
ajattelutapa, jossa kansalaiset nihddin aktiivisina subjekteina sekd valtion
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taloudellisen menestyksen ja kilpailukyvyn resursseina (Mt.). Ennen
1990-luvun puolivilid ajatus kansalaisten “kannustamisesta” ei juuri-
kaan esiintynyt hallitusohjelmissa, mutta Lipposen ensimmaisen halli-
tuksen (1995—1999) ohjelmasta ldhtien kannustamisesta tuli hallitusoh-
jelmien avainkisite, jota toistettiin miti erilaisemmissa yhteyksissa (Mt.).
”Liian antelias” sosiaaliturva nihtiin ”passivoivana” ja kansantaloudel-
lisesti kestimattomini. Kannustus on kuitenkin tarkoittanut eri asiaa
hyvituloisille kuin pienituloisille: yritysjohtajien kannustaminen on tar-
koittanut avokitistd palkitsemista siind missd talousvaikeuksissa kamp-
pailevaa pitkiaikaistyotonti on kannustettu uhkaamalla hintd sanktioilla
ja elintason laskulla (Hanninen 2010, 101).

Ennen 1990-luvun alkua kaikki pitkiaikaistyottomit olivat oikeutet-
tuja tuettuun tyollistimiseen, jonka avulla he saattoivat uusia oitkeutensa
ansiosidonnaiseen tyottomyysturvaan. Tami malli korvattiin  1990-
luvun mittaan kannustuspolitiikalla, jossa keskeistd on ollut kaiken tyo-
voimapotentiaalin saaminen kiytt6on tyon tarjontaa lisadvilld uudistuk-
silla. Tyokykyisten thmisten eliminen sosiaaliturvaetuuksilla on nihty
resurssien haaskauksena. Kannustuspolititkkaan on perinteisesti liitty-
nyt sellaisia uudistuksia kuin tydmarkkinoiden siintelyn vihentiminen,
veronalennukset, seki sosiaaliturvan reformit, joiden on katsottu vihen-
tivain houkutusta eldd sosiaaliturvan varassa ja parantavan kannusteita
tyontekoon. Tillaisia ovat esimerkiksi ehtojen tiukennukset, nithin liit-
kaukset (Kananen 2012; Kantola & Kananen 2017; 13—16). Vuodesta
2001 pitkdaikaistyottomit ovat olleet velvoitettuja osallistumaan sank-
tioiden uhalla kuntouttavan tyotoiminnan ohjelmiin (Keskitalo 2008).
Vaikka kannustusta on tehty enemmin kepeilld, siind on kiytetty myos
porkkanoita. Tillainen on esimerkiksi vuonna 2014 kiyttoon otettu
tyottdmyysturvan suojaosa, joka sallii tyottomille tyonhakijalle 300
euron kuukausitulot ilman vaikutuksia tyottomyysetuuksiin.

1990-luvun perustulokeskustelu ja vaihtoehtoiset visiot

1990-luvun laman jilkimainingeissa keskusteltiin laajasti myos erilai-
sista sosiaali- ja tyovoimapolititkan uudistamisen vaihtoehdoista, kuten
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perustulosta, tyon jakamisesta, tyon kisitteen laajentamisesta ja kansa-
laistoista (Perkio 2021a). Kannustamisen idea oli keskeinen jasentiva
kehys myos useimmissa perustuloehdotuksissa (Perkio 2020a). Valta-
tys tydttomyyden syistd hyviksyttiin pitkilti lihtokohdaksi my6s perus-
tulokeskustelussa, mutta ratkaisuksi tarjottiin yksinkertaista ja thmisten
omaa valinnanvapautta korostavaa mallia. Se katsottiin monimutkaista
etuusjarjestelmia tehokkaammaksi tavaksi tulonsiirtojen organisoin-
tiin. Ajatuksena oli, ettd muista tuloista riippumaton pohjatulo mahdol-
listaisi tyOn vastaanottamisen kaikissa tilanteissa. 1980-luvun alkupuo-
len poliittisessa keskustelussa, jota kiytiin muun muassa kansalaispalkan,
kansalaistulon ja kattavan perusturvan termien ympairilld ei esiintynyt
ajatusta siitd, ettd sosiaaliturvan uudistuksella lisittaisiin kannusteita tyon
vastaanottamiseen (Perkio 2020a). Ensimmiiset kannustusajattelun idut
perustulokeskustelussa esiintyivit muutamissa vihreiden kansanedus-
taja Osmo Soininvaaran puheenvuoroissa 1980-luvun lopulla (Perkio
2020a). Vuodesta 1994 alkaen tyovoiman aktivointikehys oli hallitseva
kehys suomalaisten eduskuntapuolueiden kiymissa perustulokeskuste-
lussa, ja 2000-luvulla se voimistui edelleen (Mt.).

“Perustulo e1 myoskdin merkitse, etti joutenolosta maksettaisiin
nykyistd enemman. Sen sijaan perustulo ei missian oloissa pakota jou-
tenoloon. Perustulo on siis tyohon kannustavampi jarjestelmi kuin
nykyinen”. (Vihreiden edustaja, eduskunnan tiysistunto 23.4.1997)

Osmo Soininvaaran 1990-luvun perustulovisioissa oli taustalla oletus,
ettd tieto- ja palvelutalouteen siirtyminen pakottaa laskemaan alhaisen
tuottavuuden palvelualan toiden palkkoja niiden tuottavuutta vastaa-
valle tasolle. Soininvaara ja useat hinen aikalaisensa nakivit timin kei-
nona paasti irti massatyottomyydestd ja estid hyvinvointivaltion romah-
taminen. Perustulon rooli niissid visioissa oli tukea pienipalkkaisten
tyisi, vaikka tyostd maksettaisiin vadhemman. Kun tyOstd pystyttaisiin
maksamaan tuottavuuden mukaista palkkaa, olisi tyovoiman palkkaa-
minen yrityksille aina kannattavaa. Soininvaaran ehdotuksissa tasol-
taan alhainen perustulo tarjoaisi tyotuloista riippumattoman pohjatu-
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lon, joka yhtddltd kannustaisi ottamaan vastaan minka tahansa tyokeikan
ja toisaalta puskuroisi koyhyyttd vastaan. Samansuuntainen ajattelu oli
my0s keskustan ja nuorsuomalaisten perustulovisioissa, joissa perustulo
tajat nikivit kestimattdmina tilanteen, jossa tyovoima elelisi toimetto-
mana etuuksilla sosiaaliturvabyrokratian estiessa tyonteon. Perustuloa
kannattavissa puheenvuoroissa vedottiin usein tyon moraaliseen arvoon
ja korostettiin sitd, ettei perustulo uhkaisi tyon keskeistd roolia suo-
malaisen hyvinvointivaltion perustana, vaan painvastoin mahdollistaisi
tyonteon paremmin kuin nykyiset sosiaaliturvajirjestelmat, jotka louk-
kuineen kahlitsivat thmiset toimettomuuteen (ks. Perkic 2020c¢).

1990-luvun laman jilkimainingeissa etsittiin kuumeisesti ratkaisuja
koko vuosikymmenen kestineeseen massatyottomyyteen.Yksi perustu-
lon rooli osana ratkaisua oli, ettd se mahdollistaisi vaihtoehdot tyon ja
tyottomyyden vililtd. Raja niiden vilillda hamirtyisi ja osatyollisyys riit-
taisi elittimain ithmisen.

”Se [perustulo] siis luo erdinlaisen harmaan vyohykkeen niiden
valilld, jotka ovat onnekkaasti turvallisessa tyOsuhteessa, ja niiden
valilld, jotka ovat tdysin tyottdmini. Moni nyt kokonaan tyoton
hakeutuisi tarjolla oleviin ruuhka-apulaisen tehtiviin, etsisi aktiivi-
sesti pientd remonttityota, tilapdistd sitvousta, lehden jakamista, pitaisi
koululaisten iltapdivikerhoa tai muuta vastaavaa sellaista, mikd nyt
on taloudellisesti kannattamatonta. T4llainen aktiivisuus tutkimusten
mukaan edistdid myos pysyvad tyollistymisti”. (Vihreiden edustaja,
eduskunnan tiysistunto 8.9.1998)

Kannustuksen rationaliteetti on kuitenkin nayttiytynyt perustulo-
liturvakeskustelussa (Perkio 2021a). Vaikka tyon tarjonnan parantami-
nen on otettu lahtokohdaksi, keinoksi e1 ole hyviksytty sanktioita, vaan
pehmeampid, porkkanoihin perustuvaa kannustamista, joka samalla
tukisi thmisen omaa valinnanvapautta. Perustulon kannattajat ovat nah-
neet ongelmaksi sosiaaliturvan monimutkaisuuden ja byrokratian, joka
pahimmillaan on johtanut saajan kannalta absurdeihin tilanteisiin. Esi-
merkiksi tyOkeikan vastaanottaminen voi johtaa viivastyksiin etuuksien
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maksussa tai tyOkeikan jilkeen voi jaddi jopa vihemmin rahaa kuin
pelkilld sosiaaliturvalla eldessd. Niin sosiaaliturvan on useissa tilanteissa
katsottu pikemmin estivan kuin kannustavan tyontekoa. Kannatta-
jat ovat argumentoineet perustulon tarjoavan oikeanlaiset taloudelliset
kannusteet tyollistymiseen, koska perustulomallissa tyStulot eivit vai-

”Lyhytkestoistakin tyotd on kannattavaa tehdd, koska kokonais-
summa olisi aina tyontekijin kannalta suurempi kuin pelkki perus-
turva”. (Keskustan edustaja, eduskunnan tiysistunto 21.9.1994)

Perustulon kannattajat ovat korostaneet sitd, ettd luomalla oikeanlai-
set taloudelliset kannusteet ja antamalla ihmisille vapaus tehda omat ela-
minvalintansa tuettaisiin thmisten omasta motivaatiosta ja kiinnostuk-
sesta kumpuavaa aktiivisuutta. Thmiset voisivat suuntautua heitd aidosti
kiinnostaville aloille. Perustulon on nihty helpottavan ammatinvaihtoa,
parantavan mahdollisuuksia opiskeluun missi tahansa eliminvaiheessa
taneet yksilon autonomiaa: he ovat ajatelleet pakoilla ja sanktioilla kan-
nustamisen ja tyottomien juoksuttamisen heidin tyollistymisensi kan-
nalta merkityksettomilld kursseilla olevan tehotonta inhimillisten ja
taloudellisten resurssien haaskaamista. Samoin he ovat nihneet hyodyt-
tomaksi resurssien tuhlaamiseksi monimutkaisen sosiaaliturvabyrokra-
tian yllipidon ja sosiaaliturvan saajien elimin kontrolloinnin.

”Perustulo mahdollistaa yksil6lle siis enemmin valinnanvaraa ja pai-
tosvaltaa omiin asioihinsa. Se kannustaa tyontekoon ja tekee erilai-
siin elimantilanteisiin sopeutumisen ja niiden vililla litkkumisen hel-
pommaksi yksilolle”. (Vihreiden edustaja, eduskunnan tiysistunto

25.10.2016)

1990-luvun ja 2000-luvun alun perustulokeskusteluissa esiinty1 myos
useita vaithtoehtoisia tyovoimapolititkan visioita, joihin littyi ehdo-
tuksia tydon jakamisesta yleistd tyOaikaa lyhentimilli sekd tyon kisit-

sen kanssa nihtiin ratkaisuna massatyottomyyteen. Samoin ratkaisuna
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nahtiin myo0s erilaiset perustulolla tuettavat kansalaistyot. Nami esitet-
tiin pakonomaisia tyollistimistoimia tehokkaampana ja inhimillisem-
pani resurssien kiyttoni, koska niilld voitaisiin tukea ithmisten omaa
maaseudun elavoittimistd perustulolla, joka mahdollistaisi osittaisen tai
kausiluontoisen pienimuotoisen yritystoiminnan seki ansiotyon, yritti-
jyyden ja vapaaehtoistyon rajapinnoilla tapahtuvat projektit, pienvilje-
lyn ja kylayhteisoprojektit. Pienimuotoinen taloudellinen toimeliaisuus

tuoda elannon.

“Perustulon kautta matalatuottoisesta tyosta tulee kannattavampaa ja
niin yha useampi kansalainen voi valita itselleen haluamansa asuin-
paikan. Perustulo on keino, jolla nykyisen sosiaaliturvan ja tyollisyys-
polititkan sitomat thmiset vapautetaan etsimidn itsestiin ja toimin-
taymparistostaan hyvinvointiin johtavia voimavaroja. Perustuloa saava
voi olla maaseudun perinteinen perusasuja tai kaupungissa elimiin
kyllastynyt maallemuuttaja. Han ei pyri vilttimatta ymparivuotiseen
tyosuhteeseen, silld hinelle tyossiolon ja tyottomyyden raja on epa-
miiridinen. Hin voi tehdd my6s runsaasti yhteiskunnallisesti hyo-
dyllista tyotd, josta kukaan ei ehkd maksa palkkaakaan, olla vaikka
mukana aktiivisesti kylitoiminnassa”. (Vihreiden edustaja, eduskun-
nan taysistunto 13.11.2001)

Kannustamisen retoritkka on hallinnut myos perustulosta kiytya
mediakeskustelua, jossa on kuitenkin ollut eduskuntakeskustelua enem-
min mukana myos kannustusajattelua haastavia nikemyksii (Perkio
2020b). Perustulo nousi uudelleen polititkkan agendalle vuoden 2008
finanssikriisid seuranneen taantuman jilkimainingeissa Juha Sipilin joh-
taman keskustaoikeistolaisen hallituksen (2015-2019) nostaessa halli-
tusohjelmaansa perustulokokeilun, jolla pyrittiin ensisijaisesti 16ytimain
ratkaisuja laman seurauksena kohonneeseen pitkiaikaistyottomyyteen
(De Wispelaere ym. 2019). Kannustusmentaliteetti hallitsi myos vuo-
sina 2017-2018 toteutettua perustulokokeilua edeltinyttd keskustelua
(Perki6 2020c), ja kokeilun ensisijainen tarkoitus oli selvittdi perustulon
vaikutuksia tyottomien tyollistymiseen.
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Perustulokeskustelussa on esiintynyt my0s uusliberalistiseen eetok-
seen nojaavan kannustusajattelun haastavia nikokulmia. Puolueista
vasemmistoliitto on korostanut perustuloajattelussaan tyon kannusteita
enemmin oikeudenmukaista tulonjakoa, kéyhyyden ja eriarvoisuuden
vihentiamisti, pienipalkkaisten tyontekijéiden neuvotteluaseman paran-
tamista sekd autonomiaa (ks. Perkio 2021a). 2000-luvulla epavarmoissa
tyosuhteissa olevien oikeuksia ajanut prekariaattilitke (ks. Jakonen ym.
2012) ja 2010-luvulla aktivistien muodostama Tyostakieltaytyjaliitto
(Kankila ym. 2019) toivat suomalaiseen perustulokeskusteluun nako-
kulman, jossa haastettiin voimakkaasti koko kannustusdiskurssi ja sithen
kytkeytynyt ajatus kaikkien inhimillisten voimavarojen valjastamisesta
palvelemaan kapitalistista voitontavoittelua ja kansantaloutta.

Niissa puheenvuoroissa esitettiin perustulo ithmisista itsestdin kum-
puavana vaatimuksena elimintilan vapautuksesta ja prekaarin, eli epi-
varmaan asemaan pakotetun tyovoiman lakkoaseena. Siindi missi
prekariaattilitke etsi perustulosta vilinettd tietotyon tekijoiden itseor-
ganisoitumiselle ja niki perustulon korvauksena siitd, ettd kaikkea inhi-
millistd  kulttuuria hyodynnetdan kapitalistiseen voitontavoitteluun,
Tyostikieltiytyjaliitto korosti tarvetta padstd irti tyon ymparille kietou-
tuneesta elimintavasta ja oikeutta valita tyolle vaihtoehtoinen elimi
ilman syyllisyytti. Olennainen ero vallitsevaan sosiaalipoliittiseen ajat-
teluun ja sithen kietoutuneeseen valtavirtaisempaan perustulokeskus-
teluun oli, ettd ithmista e1 mielletty kansantalouden resurssina (jota hin
palveli joko sanktioilla pakotettuna tai omien vapaiden valintojensa
kautta), vaan talous nihtiin ithmisti palvelevana resurssina, jonka hyddyt
tulisi jakaa tasapuolisesti.

Sosiaaliturvaa uudistamassa: millaista ristivetoa on nyt?

Suomen sosiaaliturvan kokonaisuudistusta on tavoiteltu jo 1980-luvulta
saakka, kun SDP-johtoinen Sorsa I'V hallitus selvitti perustoimeentulo-
turva -nimelld kulkenutta uudistusta (ks. Perkié 2021a). TAmin jilkeen
on asetettu useita sosiaaliturvan uudistamista selvittineita komiteoita,
joista ehki tunnetuin oli vuosina 2007-2009 toiminut SATA-komi-
tea. Institutionaalisten polkuriippuvuuksien ja eturistiriitojen vuoksi
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yhteisymmarryksen saavuttaminen on osoittautunut vaikeaksi, ja kaikki
tihdnastiset komiteat ovat onnistuneet esittimiin vain pienid muu-
toksia etuusjirjestelmiin. Suuret odotukset kohdistuvat Sanna Mari-
nin hallituksen helmikuussa 2020 asettaman, kaksi eduskuntakautta toi-
mivan sosiaaliturvakomitean uudistustyohon. Sosiaaliturvauudistuksen
tavoitteenasettelussa korostetaan jirjestelmin selkeyttd ja toimivuutta
thmisen nikokulmasta, toimeentuloturvan kykyi suojata erilaisilta sosi-
aalisilta riskeiltd, tyon ja sosiaaliturvan yhteensovittamista, tyollisyyden,
yrittdjyyden, aktiivisuuden, omatoimisuuden, osallisuuden ja elinikdisen
oppimisen tukemista, sekd sosiaalista oitkeudenmukaisuutta ja yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien tasapainoa (Sosiaali- ja terveysministerio).

Vaikka painetta sosiaaliturvan uudistamiseen on ollut pitkain, julki-
sen talouden menokuri asettaa tiukat rajoitukset sille, millaisia uudis-
tuksia voidaan tavoitella (ks. Honkanen 2018a). Kiytinndssi uudistus el
saisi lisdtd julkisia menoja ainakaan kovin merkittivisti. Vahimmaiisso-
siaaliturvan taso on useaan otteeseen todettu litan alhaiseksi kattamaan
valttimattomiid elinkustannuksia (Honkanen 2020), mutta sosiaaliturvan
korottaminen on poliittisesti vaikeaa.

Vuoden 2019 eduskuntavaalien alla kaikki suurimmat puolueet jul-
kaisivat omat ehdotuksensa perusturvan uudistamisesta. Diagnoosit
perusturvajirjestelmin ongelmista ja uudistukselle asetetut tavoitteet
olivat monilta osin yhtenevii: monimutkaisen etuusjirjestelmin yhte-
naistaiminen ja selkiyttiminen, viliilnputoamisongelman korjaaminen,
sekd tyon ja sosiaaliturvan yhteen sovittelun parantaminen (ks. Perkio
2021b, 29). Namai tavoitteet ovat esiintyneet myos useiden sosiaalitur-
vauudista selvittineiden komiteoiden asialistalla, ja ne ovat myos ylei-
sesti perustulokeskustelussa esiintyneiti tavoitteita. Marinin hallituksen
asettama sosiaaliturvakomitea valmistelee syksylla 2022 mallin perus-
turvaetuuksien yhteniistimisesta’. Tama uudistus muistuttaa liheisesti
1980-luvulla keskustelussa ollutta perustoimeentuloturvaehdotusta.

Kokoomuksen ja kristillisdemokraattien sosiaaliturvamallit mukai-
livat Britannian Universal Credit -jarjestelmais, jossa etuusjarjestelmai
on yhtenaistetty mutta samalla sanktioiden roolia lisitty. Vaikka perus-
tulo termini esiintyi myos keskustan ehdotuksessa, ainoastaan vihreit ja
vasemmistoliitto esittivit sosiaaliturvan uudistamiseen varsinaisia perus-

5 Sosiaali- ja terveysministerié 6.9.2022.
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tulomalleja. Muut puolueet korostivat siti, ettd sosiaaliturvan on oltava
edelleen syyperustaista, ehdollista ja vastikkeellista. Vaikka perustuloko-
keilua valmisteltaessa naytti hetken silti, ettd jonkinlaisen perustulomal-
lin lipimeno voisi olla lihitulevaisuudessa mahdollista, kokeilun aikana
ilmapiiri muuttui ja useissa puheenvuoroissa ryhdyttiin painottamaan
sosiaaliturvan vastikkeellisuuden tirkeytta.

Erityisesti perustulokeskustelussa esiintyva tavoite yksiloiden auto-
kohdistuva vastustus liittyy pelkoon sen demoralisoivista vaikutuksista
eli siitd, ettd ilman tyohon liittyvid ehtoja maksettava tulo antaisi peri-
aatteellisen oitkeutuksen eldi yhteiskunnan tuilla (Perkié 2021a). Tamin
nihdiin johtavan laajamittaiseen tyomarkkinoilta pois jattiytymiseen ja
sen myoti hyvinvointivaltion rappioon.

Hyvinvointivaltioissa palkkatyolld on ollut keskeinen merkitys yhteis-
kuntaan osallistumisen muotona ja kansalaisten moraalisena velvollisuu-
tena (Kettunen 2012). Voidaan sanoa, etti “pohjoismaisen hyvinvoin-
tivaltion historia on palkkatydyhteiskunnan normalisoinnin historiaa”
(Saarinen ym. 2014, 613). Uusliberaalin kiainteen myota mahdollisuuk-
sia jattaytyd tyon ulkopuolelle on pyritty sanktioiden uhalla aktiivisesti
rajoittamaan (Hvinden & Johansson 2007). Iso osa perustulon vastus-
tuksesta kumpuaa juuri palkkatydon normin kyseenalaistamattomasta
asemasta. Suomalaisessa keskustelussa monet perustulon puolustajat ovat
vastanneet krititkkiin argumentoimalla, ettd painvastoin kuin vastustajat
samalla kun se tehostaisi julkisten varojen kiyttoi. Kannattajien mukaan
perustulon myotd thmisten olisi helpompi luovia satunnaisten ja patkit-
taisten tyosuhteiden vililla, 16ytda sopivia rakoja pienimuotoiselle yri-
tystoiminnalle ja ottaa vastaan lyhyitakin tyokeikkoja. Tamia hyodyttaisi
monien kerrannaisvaikutusten kautta my6s kansantaloutta.

Tyottomait itse kokevat usein pakkoihin ja sanktiothin perustuvan

markkinoille, joilla kdydian kursseja ja tehdiin palkattomia toitd esi-
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merkiksi harjoitteluissa, tydkokeiluissa ja kuntouttavassa tydtoiminnassa.
Etuuksien saajat kohtaavat usein mielivaltaisia tilanteita, joissa viran-
omaisen tulkinta heiddn tilanteestaan tai esimerkiksi tyottomani tehty
omachtoinen opiskelu tai vapaaehtoistyo johtavat etuuksien menetyk-
seen. Sanktioilla ja pakkokeinoilla tavoiteltu kulujen sdisto ja tyGvoiman
kannustus ei tarkoita kaikkein mielekkiintd toimintaa thmisten itsensa
kannalta. Omien tarpeiden ja osaamisen kannalta epirelevantit kurs-
sit ja pakolliset tyonhaut koetaan hyodyttomiania pompotuksena. (Mt.)
Aktivointitoimien kohteena olevien nuorten toiveena on mahdollisuus
omista arvoista ja mielenkiinnon kohteista lihteviin merkitykselliseen
tekemiseen (Helne & Hirvilammi 2021).

Kannusteiden roolia tyollistymisessd korostava tulkinta ei saanut
tukea esimerkiksi vuosina 2017-2018 toteutetun, Kelan tyottomyyse-
tuuksien saajiin kohdistuneen perustulokokeilun 16ydoksistd. Koska 560
verotuksessa, kokeiltu perustulomalli tarjosi erittiin hyvit taloudelliset
kannusteet tyollistymiseen. Kokeilussa ei kuitenkaan ilmennyt merkit-
sia (tyottOmin peruspdiviraha tai tydmarkkinatuki) saavien tyollisty-
misessa (Himildinen ym. 2020). Ty6llisyysvaikutukset olivat kuitenkin
erilaisia eri ryhmilld: esimerkiksi lapsiperheilld tyollisyysvaikutukset
olivat yleisesti ottaen posititvisempia kuin muilla (IMt.). Kokonaisuudes-
saan kokeilun 1oydokset viittaavat sithen, ettd Kelan maksamien tyotto-
myysetuuksien saajien tyOllistymittomyyden syyt johtuvat ensisijaisesti
jostain muusta kuin riittimittomistd tyon kannusteista. Syyt littyvit
todennikdisesti enemmin tyon kysyntdin ja tyonhakijoiden riittdimit-
tomain koulutukseen tai tyokokemukseen tyonantajien nikokulmasta.
Vaikka ryhmi on moninainen, suhteessa ansiosidonnaisen tyottomyys-
paivarahan saajiin ryhmissi on enemmain vaikeasti tyollistyvii, esimer-
kiksi pitkdaikaistyottomia.

Tiukkoihin ehtoihin ja sanktioihin perustuva sosiaaliturva ei turvaa
thmisten toimeentuloa yhi epavarmemmiksi muuttuvilla tyomarkki-
noilla. 2000-luvulta alkaen huomio on kiinnittynyt standardimuotoisen
tyosuhteen ulkopuolella olevien sosiaaliturvaan (Jokinen 2018). Vaikka
tyomarkkinoiden muutoksesta on erilaisia nikemyksid, ainakin itsen-
satyollistiminen, nollatuntisopimukset, vuokratydfirmojen kautta teh-
tiva tyo ja erilaiset ilman palkkaa tapahtuvat harjoittelut ovat yleistyneet

203



(Jakonen 2018). Digitalisaatio ja alustatalous lisiavit entisestdin talou-

etuusjarjestelmi on tehty pysyvin kokoaikatyon normiin perustuvan
yhteiskunnan tarpeisiin (Honkanen 2018b). Sosiaaliturvan aukot piti-
vit kaikista haavoittuvimmassa asemassa olevat jatkuvassa taloudellisessa
epavarmuudessa (Jokinen 2018).

Yksi sosiaaliturvan uudistamista koskeva jakolinja tulee todennikoi-
sesti kulkemaan tulevaisuudessakin vastikkeellisuuden ja vastikkeetto-
muuden vililld (Ylen tuki- ja turvakysely 2018).Vastikkeettomuuden ja
vastikkeellisuuden viliseen vastakkainasetteluun liittyy yhtailta talous-
teoreettisia oletuksia yksiloiden kiyttaytymisesti ja tyomarkkinoiden
toiminnasta sekd toisaalta moraalisia kasityksid tyon arvosta ja kaikkien
velvollisuudesta osallistua. Vaikka perustulon kannattajat ovat koros-
taneet, ettd perustulo mahdollistaisi nykyistd sosiaaliturvaa paremmin
tyonormin mukaisen toiminnan (ks. Perkio 2020c¢), ajatus vastikkeet-
tomasta tulosta sotii monia sosiaaliturvaan liitettyja perinteisid ~ansait-
sevuuskisityksid” vastaan (Roosma & van Oorschot 2019). Menneini
perinteisesti kuuluvaa kollektiivisen vastuun ideaa ehdottamalla hen-
kilokohtaisia “perustileja” (Lillrank ym. 2013; Pyykkonen ym. 2021),
jotka siirtaisivat vastuuta yhteiskunnalta yksilolle.

Kestavyysmurroksen sosiaaliturva

ja biodiversiteettikriisi ja sen edellyttimi kestivyysmurros, eli yhteis-
kuntajirjestelmien uudistaminen sellaiseksi, etteivit ekologiset reunaeh-
dot ylity. Kestavyysmurroksen merkitys hyvinvointivaltion reunaehtoja
(esim. Hildén ym. 2022). [lmastonmuutoksen ja lajikadon eteneminen
yhtdiltd ja kestivyyskriisin suitsimiseksi tehtivit toimenpiteet toisaalta
tulevat synnyttimdin uudenlaisia sosiaalisia riskejd ja eriarvoisuuden
muotoja, joihin nykyiset hyvinvointivaltioinstituutiot eivit ole varus-
tautuneet vastaamaan (Hirvilammi ym. 2023).
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Kestavyyskriisi pakottaa arvioimaan monia perinteisia kisityksid
uudelleen. Kansantalouden kasvutarpeista lihtevid tehokkuusajattelu
el ole enid mahdollista planeetalla, jossa useat lajit kamppailevat suku-
puuton partaalla.Vihredmpiin teknologiaan nojaava talouskasvu ei riita
ratkaisuksi ilmastokriisiin (Hickel & Kallis 2020) eikd luonnonvarojen
ylikulutukseen (Vaden ym. 2020a; 2020b), vaan lihtokohdaksi on otet-
tava planetaaristen rajojen kunnioittaminen ja taloudellisen toiminnan
sovittaminen niiden sisille (Rockstrom ym. 2009). Tami muuttaa my0s
sosiaalipolititkan lihtokohtia. On mietittavi sitd, miten rajallisilla resurs-
seilla voidaan turvata kohtuullinen elintaso ja hyvinvoinnin edellytykset
sekd thmisille ettd muille lajeille siten, ettei planetaarisia reunaehtoja yli-
tetd (O’Neill ym. 2018; Raworth 2018). Vallitseva polititkkaparadigma
on kuitenkin sidottu moniin haitallisiin taustaoletuksiin ja institutio-
naalisiin polkuriippuvuuksiin, jotka liittyvit muun muassa talouskasvun
valttamattomyyteen ja kansantalouden kilpailukyvyn yllipitoon. Nima
ylldpitavit “kognitiivisia lukkoja” (Blyth 2001), jotka estivit vaihtoeh-
tojen niakemisen. Vallitsevan paradigman haastaminen edellyttdi taus-
sesti hyvin vaikeaa.

Keskeinen uudelleenarvioinnin tarve liittyy talouskasvun ja hyvin-
vointivaltion kytkokseen sekid tyohon littyviin kisityksiin. Vaikka
hyvinvointivaltioiden vililli on eroja, on niitd kaikkia yhdistinyt pyr-
kimys korkeaan tyollisyyteen ja ithmisten elintason jatkuvaan kohot-
tamiseen. Niiden tavoittelun vilineeni on ollut ekologisista rajoista
tarjoava hyvinvointivaltio ei ole ekologisesti kestivilld pohjalla (Koch
& Fritz 2014; O’Neill ym. 2018). Koska hyvinvointivaltion rahoitus on
sidottu tyOsta saataviin verotuloihin, korkea tydllisyys on nihty valtta-
mittdmani ehtona sosiaalipoliittisten jirjestelmien ylldpidolle (Joutsen-
virta ym. 2016). Nykyisten rakenteiden puitteissa kasvun hidastuminen
johtaa tyottomyyden ja kdyhyyden noidankehiin, joka julkisten meno-
jen kasvun myotd rapauttaa sosiaalipoliittisten jarjestelmien rahoitus-
pohjaa (Johansson & Koch 2020; Hirvilammi 2020). Kestavyysmurrok-
sen nikdkulmasta mikd tahansa tyo ei kuitenkaan ole tavoiteltavaa, vaan
tyOtd on arvioitava sen ymparistovaikutusten perusteella.

Alussa esitellyssia Myrdalin ja Kuusen “hyvin kehin” ideassa sosiaali-
polititkka toimi talouskasvun ja yleisen elintason kasvun vauhdittajana.
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Ekologisesti kestivin “hyvin kehin” visiointi taas edellyttdi hyvinvointi-
kasitysten muutosta sekd taloudellisten ja sosiaalipoliittisten instituutioi-
den perusteellista uudistamista (Hirvilammi 2020). Jos sosiaalipoliittiset
jarjestelmit pyrittiisiin kytkemain irti kestimattomaisti kasvutaloudesta
(Koch 2021), olist my6s niiden rahoitusta mietittivi kokonaan uudelta
pohjalta, esimerkiksi rahapolititkan periaatteita uudistamalla (Jirvensivu
2016) tai suuntaamalla verotusta sellaisiin kohteisiin, jotka ovat vihem-
min alttiita talouden heilahteluille, kuten varallisuuteen ja perintoi-
hin (Gough 2017; Biichs 2021). Olisi my6s uudistettava sosiaalipoliit-
tisia jarjestelmid siten, etti ne kannustavat ekologisesti kestimattomin
kulutuksen vihentimiseen ja kestivimpiin elintapoihin. Kestivyyskrii-
sin oloissa pakonomainen kannustaminen mihin tahansa toihin on yha
mielettomiampad. Olist valttamatonta paivittia tyohon liittyvid norma-
titvisia kisityksid ja mahdollistaa ithmisille my0s sellaisia elaminvalintoja,
jotka etvit vilttimattd tihtdi lainkaan tyollistymiseen.

Tutkijat ovat ehdottaneet erilaisia ekososiaalisen polititkan keinoja,
joilla voidaan kytked yhteen ekologisen kestivyyden ja sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden tavoitteita (esim. Gough 2017). Ehdotukset ekososi-
aalisesta perustulosta (ks. Perkio 2022) ja osallisuustulosta (McGann &
Murphy 2021) lihtevit liikkeelle siitd, ettd tuetaan palkkatyoti laajem-
min ekologisesti kestdvid osallistumisen tapoja. Nimai voivat liittyd esi-
merkiksi hoivaan, ympiriston kunnossapitoon ja luonnonympairistojen
elvyttimiseen, kolmannen ja neljinnen sektorin toimintoihin, taitee-
seen ja kulttuuriin. Perustulokeskustelussa on my6s korostettu yksilon
autonomian lisddmisen tavoitetta uutena postproduktivistisen, eli tuo-
tannon kasvattamisesta irtautuvan, hyvinvointipolititkan paradigmana
(esim. Goodin 2001; Pinto 2019).Yksi keino integroida ekologisen kes-
tavyyden ja eriarvoisuuden vihentimisen tavoitteita olisi yhteiskunnal-
lisen tulonjaon kytkeminen ympiristopoliittiseen ohjaukseen esimer-
kiksi sosiaalisen osingon ideaa mukailevien tulonsiirtojen avulla (Perkio
2020d). Sosiaalinen osinko on perustuloa muistuttava tulonsiirto, joka
rahoitetaan erilaisten yhteisresurssien kayttoa verottamalla.
vapauttaa energiaa monenlaiseen ithmisisti itsestdin lihteviin ruohon-
juuritason tekemiseen ja luovuuteen. Lisidmalld autonomiaa thmisille
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telyssd voitaisiin saada thmisten osaaminen ja potentiaali paljon parem-
listymiseen sidotulla kannustamisella. Esimerkiksi osa nuorista kokee
nykyiset tyoelimin vaatimukset mielettdmini ilmasto- ja biodiversi-
teettikriisin taustaa vasten, ja haluaa tyoskennelld ainoastaan ekologisesti
kestavilld tavalla (Hirvilammi & Helne 2021; Rikala 2021). Perustulo-
kokeilun tulokset antavat viitteitd siitd, ettd sosiaaliturvan ehtojen hol-
liamiselld voisi olla posititvisia vaikutuksia niin koettuun hyvinvoin-
tiin kuin yksiléiden autonomian tunteeseen.Vaikka maksettu perustulo
vastasi tasoltaan verrokkiryhmin saamaa tydmarkkinatukea tai tyotto-
min peruspaiviarahaa, perustulon saajat kokivat taloudellisen tilanteensa
paremmaksi, luottivat enemmain yhteiskunnan instituutioihin ja omaan
stressid ja masennusta ja olivat tyytyviisempid elamiinsi (Tuulio-Hen-
riksson & Simanainen 2020; Lassander & Jauhiainen 2020; Kangas ym.
autonomian tunteesta sekd mahdollisuudesta osallistua yhteiskuntaan
esimerkiksi vapaaehtoistyon tai hoivatyon kautta (Blomberg ym. 2020).

Uuden sosiaalipoliittisen ajattelun ituja on jo tunnistettavissa sekd
esimerkiksi sosiaaliturvakomitean tyossa. Sosiaaliturvan uudistamiseen
liittyen on tunnistettu kestavyysmurros merkittivini hyvinvointivaltion
sosiaalipolititkan paradigman muutosta kohti globaalia solidaarisuutta
korostavaa, luottamukseen ja vastavuoroisuuteen perustuvaa ajattelu-
tapaa (Lehto ym. 2022). Ihmisyksilon roolia yhtend lajina monimut-
kaisessa ekosysteemissi ja sen myOti syntyvai vastuuta korostavat myos
ekologisen kansalaisuuden kasite (Dobson 2003, 112), sekd thmisten ja
luonnon viliset moninaiset keskiniisriippuvuudet tunnistava relationaa-
linen hyvinvointikdasitys (Helne & Hirvilammi 2015). Tillaisessa katsan-
nossa kansantalouden tehokkaan toiminnan palveleminen ei enii ole
thmisen yhteiskuntaelimin tirkein prioriteetti, vaan vastuu elinympa-
ristostd, muista lajeista ja tulevista sukupolvista. Sosiaaliturvan tehtavani
on tukea eettisesti ja ekologisesti vastuullista elimintapaa ja rakentaa
vastavuoroisuuteen perustuvaa luottamusta sosiaalisten ja ekologisten
riskien varalta my0s globaalisti (Lehto ym. 2022).
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Tehokkaasti toimivan sosiaaliturvan voisi tissd tilanteessa nihda
hyvinvointia mahdollisimman niukoilla materiaalisilla resursseilla tuot-
tavana, mahdollisimman yksinkertaisena ja mahdollisimman vihian
viranomaisvaltaa ja puuttumista sisaltivini. Inhimilliset resurssit voitai-

set 1oytaisivat mielekkditd osallistumisen tapoja my6s palkkatydonormin
ulkopuolella. Esimerkiksi vastikkeettoman perustulon (Van Parijs &

lisuustulon (McGann & Murphy 2021) yhdistelma tukisi hyvin tillaisia
tavoitteita. T4td yhdistelmiid voisi tiydentdd ekologisiin haittaveroihin
kytketyilld sosiaalisilla osingoilla (Perkio 2020d), joilla tiydennettiisiin
perustuloa ja ohjattaisiin taloutta irti fossiilisten polttoaineiden ja luon-
nonvarojen kestamattomasta kaytosta.
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