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Maatalous on lukuisten suomalaisten ruoantuottajien eldmantapa ja elinkeino, jolla on pitkat juuret
Suomen historiassa. Maataloutta ovat muuttaneet ja ravistelleet suomalaisen yhteiskunnan
rakennemuutos ja kaupungistuminen, EU-aika sekd myds viime vuosien koronapandemia ja
energiakriisi. Samalla maatalous on merkittdva kestavan siityman toimintakenttd ilmaston ja
ymparistdon kantokykyongelmien ratkaisemisessa ja ruokaturvan takaamisessa.

Tassa sosiaaliantropologian pro gradu -tutkielmassa perehdyn etnografisesti suomalaiseen
maatalouteen 2020-luvulla. Tutkielman aineisto on keratty etnografisen kenttatyon ja videohaastattelun
avulla kolmelta suomalaiselta maatilalta vuosina 2021-2022. Naista tuotanto- ja tulomuodoiltaan
toisistaan poikkeavista tiloista yksi oli luomukarjatila, toinen puimuritila ja kolmas biodynaaminen
maatila. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat: Miten suomalaiset maatilayrittajat kokevat elinkeinonsa
2020-luvun alussa? Mitkd asiat vaikuttavat maatilojen toimintaan? Miten arjen etiikka muodostuu
maatiloilla?

Kirjallisuuskatsaus rakentuu kolmen yhteiskuntatieteellisen maatalouden tutkimuksessa kaytetyn
nakokulman ymparille. Ensinndkin maatalouden toimintaymparistén kasite avaa elinkeinoon
vaikuttavien yhteiskunnallisten, kansallisten ja kansainvalisten tekijdoiden kokonaisuutta. Toisekseen
EU:n maatalouspolitiikkaa ja eurooppalaisia viljelijita kasitteleva tutkimus selittaa erilaisia tapoja, joilla
ylikansallinen maatalous- ja ymparistépolitiikka vaikuttavat viljelijdiden elinkeinoon ja viljelykaytantoihin.
Kolmanneksi maatalouden kulttuuriset kasikirjoitukset ja "hyvan viljelijan” malli kuvaavat elinkeinoon ja
elamantapaan liittyvia kulttuurisia normeja, arvoja ja ideaaleja.

Analyysia ohjaava arjen etiikan kasite tarkoittaa oikean ja vaaran toiminnan arvioimista seka hyvaa
elamaa maarittavia arvoja, normeja ja ruumiillisia tekoja. Tutkielman teoreettinen lahestymistapa
muotoutuu antropologisen etiikasta ja vastuusta kaydyn keskustelun kautta.
Toimijaverkostoteoreettisesti toimijuuden ja vastuun kasitetdan ulottuvan yksiléa pidemmalle seka
muotoutuvan suhteissa muihin ihmisiin, lajeihin ja meita ymparéivaan maailmaan.

Tutkielman johtopaatdksena voi ensinnakin todeta, ettd maatilojen arjen etiikka muotoutuu viljelijdiden
ammatillisissa verkostoissa, heidan vuorovaikutuksessaan asiakkaiden kanssa, tilojen monilajisissa
suhteissa, maalla asumisessa sekd sellaisessa todellisuudessa, jossa maatalous tydna on itseisarvo.
Viljelijdiden toimijuus muodostuu heidan omissa aktiivisissa yhteis6issdan ja omassa toiminnassaan.
Toisekseen, maatilojen toimintaan ja arkeen vaikuttavat monet tekijat, samalla kun elaméantapaa
maarittavat kulttuuriset kasikirjoitukset ovat muutoksessa. Niin kansalliset kuin kansainvalisetkin
toimintaymparistdon muutokset vaikuttavat maatiloilla; taloudellinen epdvarmuus varjostaa tulevaisuutta
EU:n yhteisen maatalouspolitikan tukikausi kerrallaan. Maatilojen tuotantoketjut ovat myos herkkia
globaaleille tekijoille, kuten esimerkiksi koronapandemian vaikutuksille. Suomalaista maataloutta
elinkeinona vahvasti maarittanyt kulttuurinen malli sukupolvien jatkuvuudesta on hiipumassa. Samoin
perheiden merkitys muuttuu: vaikka viljelijdiden perheet asuvat maatiloilla, on "perhetiloista” ja vahvasti
sukupuolittuneesta tyosta siirrytty yksityisyrittamiseen.
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1. Johdanto

Maanviljelijoiden luonnonldheinen eldméntapa kiinnostaa monia, ja viime vuosina maatilat
sekd maanviljelijat ovatkin ndkyneet suomalaisten televisioissa ja suoratoistopalveluissa.
Maataloutta eliméntapana tositelevisioformaatin  muodossa késittelevdat esimerkiksi
deittiohjelma Maajussille morsian sekd maanviljelija Frank Erichsenin eldmiid seuraava
lifestyle-ohjelma Tanskalainen maajussi. 40 000 tilaajan Youtube-kanava Maalaisjdrki kertoo
maitotilasta ja sen arjen sattumuksista, iloista sekéd suruista. Samaan aikaan uutismedioiden
otsikot nostavat esiin toisenlaista todellisuutta. Vuoden 2022 alussa Helsingin Sanomat otsikoi
paidkirjoituksensa seuraavalla tavalla: Maatalouden taloudellinen ahdinko vain pahenee.
Saman vuoden joulukuussa kuvailtiin jo maatalouden kriisiytymistd, kun héatdhuutoja
suomalaisen ruoantuotannon kentéltd valitti artikkeli 7dltd ndyttid maatalouden kriisi (HS
5.12.2022). Maatalous on ajankohtaisten ruoka- ja ilmastopoliittisten keskusteluiden keskeinen
aihe. Hiilineutraalia Suomea vuonna 2035 tukevan ilmastoruokaohjelman suunnittelu kiristia
hallituspuolueiden véleja (Yle 8.2.2023). Viime vuodet Euroopan parlamentissa on suunniteltu
uusinta, vuoden 2023 alussa voimaan astunutta, toteutusta EU:n yhteiselle
maatalouspolitiikalle, joka muun muassa madrittdd yksityiskohdat maataloustuista.
Suomalainen maatalous ja ruokajdrjestelma siis kiinnostaa sekd puhututtaa monella tasolla ja
se on myo0s poliittisen keskustelun aihe, jonka tulevaisuus tulee koskettamaan monia

suomalaisia eri tavoin.

Mutta mikd on maanviljelijéiden sekd maatilayrittdjien kokemus ja rooli? Miltd erilaiset
keskustelut ja muutokset ndyttaytyvét maatiloilla? Minkilainen suomalainen maatila on 2020-
luvulla? Tamin sosiaaliantropologian pro gradu -tutkielman tavoitteena on syventyéd tdhin
ndkokulmaan, ja tutkia etnografisesti suomalaisia maatiloja 2020-luvulla. Tarkoitukseni on
syventyd tuotettua viihdettd ja uutisotsikoita syvemmaille tasolle, sekd tutkia suomalaisten
maatilojen arjen etitkkaa ja maatilayrittdjien toimijuutta niin perinteisen suomalaisen

elinkeinon jatkajina kuin my0s osana kansallista ja kansainvilistd ruokajdrjestelmaa.

Aineistoltaan ja luonteeltaan tdmd gradu on etnografinen. Ldhdin antropologin roolissa
kerdamidn aineistoa maatiloilta havainnoiden sekd haastatellen kolmella suomalaisella

maatilalla toimivia maatalousyrittdjid vuosina 2021 ja 2022. Yksi heistd kasvatti



luomulihakarjaa, toinen oli puimuriviljeliji ja kolmas piti biodynaamista maatilaa. Seka
maatiloilla tapahtuvalla kenttdtyolld ettd etnografisella tutkimusotteella toteutetulla
videohaastattelulla kerdtty aineisto valottaa monenlaisia maatilayrittdjien kohtaamia arjen
haasteita ja realiteetteja, elinkeinon merkityksellisid puolia, sekd myos perheen roolin ja
maataloutta elinkeinona maéérittdvien kulttuuristen mallien muuttumista ja toisaalta
muuttumattomuutta. Naméd ndkokulmat kytkeytyvdt koko ruokajérjestelmédd koskeviin

kysymyksiin, jotka ovat erityisesti viime vuosina olleet tapetilla.

Ruokajirjestelmén késite kattaa maatalouden lisdksi ruoan markkinoinnin, jalostuksen,
kuljetuksen, hankinnan ja kulutuksen, mutta myos paatoksenteon ja instituutiot sekd kaikki
yhteiskunnan toimet, jotka liittyvdt elintarvikkeiden tuotantoon ja kulutukseen
(Ulkoministerid; Mononen & Silvasti 2012). COVID-19-pandemia on vaikuttanut kaikkiin
ndihin askeliin alkuperdisestd tuotannosta ruoan prosessointiin ja logistiikkaketjuihin sekd
ruoan tarpeeseen (Smuleac & Botanoiu ym. 2020, 598). Vendjan Ukrainassa aloittaman
hyokkdyssodan seurauksena lannoitemarkkina on puolestaan kriisiytynyt ja muiden
energiaintensiivisten tuotteiden hinnat ovat nousseet merkittidvisti. Sota on vaikuttanut myds
maailman ruokaturvaan, silli Ukraina on tunnettu suurena viljan ja auringonkukkadljyn
tuottajana. Suomessa ndhty vaikutus on ruoan tuotantokustannusten kasvu, jolla on ollut

vaikutusta myos ruoan hinnan nousuun. (FAO 2022, 3.)

Maatalouden, ruoantuotannon ja ruokajarjestelmian muutoksia tarkasteltaessa on hyva muistaa,
ettd maataloudessa on tapahtunut murroksia ennenkin. Itsendisen Suomen historia on pitkésti
kytkeytynyt maatalouden historiaan, silld lansieurooppalaisella mittapuulla vertailtuna Suomi
sdilyl maailmansotien jélkeen poikkeuksellisen pitkdén maatalousmaana. Vield 1950-luvulla
Suomen maa- ja metsitalousvéestd oli noin 1,67 miljoonaa (Markkola 2004, 16), ja tuolta
vuosikymmeneltd 1dhtien niin maatalous kuin koko suomalainen yhteiskuntakin muuttui rajun
rakennemuutoksen ja kaupungistumisen myotd. My0s maatalouden uudenaikaistaminen alkoi
1950-luvulla, jolloin tuotanto alkoi tehostua, tilakoot kasvoivat ja tyotd koneistettiin. Kaiken
kaikkiaan 50-luvulta ldhtien kiihtyneelld suomalaisen yhteiskunnan rakennemuutoksella on
ollut suuri vaikutus suomalaisen maatalouteen ja maaseudun véestorakenteeseen.
Teollistuminen ja koneistuminen muuttivat maataloustyon luonnetta kohti pddomavaltaista
tuotantotapaa, kun koneet korvasivat tydvoimaa. Kaupungistuminen ja muuttoliike muovasivat
maaseudun videstorakennetta, samoin suurten ikdluokkien aikuistuminen. Tilojen ja

maatalousvéeston madrdd tarkastellen suomalaisen maatalouden kehitys on ollut



laskusuuntainen, ja erityisesti pientilat ovat saaneet védistyd tehokkaamman tuotannon tielta.
(em. 2004, 16.) Vield 2000-luvullakin jatkunutta murrosta kuvaa se, ettd maatilojen madara on

laskenut vuodesta 2004 vuoteen 2020 yhteensi noin 40 prosenttia (SVT Liite 1).

Maataloutta on hallittu erilaisin polititkan keinoin, ja valtiovalta on ohjannut sekd sdadellyt
maatilojen toimintaa Suomessa koko itsendisyyden ajan ja my0s sitd ennen (Silvastin 2001,
23). Suomen kansallisella maatalouspolitiikalla on ollut kaksi laajaa tavoitetta: turvata
elintarvikkeiden kansallinen omavaraisuus sekd huolehtia viljelijdvdeston tulotasosta.
Varhaisessa maatalouspolitiikassa tuotannon kasvattamista pidettiin keinona saavuttaa
omavaraisuus, ja valtio tuki voimakkaasti maatalousteknologian kehitystd seka kdyttoonottoa.
1960-luvulla tilanne &ityi ylituotannoksi, jolloin maatalouden rakennetta alettiin rationalisoida
ja toiminnan kannattavuutta edistdd suurentamalla tilakokoja sekd nopeuttamalla pientilojen
luopumista tuotannosta. (Jokinen & Aakkula 2004, 298.) 1990-luvulla maatalouden ja muun
yhteiskunnan vilisissa suhteissa tapahtui suuria institutionaalisia muutoksia, kun Suomi liittyi
Euroopan unioniin vuonna 1995. Ennen EU:ta valtion kanssa tuottajahinnoista, tukitasoista ja
muista elinkeinoon vaikuttavista toimenpiteisti sopi Maa- ja metsétaloustuottajien Keskusliitto
MTK ja sen ruotsinkielinen sisarjirjestd. EU:n aikana tdrkeimmaét maatalouspoliittiset ratkaisut

siirtyivét Brysseliin. (Laurila 2004, 390-391.)

Ruokajérjestelméd kérsii myds monista kestdvyysongelmista (Kaljonen, Karttunen &
Kortetmaki 2022, 3), silld se on samalla sekd erittdin haavoittuvainen ympériston tilan
muutoksille ettd merkittivd ympaéristohaittojen aiheuttaja, tuotannosta havikkiin.
Ruokajirjestelméd aiheuttaa myo6s merkittdvid ilmaston ulkopuolisia vaikutuksia luonnolle,
kuten biodiversiteetin vihenemistd ja makeiden vesien vetdytymistd. (Kortetmdki 2022, 10.)
Suomessa ajankohtainen ympiristoon liittyvd aihe on esimerkiksi maatiloilta Itdimereen
valuvista lannoitteista johtuva ravinnekuormitus ja téstd seuraava rehevoityminen (MTK

2021).

Tihén liittyen ruokajirjestelmd on merkittéivd vihreén ja reilun siirtymin' toimintakentti ja
tdimd tiedostetaan monissa tuoreissa tutkimuksissa sekd yhteiskunnallisissa strategioissa.

Ratkaisua luontokadon pysédyttdmiseksi etsitdén maatalous- ja ruokasektorilta esimerkiksi

! Vihreilld siirtymilld tarkoitetaan muutosta kohti ekologisesti kestivéi taloutta ja kasvua, joka ei perustu luonnonvarojen
ylikulutukseen ja fossiilisiin polttoaineisiin (Y mparistoministerid a). Reilu siirtyma tarkoittaa sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden nostamista keskeiseksi osaksi ymparistokriisin ratkaisua (Huttunen & Rekola 2021).



kasviproteiinien runsaammalla kaytolld sekd uudistavalla viljelylld Sitran raportissa Tackling
root case: Halting biodiversity loss through the circular economy (2022). Ruokajirjestelmén
kestdvyysongelmien ratkomista ja ruokamurrosta reilun siirtymén nédkokulmasta tarkastellaan
JUST FOOD -tutkimushankkeen raportissa Polkuja kestivddin ja oikeudenmukaiseen
ruokajdarjestelmdan (2022). Valtioneuvoston kanslian julkaiseman Kestdvin kehityksen
toimikunnan vuosille 2022-2030 kehittdimén strategian, Luonnon kantokyvyn turvaava,
hyvinvoiva ja globaalisti vastuullinen Suomi, yhdeksi muutosalueista on maééritelty

hyvinvointia edistidvé, planeetan kestdvyystavoitteiden kanssa linjassa oleva ruokajirjestelma.

Ruokajérjestelmd on murroksessa ja reiluun ruokamurrokseen ja ruokajirjestelmin
oikeudenmukaiseen siirtyméén perehtynyt tutkija Teea Kortetmiki (2022, 61) muotoilee, etti
joskus tulevaisuudessa, vuosikausien tai vuosikymmenten péésté, padasiallinen ruoantuotanto
saattaa tapahtua aivan muualla kuin maatiloilla. Kuitenkin, kuten Kortetméki painottaa,
maatalous ja maatilatyd ovat todennikdisesti vield jonkin aikaa pédasiallinen ruoantuotannon
vayld. Siispd tind erilaisten yhteiskunnallisten ja globaalien murrosten aikana on tirkedd

suunnata katse maatalouden toimijoihin.

Olen téssd luvussa avannut tutkielman kontekstin vuoksi lyhyesti suomalaisen maatalouden
historiaa ja rakennemuutosta, ilmastokeskustelua sekd strategisten muutosten tarvetta.
Kuitenkin puhuttaessa rakenteellisista, systeemisistd ja yhteiskunnallisista muutoksista sekd
ruokajirjestelmin globaaleista ongelmista, on tirked tiedostaa maatalouden elintapamaisuus ja
huomioida muutosten tapahtuvan oikeilla maatiloilla keskelld suomalaista kulttuurimaisemaa.
Tdma on se ndkokulma, josta olen tdssd tutkielmassa kiinnostunut, ja johon etnografinen
menetelmd tuo vastauksia. Tdmédnkaltaiseen tutkimusnikokulmaan minua on voimakkaasti
inspiroinut antropologinen ruoantuotannon tutkimus. Esimerkiksi antropologi Jonas Plaanin
(2020) tutkimuksessa Viron Kihnu-saaren kalastajayhteisostd késitellddn sitd, miten
paikallinen tieto sekd thmisen ja luonnon vuorovaikutus muovaantuvat muuttuvassa poliittisen
ekologian ympéristdssd. Antropologinen tutkimus voi myds nostaa esiin monilajisia kytkoksia.
Heather Paxon (2012) on tutkinut amerikkalaisia artesaanijuustoja ja niiden arvonluomista
monografiassaan The Life of Cheese. Paxon tarkastelee miten juustojen tekijat toimivat
yhteisty0ssd niin maiseman, vuohien, lampaiden, bakteerien ja hapatteiden sekd markkinoiden
kanssa. Néistd ldhtokohdista inspiroituneena tulen tekeméén antropologisen retken
suomalaiseen  maatalouteen  tdssd  suomalaisia  maatalousyrittdjid  tarkastelevassa

tutkielmassani.



1.1. Tutkimuskysymys ja tutkielman rakenne

Maatalous on ruokajirjestelmén irrottamaton elementti, tirked osa ruokaturvaa seki
kansallisen ja ylikansallisen hallinnan alainen taloudensektori. Se on my6s suomalainen
perinteinen elinkeinoala, johon on kohdistunut erilaisia toimintaympériston muutoksia niin
maatalouden murroksen, EU-jdsenyyden kuin ilmasto- ja ympiristokeskustelunkin mydté.

Samalla se on eldméntapa, jota madrittavat tietyt kulttuuriset mallit.

Tamaén sosiaaliantropologian pro gradu -tutkielman tarkoitus on tuottaa etnografista tietoa siité,
minkilaista suomalaisen maatilallisen arki ja elinkeino on 2020-luvun alussa. Tavoitteeni on
tuottaa tutkielmalla lisdd ymmaérrystd ja ndkokulmia suomalaisen maatalouden toimijoista ja
kentdstd samalla  osallistuen  keskusteluun suomalaisesta  ruoantuotannosta ja
ruokamurroksesta, sekd ruoantuotannon nykytilan kautta raottaa verhoa myds sen

tulevaisuuteen liittyvistd kysymyksista.
Tutkimuskysymys rakentuu seuraavien tutkimusongelmien ympérille:

o Minkdlaisena maatilayrittdjdt kokevat elinkeinonsa 2020-luvun alussa?
o Mitkd asiat vaikuttavat maatilojen toimintaan?

o Miten arjen etiikka muodostuu maatiloilla?

Tutkielman rakenne etenee kirjallisen taustoituksen ja teoreettisen viitekehyksen kautta aiheen
empiiriseen tarkasteluun. Kirjallisuuskatsaus ja teoreettinen viitekehys rakentuvat luvuissa 2—
3. Luvussa 2 syvennyn suomalaisen maatalouden ldhihistoriaan ja esittelen Euroopan unionin
yhteistd maatalouspolitiikkaa, sen tarkoitusta seké sithen kohdistettua kritiikkid. Tuon tutuksi
myOs  maatalouden  toimintaympdriston  késitteen, sekd  perehdytdn  lukijan
yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen ruoantuottajista ja maataloudesta. Samassa luvussa
esittelen suomalaisesta tutkimuksesta kumpuavat maanviljelijoiden kulttuuriset mallit ja avaan
tutkimusta viljelijoistd CAP-politiikan alaisuudessa. Luku 3 muodostaa pohjan teoreettiselle
viitekehykselle. Avaan antropologian ndkdkulmaa arjen etiikkaan ja toimijuuteen Michael
Lambekin, Webb Keanen ja James Laidlawin kdymin keskustelun pohjalta. Luvussa 4 esittelen
kdytetyn tutkimusmenetelmin ja tutustutan lukijan tutkielman etnografiseen kenttdén.
Etnografisen tutkimusmenetelmidn metodologisten valintojen sekd kdytdnnon toteutuksen

esittelyn lisdksi pohdin tutkimuseettisid kysymyksii ja avaan analyysin toteutusta.



Analyysi koostuu neljdstd empiirisestd luvusta, joiden jarjestykselld ja sisdllollda on
kahdenlaisia tavoitteita: samalla kun tarkastelen aineistosta arjen etiikkaa ja toimijuutta seké
vastaan tutkielman tutkimuskysymykseen, pyrin luku luvulta luomaan lukijalle
ymmarrettdvaksi tavoittamaani kuvaa tutkimistani tiloista. Ndméa kaksi méédranpéata kulkevat
seuraavissa luvuissa kési kddessd. Ldhden liikkeelle tilojen historiasta ja kdisittelen
ylisukupolvisuutta, perheiden merkitystd maatiloilla sekd kulttuurista mallia sukutilojen
jatkuvuudesta (luku 5). Luvussa 6 kasittelen EU:n yhteistd maatalouspolitiikkaa: miten se
ndkyy tiloilla ja minkilaisia ajatuksia viljelijoilld on aiheen tiimoilta. Luku 7 kertoo
viljelijoiden sosiaalisista ja ammatillisista verkostoista, jotka osoittautuivat merkityksellisiksi
toiminnan kentiksi. Luvussa 8 avaan maatilallisten suhdetta luontoon ja ympéaristoon. Luku 9
pureutuu kysymyksiin maatalouden taloudellisesta ndkdkulmasta ja siitd, miten maatilat ovat
osa paikallista ruokajérjestelmdd. Luvussa 10 esittelen tutkielman johtopditokset ja pohdin
tutkimuksen onnistumista ja mahdollisuuksia jatkotutkimuksille. Vaikka analyysi ei ole
itsessddn sidottu tiettyyn teoriaan, keskustelee se kuitenkin aikaisemman tutkimuksen seké
késitteiston kanssa, kun arjen etiikan tutkimisen ohessa peilaan ainestoa maataloutta

kéasittelevadn tutkimukseen.

Maatalous on aihe, jonka ympirilld risteilevdit monet eettiset kysymykset® esimerkiksi
eldintuotantoon liittyen, enké itsekddn ole niistd ajatuksista vapaa. Haluankin tdsmentéa, ettd
tamén tutkimuksen tavoite on vilittdd suomalaisen maatalouden toimijoiden omaa ndkdkulmaa
siitd, miltd kdynnissd olevat muutokset niyttdytyvit heidin eldmédssédén ja elinkeinossaan (vai
ndyttaytyviatko?) sekd siitd, mitkd asiat maédrittdvat heiddn elinkeinoaan. Etnografinen
menetelma ja aineistoldhtdinen tutkimusote tarjoavat ndiden ndkdkulmien vélittimiseen hyvid
tyokaluja. Arjen etiikkaa tarkastelen viljelijdiden oman arjen kontekstissa Michael Lambekin
ja James Laidlawin ajatuksia myotidillen. Tarkoituksenani ei ole tarkastella toimintaa ja
valintoja esimerkiksi kriittisen eldintutkimuksen keinoin®, vaan tarkoitus on ymmirtii ja avata
suomalaisten maatilayrittdjien arjen todellisuutta, seké osallistua ndin keskusteluun siitd, miten

ruokamurros voisi olla reilu ja sosiaalisesti oikeudenmukainen kaikille.

2 Burton, Forney & Sutherland ym. (2020, 8) esittiviit, ettd eettiset ja moraaliset vaatimukset ja normit sille, kuka on “hyvi
viljelija” voivat olla ristiriidassa keskenédan. Esimerkiksi vastuun kokeminen tulevaisuuden sukupolvista ja timén
toteuttaminen vdhentdmaélla viljelyn intensiteettid ilmastoystévéllisemméksi kohtaa argumentin siité, ettd koko maailman
ruokkimiseksi on vélttdméatontd tuottaa niin paljon ruokaa kuin on mahdollista.

3 Esimerkiksi Elisa Aaltolan ja Birgitta Wahlbergin teos Me & muut eldimet (2020) tarjoaa kriittisen eldintutkimuksen
vilitykselld keskustelua tuotantoeldimisté ja yhteiskunnasta.



2. Maatalous yhteiskuntatieteellisena tutkimuskohteena

Ihmiskunnan ja yhteiskuntien kehittymiseen kietoutunut maatalous on ollut laajasti
yhteiskuntatieteilijoiden kiinnostuksen kohteena. Kun maatalous teollistui, sithen liittyvid
ilmioitd tahdottiin selittdd taloustieteen késittein. Talloin tutkimus keskittyi maatalouden
poliittisen taloustieteen myd6td kapitalistisen maatalouden organisoitumiseen ja rakenteeseen.
1980-luvulla tutkijat alkoivat kuitenkin kritisoida tdménkaltaista ldhestymistapaa sen
yksipuolisuudesta johtuen, ja kiinnostus alkoi suuntautua elintarvikejarjestelman takana
vaikuttavia toimijoita sekd paikallisuutta kohtaan. Sosiaalisen, taloudellisen ja kulttuurisen
vaihtelun selvittdmiseksi tutkimuksessa alettiin kiinnittdd huomiota maataloudessa ja
elintarviketuotannossa syntyvien toimijaverkostojen sosiaaliseen jirjestiytymiseen, seki
ndissd verkostoissa ja niiden vililld tapahtuvaan sosiaaliseen vuorovaikutukseen.
Elintarvikejarjestelman eri tasoilla ja osissa vaikuttavia toimijoita tarkastelemalla pyritddn
tutkimaan elintarvikejarjestelman toimintaa osana muuta yhteiskuntaa. (Mononen & Silvasti
2006, 27-38). 2000-luvun alussa pddhuomio kiinnittyi ruoan paikallisuuteen ja korkeaan
laatuun, sekd turvallisuuteen liittyviin uhkiin ja pelkoihin (em. 2012, 7.) Viime vuosina
suomalaisella tutkimuskentélld on noussut keskioon maatalouden oikeudenmukaisen siirtymén

tarkastelu (ks. Reilu ruokamurros -hanke; Puupponen & Lonkila ym. 2022).

Tédmin tutkielman aihe rajautuu maanviljelij6ihin ja maatalouteen elinkeinona sekd
eldmantapana. Tédssd luvussa kdyn ldpi yhteiskuntatieteellistd kirjallisuutta nimenomaan
rajannut kolmeen eri késitteeseen ja tutkimusndakokulmaan. Maatalouden toimintaympériston
késite ohjaa hahmottamaan tekijoitd, jotka vaikuttavat maatalouteen elinkeinona niin
kansallisesti kuin kansainvilisesti ja makrotasolta mikrotasolle. Avaan ensimméisessd
alaluvussa kolme erilaista toimintaympériston jdsennystd, jotka kontekstoivat aineiston
analyysia. Toisessa alaluvussa perehdyn tarkemmin FEuroopan Unionin yhteisen
maatalouspolitiikan toimintaperiaatteisiin sekd esittelen tutkimusta, jossa tarkastellaan
nimenomaan viljelijoiden ja ylikansallisen maatalouspolitiikan vilistd suhdetta. Kolmanneksi
tarkastelen suomalaista maataloutta kasittelevdd tutkimusta, jossa korostuvat elinkeinoa
madrittdvat kulttuuriset mallit. Avaan myos keskustelua siitd, minkélaisia “hyvéan viljelijdn”
médritelmid suomalaisessa maataloudessa on tunnistettu, ja miké viljelijoiden ammattietiikan

sekd ymparistokysymysten vélinen suhde on.



Seuraavien alalukujen ndkokulma on eri yhteiskuntatieteiden aloja ldpileikkaava. Koska
tarkastelen maataloutta erityisesti Suomen ja Euroopan kontekstissa, hyddynnidn myos
esimerkiksi sosiologista ja hallintotieteellistd tutkimusta, silld puhtaasti antropologinen
tutkimus aiheesta on niukkaa. Antropologi Heather Mcllvaine-Newsad (2004, 108) onkin
tunnistanut, ettd vaikka antropologisella maanviljelijéiden tutkimuksella on pitkd perinne
globaalissa eteldssd, on globaalissa pohjoisessa maataloutta tutkittu suhteellisen véahén.

Mcllvaine-Newsadin huomio myds perustelee tarvetta lisdtutkimukselle.

2.1. Maatalouden muuttuva toimintaymparisto

Pirkko Markkola (2004) muotoilee, ettdi sodanjdlkeisessd suomalaisessa maataloudessa
pysyvintd on ollut jatkuva ja moninainen muutos, joka koskee yhtd lailla véestod,
tuotantoteknologiaa ja maatalouspolititkkaa. Erilaisten maataloussektoriin liittyvien
toimijoiden ja niihin liittyvien muutosten skaala on laaja, yrittdjistd globaalille makrotasolle.
Tédmin hahmottamiseksi avaan tdssd luvussa erilaisia maatalouden toimintaymparistoon
vaikuttavien tekijoiden kokonaisuuksia. Tavat jédsennelld maatalouden toimintaympéristd
vaihtelevat tutkimuksellisista tarpeista ja ndkokulmista riippuen, ja esittelen téssd luvussa
kolme toimintaympéristdn jésennysti. Koska tulen empiirisesti ldhestyméén aihetta
etnografian ja haastattelujen kautta, ovat nimi jiasennykset osaltaan luomassa toiminnan
kehikkoa, jonka kautta hahmotan elinkeinoa. Toisin sanoen ndiden toimintaympériston
hahmotelmien tarkoituksena on téssd tutkielmassa avata ja konkretisoida sitd toiminnan ja

muutosten kenttdd, jossa ymmarrdn suomalaisten maatilayrittdjien toimivan.

Maa- ja metsdtalousministerion julkaisussa maatalouspolitiikan vaihtoehdoista (Maa- ja
metsitalousministerid a 2007) suomalaisen maatalouden keskeiset muutokset ja muutostekijét
on pilkottu kahdeksaan lohkoon, jotka jakautuvat kansainvilisiin ja kansallisiin
toimintaympariston ~ muutoksiin  (taulukko 1). Kansalliset = muutostekijit  ovat
elintarvikemarkkinat,  teknologian  kehitys,  kansallinen  politiikka, tilarakenne,
ympdristovaikutusten  hallinta  ja  yrittdjd. Kansainvdliset = muutokset  liittyvét

globaalimuutoksiin ja EU-politiikkaan. Globaalimuutoksista ministerion raportissa nostetaan



esiin esimerkiksi Maailman kauppajirjestd*, jonka yksi avaintoimija Euroopan Unioni on.
Taméa havainnollistaa sitd, miten suomalainen maatalous on EU-politiikkan my6td myos osa

maailmankauppaa (Euroopan komissio b).

Suomen maatalouden toimintaympiriston keskeiset muutostekij:t
Kansainviliset muutokset Kansalliset muutokset
Globaalimuutokset Elintarvikemarkkina Teknologia Kansallinen politiikka
- markkinat - kilpailupolitiikka - autom. - liikkkumavara
- ilmasto - hintakehitys tuotantoteknologia - kohdentaminen
- energia - kuluttajat - energiaratkaisut

- luomu, l1dhiruoka
- standardit
EU-politiikka Tilarakenne Ympiiristo Yrittija
- reformi - yrityskoko - vesiensuojelu - ikdrakenne
- budjetti - tuottavuus - maapera - 0saaminen
- erikoistuminen - maisema - jaksaminen
- monialaisuus - luonnon - kannattavuus
monimuotoisuus

Taulukko 1 Maatalouden toimintaympariston keskeiset muutostekijéat. Tama jasentely késittad niin globaalit
muutokset, ympériston, ilmaston ja markkinat, kuin myos kansallisen ja kansainvélisen polititkan. Maa- ja
metsédtalousministerié a (2007)

Kaksi muuta maatalouden toimintaympidristod hahmottavaa jisennystd tulevat
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen piiristd. Ympéristopolitilkan hallinnan nékdkulmaa tuo
esille Juha Peltomaa viitoskirjassaan Tehotuottajat ja Ellun kanat — Maatilojen muutos ja
ympdristopolitiikan kehittdmisen mahdollisuudet (2015). Peltomaa on tutkinut suomalaisten
maatilojen toimintaympériston muutoksia erityisesti ympadristopolitiikan ndkokulmasta, ja hdn
hahmottaa maatalouden yhteiskunnallista toimintaympéristdd kolmesta suunnasta. Ensiksi
jatkuvana rakennemuutoksena, johon siséltyy tilakokojen kasvu ja maatilojen méérdn
vihentyminen. Toiseksi maatalouspolitiikan siirtymisend kansallisesta politiikasta kohti
Euroopan unionin yhteistd maatalouspolitiikkaa. Télld muutoksella on ollut suuria vaikutuksia
esimerkiksi viljelijoiden tulotasoon. Kolmanneksi Peltomaa nostaa esiin ymparistdpolititkan
myOtd tapahtuneen maaseudun tavoitteiden muutoksen tuotantokeskeisyydestd kohti
monivaikutteisuutta. Maisemanhoito, ympdristonsuojelu, maaseudun hyvinvointi ja
yleisempien yhteiskunnallisten hy6tyjen tuottaminen ovat nousseet tavoitteiksi tuotannon

ohelle. (Peltomaa 2015, 17-26.)

4 World Trade Organization, WTO



Suomalaisia viljelijdperheitd vuosituhannen vaihteessa tutkinut Tiina Silvasti (2001, 23-36)
pilkkoo maatalouden toimintaympériston neljddn toisiinsa linkittyvddn lohkoon:
hallinnolliseen, poliittiseen, taloudelliseen ja viljelijdin identiteettid rakentavaan.
Hallinnolliseen toimintaympéristoon kuuluu EU-politiikka ja kansainvilistyminen, seka
esimerkiksi ~ maaseutupolitilkan =~ nouseminen  EU-politiikan  alaksi.  Poliittinen
toimintaympdristd liittyy esimerkiksi rakennemuutokseen sekd viljelijoiden poliittiseen
toimintakehykseen, ja siind on kansainvélistymisen jatkuessa tapahtunut suuria muutoksia, kun
maaseudun aseman madrittiminen tapahtuukin kansallisen tason ohella my6s kansainvélisten
yhteis6jen, jdrjestdjen ja yritysten toimesta. Taloudellinen toimintaymparistd kattaa
maatalouden tulojen ja tukien madrdytymisen, maailmankaupan sekd yhteismarkkinoiden
sisdisen kaupan. Viljelijan identiteetin rakentamisen diskursiivinen ympéristo liittyy siihen,

minkaélaisia merkityksié viljelijoille on annettu suomalaisessa yhteiskunnassa eri aikoina.

Monet asiat ja tekijat vaikuttavat siis tilojen toimintaympéristoon. Monet niistd tekijoista
voivat olla keskendin kilpailevia ja Juha Peltomaa (2015, 11) toteaakin, ettd suomalaisen
maatalouden toimintaympéristdé on erilaisten kamppailujen kohteena sekd jatkuvassa
muutoksessa, ja ettd moninaiset toimintaympériston vaatimukset asettavat sen toimijoille
ristiriitaisia tavoitteita. Seuraavaksi tarkastelen merkittivaa toimintaympariston maarittdjaa, eli
Euroopan wunionin yhteistd maatalouspolititkkaa, sekd sitd miten sen vaikutuksia
eurooppalaisiin viljelijoihin on tutkittu. Kuitenkin on hyvé pitdad mielessi, ettd huolimatta siité,
ettdi moni tutkimus korostaa juuri muutosta, on maataloudessa elinkeinona myds
tunnistettavissa vahvaa kulttuurista jatkuvuutta. Tatd ndkokulmaa tarkastelen kolmannessa

alaluvussa.

2.2. Maanviljelijat ylikansallisen maatalouspolitiikan viitekehyksessa

Kansainvilistymisen my0td maaseudun asemaa ei médritetd endd vain kansallisella tasolla,
vaan my0s kansainvélisilld yhteisoilld sekd ylikansallisilla yrityksilld ja jérjest6illda on
mahdollisuus vaikuttaa maaseudun asioihin ja toimintaympéristoon (Silvasti 2001, 31).
Esimerkiksi Euroopan unionin maatalous- ja ympdristdpolitiikalla on maaseutua kohtaan
ruokaturvan varmistamiseen, ilmastonmuutoksen torjumiseen ja vesien suojelemiseen liittyvia

tavoitteita. Ndin viljelijdiden toimintaa hallitsevat rakenteelliset tekijét, jotka voivat olla
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viljelijoiden ndkokulmasta riippuen heididn toimintaansa helpottavia tai rajoittavia (Burton,
Forney, Stock & Sutherland 2020, 2). Tédssd luvussa tarkastelen yhteiskuntatieteellistd
tutkimusta kansainvélisten poliittisten sdéntdjen ja tavoitteiden vaikutuksista viljelijoiden
tyohon. Avaan ensin lyhyesti mitd Euroopan unionin yhteinen maatalouspolitiikka tarkoittaa,

ja minkéalaista keskustelua siitd on kéyty.

Euroopan unionin yhteinen maatalouspolitiikka eli CAP (lyhenne sanoista common
agricultural policy) on yksi EU:n vanhimmista politiikan lohkoista. Sitd on luonnehdittu
laajaksi ja  moninaiseksi joukoksi tuen saajia ja tavoitteita, monitasoiseksi
paidtoksentekokoneistoksi sekd myos tarkedksi budjetin lohkoksi (Kiryluk-Dryjska & Baer-
Nawrocka 2009, 608). Euroopan unionin yhteistd maatalouspolitiikkaa on toteutettu vuodesta
1962 ja sen on kuvailtu muovaantuneen yhdeksi Euroopan syvimmdlle integroituneista
politiikan lohkoista (Maa- ja metsatalousministerio a). Yhteisen maatalouspolitiikan periaatteet
luotiin Rooman sopimuksella vuonna 1957, ja sen ldhtokohdiksi maiériteltiin maatalouden
tuottavuuden parantaminen, maatalousvéeston elintason takaaminen, maataloustuotteiden
yhteiset markkinat, yhteison oman tuotannon suosiminen sekd maatalouspolitiikan yhteinen

rahoitus (Peltomaa 2015, 2).

EU:n yhteinen maatalouspolitiikka pohjautuu ajatukselle siitd, ettd ruokahuoltoa ja ruokaturvaa
el voi jattda puhtaasti markkinoiden ohjattavaksi. Sen liséksi ettd politiikalla voidaan varmistaa
elintarvikkeiden saanti ja turvata viljelijoiden tulotasoa, EU:n maataloustuilla voidaan myds
tehda linjauksia ja ratkaisuja ympdariston kestdvyyden, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja
maaseudun eldvdittdmisen eduksi. Euroopan komission kuvailun mukaan maatalouspolititkan
tavoitteita on tukea maataloustuottajia, parantaa maatalouden tuottavuutta, varmistaa
viljelijoille kohtuullinen toimeentulo, torjua ilmastonmuutosta ja kéyttdd luonnonvaroja
kestdvdlld tavalla, sekd pitdd maaseudun elinkeinoeldmd virednd (Maa- ja

metsdtalousministerid b; Euroopan komissio a).

Ympiristoon, kestdvyyteen ja ruokaturvaan liittyvistd tavoitteista huolimatta yhteinen
maatalouspolitiikka on myds saanut osakseen krititkkid sosiaalisista ja taloudellisista sekd
ympdristoon liittyvistd ndkokulmista. Yhteinen maatalouspolitiikka suojaa Euroopan unionin
maatalousmarkkinoita markkinoiden heilahteluilta ja tukee maatilojen taloutta, mutta kuten
Pe’er ja Bonn ym. (2020) muotoilevat, tistd on seurannut myds ylituotannon ongelmia ja
venyneitd budjettikuluja. Heiddn mukaansa CAP:ia on my®0s kritisoitu siitd, ettd se on osaltaan

mukana toimissa, jotka haittaavat biodiversiteettid ja ilmaston hyvinvointia sekd edistavit
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maaperin eroosiota (Pe'er & Bonn ym. 2020). CAP on ldpikdynyt monia uudistuksia, jotka
ovat osaltaan olleet menestyksekkaitd, mutta kuten Pe’er ja Bonn ym. (2020, 306) esittivit,
CAP vaatii fundamentaalisia muutoksia vastatakseen menestyksekkédsti ymparistollisiin ja

sosioekonomisiin haasteisiin.

Eurooppalaisten viljelijéiden ja yhteisen maatalouspolitiikan vilistd dynamiikkaa ovat
tutkineet esimerkiksi sosiologi Kathryn de Master, antropologit Guntra Aistara, André
Thiemann ja Kristine Rolle. Hallintotieteilija Juha Peltomaa (2015) on tutkinut suomalaista
maataloutta EU:n aikana keskittyen erityisesti ympéristdpolitiikan vaikutuksiin. Tutkimuksissa
korostuu erityisesti perinteisten viljelykédytintojen sekd EU-standardoinnin vélinen ristiriita ja
toisaalta erilaiset tavat sopeutua muutoksiin. Vaikka EU:n maatalouspolitiilkka on alkanut
koskettaa Suomea vasta 1990-luvulla, on kiinnostavaa ettd polititkan kehityksen on arvioitu
olleen ainakin Lénsi-Euroopan eri maissa kovin samansuuntaista. Valtiot ovat hyvin
samankaltaisesti puuttuneet maataloutensa tuotantoon, rakenteeseen ja tulonmuodostukseen.
(Jokinen & Aakkula 2004, 298.) Seuraavaksi esittelemani tutkimukset sijoittuvat enemmankin
itdiseen Eurooppaan, mutta ne vilittavét erityisesti viljelijoiden nékokulmaa ylikansallisen

maatalouspolitiikan kehyksessa.

Puolalaisia luomuviljelijoitd tutkinut sosiologi Kathryn de Master esittdd (2012) artikkelissaan
Designing Dreams or Constructing Contradictions? European Union Multifunctional Policies
and the Polish Organic Farm Sector, ettd CAP-politiikan mukanaan tuomat, mahdollisuuksina
esitetyt muutokset asettivat myos rajoitteita luomuviljelijoiden elinkeinoon. Sertifioidut
luomuviljelijat kokivat erityisen hankalina ja drsyttdvind sellaiset EU-polititkan myo6ta tulleet
vaatimukset, jotka eivit toimineet hyvin perinteisten, toimivaksi koettujen viljelykaytantojen
kanssa ja rajoittivat niitd. Heiddn mukaansa ndmi vaatimukset eivdt myoskddn ottaneet
huomioon ymparistdon ja markkinoihin liittyviin haasteisiin tarvittavaa joustoa. (em. 2012,

103.)

De Masterin tutkimus avaa ristiriitaa toimijuuden suhteen. Ensinnékin pdésy uusien avustusten
ja tukien piiriin on motivoinut viljelijoitd siirtyméén sertifioidulle luomusektorille. Samalla
kun viljelijat hyotyvit valtionavustuksista, he hyotyvdt myods maaseudun kehityksestd ja
ympéristdon hyvinvoinnista, kun avustukset tarjoavat viljelijoille uusia mahdollisuuksia
ylldpitdd elinkeinoaan. Toisaalta de Masterin 16ydokset osoittavat heikkoudet, jotka liittyvét
sertifioiduista luomutuotteista saataviin taloudellisiin kannustimiin. Heikkoutena koetaan
byrokraattinen ilmapiiri, joka on viljelijdiden mukaan tdynnd paperityotd, sdint6ja ja
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epatervetullutta sekd odotuksenvastaista sertifikaattipohjaista aikaa vievad rahankulua. Liséksi
viljelijat ajattelevat sertifikaattistandardien olevan méiéritetty heille niin, ettd heilld on hyvin

vahén toimijuutta ja 44nté prosessissa. (em. 2012, 107.)

Latvia liittyi Euroopan unioniin vuonna 2004 ja CAP-polititkan vaikutukset entisen
neuvostomaan luomuviljelyyn ovat kiinnostaneet antropologeja. Guntra Aistara on tutkinut
kirjassa Organic Sovereignties Struggles over Farming in an Age of Free Trade (2018)
monipaikkaisen etnografian avulla luomuviljelijoitd Latviassa EU:n sekd Costa Ricassa
CAFTA:n’ alla. Aistara esittii, ettd Latvian ja Costa Rican luomuviljelijit pyrkivit luomaan
omia viljelijyyden tapoja paikan tekemisen® kautta, jolloin toiminta muodostuu monien, myds
monilajisten toimijoiden myotd verkottuneessa diversiteetissi’. Viljelijoiden vuorovaikutus
muiden viljelijéiden ja muiden lajien kanssa muovautuu samalla, kun ne sopeutuvat
yhteiskunnan taloudellisiin, ekologisiin sekd kulttuurisiin muutoksiin. (em. 2018, 134.) CAP-
polititkkaan liittyvd sééntojen harmonisointi uhkaa tiloja, maisemia ja epidstandardeja
viljelykdytiant6ja. EU:n viljelykdytinteet sulkevat pois epdstandardit viljelytavat, kun taas
CAFTA:n uudet siemenomistusoikeudet uhkaavat kriminalisoida viljelijdiden omat,
keskindiset siemenkauppaan liittyvdt verkostot. Seurauksena tdstd pienet tuottajat eivit
vélttdmattd virallista tuotantoaan, silld heitd eivdt houkuttele kalliit sertifikaatit, yleisiin

kéytantoihin liittyvit lisenssit taikka verotus. (Aistara 2018, 185-213.)

André Thiemann ja Kristine Rolle ovat tutkineet etnografisesti pienten latvialaisten maatilojen
ja viljelijaperheiden osallistumista EU-jdsenyyden my6td nousseihin kansallisiin
keskusteluihin vihreésta taloudesta artikkelissa Becoming In-visible: Family Farms in Rural
Latvia in the Framework of the EU Common Agricultural Policy (2022). Thiemann ja Rolle
tunnistavat kaksi keskenédédn vastakkaista viljelijoiden keskuudesta kumpuavaa 1dhestymistapaa
valtioon ja ylikansallisiin kehitysmalleihin. Ensinnékin heidén tutkimansa viljelijaperhe ei ollut
halukas rekisterdimédén maatilaansa, silli he péatyisivét rekisterdimisen myotd verotuksen
piiriin. Paatokseen vaikutti myds epiluottamus Latvian valtiota kohtaan. Rekisterdiméttomyys
on harkittu teko, jonka myotd he pysyvit “ndkyméttoménd” valtiota kohtaan. Toisaalta
viljelijdperhe osallistuu keskusteluun heitd koskevasta politiikasta esimerkiksi ldhettdmalla

kirjeitd ministeridille ja yrittdimélld mobilisoida samankaltaisesti ajattelevia toimijoita

5 Keski-Amerikan vapaakauppasopimus, englanniksi Central America Free Trade Agreement
6 Aistara kiyttid englanninkielisté kisitettd place making
7 Englanniksi networked diversities
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perustamaan vaihtoehtoisia liikkeitd. Thiemann ja Rolle havaitsivat my&s naapureiden ja
tuttavien vilisen vaihdantatalouden merkittiviksi tekijaksi perheen toimeentulolle. Toisessa
Thiemannin ja Rollen tapaustutkimuksessa nousee hyvin vastakkainen dynamiikka, jossa
viljelijit taas olivat hyvin innokkaita luomaan valtion ja EU:n tunnustamaa yritystoimintaa,

tosin pitden osan projekteistaan nakymattomissd. (em. 2022, 43-47.)

De Masterin, Aistaran sekd Thiemannin ja Rollen tutkimuksissa nousevat esille ristiriidat
perinteisten viljelykdytintdjen ja politilkan myo6td tiukentuneiden sddntdjen vililld. Samalla
ilmenee viljelijéiden tarve vaikuttamiseen ja toimijuuden kokemuksiin polititkan kehyksessa,
tai sen ulkopuolella. Suomalaisia maatiloja tutkinut Juha Peltomaa (2015, 32) ldhestyy aihetta
ennemminkin adaptiivisuuden Kkésitteen kautta. Adaptiivisuudella Peltomaa viittaa siihen, ettd
viljelijdiden muutoksiin sopeutumisen sijaan he etsivit uusia toiminnan tapoja sekd
mahdollisuuksia suunnata toimintaa niin, ettd tilanpidon jatkaminen on mahdollista
haasteellisissa tilanteissa. Peltomaa tunnistaa adaptiivisiksi strategioiksi esimerkiksi toiminnan
jatkamisen laajentamalla, monialaistamalla tai supistamalla. Maatalouden toimijat, kuten
maanviljelijdt, toimivat siis monin eri tavoin ja motiivein politiikkan ja kansainvilisten
kauppasopimusten alla, rinnalla tai niiltd ndkymaéttdmissd. Seuraavaksi pureudun tarkemmin

sithen, miten maataloutta voi tutkia kulttuurisessa mielessa.

2.3. Maanviljelijan kulttuuriset kasikirjoitukset ja “hyvan viljelijan”
malli

Yksi tapa hahmottaa suomalaista maataloutta on tarkastella sitd maatalouden murroksen ja
suomalaisen yhteiskunnan rakennemuutoksen kautta niin kuin olen tehnyt edellisissa luvuissa.
Talloin maataloudesta maalataan kuvaa mullistusten kautta, kuten esimerkiksi tarkastelemalla
maatilojen méairdn vihenemistd, tilojen erikoistumista, tilakokojen kasvamista tai tuotannon
tehostumista. (Silvasti 2001, 16.) 1990-luvulla yhteiskuntatieteellisessd maanviljelijoitd
koskevassa tutkimuksessa alkoi kuitenkin nousta kiinnostus normien merkityksesté
maanviljelijdiden toimintaa selittdvind tekijéind. Tutkimuksen huomio alkoi siirtyd
taloudellisista ja asenteellisista 1dhestymistavoista kohti identiteettid ja kulttuuria viljelijéiden
toiminnan ymmadrtdmisen kannalta potentiaalisina tekijoind. (Burton, Forney & Stock ym.

2020, 2.) Témén kaddnteen myotd keskustelu hyvdn viljelijdin ominaisuuksista nousi
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merkittdviksi ldhestymistavaksi selittdmiin elinkeinon kulttuurista rakentumista. Symboliset
padomat ja kulttuuriset késikirjoitukset maanviljelijdiden toiminnasta ja kdytinnoistd tarjoavat
selityksid esimerkiksi sen ymmartdmiseen, miten viljelijdt toimivat eri historian vaiheissa ja

muutosten kehyksessa. (em. 2020, 8.)

Tétd kehitystd mukaillen suomalaisia maatilayrittdjid tutkinut Tiina Silvasti (2001, 14-16)
esittdd, ettd makrotason toimintaedellytysten ja taloudellismateriaalisten ehtojen ohella on
tarkedd hahmottaa sitd kulttuurista kehysté, josta suomalaiset viljelijit ja viljelijaperheet itse
merkityksellistivdt maatalouden murrosta ja sen seurauksia. Silvasti ehdottaa, ettd
monimuotoisena eldmédntapana suomalaista maataloutta jasentavat tietyt yhteisesti jaetut
perinteet sekd kulttuuriset késikirjoitukset ja mallit. Namid sisdltdvat kulttuurillisia,
yhteiskunnallisen perustan omaavia normeja, arvoja ja merkityksid, jotka méaérittavit
sosiaalisesti sopivaa kiyttdytymistd ja siséltdvit kayttdytymiseen liittyvid odotuksia. Myds
etnografisesti ja eldméntapatutkimuksen ldhtokohdista suomalaisten maanviljelijaperheiden
selviytymisstrategioita tutkinut Saija Katila (2000) hahmottaa viljelijdperheissd vallitsevan
moraalijdrjestyksen, joka maddrittdd niitd tapoja, joilla viljelijiperheet ovat ratkaisseet

esimerkiksi yhteiskunnallisten muutosvaateiden ja yksil6llisten pyrkimysten viélisid ristiriitoja.

Silvasti on madritellyt tirkeimmiksi maataloutta méaérittdvaksi kulttuuriseksi malliksi
sukutilan jatkuvuuden. Mallin mukaan maatilan ja tuotantomuotojen kehittimiseen sekd
tuotantoon liittyviin investointeihin kannustaa ajatus ylisukupolvisesta jatkuvuudesta ja siiti,
ettd tyolle 10ytyy perheen siséltid jatkaja. (Silvasti 2003, 16.) Myos Katila huomioi jatkuvuuden
esittdessddn, ettd maatiloilla sukupolvelta toiselle siirtyvdt maan, rakennusten ja
maatalouskoneiden ohella myos todellisuuden luonnetta koskevat perusoletukset. Maatilojen
ylisukupolviseen siirtoon liittyvéit omat moraaliset ja emotionaaliset velvoitteensa, joihin
perheyhteison jasenten on kyettdvd vastaamaan. (Katila 2000, 10.) Huomioitavaa on, ettd
vaikka jatkuvuus on hyvin voimakas kulttuurinen malli ja odotus viljelijdperheiden lapsia
kohtaan, on se ennemmin ideaali kuin itsedén toteuttava késikirjoitus. Silvasti (2001, 148)
nostaakin tutkimuksessaan esiin esimerkkejd, joissa halukasta jatkajaa ei ole, ja puhuu

kulttuuristen kasikirjoitusten horjuttamisesta.

Toinen malli on sukupuolisidonnaisen tyonjaon malli. Suomalaisessa maataloudessa on
perinteisesti ollut tapana nimetd ja luokitella tyot miesten tyoksi ja naisten tyoksi. Tydnjako on
muuttanut aikojen kuluessa sisaltoaan, mutta Silvasti esittdd, ettd jako ei ole kadonnut

”yhteisten” toiden osuuden kasvusta huolimatta. (Silvasti 2001, 16.) Kolmas Silvastin
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madrittelemd malli on fuotantoon perustuva luontosuhde. Mallin mukaan maatalous on ennen
kaikkea tuottamista, silld sen padméérand on tuottaa ruokaa. Maanviljelijoiden suhde luontoon

ja maahan perustuu siis tuottamisen periaatteelle. (em. 2001, 221.)

1990-luvulla suomalaisen maatalouden rakennemuutos kiihtyi ja yrittdjyyden merkitys
voimistui. Saija Katila (2000) tutki tdnd aikana maanviljelijdperheitd ja heiddn
selviytymisstrategioitaan; sitd, miten maanviljelija-yrittdjaperheet ovat hallinneet maatalouden
rakennemuutoksen aiheuttamia muutoksia eldméntapansa puitteissa. Katila jésentelee
tutkimuksensa pohjalta viisi perusperiaatetta, joiden varassa maanviljelijiperheet harjoittavat
elinkeinoaan: maatilan jatkuvuuden arvo, edeltdvistd sukupolvesta huolehtimisen arvo,
ilmaisen tyon normi, talonpoikainen talouseetos sekid itsendisyys ja muut tyon ilmaisulliset
arvot. Esimerkiksi avioliitto nousee merkitykselliseksi tekijéksi rakennemuutoksessa
perheiden selviytymisstrategian kannalta, silld sen myota katse suuntautuu tulevaisuuteen. (em.

2000, 226-229.)

Kulttuuristen mallien ja normien tunnistaminen tuo syvyyttd maatalouden tarkastelulle.
Viljelijoiden oma ymmérrys elinkeinostaan on muotoutunut pitkdn ajan kuluessa
viitekehyksessd, johon ovat vaikuttaneet niin kulttuuriset, taloudelliset kuin poliittisetkin
prosessit. (Silvasti 2003, 148.) Jos maataloutta tarkastellaan vain mullistusten kautta, katoaa
siitd kulttuurinen herkkyys. Silvasti (2001, 14) esittdd, ettdi CAP-polititkan herkkyys
kulttuurisille ja sosiaalisille toimintaympéristdille on ldhtokohtaisesti olematonta. Esimerkiksi
Silvasti nostaa esiin maanviljelijéiden tyontekoa madrittdvan protestanttiseen tyOetiikkaan
juurtuvan tyotelidisyyden hyveen. Viljelij6illd on ollut mahdollisuus saavuttaa sosiaalista
statusta ja hyvinvointia ahkeralla ty6ll4, kuten raivaamalla lisdd viljelysmaata tai kasvattamalla
eldinten midrdd. TyOn intensiteetti on tuonut enemmén tulosta verrattuna esimerkiksi
tehdastyoldisiin. (Silvasti 2001, 228.) Liittyminen Euroopan unioniin toi tukipolititkan
suomalaiseen maatalouteen, ja samalla tuottajahinnat laskivat niin paljon, ettd ne hddin tuskin
kattavat tuotantokustannuksia. Osa tyOstd onkin siirtynyt tukihakemusten tdyttdmiseksi, silld
iso osa tuloista muodostuu tuista. Silvasti viittdd, ettd tdlld tyon sisdllon osittaisella
muutoksella on ollut negatiivista vaikutusta viljelyn sosiaalista arvoa kohtaan. Téll4 on ollut

vaikutusta ahkeruuteen ja titd myotd myds viljelijoiden motivaatioon. (em. 2003, 145.)

Toinen keskeinen kysymys, johon kulttuuriset mallit tarjoavat tidrkedd ndkokulmaa on
maanviljelijoiden ympaéristosuhteen tarkastelu. Kuten pohjustin johdannossa, on maanviljely

samaan aikaan seké tavoitteellista, tuotantoon tahtdavaa vuorovaikutusta luonnon kanssa, ettd
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merkittdva ilmastopddstdjen ja ymparistbongelmien ldhde. Samalla maataloudelle on tirkedd
ympériston hyvinvointi, silld se on herkkdd ympariston muutoksille. Tdma johdattaa pohtimaan
minkélainen on hyvé viljelija ilmastokriisin aikakaudella. Tétd aihetta avaavat Tiina Silvasti
artikkelissa The cultural model of “the good farmer” and the environmental question in
Finland (2003) sekd Teea Kortetmiki teoksessa Agriculture and Climate Change:
Contributions to ethics and biotechnology (2022). Kortetmiki (2022, 61) tiivistdd, etti
maatalouden sekd ilmasto- ja ympéristoongelmien vélinen jdnnite kumpuaa erityisesti
maatalouden taloudellisista ja eettisistd realiteeteista, kun ensimmaéinen sanelee reunaehdot

jalkimmaiselle.

Teea Kortetmiki ldhtee liikkeelle siitd, ettd viljelyn ammattietiikka on l&htokohdiltaan
jénnitteinen suhteessa ilmastonmuutokseen. Ammattietiikka kisittelee sitd, mikd lasketaan
hyvin ja oikein toimimiseksi ammatillisessa roolissa. (Kortetméki 2022, 61) Justin Oakley ja
Dean Cocking (2001, 74) maéérittelevdt ammattietiikan maardytyvan pohjimmiltaan siini,
kuinka hyvin rooli palvelee ammatin tavoitteita, ja miten nima tavoitteet ovat kytkoksissa
thmisen toiminnan piirteisiin ja hyvdd tuoviin tavoitteisiin. Esimerkiksi terveydenhuollon
pditavoite on terveys, ja ruoantuotannon perimmadisin tavoite on ruokaturvan takaaminen.
Produktionistisesti sitd, kuka on hyva viljelijd, on méérittinyt ahkeran tyonteon eetos, joka
ilmenee hyvin hoidettuna maatilana. Onnistunut viljelija on siis ldhtokohtaisesti mééritelty
hyvén sadon ja hyvinvoivan karjan kautta. (Silvasti 2003, 145.) My6s maatilojen menestysté
yli vuosikymmenten on pidetty todisteena kestdvyydestd, ja viljelyn perinteiset arvot ovat
yhdistetty tilanhoitajien sisdistimdin ekologisuuteen. (Silvasti 2003; Kortetméki 2022, 64.)
[Imastonmuutokseen reagointi ja ympariston muutokset lisddvat viljelyyn liittyvid, joskus
keskenddn kilpailevia vaatimuksia: Viljelijoiden odotetaan tuottavan laadukasta ruokaa niin,
ettd kaikilla ihmisilld on pédsy turvallisen ja ravinteikkaan ravinnon ddrelle. Samalla
viljelijoiden odotetaan suuntaavan huomiotaan maatalouden vaikutuksiin ilmakehéén,

maaperdén ja vesistoihin. (Kortetméki 2022, 61.)

Uusi ilmastoargumentti, joka nostaa maatalouden ilmastopddstojen lahteeksi, voi siis olla
hankala sulatella maatalouden toimijoille, koska se haastaa tavan, jolla hyvén viljelijin etitkka
on rakennettu. Nyt kyseenalaistetaan tapa, jolla ammattia on rakennettu vuosikymmenten ajan,
ja jonka kautta ammatin kestidvyyttd on tarkasteltu. Toisaalta viljelijoitd itseddn ei tule ndhda
muuttumattomina ja passiivisina toimijoina, vaan myds viljelijoiden identiteetti on

muuttumassa. Kortetméki esittdd, ettd suuntautuminen enemmén yrittdjyyteen ja askeleen
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kauemmas perinteisistd agraarisista arvoista, voi lisitd viljelijdiden valmiutta omaksua uusia
ilmastokdytint6jd ilman, etti ne koetaan ristiriitaiseksi hyvédn viljelijan mallin suhteen.

(Kortetmaiki 2022, 62—64).

[Imastokeskustelu tuo siis uusia avauksia maanviljelijéiden tutkimukseen, erityisesti kun
pohditaan ristiriitaa viljelijoiden sekd ilmastoon ja ympéristoon liittyvien asenteiden ja
kéytdntdjen muutoksessa, tai kun kysytddn, minkélaisia eettisid ristiriitoja maataloudesta
16ytyy. Seuraavaksi tarkastelen etiikkaa laajemmin siirtyesséni tutkielman teoreettisen

ndkokulman, arjen etiikan pariin.

3. Arjen etiikka ja toimijuus

Etiikka tarkoittaa yksinkertaisimmillaan kysymyksid oikeasta ja véirdstd, hyvéstd eldamaistd
sekd siitd, miten ihmisten tulisi toimia suhteessa toisiinsa. Eettiset kysymykset ulottuvat myos
ihmisten vilisid sosiaalisia suhteita pidemmaélle muihin lajeihin. Esimerkiksi ruoantuotantoon
liittyen eettiset kysymykset kietoutuvat muun muassa eldinperdisten tuotteiden tuotannon
ympdrille ja eettisten kulutusvalintojen pariin. Webb Keane (2015, 127) esittéd, etti etiikka on
kaikkialla ldsnd, ja tdten toimii todenndkodisesti myds yksittdisten ihmisten tietoisen
tietoisuuden tason alapuolella. Etiikkka on myds loputon keskusteluiden, ajattelun,

erimielisyyksien ja neuvottelujen aihe.

Tassd tutkielmassa olen kiinnostunut siitd, miten suomalaiset maanviljelijat kokevat
elinkeinonsa ja eldmintapansa. Tarkastelen titd arjen etitkan késitteen avulla, eli siitd
nikokulmasta miten ihmisen jokapdivdinen eldméd on ldpikotaisin eettistd. Siispd tutkielma
sijoittuu  teoreettisesti  filosofisantropologiseen  keskusteluun arjen etiikasta sekd
yhteiskuntatieteellisestd teoriaperinteestdi ammentavaan keskusteluun toimijuudesta ja
vastuusta. Kuten tulen seuraavissa alaluvuissa késittelemédén, ovat nidmi keskustelut ja
médrittelyt 1dhtokohdiltaan varsin holistisia. Téssd luvussa kdymini teoreettisen keskustelun
avulla pyrin luomaan kehyksen, jossa tarkastelen miten arjen etiikkaa ja sen mairittelyd voi

tarkastella suomalaisilla maatiloilla ja maatalouden elinkeinon kontekstissa.

Alaluvussa 3.1. avaan antropologista keskustelua arjen etiikasta. Luvuissa 3.2. ja 3.3.

tarkastelen toimijuutta suhteessa etiikkaan. Mitd ajatuksia kdytintoteoreettinen ja
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toimijaverkostoteoreettinen perinne tarjoavat vastuusta ja ihmisen suhteesta toisiin? Mité tdma
tarjoaa eettisen toimijuuden tarkasteluun? Pohjaan tdmén luvun erityisesti etiikkaa tutkineiden

antropologien Michael Lambekin, James Laidlawin sekd Webb Keanen ajatuksille.

3.1. Antropologian niakokulmia arjen etiikkaan

Antropologiassa vallitsee monia tapoja ldhestyéd etiikkaa ja on syytd viittdd, ettd eettinen
pohdinta on oikeastaan antropologisesta tieteenalasta irrottamatonta. Kysymykset
tutkimuskohteiden jokapdivédisestd eldméstd ja tutkijan vastuusta sekd tieteenalan sisdinen
keskustelu antropologian eettisestd koodistosta ovat tiiviisti ldsné antropologisen tutkimuksen
eri vaiheissa. Kuitenkin, kuten antropologi Webb Keane (2015, 133) argumentoi, tistd
lapikotaisuudesta huolimatta etiikkaa sekd moraalia tutkivat antropologit harvoin méérittelevét
kayttdmddnsd terminologiaa, ja etiikan sekd moraalin kisitteet otetaan usein annettuina
itsestddnselvyyksind. Tdssd luvussa esittelen Michal Lambekin, James Laidlawin sekd Keanen

ajatuksia ja avauksia antropologian ldhestymistavasta etiikkaan.

Keane (2015, 133) méiérittelee heuristisesti etiikan keskeiseksi kysymykseksi pohdinnan siité,
miten ihmisen tulisi eldd ja minkélainen ihmisen tulisi olla. Henkil6kohtaisen pohdinnan lisdksi
Keane sisdltad etitkkaan myos henkilon suhteet toisiin ihmisiin ja myds muihin entiteetteihin,
kuten eldimiin tai esimerkiksi jumaliin. Eettiseen eldméén kuuluu ihmisen toiminta, tunteet,
vaistot ja paitokset siitd, mikd on oikein ja mikd viérin. (em. 2015, 128.) Michael Lambekin
(2010, 1) mukaan etiikka on irrottamaton osa ihmisyyttd. Tdma tarkoittaa sitd, ettd ihmiset eivit
voi vilttyd olemasta eettisid subjekteja, taikka vélttyd puhumasta ja toimimasta ilman eettisid
seurauksia. Lambek esittdd, ettd ihmislajin tietoisuus, sosiaalisuus seké kieli ja puhe tekevit
thmisistd perustavanlaatuisesti eettisid toimijoita. Etiikka on osa puhetta sekd toimintaa, ja se

maédrittyy kulttuurisissa arvoissa, rituaaleissa sekd sosiaalisissa projekteissa.

Keanen ja Lambekin méérittelemd antropologinen ldhestymistapa etiikkaan perustuu siis
ajatukselle siitd, ettd etiitkka on osa thmisyyttd ja elimdmme on syvésti sekd fundamentaalisesti
eettisesti informoitua. Tdmé ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd jokaisen ithmisen toiminnan
taattaisiin olevan eettistd jotakin normatiivista kriteerid vastaan, silld kuten sosiologi Andrew

Sayer (2011, 145) huomauttaa, voivat ihmiset toimia my0s epdeettisesti. Tdmi edellyttda
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eettisid normeja, joiden mukaan kéyttdytymistd voidaan arvioida epdeettiseksi. Sayer
muotoilee thmisten olevan eettisid siind méarin, ettd he ovat tietoisia siitd miten toimia muiden
ja oman hyvinvoinnin kannalta, juuri siksi, ettd he tietdvédt pystyvinsd toimimaan myos
haitallisesti. Eettinen oleminen edellyttdd siksi tietoisuutta epdeettisen olemisen

mahdollisuudesta.

Eettinen toimiminen médrittyy siis arjen suhteissa muihin ihmisiin, lajeithin ja meité
ympérdivdin maailmaan sekd jaetuissa normeissa siitd, mikd on eettisti tai epdeettistd.
Englantilaisen moraalifilosofi Bernard Williamsin ajattelua avaten Keane (Williams 1983; sit.
Keane 2015, 133-134) muotoilee, ettd etiikka kertoo vihemmin sddnndisti ja enemmaénkin
arvoista, joihin sisdltyy motivaatiota ja halua. Seké etiikka ettd moraali sanovat jotakin siité,
miten ihmisen tulisi eldd muiden kanssa ja miten muita pitdisi kohdella. Toisistaan ne eroavat
kuitenkin siind, miten ne késittdvit sosiaaliset suhteet. Monet moraalijirjestelmén
voimakkaimmat sdanndt ja velvoitteet ovat Williamsin mukaan universaaleja, ulottuen aina
Kantin kategorisiin imperatiiveihin asti. Etiikka taas tarkastelee ennemminkin tapaa, jolla
“toimija” on yhteydessd muiden ihmisten kanssa jaettavaan eettiseen eldmién, keskittyen
enemmaén suhteisiin muiden kanssa. Toisin sanoen Williams esittid, ettd moraalijirjestelma on

ulottuvuus, jonka kehyksessé eettinen elamé tapahtuu.

Miten etiikkaa voi sitten tutkia, ja minkélaisia 1dhestymistapoja siithen voi ottaa? Keane
(2015, 128) tunnistaa antropologisen etiikan tarkastelusta kaksi eri perinnettd. Ensimméinen
tarkastelee etiikkaa sddnt6jen, velvollisuuksien, rajojen ja muiden sosiaalisesti tunnistettujen
normien kautta. Toinen perinne taas suuntaa huomion kokemukseen, ruumiillisuuteen ja
intuitiivisiin sekd tiedostamattomiin tapoihin. Molemmat ndistd ndkokulmista tavoittavat jotain
tarkedd eettisestd eldmaistd, silld ison osan ajasta olemme itse toiminnan keskelld toista
perinnettd mukaillen, mutta vélilld astumme tarkastelemaan sitd etddltd. Keane ehdottaakin,
ettd etnografisessa analyysissa molempien perinteiden, sekd myds niiden keskindisen

dynamiikan tulisi tulla huomioiduksi.

Lambek (2015, 8-9) puolestaan jaottelee, ettd etiikan tutkimuksesta ja tarkastelusta voi erotella
kaksi tasoa, teoreettisen ja empiirisen. Ensimmdiinen teoreettinen ja analyyttinen taso
tarkastelee yleisesti merkityksid ja arvoja sekd niiden tuottamista, oikeutusta ja ylldpitoa.
Empiiriselld tasolla etiikkaa voi puolestaan tarkastella kysymélld, miten ihmiset eldvét
elamddnsd, mitkd arvot ja merkitykset ovat heille tirkeitd, miksi ihmiset sitoutuvat tiettyihin

arvoihin. Mitd tapahtuu, jos arvot, merkitykset ja tavoitteet ovat keskendédn ristiriitaisia?
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Etiikkaa voi siis tarkastella niin teoreettisesti kuin ihmisten arjessa ja jokapdiviisessd
eldméssdkin. Lambek kiteyttda, ettd etiikan tarkastelu antropologiassa onkin jatkuvaa liiketta
epistemologisten, eksistentiaalisten, kdytdnndllisten ja metodologisten kysymysten vililla:
miten ldhestyd kysymysta siitd miten eldd, mistd tiedimme miten eldd, miten oikeasti elamme,

ja miten antropologi voi tutkia sitd miten thmiset eldavit?

Keanen ja Lambekin ajatukset voi tiivistdd seuraavasti: sen liséksi ettd etiikka on oikean ja
vddrdn toiminnan arvioimista, se on samalla my0s sddntdjd, arvoja, puhetta ja ruumiillisia
tekoja. Ihminen toimii tietyn moraalijirjestyksen puitteissa ja noudattaa tiettyjd sosiaalisia ja
kulttuurisia sdintdjd, mutta tekee samalla arjessaan jatkuvasti arviota toiminnastaan ja omaa
tulkintaa omille henkilokohtaisille arvoilleen. Tétd mukaillen Michael Lambek (2010, 1)
esittdd etnografien pdityvan usein kenttitydssd johtopéddtokseen, jonka mukaan oikean ja
vadran toiminnan arvioiminen on ithmisen eldmai lapikotaisin hallitseva kaikkialla 14sni oleva
teema, ja ettd timéa ilmenee ennemminkin universaalina kuin kulttuurispesifind 16ydoksena.
Lambek ehdottaa, ettd etnografin kokemus johtaakin usein arkipéivin etiikan ldsndolon luokse.
James Laidlaw (2010, 142-144) vastaa Lambekin ehdotukseen esseessd Agency and
Responsibility: Perhaps You Can Have Too Much of a Good Thing (2010), jossa hén esittda
tarvetta antropologisen toimijuuden késitysten laajentamiselle ja uudelleenmuotoilulle, jotta ne
palvelisivat paremmin kuvausta eettisestd eldméstd sekd ithmisen toiminnan arvioimisesta, ja
ndin myos toimisivat parempina tyokaluina antropologisessa etiikan reflektoinnissa. Esittelen
seuraavissa  alaluvuissa Laidlawin esseen mukaisesti  kdytdntOteoreettisen  sekd
toimijaverkostoteoreettisen teoriaperinteen suuntaviivoja, ja valaisen mitd Laidlaw ehdottaa

toimijuuden késitteen laajentamiseksi arjen etitkan kontekstissa.

3.2. Toimijuuden kdytantoteoreettinen tarkastelu

Kéytantoteoria on teorioiden joukko, joka tarkastelee yhteiskunnan seka kulttuurin rakenteiden
ja ihmisen toiminnan suhdetta. Antropologi Sherry Ortner (2006, 129) kiteyttda
kéytidntoteorian ytimen seuraavasti: kdytdntdteorian 1dhtokohta on siind, ettd yhteiskunta ja
kulttuuri muokkaavat ihmisistd tietynlaisia sosiaalisia toimijoita, jotka taas samalla
muokkaavat ja uudistavat kulttuuria ja yhteiskuntaa. Kaytintoteoreettinen teoriasuuntaus alkoi

muotoutua yhteiskuntatieteissd 70- ja 80-luvuilla kiinnostuksesta suunnata huomio
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strukturalismista ja sdédnnoistd kohti kdyténtdjd ja toimijaa (em. 1984, 144). Merkittdva teos
tdssd antropologian paradigman kdinteessd oli Pierre Bourdieun Outline of a Theory of
Practice (1977), jossa Bourdieu esittdd kdytdnnon kehittyvén ja syntyvin sosiaalisella kentélla,
eli sielld missd ihmisilld on tiettyjad resursseja ja positioita, yhteisid normeja sekd sosiaalista,
taloudellista ja kulttuurista pddomaa. Kiaytdnnot muodostuvat esimerkiksi yhteisdssa,

perheessi tai tyopaikalla. (Bourdieu 1977; sit. Sneath 2018, 99.)

Ortner (1989, 12—-15) hahmottaa kdytintoteoriaa neljdn kasitteen kautta: kdytidntd, rakenne,
toimija ja historia. Ortner esittdd, ettd kdytdnté on toimintaa, kun sitd tarkastellaan suhteessa
rakenteeseen. Kéytintd syntyy rakenteesta, toistaa rakennetta ja silld on kapasiteettia muuttaa
rakennetta. Ortnerin mukaan rakenteen ja kiytdnnOon suhdetta voi tarkastella wvain
historiallisessa kontekstissa. Rakenne puolestaan muodostuu kulttuurisista diskursseista ja
malleista. Toimijaa ei Ortnerin kdytintoteoriassa nihdd vapaana, vaan ennemminkin sekd
sisdisisten kulttuuristen rajoitteiden ettd ulkoisista materiaalisista ja sosiaalisista rajoista

muodostuvien rajoitteiden ohjaamana.

Laidlaw (2010, 143—144) muotoilee, ettd kidytintoteoriassa toimijuuteen kuuluu yksiloén luovaa
ja madritietoista suorituskykyd ja kyvykkyyttd rakenteiden, diskurssien, ideologioiden sekd
kulttuurin méarittdmissa kehyksessa toimimisessa. Téhin ajatukseen kuitenkin kiteytyy myos
keskeinen kdyténtoteorian ongelma, jonka Ortner (1989, 11) muotoilee seuraavasti: miten
toimijat, jotka ovat oman kulttuurisen ja sosiaalisen kontekstinsa tuotteita, voivat
tarkoituksenmukaisesti muuttaa oman olemassaolonsa olosuhteita (paitsi sattuman ja vahingon
kautta)? Kaytdntoteoriaa kohtaan esitetty krititkki painottuu siis oletukseen ihmisen
kyvykkyydestd ja kapasiteetista toimia rakenteita vastaan. Koska kdytdntoteoriassa toimijuutta
vastassa on rakenne ja vallitseva vallan ja arvojen systeemi, kiytantoteoria tunnistaakin vain
toimijuuden ja toiminnan, joka on suuntautunut kohti jotain tiettyd ja usein annettuna otettua
tulosta, kuten voimaantumista, vapautumista ja tasa-arvoa. Samalla ndmi arvot tulkitaan
kaikkien ihmisten mielenkiinnon kohteeksi. Laidlaw (2010, 144—145) muotoilee, ettd sen
sjjaan ettd tdmd toimijuuden konsepti selventdisi toiminnan motiiveja, se ennemminkin
hdmartdd ja sekoittaa, kun sitd sovelletaan asioihin, jotka poikkeavat ndistd padmiiristd ja
arvoista. Lisdksi kdytdntoteoria esittidd sellaisia oletuksia yksilon tehokkuudesta, jonka mukaan
thmisyksilostd kumpuaa luova voima, joka edellyttdd nollasummatilannetta yksilon ja

sosiokulttuuristen rakenteiden vilille.
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Kritiikistd huolimatta kdytdntoteorialla on kuitenkin myds vahva jalansija esimerkiksi
ympéristoystavéllisemmén ruoankulutuksen ja -tuotannon tarkastelussa, jossa sosiaalisten
kéytdntojen teoria nostaa keskioon arkiset kdytdnndt ja rutiinit sekd niiden muutokset (kts.
Loeber, Oosterveer & Spaargaren 2016; Standal, & Westskog 2022). Maataloutta ja
ruoantuotantoa kisittelevissd tutkimuksessa kdytidntdteoriaa on hyddynnetty erityisesti
suuntaamaan katse sithen, miten maatalouden toimijat omaksuvat esimerkiksi
ympéristopolitilkan muutoksia uusien kdytdntdjen kautta. Artikkelissa Agri-environmental
policies and ‘good farming’ in cultivation practices at Finnish farms Suvi Huttunen ja Juha
Peltomaa (2016) tarkastelevat, miten ‘“hyvédn viljelijin” ideaali muuttuu ajan saatossa.
Esimerkiksi ymparistoon liittyvit uudet sdanndt ja kdytannot ovat tdrked tekijd elinkeinon
muutoksessa. Kaytdnnot toimivat muutoksen ja viljelijyyden uusien ideaalien vilittdjind. Antti
Puupponen ja Annika Lonkila ym. (2022) taas tarkastelevat artikkelissa Finnish dairy farmers’
perceptions of justice in the transition to carbon-neutral farming maidontuottajien
motivaatioita ja esteitd hiilineutraaliutta edistdvid poliittisia kdytidnt6jd kohtaan:
maidontuottajat ovat valmiita omaksumaan uusia, vdhdhiilisempid menetelmis, mikili he
saavat uusien kiytintdjen omaksumisesta kompensaatiota. Kaytantoteoreettinen niakokulma
tarjoaakin tarkedd tietoa esimerkiksi siitd, miten ymparistoystavallisid kdytintdja voi jalkauttaa

maatalouteen reilun murroksen mukaisesti.

3.3. Toimijaverkostoteoria

Yhteiskuntatieteissd sanaan toimija on totuttu liittimain oletuksia vapaasta tahdosta tai
tarkoitusperistd sekd ndin pitdmadn toimintaa yksinomaan thmisten ominaisuutena. Tatd
lahestymistapaa haastaa Laidlawin (2010, 145) toiseksi antropologiassa vallitsevaksi
toimijuuden tarkastelun tavaksi nimedma toimijaverkostoteoria (englanniksi Actor-Network
Theory, lyhenne ANT). Toimijaverkostoteoria kumpuaa tieteen- ja teknologiantutkimuksen
perinteestd, joskaan se ei rajoitu vain tieteen kiistojen ja teknologisten laitteiden tutkimiseen.
Sen sijaan teoria tarjoaa uudenlaista ymmaérrystd yhteiskunnallisesta todellisuudesta. Keskeisid
toimijaverkostoteoreetikkoja on antropologi Bruno Latour, jonka yhdessd sosiologi Steve
Woolgarin kanssa kirjoittama teos Laboratory Life (1979) tarkastelee tieteellisten tosiasioiden
rakentumista erillisten aineellisten toimenpiteiden tuloksena, eikd sosiaalisen toiminnan

tuloksena. (Kullman & Pyyhtinen 2015, 117.)
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Avaan lyhyesti toimijaverkostoteorian ominaispiirteitd tarkastelemalla mitéd toimija, verkosto
sekd feoria sen kontekstissa tarkoittavat. Ensinndkin toimijaverkostoteoriassa toimija on
entiteetti, jolla on kausaalinen rooli muutoksen tekemisessd. Toisin kuin kayténtSteoriassa,
toimijaverkostoteoriassa myos ei-ihmiset ja elottomat entiteetit voivat olla toimijoita (Laidlaw
2010, 145). Teoria hylkdad erottelun luonnollisiin sekd keinotekoisiin asioihin, ja se pitdd
lahtokohtaisesti kaikkia toimijoita yhdenveroisina (Kullman & Pyyhtinen 2015, 135).
Toimijuutta voi tarkastella myds jaettuna, silld toiminta on enemminkin entiteettien verkoston

yhteistd aktiivisuutta, kuin yhden ihmisen toiminnan tulosta (Candea 2018, 215).

Toisekseen toimijaverkostoteorian avulla huomion voi suunnata ihmisten, teknologian ja
luonnon viliseen verkostoon, eli jatkuvaan vuorovaikutukseen. Toimija ei ole irrallaan
verkostosta ja nidin se avaa verkostollisen ndkdékulman yhteisond olemisen muotoutumiseen.
Verkoston késite ohjaa erilaisten inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden kohtaamisien ja
kytkoksien pariin. (Kullman & Pyyhtinen 2015, 116.) Kolmanneksi toimijaverkostoteoria
poikkeaa muista yhteiskuntateorioista erityisesti sivuuttamalla “mikron” ja ”makron” vilisen
erottelun. Verkoston késite korvaa oletuksen kahdesta erillisestd tasosta, yhteiskunnasta ja
yksiloistd. Niiden sijaan teoria huomioi yhdelle tasolle levittdytyvan verkoston liitoksineen,

joista osa on suppeampia ja osa laajempia, osa vahvempia ja osa heikompia. (em. 2015, 123.)

Maataloutta ja ruoantuotantoa késittelevissd tutkimuksessa toimijaverkostoteoria on avannut
erityisesti muunlajisten toimijoiden verkostoja, roolia ja merkitystd ruoantuotannossa. Guntra
Aistara (2018, 113) esittdd, ettd koska toimijaverkostoteoria kuvaa ihmisten ja ei-thmisten
vilisid suhteita sosiaalisia suhteita ylldpitdviksi elementeiksi, on tdtd kautta mahdollista
tarkastella diversiteettid hajautettuna, niin ettd se ndhddin muunakin kuin vain asiana, joka on
“luonnollista”, tai asiana, joka on ihmisen tietoisena pddmddrdnd. Sen sijaan se ilmenee
ennemminkin verkostona, joka on viljelijoiden ja muiden lajien yhdessd rakentama. Monia
viljelijoiden suhteita muihin lajeihin voisikin kuvata feministiteoreetikko Donna Harawayn
kumppanuuslajin kisitteen avulla (Haraway 2003; sit. Aistara 2018, 113), ja titd kautta
esimerkiksi Aistara tarkastelee latvialaisten luomutilallisten suhteita maatilan eldimiin,

kasveihin ja siemeniin, jotka osallistuvat tilojen ympariston ja maiseman muokkaamiseen.

Toimijaverkostoteoriaa on hyddyntdnyt myos Tuija Mononen viitoskirjassaan Luomun
verkostot: tutkimus suomalaisen luomutuotannon toimijaverkostojen muutoksesta (2008)
suuntaamalla toimijaverkostoteorian tarjoaman késitteiston avulla huomion luomutuotannon

ei-inhimillisiin toimijoihin. Esimerkiksi rikkaruohot ja tuholaistorjunnassa kiytetyt myrkyt
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olisivat ilman ANT-ndkokulmaa jddneet toimijuuden ulkopuolelle (em. 2008, 159). Samoin
tekee Pieta Hyvirinen artikkelissa Ruoantuotannon ristiriitoja rikkaruohonjuuritasolla:
kitkeminen tyond, tiedontuotantona ja tulevaisuuksien tekemisend (2017), jossa hén tarkastelee
erityisesti kumppanuuslajin késitteen avulla sitd, miten ruoantuotanto on itseasiassa
riippuvaista ei-inhimillisistd toisista, ja etti ruoka on itsessddn ei-inhimillisid toisia, jota

tuotetaan keskindisriippuvaisissa suhteissa toisiin lajeihin (em. 2017, 36).

Myos toimijaverkostoteorialla on kuitenkin sokeat pisteensd. Laidlaw nostaa esiin kritiikin
siitd, ettd tutkijoiden mielenkiinto suunnata huomio ei-inhimillisiin toimijoihin kumpuaa
puhtaasti tutkijoista itsestddn, eikd valttimatta niistd entiteeteistd, joita he kuvaavat (Laidlaw
2010, 146). Myos Candea (2018, 217) esittdd, ettd toimijaverkostoteoria ei ohjaa esimerkiksi
etnografia kiinnittdimdin huomiota sithen, miké tutkittaville ihmisille on merkityksellista.
Toimijaverkostoteorian kritiikki kietoutuu myo6s miidritelmédédn siitd, mitd on teoria. Jos
teoriaksi ajatellaan viitekehys, joka siséltdd oletuksia siitd, mitd relevantteja kategorioita,
jénnitteitd tai valtasuhteita on, niin toimijaverkostoteoria on hyvin vastakohtainen suhteessa
tdhin madritelmadn, silld se ei ota kantaa yhteiskunnan eri tasoihin (ja esimerkiksi politiikan ja
epétasa-arvon kysymyksiin yhteiskunnissa) eikd sisélld méarittelyd merkittivisti kategorioista
tai jaotteluista (kuten sukupuoli tai luokka) (em. 2018, 219). Joissakin toimijaverkostoteoriaa
kisittelevissd teksteissd pohditaankin, onko se teoria ollenkaan (ks. Ylikoski 2000, 300;
Candea 2018, 219) Toimijaverkostoteoriaa voisi mielekkd@ammin teorian ja yhtendisen
selitysjdrjestelmin sijaan luonnehtia tutkimussuuntaukseksi ja ldhestymistavaksi (Kullman &

Pyyhtinen 2015, 116) tai joukoksi analyysin menetelmid (Mononen 2008, 158).

Olen téssd ja edellisessd alaluvussa tarkastellut miten toimijuus késitetdan kédyténtoteoriassa ja
toimijaverkostoteoriassa. Laidlaw (2010, 153) péétyy esseessddn johtopéddtokseen siitd, ettd
etiikan ja toimijuuden sekd vastuun suhteen toimijaverkosto paihittié kdytantoteorian. Laidlaw
esittdd, ettd se mikd tekee toimimisesta, vaikutuksista tai asiaintiloista jonkun vastuualueen, ei
koske yksinomaan ominaisuuksia, jotka liittyvdt kyseiseen henkiloon tai kuuluvat hénelle.
Toimijuudella on muitakin ldhteitd kuin yksilo itse, ja toimijoiden verkoston kautta voimme
olla vastuussa asioista, joita emme ole tehneet tai joita emme olisi voineet yksin toteuttaa.
Merkittdvid ovat yhteytemme ja suhteemme muihin sekd esimerkiksi jdsenyytemme ryhmissa.
Laidlawin mukaan on siis virhe pitdé toimijuutta puhtaasti asiana, joka kuuluu vain yksil6lle
itselleen. Tehokkuuttamme voidaan laajentaa kehoon ja mieleen ulotettavien asioiden avulla,

mutta jonkin verran meille luontaisesti ominaisella tavalla (em. 2010, 153).
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Téassd luvussa kidymidni keskustelun ja esittelemieni teoreettisen ldhestymistapojen pohjalta
arjen etiikka on siis kehys, jonka lépi tarkastelen toimintaa jatkuvana neuvotteluna siitd, miten
toimia oikein tai vdirin. Se on myds eldmistd normien ja sdéntojen kanssa vuorovaikutuksessa
monien entiteettien verkoston varaan jakautuneena vastuuna ja toimintana. Seuraavassa
luvussa avaan tutkielman menetelmdn toteutusta, ja tidmén jidlkeen etenen tutkielman

empiiriseen osuuteen.

4. Tutkielman menetelman ja aineiston esittely

Kuten Robert Emerson, Rachel Fretz ja Linda Shaw (2011) luonnehtivat kirjassa Writing
ethnographic fieldnotes, etnografiseen kenttatutkimukseen kuuluu ihmisten ja ihmisryhmien
tutkimus ndiden jokapdivdisen eldmédn kontekstissa. Perinteinen antropologinen
tutkimusmenetelma on etnografia, joka kuvailee tutkimuksen kohteena olevien ihmisten koko
eldméntapaa (Davies 1999, 32). Antropologeille tutkimuskohteen ja -alueen valitseminen on
tiukasti yhteydessé tutkimusaiheeseen, ja usein ne ovat kdytdnndssd sama asia. Samoin tdssé

tutkielmassa, jossa tarkastelen yleisesti maataloutta ja maatiloja.

Maatilat ovat maantieteellisesti rajattuja, mutta historiallisten sekd kulttuurillisten
ulottuvuuksien vérittdmid paikkoja, ja titen ne ovat oivallisia sekd hedelmallisid
tutkimuskenttid. Maataloutta késittelevd etnografinen tiedontuotanto on tuonut nékyville
esimerkiksi ruoantuotannon toimijoiden monilajisuutta, elinkeinossa vaikuttavia kulttuurisia
malleja ja paikallisen tiedon seki erilaisten verkostojen merkityksid viljelijoille (ks. Silvasti;
Aistara; Thiemann & Rolle). Etnografia tarjoaa yleensd holistisen kuvauksen tutkittavien
thmisten eldmintavasta, ja tdssd tutkielmassa ldhdin etnografian avulla itsekin pyrkimédn
menetelmédn avulla kohti holistista ymmaérrystd suomalaisesta maataloudesta 2020-luvulla

etnografisten tapausesimerkkien avulla.

Seuraavassa alaluvussa esittelen ensin etnografian teoriaa, kdytintod ja tarkoituksia, seka sitd
miten itse hyddynsin menetelméd aineiston kerddmisessd. Témin jéilkeen esittelen
tutkimuskentdn: mitd maatiloja tutkin ja miten pdddyin juuri nithin, sekd minkélaisia kdytdnnon
haasteita kohtasin. Etnografisen menetelmédn kanssa kulkee kési kéidessd myo0s
tutkimuseettinen pohdinta, ja tatd kdyn lépi alaluvussa 4.3. Témén jélkeen pohjustan lukijaa

aineiston analyysiin.
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4.1. Etnografisen menetelman toteutus

Robert Emerson, Rachel Fretz ja Linda Shaw (2011, 1) maarittelevit, ettd etnografisen
tutkimusprosessin runko koostuu kahdenlaisesta toiminnasta. Ensinndkin etnografi saapuu
kentdlle, viettdd sielld aikaa havainnoiden ja ihmisiin tutustuen. Toiseksi etnografi kirjaa
systemaattisesti omat havaintonsa ylos. Etnografian ja osallistuvan havainnoinnin
ominaispiirre on pitkékestoinen henkilokohtainen osallistuminen tutkimuskohteen eldmaéén,
minkd tavoitteena on tutkijan pddsy tarkastelemaan kulttuuria siséltdpdin, “natiivin silmin”
(em. 2011, 1). Charlotte Davies painottaa, ettd osallistuminen itsessdin ei ole varsinaisesti
aineistonkeruutekniikka. Sen sijaan, osallistumalla ihmisten jokapdivdiseen eldmiin
tarkoituksena on luoda olosuhteita kdyttdytymisen ja tapahtumien havainnoinnille sekd
mahdollistaa avoimempia ja merkityksellisempid keskusteluja informanttien kanssa. (Davies

1999, 71.)

Etnografiaa voi kuvailla ennemmin tutkimukselliseksi otteeksi kuin yhdeksi menetelméksi.
Tutkimuskysymykseen vastaamiseen tarvittava aineisto voi rakentua monenlaisen, toisiaan
tdydentivien aineistonkeruutapojen varaan. (Huttunen & Homanen 2017, 106.) Haastattelujen,
havaintojen ja keskustelujen liséksi tutkija voi esimerkiksi kerdtd kenttitydssd elaménkertoja
(kts. Silvasti 2001), toteuttaa kyselyitd, ottaa valokuvia tai videoita (Davies 1999, 71), tai
visuaalisen ja digitaalisen etnografian myoté analysoida vain virtuaalisesti kerdttyd, visuaalista

aineistoa (Pera, Quinton & Baima 2022).

Etnografinen menetelmé siséltdd ryppédn erilaisia tekniikoita, joista tutkija valitsee ne, jotka
ovat kaikista hedelmallisimmait tutkittavalle tilanteelle. Tdten etnografiaa voi luonnehtia hyvin
joustavaksi ja sovellettavaksi tutkimusmenetelméksi, ja hyodynsin titd sovellettavuuden
piirrettd tissd tutkielmassa. Kerddmddni aineisto koostui tilavierailuista, havainnoista,
haastatteluista sekd videopuhelusta. Toisen kéden ldhteend tarkastelin erilaisten maatalouteen
liittyvien toimijoiden nettisivuja ja aiheeseen liittyvid uutisia. Tutkimusprosessin ajan
maatalouden kentélld on tapahtunut muutoksia niin koronan kuin energiakriisin myG6té, joten
uutisten ja muiden ajankohtaisten dokumenttien seuraaminen oli tirkedd tdydennystd

ymmérrykselleni tutkimastani kentésta.

Lahdin maatiloille ja videopuheluun mukanani 16yha puolistrukturoitu kysymysrunko, jota

kaytin keskustelujen tukena. Kysymykset liittyivit arkeen, historiaan, elinkeinon positiivisiin
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puoliin seké haasteisiin, ymparistoon, politiikkaan ja tulevaisuuteen. Kuitenkin, enemmin kuin
tarkasti kysymyksissd pysymaélld, seurasivat keskustelut viljelijoiden puheissa esiin nousevia
teemoja. Tartuin keskusteluissa ylléttaviin ja tdrkedltd vaikuttaviin teemoihin, ja pyrin ndin
perehtymaén sithen, mika viljelijoille oli merkityksellistd. Minulla oli kenttétyon alussa oletus
siitd, ettd yhteinen maatalouspolitiikka olisi ollut keskusteluja hallitseva teema, koska aihe oli
mediassa sithen aikaan laajasti esilld. Kentdlld kuitenkin ilmeni, ettd politiikka tai
ympéristoasiat eivét kiinnostaneetkaan viljelijoitd olettamallani tavalla. Politiikan sijaan jo
ensimmdiselld kenttivierailulla keskustelu ajautui erilaisten sosiaalisten verkostojen
merkityksellisyyteen, ja ndin kysymysrunko pdivittyi etnografian myotid. Seurasin tdssd
Homasen ja Huttusen (2007) huomiota siitd, ettei etnografisia haastatteluja ei ole mielekasta
lahestyd wvain etsimidlld niistd yhteisid ominaisuuksia, kuten teemoja, diskursseja tai
narratiiveja. Sen sijaan haastatteluiden tarkoitus on tehdé kentén toimintaa ymmarrettavaksi.
Etnografiset haastattelut vievit tutkimusprosessia eteenpdin, esimerkiksi antamalla vihjeitd

siitd, mihin etnografin tulisi jatkossa suunnata huomiota. (em. 2007, 112.)

Etnografia on perinteisesti ollut antropologille itselleen vieraan” yhteiskunnan tutkimusta
(Hannerz 2010, 6). Vaikka tutkimukseni oli siind mielesséd etnografian perinteitd noudattava,
ettd kenttd ja aihe kulkivat kési kddessd, niin tdmén tutkielman aihe poikkeaa perinteisesti
siind, ettd toteutin etnografiaa minulle tutussa kulttuuriymparistssé ja omalla didinkielelldni.
Tédminkaltaista niin sanottua “kotona” tehtdvdd antropologiaa Ulf Hannerz kuvaa sivuttain
tutkimiseksi (em. 2010, 6). Toisaalta maatilat paikkana ja maatalous elinkeinona oli minulle
entuudestaan suhteellisen vieras aihealue, joten tarkastelin sitd samalla ulkopuolisin silmin.
Kanadalainen sosiaaliantropologi Virginia Caputo kuvaa kotona (ja erityisesti urbaaneissa
ympéristdissd) toteutettavan etnografian vaikeuksia erityisesti siind, ettd tutkija ei ole missdin
kohtaa varsinaisesti kentdlld tai poistu kentdltd, verrattuna vieraan kulttuurin parissa tehtdvain
etnografiaan, joka on selvdrajaisempi esimerkiksi vieraan kielen tai kaukaisen maantieteellisen
sijainnin vuoksi (1999, 28). Maatilat olivat suhteellisen rajattuja paikkoja ja vaativat
matkustamista, joten siirtymi kentdlle ja sieltd pois oli selked. Caputo nostaa myos esille
teknologian, joka hdmartdd ennestdéin kentén rajoja, kun informantit ovat tavoitettavissa
kentdltd poistumisen jélkeenkin esimerkiksi puhelimen vilitykselld (em. 26). Teknologia
venytti minulle kentén rajoja ja toimi myos mahdollistavana tekijidnd, kun olin informantteihin

yhteydessa puhelimitse ja suoritin yhden haastattelun videopuhelulla.
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4.2. Kentan esittely ja kentille padaseminen

Kohtasin heti tutkimusprosessin alussa kdytdnnon haasteita liittyen tutkimusasetelmaan ja
ajankohtaan. Aloitin tutkimuksen tekemisen koronapandemian aikana. Ajatus vieraiden
ihmisten luona vierailemisesta herétti tutkimuseettisid kysymyksia siitd, onko se informanteille
turvallista. Toisaalta koronapandemia kannusti tekemddn etnografiaa Suomessa. Vaikka en
lahtenyt kenttdty0hon toiseen maahan vieraan kulttuurin pariin, liittyi toinen ongelma kentan
saavutettavuuteen. Maaseudulla sijaitsevat maatilat ovat usein julkisen liikenteen ulkopuolella,

pitkien vélimatkojen paéssi. Tilojen tuli olla sellaisia, johon padsen kulkemaan muilla tavoilla.

Némi raamit aiheuttivat haasteita etnografiaa ajatellen, mutta pditin ldhestyd menetelméa
Allaine Cerwonkan ja Liisa Malkin improvisoidun kidytdnnon ajatuksen kautta, jonka mukaan
etnografia ei ole vain vanha, vakaa tutkimustraditio ja tietty tapa tehdd kenttityotd, vaan
etnografian perinne on oikeastaan improvisaatioita (Cerwonka & Malkki 2007, 180). Siispa

vierailemaan.

Tutkimuskenttd muotoutuikin tutkimusprosessin aikana ilman sen suurempia rajauksia
esimerkiksi tilamuotoa kohtaan. Ldhetin aluksi tutkimuskutsuja maatalouden toimijoiden
yleisille sdhkdpostilistoille, mutta niihin viesteihin en saanut vastauksia. Tdmaén jilkeen aloin
suoraan kontaktoida maatilayrittdjid. Seurauksena oli kenttdvierailuja kahdella maatilalla seka
yksi videopuhelun vilitykselld toteutettu haastattelu kolmannen maatilallisen kanssa.
Maatiloille péastdkseni turvauduin maaseudulla tilojen ldheisyydessd asuvien tuttavieni

majoitusapuun sekd polkupyorilld matkustamiseen.

Tutkimuskenttdni koostuu siis kolmesta suomalaisesta maatilasta, jotka esittelen seuraavaksi
lyhyesti. Kdytdn tapaamistani maatilayrittdjistd yleistermind sanaa maanviljelijd, ja puhun
paikoista maatiloina, joskin on huomioitava, ettd heidan elinkeinoonsa kuuluu paljon muutakin
kuin viljely. Kuviossa 1 olen visualisoinut maatilojen tuotanto- ja tulomuodot. Avaan
seuraavaksi kenttatyon toteutumista tilakohtaisesti. Anonymiteetin vuoksi viljelijéiden nimet

ovat muutettu ja maatilojen nimet hdivytetty.
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Oiva,

s Finari Kaapo Kaarina
Luomukarja Puimurikasvit katja  p.o dynaaminen
Suoramyynti Tuotteet suoramyynti tila puutarhaviljely
tilalta prosessoitavaksi pellot oA

Kuvio 1 Maatilojen tuotanto- ja tulomuotojen visuaalinen jasentely.

Ensimmadinen maatiloista, jolla vierailin oli luomulihaa tuottava karjatila. Tilaa pitdd “Liisa”,
kolmannen sukupolven maatilayrittdji. Liisa myy tilalta luomulihaa suoramyyntiné kuluttajille
sekd emolehmid muille maatiloille. Liisa myo6s viljelee karjalle rehua. Paadyin ottamaan
Liisaan yhteyttd, silla tila sijaitsi saavutettavien kulkuyhteyksien varrella, ja pddsin
matkustamaan sinne pyorélla tuttavieni luota. Vietin Liisan tilalla kaksi pdivai kesdlld 2021 ja

vierailin sielld vudestaan kesalld 2022.

Toinen tutkimani maatila 10ytyi kipsiin liittyvdn ympéristbhankkeen kautta. Puhuin
hankkeeseen liittyen puhelimessa erddn ELY-keskuksen tyontekijan kanssa, joka auttoi minua
16ytdmadn hankkeeseen osallistuneen viljelijan. Syksylld 2021 haastattelin puolitoista tuntia
videopuhelun vélityksella tatd viljelijad, “Einaria”. Tarkoitukseni oli kdydd Einarin maatilalla
vierailulla, mutta lopulta se ei vilimatkan takia onnistunut. Haastattelu oli kuitenkin

mielenkiintoinen ja toi aineistoon tdrkeitd ndkokulmia.

Kolmas tutkimani tila oli biodynaaminen maatila®, jossa vierailin kesilld 2022. Tilalle minut
ohjasi sen saavutettavuus polkupyorilld. Lahdin tilalle tapaamaan “Kaapoa”, tilan yrittdjda ja
sukutilan jatkajaa. Tilalla ja sen ldheisyydessd toimii toinenkin yrittdjdkaksikko, “Oiva” ja
“Kaarina”, joiden vastuulla oli biodynaamisen tilan puutarhaviljely. Heiddn kanssaan

tyoskenteli myds puutarhaviljelija “Lyyti”. Puutarhaviljelijéiden luona oli kanssani samana

8 Biodynaaminen viljely on vanhin luonnonmukaisen viljelyn suunnista, ja sen oppi-isind tunnetaan Rudolf
Steiner. Biodynaaminen viljely perustuu luonnonvarojen kestivéaan kiyttoon seké ravinteiden kiertdmiseen
maatilan sisdlld. Maaperin hedelméllisyyttd vaalitaan kompostoinnin, viherlannoituksen, vuoroviljelyn ja
preparaattien avulla. (Biodynaaminen yhdistys.)
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paivini vierailulla ruokaan liittyvan lehden toimittaja ja valokuvaaja tekeméssé lehtiartikkelia
kumppanuusmaataloudesta’. Viihdyinkin puutarhaviljelijoiden ja toimittajien kanssa monta
tuntia, ja padsin my0s todella etnografin, tarkkailijan rooliin. Seurasin kun puutarhaviljelijét
tekivit toitd ja kun toimittajat haastattelivat heitd, ja hyppésin heididn kanssaan autoon mukaan
siirtyessimme puutarhaviljelyksiltd maatilalle. Pddsin myos tutustumaan sithen, mité

biodynaamisuus ja kumppanuusmaatalous tarkoittavat.

Néamé kolme maatilaa olivat tuotantomuodoiltaan ja kooltaan hyvin erilaisia. Kysymykseen
tilojen koosta Einari kiteytti kuvaavan vastauksen, kun haastattelussa kysyin miten hdn kuvaisi

maatilaansa:

Einari: Suomen mittakaavassa keskikokoista isompi tila ja alueellisesti aika
keskikokoinen. Meidén taytyy tietysti erotella, ettd ma puhun tissi koko ajan, ja se sun
kannattaa varmaan siséistid, ettd ma puhun nyt puimurikasveista ja niista tiloista.
Tokihan sit on pinta-alalta pienid ja menestyvié tiloja, koska ne viljelevét jotain ihan
muuta. Ja tossa naapurissa on ihan valtava erikoiskasvitila, joka on pinta-alaltaan
isompikin. Saati kaikki muu toiminta. Se et onko tila iso vai pieni on aika veteen piirretty
viiva. Ehké pitdisi puhua enemmaén liikevaihdosta, koska se kertoo sen onko tila iso vai

pieni. Ja my0s tyovoimasta, et onko 1, 2 vai 100 ihmisté t6issa.

Tédmin perusteella en 1dhde eritteleméén tilojen kokoja enempéd. Oleellista on kuitenkin se,

ettd tilojen péddasiallisen tydvoiman muodostivat viljelijét itse.

Pidin tilavierailuilla mukanani kenttdpéivékirjaa, johon kirjoitin muistiinpanoja keskusteluista,
tapahtumista, ympéristosté ja tapaamistani henkil6istd. Nauhoitin virallisina haastatteluhetkiné
toimineet keskustelut sekd videopuhelun, mutta epdformaalimmat keskustelut ja havainnot
tallensin muistiinpanojen valitykselld. Vierailujen jédlkeen kirjoitin heti majapaikkaan
padstydni muistiinpanot  puhtaaksi tietokoneella sekd litteroin haastattelunauhat
mahdollisimman pian. Virallista tietokoneella puhtaaksikirjoitettua aineistoa minulle kertyi 42
sivua. Otin tiloilta valokuvia ja tdydensin aineistoa alan toimijoiden digitaalisilla ldhteilld sekd
maataloutta késittelevilld uutisilla. Liisan ja Kaapon kanssa muodostin hyvit vilit, ja

puutarhaviljelijét toivottivat minut tervetulleeksi talkoisiin.

9 Kumppanuusmaatalous (englanniksi community supported agriculture, lyhenne CSA) on kuluttajan ja viljelijin
vélinen sosiaalinen ja taloudellinen suhde. Selitéin sen toimintaperiaatteita luvussa 9.1.
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4.3. Tutkimuseettiset huomiot

Tassd tydssa etnografisen tarkastelun kohteena on ihmisten elinkeino ja tdten tutkimuseettiset
kysymykset ovat erityisen tdrkeitd. Aiheen sensitiivisyyden huomioiden olen seurannut

tutkielmassa Amerikan antropologisen yhdistyksen koostaman eettisen koodiston ohjenuoria.

Eettistd koodistoa mukaillen, antropologien isoin vastuu tutkijoina on heiddn tutkimiaan
ithmisid, muita lajeja sekd materiaaleja kohtaan. Antropologin on varmistettava, ettd
tutkimuksesta ei seuraa harmia tutkimuksensa kohteelle ja varmistettava etukéteen, haluaako
informantti jaada tunnistettavaksi. (American Anthropological Association.) Olen toteuttanut
tdmin l4htokohtaisesti anonymisoimalla aineistoa. Haastateltavien nimet on muutettu ja
tilothin liittyvid yksityiskohtia on hdivytetty. Tiedostan samalla sen, etti elinkeinon ja elintavan
kuvailussa rajat anonymiteetin suhteen on vaikea muodostaa. Tistd johtuen kédvin

informanttien kanssa keskustelua siitd, mitd yksityiskohtia minun sopii ja ei sovi mainita.

Toisekseen Charlotte Davies (2002, 47) tarjoaa tirkedn tutkimuseettisen ndkokulman
etnografisen tutkimuksen asetelmaa kohtaan. Erityisesti avoimessa tutkimusasetelmassa
etnografi ei kenttityon alussa vélttaméttd tiedd, mitkd ovat merkityksellisid ja oleellisia
ndkokulmia. Témén huomioiden sovimme maanviljelijdiden kanssa, ettd mikéli tutkielman

aihe olisi muuttunut tutkimuksen edetessé, olisin ollut tistd heihin yhteydessa.

Antropologit vastaavat tutkimuksensa toteutuksesta my0ds tiedeyhteisolle, ja tdhdn olen
reagoinut noudattamalla hyvii tieteellistd kdytdntod. EU:n GDPR-tietosuojaseloste ohjaa
poistamaan haastattelunauhat kolmen kuukauden kuluttua danittdmisestd, ja timéan aikataulun
puitteissa litteroin ja poistin haastatteludénitteet. Koronan huomioin kenttdtydssd niin, ettd
pidin omat sosiaaliset kontaktini minimissé ennen tilavierailuja, kun vierailin Liisan maatilalla

koronarajoitusten ollessa voimassa.

4.4. Kohti analyysia

Etnografisen aineiston analyysi on iteratiivinen prosessi, jossa etsitddan merkitysti aineistosta

titvistdmisen, jirjestimisen ja koodaamisen avulla. Analyysin tarkoituksena on yhdistda
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aineistosta 10ytyvid teemoja teoriaan. (O’Reilly 2009.) Vaikka tutkimusnidkokulmani on
aineistoldhtdinen, analyysin apuna kdytetystd avoimesta koodaamisesta huolimatta kenttétyd
ei jatd huomioimatta teoriaa. Kuten Emerson, Fritz ja Shaw painottavat, etnografin omat
oletukset, kiinnostuksenkohteet sekd teoreettiset taipumukset ndkyvit joka tasolla
etnografisessa kenttdtyossé ja kirjoittamisessa. Ne ohjaavat sitd, mihin tapahtumiin etnografi
kiinnittdd kentdlld huomiota ja kenen nékdkulman hén ottaa huomioon. Etnografisen aineiston
analyysiprosessia voisi kuvata siis teorian ja aineiston yhteenkietoutumiseksi. (em. 2011, 198.)
Aineistoni on epistemologiselta ldhestymistavaltaan ensimmadisen kéden tietoa. Kaésitdn
sosiaalisen maailman kerrosteisena, jossa toimijat voivat olla ihmisid, asioita ja esineitd.

(Mason 2018, 9.)

Koostaessani analyysid kdytin monia tekniikoita aineiston tarkasteluun ja teemoitteluun.
Pohdin aineistosta ilmenevid ajatuksia ensimmdiisestd kenttivierailusta ldhtien. Késittelin
aineistoa laadullisen datan hallitsemiseen ja analyysiin tarkoitetulla ATLAS.ti-ohjelmistolla.
Koodasin ja ryhmittelin teemoja sekd merkityksellisyyksid kategorioihin kuten politiikka,
sosiaalinen verkosto, luonto, muutos, perhe ja tulot. Kun koko aineisto oli valmis, tulostin
kenttityomuistiinpanot paperille ja kivin paperisia muistiinpanoja lapi korostuskynien kanssa,
sekd kokosin ajatuskarttoja keskeisistd teemoista ja kysymyksistd. Analyysin rakenteen

jasentelyn apuna kéytin digitaalista post it -lappualustaa Miroa.

Emerson, Fritz ja Shaw (2011, 175) esittivit, ettd laadullisen etnografisen aineiston teemoittelu
ja avoin koodaus ei ldhde liikkeelle tietyistd ennalta mééaritellyista kategorioista. Sen sijaan, se
etenee luomalla ja 16ytdmilld kategorioita, jotka reflektoivat merkittivid tapahtumia ja
havaintoja. Kuten etnografiselle kenttityolle on tyypillisté, alkaa aineiston analyysi jo kentall4.
Laadullisen aineiston koodauksessa tutkija esittdd aineistolle kysymyksid 10ytddkseen ja
kehittddkseen analyyttisia kategorioita ja oivalluksia. Etnografian tavoite on tuottaa koherentti
analyysi havainnoidusta sosiaalisen eldmén ulottuvuudesta, jonka lavitse my0s vihkiytyméton
lukija pddsee sisdlle aiheeseen. (em. 171.) Tarkastelen analyysissa erityisesti kenttivierailuista
ja haastattelusta nousevia erilaisia teemoja: mika viljelijoille oli tirkedd, mika taas ei ollut
tarkedd, mitkd asiat linkittyivét toisiinsa, hahmotinko laajempia yhteiskunnallisia teemoja
aineiston taustaksi, ja miten havaintoni peilautuvat aikaisempaan tutkimukseen seki

kulttuurisiin malleihin. Seuraavasta luvusta alkaa timén tutkielman empiirinen osuus.
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5. Ylisukupolvinen maatila

”Kdymme péivin aikana Liisan kanssa keskusteluja asuinrakennuksen keittion pdydan
adressd sekd pihakeinussa ja kdvelemme vililla ympari tilaa. Pihapiirin rakennukset ovat
perdisin 60-, 70- ja 90-luvuilta. Niitd on ajan saatossa korjailtu ja laajennettu. Kdymme
emopihatossa, sielld on poikimiskarsinoita. Navetta on korkea ja himyinen, vield

siivoamatta talven jéljiltd.” (ote kenttdpaivakirjasta Liisan maatilalta)

Maatilojen historia oli tiloilla ja keskusteluissa ldsnd. Aina aloittaessani haastattelun ja
maanviljelijddn tutustumisen, 1dhti keskustelu luontevasti liikkeelle siitd, kuinka kauan maatila
on ollut olemassa, montako sukupolvea tila on ollut saman suvun yllapitimina ja minkélaisia
tuotanto- ja toimintatapoja tilojen historiaan sisiltyy. Etnografian my6té tutustuin my®ds tiloihin
materiaalisina paikkoina, kun tiloja kierrellessdni ndin vanhoja ja uusia rakennuksia,
rakennuksia, joille oli annettu uusi kdyttotarkoitus esimerkiksi EU-sdddosten myotd sekd

asuintaloja, joissa olivat asuneet vuosikymmenid saman suvun jasenet isovanhemmista ldhtien.

Vaikka tapaamani viljelijat toimivat maatilayrittdjand yksin, asuivat maatiloilla myos
viljelijoiden perheenjdsenid. Onkin hyva huomata, ettd tydpaikan liséksi maatila voi olla yhté
lailla koti ja sukutila. Viljelijoiden puolisot, vanhemmat ja lapset olivat kenttatyossé ldsnéd niin
kahvipdyddn ddressd kuin haastatteluissa tilan arjesta puhuttaessa. Saija Katila (2000, 97)
maédrittelee sukutilaksi tilan, joka on siirtynyt viljelijin vanhemmilta nykyiselle viljelijille.
Kaikki tutkimani maatilat olivat sukutiloja, ja aloitankin analyysin ylisukupolvisuuden
kysymyksestd tarkastelemalla sitd, mitd merkityksid perheelld ja suvulla on tilojen

menneisyydessd, nykyisyydessi ja tulevaisuudessa.

5.1. Maatilat osana sukutilojen jatkumoa

Biodynaaminen maatila on toiminut satoja vuosia maatilana saman suvun hallussa. Kaapo
laskee, ettd on tilan kolmastoista isdnté. Tila oli muutettu biodynaamiseksi, kun Kaapon isé oli
agronomiksi opiskellessaan 10ytdnyt kirjastosta biodynaamisuutta kisittelevdn kirjan ja
kiinnostunut aiheesta. Kaapo ja hdnen alkuperdinen yrityskumppaninsa Viljo ostivat tilan

Kaapon isdltd kymmenisen vuotta sitten ja jatkoivat biodynaamista viljelyd. Jossain kohtaa
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yritys jakaantui tyOnjaollisista tekijoistd johtuen kahdeksi eri yritykseksi, joista toinen

keskittyy luomukarjatuotantoon ja toinen puutarhaviljelyyn.

Viljelija Einarin isd oli aloittanut tilalla puimurikasvien viljelyn, jota Einari oli jatkanut isdnsa
jalanjéljissd. Luomukarjaa kasvattavan Liisan suvun historia tilalla ulottuu 1800—-1900 -lukujen

vaihteeseen, mutta tiluksilla on ollut asutusta satoja vuosia.

Liisa: Sieltd jostain 1600-luvulta asti joku on asunut tissd kohti. Mun isopapalla ja
isomummulla oli karjaa, ja karjaa on varmaan ainakin sieltd asti, ellei jo aikaisemmilla
ihmisilld. Mun mummolla ja papalla oli lypsykarjaa. Mun vanhemmat, jotka jatkoivat
siitd, isonsivat ja nykyaikaistivat. Tuli kaikenlaisia lypsykoneita. He olivat valiolaisia.

Mina siirryin sukupolvenvaihdon myd6td luomukarjaan.

Tilojen kehittdminen ilmenee Liisan ja Kaapon kertomuksissa monisukupolvisena ja
kerrostuneena prosessina. Liisaa kertoo, miten tilan toiminta on muuttunut héinen
isoisovanhempiensa aloittamasta karjatuotannosta ldhtien. Kaapo taas kuvailee, miten tilan
biodynaaminen historia alkoi hénen isdnsd kiinnostuksesta, ja Kaapo on itse kehittanyt
toimintaa niin Viljon, kuin muiden puutarhaviljelijéiden kanssa. Yritykset, osittain tyontekijat
ja ansaintamallit ovat vaihtuneet ja kehittyneet, mutta Kaapon isén tilalle tuoma
biodynaamisuuden ideologia on sdilynyt. Tdma havainto vahvistaa myos Saija Katilan ajatusta
siitd, ettd sukupolvien ylitse periytyy niin materiaalinen tila kuin myos elinkeinoon liittyvét
arvot ja normit. Samalla tiloja kehitetéédn ja luodaan itse uudestaan, kuten esimerkiksi Liisa on

tehnyt siirtyessdén luomutuotantoon.

Perheen historia on siis 1dsnd niin materiaalisesti kuin ideologisesti. Sukupolvien jatkuvuuden
merkitys kietoutuu vahvasti sen ympdrille, ettd jatkuvuus kannustaa tilan kehittimiseen ja
orientoitumiseen kohti tulevaisuutta (Silvasti 2001, 149). Myos latvialaisia viljelijoita tutkinut
Guntra Aistara on havainnut, etti viljelijat kokivat sukunsa historian olevan osa maatilaa; seka
jo edesmenneiden esi-isien kautta, joiden perustamia tiloja he loivat toiminnallaan uudestaan,

ettd elossa olevien sukulaisten tietotaidon kautta. (Aistara 2018, 91.)

Kuten toin esille luvussa 2.3., on suomalaista maataloutta voimakkaimmin maéaarittava
kulttuurinen késikirjoitus ollut ihanne ylisukupolvisesta jatkuvuudesta. Jatkuvuus ja
ylisukupolvisuus tulivat useasti esille keskusteluissa tilojen menneisyydestd. Esimerkiksi

Einari kuvasi minulle, miten isén jalanjdlkid seuraamalla siirtymd maatilayrittdjaksi oli
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luonteva askel. Hin my0s painotti elinikéistd yrittdjyyttd. Einarin toiminta kuvastaa Silvastin
tunnistamaa kulttuurista mallia siirtymistd, jossa tilan pito ja tilan materiaaliset elementit

(kuten tontti ja talo) siirtyvét sukupolvelta toiselle:

Einari: M4 suht koht nuorena aloitin, nykypdivéani todella nuorena, 25-vuotiaana,
ryhdyin viljelijaksi. M4 en oo tehnyt palkkatoitd koskaan. Olen ollut enemman tai
vihemman yrittdjd kdytinnossé aina. Meilla oli sellainen kuvio téssi, ettd mé olin
vuokraviljelija hyvin pitkdan, mulla ei ollut kiytdnnossé velkataakkaa. Aluksi mulla oli
vaan talo ja tontti. Sit mé ostin pellot ja metsit. Sitten laajensin lisdd. Mullahan ei oo

mik&én iso tila et mulla on noin 80 hehtaarii. Sen mé nden tilla hetkelld aika sopivaks.

Kaapo ja Liisa olivat kuitenkin toimineet toisin. Kaapo kertoi minulle, ettd opiskeli alun perin
aivan toista alaa, eikd hénelle ollut ollenkaan selvé pditds 14dhted jatkamaan vanhempien tilaa.
Kysyesséni tarkemmin motiiveista ja paddtoksestd kuitenkin ryhtyd opintojen jilkeen
maatilayrittdjéksi, Kaapo kertoo vain, ettd tdnne hén lopulta pdityi. Myos Liisa opiskeli ja
tyoskenteli eri alalla ennen kuin ryhtyi kasvattamaan luomukarjaa. Kaapon tavoin Liisakaan ei
perustellut maatilayrittdjaksi ryhtymistd milldén tietylld syylla. Liisa selittdd, miten ei voisi nyt

kuitenkaan kuvitella toimivansa muussa ammatissa:

Liisa: Koen, ettd olen omassa ammatissani. En ma osaa valttiméttd edes miettia, ettd
mitd muuta ma tekisin talla hetkelld. Tosin ei voi koskaan sanoa, etti ei koskaan.
Mullakin on tosiaan [toinen ala] koulutus, mutta mun ois tosi vaikea miettid itsedni
sellaseen. Ettd miten se samanlailla kiinnostais tai miten tuottais mielihyvéa. Niin on

talla hetkelld tosi hyva.

Huomionarvoista on, ettd Liisan ja Kaapon reitit maatalousyrittdjéksi haastavat perinteistd
kulttuurista mallia. Jatkuvuus ei ole ollut itsestddn selvdd. Toisaalta, kuten Kaapon ja Liisan
motiiveista voi tulkita, on maatilayrittdjdksi ryhtymisessd ollut kuitenkin jonkinlaista
luontevuutta. Onkin syytd pohtia tarkemmin, onko Silvastin méiérittelemdd elinkeinoa
médrittdvd kulttuurinen malli muuttumassa. Syvennyn tdhdn ajatukseen lisdd seuraavassa

alaluvussa, jossa nostan esiin viljelijéiden perheiden roolin ja merkityksen tilojen arjessa.
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5.2. "Viljelijaperheista” viljelijoihin ja perheisiin

Maatilat ovat siis ylisukupolvisia paikkoja ja koteja. Maatilat ovat myos tyopaikkoja, joten on
syytd tdsmentdd maataloustydon luonnetta. Pirjo Markkola (2004, 21-22) kuvaa, ettd
maataloustyotd voisi kuvailla tyoksi, joka on samaan aikaan sekd sidottua ettd vapaata.
Sidotuksi sen tekee kytkds luontoon, silld luontoa ei voi pakottaa tuottajan ja viljelijan omiin
aikatauluihin. Projektin aikatauluja on oltava koko ajan tarkistamassa, jotta tarpeelliset tyot
saadaan tehtyd. Maatalouteen liittyy monia vuosittain suoritettavia rutiineja, kuten
sadonkorjuu, navettatyot ja toukotyot. Muilta osin maatalous tarjoaa kuitenkin vapautta.
Vapaus ja tyon velvoitteisuus liittyvdat myos perheen merkitykseen maatilojen arjessa. Sen

liséksi ettd maatilat olivat sukutiloja, olivat ne myds viljelijéiden puolisoiden ja lasten koteja.

”Liisan mies Hugo tulee t6istd kotiin syoméén. Sydomme kaikki yhdessd, Liisa valmistaa
meille suppilovahveroilla ja juustolla hdystetyn munakkaan. Poydén déressé Liisa ja
Hugo suunnittelevat, milloin pitdisi alkaa niitt4d4 heindd. Ensi viikon tiistaina on luvattu
sadetta. Hugo pohtii, ehtisikd jo tédndén aloittaa niittourakan.” (ote kenttépaivikirjasta

Liisan luota)

Liisa: Meilld ei ole tarkoitus kuitenkaan kasvattaa volyymii. Ollaan tin kokoinen tila ja
se pyorii hyvin yhden ihmisen voimin arkena. Kiiresesonkina tietty isdntd mukana
hommissa. Tai mun isd rehuntekohommissa. Mutta sit jos alettais kasvattamaan ja tehtiis
isompia navetoita, se vaatis lisdd peltoa ja melkein kahden ihmisen panoksen. Jotenki
kaikki kertaantuis sithen, enka tieda olisko se yhtddn sen enemmén kannattavaa.

Menotkin kasvais. En tiedd olisko siind yhtddn sen enempéé vapaa-aikaa.

Ote ruokapOydédn &ddressd kiydystd keskustelusta sekd Liisan pohdinta siitd voisiko tilan
tuotantovolyymi olla suurempaa kuvaavat sitd, miten maatila on yhden maatilayrittdjan
vastuulla, mutta miten my0s perheenjisenilld on tirked rooli maatilatydssé. Siitd huolimatta
ettd Liisan puoliso Hugo on muualla palkkatydssd, on hdn apuna esimerkiksi sadonkorjuun
ruuhkaisissa ja kiireisissd vaiheissa. Liisa nostaa myds perheen merkityksen esille juuri tyon

vapauteen ja sitovuuteen liittyen. Puolison lisdksi Liisa mainitsee ldahelld asuvat vanhempansa.
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Sonja: Téa vaikuttaa aika sitovalta ty6ltd ja on aika paikkaan sitovaa. Niin sillon, ku si

paitit 1ahted tdhan, jannittiko se sua, mietiksa sitd?

Liisa: No en varmaan miettinyt. Mutta kylldhdn mé sen tiesin — — Mut sit toisaalta tdssd
on se, ettd ton lihakarjan kanssa mun ei tarvi olla tédlla kaheksasta neljaian. Ettd just
tavallaan se, ettd voin tehdd hommat tiettyyn aikaan ja kdyda vaikka kaupalla keskella
pdivai. Ettd sinénsi siind on aika paljon liikkumavaraa. Toki ei voi olla hirveen pitkia
aikoja pois. Nytkin oon 1dhossd kdymaéén sielld [kaupungin nimi] ja mé tiidn, ettd noilla
lehmilld on ruokaa tossa ja puoliso on illalla kotona ja mun vanhemmat on tossa niin
pystyn pikavisiitin tekeméén. Sitovaa ja toisaalta antaa vapauksia, eri tavalla kuin

sellainen ihan tydaika, joka olisi sitova.

Saija Katila (2000, 216) esittda, ettd maatiloilla on tyypillisti, ettd perheenjdsenet ja myds toiset
viljelijdperheet auttavat toinen toisiaan silloin, kun tyd edellyttdd lisivoiman tarvetta. Einari
kertoo, ettd hdnen vaimonsa on aloittamassa uuden palkkatyon, joka on tirked taloudellinen
tukijalka perheen toimeentulolle. Einarille my0s vaimon ja lasten tydpanoksella on iso

merkitys tydssé jaksamiseen.

Einari: Niin tota, vaimo on ollut jonkun verran apuna, mut sit, kun noi lapset tosta kasvaa
niin isompi on ollut apuna. Toki jos olisi enempi intoa heilld hehin pystyis jo paljonkin
jelppimai. Mut ei heillé ole ehké sellasta paloa tdhédn hommaan koskaan ollut. Sit mulla
on yks pirun hyvé kaveri tos muutaman kilsan pédéssa auttaan. Nyt sitten yhen toisen
kaverin poika on kdynyt jelppiméssé, se on koulussa ja tykkaa viikonloppuisin tehdi
toitd. Ja kaikkein kiireimpéén hetkend mulla onneks on ollut apuvoimia. Joskus kun niita
ei oo ollut, se on ollut ihan todella tuskasta. Se auttaa ihan valtavasti, ei tarvi kuin kaks
tuntia pdivasséd on kaverina joku niin se henkinen tuki on niin iso siiné. Saati sitten, jos
on kaks pdivéd putkeen joku auttamassa. Mut ei mulla oo sellaista virallista palkattua

tydvoimaa muita kuin toi vanhempi lapsi.

Perheenjisenten avun merkitys maataloustyossé kytkeytyvét niin vapauteen kuin jaksamiseen.
Einarin haastattelun lainauksessa huomionarvoista on myds se, mitd Einari kertoo pojistaan:
el heilld ole ehki sellaista paloa tdhin hommaan koskaan ollut”. Tamé johdattaa pohtimaan
syvemmin tilojen sukupolvenvaihdosta ja siithen liittyvid kulttuurisia malleja ja odotuksia.
Maatilan sukupolvenvaihdos tarkoittaa tilan luovuttamista seuraavalle sukupolvelle.
Ylisukupolvista skriptid ja suomalaisia maanviljelijoitd tutkinut Silvasti (2001, 16 & 105)

kuvailee, ettd sukupolvenvaihdos on monitahoinen ja vaiheittainen prosessi, jossa
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potentiaalinen jatkaja otetaan jo nuorena mukaan tilan téihin oppimaan tilan vastuullista
hoitamista. Niin sukupolvelta toiselle siirtyvét tarvittavat tiedot, taidot, tavat sekd arvot ja
normit. Sukupolvenvaihdos on merkityksellinen ja kriittinen vaihe tilan jatkuvuudelle ja
omaisuuden sdilymiselle perheessd, ja kuten mainittua, tdstd syystd Silvasti maédrittelee

jatkuvuuden tarkeimmaéksi suomalaista maataloutta mééarittdvaksi kulttuuriseksi malliksi.

Kuten edellisessé alaluvussa ilmeni, olivat Kaapo ja Liisa jatkaneet tilojen pitoa kiertoreittejd
pitkin, kun taas Einari on kulttuurista kasikirjoitusta mukaillen seurannut suoraan isdnsd
jalanjélkid yrittdjéksi. Kuitenkin myos Kaapo ja Liisa kokevat merkitykselliseksi tilan
jatkamisen. Liisan ajatuksia ylisukupolvisuudesta syventdd seuraava lainaus, jossa hin

kuvailee asioita, jotka ovat hinelle merkityksellisid maatilayrittdjana:

Liisa: Ja tietysti maatila paikkana, kun asutaan tiélla. Se on myoskin térked asia, ettéd
jatketaan sitd — — vaikka se ei oo missdén vaiheessa ollut mikéén sellanen odotettu asia
tai mikddn sellanen paine, ettéd tihén pitd tulla jatkamaan yrittdméén maataloutta. Siitad
on muodostunut jalkeenpdin se, ettd on osa sitd sukupolvien ketjua, ettd sillei hieno olla
mukana siind. Ja asua téssi, jatkaa sitd jonkunlaista perinnettid. — — Ja on tietysti se, ettid
lapset on saanut kasvaa tissd vihin niinku maatilan arjessa. Ettd ovat tdssd oppineet ja

oppivat jonkunlaista tydonteon mallia sitten my6skin siini.

Liisan mukaan maatilan jatkaminen on siis tdrked asia ja on hienoa olla mukana sukupolvien
ketjussa. Samalla Liisa korostaa sitd, ettd hinen vanhemmillaan ei ollut varsinaisesti odotuksia
Liisaa kohtaan tilan jatkajana. Samoin Liisallakaan ei ole omia lapsiaan kohtaan. Kuitenkin,
Liisa pitdd tirkedna ettd lapset oppivat maatilan tyostd tyonteon mallia: jonkinlainen tietojen ja
arvojen oppiminen ja omaksuminen kuuluu maatilan eldméén, vaikka se ei jatkuvuuteen
tahtadkdan. Liisa kertoo tarkemmin lasten suhtautumisesta maatilan arkeen ja

maataloustyohon:

Liisa: Kylld ne on eldinrakkaita kaikki, mut ei aina ihan hirveen innostuneita. Meidén
keskimmaéinen varsinkin on tosi sellanen, ettd se tykkaa lellid kaikkia lehmii ja vasikoita
ja kaikkia eldimid. Ja nuorimmainen myoskin. Vililld istuvat vapaaehtoisesti koneen
kyydissd, kun tehddén jotain toitd. Vanhimmainen ei ehké ole niin suuntautunut. Tykkaa
hénkin eldimisté. Ja ihan saavat jokainen tehdd omat paétokset. Tykkadvat kaikki

eldimistd ja ovat tarvittaessa apuna.
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Perheet ovat siis tiloilla ja tydssd ldsnd, mutta néissd lainauksissa korostuu sukutilan
jatkuvuuden kulttuurisen mallin muutos. Silvastin mukana ajatus jatkuvuudesta on kannustanut
tilojen viljelijoitd suuntaamaan katse tulevaisuuteen esimerkiksi investointien ja tilojen
kehittdmisen kautta. Viljelijoiden kanssa kdymissédni keskusteluissa malli ndyttdytyy kuitenkin
hdilyvéltd jo kahden sukupolven kohdalta. Myds perhetilat ovat muuttuneet.
”Viljelijaperheiden”, joissa kaikki perheenjésenet osallistuvat yhtd lailla maatilan hoitoon,
sijaan viljelijoiden puolisoiden urat ovat toisaalla. Maatilat ovat yhi perhetiloja siten, ettd ne
ovat perheiden koteja ja perheenjisenet auttavat viljelijoitd toissd. Kuitenkin padvastuu tyosti
on esimerkiksi Liisalla ja Einarilla, ei perheelld yksikkond. Tédméad johdattaa myds
tarkastelemaan kulttuurista mallia sukupuolisidonnaisesta tyonjaosta — tai oikeastaan sen
poissaoloa. Vaikka maatalousty6ti on madrittinyt kulttuurinen malli ”miesten ja naisten toista”
(Silvasti 2001, 16), ei samankaltainen sukupuolisidonnainen tyén dynamiikka ilmene

aineistossa, koska tilojen padvastuu on yhdelld henkil6lla, ei perheelld yksikkona.

Tamén luvun tarkoitus on ollut tarkastella perhetiloja ja ylisukupolvista jatkuvuutta ja myos
kulttuuristen mallien ldsndoloa kentilla. Tilojen historiasta 16ytyy jatkuvuuden ihanne, kun tilat
ovat jopa satojen vuosien ajan siirtyneet sukupolvelta toiselle ja kukin sukupolvi on kehittinyt
tilan toimintaan omannékdisekseen. Nyt jatkuvuuden ihanne kuitenkin ilmenee héilyvéni ja

haalistuvana.

On hyva huomioida, ettd kulttuurisia malleja ei ole toteutettu vain niiden itsensd takia. Tdma
tulee esille jo Silvastin tutkimuksessa (2001, 121), kun hén esittelee mahdollisuuden sille, ettid
vaikka tilan jatkaminen olisi kulttuurisesti arvostettu valinta, voi se olla riskialtis, mikali tilan
toiminnalle ei ole endd esimerkiksi kannattavuuteen liittyvid toimintaedellytyksid. Esimerkiksi
jatkuvuuden ideaali on tdhddnnyt siihen, ettd omaisuus sdilyy suvussa ja sen tarkoitus on ollut
my0s tuottaa taloudellista turvallisuutta. Jos kuitenkin tilan vastaanottaminen tarjoaa hallinnan
sijasta suuria riskejd, on konteksti muuttunut niin paljon, ettd tdma skripti ei endd toimi (em.

2001, 121-122).

Liisan ja Kaapon seka viljelijdiden maatiloilla kasvavien lasten kohdalla vaikuttaa olevan niin,
ettd jatkuvuudelle ei esteiti luo niinkddn taloudellinen epdvarmuus, vaan ennemminkin
korostuu valinnanvapauden merkitys. Témén perusteella uskallan viittdd, ettd maatalouden
kulttuurinen késikirjoitus jatkuvuudesta on muuttumassa. Jos se ei ole hiipumassa, niin ainakin

suunta on vahvasti omaa yksilollistd valintaa painottavaan suuntaan. Mielenkiintoinen
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jatkokysymys on, ettd jos aikaisemmin jatkuvuuden mallia on horjuttanut taloudelliset syyt,

onko nyt taustalla perhetilojen merkityksen muuttuminen ja individualismi?

6. EU-politiikka maatiloilla

”EU:n yhteinen maatalouspolitiikka alkaa muotoutua — ilmasto- ja
ymparistotoimien maird kasvaa, mutta myos ruokaturvaa ja viljelijan

toimeentuloa painotetaan.”
Maa- ja metsétaloustuottajain keskusliitto (23.10.2020)

Aineistonkeruuni aikana eli vuosina 2021-2022 ajankohtaista oli Euroopan yhteisen
maatalouspolitiikan seuraavan kauden (2023-2027) valmistelu. Kauden toimeenpano alkaa
kevailld 2023, ja tukikauden valmistelu oli erilaisilla alan toimijoilla, politiikassa ja mediassa
esilld oleva ajankohtainen ja puhututtava aihe. Eri tahot kdvivit keskustelua siitd, minkélaisia
ympdristotoimia kausi tulee sisdltiméén ja miten maataloustuet tulevat méadraytyméén. Olinkin
etukdteen ajatellut nimenomaan seuraavan tukikauden suunnittelun olevan merkittiva ja
keskustelua herdttdvd teema viljelijoille. Toisin kuitenkin kévi, ja timidn huomion tiivistdd
Liisan kommentti uudistuvasta tukikaudesta: ”Ei se hirvedsti kiinnosta, mutta koskettaa”.
Vaikka tukipolititkka ei kiinnosta, niin se mé&érittdd ja vaikuttaa arjen ja elinkeinon
kaytintoihin. Tdssd luvussa tarkoitukseni on analysoida maatalouspolitiikan vaikutusta ja

roolia maatiloilla ja viljelijoiden arjessa.

6.1. Yhdessa yossa kaikki muuttui?

EU-jasenyyden vaikutusta Suomen maatalouteen voisi kuvailla suurten muutosten ja
voimakkaan kiinnekohdan kautta'. Jisenyys vaikutti viljelijoiden tuloihin, maataloustuen

muotoihin ja maatalouspolitiikkaan. Suomalaiset viljelivdt vastustivat jdsenyyttd suurissa

10 Tosin, kuten Ilkka P. Laurila (2004, 247) huomauttaa, samankaltaisia muutoksia olisi tapahtunut ilman EU-jdsenyyttékin.
Kansainvilisen kauppapolitiikan paineet edellyttivit kaupan vapautumista my6s elintarviketeollisuudessa.
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madrin, silld viljelijoiden keskuudessa vallitsi pelko siitéd, ettd suomalainen maatalous olisi

kilpailukyvyton EU:n yhteismarkkinoilla. (Laurila 2004, 247.)

Koska EU-jdsenyys on kéddnnekohta suomen maatalouden historiassa ja samalla tilojen
toimintaymparistéd kausittain ohjaava polititkan lohko, minua kiinnosti my6s historiallinen
nikokulma ja se, mité viljelijat ja heiddn vanhempansa ajattelivat EU:sta. Kun Suomi liittyi
Euroopan unioniin vuonna 1995, viettivdt Liisa, Einari ja Kaapo lapsuutta ja nuoruutta
maatiloilla. He ovat siis itse toimineet oman yrittdjyytensd aikana aina EU:n yhteisen
maatalouspolititkan alla, mutta eldneet my0s siirtymédvaiheen kansallisesta politiikasta
kansainviliseen. Heilld oli kaikilla oli omanlaisiaan muistoja liittymisestd. Liisalle ja Einarille
ei ollut jaanyt liittymisestd kovin radikaalia mielikuvaa. Esiin nousivat esimerkiksi

tietokoneella tehtdvien asioiden lisddntyminen ja hintojen muutos.

”EU-jdsenyys ei ollut Liisan isdlle iso juttu, ATK-hommat sujuivat kuulemma hyvin.

Liisa ei muista aikaa niin tarkkaan.” (ote kenttdpéivikirjasta Liisan maatilalta)

Einari: Ei se mun mielesti sillai ollut et yhdessa yossa ois kauheesti muuttunut. Tietty
tuotteiden hinnat muuttu nopeesti. No meidén isd, kun ei ollut innokas investoimaan niin
sillonhan ne, jotka ymmars investoida peltomaata esimerkiksi, sehén oli ihan lottovoitto
kun peltomaan hinta laski sillon. Ja se on siitd ldhtenyt nousuun eiki varmaan laske
kovin dkkid. — — Jos meidén tilaa ajatellaan niin ensimmaiset vuodet EU-aikana, en ma
tieda oliko se niin radikaalia taall4 tilalla, ne muutokset. Ei mulla oo jadnyt ainakaan

sellasta mielikuvaa

Kaapo taas muistelee, miten biodynaamisella tilalla EU-jdsenyyden mukanaan tuomat
muutokset nékyivit esimerkiksi pihapiirin rakennuskannassa. Kaapo my0s kertoo perinteisté
EU-jasenyydesté kerrottua tarinaa siitd, miten yhden yon aikana kaikki muuttui (kts. de Master

2012, 89).

”Kaapo miettii, ettd oli noin 12-vuotias, kun suomi liittyi Euroopan unioniin. Silloin
yhdessé yossa tulivat tuet ja tuottajahinnat laskivat. Kun suomi liittyi Euroopan unioniin,
piti vanhasta navetasta luopua ja rakentaa uusi standardien mukainen navetta, Kaapo
selittdd ja osoittelee pihapiirin rakennuksia. Uusi navetta on sininen ja niyttdva, sithen on

maalattu iso lehmén kuva.” (ote kenttdpaivékirjasta biodynaamiselta tilalta)

42



Kukaan viljelijoistd ei kuvaile, ettd jasenyyteen olisi liittynyt erityistd ahdistusta. Moniin
toimintaympdériston muutoksiin, kuten EU-jdsenyyteen, liittyy kuitenkin oman toiminnan
mukauttamista. Esimerkiksi navettoja ja muita rakennuksia on pitdnyt pdivittdd uusien
standardien mukaisiksi. Juha Peltomaa (2015, 32) kéyttdd toimintaympdriston muutoksiin
sopeutumista adaptiivisuuden késitettd. Peltomaa esittdd, ettd muutoksiin sopeutumiseen on
monenlaisia tapoja ja strategioita, ja adaptiivisuus viittaa siihen, ettid sen sijaan, etti viljelijit
vain sopeutuvat muutoksiin, etsivét he uusia toiminnan tapoja sekd mahdollisuuksia suunnata
toimintaa uudestaan niin, ettd tilanpidon jatkaminen on mahdollista. Adaptiivisuudesta
esimerkkind on, miten biodynaamisen tilan vanhaan navettaan rakennettiin kesékeittio, jolla on
nykydin merkitys niin tilan tyontekijoiden taukohuoneena kuin myds asiakkaille jarjestettédvien

ravintolaillallisten paikkana.

Samalla kun politiikkan myotd tulleet sdddokset ovat muokanneet tilojen materiaalista
ymparistod, rakennuksiin liittyvid muutoksia ovat ajaneet myds ideologiset padtoksen, kuten
ilmenee Liisan valinnasta luomukarjaan siirtymisestdi. Luomu on hyvin valvottu
tuotantomuoto, jossa on tiukat EU:n méaérittdmét luomuehdot luonnon ja eldinten hyvinvoinnin
varmistamiseksi. Liisa kertoi minulle, mitd kaikkia muutoksia hinen piti tehdd

luomutuotantoon siirtyessa:

Liisa: No siis kylld se luomu tuli aika helposti. Luomussa on tietyt vaatimukset.
Navetoissa pitdd olla tietty maard ikkunapinta-alaa. Tilaa per eldin pitdd olla tietty maara.
— — Tehtiin pienid muutoksia, mun vanhemmilla oli lypsylehmille parsinavetta.
Luomussa ei saa pitdé parressa. Emolehmié ei saa pitda kytkettynd, paitsi
erikoistilanteessa. Muuten niiden pitdd olla vapaana. Pienid remonttijuttuja tehtiin. — —
Mut aika luonnostaan. Ei nyt voi sanoa, ettd helpolla, mutta pienillda muutoksilla.
Kylldhén se jonkun verran asiaan perehtymisté ja lukemista vaati varsinkin ensimmaisini
vuosina. Mutta kun asiasta on kiinnostunut ja se on mielenkiintoista, niin kyll&hdn silloin

mielelldin opettelee aihetta.

Liisa kuvailee luomutuotantoa mielenkiintoiseksi asiaksi, johon jaksaa itse perehtyd. Tdhdn
kiteytyy yksi arjen etitkan ndkdkulma: CAP-polititkka luo toiminnan ehdot, mutta kiinnostus
ja perehtyminen kertovat arvoista ja siitd miké on tarkedd. EU:n maatalouspolitiikan kehys on
siis luonut poliittisen toimintaympdriston, jossa viljelijit nyt toimivat, mutta viljelijéiden oma
kiinnostus voi olla muissa toiminnan ja vaikuttamisen tavoissa. Seuraavaksi tarkastelen sitd,

mitd ajatuksia viljelij6illd on maatalouspolitiikan kéytdnnoista.
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6.2. CAP - byrokratiaa ja itsendisyyden kaipuuta

Kun kysyin Liisan ajatuksia seuraavasta tukikaudesta, mielenkiintoa ei juurikaan ilmene. Liisa
kommentoi, ettei ole ’perehtynyt sithen kovin paljon, mutta ei ne [tuet] kylld nousussa ole”.
Samoin pohti Kaapo, joka tosin ounasteli, ettd luomutilalla tulee kdymiin hyvin seuraavalla

tukikaudella.

”Tuijotamme Kaapon kanssa mansikkapeltoa ja kyselen maataloustuista. Kaapo kertoo,
ettd tavoite on kehittdd tilaa niin, ettd toiminta ei olisi tuista riippuvaista, mutta vield
ollaan siitd tavoitteesta kaukana. Kysyn seuraavasta tukikaudesta, ja Kaapo pohtii, etti ei
voi vield tietdd mitdédn, ehka ensi kevattalvena siitd tulee tietoa. Mutta tuskin luomutilalle

kédy huonosti, kun luomuun on alettu panostaa.” (kenttdpéivikirja biodynaamiselta tilalta)

Einari puolestaan nosti puheenaiheeksi maataloudesta kdytidvén julkisen keskustelun sekd

Einari: Ensimmaéinen pééasia olisi se, ettd kuluttaja tai kuka se ikini onkaan se
mielipiteensa toitottaja ymmartiisi ettd tdd on meiddn ammatti ja kaikki
maatalouspolitiikka on muiden syyté kuin viljelijoiden. Ne ovat poliittisia paatoksia, jota
eduskunta ja EU-komissio sddtdd, jolloin me ei voida niihin vaikuttaa. —— Se on pééasia
mika pitiis keskustelussa ensin aina ymmaértdd. Miksi usein joudutaan ristiriitaisiin
tilanteisiin, se johtuu siité, ettd meitd ohjataan emmeka me ole sitd ohjaamista valittu.
Poliitikot, jotka sen péattdd, ddnestdjit on ddnestidneet poliitikot sinne padttaméén, ni ei se
oo viljelijé, joka sen ristiriidan on aiheuttanut tdssé isossa keskustelussa. Todella usein

unohtuu, ettd se on poliittinen paitods, jonka mukaan meidin pitdé toimia.

Einari painotti sitd, ettd hinen ndkokulmastaan maataloutta koskevat péaédtokset tehdddn
kaukana, viljelijoiden vaikutusyritysten ulottumattomissa ja moni viljelijd kokee liiallisen

toiminnan ohjaamisen raskaaksi.

Einari: Eikd me voida toimia, joskus se on hyvé ettd ei voi toimia niin sanotusti niin kuin
itse haluaa, mut sitten moni kokee sen tosi raskaasti sillai ettd ohjataan liikaa. Tietysti me
nuoremmat viljelijat, tai en mi oo endd niin nuori viljelijé, 25 vuotta viljellyt, mutta
kunmaé en oo ennen EU:ta viljellyt koskaan, niin en mé semmosii haikaile ja enkd oo

koskaan haikaillukkaan koska se oli sillon ja nyt on nyt.
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EU:n maatalousrahoitus on vastikkeellista, ja tuen myo6td maatalousyrittijit sitoutuvat
tiukkoihin vaatimuksiin, joita myds valvotaan tehokkaasti (MTK 2020). Maatalouspolitiikan
merkitys kietoutuu tiukasti taloudellisen pérjadmisen ympdrille erityisesti Kaapolle, Liisalle ja
Einarille (palaan tdhédn aiheeseen tarkemmin luvussa 9). EU:n maataloustukien hakeminen on
lisdinnyt toimistotyon ja lomakkeiden tidytt6d suomalaisten maatilojen arjessa (Laurila 2004,
361). Myos Kathryn de Masterin (2004, 107) tutkimuksessa puolalaisista viljelijoistd nousee
erityisesti esiin byrokraattinen ilmapiiri, joka on viljelijdiden mukaan tdynnd paperityotd,
saantoja ja epatervetullutta sekd odotuksenvastaista sertifikaattipohjaista ajan- ja rahankulua.
Samankaltaiset ajatukset nousivat esiin myos keskusteluissa viljelijoiden kanssa. Esimerkiksi

Liisa kuvaili dokumentaation tyolaytta:

Liisa: Sitd paperihommaa on aika paljon. Siis liittyen vield sithen luomuun. Kaikki pitda
dokumentoida, mitd enemman kirjaat asioita ylos, mulla on puhelimen muistio tdynna
kaikenlaisia muistiinpanoja maatalouteen liittyen. Milloin on astumiset, milloin on
padstetty eldimet ulos. Kaikki pitéisi 16yty4 et tietia sitten kaikki liikkeet. — — pitda laskea
tosi tarkkaan kaikki rehun kulutuksen seurannat ja kaikki mahdollinen pitéd tavallaan
olla ylhéalla. Mitd enemmén sitd laittaa muistiin, koska et sd sit muista sitd viikon pédsta,
ettd mikdhan viikonpiiva se oli, milloin oli se ja se tapahtuma. — — Se byrokratia on
vililla vahéan sellaista raskassoutuista, mutta sithen on niin tottunut. Tuntuu vélilla et se
vois olla notkeempaa, ettd ootteko tosissanne, ettd kaikkia téllaisia asioita pitdd kirjottaa

ylos.

Liisa luettelee mitd kaikkea hénen pitdd kirjata ylos luomuun liittyen, kuvaten tété
“raskassoutuiseksi”. Toisekseen kitkaa ilmenee myds maanviljelijin oman tietotaidon ja
kaytiantdjen vélilla, kun Liisa kertoo miten arjen kdytdnndt ja maatalouspolititkan vaatimukset
ristedvat toistensa kanssa luomuun liittyvissd sddnnoissd. Tuija Mononen (2008) on tehnyt
huomion, miten erityisesti luomun toimijaverkosto on globalisoitunut, kun tuet, sdénnot,
asetukset ja sertifikaatit tekevit luomusta osan kansainvilistd ruokakysymystd. Seuraavassa
lainauksessa Liisan nostama esimerkki nautareksiteristd tuo mielenkiintoisesti esille
suomalaisen luomutilan arjen ja EU:n méérittelevien luomukayténtdjen vilisten rytmitysten

ongelman:

Liisa: Mutta siind tarkastustilanteessa, kun luomussa on joka vuosi vuosittainen
tarkastus, ja sitten voi vield lisdarpaonni isked ja tulla jotain lisatarkastuksia ja voi olla

jotain muitakin peltopinta-alan tarkastuksia tai korvamerkkitarkastuksia. Ne eldimet pitaa
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olla tunnistettavissa eli niilld pitdd olla molemmissa korvissa tunnistemerkki. Eli vaikka
mai voisin sanoo, ettd tuossa makaa Havis, siis toi lehmé (Liisa osoittaa keittion ikkunasta
nikyvai pellolla laiduntavaa lehmi4) niin ei se tarkastaja tiedd ettd se on se tietty lehma.
Jossain vaiheessa oli tosi paljon tiukempia. — — kun jossain vaiheessa oli sellainen
nautarekisteri, ettd tavallaan jos poisti tilalta jonkun eldimen, niin oliko se kolme péivié
jossain vaiheessa vai aikasemmin, ettd piti tehdd ne muutokset — tai jos synty vasikka
niin se piti kolmessa péivissa ilmottaa sinne. Tuntuu dkkiseltdén, ettd se on aika pitka
aika, mutta sellaisessa maatila-arjessa ja isommalla tilalla, jossa niitd vasikoita vaan
syntyy ja syntyy, se muuttuminen on paljon suurempaa. Meill4 tietysti se on suht pienté.
Ja siitd tuli sanktiota heti, jos oli ilmottanut vaikka neljdntend pdivéna sen ettd vasikka
syntyy niin sitten leikattiin tukia ja se oli tosi jotenkin raadollista. Mutta se on

pidentynyt, onks se seitteméin pdivéd. Ja se on mun mielestd inhimillisempé&a.

Maatalouspolitiikka aiheena heritti Einarissa voimakkaampia tunteita kuin Liisassa. Kun
kysyin Einarilta, mitd hin toivoisi maatalouspolitiikalta, hin alkaa kuvailla maanviljelijéiden

ja pééttivien tahojen vililld kokemaansa kuilua:

Einari: Mitenhin sen oikein avais, tdn asian. Se on just, kun viljelij6itd ja maatiloja on
niin monenlaisia. Ei oo olemassa mitiin standardi maatilaa. Se jo tekee sithen, miten sen
nyt sanois, ristiriitoja. Ehké se nyt on vahén, onhan se aika ylimitoitettua se houhotus
ndiden asioiden kanssa. Kyl tdssé osataan tehd4 asiat aika hyvin, ettd se joku asiaan
mitddn ymmartdmaton yrittdd tulla sanomaan. Sehén siind on kaikkein arsyttavintd ndin
niinkun henkil6kohtaisella tasolla. Ihmiset, jotka ei ymmérrd mitddn maataloudesta, ei
yhtéén mitddn. Ne tulee neuvomaan meitd. Ensinndkédin nykyaikaisesta maataloudesta
kuluttajista ei suurin osa [ymmérrd mitdén], se on tietysti MTK'':n ja viestinnén vika et
se tietdimys on todella olematonta, mut sehédn on ihan fakta et, jos me laitetaan
nykyaikaiseen maatilaa tuolta joku rivi-ihminen hoitamaan asioita niin sehén ei onnistu
mitenkdén. Et meil on jo niin pitkélle viety pelkéstiin teknologinen puoli monessa

asiassa, et sun on hallittava pirun hyvin asiat.

Einarin ajatukset havainnollistavat hallinnollisen ja poliittisen toimintaympériston seka “rivi-
thmisten” ja viljelijdiden ammattikunnan vilistd kuilua. My0s itsendisyyden eetos nousee esille

sekd Einarin ettd Liisan vastauksissa. Tadma vahvistaa Saija Katilan (2000, 224) esiin nostamaa

"' MTK eli maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto on ammatti- ja etujérjestd maanviljelijoille,
metsédnomistajille ja maaseutuyrittdjille.
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talonpoikaisen itsendisyyden perinnettd. Katila kirjoittaa, ettd hdnen tutkimiensa viljelijoiden
parissa itsendisyys viittaa vapauteen liittyen omaehtoiseen tyon organisointiin sekéd vapauteen
toisten valvonnasta ja kiskytyksestd. Olennaista on, ettd viljelijét tavoittelevat vapautta

erityisesti suhteessa ulkopuoliseen kontrolliin.

Puutarhaviljelijoiden seurassa ilmeni toisenlainen nidkokulma maataloustukiin. Istuimme
kesidkeittiossd lounaalla Oivan, Kaarinan ja Lyytin kanssa ja kyselin heilté tuista. Téstd seurasi

kiivasta, joskin sdavyltddn huvittunutta keskustelua:

”Jotain tukia olisi mahdollista hakea, Kaarina selittdd, mutta meidén alalla tuki on niin
pieni, on niin pienet aarialat, menisi enemmén aikaa tukien hakemiseen kuin niista
saatavaan hydtyyn. Ja on niin paljon sddntdjd, ei kannata. Viljan viljelyssé on niin eri,
kun on isommat pinta-alat. — — Mutta meilld jos joku EU-tarkastaja tulisi katsomaan, ja
olisi joku kyssékaali vadrédssé paikassa, ei olisi jdrked. Katriina ja Lyyti nauravat
ajatukselle siitd, etti kyssdkaalipenkki olisi varmaan véhin liian l1dhella toista penkkia,
jos joku virkamies tulisi mittanauhalla mittailemaan.” (ote kenttipadivakirjasta

puutarhaviljelijoiden luota)

Esimerkki siitd, ettd kyssdkaalipenkki olisi liian ldhelld toista penkkid ja tdstd seurannut
humoristinen keskustelu mittailevista virkamiehistd kuvaa sitd, miten puutarhaviljelijéiden
toiminta eroaa muista tiloista. Pienempien pinta-alojen takia puutarhaviljelijdiden ei ole
kannattavaa hakea tukia. My0s tukien hakemiseen liittyvé tydldys nousee esille. Tamai sivuaa
Kathryn de Masterin (2012) tekemddn huomiota siitd, miten viljelijét, erityisesti
luomuviljelijat, eivdt koe maatalouspolitiikan sopivan heiddn elinkeinonsa ja
tuotantomuotonsa kéytidntdihin, vaan sddnndt koetaan sen sijaan rajoittavina ja joskus
epdrealistisina. Rolle ja Thiemann sekd Aistara ovat havainneet, ettd esimerkiksi latvialaiset
luvomuviljelijit ovat kamppailleen ruokasuvereniteetista kansallisvaltiota ja EU:n sdintdjé ja

standardisointeja vastaan, esimerkiksi toimien jopa “nidkyméttomissd” suhteessa politiikkaan.

Kuten tdssd luvussa ilmenee, viljelijit kokivat oman maatilojen arjen ja maatalouspolititkan
jokseenkin yhteensopimattomiksi: ndiden vélilla on kuilu, jonka kysymykset tiivistyvit omaan
tietotaitoon ja sen vaalimiseen, itsendisyyteen, maatilojen arjen kéytdntdihin ja arjen
hektisyyteen. Samalla tdmin luvun havainnot valottavat sitd, miten EU:n yhteinen
maatalouspolitiikka on irrottamaton osa tiloja niin historiallisesti kuin arjen kiytintjen kautta,

paitsi puutarhaviljelijoille, jotka eivit ole halunneet mukauttaa omia kéytantojain, esimerkiksi
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kyssdkaalipenkin sijaintia, tukien vaatimuksiin. Saija Katilan tunnistama talonpoikaisuuden
itsendisyyden ihanne ndkyy maatilayrittdjien ajatuksissa ja toiminnassa ja tormdid samalla
byrokraattisiin kdytdntoihin, joiden kanssa viljelijoiden oma tietotaito voi olla ristiriidassa.
Kuten luvun alussa ilmenee, viljelijit suhtautuivat jokseenkin passiivisesti maatalouspolitiikan

uudistuksiin.

Tukipolitiikka on kuitenkin todella merkittiva tekijd maatilojen kannattavuudelle. Tété
kisittelen luvussa 9, jossa pureudun maatilojen talouteen, tuloihin ja tulevaisuudenndkymiin.

Seuraavassa luvussa syvennyn kuitenkin aiheeseen, joka ilmeni hyvin toimijuuden téyteisena.

7. Ammatillisten verkostojen merkityksesta

Brandi Janssen (2017, 31) esittdd, ettd maataloudessa on harvoin kyse vain viljelijoistd ja
maaperdn laadusta, vaan viljelijit ovat mestareita erityisesti maatalouteen liittyvissd
lyhenteissd. Janssenin mukaan iso osa viljelijdksi oppimista on sen selvittdmistd, mihin
maataloudenhankkeisiin voit liittyé ja mitka niistd ovat viljelijdlle hyodyllisimpid. Myos Juha
Peltomaa (2015, 120) on havainnut, ettd erilaiset yhteistydmuodot ja -verkostot ovat tilojen
kesken paikoin hyvinkin yleisid ja aktiivisia. Peltomaa kuvaa yhteistydn moniulotteisuutta:
viljelijit esimerkiksi omistavat koneita yhdessd, tekevit toité toisilleen tyovaihtona ja vaihtavat

kokemuksia tekniikoista ja lajikkeista.

Kohtasin keskusteluissa viljelijdiden kanssa erilaisten ryhmien, yhdistysten ja hankkeiden
nimid. Tavasin huolellisesti ylos kenttidpédivékirjaani minulle entuudestaan tuntemattomia
termejd, kuten BINGN ja Demeter. Kuulin emolehmien kasvatukseen keskittyneistéd
sosiaalisen median Facebook-ryhmisti ja erilaisista WhatsApp-viestintdkanavassa toimivista
ryhmistd, joissa jaetaan vertaistukea, ajatuksia ja tietimystd. Tédssd alaluvussa syvennyn
tarkastelemaan viljelijdiden ammatillisia verkostoja ja ndiden merkitystd arjen etiikalle.
Esimerkiksi biodynaamisella tilalla ilmeni vaikuttavan Demeter-sddnnostd. Tarkastelen
seuraavassa luvussa Demeter-verkostoa syvemmin kéyttden aineistona myos kansainvélisen

biodynaamisen yhdistyksen nettisivuilta 16ytyvad materiaalia.
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7.1. "Brasilialaisella ja intialaisella biodynaamisella tilalla toimitaan
samalla tavoin kuin suomalaisella”

”Jokaisen Demeter-tuotteen takaa 10ytyy henkild, joka on sitoutunut biodynaamisen
viljelyn arvoihin ja periaatteisiin. He ndkevit maatilan itsedén ylldpitdvana organismina,
joka toimii yhteistyossa diti maan kanssa. Tama Demeter-viljelijéiden asenne on oikea

aarre tuotteen takana. Se takaa, ettd vihannekset, hedelmdt ja liha ovat tiynni rakkautta,

omistautumista, rohkeutta, arvokkuutta, totuutta ja iloa.” '?

Arvot, periaatteet, yhteistyo diti maan kanssa. Rakkaus, omistautuminen, rohkeus, totuus. Néin
kuvataan biodynaamista Demeter-sertifikaatin madrittiméaa viljelytapaa kansainvilisen
biodynaamisen yhdistyksen nettisivuilla. Biodynaaminen ruoka perustuu luomutuotantoon,
mutta sen juuret ovat antroposofisessa uskomusjérjestelméassé, jonka oppi isd on Rudolf Steiner

(Mononen & Silvasti 2012, 181-182).

”Biodynaaminen viljely on myds luomuviljelyd”, Kaapo selittdd, kun tdsmentdd minulla mita
biodynaamisuus tarkoittaa. Kaapon maatilalle tehdddn luomutarkastus sekéd biodynaamisuutta
koskeva Demeter-tarkastus. Luomuviljelyd madrittdda EU:n luomulainsdddintd ja
biodynaamisuutta taas miérittdd Demeter-sddnndstd, joka on sama kaikilla biodynaamisilla
tiloilla. Demeter-sddnnoistd paittavit yhdessd biodynaamiset-yhdistykset, joita on Euroopan
ohella niin Aasian, Afrikan kuin Pohjois- ja Eteld-Amerikan mantereilla. T4td havainnollistaa

kuvan 1 kartta.

O
(o]e) ergoe (6
e
g... ° Kuva 1 Demeter-yhdistykset
””””””””” o E p N g kartalla. Biodynaamisen viljelyn
R > B2 » sdanndt madritelladn yhdessé
©0p JSoutn. g7 * L biodynaamisten yhdistysten

kesken. (Kartta haettu

| biodynaamisen yhdistyksen

sivuilta.)

12 Oma suomennokseni Demeter-yhdistyksen sivuilta. Alkuperdinen teksti liitteend (liite 2).
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Kaapo kuvailee minulle biodynaamisen viljelyn ylirajaista toimintalogiikkaa: Brasilialaisella
ja intialaisella biodynaamisella tilalla toimitaan samalla tavoin kuin suomalaisella, ja
biodynaamisen viljelyn kédytinnot kehittyvét erityisesti Intiassa, jossa kasvit kasvavat
nopeammin. Biodynaamiseksi viljelijiksi voi pddstd esimerkiksi maksullisen BINGN-

koulutuksen kautta;

BINGN-koulutus on pohjoismainen biodynaamisuuden koulutus. Mutta se maksaa
paljon, ja siind tdytyy aina itse kustantaa omat matkat eri maihin. Eli sitd varten taytyisi
olla jossain toisella tilalla toissd ja sddstdd rahaa, Kaarina selittdd. Otan lopulta kuvan
Kaarinan puhelimesta, kun en tavaamisesta huolimatta saanut kiinni koulutuksen

kirjoitusasua. (kenttidpdivékirja puutarhaviljelijoiden luota)

”EU:n luomusdénndissd on turhaa byrokratiaa ja paperityotd, mutta Demeter-sdédnndt ovat
kiytannonldheisempid”, Kaapo erittelee. Demeter-sertifikaatti on kuluttajalle tae
standardoidusta viljelystd, samoin kuin EU:n luomusertifikaatti. Jos kuitenkin vertaa
viljelijoiden  parissa  byrokratian  kautta  peilattavaan =~ EU-tukijdrjestelmddn  ja
luomusertifiointiin, ilmenee biodynaamisuus hyvin arvoperustaisena ja kdytdnnonldheisena.
Demeter-jarjestossd biodynaamiset viljelijit ympéri maailmaa itse sddtdvét ja paivittdvit

toimintaperiaatteitaan.

Aiti maa -retoriikkaa painottava biodynaamisuus eroaa mielenkiintoisella tavalla
“perinteisestd”  suomalaisesta maataloudesta.  Suomalaista  talonpoikaiseldméntapaa
vuosituhannen vaihteessa tutkinut Silvasti havaitsi, ettd minkddnlainen uskonnollisuus tai
henkisyys ei1 noussut esiin viljelijoiden haastatteluissa. Silvasti selittdd 10ydostd kristillisen
retoriikan uupumisella ja silld, ettd suhde maahan on hyvin “maallistunut”. Maaperd on
puhtaasti hyodyke, eiké sithen liitetd mitdén “pyhaa”. (Silvasti 2001, 284.) Kuten tédssd luvussa
olen tarkastellut, eroaa biodynaaminen viljely selvisti tdstd perinteisestd talonpoikaisuudesta,
silli kuten Leiber ja SpieB (2006, 141) tiivistivat, biodynaamiseen uskomus- ja
viljelyjarjestelmdéin kuuluu tietoisuus eldinten, kasvien ja ympériston henkisesti

ulottuvuudesta.

Vaikka biodynaamisuuteen liittyy vahva antroposofinen uskomusjarjestelma, ei sithen liittyvaa
symboliikkaa juurikaan ndkynyt tilalla muutaman rakennuksen steinerildisyyteen nojaavia

arkkitehtonisia valintoja enempii. Kaapin ja puutarhaviljelijoiden kanssa kdymani keskustelut
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biodynaamisuudesta keskittyivdt sen kdytdnnon toteutuksen ja siihen liittyvien koulutusten
ympdérille. Sertifikaattiin liittyvien kéyténtdjen ja koulutuksien lisdksi minulle myds
painotettiin monta kertaa paivan aikana, ettd biodynaamisuuteen kuuluu sosiaalinen avoimuus.
Tamain takia tila on auki vierailijoille, opiskelijoille ja aiheesta kiinnostuneille, kuten
toimittajille ja minulle gradun tekijdnd. My0s biodynaamisella tilalla luontosuhde ilmeni
kokonaisvaltaisempana kuin muilla tiloilla, ja tdhén palaan luvussa 8. Kaapon tilalla arjen
etitkka rakentuu jossain méirin vahvasti biodynaamisen uskomusjérjestelmin arvojen ja

sdaantdjen varaan.

7.2. Facebook- ja WhatsApp-ryhmia

Siind missd biodynaamisella tilalla korostui keskustelu biodynaamisesta yhteisostd, Einarilla
ja Liisalla ilmeni olevan omat merkitykselliset verkostonsa. Einari kertoi olevansa aktiivisesti
mukana monenlaisessa toiminnassa sekd toimivansa esimerkiksi viljelyneuvojana. Einari

kuvaili minulle ammattiin liittyvid sosiaalisia verkostojaan poikkeuksellisen runsaslukuisiksi:

Einari: Mulla on poikkeuksellisen paljon néit verkostoja, jos md mietin tydrintamalla.
Veikkaisin et harvalla on yhté paljon, kun mulla. Mut onhan se verkosto koulusta asti
ollut paras anti, ettd tuntee niitd ihmisié ja 186ytyy se tietdjd aina jostain. — — Jdsenend olen
maanmiesseurassa. Sitten meilld on niit viljelijairyhmid, WhatsApp-porukka on tosi
tiivis, sitten on asiakasryhmia eri teemoilla. Mulla on niin sanotulla yleisteemalla yks
porukka. Sitten mulla on sellanen porukka, joka kokoontuu harvemmin ja se liittyy

dlymaatalouteen.

Liisa taas nostaa esiin esimerkiksi Facebook-ryhmin ja karjaan liittyvit yhdistykset. Myds

erilaisilla hankkeilla on ollut merkitystd luomutuotantoon liittyen.

”Liisa ndyttdd minulle julkaisuja Facebookin emolehmé-ryhmésti. Ryhmaéssé voi jakaa

emolehmiin liittyvid kysymyksid, kuvia ja ajatuksia. Sielld ei koskaan “dumata ketdén”,
Liisa kertoo. Joskus Liisa oli jonkin keskisuomalaisen luomuhankkeen mukana retkelld,
jonne lahti bussilastillinen luomuyrittéjid. Hankkeita jérjestdd esimerkiksi luomuliitto,

Liisa luetteloi. On my0s Liisan kasvattaman karjan rotuun liittyvé yhdistys, joka
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julkaisee lehted ja jarjestdd yhdistystoimintaa myos junioreille seka

maatalousnéyttelyitd.” (ote kenttidpdivékirjasta Liisan luota)

Liisan ja Einarin verkostot ja hankkeet ilmenevédt mielekkdind. Ne ovat vidylid niin
vertaistukeen kuin myos tiedonjakoon. Samalla niiden merkitys kietoutuu arjen etiikan ja
yleisen moraalijirjestyksen ympdrille, kun Liisa ja Einari sitovat verkostojen merkitykseen
myds yhteisen vastuun oikein toimimisesta. Liisa kuvailee, ettd toisen viljelijan laiminlyonti

esimerkiksi eldinten hyvinvointiin liittyen vie samalla pohjaa myos omalta tekemiselta:

Liisa: Uutisissa on liian usein ikdvié eldinkohtaloita. Naapurit voisivat puuttua
herkemmin, jos vaikuttaa siltd, ettd joku ei parjad. Jos joku pitda tilaa
valinpitamattomasta, kylla siitd pitdisi tulla sanktiota. Ikdvét tapaukset vievét pohjaa
siltd, miti itse tekee. Jollain keinolla on varmistettava se, ettd kaikki noudattavat yhteisia

pelisdantdjd. Ei tddlld voi olla miten vain.

Tiina Silvasti (2003, 145) esittd4, ettd maatiloilla on seki individualistinen ettd julkinen puoli.
Hyvin hoidettu tila on sekd ylpeyden aihe maanviljelijélle itselleen, mutta samalla osoitus
viljelijoiden yhteisolle siitd, ettd viljelijd on toiminut oikein. Yhteisoltd saatava tunnustus on
julkinen palkinto kovasta tyosti, siitd ettd maatilalla asuu ahkera ja tyételids, eli kunnollinen
maanviljelijd. Myos Liisan kommentti osoittaa, ettd maanviljelijat vastaavat toisilleen
ammattikunnan julkisuuskuvasta, erityisesti mediakuvaston kautta vilittyvéstd kuvasta.
Ulkopuolelta yhtendisend ndkyvd mutta kuitenkin hyvin moninainen ja heterogeeninen
ammattikunta luo velvollisuutta sekd vastuuta nimenomaan muita viljelij6itd ja ruoantuottajia
kohtaan “oikein toimimisesta”. My0s Einari painottaa, ettd vaikka poliittiset paédtokset joskus
turhauttavat, tulisi sddntdjd noudattaa, toisaalta tuoden mukaan ajatuksen maalaisjérjen

kéytosta:

Einari: M4 teen itte niin kuin parhaaksi néen ja sitten koitan neuvoa muita tekemain
my®0s asiat hyvin. Toki jos tulee siiné asiakaskunnassa sellanen tapaus vastaan et joku on
tehnyt ihan sdéntdjen vastaisesti, niin sillon ma sanon, et ei jumalauta ei noin niinku vaan
voi tehdd. Et laitetaan asia kuntoon. Kun kerran poliittiset pdatdkset on luotu, en mé voi
siind hetkessé 1dhted niitd kumoamaan. Maalaisjarjen kdyttd on aina sallittu, voihan aina
vahédn oikaista ja unohtaa sanoa jotain. Siind kohtaa, kun tuntuu et se byrokratia menee

aivan liialliseksi.
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Kesilla 2022 Liisalla vieraillessani puheeksi nousee Liisan saamat yhteydenotot ukrainalaisilta
maataloustyoléisiltd. Liisa on saanut ukrainalaisilta maatalousalan toimijoilta viestejd, joissa
kysytddan mahdollisuuksista tulla tdihin maatilalle. Tdmi on mielenkiintoinen esimerkki siité,

miten maatalouden ammatillinen verkosto ulottuu yli valtioiden rajojen:

Liisa: On tullut jonkin verran Messengerin kautta ja ihan Facebookin kautta ja
Whatsapp-kyselyind, ihmisilté jotka on sieltd pdin maailmaan, en tiedd onko ne todellisia
ihmisid, mutta ketkd on kysellyt padsisko maatilalle toihin ja ndin. Sellasia on nyt tullut
pitkin kevatti ja tassd kesidlldkin. Ja on tullut tilan s&hkopostiinkin. Mutta ei meidan
kaltaisella maatilalla ole varaa palkata ketdén tédnne toihin, eika tarvettakaan. Niitd on
tullut joskus harvakseltaan, mutta nyt on tullut tosi useita, melkein kymmenkunta. Etta

toitd vailla.

Kuten esitin luvussa 3.1., etiikka kertoo vihemmain sdénndistd ja ennemminkin arvoista, joihin
sisdltyy motivaatiota ja halua (Williams 1983; sit. Keane 2015, 133-134). Einarin
puheenvuorossa sddntdjen ja arvojen dynamiikka ilmenee mielenkiintoisella tavalla
“maalaisjirjen” kautta. Einari kertoo, etté tekee itse kuten “parhaaksi ndkee”, ja neuvoo muita
viljelijoitd noudattamaan “maalaisjirked”, eli toimimaan niin, mikd on viljelijin oman
nikokannan kannalta eettisesti oikein. Mutta sddntdjakadn ei kuitenkaan saa venyttia /liikaa.
Vaikka Einarin puheessa maalaisjarki nousee sddntdjen yldpuolelle, luovat poliittiset sddnnot
jonkinlaisen kehyksen toiminnalle. Tulkitsen, ettd Einari kokee hyvina viljelijané toimimiseen
sisdltyvdn itsendisyyden ja omaan tietotaitoon luottamisen ja maalaisjdrked kayttden

poliittisten sddntdjen raameissa luovimisen.

Tédmin ja edellisen luvun perusteella paikannan arjen etiikan ennemmin ammatillisten
verkostojen, kuin poliittisen toimintaympériston pariin. Aineiston perustella viljelijoiden arjen
etitkkka muotoutuu ensisijaisesti yhteison keskuudessa, kun verkostot tarjoavat vertaistukea,
neuvontaa ja tiedonjakoa. Samalla maatilayrittdjien verkosto pitdd ylld eettistd koodistoa siité,
mika on oikein ja mikd vddrin. Vastuuta koetaan koko viljelijoiden yhteis6d kohtaan, silld kuten
Liisa kuvailee, “ikédvét tapaukset vievét pohjaa siltd mitéd itse tekee”. Kuten tdssd luvussa
argumentoinut, toimintatapoja ja toimijuutta vaikuttaa maarittdvan mielekkddmmin yhteiso,
oma tietotaito ja ammattietiikka, “maalaisjérki” sekd ideologiaan ja arvoihin perustuvat

sadntdjarjestelmit, kuten Demeter.
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8. Luontosuhde ja arjen etiikka

Maataloutta voi pohjimmiltaan luonnehtia eliméntapojen joukoksi, joiden yhdistéva tekija on
laheinen suhde luontoon sekd asuminen maaseudulla (Markkola 2004, 17). Kun pyorailin kohti
Liisan ja Kaapon maatiloja aamunkoitteessa, kohtasin hyvin idyllisen maalaismaiseman:
kullankeltaisia peltoja, laiduntavia lehmid ja lupiinien reunustamia maanteitd. Tiina Silvasti
esittdd, ettd rustiikkisen, idyllisen maalaismaiseman ja maatilojen sosioekonomisen kehittymis-
ja tehostumispaineen alla olevan todellisuuden valilld on kuitenkin kasvava kuilu (Silvasti

2003, 147).

Téssd luvussa tarkastelen maatilayrittdjien luontosuhdetta ja ajatuksia ympéristosta.
Ensimmadinen alaluku keskittyy tarkastelemaan viljelijéiden ja muiden lajien vilisié suhteista,
toisin sanoen monilajisuutta. Toisessa alaluvussa avaan viljelijoiden ajatuksia ympéristosta,

ympéristohankkeista ja luonnon kanssa vuorovaikutuksessa toimimisesta.

8.1. Monilajiset tilat: “Kyllahan siella porriaisia, mehildisia ja
kimalaisia on. Sillei tosi hyodyllisia luonnolle.”

Maatiloilla luonto ja monet eri lajit ovat alati 1dsnd monenlaisessa arjen toiminnassa ja thmisten
lisdksi erilaiset eldimet asuttavat tiloja. Liisan luona vieraillessani navettakissat loikoilivat
pihamaalla ja koirat leikkivét lasten kanssa. Lehmat ja vasikat mylvivit pelloilla, joilla kasvoi
runsaasti kasvillisuutta, kuten apilaa. Apiloiden kimpussa porrédsivit kimalaiset. Lantakasat
houkuttelivat kérpiasid, jotka eksyvét vililld keittion puolelle. Toimijaverkostoteorian mukaan
toimijuus jakautuu eri entiteettien vilille, ulottuen myds ei-ithmisiin. Latviassa ja Costa Ricassa
maatiloja tutkinut Guntra Aistara (2018, 113) puhuu verkottuneista diversiteeteistd. Késite
tarjoaa ymmarrystd maatalouden moninaisuuden politiikasta suhteessa luomukéyténtoihin,
elinkeinostrategioihin ja ei-ihmisten vilisiin liittoutumiin. Aistara kuvailee, ettd verkottuneet
diversiteetit ovat kerrostuneita muistojen, prosessien ja suhteiden kokoelmia, jotka ilmenevit

tahattomasti ja orgaanisesti luomuviljelijéiden kdytdnndisséd (em. 114).

Liisa ja Kaapo kasvattavat molemmat luomukarjaa. Liisan tilalla on kaksi eri laiduntavaa

laumaa, molemmissa on emolehmii ja yksi sonni. Sonnien nimet ovat Masiina ja Lupu. Myos
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emolehmilld on nimet, ja jokaisella emolehmilld on muutaman kuukauden ikdinen vasikka.
Sonnit ovat tuhatkiloisia, véritykseltddn tummempia kuin lehmat. Liisa kertoo, ettd sonnit ovat
talvella keskenédédn parhaat kaverit, mutta erilleen laitettuna ne haastavat toisiaan. Laitumilta
kuuluukin aika ajoin, kun Masiina ja Lupu molisevit toisilleen aitausten vililla. Sonnipihatossa

ovat nuoret sonnit eli lihatuotteeksi tarkoitettu karja.

Biodynaamisella tilalla pddsin katsomaan sekd laiduntavaa laumaa ettd navetassa olevia

lehmia:

“Hiehot eli tyttdlehmét ja muutama poikalehmé ovat navetassa. Laitumella on lauma
lehmii ja vasikoita sekd siitossonni nimeltd Seppo. Muilla lehmilld ei kuulemma ole
nimié, ei ole ollut tapana nimeté. Biodynaamisella tilalla karja on tilan keskipiste, koska
karjan lannasta saadaan lannoitteet myos vihanneksille ja pellolle. Ravinteet kiertavét
tilan sisdlld, eika tilalla ole juurikaan ostopanoksia. Kaapo kertoo, ettd nousseet energian
ja raaka-aineiden kustannuksen koskettavat enemmén broileri- ja sikatiloja, joille

ostetaan esimerkiksi rehua ulkoa.” (ote kenttépéivikirjasta biodynaamiselta tilalta)

Kaapo mainitsee tilan omavaraisuuden ja tdhdn liittyen kertoo, ettdi lehmdt ovat myos
ravinteiden kierron kannalta elintirkeiti toimijoita. Ravinteiden kierron merkitys sekd monien
toimijoiden verkosto materialisoituu biodynaamisella maatilalla lantakasaan, jota pdddymme

katsomaan toimittajien toiveesta.

Toimittaja kysyy: ”tdméko se nyt on”. Oiva nyokkdilee ylpeésti. Seisomme vihredlld
pressulla paéllystetyn lantakasan edessi. Oiva haroo talikolla kasaa ja valokuvaaja
ikuistaa otokseen lannan, josta on preparaattien avulla muokkaantumassa ensi kesii

varten ravinteikas lannoite koko tilalle.” (ote kenttdpaivékirjasta biodynaamiselta tilalta)

Kasveista, kuten esimerkiksi nokkosista ja siankdrsdmdoistd, valmistetut preparaatit edistavit
maatumista ja parantavat maan rakennetta. Preparaattien kayttod edellytetiin myds
biodynaamisen Demeter-sertifikaatin saamiseksi. Lehmdt ovat siis avaintoimijoita niin tilan
ravinteiden kiertokulun kuin myds biodynaamisuuden suhteen. Myds Liisan kanssa
keskusteluissa nousee esille lehmien monenlaiset tehtivit ja esimerkiksi niiden merkitykset
sekd maisemoinnille ettd luonnon monimuotoisuudelle. Liisa kuvailee maatilan monien eri

lajien verkostoa:
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Liisa: Meilldakin monet laitumet ylettyy tuonne rantaan ja jarveen ja lehmaét pitda
my0skin puhtaana, hoitaa sitd maisemaa, ettei se padse pusikoitumaan. Jos vertaa
ilmakuvista niitd missé eldimet padsee syOmain ja sitd missd ne ei laidunna, nikee etti ne
sy0 kylld sitd maisemaa puhtaaks ja hoitaa sitd. Metsdsaarckkeissakin ne pitdd
aluskasvillisuuden maltillisena. Ja sité kautta tietysti, kun on luomukarjaa, joka laiduntaa,
niin sitd kautta tulee tietysti niité sittisontiaisia ja kaikenlaisia 6t0koitd. Ja se maapera on
todella muhevaa ja multaista ja sielld on kastematoja ja varmasti kuhisee elaméi, kun
lapiolla penkasee. Ja sité kautta, kun on niitd 6tokoité, on lintuja ja linnustoa ja tissakin
pesii tosi laaja kirjo erilaisia lintuja, kymmenié lintulajeja. Se myoskin lisda sitd luonnon
monimuotoisuutta ja kirjoa sinne lajeihin, kun niilld on sitd ravintoa sitten. Ja polyttijia
on kun toi valkoapila kukkii, niin kylldhén sielld porridisid, mehildisid ja kimalaisia on.

Sillei tosi hyodyllisié luonnolle.

Lehmit muokkaavat maisemaa syomdilld kasvustoa ja ovat korvaamattomia toimijoita
ravinteiden kierron kannalta. Samalla kuitenkin lehmien tehtivd on synnyttdd sonneja
lihakarjaksi. Vaikka Liisa nostaa merkitykselliseksi eldinten monet tehtdvét ja mieltdd lehmét
tyokavereiksi, ovat sonnit samalla tilan tuote ja tulon ldhde. Liisan puheessa emolehmit ja

sonnit arvottuvatkin eri tavoin:

Liisa: Sonnit ovat tilalla noin kaksivuotiaaksi, niihin ei ehdi niin paljoa kiintya. Jos
pitkéén tilalla ollut emolehma vieddin teuraaksi, nousevat kyyneleet silmédian. Lehmét

ovat kuitenkin tydkavereita.

Suhde karjaan vaikuttaa muotoutuvat sekd taloudellisesta ettd kumppanilajisuuden
ndkokulmasta. Tdtd havaintoa vahvistaa tarina, jonka Liisa kertoo minulle sisdiseen
verenvuotoon kuolleesta lehmaéstd. Lehméan kuolema aiheutti sekd harmitusta siité, ettd koko

eldin meni "hukkaan”, mutta myos surua, joka liittyi lehmén ja vasikan menetykseen:

”Tarina kuolleesta lehmaésta: Liisa kidvi aamunavetalla katsomassa, kaikki oli kunnossa.
[llalla 16ytyi hengeton emolehmaé. Verenvuodon aiheutti joku terévé asia, ehké tolkki.
Liisa muistelee tunteita, jotka nousivat silloin pintaan: harmitus, viha ja suru. Lehma oli
tiineend, joten Liisa menetti kaksi lehmédi. Lehma oli ollut sen aikaa menehtyneend, ettei
lihaa voinut kéyttdd. Koko eldin meni hukkaan.” (Ote kenttdpaivakirjasta Liisan

maatilalta)
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Liisa kuvailee miten eldinten hyvinvoinnista huolehtiminen tapahtuu eldinrakkauden ja hoivan
kautta. Samalla tuotantoperustainen luontosuhde méaarittdd monilajista toimintaa, kun karja on

maatilan tuote.

Liisa: Tietysti se ettd on eldinrakas ihminen auttaa téssé asiassa. Tykkdén niiden kanssa
touhuilla ja huolehtia niiden hyvinvoinnista etti niilld olis asiat mahdollisimman hyvin
lajinomaisesti. Se on itselle ldhelld sydédntd. On karjaharjoja ja sellasia hankittu ettd ne
paidsee rapsuttelemaan pihatossa itteensé. Ja ylipdétdén ettd niiden elinoloja ja olosuhteita

on pyritty tekeméén niin etti ne ois mahdollisimman mukavat niille.

Mité olen télld luvulla ja néilld esimerkeilld halunnut havainnollistaa on se, maatilalla toiminta
on toisista lajeista, lehmistd, poOlyttdjistd ja myOs kasveista irrottamatonta: tilat ovat
viljelijoiden yhdessd muiden lajien kanssa rakentamia verkostoja, kuten Guntra Aistara
jasentdd. Niin ruoantuotannossa kuin maiseman ylldpidossa toimijuus jakautuu monien lajien
véliseksi verkostoksi. Tilojen toiminta ei olisi mahdollista ilman muita lajeja, niin eldimid kuin
hyoOnteisid ja ravinteita. Tdmé tulee ilmi viljelijdiden toiminnassa ja keskusteluissa.
Ravinteiden kierto on tilojen toiminnan edellytys, johon monet eri toimijat osallistuvat. Pieta
Hyvérisen  véitoskirjan  (2008)  terminologiaa  hyoddyntden, ruokaa  tuotetaan
keskindisriippuvaisissa suhteissa toisiin lajeihin. Muihin lajeihin suhtaudutaan kunnioituksella,
kuten ilmenee ylpeydestd preparaattien avulla muokkaantuvaan lantaan ja Liisan kuvailusta

lehmisté tyokavereina.

8.2. Kipsia pellolle ja pohdintaa maaperasta, sateista ja kuivuudesta

Sosiologi Jan Douwe van der Ploeg (1993) esittad, ettd yksi tapa késittdd maataloutta on ndhda
se thmisen ja luonnon vilisend tavoitteellisena vuorovaikutuksena. Erilaiset ympéristoohjelmat
ovat olleet osa EU:n maatalouspolitiikkaa 1990-luvulta, ja vesien rehevditymisen ja
maatalouden yhteys on ymmarretty jo 1980-luvulla (Laurila 2004, 369-370). Siind missa
edellisessd alaluvussa avasin monilajisuuteen liittyvid ndkokulmia maatilan arjessa, tdssd avaan
tarkemmin maanviljelijéiden suhdetta ymparistoon. Kuten mainitsin luvussa 4.2., Einari oli
osallistunut ympéristohankkeeseen, jonka tarkoitus oli vesistjen suojelu maataloudesta

valuvilta ravinteilta kipsin avulla. Kipsi sitoo pelloilla ravinteita ja estdd niiden valumisen
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vesistoihin. Einari kertoi minulle hankkeesta ja motiiveista osallistua siihen, ja toi samalla esiin

viljelijoiden yleisen epédluulon ympéristohankkeita kohtaan:

Einari: Mulla oli nytkin sellanen lohko et se kipsi oli ldhes tdydellinen siihen, ja kun se ei
maksa mitéén, niin totta kai mé otan sen sinne. Se on se asia, jota monet viljelijét ei
ymmaérré. Ne ei oivalla sité, ettd se ois niinku sama jos joku tois rahaa pankkitilille. Se on
niinku ihan mahdoton asia, ja se johtuu léhinna Yarasta. Se Yara-viha on niin suuri sielld
taustalla.'® Ja sit se pelko et siitd on jotain haittaa, se on se toinen asia. Eli luullaan et se
pikkuruinen miéré kipsii vois haitata jollain lailla maan rakennetta, vaikka se toimii ihan
pdinvastoin. — — Totta kai se on mulla motivaattorina, et ei se milldén tavoin haittaa jos
mai saan yhtddn parannettua [ympariston hyvinvointia], mutta sitten kun toiset ihmiset
tekee miti tekee ja en mai sille mitddn mahda. Ja kun tullaan siihen et niit tiloja on niin
monenlaisia. Toiset vahat vilittdd suunnilleen mistdin sddnnoisti, toiset taas tekee
pilkulleen. Se on vililld vdhén turhauttavaa puuhaa. Mutta yhta kaikki, niin toki siiné se
vesiensuojelundkokulma, en ma sitd sano. Mut jos ihan rehellinen olen niin suurin
motivaattori on [se ettd kipsi sopii pellolle hyvin], koska mi olin ittekki aika skeptinen,

ettd kannattaako ottaa just ndiden ravinnesuhteiden takia.

Einarin kuvaama maanviljelijoiden pelko siitd, ettd ymparistohankkeessa vesistdjen hyviksi
tarkoitettu kipsi on pelloille pahaksi, kertoo epédluottamuksesta ja samalla tuotantoperustaisesta
luontosuhteesta. Suomalaisia maitotiloja ja oikeudenmukaista siirtymdd késittelevassa
artikkelissaan Puupponen ja Lonkila ym. (2022, 105) esittavit, ettd jotkut maataloustuotannon
edellyttimit muutokset herdttdvit kysymyksid liittyen alueelliseen elinkelpoisuuteen ja
toimeentulosta. Niin kuin Einari kuvailee, hanketta kohtaan liittyy pelko siitd, ettd kipsi voisi
vaikuttaa negatiivisesti maan rakenteeseen ja koostumukseen. Einari mainitsee oman
osallistumisensa suurimman motivaattorin olevan se, etti hin ajattelee kipsin olevan hyddyksi
pellolle. Han my0s korostaa ettd ei ympéristoohjelmiin ole pakko ldhted mukaan (tosin, kuten

Einari tuo esille voi taloudellinen motivaattori olla vahva):

Einari: Ei kukaan pakota ldhteméén ympéristokorvausjérjestelman mukaan. Sen myos

viljelijit unohtavat aika usein. Toki se on sellainen taloudellinen pakko aika monessa

13 Yara on maailmanlaajuinen lannoitteiden toimittaja. Maanviljelijdiden kitkaa Yaraa kohtaan on aiheuttanut
esimerkiksi paikoitellen kalliit lannoitteiden hinnat.
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tapauksessa. Mun mielesti se pitdd ajatella niin ettd se ei ole mikdan pakko pakko. Ehka

nuoremmat viljelijit sen sisdistddkin vihén paremmin.

Liisan ja Kaapon kanssa puheeksi ei tullut ymparistoohjelmat tai -hankkeet. Liisan kanssa

keskustellessani ympériston hyvinvointi nousi puheeksi erityisesti luomutuotannon kautta:

Liisa: kylldhén se ajatus ja ideologia siitd, ettd ravinteet ja muut kiertdvét luonnollisesti
eikd sinne tarvitse mitddn kemiallisia lannoitteita tarvis. — — Muutenkin se
monimuotoisuuden ja laiduntavan karjan ja kaiken sen takia on itsellenikin tirked asia,
ettd mitd vihemman sinne kemiallisia juttuja laitetaan tai kdytetddn mitdén
hyonteismyrkkyja tai kasvinsuojelumyrkkyja. Nehén on tietysti kokonaan pois

luomussakin. On silleen niinkun pelkistdan hyva juttu.

Toisenlaiset teemat, jotka nousivat keskusteluissa esille, olivat sditilat ja sadon onnistuminen.
Liisa kuvaili, miten maatalouselinkeinon haasteena on se, etté siind ollaan niin vahvasti sdiden
armoilla. Han muisti tarkasti vuosilukuja, jolloin heindnteon aikaa on ollut erityisen méarkaa tai

kuivaa ja minkilaisia vaikutuksia téll4 on ollut:

Liisa: 2017 muistan et oli tosi mérké kesd, sillon vaan sato ja sato ja sillon just odotettiin
sitd et millon pédstéddn sitd rehua tekeméén. Joku parin pdivén pouta niin hirveelld
vauhdilla tekemaén sitd, ja kaikki rehut oli tosi mérkid. M4 muistan ettd oli luvattu
poutaa ja sitten kaikki heinit oli aivan levillddn ja tota oli ihan hirveesti tekemétti sité, ja
tuli joku sadekuuro. Muistan ettd mulla péési itku sielld traktorissa, kaikki oli muutenkin
valmiiksi niin méarkéd. — — Olikohan se 2018 kesd kun oli niin kuivaa, ettd tosi monet tilat
joutuivat vihentdmain eldinmiéria sen takia ettd ei ollut rehua, ei ollut heiné4, ja sit ne
osti sitéd pitkin Suomea ihan torkeelld hinnalla. — — Et sellasia kuormittavia tekijoité on,
noitten sdiden takia ettd voi olla liian kuumaa tai kuivaa tai markda et aina niinku just
kevittyot ja heindnteko on sellasia akuutteja et ne pitaa tiettyihin aikoihin paasti

tekemain.

Kysyin Kaapolta, minkélaisia ajatuksia ja kokemuksia hinelld on arjen haasteista ja sdéstd. Han
kertoo, ettd vuosi vuodelta biodynaamisen maatilan maaperd kehittyy niin, ettd se sitoo
paremmin vettd ja sadosta tulee parempi. Maaperd ei ole niin herkkad, silld karjan lanta
kompostoidaan ja ravinteet ovat siind sellaisessa muodossa, ettd ne liukenevat hitaasti. Se on
erityisen tirkedd puutarhakasveille ja mansikoille. Tamé kuvailee samalla biodynaamisuuden

periaatetta pyrkid toimimaan yhteistyossd “diti maan” kanssa, kuten késittelin luvussa 7.1.
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Einarikin puolestaan kertoi miten on onnistuneesti pienentdnyt sditiloithin liittyvaa riskid

kylvamalld monta satoa vuodessa, kuten ilmenee hénen kertomuksestaan vuoden 2021 sadosta:

Einari: Ja sit mul tuli viel kaikkien aikojen paras vuosi. Kaikilla muilla tuli huonoin ja

mul tuli paras.

Sonja: Misti se johtui?

Einari: Se johtuu siitd et mé viljelen néitéd syyskylvoisid kasveja. Mulla onnistu kaikki

kasvit kiytdnnossa.

Miten séédtilojen muisteleminen ja sadon onnistuminen liittyvét arjen etiikkaan? Kuten kirjoitin
aikaisemmin, on maataloudella monia tavoitteita, jotka voivat paikoitellen olla keskenddn
ristiriitaisiakin. Silvasti (2003, 145) muotoilee, ettd hyvin viljelijan etiikka on rakennettu
ahkeralle tyonteolle ja onnistuneelle sadolle, ja maatilojen menestystd on pidetty todisteena
kestdvyydestd. Néistd lainauksista tulee esille se, miten viljelijoiden tavoitteena ja elinkeinon
padmidrdnd on mahdollisimman hyvén sadon saavuttaminen. Sddilmidille ei voi mitdédn, mutta
vuorovaikutuksessa luonnon kanssa toimimalla voi vaikuttaa esimerkiksi maaperdn laatuun tai
sadon onnistumiseen. Karjatiloilla sadon onnistumisessa on valillisesti myds vastuussa eldinten
hyvinvoinnista. Maaperin hyvinvoinnilla voi vaikuttaa kasvien hyvinvointiin. Siksi sdétilat ja

sadon onnistuminen ovat elinkeinon ytimessd. Samalla ne ovat edellytys jatkuvuudelle.

Néiden kahden alaluvun kautta tarkoitukseni on ollut tarkastella kysymysta siitd, minkélainen
luonto- ja ympaéristosuhde maatiloilla ilmeni ja miten arjen etiikka niissd ilmenee. Luvun
havainnot ja keskustelu kiinnittyvdt vahvasti kahteen késitteeseen. Ensinndkin kulttuuriseen
malliin tuotantoperustaisesta luontosuhteesta: keskustelu kipsihankkeesta valottaa vallitsevaa
luontosuhdetta. Vaikka ympériston ja luonnon suojelu on viljelijille tdrkedd, on piddasia
kuitenkin tuotannossa eli mahdollisimman onnistuneessa sadossa. Onnistunut sato, ja tisti
saatava tulo on viljelijille toiminnan edellytys. Toisekseen korostuu kumppanuuslajisuus ja
monilajisuus erityisesti karjatilalla ja biodynaamisella tilalla. Liisan tilalla lihakarja on seka

tuote, tyOkaveri ettd irrottamaton osa maiseman muokkausta ja ravinteiden kiertoa.
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9. Arjen haasteena kannattavuus

Kannattavuuden kysymykset suomalaisessa maataloudessa eivit ole uusi aihe. Esimerkiksi
Saija Katila (2000, 10) kiteyttdd, ettd suomalaista maataloutta on tuettu monin tavoin 1950-
luvulta 1dhtien. Katila kuvailee, ettd elintarvikeketjusta, joka alkaa tuotannosta ja paityy
ruokapdytddn, 10ytyy tuskin yhtddn lenkkid, jota valtio ei séételisi tuen tai verotuksen avulla.
EU-aikana maataloustuet ovat merkittdvid tilojen kannattavuudelle ja ruoantuotannon
varmuuden ja jatkuvuuden takaamiseksi. Tilakohtaisesti kannattavuus teemana liittyy
kysymykseen tilan taloudellisista toimintaedellytyksistd — ja pitkdlld tdhtdimelld tilojen
tulevaisuudesta ja siitd, onko esimerkiksi sukutilan jatkaminen jirkevdd ja mahdollista (ks.

Silvasti 2001, 121-122).

Maatalouden kannattavuus, tulojen ldhteet ja tulorakenne olivat aiheita, joka risteilivit
keskusteluissa jokaisen viljelijan kanssa. Pohdinnan kohteena olivat niin tuet kuin tulomuodot
(kuten kumppanuusmaatalous ja suoramyynti), tydn mééri ja tuotantoketjun lapindkyvyys kuin
my0s kuluttajien valinnat ja ostokdyttdytyminen. Maanviljelijit ovat pddosin yrittdjid, jotka
myyvét tuotteensa joko jalostettavaksi, kauppaketjuille tai suoramyyntind kuluttajille,

yksityishenkil@ille ja ravintoloille.

Koska biodynaaminen maatila ja Liisan luomukaratila menevit ldhiruoan kategoriaan, nousivat
keskusteluun my06s ruoan paikallisuuteen liittyvdt ndkokulmat. Suomalaisia maatalouden
tuotteita ja ruokaa voi luonnehtia erilaisten sertifikaattien sekd ruoan paikallistamiseen
liittyvien kuvausten kautta. Paikallinen ruoka tarkoittaa tietyssd paikassa tuotettua ruokaa, jota
markkinoidaan tuotantotapa ja -paikka edelld. Lihiruoka on kotimaista ruokaa, joka on tuotettu
mahdollisimman 1dhelld kuluttajaa. Luomuruoka taas mdiéritellddn kansainvilisissd ja
kansallisissa laeissa sdddetyn tuotantotavan ja sertifiointien mukaan. Biodynaaminen ruoka
perustuu  luomutuotantoon, mutta sen juuret ovat taas syvdlld antroposofisessa

uskomusjérjestelméssd. (Mononen & Silvasti 2012, 181-182.)

Téssd viimeisessd analyysiluvussa tarkoitukseni on pureutua etnografian pohjalta tarkemmin
viljelijoiden kokemuksiin maatalouden taloudellisesta puolesta, kannattavuudesta ja
tulevaisuudesta. Ensimmadisessd alaluvussa (9.1.) avaan paikallisuuteen liittyvid nékokulmia
erityisesti  Liisan  ja  puutarhaviljelijoiden  ajatusten  pohjalta  sekd  selitdn

kumppanuusmaatalouden toimintamallia. Toisessa alaluvussa (9.2.) perehdyn tarkemmin
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yrittdjyyteen, tukiin ja kannattavuuteen liittyviin havaintoihin. Tdmén luvun arjen etiikan
kysymykset liittyvét erityisesti sithen, minké&laista ruokaa on kannattavaa tuottaa, minkilaiseen
ruokaan kuluttajilla on mahdollisuus ja mikd on maatilallisen oman toimijuuden
mahdollisuudet néissd kysymyksessd. Kuten mainittua, pitkélla tdhtdimelld kannattavuuden

kysymyksiin kietoutuvat myos kysymykset maatilojen tulevaisuudesta.

9.1. Paikallista ruokaa ja neuvotteluja ruoan hinnasta

Toimittaja poimii satokassiin tulevia vihanneksia vanhaan maitokérryyn valokuvaa varten. Hian
asettelee pohjalle ruskean paperikassin ja paperikassin paille asetellaan kyssdkaali, kurkut,
tillinippu, kesékurpitsat ja pinaatinlehdet. Oiva pitdd kérrystd kiinni ja poseeraan
valokuvaajalle. On kuuma ja paahteinen piivd, ilma on painostavaa. Tilalla tuoksuu
’maatilalta” kun nurmikon ja lannan hajut sekoittuvat toisiinsa. Kiymme navetassa katsomassa
lehmid, silld valokuvaaja haluaa ottaa niistd kuvan. Oiva houkuttelee lehmii poseeraamaan
voikukanlehden avulla. Vieraillessani elokuussa puutarhaviljelijéiden luona oli satokausi
tuottavimmillaan. Vaikka tunnelma oli viipyileva ja pysdhtynyt, olivat puutarhaviljelijat hyvin
kiireisid ja tyOpdivat pitkid. Tilalla vierailevat toimittajat olivat kiinnostuneita
kumppanuusmaataloudesta ja heidén siivellddn pdisin itsekin kuulemaan téstd tuottajien ja

kuluttajien yhteistydlle perustuvan toiminnan periaatteista.

Kumppanuusmaatalouden mallissa kuluttajat liittyvit kumppanuusjdseneksi
viljelyosuuskuntaan ja maksavat vuosittain sato-osuusmaksun sekd osallistuvat talkootdihin.
Nain kuluttajat mahdollistavat viljelijdiden keskittymisen ldhiruoan tuottamiseen. Vastineeksi
tastd kuluttajat saavat sddnnollisesti satokassin, jossa on satokauden tuotteita, kuten
vihanneksia ja hedelmid tai pidemmaélle prosessoitua satoa, kuten esimerkiksi leipdd tai
kaurajogurttia. Taloudellinen riski satokauden onnistumisesta jakautuu ndin viljelijin ja
asiakkaan vilille. Satokasseja jaetaan jésenille esimerkiksi ldheisten kaupunkien toreilla ja niitd
voi hakea myds suoraan tilalta. Kumppanuusmaataloutta tutkineet Standal ja Westskog (2022)
kuvailevat, ettd kumppanuusmaatalous tekee maatilasta paikan, jossa yhdistyy taloudellisen
riskin jakaminen, vapaa-aika, koulutus, jdsenien ja viljelijoiden sosiaaliset suhteet sekid

ruoantuotanto.
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Sadon onnistuminen on tirkedd, silldi puutarhaviljelijéiden tulot muodostuvat
kumppanuusmaatalouden sato-osasmaksujen lisdksi torimyynnistd ja suoramyynnistd. Oiva

selittdd minulle ja toimittajalle tyon rytmia:

”Oiva kertoo, ettd kaikki tddlla tehddén késin ja vaatii siksi paljon tyoté. Erityisesti
kesilla taytyy tehda pitkid tyopdivid: Olen nyt koittanut pitdd yhden vapaapiivin
viikossa. Mutta eilenkin olin tddlla 13 tuntia. Seuraavan kauden suunnittelu on jo alkanut.
Joulukuussa voi pitdd lomaa, mutta tammikuussa pitdd alkaa jo suunnitella
siementilauksia. Siemenia tilataan esimerkiksi hyotykasviyhdistykseltd. Koska
satokasseja jaetaan vain joka toinen viikko, ehtii tehdd muutakin, kuten ottaa vastaan

9999

téllaisia haastattelijoita.”” (ote kenttépaivékirjasta puutarhaviljelijdiden luota)

Satokassiin pyritddn kerddméén monipuolisesti sesongin mukaisia tuotteita. Satokassien lisdksi
puutarhaviljelijat myyvét tuotteitaan esimerkiksi toreilla sekd suoraan tilalta. Opin, ettd
esimerkiksi parsakaali ei ole heille taloudellisesti kannattava vihannes, mutta sitd kannattaa
viljelld ja myyd4, koska sen ohessa torilla saa paremmin myytyd muita tuotteita. Tdnd vuonna

tillistd oli saatu hyvé sato, ja padsin seuraamaan yhtd suoramyynnin neuvottelutilannetta:

”Lounaalla Oiva kertoo muille puutarhaviljelijoille, etti erds ravustaja haluaisi ostaa
suoraan tilalta 10 kiloa tillid. Keskustelusta ilmenee, ettd onnistuneen sadon puolesta
tillid olisi riittdvasti myytiaviksi. Myohemmin Oiva soittaa ravustajalle takaisin
neuvotellakseen hinnasta. Ymmaérrén, etti ravustaja olisi valmis maksamaan paljon
vihemmain kuin mitd Oiva itse maarittdisi tillin arvoksi. Kaupat sovitaan, mutta en saa
selville mihin hintaan he lopulta paityvat.” (ote kenttdpéivakirjasta puutarhaviljelijéiden

luota)

Kumppanuusmaatalouden, torimyynnin ja suoramyynnin kautta puutarhaviljelijdt ovat suoraan
yhteydessd kuluttajiin ja muihin asiakkaisiin, kuten ravintoloihin tai esimerkiksi ravustajaan.
Tami tekee ruoantuotannosta ja sadon myymisestd henkilokohtaisempaa ja aukaisee
asiakkaiden kanssa keskusteluja, esimerkiksi ruoan hintaan liittyen. Kannattavuudesta, tyon
médristd ja ruoan hinnoista kéytidvastd keskustelusta selvida ristiriitainen puoli, jota seuraava

lainaus havainnollistaa:

”Kaarina pohtii, ettd jos todellisuudessa voisi kellottaa kaikki tyovaiheet, ei se olisi
positiivinen yllatys. Se olisi varmaan jarkytys ja alanvaihto, hdn nauraa (vihéan

kauhistuneen oloisena). Kysyn, voisiko sato-osamaksu (eli maksu, jonka osakkaat
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maksavat vuosittain) olla kalliimpi. Kai se voisi, Lyyti ja Kaarina pohtivat, mutta se olisi
hirvedn sédli. Kaarina kertoo, etti torilla on ollut puhetta siité, ettd kaikki kuluttajat eivét

korkeampiin hintoihin pysty.” (ote kenttdpdivikirjasta puutarhaviljelijoiden luota)

Kaarina ja Lyyti tuovat esille, ettd kaikilla asiakkailla ei ole vélttdméttd varaa
hinnankorotuksiin, ja tdstd syystd he eivdt myoskddn haluaisi hintoja nostaa. Tulkitsen, etté
puutarhaviljelijoille on tarkedd, ettd heiddn tuottamansa biodynaamiset kasvikset ovat
taloudellisesti saavutettavia, vaikka saatu tulo ei aina kompensoi puutarhaviljelysten vaatimien
tyotuntien kanssa. Teea Kortetmaki (2022, 65) esittid, ettd toimijuuden kokemus on tarkeimpid
vaikuttajia sithen, ettd maanviljely koetaan merkityksellisend, huolimatta siité, etti tyd voi olla
raskasta ja taloudellisesti epdvarmaa. Pohdin, tuottaako kumppanuusmaatalouden ja
torimyynnin kautta saavutettava vuorovaikutus suoraan biodynaamista ruokaa arvostavien
asiakkaiden kanssa viljelijoille toimijuuden ja merkityksellisyyden kokemuksia, jotka

kannustavat pitkien tyOpéivien ja kiireisten sesonkien aikana.

”Biodynaamisen tilan vanhassa navetassa on nykyéin kesdkeittio. Tilalla jarjestetdan
joskus ravintolaillallisia, jolloin kumppanuusjidsenet kutsutaan sydméén ja ravintolakokit
kokkaavat puutarhan tuotteista illallisen.” (ote kenttdpaivakirjasta puutarhaviljelijéiden

luota)

Biodynaamisuuden lisdksi kumppanuusmaatalouden kautta tilalla wvallitsee sosiaalinen
avoimuus. Téstd esimerkkind on aikaisemmin mainitsemani vanha navetta, jonka
kayttotarkoitus muuttui EU-standardien ja uuden navetan rakentamisen myota. Sen lisdksi ettd
vanha navetta palvelee kesdkeittiond, jossa istun kahvi- ja lounastauolla viljelijdiden seurassa,
jérjestetddn sielld kumppanuusasiakkaat yhteen kokoavia ravintolaillallisia, joiden

tarkoituksena on vahvistaa viljelijoiden ja asiakkaiden suhteita.

My®ds Liisan luomukarjatila on kytkoksissa paikalliseen yhteis66n suoramyynnin kautta. Liisa
myy tuotteita pddosin suoraan yksityishenkiloistd koostuvalle asiakaskunnalle, joille liha
myydddn heidén toiveidensa mukaisissa paloissa sekd lihasdilykkeend. Karjasta myydaddn ne
osat, mitd asiakkaat toivovat. MyoOs kielet, hdnndt, maksat ja luut menevit myyntiin.
Yksityishenkiloiden lisdksi Liisan asiakaskunta koostuu ravintoloista. Erityisesti Liisan
kertomuksissa tulee esille paikallisen ruokaketjun merkitys ja samalla sen haavoittuvuus. Liisa

kertoo, ettd hdnelld on kdynnissd neuvottelut paikkakunnalle pian aukeavan ravintolan kanssa.
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Hénelld oli aikaisemminkin yhteistoitd paikallisten ravintoloiden kanssa, mutta ne menivit

koronan aikana konkurssiin.

Liisa: Ollaan kéyty sen yrittdjén kanssa keskustelu et sit meidén lihaa olis siind
ruokalistalla, siiti ollaan alustavasti sovittu. Koronan mydté, kun oli niitd ravintola-
asiakkaita mihin meni sité lihaa, niin koronan aikanahan ne kaikki tyrehtyi tavallaan. Sen
aikana menikin parikin ravintolaa konkkaan mihin meiltd meni lihaa. Nyt ollaan oltu
kiytannossd yksityisasiakkaiden varassa ja on se toiminut ndinkin. Mut ravintola olis
kéteva kun sinne saisi isompia satseja kerralla, ja se olis niin huoletonta. Ja hyvd mainos
my0skin, kun sité lihaa saisi sinne ravintolaan missi ne osaisi tietysti viimeisen paille
laittaa ne raaka-aineet. Ja siind oli sellanen ajatus ettd siihen [ravintolaan] tulee

muutenkin ldhiruokatyyppistéd lounaaksi ja hankitaan raaka-aineet 1dhelta.

Ravintoloiden konkurssien liséksi koronalla oli muitakin vaikutuksia Liisan tuloihin — seké
negatiivisia ettd positiivisia. Erd lihaa jai myymattd yhteiskunnan sulkutilan aikana. Toisaalta
koronapandemia on lisdnnyt asiakkaiden kiinnostusta ruoan alkuperdd kohtaan ja tidmi on

houkutellut asiakkaita paikallisten ruokatuotteiden pariin.

Liisa: Nyt on ollut tietysti viime vuosi oli sillei pahempi, kun oli koronavuosi, niin
sindnséd ihmiset kylla olivat kiinnostuneita ostamaan ja enemman kiinnostuneita lihan
alkuperistd ja siitd. Mutta meilld jii, kun lihaeré tulee sillon kahden ja kolmen
kuukauden vilein, kun se pahin koronarykaisy oli vuosi sitten maaliskuussa, sithen kohti
oli suunniteltu, ettd myydain eré lihaa, niin kaikki meni kiinni eikéd kukaan uskaltanut
litkkkua mihink&én, niin meilld jai viime vuonna tavallaan yks erd myymaéttd. Viime vuosi

oli siksi vahan heikompi. Mutta tdma vuosi ndyttda tosi hyvalta.

Tama kuvaa suoramyyntiin liittyvid haavoittuvuuksia ja toisaalta sen merkitystd ruokaketjun
lapindkyvyyden kannalta. Liisa kuvailee tyotd ja toimijoiden ketjuja, joita suoramyyntiin

liittyy:

Liisa: Siihen liittyy ihan konkreettisesti tosi paljon lisdd kaikkea ettd pitdd olla
yhteydessé asiakkaisiin ja tehdd hinnastoja ja tehdé listoja ja ottaa varauksia vastaan. — —
Ja se on henkisesti palkitsevaa ja onhan se merkittdva se tulon ldhde. Verrattuna siihen,
jos me myytdis se sonni johonkin isolle teurastamolle ja sitd ei sen koommin nékyisi,
vaan perdvalot ndkyy teurasautosta ja se on siind. Ja siité tulee joku tietty korvaus, mutta

se korvaus miké saadaan sellaisena suoramyyntilihapakettina on huomattavasti paljon
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suurempi. Ettd kylla siind sekin merkitys tietty on, ettd ei sitd myoskddn voi viaheksya.
Ettd siitd saa, me saadaan siitd parempi hinta kun me myydaan se suoraan kun etté se

vaan menis jonnekki. Ja sitte se myytéis jauhelihana jossakin isoissa marketeissa.

Liisa: Se korvatunniste seuraa sitd ruhoa koko ketjun lépi, ja meilldkin kun tiedetddn kun
joku eré on, niin se erdnumero on siind paketin kyljessi. Ja pystyy luottamaan sithen
ketjuun, joka menee sielld teurastamolla asti, ja kun se menee ruhona [ldhelld sijaitseva
paikkakunta] pakkaamoon, niin tiedetdan ettd se on just sitd meiddn eldintd. — — Et ei
tarvi ees kyseenalaistaa etté se ei olis sitd, mikd on siind paketissa, sitd meiddn lihaa. Se

on tosi tirkeetd, sekd itselle ettd kuluttajalle ettd tietdd miti saa.

Liisan ajatukset paljastavat, miten suoramyynnin merkitykset muodostuvat monesta eri
suunnasta. Sekd taloudellinen puoli ettd asiakkaiden kohtaaminen ja samalla tieto siitd mihin
oman tilan liha menee ovat tirkeitd suoramyynnin elementtejd. Paremman tulon ohella Liisalle
on suoramyynnissé tdrkedd lihan kulkeman ketjun ldpindkyvyys teurastamosta pakkaamon
kautta asiakkaalle. Toisaalta suoramyyntiin ohjaa myds maatilan koko. Suuret suomalaiset
pdivittiistavarakaupat ovat kyselleet Liisan tuottamaa lihaa osaksi valikoimiaan, mutta koska
Liisan toiminta on niin pienimuotoista, lihaa ei voi tuottaa ketjujen tarpeeseen. Myoskddn
karjamdiridn kasvattaminen ei kuitenkaan olisi vélttdmattd kannattavaa: sithen tarvitsisi

enemman resursseja, enemmaén viljelytilaa, enemmaén ty6tunteja.

Paikallisella ruoantuotannolla ja ldhiruoalla on monia merkityksid etenkin maaseudun
sosiaalisen, kulttuurisen ja taloudellisen kestivyyden kannalta. Paikallinen ruokajirjestelma
tukee paikallisia elinkeinoja ja paikallistaloutta (Silvasti & Mononen 2012, 187; Kortetméki
2002, 70), kun se turvaa maatilatoiminnan jatkuvuutta ja luo uusia toimeentulomahdollisuuksia
ja saattaa ndin vahvistaa sekd maaseudun pienyrittdjien yhteiskunnallista merkitystd ettd
aluetaloudellisia merkityksid (Mononen & Silvasti 2012, 187). Se tukee my0ds tuotantoketjun
lapindkyvyyttd sekd viljelyn tuottavuutta, kun kulut eivdt valu elintarvikeketjun monille
toimijoille (Kortetmdki 2022, 70). Suoramyynti myds kytkee viljelijan osaksi paikallista
yhteisod (National Research Counsil 2010, 207). Mononen ja Silvasti kuvailevat, ettd ldhiruoka
antaa ruoalle kasvot ja on konkreettinen side maaseudun ja kaupungin vilill4 ja lisdd samalla
ndiden keskindistd vuorovaikutusta. Kun tiedetddn missé, kuka ja miten ruoka on tuotettu, seki

ruokaa ettd tuottajia arvostetaan enemméin (Mononen & Silvasti 189.)
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Toisaalta Teea Kortetmdki (2022, 70) nostaa esille sen, ettd paikallisen ruoan
ilmastovaikutuksia on vaikea arvioida, silld paikallisen ruoan logistiikka ja hiilipd4stot voivat
olla korkeammat kuin laajemman skaalan tuotantoketjujen. Paikallisuuteen nojaava
ruokajarjestelmd voi olla my6s hyvin haavoittuvainen esimerkiksi ilmastonmuutoksesta
johtuviin sddilmidihin. Amerikkalaisia paikallisia ruokajérjestelmid tutkineet Michael Hand ja
Kate Clancy (2015, 259) esittdvitkin, ettd paikallisen ruoan merkitys liittyy erityisesti
lapindkyvyyteen ja paikallisten yhteis6jen vahvistamiseen, kun taas taloudellisen ja ekologisen

kestdvyyden ulottuvuudet ovat moninaisemmat.

Kuten olen tdssd alaluvussa kisitellyt, Liisan tila sekd biodynaaminen tila kytkeytyvét siis
vahvasti osaksi paikallista yhteisod, niin suoramyynnin kuin muiden yrittdjien palveluiden
kautta. Paikallisuus (ja sen ilmeneminen suoramyynnin ja kumppanuusmaatalouden malleissa)
ilmenee tdrkedksi monesta nédkokulmasta. Ensinndkin paikallisuus ilmenee tirkeéksi
nimenomaan ldpindkyvyyden kautta. Paikallisen ruoan toimijoiden ketju on ldpindkyva, kun
tuttuja on niin teurastamo, pakkaamo kuin myo0s asiakkaat. Toisekseen osana paikallista
yhteis6d oleminen ja asiakkaiden kanssa vuorovaikutus tuovat tyohon mielekkyyttd. Liisa
kuvailee, ettd vaikka suoramyynti toisi enemmén tehtidvad, ettd se on henkisesti palkitsevampaa
kuin jos tuote ldhtisi kauppaketjulle myyntiin. Kolmanneksi paikallisuuden kautta viljelijét
ovat yhteydessd asiakkaisiin ja ndin myos neuvotteluihin ruoan hinnasta. Tami vahvistaa
Handin ja Clancyn ajatusta siitd, ettd taloudellisen kestdvyyden ulottuvuudet ovat
moninaisemmat: paikallinen ruokajérjestelmd on myds haavoittuvainen, kuten Liisan

koronaesimerkki osoittaa.

9.2. Tukipolitiikkaa ja tulevaisuudenkuvia: “Pitda meidan jatkossakin
jotain syoda”

Toisenlaista ndkokulmaa kannattavuuden keskusteluun tarjoaa viljeliji Einari, joka myy
tuotteensa suoraan jalostettavaksi moneen eri tarkoitukseen — rehuvilja menee ldheiseen
sikalaan, vehnd myllyteollisuuteen, rapsi puristamoon, kumina menee aina maailmalle ja ruis
jéé yleensd Suomeen ruisleivin raaka-aineeksi. Einarilla ei ole kuluttajien kanssa samanlaista

vuorovaikutusta kuin Liisalla ja biodynaamisen tilan puutarhaviljelij6illd. Mutta myds Einari
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puhuu kannattavuuden ongelmista, sekd omistaan ettd maatalouden yleisesti. Einari painottaa

esimerkiksi sitd, ettd hinen kohdallaan maatalous pelkdstddn ei olisi vélttdmattd kannattavaa:

Einari: Ma koitan saada hyvét sadot, jotta mé saan paljon myyntituloja ja ettd ravinteet
tulee sieltd tehokkaasti talteen, ja eihdn nyt milldén oo varaa oikeasti jos tehddin
laskelma. Siis oikea laskelma eiké sydtetd sinne muualta rahaa siihen viljelyyn, niinku

monet tekee jotka on muualla tissé tai on jotain muuta tuloa.

USA:ssa tehty tutkimus osoittaa, ettd vaikka maatiloilla on pddosin tulonldhteend maatalous ja
tyovoimana perheenjdsenet, saa iso osa maanviljelijaperheistid tuloja myds muista l4hteista.
Maatalouden ulkopuolisella tulonléhteelld, “tukijaloilla”, voikin olla iso merkitys tulojen
tasapainoon (National Research Council 2010, 201). Erityisesti Einari painotti timénkaltaista
nikemystd, silld monien tukijalkojen merkitys on Einarille merkittdvad. Hénen vaimonsa oli
aloittamassa palkkatyon, joka tulee tuomaan taloudellista varmuutta myos maatilan yllépitoon.
Tilalla on my0s muita tukijalkoja, kuten turismia. Kun luvussa 6 tarkastelin
maatalouspolitiikkaa byrokratian kautta, nousee se téssi teemassa osaksi kannattavuutta. Seké
Liisa ettd Einari toivat esiin sen, ettd merkittdvi osa maataloudesta tulevasta tulosta muodostuu

tuista, mutta kumpikaan ei pida titi jirjestelmédd pidemmaén pédlle kestdvéna.

Liisa: Tuistahan tulee tietenkin merkittdva osa tuloista. Se on tietysti véhin
kaksipiippuinen juttu, etti se tukipolitiikka ja miten se menee, ettd se jos se tuotteen hinta
vois olla korkeampi niin se tukien maéra [voisi olla pienempi]. Ettd mieluumminhan se
tulisi sieltd [myynnistéd] tuloina, mutta koska ruoan hinta on mité on, niin sitten

tukipolitiikka on miti se nyt on.

Einari: Kyl sen tdytyis markkinoilta tulla sen rahan. Mutta se et kun se on
maailmanmarkkina, ja kun se hinta heiluu niin kamalasti, se on niin
maailmanmarkkinariippuvaista, pois lukien muun muassa kumina joka on huomattavasti
tasaisempi sen hinta, koska se ei ole missédén porssissd. — — Silloin se pysyy vakaampana
se hinta kun pdrssi ei heiluta sitd. Mutta, se on niin iso asia, kyll4 se on aika tilakohtaista,
ettél sielld tilalla pitéisi saada ne asiat kuntoon. Se et investoinnit raahaa, niinkun
mullakin, ihan jérkyttévésti perdssd, rakennuspuolella tarttis saada nopeemmin
rakennuksii kuntoon ja ollaan me niit koitettu tossa teettéd. Nytki oli taas paussi, kun

korona tuli, pudotti tuloja ja toisaalta nosti kuluja rakennuspuolella.
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Néissd lainauksissa ilmenee, miten suhtautuminen tukipolititkkaan on kaksijakoista.
Tukipolitiikka on tiloille taloudellisesti elintdrked, silld tuotteiden hinta ei ole tarpeeksi korkea
kattamaan kuluja. Samalla Liisa ja Einari penddvdt enemmin tilakohtaista vastuuta
kannattavuuden ja investointien suhteen. Tdma on merkityksellinen havainto, koska teema
ndyttdytyy jokaisella tilalla samankaltaisena: ruoan tuottajahinnat ovat liian matalia, tuet ovat
tarkeitd ja wvaihtelevat tukikaudet aiheuttavat epidvarmuutta. Téstd seuraa pattitilanne:
maanviljelijdt haluaisivat itsendisemmiksi tuista, mutta tuet ovat taloudellisesti valttimattomia.
Raaka-aineiden kallistuminen luo oman paineensa ja viivéstyttdd investointeja, kun myos

esimerkiksi huono satovuosi voi horjuttaa taloutta.

Kuten olen maininnut, timénkaltainen keskustelu tuottajahinnoista, tuista ja kannattavuudesta
on ollut 1dsnd EU-jdsenyyden alusta asti. Se on kuitenkin yha tdrked ndkdkulma ja heijastelee
oleellisiin kysymyksiin arjen etiikasta. Ensinnékin se jatkaa keskustelua jatkuvuuden mallista:
taloudellinen epdavarmuus on yksi syy kyseenalaistaa oman suvun elinkeinon jatkuvuus jo
oman sukupolven aikana. Mielenkiintoinen nikokulma on my®os se, mité maatilallinen itse voi
tehdd tilanteessa: mikd on maatilayrittdjin autonomian ja ulkoisten toimintaympériston

muutosten vilinen suhde taloudellisessa pérjddmisessi ja kannattavuudessa?

Liisa ja Einari pohtivat tulevaisuuden vaihtoehtoja, niin omaan toimintaan liittyen kuin koko
maatalouden elinkeinoa kohtaan. Einarin kommentti ilmentdd, miten herkkdid maatalous on

toimintaymparistdjen muutoksille:

Einari: Eihéan ole mitdan muuta vaihtoehtoa kuin ettd konkurssiaalto tulee. M4 olen siti
mieltd. Ei ole endd mitddn muuta vaihtoehtoa. Nyt tuli toinen katovuosi perdkkain
monella tilalla, lannoitteiden hinnat on sellasii, ettd niitd ei pysty ostamaan, et kukaan

taskulaskimen omaava ei niité osta.

Istuimme Liisan kanssa pihakeinussa ja keskustelimme elinkeinon haasteista. Liisan
suhtautuminen tulevaisuuteen oli hieman optimistisempi verrattuna Einarin ennusteisiin
konkurssiaallosta. Liisa nosti esille sen, ettd ruoka on valttiméttomyys. Thmisten tdytyy syoda,
ja titd kautta myds ruoantuottajia tarvitaan. Liisa korosti, ettd epdvarmasta tulosta huolimatta

maatilayrittdjén tyo on hinelle tarkeaa:

Liisa: Kylldhdn meidén pitda jatkossakin jotain syoda, jostain sen ruoan taytyy tulla

jatkossakin. Olen yrittdnyt pitdd mielen positiivisena. Eihén sité tiedé noista tukikausista
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vield, ne on sen verran auki vield. Tiedetddn tulevan reilun vuoden ajalta mika on
tukitaso, seuraavat ohjelmakaudet on ihan auki ettd mistd saa mitd, summat ja muut,
tuleeko ne romahtamaan, ja onhan ne sellaisia epadvarmuustekijoita.

— — Tietysti pitdd olla sellaisia varasuunnitelmia, ettd ei oo aivan pulassa jos kdykin niin
ettd kaikki vaan koko ajan kallistuu ja ei saa mistéén mitéén. Ja vaikka tdmé on mulle
tosi rakas ty0, ja vahdn sellainen etté pitdé tehdé rakkaudesta lajiin, eikd voi tehdé
dollarit silmissi. Koska tosiaan ei tdimad sitd ole. Leipinsd varmasti ansaitsisi helpommin
jostain muualta, eika tétd voi tappioksi alkaa tekeméddn, plus miinus nolla. Taytyy vaan
tehdd kylmié ratkaisuja sitten jos néyttad silti ettd ei ole kannattavaa maatalous. Mutta en
ole ainakaan heti luovuttamassa, sitten vaan pitdé sopeutua tilanteeseen, minimoida

menot ja maksimoida tulot.

Liisan lainaus kuvaa, miten esimerkiksi taloudellisista haasteiden vérittdimand epdvarmana
aikana maatilan pitdimiseen kannustaa nimenomaan rakkaus lajiin. Voisiko olla niin, ettd suku-
ja perhetilan jatkuvuuden merkityksen onkin korvannut, tai sen rinnalle on noussut vahvat
toimijuuden kokemukset niin ruoantuottajana ja osana maanviljelijoiden verkostoa oleminen,
toiminnan keskittyen jatkuvuuteen tukikausi kerrallaan? Néihin ajatuksiin pédétin tdméin

analyysin.

10. Lopuksi: Kiteytyksia maatilojen arjen etiikasta

Olen tdssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellut suomalaisia maatiloja sekd niiden yrittjid ja
asukkaita tarkoituksena tuottaa etnografista tietoa suomalaisista maatilallisista ja heididn
elamidstddn sekd toimijuudestaan osana ruokajirjestelmdd. Samalla olen tarkastellut
maataloutta osana suomalaista yhteiskuntaa, maatalouden kansallisia ja kansainvélisid

toimintaympdristdja sekd elinkeinoa méadrittdvia kulttuurisia késikirjoituksia.

Maatalous itsessdén on aiheena hyvin laaja, ja sitd voi ldhestyé esimerkiksi talouden sektorina,
polititkan alana, ruokajérjestelmén osana tai elinkeinona. Tdssd tutkielmassa katseeni on
suuntautunut  etnografisesti kohti maatilayrittdjien arkea ja kokemuksia. Kuten
kirjallisuuskatsauksessa hahmottelin, maanviljelijoiden toimijuutta sekd vastuuta muokkaa,
midrittdd ja ohjaa monenlaiset toimintaympdriston muutokset. Suomalainen maatalous on
muuttunut niin yhteiskunnan rakennemuutoksen ja kaupungistumisen kuin Suomen EU-

jasenyydenkin myo6td. Samalla eliméntapaa médrittdvat jaetut kulttuuriset mallit ja normit.
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Tutkielman alussa kysyin seuraavaa: Miten suomalaiset maatilayrittdjit kokevat elinkeinonsa
2020-luvun alussa? Mitkd asiat vaikuttavat maatilojen toimintaan? Miten arjen etiikka
muodostuu maatiloilla? Niaihin kysymyksiin vastatakseni olen analysoinut kerddmééni
etnografista aineistoa viidessd empiirisessd luvussa kéyttden analyysin teoreettisena tyokaluna
maataloutta késittelevdd tutkimusta sekd arjen etiikan késitettd. Vaikka tutkimani maatilat
olivat keskenddn erilaisia, aineiston analyysissa nousi esille monia jaettuja teemoja, jotka
kertovat maatilayrittdjien omasta kokemuksesta, elinkeinoon vaikuttavista tekijoistd sekd arjen
etiikasta, ja joiden avulla voi hahmottaa maataloutta elinkeinona 2020-luvulla. Seuraavaksi

kiteytdn ja selitdn analyysin perusteella muotoilemani johtopéaétokset.

Tilat ovat ylisukupolvisia ja historiallisia paikkoja, mutta tulevaisuuden jatkuvuus on
epdvarmaa. Maatilat linkittyivdt osaksi Silvastin  kulttuurista mallia sukupolvien
jatkuvuudesta. Tilat olivat ylisukupolvisia paikkoja, joissa oli sekd materiaalista ettd
ideologista ylisukupolvisuutta. Samalla viljelijét olivat tilojensa aktiivisia uudistajia. Nykyisen
ja tulevien viljelijasukupolvien kohdalla jatkuvuus ilmeni kuitenkin hauraana. Arjen etiikkaa

tdssd mielessd madrittdd enemmén oman valinnan merkitys kuin tavoite jatkaa sukutilaa.

Maatilojen toiminnan raamit muodostuvat hallinnollisesti CAP-politiikan ja sertifikaatteihin
kytkeytyvin verkoston kautta. Maatalouspolitiikka nayttiytyi tiloilla mittailevina virkamiehina,
sertifikaatteina, byrokratiana ja korvamerkkeind. Toiminnalle tiukat raamit asettava
maatalouspolitiikka on tirked osa elinkeinoa taloudellisesti valttiméattomien maataloustukien
kautta. Yhteinen maatalouspolitiikka ei ndyttdytynyt véisteltdviand, vastarintaa aiheuttavana tai
suoraan toimintaa haittaavana kuten de Masterin (2012), Aistaran (2018) sekd Thiemannin &
Rollen (2022) tutkimuksissa, vaan se otetaan vastaan enneminkin annettuna. Tatd 16ydostd voi
selittdd se, ettd viljelijat olivat toimineet koko uransa EU:n alaisuudessa, eivitki itse ole
ammatinharjoittajina  eldneet siirtymékautta. Maatalouspolititkka koetaan kuitenkin
byrokraattisena ja turhauttavana, seké ristiriitaisena “talonpoikaisen itsendisyyden” ideaalin

kanssa.

Ylirajainen, globaali verkosto mddrittdd niin toiminnan tapoja kuin myds maatalouden
reunaehtoja. Etnografiasta ilmenee, ettd maatilat eivdt ole kytkoksissd vain paikallisiin
yhteis6ihin ja tuotantoketjuihin, vaan myds globaaleihin verkostoihin. Demeter-sertifikaatti
linkittdd biodynaamisen tilan osaksi kansainvélistd biodynaamista yhteisdd. Koronapandemia
on vaikuttanut globaaleihin tuotantoketjuihin ja timé on nékynyt maatiloilla niin tuotteiden

myynnin vaikeutena, paikallisen ravintolan sulkemisena tai rakennusmateriaalien hinnan
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nousuna, joka puolestaan vaikuttaa investointien toteuttamiseen. Maailmanmarkkina maarittaa
hintoja ruokatuotteille samoin kuin esimerkiksi lannoitteille. Vendjin hyokkéyssota
Ukrainassa luo epdvarmuutta energian hinnan nousuna ja ndkyy myds ukrainalaisten

maanviljelijéiden yhteydenottoina.

Viljelijoiden ammatillinen verkosto on merkityksellinen toiminnan kenttd ja arjen etiikan
ympdristo. Viljelijoille merkitykselliseksi nousivat erilaiset vertaistuelliset ja neuvontaan
liittyvit suhteet muiden viljelijoiden kanssa. Jokaisella viljelijdlla korostui erilaiset sosiaaliset
toiminnan verkostot: biodynaamisella tilalla kansainvilinen Demeter-yhdistys, puimuriviljelija
Einarilla laaja ammatillinen verkosto, ja Liisalla erityisesti vertaistuellinen verkosto. Nama
verkostot myds ilmenivit toimintaa ja vastuuta madrittavinid. Kuten Keane (2015) méiérittelee,
etitkka kertoo enemmén motivaatiota ja halua siséltivistd arvoista kuin sdédnndistd. Aineiston
perusteella arjen etiikkaa méérittdvd motivaatio ja halu toimia, sekd “hyvin viljelijin”
médrittely kytkeytyivit ennemmin viljelijoiden verkostoon kuin wulkopuolelta, kuten

maatalouspolitiikasta, tuleviin sddntdihin.

Viljelijoiden suhdetta ympdristoon mddrittid sekd tuotantoperustainen Iluontosuhde ettd
monilajiset suhteet ja yhteistyo. Siind missd toiminta on monilajista, on luontosuhde samalla
tuotantoperustaista. Luonto rytmittda tilan arkea ja tyota: lehmét tiytyy ruokkia péivittédin, sato
kylvad vuodenajoittain ja monet tehtdvét kuten sadonkorjuu rytmittad siétilojen mukaan. Tiina
Silvastin tunnistama tuotantoperustaisuus maérittdd vahvasti tarkastelemieni viljelijoiden
luontosuhdetta, kun onnistunut sato on taloudellinen vélttimattomyys. Luonnon ja ympériston
hyvinvointi on elintdrkedd maatalousyrittdjille, mutta samalla esimerkiksi kipsihankkeeseen
ensisijaisena motivaatiotekijdnd toimii kipsin hyo6ty peltomaan rakenteelle. Samalla
monilajinen yhteistyd on irrottamatonta, kun lehmit osallistuvat tilan maisemointiin, ja

erilaiset 6tokat sekd ravinteet osoittavat tirkeytensd maatilojen toiminnan kannalta.

Taloudelliseen pdrjddmiseen liittyvit maataloustuet, perheenjdsenten apu tyossd sekd myds
paikallinen asiakkaiden verkosto. Siind missé tilojen taloutta ei voi irrottaa tukijirjestelmasti
(poikkeuksena puutarhaviljelijat), my0s sosiaaliset suhteet kytkeytyvét taloudelliseen
parjddmiseen. Perheen merkitys kietoutui vahvasti tyohon, kun maatilat olivat paikkoja, joissa
perheenjisenet osallistuivat joko maatilatyohon tai toivat muulla tavoin taloudellista apua
esimerkiksi ulkoisen tulon my6td. Toisekseen biodynaamisella tilalla ja Liisan
luomukarjatilalla korostui suoramyynnin kautta paikallisyhteisoon kuuluminen, ja tdtd kautta

my0s neuvottelut sopivasta hinnasta sekd paikallisen ruoantuotannon merkitykset
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lapindkyvyyden suhteen. Puutarhaviljelijoilld, joilla on tiivis suhde asiakkaisiin, nousi esiin

myos huoli siitd kenelld on varaa luomutuotettuun ruokaan.

Voi siis sanoa, etti maatalouden arjen etilkka muotoutuu monen tekijan tuloksena ja
keskindisessd vuorovaikutuksessa. Ensinndkin tutkimani maatilat sekd néyttiytyivat
paikallisina tiloina ettd asettuivat samalla osaksi laajempaa kansallista ja kansainvilistd
ruokajirjestelmdd. Eri teemojen ympérilld séteili epdvarmuus: hallinta, taloudellinen
kannattavuus, tulevat tukikaudet sekd ympdriston muutokset luovat muuttuvan
toimintaympariston, jossa viljelijat harjoittavat elinkeinoaan ja johon he tarpeen vaatiessa

mukauttavat omaa toimintaansa.

Samalla elinkeino ilmeni arvojen ldvistimind, omien vanhempien jalanjdljissd jatkettuna
eldméntapana. Titd eldmintapaa ja maataloutta tyond madrittavit kulttuuriset mallit, jotka ovat
muutoksessa. Kun tilat ovat aikaisemmin olleet perhetiloja, joita sukupolvien ketjuna isdnnit
ja eménnit perheineen ovat tyonteollaan ylldpitdneet, on muutos nykyiseen verrattuna
huomattava. Nykyéén tilat ovat yksittdisten maatalousyrittdjien ylldpitdmid, eikd sukupolvien
jatkuvuudelle ole samanlaista odotusta kuin aikaisemmin. Témi havainto on merkityksellinen,
kun maataloutta mietitddn osana suomalaista yhteiskuntaa; maatalousyhteiskunnasta ja
perhetiloista on siirrytty kohti tiloja, joilla asuu perheitd, mutta joissa varsinainen maataloustyo

on vain yrittdjin itsensd vastuulla.

Etnografiassa ja haastatteluissa paljastui, ettd tekemistd ja olemista madrittdviat suhteet
maatilan muihin lajeihin, asiakkaisiin ja kuluttajiin  sekd8 muihin maatalouden
vertaistoimijoihin. Toimijuus ei niinkdén asettunut hallinnolliselle tasolle, vaan asioihin
pyrittiin vaikuttamaan omalla tekemiselld ja muiden maanviljelijéiden kanssa toimimalla.
Nédméd havainnot jatkavat ylikansallista maatalouspolititkkaa ja viljelijoitd tutkineiden
huomioida miten eri maiden yhteiskunnalliset, kulttuuriset ja poliittiset kontekstit eroavat
toisistaan). Maalla asuminen, luonnon kanssa vuorovaikutuksessa tyoskentely, sekd
merkityksellisyyden tunteet ruoantuottajana ja maanviljelijoiden yhteison jdsenend

kannustavat jaksamaan epavarmuudessakin.

Toin johdannossa esille Teea Kortetmien ajatuksen siitd, ettd vaikka tulevaisuudessa
ruoantuotanto saattaa tapahtua aivan muualla kuin maatiloilla, ovat maatalous ja maatilatyo

hyvin todennékoisesti vield vuosikaudet tai vuosikymmenet pddasiallinen ruoantuotannon
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viyld. Ruokamurroksen &dérelld suomalaista maataloutta tarkasteltacssa on tarkedd huomata
miten tilojen méérit, tilakoot ja tuotantomuodot muuttuvat, mutta erittdin merkityksellistd on
my0s havainnoida mitd tapahtuu niiden ihmisten arjessa, keille maatalous on suvussa jopa

satoja vuosia kulkenut elinkeino.

10.1. Tutkielman toteutuksen reflektointia

Olen tdmaén tutkielman myo6té tehnyt matkan suomalaiseen maatalouteen, ldhestyen sitd teorian
ja etnografian yhteenkietoutumana. Etnografisena tutkielmana tdméin tyon tarkoitus on ollut
syventyd suomalaisten maatilayrittdjien ndkokulmaan sekd tuoda esiin havaintoja ja
nidkokulmia suomalaisen maatalouden nykyhetkestd. Kiinnostukseni antropologiaa seki
yhteiskuntatieteellistd ruokajirjestelméd ja ruoantuottajia koskevaa tutkimusta kohtaan on
syventynyt tdimén tyon kirjoittamisen myotd, kun olen padssyt perehtyméédn tutkimuksen
kenttddn ja ymmarrykseni teoreettisista mahdollisuuksista ovat laajentuneet. Onkin syyté
pohtia, miten hyvin etnografinen menetelmd ja kiyttdméni teoreettinen viitekehys ovat

soveltuneet aitheen tarkasteluun.

Lahdin tutkimusprosessin alussa liikkeelle aihetta juurikaan rajaamatta, ldhestyen sitd
koronapandemian luomien olosuhteiden kehyksessd siten, ettd kenttd valikoitui puhtaasti
kaytdnnollisyys edelld. Aiheen rajaaminen ja tutkimuskysymyksen rakentaminen hahmottuivat
etnografian, teorian lukemisen sekd analyysiprosessin my6td, mutta silti niiden lukitseminen
atheutti hankaluuksia, silld analyysissd tavanomaisten, luonnonmukaisten sekd biodynaamisten
tilojen kuljettaminen mukana oli haastavaa. Tilojen valikoiminen tietyn tuotantomuodon
mukaan olisi varmasti luonut mielekkiitd rajauksia ja tutkimuskysymyksid. Néin ovat
toimineet esimerkiksi latvialaisia viljelijoitda EU-aikana tutkineet antropologit Guntra Aistara
(2018), André Thiemann ja Kristine Rolle (2022) rajaamalla tutkimuskentdn
kumppanuusmaatalouteen. Toisaalta toteutuneen tutkimusasetelman myotd tdmé tutkielma
jatkoi Tiina Silvastin (2001; 2003) ja Saija Katilan (2000) tutkimusnidkokulmaa suomalaisesta

maataloudesta jatkuvuuden ja maanviljelijoiden kulttuuristen mallien kautta tarkasteluna.
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Toisekseen ja edelliseen liittyen, jdin pohtimaan kenttityon onnistumista. Kentdn
muotoutumisessa oli aluksi omat haasteensa, kun en saanut vastauksia ldhettdmiini
tutkimuskutsuihin, jolloin kenttd muotoutui prosessin mukana. Aineiston heikkoutena oli
erityisesti se, ettd en pédssyt vierailemaan puimuriviljelijd Einarin luona ja tapaaminen hénen
kanssaan jii videopuhelun tasolle. Myds biodynaamisen maatilan 10ysin vasta kenttatydjakson
lopussa. Toisaalta Liisan luona vierailin kahtenakin eri keséni, ja tuntimairdisesti kdytin
etnografiaan ja tiloille matkustamiseen reilusti aikaa. Koen saaneeni kasaan rikasta aineistoa ja
luoneeni hyvidn yhteyden informantteihin. LOysin my0s sekd samankaltaisten ettd hyvin
toisistaan eroavien merkityksellisyyksien é&érelle kaikkien maatilojen parissa. Téassd
etnografinen menetelma varmasti toi mukanaan oivalluksia, joiden pariin esimerkiksi puhdas

puolistrukturoitu tutkimushaastattelu ei olisi johtanut.

Monet kirjallisuuskatsauksessa lapikdyméni suomalaiset tutkimukset ldhestyvit maataloutta
hyvin tarkan kisitteiston tai teoreettisen linssin ldpi. Tuija Mononen (2008) tarkasteli luomun
verkostoja, Pieta Hyvérinen (2017) kitkemistd, Tiina Silvasti (2001) ja Saija Katila (2000)
kulttuurisia késikirjoituksia, Juha Peltomaa (2015) ympéristopolititkkaa sekd Antti Puupponen
ja Annika Lonkila ym. (2022) hiilineutraalimpien kdyténtdjen omaksumista. Ottamalla timén
tutkielman ndkokulmaksi arjen etiikan ja toimijaverkostoteoreettisen tarkastelukulman, olen
punonut holistista kuvaa maataloudesta, joka samalla lédpileikkaa laajasti aikaisempaa
tutkimusta. Késitankin tutkielmani erityisesti ajankohtaan sidoksissa olevaksi kertomukseksi:
tamé tutkielma kertoo siitd, miten suomalaiset viljelijdt kokevat elinkeinonsa 2020-luvun

alussa.

Kenttityd sekd keskustelut jattivit monia kutkuttavia kysymyksid auki, ja koen ettd tdmi
tutkielma monine avauksineen tarjoaa ajankohtaisia antropologisen jatkotutkimuksen
mahdollisuuksia liittyen ruoantuotannon tulevaisuudenkuviin. Ensinnékin
talousantropologisesti olisi mielenkiintoista syventyd kysymyksiin kannattavuudesta ja ruoan
hinnasta, erityisesti keskittyen eri elintarvikeketjun, teollisuuden ja ruokapolitiikan osapuolten
vélisiin arvon neuvotteluihin sekd standardoituihin sertifikaatteihin osana arvon ja
hyvinvoinnin luontia. Tdmé aihe ajankohtaistuu niin Suomessa kuin globaalistikin, kun
elimme ruoan hinnan nousukautta sekd tulemme  esittimdidn  kysymyksid
ilmastoruokavalioiden ja planetaarisen ruokavalion tavoitteista, tai esimerkiksi siitd tuleeko
epdilmastoystivallisistd tuotteista luksushyodykkeitd. Toisekseen erityisesti viljelijoiden

ympdristosuhde ja sen tuotantoperustaisuus olisivat hedelméllinen aihe poliittisen ekologian
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tarkastelukentélld. Kipsihanke raotti motivaatiotekijoitd ymparistohankkeiden taustalla ja
herdtti kysymyksid siitd, miten ympiriston eteen tehtévien hankkeiden ja viljelijéiden oman
luontosuhteen vilinen dynamiikka toimii. My0s vaihtoehtoisten ruoantuotantoon liittyvien
uskomusjirjestelmien, kuten biodynaamisuuden, ja CAP-politiikan vélistd dynamiikkaa olisi

mielenkiintoista tutkia lisda.

Témin tutkielman tydotsikko oli pitkddn “Maatalous 2020-luvulla: elinkeino
ilmastonmuutoksen ja politiikan ristiaallokossa”. Ristiaallokkoa en kuitenkaan I6ytanyt, vaan
ennemminkin vildhdyksid suomalaisen elinkeinon nykytilasta, menneisyydestd ja
tulevaisuudesta, jota madrittdvdt niin vuodenajat kuin rakennemuutoksetkin ja erityisesti

merkityksellisyydentunne omaa tekemistd kohtaan.
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Liite 1

Maatilojen lukumaaran prosentuaalinen muutos 2004-2020
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Suomen virallinen tilasto (SVT): Maa- ja metsétalousyritysten taloustilasto [verkkojulkaisu].

ISSN=1797-304X. 2020. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 11.12.2022].

Lahde: http://www.stat.fi/til/mmtal/2020/mmtal_2020_2022-03-30_tie_001_fi.html
Haettu 11.12.2022

Liite 2

“Behind every Demeter product, stands a person who has committed themselves to the values
and principles of biodynamic farming. Meaning they see their farm as a self-sustaining
organism in respectful co-existence with mother nature. This healthy attitude of Demeter
farmers, is the real treasure behind the products. It ensures vegetables, fruits and meat are

full of love, dedication, courage, dignity, truth and joy.”

Lahde: https://demeter.net/demeter-products/
Haettul2.12.2022
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