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Tutkimukseni on tapaustutkimus Maahanmuuttoviraston asiakasohjeiden kielestd samoja aiheita kasittele-
vissa chatbot-teksteissa ja verkkoteksteissa. Tutkimuksen aineistona ovat viitta eri hakemustyyppia koskevat
asiakasohjeet sellaisina kuin ne olivat Maahanmuuttoviraston verkkosivuilla ja chatbotissa kevaalla 2021. Li-
saksi hyddynnan taustatietona muutamia julkisia blogikirjoituksia Maahanmuuttoviraston chatbotin suunnitte-
lusta. Tutkimukseni luonteen ja aineistoni suppeuden vuoksi tutkimukseni tulokset eivat ole yleistettavissa kos-
kemaan viranomaisten chatbot-kieltd yleensa. Tarkastelen aineistoni teksteja sana- ja lausetasolla kvantitatii-
visesta ja kvalitatiivisesta ndkdkulmasta. Kvantitatiivisessa analyysissa olen hyddyntanyt Kielipankin Mylly-
ohjelmaa.

Tutkimuskysymykseni liittavat tutkimukseni virkakieltd koskevaan fennistiseen tekstin- ja tekstilajintutkimuk-
seen. Kysyn, mitka ovat tutkimassani tapauksessa chatbot-kielelle tyypillisia piirteita ja eroaako chatbot-kieli
verkkotekstien kielesta. Tarkastelen myds, muistuttaako chatbot-kieli selkokieltd, silla blogikirjoitusten mukaan
chatbot-teksteja kirjoittivat viranomaiset, joilla on tietoa selkokielesta. Hypoteesini on, etta chatbot-tekstit muo-
dostavat oman verkkoteksteista eroavan tekstilajinsa. Tarkastelen hypoteesini todenmukaisuutta tekstilajiana-
lyysin keinoin. Hyédynnan tassa Vijay K. Bhatian kehittamaa mallia.

Analyysini osoittaa, ettd seka chatbot-tekstit ettd verkkotekstit ovat syntaktisesti yksinkertaisia teksteja,
joissa kaytetaan paljon luetelmiksi muotoiltuja luetteloita. Analyysini mukaan chatbot-kielelle tunnusmerkkisia
piirteitd ovat syntaktinen yksinkertaisuus, lukijan sinuttelu, sanaston toisteisuus ja luetelmien runsas kaytto.
Tunnusomaista on myds lukijan tilanteen kartoittaminen lisdkysymyksilld ennen vastauksen antamista, jotta
lukijalle voitaisiin tarjota mahdollisimman vahan eparelevanttia informaatiota. Chatbot-kielen ja verkkotekstien
kielen keskeinen ero liittyy analyysini mukaan lause- ja virkerakenteisiin: Chatbot-kieli koostuu kokonaisista
lauseista ja virkkeista. Verkkosivujen kieli taas sisaltda paljon vaillinaisia lauseita seka virkemaisia rakenteita,
joissa syntaktisesti irralliset substantiivilausekkeet yhdistetdan toisiinsa vain typografisesti. Tama tekee verk-
kotekstien kielestd paikoin vaikealukuista ja epdselvaa. Analyysini osoittaa myds, ettd chatbot-ymparisto tar-
joaa selkotekstin kannalta hyvat tekniset puitteet. Tutkimani chatbot-tekstit eivat kuitenkaan ole selkokielt,
silla niissa informaatio on jasennelty hyvin tiiviseen muotoon ja niissé nojataan paljon lukijan maailmantietoon.
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1 JOHDANTO

Tutkimukseni aiheena on virkakieli chatbot-ympéristosséd. Digitalisaation my0ta viranomaisten vies-
tintd, ohjeistus ja muu toiminta on siirtynyt uusille alustoille: ensin verkkosivuille ja erilaisiin asioin-
tipalveluihin, mutta viime vuosina myos sosiaaliseen mediaan ja keskusteleviin kayttoliittymiin, ku-
ten chatbot- ja chat-palveluihin. Chatbot-virkakieli on siis yksi esimerkki digitalisaation synnytta-
mastd uudesta virkakielen tekstilajista, ja sen tutkiminen asettuu mielestdni hyviksi jatkoksi fennis-
titkan virkakielen tutkimisen perinteelle.

Chatbot-virkakielesti ei ole saatavilla aiempaa suomalaista tutkimusta. Maahanmuuttoviraston
chatbot on erityisen mielenkiintoinen tutkimuskohde siksi, ettd monista Maahanmuuttoviraston ai-
neistoista on saatavilla kaksi eri tekstiversiota: chatbotin tarjoama versio ja verkkotekstiversio, jonka
kayttdja voi etsid itsendisesti Maahanmuuttoviraston verkkosivustolta. Tdiméd mahdollistaa mielen-
kiintoisen vertailuasetelman. Maahanmuuttoviraston tekstit ovat kiinnostavia myds viraston toi-
mialan vuoksi: useimmat viraston kanssa asioivat henkilot ovat ulkomaalaisia tai maahanmuuttajia ja
suurelle osalle heistd suomi on toinen tai vieras kieli. Ndiden syiden ohella Maahanmuuttoviraston
chatbot-kielen kiinnostavuutta lisdi se, ettd chatbotin suunnittelusta on saatavilla muutamia julkisia
blogitekstejd. Blogiteksteissd avataan esimerkiksi, millaisia kielellisid valintoja ja tavoitteita Maa-
hanmuuttoviraston chatbotin taustalla on (aiheesta lisdd luvussa 1.2)

Tutkimukseni on tapaustutkimus, joten sen tulokset eivit ole sellaisinaan sovellettavissa chat-
bot-virkakieleen yleensi. Tutkimukseni kuitenkin dokumentoi 2020-luvun alun virkakieltid chatbot-
kontekstissa. Yhteiskunnan digitalisaatio ja kielen kdyttiminen uusissa konteksteissa voi muuttaa
kieltd ja tekstilajeja, minkd vuoksi kielenkdyton dokumentointi erilaisissa uusissa konteksteissa eri
aikoina on relevanttia. Olisi erittdin kiinnostavaa tehdd vastaava tutkimus esimerkiksi 10 vuoden ku-
luttua vastaavasta aineistosta ja tarkastella, miten keskustelevan kayttoliittymén virkakieli on muut-
tunut tai muuttuuko verkkotekstien virkakieli timénhetkisen chatbot-virkakielen kaltaiseksi.

Aloitan tyon esittelemalld tutkimusaiheeni taustaa: Maahanmuuttovirastoa ja sen chatbotin luo-
mista (luvut 1.1-1.2), tutkimukseni aiheeseen liittyvéé aikaisempaa tutkimusta (luku 1.3) seké tutki-
muskysymyksiéni ja hypoteesejani (luku 1.4). Johdattelun jilkeen kerron tutkimuksen teoriataustasta
ja madrittelen keskisimpid késitteitd (luku 2 alalukuineen). Sen jdlkeen esittelen tutkimusmenetel-
mani ja tutkimuksen aineiston (luku 3 alalukuineen). Luvussa 4 analysoin aineistoani ja kokoan ha-
vaintoni yhteen (luku 4.5). Lopuksi palaan tutkimuskysymyksiini ja pohdin tulosteni merkitysta
(luku 5).



1.1 Maahanmuuttovirasto

Maahanmuuttoviraston edeltdjd, Ulkomaalaisvirasto, perustettiin vuonna 1995. Viraston sai uuden
nimensad vuonna 2008. (Maahanmuuttovirasto 2008: 34.) Nykyéén se on sisdministerion alainen vi-
rasto, joka hoitaa oleskelulupiin, turvapaikkoihin ja kansalaisuuteen liittyvid asioita Suomessa. Vi-
rasto tekee yhteistydtd muun muassa poliisin, TE-toimistojen ja vastaanottokeskusten kanssa. (Maa-
hanmuuttovirasto 2021d.)

Useimmat Maahanmuuttoviraston asiakkaista ovat ulkomaalaisia, eli he eivit ole Suomen kan-
salaisia. Kansalaisuus on yksilon ja valtion vilinen juridinen side, johon liittyvét oikeudet ja velvol-
lisuudet saattavat erota eri valtioiden vililld (Kielitoimiston sanakirja s. v. kansalaisuus; Maahan-
muuttovirasto 2021c). Maahanmuuton ja Suomessa oleskelun nikokulmasta ithmiset voidaan luoki-
tella neljddn eri ryhméain kansalaisuuden mukaan: Suomen kansalaisiin, Pohjoismaan kansalaisiin,
EU-kansalaisiin ja heihin rinnastettaviin sekd kolmannen maan kansalaisiin. Suomi hyvaksyy moni-
kansalaisuuden, eli Suomen kansalainen voi olla samaan aikaan myds jonkin tai joidenkin muiden
valtioiden kansalainen. Téllaisessa tilanteessa henkilé on kuitenkin Suomen valtion ndkdkulmasta
vain Suomen kansalainen. (Maahanmuuttovirasto 2021c.) Pohjoismaan kansalaisia ovat Ruotsin,
Norjan, Tanskan ja Islannin kansalaiset, jotka saavat oleskella ja tydskennelld Suomessa hyvin va-
paasti. Heidén ei1 tarvitse asioida Maahanmuuttoviraston kanssa, vaan he rekisterdivit oleskelunsa
Suomessa Digi- ja vdestdtietovirastossa (DVV). (Ulkomaalaislaki 301/2004 § 157; Digi- ja véesto-
tietovirasto 2023.) EU-kansalaiset ja heihin rinnastettavat eli EU-maiden, Sveitsin ja Liechtensteinin
kansalaiset. He voivat tulla Suomeen ilman viisumia ja oleskella Suomessa ilman erityistd syyté kol-
men kuukauden ajan. Jos he haluavat oleskella Suomessa yli kolme kuukautta, heidén taytyy rekiste-
r01da oleskelunsa eli hakea Maahanmuuttovirastolta EU-rekisterdintid. (Ulkomaalaislaki 301/2004 §
3, 158-159.) Kolmannen maan kansalaisiksi kutsutaan ihmisié, joilla ei ole Suomen, Pohjoismaan,
EU-maan, Sveitsin eikd Liechtensteinin kansalaisuutta. Osa kolmannen maan kansalaisista voi tulla
Suomeen korkeintaan 90 paiviksi ilman viisumia, osa taas tarvitsee viisumin voidakseen tulla Suo-
meen. Maahanmuuttovirasto ei késittele néitd viisumeita, vaan ulkoministerion alaiset Suomen edus-
tustot vastaavat niistd (Ulkomaalaislaki 301/2004 § 3, 11, 18; Maahanmuuttovirasto 2021g.) Jos kol-
mannen maan kansalainen haluaa oleskella Suomessa tavallista turistimatkailua pidemmaén ajan eli
yli 90 péivdd, hdnen tdytyy hakea Maahanmuuttovirastolta oleskelulupaa. Oleskelulupa myonnetdan
aina jollakin laissa mééritellylld perusteella. Erilaisia perusteita on kymmenid ja kullakin niistd on
omat edellytyksensd, joita ilman lupaa ei voi saada. Suuri osa edellytyksisté liittyy opiskeluun Suo-

messa, tyohon Suomessa (esimerkiksi oleskelulupa kausityon, yritystoiminnan ja ty6harjoittelun



perusteella) tai perheenjdseneen Suomessa (esimerkiksi puolison, lapsen ja huoltajan oleskelulupa).
Peruste voi olla myos esimerkiksi ihmiskaupan uhriksi joutuminen, entinen Suomen kansalaisuus tai
turvapaikan tarve. Ensimmdiinen oleskelulupa ja jatko-oleskeluluvat myonnetdin miirdaikaisena (Ul-
komaalaislaki 301/2004 § 33). Kun kolmannen maan kansalainen on asunut Suomessa yhtéjaksoisesti
vihintddn nelja vuotta, hdn voi saada pysyvén oleskeluluvan, joka on voimassa toistaiseksi (Ulko-
maalaislaki 301/2004 § 33, 56).

Oleskelulupien ja EU-rekisterdintien lisdksi Maahanmuuttovirasto kisittelee kansalaisuusasi-
oita ja turvapaikkahakemuksia. Suomessa oleskeleva ulkomaalainen voi hakea kumpaakin néista kan-
salaisuudestaan riippumatta. Turvapaikka voidaan myontda, jos ulkomaalainen ei voi oleskella koti-
tai asuinmaassaan eiké turvautua kyseisen maan viranomaisiin, koska on vaarassa joutua vainotuksi.
Jos turvapaikkahakemukseen tehdddn myonteinen péatds, turvapaikanhakijalle myonnetdan oleske-
lulupa. (Ulkomaalaislaki 301/2004 § 87-87b, 98a.) Suomen kansalaisuus taas mydnnetéddn, jos hakija
tayttdd kansalaisuuden myontdmisen edellytykset. Edellytyksiin kuuluu useimmissa tapauksissa esi-
merkiksi riittdvan pitkd asumisaika Suomessa ja riittdvd suomen, ruotsin, suomalaisen viittomakielen
tai suomenruotsalaisen viittomakielen taito. (Ulkomaalaislaki 301/2004 § 13, 18—18b, 20-24, 26—
30.)

1.2 Maahanmuuttoviraston chatbot

Vuonna 2015 turvapaikanhakijoiden méaird kasvoi Suomessa hyvin paljon, eikd Maahanmuuttovi-
rasto pystynyt vastaamaan ldheskéén kaikille asiakaspalveluunsa soittaneille. Tuolloin virasto péétti
avata uuden asiakaspalvelukanavan. Viraston chatbot Kamu aloitti asiakkaiden palvelemisen kevadlla
2018. (Miessner 2019b.) Chatbot kommunikoi asiakkaiden kanssa suomeksi ja englanniksi. Sen neu-
vot ovat yleisluontoisia lukuun ottamatta asiakkaan hakemuksen tilanteen selvittdmistd késittelya
odottavien hakemusten jonossa. (Maahanmuuttovirasto 2021a)

Vuosina 2017-2019 Maahanmuuttoviraston sisdlld toimi Inland Design -kehitystiimi (Inland
Design). Tiimi suunnitteli ja kehitti Maahanmuuttoviraston eri toimintoja esimerkiksi palvelumuotoi-
lun menetelmilld (Miessner 2018). Kamu-chatbot oli yksi Maahanmuuttoviraston toiminnoista, joita
Inland Design oli suunnittelemassa ja toteuttamassa. Téstd suunnittelu- ja kehitystyOstd on saatavilla
muutamia julkisia blogikirjoituksia (Miessner 2019a, Miessner 2019b). Blogikirjoitukset tekeviét
juuri Maahanmuuttoviraston chatbot-kielestd erityisen kiinnostavan tutkimusaiheen, koska viran-

omaisten tekstien taustoista kertovia materiaaleja ei kaikissa tapauksissa ole saatavilla.
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Maahanmuuttoviraston chatbotia suunnittelemassa ollut Suse Miessner kirjoittaa, ettd chatbotin
kehittdmistd ohjasivat neljd ndkokulmaa: kayttédjien haluttiin luottavan chatbotin vastauksiin, vastauk-
sien tuli olla ymmarrettivid, chatbotin haluttiin antavan kayttijille samaa tietoa kuin muidenkin Maa-
hanmuuttoviraston kanavien ja chatbotin piti olla tarpeeksi helppokéyttdinen. Osana chatbotin kehit-
tdmistd ja suunnittelua tehtiin esimerkiksi kéyttdjatestauksia. Lisdksi chatbot-sisdltdjen tekijat tutus-
tuivat selkokieleen. (Miessner 2019b.) Miessner korostaa, ettd chatbot-siséltdjen tekijit kokivat sel-
kokielikoulutukset erittdin hyodyllisiksi. Hén jatkaa, ettd Maahanmuuttoviraston chatbotin kéyttdjien
kielitaito vaihtelee hyvin paljon (“from elementary level all the way to native speakers”). Miessner
toteaa, ettd sen vuoksi on tarkedd kéyttad chatbot-teksteissa yksinkertaista kieltd yksinkertaistamatta

kuitenkaan siséltod litkaa. (Miessner 2019a.)
1.3 Aikaisempi tutkimus

Chatboteista on tehty Suomessa aikaisemminkin muutamia pro gradu -tutkielmia. Niissd on pereh-
dytty esimerkiksi vuorovaikutuksen ja viestinnén erityispiirteisiin chatbot-ympéristossa (Ronkainen
2018) ja chattibottien aiheuttamiin tunnereaktioihin (Hénninen & Junkala 2020). Muuta lingvistisesté
nikokulmasta tehtyd chatbot-aiheista tutkimusta on saatavilla melko vdhin. Kuitenkin esimerkiksi
Laaksonen ym. (2010) tarkastelevat vuorovaikutusta tekoélysubjektin kanssa, ja Coniam (2008) ar-
vioi chattibottien kielellistd kdytettdvyyttd englantia toisena kielend puhuvien kéyttdjien nékokul-
masta. Fennistiikassa kielellistd kdytettdvyyttd on tutkinut virkakielen ndkokulmasta Riitta Suominen
(2019), jonka tutkimus ei tosin kisittele aihetta chatbot-ympéristdssd. Suominen tutkii, miten teksti
muuttuu edetessddn kuntahallinnon tekstiketjussa pdytékirjasta verkkotekstiksi ja edelleen sosiaali-
sen median péivitykseksi ja millaisia kdytettivyysongelmia kokeneet kuntaviestijit pdytakirjateks-
tistd nostavat esiin. Havaintojensa pohjalta Suominen koostaa verkkotekstin kéytettivyyden heuris-
titkkkakokoelman (mts. 308).

Virkakieltd on tutkittu fennistiikan piirissd my0s kielitieteelle perinteisemmistd ndkdkulmista
kuin kielellisen kdytettdvyyden ndkokulmasta. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksessa toteutettiin
esimerkiksi vuosina 1997-2000 tutkimushanke, jonka tuloksia tekstintutkijat Vesa Heikkinen, Pirjo
Hiidenmaa ja Ulla Tiilild esittelevét Teksti tyond, virka kielend -artikkelikokoelmassa (Gaudeamus
2000). Artikkelikokoelmassa tarkastellaan virkakieltd erityisesti tekstin- ja tekstilajitutkimuksen né-
kokulmasta. Osin samoista teemoista jatkaa artikkelikokoelma Virkapukuinen kieli (2002, toim. Vesa
Heikkinen), joka kokoaa tuloksia Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen virkakielentutkimuksesta

2000-luvun alussa. Tekstilajin ndkdkulmasta virkakieltd tarkastelevat myos esimerkiksi Salli
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Kankaanpaa (2006) ja Ulla Tiilild (2007). Kankaanpad tutkii véitdskirjassaan Helsingin kaupungin
rakennusviraston lehdistétiedotteita 1970—1990-luvulla. Tiilild puolestaan tarkastelee viitoskirjas-
saan kuljetuspalvelupditosta tekstilajina. Tekstilajindkokulman lisdksi virkakieltd on tarkasteltu fen-
nistitkassa muistakin ndkokulmista, esimerkiksi artikkelikokoelmassa Arjen asiointia (2006, toim.
Marja-Leena Sorjonen ja Liisa Raevaara) tarkastellaan asiointia Kelan tiskilld keskusteluntutkimuk-
sen nikokulmasta. Maahanmuuttovirastonkin kielti on tarkasteltu aikaisemminkin virkakielen tutki-
muksen piirissd esimerkiksi pro gradu -tutkielmissa. Piia Peiponen (2015) tarkastelee ymmaértamiseen
vaikuttavia kielenpiirteitd lainsoveltamisohjeissa ja Nora Kausz (2015) sivulauseiden eroavaisuuksia

kansalaisuuslain ja kansalaisuutta kisittelevien verkkotekstien valilla.
1.4 Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Tutkimukseni kuuluu deskriptiivisen tekstintutkimuksen piiriin. Tavoitteeni on hahmottaa ja kuvailla,
millaisen tekstilajin viranomaisen chatbotin kieli muodostaa. Vertailen Maahanmuuttoviraston verk-
kotekstien ja chatbot-tekstien kielellisid piirteitd ja pohdin, onko niitd mielekastd pitdé eri tekstila-
jeina. Ennakoin, ettd aineistoni chatbot-virkakieli ja verkkotekstivirkakieli eroavat toisistaan melko
paljon. Hypoteesini on, ettd chatbot-virkakieli on lyhytsanaisempaa ja syntaktisesti yksinkertaisem-
paa ja siten my0s kéytettdvampad kuin verkkotekstivirkakieli. Tarkastelen myds, heijastavatko chat-
bot-tekstien kielelliset piirteet chatbot-sisdllon suunnittelijoiden ja toteuttajien tavoitteita. Saatavilla
olevien blogitekstien mukaan (ks. luku 1.2) he perehtyivit selkokieleen ja kokivat sen hyddylliseksi
chatbot-tekstien tuottamisen kannalta. He olivat my®ds tietoisia kayttdjien hyvin vaihtelevasta kieli-
taidosta. Hypoteesini on, ettd ndmi seikat saattaisivat heijastua Maahanmuuttoviraston chatbot-kie-
leen esimerkiksi selkokielelle tyypillisind piirteind. Ennakoin, ettd Maahanmuuttoviraston chatbot-
kieli muistuttaakin selkokieltdi enemmaén kuin verkkotekstien kieli, mutta ei kuitenkaan tiyti selko-
kielen kriteereja.
Tavoitteeni ja hypoteesini tiivistyvit seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
1. Mitkd ovat Maahanmuuttoviraston chatbotin kielen tunnusmerkkiset piirteet?
2. Eroaako Maahanmuuttoviraston chatbotin kieli saman viranomaisen verkkosivujen
kielestd? Miten?
3. Muistuttaako Maahanmuuttoviraston chatbotin kieli selkokieltd? Miten?
Analyysini tulosten perusteella pohdin lopuksi (luku 5), mitkéd piirteet helpottavat tai vaikeut-

tavat Maahanmuuttoviraston chatbotin kielen ymmaértamisti ja soveltuvatko kuntaviestijdn verkko-

tekstin kiytettdvyyden heuristiikat (Suominen 2019: 308) my6s Maahanmuuttoviraston chatbotin
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kielen kdytettdvyyden arvioimiseen. Ennakoin, ettd Riitta Suomisen laatimat virkatekstin heuristiikat
soveltuvat melko hyvin tarkastelun avuksi, mutta chatbot-virkakielen kdytettivyyden tarkasteleminen

kaipaa niiden liséksi joitakin tarkentavia heuristiikkoja.
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2 TEORIATAUSTA JA KESKEISET KASITTEET

Tutkimukseni sijoittuu tekstilajitutkimuksen viitekehykseen, mutta keskustelee myds kaytettavyys-
tutkimuksen ja selkokielen tutkimuksen kanssa. Tekstilajintutkimus tutkii tekstien tuottamista, kulut-
tamista ja olemusta tai jotakin ndistd. Analyysin ldhtokohtana tekstilajitutkimuksessa pidetdan sitd,
ettd tekstit, jotka on nimetty samalla tavalla, joiden perustehtdvd on sama ja jotka liittyvit samaan
toiminnalliseen kontekstiin, ovat samaa tekstilajia. (Tiilild 2007: 17)

Esittelen tdssd luvussa tutkimukseeni vaikuttavia viitekehyksiéd ja niiden keskeisid kisitteita.
Luvuissa 2.1-2.1.2 esittelen virkakielentutkimusta Suomessa ja virkakieltd tekstilajitutkimuksen né-
kokulmasta. Luvuissa 2.2-2.2.2 esittelen selkokieltd ja sen historiaa Suomessa seki systeemis-funk-
tionaalista kielikdsitystd. Luvuissa 2.3-2.3.2 tarkastelen chatbot-teknologiaa, kéytettdvyyttd ja saa-

vutettavuutta.
2.1 Virkakieli Suomessa

Tekstintutkijat Vesa Heikkinen, Pirjo Hiidenmaa ja Ulla Tiilild (2000: 9) mairittelevét virkakielen
kieleksi, jota viranomaiset kdyttavit tai tuottavat virkatydssdin. Viranomaisia ovat valtion, kunnan
tai esimerkiksi kuntayhtymén tehtdvid hoitavat virastot ja virastoissa tydskentelevit viranhaltijat
(Kielitoimiston sanakirja s. v. julkisyhteiso, virka, viranhaltija). Heikkinen, Hiidenmaa ja Tiilild huo-
mauttavat, ettei virkakieltd voi pitdd yhtendisend kielimuotona, eli sitd ei médritelld kielellisten piir-
teiden vaan kiyttoyhteyden kautta (mts. 9). Erilaisista virkateksteistd voidaan kuitenkin hahmottaa
piirteitd ja ominaisuuksia, jotka ovat luonnollistuneet osaksi virkatekstejd tekstilajista riippumatta
(Heikkinen 2000a: 270). Erilaisten virkatekstien yhteiset piirteet liittyvit tekstien samankaltaisiin
konteksteihin: tekstejd laaditaan ja tulkitaan samankaltaisissa konteksteissa samankaltaisista arvo-
maailmoista késin. Tekstit ovat my0s vuorovaikutuksessa aikaisempien tekstien ja aikaisempien teks-
tien merkitysten kanssa: jokainen uusi virkateksti uusintaa aiempia virkateksteja (Hiidenmaa 2000b:
25-26).

Suomessa julkishallinnon tyonjako mééritelldén laissa, ja toiminnan ja paitoksenteon vaiheet
konkretisoituvat erilaisina teksteind. Hallinnollisen prosessin eri vaiheissa tuotetut virkatekstit muo-
dostavat tekstiketjuja ja -verkostoja. Verkoston eri tekstit viittaavat toisiinsa esimerkiksi lainaten, re-
feroiden tai mainiten niitd nimeltd, paivdmadaralta tai esimerkiksi diaarinumerolta. Lukijan on ymmér-
rettéva tekstin rooli tekstiverkostossa ja hahmotettava viittaukset muihin teksteihin, jotta hén voi ym-

mértdd itse tekstin merkityksen. Tekstilajista riippuen aiemmat tekstit saatetaan kuitenkin olettaa
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lukijalle tutuiksi, eikd niitd siksi valttdmattd referoida ollenkaan. Virkatekstit eivét siis ole itsendisid
kokonaisuuksia, vaan verkoston muut tekstit tekevét niistd ymmarrettavii. (Hiidenmaa 2000a: 35, 39,
41-43.)

Hiidenmaan mukaan viranomaisten kielen vaikeaselkoisuus nousi Suomessa huolenaiheeksi
1970-luvulla. Vaikeaselkoisuudesta on yksittdisid mainintoja useilta edeltdviltdkin vuosikymmenilta,
mutta vasta 1970-luvulla aloitettiin kuitenkin systemaattinen tyo virkakielen selkeyttimiseksi. (Hii-
denmaa 2000b: 29-31.) Vuonna 1979 valtioneuvosto asetti virkakielikomitean selvittiméén virkakie-
len ongelmia, ja komiteamietinto julkaistiin vuonna 1981. Mietinndssa todetaan, ettd komitean mie-
lestd virkakielen tulisi olla niin yksinkertaista, ettd ’jokainen peruskoulun kidynyt kansalainen pystyy
ymmartdméin sitd”. Mietinnossa virkakielen vaikeuden syiksi nostetaan lukijalle vieraat sanat, pitkét
maidriteketjut, vaikeat virkerakenteet ja asiaproosasta poikkeava tapa ryhmitelld asiat virkekokonai-
suuksiksi. Lopuksi mietinndssé todetaan selkeédn kielen olevan kunkin viraston vastuulla ja ehdote-
taan, ettd valtioneuvosto velvoittaisi viranomaiset kdyttdiméén selkeéd kieltd. (Kielikello 1981.)

Vuonna 1982 valtioneuvosto antoi padtoksen (497/82), jolla viranomaiset velvoitettiin kaytté-
méiin selkedd kieltd. Paatoksessd todetaan, ettd virkakielen on oltava ymmarrettavaa, jotta demokratia
voi toteutua yhteiskunnassa. Viranomaiset velvoitetaan kiyttdmédin yleiskielta teksteissé, joita ei ole
tarkoitettu vain muille asiantuntijoille. Selkedn kielen toivotaan vakiintuvan itsestdénselvéksi osaksi
julkishallintoa. (Lehtinen 1982.) Pditos ehti olla voimassa ldhes 20 vuotta ennen kuin se kumottiin
vuonna 2000 (Kulkki-Nieminen 2010: 18—19). Vuonna 2004 voimaan tulleeseen hallintolakiin kui-
tenkin kirjattiin, ettd viranomaisten tulee kdyttdd “asiallista, selkedd ja ymmarrettdavia kieltd” (Hal-
lintolaki 434/2003 § 9). Itse hallintolaissa asiallista, selkedd tai ymmdrrettivdd ei maiaritelld tarkem-
min. Ulla Tiilild (2015) tarkastelee néitd adjektiiveja virkakielen kontekstissa muun muassa hallinto-
lain perusteluihin ja Kielitoimiston sanakirjaan peilaten. Hinen mukaansa hallintolain asiallinen tar-
koittaa ennen muuta vuorovaikutusta, joka ottaa lukijan huomioon eiki ole asiatonta. Selked viittaa
hahmottamisen helppouteen; tekstin tulee olla selkedd niin kokonaisuuden, osioiden kuin virkkeiden-
kin tasolla. Ymmadrrettdivd taas tarkoittaa tekstin loogisuutta; lukija ymmartid, mité kirjoittaja tarkoit-
taa, miten hin perustelee nikemyksensi ja miten kirjoittajan kuvaamat asiat liittyvét toisiinsa. (Tiilild
2015.)

Vuosikymmenien tydstd huolimatta hallintolain linjaus ei kuitenkaan aina toteudu kiytdnnossa,
mistd kertoo 2010- ja 2020-luvulla jatkunut virkakielen selkeyttdmistyd. Esimerkiksi vuosina 2013—
2014 toimi opetus- ja kulttuuriministerion asettama virkakielityoryhmd, joka pohti esimerkiksi me-
netelmid, joilla julkishallinnossa voitaisiin varmistaa hallintolain vaatimusten mukainen kielenkéytto

(Hyvan virkakielen toimintaohjelma 2014: 7). Virkakielen selkeyttdminen on kirjattu myos Julkisen
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hallinnon uudistamisen strategiaan, jonka tarkoituksena on ohjata julkisen hallinnon uudistamista
2020-luvulla. Strategiassa luvataan kehittdd "muun muassa julkisen hallinnon kielenkdyttdd ja vies-
tintdd, jotta se on helpompaa ymmartii ja tukee paremmin yhdenvertaisuutta" ja kayttda "kieltd, joka

on ymmarrettdvid asianosaisille". (Julkisen hallinnon uudistamisen strategia 2020: 8-9.)

2.1.1 Tekstilajin kasite ja tekstilajien yhteiset piirteet

Hiidenmaa huomauttaa, etti kirjoittaja ei voi valita vapaasti tai sattumanvaraisesti, mistd, miten tai
missd roolissa kirjoittaa, silld tekstilaji rajoittaa kirjoittajan valinnanvapautta (Hiiddenmaa 2000a: 33—
34). Tekstilajilla tarkoitetaan yleensi kielellistd tekoa, mutta kisitteen tarkka méadritelma vaihtelee.
Esimerkiksi Vijay K. Bhatian mukaan genre (tekstilaji) koostuu viestinnéllisista teoista, joissa kayte-
tddn yhteisossd konventionaalisia viestinnéllisid keinoja ja joiden viestinnélliset pddméaérat yhteisossa
hahmotetaan samankaltaisiksi (Bhatia 1993: 13—16). Fairclough taas mérittelee genren' kielenkiy-
ton tavaksi, joka yhdistetdén tiettyyn sosiaaliseen kadytdntoon ja joka rakentaa tai palvelee titd sosi-
aalista kaytantoa (Fairclough 1997: 77-78, 101). Lukija ennakoi ja odottaa, ettd kirjoittaja on tehnyt
yksittéisessd tekstissd tekstilajille tyypillisid valintoja. Samaan aikaan jokainen yksittdinen teksti vai-
kuttaa lukijan késitykseen siitd, mika tekstilajille on tyypillistd. (Heikkinen 2000c: 64, 66.)

Virkatekstien eri tekstilajeilla on omat ominaispiirteensd. Heikkisen mukaan virkakielen voi
kuitenkin hahmottaa makrotekstilajina, jonka piirteet yhdistivét eri virkatekstilajeja. Téllaisia piir-
teitd ovat Heikkisen mukaan esimerkiksi rekontekstualisointi, tiedon paketointi ja kuvailuesitys. Re-
kontekstualisointi tarkoittaa prosessia, jossa osa tekstistd irrotetaan aiemmasta kontekstistaan ja tuo-
daan osaksi uutta kontekstia. Rekontekstualisoinnin keinoja ovat esimerkiksi tekstin abstraktiotason
kasvattaminen ja tekstin etddnnyttdminen ja verbien nominaalistaminen teonsanoiksi. Tekstin pak-
kaaminen ndkyy virkateksteissd esimerkiksi luettelovirkkeind, pitkind méairiteketjuina ja otsikointina.
Pakkaaminen tekee teksteistd merkitykseltddn tiheitd, mika lisdd niiden vaikeaselkoisuutta. Kuvailu-
esitykselld Heikkinen tarkoittaa sitd, ettd kirjoittaja tuo omaan tekstiinsd vierasta puhetta, mutta hai-
vyttdd samalla oman ja vieraan puheen rajaa. Myo0s kuvailuesitys on yksi tapa rekontekstualisoida
tekstid ja kasvattaa tekstin abstraktiotasoa. Kuvailuesitys myos nostaa instituutiot toimijoiksi eika
yksiloidyille toimijoille jad valttamattd tilaa. Néin virkatekstit luonnollistavat instituutioiden asemaa
ja haivyttiavit niin konkreettisen tyon tekijoitd kuin tekstien kirjoittajiakin. (Heikkinen 2000b: 165;
2000c: 76, 80, 85;2000d: 311-312.)

! My®&s Faircloughin teoksen suomentaneet Blom ja Hazard kiiyttivit genred suomennoksessaan tekstilajin sijasta.
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2.1.2 Virkakielen tekstuaaliset piirteet

Virkakielen tekstuaaliset piirteet vaihtelevat tekstilajista toiseen, mutta eri virkatekstilajeilla on myos
yhteisid piirteitd. Hiidenmaan mukaan 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun virkatekstit ovat syntak-
tisesti yksinkertaisia. Tavallisesti niissd luetteloidaan ja esitelldén tietoa samanarvoisten lauseiden ja
virkkeiden yhdistelmilld, eikd sivulauseita kdytetd kovinkaan paljoa. Virkateksteissd kéytetdédnkin
runsaasti luetteloita. Yhtéaltd se osoittaa, ettd virkateksteissa on tapana esittdd lukijalle paljon fakta-
muotoisia vditteitd. Toisaalta se kertoo, ettei virkateksteissd yleensd esimerkiksi perustella viitteita
tai pohdita asioiden yhteyksid. Hiidenmaa toteaa, etti syntaktisesti 2000-luvun alun virkakieli on pal-
jon yksinkertaisempaa kuin 1980-luvulla. Hén nédkee 2000-luvun alun virkakielessé kuitenkin muita
tekstuaalisia piirteitd, jotka tekevit virkateksteistd vaikeaselkoisia ja pitdvit ylld kédsitystd, ettd vai-
keaselkoisuus olisi virallisuuden merkki. Hiidenmaan mukaan 2000-luvun alun virkatekstien ongel-
mia ovat esimerkiksi ongelmia ovat abstraktin sanaston ja niukkamerkityksisten verbien kadyttiminen
yhdessé, kuormittuneet substantiivilausekkeet, tiiviisti pakatut lauseet ja virkkeet sekéd védhiinen si-
dosteisuus. (Hiidenmaa 2000a: 43, 48-51.)

Rinnastukset ovat virkateksteissd ja erityisesti virkatekstien listoissa tavallisia. Hiidenmaan
mukaan rinnastuksilla luodaan vaikutelmaa tarkkuudesta ja lisdtddn tekstin vaikuttavuutta. Useimmi-
ten rinnastus tapahtuu ja-konjunktiolla, ja useimmiten ja yhdistdd kahta substantiivia. Vain syntakti-
sesti samankaltaiset rakenteet voidaan rinnastaa, mikd Hiidenmaan mukaan osaltaan lisda substantii-
vien kéyttod virkateksteissi. Yleiskielestd tuttujen substantiivien liséksi virkateksteisséd kdytetddn pal-
jon uudissanoja ja verbien nominaalistuksia. Perustehtdvissdén verbit ilmaisevat prosesseja, mutta
niiden nominaalistuksilla voidaan nimeté ja madaritelld toimintaa. (Hiidenmaa 2000a: 51-55.)

Verbien nominaalistaminen on esimerkki kieliopillisesta metaforasta. Kieliopillinen metafora
tarkoittaa ilmausta, jossa kielen kategorioita kéytetddn merkityksen tuottamiseen. Kun esimerkiksi
verbistd johdetaan substantiivi, ei ilmaista endd prosessia tunnusmerkittomaésti verbilld, vaan toimin-
taa tunnusmerkkisesti substantiivilla. Kieliopilliset metaforat auttavat tekstin rakentamisessa, mutta
ne my0s lisddvit tekstin abstraktiotasoa. Kieliopillinen metafora viestii my®0s, etté kirjoittaja olettaa
metaforalla ilmaistun asian lukijalle tutuksi. Esimerkiksi verbin nominaalistettu muoto viestii luki-
jalle, ettd kirjoittaja olettaa hdnen tietdvédn verbin modaliteetin ja verbiin liittyvat méaéritteet ja toimi-
jat. (Hiidenmaa 2000a: 55-57.)

Virkateksteissd sekd nominaalistuksia ettd muita substantiiveja tarkennetaan usein erilaisilla
médritteilld, tavallisimmin genetiiviattribuutilla. Seka kieliopilliset metaforat ettd genetiiviattribuutit

ilmaisevat asiat annettuina ja kyseenalaistamattomina. Ne sisdltdvit myos verbirakenteita vihemman
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tietoa. Lisdksi nominaalistukset suosivat niukkamerkityksisid verbejd, mika kasvattaa abstraktiotasoa
entisestddn. Virkateksteissd saatetaan my0s kayttdd termejé, joita ei mééritelld lukijalle. Téllaisia ovat
esimerkiksi kiteymit ja uudet yhdyssanat. Esimerkiksi varhainen puuttuminen on Hiidenmaan mu-
kaan kiteymad, jota ei vilttdmatta selitetd lukijalle tekstissd. Puuttuminen ilmaisee, ettd lukijan pitdisi
tietdd, kuka puuttuu, mihin ja miten. I[lman méérittelyd termi jda kuitenkin hyvin epadmééraiseksi.
Uusissa yhdyssanoissa taas on tyypillistd, ettd méériteosa ilmaisee topiikin ja perusosa on niukkamer-
kityksinen ja geneerinen substantiivi. Tallaisia yhdyssanoja ovat esimerkiksi joukkoliikennejérjestely
ja kerhotoiminta. Jos uusien yhdyssanojen merkitystid ei mairitelld, lukijalle jad epdselvéksi, mitd
eroa yksin esiintyvilld topiikilla ja uudella yhdyssanalla on. Lukijaa saattaa himment&4 esimerkiksi,

miten kerhot ja kerhotoiminta eroavat toisistaan. (Hiidenmaa 2000a: 54—60.)
2.2 Selkean kielen jaljilla

2.2.1 Selkokieli Suomessa

Selkokielen tarkoituksena on parantaa tekstien saavutettavuutta ja eri ihmisryhmien mahdollisuuksia
osallistua ja saada tietoa. Selkokieli on mukautettu yleiskieltd luettavammaksi ja ymmarrettivam-
miksi. Selkokielen kohderyhmiin kuuluvat henkil6t, joilla on vaikeuksia ymmaértaa yleiskieltd esi-
merkiksi vamman, sairauden tai puutteellisen kielitaidon vuoksi. (Kulkki-Nieminen & Leskeld 2012:
546, 569)

Suomessa tehtiin 1970-luvulla luettavuustutkimuksia, joilla pyrittiin selvittiméén, millaista on
helppo ja selked kieli. Tutkimusten tulokset ja huoli virkakielen vaikeudesta innoittivat aloittamaan
selkokielen kehittimisen Suomessa. Mallia otettiin Ruotsista, jossa ensimmaiinen selkokirjallisuutta
(lattldst litteratur) alettiin julkaista jo vuonna 1968. Kehitysvammaliittoon perustettiin 1970-luvulla
selkokirjallisuuden ty6ryhma, ja sana selkokieli otettiin kdyttoon. 1980-luvun lopulle asti Suomessa
selkoistettiin 1dhinnd kaunokirjallisuutta ja selkokirjojen julkaisemisesta vastasi Kehitysvammaliitto.
Selkokielen ja -kirjallisuuden kohderyhména néhtiin ainoastaan kehitysvammaiset. Vuonna 1988
opetusministerid asetti selkokielitydryhmén pohtimaan selkokielen asemaa Suomessa. Tyoryhmaé eh-
dotti muun muassa, ettd valtio tukisi selkokirjallisuuden tuottamista ja ettd selkokielisen kirjallisuu-
den tuotannolle luotaisiin pysyvét puitteet. 1900-luvulla selkokielelld ei julkaistu endd vain kauno-
kirjallisuutta, vaan myds selkoviestintd alkoi yleistyd. Esimerkiksi vuonna 1990 Suomeen perustettiin
selkokieliset Selkouutiset-lehti ja LL-Bladet-lehti. Vuonna 2000 Suomeen perustettiin Selkokeskus,

joka nykyédédn esimerkiksi koordinoi selkokirjojen julkaisemista ja osallistuu tiedotuskampanjoihin
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yhdessé valtion virastojen kanssa. (Kulkki-Nieminen 2010: 19-25.) My0s selkokielen kehittdmistyo
Suomessa keskittyy nykydin Selkokeskukseen. Selkokeskus on muun muassa julkaissut selkokielen
mittarin, jonka avulla asiantuntijat voivat arvioida tekstin selkokielisyyttd. (Uotila 2019: 308)

Kielitieteellistd tutkimusta selkokielestd on tehnyt Suomessa esimerkiksi Auli Kulkki-Niemi-
nen. Hén tarkastelee vaitoskirjassaan Selkoistettu uutinen: Lingvistinen analyysi selkotekstin erityis-
piirteistd (2010) selkokielelle mukautettujen uutisten lingvistisié piirteitd. Hén tarkastelee uutisteks-
tejd lingvistisen tekstintutkimuksen nédkdkulmasta. Hianen ldhtokohtanaan ovat funktionaalinen kieli-
teoria ja systeemis-funktionaalinen kielioppi. Uutistekstien merkityksia tarkastellaan eri metafunkti-
oiden nikokulmista. (Kulkki-Nieminen 2010: 11, 13.) Kulkki-Niemisen aineisto koostuu 54 Suomen
tietotoimiston (STT) julkaisemasta tekstistd ja niiden pohjalta kirjoitetuista 50 Selkouutiset-lehden
tekstistd. Kussakin aineistoon valitussa Selkouutisten tekstissa on ilmoitettu 1dhteeksi STT:n teksti.
Kulkki-Nieminen on kuitenkin pédtellyt tekstien ilmestymisajankohdan ja sisdllon perusteella, minké
STT:n tekstin pohjalta Selkouutisten teksti on laadittu. Aineiston tekstit ovat ilmestyneet Selkouuti-
sissa vuosina 1999-2006. Lisdksi Kulkki-Niemisen aineistoon kuuluu nelja asiantuntijahaastattelua.
Haastattelut késittelevét selkokielen piirteité ja asemaa. (Kulkki-Nieminen 2010: 15, 249.)

Selkokieli méadritelldén kielellisten piirteiden kautta, eli sitd pidetddn omana kielimuotonaan.
Kulkki-Nieminen siteeraa Selkokeskuksen kayttdmad selkokielen méaaritelmdi ja toteaa, ettd selko-
kieli on yleiskieltd luettavampaa ja ymmarrettavimpad. Maéritelman mukaan selkokielestd saadaan
luettavampaa ja ymmarrettdvimpad mukauttamalla tekstin sisédltdd, sanastoa ja rakenteita. Selkokie-
linen teksti suunnataan ihmisille, joille yleiskieli aiheuttaa vaikeuksia. (Kulkki-Nieminen 2010: 29.)
Selkokielen viestinnéllisid tavoitteita ovat ja ovat olleet jo ainakin 1980-luvulla tasa-arvo ja osallis-
tumisen mahdollisuudet (Kulkki-Nieminen 2010: 25).

Selkokieltd ohjaavat yleiskielen tapaan kielenhuollon suositukset. Lisdksi selkokieltd ohjaavat
erityiset selkokirjoittamisen ja -mukauttamisen ohjeistot. Suomalaisten ohjeistojen pohjana ovat
1970-luvulla tehdyt luettavuustutkimukset sekd kokeneiden selkokirjoittajien kokemukset ja intuitii-
vinen tieto kielestd. Nykyéddn myos selkokielestd saatu tutkimustieto vaikuttaa ohjeistoihin. Ohjeis-
tojen ndkokulma on siirtynyt lause- ja sanatasosta yhda enemmaén tekstikokonaisuuden ja tekstilajien
tasolle. Niihin sisdltyy kuitenkin edelleen sana-, rakenne- ja lausetason ohjeita. Selkokieltd koskeville
ohjeistoille onkin leimallista, ettd ohjeiston lukijan oletetaan hallitsevan kielen rakenteen kasitteet.
Ilman teoreettista ymmarrysti kielestd ohjeistoista ei ole selkokirjoittajalle apua. (Kulkki-Nieminen
2010: 29, 32-38.)

Selkokielisen tekstin kirjoittamisprosessia kutsutaan mukauttamiseksi. Mukauttamisella voi-

daan tarkoittaa sekd selkotekstin kirjoittamista yleiskielisen tekstin pohjalta ettd aivan uuden
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selkotekstin kirjoittamista. Vaikka selkoteksti kirjoitettaisiin yleiskielisen tekstin pohjalta, selkoteksti
on aina oma erillinen tekstinsd, jolla on oma merkityksensé ja sisdltonsd. Selkoistaminen muuttaa
tekstin luku- ja tulkintaprosesseja ja tuo merkitysrakenteet ndkyvammiksi. Usein sen suhde pohjana
kdytettyyn tekstiin on referoiva tai tiivistava. Selkoistettu teksti saattaa myds olla eri tekstilajia kuin
pohjana kdytetty yleiskielinen teksti. Vaikka selkomukauttajalla on apunaan selkokielen ohjeisto, mu-
kauttaminen perustuu hyvin vahvasti mukauttajan intuitiiviseen tietoon kielestd. Mukauttajan onkin
hyvin tirkedd ymmart4éd pohjana kayttdmainsa teksti kunnolla ja oikein. (Kulkki-Nieminen 2010: 61—
63.)

Kulkki-Nieminen kertoo, ettd asiantuntijahaastatteluissa nousi esille, ettd kohderyhméan huomi-
ointi on tdrked osa selkoistamista. Selkotekstien kohderyhmi on kuitenkin hyvin heterogeeninen.
1900-luvulla kohderyhmina pidettiin 1dhinnd kehitysvammaisia ihmisid, mutta nykyéén kohderyh-
méiin lasketaan kaikki, joille yleiskieli tuottaa vaikeuksia. Tdhén joukkoon kuuluu esimerkiksi osa
vanhuksista ja maahanmuuttajista. Selkokielen kohderyhmiin kuuluvilla on kuitenkin hyvin suuria
eroja kielellisissa taidoissa ja vaikeuksissa sekd ryhmien vililld ettd ryhmien sisdlld. Tdméan vuoksi
selkokirjoittaminen on vaikeaa, jos yksittdisen tekstin kohderyhmaai ei ole mahdollista rajata tarkem-

min. (Kulkki-Nieminen 2010: 30-32.)

2.2.2 Systeemis-funktionaalinen kielikasitys

Kisitys kielen olemuksesta vaihtelee eri teoriasuuntauksissa. Systeemisen kieliteorian mukaan kieli
on abstrakti jdrjestelmi, jota ei voida havainnoida suoraan. Kielijirjestelméstd voidaan kuitenkin
saada tietoa kielenkdyttod havainnoimalla. Systeemiseen kielikésitykseen sisdltyy ajatus, ettd kieltd
voi kéyttdd joko oikein tai vddrin eli kielijarjestelmén sddntéjen mukaisesti tai sdént6ja rikkoen. Tal-
lainen kielikisitys nikyy edelleen esimerkiksi kieltenopetuksessa. Systeeminen kielikisitys oli hyvin
yleinen ldhtokohta myds kielitieteellisessd tutkimuksessa ldpi 1900-luvun. Nykytutkimuksessa kieli
usein ndhdddn kuitenkin paitsi systeemind, myos thmisten vélisend toimintana, jossa vuorovaikutuk-
sellisuus on tirkedssd roolissa. Téllaisessa funktionaalisen kielikdsityksessd painottuu ndkokulma,
ettd kieli on ensisijaisesti vuorovaikutusta ja toimintaa. (Dufva ym. 2011: 23-24; Dufva & Nikula
2010; Nikula 2010.)

Kielen olemuksen liséksi tekstin merkitykseen vaikuttaa konteksti. Kontekstin merkitys vaihte-
lee kuitenkin eri tieteenalojen ja teorioiden vélilld. Systeemis-funktionaalisessa kieliteoriassa kon-
tekstilla tarkoitetaan kielenulkoista todellisuutta. Kielen ja todellisuuden suhde ndhdédan vuorovaikut-

teisena, ja kielen ja todellisuuden vililld metaredundanssi. Kieli ja todellisuus siis vaikuttavat
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kumpikin toisiinsa. Lisdksi kumpaakin voidaan tarkastella jarjestelmind, ja ndiden jérjestelmien ra-
kenne on samankaltainen. Seki kielen ettéd todellisuuden jirjestelmé voidaan jakaa jirjestelmén po-
tentiaaliin ja potentiaalin ilmentymiin. Todellisuuden potentiaalina voidaan pitda kulttuuria, jota jo-
kainen yksittdinen tilanne ilmentdd. Kielen potentiaalina taas voidaan pitdd kielisysteemié, jota jokai-
nen yksittdinen teksti ilmentéda. (Heikkinen 2000b: 119-121, 197-199)

Systeemis-funktionaalisen kieliteorian mukaan kielenulkoinen todellisuus todentuu kielessé.
Yhtiélté tilanne vaikuttaa siihen, mitkd merkitykset tekstissé aktuaalistuvat. Ndin ollen kontekstin
perusteella on mahdollista jossain madrin ennakoida siind tuotettavaa tekstid. Toisaalta kirjoitusti-
lanne kirjoittuu tekstiin ja on tulkittavissa tekstistd sellaisena, kuin se on kielellisesti tuotettu. Tilan-
teesta kertovat seki tekstissd mainitut ettd tekstissd mainitsematta jaavét asiat. Mainitsematta jadvat
asiat, joita ei ole tai jotka itsestdén selvidsti ovat. Mainituiksi taas tulevat asiat, jotka kirjoittaja nikee
jostakin syystd merkityksellisind. Maininnoissa kdytetyt sanat, rakenteet ja sdvy paljastavat, minka

vuoksi asiat tulevat mainituiksi. (Heikkinen 2000b: 119, 175-181, 197-199.)

2.2.3 Merkityksen metafunktiot

Auli Kulkki-Niemisen viitoskirjan ldhtokohtina ovat funktionaalinen kieliteoria ja systeemis-funk-
tionaalinen kielioppi. Han tarkastelee uutistekstien merkityksid eri metafunktioiden ndkodkulmista.
(Kulkki-Nieminen 2010: 11, 13.) Systeemis-funktionaalisessa kieliteoriassa eri osatekijoiden mah-
dolliset funktiot jaetaan kolmeksi metafunktioksi: ideationaaliseksi, tekstuaaliseksi ja interpersoo-
naiseksi metafunktioksi. Ideationaalinen metafunktio kattaa funktiot, joilla teksti rakentaa kuvaa to-
dellisuudesta. Ideationaalisiin merkityksiin paistddn késiksi analysoimalla, millaisia prosesseja teks-
tissd esiintyy ja millaisia osallistujia ja olosuhteita kuvattuihin prosesseihin liittyy. (Heikkinen 2000b:
132-133; Kulkki-Nieminen 2010: 162.) Tekstuaalinen metafunktio siséltdd tavat, joilla asiat ilmais-
taan tekstissd. Tekstuaalisia merkityksid voidaan analysoida esimerkiksi temaattisen rakenteen ja in-
formaatiorakenteen avulla. Analyysi paljastaa, mité asioita tekstissd tuodaan lukijalle uutena, mitka
asiat oletetaan tutuiksi, mitd asioita tekstissd perustellaan ja miké esitetdin neutraalina tosiasiana.
(Heikkinen 2000b: 137—-138; Kulkki-Nieminen 2010: 204.) Interpersoonainen metafunktio taas kat-
taa tekstiin sisdltyvén ja kirjoittuvan vuorovaikutuksellisuuden. Interpersoonaisen analyysin avulla
voidaan tarkastella, millaiset kirjoittajan ja lukijan tai viestijdn ja vastaanottajan roolit tekstiin kirjoit-
tuvat. (Heikkinen 2000b: 143; Kulkki-Nieminen 2010: 119.)

Kulkki-Nieminen analysoi selkoistamisen vaikutuksia aineistonsa uutisiin merkityksen meta-

funktioiden avulla. Hén toteaa, ettd selkoistaminen vaikuttaa tekstiin jokaisen metafunktion
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nakokulmasta. Interpersoonaisen metafunktion ndkokulmasta selkoistaminen on tekstin vuorovaiku-
tuksellisuuden muuttamista, koska tavallisesti selkouutiset kohdennetaan lukijalle tai niiden niko-
kulma kéénnetdin kirjoittajaan. Yleiskielisissd uutisteksteissd nima eivit ole tavallisia keinoja, vaan
yleiskieliset uutistekstit viittaavat erilaisiin l&hteisiin ja referoivat niitd. (Kulkki-Nieminen 2010: 100,
119.) Selkouutisissa informaatiota kisitellddn lukijaa vasten, mikd voi ilmetd opettavaisena tai ohjai-
levana vuorovaikutuksena tekstiin kirjoittuvan puhujan ja vastaanottajan vélilla. Selkoistamisessa on
tavallista esimerkiksi likiméérdistdd lukumairid, esimerkiksi 78 prosenttia voidaan selkoistaa muo-
toon melkein kaikki. On my0s tavallista antaa tulkintaohje asian tai mééran vaikuttavuudesta kom-
mentoimalla asiaa esimerkiksi kommenttiadverbilld (selvisti enemmdn, perdti puolet) tai jopa-par-
tikkelilla (jopa Suomessa). (Kulkki-Nieminen 2010: 87-90, 94, 120; esimerkkien lihavoinnit minun.)
Selkouutisissa ohjataan lukijan tulkintoja myds modaaliverbien valinnoilla eri tavalla kuin yleiskie-
lisissd uutisteksteissd. Referoitavan henkilon lausuntoa voidaan esimerkiksi lieventdd esimerkiksi
mukauttamalla pakko mahdollisuudeksi tai vaatiminen haluamiseksi (Kulkki-Nieminen 2010: 94—
100, 120.) Selkouutisten johtolauseissa taas kéytetdan selvésti vihemmén kommentoivia verbejé kuin
yleiskielisten uutisten johtolauseissa. Yleiskielisissd uutisissa my0s kdytetddn suoraa esitystd paljon
enemmén kuin selkouutisissa. Selkouutisissa taas painottuu vapaa epédsuora esitys eika tiedon ldhdetta
tuoda vilttaiméttd mitenkdin ilmi lukijalle. Ndin vuorovaikutus rakentuu selkouutisessa kirjoittajan ja
lukijan vilille, kun taas yleiskielisessd uutisessa referoitava henkild on osana vuorovaikutusta.
(Kulkki-Nieminen 2010: 102-103, 110-111, 120.)

Kulkki-Nieminen havaitsi, ettd ideationaalisen metafunktion ndkokulmasta selkoistaminen
konkretisoi tekstin maailmaa. Yleiskielisten uutistekstien vilittdimi kuva maailmasta on usein abst-
rakti ja geneerinen. Selkouutisissa asiat taa pyritddn ilmaisemaan konkreettisesti ja havainnollisesti.
Tamin vuoksi selkomukauttaja esimerkiksi korvaa abstrakteja kasitteitd konkreettisemmilla, purkaa
verbien nominaalistuksia lauseiksi, muokkaa méaariteketjuja lauseiksi ja korvaa passiivilauseita aktii-
vilauseilla. Tarkoituksena on poistaa esimerkiksi metaforiset ilmaukset, joihin luetaan niin kieliopil-
liset metaforat, lauseenvastikkeet kuin kielikuvatkin. Néin asioiden suhteet voidaan esittda lukijalle
selkedmmin ja konkreettisemmin. (Kulkki-Nieminen 2010: 125-126, 130, 144, 162-163.) On taval-
lista, ettd selkouutisissa joko selitetddn abstrakti kisite lukijalle tai jopa korvataan ilmion selityksella.
My0s lukuja ja erityisesti prosenttilukuja kaytetdan selkouutisissa paljon vihemman kuin yleiskieli-
sissd uutisissa. (Kulkki-Nieminen 2010: 130-134, 150, 162—163.) Poikkeuksen merkitysten selkeyt-
tdmiseen ja yksinkertaistamiseen vaikuttavat muodostavan erisnimet, jotka ovat lausekkeen edussa-
nana. Seka yleiskielisissd uutisteksteissi ettd selkouutisissa on hyvin tavallista, ettd téllainen erisnimi

saa useita etumdidritteitd. Etumdidritteilld kerrotaan, miksi ja missd roolissa kyseinen henkil6
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mainitaan uutisessa. Kulkki-Niemisen aineistossa erisnimen etumaéaéritteet ovat selkouutisissakin pit-
kid ja monimutkaisia: niissé saattaa olla jopa neljin sanaa ja useita sisdkkiisid genetiivejd. (Kulkki-
Nieminen 2010: 129-130.)

Kulkki-Nieminen kertoo, ettd tekstuaalisen metafunktion ndkokulmasta selkoistaminen vaikut-
taa erityisesti tekstin temaattiseen rakenteeseen ja lauseiden informaatiorakenteeseen. Hén toteaa, ettia
jokaisessa hénen aineistonsa selkouutisessa on selkeytetty teemankulkua. (Kulkki-Nieminen 2010:
181, 204-205.) Teemalla tarkoitetaan viitelauseen predikaattia edeltivdd nominilauseketta. Teeman
lisdksi predikaatin edelld voi olla sivuteema eli esimerkiksi jokin méérite tai tdydennys. Teema ja
mahdollinen sivuteema muodostavat lauseen temaattisen osan. Teemankululla puolestaan tarkoite-
taan sitd, miten lauseiden temaattiset osat muuttuvat tekstin edetessé ja miten eri lauseiden temaattis-
ten osien merkitykset liittyvét toisiinsa. (Kulkki-Nieminen 2010: 175-177, 180.) Kulkki-Nieminen
kertoo, ettd selkouutisissa teemankulkua selkeytetddn muun muassa pelkistimélld teemaosaa, osoit-
tamalla tekstin rakennetta teemoilla ja kiyttdmalld pysyvédéd teemaa. Teemaosan pelkistdminen tar-
koittaa informaation yksinkertaistamista ja karsimista teemaosasta. Pitkdd mairiteketjua voidaan esi-
merkiksi lyhentdé tai se voidaan irrottaa omaksi lauseekseen. Pysyvilld teemalla tarkoitetaan, ettd
tekstin jokaisen lauseen teema viittaa samaan asiaan. Pysyvii teemaa voidaan varioida esimerkiksi
kayttdmailla pronomineja, titteleitd ja nimid. Néin jokainen lause ei ala samalla sanalla, vaikka teema
onkin pysyva. Kun pysyvilld teemalla osoitetaan tekstin rakennetta tai asioiden jarjestystd, varioidaan
teeman madritteitd esimerkiksi lukusanoilla tai ajanmaireilld. (Kulkki-Nieminen 2010: 181-184.)
Kulkki-Niemisen aineistossa seki yleiskielisissd uutisissa ettd selkouutisissa kdytetdén erilaisia tee-
mankuljetustapoja, mutta jokaisessa selkomukauttaja on muuttanut teemankulkua. Se on siis keskei-
nen keino yksinkertaistaa tekstid. (Kulkki-Nieminen 2010: 181.)

Lauseen informaatiorakenteella tarkoitetaan uuden ja tutun informaation paikkoja lauseessa.
Usein teemaosa sisdltdd informaatiota, jonka kirjoittaja olettaa lukijalle tutuksi joko entuudestaan tai
tekstin perusteella. Kulkki-Nieminen kertoo, ettd selkoistamisprosessissa selkomukauttaja arvioi, pi-
tadko tdmé paikkansa kyseisen tekstin lauseiden tapauksessa. Saattaa esimerkiksi olla, ettd lauseessa
annetaan annettuna jotakin hyvin abstraktia tai monimutkaista. Téll6in selkotekstin alkuun voidaan
lisété tekstin aiheeseen johdattava osio. Informaatiorakenteeseen siséltyy myds se, miten informaatio
jérjestetddn tekstissd, eli mitd informaatiota sijoitetaan esimerkiksi tekstin otsikkoon ja alkuun, mité
taas tekstin loppuun. (Kulkki-Nieminen 2010: 205-206.) Kulkki-Niemisen aineistossa seké yleiskie-
listen uutisten ettd selkouutisten yleisin aloitustapa oli nostaa uutiskérki otsikkoon ja tekstin alkuun.
Tama liittynee uutisen tekstilajipiirteisiin. Sen sijaan selkouutisissa oli yleiskielisid uutisia enemmaén

aloituksia, jotka pyrkivét luomaan jonkinlaista vuorovaikutusta tekstin kirjoittajan ja lukijan vilille.
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Yleiskielisissd uutisissa taas oli paljon aloituksia, joissa lukijalle annetaan tekstin alussa hyvin paljon
tietoa hyvin pitkien mairiteketjuilla. Selkouutisissa tdllaisia aloituksia oli erittdin vahén. (Kulkki-
Nieminen 2010: 192-193, 199, 202.)

Kulkki-Nieminen toteaa, ettd selkokieliset tekstit on olennaista hahmottaa tietyn tekstilajin
edustajiksi. Selkomukauttajan on siis tunnettava eri tekstilajien erityispiirteet, jotta lukija voi tunnis-

taa ndma piirteet myds selkotekstisti. (Kulkki-Nieminen 2010: 229)

2.3 Chatbot

Chatbotit ovat tietokoneohjelmia, joiden kanssa kéyttdja voi olla vuorovaikutuksessa kayttamalla
luonnollista kieltd (Shawar ja Atwell 2007: 29). Chatbotit kuuluvat sosiaalisiin botteihin. Erilaisia
sosiaalisia botteja yhdistdd botin toiminnan autonomisuus, tavoitteellisuus ja botin ulkopuolisten
verkkomateriaalien hyddyntdminen. (Grimme ym. 2017: 7). Chatbot-ohjelmia on ollut olemassa vuo-
sikymmenien ajan. Tunnetuin chatbot lienee Eliza, joka kehitettiin 1960-luvulla Massachusettsin tek-
nillisessd korkeakoulussa (MIT). Eliza vastasi sille kirjoitettuun tekstiin ikdén kuin olisi terapeutti,
jonka vastaanotolla kéyttdja oli. Eliza pyrki tunnistamaan saamastaan syotteestd avainsanat, tunnis-
tamaan niiden kontekstin ja sen perusteella valitsemaan optimaalisimman etukéteen valmistelluista
késikirjoituksista. (Weizenbaum 1966). Viime vuosina chatbotit ovat kehittyneet ja yleistyneet nope-
asti, silld luonnollisen kielen prosessointi- ja tuottamistekniikat ovat parantuneet (Laaksonen ym.
2020: 63-64).

Vuorovaikutus chatbotin kanssa voi perustua luonnollisella kielelld annettuun syétteeseen,
chatbot-ohjelman antamista vaihtoehdoista valitsemiseen tai ndiden yhdistelméén. Olen kerdnnyt
osan tutkimukseni aineistosta Maahanmuuttoviraston Kamu-chatbotin kanssa keskustellen (aineiston
kerdamisestd tarkemmin luvussa 3.2). Esimerkiksi Kamun ja Sadstopankin Miljo-chatbotin kanssa on
mahdollista olla vuorovaikutuksessa joko kirjoittamalla viesti luonnollisella kielelld tai valitsemalla
ohjelman tarjoama vaihtoehto. Kéyttdjd voi valita vaihtoehdon joko klikkaamalla sitd tai kirjoitta-
malla vaihtoehdon tekstin viestikenttddn. Kéyttdjd voi my0s vaihtaa vapaasti tapaansa olla vuorovai-
kutuksessa milloin tahansa keskustelun aikana. Jos ohjelma ei tarjoa vaihtoehtoja, kéyttdja voi edetd
keskustelussa vain kirjoittamalla viestin chatbotille tai klikkaamalla jotakin ohjelman aiemmin tulos-

tamaa vaihtoehtoa, jos keskustelussa on sellainen (ks. kuvat 1-2).



Kuva 1. Chatbot kannustaa kéyttdjaa kirjoitta-

maan viestin (Kamu, 23.4.2021)

Kamu chatbot

Heil Olen robottiapuri Kamu.
Voit kysya minulta
maahanmuuttoon ja
kansalaisuuteen littyvista
asioista.

Haluamme suojata
henkildtietojasi, joten ethan
kirjoita niita chattiin.
Tallennamme ndma
keskustelut, jotta osaan
|atkossa vastata kysymyksiisi
entistd paremmin.

Kirjoita viestisi tahan.

@ X
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Kuva 2. Kayttdjd voi joko valita jonkin ohjel-
man tarjoamista vaihtoehdoista tai kirjoittaa
kysymyksensd omin sanoin (Sddstopankki,

10.1.2023)

Tervetuloa chat-palveluun ; X

Hei! Olen Miljo, Saastépankin
chatbotti.

Voin auttaa sinua esimerkiksi
naissa:

Tule asiakkaaksi

Hae lainaa

dminen

Aloita 5

Tai kysy jotain muutal
Ymmarran parhaiten, kun kysyt
yhden kysymyksen kerrallaan.

,

Kirjoita kysymyksesi tahan

)

Kaikille chatboteille ei kuitenkaan ole mahdollista kirjoittaa viestid omin sanoin. Esimerkiksi

Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut ry:n chatbot YKA-bot taas on toteutettu siten, ettd kiyttdja voi

ainoastaan valita ohjelman tarjoamista vaihtoehdoista (ks. kuvat 3—4). Kun kayttija valitsee jonkin

vaihtoehdoista, ohjelma tulostaa hénelle vastauksen ja uusia vaihtoehtoja, joista kdyttdja voi jilleen

valita haluamansa (ks. kuva 4).
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Kuva 3. Chatbot tarjoaa vaihtoehtoja, joista Kuva4 Ch?‘tb()t tarjoe}.a u}}sia vaihtoehtoja, kun
kiyttdja voi valita (Yhteiskunta-alan korkea- kayttdja valitsee "Kyll4, kiitos!" kuvassa Kuva 3

koulutetut ry, 10.1.2023) (Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut ry,
10.1.2023)
AYL YKA-bot _
> =
TAY Virtuaalinen jasenyysneuvojasi X Kysyrnyksiin Liity jaseneksi = w
Kysymyksiin Liity jaseneksi
Kylla, kiitos!

Hienoa! Mita haluaisit kysya
Hei! Olen Yhteiskunta-alan ensimmaiseksi?

korkeakoulutetut ry:n virtuaaliapuri.

Autan sinua loytamaan vastauksen
4 Takaisin Made with Landbot

kaikkiin YKAan liittyviin kysymyksiisil Valitse tasta:

L
e

WALITSE

L Voinko olla avuksi?
e

VALITSE

Made with Landbot

Kayttdjan vuorovaikutus chatbotin kanssa voidaan rakentaa myds siten, ettd ohjelman tarjoa-
mista vaihtoehdoista vain viimeisimmaét ovat kéyttdjén valittavissa. Esimerkiksi YKA-bot toimii talla
tavalla. Kuvassa 3 kéyttdjan valittavana on viisi eri vaihtoehtoa. Kun kayttija valitsee niistd yhden
(esimerkiksi ”Miten voin ottaa yhteyttd?””), ohjelma poistaa valittavina olleet viisi vaihtoehtoa kes-
kusteluikkunasta, tulostaa vastauksen ja tarjoaa kéyttdjan valittaviksi uudet vaihtoehdot (ks. kuva 5).
Jos kayttdja haluaa valita jonkin aikaisemmin saatavilla olleista vaihtoehdoista, hdnen on klikattava
”Takaisin”-painiketta ja odotettava, ettd YKA-bot tulostaa aiemmat viisi vaihtoehtoa uudelleen niky-

ville.
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Kuva 5. Aiemmin saatavilla olleet vaihtoehdot ovat kadonneet (vrt. kuva 4; Yhteiskunta-alan korkea-
koulutetut ry, 10.1.2023)

I
X

Kysymyksiin Liity jaseneksi

Hienoa! Mitd haluaisit kysya ensimmaiseksi?

Valitse tasta:

K\
TAT

Miten voin ottaa yhteytta?

Hienoa, etta olet kiinnostunut
toiminnastamme! Saat meihin yhteyden
sahkopostitse (jasenasiat@yka.fi) ja
puhelimitse (ma-pe klo 9-15: 010 231 0350).

Kaikki YKAnN toimiston yhteystiedot [&ydat
taalta. Ollaan yhteydessa!

AVL Voisinko olla vield muuten avuksi?

ER
VALITSE
Haluaisin kysya viela Kiitos, tama riittaa
jotain muuta. t31ta erda.
€ Takaisin Made with Landbot

Kayttdjin ja chatbotin véliset vuorovaikutustavat vaikuttavat chatbotin tekniseen toteutukseen.
Jos kiyttdjd voi ainoastaan valita chatbotin tarjoamista vaihtoehdoista mieleisensd, chatbot-sisdltoja
voi ajatella vuokaaviona, jossa kdyttdjd litkkuu painikkeiden avulla (Budiu 2018: Linear Flow). Jos
taas kdyttdjd voi kirjoittaa chatbotille viestin, chatbotin tekniseen toteutukseen liittyy kéyttdjille na-
kyvén chatbot-siséllon liséksi kielentunnistusalgoritmi (natural language processing, NLP; natural
language understanding, NLU, my0s keskusteleva tekodly, conversational AI) ja sen mahdollinen
ylldpito (Lemon 2022: 297).

Teknisen toteutuksen liséksi chatbotit eroavat toisistaan my0s persooniltaan ja tehtdviltdan.
Chatbot voi olla usein kysyttyihin kysymyksiin vastaava suppea jatke organisaation verkkosivuille,
erittdin hienosyisen itsepalvelun mahdollistava kanava tai jotakin ndiden déripdiden vililtd. Persoo-

naltaan chatbot voi olla esimerkiksi neutraali ja etdinen tai hyvin persoonalliseksi rakennettu toimija,
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jonka kanssa kéyttdjd kokee olevansa vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi Maahanmuuttoviraston
Kamu-chatbotin persoonasta on pyritty palvelumuotoilun keinoin rakentamaan ystavéllinen ja avu-
lias, mutta samalla neutraalin asiallinen (Miessner 2019b).

Kaikilla niilla seikoilla on vaikutusta yksilon kdyttdjakokemukseen (user experience, UX) eli
sithen, millaiseksi kdyttdjd kokee yksittdisen keskustelun chatbotin kanssa ja millaiseksi hinen koke-
muksensa organisaatiosta muodostuu kaikkien eri yhteyksissé ja kanavissa tapahtuvien vuorovaiku-
tuskertojen myoti. Pidemman ajan kuluessa kehittyvaa kayttijakokemusta voidaan kutsua myos asia-
kaskokemukseksi (customer experience, CX). Termeja kdytetddn kuitenkin toisinaan myos toistensa
synonyymeina. (Salazar 2019.) Kéyttdjd- ja asiakaskokemuksen lisdksi vuorovaikutusta chatbotin

kanssa voidaan arvioida esimerkiksi kdytettivyyden ja saavutettavuuden késitteiden avulla.

2.3.1 Kaytettavyys

Kaytettavyydelld tarkoitetaan ISO 9241-11 -standardin mukaan sitd, ettd kdyttdjan on mahdollista
saavuttaa haluamansa tavoite tehokkaasti, tuloksellisesti ja miellyttdvisti. On kuitenkin monia tutki-
muksia, joissa kdsite on méadritelty jollakin toisella tavalla. Kéytettdvyyden luonteeseen kuuluu kui-
tenkin olennaisesti kontekstisidonnaisuus: kdytettdvyys riippuu paitsi kdytettdvini olevasta asiasta,
my0s kéyttdjistd, kiyttotilanteesta ja kayttdjan tavoitteesta. (Ovaska ym. 2005: 3—4.) Késite on syn-
tynyt kuvaamaan laitteita ja ohjelmistoja, mutta levinnyt myos esimerkiksi digitaalisten sisdltojen
arviointiin ja kdénndstieteisiin (Suominen 2019: 58). Kéytettdvyystutkimus tarkastelee kdytettavyytta
tieteellisestd ndkokulmasta. Kdytettavyystutkimus on ihmisen ja teknologian vuorovaikutuksen tut-
kimuksen osa-alue, jonka kiinnostuksenkohteita ovat kiyttdjén tarpeet ja kokeellisin menetelmin 16y-
detyt kaytettdvyysongelmat. Kéytettdvyystutkimuksen menetelmid ovat esimerkiksi kiytettivyystes-
taukset, ddneenajattelu, katseenseuranta ja heuristinen asiantuntija-arvio. (Ovaska ym. 2005: 11-13.)
Tieteellisen tutkimuksen liséksi kéytettdvyystutkimusta ja sen menetelmid hydodynnetddn kaupalli-
sesti esimerkiksi osana tuotekehitysta.

Eris kéytettdvyystutkimuksen pioneereista on Jacob Nielsen. Yksi tunnetuimmista ja viitatuim-
mista kaytettdvyyden mééritelmistd perustuu hénen kaytettdvyyden osatekijoiden malliinsa (Nielsen
1993: 25; ks. kuvio 1). Nielsen luettelee kéytettdivyyden koostuvan opittavuudesta, tehokkuudesta,
muistettavuudesta, virheettomyydesti ja miellyttivyydestd. Kédytettivyydeltddn erinomaista jérjestel-
mad, palvelua tai kayttoliittymad on siis helppo oppia kdyttdméaan. Sen kdytto on tehokasta ja miel-
lyttévad, eika sitd kdyttdessd juurikaan tehdd virheité. Liséksi sen toimintaperiaatteet on helppo muis-

taa seuraavilla kdyttokerroilla.
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Kuvio 1. Kéytettdvyyden osatekijoitd (piirretty uudelleen; alkuperdinen Nielsen 1993: 25, suom.
Ovaska ym. 2005: 3)

Sosiaalinen
hyviksyttévyys Kéyttokelpoisuus
(utility)

> - Opittavuus >
Hydodyllisyys
(usefulness) w

Kaytettdvyys

“Hinta > (usability) < Muistettavuus >

Luotettavus > —Miellytidvyys
_jne_D

Kéytéannollinen
hyvéksyttivyys

Nielsen (1994) on myds koonnut listan 10 heuristiikasta, joiden avulla kéytettdvyysongelmia voidaan
kuvailla (ks. taulukko 1). Hanen heuristiikkalistaansa hyddynnetéén erityisesti kdyttoliittymasuunnit-
telussa, jossa yksi menetelma kdytettdvyyttd arvioitaessa, suunniteltaessa ja parannettaessa on asian-
tuntija-arvio. Se toteutetaan yleisimmin Nielsenin listan mukaisena heuristisena arviona. (Korven-

ranta 2005: 113.)
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Taulukko 1. Nielsenin heuristiikat (alkuperdinen lista Nielsen 1994, suom. Ovaska ym. 2005)

Numero | Heuristitkka englanniksi (Nielsen 1994) | Heuristiikka  suomeksi  (Korvenranta
2005: 114)

1 Visibility of system status Palvelun tilan nédkyvyys

2 Match between system and the real world | Palvelun ja tosieldimén vastaavuus

3 User control and freedom Kéyttdjin kontrolli ja vapaus

4 Consistency and standards Yhtenevdisyys ja standardit

5 Error prevention Virheiden estiminen

6 Recognition rather than recall Tunnistaminen mieluummin kuin muista-
minen

7 Flexibility and efficiency of use Kéyton joustavuus ja tehokkuus

8 Aesthetic and minimalist design Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu

9 Help users recognize, diagnose, and re- | Virhetilanteiden tunnistaminen, ilmoitta-

cover from errors minen ja korjaaminen
10 Help and documentation Opastus ja ohjeistus

Kaytettivyyden késitettd ja kiytettdvyystutkimuksen menetelmid on sovellettu myos kielelli-
seen kontekstiin. Ndin tekee esimerkiksi Riitta Suominen (2019) véitoskirjassaan. Hanen koeasetel-
massaan 10 kuntaviestinndn ammattilaista lukee kaupunginhallituksen poytékirjaan sisdltyvin pyka-
lateksti, muokkaa sen verkkotekstiksi ja muotoilee vield verkkotekstin pohjalta tekstin sosiaalisen
median paivitykseksi. Prosessin aikana he ajattelevat ddneen, ja prosessin jélkeen he kertovat, millai-
sia kdytettivyysongelmia ovat havainneet lahtotekstissd. (Suominen 2019: 88—101.) Suominen tutkii,
millaisia asioita viestinndn ammattilaiset pitdvét kiytettivyysongelmina ja miten he korjaavat niitd
(Suominen 2019: 92). Analyysissaan hin nostaa kielellisen kaytettdvyyden osatekijoiksi lukemiseen
kuluvan ajan, ymmarrettivyyden ja lukemisen miellyttdvyyden (Suominen 2019: 64). Havaintojensa

pohjalta hin ehdottaa (mts. 308) kunnan verkkotekstien kiytettdvyysohjeiksi 10 heuristiikan listaa:
1) Kirjoita kuntalaisen ndkdkulmasta.
2) Esitd padasia heti alussa.
3) Optimoi tekstin pituus.
4) Kéyté lapindkyvid, erottuvia ja johdonmukaisia termeja.
5) Suosi kuntalaisten kéyttdmid sanoja.
6) Konkretisoi eli liitd asiat havaintoon.
7) Kontekstoi eli asemoi teksti toiminnan osaksi.

8) Suosi lyhyité sanoja.
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9) Vilta luettelointia.
10) Unohda markkinointi.

Palaan pohtimaan Suomisen hahmottelemia kunnan verkkotekstien kdytettavyysohjeita tutki-

muksen lopuksi luvussa 5.2.

2.3.2 Saavutettavuus

Toisin kuin kéytettdvyys, saavutettavuus on juridinen termi. Saavutettavuudella tarkoitetaan periaat-
teita ja menetelmié, joilla voidaan mahdollistaa verkkosivujen ja mobiilisovellusten mahdollisimman
erilaisille kdyttdjaryhmille (Digipalvelulaki § 2; Saavutettavuusvaatimukset.fi 2023e). Erilaisiin kéyt-
tajaryhmiin sisillytetdén esimerkiksi eri tavoin vammaiset ja toimintarajoitteiset henkil6t. Osa heistd
tarvitsee digitaalisen palvelun kéyttimiseen avustavaa teknologiaa, kuten ruudunlukuohjelmaa. Osa
taas pystyy kéyttiméédn digitaalista palvelua ilman apuviélineitd, jos palvelu vain on suunniteltu ja
toteutettu saavutettavalla tavalla. (Digipalvelulaki § 2; Saavutettavuusvaatimukset.fi 2023b, 2023e.)

Digipalvelulain (2019/306) ja EU:n saavutettavuusdirektiivin (2016/2102) mukaan muun mu-
assa viranomaisten digipalveluiden tulee olla saavutettavia. Suomessa timé saavutettavuuden mini-
mitaso médritellddn siten, ettd lain piiriin kuuluvan digipalvelun tulee tdyttdd WCAG (Web Content
Accessibility Guidelines) 2.1 -ohjeistuksen A- ja AA-tason kriteerit. Lisdksi digipalveluissa pitdd olla
saavutettavuusseloste ja digipalvelusta tulee olla mahdollista antaa saavutettavuuteen liittyvaa pa-
lautetta. (Digipalvelulaki § 3, 16, 17; Saavutettavuusdirektiivi: artikla 4; Saavutettavuusvaatimuk-
set.fi 2023a, 2023c.) Kun digipalvelu tiyttdd lain vaatimat saavutettavuuskriteerit, sen kdyttiminen
onnistuu kaikenlaisilta kayttdjaryhmiltd. Digipalvelun sisélto vilittyy oikein ja sen sisdltoon ja toi-
mintoihin péadsee késiksi kdyttdjan paitelaitteesta ja mahdollisesta avustavasta teknologiasta riippu-
matta. (Saavutettavuusvaatimukset.fi 2023d.)

Saavutettavuuden osatekijoiksi nimetddn muun muassa saavutettavuusdirektiivissé (artikla 4)
ja WCAG 2.1 -ohjeistuksessa (WCAG 2.1: 1, 2, 3, 4) havaittavuus, hallittavuus, toimintavarmuus ja
ymmérrettivyys. WCAG 2.1 -ohjeiston mukaan havaittavuuteen kuuluu palvelun siséllon ja kiytto-
liittymén elementtien esittdmisen siten, ettd kayttdja pystyy havaitsemaan ne (WCAG 2.1: 1). Keinoja
havaittavuuden toteuttamiseen ovat esimerkiksi muun kuin tekstuaalisen sisdllon tekstivastineet
(myos ALT-tekstit, erityisesti arkikielessd) sekd videoiden tekstittiminen ja kuvailutulkkaus (WCAG
2.1: 1.1, 1.2-1.2.9). Havaittavuuteen kuuluvat my0s erottuvuus ja mukautettavuus. Erottuvuudesta
voidaan huolehtia esimerkiksi kiyttimélla toisistaan erottuvien vérejé eli huolehtimalla vérien riittd-

vastd kontrastista ja esittdmailld teksti palvelun ldhdekoodissa aina tekstind, ei koskaan kuvana
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tekstistd (WCAG 2.1: 1.4.1-1.4.5). Mukautettavuuteen taas kuuluu, ettd palvelun sisilto voidaan esit-
tad eri tavoilla ilman, ettd sen ymmarrettivyys kérsii, ja ettd sisdllon elementtien suhteet ja jérjestys
ilmaistaan myds palvelun 1dhdekoodissa (WCAG 2.1: 1.3—1.3.2). Hallittavuuteen liittyy esimerkiksi
mahdollisuus kayttdd palvelua sujuvasti niin ndppdimiston avulla kuin osoitinlaitteellakin (arkikie-
lessd usein: hiirelld) ja mahdollisuus sdétéd palveluun liittyvié aikarajoja tietyin rajoituksin (WCAG
2.1:2.1-2.1.4,2.2.1). Toimintavarmuus tarkoittaa, ettd palvelua tulee voida kdyttda tarpeeksi suurella
joukolla erilaisia ohjelmistoja, kuten eri tahojen kehittimilla verkkoselaimilla (esim. Microsoftin ke-
hittdima Edge, Mozillan kehittimé Firefox ja Google kehittimd Chrome) seka eri tarkoituksiin hyo-
dynnettivilld ja tahojen kehittimilld avustavilla teknologioilla (WCAG 2.1: 4.1, 6 (s. v. kdyttdjd-
agentti)). Ymmarrettivyyden vaatimus taas kohdistuu niin palvelun kieleen kuin kayttoliittymaankin.
Esimerkiksi palvelun kéyttoliittymén tulee olla ennakoitavissa ja mahdollistaa virheiden korjaami-
nen. Palvelun ja sen eri osien kieli taas on ilmoitettava palvelun ldhdekoodissa. (WCAG 2.1: 3-3.1.2,
3.2-3.24,3.34)

Edelld esittelemdani WCAG 2.1 -kriteerit liittyvit A- ja AA-tasojen vaatimuksiin, joiden pitdisi
toteutua palvelun kohdalla, jos palvelu kuuluu digipalvelulain piiriin. WCAG 2.1 -ohjeistuksessa on
kuitenkin my®os vaatimustaso AAA, jonka noudattamista ei vaadita Suomen digipalvelulaissa. Kielen
osalta AAA-tason vaatimukset ldhestyvit selkokielen piirteitd. AAA-tason kielivaatimusten mukaan
lyhenteille ja epatavallisille sanoille tulee olla saatavilla selitykset ja tekstin tulee olla niin yksinker-
taista, ettd vain perusopetuksen suorittanut lukija pystyy ymmartdmaén sitd (WCAG 2.1: 3.1.3-3.1.5).
Selkokieli linkittyykin kognitiiviseen saavutettavuuteen: tieto ei ole ihmisen saavutettavissa, jos hin

ei pysty ymmaértdmain sitd (Leskeld 2019: 47, 56-58).
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

Aineistoni koostuu Maahanmuuttoviraston verkkosivustolla saatavilla olevista suomenkielisistd
verkkoteksteistd ja vastaavista aiheista chatbotin kautta saatavilla olevista suomenkielisisté teksteista.
Valikoin aineistokseni viisi verkko- ja chatbot-tekstid, jotka liittyvit vuosina 2018-2020 haetuimpiin
lupiin. Rajaan aineistoni suosituimpiin hakemustyyppeihin, koska erilaisia hakemustyyppeja on kym-
menié.

Esittelen tdssd luvussa tutkimukseni aineiston ja menetelmat: Aluksi esittelen tekstilajianalyy-
sia menetelménd (luku 3.1). Sen jéilkeen kerron aineiston kerddmisestd (luku 3.2), esittelen lyhyesti
aineistoni tekstien aiheet (luku 3.3) ja tekstien toiminnalliset ympéristot (luku 3.4) ja kerron aineiston

purkamisesta (luku 3.5). Lopuksi pohdin tutkimukseeni liittyvié eettisid kysymyksié (luku 3.6).
3.1 Tekstilajianalyysi

Tekstilajitutkimuksessa viitataan usein tekstintutkija Vijay K. Bhatiaan, joka on kirjoittanut erityisesti
akateemisten tekstilajien analysoinnista (esim. Bhatia 1993, Bhatia 2014 [2004]). Sovellan tydsséni
mallia, jonka Bhatia esittelee tekstilajianalyysia varten. Mallin avulla on mahdollista saada késitys
uudesta tekstilajista (Bhatia 1993: 22).

Bhatian malli koostuu seitsemésti eri vaiheesta, jotka painottuvat analyysissa tutkimuskysy-
mysten ja tutkijan aikaisemman tiedon mukaan. Ensimmaéisessd vaiheessa tutkija sijoittaa tutkittavana
olevaan tekstilajiin kuuluvan tekstin aikaisempien kokemusten ja maailmantiedon varassa tilanne-
kontekstiin. Toisessa vaiheessa tutkija perehtyy kirjallisuuteen ja aikaisempaan tutkimukseen, jotka
késittelevit joko tutkittavana olevaa tekstilajia tai sithen liittyvid tekstilajeja. Lisdksi hdn perehtyy
menetelmiin ja tyokaluihin, joita aikoo kdyttda tutkiessaan tutkittavana olevaa tekstilajia. Kolman-
nessa vaiheessa tutkija palaa pohtimaan ensimmadisessd vaiheessa sijoittamansa tekstin kontekstia.
Hén perehtyy tekstiin tarkemmin ja selvittdd esimerkiksi, kenelle se on suunnattu ja mika sen tarkoi-
tus on. Toisessa vaiheessa kerétyt tiedot auttavat hinté tdssa. Neljdnnessa vaiheessa tutkija kerda kor-
puksen tutkittavana olevaan tekstilajiin intuitiivisesti kuuluvista teksteistd. Korpuksen koko ja teks-
tien valintakriteerit riippuvat tutkimuskysymyksistd. Viidennessd vaiheessa tutkija analysoi korpus-
taan lingvistisestd ndkokulmasta. Han voi esimerkiksi selvittidd lekseemeihin tai tiettyjen kieliopillis-
ten piirteiden jakaumaa korpuksessa ja selvittdd, miten ndma piirteet nékyvét korpuksen teksteissd
tekstitasolla. Héntd voi myos kiinnostaa tutkittavana olevaan tekstilajiin kuuluvan tekstin rakenne.

Kuudetta vaihetta Bhatia kutsuu etnografiseksi analyysiksi. Siind tutkija selvittdd, millaisessa
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ympéristossé ja yhteisOssé tutkittavana olevan tekstilajin tekstit esiintyvét ja miten esiintymisympé-
ristd ja tekstilajia kéyttdva yhteiso vaikuttaa tekstilajiin. Viimeisessd eli seitseménnessd vaiheessa
tutkija selvittdd, millaisessa institutionaalisessa kontekstissa tutkittavana oleva tekstilaji esiintyy ja
miten institutionaalinen konteksti vaikuttaa tutkittavana olevaan tekstilajiin. (Bhatia 1993: 22-36;
Bhatia 2014: 189—-194.)

Kaikki Bhatian mallin vaiheet eivit ole eksplisiittisesti lukijan nékyvilld omassa tydsséni. Ne
ovat kuitenkin kuuluneet tutkimusprosessiini. Ensimméinen vaihe edelsi varsinaista tutkimusta ja
ajoittui tutkimukseni aiheen valintaan ja tutkimussuunnitelman laatimiseen. Toisen vaiheen havain-
toja esittelen tutkimukseni teoriataustan ja keskeisten késitteiden kautta (luku 2 alalukuineen). Kol-
mas ja neljds vaihe kietoutuvat toisiinsa luvuissa 3.2 ja 3.5. Viides vaihe nikyy lukijalle aineiston
analyysissa (luku 4 alalukuineen). Kuudennen ja seitseménnen vaiheen havaintoja taas késittelen lu-

vuissa 3.3-3.4.2.

3.2 Aineiston keraaminen

Oletan, ettd luvan hakemusmaira korreloi voimakkaasti sekéd verkkotekstin lukukertojen ettd chatbo-
tin kanssa aiheesta kdytyjen keskustelujen kanssa. Aineistoa valitessani tarkastelin useamman vuoden
hakutilastoja, koska arvelin, ettd eri lupien hakemiseen saattaa vaikuttaa tiettynd vuonna jokin erityi-
nen tekijid. Hypoteesini on, ettd esimerkiksi koronavirustilanne on vaikuttanut sithen, millaisia lupia
vuonna 2020 haettiin. Siten vuosi 2020 e1 valttdmattd yksindén antaisi realistista kuvaa suosituim-
mista hakemustyypeistd. Toinen hypoteesini on, ettd joidenkin lupien hakeminen saattaa painottua
tiettyyn vuodenaikaan. Tdméan vuoksi en ottanut haetuimpia lupia tarkastellessani huomioon vuoden
2021 tilastoja, joita ei aineiston kerddmisen aikaan huhtikuussa 2021 ollut saatavilla koko vuodelta.
Haettujen lupien méérét lupatyypeittdin ja kasittelyperusteittain tiettynd ajanjaksona on mah-
dollista selvittdd Maahanmuuttoviraston tilastoista, jotka ovat vapaasti saatavilla (Maahanmuuttovi-
rasto 2021e). Taulukossa 2 esittelen viisi késittelyperusteen mukaan haetuinta lupaa vuosina 2018—
2020. Mééraaikaisten oleskelulupien tapauksessa Maahanmuuttovirasto (2021e) tilastoi erikseen en-
simmadiset oleskeluluvat ja jatkoluvat. Olen kuitenkin yhdistdnyt luvut, silld oleskelulupia kisittele-
vissd chatbot-ympériston teksteissd ja verkkosivujen verkkoteksteissd nditd variantteja kisitellddn
useimmissa tapauksessa yhdessi tekstissd. Haetuimpia lupia selvittdesséni olen myos tarkastellut ai-
noastaan yksittdisid késittelyperusteita, vaikka joissakin tapauksissa useammat késittelyperusteet liit-
tyvit samaan lupatyyppiin. Esimerkiksi kun oleskelulupaa haetaan perhesuhteiden perusteella, erilai-

sia késittelyperusteita on useita: Suomen kansalaisen, kansainvélistd suojelua saaneen henkilon ja
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muun ulkomaalaisen henkilén perheenjdsenten hakemuksille on omat késittelyperusteensa, mutta eri
perhesuhteiden perusteella haettavat oleskeluluvat on kuitenkin mééritelty perhesuhteen laadun pe-
rusteella puolison, lapsen, huoltajan ja muun perheenjdsenen oleskeluluviksi (Ulkomaalaislaki
301/2004 § 37, 50, 114).

Hypoteesini koronavirustilanteen vaikutuksesta haettuihin lupiin vaikuttaa olleen oikea. Taulu-
kosta 2 ilmenee, ettd esimerkiksi vuonna 2019 opiskelijan oleskelulupahakemuksia oli ldhes 12 %
kaikista Maahanmuuttovirastolle tehdyistd lupahakemuksista. Vuonna 2020 opiskelijan oleskelulu-
pahakemusten osuus sen sijaan oli vain 7,1 % hakemuksista. Koronavirustilanne on saattanut vaikut-
taa myOs hakemusten miirdédn, silld vuonna 2019 Maahanmuuttovirastolle tehtiin yhteensd noin
109 500 hakemusta, mutta vuonna 2020 noin 103 200 hakemusta. Hieman ylléttden tilld ei kuiten-
kaan ole ollut vaikutusta siihen, mitkd luvat ovat muodostaneet viiden haetuimman joukon. Kaikkina
tarkasteleminani vuosina viisi haetuinta lupaa ovat olleet Suomen kansalaisuus, opiskelijan oleskelu-
lupa, pysyvé oleskelulupa, kausityotodistus ja tyontekijan oleskelulupa, vaikka niiden keskindinen

jarjestys onkin vaihdellut tarkasteleminani vuosina.

Taulukko 2. Maahanmuuttoviraston haetuimmat luvat vuosina 2018-2020.

Lupa

(luvan kisittelyperuste Maahanmuut- 2018 (%, 2019 (%, 2020 (%, | Yhteensd (%,
toviraston tilastoinnissa, jos tydssd | D101 206) | n=109 528) | n=103242) | n=313 976)

kéyttdméani nimi on eri)

Kansalaisuushakemus 11,5 10,9 11,2 11,2
Opiskelijan oleskelulupa
‘ 13,6 11,7 7,1 10,8
(oleskelulupa, opiskelu)
Pysyvé oleskelulupa 8,5 10,7 12,3 10,5
Kausityotodistus 6,8 9.2 12,5 9.5
Tyontekijin oleskelulupa
9,5 9,4 9,6 9,5

(osaratkaisua edellyttiva tyonteko)

Kerésin aineistokseni Maahanmuuttoviraston verkkotekstit ja chatbot-ympaériston tekstit, joissa
kerrotaan ndistd viidestd hactuimmasta luvasta ja opastetaan niiden hakemisessa. Maahanmuuttovi-
raston verkkosivuston tekstit ovat vapaasti saatavilla. Viraston chatbotin siséltdihin taas pddsee va-

paasti kasiksi keskustelemalla botin kanssa ja lataamalla sitten keskustelun itselleen.
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3.3 Aineiston tekstien aiheet

Sekd Maahanmuuttoviraston verkkosivuilla ettd chatbotissa eri lupa- ja hakemustyyppejd koskevat
sisdllot on muodostettu siten, ettd kullakin lupa- ja hakemustyypilld on oma osionsa. Tdmin ansiosta
on mahdollista verrata saman viranomaisen samasta aiheesta eri toiminnalliseen ympéristoon tuotta-
maa tekstid. Poikkeuksen yhden lupatyypin ja yhden tekstin sdint66n muodostavat tapaukset, joissa
samaa lupaa on mahdollista hakea monella eri perusteella. Téllaisia lupia ovat esimerkiksi oleskelu-
luvat perhesuhteiden perusteella ja oleskelulupa muun tyonteon perusteella: Puolison oleskelulupaa
voi hakea joko Suomen kansalaisen, kansainvélistd suojelua saaneen henkilon tai muun ulkomaalai-
sen henkilon puolisona. Oleskelulupaa muun tyonteon perusteella taas voi hakea esimerkiksi Suo-
messa suoritetun tutkinnon, kulttuurin ja taiteenalan tyon tai yrityksen sisdisen siirron perusteella.
Tallaisiin lupiin liittyvdt ohjeet on sijoitettu Maahanmuuttoviraston verkkosivuilla omiksi kokonai-
suuksikseen ja chatbot-ympéristossd padsdantdisesti yhdeksi kokonaisuudeksi.

Aineistoni muodostavat kansalaisuushakemuksesta, kausityotodistuksesta, opiskelijan oleske-
luluvasta, pysyvistéd oleskeluluvasta ja tyontekijén oleskeluluvasta kertovat tekstit. Niistd pysyvaa
oleskelulupaa tai kansalaisuutta voi hakea vasta, kun on asunut Suomessa riittdvén pitkaén.

Kausityotodistusta voivat hakea kolmannen maan kansalaiset, jos he ovat viisumivapaan maan
kansalaisia ja jos heiddn on tarkoitus tehdd kausityotd Suomessa enintddn 90 péivaa (Kausityolaki
907/2017 § 3, 5, 10). Kolmannen maan kansalaiset ovat henkil6itd, joilla ei ole Suomen, jonkin muun
EU-maan, minkdin Pohjoismaan, Sveitsin tai Liechtensteinin kansalaisuutta (Kausitydlaki 907/2017
§ 3). Kausity6td taas ovat tietyt kausiluontoiset maatalouteen ja matkailualaan liittyvét ty6t (Kausi-
tyolaki 907/2017 § 1, Valtioneuvoston asetus 966/2017 § 1). Kolmannen maan kansalaisella taytyy
olla tydsopimus tai sitova tyotarjous kausityOstd jo kausityotodistusta hakiessa (Kausityolaki
907/2017 § 6). Jos kausityohon tuleva ulkomaalainen on viisumivelvollisen kolmannen maan kansa-
lainen, hinen on haettava kausitydtodistuksen sijaan kausitydviisumia, jonka voi myontdd Maahan-
muuttoviraston sijaan Suomen edustusto (Kausity6laki 907/2017 § 3, 5, 10). Jos taas kausityo kestdd
pidempéén kuin 90 pdivdd, ulkomaalaisen on haettava kausitydtodistuksen tai -viisumin sijaan kau-
sitydoleskelulupaa, jonka voi myontdd Maahanmuuttovirasto (Kausitydlaki 907/2017 § 5).

Tyontekijén oleskelulupaa voivat hakea kolmannen maan kansalaiset, joilla on tydsopimus Suo-
messa toimivan tyonantajan kanssa tai sitova tyotarjous sellaiselta (Ulkomaalaislaki 301/2004 § 3).
Jos ty0 tayttdd jonkin muun tyon perusteella myonnettdvén oleskeluluvan kriteerit, kolmannen maan
kansalaisen kannattaa hakea oleskelulupaa néilld tayttyvilld kriteereilld. Esimerkiksi urheilijat, Suo-

messa tutkinnon suorittaneet ja erityisosaamista vaativaa asiantuntijatyotd tekevét ulkomaalaiset
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hakevat eri oleskelulupaa. (Ulkomaalaislaki 301/2004 § 77.) Maahanmuuttovirasto késittelee tyonte-
kijan oleskelulupahakemuksen vasta, kun Ty6- ja elinkeinotoimisto on tehnyt hakemukseen osapéa-
toksen eli todennut, ettei kolmannen maan kansalaisen palkkaaminen tyohon vie tyotd suomalaisilla
tyomarkkinoilla jo saatavilla olevalta tyovoimalta (Ulkomaalaislaki 301/2004 § 1, 73).

Opiskelijan oleskelulupaa voivat hakea kolmannen maan kansalaiset, jotka on hyviksytty opis-
kelemaan padtoimisesti suomalaiseen oppilaitokseen tutkintoon johtavia opintoja. Kolmannen maan
kansalaisen on vastattava itse toimeentulostaan Suomessa ja hinelld taytyy olla vakuutus sairaanhoi-
totarpeen ja ladkkeiden varalle. (Opiskelija- ja tutkijalaki 719/2018 § 4, 7.)

Pysyvii oleskelulupa on voimassa toistaiseksi. Sitd voivat hakea ulkomaalaiset, jotka ovat oles-
kelleet Suomessa neljan vuoden ajan. Oleskelussa ei ole saanut olla katkoksia, vaan ulkomaalaisella
on pitényt olla koko neljan vuoden ajan lupa Suomessa oleskeluun. Liséksi ulkomaalaisen on edelleen
taytettdvd edellytykset, joiden perusteella hin on saanut luvan oleskella Suomessa. (Ulkomaalaislaki
301/2004 § 33, 56.) Rikoksiin syyllistyminen Suomessa saattaa kuitenkin estdd pysyvin oleskelulu-
van saamisen (Ulkomaalaislaki 301/2004 § 57).

Suomen kansalaisuuden voi saada syntymén, hakemuksen tai ilmoituksen perusteella (Kansa-
laisuuslaki 359/2003 § 9, 13, 26-30). Lapsi saa kansalaisuuden saa syntymén perusteella esimerkiksi
silloin, kun hénen vanhemmistaan toinen tai molemmat ovat Suomen kansalaisia (Kansalaisuuslaki
359/2003 § 9). Tietyt ehdot tiyttdva ulkomaalainen voi saada Suomen kansalaisuuden ilmoituksesta.
Esimerkiksi entiset Suomen kansalaiset ja syntyméssd Pohjoismaan kansalaisuuden saaneet henkilot
voivat saada kansalaisuuden ilmoituksesta (Kansalaisuuslaki 359/2003 § 29, 30). Kansalaisuusilmoi-
tustapauksissakin Maahanmuuttovirasto kisittelee hakemuksen, mutta prosessi on nopeampi ja hal-
vempi kuin kansalaisuushakemustapauksissa (Kansalaisuuslaki 359/2003 § 3, Maahanmuuttovirasto
2021c). Ulkomaalainen voi saada kansalaisuuden hakemuksesta tayttdessddn lakiin kirjatut edelly-
tykset. Ulkomaalaisen on esimerkiksi osattava suomea, ruotsia, suomalaista viittomakielté tai ruotsa-
laista viittomakieltd vihintddn tyydyttidvisti, huolehdittava toimeentulostaan ja asuttava Suomessa
sekd kansalaisuutta hakiessaan ettd jo useampia vuosia ennen hakemuksen tekemisti. (Kansalaisuus-

laki 359/2003 § 13.)
3.4 Aineiston tekstien toiminnalliset ymparistot

Asiakas piddsee tutustumaan sekd chatbot-teksteihin ettd verkkoteksteihin Maahanmuuttoviraston
verkkosivujen kautta. Kanavat eroavat kuitenkin toisistaan monin eritavoin. Sekd verkkosivustolla

ettd chatbot-ympéristdssd on saatavilla sisdltod tekstind, kuvina, videoina ja linkkeina.
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Verkkosivustolla kdytetddn lisdksi useita erilaisia visuaalisia elementtejd tekstisisdltojen ryhmitte-
lyssé ja korostamisessa (elementeisti tarkemmin luvussa 3.3.2). Chatbot-ympéaristossd muut visuaa-
liset elementit 14hinnd simuloivat chat-keskustelua ja ohjaavat kédyttdjaa. Keinot tekstisisiltojen ko-
rostamiseen ja ryhmittelyyn ovat visuaalisesti yksinkertaisempia kuin verkkosivustolla: Maahan-
muuttoviraston chatbot-teksteissd useimmin kéytettidvid keinoja ovat lihavointi, listat, numerointi ja
puhekuplajako.

Maahanmuuttoviraston verkkosivusto on suhteellisen staattinen. Kayttijin on 16ydettava tar-
vitsemansa sisdlto itse esimerkiksi valikkojen kautta. Chatbot taas on esimerkki keskustelevasta kayt-
toliittymasta, jossa kdyttoliittymai tarjoaa kayttéjélle tdtd todenndkbisimmin kiinnostavaa tietoa kayt-
tdjan esittimien pyyntdjen ja kysymysten perusteella. Verkkosivustolla yksittdisen sivun tekstin mia-
rdd ei ole rajoitettu, ja tekstimddrd vaihteleekin sivukohtaisesti hyvin paljon. Kun sivun sisilto ei
mahdu nékyviin kerralla, kayttdjd padsee siithen késiksi vierittimalla ndkymaa alaspdin. Chatbot-ym-
paristossd kerralla kdytettdvissa oleva tekstiméérd on kuitenkin hyvin rajallinen, silld ndkymén vie-
rittdminen ei ole kayttdjan kannalta kovin mukavaa. Esimerkiksi Kamu-chatbotin osalta pyritdan sii-
hen, ettd yhdessé chatbotin vastauksessa olisi korkeintaan kolme puhekuplaa ja ettd kukin kupla olisi
korkeintaan 200 merkkid pitkd (Miessner 2019a). Seka verkkosivusto ettd chat-ikkuna ovat respon-
siivisia eli niiden kdyttoliittymd muuttuu kéyttdjan nikymén koon perusteella. Verkkosivuston res-
ponsiivisuus ilmenee esimerkiksi siten, ettd yksittdisen sivun elementtien jarjestys muuttuu ja sivun
marginaalit kapenevat. Chat-ikkuna taas kasvaa koko ndkymin kokoiseksi hyvin pienissd nikymissa,
kuten mobiililaitteella kdytettynd. Suuressa ndkymassé chat-ikkuna sen sijaan nékyy verkkosivuston

péélld noin mobiililaitteen ndyton kokoisena ikkunana (ks. kuva 6).
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Kuva 6. Tyopdytandkymassd chat-ikkuna nékyy verkkosivuston paillda (Maahanmuuttovirasto 2022
ja Kamu, 4.12.2022)

Svenska | English | ykpaiHcekuii  [IEEERERTGREESTI @ Ajanvaraus
. ‘ Hae sivustolta E
Maahanmuuttoviraste
Migrationsverket Hakusivulle »

Finnish Immigration Service

Etusivu  Haluanhakea Hakemisenjilkeen Luvatjakansalaisuus Palvelut  Uutishuone )
—— Kamu chatbot i X

Hei! Clen robottiapuri Kamu
Haluamme suojata
s henkilstietojasi, joten ethan
Suomen kansalalsuus kirjoita niita chattiin
Tallennamme nama
keskustelut, jotta osaan
Jjatkossa vastata kysymyksiisi

Maahanmuuttovirasto > fi > Luvatja kansalaisuus > Suomen kansalaisuus > Kansalaisuushakemus entista paremmin. a
. Voin auttaa sinua
Oleskelulupa Kansalaisuushakemus Hakemuk sehtamsan, miliisela
odotettav luvalla voit muuttaa
EU-kansalainen Hae tilla hakemuksella Suomen kansalaisuutta itsellesi oleva kigl Suomeen. Jos olet jo
: PP . . . - 7-26 kuul
ja , huollossasi oleville lapsille. Talla hakenut, voin kertoa
Suomen kansalaisuus hakemuksella alaikainen ei voi hakea kansalaisuutta @ Sahkoiser hakemuksesi jonopaikan. Voit
yksin. Jos haet kansalaisuutta myos alaikaiselle lapselle, hakemuk my&s Kirjoittaa minulle jonkin
Kansalaisuushakemus tarvitset hanesta liitelomakkeen. Liitelomake riippuu 460 € kysymyksen, joka liittyy v
lapsen idsta. =
Henkilsllisyyden selvittaminan 6] g?:;"h“ Kirjoita viestisi tahan
690 € v

Seké aineistoni chatbot-tekstit ettd verkkotekstit ovat viranomaisen puhetta ulkomaalaiselle,
joka tarvitsee Maahanmuuttovirastolta luvan tulla Suomeen, jatkaa oleskelua Suomessa tai jaada py-
syvisti Suomeen. Kunkin tekstin atheena ovat toimet, jotka ulkomaalaisen on tehtdvé, jotta saisi lu-

van. Tekstit voi ndhdd myds hallinnon tai jopa Suomen valtion puheena yksilolle.

3.4.1 Asiakasohjeet chatbot-ymparistossa

Kamu-chatbot osaa neuvoa asiakkaita esimerkiksi tunnistautumiskdynnin varaamisessa ja Maahan-
muuttoviraston yhteystiedoissa. Se osaa myds auttaa Suomeen muuttamassa olevaa l9ytdméén oikean
hakemuksen ja hakuperusteen. Chatbot osaa kertoa ldhes kaikkien hakemustyyppien ja hakuperustei-
den edellytykset, liitteet, kdsittelyajan ja késittelymaksun. Se osaa my6s antaa linkin hakemuslomak-
keeseen ja kertoa hakuprosessista. Asiakas pidsee ndihin sisdltdihin monella eri tavalla, esimerkiksi
hakemusoppaan kautta sopivan hakemustyypin 10ytymisen myoté tai kirjoittamalla chatbotille kysy-
myksen tietystd hakemuksesta tai luvasta. Eri hakemusten ja lupien siséllot on rakennettu siten, ettd
chatbot antaa kiyttdjdn valita, mistd tdima haluaa kuulla, ellei kdyttdja ole kertonut sitd kysymykses-

saan.
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Kuva 7. Valikkonékyma chat-keskustelussa (Kamu, 23.4.2021)

£ e

tydntekijan oleskeluluvasta
(TTOL)?

& @

‘ Kirjoita viestisi tahan.

Hakemusten ja lupien valikkojen rakenne on l&hes aina kuvassa 7 ja kuviossa 2 esitetyn mukai-
nen. Kayttija voi joko klikata haluamaansa painiketta tai kirjoittaa chatbotille jonkin painikkeissa
ndkyvén teeman, jolloin chatbot kertoo kyseisestd teemasta kéyttdjalle. Painikkeiden tekstit ovat siis
kayttdjdlle ehdotettuja mahdollisia repliikkejd; eivét niinkdén chatbotin puhetta kdyttdjille, vaan kéyt-
tdjan mahdollista puhetta chatbotille. Kdyttdja voi myds valita jonkin sellaisen vastauksen chatbotille,
jota hénelle ei ole ehdotettu. Talloin chatbotin vastaus ei enda liity aiemmin keskustelun aiheena ol-
leeseen lupaan tai hakemukseen, vaan chatbot siirtyy aiheeseen, joka sen laskelmien mukaan liittyy

parhaiten kdyttdjdn uuteen syotteeseen.
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Kuvio 2. Tiettya lupaa tai hakemusta koskeva valikko chatbot-ympéristossi

Chatbot kysyy, mité kéyttdjd haluaa tietdd ko. luvasta ja
tulostaa nékyviin (luvasta riippuen) noin kuusi
painiketta.

Hakemus- Kasittely- Kasittely-
lomake aika maksu

Edellytykset Liitteet Hakuohje

Lupiin ja hakemuksiin liittyy aina hakemuskohtaisia edellytyksié ja liitteitd. Esimerkiksi opis-
kelijan oleskelulupaan liittyy hakemuskohtainen edellytys, ettd luvan hakijalla on opiskelupaikka
Suomessa (Maahanmuuttovirasto 2021b). Kansalaisuushakemukseen taas liittyy hakemuskohtaisena
liitteend selvitys Suomessa asumisen aikana tehdyistd ulkomaanmatkoista (Maahanmuuttovirasto
2021c¢). Liséksi lupiin ja hakemuksiin voi liitty4 yleisid liitteita tai edellytyksid, jotka ovat samat kai-
kissa hakemustyypin hakemuksissa riippumatta hakuperusteesta. Esimerkiksi kaikkiin eri oleskelu-
lupiin liittyy yleisend liitteend poliisin passikuvaohjeen mukainen kuva hakijasta (Maahanmuuttovi-
rasto 2021b). Suomen kansalaisuuden saamisen yleisend edellytykseni taas on, ettd hakijan henkil6l-
lisyys on voitu selvittdd luotettavasti.

Jos kéayttdja kertoo haluavansa kuulla luvan tai hakemuksen edellytyksistd, chatbot antaa kéyt-
tdjdlle listan hakemuskohtaisista edellytyksistd. Jos kyseiseen hakemukseen liittyy myds yleisié edel-
lytyksid, chatbot mainitsee niiden olemassaolosta ja kysyy, haluaako kéyttdja kuulla myds ne. Kayt-
tdjan halutessa chatbot tulostaa chat-ikkunaan listan hakemuksen yleisistd edellytyksistd. My0s ha-
kemuksen liitteitd koskeva chatbot-siséltd toimii samalla kaavalla.

Jos kéyttdjd haluaa hakuohjeita, chatbot kertoo, ettd osana hakemusprosessia hakijan on kaytava
viranomaisen luona todistamassa henkilollisyytensd ja ndyttdmissd hakemuksensa liitteiden alkupe-
rdiskappaleet. Tamén jdlkeen chatbot tiedustelee, haluaako kiyttdjd kuulla, mitd tapahtuu ennen tun-
nistautumiskédyntid vai mitd tapahtuu tunnistautumiskidynnin jilkeen. Halutessaan kéyttdja saa kuulla,
ettd ennen tunnistautumiskayntid hinen on selvitettiva oikea hakuperuste, varmistettava kyseisen ha-
kuperusteen edellytysten tdyttyminen omassa tapauksessaan, hankittava tarvittavat liitteet ja mahdol-

lisesti kéddnnitettdvd ja laillistettava ne, tdytettdvd hakemuslomake ja varattava aika
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tunnistautumiskéyntid varten. Tunnistautumiskdynnin jdlkeen taas hdnen hakemuksensa kisittely al-

kaa ja hdnen tarvitsee vain odottaa paitdstd hakemukseensa.

Kuva 8. Osa hakuohjeista chatbot-ymparistossd (Kamu, 23.4.2021)

]
B Osana hakemusprosessia

sinun tulee varata aika
Suomen edustustoon
ulkomaille tai
palvelupisteeseen Suomeen.
Vierailun aikana sinulta
otetaan sormenjaljet ja esitat
alkuperaiset versiot
hakemuslitteistasi.

r
3k

Kummasta haluat tietaa

0o

U

LA

Kirjoita viestisi tahan.

Chatbot osaa kertoa heti hakemuksen kisittelyajan ja kisittelymaksun, jos kéyttdja on kiinnos-
tunut hakemuksesta tai hakuperusteesta, josta on saatavilla vain yksi vaihtoehto. Esimerkiksi kansa-
laisuushakemus ja EU-rekisterdinti ovat tdllaisia hakemuksia. Oleskeluluvan hakemuslomakkeesta,
kisittelyajasta tai kdsittelymaksusta kiinnostuneen kiyttdjan sen sijaan tdytyy kertoa chatbotille, onko
hian hakemassa ensimmaistd oleskelulupaa vai jatkolupaa. Vasta timén jidlkeen chatbot antaa vastauk-
sen kayttdjdn varsinaiseen kysymykseen. Kuvio 3 havainnollistaa titi késittelyaika-arvioiden, kéasit-

telymaksujen ja hakemuslomakkeiden chatbot-sisélldissd kéytettyd yhteistd rakennetta.
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Kuvio 3. Tietyn luvan késittelyaikaa koskevan sisdllon rakenne chatbot-ympéristossa

Chatbot kysyy, onko kyseessd ensimmadinen vai
jatkolupa, ja tulostaa nikyviin kaksi painiketta.

Ensimmaéinen lupa Jatkolupa

Chatbot kertoo ensimmadisen
oleskeluluvan kisittelyaika-arvion. Jos
sdahkoisen ja paperisen oleskeluluvan
kisittelyaika-arvio eroavat toisistaan,
chatbot kertoo ne erikseen.

Chatbot kertoo jatkoluvan kisittelyaika-
arvion. Jos sdhkdisen ja paperisen
jatkoluvan késittelyaika-arvio eroavat
toisistaan, chatbot kertoo ne erikseen.

Osaa oleskeluluvista voi hakea seké sdahkoisesti Maahanmuuttoviraston asiointipalvelussa ettd
paperisella lomakkeella. Osaa oleskeluluvista taas on mahdollista hakea vain paperisella lomakkeella.
Jos kidyttdja on valinnut keskustelun aiheeksi hakemuslomakkeen ja kyseisté oleskelulupaa voi hakea
sekad sdhkdisesti ettd paperisella lomakkeella, hdnen on kerrottava myos, kummalla tavalla han aikoo
hakea lupaa. Vasta timén jdlkeen chatbot ohjaa kayttdjdan oikeaan lomakkeeseen. Kuvio 4 havainnol-
listaa tdllaisen chatbot-sisdllon rakennetta. Jos kyseessd on esimerkiksi kansalaisuushakemus, jossa
ei ole erikseen ensimmaisté ja jatkolupaa, mutta jota voi hakea sekd sdhkdisesti ettd paperilla, kiyt-

tdjdn on tehtdva yksi valinta vihemmain ennen kuin chatbot ohjaa hinet hakemuslomakkeeseen.



Kuvio 4. Tietyn luvan hakemuslomaketta koskevan sisdllon rakenne chatbot-ymparistdssa

Chatbot kysyy, onko kyseessi
ensimmadinen vai jatkolupa, ja tulostaa
nakyviin kaksi painiketta.

Ensimmadinen lupa

Chatbot kysyy, haluaako kiyttdja hakea
sahkdisesti vai paperisella lomakkeella,
ja tulostaa nikyviin kaksi painiketta.

Sahkoinen lomake

Chatbot antaa
sahkoista
hakemista
koskevia ohjeita ja
tulostaa nékyviin
linkin
ensimmaisen
luvan sdhkoiseen
hakemukseen.

Paperilomake

Jatkolupa

kaksi painiketta.

Chatbot kysyy, haluaako kéytté;ja
hakea sdhkoisesti vai paperisella
lomakkeella, ja tulostaa nékyviin

Chatbot antaa
hakemista
koskevia ohjeita ja
tulostaa nékyviin
linkin
ensimmaisen
luvan
tulostettavaan
hakemukseen.

Sihkoinen lomake Paperilomake
Chatbot antaa Chatbot antaa
Islalllikm?t? hakemista

ka Eml_s a hieita koskevia ohjeita ja
t ols c:Vla ijel_?la tulostaa nikyviin
111 nl‘zs aa 3? IYV“n linkin jatkoluvan
{_hlil}_Ja Oluvan tulostettavaan
sahkoiseen hakemukseen.
hakemukseen.

3.4.2 Asiakasohjeet verkkosivuilla

Maahanmuuttoviraston verkkosivut on jérjestetty etusivun liséksi viideksi eri osioksi: Haluan hakea,
Hakemisen jdilkeen, Luvat ja kansalaisuus, Palvelut ja Uutishuone. Niistd Haluan hakea, Hakemisen
Jdlkeen ja Palvelut sisdltivit tiettyihin tilanteisiin liittyvid asiakasohjeita. Luvat ja kansalaisuus -0si-
osta taas on koottu kunkin hakemuksen ja hakuperusteen hakijoita varten kyseiseen hakemukseen
liittyvit ohjeet. Koska erilaisia hakemuksia ja hakuperusteita on hyvin paljon, osion valikkorakenne

on syvi ja sokkeloinen. Eri hakuperusteiden omille ohjesivuille lieneekin suoraviivaisinta hakeutua

Haluan hakea -osiosta 10ytyvan hakemusoppaan kautta.
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Kuvaan yksittdisen hakemuksen oman ohjesivun rakennetta kuvioissa 5—6. Kunkin ohjesivun
otsikkona on kyseessé olevan hakemuksen nimi. Otsikon alla on lyhyt tiivistelma kyseisen hakemuk-
sen erityispiirteistd ja tdrkeimmisté ohjeista. Tiivistelmén pituus vaihtelee, mutta se on kirjoitettu ko-
konaisin lausein eikd sisdlld visuaalisia tehosteita. Otsikon ja tiivistelmén oikealla puolella, verkko-
sivun laidassa on visuaalisesti korostettu laatikko, johon on nostettu hakemuksen késittelymaksu ja
kisittelyaika-arvio. Laatikon koko ja siséltd vaihtelee hakemuksen mukaan. Esimerkiksi kansalai-
suushakemuksen tapauksessa laatikko on melko pieni ja selked, koska sdhkdisen ja paperisen hake-
muksen kisittelyaika-arvio on sama (ks. kuva 9). Tyontekijan oleskeluluvan tapauksessa taas laatikko
on hyvin korkea ja melko vaikeaselkoinen, koska niin késittelyaika-arviot kuin késittelymaksutkin

eroavat seki sdhkdisen ja paperisen ettd ensimmaisen ja jatkoluvan hakemuksen vililla (ks. kuva 10).

Kuva 10. Kansalaisuushakemuksen kasittely- Kuva 9-_ Tyéptekijéil.l oleskeluluvan kéisi.ttely-
maksu ja -aika-arvio (Maahanmuuttovirasto maksu ja -aika-arvio (Maahanmuuttovirasto
2021c, 23.4.2021) 2021f, 23.4.2021)
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Kuvio 5. Maahanmuuttoviraston verkkosivun rakenne, yldosa

LINKKIKOKOELMA (kieliversiot,
muut sivustot, haku)

YLAVALIKKO (siirtymit osioiden vililld, 6 linkkis)

MURUPOLKU eli linkit matkalla etusivulta ko. sivulle sivuston hierarkiassa

SIVUN OTSIKKO (luvan nimi)

SIVUVALIKKO TIIVISTELMA

Linkit osion sivuille Kokonaisin lausein kirjoitettu

hierarkkisessa jérjes- teksti, johon on siséllytetty tar-

tyksessa: keimmaét ko. lupaa koskevat
ohjeet.

Osion etusivu (taso 0)

Taso 1
Taso 2
Taso 3 HAKUOHJE
Taso 3 (toistuu lihes samanlaisena joka luvan sivulla; 8 vaihetta)
Taso 3
Ohje vaiheeseen 1.
Taso 2
Taso 1 Ohje vaiheeseen 2. Ohjeessa saattaa olla linkki.
Taso 1 Ohje vaiheeseen 3.
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Kuvio 6. Maahanmuuttoviraston verkkosivun rakenne, alaosa

SIVUVALIKKO
JATKUU

Taso 1

Taso 2

Taso 3

Taso 3

Taso 3

Taso 2

Taso 1

Taso 1

YLEISET MAAHANTULON EDELLYTYKSET

(toistuvat samoina kaikissa oleskeluluvissa; 5 edellytystd)

Edellytys 1. Jokainen numeroitu kohta on klikattava.

Edellytys 2. Joistakin aukeaa lisdtietoa klikkaamalla.

LUPAKOHTAISET EDELLYTYKSET

(méaéra riippuu luvasta)

Edellytys 1. Jokainen numeroitu kohta on klikattava.

Edellytys 2. Joistakin aukeaa lisdtietoa klikkaamalla.

Tyonteko-oikeus
¢ Ko. luvan tyonteko-oikeuteen liittyvit ehdot.
e Teksti on muotoiltu listaksi.

Liitteet
e Ko. hakemukseen tarvittavat liitteet.
e Teksti on muotoiltu listaksi.
o Listassa saattaa olla alakohtia.
o My®s linkit ovat mahdollisia.
e Liitteiden mééra riippuu luvasta.

Linkit ensimmadisen luvan hakemuksiin (verkkolomake ja PDF).

Linkit jatkoluvan hakemuksiin (verkkolomake ja PDF).

SIVUSTON ALATUNNISTE  [©) -
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Kasittelyaika-arvioiden ja kédsittelymaksujen laatikko ei ole ainoa visuaalisesti korostettu ele-
mentti hakemusohjeiden sivulla. Hakuohjeet, hakemuskohtaiset edellytykset ja mahdolliset yleiset
edellytykset ovat visuaalisesti korostettuja listoja. Hakuohjeiden lista on staattinen, kumpienkin edel-
lytysten listassa kutakin yksittdistd edellytystd on mahdollista klikata ja saada ndkyviin lisdtietoa ky-
seisestd edellytyksestd (ks. kuvat 11-12).

Kuva 11. Kansalaisuushakemuksen edellytykset, listan elementit kiinni (Maahanmuuttovirasto
2021c, 23.4.2021)

Olet taysi-ikadinen ja henkildllisyytesi on luotettavasti selvitetty

Osaat suomea tai ruotsia vahintdan tyydyttavasti

Asut Suomessa ja olet asunut Suomessa riittavan kauan

Et ole syyllistynyt rikoksiin eikd sinua ole maaratty lahestymiskieltoon
Et ole laiminly&nyt maksuvelvollisuuksiasi

Olet selvittanyt, mista saat toimeentulosi

Kuva 12. Kansalaisuushakemuksen edellytyksid, yksi listan elementeistd avattu (Maahanmuuttovi-
rasto 2021c, 23.4.2021)

Olet taysi-ikdinen ja henkildllisyytesi on luotettavasti selvitetty —]

Taysi-ikaisyyden raja on Suomessa 18 vuotta. Voit selvittaa henkildllisyytesi
luotettavilla asiakirjoilla (esim. passi) tai antamalla muutoin luotettavat tiedot
ainakin nimestasi, syntymadajastasi, kansalaisuudestasi ja perhesuhteistasi.
Tiedot, joita olet antanut aikaisemmin henkiléllisyydestasi, otetaan huomioon
henkildllisyytesi selvittamisessa. Lue lisaa sivulta Henkiléllisyyden
selvittdminen.

Osaat suomea tai ruotsia vahintaan tyydyttavasti

Visuaalisesti korostettujen listojen jélkeen ohjesivulla kerrotaan tyonteko-oikeudesta ja hake-
muksen liitteistd ilman visuaalisia korostuksia. Kaikkein alimpana sivulla on laatikko, johon on

koottu linkit hakemuslomakkeisiin. Sanaa lomake ei kuitenkaan kéytetd, vaan se kierretddn kéiskylla
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tayttdad hakemus. Laatikoita on kaksi, jos hakemuksesta on olemassa erikseen ensimmadisen ja jatko-

luvan vaihtoehto, muussa tapauksessa laatikoita on vain yksi (ks. kuvat 13-14).

Kuva 13. Linkit kansalaisuushakemuslomakkeisiin (Maahanmuuttovirasto 2021c, 23.4.2021)

Kansalaisuushakemus, KAN_1

Tayta sdhkdinen hakemus

Tayta paperinen hakemus

Kuva 14. Linkit tyontekijan oleskeluluvan hakemuslomakkeisiin (Maahanmuuttovirasto 2021f,
23.4.2021)

Tyontekijan oleskelulupahakemus (TTOL), OLE_TY1

Tayté sdhkdinen hakemus

Tayta paperinen hakemus -

Tyontekijan jatkolupa (TTOL), OLE_TY1

Tayté sdhkdinen hakemus

Taytd paperinen hakemus =

3.5 Aineiston purkaminen

Keriésin aineistoni verkkotekstit suoraan Maahanmuuttoviraston verkkosivuilta ja tallensin ne plain
text -muodossa. Kun kerdsin aineistoni chatbot-tekstit, juttelin aluksi Maahanmuuttoviraston chatbo-
tin kanssa. Keskustelun jdlkeen latasin keskustelun itselleni (ks. kuva 15) ja poistin tiedostosta kaiken

muun paitsi chatbotin vastaukset.
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Kuva 15. Kéyttdjd voi ladata chatbot-keskustelunsa itselleen (Kamu, 23.4.2021)

Havainnollistan titd ylimdérdisen aineksen poistamista esimerkeisséd (1-2): Esimerkissd (1) on ote
chatbotin kanssa kdymadsténi keskustelusta muokkaamattomana. Esimerkissé (2) on vastaava chatbot-

teksti siistittynd analyysin kannalta tarpeettomista elementeista.

Esimerkki (1). Nayte kdyttijian lataamasta chatbot-keskustelusta

Kamu chatbot:
- "Mitd haluaisit tietdd tyontekijén oleskeluluvasta (TTOL)?"
- Options: "Edellytyksistd", "Liitteistd", "Hakuohjeista", "Hakemuslomakkeesta", "Kisittelymak-

susta", "Kéisittelyajasta"

You:
- "Edellytyksistd"

Kamu chatbot:
- "Edellytykset tyontekijan (TTOL) oleskeluluvalle ovat
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<ul>
<li>Sinulla on voimassaoleva tydsopimus tai sitova tyotarjous.</li>
<li>Palkkasi on vdhintddn se, mitd tydehtosopimuksessasi médritetddn. Mikéli alaasi ei koske mik&édn
tydehtosopimus, bruttopalkkasi on oltava vahintddn 1,236 € kuukaudessa.</li>
<li>Sinulla on lupa Valviralta tehdé t6ité (jos olet terveydenhoidon ammattilainen).</li>
<ful>"
- "Sinun pitdd tayttdd myos yleiset maahantulon edellytykset."
- "Katsotaan niitd seuraavaksi."

- Options: "Yleiset edellytykset"

Esimerkki (2). Nayte chatbot-aineistosta muokkausten jélkeen

Mita haluaisit tietdd tyontekijan oleskeluluvasta (TTOL)?
Edellytyksista
Liitteistd
Hakuohjeista
Hakemuslomakkeesta
Kaésittelymaksusta
Kasittelyajasta

Edellytykset tyontekijan (TTOL) oleskeluluvalle ovat

- Sinulla on voimassaoleva tydsopimus tai sitova tydtarjous.

- Palkkasi on véhintddn se, mitd tydehtosopimuksessasi méadritetdan. Mikéli alaasi ei koske mikdén
tydehtosopimus, bruttopalkkasi on oltava vahintdéan 1,236 € kuukaudessa.

- Sinulla on lupa Valviralta tehdé t6itd (jos olet terveydenhoidon ammattilainen).
Sinun pitda tayttdd myds yleiset maahantulon edellytykset.

Katsotaan niitd seuraavaksi.

Yleiset edellytykset

Olen siis poistanut chat-ikkunasta lataamastani keskustelusta kaikki omat syotteeni, yliméaérii-

set rivinvaihdot, chatbotin tulosteiden edeltdvit merkinnédt puhujasta (esim. Kamu chatbot) ja
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tulosteen alkamisesta (repliikkiviiva) sekd elementtien rajoja ilmaisevat merkinndt (esim. Options,

lainausmerkit) ja HTML-elementit (esim. <u/>, </[i>). Vastaavasti olen lisdnnyt tyhjat rivit erotta-

maan toisistaan sellaiset tekstikokonaisuudet, jotka eivit ole lauseita eivitka siséllad lopetusmerkkid

(esim. Edellytyksistd).

Plain text -muotoiset aineistot sy6tin Kielipankin Mylly-ohjelmalla, joka on avoimen ldhde-

koodin kielianalyysityokalu. Analysoin Myllyn avulla aineiston morfologiaa ja syntaksia ja latasin

raportit ulos Myllysti. Esimerkki (3) havainnollistaa aineistoa tdssd vaiheessa:

Esimerkki (3). Néyte raportista, jonka Mylly on tuottanut aineiston perusteella

1 Mitd mikd PRON _ Case=Par|Number=Sing|PronType=Int 3 dobj

2 haluaisit haluta VERB Mood=Cnd|Number=Sing|Per-

son=2|VerbForm=Fin|Voice=Act 0 root B

3 tietdd tietdd VERB InfForm=1|Number=Sing|VerbForm=Inf|Voice=Act = 2
xcomp -~

4 tyontekijan tyontekija NOUN _ Case=Gen|Number=Sing 5
nmod:poss _

5 oleskeluluvasta oleskelu#lupa NOUN _ Case=Ela]Number=Sing 3 nmod

6 ( ( PUNCT B B 7 punct B

7 TTOL TTOL PROPN B Case=Nom|Number=Sing 5 appos

8 ) ) PUNCT _ _ 7 punct

9 ? ? PUNCT _ _ 2 punct

Siirsin Myllystd saamani raportit Excel-laskentataulukkoon ja lisdsin niiden yhteyteen tiedon aineis-

ton tarkasta l&hteesta (ks. taulukko 3).

Taulukko 3. Aineiston tarkan ldhteen elementit

Elementti Esimerkki merkinnésti

Ympiristod chatbot, verkkoteksti

Lupa kansalaisuushakemus, tyontekijén oleskelulupa

Aihe edellytykset, késittelyaika

Sisdllon tyyppi painike, chatbotin repliikki, verkkoteksti, verkkotekstin otsikko
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Sanatasoisen aineiston purun lisdksi purin aineiston lausetasolla. Lausetason purussa palasin
Myllyyn sy6ttdmiini plain text -muotoisiin versioihin aineistosta. Siirsin aineiston lauseet Excel-las-
kentataulukkoon ja kirjasin kunkin kohdalle lauseen tarkan ldhteen (ks. taulukko 3) ja lauseen tiedot

(ks. taulukko 4)

Taulukko 4. Lauseen tarkkojen tietojen elementit

Lauseen tieto Selitys Esimerkki merkinnésti
Lauseen tyyppi paélause, sivulause, vaillinai- | sivulause
nen lause
Onko lause rinnasteinen? kyll4 tai ei kylld
Lauseen aloittava konjunktio Konjunktio, jos lause alkaa sel- | jos
laisella
Erityishuomiot Lauseessa on jotakin erityisté, | luettelon osa

se on esimerkiksi kysymys, toi-
votus, osa luetteloa tai sen kes-
kelld on kiilalause

Lauseen numero lauseen jérjestysnumero omassa | 3
virkkeessdin
Virkkeen numero virkkeen numero 6

Tutkimuksen kvantitatiivinen analyysi perustuu ndihin kahteen Excel-laskentataulukkoon.

3.6 Tutkimusetiikka

Olen ollut sekd ennen tutkimuksen tekoa ettd osittain tutkimuksen tekoaikana virkasuhteessa Maa-
hanmuuttovirastoon. TyGtehtévini ovat liittyneet suurelta osin Maahanmuuttoviraston chatbot-tii-
miin. Maahanmuuttovirasto ei kuitenkaan ole tutkimukseni toimeksiantaja. Ty6tehtdvini ovat innoit-
taneet minua tutkimuksen aiheen valinnassa, mutta en ole hyvéksyttinyt tutkimukseni aihetta, ndko-
kulmaa tai tuloksia Maahanmuuttovirastolla, eikd tutkimukseni motivoidu Maahanmuuttoviraston
tietotarpeista.

Aineiston kerddmisen aikana en ollut virka- tai tyosuhteessa Maahanmuuttovirastoon. Olenkin
kerdnnyt aineiston kokonaisuudessaan kenen tahansa saatavilla olevista julkisista 1dhteistd Maahan-
muuttoviraston verkkosivuilta ja Maahanmuuttoviraston chatbotin kanssa keskustellen. Aineistoon ei
sisélly mitéén salassa pidettdvai tai turvaluokiteltua tietoa tai sellaista tietoa, johon minulla olisi ollut

padsy virkasuhteen ansiosta.
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Tyotehtdvani Maahanmuuttoviraston chatbot-tiimisséd ovat liittyneet myds tutkimuksen aineis-
tona kéyttdmiini teksteihin. On mahdollista, ettd tdma tai tekstien tuttuus on vaikuttanut analyysiini
jollakin tasolla. Ajattelen kuitenkin, ettd tutkijan suhde tutkimuskohteeseensa vaikuttaa aina tutki-
mukseen. Vaikutus voi liittyd tutkimuksen aihevalintaan, tutkimuskysymyksiin tai mahdollisuuteen
hyodyntéda tutkimuksessa hiljaista, tutkimuskirjallisuuden ulkopuolista tietoa. Ulla Tiilild (2007: 28)
referoi akateemista keskustelua koskien kielentutkijan asemoitumisesta aineistoonsa néhden “’14hipii-
riin” tai ulkopuoliseksi. Tiilild nostaa esiin Aino Kéaridisen (2003: 177) pohdinnan siitd, ettd lukija,
my0s tutkijan roolissa, tekee tekstistd véistamattd omat tulkintansa. Kddridinen pohtii, ettei ehké ole-
kaan tirkedd pédstd eroon tulkinnoista, vaan tehdé ne niakyviksi ja osoittaa, milld perusteella on péa-
tynyt johtopédétoksiinsd. Olen samaa mieltd Kairidisen pohdinnan kanssa. Analyysissani olen pyrki-
nyt etddnnyttimain itselni aineistosta tarkastelemalla sen lingvistisié piirteitd kvalitatiivisen nako-
kulman liséksi kvalitatiivisesta ndkokulmasta. Ndin olen pyrkinyt lisidméaan analyysini ja pdédtelmieni

uskottavuutta (uskottavuudesta ks. lisdd esim. Kalaja, Alanen & Dufva 2011: 21-22).
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4 ANALYYSI

Tarkastelen analyysissani aineistoani erilaisten lingvististen piirteiden nikdkulmista. Aloitan tarkas-
telemalla aineistoni sanastoa ja kysymaélld, minkélaisia sanaluokkia aineistossani esiintyy (luku 4.1)
ja mitké lekseemit ovat yleisimpii eri sanaluokissa (luvut 4.1.1-4.1.3, ks. myos luvut 4.4.1 ja 4.3.3).
Sanaston jdlkeen suuntaan katseeni sijoihin (luku 4.2) ja verbimuotoihin (luvut 4.3—4.3.3). Niiden
jalkeen tarkastelen aineistoni syntaksia ja kysyn, millaisista lauseista ja virkkeistd sanastoni koostuu

(luvut 4.4-4.4.5). Lopuksi esitdn yhteenvedon havainnoistani (luku 4.5).
4.1 Sanaluokat

Kuviossa 7 esittelen aineiston sanaluokkia yleisyysjarjestyksessd. Kuviosta ilmenee eri sanaluokkien
esiintymien kokonaismairi ja sen osuus toiminnallisen ympériston sanoista. Esittelen kuviossa myos
kunkin sanaluokan toisistaan eroavien lekseemien osuuden sanaluokan esiintymisti toiminnallisessa
ympdristossd. Lisdksi olen merkinnyt kuvioon analyysiohjelman tagit, joiden perusteella olen tarkas-
tellut kutakin sanaluokkaa. Padsaantoisesti kussakin sanaluokassa on mukana vain yhden tietyn tagin
saaneita sanoja. Poikkeuksen tdhin sddnt66n muodostavat verbit, konjunktiot ja sanaluokkien ulko-
puolelle jddvit muut sanat. Verbeihin olen sisdllyttanyt sekéd analyysiohjelman apuverbeiksi luokitte-
lemat sanat (AUX, esim. modaaliverbit) ettd sen varsinaisiksi verbeiksi luokittelemat sanat (VERB).
Verbien nominaalimuodot taas sisdltyvét analyysissani substantiiveihin (analyysiohjelman tagi
NOUN) ja partisiipit adjektiiveihin (analyysiohjelman tagi ADJ). Konjunktioiden luokka sisdltdd
sekd analyysiohjelman alistuskonjunktioiksi (SCONJ) ettd rinnastuskonjunktioiksi (CONJ) luokitte-
lemat sanat. Muihin sanoihin lukeutuvat sanat, jotka analyysiohjelma on luokitellut symboleiksi
(SYM, esim. €, hymiot) tai erisnimiksi (PROPN, esim. Suomi)

Kuten kuvio 7 havainnollistaa, substantiivit, verbit ja adjektiivit ovat sekd chatbot-ympéristossa
ettd verkkoteksteissd aineiston kolme yleisintd sanaluokkaa. Substantiivit ovat selkedsti suurin sana-
luokka, ja my0s verbit toiseksi suurimpana sanaluokkana erottuvat selvisti. Adjektiiveja on kummas-
sakin toiminnallisessa ymparistdssé selvisti kahta edellistd sanaluokkaa vihemman. Neljanneksi ylei-
sin sanaluokka, adverbit on kummassakin toiminnallisessa ymparistdssé ldhes yhté suuri kuin adjek-
titvit. Vain hieman adjektiiveja ja adverbeja pienempind sanaluokkina seuraavat konjunktiot ja pro-

nominit.
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Kuvio 7. Sanaluokat aineistossa

E chatbot: Ochatbot: ~ @verkkotekstit: Overkkotekstit:
esiintymat lekseemit esiintymat lekseemit

0% 10% 20% 30% 40% 50%

T 1283 =33,5%
0
substantiivit (NOUN) _1176%

1119=38,2%

R 079 %

O 1 994 =26,0 %
verbit (VERB, AUX) —2:0%

741 =253 %

15,9 %

I 308=8,1%
1172%

B 218=7,5%
_1344%

I 306=8,0%
117,0%

B 190=6,5%
—1435%

I 273=7,1%
16,2%

B 145=5,0 %
163 %

I 260=6,8%

konjunktiot (CONJ, SCONI) L30%,

157%

adjektiivit (ADJ)

adverbit (ADV)

pronominit (PRON)

I 90=2,4%

] 10,0 %

B 108=13,7%
127,8%

adpositiot (ADP)

H46=12%
1 89,1%
H36=12%
141,0%

I 266 =7,0 %
19,0%

muut (SYM, PROPN) B 143=49%
1233%

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

numeraalit (NUM)




56

Vertaan seuraavaksi aineistoni sanaluokkajakaumaa Salli Kankaanpdin ja Riitta Suomisen vai-
toskirjoissaan kdyttdmien tekstien sanaluokkajakaumiin. Kankaanpdd (2006) kayttdd aineistonaan
Helsingin kaupungin rakennusviraston lehdistotiedotteita vuosilta 1979-1980 ja 1998-1999 (mts.
15-16). Suomisen (2019) aineistoon puolestaan kuuluu ldahtotekstind yksi Tampereen kaupunginhal-
lituksen poytékirjaan siséltyva pykéléteksti ja 10 kohdetekstid, jotka ovat ko. pykaladtekstistd muokat-
tuja verkkotekstejd (mts. 17—18).

Taulukosta 5 ilmenevit vertailuaineistojen ja oman aineistoni laajuus sanoina. Aineistoista yli-
voimaisesti laajimman muodostavat rakennusviraston lehdistotiedotteet vuosilta 1998—1999. Kysei-
sen aineiston laajuus on yli 15 000 sanaa. Suppeimman aineiston muodostaa Suomisen ldhtoteksti,

joka on 836 sanaa pitka.

Taulukko 5. Vertailtavien aineistojen laajuudet

Aineisto Laajuus (sanaa)

Rakennusviraston lehdistotiedotteet 1979—1980 2241
(Kankaanpéi 2006: 163)

Rakennusviraston lehdistotiedotteet 1998—1999 15077
(Kankaanpii 2006: 163)

lahtoteksti: poytéakirjan pykélateksti 836
(Suominen 2019: 108)

kohdetekstit: pykélatekstistd muokatut verkkotekstit 2019
(Suominen 2019: 141)

oman aineistoni verkkotekstit 2928

oman aineistoni chatbot-tekstit 3 826

Kuviossa 8 esittelen Kankaanpddn ja Suomisen aineistojen prosentuaalisen sanaluokkaja-
kauman Kankaanpiin (2006: 163) ja Suomisen (2019: 158) ilmoittamien sanaluokkajakaumien pe-
rusteella. Samassa kuviossa ovat mukana myds oman aineistoni prosentuaaliset sanaluokkajakaumat.
Suominen (2019: 158—159) huomauttaa, ettd hinen aineistossaan muiden sanaluokkien kuin substan-
titvien ja verbien esiintymid on niin vdhén, etteivit niitd vélttimattd kannata vertailla muihin aineis-
toihin. Tdmén vuoksi olen merkinnyt nékyville kuvioon vain substantiivien ja verbien tarkan prosen-
tuaalisen osuuden aineistoissa. Kuviossa listattujen sanaluokkien (substantiivien, verbien, adjektii-

vien, adverbien, pronominien, konjunktioiden, adpositioiden ja numeraalien) osuus on jokaisessa
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aineistossa yhteensi alle 100 %. Tdma tyhjdksi jéttdméani osuus on muiden kuin em. sanaluokkiin
kuuluviksi méadriteltyjen sanojen osuus. Analyysiohjelmasta riippuen tillaisia sanoja voivat olla esi-

merkiksi nimet, hymidt ja vieraskieliset sanat.

Kuvio 8. Eri aineistojen sanaluokkajakaumia

O Substantiivit B Verbit O Adjektiivit O Pronominit
Konjunktiot O Adverbit E Numeraalit B Adpositiot

Osuus aineiston sanoista (%)

0 20 40 60 80 100
Rakgnnusviraston lehdis- = S
totiedotteet 19791980 47,1 18,5 N
(Kankaanpéi 2006: 163) =

Rakennusviraston lehdis- N s
totiedotteet 19981999 478 102" \\ I
(Kankaanpii 2006: 163) T

lahtoteksti: poytéikirjan
pykéléteksti 48,9
(Suominen 2019: 158)

kohdetekstit:
pykélétekstistd muokatut Iw
verkkotekstit L 18,2 @
(Suominen 2019: 158)
oman aineistoni SIS I R I
verkkotekstit 38,2 s\ |
oman aineistoni chatbot- [=fele 0] N I
tekstit 33,5 220 N :
0 20 40 60 80 100

Kaikkien kuuden aineiston substantiivit ovat suurin sanaluokka ja verbit toiseksi suurin. Muut sana-
luokat ovat nditd pienempid ja niiden suhteellinen osuus vaihtelee aineistoittain. Esimerkiksi nume-

raalien osuus rakennusviraston lehdistotiedotteissa on noin 5-10 %, mutta omassa aineistossani
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numeraaleja on hyvin vihdn. Kussakin Kankaanpddn ja Suomisen aineistoissa substantiivien osuus
aineistosta on noin puolet (47,1-48,9 %). Omassa aineistossani substantiiveja on selkeésti vihem-
min: verkkotesteissd 38,2 % ja chatbot-ympéristdssd vain 33,5 %. Verbien osuus on kussakin Kan-
kaanpéén ja Suomisen aineistoista vajaa viidenosa sanoista (17,3—19,2 %). Omassa aineistossani ver-

bien osuus on hieman suurempi, noin neljannes (25,3-26,0 %).

4.1.1 Yleisimmat substantiivit

Taulukossa 6 esittelen chatbot-ymparistostd kerddmani aineiston yleisimmaét substantiivit. Aineiston
yleisin substantiivi on hakemus, jonka osuus on yli 12 % chatbot-ympéristdstd kerddméni aineiston
substantiiveista. Kolme seuraavaksi yleisintd substantiivia ovat kdgsittelyaika, liite ja lomake. Kunkin
osuus substantiiveista on noin 3 %. Néiden lisdksi kymmenen yleisimmén substantiivin joukkoon
kuuluvat oleskelulupa, verkkopalvelu, palvelupiste, edellytys, hakemuslomake ja linkki. Kunkin osuus
aineiston substantiiveista on 1,6-2,6 %. Yhteensd niméd kymmenen yleisintd substantiivia kattavat

kolmanneksen (33,7 %) chatbot-ymparistostd kerddméni aineiston substantiiveista.

Taulukko 6. Yleisimmait substantiivit chatbot-ymparistossé

sija substantiivi n % sanaluokan esiinty- | % kaikista esiintymista
mistd (n=1 283) (n=3 826)
1. hakemus 156 12,2 4,1
2. kisittelyaika 40 3,1 1,1
3. liite 38 3,0 1,0
4, lomake 37 2,9 1,0
5. oleskelulupa 33 2,6 0,9
6. verkkopalvelu 30 2,3 0.8
7. palvelupiste 27 2,1 0,7
8. edellytys 25 2,0 0,7
hakemuslomake 25 2,0 0,7
10. linkki 21 1,6 0,5
Yleisimmat substantiivit yhteensi 432 33,7 11,3
Kaikki substantiivit yhteensi 1238 100 33,5
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Taulukkoon 7 olen koonnut verkkoteksteind kerddmaéni aineiston kymmenen yleisintd substan-
titvia. My0s verkkotekstien yleisin substantiivi on hakemus, mutta sen verkkotekstien substantiiveista
on alle 6,5 %. Hakemus esiintyy chatbot-ympériston aineistossa (12,2 %, 156 esiintyméé) 1dhes kaksi
kertaa useammin kuin verkkotekstiaineistossa (6,4 %, 72 esiintyméd). Verkkotekstiaineiston toiseksi
yleisin substantiivi on oleskelulupa, jonka osuus verkkotekstien substantiiveista on 3,2 %. Chatbot-
ympdriston aineistossa se on viidenneksi yleisin substantiivi ja sen osuus on 2,6 %. Verkkotekstiai-
neiston neljd seuraavaksi yleisintd substantiivia ovat tyénantaja, edellytys, aika ja liite. Niistd kunkin
osuus verkkotekstien substantiiveista on hieman yli 2 % (2,1-2,3 %). Néiden liséksi verkkotekstiai-
neiston kymmenen yleisimmén substantiivin joukkoon kuuluvat kuukausi, passi, tyé ja lupa. Kym-

menen yleisintd substantiivia kattavat neljinneksen (25,1 %) verkkotekstiaineiston substantiiveista.

Taulukko 7. Yleisimmit substantiivit verkkoteksteissd

sija substantiivi n % sanaluokan esiinty- % kaikista esiintymista
mistd (n=1 119) (n=2 928)
1. hakemus 72 6,4 2,5
2. oleskelulupa 36 3,2 1,2
3. tyonantaja 26 2,3 0,9
edellytys 26 2,3 0,9
5. aika 25 2,2 0,9
6. liite 24 2,1 0,8
7. kuukausi 21 1,9 0,7
8. passi 19 1,7 0,6
9. tyo 16 1,4 0,5
lupa 16 1.4 0,5
Yleisimmat substantiivit yhteensi 281 25,1 9.6
Kaikki substantiivit yhteensi 1119 100 38,2

Sekd chatbot-ymparistostd ettd verkkoteksteistd kerddméni aineiston kymmenen yleisimmén
substantiivin joukkoon kuuluvat hakemus, liite ja oleskelulupa. Toiminnallisten ympéristdjen sub-
stantiivit eroavat siis toisistaan melko paljon.

Substantiivien osuus kaikista esiintymistd on kummassakin toiminnallisessa ymparistdssd noin

kolmannes (chatbot-ympéristdssd 33,5 % ja verkkoteksteisséd 38,2 %). Kuitenkin kymmenen yleisinti
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substantiivia muodostavat chatbot-ympaéristdssd noin kolmanneksen ja verkkotekstiaineistossa noin
neljdnneksen substantiivien esiintymisté, kuten kuvio 9 havainnollistaa. Kuvio havainnollistaa myos,
ettd chatbot-ympériston teksteissi on verkkotekstejd vihemmén harvinaisia substantiiveja. Olen luo-
kitellut harvinaisiksi substantiivit, joiden frekvenssi aineistossa vain 1-4 toiminnallisesta ymparis-
tostd kerdtyssd aineistossa. Harvinaisten substantiivien osuus substantiiveista on chatbot-ympéris-
tossd pienempi niin niiden esiintymié kuin erilaisten lekseemien miéradkin tarkasteltaessa: Niiden
osuus substantiiviesiintymistd on chatbot-ympériston teksteissd noin 20 % (261 esiintymid), mutta
verkkoteksteissd ldhes 40 % (415 esiintymaid). Erilaisista substantiivilekseemeistd niiden osuus on
chatbot-ymparistossd 1dhes 70 % (154 lekseemid) ja verkkoteksteissd noin 80 % (251 lekseemid).

Substantiivien kohdalla esiintyy siis enemmaén toisteisuutta chatbot-ympériston teksteissa kuin verk-

koteksteissa.

Kuvio 9. Substantiivit aineistossa

é 0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
0
f) verkkotekstit 10 51 251
D
wn
E‘
'L;u: chatbot-ymparistd 10 62 154
= verkkotekstit 281 423 415
g
2
e
‘= chatbot-ympdristo 432 590 261
M
Oyleisimmat (10), Omuut, O harvinaisimmat,
frekvenssi frekvenssi frekvenssi 1-4

- 21-156 (chatbot-ymparisto) - 5-20 (chatbot-ympéristo)
- 1672 (verkkotekstit) - 5-15 (verkkotekstit)



4.1.2 Yleisimmat verbit

Taulukoissa 89 listaan chatbot-ymparistostd ja verkkoteksteistd kerddmédni aineiston kymmenen
yleisintd verbid. Kolme yleisintd verbid sekd chatbot-ymparistossé ja verkkoteksteissd ovat olla, ei ja
tayttdad. Vaikka verbien yleisyysjdrjestys on sama, niiden prosentuaalinen osuus kaikista verbeisté
vaihtelee: Chatbot-ympaéristdssé olla-verbin osuus kaikista verbeistd on 21 % ja verkkoteksteissd vain

16,6 %. Kieltoverbin osuus verkkotekstien verbeistd 7,1 %. Chatbot-ymparistossé seké kieltoverbin
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ettd tdyttdd-verbin osuus verbeistd on 6,7 %. Verkkoteksteissé tdyttdd-verbin osuus on 6,0 %.

Taulukko 8. Yleisimmait verbit chatbot-ympéristdssa

sija verbi n % sanaluokan esiinty- % kaikista esiintymisté
mistd (n=822) (n=3 826)
1. olla 173 21,1 4,5
2. ei 55 6,7 1,4
tayttid 55 6,7 1,4
4, hakea 46 5,6 1,2
5. tehda 33 4,0 0,9
6. tarvita 25 3,0 0,6
7. lukea 24 2.9 0,6
késitelld 24 2,9 0,6
9. haluta 22 2,7 0,6
10. pyytii 21 2,6 0,5
Yleisimmat verbit yhteensé 478 58,2 12,5
Kaikki verbit yhteensd 822 100 26,0
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Taulukko 9. Yleisimmait verbit verkkoteksteissd

sija verbi n % sanaluokan esiinty- % kaikista esiintymista
mistd (n=620) (n=2 928)
1. olla 103 16,6 3,5
2. ei 44 7,1 1,5
3. tayttia 37 6,0 1,3
4. saada 29 4,7 1,0
5. hakea 27 4.4 0,9
6. odottaa 20 32 0,7
7. lukea 18 2.9 0,6
8. tarvita 16 2,6 0,5
maksaa 16 2,6 0,5
10. tehdd 15 24 0,5
Yleisimmat verbit yhteensé 325 52,4 11,1
Kaikki verbit yhteensi 620 100 25,3

Kolme yleisimmain verbin liséksi kummankin toiminnallisen ympériston kymmenen yleisim-
mén verbin joukossa ovat hakea, tehdd, tarvita ja lukea. Niistd kolmen yleisyyssija on kuitenkin
chatbot-ymparistossid korkeampi kuin verkkoteksteissd: Hakea on chatbot-ympériston neljanneksi
yleisin, mutta verkkotekstien viidenneksi yleisin verbi. 7ehdd on chatbot-ympériston viidenneksi,
mutta verkkotekstien kymmenenneksi yleisin verbi. Tarvita puolestaan on chatbot-ympéristossé kuu-
denneksi ja verkkoteksteissd kahdeksanneksi yleisin verbi. Jotkut verbit ovat vain toisessa toiminnal-
lisessa ympdristdssd kymmenen yleisimmaén verbin joukossa: Chatbot-ympéristdssa téllaisia ovat kd-
sitelld, haluta ja pyytdd, verkkoteksteissé taas saada, odottaa ja maksaa. Néistd saada, pyytid ja
kdsitelld yltavat kymmenen yleisimmaén verbin joukkoon koko aineistoa tarkastellessa.

Verbien osuus kaikista esiintymistd on kummassakin aineistossa neljdnnes (chatbot-ymparis-
t0ssd 26,0 %, verkkoteksteissd 25,3 %). Kymmenen yleisimmén verbin osuus verbien esiintymistd on
kummassakin toiminnallisissa ympéristdissd hieman yli puolet (chatbot-ymparistossad 58,1 %, verk-
koteksteissd 52,4 %). Verbien kdyton erot painottuvatkin harvinaisiin verbeihin, kuten kuvio 10 ha-
vainnollistaa. Olen luokitellut harvinaisiksi verbit, joiden frekvenssi toiminnallisen ympériston ai-
neistossa on 1—4. Téllaisten verbien osuus on chatbot-ympéristdssé verkkotekstejd pienempi niin ver-

bien esiintymien kuin erilaisten verbien miirdnkin valossa: Harvinaisten verbien osuus verbien
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esiintymistd on chatbot-ymparistdssd noin 10 % (92 esiintymid), mutta verkkoteksteissd yli 20 %
(145 esiintymdd). Erilaisista verbilekseemeisti niiden osuus on chatbot-ympéristdssi noin puolet (52
lekseemid), mutta verkkoteksteissi noin 70 % (83 lekseemid). Yleisimpien verbien toisteisuudessa ei

siis ole juurikaan eroa toiminnallisten ymparistdjen vélilld, mutta harvinaisia verbejd kéytetddn chat-

bot-ymparistdssd véhemman kuin verkkoteksteissa.

Kuvio 10. Verbit aineistossa

é 0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
0
O
L
o verkkotekstit 10 25 83
©
w2
E
(o chatbot-ympéristd 10 33 52
==t verkkotekstit 325 150 145
E
g
M chatbot-ymparisto 478 252 92
Oyleisimmait (10), O muut, Oharvinaisimmat,
frekvenssi frekvenssi frekvenssi 14
- 21-173 (chatbot-ymparisto) - 5-20 (chatbot-ympdristo)
- 15-103 (verkkotekstit) - 5-14 (verkkotekstit)

4.1.3 Yleisimmat adjektiivit

Adjektiivit ovat kummassakin toiminnallisessa ymparistdssd kolmanneksi yleisin sanaluokka. My®s
niiden osuus aineiston kaikista esiintymistd on samaa luokkaa: chatbot-ympéristossé 8,1 % ja verk-
koteksteissd 7,5 %. Kummassakin toiminnallisessa ympéristdssa yleisin adjektiivi on sd@hkoinen (81
esiintymad chatbot-ymparistossd, 20 esiintymii verkkoteksteissd). Myos paperinen on kummassakin
toiminnallisessa ympéristdssd viiden yleisimmaén adjektiivin joukossa: chatbot-ympéristossé toiseksi

yleisimpénd (30 esiintyméd) ja verkkoteksteissd neljanneksi yleisimpéna (8 esiintymai).
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Taulukko 10. Yleisimmét adjektiivit chatbot-ympéristossi

sija adjektiivi n % sanaluokan esiinty- | % kaikista esiinty-
mistd (n=308) mistd (n=3 826)
1. sahkdinen 81 26,3 2,1
2 paperinen 30 9,7 0,8
3 ensimmainen 19 6,2 0,5
4. erilainen 18 5.8 0,5
5 pysyvé 16 5,2 0,4
Yleisimmat adjektiivit yhteensi 164 53,2 4,3
Kaikki adjektiivit yhteensa 308 100 8,1

Taulukko 11. Yleisimmat adjektiivit verkkoteksteissa

sija adjektiivi n % sanaluokan esiinty- | % kaikista esiinty-
mistd (n=218) mistd (n=2 928)
1. sdhko6inen 20 9,2 0,7
2 yleinen 16 7.3 0,5
3. voimassaoleva 9 41 0,3
4 paperinen 8 3,7 0,3
5 koko 7 3,2 0,2
Yleisimmat adjektiivit yhteensd 60 27,5 2,1
Kaikki adjektiivit yhteensi 218 100 7,4

Vaikka adjektiivien osuus eri sanaluokkien esiintymista on toiminnallisissa ympéristdissd suun-
nilleen yhté suuri, adjektiiveja kdytetdan niissd melko eri tavalla. Sanaluokkajakaumaa esittelevista
kuviosta 7 ilmenee, ettd chatbot-ympéristdssé erilaisten adjektiivien (53 lekseemid) osuus adjektii-
vien esiintymistd on vain 17,2 %. Verkkoteksteissé taas erilaisten adjektiivien (75 lekseemid) osuus
adjektiivien esiintymistd on kaksinkertainen eli 34,4 %. Chatbot-ympériston adjektiivienkédytossa
vaikuttaisi siis olevan paljon enemmain toisteisuutta kuin verkkotekstien adjektiivienkdytossé. Taulu-
kot 10-11 vahvistavat havainnon: Viiden yleisimmaén adjektiivin esiintymien osuus kaikista adjektii-

vien esiintymistd on chatbot-ympéristdssd 53 %. Verkkoteksteissd vastaava osuus on vain 28 %.



65

Chatbot-ymparistossi kaikkein yleisimman adjektiivin, sdhkdisen esiintymien osuus on yksinddn mil-
tei yhté suuri (26 %).

Kuvio 11 havainnollistaa toiminnallisten ymparistdjen eroa adjektiivien toisteisuuden suhteen.
Chatbot-ympdristossd viiden yleisimmén adjektiivin frekvenssi on 1681 ja niiden osuus chatbot-
ympdriston adjektiivien esiintymistd on noin 50 %. Verkkotekstien yleisimpien adjektiivien frek-
venssi taas on vain 7-20 ja niiden osuus verkkotekstien adjektiivien esiintymistd alle 30 %. Toistei-
suuden eroa tuovat esiin myos harvinaisimmat adjektiivit, joiden frekvenssi toimintaympéristossd on
vain 1-2: chatbot-ympiristossd niiden osuus adjektiivien esiintymistd on noin 10 %, kun taas verk-

koteksteissd ne kattavat noin 30 % esiintymisté.

Kuvio 11. Adjektiivit aineistossa

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

verkkotekstit =~ 5 21 49

chatbot- 22 26
ymparisto

Erilaiset lekseemit

verkkotekstit 60 94 64

chatbot- 164 110 34
ymparisto

Esiintymét

Oyleisimmait (5), Omuut, Oharvinaisimmat,
frekvenssi frekvenssi frekvenssi 1-2
- 16-81 (chatbot-ympaéristd) - 3—15 (chatbot-ympéristo)
- 7-20 (verkkotekstit) - 3—6 (verkkotekstit)
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4.2 Nominien sijat

Sija on taivutuskategoria, joka ilmaisee sanan tai lausekkeen suhteen muuhun lauseeseen ja joka il-
maistaan sijamuodolla. Suomen kielessa sijoja on yhteensd 15, ja sijoissa taipuvat nominit ja verbien
partisiipit. Lisdksi verbien infinitiivit taipuvat sijoissa vaillinaisesti. (VISK § 1221.) Tarkastelen kui-
tenkin analyysissani vain nominien sijojen esiintymié, ja rajaan verbien infinitiivien sijataivutuksen

analyysini ulkopuolelle.

Kuvio 12. Suomen sijat ryhmittdin VISK § 1222—1223 mukaan

* genetiivi
* partitiivi

* elatiivi
* illatiivi

* ablatiivi
* allatiivi

* translatiivi

Kieliopilliset Sisédpaikallis- Ulkopaikallis- Abstraktit Vajaakdyttoiset
sijat sijat sijat paikallissijat sijat
* nominatiivi * inessiivi * adessiivi * essiivi * abessiivi

* instruktiivi
* komitatiivi

 akkusatiivi

Suomen sijoja voidaan ryhmitelld niiden tehtdvien perusteella (ks. kuvio 12). Kieliopillisiksi
sijoiksi luetaan nominatiivi, genetiivi, partitiivi ja akkusatiivi. Ne kantavat lauseessa kieliopillisia
merkityksid. Niilld voidaan esimerkiksi erottaa toisistaan lauseen subjekti ja objekti (esim. Mind_
ldhetdin hakemuksen.) ja ilmaista omistajuutta (esim. Adnen passinsa) tai rajaamattomuutta (esim.
pelkkdid merta). (VISK § 1222.) Muita suomen sijoja kutsutaan semanttisiksi eli adverbiaalisiksi si-
joiksi. Semanttiset sijat voidaan kuitenkin ryhmitelld neljddn eri alaryhméén: sisdpaikallissijoiksi, ul-
kopaikallissijoiksi, abstrakteiksi paikallissijoiksi ja vajaakdyttoisiksi sijoiksi. (VISK § 1223.) Sisé-
paikallissijoja ovat inessiivi, elatiivi ja illatiivi. Ulkopaikallissijoja taas ovat adessiivi, ablatiivi ja
allatiivi. Sisdpaikallissijoilla voidaan ilmaista sisélld oloa ja ulkopaikallissijoilla ulkona oloa, mutta
niilld on myds muita kuin paikan ilmaisemiseen liittyvid tehtdvid, kuten ilmaista kokonaisuuden osaa
(esim. Klikkaa tdstdi!) tai omistussuhdetta (esim. Minulla on oleskelulupa). (VISK § 1238, 1234,
1247.) Abstraktit paikallissijat, eli essiivi ja translatiivi, ilmaisevat esimerkiksi tilaa ja sen muutosta
(VISK § 1223, 1258, 1259). Vajaakdyttoisié sijoja, eli komitatiivia, instruktiivia ja abessiivia, puo-
lestaan yhdistavét niiden kdyttoon liittyvat rajoitukset. Esimerkiksi instruktiivin ja komitatiivin voi
muodostaa ainoastaan monikossa. Vajaakdyttdisid sijoja my0s kaytetddn melko véhin. (VISK §

1261.)
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Eri sijojen ja sijaryhmien yleisyys teksteissd vaihtelee hyvin paljon. Kieliopillisten sijojen
osuus on yleensd noin kaksi kolmasosaa tekstin sijaesiintymistd. Semanttisten sijojen osuus on siten
noin kolmannes sijaesiintymistd. Semanttisten sijojen eri ryhmié tarkasteltaessa ulkopaikallissijat
ovat sisdpaikallissijoja selvésti harvinaisempia. Vajaakdyttoisten sijojen osuus taas on marginaalinen,
alle 1 % sijaesiintymistd. (VISK § 1228.) Esittelen kuviossa 13 eri sijaryhmien yleisyyttd aineistos-
sani. Kieliopillisten sijojen osuus on aineistossani keskimaérdistd suurempi: sekd verkkoteksteissi
ettd chatbot-ympaéristdssi kieliopillisia sijoja on noin 75 % sijaesiintymisti. Ndin semanttisten sijojen
osuudeksi jda vain noin 25 % sijaesiintymisti. Semanttisten sijojen alaryhmien esiintymét vastaavat
kuitenkin keskiméariisid suhteita sijojen vélilld: Sisdpaikallissijoja on kummassakin toiminnallisessa
ymparistossd noin 15—-16 % ja ulkopaikallissijoja noin 7—8 % sijaesiintymistd. Vajaakdyttdisten sijo-

jen osuus taas on kummassakin toiminnallisessa ympéristdssa reilusti alle prosentin sijaesiintymista.

Kuvio 13. Nominien sijaryhmét toiminnallisissa ympéristoissa

B chatbot-ympéristd (n=1843) B verkkotekstit (n=1521)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

e 1389=75,4 %

kieliopilliset sijat 1124 =739 %

— 0
sisdpaikallissijat = 227336 _1145’85 {;
=15,5%

o 143 =78 %
ulkopaikallissijat BHEEE 132=8.7%

B 36=2,0%
F27=18%

2=0,1%
2=0,1%

abstraktit paikallissijat

vajaakédyttoiset sijat

Kuviossa 14 esittelen yksittéisten sijojen osuuksia aineistoni sijaesiintymistd. Sijojen esiinty-
mismaéérien vélilld ei juurikaan ole eroja toiminnallisten ympéristojen vililld; vain neljdn sijan osuu-
det eroavat toisistaan yli puoli prosenttia. Nima4 sijat ovat nominatiivi (esiintymien osuudessa
2,1 %-yksikon ero), adessiivi (esiintymien osuudessa 1,2 %-yksikon ero), illatiivi (esiintymien

osuudessa 0,8 %-yksikon ero) ja allatiivi (esiintymien osuudessa 0,6 %-yksikon ero). Nominatiiveja
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ja allatiiveja esiintyy chatbot-ympéristossd enemmén kuin verkkoteksteissi, adessiiveja ja illatiiveja
taas enemmain verkkoteksteissd kuin chatbot-ymparistossa.

Kuvio 14. Nominien sijat toiminnallisissa ympéristdissi

m chatbot (n=1843) & verkkoteksti (n=1521)

0% 10% 20% 30% 40% 50%

R 699 =137,9 %

nominatiivi 545 = 3 5,8 %

genetiivi

I—— 413 =22,4%
g 342=225%

I 274 = 14,9 %
233=153 %

partitiivi

B 130=7,1%
101 =6,6 %

B 95=52%
97 = 6,4 %

o N 78 =42 %
illatiivi BERHEE 76-5.0%

... M 65=3,5%
1Ness11vl m 59:3,9%

M 34=18%
B 19=12%

B 23=12%
B 16=1,1%

.. B14=08%
ablatiivi B 14-09 %
i

13=0,7%
B 13=09%

13=0,2%
| 4=03%

1=0,1%
1 2=0,1%

1=0,1%
0=0,0%

elatiivi

adessiivi

allatiivi

essiivi

translatiivi

akkusatiivi

abessiivi

instruktiivi
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Vajaakédyttoisten sijojen osuus sijaesiintymistd on kummassakin toiminnallisessa ympéristdssa
marginaalinen seké prosentuaalisesti ettd absoluuttisesti tarkasteltuna. Komitatiivi ei esiinny aineis-
tossani kertaakaan, instruktiivi esiintyy kerran (ks. esimerkki (4)) ja abessiivi kolmesti (ks. esimer-
kit (5-7)):

(4) - - henkildllisyytesi on todistettu jollain muulla tavoin. (chatbot-ympéristd)
(5) - - sinun on pitényt asua Suomessa keskeytyksetti. (verkkoteksti)

(6) - - viimeksi kuluneet viisi vuotta keskeytyksetti - - (verkkoteksti)

(7) Jos sinulla on alaikéisid lapsia, he voivat hakea kansalaisuutta maksutta - - (chatbot-ympaéristo)

4.3 Verbimuodot

Suomen verbimuodot voidaan jakaa infiniittisiin ja finiittisiin muotoihin. Infiniittiset verbimuodot
taipuvat nominien tapaan. Infiniittisid verbimuotoja ovat esimerkiksi partisiipit, jotka ovat merkityk-
seltddn adjektiivinkaltaisia ja taipuvat luvussa ja sijassa (esim. tekevdlle, tehtyjd). My®0s erilaiset in-
finitiivit ovat infiniittisid verbimuotoja, mutta niiden sijataivutus on vajaa (esim. tekemdlld, tehden).
Finiittisten verbimuodot taas taipuvat moduksessa, tempuksessa ja persoonassa. Liséksi finiittisilla
verbimuodoilla on erikseen aktiivi- ja passiivimuoto, ja niistd voidaan muodostaa erilliset kieltomuo-
dot. (VISK §105, 119.)

Analysoin seuraavaksi finiittisten verbien moduksia, tempuksia, kieltomuotoja ja persoonia ai-
neistossani. Késittelen verbien partisiippimuotoja osana adjektiiveja (ks. luku 4.1.3). Muutoin olen

rajannut infiniittisten verbien analyysin tyon ulkopuolelle.

4.3.1 Modus

Modus on verbin taivutuskategoria, jolla puhuja ilmaisee, kuinka mahdollisena, valttamattomana tai
todennékoisend hin pitdd puheena olevaa asiaa. Modaalisuutta voidaan ilmaista my0s leksikaalisilla
keinoilla (esim. ehkd, kai) ja erityisilld modaaliverbeilld (esim. tdytyd, saada). (Larjavaara 2007:
399). Suomen kielessé verbit voivat taipua neljdssd erit moduksessa: Indikatiivilla puhuja voi ilmaista
asian varmuutta tai velvoittavuutta (esim. tekee, olivat tehneet). Imperatiivi ilmaisee késkyn tai ke-
hotuksen (esim. tee, tehkddmme). Konditionaalilla puhuja viestii tapahtuman ehdollisuudesta tai vaih-
toehtoisuudesta (esim. tekisin, olisitte tehneet). Potentiaali taas ilmaisee puhujan epdvarmuutta asian-
tilasta (tehtdneen, lienee tehnyt). Suomen moduksista indikatiivia kdytetddn eniten, ja potentiaali taas

on moduksista harvinaisin. (VISK § 115, 1590.)
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Taulukosta 12 ilmenee, ettéd tekstin toiminnallinen ympéristo vaikuttaa siithen, kuinka paljon ja
millaisia moduksia verbeissd kdytetdin. Indikatiivi on finiittiverbien yleisin modus seké chatbot-ym-
paristostd ettd verkkoteksteistd kerddmaisséni aineistossa: Chatbot-ympéristdssd indikatiivien osuus
on yli 85 % finiittiverbien moduksista. Verkkoteksteissd indikatiivien osuus on pienempi, mutta siitd
huolimatta suuri, 75 %. My0s imperatiivin osuus finiittiverbien moduksista vaihtelee aineistossani
tekstin toiminnallisen ympériston mukaan: verkkoteksteissd imperatiiveja on noin neljdnnes kaikista
moduksista, mutta chatbot-ympiriston teksteissd imperatiivien osuus on vain vajaat 12 % moduk-
sista. Potentiaalimuotoisia verbeja aineistossani ei ole yhtddn. Verkkoteksteissa ei esiinny my0skdan
yhtddn konditionaalia, mutta chatbot-ymparistostd kerdtyssd aineistossa konditionaaleja on 9 (noin

1,5 % modusten esiintymistd).

Taulukko 12. Moduksessa taipuneet finiittiverbit aineistossa

Modus chatbot-ymparisto verkkotekstit
n % moduksessa | % verbeistd, | n % moduksessa | % verbeisti,
taipuneista, n=994 taipuneista, n=741
n=623 n=608
Indikatiivi 540 86,7 54,3 321 75,7 43,3
Imperatiivi 74 11,9 7,4 103 242 13,9
Konditionaali 9 1.4 0,9 - 0 0
Potentiaali - 0 0 - 0 0
Yhteensd 623 100 62,7 424 100 57,2

Selkokielen ndkdkulmasta indikatiivi ja imperatiivi ovat kiyttokelpoisimmat modukset, sillé ne

ovat selkokielen kohderyhmén lukijoille helpoimpia ymmartdé. Konditionaali on edellisid vaikeampi,
mutta ehtolauseissa kéyttokelpoinen myds selkoteksteissd. Potentiaalia taas ei pitdisi kayttdad selko-
teksteissd, vaan epdvarmuus olisi parempi ilmaista moduksen sijaan esimerkiksi leksikaalisin keinoin.
(Leskeld 2019: 144—145.) Kaikki aineiston konditionaalin esiintymat liittyvét tilanteeseen, jossa chat-

bot rohkaisee kayttdjad jatkamaan keskustelua, kuten esimerkeissd (8—10) (lihavoinnit minun):
(8) Olisiko sinulla vield jotain muuta kysyttavda? (chatbot-ympéristo)
(9) Mita haluaisit tietda opiskelijan oleskeluluvasta? (chatbot-ympiristo: opiskelijan oleskelulupa)
(10) Haluaisitko tietdi lisdd pysyvin oleskeluluvan edellytyksistd? (chatbot-ympéristo: pysyvé oleske-

lulupa)
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Naéissé tapauksissa ei ole kyse ehtolauseesta, vaan kohteliaisuuden ilmaisemisesta, ja indikatiivi olisi
my0s mahdollinen modus. Konditionaali on kuitenkin chatbot-ympéristdssdkin harvinainen modus,

joten sen esiintymat eivét vaikeuta tekstid merkittdvasti.

4.3.2 Tempus

Tempus on verbin taivutuskategoria, jolla puhuja ilmaisee puheena olevan toiminnan ajankohdan
suhteessa puhetilanteeseen. Suomessa tempussysteemilld voidaan ilmaista mennyttd aikaa (imper-
fekti) ja menemétontd eli nykyisté tai tulevaa aikaa (preesens). Lisidksi liittotempuksilla (perfekti ja
pluskvamperfekti) voidaan ilmaista puheena olevan toiminnan ajankohta suhteessa sekd puhetilan-
teeseen etti johonkin toiseen ajankohtaan. (VISK § 111, 1523.)

Kuviossa 15 esittelen toiminnallisten ympdristojen finiittiverbien tempusjakaumaa. Seké chat-
bot-ymparistosséd ettd verkkoteksteissd esiintyy kolme tempusta: preesens, imperfekti ja perfekti.
Pluskvamperfektid ei esiinny aineistossani kertaakaan. Kummassakin toiminnallisessa ympéaristossé
preesens on ylivoimaisesti yleisin tempus: chatbot-ympéristdssi noin 80 % ja verkkoteksteissd noin
85 % finiittiverbeistd on preesensmuodossa. Kummassakin toiminnallisessa ymparistossé perfekti on
toiseksi yleisin tempus, mutta sen osuus on paljon pienempi kuin preesensin. Chatbot-ympéristossi
perfektien osuus on noin 10 % ja verkkoteksteissd noin 13 %. Esimerkit (11-14) kuvaavat perfektin
esiintymisté aineistossa (lihavoinnit minun):

(11) Késittelyaika alkaa siitd, kun olet kiynyt Maahanmuuttovirastossa tai Suomen edustustossa. (chat-
bot-ympéristd: opiskelijan oleskelulupa)

(12) Asut tilld hetkelld Suomessa ja olet asunut tdilla riittdvin kauan. (chatbot-ympaéristd: kansalai-
suushakemus)

(13) - - [Kasittelyaika voi olla pidempi, jos] et ole tiyttinyt hakemusta kokonaan - - (chatbot-ympi-
risto: kasittelyaika)

(14) - - [Voit hakea tétd lupaa, jos] olet solminut tyosopimuksen tai vastaanottanut sitovan tyotarjouk-

sen. (verkkoteksti: tyontekijén oleskelulupa)

Imperfekti on kummassakin toiminnallisessa ympéristossd harvinaisin tempus: chatbot-ympi-
ristdssd noin 7 % ja verkkoteksteissd vain noin 2 % finiittiverbeistd on imperfektimuotoisia. Esi-

merkki (15) kuvaa imperfektin kayttod aineistossa (lihavoinnit minun):

(15) Oliko sinulla oleskelulupa ja/tai kansallinen passi, kun saavuit Suomeen? (chatbot-ympéristo: kan-

salaisuushakemus)
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Kuvio 15. Finiittiverbien tempukset toiminnallisissa ympéristoissi

100 %
80 %
60 %
40 %
20 %
0% hatbot aristo
chatbot-ymparisto L
(n=501) verkkotekstit (n=288)
B pluskvamperfekti 0 0
O perfekti 50 37
Oimperfekti 33 7
Opreesens 418 244

Aineistoni tempusjakauma heijastaa sité, ettd Maahanmuuttoviraston asiakkaat lukevat asia-
kasohjeita hyvin erilaisissa tilanteissa: Osa hakijoista on Suomessa, osa ulkomailla. Osa hakijoista
tayttdd hakemustaan samalla, kun tarkastaa ohjeesta jotakin, osa on jo ldhettinyt hakemuksensa ja
osa vasta pohtii, tekisikd hakemuksen. Koska oletettujen lukijoiden tilanteet eroavat toisistaan hyvin
paljon, tekstissd on vaikea luokitella toiminta jo tapahtuneeksi. Kenties tasti syystd toiminnan ajan-
kohtaa ilmaistaan aineistossani tempuksen sijaan usein jollakin muulla tavalla, kuten esimerkit (16—
18) osoittavat (lihavoinnit minun):

(16) Kasittelyajan laskeminen alkaa siitd, kun hakemus saapuu Maahanmuuttovirastoon - - (chat-
bot-ympéristd: kausityotodistus)

(17) Kun olet saanut pysyvin oleskeluluvan, saat tehdi t6itd ilman rajoituksia. (verkkoteksti: pysyva
oleskelulupa)

(18) Lue, mitd hakemisen jélkeen tapahtuu. (verkkoteksti: tyontekijén oleskelulupa)

Selkokielen ndkdkulmasta aineiston tempusten kéytté on melko onnistunutta. Liittotempukset,
erityisesti pluskvamperfekti ovat sekd merkitykseltddn ettd sanahahmoltaan vaikeita. On siis hyvi,
ettei aineistossa esiinny kovin paljoa liittotempuksia. Imperfektien vahdisyyttd voi yhtéaélta pitdé po-
sitiivisena piirteend, silld suomen imperfektitaivutus saattaa aiheuttaa selkokieltd tarvitsevalle vai-

keuksia. (Leskeld 2019: 144—145.) Toisaalta lukijan voi olla vaikea hahmottaa toimintojen jérjestysti
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tekstistd, koska tekstid ei ole kohdennettu lukijalle atkamuotojen osalta, vaan osa tekstin menemétto-

méina esitetystd toiminnasta on hianen omasta nikokulmastaan jo mennytti toimintaa.

4.3.3 Persoona ja pronominit

Persoona on verbin taivutuskategoria, jolla puhuja ilmaisee puheena olevan toiminnan tekijén. Tekija
voi olla puhuja yksin tai viiteryhmineen (1. persoona), kuulija yksin tai viiteryhmineen (2. persoona)
tai joku muu yksin tai viiteryhmineen (3. persoona). Puhuja voi ilmaista tekijan myos epdmadrdisem-
min passiivilla. (VISK § 106, 1313.)

Esittelen kuviossa 16 finiittiverbien persoonajakaumaa aineistossani. Sekd chatbot-ympaéris-
tossé ettd verkkoteksteissd yksikon persoonat ovat paljon yleisempid kuin monikon persoonat tai pas-
siivi: verkkoteksteissd noin 93 % ja chatbot-ympéristossad noin 87 % finiittiverbeistd on taipunut yk-
sikdn persoonassa. Kummassakin toiminnallisessa ympéristossd yksikon 2. persoona on finiittiver-
bien yleisin persoona (kummassakin noin 50 %) ja yksikon 3. persoona toiseksi yleisin persoona

(verkkoteksteissd noin 42 %, chatbot-ymparistossd noin 35 %).

Kuvio 16. Finiittiverbien persoonat toiminnallisissa ympéristoissé

Verkkotekstit (n=434) | Chatbot (n=639)

50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00% [/ |:| i = . |:|
Yksikkd =~ Monikko = Passiivi ; Yksikké =~ Monikko = Passiivi
.I 1. persoona 0 0 Ii 21 13
L 33%)  (2,0%)
[ ]2. persoona 218 1 318 0
(50,2 %) (0,2 %) | (49,8 %)
3. persoona 184 11 21 30
(424%) (2,5%) | (346%)  (47%)
[ Passiivi 20 | 36

(4,6 %) (5,6 %)
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Toiminnallisten ympdaristdjen persoonajakaumissa on kuitenkin myos eroja. Verkkoteksteissd
ei esiinny lainkaan 1. persoonaa, chatbot-ympéristdssé sitd taas esiintyy niin yksikossd (noin 3 %)
kuin monikossakin (noin 2 %). Yksikon 1. persoona viittaa Kamu-chatbottiin ja esiintyy usein lukijan

toimintaa ohjaavassa tekstissd, kuten esimerkeisséd (19—22) (lihavoinnit minun):

(19) Miten voin auttaa?
(20) Voin auttaa sinua kansalaisuushakemuksesi kanssa.
(21) Seuraavaksi kerron - -

(22) Autan mielelldni, jos sinulla on vield kysyttavaa.

Monikon 1. persoona taas viittaa yhtidiltd Maahanmuuttovirastossa tydskentelevien ihmisten jouk-
koon, joka toimii Kamu-chatbotin viiteryhména. Toisaalta se viittaa my0s Maahanmuuttovirastoon
viranomaisena. Tdma ilmenee esimerkeissd (23-25) (lihavoinnit minun):

(23) Oleskelulupahakemuksen kisittelyaika voi olla pidempi, jos joudumme pyytdméén sinulta lisdsel-
vityksia.
(24) Olemme sinuun yhteydessé, jos tarvitsemme lisitietoa.

(25) Kun haet pysyvéa oleskelulupaa, tarkistamme, ettd et ole tehnyt rikoksia oleskelulupiesi aikana.

Monikon 3. persoonaa kdytetddn kummassakin toiminnallisessa ympéristossa harvoin, mutta
chatbot-ymparistossd (vajaa 5 %) hieman verkkotekstejd (vajaa 3 %) useammin. Monikon 3. per-
soona viittaa ldhes aina elottomaan tekijdin, kuten esimerkeissd (26-29) (lihavoinnit minun):

(26) - - kasittelyajat ovat erilaisia eri hakijoilla. (chatbot-ymparistd)
(27) Jos asiakirjat eivit ole suomeksi, ruotsiksi tai englanniksi - - (chatbot-ympéristo)

(28) Opintosi etenevit. (verkkoteksti)

(29) Varmista, ettd kansalaisuuden saamisen edellytykset tayttyvit ennen kuin haet. (verkkoteksti)

Elottoman tekijdn lisdksi aineistossani on hyvin yleistd, ettd monikon 3. persoona on olla-verbin

muoto ja ettd se esiintyy juuri ennen luetteloa, kuten esimerkeissd (30—34) (lihavoinnit minun):

(30) Edellytykset kausityotodistuksen hakemiselle ovat - - (chatbot-ympéristo)
(31) Yleiset maahantulon edellytykset ovat - - (chatbot-ympéristd)

(32) Liitteet opiskelijan oleskelulupahakemukseen ovat - - (chatbot-ympéristd)
(33) Kausityolain mukaisia kausitditd ovat esimerkiksi - - (verkkoteksti)

(34) Soveltuvia oppilaitoksia ovat - - (verkkoteksti)

Elolliseen tekijddn monikon 3. persoona viittaa aineistossani vain kerran. Kyseisessd esiinty-

méssd tekijdnd ovat kansalaisuutta hakevan aikuisen mahdolliset alaikiiset lapset (lihavointi minun):

(35) Jos sinulla on alaikéisii lapsi, he voivat hakea kansalaisuutta - - (chatbot-ympéristd)

tekstien aiheilla: Suomessa kansalaisuutta, oleskelulupaa ja muita lupia haetaan joko itselle tai omille
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alaikdisille lapsille. Tdmén vuoksi kuulijan viiteryhmaa tai puhetilanteen ulkopuolisista elollisista te-
kijoistd ei yleensd ole tarvetta mainita tai ohjeistaa Maahanmuuttoviraston hakuohjeissa. Tésté kerto-
nee myos se, ettd aineistoni finiittiverbeissd on vain yksi monikon 2. persoonan esiintymaé (lihavointi
minun):

(36) Jos tydskentelet sen jélkeen, kun viisumivapaa aika on pééttynyt, sind ja tydnantajasi voitte syyl-

listyd ulkomaalaisrikkomukseen.

Finiittiverbien persoonataivutuksen lisdksi persoonat voivat ilmetd my0s pronomineissa. Esit-
telen seuraavaksi aineistoni yleisimpid pronomineja (ks. taulukot 13—14). Kummankin toiminnalli-
sen ympdriston yleisin pronomini on persoonapronomini sind (molemmissa noin 80 esiintyméa).
Tama ei ole yllattavaa, silld yksikon 2. persoona on my®s finiittiverbien persoonista yleisin. Kiin-
nostavaa sen sijaan on sind-pronominin vihdinen méaaré verrattuna yksikon 2. persoonan finiittiver-
beihin: Chatbot-ymparistdssé sind-pronominin esiintymien miéra on vain noin 25 % finiittiverbien
toisen persoonan esiintymien méérastd. Verkkoteksteissd vastaava luku on noin 37 %. Kummassa-
kin toiminnallisessa ympéristdssé on siis tavallista, ettd yksikon 2. persoonan tapauksessa tekijé il-

menee vain verbin persoonataivutuksesta.

Taulukko 14. Yleisimmait pronominit chatbot- Taulukko 13. Yleisimmaét pronominit verkko-

ympéristossi teksteissd
% sanaluokan . o % sanaluokan
sija | pronomini n esiintymista sya | pronomini n es11n_t}lzr9nolsta
(n=273) (n=190)

1. |sind 79 28,9 1. sind 81 42,6

2. |se 41 15,0 2 se 26 13,7

3. |joka 28 10,3 3 joka 24 12,6

4. | kaikki 25 9,2 Ax timé 14 7.4

5 miki 25 9,2 5 muu 13 6,8
Yleisimmiit pro- 108 s Yleisil}lmﬁt pro- - 832
nominit yhteensa ’ nominit yhteensa
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4.4 Syntaktiset piirteet

Tarkastelen seuraavaksi aineistoni syntaktisia eli lauseisiin liittyvid piirteitd. Aloitan syntaktisten piir-
teiden tarkastelun aineistoni yleisimmistd konjunktioista (luku 4.4.1). Jatkan tarkastelemalla tyypilli-
simpid virkerakenteita aineistoni luetelmallisissa (luku 4.4.3) ja muissa virkkeissé (luku 4.4.4). Lo-
puksi esittelen aineistoni lauseita ja virkkeitd muutamien tekstintutkimukselle tyypillisten tunnuslu-
kujen, eli virkkeen sanamaéré, lauseen sanamééra ja virkkeen lausemaird nakokulmasta (luku 4.4.5).
Ennen syvempidd syntaksin tarkastelua pohdin kuitenkin tarkemmin lauseen ja virkkeen merkitysta
aineistoni tapauksessa.

Lause on kokonaisuus, jonka jasenend olevat sanat liittyvit toisiinsa ja jonka ytimen muodostaa
finiittiverbi eli persoonassa taipunut verbi. Lause on ensisijaisesti kirjoitetun kielen rakenneyksikkd,
mutta lauseita esiintyy myds puhutussa kielessd muunlaisten lausumien ohella. Virkkeitd puolestaan
esiintyy ainoastaan kirjoitetussa kielessd, silld se on puhtaasti ortografinen yksikko. Virkkeeksi kut-
sutaan ison alkukirjaimen ja lopetusmerkin rajaamaa tekstikokonaisuutta. Se voi siséltdé lauseen tai
lauseita, mutta lause ei ole virkkeen vélttiméaton osa. (VISK § 864.)

Tekstintutkimuksessa tarkastellaan usein tunnuslukuja, jotka liittyvét sana-, lause- ja virkeméaa-
rin keskindisiin suhteisiin. Virkerajojen mééritteleminen aineistostani ei kuitenkaan ole tdysin suora-
viivaista, silld erityisesti verkkoteksteissd venytetddn ortografian vaatimuksia. Tdma nékyy lausemai-
sista ilmauksista puuttuvina finiittiverbeind ja virkemadisistd jaksoista puuttuvina lopetusmerkkeina.

Esimerkit (37-38) havainnollistavat tillaisia tekstinpiirteita:

Esimerkki (37). Néyte verkkotekstin lausemaisista ja virkemdiisistd rakenteista (lihavointi ja muut
tekstin muotoilut alkuperéisen tekstin mukaiset, hakasulkein erotetut tdydennykset minun).

Hakemuskohtaiset liitteet [ovat:]
o salmonellatodistus (jos kyseessd on ravintolatyontekija tai tyotehtdviin sisdltyy ruoanval-
mistus- tai elintarvikkeiden pakkaustehtivid)

o tuberkuloositodistus (jos tydtehtédviin siséltyy alle kouluikdisten hoitotydtd)[.]

Jatkolupahakemukseen [tarvitaan] lisdksi nAma liitteet[:]

e kirjanpitdjin vahvistama todistus maksetuista palkoista kuukausittain eriteltyni tyontekijan
edellisen luvan voimassaolon ajalta ja todistus muista mahdollisista eduista tai korvauksista
(palkkatodistuksessa on oltava vihintddn seuraavat tiedot: maksajan ja saajan nimi, palkan
tai tyokorvauksen sekd ennakonpidétyksen, tyontekijin eldkemaksun ja tyottdmyysvakuu-

tuksen euromairét)
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e kopio tyontekijén hygieniapassista (jos tyontekijd tydskentelee pakkaamattomien, helposti

pilaantuvien elintarvikkeiden kanssa)[.]

Esimerkki (38). Niyte verkkotekstin virkeméisestd rakenteesta (tekstin lihavointi ja rivitys alkupe-
rdisen tekstin mukainen, hakasulkein erotetut tdydennykset minun).

Paperihakemuksen hinta [on]

590 €[]

Esimerkin (37) kaltaisissa tapauksissa olen tulkinnut lausemaiset ilmaukset vaillinaisiksi lau-
seiksi ja laskenut ne osaksi lauseiden joukkoa tarkastellessani lauseisiin liittyvid tunnuslukuja. Virke-
mdiset ilmaukset taas olen laskenut osaksi virkkeiden joukkoa tarkastellessani virkkeisiin liittyvia
tunnuslukuja. Esimerkin (37) tapauksessa olen tulkinnut ensimmadisen tekstijakson yhdeksi virke-
mdiseksi ilmaukseksi ja laskenut sen mukaan virkkeisiin tarkastellessani virkkeiden rakentumista ai-
neistossani ja aineistoni tunnuslukuja. Lisdksi olen tulkinnut virkemiisen ilmauksen koostuvan kol-
mesta lauseesta: paddlauseesta "Hakemuskohtaiset liitteet [ovat] salmonellatodistus - - [ja] tuberku-
loositodistus - -[.]” ja kahdesta sivulauseesta ”’jos kyseessd on ravintolatyontekija tai tydtehtiviin si-
séltyy ruoan-valmistus- tai elintarvikkeiden pakkaustehtdvid” ja “jos tyotehtdviin siséltyy alle kou-
luikdisten hoitoty6td”. Esimerkin (38) tapauksessa taas olen tulkinnut tekstijakson yhdeksi virke-
mdiseksi ilmaukseksi, joka koostuu yhdesté vaillinaisesta lauseesta, [pJaperisen hakemuksen hinta

590 €”. Chatbot-ympdristossi vaillinaiset virkemadiset jaksot ovat painiketekstejd (ks. luku 4.4.2).

4.4.1 Konjunktiot

Konjunktioiden variaatio on melko véhdistd aineistossani sekd chatbot-ymparistdssd, verkkoteks-
teissd ettd toiminnallisten ympéristjen vililld (ks. taulukot 15-16). Chatbot-ymparistossd yleisin
konjunktio jos kattaa noin 35 % kaikista konjunktioesiintymisti. Verkkoteksteissd puolestaan yleisin
konjunktio ja kattaa noin 30 % konjunktioesiintymistd. Sekéd chatbot-ymparistossa ettd verkkoteks-
teissd viisi yleisintd konjunktiota kattavat yli 80 % konjunktioesiintymisté (chatbot-ympéristossd noin
81 %, verkkoteksteissd noin 88 %). Kummankin toiminnallisen ympéristdn viiden yleisimmén kon-
junktion joukosta l0ytyVvét jos, tai, ja ja ettd. Néiden liséksi viiden yleisimmén konjunktion joukkoon
nousee chatbot-ymparistdssd kun (noin 6 % konjunktioesiintymisté) ja verkkoteksteissd kuin (noin

7 % konjunktioesiintymisti).
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Taulukko 15. Yleisimmat konjunktiot chatbot- Taulukko 16. Yleisimmét konjunktiot verkko-
ympéristossa teksteissd
% sanaluokan % sanaluokan
sija | konjunktio n esiintymisti sija | konjunktio n esiintymisti
(n=260) (n=228)
1. |jos 90 34,6 1. |ja 68 29,8
2. | tai 48 18,5 2. |jos 49 21,5
3. |ja 43 16,5 3. |tai 39 17,1
kun 15 5,8 4. |ettd 29 12,7
4,
ettd 15 5,8 5 kuin 15 6,6
Yleisimmat kon- Yleisimmaét kon-
. : , 200 87,7
junktiot yhteensi 211 81,2 junktiot yhteensi

4.4.2 Painiketekstien ja otsikoiden piirteet

Tarkastelen aluksi chatbot-ympadriston painiketekstejé ja verkkotekstien otsikoita, koska ne muistut-
tavat toisiaan niin muodoltaan kuin funktioltaan. Lisdksi ne eroavat toiminnallisten ymparistojen
muista teksteistd, koska ne ovat erittdin harvoin taydellisid lauseita tai virkkeitd. Verkkotekstien otsi-
koiden ja viliotsikoiden tarkoituksena on yhtéélti helpottaa verkkotekstin sisdllon hahmottamista ja
mahdollistaa tekstin silméiltidvyys ja toisaalta auttaa lukijaa orientoitumaan seuraavaksi tarjottavaan
tietoon. Chatbot-ympéristdssd painiketekstien tarkoituksena taas on sekd johdattaa kayttdjd tdmén
kiinnostuksena olevan tiedon luokse ettd viestid kdyttdjille, mistd asioista chatbot ainakin osaa kertoa
hénelle.

Chatbot-ympériston painiketekstejd voi jaotella eri tavoilla. Kuten kuviosta 17 nékyy, vuoro-
vaikutuksen nékokulmasta tarkasteltuna painiketekstejd on kahta tyyppié: suoria vastauksia chatbotin

esittdimadn kysymykseen ja muita painiketeksteja.
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Kuvio 17. Chatbot-ympariston painiketekstit

100
&0
g 60
£
B
()
40
20
Suora vastaus chatbotin
esittdmiin kysymykseen
Oadverbilauseke 4
B modaalipartikkeli 26
I modaalipartikkeli + 4
substantiivilauseke
aineiston tyyppi +
substantiivilauseke
sivusto + substantiivilauseke
O substantiivilauseke 71
sivusto + pédélause
Opéadlause 1
virke (koostuu pailauseesta) 1

Muut painiketekstit
2

Suorat vastaukset ovat yleensi joko substantiivilausekkeita (esimerkit (39—40)) tai modaalipartikke-

leita (esimerkki (41)).
(39) Chatbot: Haetko ensimmaistd oleskelulupaa vai jatkolupaa?
Painike 1: Ensimmadisté lupaa

Painike 2: Jatkolupaa
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(40)  Chatbot: Voin auttaa sinua kansalaisuushakemuksesi kanssa. Mistd haluat tietda?
Painike 1: Edellytyksista
Painike 2: Liitteista
Painike 3: Hakemuslomake
Painike 4: Kasittelymaksusta
Painike 5: Kasittelyajasta"
(41)  Chatbot: Oliko sinulla oleskelulupa ja/tai kansallinen passi, kun saavuit Suomeen?
Painike 1: Kylla
Painike 2: Ei

Muut painiketekstit taas ovat useimmiten oikopolkuja muihin chatbot-siséltdihin (ks. esimerkki (42))
tai linkkejé joko kdyttdjan pyytdiméan materiaaliin, kuten hakemuslomakkeeseen (esimerkki (43)), tai

chatbot-sisdllon ulkopuolisen tiedon dérelle (esimerkit (44—45)).

(42) Chatbot: Kummasta haluat tietdd ensin; vaiheista ennen vai jalkeen vierailun? Voit myds

katsoa videon, jossa kerrotaan, miten haet oleskelulupaa Suomeen.

Painike 1: Ennen vierailua
Painike 2: Vierailun jélkeen
Painike 3: Video: Niin haet oleskelulupaa [ko. videon voi katsoa chat-ikkunassa]
(43) Chatbot: Loydéat hakemuslomakkeen KAN 1 ensimmaisestd alla olevasta linkista. - -

Loydait kanssahakijoiden liitelomakkeet toisesta alla olevasta linkista. - -

Painike 1: Paperilomake: Kansalaisuushakemus, KAN_1

[linkki Maahanmuuttoviraston PDF-tiedostoon]
Painike 2: Liitelomakkeet: Kansalaisuushakemus

[linkki Maahanmuuttoviraston verkkosivuille]

(44) Chatbot: Voit lukea tdaltd, tarvitseeko sinun liittdd todistusta sd&nnostd poikkeamisesta.
Painike 1: Migri.fi - Kansalaisuushakemus [linkki Maahanmuuttoviraston verkkosivuille]
(45) Chatbot: Voit hakea opiskelijan jatkolupaa joko Enter Finland -verkkopalvelussa tai

paperisella hakemuksella. - - Kumman hakemuslomakkeen haluat tayttaa?

Painike 1: Sdhkoisen lomakkeen
Painike 2: Paperilomakkeen
Painike 3: Mika on Enter Finland?

Painike 4: Migri.fi - Tunnistautuminen [linkki Maahanmuuttoviraston verkkosivuille]
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Painiketekstejd voi jaotella my0Os sen mukaan, mité tietoa tekstissd annetaan kéyttdjille. Pai-
niketeksti voi siséltdéd vain johdatteen kéyttdjan etsimin sisdllon luokse (esimerkit (39—41)) tai siind
voidaan kertoa, millaiseen aineistoon painikkeen kautta pddsee kisiksi (esimerkit (42—43)) tai milla
sivustolla aineisto sijaitsee (esimerkki (44)). Painiketekstissd voi myos olla tietoa, jolla kdyttdjan vir-
heitd pyritddn vihentimiin (esimerkki (46)).

(46) Painike 1: Kyll4, lapselleni

Painike 2: En, itselleni

Verkkotekstien otsikoiden kautta ei anneta lukijalle yhtd monenlaisia tietoja kuin chatbot-ympériston
painiketekstien avulla. Otsikot nimedvét edustamansa siséllon, useimmiten substantiivilausekkeella,
kuten kuvio 18 osoittaa. Useimmiten verkkotekstiin sisdltyvé otsikko on syntaktisesti irrallinen lei-
patekstisté riippumatta siitd, onko otsikko padlause (esim. ”Tee ndin”) vai substantiivilauseke (esim.
”Opiskelijan jatkolupa™). Osa otsikoista on kuitenkin osa virkettd tai virkemadistd jaksoa, joka alkaa
otsikosta ja jatkuu leipétekstind (esimerkki (37)). Téllaisissa tapauksissa leipéteksti ei muodosta il-
man otsikkoa kokonaisuutta, jonka lukija voisi ymmartdd, minka vuoksi olen tulkinnut kyseiset jaksot
virkkeiksi tai virkemdiisiksi kokonaisuuksiksi otsikoiden ja leipétekstin typografisista erotteluista

huolimatta.

Kuvio 18. Verkkotekstien otsikot

40
30
£
=
g 20
g
° 10
0 i —
pailause substantiivilauseke  vaillinainen lause
O Aloittaa virkkeen tai
leipétekstilld jatkuvan 1 12 1
virkemdisen jakson.
@ Syntaktisesti leipatekstisti 6 27

irrallinen tekstijakso
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4.4.3 Luetelmallisten virkkeiden syntaktiset piirteet

Kummassakin toiminnallisessa ymparistossd on paljon luetelmia, minké vuoksi tarkastelen aineistoni
lause- ja virkerakenteen piirteitd erikseen luetelmissa ja muissa tekstijaksoissa. Luettelointi on yli-
painsa tyypillistd virkakielelle (Hiidenmaa 2000a: 49), mutta se liittynee aineistossani myds tekstien
aiheeseen: tekstit neuvovat erilaisten hakemusten tekemisessd, minkd vuoksi niissd luetellaan hake-
musprosessin vaiheet, hakemuksiin liittyvét ehdot ja hakemuksiin liitteiksi tarvittavat asiakirjat. Eri-
laiset luettelot ovat siis hyvin keskeinen osa aineistoni tekstien siséltéd. Monet aineistoni luetteloista
on jasennelty typografisesti luetelmiksi. Kielitoimisto méérittelee luetelman listaksi, jonka osat esi-
tetddn allekkain sijoiteltuina ja jonka osia erottaa toisistaan rivinvaihto ja rivinalkuinen luetelma-
merkki (Kielitoimiston ohjepankki 2023a).

Aineistoni chatbot-teksteissd luetelmia on 26 ja verkkoteksteissd 21. Verkkotekstien luetelmista
16 seuraa johtolausetta ja loput viisi ovat yksittédisten luetelmakohtien alla. Esittelen luetelmiin liitty-
vid tunnuslukuja taulukossa 17. Sekid aineiston lyhimmat ettd pisimmat luetelmat 16ytyvét verkko-
teksteistd, joiden luetelmissa luetelmakohtien médrd on 1-11. Chatbot-ympériston luetelmissa ja
verkkotekstien yksittdisten luetelmakohtien alle sijoitettujen alaluetelmissa luetelmakohtia on 2—6.
Chatbot-ympériston luetelmat ovat siis lyhyempié ja yksinkertaisempia kuin verkkotekstien. Chatbot-
teksteissd luetelmia on kuitenkin enemmaén kuin verkkoteksteissi. Keskiméarin aineistoni luetelmissa

on 2-3 luetelmakohtaa (kaikkien luetelmien keskiarvo on 3,3 ja mediaani 2 luetelmakohtaa).

Taulukko 17. Luetelmien miirit ja luetelmakohtien tunnuslukuja

Lukumaara tai tunnusluku Chatbot- Verkkoteksti, | Verkkoteksti, yk- | Koko

ympéristo johtolauseen | sittdisen luetelma- | aineisto
jélkeen kohdan alla

Luetelmien lkm. 26 16 5 47

Luetelmakohtien keskiarvo 3,1 3.4 3,6 33

Luetelmakohtien mediaani 2.5 2 2 2

Luetelmakohtlen keskiha- 13 2.5 2.0 1.9

jonta

Luetelmakohtien minimi 2 1 2 1

Luetelmakohtien maksimi 6 11 6 11
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Chatbot-ymparistossd luetelmia on kahta eri tyyppié: toisessa luetelmakohdat ovat substantii-
vilausekkeita, toisessa taas sivulauseita. Kuvio 19 havainnollistaa ndiden tyyppien eroja. Sivulau-
seluetelmat ovat keskenéddn hyvin yhdenmukaisia. Niiden johtolauseena (JL) on péélause, luetelmaa
edeltdd luetelmakohtiin liittyvé konjunktio ja luetelmakohtia (LK) on 4-5. Téllainen luetelma on esi-
merkiksi chatbot-ympériston monilauseisin virke (ks. luku 4.4.5). Substantiivilausekeluetelmissa
luetelmakohtia on useimmiten kaksi, mutta aineistossa on myds 3—6-kohtaisia luetelmia. Luetelma-
kohta muodostuu useimmiten substantiivilausekkeesta ja sivulauseesta, mutta luetelmakohta voi olla
myos pelkkd substantiivilauseke, substantiivilauseke ja siitd sulkein erotettu lisdys tai substantiivi-

lauseke, jota miarittidd seka sivulause ettd sulkein erotettu lisdys.

Kuvio 19. Luetelmien rakenne chatbot-ymparistossa

N mummmu mmﬂﬂmm H]]]]]]]]]H]]]

80 %

60 %

40 %

20 %

0% I
Ennen
JL luetel- LK1 LK2 LK3 LK4 LKS5 LK6
maa
m Sivulause (ilman
konjunktiota) > > > > 2
B Konjunktio ennen luetelmaa 5
OEi ko. osaa virkkeessd 21 13 15 22 25
O Substantiivilauseke ja lisdys 2 2 1 1 1
O Substantiivilauseke, sivulause 3
ja lisdys
= Substagtnvﬂauseke ja 14 17 5 1
sivulause

O Substantiivilauseke 7 2 1 1 1
OPiilause 24
O Péélause ja sivulause 1

B Sivulause ja paédlause 1
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Kuvio 20. Luetelmien rakenne verkkoteksteissi

100 % R e [ [ e R e B e B Sy ey
80 %
60 %
40 % L
20 % . E — .
0% LK
L LK LK LK LK LK LK 7 LK LK LK LK
12345616891011
OEi ko. osaa virkkeessa 2 9 12 11 13 15 15 15 15 15
B Sivulause, paélause ja
1
alaluetelma
O Substantiivilauseke, sivulause 1 1
ja sivulause
= Substaqtnvﬂauseke ja s34
sivulause
B Sivulause ja alaluetelma I 1
O Substantiivilauseke ja lisdys 6 2 2 1
B Substantiivilauseke ja
1 1
alaluetelma
O Substantiivilauseke 12 6 8 2 2 2 2 1 1 1 1

W Piélause ja péddlause
OPidlause 3

Verkkoteksteissd kaikkien luetelmien luetelmakohdat (LK) ovat substantiivilausekkeita, kuten
kuvio 20 havainnollistaa. Useimmissa luetelmissa on vihintdin kaksi luetelmakohtaa, mutta noin

40 % luetelmia on kolme luetelmakohtaa ja vield vajaassa 30 % luetelmista viisi luetelmakohtaa. Y1i
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kuusi luetelmakohtaa on vain yhdessé luetelmassa. Tavallisimmin luetelmakohta muodostuu pelkésta
substantiivilausekkeesta. Substantiivilausekkeen lisdksi luetelmakohtaan voi kuitenkin sisdltyd my0s
siitd sulkein erotettu lisdys tai substantiivilauseketta maérittava sivulause. Verkkotekstien luetelma-
kohdissa sivulause ja lisdys eivét kuitenkaan esiinny kertaakaan samassa luetelmakohdassa, kuten
chatbot-ympaéristdssad. Toinen suuri ero toiminnallisten ymparistdjen valilld liittyy luetelmien johto-
lauseisiin (JL): Chatbot-ympéristossé kaikkiin johtolauseisiin sisiltyy pdédlause ja muutamiin lisdksi
sivulause. Verkkoteksteissé taas vain alle 30 % johtolauseista sisdltyy pdilause. Loput ovat substan-
titvilausekkeita. Tadméan vuoksi verkkotekstien lause- ja virkemaardin liittyy tulkinnanvaraisuutta (ks.

luku 4.4).

4.4.4 Muiden virkkeiden syntaktiset piirteet

Muita kuin luetelmia tarkastellessa toiminnallisten ymparistojen virkkeet muistuttavat toisiaan melko
paljon, kuten kuviot 21-22 havainnollistavat. Kummassakin toiminnallisessa ymparistdsséd virkkeen
ensimmadinen lause(ke) (L1) on useimmiten pdilause (chatbot-ympéristossd noin 85 % virkkeista,
verkkoteksteissd noin 75 % virkkeistd). Sivulauseella alkavia virkkeitd on kummassakin toiminnalli-

sessa ympadristdssd noin 10 % (chatbot-ymparistossa 44 virkettd, verkkoteksteissd 37 virkettd).

Kuvio 21. Muut kuin luetelmat chatbot-ymparistossi

" I
80 %
60 %
40 %
20 %
0 %
° Ll L2 L3
Otyhja 204 361
® Elliptinen lause 3
B Hymio 4
O Lisdys 11
O Affektiivinen lauseke 11
m Sivulause 44 84 9

OPailause 315 64



Kuvio 22. Muut kuin luetelmat verkkoteksteissa

100 %
o
60 %
40 %
20 %
0% M T
° L1 L2 L3 L4 L5
Otyhja 170 249 286 294
O Péélause jatkuu kiilalauseen
4 2
jélkeen
E P4ddlauseen osa ennen 6
kiilalausetta
® Elliptinen lause 2 5 1
O Vaillinainen lause 32
O Lisdys 2
m Sivulause 37 75 25 6 1
O Paalause 220 46 8

Loput chatbot-ympaériston virkkeet alkavat affektiivisella lausekkeella (11 virketti eli alle 5 %
virkkeistd). Affektiivisilla lausekkeilla chatbot kommentoi kdyttdjén valintoja (esimerkit (47-48)) tai

hyvistelee timin keskustelun péatteeksi (esimerkki (49)):
(47) Hyva valinta!
(48) Selva juttu.
(49) Mukavaa péivénjatkoa!

Verkkoteksteissé affektiivisia lausekkeita taas ei esiinny ollenkaan.
Verkkoteksteisséd virke voi alkaa pdé- ja sivulauseen liséksi vaillinaisella lauseella tai paélau-
seen osalla. Vaillinaisella lauseella alkavat virkkeet liittyvdt hakemusten késittelyaika-arvioihin ja

kisittelymaksuihin. Ne ilmaistaan verkkoteksteissd virkemdiisind jaksoina, joiden perdssd ei ole
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pistettd, mutta jotka erotetaan typografisesti muista vastaavista jaksoista (ks. luku 4.4). Téllaisia yh-
desté vaillinaisesta lauseesta koostuvia virkemaisid ilmauksia on verkkotekstien virkkeistd noin 10 %
(32 virkettd). Padlauseen osalla alkavat virkkeissd puolestaan on kyse keskelle padlausetta upotetusta
sivulauseesta, ns. kiilalauseesta (Kielitoimiston ohjepankki 2023b). Kiilalausetta edeltdvin osan
tyyppi vaihtelee aineistossa: se voi olla substantiivi, pronomini, tai lauseen verbi, kuten esimer-

kit (50-52) havainnollistavat:
(50) Tiedot, joita olet antanut aikaisemmin henkil6llisyydestisi, otetaan huomioon henkildllisyytesi sel-
vittdmisessé.
(51) Se, saatko jatkaa tyontekoa hakemuksesi kisittelyn aikana, riippuu siitd millad perusteella olet saa-
nut edellisen lupasi.
(52) Lue tarkemmin millaisen vakuutuksen tarvitset ja mitkd vakuutusyhtiét kdyvét kohdasta Vakuu-

tukset.

Kiilalauseen siséltivia virkkeitd on aineistossani vain vihén, ja ne esiintyvat kaikki verkkoteks-
teissd (6 virkettd, alle 5 % verkkotekstien virkkeistd). Vaikuttaakin siltd, ettd kummassakin toimin-
nallisessa ympadristossd kéytetddn varsinaisten kiilalauseiden sijaan substantiivilausekeluetelmia,
joissa luetelmakohtaan kuuluu sivulause. [lman luetelmaa luetelmakohdan sivulause olisi kiilalause
ja heikentiisi tekstin luettavuutta merkittdvasti. Luetelmakohdan kiilamainen sivulause vaikuttaa
ehkd helpommin luettavalta, koska luetelmamerkit auttavat virkkeen lauseiden vélisten rajojen ja suh-
teiden hahmottamisessa.

Jos virkkeeseen ei sisélly luetelmaa, kummassakin toiminnallisessa ympiristdssé kaikkein ylei-
simpid virkkeitd ovat yksilauseiset virkekokonaisuudet (chatbot-ympéristossd noin 55 % virkkeista,
verkkoteksteissd ldhes 60 % virkkeistd). Jos virkkeessd on enemmén kuin yksi lause(ke), toinen
lause(ke) (L2) on kummassakin toiminnallisessa ympéristossd yleensd sivulause (kummassakin toi-
minnallisessa ympéristdssd noin 25 % virkkeistd) tai hieman harvemmin péélause (kummassakin toi-
minnallisessa ympdristdssd 15-20 % virkkeistd). Muita vaihtoehtoja virkkeen toiseksi lauseeksi tai
lausekkeeksi ovat molemmissa toiminnallisissa ymparistoissé sulkein erotettu lisdys ja ensimmaisen
lauseen elliptinen lause. Chatbot-ympiristossd kolmas mahdollinen vaihtoehto on hymi6. En ole las-
kenut hymiditd mukaan aineistoni tunnuslukuihin (ks. luku 4.4.5). Mielestini ne on kuitenkin aiheel-
lista nostaa esiin virkerakenteita tarkastelun yhteydessd. Hymi0ité esiintyy aineistossani vain neljé,
joista kaikki chatbot-ymparistdssd. Jokainen hymio esiintyy affektiivisen lausekkeen jéljessa.

Useammasta kuin kahdesta lauseesta tai lausekkeesta koostuvat virkkeet ovat aineistossani vé-

hemmistond. Chatbot-ympéristossd  virkkeet koostuvat korkeintaan kolmesta lauseesta,
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verkkoteksteissd taas korkeintaan viidestd lauseesta. Kummassakin ndmd my6hemmat lauseet ovat

useimmiten sivulauseita.

4.4.5 Virkkeiden ja lauseiden tunnuslukuja

Tekstintutkimuksessa usein laskettuja tunnuslukuja ovat tekstin virkkeiden sanamééri, lauseiden sa-
namadri ja virkkeiden lauseméddri. Virke- ja lauserajojen mééritteleminen aineistostani ei ole tiysin
yksiselitteistd, kuten kerron luvussa 4.4 (ks. my0s luku 4.4.2). Tunnuslukuja laskiessani olen laskenut
tekstien lausemaiset rakenneosat lauseiksi ja virkemdiset virkkeiksi. Olen kuitenkin jattdnyt tunnus-
lukulaskelmien ulkopuolelle osan chatbot-ympiriston painiketeksteistd ja verkkotekstien otsikoista
(ks. taulukko 18). Rajaan kyseiset aineiston osat tunnuslukulaskelmien ulkopuolelle, koska ne eroa-
vat muusta aineistosta hyvin paljon. Laskemani tunnusluvut kertovat aineistoni lause- ja virkeraken-

teista, kun rajaan syntaktisesti irralliset lausekkeet laskelmien ulkopuolelle.

Taulukko 18. Tunnuslukulaskelmien aineisto

Aineiston osa Mukana tunnuslukulaskelmissa | Rajattu tunnuslukulaskelmien ulkopuolelle
o o o _ Muut painiketekstit, esim. chatbot-sisidllon
=  painike- Painiketekstit, jotka ovat virk- _ _ _ o _
z ) o ) ulkoiseen siséltdon johtavien linkkien pai-
o tekstit keiti tai lauseita ' _ _
= niketekstit (ks. kuvio 17).
e}
s muut teks- o o
5 . kaikki el mitdan
tijaksot
Otsikot ja viliotsikot, jotka

- otsikot ja | ovat osa lausemaiseksi tai vir- o o
= o ) ) ) ] Muut otsikot ja viliotsikot
= viliotsikot | kemadiseksi tulkitsemaani teks-
© .
5 tijaksoa.

5
> muut teks- o o

. kaikki el mitdan
tijaksot

Kuten taulukoista 19-20 ilmenee, chatbot-ymparistossi vaillinaisia lauseita tai virkkeitd ei juu-
rikaan ole. Verkkoteksteissd niiden osuus on kuitenkin melko suuri. Virkkeisté vaillinaisia on chatbot-
ympéristdssd 1 % ja verkkoteksteissd 27 %. Lauseista vaillinaisia on chatbot-ympéristdssd 5 % ja

verkkoteksteissa 17 %.
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Taulukko 19. Téydelliset ja vaillinaiset virkkeet aineistossa

Virkkeen tyyppi Chatbot-ymparisto Verkkoteksti

n % n %
Téaydellinen (lopetusmerkkind piste,
kysymysmerkki tai huutomerkki) 389 9 204 73
Vaillinainen 2 1 76 27
Yhteensd 391 100 280 100

Taulukko 20. Téydelliset ja vaillinaiset lauseet aineistossa

Lauseen tyyppi Chatbot-ympéristd Verkkoteksti

n % n %
Téydellinen (sisdltdd finiittiverbin) 618 95 449 83
Vaillinainen 35 5 92 17
Yhteensi 653 100 541 100

Aineistoni virkkeiden sanaméérin tarkastelu osoittaa, ettd sekéd chatbot-teksteissa ettd verkko-
teksteissd esiintyy sanamadréltddn hyvin erilaisia virkkeitd (ks. taulukko 21). Kummankin toiminnal-
lisen ympadriston lyhimmét virkkeet ovat kaksisanaisia, mutta pisimmissd on useita kymmenia sanoja
(chatbot-ympiristossd 42, verkkotekstissd 95). Keskimaarin virkkeen sanamééré on chatbot-ympéris-
tossd 78,5 (keskiarvo on 8,4 ja mediaani 7) ja verkkoteksteissd 8—9 (keskiarvo on 9,3 ja mediaani

8). Verkkoteksteissa virkkeet ovat siis keskiméérin aavistuksen pidempié kuin chatbot-ymparistossa.

Taulukko 21. Virkkeiden sanamééréan tunnuslukuja

Virkkeiden sanaméérén... Chatbot-tekstit Verkkotekstit
...keskiarvo 8,4 9.3
...mediaani 7 8
...keskihajonta 5,2 9,0
...minimi 2 2
...maksimi 42 95
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Esimerkit (53—59) antavat hyvan kéasityksen aineistoni lyhimmistd virkkeistd. Chatbot-ympé-
ristossd ne liittyvét keinoihin, joilla ihmisen ja chatbotin vuorovaikutukseen tuodaan inhimillisyytta
ja joilla keskustelua kuljetetaan eteenpdin. Téllainen funktio on esimerkiksi tervehdyksilld (esi-
merkki (53)) ja kdyttdjan valintojen kommentoinnilla (esimerkki (54)). Joukossa on kuitenkin myds
varsinaisiin ohjeisiin liittyvid lyhyitd virkkeitd (esimerkki (56)).

(53) Mukavaa péivanjatkoa! (2 sanaa, chatbot-ympéristo)
(54) Hyva valinta! (2 sanaa, chatbot-ympéristo)

(55) Miten voin auttaa? (3 sanaa, chatbot-ympéristd)

(56) Olet ainakin 18-vuotias. (3 sanaa, chatbot-ymparisto)

Verkkotekstien lyhimmat virkkeet taas ovat suoria késkyjé lukijalle, jotka annetaan osana hakuoh-
jeita:
(57) Téayta hakemus. (2 sanaa, verkkoteksti)

(58) Varaa aika palvelupisteeseen. (3 sanaa, verkkoteksti)

(59) Lue lisdd Toimeentuloedellytys-sivulta. (3 sanaa, verkkoteksti)

Esimerkit (60—-61) taas antavat késityksen aineistoni pisimmistd virkkeistd. Ne ovat kummas-
sakin toiminnallisessa ympéristdssd luetteloita, joissa kerrotaan hakemukseen tarvittavista liitteista.
Chatbot-ympériston pisin virke listaa tyontekijén oleskelulupahakemuksen liitteet, jotka tyonantajan
pitda toimittaa (esimerkki (60)). Verkkotekstien pisin virke taas listaa kansalaisuushakemuksen liit-
teet (esimerkki (61)). MyOs muut aineistoni erityisen pitkit virkkeet listaavat hakemuksen liitteeksi

tarvittavia asiakirjoja.

Esimerkki (60) Chatbot-ympéristdn pisin virke ja lause: 42 sanaa (typografiset muotoilut alkuperii-
sen tekstin mukaiset)

Pyyda tyonantajaltasi ndma liitteet:
e TEM 0.54 lomake taytettynai ja allekirjoitettuna
e vakuutusyhtion todistukset tydnantajan lakisddteisistd TYEL- ja tapaturmavakuuksen mak-
suista
e tydllisyysrahaston todistus ty6ttomyysvakuutuksesta (enintdén 3 kk vanha)
e selvitys yrityksen henkilostomaarastd (my0s kokoaikaisten ja osa-aikaisten tyontekijoiden
osuudet)

e selvitys tydvoiman rekrytoinnista Suomen ja EU/ETA -alueen tyomarkkinoilla.
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Esimerkki (61) Verkkotekstien pisin virke: 95 sanaa (typografiset muotoilut alkuperdisen tekstin mu-
kaiset, paitsi linkkien paikkoja osoittavat alleviivaukset minun)

Hakemuskohtaiset liitteet
e Kun vetoat poikkeamiseen asumisaikavaatimuksesta:
o Tybnantajan antama selvitys asumisaikavaatimuksesta poikkeamiseksi
o Oma vapaamuotoinen selvitys asumisaikavaatimuksesta poikkeamiseksi
e  Kun vetoat poikkeamiseen kielitaitovaatimuksesta:
o Tyodnantajan antama selvitys kielitaitoedellytyksesti poikkeamiseksi
o Oma vapaamuotoinen selvitys kielitaitoedellytyksestd poikkeamiseksi
o Ladkérintodistus kielitaitoedellytyksestd poikkeamiseksi
o Todistus alkeistason suomen/ruotsin kielitaidosta
o Todistus sddnndllisestd osallistumisesta suomen/ruotsin kielen opintoihin
o Todistus luku- ja kirjoitustaidottomuudesta
o Jatkoselvitys lapsista

e Jatkoselvitys matkoista

e  Selvitys muutosta Suomessa tai ulkomailla
e  Maksusuunnitelma
o Jatkoselvitys aikaisemmista toimeentuloléhteisti

e Kanssahakijoiden liitelomakkeet:

o KANI1A
o KANI1B
o KANI1C

o Lapsen kuuleminen, KAN_LAPSK
o Lapsen suostumus, KAN_LAPSS
o Toisen huoltajan suostumus, KAN_HUOLTS

Kuvio 23 antaa tarkemman kuvan sanamééréltian erilaisten virkkeiden esiintymisté aineistos-
sani. Viisisanaisia ja sitd lyhyempid virkkeitd on verkkoteksteissd hieman enemmaén kuin chatbot-
ympéristdssd (verkkoteksteissd noin 35 %, chatbot-ympéristdssd noin 25 %). Chatbot-ympéristdssi
taas on verkkotekstejd enemmaén virkkeitd, joissa sanoja on 610 (chatbot-ympéristdssd noin 50 %,
verkkoteksteissd noin 35 %). Y1i 15 sanan virkkeitd esiintyy kummassakin ymparistdssd, mutta niiden

madrd on kummassakin toiminnallisessa ymparistdssa pieni, alle 10 %.
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Kuvio 23. Virkkeiden sanamédirien prosentuaaliset osuudet esiintymisméérineen
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Kuten aineistoni virkkeiden sanaméérit, myds aineistoni lauseiden sanaméérit eroavat toisis-
taan hyvin paljon (ks. taulukko 22). Kummankin toiminnallisen ympériston lyhimmét lauseet ovat
yksisanaisia, mutta pisimmét kymmenien sanojen pituisia (chatbot-ymparistosséd 42, verkkotekstissi
57). Keskimédrin chatbot-ympériston lauseet ovat aavistuksen lyhyempid kuin verkkotekstien: lau-

seiden sanamédrin keskiarvo on chatbot-ympaéristossd 5,4 ja mediaani 5, verkkoteksteissd keskiarvo

on 5,7 ja mediaani 5.

chatbot-ymparisto
3
11
12
77
193
112

I
R
I

verkkoteksti
7
9
12
63
106
106
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Taulukko 22. Lauseiden sanamdirin tunnuslukuja

Lauseen sanamadrin... Chatbot-tekstit Verkkotekstit
...keskiarvo 5,4 5,7
...mediaani 5 5
...keskihajonta 32 5,3
...minimi 1 1
...maksimi 42 57

Kuten aineistoni pisimmat virkkeet, my0s pisimmat lauseet 16ytyvit jaksoista, joissa kerrotaan
hakemukseen tarvittavista liitteistd. Pisimpien lauseiden huiman pituuden selittdékin lauseeseen si-
saltyva luettelo, johon kuuluu useita pitkid nominilausekkeita. Esimerkiksi chatbot-ympériston pi-
simmaéssé lauseessa ja virkkeessd (esimerkki (60)) luetteloon sisdltyy viisi pitkdd nominilauseketta.
Kuvio 24 osoittaa kuitenkin, ettd yli 10-sanaisten lauseiden osuus on kummassakin toiminnallisessa
ympdiristossd pieni, chatbot-ympéristossd noin 5 % ja verkkoteksteissikin alle 10 %. Tavallisimpia
ovat lauseet, joissa on 1-5 sanaa. Téllaisten lauseiden osuus on chatbot-ympéristdssi noin 60 % ja
verkkoteksteissd vajaa 65 %. Toiseksi suurin ryhmé ovat 6—10 sanan lauseet. Niitd on chatbot-ympa-

ristossd noin 30 % ja verkkoteksteissd noin 25 %.
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Kuvio 24. Lauseiden sanamaarit
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Vaikka aineistossani on pitkid virkkeitd, aineistoni virkkeet eivit ole kovin monilauseisia (vrt.
kuvioita 24-25). Kuvio 25 osoittaa, ettd kummassakin toiminnallisessa ympéristdsséd tavallisimpia
ovat yhden lauseen virkkeet. My0s kahden lauseen virkkeitd on melko paljon, mutta kolmi- ja erityi-

sesti sitd useampilauseisia virkkeitd on hyvin véhén.
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Kuvio 25. Virkkeiden lauseméarat
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Virkkeiden harvalauseisuus nidkyy myds virkkeiden lausemiddrdn tunnusluvuissa (ks. tau-
lukko 23). Virkkeissd on keskimédrin alle kaksi lausetta (kummassakin toiminnallisessa ymparistossa
lausemédrin keskiarvo on 1,6 ja mediaani 1). Lauseméérdan minimi on kummassakin toiminnallisessa

ympéristossd 1 ja maksimi 5—6 (chatbot-ympéristossé 6, verkkoteksteissé 5).

Taulukko 23. Virkkeiden lauseméérédn tunnuslukuja

Virkkeiden lauseméérén... Chatbot-tekstit Verkkotekstit
...keskiarvo 1,5 1,6
...mediaani 1 1
...keskihajonta 0,8 0,9
...minimi 1 1
...maksimi 6 5

Monilauseisimpien virkkeiden yhdistavé tekijd on aineistossani sama kuin monisanaisimpien

lauseiden ja virkkeidenkin: asioiden luettelointi. Chatbot-ympaéristdssé on tyypillistd, ettd luettelo on

erotettu typografisesti luetelmaksi, kuten esimerkissé (62). Verkkoteksteissd luetteloita ei kuitenkaan

aina ole erotettu luetelmiksi, kuten esimerkki (63) osoittaa.



96

Esimerkki (62). 6-lauseinen virke chatbot-ymparistossa (typografiset muotoilut alkuperdisen tekstin
mukaiset, lauseiden numerointi hakasulkeissa minun)

[1] Oleskelulupahakemuksen kasittelyaika voi olla pidempi, [2] jos
e joudumme pyytiméan sinulta lisdselvityksid
e [3] et ole tiyttinyt hakemusta kokonaan
e  [4] sinut kutsutaan haastatteluun
e [5] olet pyytanyt poikkeamista luvan edellytyksista
e [6] olet tehnyt rikoksen.

Esimerkki (63). 5-lauseinen virke verkkotekstissd (lauseiden numerointi hakasulkeissa minun)

[1] Se tarkoittaa, ettd [2] Tyo- ja elinkeinotoimisto selvittidéd ensin, [3] onko toimeentulosi riittdva, [4]
onko tyonteko tilapéistd vai jatkuvaa ja [5] onko kyseiseen tehtivédn saatavilla kohtuullisessa ajassa

tydvoimaa Suomesta tai EU/ETA -alueelta.

Olen edellé tarkastellut tekstintutkimukselle tyypillisid tunnuslukuja omassa aineistossani. Sa-
mojen tunnuslukujen valossa omia aineistojaan tarkastelevat myds esimerkiksi Riitta Suominen
(2019: 106-109, 152—-157) ja Salli Kankaanpdd (2006: 160—-161). Tarkastelen seuraavaksi ko. tun-
nuslukujen suhteita omassa aineistossani sekd Suomisen ja Kankaanpdin aineistoissa. Taulukko 24
havainnollistaa aineistojen eroja ja yhtildisyyksid. Kunkin tutkimuksen aineistoissa virkkeen keski-
médrdinen lausemddrd on 1,2—1,6. Kankaanpdin ja Suomisen aineistoissa lauseen keskimédardinen
sanamddrd on hieman suurempi (7,8—8,7 sanaa) kuin omassa aineistossasi (5,4—5,7 sanaa). Virkkeiden
sanamadrid tarkasteltaessa kunkin tutkimuksen aineisto eroaa muista aineistoista: Suomisen aineis-
tossa virkkeissd on keskimédrin 12,5-12,7 sanaa, Kankaanpéén aineistossa 10,7—10,9 sanaa ja omassa
aineistossani 8,4-9,3 sanaa. Yhteenvetona voisi todeta, ettd ndiden kolmen tutkimuksen aineistot ei-
viét juurikaan eroa toisistaan virkkeiden lauseméddrin suhteen, mutta omassa aineistossani lauseet ja
virkkeet ovat vdhdsanaisempia kuin kahden muun tutkimuksen aineistot. Tamé vdhdsanaisuus nakyy

erityisesti chatbot-teksteissa.
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Taulukko 24. Virkkeiden tunnuslukuja omassani ja verrokkiaineistoissa

o Sanoja/ Sanoja/ Lauseita/
Aineisto
lause virke virke
Kankaanpad Rakennusviraston lehdistotiedotteet
8,7 10,9 1,2
2006: 161 1979-1980
Rakennusviraston lehdistotiedotteet
8,1 10,7 1,3
1998-1999
Suominen 2019: ldhtoteksti 7,8 12,7 1,6
107-108, 153 kohdetekstien keskiarvo 8,2 12,5 1,6
oma aineistoni verkkotekstit 5,7 9.3 1,6
chatbot-tekstit 5,4 8,4 1,6

4.5 Yhteenveto chatbot-virkakielelle ominaisista piirteista

Lingvistisestd ndkokulmasta chatbot-ympériston ja verkkotekstien asiakasohjeet ovat mielestéini sel-
visti sukua toisilleen, mutta silti eri tekstilajia. Seka chatbot-ympéristossé ettd verkkoteksteissé ylei-
simmat sanaluokat ovat substantiivit, verbit ja adjektiivit, joista adjektiivit ovat selkedsti muuta kahta
pienempi ryhma. Verbien osuus aineiston sanaesiintymistd on kummassakin toiminnallisessa ympa-
ristossd noin 25 % ja substantiivien osuus vajaa 40 % (chatbot-ymparistossd vain 34 %, verkkoteks-
teissd 38 %), mika on ldhes 10 % vdhemmain kuin esimerkiksi Salli Kankaanpiin (2006) tarkastele-
missa lehdistotiedotteissa tai Riitta Suomisen (2019) tarkastelemissa verkkoteksteissé ja poytékirja-
otteessa. Chatbot-ympadristdssé niin verbien, substantiivien kuin adjektiivien joukossa erilaisten kay-
tettyjen lekseemien mééréd on pienempi kuin verkkoteksteissd. Chatbot-ympéristossé lekseemeissd on
siis enemmadn toisteisuutta.

Kummankin toiminnallisen ympériston yleisimpien sanojen joukossa on kiinteésti tekstien ai-
heeseen liittyvid sanoja, kuten substantiiveissa hakemus, liite ja oleskelulupa, adjektiiveissa sdhkoi-
nen ja paperinen ja verbeissi olla- ja ei-verbien kannoilla fdyttdd, hakea ja tarvita. Vaikka yleisim-
missd sanoissa on myds eroavaisuuksia, huomionarvoista on lekseemien toisteisuus chatbot-ympa-
ristossd: jokaisessa kolmesta sanaluokasta on 1-2 yleisinté lekseemid, joiden esiintymid on huomat-
tavan paljon enemméin kuin muiden saman sanaluokan lekseemien esiintymii, kuten taulukosta 25

nakyy.
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Taulukko 25. Yleisimmaét lekseemit yleisimmissd sanaluokissa

Sanaluokka | Yleisimpien lekseemien piirre Chatbot-ympéristd | Verkkoteksti
substantiivit | yleisimmain lekseemin esiintymét 156 72
toiseksi yleisimmain lekseemin esiintymét | 40 36
esiintymien erotus 116 36
erotuksen osuus yleisimmén lekseemin
- . 74,4 % 50,0 %
esiintymisti
verbit yleisimman lekseemin esiintymét 173 103
toiseksi yleisimmin lekseemin esiintymat | 55 44
esiintymien erotus 118 59
erotuksen osuus yleisimmdn lekseemin
. _ 68,2 % 57,3 %
esiintymista
adjektiivit | yleisimmén lekseemin esiintymat 81 20
toiseksi yleisimmaén lekseemin esiintymét | 30 16
esiintymien erotus 51 4
erotuksen osuus yleisimmin lekseemin
- _ 63,0 % 20 %
eslintymisti

Kummassakin toiminnallisessa ympaéristossd kdytetddn paljon luetelmia. Chatbot-ympaéristossa
luetelmia on kahta tyyppid: yleisimméssé luetelmakohdat ovat substantiivilausekkeita, toiseksi ylei-
simmassé sivulauseita. Verkkoteksteissé taas esiintyy vain substantiivilausekeluetelmia. Toinen ero
toiminnallisten ympéristdjen vililld on se, ettd chatbot-ympéristdssé lauseet ja virkkeet ovat selvéra-
jaisia, kun taas verkkoteksteissd niihin liittyy jonkin verran tulkinnanvaraisuutta. Chatbot-ymparis-
tostd 10ytyy tekstin lisdksi muutama hymid, verkkoteksteissd hymioitd ei esiinny. Virke- ja lausemaa-
rdn tunnuslukujen valossa toiminnalliset ympiristot eroavat toisistaan melko vdhdn. Kummankin
virkkeissd on keskimdérin 1-2 lausetta ja lauseissa 5—6 sanaa. Virkkeiden sanaméérd on chatbot-ym-
paristossd keskimédrin yhden pienempi kuin verkkoteksteissd. Kummatkin tekstit ovat siis padosin
syntaktisesti yksinkertaisia luetteloivia teksteja.

Nominien sijojen kdytdssd toiminnalliset ymparistot eividt vaikuta juurikaan eroavan toisistaan.
Kummassakin kieliopilliset sijat ovat kédytetyin sijaryhmé ja nominatiivi kéytetyin sija. Verbimuo-
doissa eroavaisuuksia sen sijaan 10ytyy niin modusten, tempusten kuin persoonien osalta: Chatbot-

ympdristdssd imperatiivi on harvinaisempi modus kuin verkkoteksteissd. Liséksi chatbot-
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ympéristossé esiintyy indikatiivin ja imperatiivin lisdksi myos harvakseltaan konditionaalia. Verkko-
teksteissd konditionaalia ei esiinny ollenkaan. Kummankin toiminnallisen ympériston ylivoimaisesti
kiytetyin tempus on preesens. Sen lisdksi kummassakin esiintyy myds perfektia ja imperfektia. Chat-
bot-ympdristossd imperfekti on kuitenkin merkittidvasti yleisempi kuin verkkoteksteissd. Yksikon 2.
ja 3. persoona ovat kummassakin toiminnallisessa ympéristosséd kdytetyimmaét persoonat. Yksikon ja
monikon 1. persoonaa taas kéytetdlin ainoastaan chatbot-ympéristossé. Passiivia kdytetddn kummas-
sakin toiminnallisessa ympéristossd vain véhén.

Lingvististen erojen liséksi chatbot-ympariston tekstit ja verkkotekstit eroavat toisistaan toi-
minnallisesti ja visuaalisesti. Toiminnallinen eroavuus on ilmeisti, silld verkkoteksti on kokonaan tai
lihes kokonaan lukijan ndhtévilld koko ajan, kun taas chatbot-ympéristdssa teksti annetaan lukijan
nihtaviksi vaiheittain kayttoliittymén (chatbotin) kanssa keskustellen. Kuitenkin myd&s verkkoteks-
teissd kdytetddn avautuvia elementtejd, joiden siséllon ndhdékseen lukijan on oltava vuorovaikutuk-
sessa kayttoliittymén kanssa. Chatbot-ymparistosséd kdytetddn vain muutamia eri vérejd ja muotoja.
Verkkoteksteissd taas kdytetdin monia erilaisia visuaalisia keinoja (virit, muodot, typografia) eri
tekstiosioiden erottamiseen toisistaan. Ilman késitysta visuaalisesta asettelusta verkkotekstin ymmér-
tdminen voi olla lukijalle vaikeaa esimerkiksi lauseiden vaillinaisuuden vuoksi. Chatbot-ymparistossi

taas ymmarrettdvyyteen on pyritty ennen kaikkea tekstuaalisin keinoin.
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5 LOPUKSI

Palaan téssd tarkastelemaan tutkimuskysymyksidni ja hypoteesejani (luku 5.1). Pohdin my®os, mil-
laista jatkotutkimusta tutkimukseni aiheesta tarvittaisiin. Lopuksi pohdin, kuinka hyvin Riitta Suo-
misen chdottamat kunnan verkkotekstin kiytettdvyysohjeet (Suominen 2019: 308; ks. myos

luku 2.3.1) soveltuvat chatbot-virkakielen tarkastelemiseen (luku 5.2).
5.1 Vastauksia tutkimuskysymyksiin

Kysyn tutkimuskysymyksissani (luku 1.4), mitkd ovat Maahanmuuttoviraston chatbot-kielen tunnus-
merkkiset piirteet. Analyysini perusteella tunnusmerkkisid piirteitd ovat syntaksinen yksinkertaisuus,
kayttdjan puhuttelu yksikon 2. persoonassa, luetelmien runsas kéytto ja sanaston toisteisuus. Naihin
piirteisiin yhdistyy informaation antaminen paloina, joissa on mahdollisimman vahén kéyttéjén tilan-
teeseen liittymétontd tietoa. Esimerkiksi oleskelulupien tapauksessa chatbot kiyttéjéltd, hakeeko
tdma ensimmadista lupaa vai jatkolupaa, ja kertoo vasta sen jilkeen hakuohjeista ja késittelymaksusta.
Niin vastauksesta on mahdollista jéttd4 pois tietoa, joka ei ole kyseiselle kayttdjille relevanttia. Li-
sdksi tunnusmerkkistd on, ettd chatbotin vastaukset koostuvat tdydellisistd lauseista ja virkkeista,
mutta kayttdjdlle tarjottavat vastausvaihtoehdot ovat usein yhden tai kahden sanan pituisia substan-
titvilausekkeita tai modaalipartikkeleita.

Kysyn tutkimuskysymyksissdni myds, eroaako Maahanmuuttoviraston chatbot-tekstien kieli
verkkotekstien kielestd ja jos eroaa, miten. Hypoteesini oli, ettd chatbot-tekstien ja verkkotekstien
kielessd olisi melko paljon eroavaisuutta ja ettd chatbot-kieli olisi lyhytsanaisempaa ja syntaktisesti
yksinkertaisempaa. Analyysini mukaan chatbot-kieli ja verkkotekstikieli todella eroavat toisistaan
monin tavoin. Lauseiden sanaméérissd niiden vélilld ei kuitenkaan juuri ole eroa. Hyvin lyhyitd, vain
muutaman sanan virkkeitd on enemmain verkkoteksteissd, 6—10-sanaisia virkkeitd taas on enemmaén
chatbot-teksteissd. Syntaksiltaan chatbot-kieli ei ole juurikaan verkkotekstien kieltd yksinkertaisem-
paa. Illuusio syntaktisesta yksinkertaisuudesta voi kuitenkin liittyd siithen, ettd chatbot-ymparistossa
luetelmat ovat lyhyempii kuin verkkoteksteissd. Luetelmiin liittyy muitakin eroja: Chatbot-tekstien
luetelmakohtina voi olla luetelmasta riippuen joko substantiivilausekkeita tai sivulauseita. Substan-
titvilausekkeen lisdksi luetelmakohdassa on usein sitd madrittavd sivulause. Verkkoteksteissd taas
luetelmakohdat ovat substantiivilausekkeita, ja niiden mééritteend lisdys on yhté tavallinen kuin si-
vulausekin. Verkkoteksteissd luetelmat voivat myos olla kaksitasoisia, chatbot-teksteissé eivit kos-

kaan.
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Suurin erottava tekijd ympdaristdjen kielessd on se, ettd chatbot-tekstien virkkeet ja lauseet ovat
ldhes aina tiydellisid, mutta verkkoteksteissd on melko paljon vaillinaisuutta (vaillinaisia lauseita on
yli 15 % ja vaillinaisia virkkeitd yli 25 %; ks. myds taulukko 19). Chatbot-teksteissd kiytetddn myos
vihemman substantiiveja ja enemmaén pronomineja kuin verkkoteksteissd. Lisdksi substantiiveja kay-
tetdén suhteellisesti hieman vahemmaén kuin verkkoteksteissd. Chatbot-kielessd kaytetdan verbin mo-
duksista indikatiivia enemmén ja imperatiivia vihemmaén kuin verkkosivujen kielessd. Tempuksista
imperfektid kdytetddn enemmaén kuin verkkoteksteissd. Verbin persoonista taas chatbot-kielessd on
mukana my0s 1. persoona, jota ei verkkoteksteissd kaytetd aineistoni perusteella ollenkaan.

Viimeisend tutkimuskysymyksend kysyn, muistuttaako Maahanmuuttoviraston chatbot-teks-
tien kieli selkokieltd ja jos muistuttaa, miten. Hypoteesini oli, ettd chatbot-virkakieli muistuttaa sel-
kokieltd enemmain kuin verkkotekstien kieli, mutta ei taytd selkokielen kriteereji. Tarkastelen seuraa-
vaksi analyysini tuloksia suhteessa selkokielen mittarin ohjeisiin (Leskeld 2019: 126—-127). Analyy-
sini perusteella chatbot-kieli tosiaan muistuttaa selkokieltd enemmaén kuin verkkotekstien kieli, koska
chatbot-ympairistOssé lauseet ja virkkeet ovat oikeinkirjoituksen nidkokulmasta tidydellisid useammin
kuin verkkoteksteissd. Chatbot-teksteissé kasitellddn lukijan kannalta mielekdstéd aihetta, mutta niin
erilaiset luvat kuin Suomen kansalaisuuskin ovat aiheina abstrakteja. Chatbot-teksteissd oletetaan,
ettd lukija tietdd jo ennen tekstiin tutustumista, mitd hyotyé luvasta tai kansalaisuudesta on hénelle ja
miksi hdnen pitdd tai kannattaa tehdd hakemus. Chatbot-teksti jasentyy lukijalle kerralla nidkyviin
tuotavien tekstien kokoisiksi paloiksi. Kerralla tulostettavan tekstin rajaukset on suunniteltu siten,
ettd kukin niistd muodostaa mielekkdin kokonaisuuden. Painikkeiden tekstit auttavat lukijaa hahmot-
tamaan, mistd tekstissd kerrotaan seuraavaksi. Chatbot-ympiristo siis tarjoaa selkotekstille hyvat
puitteet. Maahanmuuttoviraston chatbot-teksti ei kuitenkaan ole selkokieltd, silld teksti on hyvin tii-
vistd ja nojaa lukijan maailmantietoon. Tekstissd on paljon lukijalle todenndkoisesti uusia ja vieraita
késitteitd, jotka kuitenkin oletetaan lukijalle tutuksi. Monissa lauseissa subjekti on myds abstrakti,
kuten kasittelymaksu tai liitteet. Tdllaiset lauseet vievit chatbot-tekstid entistd etddmmaille selkoteks-
tistd, vaikka chatbot paikoin puhutteleekin lukijaa yksikon toisessa persoonassa ja esittdd hdnet hake-
musprosessissa aktiivisena toimijana.

Kuten totean edelld, tutkimukseni on tapaustutkimus. Analyysini tuloksia ei siis ole mahdollista
yleistdd kaikkien chatbot-tekstien ja verkkotekstien eroja koskeviksi tai edes kaikkien viranomaisten
chatbot-kieltd koskeviksi. Toivon, ettd virkakieltd ja kieltd yleensdkin tutkitaan chatbot-ympéristossa
my0s tulevaisuudessa. Ainakin Maahanmuuttoviraston tapauksessa kukin kanava vaikuttaa muovaa-
van tekstid ja synnyttdvin oman tekstilajinsa, vaikka tekstien aihe ja tavoite olisivat samat ja kumpi-

kin kanava hyoddyntiisi verkkoa. Olisi erittdin mielenkiintoista tutkia, piteekd sama virkakieleen
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laajemminkin tai jopa kieleen ylipdétdan. Kaiken kaikkiaan chatbot-ympariston vaikutuksesta kieleen

olisi hyvi tehda lisdi kielitieteellistd tutkimusta.
5.2 Ehdotus viranomaisen chatbot-kielen kaytettavyysohjeiksi

Riitta Suominen (2019: 308) ehdottaa viitostutkimuksensa lopuksi kunnan verkkotekstin kaytetti-
vyysohjeiksi 10 heuristiikan listaa, jonka esittelin luvussa 2.3.1. Suomisen heuristiikat 1-8 soveltuvat
mielestdni oikein hyvin myds viranomaisen chatbot-kielen ohjenuoriksi. Analyysini perusteella kui-
tenkin tdydentiisin heuristiikkoja 5—7 ja ehdottaisin heuristiikkojen 9-10 tilalle uusia ohjeita.

Taydennidn Suomisen heuristiikkoja 5—7 havainnollisemmiksi ja paremmin chatbot-ympéris-
toon sopiviksi. Suomisen ohje suosia todellisten kiyttdjien sanojen (heuristiikka 5) on hyvé ohje.
Chatbot-ympéristossd ohjetta on mahdollista seurata vield tekstid syvemmallekin: tiedon voi tehda
16ydettaviksi myo0s silloin, kun kayttdjit etsivit sitd virheellisid, véddrid tai viranomaiskdyttdon muu-
ten soveltumattomilla termeilld. Chatbotille voi ja kannattaa opettaa esimerkiksi, ettd tyttoystdvd tar-
koittaa melko usein samaa kuin puoliso, toimisto todennékoisesti samaa kuin palvelupiste ja pasi
lahes aika samaa kuin passi. Konkretisointia (heuristiikka 6) ja kontekstointia (heuristiikka 7) halu-
aisin avata hieman enemmaén, tosin Suomisen omaa pohdintaa lainaten. Suominen (2019: 315-316)
toteaa konkretisoinnista eli havaintoon liittimisestd, ettd ~’[a]bstraktit asiat pitdisi liittdd lukijan ha-
vaintomaailmaan, jotta ne tismentyisivit”. Haluaisin tuoda tistd muotoilusta ”abstraktin” ja ’lukijan”
mukaan itse heuristitkkaan, koska ne ovat mielestidni keskeisid heuristitkan ymmairtdmisessid. Kon-
tekstoinnin tarvetta Suominen (2019: 316-317) perustelee toteamalla, ettd ”’[v]irkatekstien lukijan on
tarkedd tietdd, mihin kohtaan pédétdsprosessia eri asiakirjat sijoittuvat”. Olen tdstd samaa mieltd ja
haluaisin tuoda hallinnollisen prosessin ymmarrettdvyyden mukaan myos itse heuristiikkaan.

Suomisen heuristitkkojen 9—-10 tilalle ehdotan uusia ohjeita analyysiini nojaten. Luetteloinnin
vélttdiminen (Suomisen heuristiikka 9) ei ole mielesténi realistinen neuvo viranomaisen asiakasoh-
jeissa. Analyysini perusteella néden, ettd luetteloinnin vélttdmistd tirkedmpdd on luetteloida hyvin:
kun suorasanaisen luettelon asettelee luetelmaksi, typografinen asettelu helpottaa lukemista. Vii-
meiseksi ohjeeksi nostaisin tutkimukseni keskeisen 10ydoksen, kokonaiset lauseet ja virkkeet tekevét
tekstistd ymmarrettivampdd. Lisddn siihen vield selkokielen mittarista (Leskeld 2019: 126) poimi-
mani ajatuksen siitd, ettd abstrakti subjekti vaikeuttaa muuten selkedd lausetta. Ndin ollen ehdotan
viranomaisen chatbot-kielen kéytettivyysohjeiksi seuraavia heuristiikkoja:

1. Kirjoita asiakkaan ndkokulmasta.

2. Esité pédasia heti alussa.
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Optimoi tekstin pituus.

Kaytd ldpindkyvid, erottuvia ja johdonmukaisia termeja.

Suosi tekstissd asiakkaiden kéyttdmid sanoja. Tee tieto 16ydettdvéksi asiakkaiden kéytta-
milld sanoilla.

Konkretisoi eli liitd abstrakti asia lukijan havaintomaailmaan.

Kontekstoi eli auta asiakasta hahmottamaan hallinnollinen prosessi tekstin ympérilla.
Suosi lyhyitd sanoja.

Muokkaa luettelot lyhyiksi tai keskimittaisiksi luetelmiksi.

. Kirjoita kokonaisia virkkeitd ja kokonaisia lauseita. Pyri tekeméén asiakkaasta myos lau-

setasolla aktiivinen toimija.
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