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Tutkimukseni on tapaustutkimus Maahanmuuttoviraston asiakasohjeiden kielestä samoja aiheita käsittele-
vissä chatbot-teksteissä ja verkkoteksteissä. Tutkimuksen aineistona ovat viittä eri hakemustyyppiä koskevat 
asiakasohjeet sellaisina kuin ne olivat Maahanmuuttoviraston verkkosivuilla ja chatbotissa keväällä 2021. Li-
säksi hyödynnän taustatietona muutamia julkisia blogikirjoituksia Maahanmuuttoviraston chatbotin suunnitte-
lusta. Tutkimukseni luonteen ja aineistoni suppeuden vuoksi tutkimukseni tulokset eivät ole yleistettävissä kos-
kemaan viranomaisten chatbot-kieltä yleensä. Tarkastelen aineistoni tekstejä sana- ja lausetasolla kvantitatii-
visesta ja kvalitatiivisesta näkökulmasta. Kvantitatiivisessa analyysissa olen hyödyntänyt Kielipankin Mylly-
ohjelmaa. 

Tutkimuskysymykseni liittävät tutkimukseni virkakieltä koskevaan fennistiseen tekstin- ja tekstilajintutkimuk-
seen. Kysyn, mitkä ovat tutkimassani tapauksessa chatbot-kielelle tyypillisiä piirteitä ja eroaako chatbot-kieli 
verkkotekstien kielestä. Tarkastelen myös, muistuttaako chatbot-kieli selkokieltä, sillä blogikirjoitusten mukaan 
chatbot-tekstejä kirjoittivat viranomaiset, joilla on tietoa selkokielestä. Hypoteesini on, että chatbot-tekstit muo-
dostavat oman verkkoteksteistä eroavan tekstilajinsa. Tarkastelen hypoteesini todenmukaisuutta tekstilajiana-
lyysin keinoin. Hyödynnän tässä Vijay K. Bhatian kehittämää mallia. 

Analyysini osoittaa, että sekä chatbot-tekstit että verkkotekstit ovat syntaktisesti yksinkertaisia tekstejä, 
joissa käytetään paljon luetelmiksi muotoiltuja luetteloita. Analyysini mukaan chatbot-kielelle tunnusmerkkisiä 
piirteitä ovat syntaktinen yksinkertaisuus, lukijan sinuttelu, sanaston toisteisuus ja luetelmien runsas käyttö. 
Tunnusomaista on myös lukijan tilanteen kartoittaminen lisäkysymyksillä ennen vastauksen antamista, jotta 
lukijalle voitaisiin tarjota mahdollisimman vähän epärelevanttia informaatiota. Chatbot-kielen ja verkkotekstien 
kielen keskeinen ero liittyy analyysini mukaan lause- ja virkerakenteisiin: Chatbot-kieli koostuu kokonaisista 
lauseista ja virkkeistä. Verkkosivujen kieli taas sisältää paljon vaillinaisia lauseita sekä virkemäisiä rakenteita, 
joissa syntaktisesti irralliset substantiivilausekkeet yhdistetään toisiinsa vain typografisesti. Tämä tekee verk-
kotekstien kielestä paikoin vaikealukuista ja epäselvää. Analyysini osoittaa myös, että chatbot-ympäristö tar-
joaa selkotekstin kannalta hyvät tekniset puitteet. Tutkimani chatbot-tekstit eivät kuitenkaan ole selkokieltä, 
sillä niissä informaatio on jäsennelty hyvin tiiviiseen muotoon ja niissä nojataan paljon lukijan maailmantietoon. 
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1 JOHDANTO 

Tutkimukseni aiheena on virkakieli chatbot-ympäristössä. Digitalisaation myötä viranomaisten vies-

tintä, ohjeistus ja muu toiminta on siirtynyt uusille alustoille: ensin verkkosivuille ja erilaisiin asioin-

tipalveluihin, mutta viime vuosina myös sosiaaliseen mediaan ja keskusteleviin käyttöliittymiin, ku-

ten chatbot- ja chat-palveluihin. Chatbot-virkakieli on siis yksi esimerkki digitalisaation synnyttä-

mästä uudesta virkakielen tekstilajista, ja sen tutkiminen asettuu mielestäni hyväksi jatkoksi fennis-

tiikan virkakielen tutkimisen perinteelle. 

Chatbot-virkakielestä ei ole saatavilla aiempaa suomalaista tutkimusta. Maahanmuuttoviraston 

chatbot on erityisen mielenkiintoinen tutkimuskohde siksi, että monista Maahanmuuttoviraston ai-

neistoista on saatavilla kaksi eri tekstiversiota: chatbotin tarjoama versio ja verkkotekstiversio, jonka 

käyttäjä voi etsiä itsenäisesti Maahanmuuttoviraston verkkosivustolta. Tämä mahdollistaa mielen-

kiintoisen vertailuasetelman. Maahanmuuttoviraston tekstit ovat kiinnostavia myös viraston toi-

mialan vuoksi: useimmat viraston kanssa asioivat henkilöt ovat ulkomaalaisia tai maahanmuuttajia ja 

suurelle osalle heistä suomi on toinen tai vieras kieli. Näiden syiden ohella Maahanmuuttoviraston 

chatbot-kielen kiinnostavuutta lisää se, että chatbotin suunnittelusta on saatavilla muutamia julkisia 

blogitekstejä. Blogiteksteissä avataan esimerkiksi, millaisia kielellisiä valintoja ja tavoitteita Maa-

hanmuuttoviraston chatbotin taustalla on (aiheesta lisää luvussa 1.2) 

Tutkimukseni on tapaustutkimus, joten sen tulokset eivät ole sellaisinaan sovellettavissa chat-

bot-virkakieleen yleensä. Tutkimukseni kuitenkin dokumentoi 2020-luvun alun virkakieltä chatbot-

kontekstissa. Yhteiskunnan digitalisaatio ja kielen käyttäminen uusissa konteksteissa voi muuttaa 

kieltä ja tekstilajeja, minkä vuoksi kielenkäytön dokumentointi erilaisissa uusissa konteksteissa eri 

aikoina on relevanttia. Olisi erittäin kiinnostavaa tehdä vastaava tutkimus esimerkiksi 10 vuoden ku-

luttua vastaavasta aineistosta ja tarkastella, miten keskustelevan käyttöliittymän virkakieli on muut-

tunut tai muuttuuko verkkotekstien virkakieli tämänhetkisen chatbot-virkakielen kaltaiseksi. 

Aloitan työn esittelemällä tutkimusaiheeni taustaa: Maahanmuuttovirastoa ja sen chatbotin luo-

mista (luvut 1.1–1.2), tutkimukseni aiheeseen liittyvää aikaisempaa tutkimusta (luku 1.3) sekä tutki-

muskysymyksiäni ja hypoteesejani (luku 1.4). Johdattelun jälkeen kerron tutkimuksen teoriataustasta 

ja määrittelen keskisimpiä käsitteitä (luku 2 alalukuineen). Sen jälkeen esittelen tutkimusmenetel-

mäni ja tutkimuksen aineiston (luku 3 alalukuineen). Luvussa 4 analysoin aineistoani ja kokoan ha-

vaintoni yhteen (luku 4.5). Lopuksi palaan tutkimuskysymyksiini ja pohdin tulosteni merkitystä 

(luku 5). 
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1.1 Maahanmuuttovirasto 

Maahanmuuttoviraston edeltäjä, Ulkomaalaisvirasto, perustettiin vuonna 1995. Viraston sai uuden 

nimensä vuonna 2008. (Maahanmuuttovirasto 2008: 34.) Nykyään se on sisäministeriön alainen vi-

rasto, joka hoitaa oleskelulupiin, turvapaikkoihin ja kansalaisuuteen liittyviä asioita Suomessa. Vi-

rasto tekee yhteistyötä muun muassa poliisin, TE-toimistojen ja vastaanottokeskusten kanssa. (Maa-

hanmuuttovirasto 2021d.)  

Useimmat Maahanmuuttoviraston asiakkaista ovat ulkomaalaisia, eli he eivät ole Suomen kan-

salaisia. Kansalaisuus on yksilön ja valtion välinen juridinen side, johon liittyvät oikeudet ja velvol-

lisuudet saattavat erota eri valtioiden välillä (Kielitoimiston sanakirja s. v. kansalaisuus; Maahan-

muuttovirasto 2021c). Maahanmuuton ja Suomessa oleskelun näkökulmasta ihmiset voidaan luoki-

tella neljään eri ryhmään kansalaisuuden mukaan: Suomen kansalaisiin, Pohjoismaan kansalaisiin, 

EU-kansalaisiin ja heihin rinnastettaviin sekä kolmannen maan kansalaisiin. Suomi hyväksyy moni-

kansalaisuuden, eli Suomen kansalainen voi olla samaan aikaan myös jonkin tai joidenkin muiden 

valtioiden kansalainen. Tällaisessa tilanteessa henkilö on kuitenkin Suomen valtion näkökulmasta 

vain Suomen kansalainen. (Maahanmuuttovirasto 2021c.) Pohjoismaan kansalaisia ovat Ruotsin, 

Norjan, Tanskan ja Islannin kansalaiset, jotka saavat oleskella ja työskennellä Suomessa hyvin va-

paasti. Heidän ei tarvitse asioida Maahanmuuttoviraston kanssa, vaan he rekisteröivät oleskelunsa 

Suomessa Digi- ja väestötietovirastossa (DVV). (Ulkomaalaislaki 301/2004 § 157; Digi- ja väestö-

tietovirasto 2023.) EU-kansalaiset ja heihin rinnastettavat eli EU-maiden, Sveitsin ja Liechtensteinin 

kansalaiset. He voivat tulla Suomeen ilman viisumia ja oleskella Suomessa ilman erityistä syytä kol-

men kuukauden ajan. Jos he haluavat oleskella Suomessa yli kolme kuukautta, heidän täytyy rekiste-

röidä oleskelunsa eli hakea Maahanmuuttovirastolta EU-rekisteröintiä. (Ulkomaalaislaki 301/2004 § 

3, 158–159.) Kolmannen maan kansalaisiksi kutsutaan ihmisiä, joilla ei ole Suomen, Pohjoismaan, 

EU-maan, Sveitsin eikä Liechtensteinin kansalaisuutta. Osa kolmannen maan kansalaisista voi tulla 

Suomeen korkeintaan 90 päiväksi ilman viisumia, osa taas tarvitsee viisumin voidakseen tulla Suo-

meen. Maahanmuuttovirasto ei käsittele näitä viisumeita, vaan ulkoministeriön alaiset Suomen edus-

tustot vastaavat niistä (Ulkomaalaislaki 301/2004 § 3, 11, 18; Maahanmuuttovirasto 2021g.) Jos kol-

mannen maan kansalainen haluaa oleskella Suomessa tavallista turistimatkailua pidemmän ajan eli 

yli 90 päivää, hänen täytyy hakea Maahanmuuttovirastolta oleskelulupaa. Oleskelulupa myönnetään 

aina jollakin laissa määritellyllä perusteella. Erilaisia perusteita on kymmeniä ja kullakin niistä on 

omat edellytyksensä, joita ilman lupaa ei voi saada. Suuri osa edellytyksistä liittyy opiskeluun Suo-

messa, työhön Suomessa (esimerkiksi oleskelulupa kausityön, yritystoiminnan ja työharjoittelun 
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perusteella) tai perheenjäseneen Suomessa (esimerkiksi puolison, lapsen ja huoltajan oleskelulupa). 

Peruste voi olla myös esimerkiksi ihmiskaupan uhriksi joutuminen, entinen Suomen kansalaisuus tai 

turvapaikan tarve. Ensimmäinen oleskelulupa ja jatko-oleskeluluvat myönnetään määräaikaisena (Ul-

komaalaislaki 301/2004 § 33). Kun kolmannen maan kansalainen on asunut Suomessa yhtäjaksoisesti 

vähintään neljä vuotta, hän voi saada pysyvän oleskeluluvan, joka on voimassa toistaiseksi (Ulko-

maalaislaki 301/2004 § 33, 56). 

Oleskelulupien ja EU-rekisteröintien lisäksi Maahanmuuttovirasto käsittelee kansalaisuusasi-

oita ja turvapaikkahakemuksia. Suomessa oleskeleva ulkomaalainen voi hakea kumpaakin näistä kan-

salaisuudestaan riippumatta. Turvapaikka voidaan myöntää, jos ulkomaalainen ei voi oleskella koti- 

tai asuinmaassaan eikä turvautua kyseisen maan viranomaisiin, koska on vaarassa joutua vainotuksi. 

Jos turvapaikkahakemukseen tehdään myönteinen päätös, turvapaikanhakijalle myönnetään oleske-

lulupa. (Ulkomaalaislaki 301/2004 § 87–87b, 98a.) Suomen kansalaisuus taas myönnetään, jos hakija 

täyttää kansalaisuuden myöntämisen edellytykset. Edellytyksiin kuuluu useimmissa tapauksissa esi-

merkiksi riittävän pitkä asumisaika Suomessa ja riittävä suomen, ruotsin, suomalaisen viittomakielen 

tai suomenruotsalaisen viittomakielen taito. (Ulkomaalaislaki 301/2004 § 13, 18–18b, 20–24, 26–

30.) 

1.2 Maahanmuuttoviraston chatbot 

Vuonna 2015 turvapaikanhakijoiden määrä kasvoi Suomessa hyvin paljon, eikä Maahanmuuttovi-

rasto pystynyt vastaamaan läheskään kaikille asiakaspalveluunsa soittaneille. Tuolloin virasto päätti 

avata uuden asiakaspalvelukanavan. Viraston chatbot Kamu aloitti asiakkaiden palvelemisen keväällä 

2018. (Miessner 2019b.) Chatbot kommunikoi asiakkaiden kanssa suomeksi ja englanniksi. Sen neu-

vot ovat yleisluontoisia lukuun ottamatta asiakkaan hakemuksen tilanteen selvittämistä käsittelyä 

odottavien hakemusten jonossa. (Maahanmuuttovirasto 2021a) 

Vuosina 2017–2019 Maahanmuuttoviraston sisällä toimi Inland Design -kehitystiimi (Inland 

Design). Tiimi suunnitteli ja kehitti Maahanmuuttoviraston eri toimintoja esimerkiksi palvelumuotoi-

lun menetelmillä (Miessner 2018). Kamu-chatbot oli yksi Maahanmuuttoviraston toiminnoista, joita 

Inland Design oli suunnittelemassa ja toteuttamassa. Tästä suunnittelu- ja kehitystyöstä on saatavilla 

muutamia julkisia blogikirjoituksia (Miessner 2019a, Miessner 2019b). Blogikirjoitukset tekevät 

juuri Maahanmuuttoviraston chatbot-kielestä erityisen kiinnostavan tutkimusaiheen, koska viran-

omaisten tekstien taustoista kertovia materiaaleja ei kaikissa tapauksissa ole saatavilla. 
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Maahanmuuttoviraston chatbotia suunnittelemassa ollut Suse Miessner kirjoittaa, että chatbotin 

kehittämistä ohjasivat neljä näkökulmaa: käyttäjien haluttiin luottavan chatbotin vastauksiin, vastauk-

sien tuli olla ymmärrettäviä, chatbotin haluttiin antavan käyttäjille samaa tietoa kuin muidenkin Maa-

hanmuuttoviraston kanavien ja chatbotin piti olla tarpeeksi helppokäyttöinen. Osana chatbotin kehit-

tämistä ja suunnittelua tehtiin esimerkiksi käyttäjätestauksia. Lisäksi chatbot-sisältöjen tekijät tutus-

tuivat selkokieleen. (Miessner 2019b.) Miessner korostaa, että chatbot-sisältöjen tekijät kokivat sel-

kokielikoulutukset erittäin hyödyllisiksi. Hän jatkaa, että Maahanmuuttoviraston chatbotin käyttäjien 

kielitaito vaihtelee hyvin paljon (”from elementary level all the way to native speakers”). Miessner 

toteaa, että sen vuoksi on tärkeää käyttää chatbot-teksteissä yksinkertaista kieltä yksinkertaistamatta 

kuitenkaan sisältöä liikaa. (Miessner 2019a.)  

1.3 Aikaisempi tutkimus 

Chatboteista on tehty Suomessa aikaisemminkin muutamia pro gradu -tutkielmia. Niissä on pereh-

dytty esimerkiksi vuorovaikutuksen ja viestinnän erityispiirteisiin chatbot-ympäristössä (Ronkainen 

2018) ja chattibottien aiheuttamiin tunnereaktioihin (Hänninen & Junkala 2020). Muuta lingvistisestä 

näkökulmasta tehtyä chatbot-aiheista tutkimusta on saatavilla melko vähän. Kuitenkin esimerkiksi 

Laaksonen ym. (2010) tarkastelevat vuorovaikutusta tekoälysubjektin kanssa, ja Coniam (2008) ar-

vioi chattibottien kielellistä käytettävyyttä englantia toisena kielenä puhuvien käyttäjien näkökul-

masta. Fennistiikassa kielellistä käytettävyyttä on tutkinut virkakielen näkökulmasta Riitta Suominen 

(2019), jonka tutkimus ei tosin käsittele aihetta chatbot-ympäristössä. Suominen tutkii, miten teksti 

muuttuu edetessään kuntahallinnon tekstiketjussa pöytäkirjasta verkkotekstiksi ja edelleen sosiaali-

sen median päivitykseksi ja millaisia käytettävyysongelmia kokeneet kuntaviestijät pöytäkirjateks-

tistä nostavat esiin. Havaintojensa pohjalta Suominen koostaa verkkotekstin käytettävyyden heuris-

tiikkakokoelman (mts. 308). 

Virkakieltä on tutkittu fennistiikan piirissä myös kielitieteelle perinteisemmistä näkökulmista 

kuin kielellisen käytettävyyden näkökulmasta. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksessa toteutettiin 

esimerkiksi vuosina 1997–2000 tutkimushanke, jonka tuloksia tekstintutkijat Vesa Heikkinen, Pirjo 

Hiidenmaa ja Ulla Tiililä esittelevät Teksti työnä, virka kielenä -artikkelikokoelmassa (Gaudeamus 

2000). Artikkelikokoelmassa tarkastellaan virkakieltä erityisesti tekstin- ja tekstilajitutkimuksen nä-

kökulmasta. Osin samoista teemoista jatkaa artikkelikokoelma Virkapukuinen kieli (2002, toim. Vesa 

Heikkinen), joka kokoaa tuloksia Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen virkakielentutkimuksesta 

2000-luvun alussa. Tekstilajin näkökulmasta virkakieltä tarkastelevat myös esimerkiksi Salli 
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Kankaanpää (2006) ja Ulla Tiililä (2007). Kankaanpää tutkii väitöskirjassaan Helsingin kaupungin 

rakennusviraston lehdistötiedotteita 1970–1990-luvulla. Tiililä puolestaan tarkastelee väitöskirjas-

saan kuljetuspalvelupäätöstä tekstilajina. Tekstilajinäkökulman lisäksi virkakieltä on tarkasteltu fen-

nistiikassa muistakin näkökulmista, esimerkiksi artikkelikokoelmassa Arjen asiointia (2006, toim. 

Marja-Leena Sorjonen ja Liisa Raevaara) tarkastellaan asiointia Kelan tiskillä keskusteluntutkimuk-

sen näkökulmasta. Maahanmuuttovirastonkin kieltä on tarkasteltu aikaisemminkin virkakielen tutki-

muksen piirissä esimerkiksi pro gradu -tutkielmissa. Piia Peiponen (2015) tarkastelee ymmärtämiseen 

vaikuttavia kielenpiirteitä lainsoveltamisohjeissa ja Nora Kausz (2015) sivulauseiden eroavaisuuksia 

kansalaisuuslain ja kansalaisuutta käsittelevien verkkotekstien välillä. 

1.4 Tutkimuskysymykset ja hypoteesit 

Tutkimukseni kuuluu deskriptiivisen tekstintutkimuksen piiriin. Tavoitteeni on hahmottaa ja kuvailla, 

millaisen tekstilajin viranomaisen chatbotin kieli muodostaa. Vertailen Maahanmuuttoviraston verk-

kotekstien ja chatbot-tekstien kielellisiä piirteitä ja pohdin, onko niitä mielekästä pitää eri tekstila-

jeina. Ennakoin, että aineistoni chatbot-virkakieli ja verkkotekstivirkakieli eroavat toisistaan melko 

paljon. Hypoteesini on, että chatbot-virkakieli on lyhytsanaisempaa ja syntaktisesti yksinkertaisem-

paa ja siten myös käytettävämpää kuin verkkotekstivirkakieli. Tarkastelen myös, heijastavatko chat-

bot-tekstien kielelliset piirteet chatbot-sisällön suunnittelijoiden ja toteuttajien tavoitteita. Saatavilla 

olevien blogitekstien mukaan (ks. luku 1.2) he perehtyivät selkokieleen ja kokivat sen hyödylliseksi 

chatbot-tekstien tuottamisen kannalta. He olivat myös tietoisia käyttäjien hyvin vaihtelevasta kieli-

taidosta. Hypoteesini on, että nämä seikat saattaisivat heijastua Maahanmuuttoviraston chatbot-kie-

leen esimerkiksi selkokielelle tyypillisinä piirteinä. Ennakoin, että Maahanmuuttoviraston chatbot-

kieli muistuttaakin selkokieltä enemmän kuin verkkotekstien kieli, mutta ei kuitenkaan täytä selko-

kielen kriteerejä. 

Tavoitteeni ja hypoteesini tiivistyvät seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 

1. Mitkä ovat Maahanmuuttoviraston chatbotin kielen tunnusmerkkiset piirteet? 

2. Eroaako Maahanmuuttoviraston chatbotin kieli saman viranomaisen verkkosivujen 

kielestä? Miten? 

3. Muistuttaako Maahanmuuttoviraston chatbotin kieli selkokieltä? Miten? 

Analyysini tulosten perusteella pohdin lopuksi (luku 5), mitkä piirteet helpottavat tai vaikeut-

tavat Maahanmuuttoviraston chatbotin kielen ymmärtämistä ja soveltuvatko kuntaviestijän verkko-

tekstin käytettävyyden heuristiikat (Suominen 2019: 308) myös Maahanmuuttoviraston chatbotin 
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kielen käytettävyyden arvioimiseen. Ennakoin, että Riitta Suomisen laatimat virkatekstin heuristiikat 

soveltuvat melko hyvin tarkastelun avuksi, mutta chatbot-virkakielen käytettävyyden tarkasteleminen 

kaipaa niiden lisäksi joitakin tarkentavia heuristiikkoja. 
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2 TEORIATAUSTA JA KESKEISET KÄSITTEET 

Tutkimukseni sijoittuu tekstilajitutkimuksen viitekehykseen, mutta keskustelee myös käytettävyys-

tutkimuksen ja selkokielen tutkimuksen kanssa. Tekstilajintutkimus tutkii tekstien tuottamista, kulut-

tamista ja olemusta tai jotakin näistä. Analyysin lähtökohtana tekstilajitutkimuksessa pidetään sitä, 

että tekstit, jotka on nimetty samalla tavalla, joiden perustehtävä on sama ja jotka liittyvät samaan 

toiminnalliseen kontekstiin, ovat samaa tekstilajia. (Tiililä 2007: 17) 

Esittelen tässä luvussa tutkimukseeni vaikuttavia viitekehyksiä ja niiden keskeisiä käsitteitä. 

Luvuissa 2.1–2.1.2 esittelen virkakielentutkimusta Suomessa ja virkakieltä tekstilajitutkimuksen nä-

kökulmasta. Luvuissa 2.2–2.2.2 esittelen selkokieltä ja sen historiaa Suomessa sekä systeemis-funk-

tionaalista kielikäsitystä. Luvuissa 2.3–2.3.2 tarkastelen chatbot-teknologiaa, käytettävyyttä ja saa-

vutettavuutta. 

2.1 Virkakieli Suomessa 

Tekstintutkijat Vesa Heikkinen, Pirjo Hiidenmaa ja Ulla Tiililä (2000: 9) määrittelevät virkakielen 

kieleksi, jota viranomaiset käyttävät tai tuottavat virkatyössään. Viranomaisia ovat valtion, kunnan 

tai esimerkiksi kuntayhtymän tehtäviä hoitavat virastot ja virastoissa työskentelevät viranhaltijat 

(Kielitoimiston sanakirja s. v. julkisyhteisö, virka, viranhaltija). Heikkinen, Hiidenmaa ja Tiililä huo-

mauttavat, ettei virkakieltä voi pitää yhtenäisenä kielimuotona, eli sitä ei määritellä kielellisten piir-

teiden vaan käyttöyhteyden kautta (mts. 9). Erilaisista virkateksteistä voidaan kuitenkin hahmottaa 

piirteitä ja ominaisuuksia, jotka ovat luonnollistuneet osaksi virkatekstejä tekstilajista riippumatta 

(Heikkinen 2000a: 270). Erilaisten virkatekstien yhteiset piirteet liittyvät tekstien samankaltaisiin 

konteksteihin: tekstejä laaditaan ja tulkitaan samankaltaisissa konteksteissa samankaltaisista arvo-

maailmoista käsin. Tekstit ovat myös vuorovaikutuksessa aikaisempien tekstien ja aikaisempien teks-

tien merkitysten kanssa: jokainen uusi virkateksti uusintaa aiempia virkatekstejä (Hiidenmaa 2000b: 

25–26). 

Suomessa julkishallinnon työnjako määritellään laissa, ja toiminnan ja päätöksenteon vaiheet 

konkretisoituvat erilaisina teksteinä. Hallinnollisen prosessin eri vaiheissa tuotetut virkatekstit muo-

dostavat tekstiketjuja ja -verkostoja. Verkoston eri tekstit viittaavat toisiinsa esimerkiksi lainaten, re-

feroiden tai mainiten niitä nimeltä, päivämäärältä tai esimerkiksi diaarinumerolta. Lukijan on ymmär-

rettävä tekstin rooli tekstiverkostossa ja hahmotettava viittaukset muihin teksteihin, jotta hän voi ym-

märtää itse tekstin merkityksen. Tekstilajista riippuen aiemmat tekstit saatetaan kuitenkin olettaa 
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lukijalle tutuiksi, eikä niitä siksi välttämättä referoida ollenkaan. Virkatekstit eivät siis ole itsenäisiä 

kokonaisuuksia, vaan verkoston muut tekstit tekevät niistä ymmärrettäviä. (Hiidenmaa 2000a: 35, 39, 

41–43.) 

Hiidenmaan mukaan viranomaisten kielen vaikeaselkoisuus nousi Suomessa huolenaiheeksi 

1970-luvulla. Vaikeaselkoisuudesta on yksittäisiä mainintoja useilta edeltäviltäkin vuosikymmeniltä, 

mutta vasta 1970-luvulla aloitettiin kuitenkin systemaattinen työ virkakielen selkeyttämiseksi. (Hii-

denmaa 2000b: 29–31.) Vuonna 1979 valtioneuvosto asetti virkakielikomitean selvittämään virkakie-

len ongelmia, ja komiteamietintö julkaistiin vuonna 1981. Mietinnössä todetaan, että komitean mie-

lestä virkakielen tulisi olla niin yksinkertaista, että ”jokainen peruskoulun käynyt kansalainen pystyy 

ymmärtämään sitä”. Mietinnössä virkakielen vaikeuden syiksi nostetaan lukijalle vieraat sanat, pitkät 

määriteketjut, vaikeat virkerakenteet ja asiaproosasta poikkeava tapa ryhmitellä asiat virkekokonai-

suuksiksi. Lopuksi mietinnössä todetaan selkeän kielen olevan kunkin viraston vastuulla ja ehdote-

taan, että valtioneuvosto velvoittaisi viranomaiset käyttämään selkeää kieltä. (Kielikello 1981.) 

Vuonna 1982 valtioneuvosto antoi päätöksen (497/82), jolla viranomaiset velvoitettiin käyttä-

mään selkeää kieltä. Päätöksessä todetaan, että virkakielen on oltava ymmärrettävää, jotta demokratia 

voi toteutua yhteiskunnassa. Viranomaiset velvoitetaan käyttämään yleiskieltä teksteissä, joita ei ole 

tarkoitettu vain muille asiantuntijoille. Selkeän kielen toivotaan vakiintuvan itsestäänselväksi osaksi 

julkishallintoa. (Lehtinen 1982.) Päätös ehti olla voimassa lähes 20 vuotta ennen kuin se kumottiin 

vuonna 2000 (Kulkki-Nieminen 2010: 18–19). Vuonna 2004 voimaan tulleeseen hallintolakiin kui-

tenkin kirjattiin, että viranomaisten tulee käyttää ”asiallista, selkeää ja ymmärrettävää kieltä” (Hal-

lintolaki 434/2003 § 9). Itse hallintolaissa asiallista, selkeää tai ymmärrettävää ei määritellä tarkem-

min. Ulla Tiililä (2015) tarkastelee näitä adjektiiveja virkakielen kontekstissa muun muassa hallinto-

lain perusteluihin ja Kielitoimiston sanakirjaan peilaten. Hänen mukaansa hallintolain asiallinen tar-

koittaa ennen muuta vuorovaikutusta, joka ottaa lukijan huomioon eikä ole asiatonta. Selkeä viittaa 

hahmottamisen helppouteen; tekstin tulee olla selkeää niin kokonaisuuden, osioiden kuin virkkeiden-

kin tasolla. Ymmärrettävä taas tarkoittaa tekstin loogisuutta; lukija ymmärtää, mitä kirjoittaja tarkoit-

taa, miten hän perustelee näkemyksensä ja miten kirjoittajan kuvaamat asiat liittyvät toisiinsa. (Tiililä 

2015.) 

Vuosikymmenien työstä huolimatta hallintolain linjaus ei kuitenkaan aina toteudu käytännössä, 

mistä kertoo 2010- ja 2020-luvulla jatkunut virkakielen selkeyttämistyö. Esimerkiksi vuosina 2013–

2014 toimi opetus- ja kulttuuriministeriön asettama virkakielityöryhmä, joka pohti esimerkiksi me-

netelmiä, joilla julkishallinnossa voitaisiin varmistaa hallintolain vaatimusten mukainen kielenkäyttö 

(Hyvän virkakielen toimintaohjelma 2014: 7). Virkakielen selkeyttäminen on kirjattu myös Julkisen 
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hallinnon uudistamisen strategiaan, jonka tarkoituksena on ohjata julkisen hallinnon uudistamista 

2020-luvulla. Strategiassa luvataan kehittää "muun muassa julkisen hallinnon kielenkäyttöä ja vies-

tintää, jotta se on helpompaa ymmärtää ja tukee paremmin yhdenvertaisuutta" ja käyttää "kieltä, joka 

on ymmärrettävää asianosaisille". (Julkisen hallinnon uudistamisen strategia 2020: 8–9.) 

2.1.1 Tekstilajin käsite ja tekstilajien yhteiset piirteet 

Hiidenmaa huomauttaa, että kirjoittaja ei voi valita vapaasti tai sattumanvaraisesti, mistä, miten tai 

missä roolissa kirjoittaa, sillä tekstilaji rajoittaa kirjoittajan valinnanvapautta (Hiidenmaa 2000a: 33–

34). Tekstilajilla tarkoitetaan yleensä kielellistä tekoa, mutta käsitteen tarkka määritelmä vaihtelee. 

Esimerkiksi Vijay K. Bhatian mukaan genre (tekstilaji) koostuu viestinnällisistä teoista, joissa käyte-

tään yhteisössä konventionaalisia viestinnällisiä keinoja ja joiden viestinnälliset päämäärät yhteisössä 

hahmotetaan samankaltaisiksi (Bhatia 1993: 13–16). Fairclough taas määrittelee genren1 kielenkäy-

tön tavaksi, joka yhdistetään tiettyyn sosiaaliseen käytäntöön ja joka rakentaa tai palvelee tätä sosi-

aalista käytäntöä (Fairclough 1997: 77–78, 101). Lukija ennakoi ja odottaa, että kirjoittaja on tehnyt 

yksittäisessä tekstissä tekstilajille tyypillisiä valintoja. Samaan aikaan jokainen yksittäinen teksti vai-

kuttaa lukijan käsitykseen siitä, mikä tekstilajille on tyypillistä. (Heikkinen 2000c: 64, 66.) 

Virkatekstien eri tekstilajeilla on omat ominaispiirteensä. Heikkisen mukaan virkakielen voi 

kuitenkin hahmottaa makrotekstilajina, jonka piirteet yhdistävät eri virkatekstilajeja. Tällaisia piir-

teitä ovat Heikkisen mukaan esimerkiksi rekontekstualisointi, tiedon paketointi ja kuvailuesitys. Re-

kontekstualisointi tarkoittaa prosessia, jossa osa tekstistä irrotetaan aiemmasta kontekstistaan ja tuo-

daan osaksi uutta kontekstia. Rekontekstualisoinnin keinoja ovat esimerkiksi tekstin abstraktiotason 

kasvattaminen ja tekstin etäännyttäminen ja verbien nominaalistaminen teonsanoiksi. Tekstin pak-

kaaminen näkyy virkateksteissä esimerkiksi luettelovirkkeinä, pitkinä määriteketjuina ja otsikointina. 

Pakkaaminen tekee teksteistä merkitykseltään tiheitä, mikä lisää niiden vaikeaselkoisuutta. Kuvailu-

esityksellä Heikkinen tarkoittaa sitä, että kirjoittaja tuo omaan tekstiinsä vierasta puhetta, mutta häi-

vyttää samalla oman ja vieraan puheen rajaa. Myös kuvailuesitys on yksi tapa rekontekstualisoida 

tekstiä ja kasvattaa tekstin abstraktiotasoa. Kuvailuesitys myös nostaa instituutiot toimijoiksi eikä 

yksilöidyille toimijoille jää välttämättä tilaa. Näin virkatekstit luonnollistavat instituutioiden asemaa 

ja häivyttävät niin konkreettisen työn tekijöitä kuin tekstien kirjoittajiakin. (Heikkinen 2000b: 165; 

2000c: 76, 80, 85; 2000d: 311–312.) 

 

1 Myös Faircloughin teoksen suomentaneet Blom ja Hazard käyttävät genreä suomennoksessaan tekstilajin sijasta. 
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2.1.2 Virkakielen tekstuaaliset piirteet 

Virkakielen tekstuaaliset piirteet vaihtelevat tekstilajista toiseen, mutta eri virkatekstilajeilla on myös 

yhteisiä piirteitä. Hiidenmaan mukaan 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun virkatekstit ovat syntak-

tisesti yksinkertaisia. Tavallisesti niissä luetteloidaan ja esitellään tietoa samanarvoisten lauseiden ja 

virkkeiden yhdistelmillä, eikä sivulauseita käytetä kovinkaan paljoa. Virkateksteissä käytetäänkin 

runsaasti luetteloita. Yhtäältä se osoittaa, että virkateksteissä on tapana esittää lukijalle paljon fakta-

muotoisia väitteitä. Toisaalta se kertoo, ettei virkateksteissä yleensä esimerkiksi perustella väitteitä 

tai pohdita asioiden yhteyksiä. Hiidenmaa toteaa, että syntaktisesti 2000-luvun alun virkakieli on pal-

jon yksinkertaisempaa kuin 1980-luvulla. Hän näkee 2000-luvun alun virkakielessä kuitenkin muita 

tekstuaalisia piirteitä, jotka tekevät virkateksteistä vaikeaselkoisia ja pitävät yllä käsitystä, että vai-

keaselkoisuus olisi virallisuuden merkki. Hiidenmaan mukaan 2000-luvun alun virkatekstien ongel-

mia ovat esimerkiksi ongelmia ovat abstraktin sanaston ja niukkamerkityksisten verbien käyttäminen 

yhdessä, kuormittuneet substantiivilausekkeet, tiiviisti pakatut lauseet ja virkkeet sekä vähäinen si-

dosteisuus. (Hiidenmaa 2000a: 43, 48–51.) 

Rinnastukset ovat virkateksteissä ja erityisesti virkatekstien listoissa tavallisia. Hiidenmaan 

mukaan rinnastuksilla luodaan vaikutelmaa tarkkuudesta ja lisätään tekstin vaikuttavuutta. Useimmi-

ten rinnastus tapahtuu ja-konjunktiolla, ja useimmiten ja yhdistää kahta substantiivia. Vain syntakti-

sesti samankaltaiset rakenteet voidaan rinnastaa, mikä Hiidenmaan mukaan osaltaan lisää substantii-

vien käyttöä virkateksteissä. Yleiskielestä tuttujen substantiivien lisäksi virkateksteissä käytetään pal-

jon uudissanoja ja verbien nominaalistuksia. Perustehtävässään verbit ilmaisevat prosesseja, mutta 

niiden nominaalistuksilla voidaan nimetä ja määritellä toimintaa. (Hiidenmaa 2000a: 51–55.) 

Verbien nominaalistaminen on esimerkki kieliopillisesta metaforasta. Kieliopillinen metafora 

tarkoittaa ilmausta, jossa kielen kategorioita käytetään merkityksen tuottamiseen. Kun esimerkiksi 

verbistä johdetaan substantiivi, ei ilmaista enää prosessia tunnusmerkittömästi verbillä, vaan toimin-

taa tunnusmerkkisesti substantiivilla. Kieliopilliset metaforat auttavat tekstin rakentamisessa, mutta 

ne myös lisäävät tekstin abstraktiotasoa. Kieliopillinen metafora viestii myös, että kirjoittaja olettaa 

metaforalla ilmaistun asian lukijalle tutuksi. Esimerkiksi verbin nominaalistettu muoto viestii luki-

jalle, että kirjoittaja olettaa hänen tietävän verbin modaliteetin ja verbiin liittyvät määritteet ja toimi-

jat. (Hiidenmaa 2000a: 55–57.) 

Virkateksteissä sekä nominaalistuksia että muita substantiiveja tarkennetaan usein erilaisilla 

määritteillä, tavallisimmin genetiiviattribuutilla. Sekä kieliopilliset metaforat että genetiiviattribuutit 

ilmaisevat asiat annettuina ja kyseenalaistamattomina. Ne sisältävät myös verbirakenteita vähemmän 
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tietoa. Lisäksi nominaalistukset suosivat niukkamerkityksisiä verbejä, mikä kasvattaa abstraktiotasoa 

entisestään. Virkateksteissä saatetaan myös käyttää termejä, joita ei määritellä lukijalle. Tällaisia ovat 

esimerkiksi kiteymät ja uudet yhdyssanat. Esimerkiksi varhainen puuttuminen on Hiidenmaan mu-

kaan kiteymä, jota ei välttämättä selitetä lukijalle tekstissä. Puuttuminen ilmaisee, että lukijan pitäisi 

tietää, kuka puuttuu, mihin ja miten. Ilman määrittelyä termi jää kuitenkin hyvin epämääräiseksi. 

Uusissa yhdyssanoissa taas on tyypillistä, että määriteosa ilmaisee topiikin ja perusosa on niukkamer-

kityksinen ja geneerinen substantiivi. Tällaisia yhdyssanoja ovat esimerkiksi joukkoliikennejärjestely 

ja kerhotoiminta. Jos uusien yhdyssanojen merkitystä ei määritellä, lukijalle jää epäselväksi, mitä 

eroa yksin esiintyvällä topiikilla ja uudella yhdyssanalla on. Lukijaa saattaa hämmentää esimerkiksi, 

miten kerhot ja kerhotoiminta eroavat toisistaan. (Hiidenmaa 2000a: 54–60.) 

2.2 Selkeän kielen jäljillä 

2.2.1 Selkokieli Suomessa 

Selkokielen tarkoituksena on parantaa tekstien saavutettavuutta ja eri ihmisryhmien mahdollisuuksia 

osallistua ja saada tietoa. Selkokieli on mukautettu yleiskieltä luettavammaksi ja ymmärrettäväm-

mäksi. Selkokielen kohderyhmiin kuuluvat henkilöt, joilla on vaikeuksia ymmärtää yleiskieltä esi-

merkiksi vamman, sairauden tai puutteellisen kielitaidon vuoksi. (Kulkki-Nieminen & Leskelä 2012: 

546, 569) 

Suomessa tehtiin 1970-luvulla luettavuustutkimuksia, joilla pyrittiin selvittämään, millaista on 

helppo ja selkeä kieli. Tutkimusten tulokset ja huoli virkakielen vaikeudesta innoittivat aloittamaan 

selkokielen kehittämisen Suomessa. Mallia otettiin Ruotsista, jossa ensimmäinen selkokirjallisuutta 

(lättläst litteratur) alettiin julkaista jo vuonna 1968. Kehitysvammaliittoon perustettiin 1970-luvulla 

selkokirjallisuuden työryhmä, ja sana selkokieli otettiin käyttöön. 1980-luvun lopulle asti Suomessa 

selkoistettiin lähinnä kaunokirjallisuutta ja selkokirjojen julkaisemisesta vastasi Kehitysvammaliitto. 

Selkokielen ja -kirjallisuuden kohderyhmänä nähtiin ainoastaan kehitysvammaiset. Vuonna 1988 

opetusministeriö asetti selkokielityöryhmän pohtimaan selkokielen asemaa Suomessa. Työryhmä eh-

dotti muun muassa, että valtio tukisi selkokirjallisuuden tuottamista ja että selkokielisen kirjallisuu-

den tuotannolle luotaisiin pysyvät puitteet. 1900-luvulla selkokielellä ei julkaistu enää vain kauno-

kirjallisuutta, vaan myös selkoviestintä alkoi yleistyä. Esimerkiksi vuonna 1990 Suomeen perustettiin 

selkokieliset Selkouutiset-lehti ja LL-Bladet-lehti. Vuonna 2000 Suomeen perustettiin Selkokeskus, 

joka nykyään esimerkiksi koordinoi selkokirjojen julkaisemista ja osallistuu tiedotuskampanjoihin 
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yhdessä valtion virastojen kanssa. (Kulkki-Nieminen 2010: 19–25.) Myös selkokielen kehittämistyö 

Suomessa keskittyy nykyään Selkokeskukseen. Selkokeskus on muun muassa julkaissut selkokielen 

mittarin, jonka avulla asiantuntijat voivat arvioida tekstin selkokielisyyttä. (Uotila 2019: 308) 

Kielitieteellistä tutkimusta selkokielestä on tehnyt Suomessa esimerkiksi Auli Kulkki-Niemi-

nen. Hän tarkastelee väitöskirjassaan Selkoistettu uutinen: Lingvistinen analyysi selkotekstin erityis-

piirteistä (2010) selkokielelle mukautettujen uutisten lingvistisiä piirteitä. Hän tarkastelee uutisteks-

tejä lingvistisen tekstintutkimuksen näkökulmasta. Hänen lähtökohtanaan ovat funktionaalinen kieli-

teoria ja systeemis-funktionaalinen kielioppi. Uutistekstien merkityksiä tarkastellaan eri metafunkti-

oiden näkökulmista. (Kulkki-Nieminen 2010: 11, 13.) Kulkki-Niemisen aineisto koostuu 54 Suomen 

tietotoimiston (STT) julkaisemasta tekstistä ja niiden pohjalta kirjoitetuista 50 Selkouutiset-lehden 

tekstistä. Kussakin aineistoon valitussa Selkouutisten tekstissä on ilmoitettu lähteeksi STT:n teksti. 

Kulkki-Nieminen on kuitenkin päätellyt tekstien ilmestymisajankohdan ja sisällön perusteella, minkä 

STT:n tekstin pohjalta Selkouutisten teksti on laadittu. Aineiston tekstit ovat ilmestyneet Selkouuti-

sissa vuosina 1999–2006. Lisäksi Kulkki-Niemisen aineistoon kuuluu neljä asiantuntijahaastattelua. 

Haastattelut käsittelevät selkokielen piirteitä ja asemaa. (Kulkki-Nieminen 2010: 15, 249.) 

Selkokieli määritellään kielellisten piirteiden kautta, eli sitä pidetään omana kielimuotonaan. 

Kulkki-Nieminen siteeraa Selkokeskuksen käyttämää selkokielen määritelmää ja toteaa, että selko-

kieli on yleiskieltä luettavampaa ja ymmärrettävämpää. Määritelmän mukaan selkokielestä saadaan 

luettavampaa ja ymmärrettävämpää mukauttamalla tekstin sisältöä, sanastoa ja rakenteita. Selkokie-

linen teksti suunnataan ihmisille, joille yleiskieli aiheuttaa vaikeuksia. (Kulkki-Nieminen 2010: 29.) 

Selkokielen viestinnällisiä tavoitteita ovat ja ovat olleet jo ainakin 1980-luvulla tasa-arvo ja osallis-

tumisen mahdollisuudet (Kulkki-Nieminen 2010: 25). 

Selkokieltä ohjaavat yleiskielen tapaan kielenhuollon suositukset. Lisäksi selkokieltä ohjaavat 

erityiset selkokirjoittamisen ja -mukauttamisen ohjeistot. Suomalaisten ohjeistojen pohjana ovat 

1970-luvulla tehdyt luettavuustutkimukset sekä kokeneiden selkokirjoittajien kokemukset ja intuitii-

vinen tieto kielestä. Nykyään myös selkokielestä saatu tutkimustieto vaikuttaa ohjeistoihin. Ohjeis-

tojen näkökulma on siirtynyt lause- ja sanatasosta yhä enemmän tekstikokonaisuuden ja tekstilajien 

tasolle. Niihin sisältyy kuitenkin edelleen sana-, rakenne- ja lausetason ohjeita. Selkokieltä koskeville 

ohjeistoille onkin leimallista, että ohjeiston lukijan oletetaan hallitsevan kielen rakenteen käsitteet. 

Ilman teoreettista ymmärrystä kielestä ohjeistoista ei ole selkokirjoittajalle apua. (Kulkki-Nieminen 

2010: 29, 32–38.) 

Selkokielisen tekstin kirjoittamisprosessia kutsutaan mukauttamiseksi. Mukauttamisella voi-

daan tarkoittaa sekä selkotekstin kirjoittamista yleiskielisen tekstin pohjalta että aivan uuden 
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selkotekstin kirjoittamista. Vaikka selkoteksti kirjoitettaisiin yleiskielisen tekstin pohjalta, selkoteksti 

on aina oma erillinen tekstinsä, jolla on oma merkityksensä ja sisältönsä. Selkoistaminen muuttaa 

tekstin luku- ja tulkintaprosesseja ja tuo merkitysrakenteet näkyvämmiksi. Usein sen suhde pohjana 

käytettyyn tekstiin on referoiva tai tiivistävä. Selkoistettu teksti saattaa myös olla eri tekstilajia kuin 

pohjana käytetty yleiskielinen teksti. Vaikka selkomukauttajalla on apunaan selkokielen ohjeisto, mu-

kauttaminen perustuu hyvin vahvasti mukauttajan intuitiiviseen tietoon kielestä. Mukauttajan onkin 

hyvin tärkeää ymmärtää pohjana käyttämänsä teksti kunnolla ja oikein. (Kulkki-Nieminen 2010: 61–

63.) 

Kulkki-Nieminen kertoo, että asiantuntijahaastatteluissa nousi esille, että kohderyhmän huomi-

ointi on tärkeä osa selkoistamista. Selkotekstien kohderyhmä on kuitenkin hyvin heterogeeninen. 

1900-luvulla kohderyhmänä pidettiin lähinnä kehitysvammaisia ihmisiä, mutta nykyään kohderyh-

mään lasketaan kaikki, joille yleiskieli tuottaa vaikeuksia. Tähän joukkoon kuuluu esimerkiksi osa 

vanhuksista ja maahanmuuttajista. Selkokielen kohderyhmiin kuuluvilla on kuitenkin hyvin suuria 

eroja kielellisissä taidoissa ja vaikeuksissa sekä ryhmien välillä että ryhmien sisällä. Tämän vuoksi 

selkokirjoittaminen on vaikeaa, jos yksittäisen tekstin kohderyhmää ei ole mahdollista rajata tarkem-

min. (Kulkki-Nieminen 2010: 30–32.) 

2.2.2 Systeemis-funktionaalinen kielikäsitys 

Käsitys kielen olemuksesta vaihtelee eri teoriasuuntauksissa. Systeemisen kieliteorian mukaan kieli 

on abstrakti järjestelmä, jota ei voida havainnoida suoraan. Kielijärjestelmästä voidaan kuitenkin 

saada tietoa kielenkäyttöä havainnoimalla. Systeemiseen kielikäsitykseen sisältyy ajatus, että kieltä 

voi käyttää joko oikein tai väärin eli kielijärjestelmän sääntöjen mukaisesti tai sääntöjä rikkoen. Täl-

lainen kielikäsitys näkyy edelleen esimerkiksi kieltenopetuksessa. Systeeminen kielikäsitys oli hyvin 

yleinen lähtökohta myös kielitieteellisessä tutkimuksessa läpi 1900-luvun. Nykytutkimuksessa kieli 

usein nähdään kuitenkin paitsi systeeminä, myös ihmisten välisenä toimintana, jossa vuorovaikutuk-

sellisuus on tärkeässä roolissa. Tällaisessa funktionaalisen kielikäsityksessä painottuu näkökulma, 

että kieli on ensisijaisesti vuorovaikutusta ja toimintaa. (Dufva ym. 2011: 23–24; Dufva & Nikula 

2010; Nikula 2010.)  

Kielen olemuksen lisäksi tekstin merkitykseen vaikuttaa konteksti. Kontekstin merkitys vaihte-

lee kuitenkin eri tieteenalojen ja teorioiden välillä. Systeemis-funktionaalisessa kieliteoriassa kon-

tekstilla tarkoitetaan kielenulkoista todellisuutta. Kielen ja todellisuuden suhde nähdään vuorovaikut-

teisena, ja kielen ja todellisuuden välillä metaredundanssi. Kieli ja todellisuus siis vaikuttavat 
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kumpikin toisiinsa. Lisäksi kumpaakin voidaan tarkastella järjestelminä, ja näiden järjestelmien ra-

kenne on samankaltainen. Sekä kielen että todellisuuden järjestelmä voidaan jakaa järjestelmän po-

tentiaaliin ja potentiaalin ilmentymiin. Todellisuuden potentiaalina voidaan pitää kulttuuria, jota jo-

kainen yksittäinen tilanne ilmentää. Kielen potentiaalina taas voidaan pitää kielisysteemiä, jota jokai-

nen yksittäinen teksti ilmentää. (Heikkinen 2000b: 119–121, 197–199) 

Systeemis-funktionaalisen kieliteorian mukaan kielenulkoinen todellisuus todentuu kielessä. 

Yhtäältä tilanne vaikuttaa siihen, mitkä merkitykset tekstissä aktuaalistuvat. Näin ollen kontekstin 

perusteella on mahdollista jossain määrin ennakoida siinä tuotettavaa tekstiä. Toisaalta kirjoitusti-

lanne kirjoittuu tekstiin ja on tulkittavissa tekstistä sellaisena, kuin se on kielellisesti tuotettu. Tilan-

teesta kertovat sekä tekstissä mainitut että tekstissä mainitsematta jäävät asiat. Mainitsematta jäävät 

asiat, joita ei ole tai jotka itsestään selvästi ovat. Mainituiksi taas tulevat asiat, jotka kirjoittaja näkee 

jostakin syystä merkityksellisinä. Maininnoissa käytetyt sanat, rakenteet ja sävy paljastavat, minkä 

vuoksi asiat tulevat mainituiksi. (Heikkinen 2000b: 119, 175–181, 197–199.) 

2.2.3 Merkityksen metafunktiot 

Auli Kulkki-Niemisen väitöskirjan lähtökohtina ovat funktionaalinen kieliteoria ja systeemis-funk-

tionaalinen kielioppi. Hän tarkastelee uutistekstien merkityksiä eri metafunktioiden näkökulmista. 

(Kulkki-Nieminen 2010: 11, 13.) Systeemis-funktionaalisessa kieliteoriassa eri osatekijöiden mah-

dolliset funktiot jaetaan kolmeksi metafunktioksi: ideationaaliseksi, tekstuaaliseksi ja interpersoo-

naiseksi metafunktioksi. Ideationaalinen metafunktio kattaa funktiot, joilla teksti rakentaa kuvaa to-

dellisuudesta. Ideationaalisiin merkityksiin päästään käsiksi analysoimalla, millaisia prosesseja teks-

tissä esiintyy ja millaisia osallistujia ja olosuhteita kuvattuihin prosesseihin liittyy. (Heikkinen 2000b: 

132–133; Kulkki-Nieminen 2010: 162.) Tekstuaalinen metafunktio sisältää tavat, joilla asiat ilmais-

taan tekstissä. Tekstuaalisia merkityksiä voidaan analysoida esimerkiksi temaattisen rakenteen ja in-

formaatiorakenteen avulla. Analyysi paljastaa, mitä asioita tekstissä tuodaan lukijalle uutena, mitkä 

asiat oletetaan tutuiksi, mitä asioita tekstissä perustellaan ja mikä esitetään neutraalina tosiasiana. 

(Heikkinen 2000b: 137–138; Kulkki-Nieminen 2010: 204.) Interpersoonainen metafunktio taas kat-

taa tekstiin sisältyvän ja kirjoittuvan vuorovaikutuksellisuuden. Interpersoonaisen analyysin avulla 

voidaan tarkastella, millaiset kirjoittajan ja lukijan tai viestijän ja vastaanottajan roolit tekstiin kirjoit-

tuvat. (Heikkinen 2000b: 143; Kulkki-Nieminen 2010: 119.) 

Kulkki-Nieminen analysoi selkoistamisen vaikutuksia aineistonsa uutisiin merkityksen meta-

funktioiden avulla. Hän toteaa, että selkoistaminen vaikuttaa tekstiin jokaisen metafunktion 
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näkökulmasta. Interpersoonaisen metafunktion näkökulmasta selkoistaminen on tekstin vuorovaiku-

tuksellisuuden muuttamista, koska tavallisesti selkouutiset kohdennetaan lukijalle tai niiden näkö-

kulma käännetään kirjoittajaan. Yleiskielisissä uutisteksteissä nämä eivät ole tavallisia keinoja, vaan 

yleiskieliset uutistekstit viittaavat erilaisiin lähteisiin ja referoivat niitä. (Kulkki-Nieminen 2010: 100, 

119.) Selkouutisissa informaatiota käsitellään lukijaa vasten, mikä voi ilmetä opettavaisena tai ohjai-

levana vuorovaikutuksena tekstiin kirjoittuvan puhujan ja vastaanottajan välillä. Selkoistamisessa on 

tavallista esimerkiksi likimääräistää lukumääriä, esimerkiksi 78 prosenttia voidaan selkoistaa muo-

toon melkein kaikki. On myös tavallista antaa tulkintaohje asian tai määrän vaikuttavuudesta kom-

mentoimalla asiaa esimerkiksi kommenttiadverbillä (selvästi enemmän, peräti puolet) tai jopa-par-

tikkelilla (jopa Suomessa). (Kulkki-Nieminen 2010: 87–90, 94, 120; esimerkkien lihavoinnit minun.) 

Selkouutisissa ohjataan lukijan tulkintoja myös modaaliverbien valinnoilla eri tavalla kuin yleiskie-

lisissä uutisteksteissä. Referoitavan henkilön lausuntoa voidaan esimerkiksi lieventää esimerkiksi 

mukauttamalla pakko mahdollisuudeksi tai vaatiminen haluamiseksi (Kulkki-Nieminen 2010: 94–

100, 120.) Selkouutisten johtolauseissa taas käytetään selvästi vähemmän kommentoivia verbejä kuin 

yleiskielisten uutisten johtolauseissa. Yleiskielisissä uutisissa myös käytetään suoraa esitystä paljon 

enemmän kuin selkouutisissa. Selkouutisissa taas painottuu vapaa epäsuora esitys eikä tiedon lähdettä 

tuoda välttämättä mitenkään ilmi lukijalle. Näin vuorovaikutus rakentuu selkouutisessa kirjoittajan ja 

lukijan välille, kun taas yleiskielisessä uutisessa referoitava henkilö on osana vuorovaikutusta. 

(Kulkki-Nieminen 2010: 102–103, 110–111, 120.) 

Kulkki-Nieminen havaitsi, että ideationaalisen metafunktion näkökulmasta selkoistaminen 

konkretisoi tekstin maailmaa. Yleiskielisten uutistekstien välittämä kuva maailmasta on usein abst-

rakti ja geneerinen. Selkouutisissa asiat taa pyritään ilmaisemaan konkreettisesti ja havainnollisesti. 

Tämän vuoksi selkomukauttaja esimerkiksi korvaa abstrakteja käsitteitä konkreettisemmilla, purkaa 

verbien nominaalistuksia lauseiksi, muokkaa määriteketjuja lauseiksi ja korvaa passiivilauseita aktii-

vilauseilla. Tarkoituksena on poistaa esimerkiksi metaforiset ilmaukset, joihin luetaan niin kieliopil-

liset metaforat, lauseenvastikkeet kuin kielikuvatkin. Näin asioiden suhteet voidaan esittää lukijalle 

selkeämmin ja konkreettisemmin. (Kulkki-Nieminen 2010: 125–126, 130, 144, 162–163.) On taval-

lista, että selkouutisissa joko selitetään abstrakti käsite lukijalle tai jopa korvataan ilmiön selityksellä. 

Myös lukuja ja erityisesti prosenttilukuja käytetään selkouutisissa paljon vähemmän kuin yleiskieli-

sissä uutisissa. (Kulkki-Nieminen 2010: 130–134, 150, 162–163.) Poikkeuksen merkitysten selkeyt-

tämiseen ja yksinkertaistamiseen vaikuttavat muodostavan erisnimet, jotka ovat lausekkeen edussa-

nana. Sekä yleiskielisissä uutisteksteissä että selkouutisissa on hyvin tavallista, että tällainen erisnimi 

saa useita etumääritteitä. Etumääritteillä kerrotaan, miksi ja missä roolissa kyseinen henkilö 
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mainitaan uutisessa. Kulkki-Niemisen aineistossa erisnimen etumääritteet ovat selkouutisissakin pit-

kiä ja monimutkaisia: niissä saattaa olla jopa neljän sanaa ja useita sisäkkäisiä genetiivejä. (Kulkki-

Nieminen 2010: 129–130.) 

Kulkki-Nieminen kertoo, että tekstuaalisen metafunktion näkökulmasta selkoistaminen vaikut-

taa erityisesti tekstin temaattiseen rakenteeseen ja lauseiden informaatiorakenteeseen. Hän toteaa, että 

jokaisessa hänen aineistonsa selkouutisessa on selkeytetty teemankulkua. (Kulkki-Nieminen 2010: 

181, 204–205.) Teemalla tarkoitetaan väitelauseen predikaattia edeltävää nominilauseketta. Teeman 

lisäksi predikaatin edellä voi olla sivuteema eli esimerkiksi jokin määrite tai täydennys. Teema ja 

mahdollinen sivuteema muodostavat lauseen temaattisen osan. Teemankululla puolestaan tarkoite-

taan sitä, miten lauseiden temaattiset osat muuttuvat tekstin edetessä ja miten eri lauseiden temaattis-

ten osien merkitykset liittyvät toisiinsa. (Kulkki-Nieminen 2010: 175–177, 180.) Kulkki-Nieminen 

kertoo, että selkouutisissa teemankulkua selkeytetään muun muassa pelkistämällä teemaosaa, osoit-

tamalla tekstin rakennetta teemoilla ja käyttämällä pysyvää teemaa. Teemaosan pelkistäminen tar-

koittaa informaation yksinkertaistamista ja karsimista teemaosasta. Pitkää määriteketjua voidaan esi-

merkiksi lyhentää tai se voidaan irrottaa omaksi lauseekseen. Pysyvällä teemalla tarkoitetaan, että 

tekstin jokaisen lauseen teema viittaa samaan asiaan. Pysyvää teemaa voidaan varioida esimerkiksi 

käyttämällä pronomineja, titteleitä ja nimiä. Näin jokainen lause ei ala samalla sanalla, vaikka teema 

onkin pysyvä. Kun pysyvällä teemalla osoitetaan tekstin rakennetta tai asioiden järjestystä, varioidaan 

teeman määritteitä esimerkiksi lukusanoilla tai ajanmääreillä. (Kulkki-Nieminen 2010: 181–184.) 

Kulkki-Niemisen aineistossa sekä yleiskielisissä uutisissa että selkouutisissa käytetään erilaisia tee-

mankuljetustapoja, mutta jokaisessa selkomukauttaja on muuttanut teemankulkua. Se on siis keskei-

nen keino yksinkertaistaa tekstiä. (Kulkki-Nieminen 2010: 181.) 

Lauseen informaatiorakenteella tarkoitetaan uuden ja tutun informaation paikkoja lauseessa. 

Usein teemaosa sisältää informaatiota, jonka kirjoittaja olettaa lukijalle tutuksi joko entuudestaan tai 

tekstin perusteella. Kulkki-Nieminen kertoo, että selkoistamisprosessissa selkomukauttaja arvioi, pi-

tääkö tämä paikkansa kyseisen tekstin lauseiden tapauksessa. Saattaa esimerkiksi olla, että lauseessa 

annetaan annettuna jotakin hyvin abstraktia tai monimutkaista. Tällöin selkotekstin alkuun voidaan 

lisätä tekstin aiheeseen johdattava osio. Informaatiorakenteeseen sisältyy myös se, miten informaatio 

järjestetään tekstissä, eli mitä informaatiota sijoitetaan esimerkiksi tekstin otsikkoon ja alkuun, mitä 

taas tekstin loppuun. (Kulkki-Nieminen 2010: 205–206.) Kulkki-Niemisen aineistossa sekä yleiskie-

listen uutisten että selkouutisten yleisin aloitustapa oli nostaa uutiskärki otsikkoon ja tekstin alkuun. 

Tämä liittynee uutisen tekstilajipiirteisiin. Sen sijaan selkouutisissa oli yleiskielisiä uutisia enemmän 

aloituksia, jotka pyrkivät luomaan jonkinlaista vuorovaikutusta tekstin kirjoittajan ja lukijan välille. 
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Yleiskielisissä uutisissa taas oli paljon aloituksia, joissa lukijalle annetaan tekstin alussa hyvin paljon 

tietoa hyvin pitkien määriteketjuilla. Selkouutisissa tällaisia aloituksia oli erittäin vähän. (Kulkki-

Nieminen 2010: 192–193, 199, 202.) 

Kulkki-Nieminen toteaa, että selkokieliset tekstit on olennaista hahmottaa tietyn tekstilajin 

edustajiksi. Selkomukauttajan on siis tunnettava eri tekstilajien erityispiirteet, jotta lukija voi tunnis-

taa nämä piirteet myös selkotekstistä. (Kulkki-Nieminen 2010: 229) 

2.3 Chatbot 

Chatbotit ovat tietokoneohjelmia, joiden kanssa käyttäjä voi olla vuorovaikutuksessa käyttämällä 

luonnollista kieltä (Shawar ja Atwell 2007: 29). Chatbotit kuuluvat sosiaalisiin botteihin. Erilaisia 

sosiaalisia botteja yhdistää botin toiminnan autonomisuus, tavoitteellisuus ja botin ulkopuolisten 

verkkomateriaalien hyödyntäminen. (Grimme ym. 2017: 7). Chatbot-ohjelmia on ollut olemassa vuo-

sikymmenien ajan. Tunnetuin chatbot lienee Eliza, joka kehitettiin 1960-luvulla Massachusettsin tek-

nillisessä korkeakoulussa (MIT). Eliza vastasi sille kirjoitettuun tekstiin ikään kuin olisi terapeutti, 

jonka vastaanotolla käyttäjä oli. Eliza pyrki tunnistamaan saamastaan syötteestä avainsanat, tunnis-

tamaan niiden kontekstin ja sen perusteella valitsemaan optimaalisimman etukäteen valmistelluista 

käsikirjoituksista. (Weizenbaum 1966). Viime vuosina chatbotit ovat kehittyneet ja yleistyneet nope-

asti, sillä luonnollisen kielen prosessointi- ja tuottamistekniikat ovat parantuneet (Laaksonen ym. 

2020: 63–64). 

Vuorovaikutus chatbotin kanssa voi perustua luonnollisella kielellä annettuun syötteeseen, 

chatbot-ohjelman antamista vaihtoehdoista valitsemiseen tai näiden yhdistelmään. Olen kerännyt 

osan tutkimukseni aineistosta Maahanmuuttoviraston Kamu-chatbotin kanssa keskustellen (aineiston 

keräämisestä tarkemmin luvussa 3.2). Esimerkiksi Kamun ja Säästöpankin Miljo-chatbotin kanssa on 

mahdollista olla vuorovaikutuksessa joko kirjoittamalla viesti luonnollisella kielellä tai valitsemalla 

ohjelman tarjoama vaihtoehto. Käyttäjä voi valita vaihtoehdon joko klikkaamalla sitä tai kirjoitta-

malla vaihtoehdon tekstin viestikenttään. Käyttäjä voi myös vaihtaa vapaasti tapaansa olla vuorovai-

kutuksessa milloin tahansa keskustelun aikana. Jos ohjelma ei tarjoa vaihtoehtoja, käyttäjä voi edetä 

keskustelussa vain kirjoittamalla viestin chatbotille tai klikkaamalla jotakin ohjelman aiemmin tulos-

tamaa vaihtoehtoa, jos keskustelussa on sellainen (ks. kuvat 1–2). 
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Kaikille chatboteille ei kuitenkaan ole mahdollista kirjoittaa viestiä omin sanoin. Esimerkiksi 

Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut ry:n chatbot YKA-bot taas on toteutettu siten, että käyttäjä voi 

ainoastaan valita ohjelman tarjoamista vaihtoehdoista (ks. kuvat 3–4). Kun käyttäjä valitsee jonkin 

vaihtoehdoista, ohjelma tulostaa hänelle vastauksen ja uusia vaihtoehtoja, joista käyttäjä voi jälleen 

valita haluamansa (ks. kuva 4). 

Kuva 1. Chatbot kannustaa käyttäjää kirjoitta-

maan viestin (Kamu, 23.4.2021) 

 

 

Kuva 2. Käyttäjä voi joko valita jonkin ohjel-

man tarjoamista vaihtoehdoista tai kirjoittaa 

kysymyksensä omin sanoin (Säästöpankki, 

10.1.2023) 
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Käyttäjän vuorovaikutus chatbotin kanssa voidaan rakentaa myös siten, että ohjelman tarjoa-

mista vaihtoehdoista vain viimeisimmät ovat käyttäjän valittavissa. Esimerkiksi YKA-bot toimii tällä 

tavalla. Kuvassa 3 käyttäjän valittavana on viisi eri vaihtoehtoa. Kun käyttäjä valitsee niistä yhden 

(esimerkiksi ”Miten voin ottaa yhteyttä?”), ohjelma poistaa valittavina olleet viisi vaihtoehtoa kes-

kusteluikkunasta, tulostaa vastauksen ja tarjoaa käyttäjän valittaviksi uudet vaihtoehdot (ks. kuva 5). 

Jos käyttäjä haluaa valita jonkin aikaisemmin saatavilla olleista vaihtoehdoista, hänen on klikattava 

”Takaisin”-painiketta ja odotettava, että YKA-bot tulostaa aiemmat viisi vaihtoehtoa uudelleen näky-

ville. 

Kuva 3. Chatbot tarjoaa vaihtoehtoja, joista 

käyttäjä voi valita (Yhteiskunta-alan korkea-

koulutetut ry, 10.1.2023) 

 

 

Kuva 4. Chatbot tarjoaa uusia vaihtoehtoja, kun 

käyttäjä valitsee "Kyllä, kiitos!" kuvassa Kuva 3 

(Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut ry, 

10.1.2023) 
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Kuva 5. Aiemmin saatavilla olleet vaihtoehdot ovat kadonneet (vrt. kuva 4; Yhteiskunta-alan korkea-

koulutetut ry, 10.1.2023) 

 

 

Käyttäjän ja chatbotin väliset vuorovaikutustavat vaikuttavat chatbotin tekniseen toteutukseen. 

Jos käyttäjä voi ainoastaan valita chatbotin tarjoamista vaihtoehdoista mieleisensä, chatbot-sisältöjä 

voi ajatella vuokaaviona, jossa käyttäjä liikkuu painikkeiden avulla (Budiu 2018: Linear Flow). Jos 

taas käyttäjä voi kirjoittaa chatbotille viestin, chatbotin tekniseen toteutukseen liittyy käyttäjälle nä-

kyvän chatbot-sisällön lisäksi kielentunnistusalgoritmi (natural language processing, NLP; natural 

language understanding, NLU; myös keskusteleva tekoäly, conversational AI) ja sen mahdollinen 

ylläpito (Lemon 2022: 297). 

Teknisen toteutuksen lisäksi chatbotit eroavat toisistaan myös persooniltaan ja tehtäviltään. 

Chatbot voi olla usein kysyttyihin kysymyksiin vastaava suppea jatke organisaation verkkosivuille, 

erittäin hienosyisen itsepalvelun mahdollistava kanava tai jotakin näiden ääripäiden väliltä. Persoo-

naltaan chatbot voi olla esimerkiksi neutraali ja etäinen tai hyvin persoonalliseksi rakennettu toimija, 
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jonka kanssa käyttäjä kokee olevansa vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi Maahanmuuttoviraston 

Kamu-chatbotin persoonasta on pyritty palvelumuotoilun keinoin rakentamaan ystävällinen ja avu-

lias, mutta samalla neutraalin asiallinen (Miessner 2019b). 

Kaikilla näillä seikoilla on vaikutusta yksilön käyttäjäkokemukseen (user experience, UX) eli 

siihen, millaiseksi käyttäjä kokee yksittäisen keskustelun chatbotin kanssa ja millaiseksi hänen koke-

muksensa organisaatiosta muodostuu kaikkien eri yhteyksissä ja kanavissa tapahtuvien vuorovaiku-

tuskertojen myötä. Pidemmän ajan kuluessa kehittyvää käyttäjäkokemusta voidaan kutsua myös asia-

kaskokemukseksi (customer experience, CX). Termejä käytetään kuitenkin toisinaan myös toistensa 

synonyymeina. (Salazar 2019.) Käyttäjä- ja asiakaskokemuksen lisäksi vuorovaikutusta chatbotin 

kanssa voidaan arvioida esimerkiksi käytettävyyden ja saavutettavuuden käsitteiden avulla. 

2.3.1 Käytettävyys 

Käytettävyydellä tarkoitetaan ISO 9241-11 -standardin mukaan sitä, että käyttäjän on mahdollista 

saavuttaa haluamansa tavoite tehokkaasti, tuloksellisesti ja miellyttävästi. On kuitenkin monia tutki-

muksia, joissa käsite on määritelty jollakin toisella tavalla. Käytettävyyden luonteeseen kuuluu kui-

tenkin olennaisesti kontekstisidonnaisuus: käytettävyys riippuu paitsi käytettävänä olevasta asiasta, 

myös käyttäjästä, käyttötilanteesta ja käyttäjän tavoitteesta. (Ovaska ym. 2005: 3–4.) Käsite on syn-

tynyt kuvaamaan laitteita ja ohjelmistoja, mutta levinnyt myös esimerkiksi digitaalisten sisältöjen 

arviointiin ja käännöstieteisiin (Suominen 2019: 58). Käytettävyystutkimus tarkastelee käytettävyyttä 

tieteellisestä näkökulmasta. Käytettävyystutkimus on ihmisen ja teknologian vuorovaikutuksen tut-

kimuksen osa-alue, jonka kiinnostuksenkohteita ovat käyttäjän tarpeet ja kokeellisin menetelmin löy-

detyt käytettävyysongelmat. Käytettävyystutkimuksen menetelmiä ovat esimerkiksi käytettävyystes-

taukset, ääneenajattelu, katseenseuranta ja heuristinen asiantuntija-arvio. (Ovaska ym. 2005: 11–13.) 

Tieteellisen tutkimuksen lisäksi käytettävyystutkimusta ja sen menetelmiä hyödynnetään kaupalli-

sesti esimerkiksi osana tuotekehitystä. 

Eräs käytettävyystutkimuksen pioneereista on Jacob Nielsen. Yksi tunnetuimmista ja viitatuim-

mista käytettävyyden määritelmistä perustuu hänen käytettävyyden osatekijöiden malliinsa (Nielsen 

1993: 25; ks. kuvio 1). Nielsen luettelee käytettävyyden koostuvan opittavuudesta, tehokkuudesta, 

muistettavuudesta, virheettömyydestä ja miellyttävyydestä. Käytettävyydeltään erinomaista järjestel-

mää, palvelua tai käyttöliittymää on siis helppo oppia käyttämään. Sen käyttö on tehokasta ja miel-

lyttävää, eikä sitä käyttäessä juurikaan tehdä virheitä. Lisäksi sen toimintaperiaatteet on helppo muis-

taa seuraavilla käyttökerroilla. 
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Kuvio 1. Käytettävyyden osatekijöitä (piirretty uudelleen; alkuperäinen Nielsen 1993: 25, suom. 

Ovaska ym. 2005: 3) 

 

 

Nielsen (1994) on myös koonnut listan 10 heuristiikasta, joiden avulla käytettävyysongelmia voidaan 

kuvailla (ks. taulukko 1). Hänen heuristiikkalistaansa hyödynnetään erityisesti käyttöliittymäsuunnit-

telussa, jossa yksi menetelmä käytettävyyttä arvioitaessa, suunniteltaessa ja parannettaessa on asian-

tuntija-arvio. Se toteutetaan yleisimmin Nielsenin listan mukaisena heuristisena arviona. (Korven-

ranta 2005: 113.)  

Sosiaalinen 
hyväksyttävyys

Käytännöllinen 
hyväksyttävyys

Hyödyllisyys
(usefulness)

Käyttökelpoisuus
(utility)

Käytettävyys
(usability)

Opittavuus

Tehokkuus

Muistettavuus

Virheettömyys

Miellyttävyys

Hinta

Yhteensopivuus

Luotettavuus

jne
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Taulukko 1. Nielsenin heuristiikat (alkuperäinen lista Nielsen 1994, suom. Ovaska ym. 2005) 

Numero Heuristiikka englanniksi (Nielsen 1994) Heuristiikka suomeksi (Korvenranta 

2005: 114) 

1 Visibility of system status Palvelun tilan näkyvyys 

2 Match between system and the real world Palvelun ja tosielämän vastaavuus 

3 User control and freedom Käyttäjän kontrolli ja vapaus 

4 Consistency and standards Yhteneväisyys ja standardit 

5 Error prevention Virheiden estäminen 

6 Recognition rather than recall Tunnistaminen mieluummin kuin muista-

minen 

7 Flexibility and efficiency of use Käytön joustavuus ja tehokkuus 

8 Aesthetic and minimalist design Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu 

9 Help users recognize, diagnose, and re-

cover from errors 

Virhetilanteiden tunnistaminen, ilmoitta-

minen ja korjaaminen 

10 Help and documentation Opastus ja ohjeistus 

 

Käytettävyyden käsitettä ja käytettävyystutkimuksen menetelmiä on sovellettu myös kielelli-

seen kontekstiin. Näin tekee esimerkiksi Riitta Suominen (2019) väitöskirjassaan. Hänen koeasetel-

massaan 10 kuntaviestinnän ammattilaista lukee kaupunginhallituksen pöytäkirjaan sisältyvän pykä-

läteksti, muokkaa sen verkkotekstiksi ja muotoilee vielä verkkotekstin pohjalta tekstin sosiaalisen 

median päivitykseksi. Prosessin aikana he ajattelevat ääneen, ja prosessin jälkeen he kertovat, millai-

sia käytettävyysongelmia ovat havainneet lähtötekstissä. (Suominen 2019: 88–101.) Suominen tutkii, 

millaisia asioita viestinnän ammattilaiset pitävät käytettävyysongelmina ja miten he korjaavat niitä 

(Suominen 2019: 92). Analyysissaan hän nostaa kielellisen käytettävyyden osatekijöiksi lukemiseen 

kuluvan ajan, ymmärrettävyyden ja lukemisen miellyttävyyden (Suominen 2019: 64). Havaintojensa 

pohjalta hän ehdottaa (mts. 308) kunnan verkkotekstien käytettävyysohjeiksi 10 heuristiikan listaa: 

1) Kirjoita kuntalaisen näkökulmasta. 

2) Esitä pääasia heti alussa. 

3) Optimoi tekstin pituus. 

4) Käytä läpinäkyviä, erottuvia ja johdonmukaisia termejä. 

5) Suosi kuntalaisten käyttämiä sanoja. 

6) Konkretisoi eli liitä asiat havaintoon. 

7) Kontekstoi eli asemoi teksti toiminnan osaksi. 

8) Suosi lyhyitä sanoja. 
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9) Vältä luettelointia. 

10) Unohda markkinointi. 

Palaan pohtimaan Suomisen hahmottelemia kunnan verkkotekstien käytettävyysohjeita tutki-

muksen lopuksi luvussa 5.2. 

2.3.2 Saavutettavuus 

Toisin kuin käytettävyys, saavutettavuus on juridinen termi. Saavutettavuudella tarkoitetaan periaat-

teita ja menetelmiä, joilla voidaan mahdollistaa verkkosivujen ja mobiilisovellusten mahdollisimman 

erilaisille käyttäjäryhmille (Digipalvelulaki § 2; Saavutettavuusvaatimukset.fi 2023e). Erilaisiin käyt-

täjäryhmiin sisällytetään esimerkiksi eri tavoin vammaiset ja toimintarajoitteiset henkilöt. Osa heistä 

tarvitsee digitaalisen palvelun käyttämiseen avustavaa teknologiaa, kuten ruudunlukuohjelmaa. Osa 

taas pystyy käyttämään digitaalista palvelua ilman apuvälineitä, jos palvelu vain on suunniteltu ja 

toteutettu saavutettavalla tavalla. (Digipalvelulaki § 2; Saavutettavuusvaatimukset.fi 2023b, 2023e.) 

Digipalvelulain (2019/306) ja EU:n saavutettavuusdirektiivin (2016/2102) mukaan muun mu-

assa viranomaisten digipalveluiden tulee olla saavutettavia. Suomessa tämä saavutettavuuden mini-

mitaso määritellään siten, että lain piiriin kuuluvan digipalvelun tulee täyttää WCAG (Web Content 

Accessibility Guidelines) 2.1 -ohjeistuksen A- ja AA-tason kriteerit. Lisäksi digipalveluissa pitää olla 

saavutettavuusseloste ja digipalvelusta tulee olla mahdollista antaa saavutettavuuteen liittyvää pa-

lautetta. (Digipalvelulaki § 3, 16, 17; Saavutettavuusdirektiivi: artikla 4; Saavutettavuusvaatimuk-

set.fi 2023a, 2023c.) Kun digipalvelu täyttää lain vaatimat saavutettavuuskriteerit, sen käyttäminen 

onnistuu kaikenlaisilta käyttäjäryhmiltä. Digipalvelun sisältö välittyy oikein ja sen sisältöön ja toi-

mintoihin pääsee käsiksi käyttäjän päätelaitteesta ja mahdollisesta avustavasta teknologiasta riippu-

matta. (Saavutettavuusvaatimukset.fi 2023d.) 

Saavutettavuuden osatekijöiksi nimetään muun muassa saavutettavuusdirektiivissä (artikla 4) 

ja WCAG 2.1 -ohjeistuksessa (WCAG 2.1: 1, 2, 3, 4) havaittavuus, hallittavuus, toimintavarmuus ja 

ymmärrettävyys. WCAG 2.1 -ohjeiston mukaan havaittavuuteen kuuluu palvelun sisällön ja käyttö-

liittymän elementtien esittämisen siten, että käyttäjä pystyy havaitsemaan ne (WCAG 2.1: 1). Keinoja 

havaittavuuden toteuttamiseen ovat esimerkiksi muun kuin tekstuaalisen sisällön tekstivastineet 

(myös ALT-tekstit, erityisesti arkikielessä) sekä videoiden tekstittäminen ja kuvailutulkkaus (WCAG 

2.1: 1.1, 1.2–1.2.9). Havaittavuuteen kuuluvat myös erottuvuus ja mukautettavuus. Erottuvuudesta 

voidaan huolehtia esimerkiksi käyttämällä toisistaan erottuvien värejä eli huolehtimalla värien riittä-

västä kontrastista ja esittämällä teksti palvelun lähdekoodissa aina tekstinä, ei koskaan kuvana 
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tekstistä (WCAG 2.1: 1.4.1–1.4.5). Mukautettavuuteen taas kuuluu, että palvelun sisältö voidaan esit-

tää eri tavoilla ilman, että sen ymmärrettävyys kärsii, ja että sisällön elementtien suhteet ja järjestys 

ilmaistaan myös palvelun lähdekoodissa (WCAG 2.1: 1.3–1.3.2). Hallittavuuteen liittyy esimerkiksi 

mahdollisuus käyttää palvelua sujuvasti niin näppäimistön avulla kuin osoitinlaitteellakin (arkikie-

lessä usein: hiirellä) ja mahdollisuus säätää palveluun liittyviä aikarajoja tietyin rajoituksin (WCAG 

2.1: 2.1–2.1.4, 2.2.1). Toimintavarmuus tarkoittaa, että palvelua tulee voida käyttää tarpeeksi suurella 

joukolla erilaisia ohjelmistoja, kuten eri tahojen kehittämillä verkkoselaimilla (esim. Microsoftin ke-

hittämä Edge, Mozillan kehittämä Firefox ja Google kehittämä Chrome) sekä eri tarkoituksiin hyö-

dynnettävillä ja tahojen kehittämillä avustavilla teknologioilla (WCAG 2.1: 4.1, 6 (s. v. käyttäjä-

agentti)). Ymmärrettävyyden vaatimus taas kohdistuu niin palvelun kieleen kuin käyttöliittymäänkin. 

Esimerkiksi palvelun käyttöliittymän tulee olla ennakoitavissa ja mahdollistaa virheiden korjaami-

nen. Palvelun ja sen eri osien kieli taas on ilmoitettava palvelun lähdekoodissa. (WCAG 2.1: 3–3.1.2, 

3.2–3.2.4, 3.3.4.) 

Edellä esittelemäni WCAG 2.1 -kriteerit liittyvät A- ja AA-tasojen vaatimuksiin, joiden pitäisi 

toteutua palvelun kohdalla, jos palvelu kuuluu digipalvelulain piiriin. WCAG 2.1 -ohjeistuksessa on 

kuitenkin myös vaatimustaso AAA, jonka noudattamista ei vaadita Suomen digipalvelulaissa. Kielen 

osalta AAA-tason vaatimukset lähestyvät selkokielen piirteitä. AAA-tason kielivaatimusten mukaan 

lyhenteille ja epätavallisille sanoille tulee olla saatavilla selitykset ja tekstin tulee olla niin yksinker-

taista, että vain perusopetuksen suorittanut lukija pystyy ymmärtämään sitä (WCAG 2.1: 3.1.3–3.1.5). 

Selkokieli linkittyykin kognitiiviseen saavutettavuuteen: tieto ei ole ihmisen saavutettavissa, jos hän 

ei pysty ymmärtämään sitä (Leskelä 2019: 47, 56–58). 



32 

 

 

3 AINEISTO JA MENETELMÄT 

Aineistoni koostuu Maahanmuuttoviraston verkkosivustolla saatavilla olevista suomenkielisistä 

verkkoteksteistä ja vastaavista aiheista chatbotin kautta saatavilla olevista suomenkielisistä teksteistä. 

Valikoin aineistokseni viisi verkko- ja chatbot-tekstiä, jotka liittyvät vuosina 2018–2020 haetuimpiin 

lupiin. Rajaan aineistoni suosituimpiin hakemustyyppeihin, koska erilaisia hakemustyyppejä on kym-

meniä. 

Esittelen tässä luvussa tutkimukseni aineiston ja menetelmät: Aluksi esittelen tekstilajianalyy-

sia menetelmänä (luku 3.1). Sen jälkeen kerron aineiston keräämisestä (luku 3.2), esittelen lyhyesti 

aineistoni tekstien aiheet (luku 3.3) ja tekstien toiminnalliset ympäristöt (luku 3.4) ja kerron aineiston 

purkamisesta (luku 3.5). Lopuksi pohdin tutkimukseeni liittyviä eettisiä kysymyksiä (luku 3.6). 

3.1 Tekstilajianalyysi 

Tekstilajitutkimuksessa viitataan usein tekstintutkija Vijay K. Bhatiaan, joka on kirjoittanut erityisesti 

akateemisten tekstilajien analysoinnista (esim. Bhatia 1993, Bhatia 2014 [2004]). Sovellan työssäni 

mallia, jonka Bhatia esittelee tekstilajianalyysia varten. Mallin avulla on mahdollista saada käsitys 

uudesta tekstilajista (Bhatia 1993: 22). 

Bhatian malli koostuu seitsemästä eri vaiheesta, jotka painottuvat analyysissa tutkimuskysy-

mysten ja tutkijan aikaisemman tiedon mukaan. Ensimmäisessä vaiheessa tutkija sijoittaa tutkittavana 

olevaan tekstilajiin kuuluvan tekstin aikaisempien kokemusten ja maailmantiedon varassa tilanne-

kontekstiin. Toisessa vaiheessa tutkija perehtyy kirjallisuuteen ja aikaisempaan tutkimukseen, jotka 

käsittelevät joko tutkittavana olevaa tekstilajia tai siihen liittyviä tekstilajeja. Lisäksi hän perehtyy 

menetelmiin ja työkaluihin, joita aikoo käyttää tutkiessaan tutkittavana olevaa tekstilajia. Kolman-

nessa vaiheessa tutkija palaa pohtimaan ensimmäisessä vaiheessa sijoittamansa tekstin kontekstia. 

Hän perehtyy tekstiin tarkemmin ja selvittää esimerkiksi, kenelle se on suunnattu ja mikä sen tarkoi-

tus on. Toisessa vaiheessa kerätyt tiedot auttavat häntä tässä. Neljännessä vaiheessa tutkija kerää kor-

puksen tutkittavana olevaan tekstilajiin intuitiivisesti kuuluvista teksteistä. Korpuksen koko ja teks-

tien valintakriteerit riippuvat tutkimuskysymyksistä. Viidennessä vaiheessa tutkija analysoi korpus-

taan lingvistisestä näkökulmasta. Hän voi esimerkiksi selvittää lekseemeihin tai tiettyjen kieliopillis-

ten piirteiden jakaumaa korpuksessa ja selvittää, miten nämä piirteet näkyvät korpuksen teksteissä 

tekstitasolla. Häntä voi myös kiinnostaa tutkittavana olevaan tekstilajiin kuuluvan tekstin rakenne. 

Kuudetta vaihetta Bhatia kutsuu etnografiseksi analyysiksi. Siinä tutkija selvittää, millaisessa 
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ympäristössä ja yhteisössä tutkittavana olevan tekstilajin tekstit esiintyvät ja miten esiintymisympä-

ristö ja tekstilajia käyttävä yhteisö vaikuttaa tekstilajiin. Viimeisessä eli seitsemännessä vaiheessa 

tutkija selvittää, millaisessa institutionaalisessa kontekstissa tutkittavana oleva tekstilaji esiintyy ja 

miten institutionaalinen konteksti vaikuttaa tutkittavana olevaan tekstilajiin. (Bhatia 1993: 22–36; 

Bhatia 2014: 189–194.) 

Kaikki Bhatian mallin vaiheet eivät ole eksplisiittisesti lukijan näkyvillä omassa työssäni. Ne 

ovat kuitenkin kuuluneet tutkimusprosessiini. Ensimmäinen vaihe edelsi varsinaista tutkimusta ja 

ajoittui tutkimukseni aiheen valintaan ja tutkimussuunnitelman laatimiseen. Toisen vaiheen havain-

toja esittelen tutkimukseni teoriataustan ja keskeisten käsitteiden kautta (luku 2 alalukuineen). Kol-

mas ja neljäs vaihe kietoutuvat toisiinsa luvuissa 3.2 ja 3.5. Viides vaihe näkyy lukijalle aineiston 

analyysissa (luku 4 alalukuineen). Kuudennen ja seitsemännen vaiheen havaintoja taas käsittelen lu-

vuissa 3.3–3.4.2. 

3.2 Aineiston kerääminen 

Oletan, että luvan hakemusmäärä korreloi voimakkaasti sekä verkkotekstin lukukertojen että chatbo-

tin kanssa aiheesta käytyjen keskustelujen kanssa. Aineistoa valitessani tarkastelin useamman vuoden 

hakutilastoja, koska arvelin, että eri lupien hakemiseen saattaa vaikuttaa tiettynä vuonna jokin erityi-

nen tekijä. Hypoteesini on, että esimerkiksi koronavirustilanne on vaikuttanut siihen, millaisia lupia 

vuonna 2020 haettiin. Siten vuosi 2020 ei välttämättä yksinään antaisi realistista kuvaa suosituim-

mista hakemustyypeistä. Toinen hypoteesini on, että joidenkin lupien hakeminen saattaa painottua 

tiettyyn vuodenaikaan. Tämän vuoksi en ottanut haetuimpia lupia tarkastellessani huomioon vuoden 

2021 tilastoja, joita ei aineiston keräämisen aikaan huhtikuussa 2021 ollut saatavilla koko vuodelta. 

Haettujen lupien määrät lupatyypeittäin ja käsittelyperusteittain tiettynä ajanjaksona on mah-

dollista selvittää Maahanmuuttoviraston tilastoista, jotka ovat vapaasti saatavilla (Maahanmuuttovi-

rasto 2021e). Taulukossa 2 esittelen viisi käsittelyperusteen mukaan haetuinta lupaa vuosina 2018–

2020. Määräaikaisten oleskelulupien tapauksessa Maahanmuuttovirasto (2021e) tilastoi erikseen en-

simmäiset oleskeluluvat ja jatkoluvat. Olen kuitenkin yhdistänyt luvut, sillä oleskelulupia käsittele-

vissä chatbot-ympäristön teksteissä ja verkkosivujen verkkoteksteissä näitä variantteja käsitellään 

useimmissa tapauksessa yhdessä tekstissä. Haetuimpia lupia selvittäessäni olen myös tarkastellut ai-

noastaan yksittäisiä käsittelyperusteita, vaikka joissakin tapauksissa useammat käsittelyperusteet liit-

tyvät samaan lupatyyppiin. Esimerkiksi kun oleskelulupaa haetaan perhesuhteiden perusteella, erilai-

sia käsittelyperusteita on useita: Suomen kansalaisen, kansainvälistä suojelua saaneen henkilön ja 
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muun ulkomaalaisen henkilön perheenjäsenten hakemuksille on omat käsittelyperusteensa, mutta eri 

perhesuhteiden perusteella haettavat oleskeluluvat on kuitenkin määritelty perhesuhteen laadun pe-

rusteella puolison, lapsen, huoltajan ja muun perheenjäsenen oleskeluluviksi (Ulkomaalaislaki 

301/2004 § 37, 50, 114). 

Hypoteesini koronavirustilanteen vaikutuksesta haettuihin lupiin vaikuttaa olleen oikea. Taulu-

kosta 2 ilmenee, että esimerkiksi vuonna 2019 opiskelijan oleskelulupahakemuksia oli lähes 12 % 

kaikista Maahanmuuttovirastolle tehdyistä lupahakemuksista. Vuonna 2020 opiskelijan oleskelulu-

pahakemusten osuus sen sijaan oli vain 7,1 % hakemuksista. Koronavirustilanne on saattanut vaikut-

taa myös hakemusten määrään, sillä vuonna 2019 Maahanmuuttovirastolle tehtiin yhteensä noin 

109 500 hakemusta, mutta vuonna 2020 noin 103 200 hakemusta. Hieman yllättäen tällä ei kuiten-

kaan ole ollut vaikutusta siihen, mitkä luvat ovat muodostaneet viiden haetuimman joukon. Kaikkina 

tarkasteleminani vuosina viisi haetuinta lupaa ovat olleet Suomen kansalaisuus, opiskelijan oleskelu-

lupa, pysyvä oleskelulupa, kausityötodistus ja työntekijän oleskelulupa, vaikka niiden keskinäinen 

järjestys onkin vaihdellut tarkasteleminani vuosina.  

Taulukko 2. Maahanmuuttoviraston haetuimmat luvat vuosina 2018–2020. 

Lupa 

(luvan käsittelyperuste Maahanmuut-

toviraston tilastoinnissa, jos työssä 

käyttämäni nimi on eri) 

2018 (%, 

n=101 206) 

2019 (%, 

n=109 528) 

2020 (%, 

n=103 242) 

Yhteensä (%, 

n=313 976) 

Kansalaisuushakemus 11,5 10,9 11,2 11,2 

Opiskelijan oleskelulupa  

(oleskelulupa, opiskelu) 
13,6 11,7 7,1 10,8 

Pysyvä oleskelulupa 8,5 10,7 12,3 10,5 

Kausityötodistus 6,8 9,2 12,5 9,5 

Työntekijän oleskelulupa  

(osaratkaisua edellyttävä työnteko) 
9,5 9,4 9,6 9,5 

 

Keräsin aineistokseni Maahanmuuttoviraston verkkotekstit ja chatbot-ympäristön tekstit, joissa 

kerrotaan näistä viidestä haetuimmasta luvasta ja opastetaan niiden hakemisessa. Maahanmuuttovi-

raston verkkosivuston tekstit ovat vapaasti saatavilla. Viraston chatbotin sisältöihin taas pääsee va-

paasti käsiksi keskustelemalla botin kanssa ja lataamalla sitten keskustelun itselleen. 
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3.3 Aineiston tekstien aiheet 

Sekä Maahanmuuttoviraston verkkosivuilla että chatbotissa eri lupa- ja hakemustyyppejä koskevat 

sisällöt on muodostettu siten, että kullakin lupa- ja hakemustyypillä on oma osionsa. Tämän ansiosta 

on mahdollista verrata saman viranomaisen samasta aiheesta eri toiminnalliseen ympäristöön tuotta-

maa tekstiä. Poikkeuksen yhden lupatyypin ja yhden tekstin sääntöön muodostavat tapaukset, joissa 

samaa lupaa on mahdollista hakea monella eri perusteella. Tällaisia lupia ovat esimerkiksi oleskelu-

luvat perhesuhteiden perusteella ja oleskelulupa muun työnteon perusteella: Puolison oleskelulupaa 

voi hakea joko Suomen kansalaisen, kansainvälistä suojelua saaneen henkilön tai muun ulkomaalai-

sen henkilön puolisona. Oleskelulupaa muun työnteon perusteella taas voi hakea esimerkiksi Suo-

messa suoritetun tutkinnon, kulttuurin ja taiteenalan työn tai yrityksen sisäisen siirron perusteella. 

Tällaisiin lupiin liittyvät ohjeet on sijoitettu Maahanmuuttoviraston verkkosivuilla omiksi kokonai-

suuksikseen ja chatbot-ympäristössä pääsääntöisesti yhdeksi kokonaisuudeksi. 

Aineistoni muodostavat kansalaisuushakemuksesta, kausityötodistuksesta, opiskelijan oleske-

luluvasta, pysyvästä oleskeluluvasta ja työntekijän oleskeluluvasta kertovat tekstit. Näistä pysyvää 

oleskelulupaa tai kansalaisuutta voi hakea vasta, kun on asunut Suomessa riittävän pitkään. 

Kausityötodistusta voivat hakea kolmannen maan kansalaiset, jos he ovat viisumivapaan maan 

kansalaisia ja jos heidän on tarkoitus tehdä kausityötä Suomessa enintään 90 päivää (Kausityölaki 

907/2017 § 3, 5, 10). Kolmannen maan kansalaiset ovat henkilöitä, joilla ei ole Suomen, jonkin muun 

EU-maan, minkään Pohjoismaan, Sveitsin tai Liechtensteinin kansalaisuutta (Kausityölaki 907/2017 

§ 3). Kausityötä taas ovat tietyt kausiluontoiset maatalouteen ja matkailualaan liittyvät työt (Kausi-

työlaki 907/2017 § 1, Valtioneuvoston asetus 966/2017 § 1). Kolmannen maan kansalaisella täytyy 

olla työsopimus tai sitova työtarjous kausityöstä jo kausityötodistusta hakiessa (Kausityölaki 

907/2017 § 6). Jos kausityöhön tuleva ulkomaalainen on viisumivelvollisen kolmannen maan kansa-

lainen, hänen on haettava kausityötodistuksen sijaan kausityöviisumia, jonka voi myöntää Maahan-

muuttoviraston sijaan Suomen edustusto (Kausityölaki 907/2017 § 3, 5, 10). Jos taas kausityö kestää 

pidempään kuin 90 päivää, ulkomaalaisen on haettava kausityötodistuksen tai -viisumin sijaan kau-

sityöoleskelulupaa, jonka voi myöntää Maahanmuuttovirasto (Kausityölaki 907/2017 § 5). 

Työntekijän oleskelulupaa voivat hakea kolmannen maan kansalaiset, joilla on työsopimus Suo-

messa toimivan työnantajan kanssa tai sitova työtarjous sellaiselta (Ulkomaalaislaki 301/2004 § 3). 

Jos työ täyttää jonkin muun työn perusteella myönnettävän oleskeluluvan kriteerit, kolmannen maan 

kansalaisen kannattaa hakea oleskelulupaa näillä täyttyvillä kriteereillä. Esimerkiksi urheilijat, Suo-

messa tutkinnon suorittaneet ja erityisosaamista vaativaa asiantuntijatyötä tekevät ulkomaalaiset 
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hakevat eri oleskelulupaa. (Ulkomaalaislaki 301/2004 § 77.) Maahanmuuttovirasto käsittelee työnte-

kijän oleskelulupahakemuksen vasta, kun Työ- ja elinkeinotoimisto on tehnyt hakemukseen osapää-

töksen eli todennut, ettei kolmannen maan kansalaisen palkkaaminen työhön vie työtä suomalaisilla 

työmarkkinoilla jo saatavilla olevalta työvoimalta (Ulkomaalaislaki 301/2004 § 1, 73).  

Opiskelijan oleskelulupaa voivat hakea kolmannen maan kansalaiset, jotka on hyväksytty opis-

kelemaan päätoimisesti suomalaiseen oppilaitokseen tutkintoon johtavia opintoja. Kolmannen maan 

kansalaisen on vastattava itse toimeentulostaan Suomessa ja hänellä täytyy olla vakuutus sairaanhoi-

totarpeen ja lääkkeiden varalle. (Opiskelija- ja tutkijalaki 719/2018 § 4, 7.) 

Pysyvää oleskelulupa on voimassa toistaiseksi. Sitä voivat hakea ulkomaalaiset, jotka ovat oles-

kelleet Suomessa neljän vuoden ajan. Oleskelussa ei ole saanut olla katkoksia, vaan ulkomaalaisella 

on pitänyt olla koko neljän vuoden ajan lupa Suomessa oleskeluun. Lisäksi ulkomaalaisen on edelleen 

täytettävä edellytykset, joiden perusteella hän on saanut luvan oleskella Suomessa. (Ulkomaalaislaki 

301/2004 § 33, 56.) Rikoksiin syyllistyminen Suomessa saattaa kuitenkin estää pysyvän oleskelulu-

van saamisen (Ulkomaalaislaki 301/2004 § 57).  

Suomen kansalaisuuden voi saada syntymän, hakemuksen tai ilmoituksen perusteella (Kansa-

laisuuslaki 359/2003 § 9, 13, 26–30). Lapsi saa kansalaisuuden saa syntymän perusteella esimerkiksi 

silloin, kun hänen vanhemmistaan toinen tai molemmat ovat Suomen kansalaisia (Kansalaisuuslaki 

359/2003 § 9). Tietyt ehdot täyttävä ulkomaalainen voi saada Suomen kansalaisuuden ilmoituksesta. 

Esimerkiksi entiset Suomen kansalaiset ja syntymässä Pohjoismaan kansalaisuuden saaneet henkilöt 

voivat saada kansalaisuuden ilmoituksesta (Kansalaisuuslaki 359/2003 § 29, 30). Kansalaisuusilmoi-

tustapauksissakin Maahanmuuttovirasto käsittelee hakemuksen, mutta prosessi on nopeampi ja hal-

vempi kuin kansalaisuushakemustapauksissa (Kansalaisuuslaki 359/2003 § 3, Maahanmuuttovirasto 

2021c). Ulkomaalainen voi saada kansalaisuuden hakemuksesta täyttäessään lakiin kirjatut edelly-

tykset. Ulkomaalaisen on esimerkiksi osattava suomea, ruotsia, suomalaista viittomakieltä tai ruotsa-

laista viittomakieltä vähintään tyydyttävästi, huolehdittava toimeentulostaan ja asuttava Suomessa 

sekä kansalaisuutta hakiessaan että jo useampia vuosia ennen hakemuksen tekemistä. (Kansalaisuus-

laki 359/2003 § 13.) 

3.4 Aineiston tekstien toiminnalliset ympäristöt 

Asiakas pääsee tutustumaan sekä chatbot-teksteihin että verkkoteksteihin Maahanmuuttoviraston 

verkkosivujen kautta. Kanavat eroavat kuitenkin toisistaan monin eritavoin. Sekä verkkosivustolla 

että chatbot-ympäristössä on saatavilla sisältöä tekstinä, kuvina, videoina ja linkkeinä. 
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Verkkosivustolla käytetään lisäksi useita erilaisia visuaalisia elementtejä tekstisisältöjen ryhmitte-

lyssä ja korostamisessa (elementeistä tarkemmin luvussa 3.3.2). Chatbot-ympäristössä muut visuaa-

liset elementit lähinnä simuloivat chat-keskustelua ja ohjaavat käyttäjää. Keinot tekstisisältöjen ko-

rostamiseen ja ryhmittelyyn ovat visuaalisesti yksinkertaisempia kuin verkkosivustolla: Maahan-

muuttoviraston chatbot-teksteissä useimmin käytettäviä keinoja ovat lihavointi, listat, numerointi ja 

puhekuplajako. 

Maahanmuuttoviraston verkkosivusto on suhteellisen staattinen. Käyttäjän on löydettävä tar-

vitsemansa sisältö itse esimerkiksi valikkojen kautta. Chatbot taas on esimerkki keskustelevasta käyt-

töliittymästä, jossa käyttöliittymä tarjoaa käyttäjälle tätä todennäköisimmin kiinnostavaa tietoa käyt-

täjän esittämien pyyntöjen ja kysymysten perusteella. Verkkosivustolla yksittäisen sivun tekstin mää-

rää ei ole rajoitettu, ja tekstimäärä vaihteleekin sivukohtaisesti hyvin paljon. Kun sivun sisältö ei 

mahdu näkyviin kerralla, käyttäjä pääsee siihen käsiksi vierittämällä näkymää alaspäin. Chatbot-ym-

päristössä kerralla käytettävissä oleva tekstimäärä on kuitenkin hyvin rajallinen, sillä näkymän vie-

rittäminen ei ole käyttäjän kannalta kovin mukavaa. Esimerkiksi Kamu-chatbotin osalta pyritään sii-

hen, että yhdessä chatbotin vastauksessa olisi korkeintaan kolme puhekuplaa ja että kukin kupla olisi 

korkeintaan 200 merkkiä pitkä (Miessner 2019a). Sekä verkkosivusto että chat-ikkuna ovat respon-

siivisia eli niiden käyttöliittymä muuttuu käyttäjän näkymän koon perusteella. Verkkosivuston res-

ponsiivisuus ilmenee esimerkiksi siten, että yksittäisen sivun elementtien järjestys muuttuu ja sivun 

marginaalit kapenevat. Chat-ikkuna taas kasvaa koko näkymän kokoiseksi hyvin pienissä näkymissä, 

kuten mobiililaitteella käytettynä. Suuressa näkymässä chat-ikkuna sen sijaan näkyy verkkosivuston 

päällä noin mobiililaitteen näytön kokoisena ikkunana (ks. kuva 6). 
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Sekä aineistoni chatbot-tekstit että verkkotekstit ovat viranomaisen puhetta ulkomaalaiselle, 

joka tarvitsee Maahanmuuttovirastolta luvan tulla Suomeen, jatkaa oleskelua Suomessa tai jäädä py-

syvästi Suomeen. Kunkin tekstin aiheena ovat toimet, jotka ulkomaalaisen on tehtävä, jotta saisi lu-

van. Tekstit voi nähdä myös hallinnon tai jopa Suomen valtion puheena yksilölle. 

3.4.1 Asiakasohjeet chatbot-ympäristössä 

Kamu-chatbot osaa neuvoa asiakkaita esimerkiksi tunnistautumiskäynnin varaamisessa ja Maahan-

muuttoviraston yhteystiedoissa. Se osaa myös auttaa Suomeen muuttamassa olevaa löytämään oikean 

hakemuksen ja hakuperusteen. Chatbot osaa kertoa lähes kaikkien hakemustyyppien ja hakuperustei-

den edellytykset, liitteet, käsittelyajan ja käsittelymaksun. Se osaa myös antaa linkin hakemuslomak-

keeseen ja kertoa hakuprosessista. Asiakas pääsee näihin sisältöihin monella eri tavalla, esimerkiksi 

hakemusoppaan kautta sopivan hakemustyypin löytymisen myötä tai kirjoittamalla chatbotille kysy-

myksen tietystä hakemuksesta tai luvasta. Eri hakemusten ja lupien sisällöt on rakennettu siten, että 

chatbot antaa käyttäjän valita, mistä tämä haluaa kuulla, ellei käyttäjä ole kertonut sitä kysymykses-

sään. 

Kuva 6. Työpöytänäkymässä chat-ikkuna näkyy verkkosivuston päällä (Maahanmuuttovirasto 2022 

ja Kamu, 4.12.2022) 
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Kuva 7. Valikkonäkymä chat-keskustelussa (Kamu, 23.4.2021) 

 

 

Hakemusten ja lupien valikkojen rakenne on lähes aina kuvassa 7 ja kuviossa 2 esitetyn mukai-

nen. Käyttäjä voi joko klikata haluamaansa painiketta tai kirjoittaa chatbotille jonkin painikkeissa 

näkyvän teeman, jolloin chatbot kertoo kyseisestä teemasta käyttäjälle. Painikkeiden tekstit ovat siis 

käyttäjälle ehdotettuja mahdollisia repliikkejä; eivät niinkään chatbotin puhetta käyttäjälle, vaan käyt-

täjän mahdollista puhetta chatbotille. Käyttäjä voi myös valita jonkin sellaisen vastauksen chatbotille, 

jota hänelle ei ole ehdotettu. Tällöin chatbotin vastaus ei enää liity aiemmin keskustelun aiheena ol-

leeseen lupaan tai hakemukseen, vaan chatbot siirtyy aiheeseen, joka sen laskelmien mukaan liittyy 

parhaiten käyttäjän uuteen syötteeseen. 
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Lupiin ja hakemuksiin liittyy aina hakemuskohtaisia edellytyksiä ja liitteitä. Esimerkiksi opis-

kelijan oleskelulupaan liittyy hakemuskohtainen edellytys, että luvan hakijalla on opiskelupaikka 

Suomessa (Maahanmuuttovirasto 2021b). Kansalaisuushakemukseen taas liittyy hakemuskohtaisena 

liitteenä selvitys Suomessa asumisen aikana tehdyistä ulkomaanmatkoista (Maahanmuuttovirasto 

2021c). Lisäksi lupiin ja hakemuksiin voi liittyä yleisiä liitteitä tai edellytyksiä, jotka ovat samat kai-

kissa hakemustyypin hakemuksissa riippumatta hakuperusteesta. Esimerkiksi kaikkiin eri oleskelu-

lupiin liittyy yleisenä liitteenä poliisin passikuvaohjeen mukainen kuva hakijasta (Maahanmuuttovi-

rasto 2021b). Suomen kansalaisuuden saamisen yleisenä edellytyksenä taas on, että hakijan henkilöl-

lisyys on voitu selvittää luotettavasti. 

Jos käyttäjä kertoo haluavansa kuulla luvan tai hakemuksen edellytyksistä, chatbot antaa käyt-

täjälle listan hakemuskohtaisista edellytyksistä. Jos kyseiseen hakemukseen liittyy myös yleisiä edel-

lytyksiä, chatbot mainitsee niiden olemassaolosta ja kysyy, haluaako käyttäjä kuulla myös ne. Käyt-

täjän halutessa chatbot tulostaa chat-ikkunaan listan hakemuksen yleisistä edellytyksistä. Myös ha-

kemuksen liitteitä koskeva chatbot-sisältö toimii samalla kaavalla. 

Jos käyttäjä haluaa hakuohjeita, chatbot kertoo, että osana hakemusprosessia hakijan on käytävä 

viranomaisen luona todistamassa henkilöllisyytensä ja näyttämässä hakemuksensa liitteiden alkupe-

räiskappaleet. Tämän jälkeen chatbot tiedustelee, haluaako käyttäjä kuulla, mitä tapahtuu ennen tun-

nistautumiskäyntiä vai mitä tapahtuu tunnistautumiskäynnin jälkeen. Halutessaan käyttäjä saa kuulla, 

että ennen tunnistautumiskäyntiä hänen on selvitettävä oikea hakuperuste, varmistettava kyseisen ha-

kuperusteen edellytysten täyttyminen omassa tapauksessaan, hankittava tarvittavat liitteet ja mahdol-

lisesti käännätettävä ja laillistettava ne, täytettävä hakemuslomake ja varattava aika 

Chatbot kysyy, mitä käyttäjä haluaa tietää ko. luvasta ja 
tulostaa näkyviin (luvasta riippuen) noin kuusi 
painiketta.

Edellytykset Liitteet Hakuohje
Hakemus-
lomake

Käsittely-
aika

Käsittely-
maksu

Kuvio 2. Tiettyä lupaa tai hakemusta koskeva valikko chatbot-ympäristössä 
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tunnistautumiskäyntiä varten. Tunnistautumiskäynnin jälkeen taas hänen hakemuksensa käsittely al-

kaa ja hänen tarvitsee vain odottaa päätöstä hakemukseensa. 

Kuva 8. Osa hakuohjeista chatbot-ympäristössä (Kamu, 23.4.2021) 

 

 

Chatbot osaa kertoa heti hakemuksen käsittelyajan ja käsittelymaksun, jos käyttäjä on kiinnos-

tunut hakemuksesta tai hakuperusteesta, josta on saatavilla vain yksi vaihtoehto. Esimerkiksi kansa-

laisuushakemus ja EU-rekisteröinti ovat tällaisia hakemuksia. Oleskeluluvan hakemuslomakkeesta, 

käsittelyajasta tai käsittelymaksusta kiinnostuneen käyttäjän sen sijaan täytyy kertoa chatbotille, onko 

hän hakemassa ensimmäistä oleskelulupaa vai jatkolupaa. Vasta tämän jälkeen chatbot antaa vastauk-

sen käyttäjän varsinaiseen kysymykseen. Kuvio 3 havainnollistaa tätä käsittelyaika-arvioiden, käsit-

telymaksujen ja hakemuslomakkeiden chatbot-sisällöissä käytettyä yhteistä rakennetta. 
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Osaa oleskeluluvista voi hakea sekä sähköisesti Maahanmuuttoviraston asiointipalvelussa että 

paperisella lomakkeella. Osaa oleskeluluvista taas on mahdollista hakea vain paperisella lomakkeella. 

Jos käyttäjä on valinnut keskustelun aiheeksi hakemuslomakkeen ja kyseistä oleskelulupaa voi hakea 

sekä sähköisesti että paperisella lomakkeella, hänen on kerrottava myös, kummalla tavalla hän aikoo 

hakea lupaa. Vasta tämän jälkeen chatbot ohjaa käyttäjän oikeaan lomakkeeseen. Kuvio 4 havainnol-

listaa tällaisen chatbot-sisällön rakennetta. Jos kyseessä on esimerkiksi kansalaisuushakemus, jossa 

ei ole erikseen ensimmäistä ja jatkolupaa, mutta jota voi hakea sekä sähköisesti että paperilla, käyt-

täjän on tehtävä yksi valinta vähemmän ennen kuin chatbot ohjaa hänet hakemuslomakkeeseen. 

 

Chatbot kysyy, onko kyseessä ensimmäinen vai 
jatkolupa, ja tulostaa näkyviin kaksi painiketta.

Ensimmäinen lupa

Chatbot kertoo ensimmäisen 
oleskeluluvan käsittelyaika-arvion. Jos 
sähköisen ja paperisen oleskeluluvan 
käsittelyaika-arvio eroavat toisistaan, 
chatbot kertoo ne erikseen.

Jatkolupa

Chatbot kertoo jatkoluvan käsittelyaika-
arvion. Jos sähköisen ja paperisen 
jatkoluvan käsittelyaika-arvio eroavat 
toisistaan, chatbot kertoo ne erikseen.

Kuvio 3. Tietyn luvan käsittelyaikaa koskevan sisällön rakenne chatbot-ympäristössä 
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3.4.2 Asiakasohjeet verkkosivuilla 

Maahanmuuttoviraston verkkosivut on järjestetty etusivun lisäksi viideksi eri osioksi: Haluan hakea, 

Hakemisen jälkeen, Luvat ja kansalaisuus, Palvelut ja Uutishuone. Näistä Haluan hakea, Hakemisen 

jälkeen ja Palvelut sisältävät tiettyihin tilanteisiin liittyviä asiakasohjeita. Luvat ja kansalaisuus -osi-

osta taas on koottu kunkin hakemuksen ja hakuperusteen hakijoita varten kyseiseen hakemukseen 

liittyvät ohjeet. Koska erilaisia hakemuksia ja hakuperusteita on hyvin paljon, osion valikkorakenne 

on syvä ja sokkeloinen. Eri hakuperusteiden omille ohjesivuille lieneekin suoraviivaisinta hakeutua 

Haluan hakea -osiosta löytyvän hakemusoppaan kautta. 

Chatbot kysyy, onko kyseessä 
ensimmäinen vai jatkolupa, ja tulostaa 
näkyviin kaksi painiketta.

Ensimmäinen lupa

Chatbot kysyy, haluaako käyttäjä hakea 
sähköisesti vai paperisella lomakkeella, 
ja tulostaa näkyviin kaksi painiketta.

Sähköinen lomake

Chatbot antaa 
sähköistä 
hakemista 
koskevia ohjeita ja 
tulostaa näkyviin 
linkin 
ensimmäisen 
luvan sähköiseen 
hakemukseen.

Paperilomake

Chatbot antaa 
hakemista 
koskevia ohjeita ja 
tulostaa näkyviin 
linkin 
ensimmäisen 
luvan 
tulostettavaan 
hakemukseen.

Jatkolupa

Chatbot kysyy, haluaako käyttäjä 
hakea sähköisesti vai paperisella 
lomakkeella, ja tulostaa näkyviin 
kaksi painiketta.

Sähköinen lomake

Chatbot antaa 
sähköistä 
hakemista 
koskevia ohjeita ja 
tulostaa näkyviin 
linkin jatkoluvan 
sähköiseen 
hakemukseen.

Paperilomake

Chatbot antaa 
hakemista 
koskevia ohjeita ja 
tulostaa näkyviin 
linkin jatkoluvan 
tulostettavaan 
hakemukseen.

Kuvio 4. Tietyn luvan hakemuslomaketta koskevan sisällön rakenne chatbot-ympäristössä 
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Kuvaan yksittäisen hakemuksen oman ohjesivun rakennetta kuvioissa 5–6. Kunkin ohjesivun 

otsikkona on kyseessä olevan hakemuksen nimi. Otsikon alla on lyhyt tiivistelmä kyseisen hakemuk-

sen erityispiirteistä ja tärkeimmistä ohjeista. Tiivistelmän pituus vaihtelee, mutta se on kirjoitettu ko-

konaisin lausein eikä sisällä visuaalisia tehosteita. Otsikon ja tiivistelmän oikealla puolella, verkko-

sivun laidassa on visuaalisesti korostettu laatikko, johon on nostettu hakemuksen käsittelymaksu ja 

käsittelyaika-arvio. Laatikon koko ja sisältö vaihtelee hakemuksen mukaan. Esimerkiksi kansalai-

suushakemuksen tapauksessa laatikko on melko pieni ja selkeä, koska sähköisen ja paperisen hake-

muksen käsittelyaika-arvio on sama (ks. kuva 9). Työntekijän oleskeluluvan tapauksessa taas laatikko 

on hyvin korkea ja melko vaikeaselkoinen, koska niin käsittelyaika-arviot kuin käsittelymaksutkin 

eroavat sekä sähköisen ja paperisen että ensimmäisen ja jatkoluvan hakemuksen välillä (ks. kuva 10). 

 

  

Kuva 10. Kansalaisuushakemuksen käsittely-

maksu ja -aika-arvio (Maahanmuuttovirasto 

2021c, 23.4.2021) 

 

Kuva 9. Työntekijän oleskeluluvan käsittely-

maksu ja -aika-arvio (Maahanmuuttovirasto 

2021f, 23.4.2021) 
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Kuvio 5. Maahanmuuttoviraston verkkosivun rakenne, yläosa 

LOGO 

YLÄVALIKKO (siirtymät osioiden välillä, 6 linkkiä) 

OSION KUVAKE JA OTSIKKO 

LINKKIKOKOELMA (kieliversiot, 

muut sivustot, haku) 

SIVUVALIKKO 

Linkit osion sivuille 

hierarkkisessa järjes-

tyksessä: 

 

Osion etusivu (taso 0) 

Taso 1__________ 

    Taso 2________ 

        Taso 3______ 

        Taso 3______ 

        Taso 3______ 

   Taso 2________ 

Taso 1_________ 

Taso 1_________ 

..._____________ 

MURUPOLKU eli linkit matkalla etusivulta ko. sivulle sivuston hierarkiassa 

SIVUN OTSIKKO (luvan nimi) • Sähköisten 

hakemusten 

käsittelyajat 

 

• Paperihake-

musten käsit-

telyajat 

 

• Sähköisen 

hakemuksen 

hinta 

 

• Paperihake-

muksen hinta 

TIIVISTELMÄ 

Kokonaisin lausein kirjoitettu 

teksti, johon on sisällytetty tär-

keimmät ko. lupaa koskevat 

ohjeet. 

HAKUOHJE 

(toistuu lähes samanlaisena joka luvan sivulla; 8 vaihetta) 

○1  Ohje vaiheeseen 1. 

○2  Ohje vaiheeseen 2. Ohjeessa saattaa olla linkki. 

○3  Ohje vaiheeseen 3. 

... 

 
CHATBOT-KUVAKE ☺ 
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Kuvio 6. Maahanmuuttoviraston verkkosivun rakenne, alaosa 

SIVUVALIKKO 

JATKUU 

 

   ...______________ 

Taso 1__________ 

    Taso 2________ 

        Taso 3______ 

        Taso 3______ 

        Taso 3______ 

   Taso 2________ 

Taso 1_________ 

Taso 1_________ 

..._____________ 

 

YLEISET MAAHANTULON EDELLYTYKSET 

(toistuvat samoina kaikissa oleskeluluvissa; 5 edellytystä) 

○1  Edellytys 1. Jokainen numeroitu kohta on klikattava. 

○2   Edellytys 2. Joistakin aukeaa lisätietoa klikkaamalla. 

... 

 

LUPAKOHTAISET EDELLYTYKSET 

(määrä riippuu luvasta) 

○1  Edellytys 1. Jokainen numeroitu kohta on klikattava. 

○2   Edellytys 2. Joistakin aukeaa lisätietoa klikkaamalla. 

... 

... 

Työnteko-oikeus 

• Ko. luvan työnteko-oikeuteen liittyvät ehdot. 

• Teksti on muotoiltu listaksi. 

Liitteet 

• Ko. hakemukseen tarvittavat liitteet. 

• Teksti on muotoiltu listaksi. 

o Listassa saattaa olla alakohtia. 

o Myös linkit ovat mahdollisia. 

• Liitteiden määrä riippuu luvasta. 

Linkit ensimmäisen luvan hakemuksiin (verkkolomake ja PDF). 

Linkit jatkoluvan hakemuksiin (verkkolomake ja PDF). 

SIVUSTON ALATUNNISTE  CHATBOT-KUVAKE ☺ 
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Käsittelyaika-arvioiden ja käsittelymaksujen laatikko ei ole ainoa visuaalisesti korostettu ele-

mentti hakemusohjeiden sivulla. Hakuohjeet, hakemuskohtaiset edellytykset ja mahdolliset yleiset 

edellytykset ovat visuaalisesti korostettuja listoja. Hakuohjeiden lista on staattinen, kumpienkin edel-

lytysten listassa kutakin yksittäistä edellytystä on mahdollista klikata ja saada näkyviin lisätietoa ky-

seisestä edellytyksestä (ks. kuvat 11–12). 

Kuva 11. Kansalaisuushakemuksen edellytykset, listan elementit kiinni (Maahanmuuttovirasto 

2021c, 23.4.2021) 

 

 

Kuva 12. Kansalaisuushakemuksen edellytyksiä, yksi listan elementeistä avattu (Maahanmuuttovi-

rasto 2021c, 23.4.2021) 

 

 

Visuaalisesti korostettujen listojen jälkeen ohjesivulla kerrotaan työnteko-oikeudesta ja hake-

muksen liitteistä ilman visuaalisia korostuksia. Kaikkein alimpana sivulla on laatikko, johon on 

koottu linkit hakemuslomakkeisiin. Sanaa lomake ei kuitenkaan käytetä, vaan se kierretään käskyllä 
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täyttää hakemus. Laatikoita on kaksi, jos hakemuksesta on olemassa erikseen ensimmäisen ja jatko-

luvan vaihtoehto, muussa tapauksessa laatikoita on vain yksi (ks. kuvat 13–14). 

Kuva 13. Linkit kansalaisuushakemuslomakkeisiin (Maahanmuuttovirasto 2021c, 23.4.2021) 

 

 

Kuva 14. Linkit työntekijän oleskeluluvan hakemuslomakkeisiin (Maahanmuuttovirasto 2021f, 

23.4.2021) 

 

 

3.5 Aineiston purkaminen 

Keräsin aineistoni verkkotekstit suoraan Maahanmuuttoviraston verkkosivuilta ja tallensin ne plain 

text -muodossa. Kun keräsin aineistoni chatbot-tekstit, juttelin aluksi Maahanmuuttoviraston chatbo-

tin kanssa. Keskustelun jälkeen latasin keskustelun itselleni (ks. kuva 15) ja poistin tiedostosta kaiken 

muun paitsi chatbotin vastaukset. 



49 

 

 

Kuva 15. Käyttäjä voi ladata chatbot-keskustelunsa itselleen (Kamu, 23.4.2021) 

 

 

Havainnollistan tätä ylimääräisen aineksen poistamista esimerkeissä (1–2): Esimerkissä (1) on ote 

chatbotin kanssa käymästäni keskustelusta muokkaamattomana. Esimerkissä (2) on vastaava chatbot-

teksti siistittynä analyysin kannalta tarpeettomista elementeistä. 

Esimerkki (1). Näyte käyttäjän lataamasta chatbot-keskustelusta 

Kamu chatbot: 

    - "Mitä haluaisit tietää työntekijän oleskeluluvasta (TTOL)?" 

    - Options: "Edellytyksistä", "Liitteistä", "Hakuohjeista", "Hakemuslomakkeesta", "Käsittelymak-

susta", "Käsittelyajasta" 

 

 

You: 

    - "Edellytyksistä" 

 

 

Kamu chatbot: 

    - "Edellytykset työntekijän (TTOL) oleskeluluvalle ovat  
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<ul>  

 <li>Sinulla on voimassaoleva työsopimus tai sitova työtarjous.</li>  

 <li>Palkkasi on vähintään se, mitä työehtosopimuksessasi määritetään. Mikäli alaasi ei koske mikään 

työehtosopimus, bruttopalkkasi on oltava vähintään 1,236 € kuukaudessa.</li>  

 <li>Sinulla on lupa Valviralta tehdä töitä (jos olet terveydenhoidon ammattilainen).</li>  

</ul>" 

    - "Sinun pitää täyttää myös yleiset maahantulon edellytykset." 

    - "Katsotaan niitä seuraavaksi." 

- Options: "Yleiset edellytykset"  

 

Esimerkki (2). Näyte chatbot-aineistosta muokkausten jälkeen 

Mitä haluaisit tietää työntekijän oleskeluluvasta (TTOL)? 

 

Edellytyksistä 

 

Liitteistä 

 

Hakuohjeista 

 

Hakemuslomakkeesta 

 

Käsittelymaksusta 

 

Käsittelyajasta  

 

Edellytykset työntekijän (TTOL) oleskeluluvalle ovat   

 - Sinulla on voimassaoleva työsopimus tai sitova työtarjous.  

 - Palkkasi on vähintään se, mitä työehtosopimuksessasi määritetään. Mikäli alaasi ei koske mikään 

työehtosopimus, bruttopalkkasi on oltava vähintään 1,236 € kuukaudessa.  

 - Sinulla on lupa Valviralta tehdä töitä (jos olet terveydenhoidon ammattilainen).  

Sinun pitää täyttää myös yleiset maahantulon edellytykset. 

Katsotaan niitä seuraavaksi.  

 

Yleiset edellytykset  

 

Olen siis poistanut chat-ikkunasta lataamastani keskustelusta kaikki omat syötteeni, ylimääräi-

set rivinvaihdot, chatbotin tulosteiden edeltävät merkinnät puhujasta (esim. Kamu chatbot) ja 
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tulosteen alkamisesta (repliikkiviiva) sekä elementtien rajoja ilmaisevat merkinnät (esim. Options, 

lainausmerkit) ja HTML-elementit (esim. <ul>, </li>). Vastaavasti olen lisännyt tyhjät rivit erotta-

maan toisistaan sellaiset tekstikokonaisuudet, jotka eivät ole lauseita eivätkä sisällä lopetusmerkkiä 

(esim. Edellytyksistä). 

Plain text -muotoiset aineistot syötin Kielipankin Mylly-ohjelmalla, joka on avoimen lähde-

koodin kielianalyysityökalu. Analysoin Myllyn avulla aineiston morfologiaa ja syntaksia ja latasin 

raportit ulos Myllystä. Esimerkki (3) havainnollistaa aineistoa tässä vaiheessa: 

Esimerkki (3). Näyte raportista, jonka Mylly on tuottanut aineiston perusteella 

1 Mitä mikä PRON _ Case=Par|Number=Sing|PronType=Int 3 dobj _

 _ 

2 haluaisit haluta VERB _ Mood=Cnd|Number=Sing|Per-

son=2|VerbForm=Fin|Voice=Act 0 root _ _ 

3 tietää tietää VERB _ InfForm=1|Number=Sing|VerbForm=Inf|Voice=Act 2

 xcomp _ _ 

4 työntekijän työntekijä NOUN _ Case=Gen|Number=Sing 5

 nmod:poss _ _ 

5 oleskeluluvasta oleskelu#lupa NOUN _ Case=Ela|Number=Sing 3 nmod

 _ _ 

6 ( ( PUNCT _ _ 7 punct _ _ 

7 TTOL TTOL PROPN _ Case=Nom|Number=Sing 5 appos _

 _ 

8 ) ) PUNCT _ _ 7 punct _ _ 

9 ? ? PUNCT _ _ 2 punct _ _ 

 

Siirsin Myllystä saamani raportit Excel-laskentataulukkoon ja lisäsin niiden yhteyteen tiedon aineis-

ton tarkasta lähteestä (ks. taulukko 3). 

Taulukko 3. Aineiston tarkan lähteen elementit 

Elementti Esimerkki merkinnästä 

Ympäristö chatbot, verkkoteksti 

Lupa kansalaisuushakemus, työntekijän oleskelulupa 

Aihe edellytykset, käsittelyaika 

Sisällön tyyppi painike, chatbotin repliikki, verkkoteksti, verkkotekstin otsikko 
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Sanatasoisen aineiston purun lisäksi purin aineiston lausetasolla. Lausetason purussa palasin 

Myllyyn syöttämiini plain text -muotoisiin versioihin aineistosta. Siirsin aineiston lauseet Excel-las-

kentataulukkoon ja kirjasin kunkin kohdalle lauseen tarkan lähteen (ks. taulukko 3) ja lauseen tiedot 

(ks. taulukko 4) 

Taulukko 4. Lauseen tarkkojen tietojen elementit 

Lauseen tieto Selitys Esimerkki merkinnästä 

Lauseen tyyppi päälause, sivulause, vaillinai-

nen lause 

sivulause 

Onko lause rinnasteinen? kyllä tai ei kyllä 

Lauseen aloittava konjunktio Konjunktio, jos lause alkaa sel-

laisella 

jos 

Erityishuomiot Lauseessa on jotakin erityistä, 

se on esimerkiksi kysymys, toi-

votus, osa luetteloa tai sen kes-

kellä on kiilalause 

luettelon osa 

Lauseen numero lauseen järjestysnumero omassa 

virkkeessään 

3 

Virkkeen numero virkkeen numero  6 

 

Tutkimuksen kvantitatiivinen analyysi perustuu näihin kahteen Excel-laskentataulukkoon. 

3.6 Tutkimusetiikka 

Olen ollut sekä ennen tutkimuksen tekoa että osittain tutkimuksen tekoaikana virkasuhteessa Maa-

hanmuuttovirastoon. Työtehtäväni ovat liittyneet suurelta osin Maahanmuuttoviraston chatbot-tii-

miin. Maahanmuuttovirasto ei kuitenkaan ole tutkimukseni toimeksiantaja. Työtehtäväni ovat innoit-

taneet minua tutkimuksen aiheen valinnassa, mutta en ole hyväksyttänyt tutkimukseni aihetta, näkö-

kulmaa tai tuloksia Maahanmuuttovirastolla, eikä tutkimukseni motivoidu Maahanmuuttoviraston 

tietotarpeista. 

Aineiston keräämisen aikana en ollut virka- tai työsuhteessa Maahanmuuttovirastoon. Olenkin 

kerännyt aineiston kokonaisuudessaan kenen tahansa saatavilla olevista julkisista lähteistä Maahan-

muuttoviraston verkkosivuilta ja Maahanmuuttoviraston chatbotin kanssa keskustellen. Aineistoon ei 

sisälly mitään salassa pidettävää tai turvaluokiteltua tietoa tai sellaista tietoa, johon minulla olisi ollut 

pääsy virkasuhteen ansiosta. 
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Työtehtäväni Maahanmuuttoviraston chatbot-tiimissä ovat liittyneet myös tutkimuksen aineis-

tona käyttämiini teksteihin. On mahdollista, että tämä tai tekstien tuttuus on vaikuttanut analyysiini 

jollakin tasolla. Ajattelen kuitenkin, että tutkijan suhde tutkimuskohteeseensa vaikuttaa aina tutki-

mukseen. Vaikutus voi liittyä tutkimuksen aihevalintaan, tutkimuskysymyksiin tai mahdollisuuteen 

hyödyntää tutkimuksessa hiljaista, tutkimuskirjallisuuden ulkopuolista tietoa. Ulla Tiililä (2007: 28) 

referoi akateemista keskustelua koskien kielentutkijan asemoitumisesta aineistoonsa nähden ”lähipii-

riin” tai ulkopuoliseksi. Tiililä nostaa esiin Aino Kääriäisen (2003: 177) pohdinnan siitä, että lukija, 

myös tutkijan roolissa, tekee tekstistä väistämättä omat tulkintansa. Kääriäinen pohtii, ettei ehkä ole-

kaan tärkeää päästä eroon tulkinnoista, vaan tehdä ne näkyviksi ja osoittaa, millä perusteella on pää-

tynyt johtopäätöksiinsä. Olen samaa mieltä Kääriäisen pohdinnan kanssa. Analyysissani olen pyrki-

nyt etäännyttämään itseäni aineistosta tarkastelemalla sen lingvistisiä piirteitä kvalitatiivisen näkö-

kulman lisäksi kvalitatiivisesta näkökulmasta. Näin olen pyrkinyt lisäämään analyysini ja päätelmieni 

uskottavuutta (uskottavuudesta ks. lisää esim. Kalaja, Alanen & Dufva 2011: 21–22). 
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4 ANALYYSI 

Tarkastelen analyysissani aineistoani erilaisten lingvististen piirteiden näkökulmista. Aloitan tarkas-

telemalla aineistoni sanastoa ja kysymällä, minkälaisia sanaluokkia aineistossani esiintyy (luku 4.1) 

ja mitkä lekseemit ovat yleisimpiä eri sanaluokissa (luvut 4.1.1–4.1.3, ks. myös luvut 4.4.1 ja 4.3.3). 

Sanaston jälkeen suuntaan katseeni sijoihin (luku 4.2) ja verbimuotoihin (luvut 4.3–4.3.3). Niiden 

jälkeen tarkastelen aineistoni syntaksia ja kysyn, millaisista lauseista ja virkkeistä sanastoni koostuu 

(luvut 4.4–4.4.5). Lopuksi esitän yhteenvedon havainnoistani (luku 4.5). 

4.1 Sanaluokat 

Kuviossa 7 esittelen aineiston sanaluokkia yleisyysjärjestyksessä. Kuviosta ilmenee eri sanaluokkien 

esiintymien kokonaismäärä ja sen osuus toiminnallisen ympäristön sanoista. Esittelen kuviossa myös 

kunkin sanaluokan toisistaan eroavien lekseemien osuuden sanaluokan esiintymistä toiminnallisessa 

ympäristössä. Lisäksi olen merkinnyt kuvioon analyysiohjelman tagit, joiden perusteella olen tarkas-

tellut kutakin sanaluokkaa. Pääsääntöisesti kussakin sanaluokassa on mukana vain yhden tietyn tagin 

saaneita sanoja. Poikkeuksen tähän sääntöön muodostavat verbit, konjunktiot ja sanaluokkien ulko-

puolelle jäävät muut sanat. Verbeihin olen sisällyttänyt sekä analyysiohjelman apuverbeiksi luokitte-

lemat sanat (AUX, esim. modaaliverbit) että sen varsinaisiksi verbeiksi luokittelemat sanat (VERB). 

Verbien nominaalimuodot taas sisältyvät analyysissani substantiiveihin (analyysiohjelman tagi 

NOUN) ja partisiipit adjektiiveihin (analyysiohjelman tagi ADJ). Konjunktioiden luokka sisältää 

sekä analyysiohjelman alistuskonjunktioiksi (SCONJ) että rinnastuskonjunktioiksi (CONJ) luokitte-

lemat sanat. Muihin sanoihin lukeutuvat sanat, jotka analyysiohjelma on luokitellut symboleiksi 

(SYM, esim. €, hymiöt) tai erisnimiksi (PROPN, esim. Suomi) 

Kuten kuvio 7 havainnollistaa, substantiivit, verbit ja adjektiivit ovat sekä chatbot-ympäristössä 

että verkkoteksteissä aineiston kolme yleisintä sanaluokkaa. Substantiivit ovat selkeästi suurin sana-

luokka, ja myös verbit toiseksi suurimpana sanaluokkana erottuvat selvästi. Adjektiiveja on kummas-

sakin toiminnallisessa ympäristössä selvästi kahta edellistä sanaluokkaa vähemmän. Neljänneksi ylei-

sin sanaluokka, adverbit on kummassakin toiminnallisessa ympäristössä lähes yhtä suuri kuin adjek-

tiivit. Vain hieman adjektiiveja ja adverbeja pienempinä sanaluokkina seuraavat konjunktiot ja pro-

nominit. 
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Kuvio 7. Sanaluokat aineistossa 
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Vertaan seuraavaksi aineistoni sanaluokkajakaumaa Salli Kankaanpään ja Riitta Suomisen väi-

töskirjoissaan käyttämien tekstien sanaluokkajakaumiin. Kankaanpää (2006) käyttää aineistonaan 

Helsingin kaupungin rakennusviraston lehdistötiedotteita vuosilta 1979–1980 ja 1998–1999 (mts. 

15–16). Suomisen (2019) aineistoon puolestaan kuuluu lähtötekstinä yksi Tampereen kaupunginhal-

lituksen pöytäkirjaan sisältyvä pykäläteksti ja 10 kohdetekstiä, jotka ovat ko. pykälätekstistä muokat-

tuja verkkotekstejä (mts. 17–18). 

Taulukosta 5 ilmenevät vertailuaineistojen ja oman aineistoni laajuus sanoina. Aineistoista yli-

voimaisesti laajimman muodostavat rakennusviraston lehdistötiedotteet vuosilta 1998–1999. Kysei-

sen aineiston laajuus on yli 15 000 sanaa. Suppeimman aineiston muodostaa Suomisen lähtöteksti, 

joka on 836 sanaa pitkä. 

Taulukko 5. Vertailtavien aineistojen laajuudet 

Aineisto Laajuus (sanaa) 

Rakennusviraston lehdistötiedotteet 1979–1980  

(Kankaanpää 2006: 163) 

2 241 

Rakennusviraston lehdistötiedotteet 1998–1999  

(Kankaanpää 2006: 163) 

15 077 

lähtöteksti: pöytäkirjan pykäläteksti 

(Suominen 2019: 108) 

836 

kohdetekstit: pykälätekstistä muokatut verkkotekstit 

(Suominen 2019: 141) 

2 019 

oman aineistoni verkkotekstit 2 928 

oman aineistoni chatbot-tekstit 3 826 

 

Kuviossa 8 esittelen Kankaanpään ja Suomisen aineistojen prosentuaalisen sanaluokkaja-

kauman Kankaanpään (2006: 163) ja Suomisen (2019: 158) ilmoittamien sanaluokkajakaumien pe-

rusteella. Samassa kuviossa ovat mukana myös oman aineistoni prosentuaaliset sanaluokkajakaumat. 

Suominen (2019: 158–159) huomauttaa, että hänen aineistossaan muiden sanaluokkien kuin substan-

tiivien ja verbien esiintymiä on niin vähän, etteivät niitä välttämättä kannata vertailla muihin aineis-

toihin. Tämän vuoksi olen merkinnyt näkyville kuvioon vain substantiivien ja verbien tarkan prosen-

tuaalisen osuuden aineistoissa. Kuviossa listattujen sanaluokkien (substantiivien, verbien, adjektii-

vien, adverbien, pronominien, konjunktioiden, adpositioiden ja numeraalien) osuus on jokaisessa 



57 

 

 

aineistossa yhteensä alle 100 %. Tämä tyhjäksi jättämäni osuus on muiden kuin em. sanaluokkiin 

kuuluviksi määriteltyjen sanojen osuus. Analyysiohjelmasta riippuen tällaisia sanoja voivat olla esi-

merkiksi nimet, hymiöt ja vieraskieliset sanat. 

Kuvio 8. Eri aineistojen sanaluokkajakaumia 

 

 

Kaikkien kuuden aineiston substantiivit ovat suurin sanaluokka ja verbit toiseksi suurin. Muut sana-

luokat ovat näitä pienempiä ja niiden suhteellinen osuus vaihtelee aineistoittain. Esimerkiksi nume-

raalien osuus rakennusviraston lehdistötiedotteissa on noin 5–10 %, mutta omassa aineistossani 

47,1

47,8

48,9

47,7

38,2

33,5

18,5

19,2

17,3

18,2

25,3

26,0

0 20 40 60 80 100

Rakennusviraston lehdis-

tötiedotteet 1979–1980 

(Kankaanpää 2006: 163)

Rakennusviraston lehdis-

tötiedotteet 1998–1999 

(Kankaanpää 2006: 163)

lähtöteksti: pöytäkirjan

pykäläteksti

(Suominen 2019: 158)

kohdetekstit:

pykälätekstistä muokatut

verkkotekstit

(Suominen 2019: 158)

oman aineistoni

verkkotekstit

oman aineistoni chatbot-

tekstit

Osuus aineiston sanoista (%)

Substantiivit Verbit Adjektiivit Pronominit

Konjunktiot Adverbit Numeraalit Adpositiot

0 20                 40                   60                  80              100



58 

 

 

numeraaleja on hyvin vähän. Kussakin Kankaanpään ja Suomisen aineistoissa substantiivien osuus 

aineistosta on noin puolet (47,1–48,9 %). Omassa aineistossani substantiiveja on selkeästi vähem-

män: verkkotesteissä 38,2 % ja chatbot-ympäristössä vain 33,5 %. Verbien osuus on kussakin Kan-

kaanpään ja Suomisen aineistoista vajaa viidenosa sanoista (17,3–19,2 %). Omassa aineistossani ver-

bien osuus on hieman suurempi, noin neljännes (25,3–26,0 %). 

4.1.1 Yleisimmät substantiivit 

Taulukossa 6 esittelen chatbot-ympäristöstä keräämäni aineiston yleisimmät substantiivit. Aineiston 

yleisin substantiivi on hakemus, jonka osuus on yli 12 % chatbot-ympäristöstä keräämäni aineiston 

substantiiveista. Kolme seuraavaksi yleisintä substantiivia ovat käsittelyaika, liite ja lomake. Kunkin 

osuus substantiiveista on noin 3 %. Näiden lisäksi kymmenen yleisimmän substantiivin joukkoon 

kuuluvat oleskelulupa, verkkopalvelu, palvelupiste, edellytys, hakemuslomake ja linkki. Kunkin osuus 

aineiston substantiiveista on 1,6–2,6 %. Yhteensä nämä kymmenen yleisintä substantiivia kattavat 

kolmanneksen (33,7 %) chatbot-ympäristöstä keräämäni aineiston substantiiveista. 

Taulukko 6. Yleisimmät substantiivit chatbot-ympäristössä 

sija substantiivi n % sanaluokan esiinty-

mistä (n=1 283) 

% kaikista esiintymistä 

(n=3 826) 

1. hakemus 156 12,2 4,1 

2. käsittelyaika 40 3,1 1,1 

3. liite 38 3,0 1,0 

4. lomake 37 2,9 1,0 

5. oleskelulupa 33 2,6 0,9 

6. verkkopalvelu 30 2,3 0,8 

7. palvelupiste 27 2,1 0,7 

8. edellytys 25 2,0 0,7 

hakemuslomake 25 2,0 0,7 

10. linkki 21 1,6 0,5 

Yleisimmät substantiivit yhteensä 432 33,7 11,3 

Kaikki substantiivit yhteensä 1 238 100 33,5 
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Taulukkoon 7 olen koonnut verkkoteksteinä keräämäni aineiston kymmenen yleisintä substan-

tiivia. Myös verkkotekstien yleisin substantiivi on hakemus, mutta sen verkkotekstien substantiiveista 

on alle 6,5 %. Hakemus esiintyy chatbot-ympäristön aineistossa (12,2 %, 156 esiintymää) lähes kaksi 

kertaa useammin kuin verkkotekstiaineistossa (6,4 %, 72 esiintymää). Verkkotekstiaineiston toiseksi 

yleisin substantiivi on oleskelulupa, jonka osuus verkkotekstien substantiiveista on 3,2 %. Chatbot-

ympäristön aineistossa se on viidenneksi yleisin substantiivi ja sen osuus on 2,6 %. Verkkotekstiai-

neiston neljä seuraavaksi yleisintä substantiivia ovat työnantaja, edellytys, aika ja liite. Niistä kunkin 

osuus verkkotekstien substantiiveista on hieman yli 2 % (2,1–2,3 %). Näiden lisäksi verkkotekstiai-

neiston kymmenen yleisimmän substantiivin joukkoon kuuluvat kuukausi, passi, työ ja lupa. Kym-

menen yleisintä substantiivia kattavat neljänneksen (25,1 %) verkkotekstiaineiston substantiiveista. 

Taulukko 7. Yleisimmät substantiivit verkkoteksteissä 

sija substantiivi n % sanaluokan esiinty-

mistä (n=1 119) 

% kaikista esiintymistä 

(n=2 928) 

1. hakemus 72 6,4 2,5 

2. oleskelulupa 36 3,2 1,2 

3. työnantaja 26 2,3 0,9 

edellytys 26 2,3 0,9 

5. aika 25 2,2 0,9 

6. liite 24 2,1 0,8 

7. kuukausi 21 1,9 0,7 

8. passi 19 1,7 0,6 

9. työ 16 1,4 0,5 

lupa 16 1,4 0,5 

Yleisimmät substantiivit yhteensä 281 25,1 9,6 

Kaikki substantiivit yhteensä 1 119 100 38,2 

 

Sekä chatbot-ympäristöstä että verkkoteksteistä keräämäni aineiston kymmenen yleisimmän 

substantiivin joukkoon kuuluvat hakemus, liite ja oleskelulupa. Toiminnallisten ympäristöjen sub-

stantiivit eroavat siis toisistaan melko paljon. 

Substantiivien osuus kaikista esiintymistä on kummassakin toiminnallisessa ympäristössä noin 

kolmannes (chatbot-ympäristössä 33,5 % ja verkkoteksteissä 38,2 %). Kuitenkin kymmenen yleisintä 
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substantiivia muodostavat chatbot-ympäristössä noin kolmanneksen ja verkkotekstiaineistossa noin 

neljänneksen substantiivien esiintymistä, kuten kuvio 9 havainnollistaa. Kuvio havainnollistaa myös, 

että chatbot-ympäristön teksteissä on verkkotekstejä vähemmän harvinaisia substantiiveja. Olen luo-

kitellut harvinaisiksi substantiivit, joiden frekvenssi aineistossa vain 1–4 toiminnallisesta ympäris-

töstä kerätyssä aineistossa. Harvinaisten substantiivien osuus substantiiveista on chatbot-ympäris-

tössä pienempi niin niiden esiintymiä kuin erilaisten lekseemien määrääkin tarkasteltaessa: Niiden 

osuus substantiiviesiintymistä on chatbot-ympäristön teksteissä noin 20 % (261 esiintymää), mutta 

verkkoteksteissä lähes 40 % (415 esiintymää). Erilaisista substantiivilekseemeistä niiden osuus on 

chatbot-ympäristössä lähes 70 % (154 lekseemiä) ja verkkoteksteissä noin 80 % (251 lekseemiä). 

Substantiivien kohdalla esiintyy siis enemmän toisteisuutta chatbot-ympäristön teksteissä kuin verk-

koteksteissä. 
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4.1.2 Yleisimmät verbit 

Taulukoissa 8–9 listaan chatbot-ympäristöstä ja verkkoteksteistä keräämäni aineiston kymmenen 

yleisintä verbiä. Kolme yleisintä verbiä sekä chatbot-ympäristössä ja verkkoteksteissä ovat olla, ei ja 

täyttää. Vaikka verbien yleisyysjärjestys on sama, niiden prosentuaalinen osuus kaikista verbeistä 

vaihtelee: Chatbot-ympäristössä olla-verbin osuus kaikista verbeistä on 21 % ja verkkoteksteissä vain 

16,6 %. Kieltoverbin osuus verkkotekstien verbeistä 7,1 %. Chatbot-ympäristössä sekä kieltoverbin 

että täyttää-verbin osuus verbeistä on 6,7 %. Verkkoteksteissä täyttää-verbin osuus on 6,0 %. 

Taulukko 8. Yleisimmät verbit chatbot-ympäristössä 

sija verbi n % sanaluokan esiinty-

mistä (n=822) 

% kaikista esiintymistä 

(n=3 826) 

1. olla 173 21,1 4,5 

2. ei 55 6,7 1,4 

täyttää 55 6,7 1,4 

4. hakea 46 5,6 1,2 

5. tehdä 33 4,0 0,9 

6. tarvita 25 3,0 0,6 

7. lukea 24 2,9 0,6 

käsitellä 24 2,9 0,6 

9. haluta 22 2,7 0,6 

10. pyytää 21 2,6 0,5 

Yleisimmät verbit yhteensä 478 58,2 12,5 

Kaikki verbit yhteensä 822 100 26,0 
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Taulukko 9. Yleisimmät verbit verkkoteksteissä 

sija verbi n % sanaluokan esiinty-

mistä (n=620) 

% kaikista esiintymistä 

(n=2 928) 

1. olla 103 16,6 3,5 

2. ei 44 7,1 1,5 

3. täyttää 37 6,0 1,3 

4. saada 29 4,7 1,0 

5. hakea 27 4,4 0,9 

6. odottaa 20 3,2 0,7 

7. lukea 18 2,9 0,6 

8. tarvita 16 2,6 0,5 

maksaa 16 2,6 0,5 

10. tehdä 15 2,4 0,5 

Yleisimmät verbit yhteensä 325 52,4 11,1 

Kaikki verbit yhteensä 620 100 25,3 

 

Kolme yleisimmän verbin lisäksi kummankin toiminnallisen ympäristön kymmenen yleisim-

män verbin joukossa ovat hakea, tehdä, tarvita ja lukea. Näistä kolmen yleisyyssija on kuitenkin 

chatbot-ympäristössä korkeampi kuin verkkoteksteissä: Hakea on chatbot-ympäristön neljänneksi 

yleisin, mutta verkkotekstien viidenneksi yleisin verbi. Tehdä on chatbot-ympäristön viidenneksi, 

mutta verkkotekstien kymmenenneksi yleisin verbi. Tarvita puolestaan on chatbot-ympäristössä kuu-

denneksi ja verkkoteksteissä kahdeksanneksi yleisin verbi. Jotkut verbit ovat vain toisessa toiminnal-

lisessa ympäristössä kymmenen yleisimmän verbin joukossa: Chatbot-ympäristössä tällaisia ovat kä-

sitellä, haluta ja pyytää, verkkoteksteissä taas saada, odottaa ja maksaa. Näistä saada, pyytää ja 

käsitellä yltävät kymmenen yleisimmän verbin joukkoon koko aineistoa tarkastellessa. 

Verbien osuus kaikista esiintymistä on kummassakin aineistossa neljännes (chatbot-ympäris-

tössä 26,0 %, verkkoteksteissä 25,3 %). Kymmenen yleisimmän verbin osuus verbien esiintymistä on 

kummassakin toiminnallisissa ympäristöissä hieman yli puolet (chatbot-ympäristössä 58,1 %, verk-

koteksteissä 52,4 %). Verbien käytön erot painottuvatkin harvinaisiin verbeihin, kuten kuvio 10 ha-

vainnollistaa. Olen luokitellut harvinaisiksi verbit, joiden frekvenssi toiminnallisen ympäristön ai-

neistossa on 1–4. Tällaisten verbien osuus on chatbot-ympäristössä verkkotekstejä pienempi niin ver-

bien esiintymien kuin erilaisten verbien määränkin valossa: Harvinaisten verbien osuus verbien 
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esiintymistä on chatbot-ympäristössä noin 10 % (92 esiintymää), mutta verkkoteksteissä yli 20 % 

(145 esiintymää). Erilaisista verbilekseemeistä niiden osuus on chatbot-ympäristössä noin puolet (52 

lekseemiä), mutta verkkoteksteissä noin 70 % (83 lekseemiä). Yleisimpien verbien toisteisuudessa ei 

siis ole juurikaan eroa toiminnallisten ympäristöjen välillä, mutta harvinaisia verbejä käytetään chat-

bot-ympäristössä vähemmän kuin verkkoteksteissä. 

Kuvio 10. Verbit aineistossa 

 

 

4.1.3 Yleisimmät adjektiivit 

Adjektiivit ovat kummassakin toiminnallisessa ympäristössä kolmanneksi yleisin sanaluokka. Myös 

niiden osuus aineiston kaikista esiintymistä on samaa luokkaa: chatbot-ympäristössä 8,1 % ja verk-

koteksteissä 7,5 %. Kummassakin toiminnallisessa ympäristössä yleisin adjektiivi on sähköinen (81 

esiintymää chatbot-ympäristössä, 20 esiintymää verkkoteksteissä). Myös paperinen on kummassakin 

toiminnallisessa ympäristössä viiden yleisimmän adjektiivin joukossa: chatbot-ympäristössä toiseksi 

yleisimpänä (30 esiintymää) ja verkkoteksteissä neljänneksi yleisimpänä (8 esiintymää). 
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Taulukko 10. Yleisimmät adjektiivit chatbot-ympäristössä 

sija adjektiivi n % sanaluokan esiinty-

mistä (n=308) 

% kaikista esiinty-

mistä (n=3 826) 

1. sähköinen 81 26,3 2,1 

2. paperinen 30 9,7 0,8 

3. ensimmäinen 19 6,2 0,5 

4. erilainen 18 5,8 0,5 

5. pysyvä 16 5,2 0,4 

Yleisimmät adjektiivit yhteensä 164 53,2 4,3 

Kaikki adjektiivit yhteensä 308 100 8,1 

 

Taulukko 11. Yleisimmät adjektiivit verkkoteksteissä 

sija adjektiivi n % sanaluokan esiinty-

mistä (n=218) 

% kaikista esiinty-

mistä (n=2 928) 

1. sähköinen 20 9,2 0,7 

2. yleinen 16 7,3 0,5 

3. voimassaoleva 9 4,1 0,3 

4. paperinen 8 3,7 0,3 

5. koko 7 3,2 0,2 

Yleisimmät adjektiivit yhteensä 60 27,5 2,1 

Kaikki adjektiivit yhteensä 218 100 7,4 

 

Vaikka adjektiivien osuus eri sanaluokkien esiintymistä on toiminnallisissa ympäristöissä suun-

nilleen yhtä suuri, adjektiiveja käytetään niissä melko eri tavalla. Sanaluokkajakaumaa esittelevästä 

kuviosta 7 ilmenee, että chatbot-ympäristössä erilaisten adjektiivien (53 lekseemiä) osuus adjektii-

vien esiintymistä on vain 17,2 %. Verkkoteksteissä taas erilaisten adjektiivien (75 lekseemiä) osuus 

adjektiivien esiintymistä on kaksinkertainen eli 34,4 %. Chatbot-ympäristön adjektiivienkäytössä 

vaikuttaisi siis olevan paljon enemmän toisteisuutta kuin verkkotekstien adjektiivienkäytössä. Taulu-

kot 10–11 vahvistavat havainnon: Viiden yleisimmän adjektiivin esiintymien osuus kaikista adjektii-

vien esiintymistä on chatbot-ympäristössä 53 %. Verkkoteksteissä vastaava osuus on vain 28 %. 
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Chatbot-ympäristössä kaikkein yleisimmän adjektiivin, sähköisen esiintymien osuus on yksinään mil-

tei yhtä suuri (26 %). 

Kuvio 11 havainnollistaa toiminnallisten ympäristöjen eroa adjektiivien toisteisuuden suhteen. 

Chatbot-ympäristössä viiden yleisimmän adjektiivin frekvenssi on 16–81 ja niiden osuus chatbot-

ympäristön adjektiivien esiintymistä on noin 50 %. Verkkotekstien yleisimpien adjektiivien frek-

venssi taas on vain 7–20 ja niiden osuus verkkotekstien adjektiivien esiintymistä alle 30 %. Toistei-

suuden eroa tuovat esiin myös harvinaisimmat adjektiivit, joiden frekvenssi toimintaympäristössä on 

vain 1–2: chatbot-ympäristössä niiden osuus adjektiivien esiintymistä on noin 10 %, kun taas verk-

koteksteissä ne kattavat noin 30 % esiintymistä. 

Kuvio 11. Adjektiivit aineistossa 
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4.2 Nominien sijat 

Sija on taivutuskategoria, joka ilmaisee sanan tai lausekkeen suhteen muuhun lauseeseen ja joka il-

maistaan sijamuodolla. Suomen kielessä sijoja on yhteensä 15, ja sijoissa taipuvat nominit ja verbien 

partisiipit. Lisäksi verbien infinitiivit taipuvat sijoissa vaillinaisesti. (VISK § 1221.) Tarkastelen kui-

tenkin analyysissani vain nominien sijojen esiintymiä, ja rajaan verbien infinitiivien sijataivutuksen 

analyysini ulkopuolelle. 

Kuvio 12. Suomen sijat ryhmittäin VISK § 1222–1223 mukaan 

 

 

Suomen sijoja voidaan ryhmitellä niiden tehtävien perusteella (ks. kuvio 12). Kieliopillisiksi 

sijoiksi luetaan nominatiivi, genetiivi, partitiivi ja akkusatiivi. Ne kantavat lauseessa kieliopillisia 

merkityksiä. Niillä voidaan esimerkiksi erottaa toisistaan lauseen subjekti ja objekti (esim. Minä_ 

lähetän hakemuksen.) ja ilmaista omistajuutta (esim. hänen passinsa) tai rajaamattomuutta (esim. 

pelkkää merta). (VISK § 1222.) Muita suomen sijoja kutsutaan semanttisiksi eli adverbiaalisiksi si-

joiksi. Semanttiset sijat voidaan kuitenkin ryhmitellä neljään eri alaryhmään: sisäpaikallissijoiksi, ul-

kopaikallissijoiksi, abstrakteiksi paikallissijoiksi ja vajaakäyttöisiksi sijoiksi. (VISK § 1223.) Sisä-

paikallissijoja ovat inessiivi, elatiivi ja illatiivi. Ulkopaikallissijoja taas ovat adessiivi, ablatiivi ja 

allatiivi. Sisäpaikallissijoilla voidaan ilmaista sisällä oloa ja ulkopaikallissijoilla ulkona oloa, mutta 

niillä on myös muita kuin paikan ilmaisemiseen liittyviä tehtäviä, kuten ilmaista kokonaisuuden osaa 

(esim. Klikkaa tästä!) tai omistussuhdetta (esim. Minulla on oleskelulupa). (VISK § 1238, 1234, 

1247.) Abstraktit paikallissijat, eli essiivi ja translatiivi, ilmaisevat esimerkiksi tilaa ja sen muutosta 

(VISK § 1223, 1258, 1259). Vajaakäyttöisiä sijoja, eli komitatiivia, instruktiivia ja abessiivia, puo-

lestaan yhdistävät niiden käyttöön liittyvät rajoitukset. Esimerkiksi instruktiivin ja komitatiivin voi 

muodostaa ainoastaan monikossa. Vajaakäyttöisiä sijoja myös käytetään melko vähän. (VISK § 

1261.) 
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Eri sijojen ja sijaryhmien yleisyys teksteissä vaihtelee hyvin paljon. Kieliopillisten sijojen 

osuus on yleensä noin kaksi kolmasosaa tekstin sijaesiintymistä. Semanttisten sijojen osuus on siten 

noin kolmannes sijaesiintymistä. Semanttisten sijojen eri ryhmiä tarkasteltaessa ulkopaikallissijat 

ovat sisäpaikallissijoja selvästi harvinaisempia. Vajaakäyttöisten sijojen osuus taas on marginaalinen, 

alle 1 % sijaesiintymistä. (VISK § 1228.) Esittelen kuviossa 13 eri sijaryhmien yleisyyttä aineistos-

sani. Kieliopillisten sijojen osuus on aineistossani keskimääräistä suurempi: sekä verkkoteksteissä 

että chatbot-ympäristössä kieliopillisia sijoja on noin 75 % sijaesiintymistä. Näin semanttisten sijojen 

osuudeksi jää vain noin 25 % sijaesiintymistä. Semanttisten sijojen alaryhmien esiintymät vastaavat 

kuitenkin keskimääräisiä suhteita sijojen välillä: Sisäpaikallissijoja on kummassakin toiminnallisessa 

ympäristössä noin 15–16 % ja ulkopaikallissijoja noin 7–8 % sijaesiintymistä. Vajaakäyttöisten sijo-

jen osuus taas on kummassakin toiminnallisessa ympäristössä reilusti alle prosentin sijaesiintymistä. 

Kuvio 13. Nominien sijaryhmät toiminnallisissa ympäristöissä 

 

 

Kuviossa 14 esittelen yksittäisten sijojen osuuksia aineistoni sijaesiintymistä. Sijojen esiinty-

mismäärien välillä ei juurikaan ole eroja toiminnallisten ympäristöjen välillä; vain neljän sijan osuu-

det eroavat toisistaan yli puoli prosenttia. Nämä sijat ovat nominatiivi (esiintymien osuudessa 

2,1 %-yksikön ero), adessiivi (esiintymien osuudessa 1,2 %-yksikön ero), illatiivi (esiintymien 

osuudessa 0,8 %-yksikön ero) ja allatiivi (esiintymien osuudessa 0,6 %-yksikön ero). Nominatiiveja 
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ja allatiiveja esiintyy chatbot-ympäristössä enemmän kuin verkkoteksteissä, adessiiveja ja illatiiveja 

taas enemmän verkkoteksteissä kuin chatbot-ympäristössä.  

Kuvio 14. Nominien sijat toiminnallisissa ympäristöissä 
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Vajaakäyttöisten sijojen osuus sijaesiintymistä on kummassakin toiminnallisessa ympäristössä 

marginaalinen sekä prosentuaalisesti että absoluuttisesti tarkasteltuna. Komitatiivi ei esiinny aineis-

tossani kertaakaan, instruktiivi esiintyy kerran (ks. esimerkki (4)) ja abessiivi kolmesti (ks. esimer-

kit (5–7)): 

(4) - - henkilöllisyytesi on todistettu jollain muulla tavoin. (chatbot-ympäristö) 

(5) - - sinun on pitänyt asua Suomessa keskeytyksettä. (verkkoteksti) 

(6) - - viimeksi kuluneet viisi vuotta keskeytyksettä - - (verkkoteksti) 

(7) Jos sinulla on alaikäisiä lapsia, he voivat hakea kansalaisuutta maksutta - - (chatbot-ympäristö) 

4.3 Verbimuodot 

Suomen verbimuodot voidaan jakaa infiniittisiin ja finiittisiin muotoihin. Infiniittiset verbimuodot 

taipuvat nominien tapaan. Infiniittisiä verbimuotoja ovat esimerkiksi partisiipit, jotka ovat merkityk-

seltään adjektiivinkaltaisia ja taipuvat luvussa ja sijassa (esim. tekevälle, tehtyjä). Myös erilaiset in-

finitiivit ovat infiniittisiä verbimuotoja, mutta niiden sijataivutus on vajaa (esim. tekemällä, tehden). 

Finiittisten verbimuodot taas taipuvat moduksessa, tempuksessa ja persoonassa. Lisäksi finiittisillä 

verbimuodoilla on erikseen aktiivi- ja passiivimuoto, ja niistä voidaan muodostaa erilliset kieltomuo-

dot. (VISK §105, 119.) 

Analysoin seuraavaksi finiittisten verbien moduksia, tempuksia, kieltomuotoja ja persoonia ai-

neistossani. Käsittelen verbien partisiippimuotoja osana adjektiiveja (ks. luku 4.1.3). Muutoin olen 

rajannut infiniittisten verbien analyysin työn ulkopuolelle. 

4.3.1 Modus 

Modus on verbin taivutuskategoria, jolla puhuja ilmaisee, kuinka mahdollisena, välttämättömänä tai 

todennäköisenä hän pitää puheena olevaa asiaa. Modaalisuutta voidaan ilmaista myös leksikaalisilla 

keinoilla (esim. ehkä, kai) ja erityisillä modaaliverbeillä (esim. täytyä, saada). (Larjavaara 2007: 

399). Suomen kielessä verbit voivat taipua neljässä eri moduksessa: Indikatiivilla puhuja voi ilmaista 

asian varmuutta tai velvoittavuutta (esim. tekee, olivat tehneet). Imperatiivi ilmaisee käskyn tai ke-

hotuksen (esim. tee, tehkäämme). Konditionaalilla puhuja viestii tapahtuman ehdollisuudesta tai vaih-

toehtoisuudesta (esim. tekisin, olisitte tehneet). Potentiaali taas ilmaisee puhujan epävarmuutta asian-

tilasta (tehtäneen, lienee tehnyt). Suomen moduksista indikatiivia käytetään eniten, ja potentiaali taas 

on moduksista harvinaisin. (VISK § 115, 1590.) 
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Taulukosta 12 ilmenee, että tekstin toiminnallinen ympäristö vaikuttaa siihen, kuinka paljon ja 

millaisia moduksia verbeissä käytetään. Indikatiivi on finiittiverbien yleisin modus sekä chatbot-ym-

päristöstä että verkkoteksteistä keräämässäni aineistossa: Chatbot-ympäristössä indikatiivien osuus 

on yli 85 % finiittiverbien moduksista. Verkkoteksteissä indikatiivien osuus on pienempi, mutta siitä 

huolimatta suuri, 75 %. Myös imperatiivin osuus finiittiverbien moduksista vaihtelee aineistossani 

tekstin toiminnallisen ympäristön mukaan: verkkoteksteissä imperatiiveja on noin neljännes kaikista 

moduksista, mutta chatbot-ympäristön teksteissä imperatiivien osuus on vain vajaat 12 % moduk-

sista. Potentiaalimuotoisia verbejä aineistossani ei ole yhtään. Verkkoteksteissä ei esiinny myöskään 

yhtään konditionaalia, mutta chatbot-ympäristöstä kerätyssä aineistossa konditionaaleja on 9 (noin 

1,5 % modusten esiintymistä).  

Taulukko 12. Moduksessa taipuneet finiittiverbit aineistossa 

Modus chatbot-ympäristö verkkotekstit 

n % moduksessa 

taipuneista, 

n=623 

% verbeistä, 

n=994 

n % moduksessa 

taipuneista, 

n=608 

% verbeistä, 

n=741 

Indikatiivi 540 86,7 54,3 321 75,7 43,3 

Imperatiivi 74 11,9 7,4 103 24,2 13,9 

Konditionaali 9 1,4 0,9 - 0 0 

Potentiaali - 0 0 - 0 0 

Yhteensä 623 100 62,7 424 100 57,2 

 

Selkokielen näkökulmasta indikatiivi ja imperatiivi ovat käyttökelpoisimmat modukset, sillä ne 

ovat selkokielen kohderyhmän lukijoille helpoimpia ymmärtää. Konditionaali on edellisiä vaikeampi, 

mutta ehtolauseissa käyttökelpoinen myös selkoteksteissä. Potentiaalia taas ei pitäisi käyttää selko-

teksteissä, vaan epävarmuus olisi parempi ilmaista moduksen sijaan esimerkiksi leksikaalisin keinoin. 

(Leskelä 2019: 144–145.) Kaikki aineiston konditionaalin esiintymät liittyvät tilanteeseen, jossa chat-

bot rohkaisee käyttäjää jatkamaan keskustelua, kuten esimerkeissä (8–10) (lihavoinnit minun): 

(8) Olisiko sinulla vielä jotain muuta kysyttävää? (chatbot-ympäristö)  

(9) Mitä haluaisit tietää opiskelijan oleskeluluvasta? (chatbot-ympäristö: opiskelijan oleskelulupa) 

(10) Haluaisitko tietää lisää pysyvän oleskeluluvan edellytyksistä? (chatbot-ympäristö: pysyvä oleske-

lulupa) 
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Näissä tapauksissa ei ole kyse ehtolauseesta, vaan kohteliaisuuden ilmaisemisesta, ja indikatiivi olisi 

myös mahdollinen modus. Konditionaali on kuitenkin chatbot-ympäristössäkin harvinainen modus, 

joten sen esiintymät eivät vaikeuta tekstiä merkittävästi. 

4.3.2 Tempus 

Tempus on verbin taivutuskategoria, jolla puhuja ilmaisee puheena olevan toiminnan ajankohdan 

suhteessa puhetilanteeseen. Suomessa tempussysteemillä voidaan ilmaista mennyttä aikaa (imper-

fekti) ja menemätöntä eli nykyistä tai tulevaa aikaa (preesens). Lisäksi liittotempuksilla (perfekti ja 

pluskvamperfekti) voidaan ilmaista puheena olevan toiminnan ajankohta suhteessa sekä puhetilan-

teeseen että johonkin toiseen ajankohtaan. (VISK § 111, 1523.) 

Kuviossa 15 esittelen toiminnallisten ympäristöjen finiittiverbien tempusjakaumaa. Sekä chat-

bot-ympäristössä että verkkoteksteissä esiintyy kolme tempusta: preesens, imperfekti ja perfekti. 

Pluskvamperfektiä ei esiinny aineistossani kertaakaan. Kummassakin toiminnallisessa ympäristössä 

preesens on ylivoimaisesti yleisin tempus: chatbot-ympäristössä noin 80 % ja verkkoteksteissä noin 

85 % finiittiverbeistä on preesensmuodossa. Kummassakin toiminnallisessa ympäristössä perfekti on 

toiseksi yleisin tempus, mutta sen osuus on paljon pienempi kuin preesensin. Chatbot-ympäristössä 

perfektien osuus on noin 10 % ja verkkoteksteissä noin 13 %. Esimerkit (11–14) kuvaavat perfektin 

esiintymistä aineistossa (lihavoinnit minun): 

(11) Käsittelyaika alkaa siitä, kun olet käynyt Maahanmuuttovirastossa tai Suomen edustustossa. (chat-

bot-ympäristö: opiskelijan oleskelulupa) 

(12) Asut tällä hetkellä Suomessa ja olet asunut täällä riittävän kauan. (chatbot-ympäristö: kansalai-

suushakemus) 

(13) - - [Käsittelyaika voi olla pidempi, jos] et ole täyttänyt hakemusta kokonaan - - (chatbot-ympä-

ristö: käsittelyaika) 

(14) - - [Voit hakea tätä lupaa, jos] olet solminut työsopimuksen tai vastaanottanut sitovan työtarjouk-

sen. (verkkoteksti: työntekijän oleskelulupa) 

Imperfekti on kummassakin toiminnallisessa ympäristössä harvinaisin tempus: chatbot-ympä-

ristössä noin 7 % ja verkkoteksteissä vain noin 2 % finiittiverbeistä on imperfektimuotoisia. Esi-

merkki (15) kuvaa imperfektin käyttöä aineistossa (lihavoinnit minun):  

(15) Oliko sinulla oleskelulupa ja/tai kansallinen passi, kun saavuit Suomeen? (chatbot-ympäristö: kan-

salaisuushakemus) 
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Kuvio 15. Finiittiverbien tempukset toiminnallisissa ympäristöissä 

 

 

Aineistoni tempusjakauma heijastaa sitä, että Maahanmuuttoviraston asiakkaat lukevat asia-

kasohjeita hyvin erilaisissa tilanteissa: Osa hakijoista on Suomessa, osa ulkomailla. Osa hakijoista 

täyttää hakemustaan samalla, kun tarkastaa ohjeesta jotakin, osa on jo lähettänyt hakemuksensa ja 

osa vasta pohtii, tekisikö hakemuksen. Koska oletettujen lukijoiden tilanteet eroavat toisistaan hyvin 

paljon, tekstissä on vaikea luokitella toiminta jo tapahtuneeksi. Kenties tästä syystä toiminnan ajan-

kohtaa ilmaistaan aineistossani tempuksen sijaan usein jollakin muulla tavalla, kuten esimerkit (16–

18) osoittavat (lihavoinnit minun): 

(16) Käsittelyajan laskeminen alkaa siitä, kun hakemus saapuu Maahanmuuttovirastoon - - (chat-

bot-ympäristö: kausityötodistus) 

(17) Kun olet saanut pysyvän oleskeluluvan, saat tehdä töitä ilman rajoituksia. (verkkoteksti: pysyvä 

oleskelulupa) 

(18) Lue, mitä hakemisen jälkeen tapahtuu. (verkkoteksti: työntekijän oleskelulupa) 

Selkokielen näkökulmasta aineiston tempusten käyttö on melko onnistunutta. Liittotempukset, 

erityisesti pluskvamperfekti ovat sekä merkitykseltään että sanahahmoltaan vaikeita. On siis hyvä, 

ettei aineistossa esiinny kovin paljoa liittotempuksia. Imperfektien vähäisyyttä voi yhtäältä pitää po-

sitiivisena piirteenä, sillä suomen imperfektitaivutus saattaa aiheuttaa selkokieltä tarvitsevalle vai-

keuksia. (Leskelä 2019: 144–145.) Toisaalta lukijan voi olla vaikea hahmottaa toimintojen järjestystä 
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tekstistä, koska tekstiä ei ole kohdennettu lukijalle aikamuotojen osalta, vaan osa tekstin menemättö-

mänä esitetystä toiminnasta on hänen omasta näkökulmastaan jo mennyttä toimintaa. 

4.3.3 Persoona ja pronominit 

Persoona on verbin taivutuskategoria, jolla puhuja ilmaisee puheena olevan toiminnan tekijän. Tekijä 

voi olla puhuja yksin tai viiteryhmineen (1. persoona), kuulija yksin tai viiteryhmineen (2. persoona) 

tai joku muu yksin tai viiteryhmineen (3. persoona). Puhuja voi ilmaista tekijän myös epämääräisem-

min passiivilla. (VISK § 106, 1313.) 

Esittelen kuviossa 16 finiittiverbien persoonajakaumaa aineistossani. Sekä chatbot-ympäris-

tössä että verkkoteksteissä yksikön persoonat ovat paljon yleisempiä kuin monikon persoonat tai pas-

siivi: verkkoteksteissä noin 93 % ja chatbot-ympäristössä noin 87 % finiittiverbeistä on taipunut yk-

sikön persoonassa. Kummassakin toiminnallisessa ympäristössä yksikön 2. persoona on finiittiver-

bien yleisin persoona (kummassakin noin 50 %) ja yksikön 3. persoona toiseksi yleisin persoona 

(verkkoteksteissä noin 42 %, chatbot-ympäristössä noin 35 %). 

Kuvio 16. Finiittiverbien persoonat toiminnallisissa ympäristöissä 
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Toiminnallisten ympäristöjen persoonajakaumissa on kuitenkin myös eroja. Verkkoteksteissä 

ei esiinny lainkaan 1. persoonaa, chatbot-ympäristössä sitä taas esiintyy niin yksikössä (noin 3 %) 

kuin monikossakin (noin 2 %). Yksikön 1. persoona viittaa Kamu-chatbottiin ja esiintyy usein lukijan 

toimintaa ohjaavassa tekstissä, kuten esimerkeissä (19–22) (lihavoinnit minun): 

(19) Miten voin auttaa? 

(20) Voin auttaa sinua kansalaisuushakemuksesi kanssa. 

(21) Seuraavaksi kerron - - 

(22) Autan mielelläni, jos sinulla on vielä kysyttävää. 

Monikon 1. persoona taas viittaa yhtäältä Maahanmuuttovirastossa työskentelevien ihmisten jouk-

koon, joka toimii Kamu-chatbotin viiteryhmänä. Toisaalta se viittaa myös Maahanmuuttovirastoon 

viranomaisena. Tämä ilmenee esimerkeissä (23–25) (lihavoinnit minun): 

(23) Oleskelulupahakemuksen käsittelyaika voi olla pidempi, jos joudumme pyytämään sinulta lisäsel-

vityksiä. 

(24) Olemme sinuun yhteydessä, jos tarvitsemme lisätietoa. 

(25) Kun haet pysyvää oleskelulupaa, tarkistamme, että et ole tehnyt rikoksia oleskelulupiesi aikana.  

Monikon 3. persoonaa käytetään kummassakin toiminnallisessa ympäristössä harvoin, mutta 

chatbot-ympäristössä (vajaa 5 %) hieman verkkotekstejä (vajaa 3 %) useammin. Monikon 3. per-

soona viittaa lähes aina elottomaan tekijään, kuten esimerkeissä (26–29) (lihavoinnit minun): 

(26) - - käsittelyajat ovat erilaisia eri hakijoilla. (chatbot-ympäristö) 

(27) Jos asiakirjat eivät ole suomeksi, ruotsiksi tai englanniksi - - (chatbot-ympäristö) 

(28) Opintosi etenevät. (verkkoteksti) 

(29) Varmista, että kansalaisuuden saamisen edellytykset täyttyvät ennen kuin haet. (verkkoteksti) 

Elottoman tekijän lisäksi aineistossani on hyvin yleistä, että monikon 3. persoona on olla-verbin 

muoto ja että se esiintyy juuri ennen luetteloa, kuten esimerkeissä (30–34) (lihavoinnit minun): 

(30) Edellytykset kausityötodistuksen hakemiselle ovat - - (chatbot-ympäristö) 

(31) Yleiset maahantulon edellytykset ovat - - (chatbot-ympäristö) 

(32) Liitteet opiskelijan oleskelulupahakemukseen ovat - - (chatbot-ympäristö) 

(33) Kausityölain mukaisia kausitöitä ovat esimerkiksi - - (verkkoteksti) 

(34) Soveltuvia oppilaitoksia ovat - - (verkkoteksti) 

Elolliseen tekijään monikon 3. persoona viittaa aineistossani vain kerran. Kyseisessä esiinty-

mässä tekijänä ovat kansalaisuutta hakevan aikuisen mahdolliset alaikäiset lapset (lihavointi minun):  

(35) Jos sinulla on alaikäisiä lapsi, he voivat hakea kansalaisuutta - - (chatbot-ympäristö) 

Pidän todennäköisenä, että monikon 3. persoonan vähäiset viittaukset elollisiin tekijöihin selittyvät 

tekstien aiheilla: Suomessa kansalaisuutta, oleskelulupaa ja muita lupia haetaan joko itselle tai omille 
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alaikäisille lapsille. Tämän vuoksi kuulijan viiteryhmää tai puhetilanteen ulkopuolisista elollisista te-

kijöistä ei yleensä ole tarvetta mainita tai ohjeistaa Maahanmuuttoviraston hakuohjeissa. Tästä kerto-

nee myös se, että aineistoni finiittiverbeissä on vain yksi monikon 2. persoonan esiintymä (lihavointi 

minun): 

(36) Jos työskentelet sen jälkeen, kun viisumivapaa aika on päättynyt, sinä ja työnantajasi voitte syyl-

listyä ulkomaalaisrikkomukseen. 

Finiittiverbien persoonataivutuksen lisäksi persoonat voivat ilmetä myös pronomineissa. Esit-

telen seuraavaksi aineistoni yleisimpiä pronomineja (ks. taulukot 13–14). Kummankin toiminnalli-

sen ympäristön yleisin pronomini on persoonapronomini sinä (molemmissa noin 80 esiintymää). 

Tämä ei ole yllättävää, sillä yksikön 2. persoona on myös finiittiverbien persoonista yleisin. Kiin-

nostavaa sen sijaan on sinä-pronominin vähäinen määrä verrattuna yksikön 2. persoonan finiittiver-

beihin: Chatbot-ympäristössä sinä-pronominin esiintymien määrä on vain noin 25 % finiittiverbien 

toisen persoonan esiintymien määrästä. Verkkoteksteissä vastaava luku on noin 37 %. Kummassa-

kin toiminnallisessa ympäristössä on siis tavallista, että yksikön 2. persoonan tapauksessa tekijä il-

menee vain verbin persoonataivutuksesta.  

 

Taulukko 14. Yleisimmät pronominit chatbot-

ympäristössä 

sija pronomini n 

% sanaluokan 

esiintymistä 

(n=273) 

1. sinä 79 28,9 

2. se 41 15,0 

3. joka 28 10,3 

4. kaikki 25 9,2 

5. mikä 25 9,2 

Yleisimmät pro-

nominit yhteensä 
198 72,5 

 

Taulukko 13. Yleisimmät pronominit verkko-

teksteissä 

sija pronomini n 

% sanaluokan 

esiintymistä 

(n=190) 

1. sinä 81 42,6 

2. se 26 13,7 

3. joka 24 12,6 

4. tämä 14 7,4 

5. muu 13 6,8 

Yleisimmät pro-

nominit yhteensä 
158 83,2 
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4.4 Syntaktiset piirteet 

Tarkastelen seuraavaksi aineistoni syntaktisia eli lauseisiin liittyviä piirteitä. Aloitan syntaktisten piir-

teiden tarkastelun aineistoni yleisimmistä konjunktioista (luku 4.4.1). Jatkan tarkastelemalla tyypilli-

simpiä virkerakenteita aineistoni luetelmallisissa (luku 4.4.3) ja muissa virkkeissä (luku 4.4.4). Lo-

puksi esittelen aineistoni lauseita ja virkkeitä muutamien tekstintutkimukselle tyypillisten tunnuslu-

kujen, eli virkkeen sanamäärä, lauseen sanamäärä ja virkkeen lausemäärä näkökulmasta (luku 4.4.5). 

Ennen syvempää syntaksin tarkastelua pohdin kuitenkin tarkemmin lauseen ja virkkeen merkitystä 

aineistoni tapauksessa. 

Lause on kokonaisuus, jonka jäsenenä olevat sanat liittyvät toisiinsa ja jonka ytimen muodostaa 

finiittiverbi eli persoonassa taipunut verbi. Lause on ensisijaisesti kirjoitetun kielen rakenneyksikkö, 

mutta lauseita esiintyy myös puhutussa kielessä muunlaisten lausumien ohella. Virkkeitä puolestaan 

esiintyy ainoastaan kirjoitetussa kielessä, sillä se on puhtaasti ortografinen yksikkö. Virkkeeksi kut-

sutaan ison alkukirjaimen ja lopetusmerkin rajaamaa tekstikokonaisuutta. Se voi sisältää lauseen tai 

lauseita, mutta lause ei ole virkkeen välttämätön osa. (VISK § 864.) 

Tekstintutkimuksessa tarkastellaan usein tunnuslukuja, jotka liittyvät sana-, lause- ja virkemää-

rän keskinäisiin suhteisiin. Virkerajojen määritteleminen aineistostani ei kuitenkaan ole täysin suora-

viivaista, sillä erityisesti verkkoteksteissä venytetään ortografian vaatimuksia. Tämä näkyy lausemai-

sista ilmauksista puuttuvina finiittiverbeinä ja virkemäisistä jaksoista puuttuvina lopetusmerkkeinä. 

Esimerkit (37–38) havainnollistavat tällaisia tekstinpiirteitä: 

Esimerkki (37). Näyte verkkotekstin lausemaisista ja virkemäisistä rakenteista (lihavointi ja muut 

tekstin muotoilut alkuperäisen tekstin mukaiset, hakasulkein erotetut täydennykset minun). 

Hakemuskohtaiset liitteet [ovat:] 

• salmonellatodistus (jos kyseessä on ravintolatyöntekijä tai työtehtäviin sisältyy ruoanval-

mistus- tai elintarvikkeiden pakkaustehtäviä) 

• tuberkuloositodistus (jos työtehtäviin sisältyy alle kouluikäisten hoitotyötä)[.] 

Jatkolupahakemukseen [tarvitaan] lisäksi nämä liitteet[:] 

• kirjanpitäjän vahvistama todistus maksetuista palkoista kuukausittain eriteltynä työntekijän 

edellisen luvan voimassaolon ajalta ja todistus muista mahdollisista eduista tai korvauksista 

(palkkatodistuksessa on oltava vähintään seuraavat tiedot: maksajan ja saajan nimi, palkan 

tai työkorvauksen sekä ennakonpidätyksen, työntekijän eläkemaksun ja työttömyysvakuu-

tuksen euromäärät) 
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• kopio työntekijän hygieniapassista (jos työntekijä työskentelee pakkaamattomien, helposti 

pilaantuvien elintarvikkeiden kanssa)[.] 

Esimerkki (38). Näyte verkkotekstin virkemäisestä rakenteesta (tekstin lihavointi ja rivitys alkupe-

räisen tekstin mukainen, hakasulkein erotetut täydennykset minun). 

Paperihakemuksen hinta [on] 

590 €[.] 

Esimerkin (37) kaltaisissa tapauksissa olen tulkinnut lausemaiset ilmaukset vaillinaisiksi lau-

seiksi ja laskenut ne osaksi lauseiden joukkoa tarkastellessani lauseisiin liittyviä tunnuslukuja. Virke-

mäiset ilmaukset taas olen laskenut osaksi virkkeiden joukkoa tarkastellessani virkkeisiin liittyviä 

tunnuslukuja. Esimerkin (37) tapauksessa olen tulkinnut ensimmäisen tekstijakson yhdeksi virke-

mäiseksi ilmaukseksi ja laskenut sen mukaan virkkeisiin tarkastellessani virkkeiden rakentumista ai-

neistossani ja aineistoni tunnuslukuja. Lisäksi olen tulkinnut virkemäisen ilmauksen koostuvan kol-

mesta lauseesta: päälauseesta ”Hakemuskohtaiset liitteet [ovat] salmonellatodistus - - [ja] tuberku-

loositodistus - -[.]” ja kahdesta sivulauseesta ”jos kyseessä on ravintolatyöntekijä tai työtehtäviin si-

sältyy ruoan-valmistus- tai elintarvikkeiden pakkaustehtäviä” ja ”jos työtehtäviin sisältyy alle kou-

luikäisten hoitotyötä”. Esimerkin (38) tapauksessa taas olen tulkinnut tekstijakson yhdeksi virke-

mäiseksi ilmaukseksi, joka koostuu yhdestä vaillinaisesta lauseesta, ”[p]aperisen hakemuksen hinta 

590 €”. Chatbot-ympäristössä vaillinaiset virkemäiset jaksot ovat painiketekstejä (ks. luku 4.4.2). 

4.4.1 Konjunktiot 

Konjunktioiden variaatio on melko vähäistä aineistossani sekä chatbot-ympäristössä, verkkoteks-

teissä että toiminnallisten ympäristöjen välillä (ks. taulukot 15–16). Chatbot-ympäristössä yleisin 

konjunktio jos kattaa noin 35 % kaikista konjunktioesiintymistä. Verkkoteksteissä puolestaan yleisin 

konjunktio ja kattaa noin 30 % konjunktioesiintymistä. Sekä chatbot-ympäristössä että verkkoteks-

teissä viisi yleisintä konjunktiota kattavat yli 80 % konjunktioesiintymistä (chatbot-ympäristössä noin 

81 %, verkkoteksteissä noin 88 %). Kummankin toiminnallisen ympäristön viiden yleisimmän kon-

junktion joukosta löytyvät jos, tai, ja ja että. Näiden lisäksi viiden yleisimmän konjunktion joukkoon 

nousee chatbot-ympäristössä kun (noin 6 % konjunktioesiintymistä) ja verkkoteksteissä kuin (noin 

7 % konjunktioesiintymistä). 
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4.4.2 Painiketekstien ja otsikoiden piirteet 

Tarkastelen aluksi chatbot-ympäristön painiketekstejä ja verkkotekstien otsikoita, koska ne muistut-

tavat toisiaan niin muodoltaan kuin funktioltaan. Lisäksi ne eroavat toiminnallisten ympäristöjen 

muista teksteistä, koska ne ovat erittäin harvoin täydellisiä lauseita tai virkkeitä. Verkkotekstien otsi-

koiden ja väliotsikoiden tarkoituksena on yhtäältä helpottaa verkkotekstin sisällön hahmottamista ja 

mahdollistaa tekstin silmäiltävyys ja toisaalta auttaa lukijaa orientoitumaan seuraavaksi tarjottavaan 

tietoon. Chatbot-ympäristössä painiketekstien tarkoituksena taas on sekä johdattaa käyttäjä tämän 

kiinnostuksena olevan tiedon luokse että viestiä käyttäjälle, mistä asioista chatbot ainakin osaa kertoa 

hänelle. 

Chatbot-ympäristön painiketekstejä voi jaotella eri tavoilla. Kuten kuviosta 17 näkyy, vuoro-

vaikutuksen näkökulmasta tarkasteltuna painiketekstejä on kahta tyyppiä: suoria vastauksia chatbotin 

esittämään kysymykseen ja muita painiketekstejä. 

Taulukko 15. Yleisimmät konjunktiot chatbot-

ympäristössä 

sija konjunktio n 

% sanaluokan 

esiintymistä 

(n=260) 

1. jos 90 34,6 

2. tai 48 18,5 

3. ja 43 16,5 

4. 
kun 15 5,8 

että 15 5,8 

Yleisimmät kon-

junktiot yhteensä 
211 81,2 

 

Taulukko 16. Yleisimmät konjunktiot verkko-

teksteissä 

sija konjunktio n 

% sanaluokan 

esiintymistä 

(n=228) 

1. ja 68 29,8 

2. jos 49 21,5 

3. tai 39 17,1 

4. että 29 12,7 

5. kuin 15 6,6 

Yleisimmät kon-

junktiot yhteensä 
200 87,7 
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Kuvio 17. Chatbot-ympäristön painiketekstit 

 

 

Suorat vastaukset ovat yleensä joko substantiivilausekkeita (esimerkit (39–40)) tai modaalipartikke-

leita (esimerkki (41)).  

(39)  Chatbot: Haetko ensimmäistä oleskelulupaa vai jatkolupaa? 

Painike 1: Ensimmäistä lupaa 

Painike 2: Jatkolupaa 

Suora vastaus chatbotin

esittämään kysymykseen
Muut painiketekstit

adverbilauseke 4 2

modaalipartikkeli 26

modaalipartikkeli +

substantiivilauseke
4

aineiston tyyppi +

substantiivilauseke
31

sivusto + substantiivilauseke 24

substantiivilauseke 71 7

sivusto + päälause 1

päälause 1

virke (koostuu päälauseesta) 1 9
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(40)  Chatbot:  Voin auttaa sinua kansalaisuushakemuksesi kanssa. Mistä haluat tietää? 

Painike 1:  Edellytyksistä 

Painike 2:  Liitteistä 

Painike 3:  Hakemuslomake 

Painike 4:  Käsittelymaksusta 

Painike 5:  Käsittelyajasta" 

 

(41)  Chatbot:  Oliko sinulla oleskelulupa ja/tai kansallinen passi, kun saavuit Suomeen? 

Painike 1: Kyllä 

Painike 2: Ei 

Muut painiketekstit taas ovat useimmiten oikopolkuja muihin chatbot-sisältöihin (ks. esimerkki (42)) 

tai linkkejä joko käyttäjän pyytämään materiaaliin, kuten hakemuslomakkeeseen (esimerkki (43)), tai 

chatbot-sisällön ulkopuolisen tiedon äärelle (esimerkit (44–45)). 

 

(42) Chatbot: Kummasta haluat tietää ensin; vaiheista ennen vai jälkeen vierailun? Voit myös  

katsoa videon, jossa kerrotaan, miten haet oleskelulupaa Suomeen. 

Painike 1: Ennen vierailua 

Painike 2: Vierailun jälkeen 

Painike 3: Video: Näin haet oleskelulupaa [ko. videon voi katsoa chat-ikkunassa] 

 

(43) Chatbot:  Löydät hakemuslomakkeen KAN_1 ensimmäisestä alla olevasta linkistä. - -  

Löydät kanssahakijoiden liitelomakkeet toisesta alla olevasta linkistä. - - 

Painike 1:  Paperilomake: Kansalaisuushakemus, KAN_1 

[linkki Maahanmuuttoviraston PDF-tiedostoon] 

Painike 2:  Liitelomakkeet: Kansalaisuushakemus 

[linkki Maahanmuuttoviraston verkkosivuille] 

 

(44) Chatbot:  Voit lukea täältä, tarvitseeko sinun liittää todistusta säännöstä poikkeamisesta. 

Painike 1:  Migri.fi - Kansalaisuushakemus [linkki Maahanmuuttoviraston verkkosivuille] 

 

(45)  Chatbot:  Voit hakea opiskelijan jatkolupaa joko Enter Finland -verkkopalvelussa tai  

paperisella hakemuksella. - - Kumman hakemuslomakkeen haluat täyttää? 

Painike 1:  Sähköisen lomakkeen 

Painike 2: Paperilomakkeen 

Painike 3:  Mikä on Enter Finland? 

Painike 4:  Migri.fi - Tunnistautuminen [linkki Maahanmuuttoviraston verkkosivuille] 
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Painiketekstejä voi jaotella myös sen mukaan, mitä tietoa tekstissä annetaan käyttäjälle. Pai-

niketeksti voi sisältää vain johdatteen käyttäjän etsimän sisällön luokse (esimerkit (39–41)) tai siinä 

voidaan kertoa, millaiseen aineistoon painikkeen kautta pääsee käsiksi (esimerkit (42–43)) tai millä 

sivustolla aineisto sijaitsee (esimerkki (44)). Painiketekstissä voi myös olla tietoa, jolla käyttäjän vir-

heitä pyritään vähentämään (esimerkki (46)). 

(46) Painike 1: Kyllä, lapselleni 

Painike 2:  En, itselleni 

Verkkotekstien otsikoiden kautta ei anneta lukijalle yhtä monenlaisia tietoja kuin chatbot-ympäristön 

painiketekstien avulla. Otsikot nimeävät edustamansa sisällön, useimmiten substantiivilausekkeella, 

kuten kuvio 18 osoittaa. Useimmiten verkkotekstiin sisältyvä otsikko on syntaktisesti irrallinen lei-

pätekstistä riippumatta siitä, onko otsikko päälause (esim. ”Tee näin”) vai substantiivilauseke (esim. 

”Opiskelijan jatkolupa”). Osa otsikoista on kuitenkin osa virkettä tai virkemäistä jaksoa, joka alkaa 

otsikosta ja jatkuu leipätekstinä (esimerkki (37)). Tällaisissa tapauksissa leipäteksti ei muodosta il-

man otsikkoa kokonaisuutta, jonka lukija voisi ymmärtää, minkä vuoksi olen tulkinnut kyseiset jaksot 

virkkeiksi tai virkemäisiksi kokonaisuuksiksi otsikoiden ja leipätekstin typografisista erotteluista 

huolimatta.  

Kuvio 18. Verkkotekstien otsikot 

 

päälause substantiivilauseke vaillinainen lause

Aloittaa virkkeen tai

leipätekstillä jatkuvan

virkemäisen jakson.
1 12 1

Syntaktisesti leipätekstistä

irrallinen tekstijakso
6 27
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4.4.3 Luetelmallisten virkkeiden syntaktiset piirteet 

Kummassakin toiminnallisessa ympäristössä on paljon luetelmia, minkä vuoksi tarkastelen aineistoni 

lause- ja virkerakenteen piirteitä erikseen luetelmissa ja muissa tekstijaksoissa. Luettelointi on yli-

päänsä tyypillistä virkakielelle (Hiidenmaa 2000a: 49), mutta se liittynee aineistossani myös tekstien 

aiheeseen: tekstit neuvovat erilaisten hakemusten tekemisessä, minkä vuoksi niissä luetellaan hake-

musprosessin vaiheet, hakemuksiin liittyvät ehdot ja hakemuksiin liitteiksi tarvittavat asiakirjat. Eri-

laiset luettelot ovat siis hyvin keskeinen osa aineistoni tekstien sisältöä. Monet aineistoni luetteloista 

on jäsennelty typografisesti luetelmiksi. Kielitoimisto määrittelee luetelman listaksi, jonka osat esi-

tetään allekkain sijoiteltuina ja jonka osia erottaa toisistaan rivinvaihto ja rivinalkuinen luetelma-

merkki (Kielitoimiston ohjepankki 2023a).  

Aineistoni chatbot-teksteissä luetelmia on 26 ja verkkoteksteissä 21. Verkkotekstien luetelmista 

16 seuraa johtolausetta ja loput viisi ovat yksittäisten luetelmakohtien alla. Esittelen luetelmiin liitty-

viä tunnuslukuja taulukossa 17. Sekä aineiston lyhimmät että pisimmät luetelmat löytyvät verkko-

teksteistä, joiden luetelmissa luetelmakohtien määrä on 1–11. Chatbot-ympäristön luetelmissa ja 

verkkotekstien yksittäisten luetelmakohtien alle sijoitettujen alaluetelmissa luetelmakohtia on 2–6. 

Chatbot-ympäristön luetelmat ovat siis lyhyempiä ja yksinkertaisempia kuin verkkotekstien. Chatbot-

teksteissä luetelmia on kuitenkin enemmän kuin verkkoteksteissä. Keskimäärin aineistoni luetelmissa 

on 2–3 luetelmakohtaa (kaikkien luetelmien keskiarvo on 3,3 ja mediaani 2 luetelmakohtaa). 

 

Taulukko 17. Luetelmien määrät ja luetelmakohtien tunnuslukuja 

Lukumäärä tai tunnusluku Chatbot- 

ympäristö 

Verkkoteksti, 

johtolauseen 

jälkeen 

Verkkoteksti, yk-

sittäisen luetelma-

kohdan alla 

Koko 

aineisto 

Luetelmien lkm. 26 16 5 47 

Luetelmakohtien keskiarvo 3,1 3,4 3,6 3,3 

Luetelmakohtien mediaani 2,5 2 2 2 

Luetelmakohtien keskiha-

jonta 
1,3 2,5 2,0 1,9 

Luetelmakohtien minimi 2 1 2 1 

Luetelmakohtien maksimi 6 11 6 11 
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Chatbot-ympäristössä luetelmia on kahta eri tyyppiä: toisessa luetelmakohdat ovat substantii-

vilausekkeita, toisessa taas sivulauseita. Kuvio 19 havainnollistaa näiden tyyppien eroja. Sivulau-

seluetelmat ovat keskenään hyvin yhdenmukaisia. Niiden johtolauseena (JL) on päälause, luetelmaa 

edeltää luetelmakohtiin liittyvä konjunktio ja luetelmakohtia (LK) on 4–5. Tällainen luetelma on esi-

merkiksi chatbot-ympäristön monilauseisin virke (ks. luku 4.4.5). Substantiivilausekeluetelmissa 

luetelmakohtia on useimmiten kaksi, mutta aineistossa on myös 3–6-kohtaisia luetelmia. Luetelma-

kohta muodostuu useimmiten substantiivilausekkeesta ja sivulauseesta, mutta luetelmakohta voi olla 

myös pelkkä substantiivilauseke, substantiivilauseke ja siitä sulkein erotettu lisäys tai substantiivi-

lauseke, jota määrittää sekä sivulause että sulkein erotettu lisäys. 

Kuvio 19. Luetelmien rakenne chatbot-ympäristössä 

 

JL

Ennen

luetel-

maa

LK 1 LK 2 LK 3 LK 4 LK 5 LK 6

Sivulause (ilman

konjunktiota)
5 5 5 5 2

Konjunktio ennen luetelmaa 5

Ei ko. osaa virkkeessä 21 13 15 22 25

Substantiivilauseke ja lisäys 2 2 1 1 1

Substantiivilauseke, sivulause

ja lisäys
3

Substantiivilauseke ja

sivulause
14 17 5 1

Substantiivilauseke 7 2 1 1 1

Päälause 24

Päälause ja sivulause 1

Sivulause ja päälause 1
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Kuvio 20. Luetelmien rakenne verkkoteksteissä 

 

 

Verkkoteksteissä kaikkien luetelmien luetelmakohdat (LK) ovat substantiivilausekkeita, kuten 

kuvio 20 havainnollistaa. Useimmissa luetelmissa on vähintään kaksi luetelmakohtaa, mutta noin 

40 % luetelmia on kolme luetelmakohtaa ja vielä vajaassa 30 % luetelmista viisi luetelmakohtaa. Yli 

JL
LK

1

LK

2

LK

3

LK

4

LK

5

LK

6

LK 

7–

10

LK

8

LK

9

LK

10

LK

11

Ei ko. osaa virkkeessä 2 9 12 11 13 15 15 15 15 15

Sivulause, päälause ja

alaluetelma
1

Substantiivilauseke, sivulause

ja sivulause
1 1

Substantiivilauseke ja

sivulause
2 3 4 1

Sivulause ja alaluetelma 1 1

Substantiivilauseke ja lisäys 6 2 2 1

Substantiivilauseke ja

alaluetelma
1 1

Substantiivilauseke 12 6 8 2 2 2 2 1 1 1 1

Päälause ja päälause 1

Päälause 3
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kuusi luetelmakohtaa on vain yhdessä luetelmassa. Tavallisimmin luetelmakohta muodostuu pelkästä 

substantiivilausekkeesta. Substantiivilausekkeen lisäksi luetelmakohtaan voi kuitenkin sisältyä myös 

siitä sulkein erotettu lisäys tai substantiivilauseketta määrittävä sivulause. Verkkotekstien luetelma-

kohdissa sivulause ja lisäys eivät kuitenkaan esiinny kertaakaan samassa luetelmakohdassa, kuten 

chatbot-ympäristössä. Toinen suuri ero toiminnallisten ympäristöjen välillä liittyy luetelmien johto-

lauseisiin (JL): Chatbot-ympäristössä kaikkiin johtolauseisiin sisältyy päälause ja muutamiin lisäksi 

sivulause. Verkkoteksteissä taas vain alle 30 % johtolauseista sisältyy päälause. Loput ovat substan-

tiivilausekkeita. Tämän vuoksi verkkotekstien lause- ja virkemäärään liittyy tulkinnanvaraisuutta (ks. 

luku 4.4). 

4.4.4 Muiden virkkeiden syntaktiset piirteet 

Muita kuin luetelmia tarkastellessa toiminnallisten ympäristöjen virkkeet muistuttavat toisiaan melko 

paljon, kuten kuviot 21–22 havainnollistavat. Kummassakin toiminnallisessa ympäristössä virkkeen 

ensimmäinen lause(ke) (L1) on useimmiten päälause (chatbot-ympäristössä noin 85 % virkkeistä, 

verkkoteksteissä noin 75 % virkkeistä). Sivulauseella alkavia virkkeitä on kummassakin toiminnalli-

sessa ympäristössä noin 10 % (chatbot-ympäristössä 44 virkettä, verkkoteksteissä 37 virkettä). 

Kuvio 21. Muut kuin luetelmat chatbot-ympäristössä 

 

L1 L2 L3

tyhjä 204 361

Elliptinen lause 3

Hymiö 4

Lisäys 11

Affektiivinen lauseke 11

Sivulause 44 84 9

Päälause 315 64
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Kuvio 22. Muut kuin luetelmat verkkoteksteissä 

 

 

Loput chatbot-ympäristön virkkeet alkavat affektiivisella lausekkeella (11 virkettä eli alle 5 % 

virkkeistä). Affektiivisilla lausekkeilla chatbot kommentoi käyttäjän valintoja (esimerkit (47–48)) tai 

hyvästelee tämän keskustelun päätteeksi (esimerkki (49)): 

(47) Hyvä valinta! 

(48) Selvä juttu. 

(49) Mukavaa päivänjatkoa! 😊 

Verkkoteksteissä affektiivisia lausekkeita taas ei esiinny ollenkaan. 

Verkkoteksteissä virke voi alkaa pää- ja sivulauseen lisäksi vaillinaisella lauseella tai päälau-

seen osalla. Vaillinaisella lauseella alkavat virkkeet liittyvät hakemusten käsittelyaika-arvioihin ja 

käsittelymaksuihin. Ne ilmaistaan verkkoteksteissä virkemäisinä jaksoina, joiden perässä ei ole 

L1 L2 L3 L4 L5

tyhjä 170 249 286 294

Päälause jatkuu kiilalauseen

jälkeen
4 2

Päälauseen osa ennen

kiilalausetta
6

Elliptinen lause 2 5 1

Vaillinainen lause 32 4

Lisäys 2

Sivulause 37 75 25 6 1

Päälause 220 46 8
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20 %

40 %

60 %

80 %
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pistettä, mutta jotka erotetaan typografisesti muista vastaavista jaksoista (ks. luku 4.4). Tällaisia yh-

destä vaillinaisesta lauseesta koostuvia virkemäisiä ilmauksia on verkkotekstien virkkeistä noin 10 % 

(32 virkettä). Päälauseen osalla alkavat virkkeissä puolestaan on kyse keskelle päälausetta upotetusta 

sivulauseesta, ns. kiilalauseesta (Kielitoimiston ohjepankki 2023b). Kiilalausetta edeltävän osan 

tyyppi vaihtelee aineistossa: se voi olla substantiivi, pronomini, tai lauseen verbi, kuten esimer-

kit (50–52) havainnollistavat: 

(50) Tiedot, joita olet antanut aikaisemmin henkilöllisyydestäsi, otetaan huomioon henkilöllisyytesi sel-

vittämisessä. 

(51) Se, saatko jatkaa työntekoa hakemuksesi käsittelyn aikana, riippuu siitä millä perusteella olet saa-

nut edellisen lupasi. 

(52) Lue tarkemmin millaisen vakuutuksen tarvitset ja mitkä vakuutusyhtiöt käyvät kohdasta Vakuu-

tukset. 

Kiilalauseen sisältäviä virkkeitä on aineistossani vain vähän, ja ne esiintyvät kaikki verkkoteks-

teissä (6 virkettä, alle 5 % verkkotekstien virkkeistä). Vaikuttaakin siltä, että kummassakin toimin-

nallisessa ympäristössä käytetään varsinaisten kiilalauseiden sijaan substantiivilausekeluetelmia, 

joissa luetelmakohtaan kuuluu sivulause. Ilman luetelmaa luetelmakohdan sivulause olisi kiilalause 

ja heikentäisi tekstin luettavuutta merkittävästi. Luetelmakohdan kiilamainen sivulause vaikuttaa 

ehkä helpommin luettavalta, koska luetelmamerkit auttavat virkkeen lauseiden välisten rajojen ja suh-

teiden hahmottamisessa. 

Jos virkkeeseen ei sisälly luetelmaa, kummassakin toiminnallisessa ympäristössä kaikkein ylei-

simpiä virkkeitä ovat yksilauseiset virkekokonaisuudet (chatbot-ympäristössä noin 55 % virkkeistä, 

verkkoteksteissä lähes 60 % virkkeistä). Jos virkkeessä on enemmän kuin yksi lause(ke), toinen 

lause(ke) (L2) on kummassakin toiminnallisessa ympäristössä yleensä sivulause (kummassakin toi-

minnallisessa ympäristössä noin 25 % virkkeistä) tai hieman harvemmin päälause (kummassakin toi-

minnallisessa ympäristössä 15–20 % virkkeistä). Muita vaihtoehtoja virkkeen toiseksi lauseeksi tai 

lausekkeeksi ovat molemmissa toiminnallisissa ympäristöissä sulkein erotettu lisäys ja ensimmäisen 

lauseen elliptinen lause. Chatbot-ympäristössä kolmas mahdollinen vaihtoehto on hymiö. En ole las-

kenut hymiöitä mukaan aineistoni tunnuslukuihin (ks. luku 4.4.5). Mielestäni ne on kuitenkin aiheel-

lista nostaa esiin virkerakenteita tarkastelun yhteydessä. Hymiöitä esiintyy aineistossani vain neljä, 

joista kaikki chatbot-ympäristössä. Jokainen hymiö esiintyy affektiivisen lausekkeen jäljessä. 

Useammasta kuin kahdesta lauseesta tai lausekkeesta koostuvat virkkeet ovat aineistossani vä-

hemmistönä. Chatbot-ympäristössä virkkeet koostuvat korkeintaan kolmesta lauseesta, 
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verkkoteksteissä taas korkeintaan viidestä lauseesta. Kummassakin nämä myöhemmät lauseet ovat 

useimmiten sivulauseita. 

4.4.5 Virkkeiden ja lauseiden tunnuslukuja 

Tekstintutkimuksessa usein laskettuja tunnuslukuja ovat tekstin virkkeiden sanamäärä, lauseiden sa-

namäärä ja virkkeiden lausemäärä. Virke- ja lauserajojen määritteleminen aineistostani ei ole täysin 

yksiselitteistä, kuten kerron luvussa 4.4 (ks. myös luku 4.4.2). Tunnuslukuja laskiessani olen laskenut 

tekstien lausemaiset rakenneosat lauseiksi ja virkemäiset virkkeiksi. Olen kuitenkin jättänyt tunnus-

lukulaskelmien ulkopuolelle osan chatbot-ympäristön painiketeksteistä ja verkkotekstien otsikoista 

(ks. taulukko 18). Rajaan kyseiset aineiston osat tunnuslukulaskelmien ulkopuolelle, koska ne eroa-

vat muusta aineistosta hyvin paljon. Laskemani tunnusluvut kertovat aineistoni lause- ja virkeraken-

teista, kun rajaan syntaktisesti irralliset lausekkeet laskelmien ulkopuolelle. 

Taulukko 18. Tunnuslukulaskelmien aineisto 

Aineiston osa Mukana tunnuslukulaskelmissa Rajattu tunnuslukulaskelmien ulkopuolelle 

C
h
at

b
o
t-

te
k
st

it
 painike-

tekstit 

Painiketekstit, jotka ovat virk-

keitä tai lauseita 

Muut painiketekstit, esim. chatbot-sisällön 

ulkoiseen sisältöön johtavien linkkien pai-

niketekstit (ks. kuvio 17). 

muut teks-

tijaksot 
kaikki ei mitään 

V
er

k
k
o
te

k
st

it
 otsikot ja 

väliotsikot 

Otsikot ja väliotsikot, jotka 

ovat osa lausemaiseksi tai vir-

kemäiseksi tulkitsemaani teks-

tijaksoa. 

Muut otsikot ja väliotsikot 

muut teks-

tijaksot 
kaikki ei mitään 

 

Kuten taulukoista 19–20 ilmenee, chatbot-ympäristössä vaillinaisia lauseita tai virkkeitä ei juu-

rikaan ole. Verkkoteksteissä niiden osuus on kuitenkin melko suuri. Virkkeistä vaillinaisia on chatbot-

ympäristössä 1 % ja verkkoteksteissä 27 %. Lauseista vaillinaisia on chatbot-ympäristössä 5 % ja 

verkkoteksteissä 17 %. 
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Taulukko 19. Täydelliset ja vaillinaiset virkkeet aineistossa 

Virkkeen tyyppi Chatbot-ympäristö Verkkoteksti 

n % n % 

Täydellinen (lopetusmerkkinä piste, 

kysymysmerkki tai huutomerkki) 
389 99 204 73 

Vaillinainen 2 1 76 27 

Yhteensä 391 100 280 100 

 

Taulukko 20. Täydelliset ja vaillinaiset lauseet aineistossa 

Lauseen tyyppi Chatbot-ympäristö Verkkoteksti 

n % n % 

Täydellinen (sisältää finiittiverbin) 618 95 449 83 

Vaillinainen 35 5 92 17 

Yhteensä 653 100 541 100 

 

Aineistoni virkkeiden sanamäärän tarkastelu osoittaa, että sekä chatbot-teksteissä että verkko-

teksteissä esiintyy sanamäärältään hyvin erilaisia virkkeitä (ks. taulukko 21). Kummankin toiminnal-

lisen ympäristön lyhimmät virkkeet ovat kaksisanaisia, mutta pisimmissä on useita kymmeniä sanoja 

(chatbot-ympäristössä 42, verkkotekstissä 95). Keskimäärin virkkeen sanamäärä on chatbot-ympäris-

tössä 7–8,5 (keskiarvo on 8,4 ja mediaani 7) ja verkkoteksteissä 8–9 (keskiarvo on 9,3 ja mediaani 

8). Verkkoteksteissä virkkeet ovat siis keskimäärin aavistuksen pidempiä kuin chatbot-ympäristössä. 

Taulukko 21. Virkkeiden sanamäärän tunnuslukuja 

Virkkeiden sanamäärän... Chatbot-tekstit  Verkkotekstit 

...keskiarvo 8,4 9,3 

...mediaani 7 8 

...keskihajonta 5,2 9,0 

...minimi 2 2 

...maksimi 42 95 
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Esimerkit (53–59) antavat hyvän käsityksen aineistoni lyhimmistä virkkeistä. Chatbot-ympä-

ristössä ne liittyvät keinoihin, joilla ihmisen ja chatbotin vuorovaikutukseen tuodaan inhimillisyyttä 

ja joilla keskustelua kuljetetaan eteenpäin. Tällainen funktio on esimerkiksi tervehdyksillä (esi-

merkki (53)) ja käyttäjän valintojen kommentoinnilla (esimerkki (54)). Joukossa on kuitenkin myös 

varsinaisiin ohjeisiin liittyviä lyhyitä virkkeitä (esimerkki (56)). 

(53) Mukavaa päivänjatkoa! (2 sanaa, chatbot-ympäristö) 

(54) Hyvä valinta! (2 sanaa, chatbot-ympäristö) 

(55) Miten voin auttaa? (3 sanaa, chatbot-ympäristö) 

(56) Olet ainakin 18-vuotias. (3 sanaa, chatbot-ympäristö) 

Verkkotekstien lyhimmät virkkeet taas ovat suoria käskyjä lukijalle, jotka annetaan osana hakuoh-

jeita: 

(57) Täytä hakemus. (2 sanaa, verkkoteksti) 

(58) Varaa aika palvelupisteeseen. (3 sanaa, verkkoteksti) 

(59) Lue lisää Toimeentuloedellytys-sivulta. (3 sanaa, verkkoteksti) 

Esimerkit (60–61) taas antavat käsityksen aineistoni pisimmistä virkkeistä. Ne ovat kummas-

sakin toiminnallisessa ympäristössä luetteloita, joissa kerrotaan hakemukseen tarvittavista liitteistä. 

Chatbot-ympäristön pisin virke listaa työntekijän oleskelulupahakemuksen liitteet, jotka työnantajan 

pitää toimittaa (esimerkki (60)). Verkkotekstien pisin virke taas listaa kansalaisuushakemuksen liit-

teet (esimerkki (61)). Myös muut aineistoni erityisen pitkät virkkeet listaavat hakemuksen liitteeksi 

tarvittavia asiakirjoja. 

Esimerkki (60) Chatbot-ympäristön pisin virke ja lause: 42 sanaa (typografiset muotoilut alkuperäi-

sen tekstin mukaiset) 

Pyydä työnantajaltasi nämä liitteet: 

• TEM 0.54 lomake täytettynä ja allekirjoitettuna 

• vakuutusyhtiön todistukset työnantajan lakisääteisistä TYEL- ja tapaturmavakuuksen mak-

suista 

• työllisyysrahaston todistus työttömyysvakuutuksesta (enintään 3 kk vanha) 

• selvitys yrityksen henkilöstömäärästä (myös kokoaikaisten ja osa-aikaisten työntekijöiden 

osuudet) 

• selvitys työvoiman rekrytoinnista Suomen ja EU/ETA -alueen työmarkkinoilla.   
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Esimerkki (61) Verkkotekstien pisin virke: 95 sanaa (typografiset muotoilut alkuperäisen tekstin mu-

kaiset, paitsi linkkien paikkoja osoittavat alleviivaukset minun) 

Hakemuskohtaiset liitteet 

• Kun vetoat poikkeamiseen asumisaikavaatimuksesta: 

o Työnantajan antama selvitys asumisaikavaatimuksesta poikkeamiseksi 

o Oma vapaamuotoinen selvitys asumisaikavaatimuksesta poikkeamiseksi 

• Kun vetoat poikkeamiseen kielitaitovaatimuksesta: 

o Työnantajan antama selvitys kielitaitoedellytyksestä poikkeamiseksi 

o Oma vapaamuotoinen selvitys kielitaitoedellytyksestä poikkeamiseksi 

o Lääkärintodistus kielitaitoedellytyksestä poikkeamiseksi 

o Todistus alkeistason suomen/ruotsin kielitaidosta 

o Todistus säännöllisestä osallistumisesta suomen/ruotsin kielen opintoihin 

o Todistus luku- ja kirjoitustaidottomuudesta 

• Jatkoselvitys lapsista 

• Jatkoselvitys matkoista 

• Selvitys muutosta Suomessa tai ulkomailla 

• Maksusuunnitelma 

• Jatkoselvitys aikaisemmista toimeentulolähteistä 

• Kanssahakijoiden liitelomakkeet: 

o KAN 1 A 

o KAN 1 B 

o KAN 1 C 

o Lapsen kuuleminen, KAN_LAPSK 

o Lapsen suostumus, KAN_LAPSS 

o Toisen huoltajan suostumus, KAN_HUOLTS 

Kuvio 23 antaa tarkemman kuvan sanamäärältään erilaisten virkkeiden esiintymistä aineistos-

sani. Viisisanaisia ja sitä lyhyempiä virkkeitä on verkkoteksteissä hieman enemmän kuin chatbot-

ympäristössä (verkkoteksteissä noin 35 %, chatbot-ympäristössä noin 25 %). Chatbot-ympäristössä 

taas on verkkotekstejä enemmän virkkeitä, joissa sanoja on 6–10 (chatbot-ympäristössä noin 50 %, 

verkkoteksteissä noin 35 %). Yli 15 sanan virkkeitä esiintyy kummassakin ympäristössä, mutta niiden 

määrä on kummassakin toiminnallisessa ympäristössä pieni, alle 10 %. 
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Kuvio 23. Virkkeiden sanamäärien prosentuaaliset osuudet esiintymismäärineen 

 

 

Kuten aineistoni virkkeiden sanamäärät, myös aineistoni lauseiden sanamäärät eroavat toisis-

taan hyvin paljon (ks. taulukko 22). Kummankin toiminnallisen ympäristön lyhimmät lauseet ovat 

yksisanaisia, mutta pisimmät kymmenien sanojen pituisia (chatbot-ympäristössä 42, verkkotekstissä 

57). Keskimäärin chatbot-ympäristön lauseet ovat aavistuksen lyhyempiä kuin verkkotekstien: lau-

seiden sanamäärän keskiarvo on chatbot-ympäristössä 5,4 ja mediaani 5, verkkoteksteissä keskiarvo 

on 5,7 ja mediaani 5.  
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Taulukko 22. Lauseiden sanamäärän tunnuslukuja 

Lauseen sanamäärän... Chatbot-tekstit  Verkkotekstit  

...keskiarvo 5,4 5,7 

...mediaani 5 5 

...keskihajonta 3,2 5,3 

...minimi 1 1 

...maksimi 42 57 

 

Kuten aineistoni pisimmät virkkeet, myös pisimmät lauseet löytyvät jaksoista, joissa kerrotaan 

hakemukseen tarvittavista liitteistä. Pisimpien lauseiden huiman pituuden selittääkin lauseeseen si-

sältyvä luettelo, johon kuuluu useita pitkiä nominilausekkeita. Esimerkiksi chatbot-ympäristön pi-

simmässä lauseessa ja virkkeessä (esimerkki (60)) luetteloon sisältyy viisi pitkää nominilauseketta. 

Kuvio 24 osoittaa kuitenkin, että yli 10-sanaisten lauseiden osuus on kummassakin toiminnallisessa 

ympäristössä pieni, chatbot-ympäristössä noin 5 % ja verkkoteksteissäkin alle 10 %. Tavallisimpia 

ovat lauseet, joissa on 1–5 sanaa. Tällaisten lauseiden osuus on chatbot-ympäristössä noin 60 % ja 

verkkoteksteissä vajaa 65 %. Toiseksi suurin ryhmä ovat 6–10 sanan lauseet. Niitä on chatbot-ympä-

ristössä noin 30 % ja verkkoteksteissä noin 25 %. 
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Kuvio 24. Lauseiden sanamäärät 

 

 

Vaikka aineistossani on pitkiä virkkeitä, aineistoni virkkeet eivät ole kovin monilauseisia (vrt. 

kuvioita 24–25). Kuvio 25 osoittaa, että kummassakin toiminnallisessa ympäristössä tavallisimpia 

ovat yhden lauseen virkkeet. Myös kahden lauseen virkkeitä on melko paljon, mutta kolmi- ja erityi-

sesti sitä useampilauseisia virkkeitä on hyvin vähän. 
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Kuvio 25. Virkkeiden lausemäärät 

 

 

Virkkeiden harvalauseisuus näkyy myös virkkeiden lausemäärän tunnusluvuissa (ks. tau-

lukko 23). Virkkeissä on keskimäärin alle kaksi lausetta (kummassakin toiminnallisessa ympäristössä 

lausemäärän keskiarvo on 1,6 ja mediaani 1). Lausemäärän minimi on kummassakin toiminnallisessa 

ympäristössä 1 ja maksimi 5–6 (chatbot-ympäristössä 6, verkkoteksteissä 5). 

Taulukko 23. Virkkeiden lausemäärän tunnuslukuja 

Virkkeiden lausemäärän... Chatbot-tekstit  Verkkotekstit 

...keskiarvo 1,5 1,6 

...mediaani 1 1 

...keskihajonta 0,8 0,9 

...minimi 1 1 

...maksimi 6 5 

 

Monilauseisimpien virkkeiden yhdistävä tekijä on aineistossani sama kuin monisanaisimpien 

lauseiden ja virkkeidenkin: asioiden luettelointi. Chatbot-ympäristössä on tyypillistä, että luettelo on 

erotettu typografisesti luetelmaksi, kuten esimerkissä (62). Verkkoteksteissä luetteloita ei kuitenkaan 

aina ole erotettu luetelmiksi, kuten esimerkki (63) osoittaa. 
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Esimerkki (62). 6-lauseinen virke chatbot-ympäristössä (typografiset muotoilut alkuperäisen tekstin 

mukaiset, lauseiden numerointi hakasulkeissa minun) 

[1] Oleskelulupahakemuksen käsittelyaika voi olla pidempi, [2] jos 

• joudumme pyytämään sinulta lisäselvityksiä 

• [3] et ole täyttänyt hakemusta kokonaan 

• [4] sinut kutsutaan haastatteluun 

• [5] olet pyytänyt poikkeamista luvan edellytyksistä 

• [6] olet tehnyt rikoksen. 

Esimerkki (63). 5-lauseinen virke verkkotekstissä (lauseiden numerointi hakasulkeissa minun) 

[1] Se tarkoittaa, että [2] Työ- ja elinkeinotoimisto selvittää ensin, [3] onko toimeentulosi riittävä, [4] 

onko työnteko tilapäistä vai jatkuvaa ja [5] onko kyseiseen tehtävään saatavilla kohtuullisessa ajassa 

työvoimaa Suomesta tai EU/ETA -alueelta. 

Olen edellä tarkastellut tekstintutkimukselle tyypillisiä tunnuslukuja omassa aineistossani. Sa-

mojen tunnuslukujen valossa omia aineistojaan tarkastelevat myös esimerkiksi Riitta Suominen 

(2019: 106–109, 152–157) ja Salli Kankaanpää (2006: 160–161). Tarkastelen seuraavaksi ko. tun-

nuslukujen suhteita omassa aineistossani sekä Suomisen ja Kankaanpään aineistoissa. Taulukko 24 

havainnollistaa aineistojen eroja ja yhtäläisyyksiä. Kunkin tutkimuksen aineistoissa virkkeen keski-

määräinen lausemäärä on 1,2–1,6. Kankaanpään ja Suomisen aineistoissa lauseen keskimääräinen 

sanamäärä on hieman suurempi (7,8–8,7 sanaa) kuin omassa aineistossasi (5,4–5,7 sanaa). Virkkeiden 

sanamääriä tarkasteltaessa kunkin tutkimuksen aineisto eroaa muista aineistoista: Suomisen aineis-

tossa virkkeissä on keskimäärin 12,5–12,7 sanaa, Kankaanpään aineistossa 10,7–10,9 sanaa ja omassa 

aineistossani 8,4–9,3 sanaa. Yhteenvetona voisi todeta, että näiden kolmen tutkimuksen aineistot ei-

vät juurikaan eroa toisistaan virkkeiden lausemäärän suhteen, mutta omassa aineistossani lauseet ja 

virkkeet ovat vähäsanaisempia kuin kahden muun tutkimuksen aineistot. Tämä vähäsanaisuus näkyy 

erityisesti chatbot-teksteissä.  
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Taulukko 24. Virkkeiden tunnuslukuja omassani ja verrokkiaineistoissa 

Aineisto 
Sanoja/ 

lause 

Sanoja/ 

virke 

Lauseita/ 

virke 

Kankaanpää 

2006: 161 

Rakennusviraston lehdistötiedotteet 

1979–1980 
8,7 10,9 1,2 

Rakennusviraston lehdistötiedotteet 

1998–1999 
8,1 10,7 1,3 

Suominen 2019: 

107–108, 153 

lähtöteksti 7,8 12,7 1,6 

kohdetekstien keskiarvo 8,2 12,5 1,6 

oma aineistoni verkkotekstit 5,7 9,3 1,6 

chatbot-tekstit 5,4 8,4 1,6 

 

4.5 Yhteenveto chatbot-virkakielelle ominaisista piirteistä 

Lingvistisestä näkökulmasta chatbot-ympäristön ja verkkotekstien asiakasohjeet ovat mielestäni sel-

västi sukua toisilleen, mutta silti eri tekstilajia. Sekä chatbot-ympäristössä että verkkoteksteissä ylei-

simmät sanaluokat ovat substantiivit, verbit ja adjektiivit, joista adjektiivit ovat selkeästi muuta kahta 

pienempi ryhmä. Verbien osuus aineiston sanaesiintymistä on kummassakin toiminnallisessa ympä-

ristössä noin 25 % ja substantiivien osuus vajaa 40 % (chatbot-ympäristössä vain 34 %, verkkoteks-

teissä 38 %), mikä on lähes 10 % vähemmän kuin esimerkiksi Salli Kankaanpään (2006) tarkastele-

missa lehdistötiedotteissa tai Riitta Suomisen (2019) tarkastelemissa verkkoteksteissä ja pöytäkirja-

otteessa. Chatbot-ympäristössä niin verbien, substantiivien kuin adjektiivien joukossa erilaisten käy-

tettyjen lekseemien määrä on pienempi kuin verkkoteksteissä. Chatbot-ympäristössä lekseemeissä on 

siis enemmän toisteisuutta. 

Kummankin toiminnallisen ympäristön yleisimpien sanojen joukossa on kiinteästi tekstien ai-

heeseen liittyviä sanoja, kuten substantiiveissa hakemus, liite ja oleskelulupa, adjektiiveissa sähköi-

nen ja paperinen ja verbeissä olla- ja ei-verbien kannoilla täyttää, hakea ja tarvita. Vaikka yleisim-

missä sanoissa on myös eroavaisuuksia, huomionarvoista on lekseemien toisteisuus chatbot-ympä-

ristössä: jokaisessa kolmesta sanaluokasta on 1–2 yleisintä lekseemiä, joiden esiintymiä on huomat-

tavan paljon enemmän kuin muiden saman sanaluokan lekseemien esiintymiä, kuten taulukosta 25 

näkyy. 
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Taulukko 25. Yleisimmät lekseemit yleisimmissä sanaluokissa 

Sanaluokka Yleisimpien lekseemien piirre Chatbot-ympäristö Verkkoteksti 

substantiivit yleisimmän lekseemin esiintymät 156 72 

toiseksi yleisimmän lekseemin esiintymät 40 36 

esiintymien erotus 116 36 

erotuksen osuus yleisimmän lekseemin 

esiintymistä 
74,4 % 50,0 % 

verbit yleisimmän lekseemin esiintymät 173 103 

toiseksi yleisimmän lekseemin esiintymät 55 44 

esiintymien erotus 118 59 

erotuksen osuus yleisimmän lekseemin 

esiintymistä 
68,2 % 57,3 % 

adjektiivit yleisimmän lekseemin esiintymät 81 20 

toiseksi yleisimmän lekseemin esiintymät 30 16 

esiintymien erotus 51 4 

erotuksen osuus yleisimmän lekseemin 

esiintymistä 
63,0 % 20 % 

 

Kummassakin toiminnallisessa ympäristössä käytetään paljon luetelmia. Chatbot-ympäristössä 

luetelmia on kahta tyyppiä: yleisimmässä luetelmakohdat ovat substantiivilausekkeita, toiseksi ylei-

simmässä sivulauseita. Verkkoteksteissä taas esiintyy vain substantiivilausekeluetelmia. Toinen ero 

toiminnallisten ympäristöjen välillä on se, että chatbot-ympäristössä lauseet ja virkkeet ovat selvära-

jaisia, kun taas verkkoteksteissä niihin liittyy jonkin verran tulkinnanvaraisuutta. Chatbot-ympäris-

töstä löytyy tekstin lisäksi muutama hymiö, verkkoteksteissä hymiöitä ei esiinny. Virke- ja lausemää-

rän tunnuslukujen valossa toiminnalliset ympäristöt eroavat toisistaan melko vähän. Kummankin 

virkkeissä on keskimäärin 1–2 lausetta ja lauseissa 5–6 sanaa. Virkkeiden sanamäärä on chatbot-ym-

päristössä keskimäärin yhden pienempi kuin verkkoteksteissä. Kummatkin tekstit ovat siis pääosin 

syntaktisesti yksinkertaisia luetteloivia tekstejä. 

Nominien sijojen käytössä toiminnalliset ympäristöt eivät vaikuta juurikaan eroavan toisistaan. 

Kummassakin kieliopilliset sijat ovat käytetyin sijaryhmä ja nominatiivi käytetyin sija. Verbimuo-

doissa eroavaisuuksia sen sijaan löytyy niin modusten, tempusten kuin persoonien osalta: Chatbot-

ympäristössä imperatiivi on harvinaisempi modus kuin verkkoteksteissä. Lisäksi chatbot-
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ympäristössä esiintyy indikatiivin ja imperatiivin lisäksi myös harvakseltaan konditionaalia. Verkko-

teksteissä konditionaalia ei esiinny ollenkaan. Kummankin toiminnallisen ympäristön ylivoimaisesti 

käytetyin tempus on preesens. Sen lisäksi kummassakin esiintyy myös perfektiä ja imperfektiä. Chat-

bot-ympäristössä imperfekti on kuitenkin merkittävästi yleisempi kuin verkkoteksteissä. Yksikön 2. 

ja 3. persoona ovat kummassakin toiminnallisessa ympäristössä käytetyimmät persoonat. Yksikön ja 

monikon 1. persoonaa taas käytetään ainoastaan chatbot-ympäristössä. Passiivia käytetään kummas-

sakin toiminnallisessa ympäristössä vain vähän. 

Lingvististen erojen lisäksi chatbot-ympäristön tekstit ja verkkotekstit eroavat toisistaan toi-

minnallisesti ja visuaalisesti. Toiminnallinen eroavuus on ilmeistä, sillä verkkoteksti on kokonaan tai 

lähes kokonaan lukijan nähtävillä koko ajan, kun taas chatbot-ympäristössä teksti annetaan lukijan 

nähtäväksi vaiheittain käyttöliittymän (chatbotin) kanssa keskustellen. Kuitenkin myös verkkoteks-

teissä käytetään avautuvia elementtejä, joiden sisällön nähdäkseen lukijan on oltava vuorovaikutuk-

sessa käyttöliittymän kanssa. Chatbot-ympäristössä käytetään vain muutamia eri värejä ja muotoja. 

Verkkoteksteissä taas käytetään monia erilaisia visuaalisia keinoja (värit, muodot, typografia) eri 

tekstiosioiden erottamiseen toisistaan. Ilman käsitystä visuaalisesta asettelusta verkkotekstin ymmär-

täminen voi olla lukijalle vaikeaa esimerkiksi lauseiden vaillinaisuuden vuoksi. Chatbot-ympäristössä 

taas ymmärrettävyyteen on pyritty ennen kaikkea tekstuaalisin keinoin. 
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5 LOPUKSI 

Palaan tässä tarkastelemaan tutkimuskysymyksiäni ja hypoteesejani (luku 5.1). Pohdin myös, mil-

laista jatkotutkimusta tutkimukseni aiheesta tarvittaisiin. Lopuksi pohdin, kuinka hyvin Riitta Suo-

misen ehdottamat kunnan verkkotekstin käytettävyysohjeet (Suominen 2019: 308; ks. myös 

luku 2.3.1) soveltuvat chatbot-virkakielen tarkastelemiseen (luku 5.2). 

5.1 Vastauksia tutkimuskysymyksiin 

Kysyn tutkimuskysymyksissäni (luku 1.4), mitkä ovat Maahanmuuttoviraston chatbot-kielen tunnus-

merkkiset piirteet. Analyysini perusteella tunnusmerkkisiä piirteitä ovat syntaksinen yksinkertaisuus, 

käyttäjän puhuttelu yksikön 2. persoonassa, luetelmien runsas käyttö ja sanaston toisteisuus. Näihin 

piirteisiin yhdistyy informaation antaminen paloina, joissa on mahdollisimman vähän käyttäjän tilan-

teeseen liittymätöntä tietoa. Esimerkiksi oleskelulupien tapauksessa chatbot käyttäjältä, hakeeko 

tämä ensimmäistä lupaa vai jatkolupaa, ja kertoo vasta sen jälkeen hakuohjeista ja käsittelymaksusta. 

Näin vastauksesta on mahdollista jättää pois tietoa, joka ei ole kyseiselle käyttäjälle relevanttia. Li-

säksi tunnusmerkkistä on, että chatbotin vastaukset koostuvat täydellisistä lauseista ja virkkeistä, 

mutta käyttäjälle tarjottavat vastausvaihtoehdot ovat usein yhden tai kahden sanan pituisia substan-

tiivilausekkeita tai modaalipartikkeleita. 

Kysyn tutkimuskysymyksissäni myös, eroaako Maahanmuuttoviraston chatbot-tekstien kieli 

verkkotekstien kielestä ja jos eroaa, miten. Hypoteesini oli, että chatbot-tekstien ja verkkotekstien 

kielessä olisi melko paljon eroavaisuutta ja että chatbot-kieli olisi lyhytsanaisempaa ja syntaktisesti 

yksinkertaisempaa. Analyysini mukaan chatbot-kieli ja verkkotekstikieli todella eroavat toisistaan 

monin tavoin. Lauseiden sanamäärissä niiden välillä ei kuitenkaan juuri ole eroa. Hyvin lyhyitä, vain 

muutaman sanan virkkeitä on enemmän verkkoteksteissä, 6–10-sanaisia virkkeitä taas on enemmän 

chatbot-teksteissä. Syntaksiltaan chatbot-kieli ei ole juurikaan verkkotekstien kieltä yksinkertaisem-

paa. Illuusio syntaktisesta yksinkertaisuudesta voi kuitenkin liittyä siihen, että chatbot-ympäristössä 

luetelmat ovat lyhyempiä kuin verkkoteksteissä. Luetelmiin liittyy muitakin eroja: Chatbot-tekstien 

luetelmakohtina voi olla luetelmasta riippuen joko substantiivilausekkeita tai sivulauseita. Substan-

tiivilausekkeen lisäksi luetelmakohdassa on usein sitä määrittävä sivulause. Verkkoteksteissä taas 

luetelmakohdat ovat substantiivilausekkeita, ja niiden määritteenä lisäys on yhtä tavallinen kuin si-

vulausekin. Verkkoteksteissä luetelmat voivat myös olla kaksitasoisia, chatbot-teksteissä eivät kos-

kaan. 
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Suurin erottava tekijä ympäristöjen kielessä on se, että chatbot-tekstien virkkeet ja lauseet ovat 

lähes aina täydellisiä, mutta verkkoteksteissä on melko paljon vaillinaisuutta (vaillinaisia lauseita on 

yli 15 % ja vaillinaisia virkkeitä yli 25 %; ks. myös taulukko 19). Chatbot-teksteissä käytetään myös 

vähemmän substantiiveja ja enemmän pronomineja kuin verkkoteksteissä. Lisäksi substantiiveja käy-

tetään suhteellisesti hieman vähemmän kuin verkkoteksteissä. Chatbot-kielessä käytetään verbin mo-

duksista indikatiivia enemmän ja imperatiivia vähemmän kuin verkkosivujen kielessä. Tempuksista 

imperfektiä käytetään enemmän kuin verkkoteksteissä. Verbin persoonista taas chatbot-kielessä on 

mukana myös 1. persoona, jota ei verkkoteksteissä käytetä aineistoni perusteella ollenkaan.  

Viimeisenä tutkimuskysymyksenä kysyn, muistuttaako Maahanmuuttoviraston chatbot-teks-

tien kieli selkokieltä ja jos muistuttaa, miten. Hypoteesini oli, että chatbot-virkakieli muistuttaa sel-

kokieltä enemmän kuin verkkotekstien kieli, mutta ei täytä selkokielen kriteerejä. Tarkastelen seuraa-

vaksi analyysini tuloksia suhteessa selkokielen mittarin ohjeisiin (Leskelä 2019: 126–127). Analyy-

sini perusteella chatbot-kieli tosiaan muistuttaa selkokieltä enemmän kuin verkkotekstien kieli, koska 

chatbot-ympäristössä lauseet ja virkkeet ovat oikeinkirjoituksen näkökulmasta täydellisiä useammin 

kuin verkkoteksteissä. Chatbot-teksteissä käsitellään lukijan kannalta mielekästä aihetta, mutta niin 

erilaiset luvat kuin Suomen kansalaisuuskin ovat aiheina abstrakteja. Chatbot-teksteissä oletetaan, 

että lukija tietää jo ennen tekstiin tutustumista, mitä hyötyä luvasta tai kansalaisuudesta on hänelle ja 

miksi hänen pitää tai kannattaa tehdä hakemus. Chatbot-teksti jäsentyy lukijalle kerralla näkyviin 

tuotavien tekstien kokoisiksi paloiksi. Kerralla tulostettavan tekstin rajaukset on suunniteltu siten, 

että kukin niistä muodostaa mielekkään kokonaisuuden. Painikkeiden tekstit auttavat lukijaa hahmot-

tamaan, mistä tekstissä kerrotaan seuraavaksi. Chatbot-ympäristö siis tarjoaa selkotekstille hyvät 

puitteet. Maahanmuuttoviraston chatbot-teksti ei kuitenkaan ole selkokieltä, sillä teksti on hyvin tii-

vistä ja nojaa lukijan maailmantietoon. Tekstissä on paljon lukijalle todennäköisesti uusia ja vieraita 

käsitteitä, jotka kuitenkin oletetaan lukijalle tutuksi. Monissa lauseissa subjekti on myös abstrakti, 

kuten käsittelymaksu tai liitteet. Tällaiset lauseet vievät chatbot-tekstiä entistä etäämmälle selkoteks-

tistä, vaikka chatbot paikoin puhutteleekin lukijaa yksikön toisessa persoonassa ja esittää hänet hake-

musprosessissa aktiivisena toimijana. 

Kuten totean edellä, tutkimukseni on tapaustutkimus. Analyysini tuloksia ei siis ole mahdollista 

yleistää kaikkien chatbot-tekstien ja verkkotekstien eroja koskeviksi tai edes kaikkien viranomaisten 

chatbot-kieltä koskeviksi. Toivon, että virkakieltä ja kieltä yleensäkin tutkitaan chatbot-ympäristössä 

myös tulevaisuudessa. Ainakin Maahanmuuttoviraston tapauksessa kukin kanava vaikuttaa muovaa-

van tekstiä ja synnyttävän oman tekstilajinsa, vaikka tekstien aihe ja tavoite olisivat samat ja kumpi-

kin kanava hyödyntäisi verkkoa. Olisi erittäin mielenkiintoista tutkia, päteekö sama virkakieleen 
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laajemminkin tai jopa kieleen ylipäätään. Kaiken kaikkiaan chatbot-ympäristön vaikutuksesta kieleen 

olisi hyvä tehdä lisää kielitieteellistä tutkimusta. 

5.2 Ehdotus viranomaisen chatbot-kielen käytettävyysohjeiksi 

Riitta Suominen (2019: 308) ehdottaa väitöstutkimuksensa lopuksi kunnan verkkotekstin käytettä-

vyysohjeiksi 10 heuristiikan listaa, jonka esittelin luvussa 2.3.1. Suomisen heuristiikat 1–8 soveltuvat 

mielestäni oikein hyvin myös viranomaisen chatbot-kielen ohjenuoriksi. Analyysini perusteella kui-

tenkin täydentäisin heuristiikkoja 5–7 ja ehdottaisin heuristiikkojen 9–10 tilalle uusia ohjeita. 

Täydennän Suomisen heuristiikkoja 5–7 havainnollisemmiksi ja paremmin chatbot-ympäris-

töön sopiviksi. Suomisen ohje suosia todellisten käyttäjien sanojen (heuristiikka 5) on hyvä ohje. 

Chatbot-ympäristössä ohjetta on mahdollista seurata vielä tekstiä syvemmällekin: tiedon voi tehdä 

löydettäväksi myös silloin, kun käyttäjät etsivät sitä virheellisiä, vääriä tai viranomaiskäyttöön muu-

ten soveltumattomilla termeillä. Chatbotille voi ja kannattaa opettaa esimerkiksi, että tyttöystävä tar-

koittaa melko usein samaa kuin puoliso, toimisto todennäköisesti samaa kuin palvelupiste ja pasi 

lähes aika samaa kuin passi. Konkretisointia (heuristiikka 6) ja kontekstointia (heuristiikka 7) halu-

aisin avata hieman enemmän, tosin Suomisen omaa pohdintaa lainaten. Suominen (2019: 315–316) 

toteaa konkretisoinnista eli havaintoon liittämisestä, että ”[a]bstraktit asiat pitäisi liittää lukijan ha-

vaintomaailmaan, jotta ne täsmentyisivät”. Haluaisin tuoda tästä muotoilusta ”abstraktin” ja ”lukijan” 

mukaan itse heuristiikkaan, koska ne ovat mielestäni keskeisiä heuristiikan ymmärtämisessä. Kon-

tekstoinnin tarvetta Suominen (2019: 316–317) perustelee toteamalla, että ”[v]irkatekstien lukijan on 

tärkeää tietää, mihin kohtaan päätösprosessia eri asiakirjat sijoittuvat”. Olen tästä samaa mieltä ja 

haluaisin tuoda hallinnollisen prosessin ymmärrettävyyden mukaan myös itse heuristiikkaan. 

Suomisen heuristiikkojen 9–10 tilalle ehdotan uusia ohjeita analyysiini nojaten. Luetteloinnin 

välttäminen (Suomisen heuristiikka 9) ei ole mielestäni realistinen neuvo viranomaisen asiakasoh-

jeissa. Analyysini perusteella näen, että luetteloinnin välttämistä tärkeämpää on luetteloida hyvin: 

kun suorasanaisen luettelon asettelee luetelmaksi, typografinen asettelu helpottaa lukemista. Vii-

meiseksi ohjeeksi nostaisin tutkimukseni keskeisen löydöksen, kokonaiset lauseet ja virkkeet tekevät 

tekstistä ymmärrettävämpää. Lisään siihen vielä selkokielen mittarista (Leskelä 2019: 126) poimi-

mani ajatuksen siitä, että abstrakti subjekti vaikeuttaa muuten selkeää lausetta. Näin ollen ehdotan 

viranomaisen chatbot-kielen käytettävyysohjeiksi seuraavia heuristiikkoja: 

1. Kirjoita asiakkaan näkökulmasta. 

2. Esitä pääasia heti alussa. 
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3. Optimoi tekstin pituus. 

4. Käytä läpinäkyviä, erottuvia ja johdonmukaisia termejä. 

5. Suosi tekstissä asiakkaiden käyttämiä sanoja. Tee tieto löydettäväksi asiakkaiden käyttä-

millä sanoilla. 

6. Konkretisoi eli liitä abstrakti asia lukijan havaintomaailmaan. 

7. Kontekstoi eli auta asiakasta hahmottamaan hallinnollinen prosessi tekstin ympärillä. 

8. Suosi lyhyitä sanoja. 

9. Muokkaa luettelot lyhyiksi tai keskimittaisiksi luetelmiksi. 

10. Kirjoita kokonaisia virkkeitä ja kokonaisia lauseita. Pyri tekemään asiakkaasta myös lau-

setasolla aktiivinen toimija.  
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