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Mita on kanssatutkimus?

Meri Kulmala, Sanna Spi$ak, Satu Vendldinen, Marjukka Laiho,
Katariina Hakala ja Tiina Rattild

Kanssatutkimuksessa tutkimukseen osallistuviin ihmisiin suhtaudutaan
oman eldméansé asiantuntijoina ja tasavertaisina tutkimuskumppaneina.

Kanssatutkimus on tutkimukseen ja tiedontuotantoon liittyvd monindkokulmaisuuteen pyrkiva
ldhestymistapa, joka on yleistynyt viime vuosina erilaisilla ihmistieteellisilla aloilla. Keskeista
kanssatutkimukselle on suhtautua tutkimukseen osallistuviin ihmisiin oman eliméinsa asian-
tuntijoina ja ammattitutkijan kanssa tasavertaisina tutkimuskumppaneina. T4lloin tutkimuksen
ldhtokohtana ovat ihmisten itse maarittdmat tutkimusongelmat, tutkimusprosessille asetetut toi-
veet ja kaikkien osapuolten intressit huomioon ottava aktiivinen kumppanuus. Perinteisemmissa
tutkimusasetelmissa ammattitutkija on auktoriteettiasemassa, josta kdsin hédn tuottaa ja tulkitsee
aineistoa seka sijoittaa tutkimustulokset laajempaan tutkimuksen kontekstiin. Ndin tutkimuk-
seen osallistuville avautuu asema ldhinna tutkimuskohteena. Kanssatutkimuksen keskeiseni teh-
tdvdnd on purkaa tatd asemoitumista ja siihen liittyvid valtaeroja. (Rattila & Honkatukia 2021, 16;
Mubeen & Tokola 2021; my6s Boylorn 2008; Pyyry 2012.)

Elettyyn elamdén ja siitd nouseviin kokemuksiin nojaavan moninakékulmaisen tietimisen
tunnustaminen on kanssatutkimuksellisen prosessin avain. Kanssatutkimuksessa ei siis ole kyse
pelkastaan tutkimusaineistojen tuottamisen joukkoistamisesta, vaan ihannetilanteessa koko tut-
kimusprosessin ajan kestédvisté tutkimuskumppanuudesta ja tiedon tuottamisesta yhdessa tutki-
mukseen osallistuvien kanssa. Kanssatutkimuksen tarkoituksena on aidosti lisitd vuorovaiku-
tusta ja avoimuutta seké laajentaa tieteen yhteiskuntavastuuta (ks. esim. Laine 2018; Sipari ym.
2022).
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Lihestymme kanssatutkimusta sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistdjand ja nédin yh-
teiskuntaan vaikuttavana toimintana sekd myos tieteen yhteiskuntavastuun edistdjini. Ndin
osaltamme osallistumme ja jatkamme keskusteluja, joissa on ansiokkaasti pohdittu yhteiskun-
tatieteellisen tutkimuksen suhdetta siihen, mitd tutkitaan (esim. Ryyndnen & Rannikko 2021;
Suoranta & Ryynénen 2014). Puntaroimme kanssatutkimuksellisen tutkimusprosessin ihanteita
suhteessa tutkimuksen arjesta kumpuaviin haasteisiin ja kdytdntoihin. Ennen kaikkea tarjoam-
me omissa hankkeissamme tuotettua tietoa ja kokemusta kanssatutkimuksellisia tutkimushank-
keita suunnittelevien tai niité jo toteuttavien tueksi.

Kanssatutkimus osana osallistuvaa tutkimustraditiota

Kanssatutkimus mydtéilee osallistavaksi kddnteeksi (Meriluoto & Litmanen 2019) kutsuttua laa-
jempaa ajattelutavan muutosta, jossa korostetaan ihmisten aktiivisempaa mukaan kutsumista
heitd itseddn koskeviin yhteiskunnallisiin hankkeisiin ja poliittiseen padtoksentekoon. Tall4 ta-
voin pyritddn edistimdan demokratian toteutumista yhteiskunnan eri tasoilla ja kdytannoissé.
Tutkimuskentalld osallistuva tutkimus (tai joskus osallistava, ks. arvohierarkiaa luovista miel-
leyhtymistd Ryyndnen & Rannikko 2021, 19-21; Pyyry 2012; Meriluoto & Litmanen 2019) on
sateenvarjokasite suuntauksille, joissa tutkimukseen osallistuvien ihmisten rooli on keskeisem-
pi kuin perinteisemmaissé tutkimuksessa. Talloin he eivdt esimerkiksi toimi vain haastattelujen
kohteina, vaan heiddt voidaan kutsua mukaan jo haastatteluteemojen ja -kysymysten suunnit-
teluun. Ajatuksena on tarjota yha useammille ihmisille mahdollisuuksia osallistua heité itsedan
ja yhteis6jadn koskevan tiedon tuottamiseen. Kanssatutkimus nihddan myos mahdollisuutena
parantaa tutkimustiedon tarkoituksenmukaisuutta ja hyodynnettavyytta.

Kirjallisuudessa osallistumisen astetta ja osallistujien rooleja on jdsennetty monella tapaa.
Esimerkiksi Sanna Ryynénen ja Anni Rannikko (2020, 20) puhuvat sopimuksellisesta, konsul-
toivasta, yhteistoiminnallisesta ja kollegiaalisesta osallistumisesta. Ndistd kahdessa viimeisessa
osallistumisen muodossa liikutaan varsinaisesti kanssatutkimuksen kentilld, jolloin huomio
kiinnittyy erityisesti tutkimussuhteiden vastavuoroisuuteen, tutkimusasetelmiin kytkeytyvien
hierarkioiden purkamiseen ja tiedon oikeutukseen ja omistamiseen, eli kysymyksiin siitd, kuka
voi olla asiantuntija ja kenen maarittdmaéa, tuottamaa ja omistamaa tieto on. Tdmén teoksen lu-
vussa Kanssatutkimus demokraattisena osallistumisena ja osallisuuden kokemuksena puolestaan
Tiina Rattild, Pdivi Eriksson, Caterina Bettin ja Pdivi Honkatukia esittelevit Sherry R. Arnsteinin
(1969) kansalaisosallistumisen askelmat -mallin.

Kanssatutkimuksen keskeisimpid periaatteita on, ettd kanssatutkijoilla a) voi olla erilaisia
rooleja, b) heilld on mahdollisuus osallistua tutkimuksen eri vaiheisiin oman kiinnostuksensa ja
resurssiensa mukaan ja c) kanssatutkijoiden osallistuminen voi olla monenlaista, eroja on muun
muassa osallistumisen intensiteetissd. Joku voi olla mukana hyvin aktiivisesti ja energisesti, kun
taas joku toinen hiljaisemmin ja vetdytyvammin, tai kokonaan kieltdytyd osallistumasta. Yhtd
kaikki: kaikenlainen osallistuminen on yhté arvokasta.

Historiallisesti osallistuva tutkimus kiinnittyy positivistista tutkimusperinnettd jo useita
vuosikymmenid haastaneisiin vaihtoehtoisiin tutkimuksen tekemisen tapoihin, jotka alkoivat
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vahvistua 1960-luvulla (ks. lisad Ryyndnen & Rannikko 2021, 13-16). Ndiden kehityskulkujen
ytimessd ovat olleet tiedon luonteeseen ja sen tuottamiseen eli metodologiaan ja tutkimusmene-
telmiin liittyvat kysymykset, jotka kytkeytyvdt tuon ajankohdan poliittisiin, erilaisten margi-
naaliryhmien oikeuksia esiin nostaviin liikkeisiin. Siten kanssatutkimuksen alkujuuria voidaan
jaljittdd muun muassa tyovéenliikkeen, naisliikkeen, rasismin ja kolonialismin vastaisiin ja vam-
maisten ihmisten ihmisoikeuksia puolustaviin nakékulmiin. Teoreettisesti nditd nakokulmia on
nostettu vahvasti esiin esimerkiksi feministisessé, kolonialismikriittisissé ja kriittisen vammais-
tutkimuksen kasitteellistyksissd (Hakala 2022).

Tutkimuksen tekoon kytkeytyvien moninaisten valtasuhteiden entistd vahvempi tiedostami-
nen seké sosiaalisen muutoksen tavoittelu ovat ohjanneet alusta saakka osallistuvaa tutkimusta.
Osallistuvan tutkimuksen onkin néhty perustuvan vuoropuhelun, valtasuhteiden ja tiedontuo-
tannon yhteen kietoutumiselle. Téllainen tutkimus voidaan ndahda arvoihin perustuvana maail-
massa olemisen tapana. Tutkimus on siis enemman kuin tutkimusta: syvimmiltdan se koskettaa
koko ihmisend olemisen ja toimimisen todellisuutta. (Ospina 2021, 38-40.)

Osallistuvan tutkimuksen juuria voidaan kuvata my6s monenlaisten kddnteiden kautta. Kes-
keisimpid positivistisen tutkimusperinteen haastajia on etenkin 1980-luvulla vaikuttanut niin sa-
nottu konstruktionistinen kddnne. Sen ytimessé on ajatus siitd, ettd tutkimustieto on aina tietyn
aikakauden ja tietynlaisten kdytant6jen tuote. Tamén vuoksi tutkimustiedon ei siis voi olettaa an-
tavan padsyé objektiivisiin, ajattomiin totuuksiin. (Esim. Burr 2015.) Niin sanotulla kulttuurisella
kddnteelld taas on kuvattu sitd, miten sosiaalitieteissd erilaiset kulttuuriset sosiaalisen elimin
ulottuvuudet, esimerkiksi diskurssit ja identiteetit, alkoivat nousta taloudellisten ja materiaalisten
tekijoiden tarkastelun rinnalle (esim. Jokinen 2006). Ndiden kddnteiden myd6té tutkijat kiinnos-
tuivat yhd enemmaén tutkimukseen osallistuvien ihmisten omista tulkinnoista ammattitutkijoi-
den ulkopuolelta kisin tuottamien tulkintojen sijaan.

Samaan aikaan niiden kehityskulkujen kanssa erityisesti feministisesta teoriasta ammentavat
tutkijat nostivat esiin kokemustiedon merkityksen ja tdssd yhteydessd korostivat, ettd tutkijan
kokemusmaailma ja sen muodostamat nakékulmat vdistamattd vaikuttavat tutkimusprosessiin.
Feministinen tutkimus onkin ollut uraauurtavaa sellaisten ndkokulmien avaamisessa, jotka
korostavat tiedon paikantunutta luonnetta. Feministisen tutkimuksen mukaan tiedon paikan-
tuneisuus on vaistamétontd, eli tietoa tuotetaan aina tietynlaisesta sosiaalisesta asemasta késin
ja osana maéréttya historiallista ja kulttuurista kontekstia (Guy & Arthur 2021; Haraway 1988;
Harding 1986; Ronkainen 1999). Naiden kehityskulkujen myo6td perinteisen tiedonvalittaja-tut-
kijan rinnalle on ilmestynyt uusia tutkijan asemointeja kuvaavia kategorioita, kuten osallistuva
tutkija-aktivisti ja tutkijasubjekti (Ryyndnen & Rannikko 2021, 19-20; "paremmin tietdmisestd”
ja “toisin tietdmisen tilasta” ks. esim. Hakala 2007). Yhteistd ndille asemoitumisille on se, ettei
ammattitutkija yritd piilottaa tutkimuksen henkilokohtaisuutta tai sivuuttaa muiden tutkimuk-
seen osallistuvien ihmisten tai tahojen roolia merkityksellisen tiedon tuottajina. Hanna-Kaisa
Hoppania ja Satu Venéldinen jatkavat tatd tiedon luonteen, mahdollisuuksien ja rajojen kasittelyd
taman teoksen Kanssatutkimuksen tietoteoreettiset taustat -luvussa.

Tutkimuksen henkilokohtaisuuden, paikantuneisuuden ja tilannesidonnaisuuden tiedosta-
minen on tullut sosiaalitieteissd nakyviin yhé laajemmin. Néiden tiedostamisten my6td on alet-
tua puhua myos refleksiivisestd kddnteestd (esim. Henwood ym. 2019; Lazard & McAvoy 2020).
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Refleksiivisessd kdanteessd kysymys on ennen kaikkea ajattelusta ja ajattelemisen kriittisestd
pohdinnasta. Olennainen kysymys on siis se, miten ja misséd ajattelu tapahtuu. Tutkimustydssi
refleksiiviset kdytannot viittaavat erityisesti tutkimuksen taustaoletusten ja ndiden vaikutusten
pohdintaan ja kyseenalaistamiseen (Cunliffe 2016). Paul Hibbert, Christine Coupland ja Robert
Maclntosh (2010) kuvaavatkin ammattitutkijoiden refleksiivisyyttd prosessina, jossa on neljd
erilaista, usein toisiinsa limittynyttd vaihetta: toistaminen, laajentaminen, kyseenalaistaminen
ja osallistuminen. Kahta ensimmaistd leimaa tutkijan itsetutkiskelu ja kahta viimeistd ihmis-
ten vilisissd suhteissa tapahtuva pohdinta. Toistamisen avulla ammattitutkijat tiedostavat omat
ymmarryksensd eli keskiossd on ammattitutkijoiden itsereflektio. Laajentamisen avulla he ky-
seenalaistavat omia teoreettisia kannanottojaan ja niiden filosofisia taustaoletuksia. Kyseenalais-
tamalla ammattitutkijat analysoivat ja kritisoivat tutkimuksensa taustalla olevia ideologioita ja
tutkimuskaytantoihin liittyvid oletuksia. Osallistumisen kautta he puolestaan alkavat suhtautua
vakavasti muiden tutkimusosallisten nakékulmiin. (Hibbert ym. 2010.)

Osallistumiseen kutsuvaa ja tutkijan itsereflektiota laajempaa refleksiivisyyttd on kutsuttu
esimerkiksi suhteissa tapahtuvaksi tai kriittiseksi refleksiivisyydeksi (Coburn & Gormally 2017;
Gilbert & Sliep 2009; Morley 2015). Téllainen tutkijan omaa pohdintaa laajempi refleksiivisyys
on erityisen hedelmallistd kanssatutkimuksessa, jossa ammattitutkijoiden ja kanssatutkijoiden
vilinen vuoropuhelu voi auttaa syventdmaédn yhteistd ymmarrystd tutkimuksesta sekd vaikuttaa
tutkimuksen toteutukseen. Pohdimme ja esittelemme tutkimukseen liittyvid refleksiivisyyden
ulottuvuuksia lapi kirjan. Esimerkiksi Kanssatutkimus ja valta -luvussa Marjukka Laiho, Nina
Tokola ja Péivi Eriksson pohtivat refleksiivisyyttéd erilaisten valtasuhteiden nakokulmasta niin
tutkimukseen osallistuvien yksiléiden ja yhteis6jen kuin tutkimuksen toteuttamisen rakenteel-
listen viitekehysten haasteina.

Yhteen vetden, kanssatutkimuksessa kyse ei ole vain menetelméllisistd valinnoista, vaan
kanssatutkimus kytkeytyy laajempiin tiedon luonnetta ja tiedon tuottamisen mahdollisuuksia
ja tavoitteita koskeviin kysymyksiin ja taustaoletuksiin (vrt. Gillies & Alldred 2012). Painottaen
tiedon tuottamisen demokratisoitumista, kanssatutkimus haastaa perinteisia tieteellisen tiedon
muodostumisen taustaoletuksia ja niiden yllapitamié ulossulkevia tutkimussuhteita. Kuten aiem-
min jo totesimme, kanssatutkimuksen keskiossd on usein normatiivinen pyrkimys sosiaaliseen
oikeudenmukaisuuteen. Lahtokohtana on, ettd eriarvoisten asetelmien purkaminen sekd tutki-
musprosessissa ettd yhteiskunnallisesti on osa eettisesti kestdvad tutkimusta (Ryyndnen & Ran-
nikko 2021, 24).
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Kanssatutkimus osana avointa tiedetta ja
tiedon demokratisoitumisprosesseja

Kanssatutkimus liittyy myos tiedon ja sen tuotannon demokraattisuuteen tahtadvadn tutki-
muspoliittiseen liikehdintdén ja ndin osaltaan myos avoimen tieteen ihanteisiin. Avoin tiede on
kattotermi liikkeelle, joka pyrkii edistimdan avoimuutta tukevia kdytantoja tieteellisessd tutki-
muksessa, muun muassa luomalla osallistumisen ja osallisuuden mahdollisuuksia tutkimuksen
tekemiseen aiempaa laajemmalle joukolle sekd tarjoamalla paatoksentekijoille ja kansalaisille
esteettomdn padsyn tutkittuun tietoon. Néin ollen tieteen avoimuudella voidaan edistdd tieteen
vaikuttavuutta ja tiedolla johtamisen mahdollisuuksia yhteiskunnassa.

Erityisesti kulttuurimme medioituminen ja digitalisoituminen ovat luoneet tiedeyhteisolle
niin mahdollisuuksia kuin paineita muuttaa tieteen tekemisen tapoja entistd avoimemmiksi ja
saavutettavammiksi. My6s kansainviliset ja kansalliset linjaukset ovat jarjestelmallisesti kehit-
tdneet avoimen tieteen politiikkaa erityisesti 2000-luvulta eteenpéin. Suomessa avoimen tieteen
ja tutkimuksen julistus (TSV 2020) seka tata tdydentdvit ja tdsmentdvdt kansalliset linjaukset ja
suositukset, kuten Toimintakulttuurin avoimuuden linjaus (TSV 2022), miarittavit avoimen tie-
teen kansalliset padamadrit, konkreettiset tavoitteet ja tavoitteita tukevat toimenpiteet (ks. myos
Svahn ym. 2022). Nykyisin yhd useammat tutkimusrahoittajat edellyttavit aineistojen ja tutki-
mustulosten avointa saatavuutta. Vaikka tieteen avoimuutta voidaan teknisesti lisdta erilaisilla
toimintamalleilla, kuten avoimesti saatavilla olevilla julkaisuilla ja pitkdaikaissaavutettavilla
tutkimusaineistoilla, avoin tiede ei typisty pelkéksi listaksi ohjeita, vaan se on eldvéd toimintaa.
Avoin tiede on jatkuva tutkimuskulttuurin muutosprosessi, jonka pyrkimyksistd, hyvista kdytin-
noistd ja rajoista neuvotellaan jatkuvasti.

Myos tutkimusrahoittajat kannustavat tutkijoita ja hankkeita yhd enemmaén innovointiin,
luovien tutkimusmenetelmien hyédyntimiseen seké tiedon avoimeen jakamiseen ja saatavuu-
teen. Tutkimuksen rahoitushakujen kriteereissa edellytetdan nykyisin esimerkiksi tiedolla joh-
tamisen suunnitelmia, aineistojen avoimuutta sekd monipuolisia ja -alaisia yhteistyon malleja ja
tyoskentelymenetelmid. Kansalliset tutkimuspoliittiset linjaukset puolestaan korostavat erityi-
sesti avoimeen julkaisemiseen, tutkimusaineistojen avoimeen saatavuuteen seké tutkimuksen ja
opetuksen avoimiin palveluihin kiinnittyvid toimintamalleja. Kanssatutkimuksen nakékulmasta
tieteen avoimuus ei kuitenkaan merkitse ainoastaan esteetonta paasya julkaisujen, aineistojen ja
tukipalveluiden ddrelle. Kanssatutkimuksellisissa hankkeissa kiteytyy muun muassa kansainva-
listen ihmisoikeusjulistusten eetos, joiden mukaan ”jokaisella on oikeus vapaasti osallistua yh-
teiskunnan sivistyseldimadn” (YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus, 27. artikla) ja
“oikeus vapaasti ilmaista ndkemyksensi kaikissa hanté koskevissa asioissa” (YK:n lapsen oikeuk-
sien sopimus, 12. artikla). Avoin tiede ja tutkimus -hankkeen toimenpidesuosituksissa esitetdén,
ettd kansalaisten osallistuminen tieteeseen on paitsi menetelmé, myos arvo ja asenne (Open Kno-
wledge Finland 2021). Tdmén voi siis ymmartdd jopa uutena kansalaisoikeutena. Tiede kuuluu
kaikille!

Kanssatutkimuksen periaatteet, siten kuin me tisséd teoksessa ne ymmaérrdmme, eivét juuri-
kaan poikkea kansalaistieteen laajasta mairittelystd. Sen sijaan kdytdnnon tutkimusprosessien
ndkokulmasta kanssatutkimuksen ja kansalaistiedeprojektien valilld on useita eroavuuksia, jotka
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liittyvat tutkimusaiheisiin, osallistujamééradan, vuorovaikutukseen, osallistumisen syvyyteen,
tutkimuksen omistajuuteen ja tutkimusetiikkaan. Osallistumista tukevia menetelmid hyodyn-
netddn kanssatutkimuksessa erityisesti rakenteellisesti haavoittuvassa tai alisteisessa asemassa
olevia ryhmié koskevan tutkimustiedon syvemmaéksi kontekstualisoimiseksi ja perinteisiin tutki-
musasetelmiin liittyvien valtapositioiden horjuttamiseksi. Tiina Rattild, Pdivi Eriksson, Caterina
Bettin ja Pdivi Honkatukia kasittelevat tarkemmin kansalaistieteen ja kanssatutkimuksen eroja ja
yhtdldisyyksid sekd kanssatutkimuksen mahdollista roolia ”demokratian ritarina” teoksen Kans-
satutkimus demokraattisena osallistumisena ja osallisuuden kokemuksena -luvussa.

Avoimen tieteen valtatielld on kuitenkin betoniporsaita (Jarviluoma & Ruotsalainen 2018),
jotka osaltaan rajaavat tiedon avoimuutta, esteettomyytté ja saavutettavuutta. Eurooppalainen
yleinen tietosuoja-asetus GDPR (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus [EU] 2016/679) ja
kansallinen tietosuojalainsdadéanto (Tietosuojalaki 1050/2018) synnyttévit paikoin jannitteisid ja
ristiriitaisiakin pyrkimyksid. Sanna Spi$dk ja tyoryhmé palaavat ndihin kysymyksiin yksityis-
kohtaisemmin tdmén teoksen Tutkimuseettinen sddntely ja kanssatutkimuksen arjen tilanteinen
etiikka -luvussa.

Kanssatutkimus yhteiskuntaan vaikuttavana poliittisena toimintana

Kanssatutkimus on kantaaottavaa tutkimusta, jolla on usein sekd tiedollisia ettd kaytannollisia
tavoitteita. Tutkimus siis koskettaa paitsi tietdmistd my6s tekemistd ja olemista. Kuten muukin
muutosta tavoitteleva tutkimus, my6s kanssatutkimus haastaa perinteista tiukkaa jaottelua teori-
an ja kdytannon vilille. Sen sijaan olennaista on kokonaisvaltainen praxis, joka yhdistda tietimi-
sen, tekemisen ja olemisen (ks. esim. Martin & Mirraboopa 2003; White 2007). Osallistuvan toi-
mintatutkimuksen tavoin my0s kanssatutkimus tavoittelee ymmarrysté ja muutosta — tai ainakin
muutoksen suuntia. Nama muutoksen suunnat liittyvét usein sithen, miten maailma voisi olla en-
tistd oikeudenmukaisempi ja kestavaimpi. Keskeisiin kysymyksiin tall6in lukeutuu myds se, miten
tieto liittyy toimintaan ja miten se vaikuttaa sosiaaliseen muutokseen. (Howard ym. 2021, 1020.)
Kanssatutkimuksella on paljon yhteistd Juha Suorannan ja Sanna Ryyndsen (2014) kuvaa-
man taistelevan tutkimuksen kanssa. Yhdistavid tekijoitd 10ytyy etenkin tutkimusta ohjaavista
arvoista, kuten demokratian, yhdenvertaisten osallistumismahdollisuuksien ja yhteiskunnallisen
vaikuttamisen tavoittelusta. Téllainen tutkimus on luonteeltaan avoimen poliittista, ja siten se
pohjautuu perinteisestd tieteen neutraaliuden ihanteesta poikkeavaan kisitykseen tavoittelemi-
sen arvoisesta tutkimustiedosta. Kuten taistelevassa tutkimuksessa, myos kanssatutkimuksessa
korostetaan tutkimuksen kéiytdnnollisyyttd. Talloin se hahmottuu toimintana, joka kohdistuu
yhdessd toimimisen kautta tietoisuuteen nousseisiin epakohtiin ja osallistuu siten pyrkimyksiin
muuttaa yhteiskunnallista jarjestystd aiempaa tasa-arvoisemmaksi ja demokraattisemmaksi.
Kanssatutkimusta ja taistelevaa tutkimusta yhdistdd myos valtavirtaisen tutkimustoiminnan
liepeilld toimiminen ja sille ominaisiksi muodostuneiden kéytidntojen uudistaminen (ks. myds
Allavena & Polleri 2019). Valtavirran tieteellinen tutkimus perustuu tieteellisen menetelman hal-
lintaan. Télld tarkoitetaan muun muassa tutkimuksen ongelmanasettelun, tutkimusstrategian,
aineiston hankinta- ja analyysimenetelmien sekd tieteenfilosofisten suuntausten tuntemusta.
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Perinteistd tutkimustietoa ja tulkintoja tuotetaan siis standardoitujen menetelmien ja teorioiden
asettamien reunaehtojen puitteissa. Téllainen tietiminen voi kuitenkin tavoittaa huonosti ih-
misten elettyyn elamaan liittyvid ilmi6itd ja kokemuksia sellaisina, kuin ihmiset itse ne tuntevat
ja kisittavat (ks. tarkemmin Kanssatutkimuksen tietoteoreettiset taustat -luku tdssa teoksessa).
Perinteinen tieteellinen tutkimus ei vélttimittd puhuttele laajempia yleisojd tai resonoi heiddn
kokemustensa kanssa, ainakaan ilman yleistajuisille ymmarrystavoille kddntdmistd. Samalla
taustalla vaikuttavat tutkimustavoitteet voivat irtaantua kohderyhmien omista intresseistd tai
jopa asettua niiden kanssa ristiriitaan. Siten abstraktin teorian kautta suodattunutta tietdmistd
ei useinkaan pysty myoskddn hyodyntdmdédn, ainakaan suoraan, yhteiskunnallisten epdkohtien
muuttamiseen.

Suorannan ja Ryyndsen (2014, 33) mukaan taisteleva tutkimus sitoutuu tuottamaan ja hyo-
dyntdmiadn “ruohonjuuritason toisenlaista tietoa”, jossa viltetddn laajempien yleis6jen vieraan-
nuttamista turhan abstraktilla ja kasitteellisella tietdmiselld. Tdhan pyrkimykseen liittyy edella
mainittu marginaalisten ryhmien nikeminen oman tilanteensa asiantuntijoina, joiden nakokul-
mia tutkijan tulee kuunnella ja kunnioittaa. Marjukka Laiho, Nina Tokola ja Pdivi Eriksson kasit-
televat teoksen Kanssatutkimus ja valta -luvussa kanssatutkimuksen tutkimusasetelmia ja -pro-
sessia erityisesti vallan ja siihen liittyvien kokemusten kautta. He ldhtevit tekstissddn liikkeelle
siitd ajatuksesta, ettd ammattitutkijan ja kanssatutkijan kohtaamiseen siséltyy aina monia tasoja,
joilla erilaiset elamisen ja olemisen tavat kohtaavat.

Kanssatutkimuksessa ammattitutkija asettuu samalle linjalle muiden toimijoiden kanssa ja
tekee yhteistyotd osana verkostoja, jotka liittavat erilaisia instituutioita yhteen. Ammattitutkija
toimii heiddn kanssaan tietyn pdamaaran tavoittelemiseksi, tiedostaen samalla myos eri toimijoi-
den pddmddrien osittaiset eroavaisuudet ja niiden yhteensovittamisen mahdolliset haasteet. T4lld
tavoin ammattitutkijan asiantuntijuus, kerrytetty osaaminen ja tieto saatetaan yhteiskunnallises-
ti merkityksellisen toiminnan resurssiksi asettamalla se vuoropuheluun kanssatutkijoiden ela-
mankokemuksesta kumpuavan tietimisen ja osaamisen kanssa. Suoranta ja Ryynanen (2014, 15)
kutsuvat tdimankaltaista asetelmaa horisontaalisiin tutkimussuhteisiin pohjautuvaksi. Sitd luon-
nehtivat solidaarisuus ja jaetut yhteiskunnalliset vaikuttamispyrkimykset. T4llaiset tutkimussuh-
teet haastavat perinteisid tutkimusasetelmia ja niiden mukaisia tutkimuskaytintojd, joissa valta
tyypillisesti jakautuu epétasaisesti osallistujien ja tutkijoiden kesken. Kanssatutkimuksessa tosin
epatasaiset valta-asetelmat voivat koskea myds kanssatutkijan ja hdnen tutkimukseensa osallistu-
vien henkil6iden vilisid suhteita. Outi Hietala, Meri Kulmala, Reetta Mietola, Tiina Sotkasiira ja
Mari Turja pureutuvat tdhidn teemaan tarkemmin teoksen luvussa Tutkimuskohteesta tutkimuk-
sen toteuttajaksi -luvussa.

Kanssatutkimusta luonnehtivat arvot ja tavoitteet, kuten sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja
yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaaminen (esim. Howard ym. 2021), ohjaavat siten paitsi tut-
kimusasetelmien ja tiedonintressien muodostumista myos tutkimuksen kontekstissa tapahtuvaa
vuorovaikutusta kanssatutkijoiden kanssa. Toisin sanoen, nimi arvot eivit vain ohjaa tavoitellun
tiedon laatua vaan myos tutkimuskaytdntojen muotoutumiseen liittyvid valintoja ja tavoitteita,
joiden kautta pyritddn kohti oikeudenmukaisuutta ja demokraattisia osallistumismahdollisuuk-
sia myos itse prosessin sisdlld. Esimerkiksi lasten ja nuorten kanssa tehtdvé tutkimus voi pyrkid
tuottamaan nuorille kanssatutkijoille voimaantumisen kokemuksia ja toimia vastavoimana nuor-
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ten kokemalle syrjaytymiselle ja eriarvoisuuksille (esim. Kulmala & Fomina 2019; 2021; Honka-
tukia, Réttila & Rinne 2021). Kanssatutkijana toimimisen my&td myds nuorten pitkékestoisempi
yhteiskunnallinen toimijuus ja usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin voi vahvistua, ja siten tut-
kimusprosessin vaikutukset voivat ulottua myds prosessin ulkopuolelle (Cahill 2007a). Keskeinen
tekijd tdssd prosessissa voi olla sellaisten tyokalujen omaksuminen, jotka mahdollistavat oman
elinpiirin ja kokemusten kriittisen pohdinnan ja arvioinnin, ja siten yhteiskunnallisen konteks-
tin ja sitd jasentavien valtasuhteiden vaikutusten hahmottamisen omassa eldimassdén (vrt. Pyyry
2012).

Kanssatutkimus tutkimusprosessina

Kuten edelld on luonnehdittu, ymmaérrdmme kanssatutkimuksen ammattitutkijan ja kanssatut-
kijan vilisend kumppanuutena, jossa tutkimus voidaan suunnitella, toteuttaa, raportoida ja vieda
kaytantoon yhdessd. Kaikilla asianosaisilla tulisi olla mahdollisuus osallistua tutkimusproses-
siin kumppaneina tutkimuksen kaikissa sen eri vaiheissa, joskin osallistumisen muoto ja aste
voivat vaihdella eri osallistujien vililld ja tutkimuksen teon eri vaiheissa. Tutkimuksen monina-
kokulmaisuus vahvistuu, kun ihmiset ja organisaatiot, joita tutkimus koskee, osallistuvat tutki-
muksen toteutukseen toimijoina, joilla on tieto ja kokemus, ja ndin ollen tunnustettu asiantunti-
juus, omasta maailmastaan. Aihepiirid koskevaa ymmarrystd rikastetaan yhdessd kunkin oman
asiantuntijuuden puitteissa ja siitd kdsin. Yhdenvertainen kumppanuus ei tarkoita sité, ettd kaik-
ki ovat tutkimuksen tekemisessd samanlaisessa asemassa tai tehtdvassé, vaan silld viitataan yh-
denvertaisuuteen kohtaamisessa (Sipari ym. 2022, 13). Kuten Salla Sipari kollegoineen (emt., 29)
ovat todenneet, kumppanuuden rikkaus on siini, ettd kumppanit ovat erilaisia. Tutkimuksen eri
vaiheissa tarvitaan erilaista osaamista ja erilaisia rooleja, mistéd syystéd kaikkien ei tarvitse osata
kaikkea tai osallistua kaikkeen.

Perinteisesti tieteellinen tutkimusprosessi sisdltdd nelja vaihetta: suunnittelun, toteutuksen,
arvioinnin ja raportoinnin. IThanteellisesti ajatellen kanssatutkimusprosessissa tiedon yhteistuo-
tanto lahtee liikkeelle tutkimuskumppanuuksien luomisesta, minka jélkeen tutkimus kdynnistyy
ilmion ja tutkimusaiheen madrittelylld ja perustelulla. Kanssatutkimuksellisessa tutkimuskump-
panuudessa niin tutkittava ilmié kuin tutkimuskysymykset hahmotellaan yhdessid kaikkien
asianosaisten kanssa. Samoin sovitaan tutkimusyhteistyon periaatteet ja tavoitteet siten, ettd ne
osaltaan vastaavat kunkin intresseihin. (Mubeen & Tokola 2021; Sipari ym. 2022.) Kun tutkimuk-
sen tavoitteet ja kysymykset on muotoiltu, myds tutkimusasetelma rakennetaan yhdessd, ennen
kuin tutkimuksen tekeminen kentdlld ammatti- ja kanssatutkijoiden yhteistyond varsinaisesti
kaynnistyy. Kanssatutkimuksessa tiedon yhteistuotanto ei rajoitu uuden aineiston kerddmiseen,
vaan pitda sisdllddn myods sen analyysin ja tulkinnan. Kanssatutkimuksessa lahdetdén siita aja-
tuksesta, ettd myos tuloksista raportoidaan ja niitd viedadn kaytant6ihin yhdessa (My6s Lehtonen
ym. 2020; Sipari ym. 2022).

Nain ajatellen kanssatutkimus pyrkii tasaveroisuuden periaatteelle rakennettuun monidéni-
seen tutkimuskumppanuuteen koko tutkimusprosessin ajan. Téllaista tasaveroisuuteen ja kump-
panuuteen perustuvaa tiedon yhteistuotannon ihannetta voidaan kuvata esimerkiksi seuraavalla
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kaaviolla (Kuvio 1). Kaavio on saanut inspiraationsa Osallistuva tutkimuskumppanuus -mallis-
ta, joka on kehitetty monivaiheisesti esimerkiksi Metropolia Ammattikorkeakoulun REcoRDI
-hankkeen yhteiskehittelytyopajoissa ja kehittavéssa koulutusprosessissa, johon myos osa tdméan
teoksen Kkirjoittajista on osallistunut (ks. myos Sipari ym. 2022):

V(33 TIEDON YHTEISTUOTANNON MALLI

JOHTAMINEN

SEURANTA
ARVIOINTI
TUTKIMUS- OSALLISTUMISEN TUTKIMUSASETELMAN UUDEN TIEDON UUDEN TIEDON
KUMPPANUUKSIEN PERIAATTEIDEN JA VUOROVAIKUTTEINEN YHTEISTUOTANTO VIEMINEN KAYTANTOON
LUOMINEN KANSSATUTKIMUS- RAKENTAMINEN
TIIMIEN RAKENTAMINEN
Tutkil ja i L i Tutkil Metodologinen reflektointi
kumppanuuksien alustava Kunkin i i Vuo aineiston Keskustelut uuden yhdessa
ja iden kartoi i Tutkil i analyysi ja tulkinta luodun tiedon merkityksesta
Eri tahojen mukaan Tutki ittei aatiminen (ml. Yhteiskirjoittaminen ja Tutkimustulosten viestinta
kutsuminen i IS YS) iset raportoinnin ja Uudenlaiset kaytannon
Vuorovaikutteisen Y 6n per . . isen tavat sovellukset tutkimustulosten
"""" kunkin len rooleista ja tutkimusmenetelmét) pohjalta

sekd Aineistotuotannon
; UL i i

tavoista
Tutustuminen tutkimuksen
tekemisen tapoihin ja
tutkimusprosessiin

Kuvio 1. Tiedon yhteistuotannon malli.

Kanssatutkimuksellinen tutkimusprosessi lahtee liikkeelle kaikkien osapuolten intressit huo-
mioon ottavien kumppanuuksien rakentamisesta (Vaihe 1), johon on syytd varata aikaa, silld se
luo perustan vastavuoroiselle yhteissuunnittelulle ja varsinaisen tutkimusryhmin toiminnan
ja tutkimuksen teon kdynnistimiselle. Vuorovaikutussuhteen rakentamisen ohella kumppa-
nuuksista neuvotteleminen on osa kanssatutkimukseen osallistumisen periaatteiden (Vaihe 2)
ja tutkimusasetelman (Vaihe 3) yhteistd rakentamista. On tdrkedd tunnistaa ja tunnustaa eri
kumppanien asiantuntijuudet ja arvot. (My6s Sipari ym. 2022, 18-22.) Prosessin alkuvaihe vaa-
tii avarakatseisuutta ja avoimuutta erilaisille nakokulmille ja kasityksille kaikkia arvostavassa ja
luottamuksellisessa ilmapiirissd. Kanssatutkimuksen suunnittelussa kannattaa huomioida, etta
luottamuksen rakentaminen vie vdistdmattd aikaa. Kanssatutkijoiden asema voi jadda ndenndi-
seksi ja symboliseksi, jos tutkimuskumppanuutta ei aktiivisesti rakenneta suunnitteluvaiheesta
ldhtien ja yllapideta lapi tutkimusprosessin (Domecq ym. 2014). Kunkin intresseista ja tarpeista
neuvotteleminen jo kumppanuuden alkumetreiltd lahtien edesauttaa kaikkien osapuolten sitou-
tumista yhteiseen tiedontuotantoon.

Vuorovaikutteisen tutkimusasetelman rakentaminen pitda sisdlladn niin tutkimuskysymys-
ten laatimisen kuin sen pohtimisen, millaisten kasitteiden ja menetelmien avulla nédihin kysy-
myksiin voidaan vastata. Kysymyksid voidaan tystdd muun muassa monialaisissa tydpajoissa,
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joihin osallistuu kaikkien tutkimuskumppanitahojen edustajia. Organisaatioissa toteutettavassa
kanssatutkimuksessa ryhmékeskustelut ovat tarpeen organisaation intressien selvittimiseksi ja
siksi niissd on hyva olla mukana myds johdon edustajia, esimerkiksi lahiesihenkil6ita tai ylempaa
johtoa. Tyopajoja ja ryhméakeskusteluita voidaan jarjestdd tutkimusvaiheittain, vaikkapa jatkaen
tutkimuskysymyksistd kisitteisiin ja menetelmiin ja aineistoihin, kunnes pddstadn varsinaiseen
tutkimussuunnitelmaan.

Tdmaiankaltaisessa tutkimusasetelmassa kanssatutkijoille avautuu rooleja tiedon tuottamiseen
liittyvien kysymysten esittdjind ja havaintojen tekijoind. Samalla he voivat antaa oman panok-
sensa tutkimustiedon laadun turvaamiseen (Boylorn 2008). Tiedon yhdessé luomiselle (Vaihe 4)
on tirkedd, ettd kaikille aineiston tuottamiseen tai tuloksista raportointiin osallistuville 16ytyy
mielekis tapa osallistua. Uuden aineiston tuottamisessa joillekin sopivat paremmin vuorovai-
kutteiset tavat, kun taas jotkut toiset tydskentelevit mieluummin itsendisemmin. On myds syyta
muistaa, ettd kanssatutkijoiden sosiaalinen asema tai toimintakyky voivat joskus olla heikenty-
neet pitkdaikaissairauden, mielenterveysongelmien tai vaikkapa lastensuojeluasiakkuuden vuok-
si, jolloin mahdollisuus osallistua joustavasti on erityisen tarkeda.

Toisaalta kanssatutkimukseen osallistuminen voi myos olla osa kanssatutkijan voimaantu-
mista ja identiteetin uudelleen rakentumisen prosessia, kuten jo aikaisemmin esitimme. Osalli-
suuden ja sitd kautta rakentuvan tutkimuksellisen ymmairryksen sekd yhteiskunnallisen vaikut-
tavuuden vahvistamisen lisaksi kanssatutkimukselle ovat tyypillisid emansipatoriset tavoitteet,
joiden mukaisesti tutkimukseen osallistumisen toivotaan vahvistavan kanssatutkijoiden yhteis-
kunnallista 44ntd ja tukevan heiddn toimintamahdollisuuksiaan. Toisaalta, kuten Ryynénen ja
Rannikko (2021, 25; my6s Pyyry 2012) ovat osuvasti todenneet, on mahdotonta késked ketddn
voimaantumaan. Kenellekddn on harvoin tarpeen “antaa dantda”. My6s haavoittuvissa tilanteissa
olevilla ihmisilld on jo oma 4éni, mutta yhteiskunnalliset rakenteet saattavat estdd sen kuulumi-
sen. Tutkimus voi esimerkiksi auttaa danen esiin tulemisessa tai kuulumisen esteen purkamisessa
rakenteellisesti haavoittuvassa asemassa oleville. Kun kanssatutkimusta tehdddn organisaatiois-
sa, my0s organisaation tyontekijat voivat saada voimaantumisen kokemuksia ja ddntdadn kuulu-
viin osallistumisen myo6ta. Tarkedd on, ettd tunnustetaan kanssatutkijoiden omat tavat toimia,
kuten myo6s heiddn kisityksensd siitd, mika heille on tarkedd tietoa.

Kanssatutkimuksen prosessissa aineiston analysointi saattaa ndyttaytyd monille vaiheena,
joka edellyttad tekijoiltadn erityistd kyvykkyytta (Seale ym. 2015). Tdmd voi kuitenkin olla kans-
satutkijoiden ndkokulmasta liian kova vaatimus. Timén teoksen Tutkimuskohteesta tutkimuksen
toteuttajaksi -luvussa Outi Hietala, Meri Kulmala, Reetta Mietola, Tiina Sotkasiira ja Mari Turja
pohtivat vertaisuuden rakentumista kanssatutkimuksessa. Keskeiseksi kysymykseksi nousee tal-
16in se, miten kanssatutkijoista tulee tutkijoita, joilla on tarvittava osaaminen, mutta kuitenkin
siten, ettd he samalla sdilyttavat ainutlaatuisen nikékulmansa, joka ammattitutkijoilta puuttuu.
Tietynlaisten taitojen ja koulutuksen liiallisen korostamisen myo6ta saatamme menettiaé ainakin
osan kanssatutkijoiden hedelmillisestd erilaisuudesta. (Nind ym. 2016.) Kanssatutkimuksessa ei
ole kyse kansalaisen muuttumisesta tutkijaksi vaan aihepiirid koskevan ymmarryksen rikastami-
sesta erilaisista nakokulmista ja asiantuntijuuksista kasin (Sipari ym. 2022).

Kuten kirjan useissa kohdissa toteamme, kanssatutkijoiden osallistuminen tulosten julkaise-
miseen on osa tutkimusprosessia, mutta sen toteuttaminen on kéytdnnossd usein ongelmallista.
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Yhdessi kirjoittamisen haastavuudesta kertoo sekin, ettd alkuperéisistd suunnitelmistamme poi-
keten kanssatutkijat eivit ole olleet mukana kirjoittamassa titd kirjaa. Alun perin osa luvuista oli
tarkoitus tuottaa vuoropuhelussa kanssatutkijoidemme kanssa. Monien kdytinnon syiden vuoksi
tdma ei kuitenkaan ollut mahdollista. Meilld ei esimerkiksi ollut ajallisia ja taloudellisia resursse-
ja tehdd pitkékestoista kirjoitusyhteisty6ta kumppaneidemme kanssa, tai siksi, ettd joissakin ta-
pauksissa kanssatutkimusyhteistydstd on kulunut jo aikaa, jolloin ammatti- ja kanssatutkijoiden
tiet ovat jo ehtineet erota.

Olemme silti tehneet parhaamme tuodaksemme teoksessa esiin kanssatutkijoidemme nake-
myksié ja kokemuksia. Olemme myds pyytdneet saavutettavissa olevia kanssatutkijoita arvioi-
maan tekstejamme. Esimerkiksi Outi Hietalan kanssa kirjoitushetkelld tyoskenteleviat mielen-
terveyskuntoutuja-kanssatutkijat ovat lukeneet ja kommentoineet kirjan kisikirjoitusta osin tai
(jotkut heistd) kokonaan. Meri Kulmala on omassa tutkimuksessaan keskustellut lastensuojelusta
itsendistyneiden kanssatutkijoiden kanssa heiddn kokemuksistaan tutkimushankkeeseen osal-
listumisesta. Nina Tokola on puolestaan haastatellut kanssatutkijanuoria auktoriteetin ja vallan
rakentumisesta tutkimuskumppanuudessa. Lisdksi Pdivi Eriksson ja Caterina Bettin ovat Ka-
nadassa toteutetussa tutkimushankkeessa selvittdneet terveysalan hankkeisiin osallistuneiden
kanssatutkijoiden kokemuksia ammattitutkijoiden kanssa tehdyn tutkimusyhteistyon onnistu-
misesta ja kipukohdista. Myos kaikkia nditd pohdintoja on hydédynnetty kirjassa.

Perinteisen akateemisen julkaisemisen lisaksi on kuitenkin olemassa myds monenlaisia muita
raportoinnin ja julkaisemisen keinoja. Kirjoittajakollektiivin kokemuksiin ja olemassa olevaan
kirjallisuuteen peilaten nditd esittelevat Outi Hietala, Meri Kulmala, Reetta Mietola, Tiina Sotka-
siira ja Mari Turja erityisesti Tutkimuskohteesta tutkimuksen toteuttajaksi -luvussa.

Kanssatutkimuksen tulosten levittdminen ja sen tuottaman tiedon avulla vaikuttaminen
(vaihe 5) voi tapahtua esimerkiksi tietyssd, tutkimusaiheen kannalta keskeisessd yhteisossd tai
organisaatiossa, jolloin vaikuttamiseen ja jalkauttamiseen liittyvid valintoja tehdddn tutkimus-
prosessin kaikissa vaiheissa. Jos kanssatutkimus kdynnistyy jonkin yhteison, ammattiryhman
tai organisaation aloitteesta, sen tulosten kdyttoon ottaminen yhteison sisélld voi olla helpompaa
kuin jos tutkimusaloitteen olisi tehnyt ulkopuolinen taho.

Toisaalta kanssatutkimuksen on tirkeda myos pyrkid osaksi laajempaa yhteiskunnallista kes-
kustelua seka tiedolla vaikuttamista, ja ndin osallistua asenteiden sekd jarjestelmédtason muutosten
edistamiseen. Kanssatutkimuksen vahvuus on sen kyvyssé tuoda tulosten kautta esiin katveeseen
jadneitd nakokohtia, kokemusmaailmoja ja erityisesti sithen asti vaiennettuja d4dnid. Kanssatutki-
muksen kyky tavoittaa ja tuoda ndkyviin ja kuuluviin erilaisia tarinallisia ja autenttisia, samastu-
mista mahdollistavia 44nié voi edistda tutkimustulosten kokonaisvaltaisempaa vastaanottamista.

Kaikki kanssatutkimuksen vaiheet voivat tarjota kanssatutkijoille ja myos muille tutkimuk-
seen osallistuville mahdollisuuden paitsi henkilokohtaiseen oppimiseen ja voimaantumiseen
my0s tutkimustulosten ja -tiedon levittimiseen seké sen avulla vaikuttamiseen. Yhdessé tuote-
tun tiedon jalkauttamisen vaihe on kuviossa sijoitettu tutkimusprosessin kaaren loppuun, mut-
ta sen voidaan myd0s ajatella jatkuvan lapi koko prosessin. Thannetilanteessa jalkauttaminen on
ldpi hankkeen jatkuvaa pohdintaa siitd, ketd varten tutkimusta tehddén. Jos kanssatutkimuksen
tuloksia tuodaan tutkimukseen osallistuville paitsi tiedoksi myos pohdittavaksi jo tutkimuspro-
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sessin aikana, rakentuu mahdollisuus palauttaa kanssatutkijoiden tutkimukseen tuottama tieto
takaisin heiddn kéyttoonsd, kenties uudenlaisessa, reflektoidussa muodossa.

Kaytinnossd kanssatutkimuksen tekeminen on kehdmdistd liikettd, jolloin prosessin vaiheet
eivit seuraa suoraviivaisesti toisiaan vaan ovat vuorovaikutuksessa keskenddn. Kanssatutkimus
poikkeaa perinteisemmastd tutkimusprosessista erityisesti tutkimuksen alkuvaiheissa. Yhdessa
tutkimuskumppaneiden ja kanssatutkijoiden kanssa rakennettavat tutkimusasetelmat (Vaiheet
1-2) tekevit prosessista tavallista pitkakestoisemman, mika ei istu mutkattomasti moniin aka-
teemisen maailman asettamiin raameihin. Myo6s varsinaisen uuden tiedon tuottamiseen liittyvit
prosessit, kuten aineiston tuottaminen, analyysi ja raportointi, vaativat usein perinteistd tutki-
musprosessia enemman aikaa sekd innovatiivisuutta uudenlaisten, akateemiselle maailmalle ehka
vieraampien tekemisen tapojen l6ytdmiseksi. Ammatti- ja kanssatutkijan asemaan ja rooleihin
liittyvat kysymykset ovat monisaikeisid, samoin kuin tutkimuksen omistajuuteen ja hallinnoin-
tiin liittyvat kysymykset. Tasaveroisuuden ihanteesta huolimatta tutkimuksen tekoa jasentévit
moninaiset valtaerot ja hierarkiat, joiden ldhtokohtainen tunnistaminen etenkin haavoittuvien
ryhmien osalta on kanssatutkimukselle olennainen eettinen vaatimus.

Kanssatutkimusprosessissa tutkimuseettinen pohdinta ja reflektio viitoittavat koko tutkimus-
hankkeen kulkua aina suunnitteluvaiheesta tutkimusprosessin jilkeiseen aikaan. Koska kanssa-
tutkimuksellisiin hankkeisiin liittyy usein aivan erityisid tutkimusaiheita tai -tilanteita, kansal-
lisia tutkimuseettisid ohjeistuksia on tarpeen tarkastella kriittisesti, erilaisia eettisid ratkaisuja
tarkasti punniten ja reflektoiden. Kanssatutkimuksessa tutkimuseettisten kysymysten ratkaise-
minen ei ndin rajoitu ainoastaan tutkimussuunnitelman laatimiseen ja mahdollisen tutkimuseet-
tisen ennakkoarvioinnin prosesseihin. Pdinvastoin vakiintuneiden tutkimusetiikan menettely-
rutiinien rinnalla ammatti- ja kanssatutkijat aktiivisesti etsivit sosiaalisesti oikeudenmukaisia ja
eettisesti kestdvid ratkaisuja koko tutkimusprosessin ajan, kaikissa sen vaiheissa. Vaikka kirjan
Tutkimuseettinen sddntely ja kanssatutkimuksen arjen tilanteinen etiikka -luvussa Sanna Spisak ja
tyoryhma keskittyvat tutkimuseettisiin kysymyksiin erityisesti kanssatutkimuksen ndkékulmas-
ta, korostamme kautta koko kirjan, ettei tutkimuseettistd reflektiota voi erottaa omaksi itsendi-
seksi saarekkeekseen kanssatutkimuksellisessa prosessissa. Dialoginen, eldvi ja tilanteinen tut-
kimusetiikka, jollaista kanssatutkimuksellisissa prosesseissa sovelletaan, kumpuaa empatiasta,
huolenpidosta ja myé6tatunnosta (nk. ethics of care, Noddings 1986). Siina eettisiin kysymyksiin ja
pulmiin vastataan tutkimuksen arjessa vastavuoroisesti neuvotellen.

Usein kanssatutkimuksen toteuttaminen on sotkuista (Pyyry 2012) ja vaikeaa, joskus miltei
mahdotonta. Tutkijat kohtaavat monenlaisia, muun muassa akateemisen maailman sanelemia
ehtoja, jotka puolestaan tormaavit tai ovat vahintddnkin ristiriitaisia kanssatutkimuksen ihan-
teiden kanssa. Tulevissa luvuissa pureudumme juuri naihin ihanteiden ja kdytinnon toteutuksen
vilisiin jannitteisiin ja nostamme esiin niistd kumpuavia haasteita, mutta myos konkreettisia esi-
merkkejé siitd, miten nditd haasteita on pyritty ratkomaan. Kysymme myds, mitd niistd epdon-
nistumisista ja onnistumisista voisi oppia. Pohdimme kriittisesti sitd, milloin ja millainen kans-
satutkimus on mahdollista ihanteiden ja todellisuuden ristiriidoista huolimatta. Vaikka jaamme
Tiina Réttilan ja Paivi Honkatukian (2021) kokemuksen siitd, ettd kaikki ei kanssatutkimuksessa
ole sujunut kuin ”Strémso6ssd”, on samaan hengen vetoon todettava, ettd sotkuisuudesta ja vai-
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keudesta huolimatta koemme, ettd kanssatutkimusprosessissa syntyy aina uutta tietoa, ja siind
opitaan uutta tutkimuksen tekemisesta.

Kanssatutkimukseen kuuluu pyrkimys avoimuuteen myds siind mielessd, ettei sen toteutu-
mistapaa ja lopputulemia voida ly6da ennalta lukkoon, vaan prosessi pikemminkin edellyttaa
ennakoimattomuuden hyviksymistd ja sietimistd. Siten my6skdan ylld esitetty prosessikuvaus
ei pyri asettamaan ehtoja tai ennalta mairattyé kaavaa sille, milld tavoin kanssatutkimusta tulisi
tehdd. Kanssatutkimus asettuu osaksi elettyd elaimai, ja siten se on luonteeltaan eldva ja jatkuvasti
uudelleen muovautuva prosessi. Haluammekin tamén kirjan myotd kutsua yha laajempia joukko-
ja mukaan kehittiméédn kanssatutkimusta ja antamaan sille useammanlaisia muotoja.

Miksi kanssatutkimus?

Yhté kaikki, kanssatutkimusta néyttédisi yhdistavan kiinnostus valtarakenteisiin ja eriarvoisuuk-
siin sekd naihin liittyva pyrkimys muutokseen asioiden tilan viemiseksi oikeudenmukaisempaan
suuntaan. Kanssatutkimus erottautuu perinteisestd tutkimuksesta ja sen tietoteoreettisista ldh-
tokohdista, silld ndmé ovat historian saatossa ndytelleet merkittdavdd roolia yhteiskunnallisten
eriarvoisuuksien yllapitdjind (ks. tarkemmin Kanssatutkimuksen tietoteoreettiset taustat -luku).
Perinteisessd tutkimuksessa osallistujille annetut asemat ovat kovin rajatut, eiké heitd ndhda ar-
vokasta tietoa omaavina yhteistyobkumppaneina. Kanssatutkimus asettuu siten mahdollisuudeksi
tehdd tutkimusta perinteisid valta-asetelmia horjuttaen, etenkin silloin kun tutkimusta tehddan
marginaalisista asemoinneista késin ja niihin kohdistuen.

Hahmotamme kuitenkin tédssd teoksessa sekd marginaaliset ettd etuoikeutetut asemat mo-
ninaisina ja ristedvind. Niin ammattitutkijat kuin kanssatutkijat asemoituvat aina monin tavoin
suhteessa erilaisiin vallan ulottuvuuksiin. N4itd marginaalisuuksien ja etuoikeuksien intersekti-
oita eli ristedmia késittelemme yksityiskohtaisemmin esimerkiksi tietdimiseen, valtaan ja vertai-
suuteen keskittyvissd luvuissa. Kanssatutkimusta tekevét tutkijat tyypillisesti sitoutuvat kaikkien
tutkimukseen osallistuvien valtaantumista tukeviin ja vallan epitasaista jakautumista kyseen-
alaistaviin lahtokohtiin. Nama lahtokohdat eivat kuitenkaan aina ole lisna kanssatutkimuksessa,
jota tehddan esimerkiksi myos organisaatioissa ja tiettyjen ammattiryhmien kanssa. Tuolloin tut-
kimusta saattavat ohjata tarkemmin rajatut pyrkimykset kehittda kaytantojé ja toimintatapoja sen
sijaan, ettd tavoitellaan laajempaa yhteiskunnallista muutosta. On siis monta tapaa tehdd kanssa-
tutkimusta ja monenlaisia tavoitteita, jotka voivat johdattaa tutkijan kanssatutkimuksen darelle.

Kuvio 2 kiteyttdd kanssatutkimusta tyypillisesti ohjaavat periaatteet, joita olemme tédssa lu-
vussa kdyneet ldpi. Kuvio asettaa kanssatutkimuksen jatkumoon laajemman osallistuvan tutki-
mustradition kanssa, minka lisaksi siithen on tiivistetty kanssatutkimusta ja sille sukua olevia,
ylld kuvaamiamme tutkimussuuntauksia — taistelevaa tutkimusta, osallistuvaa toimintatutki-
musta ja kansalaistiedettd - yhdistdvié periaatteita. Olemme sijoittaneet kanssatutkimuksen ku-
viossa alimmaiseksi, jotta havainnollistaisimme sitd, kuinka kuviossa mainitut periaatteet voivat
yhdistyessdin toisiinsa johtaa kanssatutkimukseen. Siten esitimme kanssatutkimuksen kuviossa
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tutkimisen tapana, jolla on yhteneviisid tavoitteita ja periaatteita sekd edelld mainittujen suku-

laissuuntausten ettd kattokasitteend toimivan osallistuvan tutkimustradition kanssa.

Taisteleva tutkimus

Kriittisyys Avoin poliittisuus

1
tunnistaminen ja  muutoksen tavoittelu
haastaminen
Sosiaalinen

purkaminen

Kanssavalta

OSALLISTUVA TUTKIMUS

Osallistuva toimintatutkimus

Eletyn eldmén Di i iivisyy
kerryttdma kokemus

Oman aseman
Kéytannollinen tieto { i

Kansalaistiede
Tiedon yhteis- Avoin tiede
tuottaminen

Tieteen

Yhteiskehittaminen ~ Kohteesta kumppaniksi Ammattitutkijan

vastuunkanto

Monia hyddyttavé tieto  Saavutettavuus

Tiedon jaettu omistajuus

KANSSATUTKIMUS

Kuvio 2. Kanssatutkimus osallistuvan tutkimuksen traditiossa.

Kuudentoista kirjoittajan kollektiivimme tyoskentelee yhteensé seitseméssa tutkimusta to-
teuttavassa organisaatiossa. Edustamme laajasti tieteiden eri aloja, kuten yhteiskuntatieteité, oi-
keustiedettd, kauppatieteitd ja humanistista tutkimusta. T4ta kirjaa kirjoittaessamme tutkimme
demokraattisen organisoitumisen prosesseja, innovaatiojohtamista, ihmisoikeuksien toteutu-
mista, sosiaalipalveluiden kehittamistd, eletyn teologian metodologiaa, yhteiskunnallista vaikut-
tamista, kansainvélisid muuttoliikkeitd, ymparistokansalaisuutta sekd seksuaalista ja sukupuolis-
ta hdirintda. Monitieteisestd kokoonpanostamme huolimatta meitd kaikkia yhdistad kiinnostus
kanssatutkimukseen ja halu kehittda edelleen kanssatutkimuksellisia kaytantoja.

Moni meistd tydskentelee erityisten, rakenteellisesti ja moniperustaisesti haavoittuvassa ase-
massa olevien ihmisryhmien parissa. Kanssatutkimuksellisia menetelmid sovellamme muun
muassa ikddntyneiden, muistisairaiden, kehitysvammaisten, mielenterveyskuntoutujien, lasten ja
nuorten sekd etnisten vihemmistojen kanssa. Uskomme, ettd kanssatutkimuksellisilla menetel-
milld voimme vahvistaa ndiden ihmisryhmien kisitystd oman toimijuutensa mahdollisuuksista
ja purkaa toiseuttavia kaytidntoja.

Olemme Kkirjoittajakollektiivina sitoutuneet tutkimuskumppanuuden edistimiseen. Meitd
motivoi pyrkimys sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja yhteiskunnalliseen muutokseen. Moni
meistd toimii aktiivisesti Kanssatutkimuksen tutkijaverkostossa, ja meidat on tuonut yhteen halu
tuottaa aikaisempaa dialogisempaa, vivahteikkaampaa, refleksiivisempai ja vastuullisempaa tie-
toa tutkimusaiheistamme sekd kehittdd eettisesti kestdvia ja tutkimusprosessiin liittyvid valta-
suhteita haastavia tutkimustapoja. Tama teos rakentaa kirjoittajien kollektiivista kasitystd kans-
satutkimuksen lahtokohdista, mutta sitd ei ole tarkoitettu “ainoaksi oikeaksi” esitykseksi siitd,
mitd kanssatutkimus on tai voi olla.

Téamén kirjan kirjoittamisessa persoonapronomini “me” on myos hyvin moninainen,
moniulotteinen ja monitulkintainen. Olemme valinneet kirjoitukseen tdmédn muodon, koska
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haluamme painottaa myds tdmén kirjan Kirjoittamisessa tiedon tuottamisen kumppanuutta ja
kollektiivisuutta. Kullakin kirjan luvulla on nimetty vastuukirjoittajaryhmai ja niiden sisaltima
teksti ja sanoitukset ovat vastuuryhmén keskenddn muotoilemia. Olemme kuitenkin my®6s lapi
prosessin lukeneet ja kommentoineet toistemme tekstejd. Kirjan vastuutoimittajat ovat ottaneet
vastuun siitd, ettd riittdvd yhtendisyys sdilyy ja ettd kirjoitamme yhteisesti sovituista teemoista
lukujen otsikoiden jasentdmind. Tassé kirjan aloitusluvussa seké loppuluvussa teemme my6s yh-
teenvetoa ja pohdimme kirjan tekstejé ja nakokulmia yleisesti, jolloin “me” on todellinen kollektii-
vi, eikd sanojen ja lauseiden omistajuutta voi mitenkddn tdsmentad. Vaikka kaikkia lauseitamme
taménkadn kirjan luvuissa jokainen yksilokirjoittaja ei vélttdmattd allekirjoittaisi sellaisenaan,
me olemme olleet kaikki tiedon tuottamisessa osallisina, kuka enemmén, kuka vahemman aktii-
visesti osallistuen Kkirjoittamiseen, ja allekirjoitamme kukin luvun ja koko kirjan keskeisen sisil-
16n, viestin ja lopputuleman. Néin tapahtuu usein kanssatutkimusprosesseissa, joissa etenemisen
suuntien valinnat ja raportoinnin ndkékulmat tulevat prosessin aikana yhteisesti muotoilluiksi.
Kirjoittajakumppanuus tdssd kirjassa on toteuttanut hyvin myos sitd tutkimuskumppanuutta ja
tiedon kollektiivista yhteistd tuottamista, josta kanssatutkijuudessa on kyse.

Caterina Bettin

Teen kanssatutkimusta Itd-Suomen yliopiston kauppatieteiden laitoksel-
la, innovaatiojohtamisen tutkimusryhmaissd, ja monitieteisessd neuro-
alan tutkimusyhteisossd. Yhteistyossd usean kanadalaisen yliopiston ja
tutkimusyksikon kanssa tutkin potilaiden osallistumista akateemiseen
tutkimukseen Kanadassa ja Suomessa, erityisesti demokraattisen orga-
nisoitumisen ja kanssajohtajuuden nikékulmista. Tutkimukseni perus-
tuu affekti- ja toimijaverkko-teorioihin sekd anti-historia ndkékulmaan.
Tutkimusty6ssdni pyrin ymmartamain suhteissa tapahtuvien prosessien
ja sosiaalisten kdytantojen affektiivista dynamiikkaa terveyteen liittyvdn
kanssatutkimuksen kontekstissa.

Piivi Eriksson

Tyossdni Itd-Suomen yliopiston kauppatieteiden laitoksella teen tutki-
musryhméni kanssa yhteisty6té erilaisten organisaatioiden, ryhmien ja
yksiloiden kanssa. Innovaatiojohtamisen tutkimuksessa kdytimme osal-
listavia, osallistuvia, yhteistoiminnallisia sekd design- ja taideldhtoisid
menetelmid. Yhteistybmme monitieteisessd neuroalan tutkimusyhteisos-
sd on vahvistanut kiinnostustani kanssatutkimuksen mahdollisuuksiin
nykyistd demokraattisemman tutkimuksen tekemisessd niin yliopistolla
kuin terveysalan yrityksissd ja muissa organisaatioissa. Olemme tehneet
kanssatutkimusta kanadalaisten kumppaneiden kanssa, joilla on laajaa
kokemusta yhteistyostd potilaiden, omaisten ja potilasjirjestdjen kanssa.
Niitd kokemuksia hyddynndmme mm. EU:n ja Suomen Akatemian ra-
hoittamissa projekteissa. Tutkimukseni ammentaa johtamisen, organisoinnin ja innovaati-
oiden teorioista seké yhteiskuntatieteellisen ja kriittisen tutkimuksen perinteista.
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Kaijus Ervasti

Johdan télld hetkelld kahta hanketta, jotka keskittyvit ikdantyneiden ja
muistisairaiden ihmisten oikeuksien toteutumiseen (Koneen siitio, Stra-
tegisen tutkimuksen neuvosto). Molemmissa hankkeissa painopiste on
laadullisessa tutkimuksessa ja niissd toteutetaan kanssatutkijuutta. Us-
kon, ettd kietomalla asianosaiset mukaan tutkimukseen voimme saada
aikaisempaa osuvampaa ja vivahteikkaampaa tietoa tutkimusaiheesta
sekd aikaisempaa parempia tulkinta-avaimia aineiston tulkintaan ja ana-
lyysiin. Lisdksi kanssatutkimus on eettisesti kestdva tutkimustapa. Oma
tutkimusalani on yhteiskunnallinen oikeustutkimus, jossa oikeutta ja
oikeuksien toteutumista tutkitaan yhteiskunnallisessa kontekstissa. Na-

kokulmana tutkimushankkeissa on haavoittuvien ryhmien oikeudensaantimahdollisuudet
(Access to Justice). Kerddamme hakkeissamme ikddntyneiden ja muistisairaiden ihmisten ja
heidédn ldheistensd kertomuksia oikeuksien toteutumisesta sekéd haastattelemme heitd. Lisak-
si jarjestimme taidetyopajoja, joissa lahtokohtana on taideldhtéinen tutkimus.

Katariina Hakala

Tyoskentelen nyt Tampereen ammattikorkeakoulussa ammatillisen opet-
tajankoulutuksen lehtorina ja toteutan opetusta tutkimukseen ja ope-
tussuunnitelman yhdessi tutkimisen nidkokulmaan perustuen, kutsuen
opiskelijat mukaan tuomaan omat nikokulmansa opetussuunnitelman
toteutukseen. Toki unohtamatta opettajan vastuupositiota oppimis-
prosessista. Olen toteuttanut kanssatutkimusta véitoskirjastani lahtien,
jossa yhdessé neljan peruskoulun opettajan kanssa tutkimme opettajan
paikantumista kouluinstituutiossa ja pedagogiikkaa, jolla maéritetddn
“paremmin tietdjin paikka ja toisin tietdmisen tila”. Sen jilkeen tein
10 vuotta tutkimusta Kehitysvammaliitossa kehitysvammapalveluiden
kayttdjien kanssa tutkien mm. kehitysvammaisten koulutus- ja tyollisty-
mismahdollisuuksia. Tutkimustani ovat ohjanneet vahvasti feministinen,

valtasuhteiden avaamiseen kiinnittyvi tietoteoria sekd yhteiskuntatieteellinen vammaistut-
kimus, jossa vammaisten ihmisoikeudet ovat tirkeé lihtokohta.

Outi Hietala

Kanssatutkimus kiinnostaa minua siksi, ettd sen avulla pdidsen ratko-
maan kuntoutuksen tutkimuksessa ja kehittdmistyossd kohtaamiani
haasteita. Pdihdekuntoutukseen liittyvissa yhteiskuntapolitiikan vaitos-
tutkimuksessa yritin vastavuoroisen etnografian ihanteiden mukaises-
ti palauttaa tutkimustuloksia informanttieni, A-klinikan asiakkaiden,
kommentoitavaksi. Silloin jdin kysymaén, miksi kenttatyossd kokemani
yhteisymmaérrys ndissd tilanteissa kdantyi vaivaantuneeksi himmennyk-
seksi. Tulokset eivat puhutelleet niitd ihmisid, joiden tilanteesta ja eld-
mastd niissd kuitenkin piti olla kyse. Kun sitten ryhdyin sote-palveluiden
yhteiskehittimisessd edistimddn ammattilaisten, asiakkaiden sekd ko-

kemusasiantuntijoiden vuoropuhelua, paadyin eri vaiheiden jdlkeen jélleen pohtimaan sitd,
miten tutkimuksessa voisi tuoda palveluiden kéyttdjien ja ammattitutkijoiden kokemusmaa-
ilmoja lahemmis toisiaan. Lopulta ndima kysymykset saivat konkreettisen muodon parhail-
laan kédynnissé olevassa Suomen Klubitalot ry:n yhteistutkimushankkeessa (Yhteisollisesta
osallisuudesta yksilollisiin siirtymiin OSSI-hanke STEA 2020-2022). Hankkeeseen mielen-
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terveyskuntoutujien yhteisoistd rekrytoidut kanssatutkijat ovat tydskennelleet kumppanei-
nani niin Klubitalojen jadsenille suunnatun kyselyn ja teemahaastattelun suunnittelussa ja
toteutuksessa kuin haastatteluaineiston litteroinnissa sekd kokemusohjautuneessa analy-
soinnissa.

Paivi Honkatukia

Johdan ALL-YOUTH-tutkimushanketta (STN, 2018-2023), jossa tut-
kimme nuorten ja nuorten aikuisten mahdollisuuksia osallistua ja vai-
kuttaa yhteiskunnassa heille mielekkdin tavoin. Hankkeessa lahdimme
kehittelemdédn sellaisia tutkimuksen tekemisen tapoja, joilla erityisesti
marginalisoiduissa asemissa olevat nuoret voisivat osallistua tutkimuk-
seen. Olimme inspiroituneita nuorisotutkimuksen piirissd kaydysta,
osallistavia menetelmid kasittelevasta keskustelusta. Lisaksi haimme
vaikutteita feministisistd epistemologisista lahestymistavoista tiedon
tuottamiseen (mm. Dorothy Smith, Sandra Harding). Halusimme kuulla
nuorten ja nuorten aikuisten ajatuksia heiddn omilla ehdoillaan ja tuottaa niisté luotettavaa
tietoa. Usein nuoret, joiden luottamus yhteiskuntaan on vahiinen, jaavat pois perinteisem-
milld tutkimusmenetelmilld kootuista aineistoista. Samoin ajattelimme, ettd tutkimus voi
olla nuorille ja nuorille aikuisille yksi tapa tuoda mielipiteitdan esiin, osallistua ja vaikuttaa
yhteiskunnassa. Kanssatutkimus valikoitui yhdeksi metodologiseksi otteeksi, jota kokeilim-
me muun muassa pakolaistaustaisten nuorten miesten ja naisten seké tyon ja koulutuksen
ulkopuolella olevien nuorten aikuisten kanssa (ks. esim. tutkimusraporttimme ”Tutkien ja
tarioiden kohti pakolaistaustaisten nuorten kestavda hyvinvointia”, Rattild & Honkatukia
2021). Kanssatutkimuskokeilut ovat olleet minulle henkilokohtaisesti suuri ja hieno oppi-
miskokemus kollektiivisesta tutkimuksen tekemisesta.

Hanna-Kaisa Hoppania

Olen tehnyt kanssatutkimusta osana Elaménote-ohjelmaa (2018-2021)
Ikainstituutissa, jossa perehdytimme ikdihmisid seurantatutkimuksen
haastattelijoiksi. Tavoitteena oli selvittdd mikd tukee idkkdiden kotona
asumista ja osallisuutta. Aiemmassa tutkimuksessani empiirisend tut-
kimuskohteena ovat olleet pikemminkin yhteiskunnalliset prosessit ja
diskurssit. Thmisten arkea tutkiessa kanssatutkimuksellinen ldhtokohta
tuntui hyvin luontevalta ja se on linjassa demokraattisen orientaationi ja
arvojeni kanssa. Projekti oli hyvin antoisa ja opetti paljon! Teoreettisesti
ammennan erityisesti feministisestd hoivan ja politiikan teoriasta ja jal-
kistrukturalistisesta diskurssiteoriasta.

Meri Kulmala

Olen sosiologi ja tutkinut pitkddan vendldistd lastensuojelujirjestelmas,
sen ideologioita ja instituutioita, tiiviissd yhteistyossd lastensuojelun kay-
tannontoimijoiden kanssa. Tdmé polku vei minut tutkimushankkeeseen
nuorten hyvinvoinnista ja tulevaisuudenndkymistd Arktisella alueella.
Siirtyma ideologioista ja instituutiosta siihen, mitéd tapahtuu ihmisten eli
lasten ja nuorten tasolla tuntui johdonmukaiselta. Koska tutkimuksen
kohteeksi asettui nuorten (rakenteiden rajoittama/mahdollistama) toimi-
juus suhteessa tulevaan, tuntui mahdottomalta tehdi tutkimusta ilman,
ettd nuoret itse osallistuisivat tutkimusprosessiin aktiivisina tiedontuot-
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tajina. Hankkeeseen rekrytoitiin kanssatutkijoita, jotka toimivat oman elaménsa sekd sijais-
ja jalkihuollon kokemusasiantuntijoina ja toteuttivat eldiméankaarellisia vertaishaastatteluja.
Tarkoituksena oli tarjota myds mahdollisesti tyoeldméssd hyddynnettavid tyokaluja mukana
oleville nuorille. Asiantuntija-asema ja tutkimuksen tekemisen tyokalut voisivat parhaim-
millaan vahvistaa nuorten omaa kasitystd toimijuutensa mahdollisuuksista — eli juuri siitd
samaisesta toimijuudesta, jota tutkimus pyrki ymmértiméaan. Kanssatutkimushankkeen
jalkeen nuoret ovat myds olleet mukana yhteiskehittdmassd vaikuttamismahdollisuuksia
heitd koskevaan lastensuojelujarjestelmaan. Kanssatutkimus vei mukanaan ja mychemmis-
sd hankkeissani olen tehnyt kanssatutkimusta kielellisestd haavoittuvuudesta muunkielis-
ten sosiaalipalveluiden ammattilaisten (SOSKIELI-hanke) seka vertaisuudesta mielenhyvin-
voinnin edistimisessd YouTuben kontekstissa nuorten kanssa (TUBEDU-hanke).

Marjukka Laiho

Kiinnostuin kanssatutkimuksesta tehdessdni véitdskirjaa sosiologisen,
teologisen ja politologisen tutkimuksen rajapinnassa. Viitostutkimukse-
ni osana tein analyysid erilaisista (eletyn) teologian tutkimusotteista, joi-
ta analysoin syventymailld ammattitutkijan ja hdnen tutkimuskohteensa
erilaisiin positioitumisiin teologisissa tutkimusasetelmissa. Laajempana
kiinnostuksenkohteenani ovat vallan erilaiset ulottuvuudet ihmistietei-
den tutkimuksessa ja tutkimuksen sisdltimissd kohtaamisissa. Néisséd
tarkasteluissa olen esittdnyt kriittisid kysymyksid: Kenen uskonnollinen
tulkinta on ’oikeaa’ teologiaa? Miten tietdmisen kehollisuus, kokemuksel-
lisuus ja paikantuneisuus on osa tiedontuotantoa prosesseja? Entd miten
valtaa reflektoidaan - tai ei reflektoida — osana tutkimusta? Olen tar-
kastellut néitd kysymyksid analysoimalla ja havainnoimalla institutionalisoituja tietdmisen
kaytanteitd sekd yhtend ammattitutkimuksen sisdpiirildisistd ettd yhdessd avarakatseisten
ja tiedostavien nuorten aikuisten kanssa. Erilaiset refleksiiviset menetelmat seké tiedonso-
siologiset tarkastelut ovat tutkimustyoni ytimessd. Niiden kautta ldhestyn myos kanssatut-
kimusta, jonka néen tdlld hetkelld enemmaén tutkimustyon ihanteena kuin vakiintuneena
kéaytantona.

Reetta Mietola

Olen padtynyt pohtimaan kanssatutkimusta yhteiskuntatieteellisen
vammaistutkimuksen kautta. Vammaistutkimuksen lahtokohdissa on
jo sitoumus yhdessd tekemisestd, silld yhteiskuntatieteellinen vammais-
tutkimus on lahtenyt rakentumaan tutkijoiden ja vammaisaktivistien
yhteistyostd. Tutkimusalalla onkin varsin vahva yhteisymmarrys siitd,
ettd vammaistutkimus on sitoutunut kumppanuuteen, jossa tutkimusta
tehdéddn ja kehitetddn yhdessd. Oma linkkini kanssatutkimukseen tulee
kehitysvammaisten kanssa tehtdvastd inklusiivisesta (kanssa)tutkimuk-
sesta. Suunnitellessani etnografisen kenttityon toteuttamista vaikeim-
min kehitysvammaisten ihmisten arkea koskevassa tutkimushankkeessa
paddyin lukemaan inklusiivista tutkimusta koskevaa tutkimuskirjalli-
suutta. Vaikka en etnografista tutkimustamme kutsuisi kanssatutkimukseksi, informoi ink-
lusiivinen tutkimus tutkimuskédytdntdjamme, joissa pyrimme olemaan herkkina sille, mité
osallistujamme halusivat kanssamme tehda ja mik4 heille oli heidédn arjessaan tirkeaa.
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Mitd on kanssatutkimus?

Tiina Rattila

Innostukseni kanssatutkimukseen syttyi tyoskennellessdni
ALL-YOUTH-tutkimushankkeessa (STN 2018-2020). ALL-YOUTH tut-
kii Suomessa asuvien 16-25-vuotiaiden nuorten yhteiskunnallisen osal-
listumisen mahdollisuuksia ja esteitd. Hankkeen keskidssd on nuorten
aktiivinen mukaan ottaminen paitsi yhteiskunnalliseen keskusteluun ja
paatoksentekoon, myo0s itseddn koskevan tutkimustiedon tuottamiseen
tasavertaisina kumppaneina ammattitutkijoiden kanssa. Tésta lahtokoh-
dasta kdynnistimme 2018 useita kanssatutkimusprosesseja muun muassa
pakolaistaustaisten nuorten miesten ja naisten seka tyon, koulutuksen ja
harjoittelun ulkopuolella olevien nuorten aikuisten kanssa. Olemme esi-
telleet kanssatutkimuksiamme esimerkiksi Nuorisotutkimusverkoston

julkaisemassa raportissa "Tutkien ja tarinoiden kohti pakolaistaustaisten nuorten kestavaa
hyvinvointia” (Rattild & Honkatukia 2021). Metodologisesti ja teoreettisesti tutkimuksem-
me ponnistavat erityisesti kriittisestd feministisestd epistemologiasta (Harding, Haraway)
sekd Dorothy Smithin ’arkipédivan sosiologiasta’.

Tiina Sotkasiira

Aloin tehdi kanssatutkimusta osana tutkimushanketta, jossa tarkastelin
Lieksassa asuvien somalialaisten kansalaisuuden rakentumista. Aluksi
lieksalaiset olivat tutkimuksessani mukana osallistujina. Saatuani rahoi-
tuksen syrjaseuduille suuntautuvaa kansainvélistd muuttoliikettd tutki-
valle post doc -hankkeelleni, alkoi yhteisty6honi Lieksan somaliperheyh-
distyksen kanssa sisiltyd yhd enemmén kanssatutkimuksen piirteita.
Olen tehnyt kanssatutkimusta my6s osana Rikkovat rajat -kollektiivia,
joka tutkii turvapaikanhakijoiden arjessaan kohtaamia rajoja. Teoreetti-
sesti lahdin liikkeelle arjen kansalaisuuden rakentumisen tarkastelusta.

Nykydin kehollisuuden késite on tullut tarkedksi. Menetelmillisesti tukeudun usein osal-
listuviin ja toiminnallisiin tutkimusmenetelmiin, kuten kuljeskeluun. Kanssatutkimukseen
minua on motivoinut oma taustani kansalaistoimijana seké “aivojeni kihelmoéinti”, jota tun-
nen asettaessani itseni alttiiksi vuorovaikutukselle sekd kokemustiedon moninaisuudelle ja
monindkokulmaisuudelle.

Sanna Spisak

Ennen tutkijapolulle astumista tydskentelin mediakasvatuksen asian-
tuntijana lastensuojelujérjestossd kohdaten erilaisia nuoria. He kertoivat
harmitellen, ettei heiddn nidkemyksiddn useinkaan kuunnella seksuaa-
lisuutta koskevissa asioissa. Tutkimusty6tdni onkin viitoittanut vahva
sitoutuminen YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen. Siind maaritelldan,
ettd nuorten itsensa kuuleminen on eettisesti olennaista tutkimuksissa,
jotka koskevat nuorten omaa toimintaa ja kokemuksia. Olen vuodesta
2012 tutkinut sitd, miten alaikdiset suhtautuvat avoimen seksuaaliseen
mediakuvastoon ja miten he itse kasitteellistavit seksid ja sukupuolta
kasittelevid mediarepresentaatioita. Sovellan ty6ssdni kanssatutkimuk-
sellisia menetelmia. Tapaan tutkimukseeni osallistuvia nuoria erilaisilla

digitaalisilla alustoilla, joissa heidan on mahdollista osallistua tutkimukseeni anonyymini,
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niind aikoina ja niilld tavoilla kuin heille itselleen on luontevaa. Nykyisessa tyossani tutki-
jatohtorina olen laajentanut tutkimusaihetta representaatioista nuorten seksuaalioikeuksiin
ja seksuaalista toimijuuden kisittelyyn. Tyoskentelen poikkitieteelliselld otteella ja kehitdn
yhdessé tutkimukseeni osallistuvien nuorten kanssa keinoja, miten media- ja seksuaalikas-
vatus voisi olla nuorten seksuaalista toimijuutta ja heiddn seksuaalioikeuksiaan kunnioitta-
vampaa.

Nina Tokola

Kanssatutkimus menetelmédna on kehittynyt tyoskentelytavakseni vuo-
sien varrella toimintatutkimusten kuluissa ja soveltaessani erilaisia
osallistavia menetelmid. Tutkimukseen osallistuneiden kiinnostus tut-
kimusta ja sen tarkoitusperid kohtaan synnytti tahtotilaa kutsua heitd
kattavammin mukaan tutkimuksen eri vaiheisiin, jolloin my6s ymmar-
rykseni pitkédkestoisen ja erilaisia tietoteoreettisia elaménpiireja yhdis-
televan tiedontuotannon merkityksistd lisadantyi. Kanssatutkimuksessa
viehdttda sen sosiaalisuus ja sen laatikon ulkopuolelta ajattelemaan pus-
keva luonne. Koen my6s motivoivaksi kanssatutkimuksen emansipatori-
suuden. Olen tehnyt kanssatutkimusta nuorisotutkimusta ja ymparisto-
politiikkaa yhdistelevilld empiiriselld kentdlla ammentaen teoreettisia nakokulmia muiden
muassa kestdvan hyvinvoinnin teorioista.

Mari Turja
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Kanssatutkimuksessa nékyy intohimoni eli yhdessa tekeminen, joka on
avaavaa ja mukaan ottavaa, ei pois sulkevaa. Kanssatutkimuksesta 16y-
tyy myos jo tyonohjaajana tutuksi tullut organisaatioiden ulottuvuus
ja sielld tyoskentelevien ihmisten ndkyvéksi tuleminen, samoin palve-
luiden asiakkaiden kokemustiedon saaminen mukaan kehittdmiseen.
Kayttdjdlahtoista osallistavaa suunnittelua olen vienyt eteenpdin yhdys-
kuntasuunnittelussa Lahioprojektissa lasten mukaan ottamisella oman
asuinalueensa suunnitteluun. Taménkaltaista toimintatutkimusta olen
tehnyt asukkaiden kanssa muuallakin. Olen myds opettanut ympéaristo-
politiikan ja -suunnittelun aihepiireja Turun ja Laurean ammattikorkea-
kouluissa. Olen my®s tarkastellut erikoissairaanhoidon asiakkaiden osal-
lisuutta sekd kokemusasiantuntijoiden ja ammattilaisten yhteisty6td palvelujarjestelméassa
Keski-Suomen sairaanhoitopiirissa ASKO-hankkeessa ja viimeksi lastensuojelun yhteiske-
hittamistd Asiakkaasta kumppaniksi -hankkeessa Turussa. Yritysneuvojana ja tyonohjaa-
ja-prosessikonsulttina olen ndhnyt onnistumisia silloin, kun organisaation tieto muodostuu
myos kokemustiedosta ja innovointi on kayttdjalahtoistd. Tulokulmani kanssatutkimukseen
muodostuu nykyisestd “tutkimuskodistani kdsin” eli Tampereen yliopiston Johtamisen ja
talouden tiedekunnan hallintotieteestd yhdistettynd humanistiseen maantieteeseen, sosiolo-
giaan, ymparistopsykologiaan, aikuiskasvatustieteeseen ja organisaatiotutkimukseen. Ver-
kostomainen tyoskentely on ldhelld syddntdni ja yhteiskehittdmisen tyopajojen veto suurta
herkkuani.



Mitd on kanssatutkimus?

Satu Venildinen

Kanssatutkimuksesta minut sai kiinnostumaan etenkin siihen liittyvit
pyrkimykset haastaa perinteisid, hierarkkisoivia subjekti-objekti-jaotte-
luita tutkimusprosessissa, ja tdhdn liittyvat mahdollisuudet pyrkid kohti
entistd eettisempad ja refleksiivisempdi tiedon tuotantoa. Timi kiinnos-
tus oli jatkoa tyGskentelylleni kriittisen sosiaalipsykologian, feministisen
ja jalkistruktralististen teorioiden ja pienemmissd midrin post-kvalita-
tiivisenkin tutkimuksen kanssa, etenkin vikivaltaisiin ja toiseuttaviin
kdytdntoihin keskittyen. Siten tutkimustani motivoi pyrkimys kohti
eriarvoisuuksia haastavaa tutkimuksen tekoa, sekd yhteiskunnallisen
muutoksen mahdollisuuksiin ettd tutkimusprosessiin liittyviin valtasuh-
teisiin kohdistuen. Kanssatutkimuksellisia kokeiluja olen tehnyt nuoriin

ja seksuaaliseen ja sukupuoliseen hdirintddn keskittyvdn postdoc-tutkimukseni puitteissa.
Nédmi kokeilut ovat vahvistaneet uskoani siihen, ettd kanssatutkimukselliset ja laajemmin
osallistuvat lahestymistavat ovat ddrettoman tirkeitd vaylid monidanisen ja dynaamisen tie-
don yhteistuottamiseen, jolla on potentiaalia liikautella sosiaalisia kdytdntdjd ja kohtaamisia
vastuullisempaan, kuuntelevampaan ja avoimempaan suuntaan.

Tédssd luvussa kaytetty lahdekirjallisuus 16ytyy teoksen Kanssatutkimus: Ihanteet ja kdytinnot sivuilta 135-148.
Teoksen pysyvi osoite on https://urn.fi/ URN:ISBN:978-952-359-042-7
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