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Tarkastelen Pro gradu tutkielmassani Yhdysvaltojen propagandakampanjaa ensimmäisessä 
maailmansodassa. Ensimmäinen maailmansota toimi ensimmäisenä propagandan tieteellisen sovellustavan 
näyttämönä, jossa valtiot käyttivät systemaattista valtiojohtoista kansalaisten manipulointia omien 
päämääriensä saavuttamiseksi. Yhdysvallat perusti ensimmäiseen maailmansotaan liittyessään niin sanotun 
Creelin komission tukemaan näitä päämääriä. Toisena tutkimuskohteena syvennyn ensimmäisen 
maailmansodan aikana amerikansuomalaisille suunnatun propagandan ja Suomen silloisen 
maailmanpoliittisen aseman ympärillä käytyyn keskusteluun ja sen osapuoliin.  

Aineistoni on jaettu kahteen osaan, joista aineisto A sisältää ensimmäisen maailmansodan aikana toimineen 
The Committee on Public Informationin toimintaraportteja ja komission puheenjohtajana toimineen George 
Creelin muistelmat. Aineisto B sisältää artikkeleita, kuvia ja mielipidekirjoituksia New York Timesista ja 
amerikansuomalaisista sanomalehdistä. Lähestyn amerikkalaista propagandakampanjaa teorialähtöisen 
sisällönanalyysin avulla. Käytän analyysimallina omaa mukaelmaani Garth Jowettin ja Victoria O’Donnellin 
kehittämästä propaganda-analyysin viitekehyksestä. Amerikansuomalaisen propagandan tematiikkaa 
lähestyn esittelemällä taustalla olevat tekijät ja heidän motiivinsa. Lisäksi poimin aineistosta analysoitavaksi 
keskustelun osapuolten välisiä näkemyseroja silloisesta Suomen maailmanpoliittisesta asemasta ja 
harjoitetusta propagandasta. Tuon esiin myös joitain esimerkkejä amerikansuomalaisille suunnatusta 
propagandasta. 

Amerikkalaisen propagandakampanjan kohdalta aineistoista nousi esille propagandaorganisaation rakenne, 
keinot, tavoitteet ja ne yleisöt joihin propagandalla pyrittiin vaikuttamaan. Propagandan tavoitteena oli 
yhtäältä yhdistää kansaa amerikkalaisten sotatavoitteiden taakse ja amerikkalaistaa suuri maahan saapunut 
siirtolaisväestö ja toisaalta parantaa Yhdysvaltojen kyseenalaista mainetta ulkomailla. Propagandan keinoina 
käytettiin puhuttua sanaa, painettua tekstiä, kuvia ja elokuvia. Kohdeyleisöinä olivat tavallisten 
amerikkalaisten ja siirtolaisten lisäksi lapset, sotilaat ja sodalle keskeiset maat. Aineiston sisältöä ehkä jopa 
kiinnostavammaksi muodostui se mitä aineistosta on jätetty pois. Komission virallisissa raporteissa ja Creelin 
muistelmissa ei mainita lainkaan kotimaassa suoritettua laajaa värväysoperaatiota tai sotaoperaation 
rahoitukselle keskeistä sotaobligaatioiden myyntiä. Syynä on todennäköisesti niiden sisäpoliittisesti 
kyseenalainen luonne. Creelin kirjoittama aineisto onkin itsessään taitavasti laadittua propagandaa.  

Amerikansuomalaisille suunnatun propagandan ja Suomen silloisen maailmanpoliittisen ja valtadynaamisen 
aseman keskustelua tähdittivät Yhdysvalloissa vaikuttanut työväenjohtaja Santeri Nuorteva ja Suomen 
itsenäisyyspyrkimyksiä kannattanut The Finland Constitutional League of America. Liiga perustettiin 
oikaisemaan Nuortevan amerikkalaisille esittämiä yksipuolisia näkemyksiä Suomen tilanteesta. Osapuolten 
välisten keskusteluiden kiistakapuloiksi nousi erityisesti saksalaisten osallistuminen Suomen sisällissodan 
tapahtumiin, sodassa harjoitettu terrori ja Suomen sen aikainen demokraattinen järjestelmä. Keskustelu 
amerikansuomalaisen propagandan ja Suomen aseman ympärillä oli pääpiirteittäin samanlaista kuin 
valkoisten ja punaisten osapuolten keskustelu sisällissodan aikaisessa Suomessa. Nuorteva toimi aluksi 
Yhdysvalloissa Suomen punaisen hallinnon äänenkannattajana, mutta sisällissodan päätyttyä punaisten 
tappioon, hän siirtyi tekemään propagandaa bolševistisen Venäjän puolesta. Hän käytti vahvasti 
saksalaisvastaista retoriikkaa vedotakseen amerikkalaiseen yleiseen mielipiteeseen. Liiga taas vetosi 
välttämättömyyteen Saksan kanssa veljeilyssä, sillä Ruotsi ja Ranska eivät tarjonneet Suomelle apua 
itsenäisyyspyrkimyksissä. 
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1. JOHDANTO 

“In the Great Society it is no longer possible to fuse the waywardness of individuals in 
the furnace of the war dance; a new and subtler instrument must weld thousands and 
even millions of human beings into one amalgamated mass of hate and will and hope. 
A new flame must burn out the canker of dissent and temper the steel of bellicose 
enthusiasm. The name of this new hammer and anvil of social solidarity is 
propaganda. 1“ 

–Harold Lasswell (1927) 

Propaganda käsitetään yleisesti hallintajärjestelmän pyrkimyksenä manipuloida sen piirissä eläviä 

ihmisiä eli tämän päivän kontekstissa pyrkimyksenä painostaa kansalaista tiedollisesti ja 

tunteellisesti. Ihminen on pyrkinyt vaikuttamaan toisiin siitä asti, kun on ollut kyvykäs 

kommunikoimaan. Propaganda on ollut olennainen osa ihmisen historiaa, ja sen filosofiset ja 

teoreettiset juuret voidaan jäljittää antiikin Kreikkaan saakka. Painokoneen keksiminen loi ideaalit 

puitteet propagandan levittämiselle, joten se oli tärkeä osa Reformaation uskonnollisia ristiriitoja. 

Teknologian kehittyessä jokainen uusi viestintäväline on otettu propagandistien toimesta ilolla ja 

onnella vastaan. 1800-luvun lopulta eteenpäin massamedian kehittyminen ja kasvaminen on 

lisännyt propagandan tehokkuutta ja soveltamisen taidokkuutta. 

Venäjä toimii hyvänä esimerkkinä siitä, miten propaganda koetaan edelleen tehokkaana 

vaikuttamistapana yhtäältä maan sisäiseen yleiseen mielipiteeseen ja toisaalta muihin valtioihin. Se 

käyttää propagandaa vaikuttamiseen ja pelottelutaktiikkana muita valtioita vastaan. Venäjän 

erilaiset vaikuttamisyritykset ovat olleet näkyvästi uutisissa viime vuosina sen aloitettua sotatoimet 

Ukrainassa. Venäjä on mustamaalannut naapurimaitaan systemaattisesti niiden ollessa aikeissa 

toimia Venäjän valtiollisten intressien vastaisesti. Venäjän valtionjohto onkin luonut mitä 

värikkäämpiä narratiiveja tyytymättömyytensä esilletuomiseksi. Tästä esimerkkinä vaikkapa 

fasismisyytökset Ukrainaa ja Suomea kohtaan, jotka noudattavat klassista venäläistä vihollisen 

leimaamisen propagandaretoriikkaa. Venäjällä natsien kukistamisen vuosipäivä on laajasti uutisoitu 

kansallinen juhlapäivä, joten fasismi koetaan tehokkaana viholliskäsitteenä tavallisen kansan 

keskuudessa. Viholliset ovat fasisteja, jotka edustavat pahuutta, ja ovat uhkatekijä Venäjälle. 

Tuoreimpana esimerkkinä Venäjällä on luotu narratiivi siitä, että Suomi haluaisi Karjalan takaisin 

(Ilta-Sanomat 2023). Kyseessä on Venäjälle tyypillistä valheellista retoriikkaa – disinformaatiota, 

jossa pyritään vaikuttamaan haluttuun kohteeseen valheiden avulla. Narratiivi liittyy Kremlin 

 

1 (Lasswell 1938, 221.) 
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tyytymättömyyteen Suomen Nato-jäsenyysaikeita kohtaan. Venäjän propagandassa on viime 

aikoina näkynyt artikkeleita siitä, kuinka Suomen väitetään pyrkivän Naton jäseneksi voidakseen 

pyrkiä palauttamaan luovutettuja alueita sotimalla.  

Venäjä ei suinkaan ole ainoa valtio, joka on käyttänyt propagandaa erilaisissa tilanteissa erilaisiin 

tarkoituksiin. Tarkastelen opinnäytetyössäni amerikkalaista propagandakampanjaa ensimmäisen 

maailmansodan aikana. Ensimmäinen maailmansota oli ensimmäinen konflikti, jossa Amerikan 

yhdysvallat tukeutui laajamittaiseen ja systemaattiseen valtiojohtoiseen propagandakampanjaan 

yleisen mielipiteen ja oman maineensa kontrolloimiseksi. Harold Lasswellia pidetään ehkä ajan 

maineikkaimpana propagandan tutkijana vuonna 1927 julkaistun Propaganda Technique in the 

World War -väitöskirjansa ansiosta. Tuoreempaa tutkimusta edustavat esimerkiksi Philip M. Taylor 

(2003) ja Eberhard Demm (2019). Muun muassa James R. Mock ja Cedric Larson (1939) ovat 

tutkineet sodan aikana toiminutta Yhdysvaltain propagandaorganisaatiota The Committee on Public 

Informationia (CPI).  

Primääriaineistoni jakautuu osiin A ja B. Aineisto A koostuu yhdysvaltalaisen 

propagandakomission The Committee on Public Informationin virallisiin raportteihin, ja sen 

puheenjohtajana toimineen George Creelin muistelmiin. Menetelmänä käytän teorialähtöistä 

sisällönanalyysia, jossa sovellan omaa mukaelmaani Garth S. Jowettin ja Victoria J. O’Donnellin 

kehittämästä propaganda-analyysikehyksestä. Heidän alun perin vuonna 1986 julkaisemasta 

teoksestaan Propaganda & Persuasion on muodostunut alallaan runsaasti huomiota kerännyt 

moderni klassikko. Opinnäytetyössäni pyrin vastaamaan aineisto A:n osalta seuraaviin 

kysymyksiin: Ensinnäkin mitä tavoitteita ja päämääriä amerikkalaiselle propagandakampanjalle 

asetettiin? Toiseksi mitä propagandan keinoja Yhdysvallat käytti ensimmäisen maailmansodan 

aikana? Kolmanneksi mitkä olivat amerikkalaisen propagandan kohdeyleisöt? Lisäksi pohdiskelen, 

mitä propagandakampanjaan liittyviä olennaisia asioita aineistosta on jätetty pois ja mitkä ovat 

mahdolliset syyt sen takana?  

Koska Yhdysvallat oli ollut koko 1800-luvun voimakkaan teollisen kasvun maa, oli maahan 

saapunut erityisesti Euroopasta kymmeniä miljoonia siirtolaisia paremman elämän ja taloudellisen 

toimeentulon perässä. Siirtolaisryhmät olivatkin yksi merkillepantava osatekijä myös 

amerikkalaisen propagandakampanjan suunnittelussa ja toimeenpanossa. He olivat yhtäältä uhka ja 

toisaalta mahdollisuus Yhdysvaltojen sotakampanjalle. Näiden siirtolaisten joukossa oli myös 

lukuisa joukko suomalaisia. Suomalaisille kohdistettu propaganda nousi esille vastata tutustuttuani 

tarkemmin amerikkalaisen propagandakomitean raporttiin ja kiivas keskustelu 

amerikansuomalaisille kohdistetun propagandan ja Suomen silloisen geopoliittisen aseman 
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ympärillä tuovat mielestäni kiinnostavan ulottuvuuden työlleni. Tämän vuoksi tarkastelun kohteena 

on myös: mitä osapuolia amerikansuomalaisen propagandan taustalla oli ja minkälaista 

keskustelua Suomen maailmanpoliittisesta asemasta ja propagandasta näiden osapuolten välillä 

käytiin? Aineisto B muodostuu sanomalehtiartikkeleista, kuvista ja mielipidekirjoituksista. 

Olen valinnut aiheeni kahdesta syystä. Ensinnäkin ensimmäinen maailmansota on tapahtumana 

kiehtova, mutta samalla täysin absurdi. Se oli ensimmäinen moderni sota, jossa valtiot kamppailivat 

kiivaasti mitä mielikuvituksellisimmista tavoista tappaa suuria joukkoja ihmisiä mahdollisimman 

tehokkaasti. Sen taisteluissa käytettiin ensimmäistä kertaa kemiallisia aseita – tappavia 

myrkkykaasuja. Sitä käytiin 1900-luvun tekniikalla ja 1800-luvun taktiikoilla. Sota esitteli 

ensimmäistä kertaa konekiväärit, modernit tykit, panssarivaunut, sukellusveneet ja lentokoneet – 

innovaatiot, jotka ovat yhä modernin armeijan keskeistä kalustoa. Kaikki konfliktin osapuolet 

käyttivät lapsisotilaita ja jopa 12-vuotiaita lapsia pestattiin armeijaan (Demm 2019, 104). 

Ensimmäinen maailmansota nosti esille ajatuksen siitä, että seuraava sota voisi koitua ihmiskunnan 

kohtaloksi. Muun muassa Winston Churchill totesi vuonna 1925, että sota oli nyt ”potentiaalinen 

ihmislajin tuhoaja” (Mueller 2011, 44). 

Toiseksi valtaapitävän harjoittama systemaattinen ja perusteellinen kansalaisten manipulointi on 

ilmiönä kiinnostava. Valtiot tekevät sitä sekä sodan että rauhan aikana. Kansalaisia saatetaan 

propagoida toimimaan jollain tietyllä tavalla valtion sotatoimien tukemiseksi tai vaikkapa kannustaa 

suhtautumaan myönteisesti johonkin yhteiskunnan koheesion kannalta rakentavaksi koettuun 

hyveelliseen ideologiaan. Propagandan avulla voidaan muokata yleistä mielipidettä jostain 

yhteiskuntaa puhuttavasta ilmiöstä tai asiasta. Keskiössä ei välttämättä niinkään ole tavoitteen 

luonne vaan se, että kansalaiset toimivat valtion intresseille sopivalla tavalla, sen asettamien 

päämäärien tukemiseksi. Näiden syiden lisäksi totean, että Amerikan yhdysvallat on kiinnostava 

maa, joka on ollut mukana monessa ja viralliset asiat ja tapahtumat on yleensä hyvin dokumentoitu.  

Koska aiheeni käsittelee vuosisadan takaisia tapahtumia ja propagandaa on mielestäni keskeistä 

käydä lyhyesti läpi myös sen ajan tiedonvälitystä ja teknologiaa. Viestintäteknologiat ovat kokeneet 

todellisen vallankumouksen 1900- ja 2000-luvuilla. Tämä kehitys on luonnollisesti vaikuttanut 

myös voimakkaasti propagandan levittämisen keinoihin ja tapoihin. Lehdistön syntyminen ja luku- 

ja kirjoitustaidon paraneminen ovat ”konekauden” (n. vuodet 1880–1945) tuotteita. Sanomalehdet 

olivat ensimmäisen maailmansodan aikaan monille tärkein ja ainoa tiedonlähde. Ne olivat tapa 

tutustua tapahtumiin ja ilmiöihin oman jokapäiväisen elämän ulkopuolelta. Sodan uutisoinnissa 

sanomalehdistön ansaintalogiikka oli yksinkertainen: Sota kiinnostaa, se ei ainoastaan luo tarjontaa, 
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se luo myös kysynnän. Lehdistö elää mainoksista, mainokset ovat seurausta levikistä ja levikki 

riippuu siitä, miten kiinnostava lehti on. Valtion perspektiivistä sanomalehtien suosio tarkoitti sitä, 

että ne ovat potentiaalinen sosiaalisen kontrollin väline. Esimerkiksi Yhdysvalloissa lehdistö oli 

kuitenkin täysin yksityisten omistajien käsissä eikä valtiolla ollut omaa merkillepantavaa 

mediataloa, joten informaation kontrolloiminen ei ollut aivan niin yksiselitteistä kuin monissa 

muissa maissa. Tiedonvälitykseen liittyi muutamia muita keskeisiä innovaatioita 1900-luvun 

vaihteesta. Näistä tärkeimpinä lennätinteknologia, sähkösanomat sekä radio. Nämä olivat keskeisiä 

keksintöjä myös propagandan tehokkaalle levittämiselle. Mannertenvälisiä lennätinkaapeliyhteyksiä 

kontrolloi 1900-luvun alussa pitkälti yksityiset brittiläiset yritykset, jotka omistivat suurimman osan 

mannertenvälisistä merikaapeleista. Tämä oli osasyy sille, miksi brittien propagandakoneisto oli 

ensimmäisessä maailmansodassa ylivertainen muihin maihin verrattuna. Se pystyi halutessaan 

kontrolloimaan käytännössä suvereenisti mannertenvälisiä telekommunikaatioyhteyksiä. 

Lennätinteknologia mullisti viestinnän. Sen ansiosta sanomalehdet pystyivät kertomaan maailman 

tapahtumista tuoreeltaan. Vaikka radioteknologia rajoittui vielä sodan aikaan morsetukseen niin 

ensimmäiset elokuvateatterit avattiin 1900-luvun vaihteessa, ja ne olivat jo ensimmäiseen 

maailmansotaan mennessä kasvattaneet suosiotaan ympäri maailmaa. 

Aloitan esittelemällä työlleni keskeiset teoreettiset käsitteet. Sen jälkeen käyn läpi ensimmäisen 

maailmansodan historiallista kontekstia eli itse sotaan johtaneita syitä, Yhdysvaltojen asemaa ajan 

maailmanpoliittisella kentällä sekä maassa vallinnutta yleistä mielipidettä. Tässä keskeisinä 

tekijöinä Yhdysvaltojen neutraliteetti sodan ensimmäisinä vuosina sekä liittyminen ensimmäiseen 

maailmansotaan lopulta vuonna 1917. Koska työni toinen ulottuvuus on amerikansuomalaisille 

kohdistettu propaganda, on aiheellista taustoittaa tiiviisti myös ajan valtadynaaminen asetelma 

Suomessa sekä suomalaissiirtolaisuus Yhdysvalloissa. Kontekstiosuuden jälkeen luvussa neljä, 

esittelen käyttämäni aineiston ja tutkimusmenetelmän. Työn empiirisissä osioissa analysoin 

aineiston A luvussa viisi käyttäen omaa mukaelmaani Jowettin ja O’Donnellin 10-kohtaisesta 

propaganda-analyysin viitekehyksestä. Luvussa kuusi tarkastelen amerikansuomalaisille 

kohdistetun propagandan ja Suomen maailmanpoliittisen aseman ympärillä käytyä keskustelua. 

Esittelen keskustelun osapuolet ja analysoin lehtien palstoilla käytyä keskustelua (aineisto B). 

Lisäksi esittelen joitain esimerkkejä CPI:n levittämästä propagandasta amerikansuomalaisissa 

sanomalehdissä. Lopuksi tiivistän analyysini pohdinta -osioon, ja päätän työni napakoihin mutta 

syväluotaaviin päätelmiin.  
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2. PROPAGANDA 

Jowett ja O’Donnell (2015) määrittelevät propagandan tarkoituksenmukaiseksi ja systemaattiseksi 

pyrkimykseksi muokata näkemyksiä, manipuloida tietoisuutta ja ohjata käyttäytymistä 

propagandistin intentioiden mukaisesti. He erottavat propagandan suostuttelusta (persuasion). 

Propaganda on viestinnän muoto, joka pyrkii saavuttamaan vastaanottajassa propagandan lähteen 

tavoitteille mieluisan reaktion. Suostuttelu on vuorovaikutteista ja pyrkii miellyttämään sekä 

suostuttelijaa että suostuteltavaa. Propaganda käyttää suostuttelemisen strategioita, mutta se eroaa 

suostuttelusta tavoitteellisesti. Propaganda on tarkoituksenmukaista toimintaa, jolla pyritään 

vaikuttamaan massoihin. Poliittisissa tieteissä propagandan tutkimuksessa tarkastellaan 

propagandaa tuottavan tahon ideologiaa, propagandan levittämisen tapoja, sekä vaikutuksia yleiseen 

mielipiteeseen. (Jowett & O'Donnell 2015, 1–2 & 313.) 

Taylorin (2003) mukaan propagandan levittämiseen sopii kaikki käsillä olevat kommunikoinnin 

tavat. Sitä voi harjoittaa yksityisissä keskusteluissa tai massatilaisuuksissa, kirkossa, 

elokuvateatterissa tai taistelukentällä. Se voi manifestoitua patsaan, rakennuksen, kolikon, 

maalauksen, lipun tai vaikkapa postimerkin muodossa. Se on yksinkertainen prosessi, jossa idea tai 

mielipide viestitään jollekin toiselle suostuttelevaan sävyyn. Vaikka propagandan keskiössä on 

viestintä, se ei itsessään riitä määrittelemään propagandaa. Propagandalle ominaista on 

tarkoituksenmukaisuus. Propaganda käyttää viestintää välittääkseen viestin ajatuksen tai ideologian, 

joka on suunniteltu palvelemaan viestin lähettäjän intressejä. (Taylor 2003, 7.) 

Nykypäivänä propaganda yhdistetään vahvasti uutisointiin. Propagandisti luo koordinoidun 

strategian minimoidakseen omille intresseilleen negatiivisen tiedon esittäen tarinan itselleen 

suotuisassa valossa. Viestintäteknologioiden nopea kehittyminen 1900-luvun alusta eteenpäin on 

mahdollistanut tiedon käyttämisen nopeasti ja tehokkaasti myös propagandatarkoituksessa. 

Propaganda itsessään on kommunikaation muoto, johon vaikuttaa kulloisessakin ajassa 

käytettävissä olevat viestintäteknologiat eli sen käyttömahdollisuudet lisääntyvät teknologian 

kehittyessä (Jowett & O'Donnell 2015, 18). Propaganda on toiminut keinona tiedon 

kontrolloimiseen, yleisen mielipiteen muokkaamiseen ja ihmisten käyttäytymiseen läpi koko 

ihmishistorian.  

Vaikka propagandaa on käytetty jo kauan ennen ajanlaskun alkua, propaganda-termin juuret 

johtavat Vatikaaniin. Vuonna 1622 Vatikaanissa perustettiin Sacra Congregatio de Propaganda 

Fide, jonka tehtävänä oli propagoida roomalaiskatolilaista uskoa uuteen maailmaan. Siihen aikaan 
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vääräuskoiset kritisoivat propagoinnin häiritsevän ”normaaleja uskonnollisia ajatusprosesseja”. Sen 

nykyiset pejoratiiviset konnotaatiot juontavat juurensa suurista maailmansodista, jolloin sen 

moderni ”tieteellinen” sovellustapa sai alkunsa (Taylor 2003, 3). Propaganda-termillä on siis 

negatiiviset konnotaatiot, ja sitä käytetäänkin usein synonyymina valheille, manipulaatiolle ja 

vilpillisyydelle. Kun propagandalla on jokin tarkoitus, se yhdistetään kontrollointiin ja 

tarkoituksenmukaiseen yritykseen pitää yllä vallan tasapainoa propagandistin hyödyksi (Jowett ja 

O'Donnell 2015, 4). Tarkoituksenmukaisuus taas yhdistetään yleensä institutionaaliseen ideologiaan 

ja päämääriin. Propagandan tarkoitus on siis välittää ideologiaa yleisölle siihen liittyvien 

päämäärien mukaisesti. Tästä hyvänä esimerkkinä toimii valtion yritys iskostaa patriotismia laaja-

alaisesti massoihin sotatoimien tukemiseksi. 

Jacques Ellul (1965) tarkasteli propagandaa tekniikkana erityisesti psykologisen manipulaation 

valossa. Hän tarkasteli propagandaa terminä, ja sitä miten propaganda ilmenee yhteiskunnassa. Ellul 

argumentoi, että propaganda on siksi niin tehokasta, koska se on välitöntä (instantaneous). Se 

kadottaa ihmisen historiantajun ja hylkää mahdollisuuden kriittiseen reflektointiin (Ellul 1965, 15). 

Ellulin mukaan propaganda on järjestäytyneen joukon tuottamaa ja yksilöistä koostuvalle massalle 

kohdistettua. Propagandan tehtävä on agitoida ja inspiroida ihmisiä toimimaan ja liittymään 

organisaatioon. Ellul yhtyi natsipropagandisti Joseph Göbbelsin ajatuksiin siitä, että paras 

propaganda perustuu faktoihin: faktat muuttuvat propagandaksi tulkinnan kautta, kun taas valheisiin 

perustuva propaganda on merkki heikkoudesta. Propagandan tehtävä on vaikuttaa yksilöihin 

samalla kun se on osoitettu koko joukolle (Ellul 1965, 7). Ellul tuo esiin myös ”totaalisen 

propagandan” konseptin. Sen perusajatuksena on tuoda yhteen kaikki olemassa olevat viestimet 

mahdollisimman monen yksilön tavoittamiseksi. Propagandistin tulee muodostaa yksilölle 

kokonaisvaltainen selitys maailmasta. Tässä erityisen tärkeäksi nousee propagandistin täydellinen 

kontrolli olemassa oleviin tiedotusvälineisiin (Ellul 1965, 102). Lisäksi Ellul tuo esiin kiinnostavan 

ajatuksen propagandan vaikutuksista. ”Psykologinen kiteytyminen” (psychological crystallization) 

tarkoittaa sitä, kuinka propagandistin iskostamia uskomuksia ja mieltymyksiä, voi olla jälkeenpäin 

hyvin haastavaa muuttaa. Sodasta hän toteaa, että ”ennen sotaa propaganda korvaa fyysisen 

väkivallan ja sodan aikana se täydentää sitä” (mt., 10). 

Sota-aikana myös mielipiteet on mobilisoitava. Harold Lasswell on merkittävimpiä 1900-luvun alun 

propagandatutkijoita. Lasswell oli ensimmäinen, joka pyrki systemaattisesti tunnistamaan 

propagandaa ja analysoimaan sitä. Hän tutki väitöskirjassaan Propaganda Technique in the World 

War (1927) propagandaa empiirisesti ja toimi myöhemmin toisessa maailmansodassa 

Yhdysvaltojen sotaviestinnän osaston johtajana. Lasswell määrittelee propagandan ”mielipiteen 
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kontrolloimiseksi merkityksellisten symbolien ja konkreettisten tai vähemmän tarkkojen tarinoiden, 

huhujen, raporttien, kuvien, tai muun sosiaalisen kommunikaation avulla” (Lasswell 1938, 9). Se on 

mielipiteiden ja asenteiden hallintaa suoran ”sosiaalisen suggestion” avulla.  

Kun sotilaselämä yhdistää kurinalaisen sotilaan mielen epäinhimillisiin olosuhteisiin, siviiliväestön 

yhtenäisyys saavutetaan ideoiden toistolla. Siviili pysyy sota-aikana suhteellisen muuttumattomassa 

elinympäristössä, joten siviilien mieli yhtenäistetään uutisilla. Metodina tässä prosessissa toimii 

propaganda. Sota-aikana propagandaa ei käytetä ainoastaan sotilaiden taistelutahdon kohottamiseen 

tai vihollisen mustamaalaamiseen, vaan se on myös kotirintamalla merkittävässä roolissa ruoan, 

vaatteiden, polttoaineen ja muiden tarvikkeiden säännöstelyssä. Sen avulla stimuloidaan 

värväytymistä armeijaan ja työllistymistä sotatarvikkeiden tuotantoon. Kaikkein tärkein tehtävä sillä 

on kuitenkin lisätä yhteisön vihamielistä asennetta vihollista vastaan, samalla pitäen lämpimät välit 

neutraaleihin ja liittoutuneisiin tahoihin. (Lasswell 1938, 10.) 

Propagandalla on Jowettin ja O’Donnellin (2015) mukaan useita eri muotoja. Joskus propaganda on 

agitoivaa. Tällöin yleisöä lietsotaan pyrkimään johonkin muutokseen tai päämäärään. Integroivalla 

propagandalla on päinvastainen merkitys. Sen tarkoitus on kääntää yleisö passiiviseksi, 

hyväksyväksi ja alistuvaksi. Propagandaa voidaan kutsua myös valkoiseksi, harmaaksi tai mustaksi. 

Valkoinen propaganda tulee tunnetusta lähteestä ja informaatio on pääosin oikeaa. Vaikka 

informaatio on suhteellisen todenmukaista, se esitetään tavalla, joka esittää propagandan lähteen 

ideoiltaan ja poliittiselta ideologialtaan ”hyvänä tyyppinä”. Valkoinen propaganda pyrkii siis 

rakentamaan uskottavuutta propagandistin ja kuulijan välille. Erilaiset isänmaalliset kansallisjuhlat 

ja suuret kansainväliset urheilutapahtumat toimivat esimerkkeinä valkoisesta propagandasta. 

(Jowett ja O'Donnell 2015, 20.) 

Mustan propagandan lähteen identiteetti on salainen tai peitelty, ja se levittää valheita. Tämän 

kategorian yksi klassisimpia esimerkkejä on toisen maailmansodan aikainen natsipropaganda. 

Musta propaganda sisältää monenlaista petoksellista toimintaa. Hyvänä esimerkkinä toimii 

Yhdysvaltojen ”haamuarmeija” toisessa maailmansodassa. Sen avulla amerikkalaiset harhauttivat 

saksalaisia luulemaan, että liittoutuneiden joukkoja olisi paikoissa, joissa niitä ei todellisuudessa 

ollut. Haamuarmeijat olivat amerikkalaisten suunnittelijoiden ja käsityöläisten rakentamia, ja ne 

koostuivat ilmatäytteisistä kumitankeista, tykeistä ja lentokoneista, joita vihollisen tiedustelukoneet 

luulivat aidoksi sotakalustoksi. Tämä aiheutti saksalaisissa hämmennystä ja todennäköisesti säästi 

paljon liittoutuneiden maiden sotilaiden henkiä. Operaatio paljastettiin yleisölle vasta 50 vuoden 

jälkeen, koska amerikkalaiset pelkäsivät, että Venäjä saattaisi käyttää taktiikkaa heitä itseään 
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vastaan kylmän sodan aikana. Mustan propagandan toimivuus perustuu pitkälti siihen, kokeeko 

yleisö propagandan lähteen ja viestin sisällön uskottavana. (Jowett ja O'Donnell 2015, 21–24.) 

Harmaa propaganda on jossain mustan ja valkoisen propagandan välimaastossa. Propagandan lähde 

ei välttämättä ole kovinkaan tarkasti määritelty, ja informaation sisällön oikeellisuus on 

kysymysmerkki. Yhdysvalloilla on pitkät perinteet itselleen suotuisan informaation kylvämisestä 

ulkomaisiin tiedotusvälineisiin. Tällainen informaation ”kylväminen” ei ole ainoastaan valtioiden 

harjoittama tapa, vaan sitä harrastavat myös yksityiset tahot. Harmaa propaganda on hyvin laajalle 

levittynyttä, ja muita esimerkkejä siitä on muun muassa: yritysten harjoittama tilastojen vääristely; 

mainonta, joka mainostaa tuotteen tekevän asioita mitä se ei todellisuudessa tee; elokuvat, jotka on 

tehty pelkän tuotesijoittelun vuoksi ja hyväntekeväisyystapahtumat, jotka keräävät rahaa 

tutkimukselle, mutta käyttävät rahat todellisuudessa omien hallintokustannuksiensa kattamiseen. 

(Jowett ja O'Donnell 2015, 24–28.) 

Disinformaatio (venäjäksi dezinformatsia) on yksi propagandaa kuvaileva termi, ja sillä on 

Venäjällä pitkät perinteet. Se käsitetään yleensä mustaksi propagandaksi, koska valheellinen 

informaatio on sille keskeinen piirre. Se tarkoittaa ”väärää, puutteellista tai harhaanjohtavaa 

informaatiota, joka on jaettu, syötetty tai vahvistettu tietylle yksilölle, ryhmälle tai valtiolle.2” 

Disinformaatiota tehdään käytännössä tekaistujen uutisartikkelien avulla, jotka on suunniteltu 

heikentämään kilpailijoita. Artikkelit jaetaan niin, että ne näyttäisivät aidoilta, ja että ne olisivat 

uskottavasta lähteestä peräisin. Disinformaatiota jaetaan nykypäivänä laajalle yleisölle 

sanomalehtien, television sekä internetin välityksellä. (Jowett ja O'Donnell 2015, 28.) 

 

2.1.  Sensuuri ja sodan aikaiset propagandaorganisaatiot 

Propaganda toimii ainoastaan silloin kun erilaiset informaationlähteet tukahdutetaan. Tämä 

tarkoittaa käytännössä sitä, että menestyksekkään propagandakampanjan edellytys on sensuuri. 

Sensuuri tarkoittaa puheen tai kirjoituksen tukahduttamista tai kieltoa, mikäli se koetaan 

turmiollisena ”yhteiselle hyvälle”. Sota-aikana sen tärkein tarkoitus on suojella sotasalaisuuksia ja 

armeijan liikkeitä. Propagandalla oli tärkeä rooli heti ensimmäisen maailmansodan alusta lähtien. 

Siviiliyhteiskunnassa alkoi heti voimakas indoktrinaatiokampanja isänmaallisen hengen 

nostamiseksi kansalaisten, toimittajien, kirjailijoiden, professorien ja opettajien joukossa. Kaikki 

 

2 “False, incomplete, or misleading information that is passed, fed, or confirmed to a targeted individual, group, or 
country.” (Schultz ja Godson 1984, 41.) 
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maan hallintoa kritisoiva tai väestön henkistä ryhtiä heikentävä informaatio oli pehmennettävä. 

Kaikki osapuolina olevat maat säätivät joko suoria sensuurilakeja tai – kuten Yhdysvalloissa – 

muita vapaata sanaa rajoittavia lakeja. Sensuurin avulla valtio rajoitti lehdistön toimintaa. 

Yhdysvalloissa perustettiin 12. lokuuta 1917 American Central Censorship Board, joka koostui 

sotaministeriön, laivaston, postilaitoksen ja sotakaupan edustajista. Mukana oli myös saman vuoden 

keväällä perustetun The Committee on Public Informationin puheenjohtaja George Creel. (Demm 

2019, 5–6 & 28.) Lehdistö oli tärkein ja kokonaisvaltaisin sensuurin kohde ensimmäisen 

maailmansodan aikana. Sanomalehdistön sensurointiin oli käytännössä erilaisia tapoja ja eri maissa 

oli siihen omanlaisensa säännöt. Toisissa ne olivat tiukemmat kuin toisissa. Toinen sensuurin kohde 

oli posti. Postin sensuuri otettiin käyttöön jokaisessa osapuolena olevassa armeijassa. Tavoitteena 

oli estää sotasalaisuuksien vuotaminen vihollisten käsiin. Joissain maissa oli käytössä myös 

suullinen sensuuri. Saksassa esitettävä puhe piti toimittaa viranomaisille päiviä ennen varsinaista 

tapahtumaa. Viranomaisten toimesta puhe joko sensuroitiin tai rajoitettiin jollekin tietylle yleisölle 

sopivaksi. Sensuurin aiheita olivat sotaoperaatiot, kaatuneiden määrät, epäviralliset kirjeet sotilailta, 

vakoilutieto ja pasifistinen toiminta ja julkaisut. (Demm 2019, 10–17.) 

Propagandan menestyksekäs levittäminen vaatii tehokkaan organisaation. Olavi Huhtala (1936) 

esittelee artikkelissaan ”Propaganda, aikamme uusi sodankäyntiväline” eri osapuolien 

propagandatoiminnan organisoitumismuodot. Ensimmäisen maailmansodan aikana käytettiin 

seuraavaa kolmea järjestelymuotoa: 

1. Yksinkertainen toimeenpaneva propaganda. 

2. Yhdistetty, s. o. suunnitteleva, johtava ja toimeenpaneva propaganda vihollista, 

puolueettomia maita, siviiliväestöä ja sotilaita varten. 

3. Sanomalehtineuvottelukunta kaikkia alueita varten ja erillinen ulkoministeriön, päämajan, 

sotilasdepartementtien ja sisäministeriön propagandatoiminta. (Huhtala 1936, 185.) 

Ensimmäistä organisoitumismuotoa käytti Yhdysvallat, toista Englanti ja kolmatta Saksa. 

Yhdysvaltain heikkous oli se, että muut maat olivat jo järjestäneet propagandatoimintaansa ja 

luoneet siihen sopivaa infrastruktuuria ympäri maailmaa. Huhtalan mukaan ”amerikkalaisille 

pääasiassa riitti tyytyä kauhistuttamaan saksalaisia amerikkalaisten joukkojen lukumäärää 

ilmaisevilla lentolehtisillä”. Saksalaisilla ei ollut yhtenäistä laitosta koko valtakuntaa varten. 

Propagandatoiminnasta huolehti kotiseutualueella ”Kriegspresseamt” (sotalehdistötoimisto), 

sotanäyttämöllä päämajan tiedusteluosasto ja lisäksi oli sanomalehdistön edustajisto. Englannin 

propagandatoiminta osoittautui ylivoimaisesti parhaaksi. Vaikka sielläkin sodan alussa toiminta oli 
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hapuilevaa, niin huomattavana tekijänä oli sanomalehdistö, joka oikeastaan jo ennen sodan 

syttymistä aloitti propagandan Saksaa vastaan. Lehdistön yhtenäinen propagandalinja johtui lähinnä 

siitä, että yksi mies – Alfred Harmsworth – omisti ¾ Englannin sanomalehdistä, minkä vuoksi 

hänellä olikin hyvät suhteet eräisiin Ranskan, Yhdysvaltojen, Hollannin ja Venäjän sanomalehtiin. 

Maahan perustettiin helmikuussa 1918 propagandalaitos, jota alkoi johtamaan Harmsworth. Laitos 

toimi suoraan pääministerin alaisuudessa ja se jakaantui kahteen osastoon, joista toinen huolehti 

propagandan valmistamisesta ja toinen jakamisesta. Laitos työskenteli suurella antaumuksella ja 

asiantuntemuksella ja saikin hyviä tuloksia aikaan. Englantilaisen propagandan ylivoimaisuus 

johtui, paitsi oikeaan osuneesta järjestelystä, myös siitä, että sillä oli selkeät toimintasuunnitelmat ja 

se pyrki yksinkertaisiin päämääriin. (Huhtala 1936, 185–187.)  

Propagandaorganisaation rakenteen määrää pitkälti ne tavoitteet, joita sille on asetettu. 

Propagandistin tulee valita ne sosiaaliset suggestiot, jotka saavuttavat kohdeyleisössä tavoitellut 

reaktiot. Sotapropagandalla on Lasswellin (1938) mukaan neljä päätavoitetta:  

1. Vihan mobilisoiminen vihollista vastaan  

2. Ystävyyden säilyttäminen liittoutuneiden maiden välillä 

3. Ystävyyden säilyttäminen – tai mikäli mahdollista, uuden yhteistyön luominen – neutraalien 

maiden kanssa  

4. Vihollisen lannistaminen (Lasswell 1938, 195.) 

Vihan mobilisoimiselle keskeistä on esittää vihollinen murhanhimoisena hyökkääjänä. Vihollinen 

on uhka niille arvoille ja unelmille mitä kansakunta yhdessä ja yksilöinä vaalii. Se halventaa 

keskeisiä vallitsevia moraalistandardeja ja kansallista itsetuntoa. Näiden mielikuvien yhdistäminen 

omiin sotatavoitteisiin ja päämääriin on propagandan implementoinnin kannalta keskeistä. 

Ystävyyden säilyttäminen liittoutuneiden maiden kanssa on tärkeää sekä propagandassa että 

sotatoimien tavoitteita silmällä pitäen. Tämä vaatii yhtäältä raskaita uhrauksia taistelukentillä, ja 

toisaalta myöntymistä omien tavoitteiden lisäksi muiden liittoutuneiden maiden tavoitteisiin. On 

näytettävä konkreettisesti se, että kansakunta seisoo liittoutuneiden asettamien tavoitteiden takana. 

Kotimaan siviiliväestölle kohdistetussa propagandassa tämä voidaan esittää kunnioituksena ja 

arvostuksena liittolaisia kohtaan. (Lasswell 1938, 195.) 

Neutraalien maiden suhteissa on pyrittävä saamaan nämä maat näkemään omat intressinsä yhteisen 

vihollisen kukistamisessa. Lisäksi neutraaleja maita tulee yrittää suostutella ei-sotilaalliseen 

yhteistyöhön, ja jos tämä ei onnistu, niin näissä maissa on tärkeää pyrkiä edistämään pasifismia, 

korostamaan sodan julmuutta sekä mustamaalaamaan vihollista. Ei ole liittoutuneille maiden etujen 
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mukaista, että neutraali maa tekee yhteistyötä vihollisen kanssa. Vihollista pyritään lannistamaan 

muun muassa pelottelemalla ja levittämällä tappion mielialaa sen joukoissa. (Lasswell 1938, 195–

196.)  
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3. ENSIMMÄINEN MAAILMANSOTA, 1914-1918 

Ranskan ja Preussin välisen sodan (1871) jälkeen Euroopassa koitti poikkeuksellisen pitkä rauhaisa 

aikakausi. Kuitenkin jo belle epoquen (”kaunis aika”, n. 1890–1914) alussa suurvaltajännitteet 

alkoivat kasvaa, ja valtioiden välille alkoi muodostua erilaisia liittoutumia. Teollinen vallankumous 

rikastutti valtioita, ja sen mukanaan tuoma kilpailu johti imperialismiin ja Afrikan valloittamiseen. 

Tämä aiheutti eripuraa valtioiden välisiin suhteisiin 1800-luvun lopun Euroopassa. Imperialismin 

taustalla vaikutti vahvasti nationalismi. Teollisen vallankumouksen johdosta myös teknologia 

kehittyi nopeammin ja asetehtaat pystyivät valmistamaan yhä tehokkaampia aseita.  

Armeija oli Euroopassa siihen aikaan osa jokapäiväistä elämää. Nuoret miehet joutuivat 

palvelemaan armeijassa kaksi vuotta, Ranskassa jopa kolme vuotta. Aikana ennen radiota ja 

televisiota sotilasparaatit ja konsertit olivat tavanomaista viihdettä. Sotilaat ja veteraanit olivat 

hyvin arvostettuja yhteiskunnan jäseniä, ja suurimmat massaorganisaatiot eivät muodostuneet 

työväenliikkeen tai poliittisten organisaatioiden jäsenistä, vaan alueellisista veteraaniyhdistyksistä. 

Esimerkiksi Saksassa järjestäytynyt veteraanitoiminta keräsi yhteen 3 miljoonaa jäsentä – lähes 5 

prosenttia Saksan koko väestöstä (Afflerbach 2014). 

Saksa teollistui nopeasti ja siitä kasvoi pian Manner-Euroopan voimakkain valtio. Tämä aiheutti 

huolta Ranskassa ja Venäjällä. Kun Saksa alkoi rakentaa vahvempaa laivastoa ja lähti valloittamaan 

siirtomaita, myös Iso-Britanniassa alkoi huoli kasvaa. 1900-luvun alussa Euroopan suurvallat olivat 

jakautuneet kahteen puolustusliittoon: Iso-Britannian, Ranskan, Venäjän ja Italian muodostamaan 

ympärysvaltoihin, sekä Saksan, Itävalta-Unkarin, Turkin ja Romanian muodostamaan 

keskusvaltoihin. Kesällä 1914 Itävalta-Unkarin kruununperillinen Frans Ferdinand saapui Bosnian 

Sarajevoon seuraamaan Itävallan sotaharjoitusta. Tämä ärsytti serbejä, jotka halusivat erota Itävalta-

Unkarista ja muodostaa oman valtionsa. Serbien nationalistinen terrorijärjestö murhasi Ferdinandin 

häntä kuljettaneen auton ajaessa läpi Sarajevoa. Itävalta-Unkari julisti sodan Serbiaa vastaan ja 

Venäjä ilmoitti tukevansa Serbiaa. Saksa julisti sodan Venäjää vastaan ja ensimmäinen 

maailmansota oli alkanut.  

Eurooppa ajautui ennennäkemättömän suureen sotaan vuonna 1914. Vaikka sotaa käytiin myös 

Aasiassa, Afrikassa ja valtamerillä, niin verisimmät taistelut käytiin Euroopassa. Amerikan 

yhdysvallat oli sodan alussa puolueeton, mutta kävi kauppaa ympärysvaltojen kanssa. Yhdysvallat 

julisti sodan Saksalle vuonna 1917 sen ilmoitettua tuhoavansa kaikki Isoon-Britanniaan ja Ranskaan 

menevät laivat. Ympärysvallat sai puolelleen voimakkaan liittolaisen. Ensimmäinen maailmansota 

oli monella tavalla poikkeuksellinen edellisiin sotiin verrattuna. Sotilaat joutuivat kokemaan 
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rintamalla teollisen aikakauden sodan todellisuuden. Sota oli käytännössä asemasotaa alusta 

loppuun ja rintamalinja siirtyi koko sodan aikana vain kilometrejä. Sotaa käytiin 1900-luvun 

tekniikalla ja 1800-luvun taktiikoilla, joten tappiot muodostuivat puolin ja toisin valtaviksi. 

Ensimmäistä kertaa sotaan oli vedetty mukaan koko yhteiskunta, kun miesten ollessa rintamalla 

naiset valmistivat tehtaissa aseita ja ammuksia. Siviilikohteita, kuten kaupunkeja, tuhottiin ja 

pommitettiin. Sota kosketti nyt kaikkia. Ensimmäinen maailmansota päättyi keskusvaltojen 

tappioon 11.11.1918 kello 11:00. 

 

3.1.  Yhdysvallat ja neutraliteetti, 1914-1917 

Yhdysvaltain presidentti Woodrow Wilson julisti välittömästi maansa neutraaliuden, sodan sytyttyä 

Euroopassa vuonna 1914. Neutraliteetti oli isolationismin seurausta. Vaikka termit ovat läheisiä 

toisilleen, ne tarkoittavat kuitenkin eri asioita. Kun isolationismi eli eristäytymispolitiikka tarkoitti 

Yhdysvaltojen eristäytymistä eurooppalaisesta politiikasta ja sodista, neutraliteetti tarkoitti 

pysymistä erossa eurooppalaisista sodista samalla pitäen laajat oikeudet käydä kauppaa sotaa 

käyvien valtioiden kanssa (Tucker 2007, 1). Euroopan sodassa oli kyse vallan jakautumisesta ja 

Yhdysvaltain neutraliteetti oli ristiriidassa eristäytymispolitiikan kanssa. Kun jälkimmäinen tarkoitti 

eriytymistä Euroopan politiikasta, ensimmäinen taas perustui omiin oikeuksiin vetoamiseen merillä 

– vaikka sodan uhalla. Wilsonille eristäytymispolitiikan hylkääminen tarkoitti Yhdysvaltojen 

taloudellista laajenemista (mt., 54). 

Britannia katkaisi välittömästi Saksan ja Yhdysvallat yhteen linkittäneet merikaapelit julistettuaan 

sodan Saksalle. Tämä antoi briteille monopoliaseman Yhdysvaltoihin kulkevalle uutisoinnille ja 

kamppailu amerikkalaisten sympatioista saattoi alkaa. Saksa ja Britannia olivat ennen sotaa 

toistensa tärkeimmät kauppakumppanit ja molemmilla oli tarve paikata keskinäisen kaupan 

tyrehtymistä voimakkaasti kasvavilla Yhdysvaltin markkinoilla. Saksa halusi luonnollisesti pitää 

Yhdysvallat pois sodasta, mutta briteillä oli päinvastaiset tavoitteet: he halusivat Yhdysvallat 

taistelemaan liittoutuneiden maiden rinnalle. (Taylor 2003, 177–178.)  

Vuoteen 1914 mennessä Yhdysvallat oli kasvanut maailman suurimmaksi maatalous- ja 

teollisuusmahdiksi. Sen väkiluku kasvoi yli 90 miljoonaan vuosina 1880-1910 tapahtuneen runsaan 

maahanmuuton seurauksena (World War I Centennial 2022). Yhdysvaltoihin muutti noin 12 

miljoonaa siirtolaista vuosien 1870–1900 välisenä aikana (Library of Congress 2022). Näistä 

siirtolaisista suurin osa tuli Saksasta, Irlannista ja Englannista. Euroopassa ainoastaan Venäjällä oli 
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enemmän asukkaita. Suurin osa amerikkalaisista oli varautuneita Yhdysvaltain osallistumisesta 

kansainvälisesti polttaviin kysymyksiin. Maan monikulttuurinen väestö ja jatkuvasti voimistuvat 

taloudelliset siteet Eurooppaan tekivät erossa pysymisestä kuitenkin vaikeaa: Yhdysvallat oli 

vahvasti mukana globaalissa kauppaverkostossa. 

Yhdysvallat oli pysynyt vuosisadan erossa Euroopan asioista ja tähän ei haluttu tehdä poikkeusta. 

Toisaalta, suurin osa amerikkalaisista oli juuriltaan eurooppalaisia ja näin ollen koki sympatiaa 

ympärysvaltoja kohtaan. Brittien kanssa oli yhteinen kieli ja ranskalaisten kanssa yhteinen 

menneisyys, joka johti Amerikan vallankumoukseen asti. Samaan aikaan suuri joukko 

amerikansaksalaisia koki sympatiaa omaa kotimaataan kohtaan. Amerikkalaisen neutraliteetin 

kannalla olivat erityisesti irlantilais-, saksalais- ja skandinavialaistaustaiset amerikkalaiset (Keith 

2004, 1–5). Britannian avuksi lähtemistä taas kannatti intellektuellit sekä perheet, joilla oli vahvat 

siteet Britanniaan (Peterson 1939, 172). 

Yhdysvaltain yleinen mielipide kallistui yhä enemmän ympärysvaltojen puolelle, Saksan loukattua 

Belgian neutraliteettia syksyllä 1914. Liittoutuneet tarttuivat näihin raakalaismaisiin tekoihin 

propagandassaan, kun saksalaiset muun muassa polttivat keskiaikaisen kirkon ja tappoivat siviileitä 

(World War I Centennial 2022). Myös sota vesillä vaikutti yleiseen mielipiteeseen. Britannian 

merisaarto oli epäsuosittu, koska se esti neutraalien maiden keskinäisen kaupankäynnin. Britannia 

julisti Pohjanmeren sota-alueeksi vuonna 1914, joten kauppalaivat saattoivat liikkua vain Britannian 

laivaston luvalla (Howard 2002, 88). Saksa uhkasi upottaa kaikki Britanniaa lähestyvät vihollisten 

kauppalaivat ja kosti julistamalla kaikki Britanniaan johtavat suunnat sota-alueeksi 1915. 

Amerikkalainen yleinen mielipide sodasta oli jakautunut kevääseen 1917 saakka, mutta oli 

kuitenkin enemmän neutraliteetin kannalla. Se muuttui asteittain erinäisistä syistä. Osittain siihen 

vaikuttivat Saksan toimet Belgiassa, ja matkustajalaiva Lusitanian upottaminen. Näiden lisäksi 

yleinen mielipide muuttui vastauksena Wilsonin muuttuneeseen kantaan sodasta: Wilsonin mukaan 

Amerikan tulisi nyt täyttää roolinsa maailmanrauhan ja demokratian puolesta (May 1959, 433). 

Yhdysvaltain neutraliteetin aikana maata repivät erilaiset ennakkoluulot, epätietoisuus ja viha. 

Tällaiset olosuhteet olivat kestämättömät ja haitalliset maan intresseille epävakaina aikoina. 

Maahan oli löydettävä yhtenäisyys, joka hitsaisi kansakunnan veljeyden, omistautumisen, 

rohkeuden ja määrätietoisuuden Yhdysvaltojen aatteiden ja toimien oikeudenmukaisuuden taakse. 

(Creel 1920, 5.) 
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3.2.  Yhdysvaltojen liittyminen sotaan, 1917 

Yhdysvaltalaisten vastustus lisääntyi saksalaisen sukellusveneen upotettua amerikkalaisen 

matkustajahöyrylaivan RMS Lusitanian 7. toukokuuta 1915, tappaen 1,198 ihmistä. Lusitanian kriisi 

oli diplomaattinen käännekohta Yhdysvalloille (Keene 2022, 14). Tässä vaiheessa yleinen mielipide 

Yhdysvalloissa oli jo vahvasti Saksaa vastaan, mutta sodalle ei ollut vielä laajaa kannatusta. Wilson 

vaati saksalaisia lopettamaan hyökkäykset matkustajalaivoja vastaan ja varoitti, että Yhdysvallat ei 

tulisi hyväksymään rajoittamatonta sukellusvenesotaa tai amerikkalaisten oikeuksien ja 

kansainvälisten velvoitteiden polkemista (World War I Document Archive 1915). Wilson sai 

marraskuussa 1916 vahvistuksen rauhankannalleen voitettuaan vaalit sloganilla: ”Hän piti meidät 

ulkona sodasta!”. Silti alle neljän kuukauden kuluttua vaalivoitosta hän oli Yhdysvaltain kongressin 

edessä esittämässä sodanjulistusta Saksalle.  

Presidentti Wilson ja hänen avustajansa pitivät tarkasti silmällä yleistä mielipidettä. Brittiläiset 

raportit amerikkalaisesta yleisestä mielipiteestä näytti voimakasta vastustusta käydä sotaan Saksaa 

vastaan: 

”Kommentit lehdissä luovat kuvaa, että amerikkalaiset seisovat presidentin takana, 
mutta samaan aikaan on nähtävissä, että suurimmalla osalla kansakunnasta ei ole 
kiinnostusta nöyryyttää amerikkalaista itsetuntoa tai saattaa amerikkalaisia henkiä 
vaaraan saksalaisen uhan alla.” (Peterson 1939, 309.) 

Wilson yritti useita kertoja neuvotella Saksan kanssa rauhasta. Kahdesti hän lähetti luotetun 

avustajansa Edward Housen Eurooppaan. Ensimmäinen matka tapahtui Lusitanian uppoamisen 

aikoihin 1915 ja toinen seuraavana vuonna. Wilsonin osoitti viimeisen vetoomuksen rauhaan 

Yhdysvaltain senaatille 22. tammikuuta 1917. Puheessaan hän vetosi ”rauhaan ilman voittoa”, ja 

hahmotteli oikeudenmukaista rauhaa ”amerikkalaisten periaatteiden ja käytäntöjen” eli 

demokratian, vapaan merenkäynnin, liittoutumattomuuden ja valtioiden välisten tasa-arvoisten 

oikeuksien puolesta. (Keene 2022, 18.) Wilson joutui haastavaan tilanteeseen. Yhtäältä sodan 

osallistumisella ei ollut varauksetonta kannatusta, mutta sen ulkopuolelle jättäytyminen olisi voinut 

olla kohtalokasta myös Yhdysvalloille, erityisesti sen kauppa- ja taloussuhteita ajatellen. Aseeton 

neutraliteetti osoittautui kaksiteräiseksi miekaksi: Yhdysvallat kävi kauppaa ympärysvaltojen 

kanssa, mikä oli kestämätöntä Saksalle ja keskusvalloille. Saksa vastasi tähän lopulta 

sukellusvenesodalla, jonka tavoitteena oli saada Meksiko oman vaikutuspiirin alle. (Roitto 2018) 

Wilsonin hallinto ymmärsi, että jos Yhdysvallat julistaa sodan Saksalle, julkinen tuki olisi 

välttämätöntä sodassa menestymiselle. Yhdysvallat ei ollut hyökkäyksen kohteena, joten se asetti 
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yleisen mielipiteen muokkaamiselle rajoitteita. Yhdysvalloissa oli heikohko keskittynyt hallinto ja 

monimuotoinen väestö, jolla oli voimakkaat eristäytymispolitiikkaa tukevat ja sotaa vastustavat 

asenteet. Wilson tiesi, että hänen oli yhdistettävä kansa ”wilsonilaisen agendan taakse”, koska sotaa 

käytiin toisella mantereella. (Maxwell 2015, 72.) 

Saksa otti kaksi isoa riskiä vuonna 1917 lopettaakseen maailmansodan. Ensimmäinen riski oli 

käynnistää rajoittamaton sukellusvenesota uudelleen. Toinen riski oli niin sanottu ”Zimmermannin 

sähkösanoma” (Keene 2022, 19). Tammikuun 16. 1917 Saksan ulkoministeri Arthur Zimmermann 

ohjeisti Saksan suurlähettilästä tekemään Meksikolle houkuttelevan tarjouksen. Hän ehdotti, että 

mikäli Yhdysvallat liittyisi sotaan ympärysvaltojen puolelle, Meksiko vastaisi rajasodalla Japanin 

avustuksella. Saksa auttaisi palauttamaan Meksikolle Texasin vallankumouksessa 1835–36 ja 

Meksikon sodassa 1846–48 häviämänsä alueet Texasin, New Mexicon ja Arizonan. Sähkösanoma jäi 

brittiläisen tiedustelun haaviin. Taylorin (2003, 181) mukaan Zimmermannin sähkösanoma: 

”kruunasi brittiläisen propagandakampanjan Yhdysvalloissa ja auttoi tuomaan amerikkalaiset 

liittoutuneiden puolelle”. 

Keväällä 1917 Wilsonin sitoutuminen puolueettomuuspolitiikkaan purkautui. Hän huomasi, että 

Yhdysvaltojen on liityttävä sotaan, jotta hän pääsisi toteuttamaan visioitaan Kansainliitosta ja 

maailmanrauhasta (Karp 1980, 179). Zimmermannin sähkösanoma paljasti Yhdysvaltojen johdolle 

Saksan ekspansionistiset suunnitelmat ja maalasi todellisen uhkakuvan kansakunnan 

turvallisuudelle. Sähkösanoman jälkeen Wilson menetti toivonsa rauhanomaiseen ratkaisuun 

Saksan kanssa ja hyväksyi sen, että sota on ainoa vaihtoehto (Boghardt 2012, 251). Wilson pyysi 

sodanjulistusta Saksalle Yhdysvaltain kongressilta 2. huhtikuuta 1917 ja sota julistettiin neljä päivää 

myöhemmin. 

 

3.3.  Suomi ensimmäisen maailmansodan aikana 

Ensimmäisen maailmansodan alkaessa Suomi oli vielä osa Venäjän keisarillista ruhtinaskuntaa. 

Maailmansota lisäsi sisäistä epävakautta Neuvosto-Venäjällä, joka aiheutti koko valtakunnan 

pirstoutumisen, laajan valtatyhjiön syntymisen sekä taistelun vallasta (Haapala 1995, 11–15). 

Venäjän romahdettua Suomen suuriruhtinaskunta julistautui itsenäiseksi 6.12.1917. Suomen 

sisällissotaan johti yhtäältä valtataistelu siitä, kuka saa johtaa itsenäistä Suomea. Toisaalta 

elintarvikkeiden hintojen karkaaminen korkeaksi, joka johti aliravitsemukseen osassa väestöä. 
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Talouden kantokyvyn katkeaminen merkitsi suuria vaikeuksia imperiumin ekonomiaan 

mukautuneille Suomen kaltaisille alueille. Venäjän sotatarviketilausten, viljatoimitusten ja 

linnoitustöiden loppuminen aiheuttivat yhtä äkillisen kuin syvän laman Suomessa. Seurasi 

työttömyyttä, jopa vakavaa pulaa elintarvikkeista. Lisäksi kuiva ja hallainen kesä antoi huonon 

viljavuoden. Köyhä väki joutui elämään sananmukaisesti kädestä suuhun. Vielä kesällä 1917 

eduskunnasta koetettiin rakentaa itsenäistä vallankäyttäjää, instituutiota, joka kykenisi ottamaan 

huostaansa isännättömänä ajelehtivan vallan ja johtamaan maan ulos sisällissodan imusta. Yritykset 

kariutuivat porvarien ja sosialistien perustavanlaatuisiin ristiriitoihin. (Ylikangas 1993, 16–17.)  

Sääty-yhteiskuntajärjestelmän seurauksena Suomen kansa oli jakautunut kahtia taloudellisesti, 

sosiaalisesti ja poliittisesti. Vaikka teollinen kapitalismi oli kohottanut työväestön elinoloja 

tasaisesti 1800-lopulta lähtien, yläluokan elintaso kasvoi vauhdikkaammin. Keisarinvallan 

murtuessa Suomessa ei syntynyt kansallista yhtenäisyyttä, vaan se oli voimakkaasti jakautunut sekä 

tavallisen kansan parissa että eduskunnassa. Yhteiskunnan ylempi kerros alkoi perustaa omia 

järjestyskuntia ja työväestö järjestyskaarteja. Näiden aseistautuminen ja radikalisoituminen vuoden 

1917 suurlakon aikana, ruokki maassa pelkoa, uhkakuva-ajattelua ja poliittista väkivaltaa johtaen 

lopulta konfliktiin. 

Suomen sisällissota käytiin vuonna 1918 punaisten ja valkoisten välillä ja se kesti tammikuusta 

toukokuuhun. Valkoista puolta eli suojeluskuntia tuki Saksan keisarikunta, ja punakaartia avusti 

Neuvosto-Venäjä. Punaiset olivat tekemässä sosialistista vallankumousta ja yhteiskunnallista 

muutosta. Valkoisilla oli tavoitteena itsenäistyminen. Valkoiset muodostivat hallituksen virallisen 

armeijan ja taistelivat vapaussotaa. Suomessa oli sisällissodan syttyessä arviolta noin 40,000 

venäläistä sotilasta, joiden aseista riisuminen oli yksi valkoisen armeijan päätehtävistä. Venäläisten 

kiinnostumattomuus osallistua suomalaisten ”kahakkaan” johti yleiseen kurittomuuteen. Lisäksi 

huhut siitä, että valkoiset ampuvat kaikki vangiksi jääneet venäläiset sotamiehet, johti 

”omavaltaiseen lomille lähtemiseen” (Hannula 1956, 79–80). Myös Saksalla oli intressejä 

Suomessa. Suomi oli Saksan ensimmäisen maailmansodan sotapropagandakampanjan ensimmäinen 

kohde. Kapinan lietsominen Suomessa oli saksalaisdiplomaattien puheenaiheena Tukholmassa jo 8. 

elokuuta 1914. (Demm 2019, 120.) Suomalaisten itsenäisyysmiesten edustaja Herman Gummerus 

sai tehtäväkseen vuonna 1914 ottaa yhteyttä Saksaan ja pyytää apua Suomen 

itsenäisyyspyrkimyksissä. Sopimukseen päästiin ja niin sanottu jääkäriliike alkoi lähettää 

suomalaisia salaa jääkärikoulutukseen Saksaan vuonna 1915 (Kemppi 2011, 17–20). Liikkeen 

taustalla oli sortokaudet ja pelko Venäjän maihinnoususta.  
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Molemmilla osapuolilla oli omat julkaisut propagandan levittämiselle. Valkoisten lehdet pyrkivät 

nostattamaan isänmaallista intoa ja punaisten lietsomaan vallankumousmieltä. Punainen hallinto otti 

lehtien kirjapainot käyttöönsä erityisesti Helsingissä. Suomen Kansanvaltuuskunnan Tiedonantaja 

näki päivänvalon maaliskuussa 1918. Virallisiin julkaisuihin painettiin kaikki punaisten laatimat lait 

ja Suomen Punaisen Kaartin antamat päiväkäskyt sekä määräykset. Lisäksi ne sisälsivät uutisia ja 

punakaartilaisten innostamiseksi tarkoitettuja tekstejä. Toinen tärkeä vallankumouksen äänitorvi oli 

Työmies. Porvarilehdistä tärkeimpiä olivat Vaasassa ilmestynyt Vaasa sekä seinäjokelainen Ilkka. 

Lisäksi Keskisuomalainen syntyi jyväskyläläisten porvarilehtien yhdistyessä joulukuussa 1917. 

Lehtien jyrkkäsanaiset tekstit ja liioitellut kertomukset punaisten julmuuksista vahvistivat omalta 

osaltaan kostomielialaa. (Edita 2022) 

Lehdistöpropaganda oli pääpiirteissään yksinkertaista. Siinä liioiteltiin vastapuolen kaatuneiden 

määriä ja vähäteltiin omia menetyksiä, sekä korostettiin sotilaallisia menestyksiä. Työväenlehdet 

tuomitsivat senaatin Saksalle esittämän avunpyynnön epäisänmaallisena. Valkoinen puoli taas esitti 

kansanvaltuuskunnan Venäjän kanssa tekemän yhteistyön osoituksena punaisten toiminnasta 

bolsevikkien juoksupoikina. Terrori oli suosittu aihe sisällissodan aikaisessa propagandassa ja sitä 

käsiteltiinkin runsaasti molemmin puolin. Lehtien palstoille ilmestyi yksityiskohtaisia tarinoita siitä, 

miten punaryssät tai lahtarit olivat rääkänneet vankejaan. Valkoiset toivat esille muun muassa 

punaisten tekemiä kirkkojen häväistyksiä. Lehdissä kiersi muun muassa huhu Leppävirran kirkon 

alttarilla vietetystä siveettömästä elämästä. Sensuuri oli sisällissodan aikana varsin lievää. 

Suurimpana ongelmana oli se, että innokkaat toimittajat paljastivat joskus viholliselle hyödyllisiä 

tietoja. (Edita 2022) 

Saksassa koulutuksensa saanut ja suomalaisista jääkäreistä muodostettu Kuninkaallinen 

Preussilainen Jääkäripataljoona 27. hajotettiin ja se siirtyi virallisesti Suomen hallituksen joukkojen 

palvelukseen 13.2.1918 (mt., 74). Valkoiset sai muitakin apuja Saksalta. Rüdiger von der Goltzin 

komentama Saksan Itämeren-divisioona nousi maihin Hankoon Huhtikuun 3. 1918 aikeinaan 

vallata Helsinki. Saksalaiset saivat Helsingin valtauksen loppuun Helsingin suojeluskuntalaisten 

avustuksella 13. huhtikuuta 1918 (Hannula 1956, 263). Punakaarti hävisi sodan ja valkoinen 

kenraali Mannerheim järjesti armeijansa kunniaksi suuren voitonparaatin Helsingissä 16. 

toukokuuta 1918. Punakaartilaiset suljettiin vankileireille ja syyllisten etsiminen alkoi. Sisällissota 

on Suomen historian ristiriitaisin tapahtuma, jonka vaikutukset suomalaisiin ja suomalaiseen 

yhteiskuntaan ovat olleet poikkeuksellisen pitkäkestoiset. Sodan molemmat osapuolet syyllistyivät 

poliittiseen terroriin ja raakuuksiin. Sodasta käytetään erilaisia nimikkeitä esittäjästä riippuen. 

Näistä yleisempiä ovat: luokkasota, sisällissota, punakapina, vapaussota, veljessota ja kansalaissota. 
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3.4.  Suomalaissiirtolaiset Yhdysvalloissa 

Yhdysvaltoihin saapui vuosina 1830-1930 noin 30 miljoonaa siirtolaista, joista noin 350,000 oli 

suomalaisia. Vuonna 1910 suomalaissyntyisiä siirtolaisia oli noin 130,000. Suurin osa 1800-luvun 

lopun ja 1900-luvun alun suomalaissiirtolaisista jätti Suomen puhtaasti taloudellisista syistä, mutta 

joukossa oli myös paljon tsaarinhallinnon painetta pakoon pyrkiviä. Suomalaiset jakautuivat idässä 

Uuden Englannin alueelle, keskivaltioissa Suurten Järvien seuduille Minnesotan, Wisconsinin ja 

Michiganin osavaltioihin sekä lännessä Washingtonin, Oregonin ja Kalifornian osavaltioihin. 

Vaikka suomalaissiirtolaisten osuus väestöstä oli pieni, muodostivat he suhteellisesti suuren osan 

tietyillä seuduilla kuten Pohjois-Minnesotan ja Pohjois-Michiganin kaivosalueilla, joissa 

suomalaiset olivat erittäin näkyvä kansalaisuusryhmä. Kaivostyön lisäksi suomalaiset työllistyivät 

metsäteollisuuteen, tehdastöihin, farmareiksi, palveluammatteihin, kalastajiksi, ja niin edelleen. 

(Kostiainen 1983, 71 & 74.) 

Kontaktit amerikansuomalaisten ja Suomen sosialistien välillä olivat hyvin tiiviit 1900-luvun 

ensimmäisinä vuosikymmeninä. Amerikansuomalaiset keräsivät työväenyhdistyksille ja järjestöille 

merkittäviä rahasummia ja lähettivät sisällissodan jälkeen Suomeen SDP:lle suuria avustuksia 

työväenliikkeen jälleenrakentamiseksi. Suomalainen työväenliike alkoi järjestäytyä Amerikassa 

1890-luvulla ja siirtolaisuuden jatkuessa voimakkaana 1900-luvun puolella alkoi voimakkaampi 

järjestäytymisen vaihe. Auvo Kostiainen (1983) esittää kiinnostavan yksityiskohdan siitä, miten 

1920-luvun alkupuolella lähes puolet Yhdysvaltain kommunistisen liikkeen hieman yli 10,000 

kannattajasta oli suomalaisia. Työväenliikkeen piirissä syntyi myös useita lehtiä kuten Työmies 

(1903) ja Raivaaja (1905). (Kostiainen 1983, 75–76.) 

Työväenlehdet, joiden yhteislevikki oli ensimmäisen maailmansodan aikaan 25,000–30,000, ottivat 

selvästi kantaa sotaa vastaan. Amerikansuomalainen työväenliike vastusti sekä sotaa että kutsuntoja, 

joten heidän kannattajiensa keskuudessa ei todennäköisesti ollut intoa sotapalvelukseen. 

Amerikansuomalaisten halukkuutta asepalvelukseen vähensi myös vuosisadan vaihteen venäläisen 

armeijan kutsunnat, joita moni suomalainen nuori oli paennut Pohjois-Amerikkaan. He eivät toki 

enää olleet kutsuntaiässä vuonna 1917, mutta henki eli myöhempien tulleiden ja nuorempien 

keskuudessa, joten kutsuntoja ei koettu myönteisinä. Sota tarjosi myös mahdollisuuksia, erityisesti 

kansalaisuuden saamiseksi. Palkan lisäksi tuli 10 000 dollarin henkivakuutus ja omaisille tuleva 

avustus liittovaltiolta. Sodasta palattuaan sotilaat saivat palkkion, maata ja muita etuisuuksia. 

(Westerlund 2004, 89.) 
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Keväällä 1917 Yhdysvallat julisti sodan Saksalle. Maassa lietsottiin kansallistunnetta ja Euroopan 

sotatantereille lähetettiin yli kaksi miljoonaa miestä. Kärjistyvässä sisäisessä tilanteessa sosialistit, 

siirtolaiset ja yleisesti radikaaleiksi epäillyt joutuivat tarkkailun kohteeksi. Paljon huomiota herätti 

suomalaisten nuorten miesten siirtyminen Kanadaan asevelvollisuutta pakoon tai piiloutuminen 

metsiin. Monet näistä tapauksista ilmeisesti johtuivat vain huonosta siirtolaisille annetusta 

informaatiosta ja epäselvyyksistä koskien heidän laillista asemaansa sodan aikana. Myös tiedot 

Suomen sisällissodan puhkeamisesta kantautuivat Pohjois-Amerikkaan. Amerikansuomalaiset 

sosialistit asettuivat varauksetta punaisten puolelle. Santeri Nuortevasta tuli punaisten edustaja 

Yhdysvalloissa. Hän perusti ”Suomalaisen Tiedonantotoimiston”, jonka tehtäväksi hän määritteli 

”Yhdysvalloissa olevien Suomen kansalaisten asioiden hoitamisen ja elintarvikeavun 

järjestämisen”. (Kostiainen 1983, 88 & 91–92.) Toinen tärkeä tehtävä oli tunnustuksen 

hankkiminen Suomen työväenhallitukselle, koska Nuortevan käsityksen mukaan oli tullut selväksi, 

että oli mahdotonta ajaa elintarvikekysymystä ilman asian ”valtiollista puolta”. Huomattavan osan 

tiedonantotoimiston työstä muodosti propagandan tekeminen Suomen työväenhallituksen puolesta. 

Toimisto jakoi amerikkalaisille sanomalehdille erilaisia selostuksia sekä Suomen työväenliikettä 

koskevia kirjoituksia. Kun Suomen sisällissota kääntyi vähitellen punaisille tappiolliseksi, muuttui 

tiedonantotoimiston luonne yhä selvemmin Venäjän bolsevikkihallituksen puolesta propagandaa 

harjoittavaksi elimeksi. (Kostiainen 1972, 89–90 & 94.) 
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4. AINEISTO JA MENETELMÄ 

Aineisto 

Olen jakanut primääriaineistoni osiin A ja B asioiden selkeyttämiseksi. Aineisto A sisältää 

amerikkalaisesta propagandasta ensimmäisen maailmansodan aikana vastanneen The Committee on 

Public informationin (CPI) toimintaan liittyviä raportteja ja kirjallisuutta. The Activities of the 

Committee on Public Information (1918), on napakka raportti komission eri osastojen toiminnasta 

sen alkutaipaleelta. Complete Report of the Chairman of the Committee on Public Information 

(1920), sisältää seikkaperäisen selvityksen organisaation toiminnasta ja rahoituksesta sen 

toimintavuosina 1917–1919. CPI:n puheenjohtajan George Creelin kirjoittama teos How We 

Advertised America (1920), kertoo Creelin omakohtaisista kokemuksista koskien sitä, miten CPI 

levitti ”amerikanismin ilosanomaa” jokaiseen maailman kolkkaan. Edellä mainitut teokset on 

noudettu Library of Congressin (loc.gov) sivustolta, joka on maailman suurin kirjasto ja toimii 

samalla Yhdysvaltain kongressin tutkimusosastona. Sivusto tarjoaa runsaan ja monipuolisen 

tarjonnan tutkimukselle ja muulle tiedonhaulle. 

Aineisto B sisältää CPI:n nimissä levitettyä ja muuta amerikansuomalaiseen propagandaan liittyvää 

aineistoa. Aineisto sisältää mielipidekirjoituksia, artikkeleita ja kuvia. The New York Times on New 

Yorkissa julkaistava sanomalehti. Se on perustettu vuonna 1851, ja on Yhdysvaltojen 

merkittävimpiin kuuluva lehti. Aura oli suomenkielinen maatalouslehti, joka ilmestyi kerran 

kuukaudessa Hancockissa, Michiganissa. Sitä julkaisi suomalaisluterilainen kustannusliike. Säkeniä 

oli amerikansuomalainen sosialistinen aikakausilehti, joka ilmestyi Massachusettsin Fitchburgissa 

vuosina 1907–1921. Se oli kerran kuukaudessa ilmestynyt kaunokirjallisteoreettinen aikakausilehti, 

jonka toimittajina toimivat Santeri Nuorteva, Yrjö Halonen ja Moses Hahl. Pelto ja koti oli niin 

ikään amerikansuomalainen aikakausilehti. Se oli Työmies-lehden julkaisema taustaltaan 

sosialistinen maataloutta ja osuustoimintaa käsitellyt aikakausilehti. Lehti ilmestyi vuosina 1912–

1921. Uusi Aura oli Turussa vuosina 1880–1964 ilmestynyt sanomalehti. Se oli 1910-luvulla 

levikiltään Turun Sanomiakin suurempi ja vuonna 1918 siitä tuli kokoomuspuolueen 

äänenkannattaja. The Finland Sentinel oli The Finland Constitutional League of American 

äänenkannattaja Yhdysvalloissa. 

Primääriaineiston tulkitsemisen apuna käytän tutkimuskirjallisuutta kuvaamaan muun muassa sitä, 

miten propagandaa konkreettisella tasolla visuaalisesti ja verbaalisesti tuotettiin ja esitettiin. A 

aineistossa ei tämän luonteista materiaalia valmiiksi ole, vaan se kuvaa toimintaa, keinoja ja 
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päämääriä enemmänkin organisaation toiminnan näkökulmasta. Eberhard Demmin teos Censorship 

and Propaganda in World War I (2019), tarjoaa mainion läpileikkauksen ensimmäisen 

maailmansodan aikaisesta propagandasta, ja toimiikin oivana apuna aiheen tarkastelulle. Myös 

Harold D. Lasswellin empiirinen väitöskirja Propaganda Technique in the World War (1927) – joka 

julkaistiin kirjan muodossa vuonna 1938 – on keskeinen aihetta käsitellessä. James R. Mockin ja 

Cedric Larsonin teos Words That Won The War – The Story of The Committee on Public 

Information (1939), tarjoaa kiinnostavia näkökulmia CPI:n ja George Creelin toimintaan liittyen. 

Lisäksi voidaan mainita Celia Malone Kingsburyn teos For Home and Country (2010), joka tarjoaa 

tietoa Yhdysvaltojen kotirintamalle levitetystä propagandasta sodan aikana.  

 

Menetelmä 

Tutkimusmenetelmänä käytän teorialähtöistä sisällönanalyysiä. Sisällönanalyysi on 

perusanalyysimenetelmä, jota voidaan käyttää kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissä. Sitä 

voidaan pitää paitsi yksittäisenä metodina myös väljänä teoreettisena kehyksenä, joka voidaan 

liittää erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Useammat eri nimillä toimivat laadullisen tutkimuksen 

analyysimenetelmät perustuvat periaatteessa tavalla tai toisella sisällönanalyysiin, jos 

sisällönanalyysillä tarkoitetaan kirjoitettujen, kuultujen tai nähtyjen sisältöjen analyysia väljänä 

teoreettisena kehyksenä. Laadullinen tutkimus jaetaan tyypillisesti kahteen ryhmään. Toiselle 

ryhmälle on tyypillistä, että analyysia ohjaa jokin tietty teoreettinen tai epistemologinen asemointi. 

Toiseen ryhmään taas kuuluvat ne analyysimuodot, joita lähtökohtaisesti ei ohjaa jokin teoria tai 

epistemologia vaan niihin voisi soveltaa melko vapaasti erilaisia teoreettisia ja epistemologisia 

lähtökohtia. Teorialähtöisessä sisällönanalyysissä aineiston analyysia ohjaa valmis aikaisemman 

tiedon perusteella luotu teoria, kehys tai malli. Menetelmässä päättelyn logiikka yhdistetään 

deduktiiviseen (yleisestä yksittäiseen) päättelyyn ja tutkimuksen teoreettisessa osassa on hahmotettu 

valmiiksi kategoriat, joihin aineisto suhteutetaan. Teorialähtöisessä analyysissa ilmiöstä jo tiedetty 

sanelee, miten aineiston hankinta järjestetään ja miten tutkittava ilmiö käsitteenä määritellään. 

(Tuomi ja Sarajärvi 2018, 108 & 115–116.) 

Analyysikehyksenä käytän Garth S. Jowettin ja Victoria J. O’Donnellin kehittämää propaganda-

analyysin viitekehystä. Jowett ja O’Donnell (2015) ovat suunnitelleet 10-kohtaisen viitekehyksen 

propaganda-analyysiä varten, joka sisältää propagandan pääelementit. Se on saavuttanut suosiota 

propagandatutkimuksen saralla sen selkeän, tarkan ja suhteellisen läpinäkyvän jaottelun vuoksi. Osa 

viitekehyksen kohdista asettuu asiasisällöllisesti limittäin. Tämän vuoksi viitekehyksen käyttäminen 
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propagandakampanjan analyysivälineenä tarjoaa hyvät lähtökohdat propagandankampanjan 

perusteellisen kokonaiskuvan hahmottamiselle. Viitekehys on jaettu kymmeneen helposti 

operoitavaan kokonaisuuteen, joiden sisällöllisiä antimia avaan seuraavissa viidessä alaluvussa. 

Jowettin ja O’Donnellin alkuperäinen jaottelu koostuu seuraavista osista:  

1. The ideology and purpose of the propaganda campaign 

2. The context in which the propaganda occurs 

3. Identification of the propagandist 

4. The structure of the propaganda organization 

5. The target audience 

6. Media utilization techniques 

7. Special techniques to maximize effect 

8. Audience reaction to various techniques 

9. Counterpropaganda, if present 

10. Effects and evaluation. (Jowett ja O'Donnell 2015, 314.) 

Olen tehnyt Jowettin ja O’Donnellin viitekehyksestä omaan tarkoitukseeni sopivan mukaelman, 

jossa olen yhdistellyt samankaltaisia teemoja tehden siitä sitä kautta napakamman kokonaisuuden. 

Olen yhdistänyt kohdat 3. Identification of the propagandist & 4. The structure of the propaganda 

organization, koska useampien propagandateorioiden (ks. esim. Ellul 1965 & Lasswell 1938) 

mukaan propagandan lähde on lähtökohtaisesti jonkinlainen organisaatio. Kohdat 1. The ideology 

and purpose of the propaganda campaign & 2. The context in which the propaganda occurs sopivat 

mielestäni myös saman alaluvun alle. On luontevaa kuvailla propagandakampanjan tarkoitusta, 

ideologiaa ja kontekstia samassa asiayhteydessä. Ne myös tukevat asiasisällöllisesti joiltain osin 

toisiaan. Lisäksi olen yhdistänyt kohdat 8. Audience reaction to various techniques & 10. Effects 

and evaluation, joissa tarkastellaan kohdeyleisön reaktioita ja arvioidaan kampanjan vaikutuksia.  

Jätän tarkoituksella pois kohdat 7. Special techniques to maximize effect ja 9. Counterpropaganda 

siitä yksinkertaisesta syystä, että en kokenut kyseisten kohtien käsittelyä tarkoituksenmukaisena 

työni kannalta. Kohta 7. Jowettin ja O’Donnellin teoksessa kuvailee erilaisia olemassa olevia 

propagandan erikoistekniikoita. Osa näistä erikoistekniikoista tulee esille tavalla tai toisella 

analyysin muissa osissa. Kohta 9. on määritelty Jowettin ja O’Donnellin viitekehyksessä maan 

sisäpuolelta tulevaksi underground-tyyppiseksi vastapropagandaksi eikä maan rajojen ulkopuolelta 

tulevaksi propagandaksi. Vaikka on selviö, että Yhdysvaltoihin kohdistettiin ulkopuolelta tulevaa 

propagandaa ensimmäisen maailmansodan aikana, olisi Jowettin ja O’Donnellin mukaan 
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suositeltavaa käsitellä myös vastapropaganda 10-kohtaisen analyysikehikon avulla. Tämä ei aiheen 

rajauksen kannalta ole mielestäni mielekästä, joten jätän vastapropagandan pois analyysistani. 

Kuvien analyysiin en käytä mitään varsinaista analyysimenetelmää, vaan ripottelen niitä pitkin 

analyysilukua havainnollistamaan leipätekstissä käsiteltyjä teemoja. Kaikki tässä opinnäytetyössä 

esitetyt alun perin englanninkieliset lainaukset ovat kirjoittajan itsensä suomentamia. Oma 

analyysivälineeni jakautuu täten seuraavaan viiteen osaan: 

1. Propagandisti ja propagandaorganisaation rakenne 

2. Propagandakampanjan ideologia ja tarkoitus sekä propagandan konteksti 

3. Viestintävälineiden hyödyntäminen 

4. Kohdeyleisöt 

5. Kohdeyleisöjen reaktiot sekä kampanjan vaikutukset ja arviointi 

 

4.1.  Propagandisti ja propagandaorganisaation rakenne 

Propagandan lähde on tyypillisesti instituutio tai organisaatio. Joissain tapauksissa se voi olla myös 

yksittäinen ihminen. Joskus propagandan lähteen identiteetti voi olla täysin julkista tietoa, mutta 

toisinaan – mikäli kyseinen instituutio on asettanut tavoitteekseen pitää matalaa profiilia – 

propagandan lähteen identiteetti saatetaan salata. Menestyksekäs propagandakampanja johtaa 

yleensä juurensa vahvasta päätöksentekoelimestä, joka harjoittaa tehokasta yhteydenpitoa läpi koko 

organisaatiorakenteen. Tällöin johdon tulee olla vahva ja keskittynyt. Johtajaa analysoidessa tulee 

tutkia, miten johtaja on saanut tehtävänsä, ja miten hän innostaa ihmisiä ympärillään. Johtotyyli 

saattaa sisältää ideologian myyttisiä elementtejä, karismaattista persoonallisuutta tai 

identifioitumista yleisöön. (Jowett ja O'Donnell 2015, 316–317.) 

Organisaatiorakenne sisältää lisäksi tietyt tavoitteet ja keinot päästä määritettyihin tavoitteisiin. 

Tavoite (objective) sijoittuu tyypillisesti lyhyemmälle aikavälille, kun taas päämäärä (goal) 

sijoittuu pidemmälle aikavälille ja on laaja-alaisempi (Jowett ja O'Donnell 2015, 317). 

Propagandaan käytettävän viestintävälineen muoto on yksi rakenteellinen päätös. 

Organisaatiorakennetta analysoidessa tulee ottaa huomioon käytettävän viestimen valitsemisen syyt. 

Usein propagandaa levittäessä organisaatio kontrolloi oman tiedotusvälineen toimintaa. Se kuka 

omistaa viestimen, kontrolloi viestien sisältöä. Hitler (1939) kirjoitti Mein Kampfissa: 

”Propagandan tehtävä on kerätä seuraajia; puolueorganisaation tehtävä on kerätä 
jäseniä. Liikkeen seuraaja on se, joka julistaa hyväksyvänsä sen pyrkimykset; jäsen 
taistelee niiden pyrkimysten puolesta.” (Hitler 1939, 474–475) 
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4.2.  Propagandakampanjan ideologia ja tarkoitus sekä propagandan konteksti 

Ideologiaa analysoidessa tulee ottaa huomioon vallitsevat uskomukset, arvot, asenteet ja 

käyttäytyminen – yhteiskunnan normit. Martha Cooper (1989) kuvailee ideologian koherenttina 

maailmankatsomuksena, joka määrittää miten argumentit tulkitaan ja otetaan vastaan. 

Maailmankatsomus tarjoaa perustan päätellä mikä on hyvää, pahaa, oikein, väärin, ja niin edelleen 

(Cooper 1989, 162). Ideologia sisältää käsitteet siitä minkälaisessa yhteiskunnassa se vaikuttaa. Sitä 

aatteellista ympäristöä missä toimitaan. Se sallii tai kieltää esimerkiksi yhteiskuntaluokat tai sen, 

että tietyt olosuhteet ovat houkuttelevammat kuin toiset. Ideologia on myös suostumuksen muoto 

tietynlaiselle sosiaaliselle järjestykselle ja se mukauttaa yhteiskunnan jäsenet tietynlaisiin 

sosiaalisiin, taloudellisiin ja poliittisiin rakenteisiin. Lisäksi ideologian analysoinnissa on keskeistä 

tarkastella sekä verbaalista, että visuaalista esitystä. Ne voivat reflektoida kansakunnan menneitä 

”kamppailuja” ja tilanteita, nykyisiä aatteita ja arvoja, tai propagandan lähteen tulevaisuuden 

tavoitteita ja päämääriä. (Jowett ja O'Donnell 2015, 315.) 

Propagandan tarkoituksena voi olla vaikuttaa ihmisiin niin, että he omaksuisivat ne uskomukset ja 

asenteet, joita propagandan lähde edustaa. Propagandan tarkoituksena on ylläpitää edustamansa 

instituution ja sen toimien legitimiteettiä. Integraatiopropagandan tarkoituksena on ylläpitää 

propagandaviestintää esittävien viranomaisten positioita ja intressejä. Agitaatiopropaganda pyrkii 

herättämään ihmiset kannattamaan jotain tiettyä aatetta tai päämäärää. Pääasiallisesti propagandan 

tarkoitus on kuitenkin ansaita ihmisten hyväksyntä propagandistin ideologialle. Natsien 

pääpropagandisti Joseph Göbbelsin sanoin: ”propagandalla ei ole mitään perustavanlaatuista 

metodia, ainoastaan tarkoitus – massojen valloittaminen.” (Jowett ja O'Donnell 2015, 315.) 

Menestyksekäs propagandakampanja toimii ajan hengessä. Siksi onkin tärkeää ymmärtää ajan 

ilmapiiriä. Propagandan kontekstin osalta analysoinnissa on oltava kartalla ajan tapahtumista ja 

pystyttävä tulkitsemaan propagandistien toimia sen ajan kontekstissa. Mikä on vallitseva yleinen 

ilmapiiri? Kontekstin vuoksi historian ymmärtäminen on tärkeää. Mitkä tärkeät uskomukset ja arvot 

ovat olleet pitkään pinnalla? Mitkä myytit liittyvät nykyiseen propagandaan? Mikä on myyttien 

lähde? Myytti on tarina, jossa merkitys ilmentyy toistuvina symboleina ja tapahtumina, joihin 

ihmiset jo valmiiksi samaistuvat. Esimerkkinä amerikkalaiselle myytille voidaan esittää Abraham 

Lincoln, joka nousi vaatimattomista oloista ensin asianajajaksi ja sitten Yhdysvaltain presidentiksi. 

Hänet voi siis nähdä Jeesuksen kaltaisena sankarina, sillä hän nousi vaatimattomista oloista ja 

päätyi lopulta marttyyriksi. Propagandisti voi käyttää myyttejä luodakseen representaation yleisön 
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kokemuksista, tunteista ja ajatuksista. Esimerkiksi lännenelokuvat tarjoavat myytin vanhasta 

lännestä ja amerikkalaisuudesta. (Jowett ja O'Donnell 2015, 316.) 

 

4.3.  Viestintävälineiden hyödyntäminen 

Viestintävälineiden hyödyntämisessä analysoidaan mitä viestimiä propagandaviestinnässä 

käytetään. Moderni propaganda käyttää kaikkia tarjolla olevia tiedotusvälineitä – lehdistöä, radiota, 

televisiota, elokuvia, internettiä, Facebookia, Twitteriä, YouTubea, e-mailia, älypuhelimia, videoita, 

sarjakuvia, postia, julisteita, kokoontumisia, ovelta ovelle -markkinointia, mainoslehtisiä, pinssejä, 

mainostauluja, puheita, lippuja, kadunnimiä, monumentteja, kolikoita, leimoja, kirjoja, esityksiä, 

runoutta, musiikkia, rituaaleja, museonäyttelyitä, urheilutapahtumia, kulttuuritapahtumia, raportteja, 

kirjastoja ja palkintoja. Myös äänellä voi olla ehdollistava vaikutus. Kovaäänisiä käytettiin jo 1950-

luvulla erilaisten ideologisten viestien levittämiseen Neuvostoliitossa ja Kiinassa. 

Viestintävälineiden hyödyntämisessä on tarkasteltava myös eri propagandaan käytettävien 

viestimien suhdetta toisiinsa ja niiden suhdetta ihmisiin. Keskiössä on se, millä tavalla 

viestintävälineitä käytetään. Propagandisti saattaa näyttää videon ja sen jälkeen ojentaa 

mainoslehtisen. Tällainen eri viestimien yhdisteleminen maksimoi viestimien potentiaalin. (Jowett 

ja O'Donnell 2015, 321.) 

Propaganda yhdistetään informaation virtaamisen kontrolloimiseen. Ne, jotka kontrolloivat yleistä 

mielipidettä ja käyttäytymistä, käyttävät käytössä olevia viestintävälineitä itselleen parhaalla 

mahdollisella tavalla. Tietynlainen informaatio julkaistaan ketjussa tai jonkun muun informaation 

kanssa. Tällä tavalla tapahtumia voidaan vääristää luoden vastaanottajissa vääriä assosiaatioita. 

Visuaaliset kuvat esitetään kuvien, symbolien, grafiikoiden, värien, elokuvien, television, kirjojen, 

internet-esitysten, pamflettien ja sanomalehtien avulla. Verbaalisia esityksiä tulee tarkastella 

sloganeita ja emotionaalisia ”agitaatiotekniikoita” silmällä pitäen. Viestejä tulee yrittää tulkita 

tarkemmin kuin miten ne esitetään. Mikä on yleisön mieleen jäänyt yleiskuva? Ovatko visuaalinen 

ja verbaalinen ulosanti yhteneväisiä ideologian kanssa? (Jowett ja O'Donnell 2015, 322.) 

 

4.4.  Kohdeyleisöt 

Propagandisti valitsee yleisönsä potentiaalisen tehon mukaan eli viesti ohjataan sellaiselle yleisölle, 

joka todennäköisimmin vastaa propagandaan myönteisellä tavalla. Nykyteknologialla 
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markkinoinnin kohdentaminen halutulle yleisölle on helppoa ja yksinkertaista. Perinteinen 

propagandayleisö on kuitenkin massayleisö. Toisen maailmansodan aikana toiminut U.S. 

Information Agency (USIA) keskittyi massojen sijasta ihmisiin, joilla oli valtaa vaikuttaa muihin – 

mielipidejohtajiin. ”On parempi vaikuttaa yhteen toimittajaan kuin kymmeneen kotirouvaan tai 

viiteen lääkäriin” (Bogart 1995, 55–56). Mielipidejohtajat ovat tyypillisesti modernin 

amerikkalaisen propagandan kohteina ulkomailla. Esimerkiksi Lähi-idässä massoihin pääsee käsiksi 

epäsuorasti kulttuurieliitin kautta, joka muodostaa noin 10 prosenttia väestöstä. Amerikkalaisina 

mielipidejohtajina pidetään kunnioitettuja ammattilaisia, kuten lääkäreitä, urheilijoita tai muita 

julkisuudenhenkilöitä. Median jakelujärjestelmä voi myös luoda oman yleisön. Televisio-ohjelma, 

elokuva, internetsivusto tai sähköposti voi luoda oman yleisönsä. Kun yleisö on tunnistettu, sitä voi 

myös käyttää propagandaviestinnän kohdeyleisönä. (Jowett ja O'Donnell 2015, 320.) 

 

4.5.  Kohdeyleisöjen reaktiot sekä kampanjan vaikutukset ja arviointi 

Kohdeyleisön reaktioita tarkastellessa etsitään todisteita kohdeyleisön reaktioista propagandaan. 

Jos propagandakampanja on avoin ja julkinen, toimittajat tyypillisesti reagoivat siihen kriittisesti. 

Kaikkein tärkein asia on kuitenkin kohdeyleisön käyttäytyminen. Lahjoitukset, organisaatioon 

liittyminen, propagandistin oheistuotteiden ostaminen, paikallisyhdistysten perustaminen sekä 

kokoontumisissa käyminen ovat kaikki konkreettisia toimia, jotka osoittavat, että propagandan 

lähteen sanoma on vastaanotettu. Lisäksi propagandistin tuottamien sloganien ja kielenkäytön 

toistaminen on todiste kohdeyleisön reaktioista. (Jowett ja O'Donnell 2015, 330.) 

Propagandakampanjan tärkein vaikutus on se, onko propagandan tarkoitus tullut täytetyksi. Jos ei 

kokonaisvaltaisesti, niin mahdollisesti jotkut tavoitteet tai päämäärät on saavutettu. Esimerkiksi 

jäsenmäärän kasvu on hyvä indikaattori propagandan vaikutuksista. Vaikutuksia ei kuitenkaan aina 

pystytä mittaamaan. Arviointi taas on suunnattu tavoitteiden saavuttamiseen, mutta myös niihin 

keinoihin, joilla tavoitteet saavutettiin. Miten viestimen valinta ja viestintämenetelmät vaikuttivat 

lopputulokseen? (Jowett ja O'Donnell 2015, 331) 
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5. ANALYYSI 

Tässä luvussa analysoin edellisessä luvussa kuvailemani aineiston A, eli amerikkalaisen 

propagandaorganisaation The Committee on Public Informationin raportit ja George Creelin 

muistelmat. Käytän analyysissa omaa viisiosaista mukaelmaani menetelmäosiossa esittelemästäni 

Jowettin ja O’Donnellin kehittämästä propaganda-analyysin viitekehyksestä: 

1. Propagandisti ja propagandaorganisaation rakenne 

2. Propagandakampanjan ideologia ja tarkoitus sekä propagandan konteksti 

3. Viestintävälineiden hyödyntäminen 

4. Kohdeyleisöt 

5. Kohdeyleisöjen reaktiot sekä kampanjan vaikutukset ja arviointi 

Nostan aineistosta kunkin luokittelukategorian piirteitä vastaavia asioita. Luokittelukategoriat olen 

kuvaillut edellisen luvun alaluvuissa. Kuten huomata saattaa, joidenkin pääkategorioiden osalta 

alakategoriat muodostetaan a posteriori, eli induktiivisesti aineiston pohjalta. Aloitan luvun 

propagandan lähteestä eli propagandaorganisaatiosta. Alaluku 5.1. on jaettu kahteen 

kokonaisuuteen: Propagandisti, organisaation johto ja tavoitteet sekä organisaatiorakenne ja 

propagandan keinot. Toisessa alaluvussa perehdyn Yhdysvaltojen propagandakampanjan taustalla 

vaikuttavaan tarkoitukseen ja ideologiaan sekä propagandan kontekstiin. Siinä nostan aineistosta 

esille sodan ympärille liitettyjä myyttejä ja muita propagandan kontekstiin liittyviä asioita ja aiheita, 

propagandakampanjan tarkoituksen ja muodon sekä propagandakampanjan ympärillä olevia 

ideologisia käsityksiä ja konkreettisia verbaalisia sekä visuaalisia esityksiä. Merkillepantavaa on, 

että tämän alaluvun asiasisällöllisen luonteen vuoksi jotkin asiat voisivat aivan hyvin kuulua 

kahteenkin eri käsiteltävissä olevaan alaluokkaan. 

Kolmannessa alaluvussa tarkastelen eri viestintävälineiden hyödyntämistä amerikkalaisessa 

propagandakampanjassa. Mitä viestintävälineitä käytettiin ja millä tavoilla niitä käytettiin? Luku 

jakautuu puhuttuun sanaan, painettuun sanaan, kuvaan ja liikkuvaan kuvaan sekä viestimien 

käyttöön. Neljäs alaluku käsittelee propagandan eri kohdeyleisöjä. Mille yleisöille propaganda 

kohdistettiin? Tämä kokonaisuus jakautuu amerikkalaisiin, siirtolaisiin, lapsiin, sotilaisiin sekä 

vihollisiin, neutraaleihin ja liittoutuneisiin maihin. Viimeisessä eli viidennessä alaluvussa arvioin 

kampanjan vaikutuksia. Miten kohdeyleisöt reagoivat propagandaan? Tuliko propagandan tarkoitus 

täytetyksi? Mitä tavoitteita tai päämääriä saavutettiin? Mitkä keinot osoittautuivat tehokkaiksi? 
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5.1.  Propagandisti ja propagandaorganisaation rakenne 

Propagandisti, organisaation johto ja tavoitteet 

”Koska yleinen mielipide on tärkeä osa kansallista puolustusta ja hyökkäystä, meidän 
tehtävämme oli luoda koneisto taistelemaan uskollisuuden ja yhtenäisyyden puolesta 
kotona sekä neutraalien kansakuntien välisen ystävyyden ja ymmärryksen puolesta 
maailmalla.” (CPI 1920, 1.) 

The Committee on Public Information eli niin sanottu Creelin komissio perustettiin Yhdysvaltain 

presidentin Woodrow Wilsonin käskystä 14. huhtikuuta 1917. Komitean päätavoitteena oli 

propagandan tuottamisen lisäksi hallita negatiivista yleistä mielipidettä: ehkäistä virallisen 

doktriinin vastaisia puheita ja julkaisuja (Mock ja Larson 1939, 19). Johtoon nimitettiin George 

Creel, joka keräsi ympärilleen osaavan joukon toimittajia, tutkijoita, tiedottajia ja taiteilijoita (mt., 

4). Komission johtoryhmään (Executive Division) kuului Creelin lisäksi Edgar Sisson, Harvey J. 

O’Higgins ja Carl Byoir. Edgar Sisson oli Creelin tavoin entinen toimittaja, josta tuli CPI:n 

ulkomaanosaston johtaja. Higgins oli kirjoittaja ja näytelmäkirjailija ja Byoir Cosmopolitanin 

entinen levikkivastaava. George Creelin valinta komitean johtoon oli luonnollisen kehityksen 

jatkumoa, hän oli ollut ”Wilsonin mies” jo ennen Wilsonin valintaa presidentiksi. Creel olikin 

Wilsonin politiikan vahva puolestapuhuja jo hänen ollessaan Rocky Mountain Newsin päätoimittaja 

Denverissä. Hän ei ollut ainoastaan poliittisesti samanmielinen, vaan myös valmis ohjaamaan 

propagandakomiteaa ”wilsonilaisella otteella”. (Mock ja Larson 1939, 11.) 

Creelin itsensä mukaan hänen tehtävänsä oli vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen ja tuoda julki 

liittoutuneiden sotatavoitteita. Kyseessä oli ”taistelu ihmisten mielistä ja heidän vakaumustensa 

valloittamisesta”, jonka avulla voitaisiin levittää ”amerikanismin ilosanomaa jokaiseen maapallon 

kolkkaan”. Hän suostutteli amerikkalaisia ostamaan sotaobligaatioita, värväytymään armeijaan ja 

säästämään ruokaa. Tärkein tehtävä oli kuitenkin vakuuttaa ihmisille, että he vihaavat Saksaa. Hän 

oli idealisti, joka uskoi, että totuuden tulee olla propagandan hallitseva elementti ja että ihmiset 

osaavat ajatella itse, jos heille vain tarjotaan faktat. (Maxwell 2015, 73): 

"Ainoa voimavaramme oli asiamme oikeudenmukaisuus, ainoa toivomme totuuden 
kantava voima, eikä vähäisin tekijä menestyksessämme jokaisessa puolueettomassa 
maassa ollut alkuperäisen lähestymistapamme rehellisyys. Emme lähettäneet 
agentteja salaa jatkamaan työtä vaivihkaa." (Creel 1920, 242.) 

Creelin komission toiminnan tavoitteena oli yhtäältä kuvata sota positiivisessa valossa ja iskostaa 

patrioottisia ajatuksia amerikkalaisiin ja toisaalta tukea amerikkalaisia sotatoimia Euroopassa. 

Komissiolla oli haastava tehtävä yrittää yhdistää kansakunta sodan taakse, jota sen kansa ei ollut 
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täydellä varmuudella valmis tukemaan. Tilanne oli jokseenkin paradoksaali, sillä amerikkalaisten 

haluttiin asettuvan Wilsonin taakse, mutta samalla tuntea ajattelevansa vapaasti. Kampanjan 

päämäärinä oli yhtäältä tukea sotamenestystä Euroopassa ja toisaalta parantaa Yhdysvaltojen 

mainetta maailmalla. Yhdysvalloilla oli kaksi tapaa käsitellä yleistä mielipidettä. Joko vakiinnuttaa 

raudanluja sensuuri, jossa byrokraatit päättäisivät mikä on vahingollista ja mitä voitaisiin julkaista 

tai vapaaehtoinen sensuuri (Maxwell 2015, 74). Creel valitsi kannustavan linjan, jonka mukaan 

sensuuri oli ainakin teknisesti vapaaehtoista. Sanomalehdet hyväksyivät tämän, vaikka 

kritisoivatkin Creeliä avoimesti: 

"Kun kansakunta oli aseissa, tarve ei ollut niinkään estää lehdistöä tekemästä 
vahingollisia asioita kuin saada se tekemään hyödyllisiä asioita. Emme halunneet 
palvelijoita, vaan työtovereita. Parempi oli, että halutut pakotteet etenevät sisältäpäin 
kuin soveltaa niitä ulkopuolelta. Ensimmäistä kertaa historiassamme Yhdysvaltojen 
sotilaat purjehtivat taistelemaan vieraassa maassa, jättäen perheensä tuhansien 
mailien päähän. Mikään ei ollut tärkeämpää kuin se, että ihmisten luottamus heille 
esitettyyn painettuun tietoon heikkenisi mahdollisimman vähän. Muutoin olisi 
herännyt epäilys siitä, että sensuurilaki kääntäisi jokaisen odottavan sydämen 
pelkäämään, että uutisia joko tukahdutettiin tai minimoitiin." (Creel 1920, 16–17.) 

Creelin tavoitteena oli kannustaa lehtimiehiä patriotismiin (Creel 1920, 16). Toiminta perustui 

vapaaehtoisuuteen, ei sensuurilakeihin. Yhdysvalloissa ei säädetty sensuurilakia niin kuin muissa 

sodan osapuolina olevissa maissa. Ottaen huomioon, että Yhdysvallat taisteli sodassa autokratiaa 

vastaan, olisi tällainen ehkä heikentänyt oman propagandan uskottavuutta. Sensuurilaista olisi 

voinut olla enemmän haittaa kuin hyötyä, sillä onhan lehdistönvapaus yksi demokratian 

peruspilareista. Creelin ehdotus olikin ”vapaaehtoinen sopimus”, jossa jokainen sanomalehti 

sensuroi itseään sellaisen tärkeän sotilastoimiin liittyvän tiedon suhteen, jonka avulla vihollinen 

voisi vaikuttaa Yhdysvaltojen sotamenestykseen Euroopassa. Creel julkisti viikon päästä 

nimityksensä jälkeen 18 kappaleisen listan lehdistölle nimeltä: ”Mitä valtio pyytää lehdistöltä”, 

jossa hän summasi säännöt ”vapaaehtoiselle sensuurille”, koskien armeijan toimintaan liittyvää 

uutisointia (Demm 2019, 8). Tällaista tietoa oli muun muassa sotilaiden ja laivojen liikkeet, 

laivaston sijainti ja muu luonteeltaan salainen tieto:  

"Sopimus on lehdistön sopimus ja sen on pakon alla toimittava kurinalaisesti. Kun 
ymmärretään, että hallituksen pyynnöt koskevat ihmishenkiä ja kansallisia toiveita, ja 
että uutisjutun tuoma ohimenevä tyydytys voi vaarantaa sotilaskuljetuksen, tällöin 
vapaaehtoinen sensuuri vahvistuu ja varmistuu.3” (CPI 1918, 6.) 

 

3 “The bargain is the bargain of the press, and it must of necessity provide its own discipline. As it is realized, however, 
that the requests of the Government are concerned with human lives and national hopes, as it is driven home that the 
passing satisfaction of a news item may endanger a transport or a troop train, the voluntary censorship grows in strength 
and certainty.” 
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Koska sensuurilakia ei säädetty, komissio ei ollut ainoastaan vihollisen ja neutraalien maiden 

propagandan kohteena. Se oli poliittinen pelinappula, joka oli jatkuvan poliittisen debatin ja 

kongressin hyökkäyksien kohteena (Creel 1920, 51). Yleisen mielipiteen tasaamiseksi oli tärkeää 

kertoa avoimesti ja suoraan armeijan ja laivaston onnettomuuksista ja menetyksistä. Komission 

tehtävänä oli suojella valtion intressejä ja ylläpitää lehdistön oikeuksia, mutta Creelin mukaan 

tärkein velvollisuus oli Yhdysvaltain kansalaisia kohtaan (Creel 1920, 78). Propaganda oli 

ristiriitainen aihe yhteiskunnassa ja kongressissa.  

 

Organisaatiorakenne ja propagandan keinot 

Se, miten taitavasti propagandisti käyttää erilaisia keinoja hyväkseen, on merkityksetöntä, jos 

erilaiset sosiaaliset voimat eivät ole rinnalla tukemassa sitä pääsemään tavoitteisiinsa. 

Organisaatiorakenteen valinnan tulee tukea keinoja (Lasswell 1938, 192). Koska propaganda ei jo 

luonteensa puolesta toimi tyhjiössä, sen menestyksekäs tuottaminen vaatii eri toimijoiden välistä 

koordinoitua yhteistyötä. Yhdysvaltojen propagandatoiminnan takana seisoi kolme keskeistä 

valtiollista toimijaa: laivasto (Navy), sotaministeriö (War department) ja valtio (State). Itse 

operatiivisesta puolesta vastasi Creelin komissio. CPI:n organisaatio jakautui kotimaan ja ulkomaan 

osastoihin (Kuva 1.). 
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Kotimaan osasto (The Domestic Section) 

Division of news oli koko toiminnan peruskallio. Osasto julkaisi kaiken kaikkiaan yli 6,000 

julkaisua. Koska lehdistö oli virallisesti koordinoitujen sotauutisten varassa, osaston tehtävä oli 

tuottaa uutisia, joissa ei ollut sotasalaisuuksia tai muuta armeijan toimintakykyä vaarantavaa tietoa. 

Se valmisteli ja julkaisi Yhdysvaltojen sotatoimia koskevia uutisia, jotka perustuivat faktoihin. 

Tehtävä oli toisinaan haastava, koska sotilasjohto piti kaikkea armeijan toimintaan liittyvää tietoa 

salaisena ja lehdistönvapautta ei heidän mukaansa tulisi tällaisissa asioissa kunnioittaa. Komission 

tehtävänä oli kuitenkin kertoa niin hyvät kuin huonotkin uutiset kuin onnistumiset ja 

epäonnistumisetkin (Creel 1920, 73). Lehdistöllä oli – aivan aiheestakin – pelko siitä, että 

komission järjestely johtaisi laajaan ”lehdistövaikuttamiseen” (press-agenting). Siksi komission oli 

pyrittävä toiminnassaan esittämään faktat mahdollisimman puolueettomasti.  

Official bulletin oli Yhdysvaltain hallituksen virallinen päivälehti, jonka tarkoituksena oli levittää 

uutisia sodasta puolueettomasti. Se toimi eräänlaisena linkkinä ja virallisena tiedonlähteenä 

amerikkalaisen sotakoneiston lukuisten eri osastojen välillä. Parhaimmillaan levikki oli 118,008 

Kuva 1. Propaganda Yhdysvalloissa. (Demm 2019, 209.) 
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kappaletta. Ensimmäinen julkaisu näki päivänvalon 10.5.1917 ja viimeinen 31.3.1919. Lehdessä 

julkaistiin muun muassa kaikki kaatuneet, vangitut, urhoollisuudesta palkitut, loukkaantuneet ja 

kenraali Pershingin julkilausumat. Lisäksi se sisälsi kaikki viralliset valtion ja presidentin antamat 

asetukset ja julkilausumat (CPI 1920, 64). Julkaisun fundamentaalinen tehtävä oli muodostaa 

julkinen kanava Yhdysvaltain virallisten tahojen ja muun kansalaisyhteiskunnan välille: 

"Että olisi jokin virallinen lähde, josta yleisö voisi etsiä virallista tietoa teoista ja 
menettelyistä, jotka vaikuttavat ratkaisevasti heidän laillisiin oikeuksiinsa ja 
velvollisuuksiinsa; että voitaisiin painaa kaikkien aikojen uskollisin todistusaineisto 
yhdysvaltain hallituksen osuudesta maailmansodassa; ja että ministeriöt voitaisiin 
vapauttaa erittäin huomattavasta kirjeenvaihdosta sellaisten henkilöiden kanssa, jotka 
haluavat sen luonteista tietoa, joka olisi asianmukaista julkaista päivittäin; ja että tätä 
tietoa olisi levitettävä koko kansakuntaan tehokkaalla tavalla.” (CPI 1920, 63.) 

Foreign language newspaper division tarkkaili kaikkia ulkomaisilla kielillä julkaistuja sanomalehtiä 

Yhdysvalloissa, teki käännöksiä CPI:n pamfleteista muille kielille ja tarjosi käännöspalveluita 

muille organisaation osastoille. Sen pääfokus oli 23 eri yhteisössä ja tarkoituksena oli vaikuttaa 

tiettyihin yhteiskuntaluokkiin ja kieliryhmiin (Creel 1920, 7). Civic and educational cooperation 

työllisti 3,000 professoria, historioitsijaa ja tiedottajaa. Sen tehtävänä oli valmistella pamfletteja 

selostaen yhtäältä sotaan johtaneet syyt ja Yhdysvaltain päämäärät sodassa ja toisaalta vihollisen 

aggressiot ja muut väärinkäytökset.  

Komission perustamisen yhteydessä oli selvää, että kolme tärkeintä yleiseen mielipiteeseen 

vaikuttavaa keinoa olivat: kirjoitetut sanat (the Written Word), puhutut sanat (the Spoken Word) ja 

elokuvat (Motion Picture) (CPI 1920, 47). Perustamisensa jälkeen Film Division levitti Signal 

Corpsin (USASC4) valmistamaa materiaalia kotimaassa ja ulkomailla. Tarjolla oli monenlaista 

propagandatarkoitukseen sopivaa materiaalia, kuten kuvauksia taisteluharjoituksista ja ase- ja 

sotavarustetuotannosta. Elokuvaosastoon kuului useita ero alaosastoja muun muassa koulutusosasto 

(Educational Department) ja tapahtumaosasto (Scenario Department).  

Elokuvaosasto tuotti kolme isoa elokuvaa: ”Pershing Crusaders”, “America’s Answer” ja ”Under 

Four Flags”, joita esitettiin maan suurimmissa kaupungeissa. Lisäksi osasto levitti materiaalia 

isänmaallisten organisaatioiden kautta eri yleisöille (mt., 55). Elokuvaosastoon sulautettiin 

myöhemmin myös valokuvaosasto (Picture division), jonka tehtävänä oli ”avata kansakunnan 

sotatoimet kameran hyödynnettäväksi”. Sotatoimista otettuja kuvia levitettiin sanomalehtiin ja 

muihin viestimiin (mt., 61). 

 

4 Yhdysvaltain armeijaan kuuluva osasto, joka luo ja hallinnoi kommunikaatio- ja tietojärjestelmiä. 
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Bureau of war expositions järjesti näyttelytapahtumia ympäri maata. Tapahtumia järjestettiin 20 

kaupungissa, joissa esiteltiin sotakalustoa ja saksalaisilta kaapattua sotasaalista. Paraatit ja muut 

tapahtumat lisäsivät intoa ja tukea sotatoimille kansalaisten syvissä riveissä. Tapahtumat 

luonnollisesti uutisoitiin myös laajasti. Bureau of state fair exhibits taas järjesti näyttelyitä messuilla 

ympäri maata. Suunnittelussa olivat mukana muun muassa laivasto ja maatalous-, elinkeino- ja 

sisäministeriö. Näyttelyissä esiteltiin muun muassa sotakalustoa ja sitä mitä Washington teki 

”tuodakseen voiton armeijoille, jotka taistelivat totuuden ja oikeuden puolesta” (CPI 1920, 71). 

Näyttelyitä järjestettiin 60 ja ne vetivät yleisöä arviolta 7,000,000 henkeä. Labor publications 

perustettiin tarkoituksenaan suunnitella kirjallisuutta, joka iskee työläisväestöön. Service bureau 

perustettiin vastaamaan kansalaisten tiedusteluihin, koska organisaation nimi ”Julkisen tiedon 

komitea” kirvoitti uteliaimpia kansalaisia tiedustelemaan organisaatiolta monenlaista tietoa. 

Kaikkiaan 86,000 tiedusteluun vastattiin.  

Pictorial publicity vastasi julisteista ja muista kuvista, jotka ovat yhä tänä päivänä painautuneet 

amerikkalaisten mieliin. Sodan aikana vapaaehtoiset taidemaalarit, kuvanveistäjät, suunnittelijat, 

kuvittajat ja sarjakuvanpiirtäjät tarjosivat osaamistaan valtion käyttöön. Kuvitettujen julkaisujen 

merkitys kansakunnan moraalin ja taistelutahdon kasvattamisessa oli suuri. ”Amerikka ei 

ainoastaan tarvitse julisteita, vaan se tarvitsee parhaiten piirrettyjä julisteita” (CPI 1920, 40). Creel 

olikin vahvasti sitä mieltä, että juuri julisteet olivat tärkeä osa yleisen mielipiteen muokkaajana. 

Ihmiset eivät välttämättä lue painettua sanaa, käy elokuvissa tai julkisilla paikoilla kuuntelemassa 

puheita. Mainostauluja he eivät kuitenkaan voi välttää näkemästä (Creel 1920, 133). Lisäksi 

gallerioissa järjestettiin tapahtumia, missä esiteltiin isänmaallisia piirustuksia ja julisteita. 

Bureau of cartoons mobilisoi 750 sarjakuvapiirtäjää piirtämään sarjakuvia tietyistä aiheista 

viikoittaiseen julkaisuun. Sarjakuviapiirtäjille tarjottiin yleisiä ehdotuksia ja uutisvihjeitä suorien 

aiheiden sijasta autenttisuuden ja omaleimaisuuden säilyttämiseksi (mt, 76). Advertising vastasi 

patrioottisista mainoskampanjoista. Yhdysvaltain mainosvoimat mobilisoitiin yhteiseen 

tarkoitukseen. Yli 800 aikakausi- ja viikkolehteä tarjosi mainostilaa osaston käyttöön sodan ajaksi. 

Lisäksi mainososasto teki mainoskampanjoita useille valtionvirastoille ja järjestöille, kuten 

sotaministeriölle, puolustusneuvostolle, maatalousministeriölle, työministeriölle ja Punaiselle 

ristille. Yksi osaston ikonisimmista aikaansaannoksista on Punaisen ristin käyttämä kuva ”The 

Greatest Mother in the World” (Kuva 2.).  
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Niin sanotut ”neljän minuutin miehet” (Four-

minute men) muodostui 75,000 vapaaehtoisesta, 

jotka pitivät neljän minuutin puheita 

elokuvateattereissa, teattereissa, kirkoissa ja 

muissa julkisissa paikoissa ympäri maailmaa. 

Puheita pidettiin kaikkiaan 755,190 ja ne 

saavuttivat arviolta 314,454,514 ihmistä (CPI 

1920, 22). Puheiden aiheiden tuli koskea 

kansallisesti tärkeitä aiheita ja niiden tuli olla 

organisaation johdon hyväksymiä. 

”Neljän minuutin miehet jäävät 
historiaan erikoislaatuisimpana ja 
tehokkaimpana sota-ajan 
osastona, yleisen mielipiteen ja 
yhtenäisyyden edistäjänä.” (CPI 
1920, 21.) 

Speaking division perustettiin organisoimaan 

kansallisia puhekampanjoita. Osasto järjesti 45 

sotakonferenssia 37 osavaltiossa. Osaston 

tärkein tehtävä oli kansallisten, valtion ja 

liittoutuneiden edustajien ohjaaminen puhumaan 

erilaisiin tapahtumiin. Osastolla oli suhteita lukuisiin klubeihin ja organisaatioihin, joilla oli jo 

valmiit yleisöt olemassa (CPI 1920, 37): 

”Tarkoituksena oli saada puhujatoimistot tekemään yhteistyötä keskenään sopimuksin 
ja neuvottelemalla; tarjota kansallista koordinointia puhekampanjoille; välttää 
toimien ja alueiden päällekkäisyyttä; toimittaa puhujille käyttökelpoista tietoa 
ministeriöistä; keskittää puhujien huomio poikkeuksellisina aikoina erilaisiin 
kansallisiin tarpeisiin; ja edistää kaikissa puhujissa tunnetta kansallisen tarkoituksen 
yhtenäisyydestä.” (Creel 1920, 149.) 

Syndicate features oli johtavien romaanikirjailijoiden, esseistien ja lyhyttarinoiden kirjoittajien 

muodostama osasto. He kirjoittivat tarinoita siitä, miksi sodassa ollaan ja minkä arvojen takia 

kansakunta taistelee. Tehtävänä oli ”myydä sota” kansalaisille. Sisältö ei muodostunut pelkästään 

faktoista ja inhimillisesti kiinnostavista tarinoista, vaan ne käsittelivät myös rotua, moraalia, taloutta 

ja muita yhteiskunnallisia aiheita koskevia kysymyksiä (mt., 75). Levikki oli arviolta 12,000,000 

kuukaudessa.  

Kuva 2. The Greatest Mother in the World, A. E. 
Foringer, 1918. 
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Women’s war work informoi ja voimaannutti kansakunnan naiset. Osasto valmisteli 2,305 

uutistarinaa ja 292 kuvaa olemassaolonsa aikana. Näitä artikkeleita ja kuvia lähetettiin kaiken 

kaikkiaan 19,471 sanomalehteen ja organisaatiojulkaisuun (Creel 1920, 213). Lisäksi osasto piti 

yhteyttä erilaisiin naisasialiittoihin ja lähetti heille materiaalia. Work with the foreign born 

perustettiin toukokuussa 1918. Tehtävänä oli varmistaa tiettyjen kansalaisuuksien uskollisuus 

kansakunnalle. Se, miten propagandaa kohdistetaan Amerikan runsaalle siirtolaisväestölle, oli 

tärkeä kysymys komitealle: 

"Mikään ei ole enemmän totta kuin se, että ihmiset eivät elä pelkästä leivästä. Suurin 
osa elää iskulauseista. Vuosien ajan tavallinen amerikkalainen on täyttänyt 
velvollisuutensa ulkomaalaista kohtaan viittaamalla "sulatusuuniin", eikä koskaan 
ajatellut toimiiko sulatusuuni todella.5” (CPI 1920, 78.) 

Yhtenä Creelin komission tärkeänä teemana toimi siirtolaisten amerikkalaistaminen 

(Americanization). Se oli tärkeää tehdä sisäpuolelta tukemalla eri siirtolaisryhmien johtohahmoja, 

instituutioita ja olemassa olevia koneistoja (Creel 1920, 184). Komissio valvoi näitä, ja toimi niiden 

yhteistyökumppanina. Eri ryhmille annettiin erilaisia tehtäviä ja velvollisuuksia. Osasto loi pysyvän 

kontaktin 14 eri ryhmään (racial groups): Italialaisiin, unkarilaisiin, liettualaisiin, venäläisiin, 

jugoslaaveihin, tšekkoslovakialaisiin, puolalaisiin, saksalaisiin, ukrainalaisiin, tanskalaisiin, 

ruotsalaisiin, norjalaisiin, suomalaisiin ja hollantilaisiin (CPI 1920, 80). Kieliryhmille perustettiin 

omat osastonsa pois lukien Scandinavian Bureau, joka sulautti ruotsalaiset, norjalaiset, tanskalaiset, 

suomalaiset ja hollantilaiset omaan osastoonsa. Propagandaa levitettiin käytännössä pamflettien, 

kenttätyön, organisaatioyhteistyön ja sanomalehtien välityksellä. Näihin 14 kieliryhmään kuului 

kaiken kaikkeaan noin 865 sanomalehteä. (mt., 96–97.) 

 

Ulkomaan osasto (The Foreign Section) 

"Kotimainen tehtävä oli yksinkertainen verrattuna sitoumukseen, joka kohtasi 
komissiota, kun se kääntyi Yhdysvalloista taistelemaan maailman mielipiteen 
puolesta. Kyse ei ollut vain siitä, että liittoutuneiden voimien kansoja oli vahvistettava 
rohkaisevalla viestillä, mutta oli myös voitettava puolueettomien kansakuntien 
moraalinen tuomio, sekä saavuttaa keskusvaltojen harhaanjohdetut sotilaat ja siviilit 
sodan totuuksilla. Ensisijainen merkitys oli saarnata Amerikan päättäväisyyttä ja 
sotilaallista voimaa sekä voiton varmuutta, mutta yhtä välttämätöntä oli opettaa 
Amerikan motiivit, tarkoitukset ja ihanteet, jotta ystävä, vihollinen ja puolueeton 
voisivat tulla näkemään meidät kansana, joka ei ole itsekäs vaan joka rakastaa 

 

5 “Nothing is more true than that people do not live by bread alone. The majority live on catch-phrases. For years the 
average American has discharged his duty to the alien by glib references to the "melting pot", with never a thought to 
see whether the pot was really melting.” 
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oikeudenmukaisuutta. Se oli tehtävä, joka näytti melkein toivottomalta. Yhdysvallat, 
yksi maailman suurista kansakunnista ei ollut koskaan johtanut propagandaliikettä." 
(Creel 1920, 237.) 

Ulkomaan osastolla oli siis kolme tärkeää tehtävää. Ensinnäkin liittoutuneiden maiden 

siviiliväestöille oli tuotava ilmi Yhdysvaltain sotatoimien laajuus ja sen kyvykkyys tarjota 

tarvittaessa apua nopeasti ja tehokkaasti. Toiseksi saksalaisten valheiden myrkyttämille neutraalien 

maiden siviiliväestöille oli kerrottava asioiden todellinen laita. Kolmanneksi keskusvalloille oli 

tehtävä selväksi amerikkalaiset arvot, sekä Yhdysvaltojen määrätietoisuus ja voittamattomuus 

(Creel 1920, 9). Creelin mukaan Yhdysvallat tunnettiin ympäri maailmaa, mutta maasta oli 

liikkeellä paljon vääriä oletuksia, ja ne väärinymmärrykset oli oikaistava: 

"Ei ollut maailmankolkkaa, jossa Amerikka ei olisi ollut tuttu sana, mutta 
tavoitteistamme, ihanteistamme, sosiaalisesta ja teollisesta kehityksestämme, 
kamppailuistamme ja saavutuksistamme oli absoluuttisimpia ja masentavimpia 
väärinymmärryksiä ja väärinkäsityksiä." (Creel 1920, 238.) 

Ulkomaan operaatio koostui seuraavista kolmesta osastosta: 

Wireless and cable service, eli koodinimi ”COMPUB” perustettiin syksyllä 1917 vastaamaan 

virallisen kansainvälisen tiedonvälityksen tarpeisiin. Saksa oli jo vuosia ennen sotaa alkanut 

luomaan salaa propagandansa levittämiseen sopivaa infrastruktuuria, joka levittäytyi maailman 

jokaiseen kolkkaan. Sen tarkoituksena oli korostaa Saksan ylivertaista voimaa, teollisuusmahtia ja 

taidetta. Iso-Britannia levitti propagandaansa Reutersin ja Ranska Havas mainostoimiston kautta 

(CPI 1920, 109). Yhdysvalloilla ei sotaan liittyessä tällaista systemaattista kansainvälistä 

propagandakoneistoa vielä ollut. Se ei operoinut teleyhteyksiin tarvittavaa merikaapelia eikä 

manipuloinut lehdistöä. Yhdysvallat oli helppo kohde Saksan propagandakoneistolle.  

Jotta tuoreita uutisia voitiin levittää kansainvälisesti, Yhdysvallat perusti toimistoja Lontooseen, 

Pariisiin, Roomaan, Madridiin, Berniin, Pietariin, Moskovaan, Haagiin, Kööpenhaminaan, 

Tukholmaan ja Christianiaan. Lisäksi useita toimistoja perustettiin Väli- ja Etelä-Amerikkaan. Yksi 

keskeinen tehtävä oli lähettää presidentti Wilsonin puheita kansainväliselle yleisölle. Se oli oiva 

tapa esittää amerikkalaisia arvoja ja tavoitteita maailmalle (mt., 112): 

"Tärkein ja dramaattisin kaikista Compub-toiminnoista oli presidentin virallisten 
puheiden yleinen levittäminen. Siitä päivästä lähtien, kun hän meni senaatin eteen ja 
pyysi sitä tunnustamaan sotatilan olemassaolon, liittolaiset hyväksyivät presidentin 
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viralliseksi tiedottajakseen, sillä hänen katoamattomat sanansa katkaisivat jokaisen 
ristiriidan ja menivät totuuden ja oikeudenmukaisuuden ytimeen.6” (Creel 1920, 259.) 

Toinen Compubin tärkeä tehtäviä oli ylläpitää liittoutuneiden sotilaiden taistelutahtoa. Sotilailla ei 

ollut mitään julkaisua Euroopassa mistä he olisivat voineet seurata oman kotipaikkakuntansa 

tapahtumia. Tähän tarkoitukseen perustettiin kotiuutisten osasto (”home-news” department), joka 

pyrki kokoamaan lyhyesti mahdollisimman laajalti uutisia ympäri kotimaata. Näitä uutisia 

liittoutuneet toimittivat eri keinoin lähelle rintamalinjoja sotilaiden kokoontumispaikkoihin kuten 

sairaaloihin ja kanttiineihin. (CPI 1920, 116.) Paremmin organisoidulle rintamauutisoinnille tuli 

tarve, kun Yhdysvallat osallistui muiden liittoutuneiden mukana Sommen suurhyökkäykseen 

loppukesällä 1918. Osaston tarkoituksena oli toimittaa päivittäisuutisia rintamalta analysoiden 

amerikkalaisten toimia sodassa. Osasto teki runsaasti yhteistyötä kansainvälisen lehdistön kanssa, ja 

amerikkalaiset sotatoimet sai palstatilaa sanomalehdistä ympäri maailmaa. (mt., 116–118.) 

Foreign press bureau perustettiin, sillä pelkkä Yhdysvaltain sotatoimien, tavoitteiden ja 

valtionjohdon viestien uutisoiminen maailmalle ei riittänyt. Kansainväliselle yleisölle oli tarjottava 

lyhyitä tarinoita Yhdysvalloista ja sen kansasta: sosiaalisesta ja teollisesta edistyneisyydestä, 

kouluista, laeista, työläisten oloista, sekä naisista ja lapsista (CPI 1920, 127). Ulkomaisen lehdistön 

osasto koosti sadoista päivittäislehdistä otteita koskien amerikkalaisen yhteiskunnan eri sektoreita. 

Näihin kuului muun muassa maatalous, elintarvikkeiden säilöntä (food conservation), työvoima, 

uskonto, lääketiede, teollisuus, rahoitus ja koulutus. 

"Ulkomainen lehdistötoimisto, joka esitteli yksityiskohtaisesti Amerikan tavoitteet ja 
ihanteet, vapaan kansan päättäväisyyden ja sotatoimet, laittoi myös suuren 
painoarvon muun maailman perehdyttämiselle amerikkalaisen elämän tosiasioihin. 
Halusimme muiden kansojen tuntevan meidät – ymmärtävän meitä, ja sen 
seurauksena työ keskittyi tietyille suurille aloille.” (Creel 1920, 267.) 

Ruoan, polttoaineen ja tekstiilien osalta tarkoituksena oli tuoda artikkeleissa esille Yhdysvaltojen 

tärkeä asema ruoan-, polttoaineen-, ja tekstiilien tuottajana ja näyttää, että maa on omistautunut 

pitämään huolta liittoutuneiden maiden sotilaiden ja siviilien päivittäisistä tarpeista. Työvoiman ja 

uskonnon osalta propagandassa kuvailtiin työvoiman ja kirkkojen kannatusta sotaa ja sen tavoitteita 

kohtaan. Lääketiede jakautui yhtäältä teknisempiin artikkeleihin ja toisaalta esiteltiin lääkintään 

liittyviä tehtäviä sodassa. Samassa yhteydessä korostettiin kansanterveyden merkitystä jatkuvasti 

kasvavassa demokratiassa. Tärkeänä pidettiin myös esittää naisten toimia ja tukea sodalle. Naisten 

 

6 “The most important of all Compub activities and the most dramatic was the universal circulation of the President's 
official addresses. From the day that he went before the Senate, asking it to recognize the existence of a state of war, the 
President was accepted by the Allies as the official spokesman, for his imperishable words cut through every confusion 
of controversy down to the very heart of truth and justice in human aspiration.” 
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rooli oli muuttunut ja he korvasivat omalla panoksellaan miehiä teollisuudessa (mt., 131). Näitä 

temaattisia artikkeleita jaettiin sanomalehtiin ympäri maailmaa, mutta kaikkein tärkeimpänä 

kohdeyleisönä oli eurooppalainen yleisö. 

Elokuvat olivat ensimmäisen maailmansodan aikaan erinomainen tapa levittää haluttua sanomaa 

maailmalle. Sen vuoksi oli tärkeää perustaa osasto (Foreign film division) levittämään 

amerikkalaisia elokuvia myös ulkomaalaiselle yleisölle. Erityisen tehokkaaksi se osoittautui maissa, 

joissa vallitsi korkea luku- ja kirjoitustaidottomuus (CPI 1920, 142): 

"Miljoonille, jotka eivät pysty lukemaan, lukutaitoisille miljoonille, joita sanomalehti 
tai aikakauslehti ei tavoita, kaupungin yleisölle ja kylän väkijoukolle, valkokangas 
kantoi Amerikan tarinaa, väläyttäen armeijamme ja laivastomme voimaa, osoittaen 
luonnonvaramme, teolliset prosessimme, sotahenkemme ja kansallisen elämämme. 
Esitystapamme oli joko vuokrata teatteri suoraan ja pitää omat esityksemme tai 
vuokrata kuvat itse näytteilleasettajille. Monissa maaseutupiireissä laitoimme 
projektorin autoon ja matkustimme kylästä kylään ilahduttaen maalaismaista väestöä 
’Amerikan ihmeillä.’" (Creel 1920, 273.) 

Amerikkalaisia elokuvia levitettiin ja esitettiin muun muassa Argentiinassa, Brasiliassa, Venäjällä, 

Kiinassa, Meksikossa, Hollannissa, Perussa ja Sveitsissä. Filmien lisäksi kuvat olivat tärkeä tapa 

esitellä Yhdysvaltojen sosiaalista- ja teollista kehitystä. Tähän tarkoitukseen sopivat kuvat muun 

muassa terästehtailta sekä puu-, auto-, ja kaivosteollisuudesta: 

"Halusimme lähettää ulkomaille kuvia, jotka esittelivät Amerikan kokonaisvaltaista 
elämää ja antaen reilun kuvan kansastamme ja instituutioistamme. Halusimme pitää 
poissa kierrosta ’trillerit’, jotka antoivat täysin vääriä vaikutelmia amerikkalaisesta 
elämästä ja moraalista.7” (Creel 1920, 281.) 

Pohdiskellessa syitä tiettyjen tiedostusvälineiden valinnan takana, on otettava huomioon se 

yksikertainen tosiasia, että päämäärät ja tavoitteet määräävät pitkälti toiminnan keinot. Esimerkiksi 

sanomalehdet, neljän minuutin miehet, pamfletit, julisteet, lentolehtiset ja elokuvat nousivat 

tehokkaiksi propagandan välineiksi siksi, koska niiden avulla oli mahdollisuus tavoittaa 

mahdollisimman suuria massoja ja levittää omaa viestiä mahdollisimman laajalti. Sanomalehdet 

olivat luonnollinen vaihtoehto propagandalle niiden suuren suosion vuoksi. Neljän minuutin miehet 

olivat ideana nerokas siksi, koska se ei juurikaan vaatinut byrokratiaa ja oli käytännössä ilmaista 

toteuttaa. Se toimi omana organisminaan eikä vaatinut juurikaan komissiolta resursseja. Se oli siis 

sekä hyvin tehokasta, että kansalaisten vapaaehtoiseen toimintaan perustuvaa. Julisteet ja erilaiset 

kyltit olivat hyvin kustannustehokas tapa tavoittaa suuria määriä ihmisiä. Niitä oli lähes mahdotonta 

 

7 “What we wanted to get into foreign countries were pictures that presented the wholesome life of America, giving fair 
ideas of our people and our institutions. That we wanted to keep out of world circulation were the "thrillers," that gave 
entirely false impressions of American life and morals.” 
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välttää näkemästä liikkuessaan oman kodin ulkopuolella. Niiden avulla voitiin käsitellä erilaisia 

teemoja ja niillä saattoi olla vaihtelevia tarkoituksia. Elokuvat toimivat siksi, että ne olivat 

kiinnostava viihteen muoto ja niiden avulla tavoitettiin sekä lukutaidottomat kansalaiset että 

työläisväestö ja eliitti. Pamfletit olivat sisällöltään napakoita, niitä oli helppoa painaa suuria määriä 

ja helppo levittää. Sama päti lentolehtisiin. Niitä oli helppoa painaa ja levittää suuria määriä ja ne 

olivat erityisen hyödyllisiä tietyissä olosuhteissa kuten rintamalinjoilla ja erilaisessa vihollisväestön 

propagoinnissa. Tehokkaan propagandan keskiössä on viestin ytimekkyys ja parhaat käytössä olevat 

levittämisen tavat. 

 

5.2.  Propagandakampanjan ideologia ja tarkoitus sekä propagandan konteksti 

Propagandan konteksti 

Sodan alettua saksalaiset määrittelivät omat päämääränsä. Saksassa oli vuonna 1914 kaksi 

imperialistista liikettä: Konservatiivi-Imperialistinen ja Liberaali-Imperialistinen liike. Saksan 

sisäisillä imperialistisilla voimilla oli tavoitteena laajentaa valtakuntaa (reich) ja saada maan 

hallinto ja yleinen mielipide tavoitteiden taakse. Ajatuksena oli luoda keski-Eurooppaan puoli-

itsenäisten valtioiden federaatio – Mitteleuropa. Perustettava liittovaltio olisi kuitenkin vahvasti 

kytköksissä Saksaan, joka toimisi federaation sotilaallisena, poliittisena ja taloudellisena 

supervaltana. Saksan visiot olivat propagandan kannalta ongelmalliset. Heidän tuli painottaa 

huolestuneille naapurimaille kunnioittavansa heidän vapauttaan. Heille oli luvattava pidättäytyä 

maiden valtaamisesta ja liittämisestä Saksaan. Samaan aikaan saksalaiset eivät voineet julistaa 

kotimaassa päinvastaisia tavoitteita. Siksi epäsuoran hegemonian tavoittelupyrkimykset oli 

pidettävä visusti piilossa naamioiden ne niin epämääräisiksi, etteivät ne sopineet omaan 

agitaatiotarkoitukseen. (Demm 2019, 119.) 
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Sota ympärysvaltojen ja keskusvaltojen 

välillä kuvattiin puolin ja toisin 

kamppailuna hyvän ja pahan välillä. Tämä 

voimakkaasti dualistinen näkemys on 

manikealaisen maailmanselityksen 

värittämä, joka on ollut läsnä 

länsimaisessa kristillisessä perinteessä jo 

Pyhän Augustinuksen ajoilta saakka. 

Kaikissa sodan osapuolina olleissa maissa 

kirkko identifioitui valtioon ja joissain 

maissa sodalle annettiin jopa ”Pyhän 

Sodan” luonne. Vaikkei kaikki ihmiset 

luonnollisesti olleet uskovaisia, niin 

suurimpaan osaan heistä vaikutti kuitenkin 

syvälle juurtuneet kristilliset arvot. Täten 

he olivat alttiita manikealaista dualismia 

korostavalle propagandalle. Tämä 

samainen vastakkainasettelu oli – ja on 

edelleen – perustana monille saduille, 

novelleille ja elokuville. Hyvän armeijat 

näkevät paljon vaivaa ja joutuvat tekemään 

suuria uhrauksia lyödäkseen pahan armeijan. Tarina kuitenkin päättyy lopulta hyvin ja tätä 

uskomusta tuli myös painottaa propagandassa. (Demm 2019, 35.) 

Sota-ajan propagandassa on tärkeää leimata vihollinen pahaksi. Vihollinen edustaa pahuutta ja 

vastustaa meille keskeisiä arvoja. Kun yleisö saadaan uskomaan, että vihollinen aloitti sodan ja 

keskeytti rauhan ajan maassa, propagandisti on onnistunut tehtävässään. Sodan aloittava osapuoli 

on aina kieroutunut ja kelvoton (Lasswell 1938, 77). Vihollinen on aina julma, halpamainen, 

röyhkeä, riitaisa ja tuhoisa ja se tuottaa propagandassaan pelkkiä valheita. Kun vihollista kuvattiin 

pahana niin vastakohtaisesti omia poliittisia ja sotilaallisia johtajia oli tärkeätä kuvata uskollisina, 

määrätietoisina ja luotettavina kansakunnan palvelijoina, jotka takaisivat voiton sodasta. Johtajien 

lisäksi sotilaita kuvattiin sotilaallisen hyveellisyyden ja ihmisen armollisuuden perikuvina (Demm 

2019, 44). Vihollista pilkattiin liioittelemalla ja vääristelemällä esimerkiksi siirtämällä henkilö 

johonkin uuteen kontekstiin, sosiaaliseen tai historialliseen asetelmaan. 

Kuva 3. Destroy this mad brute, Enlist - U.S. Army, Harry R. 
Hopps, 1918.  
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Manikealaisen dualismin lisäksi sota leimattiin kamppailuksi barbaareja vastaan – sivilisaatio 

vastaan barbarismi (Kuva 3.). Barbarismi koettiin länsimaissa olevan luonnollinen jatkumo 

saksalaisen yhteiskunnan ja perustuslain autoritääriselle luonteelle. Länsimaat siis julistivat 

maailmansodan vapauden ja demokratian ristiretkeksi kaiserismia ja militarismia vastaan. 

Yhdysvallat liittyi sotaan vuonna 1917 ”tehdäkseen maailman turvalliseksi demokratialle”. Yksi 

keskeinen propagandan aihe oli länsimainen sivilisaatio (Zivilization) vastaan saksalainen kulttuuri 

(Kultur). Saksalaisille sivilisaatiolla oli negatiiviset konnotaatiot. Se tarkoitti mekaanista 

teollistumista, kaupungillistumista ja kapitalismia. Kulttuuri taas tarkoitti esteettisiä arvoja, 

korkeakoulutusta, lukutaitoa ja sosiaalista toimeentuloa – luovia ja hengellisiä arvoja. Saksalaisen 

kulttuurin ja vapauden konseptiot muodostivat Saksan sotatoimille ylevän moraalisen tehtävän: 

vapauttaa sorretut kansat ja nostaa heidät korkeammalle kulttuuriselle tasolle. Sivilisaation ja 

kulttuurin välinen dikotomia muodostui voimakkaaksi propaganda-aseeksi molemmilla puolilla. 

Saksalaisissa sarjakuvissa liittoutuneiden tekemät sotarikokset tehtiin sivilisaation nimissä ja 

päinvastoin. (Demm 2019, 51–52.) 

Velvollisuutta korostettiin propagandassa eri asiayhteyksissä. Siviilien kaikkein tärkein velvollisuus 

oli osallistua sodan kustannuksiin. Myös uhraus oli velvollisuus. Sotilaan tuli olla valmis 

maksamaan ”verivero” (bloodtax) eli olla tarpeen tullen valmis uhraamaan henkensä isänmaan 

puolesta (Demm 2019, 54). Tämä konseptio oli tarkasti valmisteltu nuorisolle suunnatussa 

kirjallisuudessa jo ennen sotaa. Jotkut kirkonmiehet jopa julistivat, että sodassa kaatuminen vastaa 

Jeesuksen uhrauksia eli marttyyrikuolemaa. Menestyksekkäästi esitetyssä propagandatarinassa 

onkin tehokasta tuoda esille niitä tekijöitä, jotka herättävät yleisössä voimakkaita tunteita. Tietyt 

väestönosastot toimivat tässä tarkoituksessa paremmin kuin toiset. Naisten, lasten, vanhusten, 

pappien, nunnien tai vaikkapa vankien silpominen tai satuttaminen on toimivasta ärsykkeestä oiva 

esimerkki (Lasswell 1938, 82). Koska edellä mainitut ryhmät koetaan länsimaisessa kulttuurissa 

haavoittuvaisina tai pyhinä, on niiden satuttaminen erityisen julmaa ja moraalitonta. Tämä 

luonnollisesti vaikuttaa voimakkaasti siihen mielikuvaan mikä vihollisesta luodaan. Tällainen 

asetelma luo hedelmällistä maaperää propagandalle. 

Sotapropagandassa on hyödyllistä ottaa mahdollisimman laajasti erilaisia yhteiskunnassa vallitsevia 

arvoja huomioon. Sota on tärkeää oikeuttaa eettiselle pohjalle uskonnollisuuden sijaan (Lasswell 

1938, 99). Sodan oikeutus on helpompaa, jos sodan kauheudet pidetään poissa yleisön silmistä. 

Sodassa tapahtuvia kauheuksia ei saa kuvata liian elävästi, vaikka kansalaiset luonnollisesti 

käsittelevätkin sotaa abstraktilla tasolla. Propagandistille on hyödyllisempää tulkita sotaa 

sankaruuden, toveruuden tai vaikkapa sen kuvauksellisuuden kautta. Tarinat seikkailusta antavat 
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sodalle romanttisen sävyn ja tällaista kirjallisuutta julkaistiinkin runsaasti eri kielillä eri sodan 

osapuolien toimesta. Ensimmäinen maailmansota olikin ensimmäinen ”kirjallisuuden sota”. 

Luottamus johtajiin ja siihen liittyvä propaganda nousi myös keskeiseen rooliin. Sodan johtajista 

kirjoitettiin elämänkertoja ja ne kiinnostivat lukijoita. Erilaiset sankarilliset teot lisäsivät yleisön 

uskoa lopulliseen voittoon (mt., 117). Tässä sekä juoksuhaudoissa tehtyjen sankaritekojen että 

kotirintamalla tehtyjen vähemmän dramaattisten sankaritekojen kuvaaminen oli tarpeellista. 

Kukaan yksittäinen henkilö ei ollut yhtä suosittu propagandan kohde kuin Saksan keisari Vilhelm II 

(Kaiser). Liittoutuneiden propaganda kuvasi keisaria paholaisena tai sen kätyrinä. Hänestä tehtiin 

saksalaisen barbarismin henkilöitymä ja häntä kuvattiin liittoutumien novelleissa, elokuvissa, 

näytelmissä, lauluissa ja jopa lastenkirjoissa hirviönä, ”Berliinin petona”. Toinen liittoutuneen 

propagandan suosima henkilö oli Saksan sotamarsalkka Paul von Hindenburg, jota kuvattiin 

Moolokina, joka työnsi sotilaita palaviin juoksuhautoihin. Negatiiviset stereotypiat olivat yksi tapa 

esittää propagandaa. Saksalaiset kuvattiin piikkikypäräisinä makkaran ja oluen suurkuluttajina, 

ranskalaiset kevytmielisinä ja omahyväisinä, englantilaiset petollisina ja mukavuutta rakastavina, 

italialaiset pelokkaina ja pahansuopina, sekä venäläiset juoppoina, likaisina ja taikauskoisina. 

(Demm 2019, 36 & 41.) 

 

Propagandakampanjan tarkoitus 

Propagandakampanjan alkuperäinen tarkoitus oli muokata yleistä mielipidettä Yhdysvallassa siten, 

että maan johto sai kansalaisten hyväksynnän päätökselle liittyä suureen Euroopassa käynnissä 

olevaan sotaan. Ulkomailla kampanjan avulla oli tarkoitus tehdä selväksi Yhdysvaltojen 

vilpittömyys liittoutuneiden yhteisiä tavoitteita kohtaan. Creelin visiona oli ”tehdä Wilsonin teoriat 

tunnetuksi joka kylässä ja risteyksessä Yhdysvalloissa sekä jokaisessa kaukaisessa ulkomaiden 

kulmassa” (Mock ja Larson 1939, 49). 

"Komitea, joka luotiin 14. huhtikuuta 1917 annetun toimeenpanomääräyksen 
mukaisesti sodan ensimmäisinä tunteina ja pakotettiin välittömään toimintaan 
pakollisten välttämättömyyksien vuoksi. Oli aloitettava vain tarkoituksella eikä 
millään ennalta määrätyllä ohjelmalla, ja se kasvoi paineen alla harkitun 
suunnitelman tarjoaman järjestäytyneen järjestyksen sijaan. Tämä ensisijainen 
tarkoitus oli tehdä selväksi Amerikan asian ehdoton oikeudenmukaisuus, Amerikan 
tavoitteiden ehdoton epäitsekkyys.” (CPI 1920, 1.) 

Komissio syntyi tarpeesta tarjota amerikkalaisille tietoa eri valtion virallisilta osastoilta, lisätä sodan 

suosiota kansalaisten keskuudessa, ja lisätä kansalaisten intoa ja omistautumista amerikkalaisia 
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ideaaleja kohtaan. Creelin mukaan amerikkalainen propagandakampanja oli enemmänkin 

mainoskampanja – julkisuustemppu – kuin varsinaista propagandaa. Hän ei halunnut, että 

amerikkalaista operaatiota verrattaisiin saksalaiseen tapaan levittää valheellista ja pahansuopaa 

tietoa. Amerikkalainen propaganda oli opettavaista ja vapaaseen ilmaisuun kannustavaa eikä 

tukahduttavaa. Se perustui faktoihin. Amerikkalainen propagandakampanja syntyi tarpeesta ja 

kasvoi paineen alla eikä niinkään tarkkaan harkitun suunnitelman mukaisesti. Yhdysvallat oli siihen 

aikaan melko tuntematon monille eurooppalaisille valtioille ja sen maine oli kyseenalainen niissä 

maissa missä se tunnettiin. Lisäksi Saksan voimakas propagandakampanja oli levittänyt 

Yhdysvalloista paljon perättömiä huhuja. Nämä huhut oli tarpeen oikaista. Kampanjan tarkoitus oli 

siis osoittaa propagandan avulla liittoutuneille ja neutraaleille maille Yhdysvaltojen sotatoimien 

oikeellisuus ja näiden tavoitteiden epäitsekkyys: 

"Toimintomme eivät missään vaiheessa olleet negatiivisia. Käsittelimme positiivista, 
ja painotimme aina ilmaisua, emme tukahduttamista. Taistelimme 
välinpitämättömyyttä ja tyytymättömyyttä vastaan Yhdysvalloissa ja valheita vastaan 
ulkomailla. Pyrimme ylläpitämään omaa moraaliamme jokaisessa 
stimulaatioprosessissa; etsimme ihmiskunnan tuomiota totuuden kertomalla. Emme 
kutsuneet sitä "propagandaksi", sillä tämä sana oli saksalaisissa käsissä yhdistetty 
valheisiin ja korruptioon. Työmme oli vain opettavaista ja informatiivista, sillä meillä 
oli sellainen luottamus toimintaamme, että tunsimme, että vain oikeudenmukainen 
esitys tosiasioista oli tarpeen.” (CPI 1920, 1.) 

Jowett ja O'Donnell (2015) esittävät viisi erilaista propagandan muotoa: agitoiva ja integroiva sekä 

valkoinen, harmaa ja musta propaganda (Jowett ja O'Donnell 2015, 20–28). Amerikkalaisen 

propagandakampanjan muotoa analysoidessa on hyvä muistaa, että sota käytiin tuhansien 

kilometrien päässä Yhdysvalloista. Amerikkalaisella yleisöllä oli erilainen rooli kuin vaikkapa 

saksalaisella tai ranskalaisella yleisöllä, jotka olivat koko sodan ajan lähellä sodan tapahtumia. 

Yhdysvaltojen kotirintamalla propaganda painotti patrioottisen propagandan lisäksi sodan 

rahoitukseen, värväytymiseen, sotatarviketuotantoon sekä erilaiseen opastukseen ja ohjeistukseen 

liittyvää propagandaa. On selviö, että amerikkalainen propaganda ensimmäisessä maailmansodassa 

sisälsi agitoivaa propagandaa: oli keskeistä yhdistää kansa ja saada se yhtenäisenä rintamana 

liittoutuneiden maiden sotatavoitteiden taakse. Agitointia käytettiin sotaobligaatioiden 

markkinoinnissa ja värväyksen edistämisessä kotirintamalla. Myös taisteluolosuhteissa 

taistelutahtoa kohottavat toimenpiteet olivat agitoivaa toimintaa. Lisäksi liittoutuneisiin ja 

neutraaleihin maihin kohdistetussa propagandassa oli sekä valkoisen että harmaan propagandan 

elementtejä. Amerikan yhdysvallat pyrki yhtäältä esittäytymään "hyvänä tyyppinä" ja propagandan 

lähde oli kaikille osapuolille avoimesti tiedossa. Toisaalta CPI kylvi amerikkalaismyönteistä 
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propagandamateriaalia kuten lehtiartikkeleita, pamfletteja ja uutiskatsauksia eri tiedostusvälineiden 

kautta yleisöille ympäri maailmaa. 

 

Propagandakampanjan ideologia 

Propagandakampanjan ideologia näkyi voimakkaasti propagandan verbaalisissa ja visuaalisissa 

esityksissä. Visuaalisilla ja verbaalisilla esityksillä oli jokin propagandistin määrittämä tehtävä tai 

päämäärä, kuten myydä sotaobligaatioita tai kiihdyttää värväytymistä armeijaan. Tämä päämäärä 

verhottiin erilaisiin visuaalisiin ja verbaalisiin suggestioihin. Nämä suggestiot saattoivat korostaa 

omia keskeisiä arvoja, kuvata vihollista jollain tavalla pahuuden ilmentymänä tai käyttää jotakin 

muuta emotionaalista agitaatiotekniikkaa.  

Yhdysvaltain propagandakampanjan ideologinen perusta ensimmäisessä maailmansodassa johti 

pitkälti Yhdysvalloissa vallitsevista keskeisistä arvoista: oikeudenmukaisuudesta, vapaudesta ja 

demokratiasta. Presidentti Wilson toimi hyvänä puolestapuhujana näille arvoille ja hän tuki niitä 

omalla idealismillaan maailmanrauhasta. Keskeiset arvot näkyivät propagandassa esimerkiksi 

erilaisten symbolien muodossa. Kansallislippu, vapaudenpatsas ja kongressitalo symbolisoivat niitä 

arvoja, jotka olivat kansakunnalle tärkeitä (Kuva 4.). Autokraattiset valtiot – erityisesti Saksan 

keisarikunta – olivat amerikkalaisten arvojen vastakohta ja todellinen uhka vapaalle maailmalle. 

Amerikkalaiset taistelivatkin ”maailmanrauhan ja kansojen vapauttamisen puolesta”: 

”On pelottavaa johdattaa tämä suuri rauhallinen kansa sotaan, kaikista kauheimpaan 
ja tuhoisimpaan sellaiseen, jonka panoksena on koko sivilisaation kohtalo. Mutta 
oikeus on arvokkaampi kuin rauha, ja me taistelemme niiden asioiden puolesta, joita 
olemme aina kantaneet lähellä sydäntämme, - demokratian vuoksi, jotta niillä, jotka 
alistuvat auktoriteetille, on oikeus saada äänensä kuuluviin omissa kansakunnissaan. 
Pienten kansojen oikeuksien ja vapauksien puolesta, sellaisen yleismaailmallisen 
vallan vuoksi, jotta vapaiden kansojen konsertti voisi tuoda rauhaa ja turvallisuutta 
kaikille kansoille ja tehdä maailmasta vihdoinkin vapaan. Tällaiselle tehtävälle 
voimme omistaa elämämme ja omaisuutemme, kaiken mitä me olemme ja kaikki mitä 
meillä on. Niiden ylpeydellä, jotka tietävät, että on tullut päivä, jolloin Amerikalla on 
etuoikeus vuodattaa verta ja voimaa niille periaatteille, jotka synnyttivät hänet ja 
hänen onnensa ja rauhansa, joita hän on vaalinut. Jumala häntä auttakoon, hän ei voi 
tehdä mitään muuta.” (Wilson 1917, 519–527.) 

Viralliset puheet korostivat, että Yhdysvallat taisteli rauhasta, vapaudesta ja 

oikeudenmukaisuudesta kaikkien kansojen puolesta. Jopa tavalliset saksalaiset ansaitsivat 

demokratian mukanaan tuomat hyödyt siellä vallitsevan sorron ja autokraattisen sotilashallinnon 

sijasta. Wilson julisti 1917: ”Meillä ei ole riitaa saksalaisten kanssa. Tunnemme vain ystävyyttä ja 
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sympatiaa heitä kohtaan. Ei ole heidän 

syytänsä, että heidän hallintonsa aloitti 

tämän sodan.” (Taylor 2003, 184.)  

CPI asetti demokratian ja massojen 

valistamisen toimintansa keskiöön. Se veti 

puoleensa edistyksellisiä intellektuelleja, 

journalisteja, sosialisteja ja uudistusmielisiä. 

He uskoivat, että amerikanismi voisi 

palvella ikään kuin toisena uskontona, 

yhteiskuntaa yhdistävänä ja kehittävänä, 

moraalisuutta korostavana ja demokratiaa 

vahvistavana voimana Yhdysvalloissa 

(Vaughn 1980, 23–24 & 37–38). Creelin 

komission pyrkimyksenä oli tavoittaa 

ihmisten mieli tunteiden sijaan. Viha 

aiheutti ei-toivottuja reaktioita. Siksi 

tavoitteena oli saavuttaa kansalaisissa 

eräänlainen älyllinen sitoutuminen yhteisille 

pyrkimyksille (Creel 1920, 100). 

Historiallinen vetovoima ei siis ollut tarkoituksenmukaista, vaan komissio halusi painottaa sodan 

itsepuolustuksellista luonnetta: se oli käytävä vapaiden instituutioiden säilyttämiseksi. Näiden 

tavoitteiden esille tuomiseksi oli käytettävä kaikkia olemassa olevia keinoja: 

"Suuressa sotakoneistossa ei ollut mitään osaa, johon emme koskeneet, ei mitään 
vetovoimaa, jota emme käyttäneet. Painetut sanat, puhutut sanat, elokuvat, julisteet, 
kyltit - kaikkia näitä käytettiin kampanjassamme saadaksemme oman kansamme ja 
kaikki muut kansat ymmärtämään syyt, jotka pakottivat Amerikan tarttumaan aseisiin 
puolustaakseen vapauksiaan ja vapaita instituutioitaan.” (CPI 1920, 2.) 

Creelin komission tehtävänä oli homogenisoida amerikkalainen yleinen mielipide amerikkalaisen 

nationalismin ja wilsonilaisen ekseptionalismin taakse. Yhdysvaltalaisen ekseptionalismin keskiössä 

oli ajatus siitä, että Yhdysvallat on ainutlaatuinen muiden valtioiden rinnalla. Se on parempi ja 

yhteisten sääntöjen yläpuolella. Komission tehtävänä olikin pyrkiä saattamaan kaikki amerikkalaiset 

kulttuurisesta taustasta riippumatta yksilöllisen vapauden ideaalin taakse, joka konkretisoitui 

amerikkalaisissa demokraattisissa instituutioissa. Arthur S. Linkin (1979) mukaan Wilson uskoi 

vahvasti amerikkalaiseen ekseptionalismiin, ideaan siitä, että Amerikka on poliittisesti 

Kuva 4. I summon you to comradeship in the Red Cross - 
Woodrow Wilson, Harrison Fisher, 1918: American 
Lithographic Co. N.Y.  
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erityislaatuinen pystyessään kokoamaan niin monimuotoisen väestön menestyneeksi 

demokraattiseksi järjestelmäksi. Yhtäältä sosiaalisesti painottamalla tasa-arvoa kastisysteemin 

sijaan ja toisaalta moraalisesti vapauden, hyvinvoinnin, oikeudenmukaisuuden, lakien ja toivon 

kautta. Wilsonille Amerikan menestys oli Jumalan ansiota, ja vapautta sekä demokratiaa tulisi 

levittää ympäri maailmaa. (Link 1979, 6.) 

 

5.3.  Viestintävälineiden hyödyntäminen  

Propagandaa levitettiin painetun sanan, puhutun sanan, liikkuvan kuvan, sähkösanomien, kaapelin 

ja langattoman teknologian, julisteiden ja mainoskylttien avulla (Creel 1920, 5). Tämä alaluku on 

jaettu erilaisten viestintävälineiden muodostamiin kategorioihin: puhuttuun sanaan, painettuun 

sanaan sekä kuvaan ja liikkuvaan kuvaan. Lopuksi pohdiskelen miten ja millaisissa yhteyksissä 

viestintävälineitä käytettiin. 

 

Puhuttu sana 

Suullinen propaganda oli ensimmäisen maailmansodan aikaan tehokas metodi propagandan 

levittämiseen. Neljän minuutin miehet pitivät neljän minuutin pituisia puheita erilaisista sotaan ja 

yhteiskuntaan liittyvistä polttavista aiheista julkisilla paikoilla ympäri maailmaa. Puheita pidettiin 

aluksi elokuvateatterissa taukojen aikana. Filmikelan vaihtaminen elokuvateatterissa vei siihen 

aikaan neljä minuuttia ja siitä liike saikin nimensä. Aiheina oli muun muassa ”Vaara Amerikassa”, 

”Saksalaisen propagandan paljastaminen” tai ”vapauslaina” (Liberty Loan) (Demm 2019, 60). Tämä 

propagandan muoto osoittautui tehokkaaksi ja se keräsikin nopeasti suosiota: 

”Kaikista osavaltioista ilmoittautui tuhansia vapaaehtoisia puhujia. Elokuvatalojen 
omistajat, pienen epäröinnin jälkeen, antoivat organisaatiolle yksinoikeudet ja 
ymmärrettävästi eri ministeriöt huusivat kilvan neljän minuutin miesten palveluksia.” 
(Creel 1920, 86.)  

Neljän minuutin miehistä muodostui jonkinlainen ilmiö ja se levisi elokuvateattereista moniin 

muihinkin tapahtumiin kuten: kirkkoihin, synagogiin, partioleireille, ammattiyhdistyksiin ja jopa 

intiaanireservaatteihin (Mock ja Larson 1939, 125). Puheita pitivät paikalliset miehet, naiset ja 

lapset. Kouluissa kirjoitettiin propagandapuheita, joista parhaat esitettiin koulujen 

erityistilaisuuksissa (Demm 2019, 103). Puheosastolla (Speaking Division) oli listoillaan 10,000 

puhujaa ja heitä lähetettiin puhumaan erilaisiin tilaisuuksiin, rotariklubeihin, ministeriöihin, 
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suurlähetystöihin, järjestöihin, ja niin edelleen. Puhetilaisuudet olivat myös tehokas tapa Creelin 

komissiolle levittää ”wilsonilaista myyttiä” laajoille massoille erityisesti liittoutuneiden maiden 

välillä.  

 

Painettu sana 

Painettu materiaali oli puhutun sanan jälkeen toiseksi käytetyin instrumentti propagandan 

levittämisessä (Demm 2019, 62). Siihen kuuluivat sanomalehdet, lentolehtiset, pamfletit ja kirjat. 

Kotirintamalla painettua materiaalia jakoivat paikalliset propagandatoimistot, siviili- ja armeijan 

viranomaiset, poliisit, postinjakajat ja erilaiset koulutusorganisaatiot. Materiaali kulkeutui 

ammattiliitoille, naisasialiitoille, sanomalehtien toimistoihin, kouluihin, kunnantaloille, 

parlamentteihin, kanttiineihin, rautatieasemille, odotushuoneisiin, lipunmyyntitoimistoihin ja 

kauppojen näyteikkunoihin (mt., 70). Neutraaleihin maihin materiaalit kuljetettiin yleensä laivalla 

tai junalla ja ne toimitettiin suurlähetystöihin, joista propaganda-agentit toimittivat ne 

sanomalehdille, kirjastoihin, hotelleihin, kampaamoihin, lukusaleihin, lääkärien odotushuoneisiin, 

kerhotiloihin ja lukuisiin yksityisosoitteisiin. Materiaalien toimittaminen vihollismaihin vaati 

sofistikoituneempia metodeja. Materiaalit piti salakuljettaa esimerkiksi naamioimalla ne, 

piilottamalla maitokannuihin ja kahvipapujen joukkoon tai kiinnittämällä laivojen pohjiin.  

Sanomalehti oli aikakauden suosituin painotuote ja sen tärkeys propagandan levittämisessä oli 

keskeisessä roolissa operaation toteuttamisen kannalta. Lentolehtiset olivat laajaan jakeluun 

tarkoitettuja suppeita ja halpoja painotuotteita, joita voitiin levittää suuria määriä kerrallaan 

esimerkiksi taisteluasemiin lentokoneella, kranaatinheittimellä tai ilmapallolla. Pamfletti on 

arvostelevaan, vastustavaan tai provosoivaan tyyliin laadittu lyhyehkö mielipidekirja tai tutkielma 

ajankohtaisesta politiikkaa, uskontoa tai taidetta käsittelevästä aiheesta (Tieteen termipankki 2017). 

Pamfletit olivat erityisen suuressa suosiossa 1700- ja 1800-luvulla. Creelin komission aloittaessa 

toimintansa, oli luotava pamflettisarjoja, joissa käsiteltäisiin erilaisia sotapropagandalle keskeisiä 

temaattisia kokonaisuuksia: 

"Eri pamflettisarjoissa asetimme itsellemme kolme päätavoitetta: Ensimmäinen oli 
tehdä Amerikan omat tarkoitukset ja ihanteet selväksi, sekä itsellemme että 
maailmalle, olipa se liittolainen tai vihollinen. Tähän sisältyi esitys siitä mitä tämä 
suuri demokratiakokeilu merkitsi omalle kansalle – ja kaikille tulevaisuuteen 
katsoville kansoille. Sodan kautta autokratian uhka sai meidät tietoisiksi siitä, että 
täällä läntisessä maailmassa noudatimme ihanteita, jotka tekivät meistä yhden muiden 
suurten kansojen kanssa ja se erotti meidät laajalla kuilulla Keski-Euroopan 
neljästä.” (Creel 1920, 104.) 
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Yksi sarja kertoi muun muassa Yhdysvaltojen tavoitteista ja syistä liittyä sotaan. Lisäksi se esitteli 

mitä ”Amerikka” todellisuudessa on ja mitä vapaiden instituutioiden luonne tarkoittaa. Omien 

tavoitteiden ja arvojen selventäminen oli tärkeää, mutta sen lisäksi tarvittiin pamfletti, joka sisältäisi 

analyysin preussilaisesta järjestelmästä sekä Saksan keisarikunnan tavoitteista ja sen valheista, 

aggressioista ja barbaarimaisista teoista:  

"Lähes yhtä tärkeää sodan hellittämättömän toimeenpanon kannalta ratkaisevaan 
päätökseen oli Saksan dynastisen ja feodaalisen hallituksen tavoitteiden, menetelmien 
ja ihanteiden perusteellinen esittely. Yhtäkään muuta pamflettia emme valmistelleet 
yhtä huolella kuin tätä sarjaa. Pamflettien sisältö eteni loogisesti ja katumattomasti 
repiäkseen sivilisaation ja nykyaikaisuuden naamion keskiaikaisesti ajattelevalta, 
keskiaikaisesti järjestäytyneeltä Preussin militaristiselta valtiolta, joka hallitsi Saksaa 
ja Keski -Eurooppaa ja uhkasi maailmaa.” (Creel 1920, 106.) 

Creelin mukaan nämä pamfletit olivat selvin ja erinomaisin ”syytekirjelmä” mitä yhden maan 

hallinto on koskaan koostanut toisesta. Pamflettien oli tärkeää kuvastaa sen hetken mielipiteitä, 

mutta sen tulisi kuitenkin kestää aikaa. Olisi ollut puoskarimaista kansankiihottamista vääristellä 

näkemyksiä pohjimmiltaan oikeudenmukaisesta maasta kriisin hetkellä. 8 Kolmas pamflettisarja oli 

tarkoitettu opetustarkoitukseen ja se oli luonteeltaan yleishyödyllinen. Se tarjosi monenlaista tietoa 

sodasta:  

"Kolmannen pamflettiryhmän tarkoituksena on antaa sopivassa muodossa tietoa, joka 
auttaisi rakentavalla tavalla sodassa olevan kansakunnan päivittäisissä tehtävissä. 
National Service Handbook, jonka ovat toimittaneet tohtori J. J. Coss ja James 
Gutmann Columbian yliopistosta ja joka julkaistiin kesällä 1917, oli juuri tällainen 
kokoelma sotatyöstä ja sotajärjestöistä ja toimi hyödyllisenä oppaana tuhansille, jotka 
eivät päässeet riveihin ja halusivat silti palvella jossain ominaisuudessa.” (Creel 
1920, 108.) 

Näitä pamfletteja tehtiin usealla eri kielellä ja levitettiin amerikkalaisiin koteihin kaiken kaikkiaan 

yli 75 miljoonaa kappaletta ja miljoonia muualle maailmaan. (Creel 1920, 6)  

 

Kuva ja liikkuva kuva 

Kuvia pidettiin vielä ensimmäisen maailmansodan aikana ”objektiivisina todistajina”, vaikka niitä 

pystyttiin jo siihen aikaan manipuloimaan ja yhdistelemään harhaanjohtaviin konteksteihin. Yksi 

tärkeä propagandakuvien kohde oli maisemakuvat vihollisen aiheuttamasta tuhosta. Sotilaita 

 

8 ”To tamper with the opinion of an essentially fair-minded nation in any crisis is the ready device of charlatans and 
demagogues, and neither they nor their works have ever survived that moment when Truth dispels the mists of 
momentary and misguided passion.” (Creel 1920, 107) 
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kuvattiin arkisissa askareissa kauppareissuilla, illallisella ja laulamassa – kaukana vaaroista. Kuvia 

piirrettiin esimerkiksi saksalaisten julmuuksista. (Demm 2019, 73-75) Julisteet olivat tärkeä 

kommunikoinnin väline viestin saattamisessa laajojen massojen tietoisuuteen. Ne olivat tapa kerätä 

ihmisiä yhteen erilaisiin tilaisuuksiin, opastaa ihmisiä kasvattamaan vihanneksia omalla pihallaan 

tai saada julkisuutta elokuvalle. Julisteita oli kaikkialla ja niitä ei voinut välttyä näkemästä. 

Julistepropagandalla oli kaksi tehtävää: kerätä rahaa sotalainoihin ja kannustaa ihmisiä 

värväytymään armeijaan. Naisilla oli tärkeä rooli julisteissa. Naiset ja erilaiset isänmaalliset 

symbolit herättivät miehissä vaiston suojella haavoittuvaisia naisia ja lapsia. Tämän tiedettiin 

kannustavan miehiä pestautumaan armeijaan.  

Yksi keino oli vedota syyllisyyden tunteeseen (Kuva 5.). Voitiin esimerkiksi kuvata laivaston 

univormuun pukeutunutta tyttöä, joka toivoi olevansa mies, jotta voisi värväytyä armeijaan. Tai 

kuvattiin aggressiivista irlantilaistyttöä kiväärin kanssa osoittamassa sormellaan palavaa Belgiaa 

kohti, samalla sanoen poikaystävälleen: ”Menetkö sinä vai pitääkö minun mennä?”. Liittoutuneiden 

ja keskusvaltojen julisteissa oli sekä 

yhtäläisyyksiä, että eroja: Kaikki esittivät 

vihjailevia kuvauksia naisista, lapsista, sotilaista ja 

kenraaleista, mutta tyyli oli erilainen. Saksalaisissa 

ja itävaltalaisissa julisteissa naiset olivat 

rauhallisia ja hymyileviä, kun taas ranskalaisissa ja 

amerikkalaisissa julisteissa naiset kuvattiin 

aggressiivisina – huutavina tai miekkaa heiluttaen. 

Erot olivat vielä näkyvämmät sotilaita kuvatessa.  

(Demm 2019, 76–77 & 94.) 

Jo sodan alkuvaiheessa eri maiden viranomaiset 

ymmärsivät elokuvien ja erilaisten uutiskatsausten 

merkityksen. Elokuvat tavoittivat massat 

tehokkaasti. ”Elokuvat olivat työväestön 

raamattu”, mutta ne olivat kasvattaneet suosiotaan 

myös porvariston piirissä (Demm 2019, 84). 

Elokuvien avulla voitiin tavoittaa siis kattavasti 

yhteiskunnan eri sosioekonomisia luokkia ja 
Kuva 5. Gee!! I wish I were a man, I'd join the Navy. Be 
a man and do it - United States Navy recruiting station, 
Howard Chandler Christy, 1917.  



51 

 

iskostaa omia arvoja yleisöön: 

"Elokuvan välityksellä Amerikan sodan edistyminen sekä demokratian merkitykset ja 
tarkoitukset vietiin jokaiseen Yhdysvaltojen yhteisöön ja maailman joka kolkkaan. 
Pershing’s Crusaders, America’s Answer ja Under Four Flags olivat elokuvia, joilla 
toimme esille Amerikan resurssit ja päämäärät, kun taas muut kuvat, jotka osoittavat 
sosiaalista ja teollista elämäämme, tekivät vapaista instituutioistamme eläviä 
ulkomaisille kansoille.” (CPI 1920, 4.) 

Yhdysvalloissa propagandaelokuvien valmistelu alkoi jo ennen sotaan liittymistä. In The Battle of 

Peace (1915) kuvaili Saksan kaltaisen maan hyökkäystä Amerikkaan tuhoten New Yorkin ja 

Washingtonin. Amerikan julistettua sodan Saksalle, kaikki pasifistista viestiä esittävät elokuvat 

vedettiin pois markkinoilta ja ne tuli muokata antisaksalaiseen muotoon. Kaikki sodan osapuolet 

käyttivät elokuvia sotaobligaatioiden kauppaamiseen, joka oli tärkeä osa sotatoimien rahoittamista. 

Elokuvan tärkeydestä propagandavälineenä kertoo ehkä sekin, että kaikki muut sotaa käyvät maat 

paitsi Venäjä investoivat avokätisesti liikkuviin elokuvateattereihin, joiden avulla elokuvia voitiin 

näyttää myös lähellä rintamalinjoja sekä syrjäisissä kylissä. (Demm 2019, 86, 88 & 95.)  

 

Viestimien käyttö 

Propagandaa levitettiin moninaisin tavoin kulttuurin välityksellä. Tässä käytettiin elokuvia, 

näytelmiä, operetteja, lauluja, konsertteja, novelleja, leluja, lastenkirjoja, kuvia, julisteita, 

sarjakuvia, gramofonilevyjä ja erilaisia näyttelyitä. Teatterit pyrkivät ”kulttuuriseen 

liikekannallepanoon” kaikissa sotaa käyvissä maissa. Suositut teatterit ja konserttisalit sisällyttivät 

esityslistalleen jonkinlaista ”kansallista liturgiaa”. Tällaiseen propagandaviihteeseen kuului 

runonlausuntaa, puheita, laulua ja tanssia isänmaallisen musiikin säestämänä. Tällaiselle viihteelle 

ominaista oli myös esitellä liittoutuneiden maiden kulttuuria. (Demm 2019, 80.) 

Yhdysvallat käytti propagandan eri keinoja yhdessä ja erikseen olosuhteista riippuen. Esimerkiksi 

oraalisen keinot olivat tehokkaita tapoja propagandan levittämiseen kotimaassa, mutta 

puhetilaisuuksia käytettiin keinona myös liittoutuneiden maiden välillä. Vihollismaissa nämä keinot 

olivat haastavampia toteuttaa. Neutraaleissa maissa käytettiin yleensä useampia eri keinoja 

samanaikaisesti. Ensin analysoitiin lehdistön nykytila. Sen jälkeen otettiin lehdistä haltuun 

levittämällä lehdistölle omille intresseille sopivia artikkeleita. Sitten painettiin pamfletteja 

tilanteeseen sopivalla kielellä ja lähetettiin ne erilaisille instituutioille jaeltavaksi. Lisäksi levitettiin 

amerikkalaista propagandamateriaalia elokuvien muodoissa. Näiden eri keinojen käyttäminen 

yhdessä muodosti kokonaisvaltaisen ja tehokkaan kokonaisuuden, joka mahdollisti propagandan 
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vaikutuksen maksimoimisen. Siten tavoitettiin runsaasti yleisöä ja saatiin aikaan onnistuneita 

kampanjoita.  

Erilaiset messut ja näyttelyt olivat oiva tapa yhdistellä erilaisia propagandaviestimiä. Ne yhdistivät 

viihteen ja propagandan. Messuilla perhe saattoi tutustua sodassa käytettyyn kalustoon ja katsoa 

isänmaallisen elokuvan, jonka tauolla saatettiin kuulla puhe neljän minuutin mieheltä (Mock ja 

Larson 1939, 7). Tarjolla oli myös monenlaista kirjallista materiaalia. Tällainen kokonaisvaltainen 

kokemus jättää varmuudella propagandistin viestin mieleen.  

Joissain tapauksissa propagandistin oli myös harkittava milloin ja millä tavalla jotain tietoa kannatti 

julkaista. Tietyn luonteisen informaation julkaiseminen tietyllä tavalla on sodan aikana tärkeää. 

Yksi pinnalle noussut kysymys oli se, millä tavalla kaatuneiden määrä uutisoidaan yleisölle. 

Toimintatavat vaihtelivat liittoutuneissa maissa jossain täydellisen avoimuuden ja totaalisen 

pimennon välimaastossa. Oli yleistä pyrkiä löytämään positiivisia uutisia tasapainottamaan huonoja 

uutisia. Erityisesti sukellusvenesotaan liittyvät tappiot kiinnostivat yleisöä sen voimakkaasti 

siviileihin kohdistuvan luonteen vuoksi. Toinen tärkeä kysymys uutisoinnissa oli uuden teknologian 

esittely taistelukentillä. Jokainen innovaatio oli yhtäältä kotirintamalla tae omien joukkojen voitolle, 

ja toisaalta vihollisen siviiliväestössä se koettiin rikoksena ihmisyyttä vastaan. Tällaisia 

innovaatioita olivat esimerkiksi ilmapommitukset ja myrkkykaasut. (Lasswell 1938, 111.) 

 

5.4.  Kohdeyleisöt 

Ensimmäisen maailmansodan aikana propaganda kohdistettiin massayleisöön. Amerikkalaisen 

propagandakampanjan kohdeyleisöjen valikoitumisessa oli erilaisia painotuksia. Tavallaan 

propaganda oli kohdistettu koko maailmalle, mutta jotkin ryhmät olivat tärkeämpiä kuin toiset. 

Keskeisinä yleisöinä voidaan mainita: amerikkalaiset ja siirtolaiset sekä liittoutuneet, neutraalit ja 

vihollismaat. Eurooppa oli tärkeä kohdeyleisö useasta eri syystä. Lisäksi sotilaat ja lapset 

muodostivat tärkeän kohdeyleisön. Tämä erottelu on hieman epämääräinen; osa yleisöistä on maita 

ja osa ihmisryhmiä. Koska yleisöt olivat hyvin erilaisia, niin niiden reaktiotkin saattoivat poiketa 

voimakkaasti toisistaan.  
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Amerikkalaiset 

Amerikkalaisella kotirintamalla propagandakampanjalla oli useita tavoitteita, joilla se pyrki 

saamaan ihmiset toimimaan toivotulla tavalla. Ensinnäkin oli keskeistä toteuttaa kotirintamalla 

sodalle tärkeät funktiot, ja yhdistää kansakuntaa sotatavoitteiden taakse. Poistaa ennakkoluuloja eri 

väestönosien välillä, myydä sotaobligaatioita, ohjeistaa ja opastaa kansalaisia niukkojen resurssien 

käytöstä, sekä tukea värväystä ja sotatarviketuotantoa. Toiseksi kampanjalla oli tärkeä rooli 

taistelutahdon ylläpitämisessä, kotirintamalla sijaitsi sodan ”toinen linja”. Kotimaassa propagandan 

keskeisiksi tehtäviksi nousi sotaobligaatioiden (war bond) myynti ja värväystoiminnan 

kiihdyttäminen.  

Sotaobligaatiot ovat arvopaperilainoja, joiden avulla valtio sodan aikana rahoittaa sotatoimintaansa 

ja muita velvollisuuksiaan nostamatta veroja. Niille annettiin iskevät nimet kuten ”victory bond” tai 

”liberty loan”. Yleisen mielipiteen kannalta verojen nostaminen kriisiaikana ei välttämättä ole 

valtion kannalta järkevää. Sotaobligaatiot olivat valtiolle suuri tulonlähde, ja niitä markkinoitiin 

tavallisille amerikkalaisille erilaisin innovatiivisin keinoin. Värväystoiminnan elävöittäminen oli 

hyvin tärkeä osa sotatoimia, koska Yhdysvalloilla oli ennen ensimmäiseen maailmansotaan 

liittymistä verrattain pieni armeija ja sen kokoa oli kasvatettava nopeasti ennätykselliseen 

mittaluokkaan. 

Propagandalla oli tärkeä rooli myös kotitalouksissa. Yhdysvaltojen liityttyä sotaan 1917 ruoan 

säännöstely, säilöntä ja ”tieteellinen ruoanlaitto” linkitettiin propagandassa sotilaalliseen 

menestykseen. Julisteet, kirjat ja lehtiartikkelit kehottivat naisia kansallisen turvallisuuden nimissä 

säilömään ruokaa, käyttämään lähiruokaa, sekä pitäytymään heittämästä syötäväksi kelpaavaa 

ruokaa pois. Sotaa edeltävän vuosikymmenen aikana keittiöissä yleistyneet aikaa ja työtä säästävät 

säilykkeet ja valmiiksi pakatut tuotteet lähetettiin sotilaille Eurooppaan. Naiset joutuivat myös 

korvaamaan miehiä monissa työtehtävissä kotirintamalla, kuten maatiloilla ja tehtaissa. (Kingsbury 

2010, 35, 45 & 46.) 

 

Siirtolaiset 

Siirtolaisten osalta on keskeistä ymmärtää, että Yhdysvallat ei vielä 1900-luvun alussa ollut 

varsinainen kulttuurien sulatusuuni. Maahan oli saapunut 1800-luvulla kymmeniä miljoonia 

siirtolaisia paremman elämän toivossa, ja näillä siirtolaisilla oli juuret vielä vahvasti omissa 
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kotimaissaan. Siirtolaisten asenteet ja tavat vaikuttivat sekä amerikkalaiseen yleiseen mielipiteeseen 

että asenteisiin entisessä kotimaassaan (Lasswell 1938, 187). Amerikassa oli vuonna 1917 yli 

14,500,000 ulkomailla syntynyttä asukasta. Nämä siirtolaiset olivat vahvasti eriytyneitä – heillä oli 

omat tapansa, kielensä, sanomalehtensä ja kirkkonsa. Haasteeksi muodostui valjastaa tämä 

voimavara Yhdysvaltojen yhteisiin sotatavoitteisiin. Tarjolla oli käytännössä kaksi lähestymistapaa: 

yrittää pakottaa nämä siirtolaisryhmät alistumaan ”kansalliseen tahtoon” tai yrittää selittää heille 

amerikkalaiset tavoitteet ja saada heidät vapaaehtoisesti tekemään yhteistyötä. (Mock ja Larson 

1939, 213 & 215.)  

CPI oli ainoa ensimmäisen maailmansodan propagandaorganisaatio, joka perusti oman osaston 

siirtolaisvähemmistöille (Demm 2019, 143). Sen pyrkimyksenä oli valistaa siirtolaisia, kannustaa 

heitä opettelemaan englantia ja hakemaan kansalaisuutta sekä edistää heidän integraatiotaan 

amerikkalaiseen yhteiskuntaan ja herättää isänmaallista uskollisuutta Yhdysvaltoja kohtaan. Näitä 

tavoitteita edistettiin erilaisten isänmaallisten yhdistysten, kenttätyön, pamflettien sekä siirtolaisten 

omien sanomalehtijulkaisujen kautta. Tälle käytettiin termiä ”amerikkalaistaminen”: 

”Niin kauan kuin historiaa luetaan, seisoo se muistomerkkinä demokraattiselle 
kokeilulle siitä, että hämmennyksen ja hysterian hetkellä amerikkalainen teoria 
yhtenäisyydestä kesti käytännön rautaisen kokeen. Suurimmaksi osaksi ulkomaista 
syntyperää olevat säilyttivät uskonsa kaikesta katkeruudesta ja alkuperäisväestön 
vihasta ja vainosta huolimatta. Ja kokeesta selvisi Amerikka, joka oli voittoisa, 
vahvistunut ja tahraton!” (Creel 1920, 167) 

Yhdysvaltojen liityttyä sotaan erityisen tärkeäksi kysymykseksi nousi se, miten maassa asuvien 

saksalaisten kanssa toimitaan. Yhdysvalloissa asui 1910-luvulla yli 8 miljoonaa ensimmäisen ja 

toisen sukupolven saksalaista maahanmuuttajaa (Siegel ja Silverman 2017). Yhdysvalloissa oli 

tuohon aikaan 6,000 luterilaista seurakuntaa ja Saksa pyrki vaikuttamaan propagandallaan 

saksalaiseen yhteisöön muun muassa erilaisten Yhdysvalloissa toimivien saksalaisjärjestöjen ja 

muiden toimijoiden kautta. Yhdysvalloissa säädettiin vakoilulaki 14. toukokuuta 1917 ja sen 

”tieteellisen rekisteröintijärjestelmän” mukaan saksalaisia ”vihollisia” (enemy aliens) oli maassa 

noin puoli miljoonaa (Creel 1920, 168). Itävalta-unkarilaisia vihollisia oli jopa 3–4 miljoonaa. 

Näistä yhteensä vain 6,000 pidätettiin ja lopulta vain 1,532 sai syytteen. Muita keskusvaltoja 

sympatisoivia etnisiä ryhmiä olivat juutalaisamerikkalaiset, jotka vastustivat tsaarilaista venäjää. 

Ruotsalaisamerikkalaisilla oli yhtäältä pitkä vihasuhde Venäjään ja toisaalta ystävyyssuhde 

Saksaan. Lisäksi irlantilaisamerikkalaisilla oli antipatioita Britanniaa kohtaan.  

Toisaalta, vaikka eri siirtolaisryhmät muodostuivat kysymysmerkiksi valtiolle ja propagandalle, he 

olivat myös tärkeä osa Yhdysvaltain armeijaa. Arvion mukaan jopa 10–15 prosenttia Yhdysvalloista 
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Eurooppaan matkanneista sotilaista oli saksalaissyntyisiä tai taustaisia (Creel 1920, 171). Italialaisia 

oli vain 4 prosenttia väestöstä, mutta he muodostivat 10 prosenttia sodassa kaatuneista. Lisäksi 

italialaisväestöä oli runsaasti kaivostöissä, sotatarviketuotannossa ja satamatyöläisinä (mt., 177). 

Yhdysvallat pyrki tuomaan myös omaa moninaista väestöään ja sen yhtenäisyyttä esille erilaisten 

tempauksien avulla. Itsenäisyyspäivänä 4. heinäkuuta 1918 Yhdysvalloissa järjestettiin paraati, 

johon osallistui 37:n eri kansalaisuuden edustajat. Mukana oli myös vihollisten edustajat ja tämä 

olikin Yhdysvaltojen tapa näyttää kuinka kaikki siirtolaisryhmät seisovat Yhdysvaltojen 

sotatoimien takana. Yhdysvallat oli siirtolaisten maa, jossa miljoonat siirtolaiset seurasivat entisten 

kotimaidensa tilannetta sodan edetessä. 

 

Lapset 

Ehkä salakavalin propagandan muoto oli lapsille kohdistettu propaganda. Ensimmäisen 

maailmansodan propagandan oli tarkoitus vaikuttaa jopa pienimpiin lapsiin. Globaalin konfliktin 

aikana voisi kuvitella olevan psykologisesti perusteltua suojella lapsia väkivallalta ja taata lapsille 

lapsuuden normaalit vapaudet. Näin ei kuitenkaan ollut. 

Lasten odotettiin pitävän hauskaa pukeutumalla 

univormuun, leikkimällä sotaa ja vihaamalla 

kansakunnan yhteistä vihollista. (Kingsbury 2010, 169.) 

Tarinoissa, kuvissa ja elokuvissa lapset esitettiin uhreina 

tai sankareina. Lapset olivat sekä propagandan uhreja, 

että sen levittäjiä. Heitä kannustettiin – jopa pakotettiin 

– osallistumaan ”yhteisiin talkoisiin” ja ostamaan 

valtion postimerkkejä vähillä taskurahoillaan. Lapset 

olivat myös aktiivisia propagandatyössä keräten rahaa, 

myyden hyväntekeväisyysorganisaatioiden 

rintamerkkejä ja pieniä kuvia sekä osallistumalla 

erilaisiin paraateihin. Propagandajulisteissa lapset 

esitettiin eri keinoin suostuttelemassa vanhempiaan 

osallistumaan sodan kustannuksiin (Kuva 6.). Joissain 

maissa, kuten Yhdysvalloissa ja Saksassa, opettajat 

ohjeistivat lapsia erilaisista propagandataktiikoista. 
Kuva 6. My daddy bought me a government bond 
of the Third Liberty Loan – Did yours, The United 
States Printing & Litograph Co., New York, 1917. 
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Lasten tehtävänä oli saada paikallisia asukkaita ostamaan sotaobligaatioita. Palkkioksi jaettiin 

mitaleita, diplomit ja vapaapäiviä. (Demm 2019, 93, 94 & 104.) 

Sota oli myös olennainen osa lasten koulupäivää. Päivä aloitettiin tekemällä kunniaa kansallislipulle 

ja laulamalla kansallislaulu. Historiantunnilla käsiteltiin nykyistä ja mennyttä sotamenestystä, 

ihailtiin omia sotasankareita ja kauhisteltiin vihollisen julmuuksia. Maantiedossa opiskeltiin 

valloitetuista maa-alueista ja luonnontieteissä opittiin aseista, ampumatarvikkeista, taistelukaasuista, 

juoksuhaudoista, lentokoneista ja sukellusveneistä. Välitunneilla leikittiin sotaa. (Demm 2019, 99.) 

Lapsille suunnatun propagandan ehkä suurin ongelma oli se, että se käytti epäinhimillistäviä 

stereotypioita: jos vihollinen koetaan alempiarvoisena, se on helpompi tappaa. Vaikka tämä 

konsepti olikin perusteltua rintamaolosuhteissa, kotirintamalla se kuitenkin mahdollisti tavallisten 

ihmisten esimerkiksi kivittää saksalaisia koiria kuoliaaksi. Propaganda loi – tarkoituksensa 

mukaisesti – potentiaalisia tappajia. (Kingsbury 2010, 213 & 215)  

 

Sotilaat 

Upseerin tehtävä armeijassa on yleisesti ottaen ohjeistaa ja pitää yllä sotilaan taistelutahtoa – eli 

käytännössä aivopestä sotilasta ajattelemaan jollain tietyllä tavalla. Lisäksi jokaisella sotaan 

osallistuneella maalla oli riveissään tuhansia sotilaspappeja, jotka pitivät seremonioita 

parantaakseen sotilaiden taistelutahtoa. Pitkä ja kuluttava sota kuitenkin vaati erityisiä tekniikoita 

taistelutahdon ylläpitämiseksi. Sotilaille julkaistiin erityisiä tiedotteita, joissa kerrottiin vihollisen 

julmuuksista sen kokemasta akuutista tarvikepulasta ja muista huollon ongelmista sekä oman 

armeijan menneistä menestyksekkäistä taisteluista. Eri maiden armeijat yrittivät sekoittaa 

propagandan viihteeseen tehdäkseen siitä purevampaa sotilaiden keskuudessa. Ne järjestivät 

teatteri- ja elokuvaesityksiä, laulu- ja musiikkisketsejä, yhteislaulua, tanssia, akrobatiaesityksiä ja 

tarjosivat ilmaista olutta. Tyypillinen elokuvaesitys sisälsi tunnin draamaa, tunnin komediaa ja puoli 

tuntia propagandaa. (Demm 2019, 104, 106 & 108.) 
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Propagandaa oli tärkeää levittää myös 

taisteluolosuhteissa. Tällöin kohteena 

olivat vihollissotilaat. Sen 

päätarkoituksena oli vakuuttaa 

vihollinen luovuttamaan ja 

karkaamaan etulinjalta (Demm 2019, 

114). Yksi konkreettinen propagandan 

keino oli vihollissotilaiden 

taistelutahdon lannistaminen 

(demoralizing). Siinä korostettiin 

Yhdysvaltain armeijan kokoa ja 

voimaa (Kuva 7.). Vihollisten 

joukkoon levitetyissä lentolehtisissä 

saatettiin kertoa, kuinka 1,900,000 

Yhdysvaltain sotilasta oli saapunut 

Ranskaan ja yli kymmenkertainen 

määrä odottaisi valmiudessa kotimaan 

kamaralla (Lasswell 1938, 165). 

Lisäksi lehtisissä korostettiin 

saksalaisten menetyksiä rintamalla ja 

herätettiin epäilyksiä omaa sotilasjohtoa ja sen tavoitteita kohtaan: 

"Oletteko enää koskaan yhtä vahvoja kuin olitte heinäkuussa 1918? Kasvavatko 
vihollisenne päivittäin vahvemmiksi vai heikommiksi? Ovatko vuonna 1918 
kärsimänne vakavat tappiot tuoneet teille voittoisan rauhan, jonka johtajanne 
lupasivat teille? Onko teillä vielä toivoa voitosta? Haluatteko luopua elämästänne 
toivottoman aatteen vuoksi?" (Lasswell 1938, 166.) 

Yhtenä tekniikkana vihollissotilaita vastaan käytettiin lahjontaa. Tekniikka ei suinkaan ollut uusi, 

sillä sitä käytettiin jo Amerikan vallankumouksessa. Ajatuksena oli kuvata antautumisen autuus ja 

siitä saatavat konkreettiset hyödyt. Siinä saatettiin luvata ruokaa, rahaa, terveyttä, vapautta tai muita 

rintamaoloissa luksuksenomaiselta tuntuvia asioita. Tällaista propagandaa levitettiin postikortin 

muodossa, jonka toisella puolella sanottiin: 

"Kirjoita perheesi osoite tähän korttiin, ja jos amerikkalaiset vangitsevat sinut, anna 
se ensimmäiselle upseerille, joka kuulustelee sinua. Hän ottaa asiakseen välittää sen 
eteenpäin, jotta perheesi saa tiedon tilanteestasi." 

Ja toisella puolella luki: 

Kuva 7. Die erste Million. Brittiläinen lentolehtinen, 1918. 
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"Älkää huoliko minusta. Sota on minun osaltani ohi. Minulla on hyvää ruokaa. 
Amerikan armeija antaa vangeilleen saman ruoan kuin omille sotilailleen: 
naudanlihaa, perunoita, papuja, luumuja, kahvia, voita, tupakkaa, jne.” (Lasswell 
1938, 167.) 

Taistelukentillä propagandan levittämiseen käytettiin erilaisia luovia metodeja. Napakasti 

muotoiltuja lentolehtisiä levitettiin lentokoneilla juoksuhautoihin, kyliin ja kaupunkeihin. Koska 

lentokoneilla oli myös muita tehtäviä sodankäynnissä, oli tarpeen keksiä muita keinoja propagandan 

levittämiseen. Ranskalaisilla, brittiläisillä ja italialaisilla oli erilaisia kranaatin- ja raketinheittimiä, 

joiden avulla voitiin ampua lentolehtisiä vihollisen linjoille. Kranaatinheittimiin oli 

”paperikranaatteja”, joilla propagandamateriaalia ammuttiin juoksuhautoihin. Lisäksi lentolehtisiä 

lennätettiin ilmapalloilla. Ilmapallon kantokyky oli jopa 800 kilometriä ja se kantoi 10,000 

lentolentistä kerrallaan. Ilmapallojen avulla voitiin lähettää liittoutuneiden viestejä keskusvaltojen 

siviiliväestölle myös rauhan tultua voimaan. (Creel 1920, 11 & 285–286.) 

 

Liittoutuneet, neutraalit ja vihollismaat 

Creel kirjoittaa muistelmissaan siitä, miten ennen propagandaoperaatiota Yhdysvalloissa ei ollut 

merkittävää valtiollista uutistoimijaa ja maasta uutisoitiin vain vähän Euroopassa. Uutiset 

kansakunnasta olivat ”väkivaltaisia ja epätavallisia”: 

"Oli uutisia lakoista ja lynkkauksista, mellakoista, murhatapauksista, siirtosyytteistä, 
sensaatiomaisista avioeroista, ’äkillisten miljonäärien’ oudosta ylellisyydestä. 
Luonnollisesti meitä pidettiin dollarihullujen materialistien rotuna, julmien 
monopolistien maana. Todellisia hallitsijoitamme olivat yritykset ja demokratiamme 
oli valetta.” (Creel 1920, 9.) 

Koska Yhdysvallat liittyi sotaan vasta vuonna 1917 sen tehtävänä oli aluksi vain tukea sen 

liittoutuneiden kumppaneiden – brittien, ranskalaisten ja italialaisten – propagandaa. Silloinkin kun 

amerikkalaista propagandaa käytettiin, niin se käytännön syistä toimitettiin saksalaisille muiden 

liittoutuneiden propagandalaitosten kautta. Kuitenkin amerikkalaisia symboleja ja Wilsonin puheita 

levitettiin aktiivisesti. (Mock ja Larson 1939, 248.) Yhtenä tärkeänä tekijänä vahvassa rintamassa 

vihollista vastaan oli hyvät suhteet liittoutuneiden maiden välillä (Lasswell 1938, 114).  

Yhdysvalloilla ei ollut suurempia vaikeuksia yhteistyössä Ranskan ja Englannin 

propagandaorganisaatioiden kanssa. Creelin (1920, 299) mukaan Italian kanssa oli erilaiset 

lähtökohdat: "Italia puolestaan oli selkeä ongelma, sillä saksalainen propaganda ei vain valunut 

ulkopuolelta, vaan toimi yhtä voimakkaasti sisältäpäin." Italialaiset suhtautuivat amerikkalaisten 

sotaan liittymisen vilpittömyyteen kyynisesti. Amerikkalaisia pidettiin vahvasti teollistuneena 
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maana, joka oli unohtanut, miten sotaa käydään. Amerikkalaisilla ei ollut kunnon armeijaa sodan 

alkaessa eikä se pystyisi italialaisten mukaan edes sellaista kokoamaan. Sen upseerit olivat 

kokemattomia ja laivasto oli kyvytön vastaamaan saksalaisten sukellusveneiden asettamiin 

vaaroihin. Lisäksi huhut siitä, että Yhdysvallat liittyisi sotaan ainoastaan saavuttaakseen 

taloudellisesti ylivertaisen aseman maailmassa, heikensi amerikkalaisten mainetta liittolaisena. 

Huhun mukaan Yhdysvallat lainaisi valtavia summia sodan riuduttamille eurooppalaistalouksille ja 

sodan päätyttyä se vaatisi erilaisia kompensaatioita altruistisuudestaan. 

Amerikkalaiselle propagandalle oli siis runsaasti tilausta Italiassa. Italialaisille oli tehtävä selväksi, 

että Yhdysvallat suhtautui määrätietoisesti keskusvaltojen kukistamiseen. Yhdysvallat vastasi 

näihin epäilyksiin erilaisin toimin. Ensinnäkin CPI valmisteli sopivia artikkeleita levitettäväksi 

italialaisessa lehdistössä. Italialaisia toimittajia tuotiin Amerikkaan tutustumaan maahan ja 

raportoimaan kokemuksistaan kotimaassaan. Lisäksi italialaisia siirtolaisia kannustettiin 

kirjoittamaan kirjeitä kotiin kertoen elämästään Yhdysvalloissa. Yhdysvallat ei ollut ainoa 

liittolainen, joka koki epäilyksiä siitä, millä vakavuudella se konfliktiin suhtautuu. Ranskalaiset 

suhtautuivat jatkuvasti epäilevästi Britannian toimiin. Sitkeät huhut siitä, että Britannia viivästyttäisi 

sotatoimiaan käyttääkseen ”ranskalaista verta” hyväkseen, hiersi maiden välejä (Lasswell 1938, 

116.). Liittoutuneiden välejä pyrittiin parantamaan yhteistyön avulla. Maiden välille oli saatava 

kunnioittava ilmapiiri. Liittoutuneet muun muassa juhlivat toistensa tärkeitä juhlapäiviä näyttävin 

menoin. Yhdysvaltain itsenäisyyspäivää juhlittiin laajasti ympäri Eurooppaa ja Yhdysvalloissa 

järjestettiin paraati Italian virallisen sotaan liittymisen päivänä (mt., 119). Propagandassa oli 

ylläpidettävä ja vahvistettava yhteisiä teemoja, jotka tukisivat yhteisiä tavoitteita. Liittoutuneilla oli 

yhteinen tavoite: aggressiivisen Saksan lyöminen. 

Yhdysvallat ei ollut merkittävä tekijä rintamalla levitetyssä propagandassa, sen hoitivat pitkälti 

muut liittoutuneet maat. Se oli kuitenkin merkittävä tekijä rintamalinjoille levitettyjen lentolehtisten 

aiheena. Vihollismaiden siviileille tiputettiin säännöllisesti lentolehtisiä ja propaganda-aineistoa 

salakuljetettiin vihollismaihin. Yhdysvallat oli merkittävä propagandisti neutraaleissa maissa, joiden 

kautta se onnistui levittämään amerikkalaisia artikkeleita myös saksalaisiin lehtiin. (Mock ja Larson 

1939, 248–249, & 255) Amerikkalaisten Saksaan kohdistaman propagandan tarkoituksena oli 

käytännössä sekä lannistaa että herättää vallankumouksellista mielialaa maassa (Lasswell 1938, 

200). Tällaiselle propagandalle keskeistä on kohdemaassa vallitseva yhteiskunnallinen ilmapiiri. 

Sen tarkoituksena on käyttää hyväksi maassa vallitsevia jännitteitä. 
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Saksan vaikutusyritykset Meksikossa pakottivat Yhdysvaltojen johdon reagoimaan asiaan erityisellä 

vakavuudella. Meksiko oli ulkoisille vaikutuksille altis kehitysmaa, jonka kanssa Yhdysvallat jakoi 

pitkän rajan. Maassa ei siihen aikaan ollut vielä poliittista järjestelmää. Lisäksi Yhdysvallat oli 

vienyt Meksikolta 1800-luvun sodissa isoja maa-alueita, jota Saksa saattoi käyttää hyväkseen 

omassa propagandassaan: 

"Mahdollisesti Espanjaa lukuun ottamatta missään muussa maassa Meksikon 
ulkopuolella saksalainen propaganda ei saavuttanut yhtä voimakkaita mittasuhteita, 
eikä sitä missään käytetty päättäväisemmin ja ilkeämmin. Tapahtumat ja olosuhteet, 
joita on tarpeetonta kerrata, olivat saaneet Meksikon kansan ja hallituksen 
reagoimaan erittäin herkästi Yhdysvaltoja vastaan ja Saksan hyväksi suunnattuun 
avoimeen tai peiteltyyn propagandaan. Ihmiset, erityisesti massat, reagoivat 
suotuisasti melkein yksimielisesti saksalaisten harhaanjohtaviin ja salakavaliin 
pyrkimyksiin saada heidät uskomaan, että Yhdysvaltojen aseellinen voitto merkitsi 
uhkaa ja katastrofia Meksikolle, ja että Saksan voitto takaisi heille ja heidän maalleen 
kaikenlaista poliittista ja taloudellista hyötyä.” (Creel 1920, 303.) 

Saksa käytti runsaasti resursseja vaikuttaakseen Meksikoon. Saksalaiset olivat olleet Meksikossa jo 

vuoden ennen Yhdysvaltalaisten saapumista Meksikon ”propagandamarkkinoille”. Saksa oli saanut 

meksikolaisen lehdistön puolelleen ja saksalaiset vetosivat meksikolaisiin erilaisilla valheilla ja 

antiamerikkalaisilla väitteillä. Creelin komission tehtäväksi muodostui informoida meksikolaisia 

totuudesta (mt., 307). Meksikoon toimitettiin runsaasti kirjallisuutta, pamfletteja ja elokuvia ja 

lehdistölle tarjottiin Yhdysvaltain sotatoimia ja tavoitteita kuvailevia uutisartikkeleita. Lisäksi 

Mexico Cityyn perustettiin lukuhuone ja koulu. CPI:n raportin mukaan meksikolaiset olivat 

vastaanottavaisia amerikkalaiselle informaatiolle, ja heidän asenteensa muuttui Yhdysvalloille 

suotuisammaksi komission tehokkaan työn avulla (CPI 1920, 155). Espanja oli Meksikon tapaan 

ongelmallinen maa Yhdysvalloille. Saksa painotti propagandassaan maassa intohimoja herättänyttä 

vuoden 1898 Espanjan-Yhdysvaltain sotaa (mt., 336). Yhdysvallat teki pitkälti saman operaation 

Espanjassa kuin se oli tehnyt Meksikossa. Se alkoi syöttää systemaattisesti amerikkalaisia uutisia 

lehdistölle – myös niille sanomalehdille, jotka olivat Saksan tukemia. Lisäksi maahan lähetettiin 

pamfletteja ja aloitettiin elokuvakampanja.  

Sveitsi on Saksan ja Italian välissä sijaitseva neutraali maa. Saksalainen propaganda oli ollut läsnä 

Sveitsissä jo 30–40 vuotta (CPI 1920, 183). Maassa oli runsaasti saksalaisia diplomaatteja ja he 

olivat aktiivisia propagandisteja. Saksan tapa hankkia vaikutusvaltaa Sveitsissä oli hankkia 

paikallisia sanomalehtiä ja jättää ne sitten sveitsiläisen johdon hallinnoitavaksi. Elokuvateatterit 

olivat Saksan hallinnon kontrolloimia, ja niitä käytettiin liittoutuneiden vastaisen ja erityisesti 

antiamerikkalaisen propagandan levittämiseen. CPI alkoi levittää tuhansia kappaleita amerikkalaisia 

artikkeleja sveitsiläisissä sanomalehdissä. Keskeisenä sisältönä oli amerikkalaisten sotatoimet 
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Euroopassa ja presidentti Wilsonin puheet. Tämän lisäksi maassa levitettiin pamfletteja. 

Elokuvakampanjan tärkeys tunnistettiin, mutta sveitsiläiset elokuvateatterit olivat suljettuina lähes 

taukoamatta vuonna 1918 espanjantaudin vuoksi. CPI:n raportin mukaan myös Sveitsin operaatio 

oli menestys: 

"Uskon, että Sveitsissä komitean työ oli epäilemättä onnistunutta. Kun avasimme 
toimistomme, Amerikan tilanteesta oli hyvin vähän tietoa, siellä ja keskusvalloissa. 
Pian amerikkalainen kyvykkyys oli tärkein kommentin aihe. Todiste siitä, että 
toiminnallamme oli jotain tekemistä tämän muutoksen kanssa, löytyi Saksan ja 
saksalaissveitsiläisen lehdistön toistuvista kommenteista palvelustamme. Morgen 
Zeitung, saksalaisomisteinen lehti Zürichissä, selitti, että uutispalvelumme tarjosi 
ainoan tiedon, joka oli saatavilla Amerikkaa vallanneesta sotahulluudesta.” (CPI 
1920, 188.) 

Samantyyppisiä vastaiskuja tehtiin muihinkin maihin missä oli vahvaa saksalaista 

propagandatoimintaa kuten Hollantiin, Kiinaan, Venäjälle, Etelä-Amerikan maihin ja Skandinavian 

maihin. 

 

5.5.  Kohdeyleisöjen reaktiot sekä kampanjan vaikutukset ja arviointi 

Kohdeyleisön reaktiot propagandaan 

Kohdeyleisön reaktioita on näin laajassa kampanjassa hyvin haastavaa arvioida ja erilaisia 

käytettävässä olevia luotettavia indikaattoreita on vähän. Ensimmäisen maailmansodan aikaan 

erilaista tilastointia oli hyvin niukasti ja se oli tieteellisesti heikkolaatuista. Toki erilaisten 

kampanjan osien menestys itsessään oli osoitus propagandan toimivuudesta eikä George Creel 

säästele sanojaan omien operaatioidensa onnistumisista puhuessaan. Propagandakampanja 

toteutettiin eri maissa ja eri tekniikat toimivat paremmin toisaalla kuin jossain muualla. Jonkun 

tietyn tekniikan toimivuuteen vaikuttaa paljon kohteena olevan yhteiskunnan teknologinen ja 

sivistyksellinen kehittyneisyys sekä käytetyn viestintävälineen suosio kohdemaassa. Reaktioita 

voidaan ehkä arvioida jossain määrin suuntaa antavasti yleisen mielipiteen muutoksilla, mutta sodan 

aikana yleisen mielipiteen muutostekijänä on enemmänkin menestys sodassa kuin suora 

propaganda.  

Demm (2019) kuitenkin avaa teoksessaan ”Censorship And Propaganda In World War I” sitä, 

miten ensimmäisen maailmansodan propaganda vaikutti eri yhteiskuntaluokkiin, lapsiin ja 

sotilaisiin. Demmin mukaan ihmisen kyky olla vastaanottavainen propagandalle riippuu erilaisista 

sosiaalisista tekijöistä: yhteiskuntaluokasta, sukupuolesta, iästä, koulutuksesta, etnisestä 
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identiteetistä ja henkilökohtaisista mieltymyksistä. Yhteiskuntaluokka on keskeinen tekijä 

kohdeyleisön reaktioita arvioidessa. Esimerkiksi Ranskassa eliitti, intellektuellit ja keskiluokka, 

olivat vastaanottavaisempia sotapropagandalle kuin työläiset ja maanviljelijät, jotka eivät olleet 

lainkaan kiinnostuneita patriotismista tai heille kohdistetusta propagandasta. Britanniassa 40 

prosenttia ammattilais- ja kauppiasluokista (professional and commercial classes) värväytyi 

vapaaehtoisesti sotavoimiin, kun taas työläisistä 27 prosenttia, ja maaseudulla asuvista vain 22 

prosenttia. Italiassa ja Saksassa tulokset olivat samankaltaiset. Myös kotirintamalla porvaristo oli 

enemmän patrioottiselle propagandalle vastaanottavaisempaa, erityisesti ne etuoikeutetut ryhmät, 

joiden toimeentuloon sota vaikutti positiivisesti. Mustan pörssin kauppiaat, vaatekauppiaat ja 

ravintoloitsijat olivat suopeita propagandalle. (Demm 2019, 182.) 

Ikä ja sukupuoli olivat myös tärkeitä tekijöitä propaganda-alttiudessa. Pienet lapset olivat 

luonnollisesti alttiimpia indoktrinaatiolle. Porvarilapset olivat vastaanottavaisempia patrioottisille 

sloganeille kuin työläis- ja viljelijäperheiden lapset. Opettajilla oli tässä tärkeä rooli, mutta 

kiinnostavaa on, että yläluokkalaiset olivat vastaanottavaisempia valloituspropagandalle 

(annexationist propaganda), kun taas alaluokkalaiset olivat hyväksyvämpiä rauhanneuvotteluille. 

Pojat olivat alttiimpia propagandalle kuin tytöt ja opettajat ihmettelivätkin sitä, kuinka tyttöihin oli 

vaikeampaa vaikuttaa. (Demm 2019, 183.) 

Yhdysvalloissa ainoastaan 70,000 vapaaehtoista värväytyi ensimmäisen kuuden viikon aikana 

sodan julistamisen jälkeen. Voimakas sotaa vastustava rintama oli murskattava säätämällä 

vakoilulaki. Lain varjolla oli mahdollista asettaa syytteeseen värväystoimintaa arvostelevat 

henkilöt. Kansalaisten alttius propagandalle muuttui sotamenestyksen myötä ja menestys 

taistelukentällä vaikuttikin ihmisten mielentilaan. Liittoutuneissa maissa yleinen mielentila oli 

matalimmillaan vuonna 1917 ja vuoden 1918 alussa. Sodan toisella puolikkaalla (1916–1918) 

kansalaiset sekä keskusvalloissa että liittoutuneiden puolella alkoivat saada tarpeekseen johtavan 

luokan valloitustavoitteista ja alkoivat vaatia rauhanneuvotteluja sekä päätöstä sodalle. Tämä johti 

erilaisiin sanktiotoimenpiteisiin osapuolina olevissa maissa. Myös liittoutuneet maat ottivat 

”preussilaiset keinot” käyttöön säätämällä lakeja opposition hiljentämiseksi. Yhdysvalloissa tämä 

johti oikeudenkäynteihin, joissa syytettiin muun muassa sosialistijohtajia vakoojiksi. Patrioottinen 

propaganda oikeutti tämän toiminnan ”päättäväisenä todisteena vapauden puolustamisesta” kun taas 

vihollisen tekemänä se olisi ollut vain ”esimerkki saksalaisesta tyranniasta”. (Demm 2019, 184–

186.) 

Myös sotilaiden reaktioita propagandaan on tutkittu. Tässä sotilaiden kirjeenvaihto on keskeistä 

aineistoa. Vaikka sekin on yleensä käynyt läpi jonkinlaisen sensuurin, useiden tutkimusten mukaan 
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brittiläiset ja saksalaiset eivät reagoineet sotatavoitteisiin ja patrioottiseen propagandaan samalla 

tavalla kuin eliitti. He eivät taistelleet keisarin, kuninkaan tai isänmaan, eivätkä demokratian tai 

”Mitteleuropan” puolesta. Eivätkä edes Alsace-Lorrainen9, vapauden tai pienempien kansakuntien 

puolesta (Demm 2019, 186). He olivat sotimassa täyttääkseen velvollisuutensa, puolustamassa 

maataan sekä kotiaan ja perhettään. Erityisesti vuosina 1917 ja 1918 ranskalaiset ja saksalaiset 

kirjeet osoittavat, että suurin osa sotilaista ei välittänyt voitosta vaan halusivat rauhaa ja joskus jopa 

agitoivat virallista propagandaa vastaan (Healy 2004, 124–125 & 136). 

Kesällä ja syksyllä 1918 saksalaisilla ei ollut enää mahdollisuuksia torjua liittoutuneiden 

hyökkäystä tarkkoine moderneine aseistuksineen ja panssarivaunuineen, jotka mursivat 

Hindenburg-linjan 10 . Tämä aiheutti noin miljoonan saksalaisen karkaamisen rintamalta, mikä 

heikensi saksalaisten puolustusta merkittävästi. Karkaamisaaltoon todennäköisesti liittyi vahvasti 

Ranskan ja Britannian toimeenpanema operaatio, jossa rintamalle vyörytettiin massiivinen määrä 

lentolehtisiä saksalaisten taistelutahtoa kyseenalaistamaan. (Demm 2019, 189.) Joidenkin 

amerikkalaislähteiden mukaan jopa 80 prosentilta sotavangeista löydettiin propagandalehtisiä 

taskuista. Erityisesti karkurit puhuivat lentolehtisistä innolla ja propaganda oli vaikuttanut heidän 

päätökseensä antautua (Taylor 2003, 192). On toki selviö, että näissä kuulusteluissa sotilaat 

saattoivat sanoa sen mitä kuulustelija halusi kuulla, mutta ainakin oli selvää, että sodan viimeisten 

kuukausien aikana kylvettyjä miljoonia lentolehtisiä on luettu saksalaisissa juoksuhaudoissa.  

Sodan jälkeen liittoutuneiden propagandan tarpeellisuudesta, tärkeydestä ja oikeutuksesta käytiin 

kiivasta keskustelua. Mielipiteissä tapahtui mielenkiintoinen täyskäännös: kun liittoutuneissa 

maissa keskusteluissa oli vahvasti kriittinen sävy, saksalaiset kehuivat liittoutuneiden propagandaa 

vuolaasti. Sodan hävinneen osapuolen kenraali Ludendorff käy omissa sotamuistelmissaan 

perusteellista pohdiskelua siitä, miten häntä ei lyöty taistelukentällä, vaan hänen tappionsa aiheutti 

liittoutuneiden propaganda joka lopulta murskasi saksalaisen taistelutahdon (Ludendorff 1919, 360–

369).  

 

Propagandakampanjan vaikutukset ja arviointi 

Ensimmäistä maailmansotaa käytiin kolmella rintamalla: sotilaallisella, taloudellisella ja 

propagandarintamalla. Taloudelliset toimet kuristavat, propaganda hämmentää ja sotilaalliset toimet 
 

9 Satoja vuosia kiistanalaisena ollut maakunta Saksan ja Ranskan välissä. 
10 160 kilometriä pitkä Saksan armeijan puolustuslinja länsirintamalla. 
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suorittavat varsinaisen ”armonlaukauksen” (coup de grace) (Lasswell 1938, 214). Oikein käytettynä 

propaganda tukee muita toimia ja lamauttaa vihollisen ase- ja siviilivoimat silottaen tietä omien 

sotilaallisten voimien menestykselle. Kun kauppasaarto imee kansakunnasta voimat, propaganda 

käyttää näitä kurjistuvia olosuhteita hyväkseen ja murskaa taistelutahdon sisältäpäin. Lasswell 

(1938) yhtyy Creeliin siinä, että todellinen propagandan ”ylipäällikkö” (generalissimo) 

ensimmäisessä maailmansodassa oli Yhdysvaltain presidentti Woodrow Wilson: 

"Historiansa alussa komitea tunnisti, kuinka tärkeää on jakaa presidentti Wilsonin 
puheet ja viestit kongressille. Yhdysvaltain presidenttiä pidettiin liittolaisten 
tiedottajana. Se oli hän, joka sävelsi Amerikan politiikan päätahdit sodassa. Kaikki 
ulkomaiset sanomalehtien kirjeenvaihtajat Yhdysvalloissa olivat aina pitäneet 
presidentin lausuntoja tärkeimpinä.” (CPI 1920, 112.) 

"Hänen monumentaalinen retoriikkansa, joka ilmensi koko ihmiskunnan pyrkimyksiä 
selkeästi ja vakuuttavasti, ripoteltiin laajalti ympäri Saksaa. Hän julisti sodan 
autokratialle kaikkialla ja teki selvän eron Saksan kansan ja Saksan hallitsijoiden 
välille. Puheet olivat yksi pitkäaikainen yllytys kapinaan." (Lasswell 1938, 216.) 

Wilsonin puheiden asettaminen propagandakampanjan ”keihäänkärjeksi” oli uutta 

maailmanhistoriassa. Hänen puheitaan levitettiin ympäri maailmaa kaikkien käytössä olevien 

keinojen avulla, ja hänen puheensa pehmeästä rauhasta ja demokraattisten valtioiden yhdistämiseksi 

autokratiaa vastaan iski sodasta riutuneisiin kansoihin. Hänen puheensa lietsoi eripuraa ulkomailla 

ja vaali yhtenäisyyttä kotimaassa. Hän hitsasi pirstaleisen kansakunnan yhdeksi kokonaisuudeksi, 

joka taisteli yhteisten päämäärien vuoksi.  

Yhdysvaltain maine ennen ensimmäistä maailmansotaa ei ollut Euroopassa kummoinen. Maasta 

uutisoidut asiat eivät olleet mairittelevia, ja Saksa oli levittänyt runsaasti mustamaalaavia tarinoita 

Yhdysvalloista liittoutuneisiin ja neutraaleihin maihin. Creelin komissio kävi näiden epäkohtien 

kimppuun, ja onnistui parantamaan Yhdysvaltojen mainetta muun muassa Sveitsissä, Skandinavian 

maissa, Italiassa, Espanjassa, Kauko-idässä, Meksikossa, sekä Keski- ja Etelä-Amerikassa. 

Yhdysvalloista muuttui väärin ymmärretystä maasta suosituksi. Creel kertoo muistelmissaan, 

kuinka uutiset epäitsekkäistä tavoitteista sodassa, sekä amerikkalaisia arvoja kuvaavat artikkelit 

antoivat oikean kuvan amerikkalaisista arvoista. Tällä oli myös vaikutusta maan vaikutusvaltaan 

sodanjälkeisen maailman politiikassa ja kaupankäynnissä. (Creel 1920, 12): 

"Komitean koko ulkomaisen kampanjan nettovaikutus on ollut tehdä ystävien maailma 
Yhdysvalloille sellaisesta maailmasta, joka oli joko vahingollinen, halveksuva tai 
välinpitämätön. Meitä pidettiin dollarihullujen materialistien kansakuntana. Kaikki 
amerikkalaiset uutiset ulkomaisissa lehdissä vahvistivat tämän näkemyksen meistä. 
Oli uutisia lakoista, lynkkauksista, mellakoista, murhatapauksista, siirtosyytteistä ja 
kaikesta kansakunnan likaisten liinavaatteiden julkisesta pesusta. Politiikkamme, 
Amerikan epäitsekkäät tavoitteet sodassa, tiedonantopalvelut – joilla nämä politiikat 
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selitettiin yleisöille ja joilla näitä tavoitteita tuettiin sekä uutisten ja artikkeleiden 
tulva normaalista elämästämme ja tavallisesta toiminnastamme – nämä ovat yhdessä 
antaneet Yhdysvalloista totuudenmukaisemman ja imartelevamman kuvan 
ulkomaalaisten silmissä. Se on kuva, jolla on mittaamattoman suuri arvo tulevissa 
poliittisissa ja kaupallisissa suhteissamme maailmalla. Se on pientä lehdistön 
manipulointia, jota rahalla ei voinut ostaa, ja jonka tekivät isänmaalliset miehet ja 
naiset, joiden palveluita rahalla ei olisi voinut ostaa.” (CPI 1920, 7.) 

Eurooppalaisissa maissa oli sodan aikaan vahvat sensuurilait, joita ylläpidettiin raudanlujalla 

otteella ja rangaistuksilla. Yhdysvaltojen sensuuri perustui vapaaehtoisuuteen ja se toimi paremmin 

kuin muualla (Creel 1920, 24). Laivat liikkuivat, keksintöjä suojeltiin ja sotasuunnitelmat etenivät 

ongelmitta. Tämä kaikki perustui – ainakin George Creelin mukaan – vain lehdistön kunniaan ja 

isänmaallisuuteen. Ulkomaan operaation tavoitteena oli muuttaa kuvaa Yhdysvalloista ja siinä 

onnistuttiin. Kotimaassa oli tavoitteena tuoda siirtolaiset lähemmäksi amerikkalaista elämäntapaa ja 

vähentää ennakkoluuloja kantaväestön keskuudessa: 

"Sen lisäksi, että komitea väittää onnistuneensa taistelussaan yleisen mielipiteen 
puolesta muissa maissa, niin se edistää ylpeyttään yhtenäisyydestä ja innostuksesta, 
jotka leimasivat Amerikan sotatoimia. Ulkomailla syntyneet, joita pelättiin heidän 
tietämättömyytensä ja ennakkoluulojensa suhteen, saatettiin lähemmäksi kansallista 
elämäämme kuin koskaan ennen, kun taas ehdoton avoimuus ja rehellisyys virallisten 
uutisten, puhujien kaunopuheisuuden, elokuvien ja julisteiden tarinan suhteen, 
yhdessä karkottivat tietämättömyydet ja välinpitämättömyydet, jotka uhkasivat 
syntyperäisten täyttä uskollisuutta.11” (CPI 1920, 7–8.) 

Yksittäisistä menestyksekkäiksi osoittautuneista keinoista voisi mainita niin sanotut neljän minuutin 

miehet ja liikkuvan kuvan. Neljän minuutin miehet toimivat nerokkaana tapana – aikana ennen 

radiota – levittää laajalti valtiolle suotuisaa sanomaa sotaan liittyvistä asioista. Ilmiö levisi 

kulovalkean tavoin, sensuroi itse itseään ja toimi käytännössä omillaan. Toinen menestykseksi 

osoittautunut propagandan keino oli elokuvat. Elokuvista kehkeytyi tärkeä tapa levittää 

amerikkalaisia arvoja sekä kotimaassa että ulkomailla. Viihteen käyttäminen 

propagandatoiminnassa oli havaittu toimivaksi konseptiksi ja sen avulla tavoitettiin yhtäältä ne, 

jotka eivät osanneet lukea tai olivat painotuotteiden ulottumattomissa ja toisaalta eri yhteiskunnan 

sosiaaliset kerrostumat. 

  

 

11 “Even as the Committee on Public Information claims success in its fight for public opinion in other countries, so 
does it advance its pride in the unity and enthusiasm that marked America's war effort. The foreign born, feared with 
respect to their ignorances and prejudices, were brought into closer touch with our national life than ever before, while 
absolute openness and honesty in the matter of official news, the eloquence of speakers, the story of motion pictures and 
posters, all combined to banish the ignorances and indifferences that threatened the full loyalty of the native born.” 
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6. AMERIKANSUOMALAISILLE SUUNNATTU PROPAGANDA 

Amerikkalaisen The Committee on Public Informationin skandinaaveille suunnattua osastoa 

(Scandinavian bureau) johti ruotsalainen kirjoittaja ja virkamies Edwin Björkman. Osaston 

tehtävänä oli keskittyä nimenomaan pohjoismaisiin siirtolaisryhmiin ja levittää propagandaa heidän 

joukossaan. Osaston piiriin kuuluivat ruotsalaiset, norjalaiset, tanskalaiset, suomalaiset ja 

myöhemmin myös hollantilaiset. Pääasiallinen propagandan välitystapa oli erilaiset tiedotteet 

(bullet-in). Suomalaisille kohdistettua toimintaa sivuutetaan CPI:n toimintakertomuksessa vain 

hyvin lyhyesti: 

"Suomalainen palvelu. – Herra Charles H. Hirsimaki, joka vastasi tästä palvelusta, 
lähetti 107 artikkelia 24 sanomalehteen erittäin ilahduttavin tuloksin, kun otetaan 
huomioon, että kolme neljäsosaa suomalaisista lehdistä on erittäin uskonnollisia tai 
omistettu suurelta osin sosialistiselle propagandalle. Niistä yhdeksästä lehdestä, jotka 
eivät käytä julkaisuja, kahdeksan kuuluu näihin kahteen ryhmään." (CPI 1920, 86.) 

Charles H. Hirsimäki osoittautui internetin hakukoneille täysin tuntemattomaksi hahmoksi. 

Kansalliskirjaston digipalvelu antoi kuitenkin kiinnostavia hakutuloksia The Committee on Public 

Informationiin liittyen. Haku toi esille propagandamateriaalia, sekä kiinnostavaa ja kriittistä 

keskustelua Santeri Nuortevan ja Edwin Björkmanin levittämästä propagandasta. Lisäksi tässä 

luvussa käsitellään New York Timesin (tästä eteenpäin NY Times) välityksellä käytyä 

ajatuksenvaihtoa keväällä ja kesällä 1918. Tässä luvussa tuon esille keskustelun osapuolet, 

motiiveja amerikansuomalaisen propagandan taustalla ja osapuolten välistä keskustelua 

propagandasta ja Suomen silloisesta maailmanpoliittisesta asemasta. Tavoitteeni on tunnistaa ja 

poimia lehtiartikkeleista niitä tekijöitä, jotka aiheuttavat ristiriitaisia näkemyksiä eri osapuolten 

välillä ja analysoida niitä. Lopuksi esitän muutamia esimerkkejä CPI:n propaganda-artikkeleista 

amerikansuomalaisissa sanomalehdissä.  

 

6.1.  Propagandan osapuolet – keskustelua propagandasta ja Suomen asemasta 

Kansalliskirjaston aineistohaussa nousi esille henkilöitä suomalaisille osoitetun propagandan 

taustalla. Näistä yksi keskeisimpiä on viipurilaissyntyinen opettaja, lehtimies ja poliitikko Santeri 

Nuorteva. Nuorteva toimi sosiaalidemokraattien kansanedustajana vuosina 1907–1911, mutta joutui 

vankilaan lehtikirjoittelunsa takia, ja pakeni toisen vankilatuomionsa uhatessa Yhdysvaltoihin. 

Siellä hän toimi amerikansuomalaisen työväenliikkeen yhtenä johtohahmoista. Nuortevan 
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aktiivinen agitointi Yhdysvalloissa aiheutti hänelle erilaisia ongelmia virallisten tahojen kanssa ja 

hänet pidätettiin vuonna 1920 Englannissa, josta hänet karkotettiin Neuvosto-Venäjälle. 

Auvo Kostiainen (1972 & 1983) on tutkinut Santeri Nuortevan elämänvaiheita. 

Kansanvaltuuskunnan edustajana Yhdysvalloissa toimineen Nuortevan ja hänen johtajamansa 

”Suomalaisen Tiedonantotoimiston” vaiheet ovat melko vähän tutkittuja ja tunnettuja. 

Yhdysvalloissa toimiessaan Nuorteva pyrki leimaamaan Senaatin hallinnassa olevan Suomen 

Saksan liittolaiseksi ja amerikkalaisten ihannoiman demokraattisen hallitusmuodon viholliseksi 

saattaakseen sen Yhdysvaltain hallituksen silmissä huonoon valoon. Erityisesti Suomen 

oikeistolaisten pyrkimys muuttaa Suomen valtiomuoto kuningaskunnaksi oli tärkeä tekijä yleisen 

mielipiteen kääntämisessä Yhdysvalloissa punaisille suosiolliseksi. Nuortevan toimiston voidaan 

sanoa toimineen samalla epävirallisesti myöskin Venäjän neuvostohallituksen edustajana. Nuorteva 

onnistui saamaan amerikkalaisen sanomalehdistön myötämieliseksi Suomen 

vallankumoushallitukselle ja samalla muokkaamaan mielialaa suopeammaksi Venäjän 

bolsevikkihallitusta kohtaan. (Kostiainen 1972, 88–89 & 94–95.) 

The Finland Constitutional League of America (tästä eteenpäin Liiga) perustettiin oikeistolaiseksi 

vastavoimaksi Santeri Nuortevan amerikansuomalaisten keskuudessa levittämälle propagandalle. 

Lisäksi oikeistolaisissa piireissä koettiin, että Nuortevan rooli ”Suomen virallisena edustajana” 

Yhdysvalloissa asetti Suomen ja suomalaiset kyseenalaiseen valoon. Nuortevan tiedonantotoimisto 

toimitti tietoa Suomesta ja Suomen tilanteesta Yhdysvaltojen viranomaisille ja monet – erityisesti 

intellektuellien joukossa – kokivat, että tämä tieto ei välttämättä kuvaa täysin rehellisesti ja 

puolueettomasti Suomen silloista tilannetta ja asemaa. Liigan keskeisiin hahmoihin kuulunut 

suomalaissyntyinen newyorkilaisprofessori Herman Montagu Donner kuvaili Santeri Nuortevaa 

”sanavalmiiksi ja taitavaksi puhujaksi, jonka kaunopuheisuus jättää varjoonsa tinkimättömän 

mieltymyksen totuutta kohtaan”. 12  Turkulaiselle Uusi Aura -lehdelle 7.8.1919 antamassaan 

haastattelussa Donner kommentoi ”taistelua Santeri Nuortevan ja muiden bolševikkien valhetulvaa 

vastaan”. Hänen mukaansa ”taistelu oli varsin epätasaista, sillä Nuortevalla oli käytettävään 

rajattomat rahavarat, joilla hän New Yorkissa ylläpiti suurta toimistoa ja harjoitti propagandaansa”: 

”Tähän tuli lisäksi se, että useammat Amerikan suurlehdistä kyllä olivat avoinna 
bolševikkien kirjoituksille, kun taas Valkoista Suomea selittäviä ja yleensä 
antibolševistisia artikkeleita ei niihin mitenkään tahtonut saada. Mistä tämä johtui, ei 
uskallettane suoraan sanoa, mutta kun tiedetään, että bolševikkien käytettävänä on 

 

12 ”Santeri Nuorteva is a fluent and efficient speaker, but his eloquence is far more notable than his strict addiction to 
the truth” (The Finland Sentinel 04.07.1918, 16) 
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melkein pohjaton rahasäkki, ja että yleisenä salaisuutena on, että amerikkalaiset 
juutalaispankkiirit eivät ole nurjamielisiä bolševikkiliikkeelle, voi siitä vetää 
johtopäätöksensä.” (Uusi Aura 07.08.1919) 

Hän lisää: 

”Kukaan ei Suomessa tiedä minkälaista vahinkoa Santeri Nuorteva on maallemme 
Amerikassa tehnyt. Levittäen verkkonsa tavattoman laajalle, ylläpiti hän Suomea 
kohtaan kylmää, jopa vihamielistä mielialaa, ja hyvin mahdollista on, että hänen 
toimintansa pitkitti Suomen itsenäisyyden tunnustamista.” (Uusi Aura 07.08.1919) 

Liigan äänenkannattajaksi perustettiin The Finland Sentinel -lehti, jonka ensimmäinen numero näki 

päivänvalon 04.07.1918: 

”The Finland Constitutional League of America perustettiin täyttämään kaksi 
tehtävää. Ensinnäkin jakamaan kirjallisuuden ja julkilausumien kautta oikeata tietoa 
Suomesta Yhdysvalloissa. Toiseksi tuoda yhteen saman henkiset Suomen 
perustuslaillisen hallinnon kannattajat Suomessa, Yhdysvalloissa ja Kanadassa, 
jakamaan henkistä, intellektuaalista ja moraalista tukea toisilleen.” (The Finland 
Sentinel 04.07.1918) 

The Finland Sentinel oli sisältönsä puolesta pääosin sivistävä julkaisu. Artikkelit esittelivät muun 

muassa suomalaista elämäntapaa, historiaa ja kulttuuria, vapaussotaa sekä Suomen suhteita Saksaan 

ja Venäjään. Aihevalinnoista toki selviää julkaisun isänmaallinen ”perustuslaillisuutta” kannattava 

linja. Julkaisussa käsiteltiin muun muassa seuraavia aiheita: ”Suomen kamppailu vapaudesta”, 

”Suomen kansallisrunoilija ja Suomen sota 1808–9”, ”Nälänhätä Suomessa”, ”Suomalaisten 

psykologia” ja ”Sosialistien rikokset Suomessa” (The Finland Sentinel, Nro 1–3, 1918). 

Punakaartin kukistuttua Suomessa, Nuorteva järjesti 10.5.1918 New Yorkin Carnegie Hallissa 

tapahtuman punaisen hallinnon kunniaksi. Tapahtumasta uutisoitiin seuraavana päivänä NY 

Timesissa. Nuorteva aloitti puheensa julistamalla, että ”aitojen suomalaisten ja ’preussilaisten 

junkkereiden13’ välillä ei ole rauhaa”: 

”Heidän välilleen ei tule rauhaa. Suomalaisen aristokratian ja saksalaisten 
junkkereiden välillä vallitsee rauha ja hellä rakkaus, sillä he tietävät, että jos he eivät 
roiku yhdessä [hirressä], he roikkuvat erikseen.” (NY Times 11.05.1918) 

Nuorteva jatkaa kertomalla, kuinka saksalaiset tappavat Suomessa viattomia naisia ja lapsia. 

”Tavalliset saksalaiset tekevät likaiset työt verenhimoisten junkkereiden puolesta, jotka pyrkivät 

pyyhkimään demokraattisen liikkeen pois Suomesta”: 

”Suomessa saksalaiset ja ’valkokaartin’ junkkerit ovat tappaneet työväenliikkeen 
johtajia. He uskovat, että he voivat siten murskata liikkeen lopullisesti. Typerykset! He 

 

13 Nimitys maanomistajaylimystölle Elben itäpuolisilla alueilla Preussissa ja Saksassa. Peräisin sanasta Juncherre, nuori 
herra (saks. Junger Herr). 
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eivät ymmärrä, että näinä aikoina jokainen työtä tekevä mies ja nainen on johtaja, 
valmiina astumaan esiin silloin kun toveri on kaatunut!” (NY Times 11.05.1918) 

 Hän jatkaa: 

”Suomen ja Venäjän välisen rajan maakunnissa ja Baltian maissa Saksan invaasiota 
on edistänyt junkkeriluokat, kapitalistit ja feodaaliset maanomistajat. Näillä alueilla 
feodaaliset olosuhteet ovat säilyneet näihin päiviin saakka. Junkkeriluokat ovat 
voineet kontrolloida kaikkia hallintovirkoja ja käräjiä synnyinoikeutensa turvin. Nyt 
kun suomalaiset junkkerit ovat kutsuneet saksalaiset Suomeen toimimaan heidän 
agentteinaan ja teurastamaan työväenliikettä saksalaisin konekiväärein, he vielä 
julkeavat kertoa Amerikan kansalle ja koko muulle maailmalle, että heidän oli 
kutsuttava saksalaiset pelastamaan suomalainen sivistys murhaavilta 
sosialistianarkisteilta.” (NY Times 11.05.1918) 

Donner oli paikalla tapahtumassa ja kuvailee paikalla ollutta yleisöä: ”Huolimatta siitä, että 

tilaisuus oli olevinaan suomalainen joukkokokous, ei siellä Nuortevaa lukuun ottamatta ollut 

suomalaisia muita kuin paikanosoittajatytöt, kolme soittotaiteilijaa ja eräs laulukuoro. 

Suunnattoman salin muuna yleisönä, joka täytti huoneen viimeistä sijaa myöten, oli venäläisiä, 

suurimmaksi osaksi juutalaisia sekä kaikenkarvaisia kansainvälisiä bolševikkinaamoja”. (Uusi Aura 

07.08.1919.) Donner kirjoitti vastauksensa Nuortevan Carnegie Hallissa esittämiin väitteisiin 

14.5.1918 otsikolla ”Saksalaiset Suomessa” (”The Germans in Finland”). Hän aloittaa kertomalla 

olevansa yksi tuhansista suomalaisista Yhdysvalloissa ja muualla, jotka protestoivat Nuortevan 

oikeutta puhua suomalaisten puolesta vääristellen lähihistoriallisia faktoja. Donner aloittaa 

kritisoimalla Nuortevan väitteitä siitä, että punakaarti olisi ainoa demokraattinen liike Suomessa, 

joka ”taistelee suojellakseen sorrettujen proletariaattien oikeuksia saksalaisen militarismin tukemia 

armottomia aristokraatteja vastaan”: 

”Se, että punakaarti olisi Suomessa järjestäytyneen vapauden ja demokratian 
puolustaja ja feodaalisen aristokratian, kapitalismin ja saksalaisen militarismin 
sortoa vastaan, on ehdoton tahallinen, tietoinen valhe, jonka nimenomainen tarkoitus 
on johtaa amerikkalaisen yleisön mielipidettä harhaan ja salata tosiasiat useiden 
kuukausien kauheista, sairaalloisista julmuuksista, joita aseellinen punakaarti – jota 
aseistaa Venäjän bolsevistinen hallitus sen jälkeen, kun tämä hallitus oli aiemmin 
virallisesti tunnustanut uuden Suomen tasavallan – kurittoman moskovalaislauman 
aktiivisella avustuksella harjoittaa, päästettiin aseettoman ja avuttoman väestön, 
kauppiaiden, maanomistajien ja yksinkertaisten talonpoikien kimppuun, 
umpimähkäisesti.” (NY Times 14.05.1918) 

Lisäksi Donner nostaa esille muutamia muita Nuortevan Carnegie Hallissa esittämiä väitteitä. 

Ensinnäkin se, että työläiset eivät päässeet äänestämään Suomen suurruhtinaskunnan 

säätyvaltiopäivillä. Ylimääräisillä 1905 vuoden valtiopäivillä päätettiin lakkauttaa valtiopäivät ja 

siirtyä yksikamariseen eduskuntajärjestelmään. Nuortevan mukaan punakaarti saartoi 

parlamenttitalon ja esti edustajia pääsemästä ulos, kunnes reformin puolesta on äänestetty. Toiseksi 
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luokkataistelu Suomessa oli niin intensiivistä, että hallitseva porvariluokka esti työväenluokkaa 

pitämästä omia kokoontumisia. Kolmanneksi valkokaartia hallitsee saksalaiset ja se palvelee 

”Berliinin sotajuonittelijoita”. Neljänneksi suomalaisten sosialistien tuli vannoa uskollisuutta 

johtavalle luokalle kaksi vuotta, jotta voisivat ostaa palan maata ja vasta sen jälkeen saattoivat 

luovuttaa maansa sosialistipuolueelle, jotta siihen voisi rakentaa rakennuksia: 

”Jopa hieman vanhentuneessa neljän säädyn järjestelmässä Suomi oli ehkä 
pohjimmiltaan demokraattisin valtio maailmassa, jossa ei ollut merkittäviä vaurauden 
tai köyhyyden ääripäitä ja jossa virkamiehet olivat päteviä ja rehellisiä, jota oli 
vaikea löytää mistään muusta maasta, pienestä tai suuresta. Vuonna 1897, ennen kuin 
sosialistipuolue oli edes syntynyt Suomessa, senaattori Leo Mechelin vaati vanhassa 
aatelisten talossa naisten äänioikeutta; ja vuonna 1905 yleisen ja yhtäläisen 
äänestysoikeuden laki hyväksyttiin yksimielisesti kaikkien osapuolten toimesta. Tontin, 
jolla nykyinen sosialistipäämaja Broholmissa seisoo, on Helsingin luovuttama 
Helsingin ammattiliitoille, ilman viittausta puolueisiin tai poliittiseen tai 
yhteiskunnalliseen propagandaan.” (NY Times 14.05.1918) 

Donner päättää puheenvuoronsa ihmettelemällä sitä, ettei tilaisuudessa mainittu lainkaan, että 

Yhdysvaltain virallinen edustaja Suomessa – konsuli Haynes – oli lähettänyt 1. toukokuuta 

Washingtoniin sähkösanoman kirjoittaen: "laillinen auktoriteetti kaadettu ja maassa rehottaa 

punakaartilaisten anarkia". Hän nimesi tämän yhdeksi syyksi perustuslaillisen hallituksen 

pakolliseen vetoomukseen Saksan aseellisen avun saamiseksi Ruotsin kieltäytymisen jälkeen.  

Nuorteva vastasi Donnerille NY Timesin seuraavana päivänä 15.5.1918. Hän aloittaa nimittämällä 

Donneria ”valkokaartihallinnon puolustajaksi, joka vääristelee Suomen tilanteeseen liittyviä 

faktoja”: 

”Jos ’valkokaartihallinto’ edustaisi kansan tahtoa, niin olisiko se piileskellyt maan 
harvaanasutuissa pohjoisosissa ennen Keisarin armeijan apuun tuloa? Jos kansa olisi 
halunnut sen hallinnon, niin sen ei olisi tarvinnut kutsua preussilaisia kohortteja 
’turvaamaan järjestystä’. Jos se olisi kiinnostunut vapaudesta ja demokratiasta, niin 
se ei veljeilisi saksalaisten junkkereiden kanssa. Tänään ’valkokaartin’ johtajat 
suunnittelevat yleisen ja yhtäläisen äänestysoikeuden mitätöimistä ja monarkian 
perustamista saksalaisen prinssin kanssa.” (NY Times 15.05.1918) 

Seuraavaksi Nuorteva vastaa Donnerin väitteeseen, jonka mukaan valkokaartilaiset eivät olisi 

saksalaismielisiä ja viittaa valkokaartin äänenkantajana toimineen Kalevan julkaisemaan 

valkokaartin pääministerin (Svinhufvud) lähettämään sähkösanomaan Saksan kanslerille 

ensimmäisenä päivänä maaliskuuta. Sähkösanomassa Svinhufvud ylistää Keisaria tarmokkaaksi 

saksalaisen kulttuurin (German Kultur) ja luterilaisen uskon puolustajaksi. Lisäksi hän ylistää 

”saksalaisten ja heidän maineikkaiden johtajiensa ylivertaisia suorituksia”. Nuortevan mukaan 

sähkösanoma ”kutsuu invaasion” ja ”hehkuttaa” kaikkea sitä mitä saksalaiset ovat tehneet Suomen 

hyväksi, kun suomalaiset jääkärit kolme vuotta sitten aloittivat palveluksensa Saksassa. Tämän 
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jälkeen hän käsittelee Donnerin väitettä konsuli Haynesin sähkösanomasta oikeutuksena 

”saksalaiselle invaasiolle”. Nuortevan mukaan kyseinen sanoma ei tullut Helsingistä vaan 

Tukholmasta, josta ”niin monet saksan edun mukaiset ’uutiset’ Suomesta ovat lähtöisin”. Tämän 

jälkeen Nuorteva kommentoi punakaartin ”hirmutekoja” Suomessa: 

”Herra Donner, jonka puolustamien saksalaisten hyökkääjien on raportoitu 
murhaavan tuhansia suomalaisia miehiä ja naisia, nostaa keskeiseen arvoon 
’punakaartin’ julmuudet. Suomessa on luultavasti ollut julmuuksia molemmin puolin. 
Jos Yhdysvallat olisi perinyt hallitsevan vieraan aristokratian, joka kavalsi maan 
saksalaisille, on melko uskottavaa, että siellä täällä muutamat petturit joutuisivat 
kansan ankaran kohtelun kohteeksi. Mutta tosiasia on se, että vallankumouksellinen 
hallitus ryhtyi tiukkoihin toimenpiteisiin hillitäkseen tällaisia tekoja, kun taas kenraali 
Mannerheim, saksalaisniminen ja saksalaismielinen ’valkokaartin’ johtaja, kerskui, 
etteivät hänen miehensä ottaneet lainkaan vankeja. Punakaartin johtajat eivät ole 
rosvoja ja anarkisteja. He ovat miehiä, jotka olivat edustaneet demokraattista liikettä 
Suomessa vuosia. Suurin osa heistä on palvellut useita kausia valtiopäivillä. He olivat 
Suomen hallitukseen liitettyjä johtajia vuoden 1916 viimeisten laillisten vaalien 
jälkeen, joissa sosialisteilla oli kymmenen vuoden ajan Suomen ylivoimaisesti suurin 
puolue ja selvä enemmistö valtiopäivillä.” (NY Times 15.05.1918) 

Lopuksi Nuorteva arvioi Donnerin näkemystä demokratiasta. ”Säätyvaltiopäivät perustuivat 

edustajien tulotasoon, jossa suurin osa väestöstä ei päässyt äänestämään, kun samaan aikaan 

varakkaammilla oli useita ääniä, joissain tapauksissa jopa 25. Se on erikoista demokratiaa se.” Hän 

jatkaa: 

”Amerikkalaisen, joka ei ole sosialisti, on ehkä vaikea ymmärtää miksi 
demokraattinen liike Suomessa saa sosialistisen muodon. Se johtuu siitä, että 
feodaaliset instituutiot ovat säilyneet siellä tähän päivään asti. Mikään pelkkä 
poliittinen jälleenrakentaminen ei voinut muuttaa yhteiskunnan jäykkää feodaalista 
rakennetta. Täydellinen taloudellinen ja sosiaalinen jälleenrakentaminen on tarpeen, 
jos halutaan todellista demokratiaa. Monta vuotta; tsaarin raa'an voiman avulla 
suomalaiset junkkerit onnistuivat pitämään feodaalisen valtansa. On aivan 
luonnollista, että he kääntyvät nyt keisarin ja saksalaisten junkkereiden puoleen, 
joiden kanssa he ovat täysin myötätuntoisia.” (NY Times 15.05.1918) 

Nuorteva päättää puheenvuoronsa vetoamalla amerikkalaisiin: ”Ei kai herra Donner oleta, että 

amerikkalaiset uskoisivat raa’an ja julman sotavoiman, joka murskasi Belgian ja Serbian, tulleen 

Suomeen ylläpitämään järjestystä, sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja demokratiaa?”. Nuortevan ja 

Donnerin kiivaan keskustelun päättää Donnerin vastaus Nuortevalle NY Timesissa 18.5.1918 

otsikolla ”valkokaartin tilanne” (”White Guard Case”). Donner aloittaa muistuttamalla, että 

instituutio, jonka nimissä Nuorteva ”poseeraa” Yhdysvalloissa, on lakannut olemasta ja olemassa 

ollessaankin oli ”laiton ja vain väliaikainen raa’alla voimalla ja vieraan vallan avustuksella toiminut 

luomus”. Donnerin muistiinpanojen mukaan Nuorteva oli lausunut Carnegie Hallissa: ”En ole 

kiinnostunut Suomen kysymyksestä kansallisesta näkökulmasta; En lainkaan. Haluaisin saada 



72 

Suomen osaksi Venäjän liittotasavaltaa.” (NY Times 18.05.1918) Donnerin näkemyksen mukaan 

tämä julistus on pöyristyttävä ja ”sitä ei olisi voinut tehdä koskaan tapahtumassa, jossa on aidosti 

suomalainen yleisö”. Väite osui hyvin yhteen bolševistioppien kanssa ja se saikin raikuvat aplodit 

yleisöltä, joka oli pääosin ulkomaalaista: 

”Nuorteva ei varsinaisesti edusta suomalaisia. Hän edustaa Venäjän bolševistista 
liikettä, kuten on todistettu, jos hänen puheitansa Marxin 100-vuotisjuhlassa tässä 
kaupungissa kolme tai neljä päivää sitten tarkastellaan. New York Tribune -lehden 
toimittaja lainaa häntä: ’Juuri niin kuin tämän maan eri osavaltioiden autonomia on 
rauennut, niin nyt kansaa kansasta erottavat rajat pyyhkäistään pois maailman 
yhdistyneen työnväenliikkeen toimesta.” (NY Times 18.05.1918) 

”Kuten huomataan, Nuorteva on ensin bolševikki ja sitten vasta suomalainen.” Tämän jälkeen 

Donner siirtyy vastaamaan muihin Nuortevan esittämiin väitteisiin. Hän aloittaa vastaamalla siihen, 

kuinka Nuortevan mukaan ”valkokaartin hallinto piileksii harvaan asutuissa pohjoisosissa”. 

”Valkokaarti ei koskaan piileskellyt vaan piti majaansa runsasväestöisessä Vaasassa, pohjanmaalla, 

joka on historiallisesti Suomen tärkein alue. Se löi punakaartin ja venäläiset toistuvasti ennen kuin 

Keisarin ’epätoivotut joukot’ saapuivat Suomeen.” Tämän jälkeen Donner vastaa syytöksiin siitä, 

että hän olisi ”valkokaartin puolustaja” tai ”saksalaisten sympatisoija”: 

”Herra Nuorteva eikä kukaan muukaan voi tehdä minusta saksalaisten kannattajaa. 
Kukaan ei voi ylittää minua inhossa, jota tunnen keisaria ja kaikkia hänen brutaalin 
tyranniansa, himonsa ja petoksensa välineitä kohtaan, jotka ovat syöstäneet maailman 
sellaiseen veren ja kurjuuden tulvaan, jota ei voi laskea tai kuvailla. Mutta minun on 
tunnustettava, että jos teutonien ansioksi jää yksikin asia heidän loputtomien 
rikostensa mustassa kirjassa viimeisten neljän vuoden aikana, se on se, että he 
toimittivat aseita Suomen perustuslaillisille, sen jälkeen, kun nämä olivat turhaan 
hakeneet apua Ranskalta ja Ruotsilta. Sen seurauksena heitä olisi kohdannut välitön 
tuho anarkistisen punakaartin ja heidän liittolaistensa, venäläissotilaiden, käsissä 
sekä väistämättä olisi ollut uhattuna Suomen perustuslaillisen vapauden ja 
länsimaisen kulttuurin tuho, jota Suomi oli rakentanut vuosisatojen ajan valtavan 
puoli-itämaisen despotismin reunalla!” (NY Times 18.05.1918) 

Donner muistuttaa Nuortevaa myös siitä, että kun sosialistit menettivät enemmistön valtiopäivillä 

lokakuussa 1917, maassa säädettiin marraskuussa 8-tuntinen työpäivä ja kunnallislaki. ”Lisäksi 

äänestysoikeus ulotettiin kaikille 20 vuotta täyttäneille (väärää tietoa, äänestysikä oli 24 vuotta), 

ilman sen kummempia varallisuusvaatimuksia.” Sosialisteja pyydettiin mukaan kehystämään 

tarvittavia lainsäädännöllisiä muutoksia, jotka olisivat hyödyttäneet koko maata, mutta he 

kieltäytyivät. Donner nostaa esiin muutamia ulkomaalaisten sosialistijohtajien näkemyksiä 

suomalaisten sosialistien toiminnasta. Ensin hän lainaa maineikasta ruotsalaista sosialistijohtajaa 

Hjalmar Brantingia: 

”Suomen vallankumousta ei voida puolustaa vetoamalla nälänhätään tai Suomen 
porvariston virheisiin, varsinkaan sillä, että sosialidemokraatit olivat menettäneet 
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enemmistön valtiopäivillä. Tämä ei ole tyydyttävä syy vetoomukselle vallankumouksen 
tukemiseksi raa'alla voimalla, kun sitä ei ole sanellut ankara välttämättömyys.” (NY 
Times 18.05.1918) 

 Hän jatkaa: 

”Edessämme on kysymys, kuinka pitkälle on perusteltua toimia vastoin enemmistön 
tahtoa ja asettaa oikeus oikeutta vastaan. Protestoimme jokaista yritystä saada 
vähemmistön tahto valloilleen riippumatta siitä, miltä puolelta yritys kumpuaa.” (NY 
Times 18.05.1918) 

Ja lisäksi: 

”Sosialidemokraattisen puolueen johtajilla on syytä vakavaan itsetutkiskeluun 
selvittääkseen, kuinka syyttömiä he itse ovat tilanteeseen. Sävy, jolla heidän 
propagandaansa on saarnattu puolueen pääelimen Työmiehen kolumneilla useiden 
vuosien ajan, on ollut aivan liian kiukkuinen, provosoiva ja sytyttävä.” (NY Times 
18.05.1918) 

Donner siteeraa myös Ruotsin sosialistisen työväenpuolueen sihteeriä Gustav Mölleria, joka vieraili 

Suomessa tarkastamassa vallitsevan tilanteen, ja kommentoi Suomen asiaintilaa 12. maaliskuuta 

1918 matkalta palattuaan: 

”Ei voi kuvitella mitään järjettömämpää kuin mitä Suomessa on tapahtunut. Millä 
tavalla sisällissota päättyykin, SDP kokee valtavat tappiot. Koska se on ollut vahva 
puolue, jolla oli suurimmat mahdollisuudet palvella työväenluokkaa ja yhteisön 
nöyriä ihmisiä, on se nyt tuomittu hylätyksi useiksi vuosikymmeniksi. Ja mitä 
pidempään keskinäinen taistelu kestää, sitä kauheammat ovat sen taloudellisesti 
seuraukset, eivätkä vähiten suomalaisille itselleen.” (NY Times 18.05.1918) 

Lopuksi Donner kommentoi vielä Nuortevan väitettä siitä, että Mannerheim olisi kerskunut sillä, 

etteivät valkokaartilaiset ota vankeja. ”Kurittomat moskovalaislaumat ovat menettäneet kaiken 

sotilaskurinsa ja ovat tehneet tuhoa ja väkivaltaa kuukausia ennen vallankumouksen alkamista ja 

sen jälkeen. Tammikuusta huhtikuuhun punakaarti ja bolševikkisotilaat tekivät Etelä-Suomessa 

samaa mitä Saksa teki – ja tekee yhä – Belgiassa ja Serbiassa. Tammikuun lopussa he aloittivat 

verilöylyn sellaisia ihmisiä vastaan, jotka olivat syyllistyneet vain siihen, että heillä oli paremmat 

taloudelliset resurssit ja jotka kieltäytyivät olemasta samaa mieltä sosialistien kanssa. Edes 

maineikas työ valtiolle, taiteelle, tieteelle tai uskonnolle ei pelastanut heitä verenhimoiselta 

punakaartin kostolta.” Hän päättää puheenvuoronsa kommentoimalla viime kuukausina 

puheenaiheeksi noussutta monarkiakeskustelua: 

”Suomessa on kasvanut viriili demokraattinen henki. Se johtuu kokonaan ja 
yksinomaan yleisestä reaktiosta tätä humalaisen vallanhalun ilmentymää vastaan, 
jonka suomalaiset tunnistavat vallankumoukselliseksi Suomen kansantasavallaksi. Ja 
juuri tähän herra Nuorteva on valitettavasti valinnut samaistua, tähän proletaariseen 
irstailuun, joka, Jumalan kiitos, on kadonnut ikuisiksi ajoiksi, ja sen ovat tuominneet 
jopa korkeamieliset sosialistit itse maan ulkopuolella. Herra Nuorteva ja hänen 
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idealisoitu punakaartinsa, joka esiintyi taivaan lähettämänä ’ainoan todellisen 
demokratian’ pelastajana – jonka he itse olivat niin vaarallisen lähellä tuhota. 
Samaan aikaan heidän fanaattiset bolsevistiveljensä ovat tuhonneet entisen mahtavan 
Venäjän!” (NY Times 18.05.1918) 

Toisena esimerkki aiemmin mainittujen osapuolten välisestä keskustelusta alkaa silloisen CPI:n 

skandinaavialaisosaston johtajan Björkmanin vastauksesta Donnerin kirjeeseen NY Timesissa 6. 

kesäkuuta 1918, jossa Björkman kuvaa omia näkemyksiään Suomen maailmanpoliittisesta 

tilanteesta. Hän esittää kolme sitaattia siitä, miksi Suomi tulee nähdä Bulgarian ja Turkin kaltaisena 

vihollisena:  

”Berliner Tageblatt julkaisi maaliskuun 17. haastattelun tuomari Svinhufvudin 
kanssa, jossa tilapäinen Suomen diktaattori kertoi: Haluan korostaa, että maamme on 
aina ollut yksi saksalaismyönteisimmistä. Jo sodan alkuvaiheessa koko 
kansakuntamme sanoi: "Saksan voitto on meidän oma voittomme; jos Saksa häviää, 
tulevaisuutemme on menetetty". Meillä kaikilla oli tunne, että vapautumisemme voi 
tulla vain Saksan kautta.” (NY Times 06.06.1918) 

Toiseksi hän siteeraa silloisen Ruotsin opetusministerin Värner Rydenin puhetta Malmössa: 

”Hyvin varhain – ennen vallankumouksen alkamista Suomessa – Ruotsin hallitus sai 
tietää, että Suomen valkoisten joukkojen johtajat olivat kääntyneet avunpyynnöllä 
Saksan puoleen, kauan ennen kuin he kääntyivät samalla tavalla Ruotsiin. Näin 
tehdessään he antoivat Saksalle tiettyjä lupauksia, jotka erityisesti Ahvenanmaan 
osalta olivat luonteeltaan hyvin kauaskantoisia.” (NY Times 06.06.1918) 

Kolmanneksi hän esittää Gothenburg Handels- och Sjöfarts-Tidningin sitaatin Suomen ja kolmen 

Skandinavian maan yhteistyötä koskevasta artikkelista: 

”On tarpeen saada ruotsalainen yleinen mielipide ymmärtämään, että Suomi kuuluu 
tästä lähtien Saksaan liittoutuneisiin valtioihin. Näin se on jäänyt pohjoisten 
valtioiden ryhmän ulkopuolelle. Ei tule kuuloonkaan, että kolmen Skandinavian maan 
ja Suomen välinen yhteistyö voisi olla samanlaista kuin kolmen Skandinavian maan 
välillä. Suomen politiikan tulee noudattaa Berliinissä asetettuja linjoja. Olisi täysin 
absurdia kuvitella, että kolmen pohjoisen valtion hallitukset neuvottelevat Suomen 
hallituksen kanssa yhteisestä asenteesta muuta maailmaa kohtaan.” (NY Times 
06.06.1918) 

The Finland Sentinelissä julkaistiin milwaukeelaisen Torsten Hedengrenin ja hollolalaissyntyisen 

sosialistipoliitikko Aino Malmbergin mielipidekirjoitukset vastaamaan Edwin Björkmanin 

väitteisiin (The Finland Sentinel 1918, 26–29.). Hedengren syyttää nimellä ”Finland’s Stand – A 

Defense and an Appeal” otsikoidussa mielipidekirjoituksessaan Björkmanin väitteitä ”epätosiksi, 

epäoikeudenmukaisiksi ja pahansuoviksi”. Lisäksi kirjoitus on Hedengrenin mukaan 

”tarkoituksenmukainen yritys herättää ennakkoluuloja ja muuttaa amerikkalaista yleistä mielipidettä 

virheellisen tiedon avulla”. Hedengren hyökkää Björkmanin ”faktoja” vastaan kohta kohdalta: 
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”Tuomari Svinhufvudin keskeinen kohta Berliner Tageblattin haastattelussa on 
pidettävä mielessä – kuten itse lausunto korostaa, vaikka se on ehkä jäänyt lukijoilta 
huomioimatta – että siinä esitetty mielipide koskee sodan alkuvaiheita, kun Saksa 
taisteli Imperialistista ja autokraattista Venäjää vastaan. Suomi ei ole koskaan 
vastustanut demokraattisia ihanteita, ei Venäjän, länsimaisten liittolaisten tai 
Yhdysvaltojen. 22. maaliskuuta Suomen väliaikaisen hallituksen pääjohtaja julisti 
parlamentin edessä, että "Suomen toive oli ollut ja olisi tulevaisuudessa säilyttää 
puolueettomuutensa ja ylläpitää ystävällisiä suhteita kaikkiin ulkoisiin valtoihin'' ja 
hän ilmaisi halukkuutensa sille, että tämä tehdään selväksi kaikkialla maailmassa.” 
(The Finland Sentinel 04.07.1918) 

Rydenin väitettä Ahvenanmaasta hän kommentoi: 

”Ruotsin ja Suomen sanomalehdet ja virkamiehet ovat ristiriidassa Rydenin 
lausuntojen kanssa, joten on syytä mainita Suomen virallisen lehdistöviraston julistus: 
"Saksalle ei ollut annettu kauaskantoisia lupauksia, jotka koskevat Ahvenanmaata, 
vain lupa käyttää sitä väliaikaisena tukikohtana sosialistisen kapinan aikana." (The 
Finland Sentinel 04.07.1918) 

Kolmatta, Gothenburg Handels- och Sjöfarts-Tidningin, väitettä koskien Skandinavian maiden ja 

Suomen yhteistyötä, hän kommentoi napakasti: 

”Sen, kuinka pitkälle tämä mielipide poikkeaa tosiasiallisista faktoista, osoittaa 
Suomen hallituksen pääjohtajan lausunto: "Suomen suuntautuminen Saksaan ei 
missään nimessä sulje pois ystävällistä yhteistyötä muiden Skandinavian maiden 
kanssa." (The Finland Sentinel 04.07.1918) 

Hedengren päättää mielipidekirjoituksensa toteamalla, että Suomi haluaa pysyä ystävällisissä 

suhteissa kaikkien niiden maiden kanssa, jotka eivät ”asetu samalle linjalle sen vihollisten kanssa”. 

Hänen mukaansa ei kuitenkaan voi sulkea silmiä Saksan pyrkimykselle kasvattaa vaikutusvaltaansa 

Suomessa. Suomen kyvyt vastustaa saksalaisen vaikutusvallan lisääntymistä maassa riippuu paljon 

siitä, kuinka muu maailma asennoituu Suomea kohtaan: 

”Jos Suomelta riistetään paitsi länsivaltojen ja Yhdysvaltojen aineellinen apu, mutta 
myös - kuten herra Björkman ja muut näyttävät viittaavan – moraalinen tuki, tämä 
lisää huomattavasti vaaraa ajautua läheisimpiin väleihin Saksan kanssa. Siksi 
jokainen isänmaallinen suomalainen, jolla on ystävällisiä tunteita tätä suurta maata 
kohtaan, vetoaa oikeaan ja oikeudenmukaiseen yhteisymmärrykseen ennen kuin on 
liian myöhäistä.” (The Finland Sentinel 04.07.1918) 

Toinen mielipidekirjoitus aiheesta on peräisin Aino Malmbergilta, joka esittää myös suoraa 

kritiikkiä mielipidekirjoituksessaan ”’Ystävät’ – ja faktat” (”Friends” – and Facts). Malmbergin 

mukaan suomalaisten viholliset Yhdysvalloissa pyrkivät pilaamaan Suomen ja Yhdysvaltojen 

väliset suhteet. Hän nostaa esille erityisesti Björkmanin ja Nuortevan, jotka hänen mukaansa ovat 

olleet ”herkeämättömiä hyökkäyksissään”. Björkman esittää Malmbergin mukaan olevansa 

tietämätön ja ennakkoluuloinen. Lisäksi hänen mukaansa ruotsalaisen lehdistön siteeraaminen 

suomalaisten asioissa on ”naivia”. Myös Nuorteva saa Malmbergilta voimakasta kritiikkiä: 
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”Herra Nuorteva on suomalainen ja tuntee maan paremmin kuin herra Björkman, 
mutta valitettavasti hänen etujensa mukaista ei ole kertoa totuutta, koska hänen on 
pidettävä yllä Suomen ’punaisten’ murhaajien mainetta. Hänen on yritettävä todistaa, 
että he ovat marttyyreja suuren aatteen puolesta, ja ei ihme, miesparan on liioiteltava 
yli mielikuvituksensa. Hänen tehtävänsä on todella vaikeaa, kuten aion näyttää.” (The 
Finland Sentinel 04.07.1918) 

Malmberg jatkaa kertomalla amerikkalaiselle yleisölle muutamia omia faktoja punaisista Suomessa: 

”Pian heidän verisen vallankaappauksensa jälkeen - tarkalleen ottaen maaliskuun 
alussa – Punainen senaatti, - Huomaa, senaatti, korkein johtokunta – uskomatonta 
kyllä päätti, että jokainen yli 8-vuotias porvarivanhempien lapsi tulisi tappaa. 
Seuraavana päivänä tämä päätös kumottiin vain kahden äänen enemmistöllä entisen 
pääministerin Tokoin ansiosta. Hän oli asunut muutaman vuoden Amerikassa ja 
alkanut selvästikin epäilemään bolševikkien erehtymätöntä viisautta.” (The Finland 
Sentinel 04.07.1918) 

Tämän jälkeen hän jatkaa kuvailemalla punaista terroria: 

”Kuukauden lopussa punaiset olivat erityisen innokkaita hyökkäämään kaikkiin 
kirkkoihin. Leppävirralla, Savon maakunnan seurakunnassa, kirkkoa käytettiin 
navettana. Kirkossa järjestettiin pyhä ehtoollinen lehmille, ennen kuin ne teurastettiin, 
ja sitten kirkon seinät töhrittiin lehmien verellä. Tämän tapahtuman jälkeen, jonka 
luonnetta on mahdotonta edes kuvailla, yksi rosvoista soitti hymniä uruilla. Lähellä 
Torniota, pienessä kaupungissa Suomen pohjoisosissa, luterilainen pastori 
ristiinnaulittiin kirkon seinälle ja alle kirjoitettiin: "Pyydä nyt Jumalaa auttamaan 
sinua!" (The Finland Sentinel 04.07.1918) 

Yllä olevista keskusteluista erottuu selkeästi vallalla olleet erilaiset intressijakolinjat. Eri osapuolilla 

on varsin erilainen näkemys vallitsevista ”faktoista”. Nuortevan ja Donnerin keskustelut heijastavat 

yhtäältä osapuolten korkeaa sivistyksen tasoa ja toisaalta voimakkaita näkemyseroja tietyissä 

asiakysymyksissä. Molemmilla on kiinnostavia ja hyvin perusteltuja näkemyksiä Suomen 

valtadynaamisesta asetelmasta. Yksi selkeä kiistanaihe on suomalaisten ”aristokraattien” veljeily 

”saksalaisten junkkereiden” kanssa. Suomeen kutsutut ”preussilaiset kohortit”, olivat Nuortevan 

mukaan Suomessa tekemässä laitonta invaasiota ja tappoivat tuhansia suomalaisia. Donner esittää 

vastauksena punaisen terrorin ja Etelä-Suomessa tehdyt umpimähkäiset julmuudet omistavaa 

luokkaa kohtaan. Donnerin ja Hedengrenin puheenvuoroissa painotetaan, että saksan aseelliseen 

apuun tukeutuminen on ollut enemmänkin pakollinen toimi Ruotsin ja Ranskan kieltäydyttyä 

tarjoamasta tarvittavaa tukea. Hedengrenin jopa penää länsimaisen moraalisen tuen perään, jotta 

suhteet Saksaan eivät syvenisi. 

Toisena kiistanaiheena on Nuortevan näkemys aristokraattien johtamasta ”feodaalisesta 

yhteiskuntajärjestyksestä” ja demokraattisista instituutioista. Hän nostaa esille säätyvaltiopäivät, ja 

sen, kuinka äänestäminen perustui varallisuuteen. Työväellä ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa 

asioihin edes oman äänensä voimalla, samalla kun ylemmän luokan edustajat saattoivat käyttää jopa 
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kymmeniä ääniä kerrallaan. Tähän Donner vastaa, että yleinen ja yhtäläinen äänioikeus on säädetty 

1905, ja samana vuonna lakkautettiin säätyvaltiopäivät, ja päätettiin siirtyä nykyiseen 

eduskuntajärjestelmään. Lisäksi hän muistuttaa, että sosialistien menetettyä enemmistönsä 

valtiopäivillä eli niiden vaalien jälkeen, jotka Nuorteva tuomitsee puheissaan laittomiksi, maassa 

säädettiin 8-tuntinen työpäivä ja kunnallislaki marraskuussa 1917.  

Nuortevalla jo toukokuussa Carnegie Hallin puheen aikaan sitoutuminen on kuitenkin selvästi 

siirtynyt enemmän bolševistien asioiden ajamiseksi, koska punainen hallinto Suomessa oli 

nujerrettu. Hän nostaa avoimesti esiin ajatuksen Suomen liittämisestä bolševistiseen Venäjään ja 

julistaa kuinka ”kansaa kansasta erottavat rajat pyyhkäistään pois maailman yhdistyneen 

työnväenliikkeen toimesta.” Lisäksi Nuortevan retoriikka on vahvasti saksalaisvastaista, ja sen 

avulla hän pyrkiikin vaikuttamaan erityisesti amerikkaisyleisöön. Donnerin esittämissä lainauksissa 

korostuu kiinnostavalla tavalla se, miten niin sanotut maltilliset sosialistit eivät olleet kovin 

tyytyväisiä Suomen punakapinaan ja siihen johtaneisiin syihin. Nuortevan ja Työmiehen välityksellä 

harjoitettua voimakkaasti agitoivaa propagandaa paheksutaan avoimesti. Tämä nousee esiin myös 

Aino Malmbergin puheista. Björkmanin näkemys heijastaa silloista ruotsalaista ja yleistä 

skandinavialaista poliittista näkemystä Suomesta Saksan liittolaisena. Hän vihjailee Suomen olevan 

autokraattinen valtio kuten Saksa, ja tämä tulee selväksi jo ensimmäisestä lainauksesta, jossa hän 

nimittää Svinhufvudia ”tilapäiseksi Suomen diktaattoriksi”. Suomen ja Saksan välisissä suhteissa 

Björkmanissa huolta herätti muun muassa Ahvenanmaan kysymys sen Ruotsille läheisen sijaintinsa 

vuoksi.   
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6.2.  Propaganda-artikkeleita ja kuvia 

Luvun johdannossa käsiteltyjä, Passed by the Committee on Public Infomation -leimallisia kuvia, 

julkaistiin ainakin Santeri Nuortevan toimittamassa Säkeniä -lehdessä. Voidaan siis olettaa, että 

Santeri Nuortevalla oli jotain yhteistoimintaa Creelin komission tai siihen yhdistettävien 

toimijoiden kanssa. Tämän yhteistyön yksityiskohdista ei ole tarkempaa tietoa, mutta pienen 

etsivätyön jälkeen löytyi linkki Nuortevan ja CPI:n ulkomaanosaston johtajan Edgar Sissonin välille 

(NY Times 24.09.1918). Amerikkalaislehdistössä syntyi pienimuotoinen kohu syksyllä 1918 niin 

sanotuista ”Sissonin papereista”, jotka koskivat saksalaisten ja bolsevikkien masinoimaa salaliittoa. 

Paperit koostuivat 68 sivusta ja ne paljastivat saksalaisten rahoittaneen bolsevikkeja, sekä ennen 

Venäjän vallankumousta, että sen jälkeen. Dokumentit olivat peräisin Nuortevalta, ja niiden 

aitoudesta kiisteltiin lehtien palstoilla kuukausia. Kiinnostavaa tapauksessa on se, että sekä Uusi 

Aura että Demokraatti julkaisivat saman uutisen aiheesta 2.4.1919 tuomiten dokumentit ”julkeiksi 

väärennöksiksi” (Uusi Aura & Demokraatti 02.04.1919). Uusi Aura otsikolla ”Julkeata 

provokatsioonia” ja Demokraatti otsikolla ”Saksan bolševistinen salaliitto”.  

Säkeniä oli amerikansuomalainen sosialistinen aikakausilehti, jota julkaisi Raivaajan 

kustannusyhtiö. Se ilmestyi vuosina 1907–1921. Lehti sisälsi aluksi lähes yksinomaan 

kaunokirjallisia tekstejä ja runoja, mutta myöhemmin mukaan tuli myös poliittisia kirjoituksia ja 

katsauksia liittyen muun 

muassa kansainvälisiin 

asioihin ja 

amerikansuomalaiseen 

työväenurheiluun. 

Suomen sisällissodan ja 

ensimmäisen 

maailmansodan aikana 

lehti käsitteli muun 

muassa seuraavia aiheita: 

Bolshevikien nousu, 

Mikä on pääoma?, 

Naisten ja lasten työ 

Japanissa, Oskari Tokoi Kuva 8. Kuvia Suomen luokkasodasta. Säkeniä, nro 6, 1.6.1918, s. 262. 
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Suomen luokkasodasta, Lenin Venäjän vallankumouksesta sekä Japani ja Venäjän vallankumous 

(Säkeniä, Nro 3 & 4, 1918).  

Osassa Säkeniä -lehdessä julkaistuissa kuvissa on leima ”Copyright Underwood & Underwood 

Censored and Passed by the Committee on Public Information”. Oletettavasti kuvat on hankkinut 

Underwood & Underwood käyttämiensä freelancer-valokuvaajien toimesta. On myös oletettavaa, 

että kuvat ovat käyneet CPI:n kautta, koska niissä on maininta sensuurista. Mock ja Larson (1939) 

käsittelevät CPI:n leimoja teoksessaan: 

”Kirjoittajia ja toimittajia pyydettiin lähettämään artikkeleita CPI:lle. Jos heillä oli 
epäilyksiä niiden sopivuudesta, CPI lupasi käsitellä ne nopeasti. Jos artikkeli 
hyväksyttiin, se leimattiin "Passed by the Committee on Public Information" -leimalla, 
mikä merkitsi sitä, että se voidaan julkaista turvallisesti, ottamatta kantaa oliko se 
sisällöllisesti oikeaa tietoa. "Authorized by the Committee on Public Information" 
tarkoitti, että se oli huolellisesti tutkittu ja virallisesti hyväksytty.” (Mock ja Larson 
1939, 82.) 

Oikeastaan CPI -leimalliset kuvat eivät eroa muista suomalaista luokkasotaa esittävistä kuvista 

muuten kuin niin, että ne kuvaavat väkijoukkoja: vankeja, valkokaartia ja punakaartia. CPI -

leimallisista kuvista puuttuu eräänlainen tarkoituksenmukaisuus, joka voi viitata siihen, että kuvat 

ovat päätyneet Säkeniä lehden käsiin jonkun sellaisen tahon kautta, joka ei ole ollut perillä Suomen 

tapahtumista eli niitä ei ole valikoitu lehden toimituksen toimesta. Leimallisten ja leimattomien 

kuvien välillä on selkeä ero siinä mitä niillä yritetään viestittää. Leimattomat kuvat ovat 

spesifimpiä, ja niissä kuvataan 

tarkemmin esimerkiksi 

valkokaartin johtajia, 

saksalaisia konekivääreitä, 

valkoisten hajottamia 

toimistoja tai vaikkapa 

esitetään kuva kaatuneesta 

punakaartilaisesta napakan 

sanallisen sankaritarinan kera 

(Kuva 10.). Toki myös 

leimallisiin kuviin on lisätty 

jokin ”lahtareihin” liittyvä 

selostus (Kuva 8.).  Kuva 9. Kuvia Suomen luokkasodasta. Säkeniä, nro 9, 1.9.1918, s. 409. 
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Myös edellisessä luvussa käsiteltyjä CPI:n tuottamia artikkeleita (ks. Luku 5.1.) löytyi muutamia 

amerikansuomalaisista lehdistä. Ensinnäkin 1.6.1917 julkaistussa maatalouslehti Aurassa julkaistiin 

”Tiedonanto sanomalehdistölle”, jossa kerrotaan ”virallisista bulletineista”, kuinka niiden ”ei ole 

tarkoitus sekaantua millään tavoin laillisten sanomalehtien tehtäviin eikä virallisia uutisia tulla 

pidättämään eikä viivyttämään Bulletinin yksityisetujen eikä hyödyn takia”. Tarkoituksena on:  

”julkaista Bulletinin palstoilla presidentin julistukset ja toimeenpanemat päätökset; 
niitä sääntöjä ja määräyksiä, joita hallituksen eri virastojen päälliköt ja muut 
hallituksen virkailijat ovat oikeutetut ja määrätyt laatimaan ja täytäntöön panemaan; 
hallituksen määräykset ja säännöt, joita departementit tai muut hallituksen järjestöt 
laativat ja säätävät oman toimintansa ja virastojensa järjestämiseksi; virallisia 
bulletineja ja muita julistuksia ja määräyksiä, joita departementtien päälliköt tai muut 
vastuunalaiset virkailijat laativat ja määräävät julkaistavaksi; sotakysymyksiä 
koskevien lakien laadinnasta, joita yleisön tulee saada oikeat ja luotettavat tiedot sekä 
kaikkia muita tietoja, joita katsotaan tarpeelliseksi julkisuuteen laittaa.” (Aura 
01.06.1917) 

Lopuksi tässä informatiivisessa artikkelissa kerrotaan, kuinka Bulletinin lähettämisestä peritään 

kaikilta yksityishenkilöiltä ja laitoksilta $5.00 dollarin vuotuismaksu. Kyseessä on siis tiedonanto 

tai mainos ”Official Bulletin” -julkaisusta (ks. s. 32–33). 1.1.1919 julkaistussa maatalouslehti 

Aurassa on ”Committee on Public Information, Scandinavian-Finnish Bureaun” julkaisema 

artikkeli otsikolla ”Ruokatavarain hinnoista”. 

Artikkelissa kerrotaan kuinka ruokatavarain hinnat 

ovat nousseet lokakuun 1913 ja 1918 välillä yhteensä 

75 prosenttia (Aura 01.01.1919). Jokainen tavaralaji 

nousi 54 prosenttia tai enemmän, sianrasva jopa 115 

prosenttia. Artikkeli on julkaistu hieman sodan 

jälkeen, ja vaikuttaisi retoriikkansa puolesta olevan 

puhtaasti informatiivinen, eikä sillä vaikuttaisi olevan 

mitään siitä poikkeavaa tarkoitusta. Ja miksi olisikaan, 

kun sota oli ohi.  

Ehkä kaikkein hämmentävin artikkeli on julkaistu 

nimettömänä Pelto ja koti -lehdessä 1.8.1918. 

Kyseessä on suomenkielinen artikkeli, joka on 

otsikoitu nimellä ”Kenkämmekin ovat 

keinotteluvälineitä” ja se alkaa näin: 

”Kenkäteollisuudesta kirjoittaa Yhdysvaltain 
Kuva 10. Kuvia Suomen luokkasodasta. Säkeniä, 
nro 9, 1.9.1918, s. 410. 
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hallituksen tiedonantotoimiston päävirkailija, George Creel eräässä aikakausilehdessä mm. 

seuraavaa”: 

”Yhdysvaltain kemiallinen osasto hiljattain selvitti, että enemmän kuin 12,000,000 
paunaa kenkänahkaa vuosittain liotetaan kemialllisilla aineilla sillä nimenomaisella 
tarkotuksella, että kengät kuluisivat pikemmin. Kenkänne ei kestä enää niin pitkää 
aikaa kuin ennen ja te ette tiedä missä syy on. Syy on siinä, että te sallitte muutamien 
miesten määrätä kenkäteollisuutta koko maassa. Siinä syy on. Ne miehet eivät tee 
kenkiä pitoa varten, mutta myyntiä varten – voittoa saadakseen. He sijottivat rahansa 
koneistoon tarkotuksella saada jotakin ilmaseksi – teiltä. Ja te sanotte sen olevan all 
right. Jokainen kerta, kun te äänestätte, sanotte te näille miehille: jatkaa päälle vain. 
Te olette tyytyväisiä”. (Pelto ja koti 01.08.1918) 

Artikkeli jatkuu: 

”Olettakaamme, että tehtailija saa voittoa 25 senttiä kenkäparilta. Hän saa sen 
ilmaiseksi jokainen kerta, kun kenkäpari valmistuu. Jos hän teettäisi kengät hyvästä 
nahasta, kestäisivät ne ehkä vuoden. Silloin saisi tehtailija teiltä vain 25 senttiä 
vuodessa ilmaiseksi. Mutta kun hän kastaa nahan hapossa, kestää samat kengät vain 
kuusi kuukautta, jolloin teidän on ostettava kaksi paria kenkiä vuodessa ja siis 
tehtailija saa teiltä 50 senttiä vuodessa. Siinä syy miksi kenkänne kastellaan hapossa. 
Se ei tapahdu siksi että tehtailija olisi paha mies, mutta vain siksi, että hän haluaa 
voittoa.” (Pelto ja koti 01.08.1918) 

Ja lopuksi: 

”Jokainen kerta, kun te ostatte mitä tahansa tiskin ylitse, ostatte te keinottelijain 
valmistamia tuotteita voittoa varten, paitsi postimerkkejä. ’Te pahoittelette, kun 
tarvikkeet eivät enää kestä ja siksi te vain äänestätte sitä jatkumaan.’ ’Ja nyt 
kenkätehtailija on varma siitä, että Creel olisi erotettava virastaan. Siinä syy.’ Meidän 
tarvitsee yllä olevaan vain lisätä, että ’sekavuus on ajan merkki’, sillä yllä oleva on 
nykyisen pääsensuurivirkailijan kirjoitus.” (Pelto ja koti 01.08.1918) 

Artikkeli on hämmentävä kokonaisuus ja on haastavaa määritellä mitä artikkelilla todellisuudessa 

pyritään viestittämään. Ensinnäkin siinä on tyypillistä omistavaa luokkaa syyllistävää 

sosialistipropagandaa. Toiseksi siinä erotellaan ”keinottelijan valmistamat tuotteet” pahaksi ja 

postimerkit hyväksi. Luultavasti siksi, koska postimerkit ovat valtion tuottamia ja myymiä. 

Kolmanneksi ”Äänestätte sitä jatkumaan” vaikuttaa siltä, että kuluttajia syyllistetään kenkien 

ostamisesta. Ehkä artikkelissa pyritään herättämään jonkinlaista kapinahenkeä? Neljänneksi 

Artikkelissa mainitaan kuitenkin erityisesti maailman suurin Rishwoodin nahkatehdas, joka tekstin 

mukaan hapottaa yli 12,000,000 paunaa nahkaa. Tehdas sijaitsee Amerikan yhdysvalloissa. 

Artikkelissa ei siis ole kyse siitäkään, että siinä kannustettaisiin suosimaan kotimaista. Viidenneksi 

vielä ”Creel olisi erotettava virastaan”. Ehkä siksi, koska hän toimii eräänlaisena paljastuksen 

tekijänä ja kertoo totuuden kenkäteollisuuden salaliitosta maailmalle? Vaikea sanoa mitä artikkelilla 
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tarkoitetaan, mutta ehkä on parempi vaan luottaa lopussa esitettyyn ”sekavuus on ajan merkki” -

lausahdukseen ja tyytyä siihen. 
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7. POHDINTA 

7.1.  Amerikkalaisesta propagandakampanjasta 

Yhdysvaltojen propagandakampanja myötäili pääpiirteittäin Lasswellin (1938) määrittämiä neljää 

propagandan päätavoitetta. Ensinnäkin valtion perspektiivistä oli keskeistä oikeuttaa sota jollain 

tavoin ja saada sille kansakunnan hyväksyntä. Tässä keskiöön nousi vihan mobilisoiminen vihollista 

vastaan. Vihollinen oli saatava näyttämään kansalaisten silmissä siltä, että se on aito uhka omille 

vallitseville arvoille. Toiseksi ystävyyden säilyttäminen liittoutuneiden maiden välillä oli keskeistä 

yhteisiin tavoitteisiin pääsemiseksi. Muun muassa erilaisia huhuja ja väärinkäsityksiä oli ehkäistävä 

aktiivisesti yhtenäisyyden säilyttämiseksi. Kolmanneksi sekä ympärysvallat että keskusvallat 

kilpailivat neutraalien maiden suosiosta. Saksa ei kaivannut omien rajojensa läheisyyteen maita, 

jotka olivat ideologisesti liittoutuneisiin maihin kallellaan. Yhdysvalloille taas esimerkiksi Saksan 

propagoiminen Meksikossa oli vakavasti otettava turvallisuusuhka.  

Yhdysvaltojen propagandatoiminnassa neutraaleissa maissa on havaittavissa Ellulin (1965) 

mainitseman totaalisen propagandan merkkejä. Neutraaleissa maissa oli ollut jo pitkään 

voimakasta saksalaisvaikuttamista ja siellä olikin tärkeää pyrkiä iskostamaan jotakin tiettyä viestiä 

mahdollisimman tehokkaasti ja kokonaisvaltaisesti. Tällöin strategiana oli kartoittaa ne 

viestintävälineet, joilla tavoitettaisiin mahdollisimman laaja yleisö, ja sen jälkeen käyttää niitä 

omiin tarkoituksiin sopivalla tavalla oman ”maailmankuvan” levittämiseksi. Yhdysvallat onnistui 

saksankielisten neutraalien maiden kautta levittämään myös omia uutisiaan saksalaiseen lehdistöön. 

Yhdysvaltojen omalla rajalla oli yksi neutraali maa – Meksiko, jossa taas koettiin vastaavasti 

voimakasta saksalaisvaikuttamista.  

Neljänneksi vihollisen lannistaminen on aivan keskeistä sodassa menestymiselle. Vihollista 

lannistetaan sekä rintamalinjoilla että linjojen takana kylissä ja kaupungeissa. Mikäli vihollinen 

pystytään kuihduttamaan erilaisin taloudellisin toimin kotirintamalla, niin armeija seuraa perässä. 

Tehokas propagandakampanja iskee, kun olot ja mieliala kotimaassa heikkenevät. Se lannistaa 

kansakunnan sisältäpäin ja kannatus sodalle laskee. Kun epäilyksen siemen on kylvetty 

kansakunnan mieliin, niin sotakampanjan suunta on alaspäin. ”Armonlaukaus” tapahtuu vihollisen 

lannistamisella taistelukentällä. Hyvä tapa siihen on osoittaa propagandan avulla oma sotilaallinen 

ylivoima. 
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Amerikkalaisen propagandaoperaation laajuudesta uskallan lukemani perusteella olla eri mieltä 

Huhtalan (1936) kanssa (ks. Luku 2.1.). On selviö, että Yhdysvaltojen propagandaoperaatio oli osa 

isompaa liittoutuneiden maiden muodostamaa kokonaisuutta. Britannia oli lievän alkukangertelun 

jälkeen rakentanut systemaattisen ja kokonaisvaltaisen propagandakoneiston, joka oli ollut 

toiminnassa jo vuosia ennen Yhdysvaltojen liittymistä sotaan. On totta, että Yhdysvallat ei sotaan 

liittyessään ollut – luonnollisista syistä – vakavasti otettava propagandan tuottajamaa, mutta 

Yhdysvallat ei tukeutunut propagandassaan pelkkään pienimuotoiseen vihollisen 

”kauhistuttamiseen” lentolehtisten avulla. Se loi suhteellisen nopeasti mittavan operaation, joka 

vaikutti kohdeyleisöihin sekä kotimaassa että ulkomailla. Sodan oltua käynnissä jo vuosia, oli 

runsaslukuisen amerikkalaisarmeijan saapuminen Eurooppaan jo itsessään psykologisesti 

merkittävä ase liittoutuneille. Sitä brittiläiset käyttivät taitavasti hyväkseen propagandassaan. 

Yhdysvaltojen liittyminen sotaan oli yhtäältä helpotus ympärysvalloille ja toisaalta lannistavaa 

sodan riuduttamille keskusvalloille. 

Creel puhuu aineistossa melko varovasti Yhdysvaltojen propagandan tavoitteista. Hän painottaa 

yleisen mielipiteen oikaisemista valtion johdolle suotuisaksi. Tämä on selviö, koska se oli 

Wilsonille keskeinen syy perustaa Creelin johtama komissio. Tämän lisäksi hän käyttää runsaasti 

sivuja selittääkseen erilaisia toimenpiteitä siirtolaisväestön keskuudessa. Creelin mukaan 

siirtolaisten amerikkalaistaminen Yhdysvaltojen kotirintamalla oli menestys. Ulkomailta hän tuo 

esiin erityisesti sen, kuinka Yhdysvaltojen mainetta pystyttiin parantamaan liittoutuneissa ja 

neutraaleissa maissa CPI:n tekemän ”julkisuustempun” ansiosta. Vaikka aineisto A sisältää paljon 

kiinnostavia asioita Yhdysvaltojen propagandakampanjasta ja sitä tuottaneen organisaation 

keinoista, niin vähintäänkin yhtä kiinnostavaa on se, mitä siinä on jätetty käsittelemättä. Aineistossa 

käydään läpi melko kattavasti kampanjan menestyksiä ulkomailla ja siirtolaisten osalta tehtyä työtä 

kotimaassa. Aineistossa ei kuitenkaan mainita sanallakaan Yhdysvaltojen propagandakampanjan 

ehkä keskeisimpiä tavoitteita kotimaassa: sotaobligaatioiden myyntiä ja värväystoiminnan 

kiihdyttämistä. Myöskään George Creelin osallisuudesta yhdysvaltalaiseen sensuurilautakuntaan 

(American Central Censorship Board) ei ole mainintaa Creelin omissa muistelmissa.  

Sodan menestyksen kannalta hyvin fundamentaalisiksi kysymyksiksi muodostuu se, miten sota 

rahoitetaan ja miten saadaan miehiä houkuteltua sotimaan valtion puolesta. Yhdysvaltojen 

armeijassa palveli vuonna 1916 noin 100,000 miestä, ja vuonna 1918 Ranskaan oli lähetetty jo yli 

2,000,000 miestä. Voidaan siis puhua hyvin mittavasta värväysoperaatiosta, joka oli epäilemättä 

menestyksekkään propagandaoperaation lopputulosta. Lisäksi Yhdysvaltojen sotaoperaatio maksoi 

kaiken kaikkiaan noin 33 miljardia dollaria (nykyrahassa inflaatio huomioiden noin 715 Mrd. 
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dollaria), josta noin 21 miljardia rahoitettiin sotaobligaatioilla. 14  Menestykäs värväystoiminta 

yhdistetään helposti kansan riveissä sodan mittaviin miestappioihin, eikä sodan massiivisten 

kustannusten esilletuonti olisi välttämättä ollut kovinkaan hedelmällistä vallassa oleville. Syyt 

näiden asioiden käsittelemättä jättämiselle ovat todennäköisesti poliittiset. Asiat ovat sisäpoliittisesti 

arkaluontoisia ja George Creel oli ”Wilsonin mies”. Wilsonin valtakausi jatkui keväälle 1921 

saakka ja molemmat, sekä Creelin muistelmat, että CPI:n raportti, julkaistiin vuonna 1920. Creel 

painottaa amerikkalaisen propagandankampanjan hyveellistä luonnetta: sen opettavaisuutta ja 

totuudenmukaisuutta. On kuitenkin vaikea kuvitella, että kansakunnan yhdistäminen vihollista 

vastaan olisi onnistunut ilman vihollisen demonisointia. John A. Thompson luonnehtiikin 

tyhjentävästi Creelin toimintaa teoksessaan Woodrow Wilson (2002): ”Hänen alkuperäinen 

tarkoituksensa oli korostaa amerikkalaisten sotatavoitteiden ideaaleja, mutta sodan edetessä ja 

siihen liittyvien uhrauksien lisääntyessä, propaganda muuttui enemmän ”hunnien” 

demonisoinniksi” (Thompson 2002, 156). 

Propagandan luonne oli sodan molempien osapuolien osalta voimakkaasti niin sanotun 

manikealaisen maailmanselityksen värittämää – hyvän taistelua pahaa vastaan. Keskeisenä aiheena 

oli saksalaisen kulttuurin ja länsimaisen sivilisaation yhteentörmäys. Propagandassa käytettiin 

erilaisia emotionaalisia agitaatiotekniikoita, joiden avulla vedottiin muun muassa kansalaisten 

velvollisuuden- ja syyllisyydentunteisiin. Eri kansalaisuuksia ja johtajia halvennettiin 

stereotypioiden kautta. Propagandassa oli keskeistä pyrkiä vaikuttamaan sekä erilaisiin keskeisiin 

yhteiskunnassa toimiviin intressiryhmiin että eri sosiaalisiin kerrostumiin. Ideologisesti 

amerikkalainen propaganda painotti maassa vallitsevia arvoja: demokratiaa, vapautta ja 

oikeudenmukaisuutta. Näitä arvoja kuvattiin erilaisten tuttujen symbolien kuten kongressitalon, 

vapaudenpatsaan ja kansallislipun avulla. Patriotismia pyrittiin nostamaan myös nojaamalla 

amerikkalaiseen ekseptionalismiin. 

Amerikkalainen propagandakampanja ensimmäisessä maailmansodassa korosti pitkälti niitä samoja 

arvoja, joita myöhemmissäkin amerikkalaisissa sodissa on totuttu kuulemaan. Kampanjalle 

keskeiset presidentti Wilsonin puheet esittelivät länsimaista elämäntapaa ja liberalismia, 

demokratiaa ja vapaita instituutioita. Kotimaassa yhtäältä siirtolaisryhmien integroiminen 

amerikkalaiseen elämäntapaan ja toisaalta erilaisten epäluulojen vähentäminen kantaväestön 

joukossa oli tärkeää. Maahan oli saatava yhtenäisyys ja vankkumaton tuki amerikkalaisille 

 

14 Sotaobligaatioiden kokonaiskertymä $21,448 Mrd. Sodan aiheuttamat kustannukset valtiolle vuosina 1917-1919 
$32,604 Mrd. (1917-1920, $38,003 Mrd.) (Gilbert 1970, 69 & 139.) 
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sotatoimille. Ulkomailla taas oli keskeistä muuttaa kuvaa amerikkalaisista ”ahneina materialisteina 

ja murhanhimoisina rotusortajina”. Oli tärkeää korostaa amerikkalaisten sotatoimien epäitsekkyyttä, 

ja esitellä kansalaisten jokapäiväistä elämää ja teollisuutta Yhdysvalloissa. 

Propaganda vaatii vahvan sensuurin toimiakseen. Creel painottaa raporteissa ja muistelmissaan sitä, 

kuinka Yhdysvallat olisi ollut jollain tapaa muista sodan osapuolista poikkeava, koska maassa ei 

säädetty varsinaista suoraa sensuurilakia. Todellisuudessa lehdistön sensuurin vapaaehtoisuus oli 

vain teoreettista. Yhdysvalloissa säädettiin 1917 ja 1918 kaksi lakia, jotka hiljensivät opposition. 

Vuonna 1917 voimaan tullut vakoilulaki (Espionage Act) ja 1918 säädetty – vakoilulain sisältöä 

laajentanut – kansankiihotuslaki (Sedition Act) tekivät käytännössä kaikesta valtion kritisoimisesta 

laitonta. Ne tekivät kaikista Yhdysvaltojen armeijaa, rekrytointia, sotaobligaatioita tai 

Yhdysvaltojen tavoitteita herjaavista julkilausunnoista rangaistavia tekoja (Maxwell 2015, 75). 

Tämä saattaa siinäkin mielessä kyseenalaiseksi Creelin puheet Yhdysvaltojen erityislaatuisuudesta 

sensuurin suhteen, sillä värväystoiminnan sakkaaminen sotaan liittymisen alkuvaiheessa 

käytännössä pakotti Yhdysvaltain johdon säätämään edellä mainitut lait. 

Kohdeyleisöjen reaktioista kiinnostavana yksityiskohtana nousee värväystoiminnan osalta 

korkeampien sosiaalisten kerrostumien suurempi propaganda-alttius. Voisi kuvitella olevan 

luontevampaa, että matalammat sosiaaliset kerrostumat olisivat alttiimpia sotapropagandan 

vaikutuksille. Esimerkiksi Huhtala (1936, 179 & 200) esittää artikkelissaan, että: ”koska 

propagandan tarkoituksena on ensi sijassa pyrkiä vaikuttamaan alhaisella sivistystasolla oleviin 

ihmisiin, on tärkeätä, että propagandatoiminnassa osataan käyttää myös varsinaisen kansan kieltä”. 

Toisaalta hän mainitsee myös, että ”kirjallisuuspropagandan avulla pyritään ennen kaikkea 

vaikuttamaan sivistyneistöön, johon perustelemattomat väitteet eivät yleensä tehoa”. Lisäksi hän 

muistaa myös mainita, että ”olivathan useimmat vastakkain olevat kansat korkealla sivistystasolla.” 

(Huhtala 1936, 195.) Toisena tärkeänä ja huomionarvoisena reaktiona voisi mainita liittoutuneiden 

sodan viimeisinä kuukausina toteuttaman massiivisen lentolehtisten vyörytyskampanjan, joka 

yhteisvaikutuksessa keskusvaltojen yhteiskunnallisen rappeutumisen kanssa vaikutti 

todennäköisesti voimakkaasti saksalaisten sotilaiden joukkokarkuruuteen ja rintamalinjojen 

murtumiseen ja sitä kautta sodan päättymiseen. 

Ensimmäisen maailmansodan aikana ei ollut vielä luotettavia kyselytutkimuksia, joilla esimerkiksi 

yleistä mielipidettä olisi voinut mitata tieteellisesti. Tämän vuoksi on haastavaa arvioida, onnistuiko 

Wilsonin tavoite kansalaisten yhtenäistämisestä amerikkalaisten sotatoimien taakse. Voidaan 

kuitenkin olettaa, että lehdistön tarkka kontrolli ja runsaslukuisesti levitetyt pamflettisarjat, joissa 
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yhtäältä kuvailtiin harkitusti Yhdysvaltain arvoja ja syitä sotaan liittymiselle ja toisaalta selitettiin 

autokratian mukanaan tuomat vaarat, vaikuttivat kansalaisten asenteisiin myönteisesti. Varmuudella 

voidaan kuitenkin sanoa, että propagandakampanja oli menestys sekä sotaoperaation rahoituksen 

että armeijan rekrytoimisen kannalta, vaikkei Creel niistä raporteissa tai muistelmissaan puhukaan. 

Creel kuitenkin mainitsee yksittäisten propagandaoperaatioiden menestyksen neutraaleissa maissa 

ja onnistuneen työn siirtolaisten ”amerikkalaistamiseksi”. Lisäksi propagandakampanja onnistui 

antamaan ”dollarihullujen materialistien kansakunnasta totuudenmukaisemman ja imartelevamman 

kuvan ulkomaalaisten silmissä”, josta olisi Creelin mukaan hyötyä erityisesti poliittisissa ja 

kaupallisissa suhteissa sodan jälkeen. Elämä kuitenkin jatkuu sodan jälkeen ja Yhdysvalloilla oli 

luonnollisesti poliittisia ja kaupallisia intressejä ympäri maailmaa. Sota loi erinomaiset puitteet 

taloudelliselle kasvulle ja vaurastumiselle. 

 

7.2.  Amerikansuomalaisen propagandan ympärillä käydystä keskustelusta 

Santeri Nuortevan rooli ja ideologinen suuntautuminen propagandan levittämisessä oli kiistämätön. 

Tämän vuoksi voidaankin päätellä, että Nuortevan yhteistyö Yhdysvaltojen virallisten toimijoiden 

kanssa ei välttämättä johtanut kovin monipuoliseen näkemykseen Suomesta ja sen poliittisista 

voimasuhteista. Amerikansuomalainen väestö oli hyvin vahvasti työväenliikkeeseen kallellaan. 

Nuorteva oli yksi näkyvimpiä työväenliikkeen johtohahmoja amerikansuomalaisessa yhteisössä, ja 

hän toimi myös työväelle osoitettujen sanomalehtijulkaisujen taustalla. Tämä dynamiikka loi jo 

itsessään selvät sävelet sille, missä kontekstissa amerikansuomalaisille suunnattu propaganda 

esitettiin. Lisäksi The Finland Sentinel -lehden perustaminen ikään kuin vastavoimaksi oli myös 

selkeä todiste siitä, että amerikansuomalaisille kohdistettu propaganda ja Suomen 

Tiedonantotoimiston toiminta oli varsin yksiulotteista.  

Toisaalta siirtolaisille suunnattuun propagandaan tutustuminen on herättänyt mielenkiintoisia 

ajatuksia siitä, miten omassa kuplassaan siirtolaisryhmät ovat eläneet Yhdysvalloissa. He elivät 

omissa yhteisöissään, puhuivat omaa kieltään ja tekivät raskaita fyysisiä töitä. George Creel kertoi 

muistelmissaan, miten huonosti Yhdysvallat kohteli uusia tulokkaitaan. Tähän ongelmaan 

oikeastaan herättiin vastata Yhdysvaltojen sotaan liittymisen aikaan, jolloin suuret siirtolaisryhmät 

nousivat monella eri tapaa kysymysmerkiksi silloiselle Yhdysvaltain pienelle ja keskittyneelle 

valtionhallinnolle. Siirtolaiset kuitenkin työskentelivät sotatarviketuotannossa, satamissa ja 

listautuivat armeijaan siinä missä muutkin. 
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Amerikansuomalaisille suunnatusta propagandasta ja Suomen sen aikaisesta asemasta 

geopoliittisella kentällä käytiin kiivasta keskustelua. Tässä osapuolina olivat sosialistiset ja 

perustuslailliset voimat, joista päällimmäisenä voidaan mainita Yhdysvalloissa silloin vaikuttanut 

työväenliikkeen johtohahmo Santeri Nuorteva sekä vastavoimaksi perustettu The Finland 

Constitutional League of America. Nuortevan ja Suomen Tiedonantotoimiston tehtäviksi muodostui 

pyrkiä yhtäältä agitoimaan amerikansuomalaisen työväenliikkeen parissa porvarivastaista 

propagandaa, ja toisaalta muokata voimakkaasti saksalaisvastaisen retoriikan avulla amerikkalaista 

yleistä mielipidettä Suomessa vaikuttaneelle punaiselle vallankumoushallinnolle myönteiseksi.  

Keskusteluissa oikeistolaisen ”Liigan” kanssa hän paheksui suomalaisten aristokraattien yhteistyötä 

saksalaisten junkkereiden kanssa. Hän tuomitsi ”saksalaisen invaasion”, monarkiapyrkimykset ja 

suomalaiset feodaaliset instituutiot, joissa hallintovirat ja maanomistajuus olivat korkeamman 

luokan etuja vain heidän synnyinoikeutensa vuoksi. Hän painotti aidon demokraattisen 

päätöksenteon tärkeyttä ja laajentamista koskemaan koko väestöä, pienen etuoikeutetun joukon 

sijasta. Lisäksi hän vetosi jo edesmenneeseen epädemokraattiseen säätyvaltiopäiväjärjestelmään 

amerikkalaisten sympatioiden saavuttamiseksi. Nuorteva painottikin taitavasti maassa vallinnutta 

saksalaisvastaisuutta ja Yhdysvalloissa tärkeitä vapauden ja demokratian arvoja kerätäkseen 

sympatioita punaiselle vallankumoukselliselle aatteelle Suomessa. 

Oikeistolaisissa piireissä Nuortevan käsitys vapaudesta ja demokratiasta herätti jonkin verran 

hämmennystä. Liigan kommenteissa painotettiin erityisesti punaisen terrorin luonnetta, ja 

paheksuttiin Suomen asettamista muiden länsimaiden vihollisten rinnalle Saksan liittolaiseksi. 

Liigan mukaan Saksan kanssa veljeily oli välttämätöntä Ruotsin ja Ranskan kieltäydyttyä 

avustamasta Suomea itsenäisyyspyrkimyksissä: Saksa oli ainoa maa, jonka avulla vapaus ja 

itsenäistyminen bolševikkien ikeestä olisi mahdollista. Lisäksi perustuslaillisissa piireissä 

ongelmaksi muodostui Nuortevan puheet siitä, kuinka hän ei ollut lainkaan kiinnostunut ”suomen 

kysymyksestä” kansallisesta perspektiivistä katsoen, vaan halusi nähdä Suomen liitettävän 

bolševistiseen Venäjään. Näin ollen luvussa kuusi esitetyn Nuortevan ja Donnerin välisen 

keskustelun perusteella voidaan vetää se johtopäätös, että todellisuudessa punakapinaan johtaneet 

syyt olivat yhtäältä sosialistien kokema tappio vuoden 1917 vaaleissa ja toisaalta maassa vallinneet 

yhteiskunnalliset olosuhteet. 

Vaikka George Creelin nimi esiintyi melko hämmentävissäkin asiayhteyksissä, niin suppeahkon 

amerikansuomalaisen propaganda-aineiston tiimoilta voidaan todeta, että CPI:n levittämät 

propaganda-artikkelit olivat luonteeltaan informoivia, ja ne sisälsivät erilaisia tiedotteita, 
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työilmoituksia ja sen sellaisia. Toisaalta erityisesti työväenlehdissä levitettiin agitoivaa 

sosialistipropagandaa kuvien ja artikkelien avulla. Aikakausilehdissä esiteltiin tarinoita ja runoja 

työväen elämästä, esiteltiin sosialistien näkökulmaa luokkasotaan ja kerrottiin tarinoita 

vallankumouksesta. Valitettavasti en onnistunut saamaan käsiini yhtäkään Yhdysvaltalaista 

Työmiestä tai Raivaajaa tarkastelun alla olevalta ajanjaksolta, mutta näkemäni mukaan työväestölle 

kohdistettu sosialistipropaganda oli amerikansuomalaisissa aikakausilehdissä hyvin samankaltaista 

mitä nähtiin Suomessa sisällissodan aikana, joten se ei sinänsä ole työni kannalta kovin suuri 

menetys. Oikeistolaisten propaganda Yhdysvalloissa oli luonteeltaan pääosin sivistävää, ja se sisälsi 

muun muassa erilaisia poliittisia ja historiallisia katselmuksia, pyrkien oikaisemaan sitä käsitystä 

mitä Suomesta on amerikkalaisille annettu. Unohtamatta kuitenkaan punaista terroria ja tarinoita 

karusta menneisyydestä osana Venäjän keisarillista ruhtinaskuntaa. 
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8. PÄÄTELMÄT 

Yhdysvaltalainen propagandakomissio – Creelin komissio – perustettiin tarkoituksenaan yhdistää 

jakautunut kansan tahto amerikkalaisten sotatoimien taakse. Amerikkalainen propagandakampanja 

oli osa laajempaa liittoutuneiden maiden muodostamaa kokonaisuutta, jossa sillä oli oma 

tehtävänsä. Operaatio jakautui kotimaan ja ulkomaan osastoihin. Kotimaanosaston tärkeimpänä 

tavoitteena oli kääntää vallitseva yleinen mielipide sodan puolelle. Lisäksi tehtävänä oli myydä 

sotaobligaatioita ja kiihdyttää kansalaisten värväytymistä armeijaan. Ulkomaanosaston tavoitteena 

oli vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen liittoutuneissa, neutraaleissa ja vihollismaissa. Liittoutuneiden 

maiden osalta nousi keskeiseksi tehtäväksi yhtäältä tehdä selväksi amerikkalaisten sotatoimien 

laajuus ja toisaalta parantaa keskinäistä yhteistyötä. Neutraalien maiden osalta oli oikaistava 

saksalaisen propagandan levittämää väärää tietoa ja saada neutraalien maiden ”moraalinen tuomio” 

Yhdysvaltojen puolelle. Vihollismaille taas oli tehtävä selväksi amerikkalaisen armeijan voima ja 

määrätietoisuus. Kampanjan päämäärinä oli yhtäältä tukea asevoimia saavuttamaan sodasta 

menestyksekäs lopputulos ja toisaalta parantaa Yhdysvaltojen poliittista ja taloudellista asemaan 

sodanjälkeisessä maailmassa. 

Propagandaa levitettiin puhutun sanan, painetun sanan sekä kuvien ja liikkuvan kuvan avulla. 

Puhuttu sana eli suullinen propaganda oli tärkeää erityisesti kotimaassa ja liittoutuneiden maiden 

välillä. Sen avulla voitiin levittää tehokkaasti sanaa sotaa liittyvistä kysymyksistä kansan 

keskuudessa, ja kierrättää puhujia liittoutuneiden maiden välillä parantamassa keskinäistä 

yhteistyötä. Sanomalehdet, pamfletit ja lentolehtiset olivat tehokkaita tapoja levittää propagandaa, 

ja ne olivatkin aivan amerikkalaisten propagandakeinojen keskiössä. Kuvat, julisteet ja mainokset 

iskivät kansakunnan tajuntaan tehokkaan symboliikan ja napakoiden sloganien avulla. Elokuvien 

suosio takasi mahdollisuuden yhtäältä päästä kiinni eri sosiaalisiin kerrostumiin ja toisaalta niihin, 

jotka eivät osanneet lukea, tai olivat muuten painetun sanan ja kuvan ulottumattomissa. 

Propagandan vaikutusta pystyttiin lisäämään erilaisissa viihdetapahtumissa, kuten messuilla ja 

näyttelyissä, missä samoihin kohteisiin pystyttiin kohdistamaan useita erilaisia propagandan 

keinoja.   

Amerikkalaisen propagandan kohdeyleisönä oli koko maailma, mutta Eurooppa oli erityisen tärkeä 

sen sodalle keskeisen sijaintinsa vuoksi. Euroopassa käytiin sodan tärkeimmät taistelut, ja sodan 

keskeiset osapuolet olivat eurooppalaisia valtioita. Euroopassa oli myös sellaisia neutraaleja maita, 

joihin oli keskeistä vaikuttaa. Maiden lisäksi oli ihmisryhmiä, jotka olivat tärkeitä kohteita. 

Yhdysvalloissa kansalaisia propagoitiin liittymään armeijaan, säilömään ruokaa ja ostamaan 
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sotaobligaatioita. Siirtolaiset olivat ”unohdettu ihmisryhmä”, joita pyrittiin amerikkalaistamaan ja 

liittämään eri tavoin osaksi amerikkalaista sotaoperaatioita. Siirtolaisista muodostuikin monella 

tapaa tärkeä kysymys Yhdysvalloille. Siirtolaiset olivat vahvasti eriytyneitä tavallisesta 

amerikkalaisesta elämästä ja heillä oli vahvasti juuret omissa kotimaissaan. Amerikkalaistamalla 

siirtolaisia pyrittiin tuomaan lähemmäksi amerikkalaista elämäntapaa ja sitä kautta värväytymään ja 

työskentelemään esimerkiksi sotatarviketuotannossa. Lapsiin oli helppo vaikuttaa ja heillä oli oma 

roolinsa propagandassa. He toimivat sekä propagandan levittäjinä että kohteina. Sotilaita pyrittiin 

aktiivisesti lannistamaan, jotta he antautuisivat tai karkaisivat rintamalta. Sotilaille kohdistettu 

propaganda oli erityisen merkityksellistä siinä vaiheessa, kun keskusvaltojen moraalinen selkäranka 

alkoi luhistua sisältäpäin. 

Yllättävää tai ei, niin The Committee on Public Informationin toimintaa koskevat raportit ja George 

Creelin muistelmat ammottavat tyhjyyttään kaikkien sisäpoliittisesti ristiriitaisten kysymysten 

osalta. Lisäksi joissain asioissa totuutta on vääristelty surutta. Teoksissa puhutaan Yhdysvaltain 

lehdistössä sodan aikana vallinneesta ”vapaaehtoisesta sensuurista”, vaikka Yhdysvalloissa 

säädettiin vakoilulaki ja kansankiihotuslaki, joiden päämäärät olivat täysin samat kuin 

sensuurilaissa: estää rangaistuksen uhalla lehdistöä kritisoimasta valtiota, värväystoimintaa ja 

sotaobligaatioiden myyntiä. Yhdysvalloissa suoritettiin massiivinen propagandakampanja 

sotatoimien rahoittamiseksi ja historiallisen suuren armeijan rekrytoimiseksi. Tämä kampanja oli 

erittäin menestyksekäs, mistä jokainen itseään kunnioittava propagandisti voisi olla ylpeä. Näistä ei 

mainita virallisessa aineistossa sanallakaan. Tämän lisäksi on mielestäni melko banaalia antaa 

ymmärtää, että kansakunnan asenteet sotaa kohtaan voitaisiin muuttaa pelkän totuuden ja 

opettavaisen propagandan avulla. On täysin selviö, että tavoitteeseen pääseminen vaatii agitoivaa ja 

aktiivista vihollisen demonisointia. Aineiston osalta voidaan siis todeta, että George Creel on 

julkaissut taitavasti ja tarkoituksenmukaisesti totuutta väistelevää propagandaa. Voiko 

vannoutuneelta ”Wilsonin mieheltä” ja Yhdysvaltojen ensimmäisen propagandakomission 

puheenjohtajalta lopulta muuta odottaakaan? 

Amerikansuomalaisille suunnattu propaganda oli yksi osa amerikkalaisille siirtolaisille 

kohdistetuista toimista. Keskustelu Yhdysvalloissa vaikuttaneen työväenjohtajan Santeri Nuortevan 

ja Suomen itsenäisyyspyrkimyksiä kannattavan Liigan välillä myötäili tematiikaltaan pääpiirteittäin 

Suomessa sisällissodan aikana käytyä punaisten ja valkoisten osapuolten välistä kiivasta 

näkemystenvaihtoa. Nuorteva syytti suomalaisia aristokraatteja veljeilystä saksalaisten kanssa, ja 

tuomitsi saksalaisen invaasion maanpetturuutena korostaen samalla punakaartin hyveellistä asemaa 
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suomalaisen aidon demokratian airuena. Perustuslaillisten puoli taas kutsui punaisia bolševistien 

juoksupojiksi, ja korosti punakaartin ja ”moskovalaislaumojen” sisällissodan kuukausina tekemiä 

umpimähkäisiä julmuuksia Etelä-Suomessa ja kirkoissa ympäri maata. Nuortevan puheet alkoivat 

saamaan entistä voimakkaampia bolševistisia piirteitä sisällissodan päätyttyä Suomessa. Haaveet 

Suomen sosialistisen kansantasavallan toteutumisesta korvautuivat puheilla Suomen liittämisestä 

bolševistiseen Venäjään. Syyt ja oikeutus punakapinan taustalla tuomittiin kansainvälisesti 

tunnettujen sosialistivaikuttajien taholta. 

Ensimmäinen maailmansota ja sitä seurannut Versaillesin rauhansopimus olivat osa Euroopan 

tulevaisuutta muokkaavassa ketjussa, joka alkoi 1800-luvun loppupuolelta ja kulminoitui Saksan 

kansallissosialistien valtaannousun kautta toiseen maailmansotaan ja lopulta Berliinin muurin 

murtumiseen. George Creel oli ristiriitainen hahmo, jolle oli langetettu tehtävä, joka herätti – aivan 

aiheellisestikin – paljon kysymyksiä. Hänen saavutuksensa olivat kuitenkin kiistattomat. Hän loi 

nopeasti tehokkaan propagandakoneiston, joka kattoi kaikki maapallon kolkat, ja joka onnistui 

niissä tavoitteissa ja päämäärissä mitä sille oli asetettu. Hän oli idealisti, jolla oli vankkumaton 

pyrkimys pysyä faktoissa, ja oikaista Yhdysvalloista esitettyjä väitteitä totuuden keinoin. George 

Creel ja ensimmäisen maailmansodan propagandaorganisaatioiden toiminta inspiroivat myös muuan 

kahta saksalaisherrasmiestä: Adolf Hitleriä ja Joseph Göbbelsiä. Hitler kirjoitti Mein Kampfissa, 

kuinka saksalainen propaganda ensimmäisessä maailmansodassa oli riittämätöntä ja "psykologisesti 

virheellistä", kun taas liittoutuneiden propaganda yhtenäisti maailman yleisen mielipiteen 

kuvatessaan saksalaisia hirmutekoja – se oli siis Hitlerin mukaan psykologisesti oikeanlaista. 

Hitlerin ja Göbbelsin myöhemmät saavutukset kertovat karua tarinaa siitä, mitä seurauksia 

ihmismassojen psykologinen manipulointi äärimmäisyyksiin vietynä voi aiheuttaa. 
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