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1 JOHDANTO

Yhteisopettajuudesta on puhuttu jo useita vuosikymmenia ja sen juuret ovat
lahtdisin Yhdysvalloista 1950-luvulta. (Sirkko, Takala & Muukkonen, 2020, s. 29;
Saloviita, 2016, s. 7). Vasta 1990-luvulla alettiin kayttaa kasitetta "co-teaching eli
yhdessé opettaminen” (Saloviita, 2016, s. 8) Yhteisopettajuutta voi harjoittaa
milld tahansa koulutusasteella. Yhteisopettajuus valikoitui tdman tutkimuksen
aiheeksi muun muassa sen vuoksi, etta olen paassyt itse seuraamaan toimivaa
yhteisopettajuutta  varhaiskasvatuksen opettajan seka luokanopettajan
opettaessa yhdessa 0-2 luokkalaisia (esiopetus, 1. luokka ja 2. luokka).
Yhteisopettajuudesta on myos puhuttu (opetus- ja kulttuuriministerid) mediassa
varhaiskasvatuksen puolella. Varhaiskasvatuksen henkildstduudistuksen vuoksi
tulemme toivottavasti nakemaan varhaiskasvatuksen sosionomin ja
varhaiskasvatuksen opettajan yhteistyota esiopetuksessa ja
varhaiskasvatuksessa.

Naista lahtokohdista halusin alkaa perehtya yhteisopettajuuteen aiempien
tutkimusten ja  suunnittelemani  kyselylomakkeen avulla. Kasittelen
tutkimuksessani kyselylomakkeen avulla saatujen vastausten perusteella 60
opettajan nakemyksia yhteisopettajuuden haasteista ja mahdollisuuksista.
Tavoitteenani on  tarkastella erityisesti  sita, millaisia  resursseja
yhteisopettajuudessa on kaytossa ja kuinka opettajat kokevat ne.
Tulosanalyysissa hyodynnetaan laadullista tutkimusmenetelmaa.

Aiemmissa tutkimuksissa on  keskitytty opettajien  kokemuksiin
yhteisopettajuudesta (mm. Malinen & Palmu, 2017; Kaipainen & Telimaa, 2020;
Kokko, Takala & Pihlaja, 2021) ja painotettu esimerkiksi sitd, kuinka tiimin
toimivuus on avainasemassa yhteisopettajuudessa. Takala (2007) ja Sinkkonen
ym. (2018) ovat tutkineet koulunkaynninohjaajien osuutta yhteisopettajuudessa,
mutta muuten eri resurssien tutkiminen yhteisopettajuudessa on jaanyt taka-
alalle. Tata tutkimusta suunniteltaessa paadyttiin tutkimaan seka resursseja

yhteisopettajuudessa etta yhteisopettajuuden haasteita ja mahdollisuuksia,



koska resurssit itsessdan jo vaikuttavat merkittavasti siihen, onko
yhteisopettajuutta mahdollista harjoittaa.

Tutkimustuloksissa nousi esille samoja piirteita yhteisopettajuudesta kuin
aiemmissakin tutkimuksissa, kuten opettajien ajatukset siita, ettda yhdessa
voidaan nahda ja tehda enemman. Tassa tutkielmassa kaytetyn
kyselylomakkeen avulla saatiin myos tuloksia yhteisopettajuudessa kaytettavista
ja tarvittavista resursseista yhteisopettajuuden toimivuuden kannalta.

Tutkielmassa ensimmaisena tarkastellaan edeltavia tutkimuksia. Taman
jalkeen kaydaan lapi tutkimuskysymykset. Lopuksi kdydaan lapi asioita, joita
kyselylomakkeen avulla saatiin selville seka analysoidaan niitéa reflektoiden

tuloksia edellisiin tutkimuksiin.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassa luvussa avataan yhteisopettajuuden maaritelmaa ja tuodaan esille
aiemmin aiheesta tehtyja tutkimuksia, jotta saadaan mahdollisimman
kokonaisvaltainen kuva siita, kuinka ilmiota on jo aiemmin tutkittu ja mista

nakokulmasta.

2.1 Yhteisopettajuus

Pulkkinen ja Rytivaara (2015, s. 5) seka Malinen ja Palmu (2017, s. 40
maarittelevat yhteisopetuksen olevan kahden tai useamman opettajan tasa-
arvoista, yhteista ja jaettua tyota. Pulkkinen ja Rytivaara rinnastavat kasitteet
samanaikaisopettaja ja yhteisopettaja. Takala (2010) myds rinnastaa
yhteisopetuksen ja samanaikaisopetuksen. Yhteisopetuksen kasitteesta kay
Takalan (2010, s. 64) mukaan kuitenkin ilmi opetuksen yhdessa suunnittelu,
toteutus ja arviointi. Tallaisen yhdessa tekemisen nakokulman vuoksi kaytan
tutkielmassani kasitetta yhteisopetus tai yhteisopettajuus samanaikaisopetuksen
sijaan. Usein yhteisopettajuutta tarkastellaan  nakodkulmasta, miten
yhteisopettajuus opettajille nayttaytyy, mutta Kostelnik (1992, s. 7) maarittelee
yhteisopetuksen olevan “kahden aikuisen yhteistyotd, joka tehostaa lasten
kehitysta ja oppimista”. Nain ollen on otettava huomioon myds lapset ja heidan
oppimisensa. Tata tutkielmaa varten tehdyssa kyselylomakkeessa ei pohdittu

lapsen nakdkulmaa, mutta se tuli vastauksista kuitenkin esille.

2.2 Aiemmat tutkimukset yhteisopettajuudesta

Yhteisopettajuutta on tutkittu melko paljon. Tutkimukset ovat kuitenkin

keskittyneet opettajien kokemuksiin yhteisopettajuudesta ja siihen, kuinka



yhteisopettajuutta toteutetaan (mm. Kaipainen ja Telimaa, 2020). Yhteisopetus
niin sanotusti toimii, jos sen toteuttamiselle annetaan aikaa ja tiimi on toimiva.
Yhteisopettajuus vaatii tyota, ja esimerkiksi yhteisten suunnitteluhetkien
jarjestaminen voi olla tyon hektisyyden vuoksi hankalaa.

Yhteisopettajuuden tutkimuksissa on selvitelty yhteisopettajuuden haasteita
ja mahdollisuuksia (mm. Rytivaara, 2012), opettajien omaa ja yhdessa
tapahtuvaa ammatillista kehittymista (mm. Sinkkonen, 2018), yhteisopettajuuden
vaikutusta lapsiin (mm. Kokko, Takala ja Pihlaja, 2021), seka jonkin verran

yhteisopettajuudessa kaytettavia resursseja (mm. Takala, 2017).

2.2.1 Yhteisopettajuus ammatillisuuden kehittajana

Sinkkosen ym. (2018) mukaan yhteisopettajuuden tehtavana on myds jakaa
tietoa ja asiantuntijuutta tiimiparin kanssa. Pulkkisen ja Rytivaaran (2015, s. 9)
tutkimuksen opettajat kokivat myos yhteisopettajuuden hyotyna omalle
opettajuudelle.  Tutkimukseen  osallistuneet opettajat  kokivat, etta
yhteisopettajuuden avulla he pystyivat jakamaan tyotaakkaa ja jaksamaan
paremmin.

Rytivaara (2012) sai tutkimuksessaan yhteisopettajuudesta selville, etta
yhteisopettajuus vaikutti opettajien omaan ammatti-identiteettiin, mutta myds
kehitti yhteisen ammatti-identiteetin, mika edistdd ammatillista kehitysta.
Rytivaaran tutkimuksessa opettajilla oli vahva "me-identiteetti”, joka naKkyi
esimerkiksi siten, etta opettajat rakensivat tietoa yhdessa.

Heikkisen (2019) artikkelissa tarkasteltiin koulua, jossa koulun kaikki
viidesluokkalaiset  tyOskentelivat  yhteisissa  tiloissa.  Yhteisopettajuus
mahdollistuu naissa tiloissa hyvin ja opettajat kertoivatkin, ettd tydomaaran
jakautuminen ja ideoiden jakaminen on koettu hyvaksi. Artikkelissa mainitaankin,
etta yhteisopettajuuden tavoitteena olisi "vahva yhtenéinen kulttuuri’. Opettajien

yhdessa tekemisen ja oppimisen luulisi myds auttavan oppilaita yhteistyohon.

2.2.2 Yhteisopettajuus ja inkluusio

Yhteisopettajuudesta puhuttu myds inkluusion tukijana, eli on tutkittu sita, kuinka

yhteisopettajuus vaikuttaa lapsiin.



Kokon, Takalan ja Pihlajan (2021, s. 120) tutkimuksessa suurimmiksi
yhteisopettajuuden eduiksi koettiin kokemusten ja tunteiden jakaminen seka
pienryhmatyoskentelyn  mahdollisuus. Juuri  pienryhmatyoskentelylla on
mahdollista eriyttda opetusta ylospain tai alaspain ja mahdollistaa kaikille lapsille
heille sopiva oppimisen tapa.

Pulkkisen ja Rytivaaran (2015) tutkimuksessa tuodaan esille
lapsinakokulma, eli kuinka yhteisopettajuus vaikuttaa lapsiin. Pulkkinen ja
Rytivaara tuovat esille esimerkiksi sen, kuinka yhdessa opetettaessa opettajilla
on aikaa yksilollisemmalle ja monipuolisemmalle opetukselle. Yhdessa
opetettaessa on myos mahdollista muodostaa erilaisia, eri tarpeiden mukaan
suunniteltuja pienryhmid. Pulkkisen ja Rytivaaran (2015, s. 7) tutkimuksessa
opettajien mukaan pienryhmat tukivat ja edistivat lasten kommunikaatiota, joka
taas lisda onnistumisen kokemuksia. Isotupa ja Mykkanen (2020) pohtivat
tutkimuksessaan inkluusiota ja yhteisopettajuutta. Heidan mukaansa

yhteisopettajuuden avulla voidaan toteuttaa inkluusiota.

2.2.3 Yhteisopettajuuden resurssit

Yhteisopettajuuden resursseista tarkeimpia ovat aika, henkildsto ja tilat. Sirkko,
Takala ja Muukkonen (2020) mainitsevat myos toiminnallisuuteen ja
konkreettisempaan opetukseen kaytettavat valineet. Erilaisten valineiden avulla
voidaan huomioida erilaiset oppijat.

Nummela ja Rantanen (2021) kertovat tutkimuksessaan avoimista
oppimisymparistoista. Opettajat kokivat isot, avoimet tilat oppimisymparistoina
paaosin hyvaksi, kunhan opettaja osasi kohdentaa opetuksensa isoon
oppilasmaaraan ja isoon tilaa sopivaksi. Tilojen muunneltavuus oli myos yksi
hyva piirre. Jos tilat olisivat vain isoja huoneita, joista ei saisi muokattua
pienempia tiloja esimerkiksi rauhalliseen tydskentelyyn, ei tallainen ison tilan
yhteisopettajuuden malli varmaankaan toimisi. Taten tilojen voidaan
yhteisopettajuudessa ajatella myds olevan tarkea resurssi.

Yhteisten suunnitteluaikojen mahdollistamiseksi Malinen ja Palmu (2017)
mainitsevat tilojen sijoittamisen niin, ettd ne tukevat yhteisty6ta. Heidan

tutkimuksessaan kerrotaan myos, kuinka koulunkaynninohjaajatkin ovat mukana



tiimin kokouksissa. Tallainen kokonaisvaltainen tiimi perusopetuksen puolella
tuntuu olevan viela uusia asia, kun taas varhaiskasvatuksessa tiimipalavereihin
osallistuu aina koko tiimi, esimerkiksi varhaiskasvatuksen opettaja ja kaksi
lastenhoitajaa. Perusopetuksen puolella taas yhteisopettajuutta harjoittaessa
yleensa opettajapari suunnittelee yhdessa ja sen jalkeen kertoo mahdolliselle
koulunkaynninohjaajalle mita tehdaan ja miten.

Takalan (2007) tutkimuksessa tarkastellaan koulunkaynninohjaajan tehtavia
koulussa niin yleisopetuksen kuin erityisopetuksenkin luokissa. Yleisimmaksi
tehtavaksi tutkimuksessa (s. 53) havaittiin oppilaan ohjaus seka yksittaisen
oppilaan tai pienryhman ohjaaminen tai opettaminen. Tassa tutkimuksessa ei
varsinaisesti ole mainittu  yhteisopetusta, vaan puhuttu erilaisista
moniammatillisista tiimeista. Tallaisen koulunkaynninohjaajan lasnaolon ja
hyodyntamisen esimerkiksi pienryhmatoiminnassa luulisi kuitenkin olevan
erityisen tarkeaa myos yhteisopetuksessa, koska yhden aikuisen lisa ryhmassa
lisaa mahdollisuuksia esimerkiksi toiminnan eriyttamiseen ja aikuisten eri

osaamisten ja vahvuuksien hydodyntamiseen.



3 TUTKIELMAN TOTEUTUS

Seuraavaksi kuvataan, kuinka aineisto hankittiin tutkimusta varten, ja millaisia

tutkimusmenetelmia aineiston analyysissa hyodynnettiin.

3.1 Tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella opettajien nakemyksia
yhteisopettajuudesta, sen haasteista ja mahdollisuuksista seka

yhteisopettajuuteen kaytossa olevista resursseista.
Tutkimuskysymyksia muotoutui kaksi:

1. Mita resursseja yhteisopettajuuteen on ja mitka niista koetaan olevan tarkeita

yhteisopettajuudessa?

2. Millaisia ovat haasteet ja mahdollisuudet yhteisopettajuudessa?

3.2 Tutkimusmenetelmét ja aineiston analyysi

Tuomen ja Sarajarven (2018) ohjeita mukaillen pelkistin kyselyyn tulleita
vastauksia ja asettelin niitd eri kategorioiden alle. Nama kategoriat, edelleen
Tuomea ja Sarajarved seuraten, yhdistin ala- ja ylakategorioiksi. Naiden
kategorisointien avulla sain hyvin nakyviin teemat, jotka nousivat opettajien
vastauksista. Hyodynsin tutkielmassani laadullista sisaltdanalyysia.

Tutkielmani aineisto muodostui kuuteen Facebook-ryhmaan jakamani
kyselylomakkeen vastauksista. Jo kyselya tehdessa paatin, etten hyoédynna

tassa tutkielmassa kaikkien kysymysten vastauksia, vaan kaytan niita
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mahdollisesti tulevaan pro gradu -tutkielmaan. Valitsin sellaiset aiheet, jotka ovat
merkityksellisia  juuri  tadssa  tutkielmassa eli  erilaiset  resurssit
yhteisopettajuudessa, seka yhteisopettajuuden haasteet ja mahdollisuudet.
Hyodynsin taman tutkielman analysointiin avoimista kysymyksista 6 kpl ja
suljetuista kysymyksista 3 kpl.

Kiviniemi (2018) kuvailee laadullista tutkimusta prosessiksi, jonka aikana
menetelmat tutkia aineistoa selkeytyvat ja esimerkiksi tutkimuskysymyksetkin
voivat kehittya ja muuntua. Aineistoa analysoidessa huomasin, kuinka omat
tutkimuskysymyksetkin alkoivat ikdan kuin eldaa omaa elamaansa, muuttua
aineistoa paremmin kuvaavammaksi. Kyselylomakkeen avulla olin kuvitellut
saavani vastauksen alkuperaisiin  tutkimuskysymyksiini, mutta toinen
kysymyksista muutti muotoaan, kun analysoin vastauksia ja l0ysin yhtalaisyyksia
niiden valilla.

Laajalahti ja Herkama (2018) mainitsevat asioiden ylivivaamista aineistosta
apuna kvalitatiivisen aineiston analysoinnissa. Huomasin yliviivauksen auttavan
myos tata opinnaytetyota tehdessa, koska ylivivauksen tehtyani oli aineistosta
helpommin nahtavilla se, oliko jotain aihetta tullut paljon vai vahan ilmi vastaajien
kesken. Varikoodasin toistuvat asiat eri varein, jolloin oli helppo laskea kuinka
monta kertaa mikakin toistui. Pystyin myos nakemaan vastaajien monipuoliset
vastaukset, jos yhdessa vastauksessa oli esimerkiksi kolmea varia. Nain kavi heti
ilmi, ettd vastaaja oli pohtinut asiaa monelta eri kantilta. Varikoodauksen avulla
oli myos helpompi luokitella esiinnousseita teemoja. Naiden teemojen jalkeen
pystyin maarittelemaan joitain alaluokkia. Teemoittelun ja alaluokkien
muodostamisen avulla sain paremman kasityksen siita, millaisia asioita opettajat
pitavat tarkeina. Eniten tarkeina pidetyt asiat toistuivat tekstissa useita kertoja.
Kaytan aineistoa siteeratessani vastaajasta nimea V, sekd lisdan peraan
numeron, kuinka mones vastaaja han kyselyssa oli. Nain tuloksiin pystyy myos
palaamaan myohemmin. Esimerkiksi V45 on vastaaja 45.

Gunther, Hasanen ja Juhila toteavat, etta laadullisen tutkimuksen tekija
joutuu valitsemaan menetelmansa useista menetelmistd riippuen omasta
tutkimuksesta. Taman tutkimuksen analyysitavan valinnassa pallottelin seka
sosiaaliseen konstruktionismiin pohjautuvan etta fenomenologisen analyysitavan
valilla. Valitsin analyysitavakseni fenomenologisen analysointitavan, koska

mielestani aineistoa oli paras kasitelld tarkastellen “yksildon ainutlaatuisia
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kokemuksia” (Gunther, Hasanen ja Juhila). Tama analysoinnin nakdkulma sopii
aineistooni, koska kyselylomakkeen avulla opettajat ovat kertoneet omia
mielipiteitaan yhteisopettajuuteen liittyvissa asioissa ja ne on nahtava heidan
kokemuksinaan, joita ei voi esimerkiksi arvottaa. Opettajien kokemukset ovat
yksilollisia, eika taten voida miettia, mitka vastauksista ovat oikein tai vaarin, vaan
on tarkasteltava tuloksia esimerkiksi peilaten edellisiin tutkimuksiin ja tdman

tutkielman aikana tulleisiin samankaltaisiin vastauksiin.

3.3 Tutkimusaineisto ja tutkimukseen osallistujat

Taman tutkielman laadullinen aineisto kerattiin  puolistrukturoidun
verkkokyselylomakkeen avulla.  Kyselylomake tehtiin Microsoft Forms -
ohjelmalla. Kyselyyn valikoitui suljettujen kysymysten lisdksi avoimia kysymyksia,
koska niiden avulla tutkimustuloksista saisi mahdollisimman havainnollisia.
Avointen kysymysten avulla on mahdollista saada vastaajalta kokemuksellisempi
vastaus seka saada enemman tietoa siita, mitkd ovat vastaajan kasitykset
yhteisopettajuudesta. Tarkastellessani yhteisopettajuudesta tehtyja tutkimuksia
huomasin, etta sita oli tutkittu enimmakseen laadullisen tutkimuksen menetelmin.
Itse koen myds, etta yhteisopettajuuden tutkimus on laadullista myos sen vuoksi,
etta laadullisessa tutkimuksessa kuvataan asioita tutkittavien nakokulmasta, ei
ulkopuolelta (Juhila). Muun muassa naiden asioiden vuoksi taman tutkielman
menetelmaksi valikoitui laadullinen tutkimusmenetelma. On silti otettava
huomioon, etta yhteisopettajuutta voidaan myos tutkia maarallisesti (mm. Kokko,
Takala, Pihlaja, 2021)

Tutkimukseen osallistui 60 henkildd, joiden ammatit vaihtelivat
varhaiskasvatuksen opettajasta sosionomiin, erityisopettajaan ja
luokanopettajaan. Osallistujat vastasivat kyselyyn (lite 1). Kysely lahetettiin
kuuteen Facebook-ryhmaan, joissa voidaan olettaa olevan henkiloita, jotka
soveltuisivat kyselyyn vastaajiksi. On toki otettava huomioon ’trollauksen”
mahdollisuus, koska tama kysely toteutettiin netissa, eikd vastaajia voida
tunnistaa. Kysely lahetettin 22.9.2022 ja vastaukset kerattin 13.10.2022.
Vastauksia tuli 60. Kyselyn keskimaarainen vastaamisaika oli 12 minuuttia ja 4
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sekuntia. Tasta voisi paatella, etta kyselyyn vastanneet henkilot ovat kayttaneet
aikaa kyselyyn vastaamiseen ja paneutuneet siihen. Kysely on kuitenkin
toteutettu internetissa, jonka vuoksi kukaan ei ole voinut seurata vastaajan
toimintaa vastaamisen aikana. Vastaaja on voinut vastaamiseen kayttamallaan
ajalla myos kayda esimerkiksi toisilla verkkosivuilla tarkistamassa joitain
kyselyssa esiintyneita kasitteita, tai muuten vaan selata toisia sivustoja. Avoimiin
kysymyksiin tulleet vastaukset olivat pituuksiltaan nollasta sanasta 182 sanaan.

Lahettamalla kyselyn Facebookin ryhmiin oletin myos tavoittavani
useamman henkilon vastaamaan ja siten saavani laajemman katsauksen
yhteisopettajuuteen. Toinen vaihtoehto olisi ollut laittaa kysely eri
organisaatioiden johtajille, jotka olisivat valittaneet kyselyn eteenpain opettajille.
Tahan en kuitenkaan ryhtynyt, koska halusin mahdollisimman monipuolisen
vastaajakannan, jota ei valttamatta olisi saatu jarjestettya lahettamalla kysely
vain tiettyihin yksikoihin.

Kyselyyn vastanneista 37 tyOskentelee tiimina, johon kuuluu joko kaksi
varhaiskasvatuksen opettajaa tai kaksi luokanopettajaa. Kyselyyn vastanneista
valtaosa (22) tyoskenteli Uudellamaalla, mutta muuten tydskentely jakaantui
melko tasaisesti muihin maakuntiin. Etela-Savosta, Kainuusta ja Paijat-
Hameesta ei tullut vastauksia, mutta muihin maakuntiin, Uuttamaata lukuun
ottamatta, sijoittui 1—7 vastaajaa per maakunta. Puolet kyselyyn vastaajista
tyoskenteli peruskoulussa luokilla 1-6. Peruskoulun luokilla 7-9 ei tydskennellyt
kukaan vastaajista.

Itse en tullut tutkimusta ja kyselylomaketta suunnitella miettineeksi
Rytivaaran ja Pulkkisen (2015) mainitsemaa opettajan ja koulunkaynninohjaajan
yhteisopetusta ollenkaan. Yksi kyselyyn vastaajista olikin pohtinut, kuinka mina
tutkimukseni kannalta koen yhteisopettajuuden ja toivonut sen teoreettisen
viitekehyksen avausta kyselyn alkuun.

Olin automaattisesti ajatellut, ettd yhteisopettajuuteen, ihan jo
vastuukysymysten vuoksi, voivat osallistua vain opettajat, sosionomit,
erityisopettajat jne. enkd siksi ollut miettinyt ohjaajien merkitysta
yhteisopettajuudessa. Olen itse tydskennellyt nelja vuotta luokassa, jossa
yhteisopettajina tyoskentelivat varhaiskasvatuksen opettaja ja luokanopettaja
sekd mind ohjaajana heidan kanssaan. Toimiessani esimerkiksi

pienryhmapisteilld aamuisin oppilaiden kanssa, en kuitenkaan kokenut toimivani
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yhteisopettajana toisten kanssa muun muassa siitd syysta, etten esimerkiksi
osallistunut minkaanlaisiin  suunnittelupalavereihin tai ollut varsinaisesti

vastuussa opetuksesta.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

4.1 Resurssit yhteisopettajuudessa

4.1.1 Oppimisymparistot

Tarkasteltaessa vastauksia kysymykseen 8 ”"Voit kertoa tdhan enemman
oppimisymparistdista, joissa tydskentelet”, nousi avoimista vastauksista esille
tietynlaisia yhteisia piirteita, jotka oli mahdollista luokitella neljan eri otsikon alle:
Tilan voi jakaa, tilaa ei voi jakaa, kaytdssa kaksi luokkatilaa, monipuoliset tilat, eli
muitakin kuin perustiloja. Lisaksi esiin nousi muita mielenkiintoisia vastauksia,

jotka eivat sopineet edella mainittujen neljan otsikon alle.

Yhteisopettajuudessa se, etta tilat saa jaettua ja ryhman esimerkiksi jaettua
pienryhmiin on tarkeaa muun muassa inkluusion vuoksi. Vastaajista yksitoista
mainitsi tilan/tilojen jaettavuudesta. Tiloja kerrottiin jaettavan esimerkiksi

valiovilla, kaapeilla tai sermeilla.

"Véliovella saa ryhmétilan kahteen osaan (V13)”

"Toinen ryhmétila on jaettavissa sermillé ja toisessa ryhmétilassa on kaappi
tilanjakajana (V28)”

Yhdessa vastauksessa mainittiin tilan jakamisen hankaluudesta.

“Iso luokkatila, jonka voi jakaa kahdeksi (melko suuritbinen operaatio, ei
péivittadinen), ja pieni luokkatila. Lisdksi aula-/kdytévétilaa.” (V16)
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Toiselta vastaajalta taas oli helposti jaettava tila ja useita muita huoneita

kaytossa.

"K&ytéssé yksi iso luokka, jonka takaosan saa liukuovella erotettua. Ison
luokan liséksi toinen tila, jossa monta pienempé&é huonetta.” (V23)

Vain viisi kyselyyn vastanneista kertoi, ettei heidan tilojaan voi jakaa. Syina
mainittiin esimerkiksi, ettei ollut sermeja tai tilanjakajia (V15) tai etta tiloja oli jo
useita (V4 ja V51), jolloin jakamisen tarve ei ollut valttamaton.
Kuudestakymmenesta vastaajasta vain viisi mainitsi tilojen jakamattomuuden,
mika oli minulle yllatys, koska kuitenkin vastaajista 16 kaipasi lisda tiloja

yhteisopetukseen.

Vastaajista 15 kertoi kaytdssaan olevan kaksi luokkatila. Nain vastanneista 13

tydskentelee peruskoulun puolella.

"Meilléd kaytbsséa kaksi tavallista kiinteilld seinilld erossa olevaa luokkatilaa
vierekkéisissé luokissa” (V45)

"Kaksi luokanopettajaa ja 37 oppilasta. Meillda on kéytbssd kaksi
luokkahuonetta ja niin vélissé on varasto, mihin paddsee molemmista luokista
eli oma pieni tunneli. Siella mahtuu myds muutama oppilas tyéskenteleméaén
tarvittaessa.” (V46)

Osan vastaajista tunnisti peruskoulussa tydskenteleviksi, koska he kayttivat
ilmaisua ”luokkatila” tai "luokkahuone”. Varhaiskasvatuksessa tydskentelevat
taas kayttivat sanoja “pienryhmatila®, "nukkarihuone”, “kotileikkihuone” tai

"ryhmatila”.

Kahdeksantoista vastaajan vastauksesta nakyi tilojen monipuolisuus ja

kahdeksan heista oli maininnut ulkotilat yhdeksi oppimisymparistoksi.

"Kolme huonetta ja kdytédvéa kdytésséa 13 lapsen ryhméssa, luksustal!” (V40)

Ennen tarkempaa tarkastelua olin ajatellut, ettd monipuolisimmat
oppimisymparistét  l6ytyisivat  varhaiskasvatuksesta. = Vastaajista  kaksi
peruskoulun puolelta, oli maininnut ulkotiloja kaytettdvan ja luonnon toimivan

"tdrkedné oppimisympéristéné” (V36 ja V53).
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Varhaiskasvatuksessa mainitaan esimerkiksi se, etta yhden suuren tilan lisaksi
on “pienempid tiloja leikkeihin/askarteluun/muubhun  toimintaan” (V55).
Varhaiskasvatuksessa toki leikkipedagogiikka on suuressa osassa, kun taas
perusopetuksen puolella kolmannesta luokasta ylospain ei ehka ole aikaa, tilaa
tai henkilostoresursseja jarjestaa pienempia tiloja esimerkiksi leikinomaiselle
toiminnalle. Varhaiskasvatuksessa, esiopetuksessa tai esi- ja alkuopetuksessa
yhdistettyna toimivat vastaajat kertoivat monipuolisista oppimisymparistoista ja

mainitsivat ulkotilat ja luonnon.

"~ Liséksi kdytéssé —— ulkotilat.” (V41)

“omat ryhmétilat, yhteiset tilat aamuisin muiden ryhmien lasten kanssa, piha
seké lahiympéristd” (V58)

"Kaksiosainen ryhméitila, ulkotila, satunnaisesti muita tiloja.” (V39)

On hyva huomata myds, ettd oppimisymparistét eivat valttamattd muodostu
itsestdaan, vaan niiden eteen on tehtava tyota. Sekin on varmasti yksi
yhteisopettajuutta kuormittava tekija, kun on kokeiltava millaiset ymparistot

sopivat juuri omalle ryhmalle, koska ja millaisissa tilanteissa.

"Olemme tehneet pedagogisten oppimisympdristbjen kehittdmistyéta useita
vuosia. Tiloja on jaettu useampiin k&yttotarkoituksiin. Eteistila k&ytbssé.
L&himetséa oppimisympéristéna.” (V29)

Tilojen monipuolisuuden ja jakamisen lisaksi on tarkeda pystya myods

jakautumaan pienryhmiksi tai porrastaa toimintaa.

"Meilla on kadytbssdmme piha, iso ryhmétila, kaksi pientd ryhmétilaa,
liikuntasali ja eteinen. Liséksi retkilld jakaudumme myés pienryhmiksi.” (V33)

"Péivékoti rakentunut vanhaan kerrostaloon, ja tilat muovattu entisista
asuinhuoneistoista. Tama tekee tiloista kotoisat, paljon huoneita. Osa
eroteltavissa ovin, osa verhoin. Myés toiminta porrastettu. Ulkoilut eriaikaan
eri pienryhmilld.” (V30)

Naiden neljan luokittelun jalkeen Ioytyi lisaksi viela muutama vastaus, jotka eivat
sopineet edellisten otsikoiden alle.
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Se, ettei tilaa voi jakaa, ei valttamatta tarkoita sita, etteivatko tilat olisi

monipuolisia, hyvia ja juuri oikeita kayttotarkoituksiinsa.

“Ei voi jakaa, mutta meilld on kaksi selkeésti ovella suljettavaa tilaa seké
yksi, jonka lapi voi tapahtua kulkua. Se on niin iso tila, etta siind voi toimia
kaksikin pienryhmé&é helposti yhtéd aikaa. Kédytéssdmme on myds sali
kerran viikossa. Huikeat ulkoilualueet. Ja toisinaan erikseen varattavat
pienet huoneet.” (V21)

Peruskoulussa yhteisopettajana toimivan henkilon vastaus yllatti, koska tiloja ol
useita ja niista osan voi viela jakaakin. Tilojen sisustuksesta kertominen oli
mielestani tarkeaa, koska en ollut itse kyselyssa miettinyt juurikaan esimerkiksi
tiloissa kaytettavia materiaaleja. Olisi mielenkiintoista saada enemman tietoa

tasta "rennommasta” tilasta.

"Meilléa on kaksi perinteisen kokoista luokkahuonetta, joista toisen voi jakaa
vield kahtia. Tila, jota ei voi jakaa, on sisustettu hieman rennommin ja
Jaettava tila enemmdén perinteisen luokkahuoneen tavoin. Liséksi tdmaén tila
on avoin kdytévélle, jossa on muutama tydpiste. Kéytéavélla ei ole lapikulkua,
joten tila soveltuu hyvin opiskeluun.” (V22)

4.1.2 Lisahenkilokunta

Kun pyydettiin kertomaan yhteisopettajuuden mahdollistavista resursseista,
vastauksissa nousi merkittavasti esille lisahenkilokunta, kuten

koulunkaynninohjaajat, avustajat, hoitajat seka resurssi- tai erityisopettajat.

Kun henkiloresurssi mainittiin, siinen liittyi myos ajatus siita, etta ryhman voi jakaa

ja toisia tiloja kayttaa.

"Yhteinen iso tila, tilat jakamista varten. Koulunkdynnin ohjaaja helpottaa,
kun voi tarvittaessa jakaa kolmeenkin (tai tehdd ryhmista erikokoiset, ja
isommassa ohjaaja apuna).” (V4)

"Tilat, jotta lapsia voidaan jakaa pienryhmiin” (V24)

“Jaettu avustaja resurssi toisen ryhmén kanssa mahdollistaa joka toinen
vilkko enemmén jaettua toimintaa.” (V27)
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Monista kyselyn vastauksista kavi ilmi halu lisaajasta esimerkiksi yhteiseen

suunnitteluun. Paaajatus kuitenkin oli, etta henkildresurssi on tarkein resurssi.

"Ihmiset tdrkeimpié. Yksik6ssé 1- 2lk kaksi laaja- alaista erityisopettajaa viela
ohjaajien  lisédksi. llman  henkilbresursseja, ilman  ammattilaisia
yhteisopettajuus ei onnistu.” (V49)

Kysymyksessa 14 kehotettiin kertomaan lisaa resursseista, jotka mahdollistavat
yhteisopettajuuden. Tahan kysymykseen vastaajista 17 toi esille esimiehen tuen
ja opettajien oman yhteistyon, eli niin sanotusti opettajista |ahtoisin olevan
resurssin. Tallaisia resursseja ei kyselya tehdessa ollut ajateltu, joten oli
mielenkiintoista, etta lahes kolmasosa vastaajista koki tarpeelliseksi mainita

nama niin sanotut sisaiset resurssit.

"Selke& tybnjako ja tiimijohtajuus, myds péivékodin johtajan antama
ohjeistus ja perehdytys samanaikaisopettajuudesta” (V17)

- — Paras tuki yhteisopettajuudelle on rehtori, joka kuuntelee toiveitamme
lukujérjestyksen suhteen ja on jo 7 vuotta tehnyt lukujariestyksemme niin,
ettéd viikossa yksi péivéd loppuu molemmilla samaan aikaan aikaisin. — =~
(V59)

*Johtoportaan tuki, tiimiopettajuus on kaiken opetuksen ldhtékohtana.” (V39)

Paivakodin johtajan tai koulun rehtorin antama tuki koettiin tarkeana
mahdollistajana yhteisopettajuudessa. Toinen tarkea asia, jonka vastaajat
mainitsivat, oli opettajien yhteistoiminta ja se, etta kun niin sanotusti kemiat
kohtaavat, yhteisopettajuus toimii. Myds myohemmin tutkielmassa tulee nakyville
sama teema siita, etta yhteisopettajien yhteistyollda on suuri vaikutus
yhteisopetuksen toimimiseen. Naita samoja asioita on nahtavilla jo resursseista
kysyttaessa.

”

— — resurssi muodostuu meidén yhteistyén synergiasta. Oppilaat ovat
yhteisid, kaikkeen ei tarvita molempia, toinen vetédd aamurutiinegja toinen
tsekkaa wilman, toinen vie luokan ruokailuun, toinen selvittédé riidan jne.”
(V46)

"~ — Yhteisopettajuudessa tarvitaan mybs innostusta tdhén tydhén,
sensititiivisyytta ja heittdytymisté leikillisyyteen. Térkedé on uskaltaa tehdéa
yhteistybté kaikkien tiimin jdsenten kanssa.” (VA7)
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4.1.3 Materiaalit

Kyselyn avulla selvitettin myo0s materiaalien osuutta yhteisopettajuuteen.
Vastaajista kuusi vastasi, etta yhteisopettajuuteen on saatavilla materiaaleja
omassa organisaatiossa. Yhteisopettajuudessa kaytettavia materiaaleja ovat
esimerkiksi kirjat, joissa kerrotaan eri yhteisopettajuuden muodoista, ja joiden

avulla voisi tydhon saada kaytannon vinkkeja.

Kysyttaessa resursseista, jotka vastaajan mielesta mahdollistaisivat
yhteisopettajuuden (kysymys 14), mainitsi vain nelja vastaajista materiaalit.
Vastaukset avoimiin kysymyksiin kuitenkin avasivat materiaalin kasitetta
laajemmin. Yhteisopettajuuteen ei valttamatta koeta olevan saatavilla

materiaaleja, mutta esimerkiksi siihen liittyvia koulutuksia jarjestetaan.

"~ — Yhteisopettajuuteen tarkoitettuja materiaaleja tms. ei ole. Syysloman
jélkeen on tulossa aiheeseen liittyva koulutus. — =" (V21)

Toinen  vastauksista esiin  noussut materiaali, joka mahdollistaa

yhteisopettajuutta, oli materiaali, joka mahdollistaa eriyttamisen.

" — eriyttévia ja joustavia materiaaleja, ——" (V55)

Eriyttamista voidaan toteuttaa seka ylos- ettd alaspain. Taman vuoksi onkin
tarkeda oppilas- ja lapsiryhmien kasvaessa yhteisopettajuuden myota l6ytaa
sellaisia materiaaleja, joiden avulla tehdaan opetus kaikille inklusiiviseksi ja niin,
etta lapset kokevat onnistumisen kokemuksia ja ettd heidan vahvuutensa

huomioidaan.

4.1.4 Lisaaika

Kysymyksessa numero 10 Kkysyin: "Miten suunnittelette tulevaa toimintaa?”.
Kysymyksen yhteydessa mainitsin esimerkiksi viikkosuunnitelman teon seka sen,

suunnittelevatko opettajat yhdessa vai erikseen.
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Naiden johdattelevien esimerkkien myota vastauksista nousi esille nelja
teemaa: suunnittelu erikseen, suunnittelu yhdessa, suunnittelu yhdessa ja
erikseen, seka lapsilahtdisyyden huomioiminen suunnittelussa.

Vastaajista viisi kertoi, etta he eivat suunnittele yhdessa. Vastaukset olivat
kuitenkin hieman erilaisia ja eri savytteisia. Kaksi vastaajista vastasi hyvinkin
suoraan. Toisesta vastauksesta voinee paatella, ettei yhteistyolle ole aikaa, tai

etta sille ei ole jarjestetty hetkia.

“Erikseen” (V7)

"Erikseen. Yhteistyd on hyvin véhéista, vaikka meilld on 3x 1k opetiimi.”
(V14)

Yhden vastauksen savy oli hyvin negatiivinen:

"Miné suunnittelen. Hén ei.” (V25)

Neljas vastaus taas kuvastaa ehka myéhemminkin esille tulevaa tyohyvinvoinnin

nakokulmaa siita, etta kun ei tarvitse suunnitella kaikkea, voi tyotaakka keventya.

“Toinen suunnittelee ja jakaa toiselle.” (V10)

Vastaajista puolet vastasi suunnittelevansa seka yhdessa etta erikseen. Moni
mainitsi, etta yhdessa suunnitellaan suuremmat raamit, esimerkiksi vuosikelloa
apuna kayttaen, mutta etta suunnitelmia kuitenkin muokataan omilla tahoilla viela

omien vahvuuksien mukaan.

"Suunnittelemne yhteiset teemat, valmistelemme yhteisié teemoihin sopivia
materiaaleja joita voimme molemmat hyédyntéé. Tarkemmat suunnitelmat
teemme itsendisesti toinen pienemmille ja toinen eskareille.” (V54)

"Yhdesséa, vuosikello , viikkosuunnitelmat, oppimistilanteiden suunnittelu.
Lisdksi jaamme vastuualueita kummankin opettajan vahvuuksia
hyédyntéen.” (V35)

"Pedagogisen vuosikellon mukaan, jossa oppimisen alueet eriteltynéd ja
toiminnan tavoitteet avattu.. Molemmat suunnittelee omien vahvuuksien
mukaan toimintaa, esim toisella musiikki, toisella liikunta.. Sak aika
molemmilla oma, kerran kuussa pari tuntia paéllekkéin, yhteisesti mietitdan
mité kaikkea toteutetaan.. Tiimipalavereissa kdydaén Iapi viikkosuunnitelmat
Ja osallistetaan koko tiimi& toiminnan ideointiin ja toteutukseen.” (V17)
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Yhteisopettajuus vaatii yhteistyota. Ylla olevien vastausten avulla voidaan myos
paatella, etta yhteistydn lisaksi tarvitaan Iluottamusta toiseen ja toisen
vahvuuksiin seka siihen, etta molemmat hoitavat omat vastuualueensa.
Vastauksista tuli myos esille se, etta yhteinen ideointi koetaan hyvana ja se, etta
tyota voidaan jakaa esimerkiksi eri-ikaisille tarkoitetun toiminnan suunnittelussa.
Vastuun ja tyon jakaminen nakyykin vastauksissa yhteisopettajuuden

mahdollisuuksissa.

Vastauksissa painottui selkeasti yhdessa suunnittelu esimerkiksi kerran viikossa
tiimi- tai viikkopalaverissa. Vastaajat kuvailivat palaverien olevan noin tunnin
mittaisia. Niissa suunnitellaan seuraavan viikon asiat seka sovitaan ne asiat,

jotka molemmat suunnittelisivat omalla tahollaan.

"Kerran viikossa tiimipalaveri jossa kdydéaén Iapi lasten asiat ja suunnitellaan
tuleva viikko seké tybnjako tulevien opetustilanteiden suunnittelusta” (V39)

*Viikkosuunnitelma yhdessé aina perjantaiaamuisin seuraavalle viikolle. — -"
(vV21)

“Yhdessé kerran viikossa.” (V48)

Kyselyn kysymyksissd 14 ja 15 tuli ilmi, ettda aika oli usealla vastaajalla se
resurssi, jota kaivataan tyohon eniten. Kysymyksissa 14 ja 15 vastauksissa
painottui toivomus lisdaajasta. Aika nayttaa olevan tarkea resurssi opettajilla.
Esimerkiksi (yhteistd) SAK-aikaa eli aikaa, jota kaytetaan toiminnan
suunnitteluun, arviointiin ja kehittdmiseen (Siitonen, 2019), toivotaan saatavan

enemman, varsinkin yhteisopettajuuteen.

"Tiimipalavereissa viikottain seka hyvin, hyvin harvoin toteutuvalla yhteisella
sak-ajalla.” (V1)
Vastaajat toivat myos ilmi sen, miksi jotain toimintaa suunnitellaan ja miksi
tietynlainen aihe tai opetusmalli valikoituu. Vastaajista viisi toi esille lasten
mielenkiinnonkohteiden merkityksen aiheiden valinnassa ja siina, miten opetusta
toteutetaan. Naista viidesta vastaajista yksi tydskenteli perusopetuksen puolella
luokka-asteella 1-6, yksi ryhmassa, jossa varhaiskasvatus ja esiopetus on

yhdistetty, yksi esiopetuksessa ja kaksi varhaiskasvatuksessa. Varsinkin
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varhaiskasvatuksessa lapsilahtdisyys on ajankohtainen aihe ja mainitaan muun
muassa varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2022).
Tallaista lapsilahtoista mallia ei valttamatta perusopetuksen puolella pystyta
jarjestamaan, koska oppiaineiden sisallot eivat muutu juurikaan. Taman vuoksi
se, etta naista viidesta vain yksi tydskenteli perusopetuksen puolella, ei juurikaan
yllattanyt. On toki hienoa huomata, etta luultavasti myos perusopetuksen puolella
on opettajia, jotka pystyvat ottamaan toiminnassaan huomioon lapsilahtoisyyden.
Mielestani varhaiskasvatuksen puolella on kuitenkin helpompaa paasta
toteuttamaan lapsilahtdisempaa toimintaa.

Esimerkiksi Oulun kaupungin varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa
kuvataan mielestani hienosti, millaista on osallistava pedagogiikka, eli juuri
tallainen lapsilahtdinen pedagogiikka. Suunnitelmassa kuvataan, kuinka aikuisen
ja lapsen yhdessa toimiminen, toiminnan tavoitteellisuus ja oikea-aikaisuus seka
lasten kuuleminen ja mahdollisuus vaikuttaa omaan arkeen, luovat osallisuuden

pedagogiikkaa (Oulun sivistys- ja kulttuuripalvelut, 2022, s. 42).

Seuraavat esimerkit ovat mielestani parhaiten lapsilahtdistd nakokulmaa
kuvaavia. Vastaajina ovat kaksi varhaiskasvatuksessa tydskentelevaa ja yksi

esiopetuksessa tyoskenteleva henkilo.

"lasten kiinnostuksen kohteet ovat ykkdsasiaksi josta toiminta syntyy.
muokkaan toimintaa niin etté lapsi voi harjoitella omia tavoitteita péaivittain”
(V57)

"Suunnittelemme tulevaa toimintaa yhdessd koko tiimin kanssa
maanantaisin tiimipalaverissa. Tuolloin pohdimme yhdessé lapsilta tulevia
aloitteita, tarpeita ja toiveita, joiden pohjalta suunnittelemme viikon
foimintaamme seké lahitulevaisuudessa olevia tapahtumia. Opettajina
teemme tiimipalaverin jélkeen kumpikin omat tarkemmat suunnitelmat
huomioiden lasten vasuissa esiin tulleet vahvuudet, mielenkiinnon kohteet ja
mahdolliset tarpeet.” (V47)

"Suunnittelurunko on yhteista ty6ta. Oppilaiden toiveet ja tarpeet maarittavat.
7 (V28)

Yhteisopettajuutta tutkittaessa on mielestani mielenkiintoista tuoda esille myds
lasten nakdkulma. Suunnitellessani tata tutkielmaa halusin saada esille
opettajien nakemyksia yhteisopettajuudesta. Ajattelinkin saavani vain opettajiin

ja opettamiseen liittyvia vastauksia. Taman vuoksi on mielenkiintoista nahda,
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kuinka esimerkiksi lasten toiveet voivat vaikuttaa yhteisopettajan suunnitteluun,
tai kuinka toimintaa suunnitellaan niin, “ettd lapsi voi harjoitella omia tavoitteita

paivittain”,

4.2 Yhteisopettajuuden haasteet ja mahdollisuudet

Analysoidessani aineistosta kysymyksia 16 ja 17 tarkastelin, loytyyko

vastauksista samankaltaisuuksia ja toistuvuuksia. En esittele seuraavassa

taulukossa aineiston kaikkia vastauksia, vaan vain niita, jotka toistuivat tai olivat

muulla tavoin merkittavia.

4.2.1 Haasteet

Lainaukset aineistosta E)rig(:]s;[etty Alaluokka | Paaluokka
"Persoonaerot Joustamattomuus Halun puute” (V7)

“Jos kemiat tai ammatillisuus eivét pelaa— —" (V32) Kemiat eivat kohtaa

"~ Halu yhteistyShon. - -7 (V23) I)?rtriiswb el

"Aikuisten ennakkoluulot ja haluttomuus kokeilla uutta.
Toisaalta ketéén ei voi yhteisopettajuuteen pakottaa,
homma ei toimi jos se ei tule omasta halusta.” (V43)

Asenne

"~ — Kuormittavuus liittyy siihen, ettei ole rijttdvasti aikaa.
(V18)

" — yhteisen ajan jérjestdminen — —" (V41)

Ei suunnitteluaikaa

"Resurssipula pdéasiassa henkilbstéssé." (V1)

"~ — rauhallisen jakotilan puute — — " (V46)

Ei henkilostoa tai
tiloja

Ei resursseja

"~ — tybrauhan sdilyttdminen isossa ryhméssa." (V5)

"Ryhmé ei muodostu kovinkaan tiiviiksi —— " (V19)

Iso ryhma

" — Tukea tarvitsevat oppilaat — — " (V14)

"— — Haastava
oppilasaines" (V35)

Ryhman
koko tai laatu

"En née juurikaan haasteita yhteisopettajuudessa. Léhinné
téytyy vaan olla tarkkana ettéa tieto kulkee molemmille
opeille.” (V31)

Tiedon kulku

Jokin muu

Yhteisopettajuuden
haasteet




Yhteisopettajuuden haasteista kysyttdessa nousi esille nelja teemaa: Yhteistyo

ei toimi, ei resursseja, rynman koko tai laatu ja jokin muu.

Kysymykseen 16 (Yhteisopettajuuden haasteet) vastasi 57. Heista 33 mainitsi
yhteisopettajuuden haasteena yhteistyon toimimattomuuden. Yhteistyon koettiin
olevan huonoa erilaisten nakemyserojen vuoksi, esimerkiksi ero mielipiteissa tai

kasvatus- ja opetustoiminnassa, tai siksi, ettei toista arvosteta.

V42 kertoi haasteen olevan “Yleinen asenne”. Olisi mielenkiintoista tietaa,
tarkoittiko vastaaja esihenkilon, tiimiparin vai kenties tydyhteison toisten
opettajien asenteita esimerkiksi yhteisopettajuutta kohtaan. Voiko tyoyhteisdssa
tulla kitkaa henkildiden valille siita, jos toiset tyontekijat luulevat

yhteisopettajuudessa olevan kaytdssa enemman resursseja?

Kemioiden kohtaaminen ja asenteen merkitys ovat yhdessa merkittavassa

asemassa yhteisopettajuudessa.

"Haasteena on se, ettd kaikki eivat ole sitoutuneita pedagogiikan
kehittdmiseen ja eivét koe lasten osallisuutta tdrkeédné varhaiskasvatuksen
arjessa.” (VA7)

Sitoutumattomuus oli mainittu vastauksissa myds aikaisemminkin, jolloin

vastaaja ilmoitti haasteeksi "puhumattomuuden ja sitoutumattomuuden”.

Toiseksi eniten haasteeksi mainittiin resurssien puute, joista kerrottin 32
vastauksessa. Suunnitteluajan puute oli naista vastauksista mainittu 25 kertaa,
joten tasta voi tehda paatelman, etta resursseista aika on suurin haaste, vaikka
myods esimerkiksi henkildstoresurssi on mainittu erittain tarkedna muiden
kysymysten kohdalla. Naita tuloksia analysoidessa on tarkea tunnistaa se, etta
henkilot ovat vastanneet jokaiseen kysymykseen erikseen, eivatka ole
valttamatta toistaneet asioita jokaisessa kysymyksessa. Henkiloston tarkeys voi
myds nousta toisissa vastauksissa korkeammalle kuin suunnitteluaika, mutta
silloin on myds tarkasteltava esimerkiksi kysymysten asettelua ja onko

kysymyksella johdateltu vastaajaa johonkin suuntaan.
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Keskusteluille paivan tapahtumista tai lasten asioista koettiin jaavan liian
vahan aikaa. Yhteisopettajina peruskoulussa tyoskentelevat kokivat yhteisen
ajan jarjestamisen hankalaksi, koska heidan tyopaivansa olivat eri pituiset, minka
vuoksi heille ei esimerkiksi tyopaivan paatteeksi mahdollistunut yhteista
suunnitteluaikaa.

Myd6s suunnitteluajan puutteen koettiin lisaavan kuormitusta tyossa. Jos ei
voida suunnitella yhdessa, voi myos kayda niin, etta molemmat ovat kayttaneet
suunnitteluaikansa tehden esimerkiksi samanlaisen suunnitelman samasta
aiheesta. Tallainen varmasti kuormittaa ja vahentaa tyohyvinvointia.
Yhteisopettajuuden = mahdollisuuksissa taas oli  mainittu  esimerkki
suunnittelutaakan vahenemisesta. Esimerkiksi kun opettajat opettavat eri osa-
alueita, esimerkiksi toinen musiikkia ja toinen matematiikkaa, voi tunteja

hyodyntaa useaan kertaan eri pienryhmille.

"— — Monesti saa vetada suunnittelemansa tunnin kahteen kertaan, mika
vahentaa suunnittelutaakkaa ja toisaalta auttaa jaksamaan suunnitteluun
panostamisessa, kun tunnin saa vetaa kaksi kertaa.” (V59)

Kolmanneksi eniten haasteena mainittin  ryhman vaikutus. Ryhmat
yhteisopetuksessa ovat yleisesti suurempia, ikdan kuin tuplat tavallisesta
ryhmasta, jolloin suuri rynma voi aiheuttaa ongelmia. Ryhman kanssa ongelmiksi
koettiin muun muassa tyorauhan sailyttaminen seka se, ettei rynmasta muodostu
niin tiivista kuin esimerkiksi normaalin kokoisesta perusopetuksen luokasta.
Normaalin kokoiseksi perusopetuksen luokaksi maarittelen tdssa luokan, jossa
on keskimaarin 17-24 oppilasta. Taman maaritelman perustan Hamalaisen Ylelle
vuonna 2016 tekemaan tiedonkeruuseen, jossa selvitettiin luokkakokoja. Opetus-
ja kulttuuriministerion  (2019) ryhmakokoselvitys myds tukee osaltaan
kayttdmaani niin sanotun normaalin luokan maaritelmaa. Taman selvityksen
tulosten perusteella laskin

SPSS-ohjelmaa kayttden keskiarvon ryhmakoolle, joka oli 23,29. Toki on

muistettava, ettd on seka suurempia etta pienempia luokkakokoja.
Mielestani oli mielenkiintoista, etta ryhman suuruus oli koettu haasteena ryhman
tiiviydelle, mutta yhteisopettajuuden mahdollisuuksista kysyttaessa oli koettu

suuren ryhman olevan etu.
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"~ — Kun oppilaita luokassa on tuplamééré, on myés todennékoisyys Ioytééa
samanhenkisié kavereita suurempi. ——" (V59)

Viimeinen alaluokka, johon teemoittelin asioita, oli "jokin muu”. Vastauksista

suurin osa meni selkeasti kolmen edellisen teeman alle. Yhden vastauksen

vuoksi oli tarve lisata viela neljas alaluokka. asioista on hyva pitaa silmalla.

Yhteisopettajuuden mahdollistavissa

tekijoissa on

mainittu

esimerkiksi

esihenkildn tuki yhteisopettajuudelle. Olisi mielenkiintoista tietda, koskeeko

yhteisopettajuutta vaikeuttava huono tiedonkulku organisaatiota yleisesti vai

kahta tai useampaa yhteisopettajaa.

4.2.2 Mahdollisuudet

, L Pelkistett e
Lainaukset aineistosta IMmaus Y | Alaluokka Paaluokka
"— — haastavien tilanteiden ratkaisu yhdessa." (V38) .

Ei yksin
"Uskomaton tuki kollegalta, et koskaan ole yksin. " (V2) puurtamista
"Tydmaaran jakaminen, huolien jakaminen, — —" (V13) Kollegan tuki
"— — ongelmien ja huolien jakaminen, — - " (V41) Jakaminen
"Jaettu vastuu — — Aina on joku, jonka kanssa pohtia— —." (V4)
" — — lasten jakaminen erilaisiin pienryhmiin tarpeiden mukaisesti —
-"V30)
Pienryhma-
" — — oppilaiden monipuolisempi tukeminen, — — (V52) toiminta ja
eriyttdminen
"— — Ryhmittely helpottaminen, eriyttdminen helpompaa. Lapsille Yhteisopettajuude

oikeanlaisen tuen antaminen helpompaa.” (V13)

" — — Kun toinen opettaja on sairaana ja luokassa sijainen, toinen
oma opettaja on kuitenkin koulussa. Jos opettaja joutuu Idhtema&an

Lapsilahtoista

puhelimeen tai vaikka riitaa selvittdmaan, toinen opettaja jaa Suuren]p[“
" todennakai-
luokkaan. — —" (V59) N
syys, etta
"— — Varsinkin alkuopetuksessa on paljon tilanteita, jotka vaativat tu_ttul
oo o . . R . aikuinen on
aikuisen valitdéntd huomiota (pissat housussa, valituntiriita, koti- . .
S : - L L aina paikalla
ikava) ; nyt toinen meista ottaa kopin naista asioista, ja toinen
paasee jo aloittamaan muun luokan kanssa.— — ” (V4)
"— — TyOparilta oppii paljon. Tiivis tydskentely yhdessa kasvattaa, Oppiminen -
- . X L . . Ammatillinen
koska taytyy joustaa joskus omasta visiostaan ja toinen saa kollegalta / . .
- v . . B S kehittyminen
nakemaan asian eri tavalla. — —" (V59) oppiminen
yhdessa

n mahdollisuudet
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"— — Ja erityisesti oman opettajuuden kehittdminen on helpompaa,
kun voi reflektoida omaa ja toisen toimintaa samanaikaisesti. ——
(V45)

"Vahvuuksien yhdistdminen: toinen saattaa olla tosi hyva
musiikkijutuissa ja toinen liikunnassa - talla tavalla kukaan lapsista
ei jaa paitsi." (V11)

"— — Yhdessa voidaan kayttda molempien vahvuuksia." (V40)

Taitojen ja
vahvuuksien
hyddyntadmin
en

"Tyon kuorma vahenee - -" (V23)

" — — Nakisin vahvuutena myos vertaistuen kunhan yhteisty on
kunnossa." (V30)

"Laajempi osaamisalue — —" (V38)

" Kollegiaalinen tuki, pedagoginen jakaminen, ratkaisujen
pohtiminen on yhdessé helpompaa. llot kaksinkertaistuu, haasteet
puolitotuus! :) ” (V37)

Tybhyvinvointi

Kysymykseen 17 vastasi 58 henkil6a. Yhteisopettajuuden mahdollisuuksina ja

ennen kaikkea asioina, jotka mahdollistavat yhteisopettajuuden, opettajat kokivat

olevan sen, etta yhteisopettaja ei ole yksin, kollegalta saa tukea ja kaikki,

varsinkin vastuu, on jaettu. Naita asioita mainitsi vastaajista yli puolet.

Toiseksi eniten vastauksissa kerrottiin lapsilahtoisesta toiminnasta, joka parantaa

lasten/oppilaiden oppimista seka ilmapiiria ryhmassa.

"~ — Varsinkin alkuopetuksessa on paljon tilanteita, jotka vaativat aikuisen
vélitbntd huomiota (pissat housussa, vélituntiriita, koti-ikdva) ; nyt toinen
meista oftaa kopin néisté asioista, ja toinen pdasee jo aloittamaan muun
luokan kanssa. —-"(V4)

- — Ryhmittely helpottaminen, eriyttdminen helpompaa. Lapsille
oikeanlaisen tuen antaminen helpompaa.” (V13)

"Kumpikin opettaja tdydentédé opetusta. Eri oppilailla mahdollisuus saada
opettajan apu ja huomio nopeammin. Opetus on runsaampaa ja
idearikkaanpaa.” (V34)

Yhdessa vastauksessa oli mainittu todella laajasti yhteisopettajuuden

mahdollisuuksista:

"~ — Ensinnékin oppilaat saavat mahdollisuuden eriyttdmiseen luokan
sisélld. Oppilaat saavat myds kahden opettajan vahvuudet kéyttéénsa.
Kahden opettajan nédkemys oppilaasta ja oppilaan osaamisesta on
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vahvempi kuin yhden. Monipuolisia tybtapoja ja toiminnallisuutta on paljon
helpompi toteuttaa yhdessé ja niita tulee kdytettyd enemmén. ——" (V59)

Kolmanneksi eniten mainittiin erilaiset ammatillisen kehittymisen muodot kuten
kollegalta oppiminen ja molempien taitojen ja vahvuuksien hyodyntaminen.
Taitojen ja vahvuuksien hyoddyntamisessa mainittiin esimerkiksi opettajien
ammattitaidon jakautuminen niin, ettd oppilaat saavat ’kahden opettajan
vahvuuden kéyttéonsa”, jolloin "kukaan lapsista ei jéé paitsi.” Tasta voinee
paatelld, etta aikuisten jaettu ammattitaito vahvuuksineen ja taitoineen lisda seka

aikuisten ammattitaitoa seka lasten oppimisen edellytyksia.

Se, etta toiminnassa otetaan huomioon opettajien eri vahvuudet, tukee se myos

erilaisten oppijoiden oppimista.

- — Molemmilla opettajilla on eri vahvuudet. Téméa on myds oppilaiden etu,
silld toisen opettajan opetus voi upota tiettyyn oppilaaseen paremmin ja
taas toinen oppilas oppii paremmin eri opettajalta. —-" (V21)

Oli myds mielekasta lukea vastauksia, joissa puhuttiin esimerkiksi reflektoinnista,
koska se on tarkea osa opettajan tyota. Myos arvioinnin helpottuminen ja
monipuolistuminen mainittiin vastauksissa, koska “kaksi pdatéa kuulee ja nékee
enemmaén”. Arviointiin saa toiselta ’fukea” ja "ndkbkulmaa’ ja joskus
arviointikeskustelujakin voi jakaa puoliksi, jolloin tydmaarakin puolittuu.
Neljanneksi eniten vastauksissa toistui tyohyvinvoinnin lisaantyminen
yhteisopettajuuden myo6ta. Sitaatissa on nahtavilla ensimmaisena myods eniten

mainittu tuki.

“Kollegiaalinen tuki, pedagoginen jakaminen, ratkaisujen pohtiminen on
yhdessé helpompaa. llot kaksinkertaistuu, haasteet puolitotuus! :)” (V37)

Tybhyvinvoinnin  nakokulmaan liittyi vahvasti tyokuorman vaheneminen,
kollegalta saatu tuki ja “yhteinen onnistuminen innostuminen”, Oli
mielenkiintoista, ettd vastauksista nousi nainkin paljon tyohyvinvointiin liittyvia
vastauksia, vaikka esimerkiksi tyohyvinvoinnin nakokulmaa ei ollut kyselyssa

muuten kasitelty.
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4.3 Yhteenvetona

Kysyttaessa yhteisopettajuuden mahdollisuuksista oli vastausten sanamaara
1592. Vastaajista kaksi jatti vastauksen tyhjaksi. Yhteisopettajuuden haasteista
kysyttaessa kolme jatti vastauksen tyhjaksi ja sanamaaraksi vastauksille tuli
1038. En tieda saako tasta suhteellisen suuresta sanamaaraerosta tehtya
taydellista johtopaatosta, mutta on syytda muodostaa muutama kysymys
mahdollisesta johtopaatoksesta. Voiko tastda sanamaaraerosta, paatella, etta
onnistuneesta yhteisopettajuudesta on helpompi kirjoittaa kuin haastavasta?
Voiko tasta paatella, etta vastaajat halusivat antaa tutkijalle mahdollisimman
monipuoliset vastaukset mahdollisuuksista, kun taas haasteiden vastaukseen
riitti joskus vain negatiivisesti toksahtava ” Toinen on niin epédpétevé ettei sitéa
tule.” (V25)? Ajattelivatko vastaajat, ettd kyselyssa haluttiin tietdd enemman
yhteisopettajuuden mahdollisuuksista kuin haasteista? Olivatko kyselyn
kysymykset itseaan toistavia, jolloin tutkijan olisi pitanyt osata lukea ja yhdistella
muista kysymyksistd saamiaan vastauksia myo6s naihin viimeisiin kysymyksiin?
Yhteisopettajuuden  mahdollisuuksista puhuttaessa vastaajilla ol
positiivinen nakokulma yhteisopettajuuteen ja se nahdaankin yleensa hyvana
asiana. Vaikka yhteisopettajuus ei viela toimisikaan, pystyivat vastaajat

kertomaan, mitka voisivat olla yhteisopettajuuden mahdollisuuksia.

”Meillé ei ehké ihan vielé tdysin toteudu, mutta —-" (V30)

Yhteisopettajuuden nakeminen mahdollisuutena korostuu varsinkin seuraavassa
vastauksessa, jossa vastaaja on miettinyt  opettajuuden  eroa

varhaiskasvatuksessa ja peruskoulussa.

"— — En ikind vaihtaisi peruskoulun puolelle, jossa opettaja on yksin
vastuussa kaikesta, ajatuskin on jarkyttéva.” (V32)
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Yhteisopettajuuden haasteista kysyttaessa olivat vastaukset seka lyhyempia kuin
mahdollisuuksista  kysyttaessa, etta ymmarrettdvasti myos hieman

negatiivissavytteisempia.

”— — on luotettava, etté toinen osaa suunnitella ja opettaa yhté hyvin kuin
miné ;) —-"(V4)

“Jos asioista ei puhuta avoimesti, ei olla samoilla linjoilla, tavoitteet on
erilaiset..” (V22)

”—— Halu yhteistyb6hén. Vastuun jakaminen tasaisesti.” (V23)

"Tybparin poissaolot seké erilainen arvomaailma.” (V48)

Vastaajista kaksi kertoi, ettei heilld ole mitaan haasteita.

"Ei meilld ole haasteita. Ollaan tybyhteisétaitoisia, toistemme vahvuuksista
iloitsevia.” (V38)

“Ei ole ollut haasteita, ollaan samoilla linjoilla tybparin kanssa” (V53)

Jotkut pohtivat myos asiaa pidemmalle:

*Jos kemiat eivét natsaisi tai késitys tybskentelysta olisi erilainen. Meillé ei
ole nyt tétd ongelmaa, mutta aiemmin olen kokenut téta.” (V52)

”

~ — Tyébskentelemme ensimmaéistd vuotta yhdessd, mutta jatkossa
kehittéisin sitd, ettd —-"(v30)

Naissa vastauksissa vastaajista toinen kertoo haasteesta, joka ilmenee
kemioiden kohtaamattomuutena, mutta rohkaisee myos kertomalla, etta talla
hetkelld yhteisopettajuus toimii. Mielestani toisenkin vastaajan vastauksesta
kumpuaa jonkinlainen positiivisuus ja kyky nahda asioita, joita kehittaisi

tulevaisuudessa yhteisopettajuudessa.

Lyhyenad koontina tahdon vield tuoda esille opettajen omat tarpeet
kyselyynvastaamishetkella. Kysyin resursseista, joita opettajat kaipaisivat
tyohonsa juuri nyt. 27 toivoo lisdhenkilokuntaa. Maarittelin  kasitteen
“lisahenkilokunta® kysymyslomakkeessa niin, etta vastauksissa korostui

esimerkiksi se, etta toimintaa voitaisiin eriyttaa pienryhmiin, jos kaytettavissa olisi
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lisahenkilokuntaa. Osassa vastauksissa mainittiin suoraan tarve lisaaikuisiin ja -
ammattilaisiin ryhmassa. 26 toivoo lisaa aikaa. Aika mainittiin useimmin toiveena
yhteiseen suunnitteluaikaan opettajaparin kanssa. Tahan teemaan luokittelin
myOs vastaukset esimerkiksi ’“lukujarjestyksesta, jonka toivotaan tukevan
yhteisopettajuutta” (V2), koska jos lukujarjestys on suunniteltu hyvin ja
esimerkiksi jakotunnit onnistuvat, on yhteisopetus pienryhmien avulla toimivaa.
10 toivoi muutoksia tiloihin, kuten lisaa tiloja tai joustavia ja muunneltavissa olevia
tiloja. Aikaisemmin opettajat kertoivat, millaisia resursseja heilla tydssaan on

kaytossa.
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5 TULOSTEN TARKASTELUA

Tutkimuskysymykset koskivat yhteisopettajuuden resursseja ja niiden tarkeytta
seka haasteita ja mahdollisuuksia yhteisopettajuudessa. Kyselyn vastauksista
kavi ilmi, etta suunnitteluaika ja aika ylipaansa, seka riittava henkilokunta ja tilat
koetaan tarkeiksi yhteisopettajuudessa. Nama myos vaikuttivat
yhteisopettajuuteen mahdollistajina tai haasteina. Esimerkiksi riittdva
henkilokunta ja tilat, joita voi jakaa, mahdollistavat yhteisopettajuudessa
kaytettavan pienryhmatoiminnan.

Tassa tutkimuksessa saadut tulokset myos vahvistavat edelleen kasitysta
siita, ettd yhteisopettajuus koetaan toimivana, kunhan opettajaparin kanssa
kemiat kohtaavat. Pulkkinen ja Rytivaara (2015) myds mainitsevat tarkeana
yhteisopettajuudelle sen, etta tyoparilla tulisi olla samat kasitykset opettamisesta
ja oppimisesta. Tassa tutkielmassa tuli esille myos tyohyvinvoinnin nakokulma.
Yhdessa tekeminen ja vastuun jakaminen keventavat tyotaakkaa. Opettajien
henkilokohtaisten vahvuuksien ja tiedon hyddyntaminenkin koettiin oleellisena
osana yhteisopettajuutta ja omaa ammatillista kasvua. Myos Pulkkinen ja
Rytivaara (2015) saivat tutkimuksessaan samoja tuloksia. Heidan
tutkimukseensa vastanneet opettajat kokivat yhteisopettajuuden rikastuttavan
ideointia, auttavan jaksamaan seka antavan mahdollisuuden myos tarkempaan
oppilaiden havainnointiin.

Erilaiset pienryhmien muodostamiset ja opetuksen eriyttamiset
yhteisopettajuudessa nayttavat olevan hyodyksi seka opettajille ettd lapsille.
Tahan kuitenkin tarvitaan sopiva maara resursseja. Pulkkisen ja Rytivaaran
(2015) tutkimuksessakin tuotiin esille sita, ettd kahden opettajan voimin voidaan
jarjestaa lapsilahtdisempaa ja  yksildllisempaa  opetusta. Tallaista
lapsilahtdisyytta ei pohdittu taman tutkielman kyselylomaketta tehdessa. Oli
kuitenkin mielenkiintoista huomata, etta jotkut vastaajista olivat tuoneet esille
myds tdman nakodkulman. Kuten tassa tutkimuksessa nousi esille eriyttdminen

yhteisopettajuuden vahvuutena, myos Isotupa ja Mykkanen (2020) toteavat
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yhteisopettajuuden mahdollistavan kaikkien lasten tarpeiden huomioimisen.
Tutkimuksessani nousi esille myos se, etta yhteisopettajuudessa koettiin hyvaksi
se, etta kaksi silmaparia nakee enemman kuin yksi, jolloin tuentarpeista voidaan
myOs keskustella yhdessa ja jakaa nakemyksia. Tahtisen (2016) teksti myds
tukee taman tutkimuksen tuloksia. Tahtisen mukaan yhteisopettajuus mahdollisti
ryhmien muodostamisen tuentarpeiden mukaisesti, jolloin myos pystyttiin
kohtaamaan haastavia tilanteita uusin tavoin. Oli esimerkiksi mahdollista irrottaa
toinen aikuisista tilanteeseen, kun toinen jai muun ryhman kanssa. Tallainen
toimintatapa nakyi myds taman tutkimuksen kyselyn vastauksissa.

Yksikon esimiehen tuki yhteisopettajuuden mahdollistajana nousi myos
kyselyn vastauksissa esille. Takalan ja Saarisen (2020) tutkimuksessa opettajat
olivat myo0s maininneet yhteisopettajuuden sujuvuuden kannalta tarkeaksi
esimiehen tuen. Mielenkiintoista oli huomata, etta vaikka taman tutkimuksen
kyselyssa ei ollut kysytty esimiehen asemaa yhteisopettajuudessa, oli siihen silti
kerrottu nakemyksia.

Tassa tutkimuksessa tuli esille yhteisopettajuuden merkitys myos ammatti-
identiteetin kehittymisen kannalta. Kyselyyn vastanneet mainitsivat useita kertoja
sen, kuinka tiimiparilta sai uusia nakemyksia opettamiseen ylipaansa. Tallaista
nakokulmaa ovat tutkimuksissaan saaneet esille myds Sinkkonen ym. (2018) ja
Rytivaara (2012).

Heikkinen (2019) ja Kokko, Takala ja Pihlaja (2021) ovat tutkimuksissaan
saaneet selville, kuinka asioiden jakaminen vyhteisopettajuudessa on yksi
merkittavimmista asioista, jotta yhteistyo toimisi. MyoOs tata tutkimusta tehdessa
asioiden, ideoiden ja vastuun jakaminen olivat monella kyselyyn vastaajilla
tarkeita asioita yhteisopettajuuden toimivuuden kannalta. Esimerkiksi
tydhyvinvointiin tuntui vaikuttavan oleellisesti se, etta tdissa oli parina joku, jonka
kanssa voi jakaa niin ilot kuin surut, mutta myos tyotaakan.

Nummelan ja Rantasen (2021) mainitsemat avoimet tilat koskevat enemman
ehka nykyaikaisia peruskouluja, kun taas varhaiskasvatuksessa useat tilat, kuten
leikkihuone, eteinen, paivaunihuone tai sali, koettiin katevind. En usko, etta
varhaiskasvatuksen kentalla isot, avoimet oppimisymparistot olisivat ratkaisu,
vaan sopiva maara pienempia tiloja, joihin voi jakaa lapsia pienryhmiin. Toki
Nummelan ja Rantasen mainitsema tilojen muokattavuus on tarkeaa myos

varhaiskasvatuksessa. Esimerkiksi jonkun nurkkauksen jakaminen sermeilla voi
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helpottaa leikkien sailymista omilla paikoillaan seka rauhoittumista juuri omaan
leikkiin. Taman tutkimuksen kyselyn vastauksista kavi ilmi, ettd seka
varhaiskasvatuksessa etta perusopetuksen puolella tiloja arvostetaan ja ryhmien
jakaminen pienemmiksi ryhmiksi koetaan mainioksi. Varhaiskasvatuksen puolella
kuitenkin tuntuu loytyvan enemman tiloja ryhman jakamiseksi, kun taas
perusopetuksen puolella on useimmiten yhteisopetuksessakin kaytettavissa vain
kaksi luokkatilaa ja ehka jokin kaytavatila.

Takala (2007) kertoo tutkimuksessaan koulunkdaynninohjaajan tyosta
koulun puolella. Tallainen puoli yhteisopettajuuden mahdollistajana on kuitenkin
viela vahan tutkittu. Siksi taman tutkimuksen kyselylomakkeessa haluttiin myos
antaa vastaajille mahdollisuus pohtia kuinka henkilostoresurssit nakyvat
yhteisopettajuudessa. Kyselyyn vastanneet olivat nimenneet tarkeiksi
resursseiksi henkiloston. Vastauksissa ei kuitenkaan kerrottu, kuinka kyseinen
resurssi  vaikuttaa yhteisopettajuudessa, esimerkiksi millaisia tehtavia
lastenhoitajalla on, jos tama vaikuttaa positiivisesti yhteisopettajuuden
toteuttamiseen. Yhteisopettajille henkilostoresurssina perusopetuksen puolella
tuntuu vastauksista paatellen olevan toinen opettaja seka erityisopettaja ja
satunnaisesti koulunkaynninohjaaja. Varhaiskasvatuksen puolella taas koko
tiimin toimivuus on tarkeaa ja poissaolot seka muuttuva henkildokunta voi
hankaloittaa yhteisopettajuutta.

Kyselyn vastausten ja aiempien tutkimusten perusteella yksi
merkittavimmista yhteisopetuksen haasteista on ajan puute. Se, ettd yhteista
suunnitteluaikaa ei tunnu I0ytyvan, vie pois yhteisopetuksen hyotyja. Esimerkiksi
Kokon, Takalan ja Pihlajan (2021) tutkimuksesta nousi esille yhteisen
suunnitteluajan puute yhteisopettajuuden haasteena.

Seka yhteisopettajuuden mahdollisuuksista kysyttaessa etta suunnittelusta
ja sen toteutuksesta kysyttdessa esille nousi lapsilahtdinen ajatus toiminnasta.
Tata ei kyselya tehtaessa ollut ajateltu. Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissa (2022, s.34), Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014,
s. 12) ja Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) puhutaan
oppilas- ja lapsilahtdisyydesta. Naissa opetussuunnitelman perusteissa lapsi
nahdaan aktiivisena toimijana. Tallainen aktiivinen toimijuus tuli esille myos
kyselyn ~ muutamissa  vastauksissa. @ Toimintaa  suunniteltin  lasten

mielenkiinnonkohteiden ja vahvuuksien perusteella.
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6 POHDINTA

6.1 Oman tutkimuksen arviointia

Kysely toteutettin Facebookin eri ryhmissa. Naihin ryhmiin kuulumisen
olettamuksena on, etta henkilo tyoskentelee lasten kanssa. Tasta syysta oletin,
ettda ryhmissa mahdollisesti myos tyoskentelisi muun muassa eri
koulutusasteiden opettajia (varhaiskasvatuksesta 9-luokkaan.). Vastauksia
tarkasteltaessa on kuitenkin otettava huomioon, ettd vastaajien joukossa on
mahdollisesti voinut olla joku, joka ei oikeasti tydoskentele opettajana ja on silti
vastannut kyselyyn. On myo6s otettava huomioon ne henkilét, jotka eivat ole
patevia opettajia, mutta kuitenkin tyoskentelevat opettajina. Kyselyssa ei kysytty
henkildiden koulutustaustaa, vain positiota, jossa he tyOskentelevat, tai
oikeastaan sitd yhdistelmaa eri ammattilaisista, jossa he tyoskentelevat,
"komboa”. Muutamissa avoimissa vastauksissa kyselysta tuli ilmi, etteivat kaikki
kysymyksenasetteluni olleet olleet selkeita, jolloin vastaajan on saattanut olla
hankalaa vastata todenmukaisesti. Vastaaja on siis voinut vastata oman
tulkintansa mukaan kysymykseen, mika taas on voinut vaikuttaa vastauksien
laatuun eri tavalla kuin oli ensisijaisesti tarkoitus. Vastauksia analysoitaessa on
otettava huomioon myos se, etta olen myos saattanut ymmartaa jonkun avoimen
vastauksen eri tavalla kuin vastaaja on sen tarkoittanut. Kyselyn vastauksia on
analysoitu mahdollisimman tarkasti ja sensitiivisesti. On pyritty tuomaan
vastaukset esille sellaisina, kuinka ne on kyselyyn aseteltu ja sen pohjalta
pohdittu niiden merkitysta talle tutkimukselle.

Taman tutkimuksen anonymiteetti on melko vahva, koska vastaajilta ei
kysytty tarkkoja tietoja, joista heidat voisi tunnistaa. Vastaajia myds tiedotettiin
tutkimuksen tietosuojasta. Kyselyssa ei kysytty koulutusta, ikaa, sukupuolta tai
kaupunkia. Suorin tunniste, joka sekin on epasuora tunniste (Tietoarkisto), on
maakunta, jossa vastaaja tydskentelee. Taman vuoksi tassa tutkimuksessa ei

jouduttu kayttdmaan anonymisointia.
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Aiempia tutkimuksia tarkasteltaessa ja kyselyn vastauksia analysoitaessa
on myos pohdittava, oliko tama kysely sellainen, etta siitd saatiin haluttuja
vastauksia. Olisiko kyselyn pitanyt olla laajempi vai keskittya vain
yhteisopettajuuden resursseihin? Oliko kysely lilan opettajakeskeinen? Olisiko
ollut tarve esittdd kysymyksia yhteisopettajuudesta lasten kannalta? Tama
kyselylomake tehtiin ajatuksella, etta sita kaytettaisiin myos mahdollisesti pro-
gradu -tutkielmaa varten. Kysely olisi siis voinut olla ehka hieman laajempi, jolloin
osa kysymyksista olisi analysoitu vasta laajempaa tutkielmaa varten. Toisaalta
kyselyn olisi voinut tehda vain koskemaan yhteisopettajuuden resursseja, jolloin

taman kandidaatintutkielman rakenne olisi ehka ollut selkeampi.

6.2 Jatkotutkimusehdotuksia

Yhteisopettajuutta on paljolti tutkittu opettajien nakokulmasta, joten olisi tarkeaa
lahted tutkimaan yhteisopettajuutta lapsen ja oppilaan nakokulmasta. Jos
pystyttaisiin haastattelemaan lapsia, jotka ovat ennen olleet yhden opettajan
luokassa ja sittemmin siirtyneet kahden tai useamman opettajan luokkaan, olisi
mielenkiintoista kuulla, onko useammalla opettajalla, ja sita myoten myos
suuremmalla luokalla, vaikutusta oppimiseen tai esimerkiksi kouluviihtyvyyteen.
Tahan liittyy vahvasti myds inkluusio, jolloin ryhmassa luodaan sellaiset puitteet,
jotka tukevat ja edistavat kaikkien oppimista muun muassa lapsen mahdollisista
haasteista riippumatta.

MydOs yhteisopetuksen eri muotoihin perehtyminen tuntuisi loogiselta
jatkotutkimukselta. Esimerkiksi erilaisiin pienryhmatydskentelyn muotoihin, kuten
pistetyoskentelyyn seka samanaikais- ja rinnakkaisopetukseen tutustuminen ja
niiden kasitteiden avaaminen ja pohtiminen olisi looginen siirtyma tasta
tutkimuksesta seuraavaan.

Kolmiportaisesta tuesta on puhuttu myos yhteisopettajuuden yhteydessa.
Yhteisopettajuudesta ja yhteisopetuksesta on kayty keskustelua myds
kolmiportaisen tuen ja inkluusion ndkodkulmasta. Malisen ja Palmun (2017)
tarkastellessa suomalaisten peruskoulujen yhteisopettajuusmalleja nousi esille

esimerkiksi luokanopettajan ja erityisopettajan tiimityo. Myds

37



Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2022, s. 57) mainitaan lapsen oikeus
erityisopettajan palveluihin, mika voidaan toteuttaa myos yhteisopettajuutena.

Sinkkonen, Koskela, Moisio ja Suolanen (2018) tutkivat miten
koulunkaynnin ohjaajat tyoskentelevat yhteisopetuksessa. Tutkimuksessa kavi
ilmi, ettd koulunkaynninohjaajat eivat osallistuneet esimerkiksi opettajien yhteisiin
palavereihin, vaan olivat talldin luokassa lasten kanssa. Tallainen ulkopuolelle
jattaminen ei varmastikaan luo pohjaa yhteisopetukselle niin, etta ohjaajat
voisivat olla siina enemman lasna tai ettda heidan ammattitaitoaan otettaisiin
huomioon. Sinkkonen ym. (2018) my0s mainitsee, etteivat opettajat
haastatteluissa puhuneet juurikaan henkildista, jotka auttoivat luokan arjessa.
Koen oman tutkielmani olevan siina suhteessa merkityksellinen ja tarpeellinen,
etta nyt opettajilta on tarkemmin Kkysytty resursseista, joihin olin valinnut
esimerkiksi tilat, ajan ja lisahenkiloston. Opettajilla oli siis mahdollisuus pohtia
sitd, millaista resurssia he kayttavat, tarvitsevat tai mitd resursseja he eivat
tarvitse.

Sen vuoksi, ettd tdssad ja edeltavissa tutkimuksissa on noussut esille
yhteisen suunnitteluajan tarkeys, olisi jatkotutkimuksena myos mielenkiintoista
tutkia kuinka SAK-aika (suunnittelu, arviointi, kehittdminen) toteutuu
varhaiskasvatuksessa ja onko yksikoiden tai ryhmien valilla eroja. Voitaisiin
esimerkiksi tutkia sitd, onko varhaiskasvatuksen opettajilla sama maara
suunnitteluaikaa, jos ryhmassa on 0-3- vuotiaita tai kun siind on 5—6- vuotiaita.
Vaikuttaako ryhman lasten ikd suunnitteluajan toteutumiseen, vai vaikuttaako

esimerkiksi vaihtuva henkilokunta siihen enemman?
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8 LIMTTEET

8.1 Liite 1: Kysely

Kysely, jossa selvitetdan opettajien kokemuksia Ja  ajatuksia

yhieisopettajuudesta.

Tutkimuksen tavoitteena on  selvittdéd  kuinka  opettajat  kokevat
yhteisopettajuuden, siilhen littyvat haasteet ja mahdollisuudet seka kuinka
erilaiset resurssit (tilat, henkilostd, aika) walkuttavat vyhteisopettajuuden

toteuttamiseen.

Tama kysely toteutetaan osana varhaiskasvatuksen opettajan opintoja
Tampereen vyliopistossa. Vastauksia kaytetdan syksylla 2022 tehtavaan
kanditutkielmaan, sek& mahdollisesti mydhemmin tehtdvaan pro gradu-

tutkielmaan.

Ulkopuolisilla ei ole paasya aineistoon, eika yksittaisia vastaajia vol tunnistaa
aineistosta. Tutkimuksessa keratyt tiedot poistetaan opinnaytetdiden
valmistumisen jélkeen. HenkilGtietojen kerdamisesta koituva riski osallistujille on

alhainen.
Kyselyyn vastaamiseen menee noin 10-20 minuuttia.
Osa 1
1.Missa maakunnassa tyoskentelet?
_|  Ahvenanmaa

| Etela-Karjala

| Etela-Pohjanmaa
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Etela-Savo
Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi

Pirkanmaa
Pohjois-Karnala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Paijat-Hame
Satakunta
Uusimaa

Varsinais-Suomi

I e O e e

Ulkomailla

2 Minkalaisena tyGparina tydskentelet? (tdhan ei tarvitse mainita hoitajista,

avustajista tai ohjaajista)

Varhaiskasvatuksen opettaja + Varhaiskasvatuksen opettaja
Varhaiskasvatuksen opettaja + Varhaiskasvatuksen sosionomi

Luokanopettaja + Varhaiskasvatuksen opettaja

O

d

O

_ Luokanopettaja + Luokanopettaja

_ Luokanopettaja + Entyisopettaja

_ Varhaiskasvatuksen opettaja + Varhaiskasvatuksen erityisopettaja
_ Varhaiskasvatuksen sosionomi + Varhaiskasvatuksen sosionomi
O

Jokin muu kokoonpano? Mika?

3.Jos vastasit kysymykseen 3 "Jokin muu kokoonpano? Mika?", voit taydentaa

vastauksesi tahan.
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4 Missa tyoskentelet? / Millaisessa yksikéssa tyoskentelet?

Varhaiskasvatuksessa (0—5-vuotiaat)
Esiopetuksessa

Esiopetus ja alkuopetus yhdistettyna
Varhaiskasvatus ja esiopetus yhdistettyna
Peruskoulu (luokat 1-6)

Peruskoulu (luokat 7-9)

A A

Jokin muu, mika?

5.Jos vastasit edelliseen kysymykseen "Jokin muu, mika?" voit taydentaa

vastaustasi tahan.

Osa 2
6.0vatko tilat aina saatavilla?

Tama kysymys liittyy yhteisopettajuuden mahdollistavaan oppimisympéanstoon

(esimerkiksi tilat, jotka mahdollistavat pienryhmatoiminnan)

J kylla
-

T Kuinka monta en tilaa teilld on kaytettavissa?

Iy I I
BWw N =

Viisi tai enemman

8 Voit kertoa tdhan enemman oppimisymparistoista, joissa tyoskentelet?
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(Esimerkiksi voiko yhta tilaa jakaa useammaksi tilaksi)

9 Tydskentelettekd/ohjaatieko toimintaa samassa tilassa timiparin/opettajan

kanssa?

10 Miten suunnittelette tulevaa toimintaa®? (esimerkiksi vilkkkosuunnitelman teko,

suunnitteletteko yhdessa vai enkseen)

11 _Kuinka toteutatte oppitunteja, pienryhmia tai muuta toimintaa?

2 Yhdessa
Z Erikseen

| Yhdessa ja erkseen

12.Tahan voit tarkentaa kohdan "8." vastaustasi. (Esimerkiksi jos toimintatavat

vaihtelevat aiheiden ja sisaltgjen mukaan)

13 Millaisia resursseja yhteisopettajuuteen on saatavilla organisaatiossanne?

(monivalintakysymys)

Lisahenkilostoa, esimerkiksi ohjaaja tai hoitaja
Lisaaikaa suunnittelulle
Lisaa tiloja, joiden avulla ryhmaa voi jakaa

Materiaaleja, jotka on tarkoitettu yhteisopettajuuteen/yhteisopetukseen

©C © © O O

Jotain muuta

14 Kerro lisaa resursseista, jotka mielestasi mahdollistavat yhteisopettajuuden.
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15.Mita resursseja kaipaisit tydhosi juun nyt?

16.Mitka ovat yhteisopettajuuden haasteita?

17 _Mitka ovat yhteisopettajuuden mahdollisuuksia?

18.Tahan voit halutessasi tuoda ilmi vield jotain yhteisopettajuudesta.

Osa 3

Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista.

Linkki tietosuojaillmoitukseen: https://tuni-
my _sharepoint.com/:w:/g/personal/anni_lindgvist_tuni_fiyEdZ5A_ piDb5CJER4LO
z4f78BW6gL ThayuwxBo3etzBvmLQ?e=THLdMF

19 Suostumus tutkimukseen osallistumisesta ja henkilétietojen kasitielysta

J Ymmarran, ettd minusta kerataan tutkimuksen aikana henkildtietoja ja

annan suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta.

8.2 Liite 2: Tietosuojalomake

Rekisterin nimi Kandidaatintutkielma

Paivays

26.9.2022

Rekisterinpitdja Anni Lindgvist, anni.lindqvist[at]tuni.fi
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Ohjaaja

Joni Forsell, joni.forsell[at]tuni.fi

Henkil6tietojen
kasittelytarkoitus
ja
kasittelyperiaate

Henkilotietojasi kasitellaan yhteisopettajuuteen liittyvissa
opinnaytetyotutkielmissa.

Tutkimuksella kartoitetaan opettajien kokemuksia yhteisopettajuudesta yleensa,
seka sen mahdollistavista resursseista.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista.
Henkilotietojen kasittelyperusteena on:

suostumus. EU:n yleinen tietosuoja-asetus 6 artikla 1.a-kohta. Suostumuksen
voi peruuttaa milloin tahansa ilmoittamalla tasta rekisterinpitdjalle. Suostumuksen
peruuttaminen ei vaikuta ennen suostumuksen peruuttamista suoritetun
kasittelyn lainmukaisuuteen.

yleisen edun mukainen tieteellinen tutkimus. EU:n yleinen tietosuoja-asetus 6
artikla 1 e-kohta.

Henkilotietojen
sailytys

Aineisto sailytetaan saman henkilon pro gradu-tutkimusta varten.
Opinndytteiden valmistuttua aineisto ja henkiltiedot tuhotaan
Silta osin kuin ohjaajalla on paasy aineistoon opinnaytetydn ohjaamista ja

tarkastamista varten, ohjaajat ja tarkastajat kasittelevat henkil6tietoja ainoastaan
niin kauan kuin on tarpeellista tyén hyvaksymista varten.

Rekisterin
tietosisalto ja
tietoldhteet

Kuvaus rekisterissa kasiteltavista henkilotyypeista tietoryhmittain:
- Maakunta, jossa tyoskentelet
- Tyoorganisaatio (varhaiskasvatus, esiopetus, koulu)
- Ammattinimike (osittain tulee selville)
- Muut lomakkeella keratyt tiedot ja mielipiteet yhteisopettajuudesta

Tiedot kerataan tutkittavilta itseltdan kyselylomakkeen avulla.

Henkilotietojen

Henkilotietojasi ei luovuteta ulkopuolisille

vastaanottajat
Rekisterin Digitaalinen aineisto suojataan kayttajatunnuksella ja salasanalla tai
suojauksen kaksivaiheisella kdyttdjan tunnistuksella (MFA). Aineistosta poistetaan suorat

periaatteet

tunnistetiedot, jolloin henkil6ita ja vastauksia ei voida yhdistaa toisiinsa.

Rekisteroidyn
oikeudet

Tietosuojalainsadadanndn mukaisesti sinulle kuuluu oikeus saada paasy tietoihin,
oikaista tietoja, oikeus tietojen poistamiseen (oikeus tulla unohdetuksi), oikeus
rajoittaa tietojen kasittelya ja vastustaa henkil6tietojen kasittelya. Jos haluat
kayttaa oikeuttasi, ota yhteys rekisterinpitdjaan.

Oikeus valittaa
viranomaiselle

Sinulla on oikeus tehda valitus henkil6tietojen kasittelya valvovalle viranomaiselle,
jos epadilet henkil6tietojasi kasiteltdvan vastoin tietosuojalainsdadantoa:
tietosuoja.fi / sahkoposti: tietosuoja[at]om.fi
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