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1 JOHDANTO 

Yhteisopettajuudesta on puhuttu jo useita vuosikymmeniä ja sen juuret ovat 

lähtöisin Yhdysvalloista 1950-luvulta. (Sirkko, Takala & Muukkonen, 2020, s. 29; 

Saloviita, 2016, s. 7). Vasta 1990-luvulla alettiin käyttää käsitettä ”co-teaching eli 

yhdessä opettaminen” (Saloviita, 2016, s. 8) Yhteisopettajuutta voi harjoittaa 

millä tahansa koulutusasteella. Yhteisopettajuus valikoitui tämän tutkimuksen 

aiheeksi muun muassa sen vuoksi, että olen päässyt itse seuraamaan toimivaa 

yhteisopettajuutta varhaiskasvatuksen opettajan sekä luokanopettajan 

opettaessa yhdessä 0–2 luokkalaisia (esiopetus, 1. luokka ja 2. luokka). 

Yhteisopettajuudesta on myös puhuttu (opetus- ja kulttuuriministeriö) mediassa 

varhaiskasvatuksen puolella. Varhaiskasvatuksen henkilöstöuudistuksen vuoksi 

tulemme toivottavasti näkemään varhaiskasvatuksen sosionomin ja 

varhaiskasvatuksen opettajan yhteistyötä esiopetuksessa ja 

varhaiskasvatuksessa.  

Näistä lähtökohdista halusin alkaa perehtyä yhteisopettajuuteen aiempien 

tutkimusten ja suunnittelemani kyselylomakkeen avulla. Käsittelen 

tutkimuksessani kyselylomakkeen avulla saatujen vastausten perusteella 60 

opettajan näkemyksiä yhteisopettajuuden haasteista ja mahdollisuuksista. 

Tavoitteenani on tarkastella erityisesti sitä, millaisia resursseja 

yhteisopettajuudessa on käytössä ja kuinka opettajat kokevat ne. 

Tulosanalyysissä hyödynnetään laadullista tutkimusmenetelmää.  

Aiemmissa tutkimuksissa on keskitytty opettajien kokemuksiin 

yhteisopettajuudesta (mm. Malinen & Palmu, 2017; Kaipainen & Telimaa, 2020; 

Kokko, Takala & Pihlaja, 2021) ja painotettu esimerkiksi sitä, kuinka tiimin 

toimivuus on avainasemassa yhteisopettajuudessa. Takala (2007) ja Sinkkonen 

ym. (2018) ovat tutkineet koulunkäynninohjaajien osuutta yhteisopettajuudessa, 

mutta muuten eri resurssien tutkiminen yhteisopettajuudessa on jäänyt taka-

alalle. Tätä tutkimusta suunniteltaessa päädyttiin tutkimaan sekä resursseja 

yhteisopettajuudessa että yhteisopettajuuden haasteita ja mahdollisuuksia, 
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koska resurssit itsessään jo vaikuttavat merkittävästi siihen, onko 

yhteisopettajuutta mahdollista harjoittaa.  

Tutkimustuloksissa nousi esille samoja piirteitä yhteisopettajuudesta kuin 

aiemmissakin tutkimuksissa, kuten opettajien ajatukset siitä, että yhdessä 

voidaan nähdä ja tehdä enemmän. Tässä tutkielmassa käytetyn 

kyselylomakkeen avulla saatiin myös tuloksia yhteisopettajuudessa käytettävistä 

ja tarvittavista resursseista yhteisopettajuuden toimivuuden kannalta.  

Tutkielmassa ensimmäisenä tarkastellaan edeltäviä tutkimuksia. Tämän 

jälkeen käydään läpi tutkimuskysymykset. Lopuksi käydään läpi asioita, joita 

kyselylomakkeen avulla saatiin selville sekä analysoidaan niitä reflektoiden 

tuloksia edellisiin tutkimuksiin.  
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

Tässä luvussa avataan yhteisopettajuuden määritelmää ja tuodaan esille 

aiemmin aiheesta tehtyjä tutkimuksia, jotta saadaan mahdollisimman 

kokonaisvaltainen kuva siitä, kuinka ilmiötä on jo aiemmin tutkittu ja mistä 

näkökulmasta.  

 

2.1 Yhteisopettajuus 

 

Pulkkinen ja Rytivaara (2015, s. 5) sekä Malinen ja Palmu (2017, s. 40 

määrittelevät yhteisopetuksen olevan kahden tai useamman opettajan tasa-

arvoista, yhteistä ja jaettua työtä. Pulkkinen ja Rytivaara rinnastavat käsitteet 

samanaikaisopettaja ja yhteisopettaja. Takala (2010) myös rinnastaa 

yhteisopetuksen ja samanaikaisopetuksen. Yhteisopetuksen käsitteestä käy 

Takalan (2010, s. 64) mukaan kuitenkin ilmi opetuksen yhdessä suunnittelu, 

toteutus ja arviointi. Tällaisen yhdessä tekemisen näkökulman vuoksi käytän 

tutkielmassani käsitettä yhteisopetus tai yhteisopettajuus samanaikaisopetuksen 

sijaan. Usein yhteisopettajuutta tarkastellaan näkökulmasta, miten 

yhteisopettajuus opettajille näyttäytyy, mutta Kostelnik (1992, s. 7) määrittelee 

yhteisopetuksen olevan ”kahden aikuisen yhteistyötä, joka tehostaa lasten 

kehitystä ja oppimista”. Näin ollen on otettava huomioon myös lapset ja heidän 

oppimisensa. Tätä tutkielmaa varten tehdyssä kyselylomakkeessa ei pohdittu 

lapsen näkökulmaa, mutta se tuli vastauksista kuitenkin esille.  

2.2 Aiemmat tutkimukset yhteisopettajuudesta 

Yhteisopettajuutta on tutkittu melko paljon. Tutkimukset ovat kuitenkin 

keskittyneet opettajien kokemuksiin yhteisopettajuudesta ja siihen, kuinka 
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yhteisopettajuutta toteutetaan (mm. Kaipainen ja Telimaa, 2020). Yhteisopetus 

niin sanotusti toimii, jos sen toteuttamiselle annetaan aikaa ja tiimi on toimiva. 

Yhteisopettajuus vaatii työtä, ja esimerkiksi yhteisten suunnitteluhetkien 

järjestäminen voi olla työn hektisyyden vuoksi hankalaa.  

Yhteisopettajuuden tutkimuksissa on selvitelty yhteisopettajuuden haasteita 

ja mahdollisuuksia (mm. Rytivaara, 2012), opettajien omaa ja yhdessä 

tapahtuvaa ammatillista kehittymistä (mm. Sinkkonen, 2018), yhteisopettajuuden 

vaikutusta lapsiin (mm. Kokko, Takala ja Pihlaja, 2021), sekä jonkin verran 

yhteisopettajuudessa käytettäviä resursseja (mm. Takala, 2017).  

2.2.1 Yhteisopettajuus ammatillisuuden kehittäjänä 

Sinkkosen ym. (2018) mukaan yhteisopettajuuden tehtävänä on myös jakaa 

tietoa ja asiantuntijuutta tiimiparin kanssa. Pulkkisen ja Rytivaaran (2015, s. 9) 

tutkimuksen opettajat kokivat myös yhteisopettajuuden hyötynä omalle 

opettajuudelle. Tutkimukseen osallistuneet opettajat kokivat, että 

yhteisopettajuuden avulla he pystyivät jakamaan työtaakkaa ja jaksamaan 

paremmin. 

Rytivaara (2012) sai tutkimuksessaan yhteisopettajuudesta selville, että 

yhteisopettajuus vaikutti opettajien omaan ammatti-identiteettiin, mutta myös 

kehitti yhteisen ammatti-identiteetin, mikä edistää ammatillista kehitystä. 

Rytivaaran tutkimuksessa opettajilla oli vahva ”me-identiteetti”, joka näkyi 

esimerkiksi siten, että opettajat rakensivat tietoa yhdessä. 

Heikkisen (2019) artikkelissa tarkasteltiin koulua, jossa koulun kaikki 

viidesluokkalaiset työskentelivät yhteisissä tiloissa. Yhteisopettajuus 

mahdollistuu näissä tiloissa hyvin ja opettajat kertoivatkin, että työmäärän 

jakautuminen ja ideoiden jakaminen on koettu hyväksi. Artikkelissa mainitaankin, 

että yhteisopettajuuden tavoitteena olisi ”vahva yhtenäinen kulttuuri”. Opettajien 

yhdessä tekemisen ja oppimisen luulisi myös auttavan oppilaita yhteistyöhön.  

2.2.2 Yhteisopettajuus ja inkluusio 

Yhteisopettajuudesta puhuttu myös inkluusion tukijana, eli on tutkittu sitä, kuinka 

yhteisopettajuus vaikuttaa lapsiin.  
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Kokon, Takalan ja Pihlajan (2021, s. 120) tutkimuksessa suurimmiksi 

yhteisopettajuuden eduiksi koettiin kokemusten ja tunteiden jakaminen sekä 

pienryhmätyöskentelyn mahdollisuus. Juuri pienryhmätyöskentelyllä on 

mahdollista eriyttää opetusta ylöspäin tai alaspäin ja mahdollistaa kaikille lapsille 

heille sopiva oppimisen tapa.  

Pulkkisen ja Rytivaaran (2015) tutkimuksessa tuodaan esille 

lapsinäkökulma, eli kuinka yhteisopettajuus vaikuttaa lapsiin. Pulkkinen ja 

Rytivaara tuovat esille esimerkiksi sen, kuinka yhdessä opetettaessa opettajilla 

on aikaa yksilöllisemmälle ja monipuolisemmalle opetukselle. Yhdessä 

opetettaessa on myös mahdollista muodostaa erilaisia, eri tarpeiden mukaan 

suunniteltuja pienryhmiä. Pulkkisen ja Rytivaaran (2015, s. 7) tutkimuksessa 

opettajien mukaan pienryhmät tukivat ja edistivät lasten kommunikaatiota, joka 

taas lisää onnistumisen kokemuksia. Isotupa ja Mykkänen (2020) pohtivat 

tutkimuksessaan inkluusiota ja yhteisopettajuutta. Heidän mukaansa 

yhteisopettajuuden avulla voidaan toteuttaa inkluusiota.  

2.2.3 Yhteisopettajuuden resurssit 

Yhteisopettajuuden resursseista tärkeimpiä ovat aika, henkilöstö ja tilat. Sirkko, 

Takala ja Muukkonen (2020) mainitsevat myös toiminnallisuuteen ja 

konkreettisempaan opetukseen käytettävät välineet. Erilaisten välineiden avulla 

voidaan huomioida erilaiset oppijat.  

Nummela ja Rantanen (2021) kertovat tutkimuksessaan avoimista 

oppimisympäristöistä. Opettajat kokivat isot, avoimet tilat oppimisympäristöinä 

pääosin hyväksi, kunhan opettaja osasi kohdentaa opetuksensa isoon 

oppilasmäärään ja isoon tilaa sopivaksi. Tilojen muunneltavuus oli myös yksi 

hyvä piirre. Jos tilat olisivat vain isoja huoneita, joista ei saisi muokattua 

pienempiä tiloja esimerkiksi rauhalliseen työskentelyyn, ei tällainen ison tilan 

yhteisopettajuuden malli varmaankaan toimisi. Täten tilojen voidaan 

yhteisopettajuudessa ajatella myös olevan tärkeä resurssi.  

Yhteisten suunnitteluaikojen mahdollistamiseksi Malinen ja Palmu (2017) 

mainitsevat tilojen sijoittamisen niin, että ne tukevat yhteistyötä. Heidän 

tutkimuksessaan kerrotaan myös, kuinka koulunkäynninohjaajatkin ovat mukana 
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tiimin kokouksissa. Tällainen kokonaisvaltainen tiimi perusopetuksen puolella 

tuntuu olevan vielä uusia asia, kun taas varhaiskasvatuksessa tiimipalavereihin 

osallistuu aina koko tiimi, esimerkiksi varhaiskasvatuksen opettaja ja kaksi 

lastenhoitajaa. Perusopetuksen puolella taas yhteisopettajuutta harjoittaessa 

yleensä opettajapari suunnittelee yhdessä ja sen jälkeen kertoo mahdolliselle 

koulunkäynninohjaajalle mitä tehdään ja miten.  

Takalan (2007) tutkimuksessa tarkastellaan koulunkäynninohjaajan tehtäviä 

koulussa niin yleisopetuksen kuin erityisopetuksenkin luokissa. Yleisimmäksi 

tehtäväksi tutkimuksessa (s. 53) havaittiin oppilaan ohjaus sekä yksittäisen 

oppilaan tai pienryhmän ohjaaminen tai opettaminen. Tässä tutkimuksessa ei 

varsinaisesti ole mainittu yhteisopetusta, vaan puhuttu erilaisista 

moniammatillisista tiimeistä. Tällaisen koulunkäynninohjaajan läsnäolon ja 

hyödyntämisen esimerkiksi pienryhmätoiminnassa luulisi kuitenkin olevan 

erityisen tärkeää myös yhteisopetuksessa, koska yhden aikuisen lisä ryhmässä 

lisää mahdollisuuksia esimerkiksi toiminnan eriyttämiseen ja aikuisten eri 

osaamisten ja vahvuuksien hyödyntämiseen.  
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3 TUTKIELMAN TOTEUTUS 

Seuraavaksi kuvataan, kuinka aineisto hankittiin tutkimusta varten, ja millaisia 

tutkimusmenetelmiä aineiston analyysissä hyödynnettiin.  

3.1 Tutkimuskysymykset 

 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella opettajien näkemyksiä 

yhteisopettajuudesta, sen haasteista ja mahdollisuuksista sekä 

yhteisopettajuuteen käytössä olevista resursseista.  

 

Tutkimuskysymyksiä muotoutui kaksi: 

 

1. Mitä resursseja yhteisopettajuuteen on ja mitkä niistä koetaan olevan tärkeitä 

yhteisopettajuudessa? 

 

2. Millaisia ovat haasteet ja mahdollisuudet yhteisopettajuudessa? 

 

3.2 Tutkimusmenetelmät ja aineiston analyysi 

 

Tuomen ja Sarajärven (2018) ohjeita mukaillen pelkistin kyselyyn tulleita 

vastauksia ja asettelin niitä eri kategorioiden alle. Nämä kategoriat, edelleen 

Tuomea ja Sarajärveä seuraten, yhdistin ala- ja yläkategorioiksi. Näiden 

kategorisointien avulla sain hyvin näkyviin teemat, jotka nousivat opettajien 

vastauksista. Hyödynsin tutkielmassani laadullista sisältöanalyysiä. 

Tutkielmani aineisto muodostui kuuteen Facebook-ryhmään jakamani 

kyselylomakkeen vastauksista. Jo kyselyä tehdessä päätin, etten hyödynnä 

tässä tutkielmassa kaikkien kysymysten vastauksia, vaan käytän niitä 
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mahdollisesti tulevaan pro gradu -tutkielmaan. Valitsin sellaiset aiheet, jotka ovat 

merkityksellisiä juuri tässä tutkielmassa eli erilaiset resurssit 

yhteisopettajuudessa, sekä yhteisopettajuuden haasteet ja mahdollisuudet. 

Hyödynsin tämän tutkielman analysointiin avoimista kysymyksistä 6 kpl ja 

suljetuista kysymyksistä 3 kpl. 

Kiviniemi (2018) kuvailee laadullista tutkimusta prosessiksi, jonka aikana 

menetelmät tutkia aineistoa selkeytyvät ja esimerkiksi tutkimuskysymyksetkin 

voivat kehittyä ja muuntua. Aineistoa analysoidessa huomasin, kuinka omat 

tutkimuskysymyksetkin alkoivat ikään kuin elää omaa elämäänsä, muuttua 

aineistoa paremmin kuvaavammaksi. Kyselylomakkeen avulla olin kuvitellut 

saavani vastauksen alkuperäisiin tutkimuskysymyksiini, mutta toinen 

kysymyksistä muutti muotoaan, kun analysoin vastauksia ja löysin yhtäläisyyksiä 

niiden välillä. 

Laajalahti ja Herkama (2018) mainitsevat asioiden yliviivaamista aineistosta 

apuna kvalitatiivisen aineiston analysoinnissa. Huomasin yliviivauksen auttavan 

myös tätä opinnäytetyötä tehdessä, koska yliviivauksen tehtyäni oli aineistosta 

helpommin nähtävillä se, oliko jotain aihetta tullut paljon vai vähän ilmi vastaajien 

kesken. Värikoodasin toistuvat asiat eri värein, jolloin oli helppo laskea kuinka 

monta kertaa mikäkin toistui. Pystyin myös näkemään vastaajien monipuoliset 

vastaukset, jos yhdessä vastauksessa oli esimerkiksi kolmea väriä. Näin kävi heti 

ilmi, että vastaaja oli pohtinut asiaa monelta eri kantilta. Värikoodauksen avulla 

oli myös helpompi luokitella esiinnousseita teemoja. Näiden teemojen jälkeen 

pystyin määrittelemään joitain alaluokkia. Teemoittelun ja alaluokkien 

muodostamisen avulla sain paremman käsityksen siitä, millaisia asioita opettajat 

pitävät tärkeinä. Eniten tärkeinä pidetyt asiat toistuivat tekstissä useita kertoja. 

Käytän aineistoa siteeratessani vastaajasta nimeä V, sekä lisään perään 

numeron, kuinka mones vastaaja hän kyselyssä oli. Näin tuloksiin pystyy myös 

palaamaan myöhemmin. Esimerkiksi V45 on vastaaja 45. 

 Günther, Hasanen ja Juhila toteavat, että laadullisen tutkimuksen tekijä 

joutuu valitsemaan menetelmänsä useista menetelmistä riippuen omasta 

tutkimuksesta. Tämän tutkimuksen analyysitavan valinnassa pallottelin sekä 

sosiaaliseen konstruktionismiin pohjautuvan että fenomenologisen analyysitavan 

välillä. Valitsin analyysitavakseni fenomenologisen analysointitavan, koska 

mielestäni aineistoa oli paras käsitellä tarkastellen ”yksilön ainutlaatuisia 
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kokemuksia” (Günther, Hasanen ja Juhila). Tämä analysoinnin näkökulma sopii 

aineistooni, koska kyselylomakkeen avulla opettajat ovat kertoneet omia 

mielipiteitään yhteisopettajuuteen liittyvissä asioissa ja ne on nähtävä heidän 

kokemuksinaan, joita ei voi esimerkiksi arvottaa. Opettajien kokemukset ovat 

yksilöllisiä, eikä täten voida miettiä, mitkä vastauksista ovat oikein tai väärin, vaan 

on tarkasteltava tuloksia esimerkiksi peilaten edellisiin tutkimuksiin ja tämän 

tutkielman aikana tulleisiin samankaltaisiin vastauksiin. 

 

3.3 Tutkimusaineisto ja tutkimukseen osallistujat 

 

Tämän tutkielman laadullinen aineisto kerättiin puolistrukturoidun 

verkkokyselylomakkeen avulla.  Kyselylomake tehtiin Microsoft Forms -

ohjelmalla. Kyselyyn valikoitui suljettujen kysymysten lisäksi avoimia kysymyksiä, 

koska niiden avulla tutkimustuloksista saisi mahdollisimman havainnollisia. 

Avointen kysymysten avulla on mahdollista saada vastaajalta kokemuksellisempi 

vastaus sekä saada enemmän tietoa siitä, mitkä ovat vastaajan käsitykset 

yhteisopettajuudesta. Tarkastellessani yhteisopettajuudesta tehtyjä tutkimuksia 

huomasin, että sitä oli tutkittu enimmäkseen laadullisen tutkimuksen menetelmin. 

Itse koen myös, että yhteisopettajuuden tutkimus on laadullista myös sen vuoksi, 

että laadullisessa tutkimuksessa kuvataan asioita tutkittavien näkökulmasta, ei 

ulkopuolelta (Juhila). Muun muassa näiden asioiden vuoksi tämän tutkielman 

menetelmäksi valikoitui laadullinen tutkimusmenetelmä. On silti otettava 

huomioon, että yhteisopettajuutta voidaan myös tutkia määrällisesti (mm. Kokko, 

Takala, Pihlaja, 2021) 

Tutkimukseen osallistui 60 henkilöä, joiden ammatit vaihtelivat 

varhaiskasvatuksen opettajasta sosionomiin, erityisopettajaan ja 

luokanopettajaan. Osallistujat vastasivat kyselyyn (liite 1). Kysely lähetettiin 

kuuteen Facebook-ryhmään, joissa voidaan olettaa olevan henkilöitä, jotka 

soveltuisivat kyselyyn vastaajiksi. On toki otettava huomioon ”trollauksen” 

mahdollisuus, koska tämä kysely toteutettiin netissä, eikä vastaajia voida 

tunnistaa. Kysely lähetettiin 22.9.2022 ja vastaukset kerättiin 13.10.2022. 

Vastauksia tuli 60. Kyselyn keskimääräinen vastaamisaika oli 12 minuuttia ja 4 
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sekuntia. Tästä voisi päätellä, että kyselyyn vastanneet henkilöt ovat käyttäneet 

aikaa kyselyyn vastaamiseen ja paneutuneet siihen. Kysely on kuitenkin 

toteutettu internetissä, jonka vuoksi kukaan ei ole voinut seurata vastaajan 

toimintaa vastaamisen aikana. Vastaaja on voinut vastaamiseen käyttämällään 

ajalla myös käydä esimerkiksi toisilla verkkosivuilla tarkistamassa joitain 

kyselyssä esiintyneitä käsitteitä, tai muuten vaan selata toisia sivustoja.  Avoimiin 

kysymyksiin tulleet vastaukset olivat pituuksiltaan nollasta sanasta 182 sanaan.  

Lähettämällä kyselyn Facebookin ryhmiin oletin myös tavoittavani 

useamman henkilön vastaamaan ja siten saavani laajemman katsauksen 

yhteisopettajuuteen. Toinen vaihtoehto olisi ollut laittaa kysely eri 

organisaatioiden johtajille, jotka olisivat välittäneet kyselyn eteenpäin opettajille. 

Tähän en kuitenkaan ryhtynyt, koska halusin mahdollisimman monipuolisen 

vastaajakannan, jota ei välttämättä olisi saatu järjestettyä lähettämällä kysely 

vain tiettyihin yksiköihin.  

Kyselyyn vastanneista 37 työskentelee tiiminä, johon kuuluu joko kaksi 

varhaiskasvatuksen opettajaa tai kaksi luokanopettajaa. Kyselyyn vastanneista 

valtaosa (22) työskenteli Uudellamaalla, mutta muuten työskentely jakaantui 

melko tasaisesti muihin maakuntiin. Etelä-Savosta, Kainuusta ja Päijät-

Hämeestä ei tullut vastauksia, mutta muihin maakuntiin, Uuttamaata lukuun 

ottamatta, sijoittui 1–7 vastaajaa per maakunta. Puolet kyselyyn vastaajista 

työskenteli peruskoulussa luokilla 1–6. Peruskoulun luokilla 7–9 ei työskennellyt 

kukaan vastaajista.  

Itse en tullut tutkimusta ja kyselylomaketta suunnitella miettineeksi 

Rytivaaran ja Pulkkisen (2015) mainitsemaa opettajan ja koulunkäynninohjaajan 

yhteisopetusta ollenkaan. Yksi kyselyyn vastaajista olikin pohtinut, kuinka minä 

tutkimukseni kannalta koen yhteisopettajuuden ja toivonut sen teoreettisen 

viitekehyksen avausta kyselyn alkuun.  

Olin automaattisesti ajatellut, että yhteisopettajuuteen, ihan jo 

vastuukysymysten vuoksi, voivat osallistua vain opettajat, sosionomit, 

erityisopettajat jne. enkä siksi ollut miettinyt ohjaajien merkitystä 

yhteisopettajuudessa. Olen itse työskennellyt neljä vuotta luokassa, jossa 

yhteisopettajina työskentelivät varhaiskasvatuksen opettaja ja luokanopettaja 

sekä minä ohjaajana heidän kanssaan. Toimiessani esimerkiksi 

pienryhmäpisteillä aamuisin oppilaiden kanssa, en kuitenkaan kokenut toimivani 
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yhteisopettajana toisten kanssa muun muassa siitä syystä, etten esimerkiksi 

osallistunut minkäänlaisiin suunnittelupalavereihin tai ollut varsinaisesti 

vastuussa opetuksesta.  
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4 TUTKIMUSTULOKSET 

 

4.1 Resurssit yhteisopettajuudessa 

 

4.1.1 Oppimisympäristöt 

Tarkasteltaessa vastauksia kysymykseen 8 ”Voit kertoa tähän enemmän 

oppimisympäristöistä, joissa työskentelet”, nousi avoimista vastauksista esille 

tietynlaisia yhteisiä piirteitä, jotka oli mahdollista luokitella neljän eri otsikon alle: 

Tilan voi jakaa, tilaa ei voi jakaa, käytössä kaksi luokkatilaa, monipuoliset tilat, eli 

muitakin kuin perustiloja. Lisäksi esiin nousi muita mielenkiintoisia vastauksia, 

jotka eivät sopineet edellä mainittujen neljän otsikon alle.   

 

Yhteisopettajuudessa se, että tilat saa jaettua ja ryhmän esimerkiksi jaettua 

pienryhmiin on tärkeää muun muassa inkluusion vuoksi. Vastaajista yksitoista 

mainitsi tilan/tilojen jaettavuudesta. Tiloja kerrottiin jaettavan esimerkiksi 

väliovilla, kaapeilla tai sermeillä.  

 

”Väliovella saa ryhmätilan kahteen osaan (V13)” 
 
”Toinen ryhmätila on jaettavissa sermillä ja toisessa ryhmätilassa on kaappi 
tilanjakajana (V28)” 

 

Yhdessä vastauksessa mainittiin tilan jakamisen hankaluudesta. 

 

”Iso luokkatila, jonka voi jakaa kahdeksi (melko suuritöinen operaatio, ei 
päivittäinen), ja pieni luokkatila. Lisäksi aula-/käytävätilaa.” (V16) 
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Toiselta vastaajalta taas oli helposti jaettava tila ja useita muita huoneita 

käytössä.  

 
”Käytössä yksi iso luokka, jonka takaosan saa liukuovella erotettua. Ison 
luokan lisäksi toinen tila, jossa monta pienempää huonetta.” (V23) 

 

Vain viisi kyselyyn vastanneista kertoi, ettei heidän tilojaan voi jakaa. Syinä 

mainittiin esimerkiksi, ettei ollut sermejä tai tilanjakajia (V15) tai että tiloja oli jo 

useita (V4 ja V51), jolloin jakamisen tarve ei ollut välttämätön. 

Kuudestakymmenestä vastaajasta vain viisi mainitsi tilojen jakamattomuuden, 

mikä oli minulle yllätys, koska kuitenkin vastaajista 16 kaipasi lisää tiloja 

yhteisopetukseen.  

 

Vastaajista 15 kertoi käytössään olevan kaksi luokkatila. Näin vastanneista 13 

työskentelee peruskoulun puolella.  

 

”Meillä käytössä kaksi tavallista kiinteillä seinillä erossa olevaa luokkatilaa 
vierekkäisissä luokissa” (V45) 

 
”Kaksi luokanopettajaa ja 37 oppilasta. Meillä on käytössä kaksi 
luokkahuonetta ja niin välissä on varasto, mihin pääsee molemmista luokista 
eli oma pieni tunneli. Siellä mahtuu myös muutama oppilas työskentelemään 
tarvittaessa.” (V46) 

Osan vastaajista tunnisti peruskoulussa työskenteleviksi, koska he käyttivät 

ilmaisua ”luokkatila” tai ”luokkahuone”. Varhaiskasvatuksessa työskentelevät 

taas käyttivät sanoja ”pienryhmätila”, ”nukkarihuone”, ”kotileikkihuone” tai 

”ryhmätila”.  

 

Kahdeksantoista vastaajan vastauksesta näkyi tilojen monipuolisuus ja 

kahdeksan heistä oli maininnut ulkotilat yhdeksi oppimisympäristöksi.  

 
”Kolme huonetta ja käytävä käytössä 13 lapsen ryhmässä, luksusta!!” (V40) 

 

Ennen tarkempaa tarkastelua olin ajatellut, että monipuolisimmat 

oppimisympäristöt löytyisivät varhaiskasvatuksesta. Vastaajista kaksi 

peruskoulun puolelta, oli maininnut ulkotiloja käytettävän ja luonnon toimivan 

”tärkeänä oppimisympäristönä” (V36 ja V53). 
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Varhaiskasvatuksessa mainitaan esimerkiksi se, että yhden suuren tilan lisäksi 

on ”pienempiä tiloja leikkeihin/askarteluun/muuhun toimintaan” (V55). 

Varhaiskasvatuksessa toki leikkipedagogiikka on suuressa osassa, kun taas 

perusopetuksen puolella kolmannesta luokasta ylöspäin ei ehkä ole aikaa, tilaa 

tai henkilöstöresursseja järjestää pienempiä tiloja esimerkiksi leikinomaiselle 

toiminnalle. Varhaiskasvatuksessa, esiopetuksessa tai esi- ja alkuopetuksessa 

yhdistettynä toimivat vastaajat kertoivat monipuolisista oppimisympäristöistä ja 

mainitsivat ulkotilat ja luonnon.  

 

” – – Lisäksi käytössä – – ulkotilat.” (V41) 

 
”omat ryhmätilat, yhteiset tilat aamuisin muiden ryhmien lasten kanssa, piha 
sekä lähiympäristö” (V58) 

 
”Kaksiosainen ryhmätila, ulkotila, satunnaisesti muita tiloja.” (V39)  

 

On hyvä huomata myös, että oppimisympäristöt eivät välttämättä muodostu 

itsestään, vaan niiden eteen on tehtävä työtä. Sekin on varmasti yksi 

yhteisopettajuutta kuormittava tekijä, kun on kokeiltava millaiset ympäristöt 

sopivat juuri omalle ryhmälle, koska ja millaisissa tilanteissa.  

 

”Olemme tehneet pedagogisten oppimisympäristöjen kehittämistyötä useita 
vuosia. Tiloja on jaettu useampiin käyttötarkoituksiin. Eteistila käytössä.  
Lähimetsä oppimisympäristönä.” (V29)  

 

Tilojen monipuolisuuden ja jakamisen lisäksi on tärkeää pystyä myös 

jakautumaan pienryhmiksi tai porrastaa toimintaa.  

 

”Meillä on käytössämme piha, iso ryhmätila, kaksi pientä ryhmätilaa, 
liikuntasali ja eteinen. Lisäksi retkillä jakaudumme myös pienryhmiksi.” (V33)  

 
”Päiväkoti rakentunut vanhaan kerrostaloon, ja tilat muovattu entisistä 
asuinhuoneistoista. Tämä tekee tiloista kotoisat, paljon huoneita. Osa 
eroteltavissa ovin, osa verhoin. Myös toiminta porrastettu. Ulkoilut eriaikaan 
eri pienryhmillä.” (V30) 

 

Näiden neljän luokittelun jälkeen löytyi lisäksi vielä muutama vastaus, jotka eivät 

sopineet edellisten otsikoiden alle.  
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Se, ettei tilaa voi jakaa, ei välttämättä tarkoita sitä, etteivätkö tilat olisi 

monipuolisia, hyviä ja juuri oikeita käyttötarkoituksiinsa.  

 

”Ei voi jakaa, mutta meillä on kaksi selkeästi ovella suljettavaa tilaa sekä 
yksi, jonka läpi voi tapahtua kulkua. Se on niin iso tila, että siinä voi toimia 
kaksikin pienryhmää helposti yhtä aikaa. Käytössämme on myös sali 
kerran viikossa. Huikeat ulkoilualueet. Ja toisinaan erikseen varattavat 
pienet huoneet.” (V21) 

 

Peruskoulussa yhteisopettajana toimivan henkilön vastaus yllätti, koska tiloja oli 

useita ja niistä osan voi vielä jakaakin. Tilojen sisustuksesta kertominen oli 

mielestäni tärkeää, koska en ollut itse kyselyssä miettinyt juurikaan esimerkiksi 

tiloissa käytettäviä materiaaleja. Olisi mielenkiintoista saada enemmän tietoa 

tästä ”rennommasta” tilasta.  

 

”Meillä on kaksi perinteisen kokoista luokkahuonetta, joista toisen voi jakaa 
vielä kahtia. Tila, jota ei voi jakaa, on sisustettu hieman rennommin ja 
jaettava tila enemmän perinteisen luokkahuoneen tavoin.  Lisäksi tämän tila 
on avoin käytävälle, jossa on muutama työpiste. Käytävällä ei ole läpikulkua, 
joten tila soveltuu hyvin opiskeluun.” (V22) 

 

4.1.2 Lisähenkilökunta  

Kun pyydettiin kertomaan yhteisopettajuuden mahdollistavista resursseista, 

vastauksissa nousi merkittävästi esille lisähenkilökunta, kuten 

koulunkäynninohjaajat, avustajat, hoitajat sekä resurssi- tai erityisopettajat.  

 

Kun henkilöresurssi mainittiin, siihen liittyi myös ajatus siitä, että ryhmän voi jakaa 

ja toisia tiloja käyttää.  

 

”Yhteinen iso tila, tilat jakamista varten. Koulunkäynnin ohjaaja helpottaa, 
kun voi tarvittaessa jakaa kolmeenkin (tai tehdä ryhmistä erikokoiset, ja 
isommassa ohjaaja apuna).” (V4) 

 
”Tilat, jotta lapsia voidaan jakaa pienryhmiin” (V24)  

 
”Jaettu avustaja resurssi toisen ryhmän kanssa mahdollistaa joka toinen 
viikko enemmän jaettua toimintaa.” (V27) 
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Monista kyselyn vastauksista kävi ilmi halu lisäajasta esimerkiksi yhteiseen 

suunnitteluun. Pääajatus kuitenkin oli, että henkilöresurssi on tärkein resurssi.   

 
”Ihmiset tärkeimpiä. Yksikössä 1- 2lk kaksi laaja- alaista erityisopettajaa vielä 
ohjaajien lisäksi. Ilman henkilöresursseja, ilman ammattilaisia 
yhteisopettajuus ei onnistu.” (V49) 

 

Kysymyksessä 14 kehotettiin kertomaan lisää resursseista, jotka mahdollistavat 

yhteisopettajuuden. Tähän kysymykseen vastaajista 17 toi esille esimiehen tuen 

ja opettajien oman yhteistyön, eli niin sanotusti opettajista lähtöisin olevan 

resurssin. Tällaisia resursseja ei kyselyä tehdessä ollut ajateltu, joten oli 

mielenkiintoista, että lähes kolmasosa vastaajista koki tarpeelliseksi mainita 

nämä niin sanotut sisäiset resurssit.   

 

”Selkeä työnjako ja tiimijohtajuus, myös päiväkodin johtajan antama 
ohjeistus ja perehdytys samanaikaisopettajuudesta” (V17) 

 
”– – Paras tuki yhteisopettajuudelle on rehtori, joka kuuntelee toiveitamme 

lukujärjestyksen suhteen ja on jo 7 vuotta tehnyt lukujärjestyksemme niin, 

että viikossa yksi päivä loppuu molemmilla samaan aikaan aikaisin. – –” 

(V59) 

 

”Johtoportaan tuki, tiimiopettajuus on kaiken opetuksen lähtökohtana.” (V39) 

 

Päiväkodin johtajan tai koulun rehtorin antama tuki koettiin tärkeänä 

mahdollistajana yhteisopettajuudessa. Toinen tärkeä asia, jonka vastaajat 

mainitsivat, oli opettajien yhteistoiminta ja se, että kun niin sanotusti kemiat 

kohtaavat, yhteisopettajuus toimii. Myös myöhemmin tutkielmassa tulee näkyville 

sama teema siitä, että yhteisopettajien yhteistyöllä on suuri vaikutus 

yhteisopetuksen toimimiseen. Näitä samoja asioita on nähtävillä jo resursseista 

kysyttäessä.  

 

”– – resurssi muodostuu meidän yhteistyön synergiasta. Oppilaat ovat 

yhteisiä, kaikkeen ei tarvita molempia, toinen vetää aamurutiineja toinen 
tsekkaa wilman, toinen vie luokan ruokailuun, toinen selvittää riidan jne.” 
(V46) 

 
”– – Yhteisopettajuudessa tarvitaan myös innostusta tähän työhön, 

sensititiivisyyttä ja heittäytymistä leikillisyyteen. Tärkeää on uskaltaa tehdä 
yhteistyötä kaikkien tiimin jäsenten kanssa.” (V47) 
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4.1.3 Materiaalit 

 

Kyselyn avulla selvitettiin myös materiaalien osuutta yhteisopettajuuteen. 

Vastaajista kuusi vastasi, että yhteisopettajuuteen on saatavilla materiaaleja 

omassa organisaatiossa. Yhteisopettajuudessa käytettäviä materiaaleja ovat 

esimerkiksi kirjat, joissa kerrotaan eri yhteisopettajuuden muodoista, ja joiden 

avulla voisi työhön saada käytännön vinkkejä.  

 

Kysyttäessä resursseista, jotka vastaajan mielestä mahdollistaisivat 

yhteisopettajuuden (kysymys 14), mainitsi vain neljä vastaajista materiaalit. 

Vastaukset avoimiin kysymyksiin kuitenkin avasivat materiaalin käsitettä 

laajemmin. Yhteisopettajuuteen ei välttämättä koeta olevan saatavilla 

materiaaleja, mutta esimerkiksi siihen liittyviä koulutuksia järjestetään.  

 

”– – Yhteisopettajuuteen tarkoitettuja materiaaleja tms. ei ole. Syysloman 

jälkeen on tulossa aiheeseen liittyvä koulutus. – –” (V21) 

 

Toinen vastauksista esiin noussut materiaali, joka mahdollistaa 

yhteisopettajuutta, oli materiaali, joka mahdollistaa eriyttämisen.  

 

”– – eriyttäviä ja joustavia materiaaleja, – –” (V55) 

 

Eriyttämistä voidaan toteuttaa sekä ylös- että alaspäin. Tämän vuoksi onkin 

tärkeää oppilas- ja lapsiryhmien kasvaessa yhteisopettajuuden myötä löytää 

sellaisia materiaaleja, joiden avulla tehdään opetus kaikille inklusiiviseksi ja niin, 

että lapset kokevat onnistumisen kokemuksia ja että heidän vahvuutensa 

huomioidaan.  

 

4.1.4 Lisäaika 

Kysymyksessä numero 10 kysyin: ”Miten suunnittelette tulevaa toimintaa?”. 

Kysymyksen yhteydessä mainitsin esimerkiksi viikkosuunnitelman teon sekä sen, 

suunnittelevatko opettajat yhdessä vai erikseen.  
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Näiden johdattelevien esimerkkien myötä vastauksista nousi esille neljä 

teemaa: suunnittelu erikseen, suunnittelu yhdessä, suunnittelu yhdessä ja 

erikseen, sekä lapsilähtöisyyden huomioiminen suunnittelussa. 

Vastaajista viisi kertoi, että he eivät suunnittele yhdessä. Vastaukset olivat 

kuitenkin hieman erilaisia ja eri sävytteisiä. Kaksi vastaajista vastasi hyvinkin 

suoraan. Toisesta vastauksesta voinee päätellä, ettei yhteistyölle ole aikaa, tai 

että sille ei ole järjestetty hetkiä. 

 

”Erikseen” (V7) 

 
”Erikseen. Yhteistyö on hyvin vähäistä, vaikka meillä on 3x 1lk opetiimi.” 
(V14) 

 

Yhden vastauksen sävy oli hyvin negatiivinen: 

 

”Minä suunnittelen. Hän ei.” (V25) 

 

Neljäs vastaus taas kuvastaa ehkä myöhemminkin esille tulevaa työhyvinvoinnin 

näkökulmaa siitä, että kun ei tarvitse suunnitella kaikkea, voi työtaakka keventyä.  

 

”Toinen suunnittelee ja jakaa toiselle.” (V10) 

 

Vastaajista puolet vastasi suunnittelevansa sekä yhdessä että erikseen. Moni 

mainitsi, että yhdessä suunnitellaan suuremmat raamit, esimerkiksi vuosikelloa 

apuna käyttäen, mutta että suunnitelmia kuitenkin muokataan omilla tahoilla vielä 

omien vahvuuksien mukaan.  

 

”Suunnittelemne yhteiset teemat, valmistelemme yhteisiä teemoihin sopivia 
materiaaleja joita voimme molemmat hyödyntää. Tarkemmat suunnitelmat 
teemme itsenäisesti toinen pienemmille ja toinen eskareille.” (V54) 

 
”Yhdessä, vuosikello , viikkosuunnitelmat, oppimistilanteiden suunnittelu. 
Lisäksi jaamme vastuualueita kummankin opettajan vahvuuksia 
hyödyntäen.” (V35) 

 
”Pedagogisen vuosikellon mukaan, jossa oppimisen alueet eriteltynä ja 
toiminnan tavoitteet avattu.. Molemmat suunnittelee omien vahvuuksien 
mukaan toimintaa, esim toisella musiikki, toisella liikunta.. Sak aika 
molemmilla oma, kerran kuussa pari tuntia päällekkäin, yhteisesti mietitään 
mitä kaikkea toteutetaan.. Tiimipalavereissa käydään läpi viikkosuunnitelmat 
ja osallistetaan koko tiimiä toiminnan ideointiin ja toteutukseen.” (V17) 
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Yhteisopettajuus vaatii yhteistyötä. Yllä olevien vastausten avulla voidaan myös 

päätellä, että yhteistyön lisäksi tarvitaan luottamusta toiseen ja toisen 

vahvuuksiin sekä siihen, että molemmat hoitavat omat vastuualueensa. 

Vastauksista tuli myös esille se, että yhteinen ideointi koetaan hyvänä ja se, että 

työtä voidaan jakaa esimerkiksi eri-ikäisille tarkoitetun toiminnan suunnittelussa. 

Vastuun ja työn jakaminen näkyykin vastauksissa yhteisopettajuuden 

mahdollisuuksissa.  

 

Vastauksissa painottui selkeästi yhdessä suunnittelu esimerkiksi kerran viikossa 

tiimi- tai viikkopalaverissa. Vastaajat kuvailivat palaverien olevan noin tunnin 

mittaisia. Niissä suunnitellaan seuraavan viikon asiat sekä sovitaan ne asiat, 

jotka molemmat suunnittelisivat omalla tahollaan.  

 

”Kerran viikossa tiimipalaveri jossa käydään läpi lasten asiat ja suunnitellaan 
tuleva viikko sekä työnjako tulevien opetustilanteiden suunnittelusta” (V39) 

 

”Viikkosuunnitelma yhdessä aina perjantaiaamuisin seuraavalle viikolle. – –” 

(V21) 
 

”Yhdessä kerran viikossa.” (V48) 
 

Kyselyn kysymyksissä 14 ja 15 tuli ilmi, että aika oli usealla vastaajalla se 

resurssi, jota kaivataan työhön eniten. Kysymyksissä 14 ja 15 vastauksissa 

painottui toivomus lisäajasta. Aika näyttää olevan tärkeä resurssi opettajilla. 

Esimerkiksi (yhteistä) SAK-aikaa eli aikaa, jota käytetään toiminnan 

suunnitteluun, arviointiin ja kehittämiseen (Siitonen, 2019), toivotaan saatavan 

enemmän, varsinkin yhteisopettajuuteen.  

 

”Tiimipalavereissa viikottain sekä hyvin, hyvin harvoin toteutuvalla yhteisellä 
sak-ajalla.” (V1) 

 

Vastaajat toivat myös ilmi sen, miksi jotain toimintaa suunnitellaan ja miksi 

tietynlainen aihe tai opetusmalli valikoituu. Vastaajista viisi toi esille lasten 

mielenkiinnonkohteiden merkityksen aiheiden valinnassa ja siinä, miten opetusta 

toteutetaan. Näistä viidestä vastaajista yksi työskenteli perusopetuksen puolella 

luokka-asteella 1–6, yksi ryhmässä, jossa varhaiskasvatus ja esiopetus on 

yhdistetty, yksi esiopetuksessa ja kaksi varhaiskasvatuksessa. Varsinkin 
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varhaiskasvatuksessa lapsilähtöisyys on ajankohtainen aihe ja mainitaan muun 

muassa varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2022). 

Tällaista lapsilähtöistä mallia ei välttämättä perusopetuksen puolella pystytä 

järjestämään, koska oppiaineiden sisällöt eivät muutu juurikaan. Tämän vuoksi 

se, että näistä viidestä vain yksi työskenteli perusopetuksen puolella, ei juurikaan 

yllättänyt. On toki hienoa huomata, että luultavasti myös perusopetuksen puolella 

on opettajia, jotka pystyvät ottamaan toiminnassaan huomioon lapsilähtöisyyden. 

Mielestäni varhaiskasvatuksen puolella on kuitenkin helpompaa päästä 

toteuttamaan lapsilähtöisempää toimintaa.  

Esimerkiksi Oulun kaupungin varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa 

kuvataan mielestäni hienosti, millaista on osallistava pedagogiikka, eli juuri 

tällainen lapsilähtöinen pedagogiikka. Suunnitelmassa kuvataan, kuinka aikuisen 

ja lapsen yhdessä toimiminen, toiminnan tavoitteellisuus ja oikea-aikaisuus sekä 

lasten kuuleminen ja mahdollisuus vaikuttaa omaan arkeen, luovat osallisuuden 

pedagogiikkaa (Oulun sivistys- ja kulttuuripalvelut, 2022, s. 42).  

 

Seuraavat esimerkit ovat mielestäni parhaiten lapsilähtöistä näkökulmaa 

kuvaavia. Vastaajina ovat kaksi varhaiskasvatuksessa työskentelevää ja yksi 

esiopetuksessa työskentelevä henkilö.  

 

”lasten kiinnostuksen kohteet ovat ykkösasiaksi josta toiminta syntyy. 
muokkaan toimintaa niin että lapsi voi harjoitella omia tavoitteita päivittäin” 
(V57)  

 
”Suunnittelemme tulevaa toimintaa yhdessä koko tiimin kanssa 
maanantaisin tiimipalaverissa. Tuolloin pohdimme yhdessä lapsilta tulevia 
aloitteita, tarpeita ja toiveita, joiden pohjalta suunnittelemme viikon 
toimintaamme sekä lähitulevaisuudessa olevia tapahtumia. Opettajina 
teemme tiimipalaverin jälkeen kumpikin omat tarkemmat suunnitelmat 
huomioiden lasten vasuissa esiin tulleet vahvuudet, mielenkiinnon kohteet ja 
mahdolliset tarpeet.” (V47)  

 
”Suunnittelurunko on yhteistä työtä. Oppilaiden toiveet ja tarpeet määrittävät. 
” (V28) 

 

Yhteisopettajuutta tutkittaessa on mielestäni mielenkiintoista tuoda esille myös 

lasten näkökulma. Suunnitellessani tätä tutkielmaa halusin saada esille 

opettajien näkemyksiä yhteisopettajuudesta. Ajattelinkin saavani vain opettajiin 

ja opettamiseen liittyviä vastauksia. Tämän vuoksi on mielenkiintoista nähdä, 
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kuinka esimerkiksi lasten toiveet voivat vaikuttaa yhteisopettajan suunnitteluun, 

tai kuinka toimintaa suunnitellaan niin, ”että lapsi voi harjoitella omia tavoitteita 

päivittäin”.  

4.2 Yhteisopettajuuden haasteet ja mahdollisuudet 

Analysoidessani aineistosta kysymyksiä 16 ja 17 tarkastelin, löytyykö 

vastauksista samankaltaisuuksia ja toistuvuuksia. En esittele seuraavassa 

taulukossa aineiston kaikkia vastauksia, vaan vain niitä, jotka toistuivat tai olivat 

muulla tavoin merkittäviä.   

4.2.1 Haasteet 

 

Lainaukset aineistosta 
Pelkistetty 
ilmaus 

Alaluokka Pääluokka 

”Persoonaerot Joustamattomuus Halun puute” (V7) 
 

Kemiat eivät kohtaa 

Yhteistyö ei 
toimi 
 

Yhteisopettajuuden 
haasteet 

”Jos kemiat tai ammatillisuus eivät pelaa– –” (V32) 
 

”- - Halu yhteistyöhön. - -” (V23) 
 

Asenne 
 

”Aikuisten ennakkoluulot ja haluttomuus kokeilla uutta. 
Toisaalta ketään ei voi yhteisopettajuuteen pakottaa, 
homma ei toimi jos se ei tule omasta halusta.” (V43) 
 

"– – Kuormittavuus liittyy siihen, ettei ole riittävästi aikaa." 
(V18) 
 Ei suunnitteluaikaa 

Ei resursseja 
 

"– – yhteisen ajan järjestäminen – – " (V41) 
 

"Resurssipula pääasiassa henkilöstössä." (V1) 

  
Ei henkilöstöä tai 
tiloja 

"– – rauhallisen jakotilan puute – – " (V46) 
 

"– – työrauhan säilyttäminen isossa ryhmässä." (V5) 
 

Iso ryhmä 
Ryhmän 
koko tai laatu 
 

"Ryhmä ei muodostu kovinkaan tiiviiksi – – " (V19) 

 

"– – Tukea tarvitsevat oppilaat – – " (V14) 
"– – Haastava 
oppilasaines" (V35) 

”En näe juurikaan haasteita yhteisopettajuudessa. Lähinnä 
täytyy vaan olla tarkkana että tieto kulkee molemmille 
opeille.” (V31) 
 

Tiedon kulku 
Jokin muu 
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Yhteisopettajuuden haasteista kysyttäessä nousi esille neljä teemaa: Yhteistyö 

ei toimi, ei resursseja, ryhmän koko tai laatu ja jokin muu. 

 

Kysymykseen 16 (Yhteisopettajuuden haasteet) vastasi 57. Heistä 33 mainitsi 

yhteisopettajuuden haasteena yhteistyön toimimattomuuden. Yhteistyön koettiin 

olevan huonoa erilaisten näkemyserojen vuoksi, esimerkiksi ero mielipiteissä tai 

kasvatus- ja opetustoiminnassa, tai siksi, ettei toista arvosteta.  

 

V42 kertoi haasteen olevan ”Yleinen asenne”. Olisi mielenkiintoista tietää, 

tarkoittiko vastaaja esihenkilön, tiimiparin vai kenties työyhteisön toisten 

opettajien asenteita esimerkiksi yhteisopettajuutta kohtaan. Voiko työyhteisössä 

tulla kitkaa henkilöiden välille siitä, jos toiset työntekijät luulevat 

yhteisopettajuudessa olevan käytössä enemmän resursseja? 

 

Kemioiden kohtaaminen ja asenteen merkitys ovat yhdessä merkittävässä 

asemassa yhteisopettajuudessa.  

 

”Haasteena on se, että kaikki eivät ole sitoutuneita pedagogiikan 
kehittämiseen ja eivät koe lasten osallisuutta tärkeänä varhaiskasvatuksen 
arjessa.” (V47) 

 

Sitoutumattomuus oli mainittu vastauksissa myös aikaisemminkin, jolloin 

vastaaja ilmoitti haasteeksi ”puhumattomuuden ja sitoutumattomuuden”.  

 

Toiseksi eniten haasteeksi mainittiin resurssien puute, joista kerrottiin 32 

vastauksessa. Suunnitteluajan puute oli näistä vastauksista mainittu 25 kertaa, 

joten tästä voi tehdä päätelmän, että resursseista aika on suurin haaste, vaikka 

myös esimerkiksi henkilöstöresurssi on mainittu erittäin tärkeänä muiden 

kysymysten kohdalla. Näitä tuloksia analysoidessa on tärkeä tunnistaa se, että 

henkilöt ovat vastanneet jokaiseen kysymykseen erikseen, eivätkä ole 

välttämättä toistaneet asioita jokaisessa kysymyksessä. Henkilöstön tärkeys voi 

myös nousta toisissa vastauksissa korkeammalle kuin suunnitteluaika, mutta 

silloin on myös tarkasteltava esimerkiksi kysymysten asettelua ja onko 

kysymyksellä johdateltu vastaajaa johonkin suuntaan.  
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Keskusteluille päivän tapahtumista tai lasten asioista koettiin jäävän liian 

vähän aikaa. Yhteisopettajina peruskoulussa työskentelevät kokivat yhteisen 

ajan järjestämisen hankalaksi, koska heidän työpäivänsä olivat eri pituiset, minkä 

vuoksi heille ei esimerkiksi työpäivän päätteeksi mahdollistunut yhteistä 

suunnitteluaikaa.  

Myös suunnitteluajan puutteen koettiin lisäävän kuormitusta työssä. Jos ei 

voida suunnitella yhdessä, voi myös käydä niin, että molemmat ovat käyttäneet 

suunnitteluaikansa tehden esimerkiksi samanlaisen suunnitelman samasta 

aiheesta. Tällainen varmasti kuormittaa ja vähentää työhyvinvointia. 

Yhteisopettajuuden mahdollisuuksissa taas oli mainittu esimerkki 

suunnittelutaakan vähenemisestä. Esimerkiksi kun opettajat opettavat eri osa-

alueita, esimerkiksi toinen musiikkia ja toinen matematiikkaa, voi tunteja 

hyödyntää useaan kertaan eri pienryhmille.  

 

”– – Monesti saa vetää suunnittelemansa tunnin kahteen kertaan, mikä 

vähentää suunnittelutaakkaa ja toisaalta auttaa jaksamaan suunnitteluun 
panostamisessa, kun tunnin saa vetää kaksi kertaa.” (V59) 

 

Kolmanneksi eniten haasteena mainittiin ryhmän vaikutus. Ryhmät 

yhteisopetuksessa ovat yleisesti suurempia, ikään kuin tuplat tavallisesta 

ryhmästä, jolloin suuri ryhmä voi aiheuttaa ongelmia. Ryhmän kanssa ongelmiksi 

koettiin muun muassa työrauhan säilyttäminen sekä se, ettei ryhmästä muodostu 

niin tiivistä kuin esimerkiksi normaalin kokoisesta perusopetuksen luokasta. 

Normaalin kokoiseksi perusopetuksen luokaksi määrittelen tässä luokan, jossa 

on keskimäärin 17–24 oppilasta. Tämän määritelmän perustan Hämäläisen Ylelle 

vuonna 2016 tekemään tiedonkeruuseen, jossa selvitettiin luokkakokoja. Opetus- 

ja kulttuuriministeriön (2019) ryhmäkokoselvitys myös tukee osaltaan 

käyttämääni niin sanotun normaalin luokan määritelmää. Tämän selvityksen 

tulosten perusteella laskin  

SPSS-ohjelmaa käyttäen keskiarvon ryhmäkoolle, joka oli 23,29. Toki on 

muistettava, että on sekä suurempia että pienempiä luokkakokoja.  

 

Mielestäni oli mielenkiintoista, että ryhmän suuruus oli koettu haasteena ryhmän 

tiiviydelle, mutta yhteisopettajuuden mahdollisuuksista kysyttäessä oli koettu 

suuren ryhmän olevan etu.  
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”– – Kun oppilaita luokassa on tuplamäärä, on myös todennäköisyys löytää 

samanhenkisiä kavereita suurempi. – –” (V59) 

 

Viimeinen alaluokka, johon teemoittelin asioita, oli ”jokin muu”. Vastauksista 

suurin osa meni selkeästi kolmen edellisen teeman alle. Yhden vastauksen 

vuoksi oli tarve lisätä vielä neljäs alaluokka. asioista on hyvä pitää silmällä. 

Yhteisopettajuuden mahdollistavissa tekijöissä on mainittu esimerkiksi 

esihenkilön tuki yhteisopettajuudelle. Olisi mielenkiintoista tietää, koskeeko 

yhteisopettajuutta vaikeuttava huono tiedonkulku organisaatiota yleisesti vai 

kahta tai useampaa yhteisopettajaa.  

4.2.2 Mahdollisuudet 

Lainaukset aineistosta 
Pelkistetty 
ilmaus 

Alaluokka Pääluokka 

"– – haastavien tilanteiden ratkaisu yhdessä." (V38) 
 

Ei yksin 
puurtamista 
 

Kollegan tuki 
 

Yhteisopettajuude
n mahdollisuudet 

"Uskomaton tuki kollegalta, et koskaan ole yksin. " (V2) 
 

"Työmäärän jakaminen, huolien jakaminen, – – " (V13) 
 

Jakaminen 
 

"– – ongelmien ja huolien jakaminen, – – " (V41) 
 

"Jaettu vastuu – – Aina on joku, jonka kanssa pohtia– –." (V4) 
 

" – – lasten jakaminen erilaisiin pienryhmiin tarpeiden mukaisesti – 
– ”V30) 
 Pienryhmä-

toiminta ja 
eriyttäminen 
 

Lapsilähtöistä 
 

" – – oppilaiden monipuolisempi tukeminen, – – (V52) 
 

”– – Ryhmittely helpottaminen, eriyttäminen helpompaa. Lapsille 
oikeanlaisen tuen antaminen helpompaa.” (V13) 
 

" – – Kun toinen opettaja on sairaana ja luokassa sijainen, toinen 
oma opettaja on kuitenkin koulussa. Jos opettaja joutuu lähtemään 
puhelimeen tai vaikka riitaa selvittämään, toinen opettaja jää 
luokkaan. – – " (V59) 
 

Suurempi 
todennäköi-
syys, että 
tuttu 
aikuinen on 
aina paikalla 
 

”– – Varsinkin alkuopetuksessa on paljon tilanteita, jotka vaativat 
aikuisen välitöntä huomiota (pissat housussa, välituntiriita, koti-
ikävä) ; nyt toinen meistä ottaa kopin näistä asioista, ja toinen 
pääsee jo aloittamaan muun luokan kanssa.– –  ” (V4) 
 

”– – Työparilta oppii paljon. Tiivis työskentely yhdessä kasvattaa, 
koska täytyy joustaa joskus omasta visiostaan ja toinen saa 
näkemään asian eri tavalla. – – ” (V59) 
 

Oppiminen 
kollegalta / 
oppiminen 
yhdessä 

Ammatillinen 
kehittyminen 
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Kysymykseen 17 vastasi 58 henkilöä. Yhteisopettajuuden mahdollisuuksina ja 

ennen kaikkea asioina, jotka mahdollistavat yhteisopettajuuden, opettajat kokivat 

olevan sen, että yhteisopettaja ei ole yksin, kollegalta saa tukea ja kaikki, 

varsinkin vastuu, on jaettu. Näitä asioita mainitsi vastaajista yli puolet.  

 

Toiseksi eniten vastauksissa kerrottiin lapsilähtöisestä toiminnasta, joka parantaa 

lasten/oppilaiden oppimista sekä ilmapiiriä ryhmässä.  

 

”– – Varsinkin alkuopetuksessa on paljon tilanteita, jotka vaativat aikuisen 

välitöntä huomiota (pissat housussa, välituntiriita, koti-ikävä) ; nyt toinen 
meistä ottaa kopin näistä asioista, ja toinen pääsee jo aloittamaan muun 
luokan kanssa. – –” (V4) 

 

”– – Ryhmittely helpottaminen, eriyttäminen helpompaa. Lapsille 

oikeanlaisen tuen antaminen helpompaa.” (V13) 
”Kumpikin opettaja täydentää opetusta. Eri oppilailla mahdollisuus saada 
opettajan apu ja huomio nopeammin. Opetus on runsaampaa ja 
idearikkaanpaa.” (V34) 

 

Yhdessä vastauksessa oli mainittu todella laajasti yhteisopettajuuden 

mahdollisuuksista:   

 

”– – Ensinnäkin oppilaat saavat mahdollisuuden eriyttämiseen luokan 
sisällä. Oppilaat saavat myös kahden opettajan vahvuudet käyttöönsä. 
Kahden opettajan näkemys oppilaasta ja oppilaan osaamisesta on 

"– – Ja erityisesti oman opettajuuden kehittäminen on helpompaa, 
kun voi reflektoida omaa ja toisen toimintaa samanaikaisesti.  – – " 
(V45) 
 

 

"Vahvuuksien yhdistäminen: toinen saattaa olla tosi hyvä 
musiikkijutuissa ja toinen liikunnassa - tällä tavalla kukaan lapsista 
ei jää paitsi." (V11) 
 

Taitojen ja 
vahvuuksien 
hyödyntämin
en 
 

"– – Yhdessä voidaan käyttää molempien vahvuuksia." (V40) 
 

"Työn kuorma vähenee - -" (V23) 
 

 
Työhyvinvointi 
 

" – – Näkisin vahvuutena myös vertaistuen kunhan yhteistyö on 
kunnossa." (V30) 
 

"Laajempi osaamisalue – – " (V38) 
 

" Kollegiaalinen tuki, pedagoginen jakaminen, ratkaisujen 
pohtiminen on yhdessä helpompaa. Ilot kaksinkertaistuu, haasteet 
puolitotuus! :) ” (V37) 
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vahvempi kuin yhden. Monipuolisia työtapoja ja toiminnallisuutta on paljon 
helpompi toteuttaa yhdessä ja niitä tulee käytettyä enemmän. – –” (V59) 

 

Kolmanneksi eniten mainittiin erilaiset ammatillisen kehittymisen muodot kuten 

kollegalta oppiminen ja molempien taitojen ja vahvuuksien hyödyntäminen. 

Taitojen ja vahvuuksien hyödyntämisessä mainittiin esimerkiksi opettajien 

ammattitaidon jakautuminen niin, että oppilaat saavat ”kahden opettajan 

vahvuuden käyttöönsä”, jolloin ”kukaan lapsista ei jää paitsi.” Tästä voinee 

päätellä, että aikuisten jaettu ammattitaito vahvuuksineen ja taitoineen lisää sekä 

aikuisten ammattitaitoa sekä lasten oppimisen edellytyksiä.  

 

Se, että toiminnassa otetaan huomioon opettajien eri vahvuudet, tukee se myös 

erilaisten oppijoiden oppimista.  

 

”– – Molemmilla opettajilla on eri vahvuudet. Tämä on myös oppilaiden etu, 

sillä toisen opettajan opetus voi upota tiettyyn oppilaaseen paremmin ja 

taas toinen oppilas oppii paremmin eri opettajalta. – –” (V21)  

 

Oli myös mielekästä lukea vastauksia, joissa puhuttiin esimerkiksi reflektoinnista, 

koska se on tärkeä osa opettajan työtä. Myös arvioinnin helpottuminen ja 

monipuolistuminen mainittiin vastauksissa, koska ”kaksi päätä kuulee ja näkee 

enemmän”. Arviointiin saa toiselta ”tukea” ja ”näkökulmaa” ja joskus 

arviointikeskustelujakin voi jakaa puoliksi, jolloin työmääräkin puolittuu.  

Neljänneksi eniten vastauksissa toistui työhyvinvoinnin lisääntyminen 

yhteisopettajuuden myötä. Sitaatissa on nähtävillä ensimmäisenä myös eniten 

mainittu tuki.   

 

”Kollegiaalinen tuki, pedagoginen jakaminen, ratkaisujen pohtiminen on 
yhdessä helpompaa. Ilot kaksinkertaistuu, haasteet puolitotuus! :)” (V37) 

 

Työhyvinvoinnin näkökulmaan liittyi vahvasti työkuorman väheneminen, 

kollegalta saatu tuki ja ”yhteinen onnistuminen innostuminen”. Oli 

mielenkiintoista, että vastauksista nousi näinkin paljon työhyvinvointiin liittyviä 

vastauksia, vaikka esimerkiksi työhyvinvoinnin näkökulmaa ei ollut kyselyssä 

muuten käsitelty.  
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4.3 Yhteenvetona 

 

Kysyttäessä yhteisopettajuuden mahdollisuuksista oli vastausten sanamäärä 

1592. Vastaajista kaksi jätti vastauksen tyhjäksi. Yhteisopettajuuden haasteista 

kysyttäessä kolme jätti vastauksen tyhjäksi ja sanamääräksi vastauksille tuli 

1038. En tiedä saako tästä suhteellisen suuresta sanamääräerosta tehtyä 

täydellistä johtopäätöstä, mutta on syytä muodostaa muutama kysymys 

mahdollisesta johtopäätöksestä. Voiko tästä sanamääräerosta, päätellä, että 

onnistuneesta yhteisopettajuudesta on helpompi kirjoittaa kuin haastavasta? 

Voiko tästä päätellä, että vastaajat halusivat antaa tutkijalle mahdollisimman 

monipuoliset vastaukset mahdollisuuksista, kun taas haasteiden vastaukseen 

riitti joskus vain negatiivisesti töksähtävä ” Toinen on niin epäpätevä ettei sitä 

tule.” (V25)? Ajattelivatko vastaajat, että kyselyssä haluttiin tietää enemmän 

yhteisopettajuuden mahdollisuuksista kuin haasteista? Olivatko kyselyn 

kysymykset itseään toistavia, jolloin tutkijan olisi pitänyt osata lukea ja yhdistellä 

muista kysymyksistä saamiaan vastauksia myös näihin viimeisiin kysymyksiin? 

Yhteisopettajuuden mahdollisuuksista puhuttaessa vastaajilla oli 

positiivinen näkökulma yhteisopettajuuteen ja se nähdäänkin yleensä hyvänä 

asiana.  Vaikka yhteisopettajuus ei vielä toimisikaan, pystyivät vastaajat 

kertomaan, mitkä voisivat olla yhteisopettajuuden mahdollisuuksia.  

 

”Meillä ei ehkä ihan vielä täysin toteudu, mutta – –” (V30)  

 

Yhteisopettajuuden näkeminen mahdollisuutena korostuu varsinkin seuraavassa 

vastauksessa, jossa vastaaja on miettinyt opettajuuden eroa 

varhaiskasvatuksessa ja peruskoulussa. 

 

”– – En ikinä vaihtaisi peruskoulun puolelle, jossa opettaja on yksin 

vastuussa kaikesta, ajatuskin on järkyttävä.” (V32) 
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Yhteisopettajuuden haasteista kysyttäessä olivat vastaukset sekä lyhyempiä kuin 

mahdollisuuksista kysyttäessä, että ymmärrettävästi myös hieman 

negatiivissävytteisempiä. 

 

” – – on luotettava, että toinen osaa suunnitella ja opettaa yhtä hyvin kuin 

minä ;) – –” (V4) 

 
”Jos asioista ei puhuta avoimesti, ei olla samoilla linjoilla, tavoitteet on 
erilaiset..” (V22) 

 
” – – Halu yhteistyöhön. Vastuun jakaminen tasaisesti.” (V23) 

 
”Työparin poissaolot sekä erilainen arvomaailma.” (V48) 

 

Vastaajista kaksi kertoi, ettei heillä ole mitään haasteita.  

 

”Ei meillä ole haasteita. Ollaan työyhteisötaitoisia, toistemme vahvuuksista 
iloitsevia.” (V38) 

 
”Ei ole ollut haasteita, ollaan samoilla linjoilla työparin kanssa” (V53) 

 

Jotkut pohtivat myös asiaa pidemmälle: 

 

”Jos kemiat eivät natsaisi tai käsitys työskentelystä olisi erilainen. Meillä ei 
ole nyt tätä ongelmaa, mutta aiemmin olen kokenut tätä.” (V52) 

 

”– – Työskentelemme ensimmäistä vuotta yhdessä, mutta jatkossa 

kehittäisin sitä, että – –” (V30) 

 

Näissä vastauksissa vastaajista toinen kertoo haasteesta, joka ilmenee 

kemioiden kohtaamattomuutena, mutta rohkaisee myös kertomalla, että tällä 

hetkellä yhteisopettajuus toimii. Mielestäni toisenkin vastaajan vastauksesta 

kumpuaa jonkinlainen positiivisuus ja kyky nähdä asioita, joita kehittäisi 

tulevaisuudessa yhteisopettajuudessa.  

 

Lyhyenä koontina tahdon vielä tuoda esille opettajien omat tarpeet 

kyselyynvastaamishetkellä. Kysyin resursseista, joita opettajat kaipaisivat 

työhönsä juuri nyt. 27 toivoo lisähenkilökuntaa. Määrittelin käsitteen 

”lisähenkilökunta” kysymyslomakkeessa niin, että vastauksissa korostui 

esimerkiksi se, että toimintaa voitaisiin eriyttää pienryhmiin, jos käytettävissä olisi 
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lisähenkilökuntaa. Osassa vastauksissa mainittiin suoraan tarve lisäaikuisiin ja -

ammattilaisiin ryhmässä. 26 toivoo lisää aikaa. Aika mainittiin useimmin toiveena 

yhteiseen suunnitteluaikaan opettajaparin kanssa. Tähän teemaan luokittelin 

myös vastaukset esimerkiksi ”lukujärjestyksestä, jonka toivotaan tukevan 

yhteisopettajuutta” (V2), koska jos lukujärjestys on suunniteltu hyvin ja 

esimerkiksi jakotunnit onnistuvat, on yhteisopetus pienryhmien avulla toimivaa. 

10 toivoi muutoksia tiloihin, kuten lisää tiloja tai joustavia ja muunneltavissa olevia 

tiloja. Aikaisemmin opettajat kertoivat, millaisia resursseja heillä työssään on 

käytössä.  
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5 TULOSTEN TARKASTELUA 

Tutkimuskysymykset koskivat yhteisopettajuuden resursseja ja niiden tärkeyttä 

sekä haasteita ja mahdollisuuksia yhteisopettajuudessa. Kyselyn vastauksista 

kävi ilmi, että suunnitteluaika ja aika ylipäänsä, sekä riittävä henkilökunta ja tilat 

koetaan tärkeiksi yhteisopettajuudessa. Nämä myös vaikuttivat 

yhteisopettajuuteen mahdollistajina tai haasteina. Esimerkiksi riittävä 

henkilökunta ja tilat, joita voi jakaa, mahdollistavat yhteisopettajuudessa 

käytettävän pienryhmätoiminnan.  

Tässä tutkimuksessa saadut tulokset myös vahvistavat edelleen käsitystä 

siitä, että yhteisopettajuus koetaan toimivana, kunhan opettajaparin kanssa 

kemiat kohtaavat. Pulkkinen ja Rytivaara (2015) myös mainitsevat tärkeänä 

yhteisopettajuudelle sen, että työparilla tulisi olla samat käsitykset opettamisesta 

ja oppimisesta. Tässä tutkielmassa tuli esille myös työhyvinvoinnin näkökulma. 

Yhdessä tekeminen ja vastuun jakaminen keventävät työtaakkaa. Opettajien 

henkilökohtaisten vahvuuksien ja tiedon hyödyntäminenkin koettiin oleellisena 

osana yhteisopettajuutta ja omaa ammatillista kasvua. Myös Pulkkinen ja 

Rytivaara (2015) saivat tutkimuksessaan samoja tuloksia. Heidän 

tutkimukseensa vastanneet opettajat kokivat yhteisopettajuuden rikastuttavan 

ideointia, auttavan jaksamaan sekä antavan mahdollisuuden myös tarkempaan 

oppilaiden havainnointiin.  

Erilaiset pienryhmien muodostamiset ja opetuksen eriyttämiset 

yhteisopettajuudessa näyttävät olevan hyödyksi sekä opettajille että lapsille. 

Tähän kuitenkin tarvitaan sopiva määrä resursseja. Pulkkisen ja Rytivaaran 

(2015) tutkimuksessakin tuotiin esille sitä, että kahden opettajan voimin voidaan 

järjestää lapsilähtöisempää ja yksilöllisempää opetusta. Tällaista 

lapsilähtöisyyttä ei pohdittu tämän tutkielman kyselylomaketta tehdessä. Oli 

kuitenkin mielenkiintoista huomata, että jotkut vastaajista olivat tuoneet esille 

myös tämän näkökulman. Kuten tässä tutkimuksessa nousi esille eriyttäminen 

yhteisopettajuuden vahvuutena, myös Isotupa ja Mykkänen (2020) toteavat 
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yhteisopettajuuden mahdollistavan kaikkien lasten tarpeiden huomioimisen. 

Tutkimuksessani nousi esille myös se, että yhteisopettajuudessa koettiin hyväksi 

se, että kaksi silmäparia näkee enemmän kuin yksi, jolloin tuentarpeista voidaan 

myös keskustella yhdessä ja jakaa näkemyksiä.  Tähtisen (2016) teksti myös 

tukee tämän tutkimuksen tuloksia. Tähtisen mukaan yhteisopettajuus mahdollisti 

ryhmien muodostamisen tuentarpeiden mukaisesti, jolloin myös pystyttiin 

kohtaamaan haastavia tilanteita uusin tavoin. Oli esimerkiksi mahdollista irrottaa 

toinen aikuisista tilanteeseen, kun toinen jäi muun ryhmän kanssa. Tällainen 

toimintatapa näkyi myös tämän tutkimuksen kyselyn vastauksissa.  

Yksikön esimiehen tuki yhteisopettajuuden mahdollistajana nousi myös 

kyselyn vastauksissa esille. Takalan ja Saarisen (2020) tutkimuksessa opettajat 

olivat myös maininneet yhteisopettajuuden sujuvuuden kannalta tärkeäksi 

esimiehen tuen. Mielenkiintoista oli huomata, että vaikka tämän tutkimuksen 

kyselyssä ei ollut kysytty esimiehen asemaa yhteisopettajuudessa, oli siihen silti 

kerrottu näkemyksiä.  

Tässä tutkimuksessa tuli esille yhteisopettajuuden merkitys myös ammatti-

identiteetin kehittymisen kannalta. Kyselyyn vastanneet mainitsivat useita kertoja 

sen, kuinka tiimiparilta sai uusia näkemyksiä opettamiseen ylipäänsä. Tällaista 

näkökulmaa ovat tutkimuksissaan saaneet esille myös Sinkkonen ym. (2018) ja 

Rytivaara (2012).  

Heikkinen (2019) ja Kokko, Takala ja Pihlaja (2021) ovat tutkimuksissaan 

saaneet selville, kuinka asioiden jakaminen yhteisopettajuudessa on yksi 

merkittävimmistä asioista, jotta yhteistyö toimisi. Myös tätä tutkimusta tehdessä 

asioiden, ideoiden ja vastuun jakaminen olivat monella kyselyyn vastaajilla 

tärkeitä asioita yhteisopettajuuden toimivuuden kannalta. Esimerkiksi 

työhyvinvointiin tuntui vaikuttavan oleellisesti se, että töissä oli parina joku, jonka 

kanssa voi jakaa niin ilot kuin surut, mutta myös työtaakan.  

Nummelan ja Rantasen (2021) mainitsemat avoimet tilat koskevat enemmän 

ehkä nykyaikaisia peruskouluja, kun taas varhaiskasvatuksessa useat tilat, kuten 

leikkihuone, eteinen, päiväunihuone tai sali, koettiin kätevinä. En usko, että 

varhaiskasvatuksen kentällä isot, avoimet oppimisympäristöt olisivat ratkaisu, 

vaan sopiva määrä pienempiä tiloja, joihin voi jakaa lapsia pienryhmiin. Toki 

Nummelan ja Rantasen mainitsema tilojen muokattavuus on tärkeää myös 

varhaiskasvatuksessa. Esimerkiksi jonkun nurkkauksen jakaminen sermeillä voi 
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helpottaa leikkien säilymistä omilla paikoillaan sekä rauhoittumista juuri omaan 

leikkiin. Tämän tutkimuksen kyselyn vastauksista kävi ilmi, että sekä 

varhaiskasvatuksessa että perusopetuksen puolella tiloja arvostetaan ja ryhmien 

jakaminen pienemmiksi ryhmiksi koetaan mainioksi. Varhaiskasvatuksen puolella 

kuitenkin tuntuu löytyvän enemmän tiloja ryhmän jakamiseksi, kun taas 

perusopetuksen puolella on useimmiten yhteisopetuksessakin käytettävissä vain 

kaksi luokkatilaa ja ehkä jokin käytävätila.  

 Takala (2007) kertoo tutkimuksessaan koulunkäynninohjaajan työstä 

koulun puolella. Tällainen puoli yhteisopettajuuden mahdollistajana on kuitenkin 

vielä vähän tutkittu. Siksi tämän tutkimuksen kyselylomakkeessa haluttiin myös 

antaa vastaajille mahdollisuus pohtia kuinka henkilöstöresurssit näkyvät 

yhteisopettajuudessa. Kyselyyn vastanneet olivat nimenneet tärkeiksi 

resursseiksi henkilöstön. Vastauksissa ei kuitenkaan kerrottu, kuinka kyseinen 

resurssi vaikuttaa yhteisopettajuudessa, esimerkiksi millaisia tehtäviä 

lastenhoitajalla on, jos tämä vaikuttaa positiivisesti yhteisopettajuuden 

toteuttamiseen. Yhteisopettajille henkilöstöresurssina perusopetuksen puolella 

tuntuu vastauksista päätellen olevan toinen opettaja sekä erityisopettaja ja 

satunnaisesti koulunkäynninohjaaja. Varhaiskasvatuksen puolella taas koko 

tiimin toimivuus on tärkeää ja poissaolot sekä muuttuva henkilökunta voi 

hankaloittaa yhteisopettajuutta.  

 Kyselyn vastausten ja aiempien tutkimusten perusteella yksi 

merkittävimmistä yhteisopetuksen haasteista on ajan puute. Se, että yhteistä 

suunnitteluaikaa ei tunnu löytyvän, vie pois yhteisopetuksen hyötyjä. Esimerkiksi 

Kokon, Takalan ja Pihlajan (2021) tutkimuksesta nousi esille yhteisen 

suunnitteluajan puute yhteisopettajuuden haasteena.  

Sekä yhteisopettajuuden mahdollisuuksista kysyttäessä että suunnittelusta 

ja sen toteutuksesta kysyttäessä esille nousi lapsilähtöinen ajatus toiminnasta. 

Tätä ei kyselyä tehtäessä ollut ajateltu. Varhaiskasvatussuunnitelman 

perusteissa (2022, s.34), Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 

s. 12) ja Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) puhutaan 

oppilas- ja lapsilähtöisyydestä. Näissä opetussuunnitelman perusteissa lapsi 

nähdään aktiivisena toimijana. Tällainen aktiivinen toimijuus tuli esille myös 

kyselyn muutamissa vastauksissa. Toimintaa suunniteltiin lasten 

mielenkiinnonkohteiden ja vahvuuksien perusteella.  
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6 POHDINTA 

6.1 Oman tutkimuksen arviointia  

Kysely toteutettiin Facebookin eri ryhmissä. Näihin ryhmiin kuulumisen 

olettamuksena on, että henkilö työskentelee lasten kanssa. Tästä syystä oletin, 

että ryhmissä mahdollisesti myös työskentelisi muun muassa eri 

koulutusasteiden opettajia (varhaiskasvatuksesta 9-luokkaan.). Vastauksia 

tarkasteltaessa on kuitenkin otettava huomioon, että vastaajien joukossa on 

mahdollisesti voinut olla joku, joka ei oikeasti työskentele opettajana ja on silti 

vastannut kyselyyn. On myös otettava huomioon ne henkilöt, jotka eivät ole 

päteviä opettajia, mutta kuitenkin työskentelevät opettajina. Kyselyssä ei kysytty 

henkilöiden koulutustaustaa, vain positiota, jossa he työskentelevät, tai 

oikeastaan sitä yhdistelmää eri ammattilaisista, jossa he työskentelevät, 

”komboa”. Muutamissa avoimissa vastauksissa kyselystä tuli ilmi, etteivät kaikki 

kysymyksenasetteluni olleet olleet selkeitä, jolloin vastaajan on saattanut olla 

hankalaa vastata todenmukaisesti. Vastaaja on siis voinut vastata oman 

tulkintansa mukaan kysymykseen, mikä taas on voinut vaikuttaa vastauksien 

laatuun eri tavalla kuin oli ensisijaisesti tarkoitus. Vastauksia analysoitaessa on 

otettava huomioon myös se, että olen myös saattanut ymmärtää jonkun avoimen 

vastauksen eri tavalla kuin vastaaja on sen tarkoittanut. Kyselyn vastauksia on 

analysoitu mahdollisimman tarkasti ja sensitiivisesti. On pyritty tuomaan 

vastaukset esille sellaisina, kuinka ne on kyselyyn aseteltu ja sen pohjalta 

pohdittu niiden merkitystä tälle tutkimukselle.  

Tämän tutkimuksen anonymiteetti on melko vahva, koska vastaajilta ei 

kysytty tarkkoja tietoja, joista heidät voisi tunnistaa. Vastaajia myös tiedotettiin 

tutkimuksen tietosuojasta. Kyselyssä ei kysytty koulutusta, ikää, sukupuolta tai 

kaupunkia. Suorin tunniste, joka sekin on epäsuora tunniste (Tietoarkisto), on 

maakunta, jossa vastaaja työskentelee. Tämän vuoksi tässä tutkimuksessa ei 

jouduttu käyttämään anonymisointia.  
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Aiempia tutkimuksia tarkasteltaessa ja kyselyn vastauksia analysoitaessa 

on myös pohdittava, oliko tämä kysely sellainen, että siitä saatiin haluttuja 

vastauksia. Olisiko kyselyn pitänyt olla laajempi vai keskittyä vain 

yhteisopettajuuden resursseihin? Oliko kysely liian opettajakeskeinen? Olisiko 

ollut tarve esittää kysymyksiä yhteisopettajuudesta lasten kannalta? Tämä 

kyselylomake tehtiin ajatuksella, että sitä käytettäisiin myös mahdollisesti pro-

gradu -tutkielmaa varten. Kysely olisi siis voinut olla ehkä hieman laajempi, jolloin 

osa kysymyksistä olisi analysoitu vasta laajempaa tutkielmaa varten. Toisaalta 

kyselyn olisi voinut tehdä vain koskemaan yhteisopettajuuden resursseja, jolloin 

tämän kandidaatintutkielman rakenne olisi ehkä ollut selkeämpi.  

 

6.2 Jatkotutkimusehdotuksia 

 

Yhteisopettajuutta on paljolti tutkittu opettajien näkökulmasta, joten olisi tärkeää 

lähteä tutkimaan yhteisopettajuutta lapsen ja oppilaan näkökulmasta. Jos 

pystyttäisiin haastattelemaan lapsia, jotka ovat ennen olleet yhden opettajan 

luokassa ja sittemmin siirtyneet kahden tai useamman opettajan luokkaan, olisi 

mielenkiintoista kuulla, onko useammalla opettajalla, ja sitä myöten myös 

suuremmalla luokalla, vaikutusta oppimiseen tai esimerkiksi kouluviihtyvyyteen. 

Tähän liittyy vahvasti myös inkluusio, jolloin ryhmässä luodaan sellaiset puitteet, 

jotka tukevat ja edistävät kaikkien oppimista muun muassa lapsen mahdollisista 

haasteista riippumatta.  

 Myös yhteisopetuksen eri muotoihin perehtyminen tuntuisi loogiselta 

jatkotutkimukselta. Esimerkiksi erilaisiin pienryhmätyöskentelyn muotoihin, kuten 

pistetyöskentelyyn sekä samanaikais- ja rinnakkaisopetukseen tutustuminen ja 

niiden käsitteiden avaaminen ja pohtiminen olisi looginen siirtymä tästä 

tutkimuksesta seuraavaan.  

Kolmiportaisesta tuesta on puhuttu myös yhteisopettajuuden yhteydessä. 

Yhteisopettajuudesta ja yhteisopetuksesta on käyty keskustelua myös 

kolmiportaisen tuen ja inkluusion näkökulmasta. Malisen ja Palmun (2017) 

tarkastellessa suomalaisten peruskoulujen yhteisopettajuusmalleja nousi esille 

esimerkiksi luokanopettajan ja erityisopettajan tiimityö. Myös 
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Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2022, s. 57) mainitaan lapsen oikeus 

erityisopettajan palveluihin, mikä voidaan toteuttaa myös yhteisopettajuutena.  

Sinkkonen, Koskela, Moisio ja Suolanen (2018) tutkivat miten 

koulunkäynnin ohjaajat työskentelevät yhteisopetuksessa. Tutkimuksessa kävi 

ilmi, että koulunkäynninohjaajat eivät osallistuneet esimerkiksi opettajien yhteisiin 

palavereihin, vaan olivat tällöin luokassa lasten kanssa. Tällainen ulkopuolelle 

jättäminen ei varmastikaan luo pohjaa yhteisopetukselle niin, että ohjaajat 

voisivat olla siinä enemmän läsnä tai että heidän ammattitaitoaan otettaisiin 

huomioon. Sinkkonen ym. (2018) myös mainitsee, etteivät opettajat 

haastatteluissa puhuneet juurikaan henkilöistä, jotka auttoivat luokan arjessa. 

Koen oman tutkielmani olevan siinä suhteessa merkityksellinen ja tarpeellinen, 

että nyt opettajilta on tarkemmin kysytty resursseista, joihin olin valinnut 

esimerkiksi tilat, ajan ja lisähenkilöstön. Opettajilla oli siis mahdollisuus pohtia 

sitä, millaista resurssia he käyttävät, tarvitsevat tai mitä resursseja he eivät 

tarvitse.   

 Sen vuoksi, että tässä ja edeltävissä tutkimuksissa on noussut esille 

yhteisen suunnitteluajan tärkeys, olisi jatkotutkimuksena myös mielenkiintoista 

tutkia kuinka SAK-aika (suunnittelu, arviointi, kehittäminen) toteutuu 

varhaiskasvatuksessa ja onko yksiköiden tai ryhmien välillä eroja. Voitaisiin 

esimerkiksi tutkia sitä, onko varhaiskasvatuksen opettajilla sama määrä 

suunnitteluaikaa, jos ryhmässä on 0–3- vuotiaita tai kun siinä on 5–6- vuotiaita. 

Vaikuttaako ryhmän lasten ikä suunnitteluajan toteutumiseen, vai vaikuttaako 

esimerkiksi vaihtuva henkilökunta siihen enemmän?  
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8  LII T T E E T  

8. 1  Liit e 1: K y s el y  

K y s el y,  j o s s a  s el vit et ä ä n  o p ett aji e n  k o k e m u k si a  j a  aj at u k si a 

y ht ei s o p ett aj u u d e st a.  

 

T ut ki m u k s e n  t a v oitt e e n a  o n  s el vitt ä ä  k ui n k a  o p ett aj at  k o k e v at 

y ht ei s o p ett aj u u d e n, sii h e n liitt y v ät h a a st e et j a m a h d olli s u u d et s e k ä k ui n k a 

eril ai s et r e s ur s sit (til at, h e n kil ö st ö, ai k a) v ai k utt a v at y ht ei s o p ett aj u u d e n 

t ot e utt a mi s e e n.  

 

T ä m ä k y s el y t ot e ut et a a n o s a n a v ar h ai s k a s v at u k s e n o p ett aj a n o pi nt oj a 

T a m p er e e n yli o pi st o s s a. V a st a u k si a k ä yt et ä ä n s y k s yll ä 2 0 2 2 t e ht ä v ä ä n 

k a n dit ut ki el m a a n, s e k ä m a h d olli s e sti m y ö h e m mi n t e ht ä v ä ä n pr o gr a d u -

t ut ki el m a a n.  

 

Ul k o p u oli sill a ei ol e p ä ä s y ä ai n ei st o o n, ei k ä y k sitt äi si ä v a st a aji a v oi t u n ni st a a 

ai n ei st o st a. T ut ki m u k s e s s a k er ät yt ti e d ot p oi st et a a n o pi n n ä yt et öi d e n 

v al mi st u mi s e n j äl k e e n. H e n kil öti et oj e n k er ä ä mi s e st ä k oit u v a ri s ki o s alli st ujill e o n 

al h ai n e n.  

 

K y s el y y n v a st a a mi s e e n m e n e e n oi n 1 0 -2 0 mi n u utti a.  

 

O s a 1  

 

1. Mi s s ä m a a k u n n a s s a t y ö s k e nt el et ?  

  A h v e n a n m a a  

  Et el ä -K arj al a  

  Et el ä -P o hj a n m a a  
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  Et el ä -S a v o  

  K ai n u u  

  K a nt a -H ä m e  

  K e s ki -P o hj a n m a a  

  K e s ki -S u o mi  

  K y m e nl a a k s o  

  L a p pi  

  Pir k a n m a a  

  P o hj oi s -K arj al a  

  P o hj oi s -P o hj a n m a a  

  P o hj oi s -S a v o  

  P äij ät -H ä m e  

  S at a k u nt a  

  U u si m a a  

  V ar si n ai s -S u o mi  

  Ul k o m aill a  

 

2. Mi n k äl ai s e n a t y ö p ari n a t y ö s k e nt el et ? (t ä h ä n ei t ar vit s e m ai nit a h oit aji st a, 

a v u st aji st a t ai o hj a aji st a)  

  

  V ar h ai s k a s v at u k s e n o p ett aj a + V ar h ai s k a s v at u k s e n o p ett aj a  

  V ar h ai s k a s v at u k s e n o p ett aj a + V ar h ai s k a s v at u k s e n s o si o n o mi  

  L u o k a n o p ett aj a + V ar h ai s k a s v at u k s e n o p ett aj a  

  L u o k a n o p ett aj a + L u o k a n o p ett aj a  

  L u o k a n o p ett aj a + Erit yi s o p ett aj a  

  V ar h ai s k a s v at u k s e n o p ett aj a + V ar h ai s k a s v at u k s e n erit yi s o p ett aj a  

  V ar h ai s k a s v at u k s e n s o si o n o mi + V ar h ai s k a s v at u k s e n s o si o n o mi  

  J o ki n m u u k o k o o n p a n o ? Mi k ä ?  

 

3. J o s v a st a sit k y s y m y k s e e n 3 " J o ki n m u u k o k o o n p a n o ? Mi k ä ?", v oit t ä y d e nt ä ä 

v a st a u k s e si t ä h ä n.  

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  
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4. Mi s s ä t y ö s k e nt el et ? / Mill ai s e s s a y k si k ö s s ä t y ö s k e nt el et ?   

 

  V ar h ai s k a s v at u k s e s s a ( 0 – 5 -v u oti a at)  

  E si o p et u k s e s s a  

  E si o p et u s j a al k u o p et u s y h di st ett y n ä  

  V ar h ai s k a s v at u s j a e si o p et u s y h di st ett y n ä  

  P er u s k o ul u (l u o k at 1 – 6 ) 

  P er u s k o ul u (l u o k at 7 – 9 ) 

  J o ki n m u u, mi k ä ?  

 

5. J o s v a st a sit e d elli s e e n k y s y m y k s e e n " J o ki n m u u, mi k ä ?" v oit t ä y d e nt ä ä 

v a st a u st a si t ä h ä n.  

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  

 

 

O s a 2  

 

6. O v at k o til at ai n a s a at a vill a ?  

T ä m ä k y s y m y s liitt y y y ht ei s o p ett aj u u d e n m a h d olli st a v a a n o p pi mi s y m p äri st ö ö n 

( e si m er ki k si til at, j ot k a m a h d olli st a v at pi e nr y h m ät oi mi n n a n)  

 

  k yll ä  

  ei  

 

7. K ui n k a m o nt a eri til a a t eill ä o n k ä yt ett ä vi s s ä ?  

  

  1  

  2  

  3  

  4  

  Vii si t ai e n e m m ä n  

 

8. V oit k ert o a t ä h ä n e n e m m ä n o p pi mi s y m p äri st öi st ä, j oi s s a t y ö s k e nt el et ?  
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( E si m er ki k si v oi k o y ht ä til a a j a k a a u s e a m m a k si til a k si)  

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  

 

9. T y ö s k e nt el ett e k ö/ o hj a att e k o t oi mi nt a a s a m a s s a til a s s a tii mi p ari n/ o p ett aj a n 

k a n s s a ?  

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  

 

1 0. Mit e n s u u n nitt el ett e t ul e v a a t oi mi nt a a ? ( e si m er ki k si vii k k o s u u n nit el m a n t e k o, 

s u u n nitt el ett e k o y h d e s s ä v ai eri k s e e n)  

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  

 

1 1. K ui n k a t ot e ut att e o p pit u nt ej a, pi e nr y h mi ä t ai m u ut a t oi mi nt a a ?  

 

  Y h d e s s ä  

  Eri k s e e n  

  Y h d e s s ä j a eri k s e e n  

 

1 2. T ä h ä n v oit t ar k e nt a a k o h d a n " 8." v a st a u st a si. ( E si m er ki k si j o s t oi mi nt at a v at 

v ai ht el e v at ai h ei d e n j a si s ält öj e n m u k a a n)  

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  

 

1 3. Mill ai si a r e s ur s s ej a y ht ei s o p ett aj u ut e e n o n s a at a vill a or g a ni s a ati o s s a n n e ?  

( m o ni v ali nta k y s y m y s)  

 

  Li s ä h e n kil ö st ö ä, e si m er ki k si o hj a aj a t ai h oit aj a  

  Li s ä ai k a a s u u n nitt el ull e  

  Li s ä ä til oj a, j oi d e n a v ull a r y h m ä ä v oi j a k a a  

  M at eri a al ej a, j ot k a o n t ar k oit ett u y ht ei s o p ett aj u ut e e n/ y ht ei s o p et u k s e e n  

  J ot ai n m u ut a  

 

1 4. K err o li s ä ä r e s ur s s ei st a, j ot k a mi el e st ä si m a h d olli st a v at y ht ei s o p ett aj u u d e n.  

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  
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1 5. Mit ä r e s ur s s ej a k ai p ai sit t y ö h ö si j u uri n yt ?  

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  

 

1 6. Mit k ä o v at y ht ei s o p ett aj u u d e n h a a st eit a ?  

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  

 

1 7. Mit k ä o v at y ht ei s o p ett aj u u d e n m a h d olli s u u k si a ?  

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  

 

1 8. T ä h ä n v oit h al ut e s s a si t u o d a il mi vi el ä j ot ai n y ht ei s o p ett aj u u d e st a . 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  

 

O s a 3  

S u o st u m u s t ut ki m u k s e e n o s alli st u mi s e st a  

O s alli st u mi n e n t ut ki m u k s e e n o n v a p a a e ht oi st a.  

Li n k ki  ti et o s u oj ail m oit u k s e e n:  htt p s://t u ni -

m y. s h ar e p oi nt. c o m/: w:/ g/ p er s o n al/ a n ni _li n d q vi st _t u ni _fi/ E d Z 5 A _ pi D b 5 Cj E R 4 L O

z 4f 7 8 B W 6 g L T 5 a y u w x B o 3 et z B v m L Q ? e = 1 H L d M F  

 

1 9. S u o st u m u s t ut ki m u k s e e n o s alli st u mi s e st a j a h e n kil öti et oj e n k ä sitt el y st ä  

  

  Y m m ärr ä n, ett ä mi n u st a k er ät ä ä n t ut ki m u k s e n ai k a n a h e n kil öti et oj a j a 

a n n a n s u o st u m u k s e n t ut ki m u k s e e n o s alli st u mi s e st a.  

 

 

 

8. 2  Liit e 2: Ti et o s u oj al o m a k e  

 

R e kist eri n ni mi  K a n di d a ati nt ut ki el m a  

P äi v ä ys  2 6. 9. 2 0 2 2  

R e kist eri n pit äj ä  A n ni Li n d q vist, a n ni.li n d q vist[ at]t u ni.fi  
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Ohjaaja Joni Forsell, joni.forsell[at]tuni.fi 

Henkilötietojen 
käsittelytarkoitus 
ja 
käsittelyperiaate 

Henkilötietojasi käsitellään yhteisopettajuuteen liittyvissä 
opinnäytetyötutkielmissa. 
 
Tutkimuksella kartoitetaan opettajien kokemuksia yhteisopettajuudesta yleensä, 
sekä sen mahdollistavista resursseista. 
 
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. 
Henkilötietojen käsittelyperusteena on: 
 
       suostumus. EU:n yleinen tietosuoja-asetus 6 artikla 1.a-kohta. Suostumuksen 
voi peruuttaa milloin tahansa ilmoittamalla tästä rekisterinpitäjälle. Suostumuksen 
peruuttaminen ei vaikuta ennen suostumuksen peruuttamista suoritetun 
käsittelyn lainmukaisuuteen. 
 
      yleisen edun mukainen tieteellinen tutkimus. EU:n yleinen tietosuoja-asetus 6 
artikla 1 e-kohta. 

Henkilötietojen 
säilytys 

Aineisto säilytetään saman henkilön pro gradu-tutkimusta varten.  
 
Opinnäytteiden valmistuttua aineisto ja henkilötiedot tuhotaan 
 
Siltä osin kuin ohjaajalla on pääsy aineistoon opinnäytetyön ohjaamista ja 
tarkastamista varten, ohjaajat ja tarkastajat käsittelevät henkilötietoja ainoastaan 
niin kauan kuin on tarpeellista työn hyväksymistä varten.  

Rekisterin 
tietosisältö ja 
tietolähteet 

Kuvaus rekisterissä käsiteltävistä henkilötyypeistä tietoryhmittäin: 
- Maakunta, jossa työskentelet 
- Työorganisaatio (varhaiskasvatus, esiopetus, koulu) 
- Ammattinimike (osittain tulee selville) 
- Muut lomakkeella kerätyt tiedot ja mielipiteet yhteisopettajuudesta 

 
Tiedot kerätään tutkittavilta itseltään kyselylomakkeen avulla. 

Henkilötietojen 
vastaanottajat 

Henkilötietojasi ei luovuteta ulkopuolisille 

Rekisterin 
suojauksen 
periaatteet 

Digitaalinen aineisto suojataan käyttäjätunnuksella ja salasanalla tai 
kaksivaiheisella käyttäjän tunnistuksella (MFA). Aineistosta poistetaan suorat 
tunnistetiedot, jolloin henkilöitä ja vastauksia ei voida yhdistää toisiinsa.  

Rekisteröidyn 
oikeudet 

Tietosuojalainsäädännön mukaisesti sinulle kuuluu oikeus saada pääsy tietoihin, 
oikaista tietoja, oikeus tietojen poistamiseen (oikeus tulla unohdetuksi), oikeus 
rajoittaa tietojen käsittelyä ja vastustaa henkilötietojen käsittelyä. Jos haluat 
käyttää oikeuttasi, ota yhteys rekisterinpitäjään. 

Oikeus valittaa 
viranomaiselle 

Sinulla on oikeus tehdä valitus henkilötietojen käsittelyä valvovalle viranomaiselle, 
jos epäilet henkilötietojasi käsiteltävän vastoin tietosuojalainsäädäntöä: 
tietosuoja.fi / sähköposti: tietosuoja[at]om.fi 
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