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Tämä pro gradu -tutkielma tarkastelee Suomen ulkopoliittista statusta ydinaseriisuntapolitiikan kautta. 
Tutkimus keskittyy heinäkuussa 2017 Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksessa hyväksyttyyn ydinaseet 
kieltävään sopimukseen sekä sitä edeltäneeseen poliittiseen prosessiin. Tarkastelun keskiössä on asetelman 
muodostama ilmeinen jännite: Suomi on profiloitunut vuosikymmenten ajan ydinaseriisunnan aktiivisena 
edistäjänä ja vahvana asiantuntijana, mutta ei allekirjoittanut ydinasekieltosopimusta. Tutkimuksen tavoitteena 
on tämän jännitteen kautta muodostaa ymmärrys Suomen ydinaseriisuntapolitiikasta statuksen näkökulmasta.   

Tutkielman teoreettinen viitekehys muodostuu sosiaalipsykologiasta alkunsa saaneesta sosiaalisen 
identiteetin teoriasta sekä sen kansainvälisen politiikan sovelluksista. Kansainvälisen politiikan tutkimusalalla 
sosiaalisen identiteetin teoria on verrattain uusi teoriasuuntaus, joten tutkimuksen toisena tavoitteena onkin 
myös edistää ja kehittää teorian soveltamista. Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu ennen kaikkea 
aikaisempia sovelluksia kohtaan esitetyn kritiikin pohjalta. Lisäksi pro gradun voidaan nähdä ottavan 
vaikutteita sekä kansainvälisen turvallisuuden ja aseriisuntatutkimuksen että ulkopolitiikan ja 
maailmanpolitiikan tutkimuksesta. Tutkielma on menetelmältään sisällönanalyyttinen ja sen aineistona toimii 
Suomen ydinasekieltosopimusta ja laajemmin ydinaseriisuntaa koskevat puheenvuorot, lausumat, 
ulkopoliittiset asiakirjat sekä muut politikkatoimet.  

Sisällönanalyysiä ja systemaattista kirjallisuuskatsausta yhdistelemällä tunnistetaan neljä Suomelle 
keskeistä ydinaseriisuntapoliittista statusulottuvuutta: pragmatismi, toimijuus, asiantuntemus sekä viiteryhmät. 
Varsinaisessa analyysiosiossa havainnollistetaan näitä ulottuvuuksia hyödyntävien identiteetinhallinnan 

strategioiden käyttöä. Aineistosta tehtyjen havaintojen perusteella todetaan, että kieltosopimusneuvotteluja 

edeltävänä aikana Suomi toteutti erityisesti sosiaalisen luovuuden strategiaa pyrkimällä liittämään 
ydinsulkusopimusta korostavaan linjaansa ja sitä kautta pragmatismin ulottuvuuteen moraalista arvoa sekä 
vaihtamalla vertailu-ulottuvuutta mahdollisuuden tullen asiantuntijuuteen ja aloitteen ulkopuoliseen 
toimijuuteen. Myöhemmässä vaiheessa statushierarkian muututtua aiempaa turvattomaksi, hyödynsi Suomi 
sosiaalisen luovuuden strategian rinnalla sosiaalisen kilpailun strategiaa kyseenalaistamalla voimakkaasti 
ydinsulkusopimukselle vastakkaisena nähdyn, kieltosopimukseen perustuvan, linjan.  
 
Avainsanat: Identiteetti, sosiaalisen identiteetin teoria, status, Suomen ulkopolitiikka, ulkopolitiikka, 
ydinaseet, ydinasekieltosopimus, ydinaseriisunta 
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When will this cease? 

The warheads will all rust in peace 
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1. JOHDANTO 

 

 

”Ydinaseet ovat ihmiskunnan vitsaus, mutta toiveajattelulla tilanteeseen ei vaikuteta. Teimme 

loogisen – vaikkei välttämättä helpon tai suositun – ratkaisun, kun jäimme 

ydinasekieltosopimusneuvottelujen ulkopuolelle. Meitä kiinnostavat konkreettiset tulokset, eivät 

irtopisteet. Ei ydinaseita riisuta ilman ydinasevaltoja.” 

 

- Ulkoministeri Timo Soini puheessaan suurlähettiläskokouksessa 21.8.2017 

 

1.1. Tutkimuksen taustaa 

 

Kansainvälinen turvallisuusympäristö on elänyt viimeiset vuodet tavalla, joka on vaikuttanut 

merkittävästi myös asevalvonnan ja ydinaseriisunnan edistämiseen. Samalla kun sekä jännitteet 

keskeisten ydinasevaltioiden välillä että ydinaseregiimeihin kohdistuneet paineet ovat kasvaneet, 

ydinaseettoman maailman sekä ydinaseiden vastaisen normin edistämisen kärkeen on noussut 

kansalaisjärjestön tukemana YK:n ydinasekieltosopimus (TPNW), joka myös samalla haastaa 

vanhoja regiimejä. (Neuneck 2019; ICAN 2020.) 

 

Kenties oleellisin näistä ”perinteisistä” regiimeistä on ydinsulkusopimus (Treaty on the Non-

Proliferation of Nuclear Weapons, NPT), joka avattiin allekirjoituksille vuonna 1968 ja joka astui 

voimaan 1970. Sopimus määrittää ydinasevaltioiksi ne valtiot, jotka ovat kehittäneet ja testanneet 

ydinasetta ennen vuotta 1967. Näitä sopimuksen määrittämiä ydinasevaltioita on viisi: Yhdysvallat, 

Venäjä, Iso-Britannia, Ranska ja Kiina. (UN 2019a.) Ydinaseita hallussaan pitävistä valtioista 

sopimuksen ulkopuolella ovat Intia, Pakistan, Pohjois-Korea ja Israel. Muita merkittäviä sopimuksia 

ovat olleet ennen kaikkea kahden ylivoimaisesti suurimman ydinasevallan Yhdysvaltojen ja Venäjän 

kahdenväliset sopimukset, joista tällä hetkellä voimassa on strategisia ydinaseita rajoittava Uusi 

START –sopimus (ACA 2021a). 

 

Ydinaseiden määrä on vähentynyt kylmän sodan ajoista murto-osaan, mutta tuo määrä on edelleen 

valtava - mahdollisesti eksistentiaalinen. Tukholman kansainvälisen rauhantutkimusinstituutti 

SIPRIN:n tietojen (Kristensen & Kile 2020) mukaan ydinasevalloilla on käyttövalmiina 3750 kärkeä. 

Tähän lukuun ei sisälly Kiinan, Intian, Pakistanin, Pohjois-Korean ja Israelin arsenaalia 
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raportointipuutteiden vuoksi. Varastoidut ydinkärjet mukaan lukien maailmassa oli vuonna 2019 yli 

13 800 ydinkärkeä.  

 

Näiden eksistentiaalisen luokan aseiden olemassaolo vaikuttaa ydinasevaltioiden lisäksi myös muihin 

valtioihin eivätkä ydinaseettomat valtiot ole suinkaan jääneet täysin sivuosaan ydinasehallinnan 

saralla. Suomen roolia on kuvailtu ydinaseriisunnassa aktiiviseksi ja suomalaista asiantuntijapositiota 

on korostettu voimakkaasti. Suomi on painottanut toimintaprofiiliaan muun muassa osana 

monenkeskistä yhteistyötä, kuten Euroopan unionia, ydinterrorismin vastaista GICNT-aloitetta ja 

Kansainvälistä atomienergiajärjestöä. Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelmassa (Valtioneuvosto 

2019) todetaan melko yksiselitteiseen tapaan näin: ”Suomi pyrkii kaikkien joukkotuhoaseiden 

kieltämiseen ja hävittämiseen.” Onpa Suomelle soviteltu aika ajoin jopa johtavaa roolia 

ydinaseriisunnassa (ks. esim. Cronberg 2013). 

 

Suomi rakensi presidentti Sauli Niinistön johdolla 2010-luvun ulkopoliittista linjaa Niinistön (2016) 

kuvailun mukaisesti ”aktiiviseksi vakauspolitiikaksi”. Niinistön mukaan vakauspolitiikka rakentuu 

neljän pilarin varaan: kansallinen puolustus ja turvallisuus, länsi-integraatio ja kumppanuudet, 

toimivat Venäjä-suhteet sekä kansainvälinen järjestelmä ja laaja turvallisuus (ks. esim. Pynnöniemi 

2017).  Kaikki nämä ovat olleet keskeisiä pilareita myös Suomen lähestymisessä ydinasepolitiikkaan. 

Vaikka Venäjän hyökkäys Ukrainaan vuoden 2022 kevättalvella asetti niin Suomen kuin 

Euroopankin turvallisuuden uudenlaiseen asentoon, heijastelevat aktiivisen vakauspolitiikan pilarit 

edelleen eräänlaista perustavanlaatuista ymmärrystä Suomen kansainvälisestä asemasta ja 

liikkumatilasta.  

 

Rauhanmerkillä koristelluista tavoitteista huolimatta Suomen ydinaseita koskevien ulkopoliittisten 

ulostulojen voidaan nähdä heijastavan myös toisenlaisia painotuksia – Suomen ulkopolitiikan pitkää 

linjaa, pragmatismia ja alussa lainatun ulkoministeri Soinin tapaan ydinasevaltioiden roolia. Tapio 

Juntunen (2018) on käyttänyt Suomen aseriisuntapolitiikasta termiä ”pienvaltioliberalismi”, joka 

kuvaa suurvaltajärjestystä korostavan pienvaltiorealistisen perinteen ja toisaalta regiimien merkitystä 

painottavan liberalistisen perinteen yhteensulautumista. Suomen ydinaseriisuntapolitiikan keskiössä 

on ollut ennen kaikkea ydinsulkusopimuksen rooli ydinaseriisunnassa (Ulkoministeriö 2017). 

 

Suomi boikotoi äänestystä ydinasekieltosopimuksesta yhdessä muun muassa kaikkien 

ydinasevaltioiden kanssa.  Suomi on heijastellut sopimukseen liittyvissä puheenvuoroissaan edellä 

mainittuja periaatteita eikä ydinasekieltosopimuksesta poisjättäytyminen herättänyt loppujen lopuksi 
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kovinkaan kiivasta poliittista debattia muutamia lehtikirjoituksia ja satunnaisia 

parlamenttikeskusteluja lukuunottamatta (Andersson 2016; Mikkonen 2017; Haavisto 2018). 

 

Suomi on siis pyrkinyt profiloitumaan aloitteellisena aseistariisujana, ja niinpä 

ydinasekieltosopimuksen päämäärä itsessään vaikuttaisi intuitiivisesti olevan täysin yhdenmukainen 

Suomen ulkopolitiikan linjan kanssa. Ulkoministeriön johtava asiantuntija Pasi Patokallio (2017a) 

kuitenkin totesi Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksessaan kieltosopimuksen olevan 

”moralisoinnin paikka joillekin pienille eurooppalaisille maille, joiden ei tarvitse ottaa omaa 

turvallisuuttaan vakavasti” ja tähdensi, että Suomi ja Ruotsi eivät kuulu näihin maihin.  

 

Miksi ydinaseriisunnassa johtavaa roolia tavoitellut Suomi vastustaisi täydellistä aseriisuntaa?  Entä 

mihin maihin Suomi kuuluu ja mikä merkitys tällä on?  

 

1.2. Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset 

 

Tämän tutkielman käyttövoima löytyy edellä mainituista jännitteistä. Tutkimukseni tavoitteena on 

rakentaa kuva Suomen ydinaseriisuntapolitiikasta sosiaalisten identiteettien ja statuksen 

näkökulmasta hyödyntäen sosiaalipsykologian tutkimuksesta alkunsa saanutta sosiaalisen 

identiteetin teoriaa. Sekundäärisenä tavoitteena tutkielma pyrkii jalostamaan sosiaalisen identiteetin 

teorian soveltamista kansainvälisen politiikan tutkimukseen. Tarkastelu keskittyy ajallisesti 

ydinasekieltosopimukseen johtaneeseen kansalaisyhteiskunnan vaikuttamista, diplomatiaa ja 

politiikkaa yhdistäneeseen prosessiin. Ydinasekieltosopimukseen liittyvien reaktioiden analyysi 

tarjoaa erinomaisen mahdollisuuden tarkastella Suomen ulkopolitiikan toimintalinjan ja tavoitteiden 

ristivetoa ja tätä kautta tuoda sekä pienvaltioulkopolitiikan että ydinasepolitiikan tutkimukseen tuore 

lähestymiskulma. Ydinasepolitiikan kautta luotujen sosiaalisten identiteettien ja statuspyrkimysten 

analyysi on asetelmasta muodostuvan intuitiivisen politiikka-tavoiteristiriidan myötä relevantti 

vaihtoehto analyysin linssiksi. Ydinaseriisuntaa ei voida pitää merkitykseltään marginaalisena edes 

ei-ydinasevaltioiden ulkopolitiikassa – mahdollisesti jopa päinvastoin. Analyysini kontribuoi näin 

ollen sekä yleiseen ydinasepolitiikan tutkimukseen että myös spesifimmin pienvaltion ulkopolitiikan 

tutkimukseen. 
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Tutkimuskysymyksiä esitän kaksi: 

 

1. Miten ydinasekieltosopimus ja sitä edeltänyt prosessi vaikuttivat Suomen 

statuspyrkimyksiin?  

2. Miten Suomi käyttää identiteetinhallinnan strategioita ydinaseriisuntapolitiikassa? 

 

Tarkoituksenani ei ole rakentaa yksityiskohtaista historiallista analyysiä vaan poimia oman 

tutkimukseni ja teoreettisen viitekehykseni kannalta keskeisimmät havainnot. En myöskään avaa niin 

kutsuttua ulkopolitiikan mustaa laatikkoa vaan analysoin Suomea yhtenäisenä toimijana. 

Ensimmäinen kysymys pohjaa premissiin siitä, että ydinasekieltosopimuksella ja siihen johtaneella 

poliittis-diplomaattisella prosessilla oli vaikutusta Suomen statuspyrkimykseen. Tämä, kenties 

suoraviivainenkin, oletus juontuu Suomen historiallisesta ydinasepolitiikan ja ulkopolitiikan linjasta, 

jossa ydinaseriisunnan osaaminen ja siihen liittyvä toimijuus on nostettu merkittäväksi Suomen 

ulkopolitiikkaa määrittäväksi tekijäksi. Premissikolikon toisella puolella on ydinasekieltosopimus, 

joka tarkastellussa kontekstissa haastaa tämän linjan. Asetelmasta johdetaan toisen 

tutkimuskysymyksen pohjaoletus – statuskriisin ratkaisu vaatii identiteetinhallinnan strategioita. 

Ydinasekieltosopimus toisin sanoen kriisiytti Suomen ulkopoliittisen identiteetin ja pakotti sen 

uudelleenmäärittämään, tarkentamaan ja sanoittamaan identiteettinsä sekä ryhmänsä uudelleen 

vahvistaakseen statuspositiotaan. Ensimmäisen tutkimuskysymyksen kautta kartoitan Suomen 

toimintalinjaa ja ydinasekieltosopimukseen johtaneen prosessin siihen tuomia haasteita, mikä luo 

analyyttisen ponnahduslaudan toisen kysymyksen identiteetinhallinnan strategioiden tarkastelulle.  

 

Tutkielmani suuntaa joihinkin vielä kartoittamattomiin alueisiin suomalaisen ulkopolitiikan 

tutkimuksessa: se tarkastelee Suomen suhteellisen yhtenäistä ydinasepolitiikan perinnettä uuden 

muuttujan kautta sekä soveltaa sosiaalisen identiteetin teoriaa ydinaseriisuntaan ja pienvaltion 

ulkopolitiikkaan. Ydinasekieltosopimus ja sitä koskevat puheenvuorot ja politiikkavalinnat ovat 

verrattain tuoretta aineistoa, mikä jo itsessään lisää tutkimuksen relevanssia. Toisaalta on myös 

todettava, että edes yleistason suomalainen ydinaseriisuntatutkimus ei ole lähelläkään minkäänlaista 

saturaatiopistettä.  

Suomalaisen aseidenriisuntapolitiikan yhtenä merkittävimmistä tutkijoista voidaan pitää Unto Vesaa, 

jonka vuonna 1982 ilmestynyt teos Suomen aseidenriisuntapolitiikka on edelleen ainoa Suomen 

näkökulmasta kirjoitettu aseidenriisuntapolitiikan yleisteos. Toisena pioneeritason tutkijana voidaan 

mainita kesken aktiivisen työuransa menehtynyt Anne Eskelinen. Eskelinen keskittyi 
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tutkimuksessaan muun muassa proliferaatioon ja hänen väitöskirjansa käsitteli ydinasepolitiikkaa 

erityisesti suurvaltojen näkökulmasta. Suomalaista ydinasepolitiikan sekä ulko- ja 

turvallisuuspolitiikan perinteen yhteyksiä on tutkinut viime aikoina muun muassa Tapio Juntunen, 

joka esimerkiksi vuoden 2018 artikkelissaan Harmaantuvaa pienvaltioliberalismia: Suomi, 

ydinaseiden kieltosopimus ja ulkopolitiikan koulukuntavaikutteet analysoi Suomen päätöstä jättäytyä 

kieltosopimuksen ulkopuolelle aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa vakiintuneiden ulkopolitiikan 

koulukuntien näkökulmasta. Katariina Simonen (2018) on käsitellyt kieltosopimusta 

viranomaisargumentaation näkökulmasta. Suomalaisista ydinasepolitiikan tutkijoista voidaan lisäksi 

mainita Juha Vuori, joka tutkimuksessaan on tarkastellut muun muassa turvallistamisteoriaa. 

Asevarustelua ja aseidenriisuntaa ovat tarkastelleet muun muassa Vilho Harle, Pertti Joenniemi ja 

Raimo Väyrynen1. Ydinasekieltosopimukseen keskittynyt kansainvälinen tutkimus sen sijaan on 

tähän asti keskittynyt ennen kaikkea ydinaseregiimien välisiin jännitteisiin (esim. Hajnoczi 2020).  

Sosiaalisen identiteetin teorian ja statuksen soveltaminen kansainväliseen politiikkaan on verrattain 

uusi suuntaus. Kenties tämän uutuudenviehätyksen sekä poikkitieteellisen lainaamisen alkuperänsä 

myötä sosiaalisen identiteetin teoriaan liittyvä debatti kansainvälisen politiikan kentällä on 

keskittynyt paljolti teorian rooliin osana suuria kansainvälisen politiikan teorioita. Sosiaalisen 

identiteetin teoria on joka tapauksessa kansainvälisen politiikan kehyksessä niin kutsuttu keskitason 

teoria. Sen kautta ei pyritä hahmottamaan kansainvälisen politiikan ja kansainvälisten suhteiden 

systeemistä, perimmäistä luonnetta. Sosiaalinen identiteetti ja status voidaan nähdä pikemminkin 

valtioiden välisten suhteiden yhtenä rationaliteettina.  

 

Sosiaalisen identiteetin kansainväliseen politiikan tutkimukseen toi tiettävästi ensimmäisenä 

Jonathan Mercer (1995) kritiikissään Alexander Wendtin (1992) konstruktivismia kohtaan. 

Sosiaalisen identiteetin ja statuksen tarkastelua kansainväliseen politiikkaan ovat sittemmin 

soveltaneet ahkerasti muun muassa Deborah Welch Larson ja Alexei Shevchenko (2014 & 2019), 

jotka ovat tutkineet erityisesti suurvaltastatukseen pyrkimistä. Sosiaalisen identiteetin teorian 

näkökulma ja statuksen analyysit ovat laajemminkin keskittyneet pitkälti suurvaltapelin ja nousevien 

valtojen tutkimukseen. Pienvaltion statuspyrkimysten tutkimusta kansainväliseen politiikkaan ovat 

tuoneet muun muassa Iver B. Neumann ja Benjamin de Carvalho (2015). He näkevät, että pienet 

valtiot hakevat statusta eritoten moraalisesta ulottuvuudesta.  

 
1 Harle, Joenniemi, Vesa ja Väyrynen ovat mukana kirjoittajina muun muassa Kalevi Ruhalan toimittamassa teoksessa 

”Aseidenriisunta kansainvälisessä politiikassa” sekä teoksessa ”Asevarustelu ja aseidenriisunta”. Teokset ovat kattavia 

kylmän sodan ajan aseriisuntaa käsitteleviä yleisteoksia.  
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Ydinase- ja aseriisuntatutkimus on sijoittunut kansainvälisen politiikan kentällä karkeasti jaoteltuna 

usein joko kansainvälisen turvallisuuden ja strategian tutkimuksen perinteeseen tai 

rauhantutkimuksen kentälle.  Ensiksi mainittua tulokulmaa leimasi erityisesti kylmän sodan 

kaksinapainen pelotepoliittinen analyysi ja ydinaseteknologian kehittyminen. Jälkimmäisenä 

mainittu lähestymistapa taas syntyi ikään kuin kritiikkinä kansainvälisen turvallisuuden ja strategian 

tutkimukselle. Rauhantutkimus haastoi perinteisen strategian ja turvallisuuden tutkimuksen 

perusolettamuksia niin teknisesti, historiallisesti kuin myös poliittis-moraalisesti. Näiden perinteiden 

”väliin” voidaan nähdä sijoittuvan niin kutsutun löyhän aseriisuntatutkimuksen kehyksen. 

Turvallisuustutkimuksen kenttä on toki sittemmin sekä laajentunut että syventynyt entisestään muun 

muassa kriittisten teorioiden esiinmarssin myötä. (Buzan & Hansen 2009, 66-100; 101-155, 188-

225.) 

 

Turvallisuustutkimuksen jatkumossa tätä työtä voitaisiin tarkastella kenties osana 

aseriisuntatutkimusta. Aseriisunta ja ydinaseet toimivat kuitenkin pitkälti vain työn metodologisena 

kiintopisteenä ja substanssina eivätkä niinkään varsinaisena kiinnostuksenkohteena. Tutkielman 

sijoittaminen suoraan osaksi tätä perinnettä ei näin ollen tekisi oikeutta turvallisuudentutkimukselle 

eikä liiemmin tälle tutkimukselle. Sosiaalisten identiteettien ja statuksen, tutkimuksen keskeisten 

kiinnostuksenkohteiden, tarkastelu voidaankin nähdä enemmän maailmanpoliittisen tai 

ulkopoliittisen näkökulman ymmärtämisen työkaluina. (Clunan 2014, 273-296; Pursiainen & 

Forsberg 2015, 292-299.) Jos status ja sosiaalinen identiteetti ovat tutkielman luut, ydinaseet ja 

ydinaseriisunta ovat liha niiden ympärillä.  

 

Ydinaseet on sosiaalisen identiteetin teorian perinteessä nähty usein osana suurvaltastatusta ja 

varsinkin ydinaseriisuntapolitiikan sekä statuksen suhde on jäänyt olemattomalle huomiolle 

statustarkasteluissa. Ydinaseriisunnan merkitys valtiolliselle identiteetille on tunnistettu, mutta 

identiteetin käsitettä ei ole johdettu tällöin sosiaalisen identiteetin teoriasta. Esimerkiksi Maitre & 

Lévy (2019) tarkastelevat Itävallan aseriisuntaprofiilia, mutta keskittyvät pääasiassa aseriisunnan 

edistäjän identiteetin sisäiseen, historialliseen rakentumiseen.  

 

Tämä todennäköisesti heijastelee paitsi tutkimussuuntauksen tuoreutta myös osittain kansainvälisen 

politiikan tutkimuksen perinnettä, jossa status on usein jäänyt sen rinnakkaiskäsitteiden varjoon tai 

sekoittunut niihin. Näiden aukkojen ja puutteiden myötä joudun aluksi siivilöimään sosiaalisen 

identiteetin teoriasta sen oleellisimmat fundamentit sekä järjestämään ne kansainvälisen politiikan 

tutkimuksen ja oman tutkimusasetelmani kanssa yhteensopiviksi. Tutkimukseni rivien väleissä ja 
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myöhemmin myös riveillä kyteväksi lisäargumentiksi muodostuukin sosiaalisen identiteetin teorian 

kansainvälispoliittisten sovellusten kritiikki.  

 

Kevään 2022 aikana ”Suomen ja Euroopan turvallisuus- ja toimintaympäristössä on tapahtunut 

perustavanlaatuinen muutos Venäjän hyökättyä Ukrainaan”, kuten valtioneuvoston (2022) 

turvallisuusympäristön muutosta koskevassa ajankohtaisselonteossa todetaan. Näitä virkkeitä 

kirjoittaessa tuosta hyökkäyksestä on kulunut noin 5 kuukautta ja ensimmäiset maat ovat ratifioineet 

Suomen Nato-jäsenyyttä koskevan liittymispöytäkirjan. Turvallisuusympäristön muutoksen myötä 

myös Suomen turvallisuusratkaisu on muuttunut. Suomen ja Ruotsin hakeutumisella Nato-jäseneksi 

on luonnollisesti merkittäviä vaikutuksia myös Suomen statuksen kannalta – eikä vähiten ydinaseiden 

ja aseriisunnan osalta, mikä myös kansallisessa keskustelussa on tullut ilmi (ks. esim. Huhtanen 2022, 

Hevonoja 2022). 

 

Radikaalisti muuttunut turvallisuusympäristö ja Suomen mahdollinen liittoutuminen eivät tee tästä 

tutkielmasta yhtään vähemmän relevanttia – päinvastoin. Suomen ydinaseriisuntapoliittisen statuksen 

ja sen hallinnan jatkumon ymmärtäminen auttaa ymmärtämään myös Suomen tulevia statushaasteita 

ja -pyrkimyksiä sekä laajemmin statusta kansainvälisten suhteiden kudelmassa. Tässä pohdinnassa 

Suomen välitön reagointi ydinasekieltosopimukseen on mitä toimivin työkalu. Eikä 

ydinasekieltosopimus poistu aseriisunnan hallinnan agendalta edes aiempaa myrskyisämmässä 

turvallisuusympäristössä navigoivassa Nato-Suomessa.  

 

Myrskyisässä merenkäynnissä on entistäkin tärkeämpää tuntea laiva ja sen miehistö ja osata lukea 

karttaa.  

 

1.3. Tutkielman rakenne 

 

Tutkielma jakautuu pääpiirteittäin kahteen teoreettisen viitekehykseen muodostavaan 

teoriakokonaisuuteen sekä pääosin kronologisesti etenevään analyysiosaan. Teoriaosuuden 

ensimmäisessä luvussa käydään läpi sosiaalisen identiteetin teorian perusteet niiltä osin kuin se on 

relevanttia kansainvälisen politiikan kontekstissa sekä asemoidaan sosiaalisen identiteetin teoria 

kansainvälisen politiikan tutkimuskenttään. Sosiaalisen identiteetin lähestymistavan fundamentteja ja 

niiden ympärillä käytyä keskustelua kuvataan verrattain laajasti. Tämä tehdään erityisesti siksi, että 

liian usein kansainvälisen politiikan tutkimuksessa status irrotetaan laajemmasta teoriapohjasta 
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analyysin työkaluksi ilman perusteellista ymmärrystä (tai tuon ymmärryksen kuvausta) kyseisen 

työkalun rajoitteista ja toisaalta myös vahvuuksista. Sosiaalisen identiteetin lähestymistavan 

kokonaisvaltainen ymmärtäminen tekee statuksen analyysistä robustimman, sillä status käsitteenä on 

johdannainen teorian muista johtopäätöksistä. Teorian läpikäynnin jälkeen tarkastelen erillisessä 

luvussa vielä statuskäsitteen soveltamista kansainväliseen politiikkaan. Tämä on tarpeellista teorian 

sovelluksellisen tarkkuuden sekä samalla esittämäni kritiikin tukemisessa. Sosiaalisen identiteetin 

teoriasta johdetaan luvun lopussa kansainvälisen politiikan ja erityisesti pienvaltion tarkasteluun 

sopiva analyyttinen kehikko.  

 

Teoriaosuuden toinen luku keskittyy ydinasepolitiikan käsitteiden ja periaatteiden avaamiseen. Tässä 

luvussa tarkastelen ydinasepolitiikkaa sekä ydinasepolitiikan kehitystä kansainvälisen politiikan 

kysymyksenä. Luvun alussa käyn lyhyesti läpi ydinaseiden tekniset ominaisuudet sekä niihin 

liittyvän keskeisen termistön siltä osin kuin se on aseriisunnan ja -valvonnan ymmärtämisen kannalta 

hyödyllistä. Lyhenteitä ja niiden takaa paljastuvia ydinaseisiin liittyviä sopimuksia, aloitteita ja 

neuvotteluprosesseja on massiivinen määrä. Luetteloinnin sijaan esittelen ydinasevalvonnan ja -

riisunnan regiimejä historiallisen tarkastelun kautta keskittyen erityisesti Yhdysvaltojen ja 

Neuvostoliiton (myöhemmin Venäjän) kahdenvälisiin aserajoitussopimuksiin. Lisäksi tarkastelen 

luvussa maailman tämänhetkisiä ydinasevaltioita ja niiden ydinasearsenaalia. 

Ydinasekieltosopimusta käsittelen lopuksi tarkemmin omassa luvussaan. 

 

Teoriaosuuden jälkeen käyn läpi tutkielman metodologiset valinnat sekä tutkimuksessa käytetyn 

aineiston. Analyysiosuuden kärjessä luon katsauksen Suomen keskeisiin ydinasepoliittisiin vertailu-

ulottuvuuksiin tutkimuskirjallisuuteen sekä historiallisiin lähteisiin nojaten. Tämä osio toimii ikään 

kuin pohjana varsinaiselle analyysiosuudelle. Analyysi koostuu kolmesta karkean kronologisesti 

järjestetystä alaluvusta. Lopuksi kokoan yhteen tutkimuksen johtopäätökset ja pohdin aihepiirin 

jatkotutkimuksen tulevaisuudennäkymiä turvallisuusympäristön muutosta vasten peilaten.  
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2. SOSIAALISEN IDENTITEETIN TEORIA JA STATUS 

 

2.1. Sosiaalisen identiteetin teorian synty ja perusteet 

 

1970-luvulla syntyneen sosiaalisen identiteetin teorian isänä pidetään yleisesti puolalaissyntyistä ja 

myöhemmin akateemista uraansa Iso-Britanniassa jatkanutta sosiaalipsykologi Henri Tajfelia (1919-

1982). Tajfel syntyi vuonna 1919 Wloclawekissa Puolassa ja hänen poikkeuksellisen vaiherikas 

elämänsä, joka vei hänet toisen maailmansodan aikaisesta sotavankeudesta sosiaalipsykologian 

professuuriin Bristolin yliopistossa, ansaitsee maininnan. Siinä missä juutalaisen Tajfelin perhe ja 

lähipiiri kuolivat holokaustin uhreina, Tajfel onnistui vankeutensa aikana salaamaan identiteettinsä 

ja selvisi tämän ansiosta hengissä. Sodan jälkeen hän työskenteli useita vuosia auttaen pakolaisia ja 

sodan uhreja uuden elämän aloittamisessa. Näiden vavisuttavien kokemusten kerrotaan vaikuttaneen 

merkittävästi Tajfelin myöhempiin tutkimusintresseihin – diskriminaatioon ja etnisen alkuperän sekä 

kansallisuuden vaikutuksiin yksilön identiteettiin. (Vaughan 2020.) 

 

Sosiaalisen identiteetin teorian ytimen muodostaa havainto siitä, että yksilö tiedostaa kuuluvansa 

sosiaalisiin ryhmiin ja kiinnittyvänsä niihin erilaisten merkitysten kautta. Sosiaalinen identiteetti on 

se osa ihmisen itseymmärrystä, joka muodostuu ihmisen kokemista ryhmäjäsenyyksistä. Tällä taas 

on ryhmäjäsenyyden koetusta ”voimakkuudesta” riippuen monenlaisia sosiaalisia implikaatioita 

erityisesti ryhmien välisissä suhteissa, jotka ovat teorian keskeisiä kiinnostuksenkohteita. (Tajfel 

1978, 63.) Sosiaalisia identiteettejä voivat olla esimerkiksi ammatti, seksuaali-identiteetti tai luokka.  

 

Tajfel (1978, 63) korostaa, että sosiaalinen identiteetti ei ole kattava kuvaus yksilön identiteetistä, 

joka muodostuu erilaisista sosiaalisista ja fyysisistä tekijöistä. On siis keskeistä ymmärtää, että 

sosiaalisen identiteetin teoria ei riitä eikä edes pyri selittämään yksilön käyttäytymistä tai identiteetin 

muodostusta kokonaisuutena. Itse asiassa Tajfel (ibid.) menee varovaisuudessaan niinkin pitkälle, 

että hän pidättäytyy määrittelemästä identiteettiä osana sosiaalisen identiteetin teoriaa. Käänteisesti 

voidaan siis todeta, että sosiaalisten identiteettien kautta voidaan tehdä havaintoja vain kapeasti 

määritellyissä sosiaalisissa konteksteissa. Keskeistä teorialle on joka tapauksessa ymmärrys siitä, että 

ainakin osa yksilön itseymmärryksestä muodostuu sosiaalisten identiteettien kautta.   

 

Varsinainen alkupiste sosiaalisen identiteetin teorialle oli Tajfelin jonkinasteista kuuluisuuttakin 

saaneet ”minimaalisten ryhmien kokeet” (MGP), joissa hän vertasi täysin irrelevantisti eroavien 



 10 

ryhmien käytöstä toisiinsa nähden. Tuloksena oli, että ryhmät suosivat sisäryhmäänsä ilman 

minkäänlaista erillistä insentiiviä ja pyrkivät nimenomaisesti maksimoimaan eron ulkoryhmään – 

eivät siis maksimoimaan omaa etuaan. Tutkijoiden keskeinen päätelmä oli, että resursseihin liittyvät 

kilpailuasetelmat eivät selitä kattavasti ryhmien välisiä kilpailuasetelmia vaan pelkällä 

kategorisoinnilla on selittävää voimaa. (Tajfel, Billig, Bundy & Flament 1971.) 

 

Tajfel suoritti kollegoidensa kanssa kaksi koetta, joissa koehenkilöinä käytettiin Bristolissa 

opiskelevia ja toisensa hyvin tuntevia teini-ikäisiä poikia. Kokeissa pojille luotiin näennäinen 

kokemus ryhmiin jaottelusta tehtävien avulla. Ensimmäisessä kokeessa jaottelu toteutettiin 

eräänlaisen havainnointitehtävän avulla ja toisessa kahden eri taiteilijan töihin kohdistuneiden 

mieltymysten kautta. Tosiasiassa ryhmät jaoteltiin sattumanvaraisesti. Toisen kokeen erityispiirre oli 

neljän erilaisen tutkimusasetelman rakentaminen sen suhteen, millä tavalla ensimmäinen vaihe eli 

samaistumisen kokemus tuotiin kokeen toiseen vaiheeseen. (Billig & Tajfel 1973.) 

 

Toisessa vaiheessa koehenkilöille annettiin tehtäväksi valita pisteiden allokaatio kahden anonyymin 

pojan välillä. Allokaatiovaihtoehdot tarjosivat koehenkilöille mahdollisuuksia niin maksimoida parin 

yhteispisteet, jakaa pisteet tasaisesti kuin myös maksimoida ryhmien välinen ero. Tajfel ryhmineen 

havaitsi, että jaottelu sisäryhmään ja ulkoryhmään aikaansai omaa sisäryhmää suosivia allokaatioita 

jopa maksimaalisen yhteisedun kustannuksella. Keskeinen oivallus syntyi toisen kokeen aiemmin 

mainitusta tutkimusasetelmien muokkaamisesta. Tutkijat havaitsivat, että sisäryhmän suosimiseen 

riitti pelkkä ryhmiin jakautuminen ilman samaistumisen kokemusta (preferenssiä taiteessa). Samalla 

samaistuminen vahvisti sisäryhmän suosimista. Koeasetelmaa toistettaessa on saatu samanlaisia 

tuloksia eri konteksteissa. (Billig & Tajfel 1973; Tajfel 1978, 77-80.) 

 

Ryhmäjäsenyyksien muodostamiseen liittyy kyseisessä tutkimuksessakin havaittu toinen Tajfelin 

teorian keskeisistä käsitteistä, sosiaalinen kategorisointi. Sosiaalinen kategorisointi voidaan 

ymmärtää prosessiksi, jossa yksilö järjestelee sosiaalista ympäristöään yksilöitä ryhmitellen yksilön 

itselleen luontevaksi kokemalla tavalla. Ryhmällä taasen tarkoitetaan sosiaalisen identiteetin teoriassa 

tietyssä ajassa merkitykselliseksi koettua sosiaalista kokonaisuutta, joka sisältää potentiaalisesti 

kognitiivisen, emotionaalisen ja arvottavan komponentin. (Tajfel 1978, 61-62.)  

 

Sosiaalisen kategorisoinnin ja sosiaalisen identiteetin liittävät yhteen sosiaalisen vertailun prosessit. 

Tajfel pohjasi sosiaalisen vertailun mallinsa sosiaalisen vaihdon teoriaan, jonka mukaan 

ihmisorganismilla on vietti oman itsen kykyjen ja mielipiteiden arviointiin. Tajfelin versio kumpusi 
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kuitenkin kritiikistä tätä oletusta kohtaan. Sosiaalisen vaihdon teoria väittää, että yksilö turvautuu  

sosiaalisten ulottuvuuksien vertailuun vain silloin, kun ”objektiiviset” määreet eivät ole saatavilla. 

Sen sijaan Tajfelin (1978, 60)  mukaan ryhmävertailu on aina lähtökohtaisesti sosiaalista – ryhmä saa 

merkityksellisyytensä koetuista eroista ja niiden arvoväittämistä suhteissa muihin ryhmiin. Tajfelin 

havainnollistuksessa sängyn funktio makaamisessa muuttuu, kun ”objektiivinen” tarkastelija 

havaitsee, että kyseinen sänky on osa historiallista kokoelmaa. Toisaalta konfliktien objektiivisuus 

voi syntyä myös kontekstista, jolla tällaisessa kilpailutilanteessa tarkoitetaan molempien osapuolien 

legitimoimia normeja ja instituutioita. Ilmiselvin esimerkki tällaisesta kilpailusta on urheilu. (Tajfel 

& Turner 1986, 23-24.) 

 

Sosiaalisen identiteetin teorian mukaan yksilöt pyrkivät kehittämään minäkuvaansa ryhmiin liitetyn 

positiivisen sosiaalisen identiteetin kautta. Tätä on kutsuttu myöhemmin itsetuntohypoteesiksi. Koska 

sosiaalisiin ryhmiin liitetään positiivisia tai negatiivisia arvotuksia, yksilöt tekevät alati vertailua 

ryhmien välillä, mikä taas luo paineen ryhmien keskinäiselle erottautumiselle. On ilmiselvää, että 

tällä mekanismilla on potentiaalia luoda ryhmien välille kilpailullinen, jopa konfliktuaalinen jännite. 

Samalla on syytä rauhoitella, että sosiaalisen identiteetin teoria ei millään tavalla implikoi 

minkäänlaista hobbesilaista rakennetta. Ryhmät suorittavat vertailua ainoastaan suhteessa 

relevantteihin ulkoryhmiin. Tätä relevanssia määrittää muun muassa ulkoryhmän läheisyys, 

korostuneisuus sekä samankaltaisuus. Koska keskeisenä motiivina on positiivinen sosiaalinen 

identiteetti, ryhmällä ei ole tarvetta määrittää itseään suhteessa kaikkiin mahdollisiin ryhmiin. (Tajfel 

& Turner 1986, 16-17.) Tämä konfliktuaalinen jännite on joka tapauksessa teorian 

kansainvälispoliittisten sovellusten keskiössä. Kyseiseen mekanismiin ja siihen liittyviin 

kansainvälisen politiikan debatteihin palataan myöhemmissä luvuissa. 

 

Tajfelin alkuperäiset havainnot ovat saaneet myöhemmin seurakseen joukon erilaisia täydennyksiä, 

laajennuksia ja tarkennuksia, joista merkittävimpänä pidetään Tajfelin oppilaan John Turnerin 

kehittämää itsekategorisoinnin teoriaa (self-categorization theory, SCT). Tajfelin alkuperäisiä 

tekstejä on julkaistu osana lukuisia eri teoksia. Keskeisimpänä pidetään hänen Turnerin kanssa 

kirjoittamaansa An Integrative Theory of Intergroup Conflict (1979), joka kokosi Tajfelin 

siihenastisen tutkimuksen kokonaisvaltaiseksi teoriaksi. Teoreettisen laajentumisen myötä 

sosiaalisen identiteetin käsitteeseen pohjautuvaan teoreettiseen jatkumoon viitataankin tätä nykyä 

tutkimuskirjallisuudessa useimmiten termillä ”sosiaalisen identiteetin lähestymistapa”.  
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2.2. Status ja identiteetinhallinnan strategiat 

 

Siinä missä kansainvälisen politiikan sosiaalisen identiteetin lähestymistapaa soveltava tutkimus 

nostaa usein statuksen, statuspyrkimykset ja niiden vaikutukset tutkimuksen keskiöön, sosiaalisen 

identiteetin teorian osana ne ovat enemmänkin teorian premisseistä loogisesti johdettavia tuloksia. 

Tajfel & Turner (1986, 19) määrittelevät statuksen ryhmien välisen vertailun lopputulokseksi, joka 

peilaa ryhmän suhteellista positiota jollakin ulottuvuudella. Status ei siis ole hyödyke tai resurssi. 

Status ei toisin sanoen ole esimerkiksi kansainvälisissä suhteissa suoraviivaisesti yhtä kuin 

bruttokansantuote, sotilaallinen voima tai populaation koko, vaikka nämä voivatkin olla vertailun 

kohteita.  

 

Status ei ole sosiaalisen identiteetin lähestymistavan tutkimuksessa ollut useinkaan pääasiallinen 

tutkimuksellisen operationalisoinnin kohde vaan sitä käytetään usein ominaisuuksiltaan jotakuinkin 

annettuna tekijänä ryhmien välisen dynamiikan kuvaamisessa. Toisaalta status ei myöskään ole 

ryhmien välisen dynamiikan ainoa vaikuttava tekijä. Esimerkiksi Reichlin (1997) tutkimus viittaa 

ilmiöön, jossa alemman statuksen ryhmä hyväksyy ryhmien välisen hierarkian statukseen liittyvissä 

vertailu-ulottuvuuksissa, mutta suosii sisäryhmää voimakkaammin ei-statukseen liittyvillä 

ulottuvuuksilla.  

 

Alhainen status ei itsessään johda korkeamman ryhmän haastamiseen tai ryhmienväliseen kilpailuun. 

Konfliktiherkkyyden osalta keskeistä on sen sijaan ryhmien havainto asetelman stabiliteetista. Kun 

hierarkiat nähdään täysin annettuina ja muuttumattomina, status on turvattu. Mikäli sen sijaan 

vaihtoehtoja status quolle on (subjektiivisesti) havaittavissa, status muuttuu turvattomaksi ja 

konsensus hierarkioista rapautuu2. Tämä koskee sekä ylempää että alempaa statusryhmää. (Tajfel & 

Turner 1986, 21-23.)   

Tajfel & Turner (1986, 19-20) tunnistivat kolme identiteetinhallinnan strategiaa (identity 

management strategies), joilla yksilöt ja ryhmät pyrkivät edistämään positiivista erottuvuutta ja 

nostamaan statustaan. Identiteetinhallinnan strategiat ovat olleet käytössä myös sosiaalisen 

identiteetin teoriaa kansainväliseen politiikkaan sovellettaessa. Soveltajan täytyy kuitenkin muistaa, 

 
2 Tätä on kutsuttu hieman näkökulmasta riippuen muun muassa ”nousevien odotusten vallankumoukseksi” 

sekä ”J-käyräksi” (Gurr 1970, Geschwender 1968) 
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että näiden strategioiden kautta toimijat reagoivat ensisijaisesti epätyydyttyneeseen sosiaaliseen 

identiteettiin – eivät statukseen. Tähän palataan myöhemmin.  

Yksilöllinen liikkuvuus tai sosiaalinen liikkuvuus on monelle helposti tunnistettavissa arkisista 

tilanteista niin kouluissa, työpaikoilla kuin myös lähes missä tahansa muussakin sosiaalisessa 

kokonaisuudessa. Liikkuvuuden strategialla tarkoitetaan toimia, joilla yksilö pyrkii siirtymään 

korkeamman statuksen ryhmään nykyisestä ryhmästään. Yksilö siis jättää nykyisen ryhmänsä tai 

erottaa itsensä siitä. Liikkuvuuden strategia ei täten vaikuta eikä pyri vaikuttamaan alkuperäisen 

ryhmän statukseen vaan on nimenomaisesti yksilöllinen strategia. (Turner & Brown 1978, 204-205; 

Tajfel & Turner 1986, 19-20.) 

Sosiaalinen luovuus sen sijaan on kollektiivinen strategia. Luovuuden strategialla tarkoitetaan 

ryhmän pyrkimyksiä positiiviseen erottumiseen muuttamalla tai uudelleenmäärittelemällä 

vertailutilanteen elementtejä. Ulko- ja sisäryhmät eivät siis koe muutoksia eikä myöskään 

”objektiivinen” kilpailuasetelma muutu. Luovuuden strategiaa voi implementoida useilla erilaisilla 

tavoilla. Ensinnäkin, ryhmä voi pyrkiä nostamaan jonkin uuden ulottuvuuden vertailun keskiöön. 

Mikäli esimerkiksi Helsingin ja Tampereen kaupunkien välinen kilpailuasetelma olisi aiemmin 

keskittynyt Helsingin eduksi merenrantasijaintiin, Tampere voisi pyrkiä kääntämään kilpailun 

kulttuuritarjontaan. Toiseksi, ryhmä voi pyrkiä muuttamaan ominaisuuksiinsa liitettyjä arvostuksia. 

Kaupunkiesimerkistä jatkaen Tampere voisi pyrkiä lisäksi nostamaan esiin sisämaasijainnin etuja 

merenrantaan verrattuna, mikäli meren läheisyys olisi aiemmin koettu vertailussa epäedulliseksi. 

Kolmanneksi, sisäryhmä voi pyrkiä vaihtamaan ulkoryhmää alhaisemman statuksen ryhmäksi. 

Tampere suuntaisi tällöin brändityönsä Helsingin sijaan Turkua kohtaan. (Turner & Brown 1978, 

204-205; Tajfel & Turner 1986, 19-20.) 

Sosiaalisen kilpailun strategiassa sisäryhmä ryhtyy suoraan kilpailuun ulkoryhmän kanssa, joko 

objektiivisen (resurssikilpailu) tai sosiaalisen asemoinnin kautta tavoitteenaan kääntää 

statushierarkian järjestys. Sosiaalisen identiteetin lähestymistapa pitää sosiaalisen kilpailun strategiaa 

kaikista konfliktiherkimpänä identiteetinhallinnan strategiana. Tämä koskee erityisesti asetelmia, 

joissa kilpailu kohdistuu resursseihin. (Tajfel & Turner 1986, 21.) 

Blanz et al. 1998 lähestyvät identiteetinhallinnan strategioita yksityiskohtaisemmin. He jaottelevat 

strategiat kahdella akselilla; kollektiivinen-indvidualistinen sekä behavioraalinen-kognitiivinen. 

Tämän kehyksen sisältä he tunnistavat yhteensä 12 erilaista identiteetinhallinnan strategiaa. 

Ensimmäinen akseli, jota tutkijat kutsuvat ”muutoksen kohteeksi” (Target of Change) määrittelee, 
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onko kyseessä yksilön liike ryhmän sisällä vai ryhmän liike suhteessa ulkoryhmään. Esimerkiksi 

aiemmin mainituista yksilöllinen liikkuvuus sijoittuu yksilölliseen kulmaukseen. Toinen akseli, 

tutkijoiden nimeämänä ”vastauksen tila” (Response Mode), taas määrittelee, vaikuttaako strategia 

vahvistaen käytökseen liittyviä kontribuutioita vai kognitiivisia prosesseja, esimerkiksi oman 

kontribuution korostamista muihin nähden. Yksilöllisen liikkuvuuden lisäksi heidän tunnistamansa 

strategiat ovat assimilaatio (sisäryhmä pyrkii samankaltaistumaan korkeamman statuksen 

ulkoryhmän kanssa), individualisaatio (ryhmäkategorisoinnin mitätöinti), sosiaalinen kilpailu, 

realistinen kilpailu (resurssikilpailu), sosiaalisen luovuuden strategiat: vertailu-ulottuvuuksien 

uudelleenarviointi, uusi vertailu-ulottuvuus, ylentävä uudelleenkategorisointi (ryhmien 

yhdistyminen korkeamman statuksen ryhmäksi), alentava uudelleenkategorisointi (epätyydyttävän 

sisäryhmän jakaminen) sekä uusi vertailuryhmä, ajallinen vertailu (oman ryhmänsä eri versioiden 

kanssa) sekä viimeisenä vertailu standardin kanssa. He siis käytännössä paloittelevat sosiaalisen 

luovuuden strategian seitsemään eri alastrategiaan ja lisäävät ylätason strategioiksi assimilaation, 

realistisen kilpailun ja individualisoinnin.  

Blanz et. al. pyrkimys tarkentaa sosiaalisen identiteetin strategioiden luonnetta on varsin tarpeellinen. 

Samalla on hyvä huomata, että Blanzin et. al. mainitsemat Tajfelin ja Turnerin alkuperäiseen 

kehikkoon lisätyt ylätason strategiat assimilaatio ja individualisointi voidaan myös kyseenalaistaa 

identiteetinhallinnan strategioina. Kuten myös luvussa 2.1. tarkastellessa sosiaalisen identiteetin 

lähestymistavan saamaa kritiikkiä todettiin, assimilaatio (ja toisaalta erottuminen) on 

itsekategorisoinnin ja ryhmävalinnan ja myös mahdollisesti ryhmienvälisen dynamiikan keskeinen 

sisäänrakennettu elementti, ei niinkään strategia. Individualisointia eli ryhmäkategorisoinnin 

mitätöimistä on tätäkin vaikeampaa tarkastella strategiana, sillä uusi ryhmäkategorisointi vaatisi joka 

tapauksessa uuden asemoitumisen ryhmään ja tätä kautta toisiin ryhmiin. Samalla voidaan pohtia, 

missä määrin ”strategia” kuvaa Blanzin et. al. tunnistamia identiteetinhallinnan keinoja. Siinä missä 

Tajfelin ja Turnerin määritelmät ovat ennen kaikkea strategisia valintoja, Blanz et. al. liikkuvat 

kenties jo taktiikoiden puolelle.  

Sosiaalisen identiteetin strategiat eroavat niiden konfliktiherkkyydessä. Tarkastellessa kahta, 

ylemmän ja alemman sosiaalisen statuksen omaavaa ryhmää, yksilöllisen liikkuvuuden ja sosiaalisen 

luovuuden strategiat eivät juurikaan konfliktoi ryhmien välejä. Yksilöllisen liikkuvuuden 

esiintyminen on mahdollista, mikäli liikkuvuuden esteitä ei ole tai ne ovat alhaiset. Tällöin 

negatiivinen sosiaalinen identiteetti aikaansaa alemman statuksen ryhmän heikkenemisen koheesion 

purkautumisen kautta. Tällaisessa tapauksessa liikkuvuuden strategian yrittäminen heikentää ryhmää, 
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mutta ei luo konfliktia. Mikäli ryhmästä irtautumisen esteet ovat korkealla, kannustaa asetelma 

sosiaalisen luovuuden strategian käyttöön. Jos statusasetelma tällöin johtuu resurssijakaumasta, 

todennäköisin hallintakeino on ulkoryhmän vaihtaminen, mikä purkaa alkuperäisen jännitteen. Jos 

asetelma kuitenkin mahdollistaa vertailu-ulottuvuuden vaihtamisen tai ryhmän ominaisuuksien 

uudelleenarvottamisen, on jännite mahdollinen. Samalla on syytä huomata, että sosiaalisen 

luovuuden strategiakin voi purkaessaan alkuperäisiä jänniteitä luoda uusia. Sosiaalinen kilpailu on 

tästä huolimatta konfliktiherkin strategioista erityisesti silloin, kun se kohdistuu resursseihin. (Tajfel 

& Turner 1986, 20-24.) 

2.3. Lyhyt katsaus sosiaalisen identiteetin teorian saamaan kritiikkiin 

 

Sosiaalisen identiteetin teorian saavutukset modernissa sosiaalipsykologiassa tunnistetaan laajasti ja 

sen teoreettista kehikkoa tukevat onnistuneet toisinnot Tajfelin alkuperäisestä tutkimusasetelmasta. 

Mikään aukoton kaikkia ryhmien välisiä konflikteja selittävä teoria se ei luonnollisestikaan ole. 

Rupert Brown (2000) vaikkakin tunnustaen sosiaalisen identiteetin lähestymistavan meriitit nostaa 

esiin viisi teorian keskeistä haastetta. 

 

Ensinnäkin ryhmäidentifioitumisen ja sisäryhmätaipumuksen (engl. ingroup bias) suhde on Brownin 

mukaan korrelaation osalta heikko. Hän esittää, että korrelaatio on tosiasiassa alkuperäisen teorian 

ajatuksia kontekstisidonnaisempi. Toiseksi, hän suhtautuu kriittisesti itsetuntohypoteesiin3. 

Esimerkiksi Hogg & Abrams (1990) esittävät, että ajurin sijaan itsetunto on mahdollisesti 

diskriminaation sivutuote eikä näin omaa selittävää voimaa. Toisaalta esimerkiksi Turner & Reynolds 

(2001) vastaavat, että itsetuntohypoteesi ei ole koskaan kuulunut sosiaalisen identiteetin teoriaan 

kritiikin esittäneiden taholta sille annetun määritelmän mukaisesti, sillä positiivinen erottuvuus on 

yksilönäkökulman sijaan sosiaalisen identiteetin ominaisuus.  

 

Kolmas Brownin (2000, 756-757) kritiikki koskee positiivisen ja negatiivisen epäsymmetriaa 

diskriminaatiossa. Brownin kritiikki pohjautuu tutkimusnäyttöön4, jossa minimaalisten ryhmien 

kokeiden perinteisen asetelman positiiviset hyödyt korvattiin negatiivisilla ärsykkeillä, jolloin 

diskriminaatio katosi kokonaan. Yhtenä todennäköisimmistä vaihtoehdoista pidetään kokemusta niin 

kutsutusta yhteisestä kohtalosta. Tällä tarkoitetaan negatiivisten ärsykkeiden aikaansaamaa intressiä 

ryhmien väliseen yhteistyöhön. (Mummendey & Otten 1998, 131-132.)  

 
3 Itsetuntohypoteesin käsite on tarkentunut teorialle osoitetun kritiikin kautta (Brown 2000, 753-754) 
4 Mummendey, Simon, Dietzw, Grunert, Haeger, Kessler, Lettgen & Schäferhoff (1992) 
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Brownin (2000, 757-758) neljäs kriittisen linssin uhri on ryhmien välisen samankaltaisuuden 

vaikutukset. Sosiaalisen identiteetin teoria olettaa, että samankaltaisuudet ryhmien välillä aiheuttavat 

niissä pyrkimyksiä erottautua toisistaan. Tutkimusnäyttö samankaltaisuuden vaikutuksesta kuitenkin 

vaihtelee. Brown (ibid.) ehdottaa yhdeksi selitykseksi optimaalisen erottuvuuden teoriaa, jonka 

mukaan yksilöt hakevat ryhmävalinnoissaan tasapainon assimilaation ja ainutlaatuisuuden väliltä, 

mikä siis voisi selittää myös ryhmien välistä suhdetta.5 Keskustelua on käyty lisäksi ryhmien 

tasalaatuisuuden vaihtelusta ja tästä aiheutuvan limittymisen vaikutuksesta.6 

 

Viidentenä ja viimeisenä kritiikin kohteena Brown (2000, 758-760) tunnistaa alhaisen statuksen 

ryhmien käyttämien identiteetinhallinnan strategioiden heikon ennustettavuuden. Tämä toki on 

tutkimusta vaativa teorian sovellusalaa kaventava puute, mutta ei sinänsä varsinainen heikkous, sillä 

teorian määrittelemiin alkuperäisiin strategioihin Brown ei ota kantaa. Samalla on helppo yhtyä 

Brownin (ibid.) havaintoon strategioiden käytön ja vaikutusten epämääräisyydestä. Tämä on 

oleellista tunnustaa myös, ja kenties eritoten, kansainvälisen politiikan sovelluksissa.  

 

2.4. Sosiaalisen identiteetin teoria kansainvälisessä politiikassa 

 

2.4.1. Kehitysvaiheet ja metateoreettiset keskustelut 

 

Sosiaalisen identiteetin kansainvälisen politiikan tutkimukseen toi eritoten Jonathan Mercer (1995), 

joka haastoi sosiaalisen identiteetin teorian näkökulmasta Alexander Wendtin (1992) ”Anarchy is 

What States Make of It” -artikkelin melko suoraviivaisesti painottamalla ryhmien välistä kilpailua 

väistämättömänä osana ulko- ja sisäryhmien dynamiikkaa asemoiden näin sosiaalisen identiteetin 

teorian kansainvälisen politiikan realistisen koulukunnan kainaloon. Mercerin johtopäätös on, että 

kategorisointi ja tendenssi sisäryhmän suosimiseen aiheuttavat väistämättömän kilpailutilanteen, 

mikä tukee neorealistisen self-help -järjestelmän syntymistä.  

 

Teorian soveltamista kansainvälisten suhteiden tarkasteluun on tarkentanut tämän jälkeen muun 

muassa Jacques Hymans (2002), joka tässä jopa jonkinlaiseksi teeman klassikkodebatiksi 

 
5 Tämän sovelluksen pohjana on Dollard et al. (1939) kehittämä aggressio-frustraatioteoria ja siihen liittyvä 

aggression siirtämisen (engl. displacement) konsepti, josta Brewer & Campbell (1976) johtivat ajatuksen 

suurimmasta konfliktisuudesta kohtalaisen samankaltaisuuden omaavien ryhmien välillä.  
6 ks. esim. Jetten et al. (1998) 
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muodostuneessa tieteellisessä vuoropuhelussa torjuu Mercerin esittäen, että mikään kategorisoinnin 

luoma mekanismi ei ole itsessään riittävä aikaansaamaan ryhmien välistä aggressiota tai konfliktia.   

Vaikka Mercerin esitys on hänen premissiensä pohjalta varsin koherentti, on lopulta helppo yhtyä 

Hymansin tarjoamaan kritiikkiin – Mercerin premissit kun eivät ole kaikelta osin osuvia, mikä tuli 

ilmi jo sosiaalisen identiteetin teorian perusteita tarkastelleessa luvussa 2.1. Sen sijaan Mercer kyllä 

onnistuu demonstroimaan aiemmin mainitsemani ongelman teorian kansainvälispoliittisista 

sovelluksista.  

 

Hymansin (2002, 7-14) kritiikki perustuu kolmeen havaintoon. Ensinnäkin, kaikki ryhmät eivät ole 

vertailun kannalta oleellisia. Kuten luvussa 2.1. todettiin, ryhmän positiivisen erottuvuuden 

muodostuminen ei tapahdu suhteessa kaikkiin ryhmiin vaan vertailun kannalta oleellisiin ryhmiin. 

Larson & Shevchenko (2014, 37) käyttävät esimerkkinä Intiaa, jonka ulkoryhmänä7 useissa 

konteksteissa toimii samankaltaisia piirteitä omaava Kiina. Toiseksi, hierarkian legitimiteetti on 

osaltaan määrittämässä ryhmien välisen suhteen konfliktisuutta, sillä se estää tai vaihtoehtoisesti 

mahdollistaa sosiaalisen kilpailun strategian käyttämisen. Hymansin (2002, 11-12) mukaan on 

mahdollista, että legitiimien ja ”luokittelemattomien” hierarkioiden erilaisissa konteksteissa 

toteutuneet konfliktit eroavat myös pohjamekanismeiltaan. Vaikka Hymans (ibid.) itse ajoittain 

sekoittaa statuksen ja vallan (power), hänen havaintonsa statusasetelman konfliktisuuden 

kompleksisuudesta on oikea. Kolmanneksi, ryhmän ontologinen epävarmuus, joka rinnastuu Tajfelin 

”minimaalisuuteen”, on empirian perusteella merkittävä konfliktisuuden ajuri. Tästä esimerkkinä 

voidaan pitää kvasivaltioiden tai muulla tavalla heikosti institutionalisoituneiden ryhmien 

konfliktiherkkyyttä (emt. 16). 

 

Realismi oli silti ymmärrettävistä syistä luonnollinen koti varhaisille kansainvälisen politiikan 

statusanalyyseille. Hans Morgenthau (1978, 83-96) käyttää statuksesta sen sukulaistermiä “prestiisi” 

teoksessaan Politics Among Nations: The Struggle for Power, joka on yksi klassisen realismin 

merkittävimpiä kuvauksia. Vaikka Morgenthaun prestiisi ei suoranaisesti pohjaudu sosiaalisen 

identiteetin lähestymistapaan, ovat monet hänen johtopäätöksistään hyvin lähellä sosiaalisen 

identiteetin teorian fundamentteja. Samalla Morgenthaun metateoria tunnustaa sosiaalipsykologisen 

näkökulman soveltuvuuden kansainvälisen politiikan analyysiin. Klassisen poliittisen realismin 

perusperiaatteisiin kuuluu ajatus kansainvälisen politiikan perustumisesta erilaisiin ihmisluonnosta 

johdettuihin luonnonlakeihin, jollaiseksi Morgenthau lukee myös sosiaalisen tunnustuksen. 

 
7 Tutkijoiden termi on tässä ”referenssivaltio”.  
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Haasteistakin huolimatta sosiaalisen identiteetin teorian ja statuksen soveltamista kansainväliseen 

politiikkaan puoltaa useampi tekijä. Sosiaalipsykologian perinne tarjoaa empiriassakin varsin hyvin 

todennetun vaihtoehdon, tai täydennyksen, sosio-konstruktivistisille ja suoraviivaisille 

yksilöpsykologisille lähestymistavoille. Sosiaalisen identiteetin teoria korostaa esimerkiksi useimpiin 

sosiaalisen konstruktivismin sovelluksiin verrattuna enemmän toimijuutta. Intressejä ja merkityksiä 

ei siis suoranaisesti luoda intersubjektiivisessa kanssakäymisessä, vaikka statussuhteet vahvistetaan 

kollektiivisesti. Sosiaalisen identiteetin teoria ei näin ollen ota kantaa rakenteen muodostumiseen.8 

Identiteettitarkastelun eri näkökulmat on havainnollistettu taulukossa 1. 

 

Taulukko 1: Lähestymistavat ”identiteettiin” (Hymans 2002, 5) 

 

 Yksilöllinen identiteetti Ryhmäidentiteetti 

Psykologinen Psykodynaamiset 

lähestymistavat 

Sosiaalisen identiteetin teoria 

Sosiologinen Rooliteoria Post-moderni diskurssiteoria 

  

 

Toiseksi, sosiaalisen identiteetin teoria esittää ryhmienväliseen dynamiikkaan mallin, jossa 

resurssikilpailua ei tarvita selittäväksi voimaksi. Samalla se kenties tarjoaa supervaltakilpailun 

polvilleen saamalle ja Thukydideen ansalla spekuloivalle maailmanpolitiikan yleisölle yhden 

ulospääsyreitin laajan konfliktin tulevaisuudesta  – statusasemointi joustoineen tarjoaa kenties keinon 

sopeuttaa nousevia valtoja kansainväliseen järjestelmään. Toisaalta statuksen tarkastelu auttaa 

samalla selittämään myös kansainvälisen järjestelmän ja kansainvälisten suhteiden legitimiteettiä. 

Esimerkiksi Clunan (2014, 276) pitää statusta auktoriteetin a priori -ehtona.  

 

Koska identiteettejä voi olla useita eikä statustarkastelu myöskään vaadi rationaalisluontoista 

materiaalikilpailun analyysiä, tarjoaa sosiaalisen identiteetin teoria työkaluja ymmärtää 

epärationaalisilta vaikuttavia kansainvälisen politiikan toimijan valintoja. Tämä koskee sekä 

realistien että liberaalien rationaalisten selityksien ulottumattomissa olevia kehityskulkuja. Siinä 

missä sosiaalisen identiteetin teorian kilpailudynamiikka kumartaa ujosti realismin suuntaan,  

yhteistyöhön ja sisäryhmiin liittyvät asetelmat kättelevät liberalismia instituutioineen9 Sosiaalisen 

 
8 Tässä vertaa esim. Wendt (1992). Vaikka käytän yksittäisenä esimerkkinä Wendtiä, on syytä muistaa, että 

konstruktivismi ei ole kansainvälisessä politiikassa monoliittinen teoria (Peltonen 2017) 
9 Mahdollisesti tunnetuimman liberaalin tai neoliberaalin kuvauksen kansainvälisistä suhteista esittää Robert 

Keohane (1984) 
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identiteetin teoria tarjoaa eräänlaisen työkalun liikkua toimija- ja ryhmäkohtaisten tasojen sekä 

toisaalta erilaisten viiteryhmien välillä. Kuten Clunan (2014, 278 & 283) maalailee, ”sosiaalisen 

identiteetin teoria mahdollistaa kansainvälisen politiikan tutkijoiden yhdistää ryhmämuodostuksen 

mikromotiivit ja ryhmien välisen käyttäytymisen kansainvälisiin ja kansallisiin rakenteellisiin 

tekijöihin”.  Usein tämä tapahtuu ikään kuin samanaikaisesti, sillä valtiota voidaan tarkastella 

sosiaalisen identiteetin teorian kautta kansainvälisessä järjestelmässä sekä ryhmänä että eräänlaisena 

yksilönä. Tällöin voidaan nähdä, että siinä missä valtio ryhmänä -tarkastelussa instituutiot toimivat 

signaaleina ja merkitsijöinä, ryhmätarkastelussa erilaiset instituutiojäsenyydet saattavat toimia 

sisäryhminä. Vaikka valtion statusta tarkasteleva näkökulma on huomattavasti yleisempi, on 

”ryhmätarkastelukin” varsin relevantti. Esimerkiksi Skotlannin viime vuosien itsenäisyyskeskustelun 

ohessa on noussut esiin vakavastikin otettavia ajatuksia maan asemoinnista pohjoismaaksi10.  

 

2.4.2. Status kansainvälisessä politiikassa 

Sosiaalisen identiteetin lähestymistapaa mukailevaa statuksen tarkastelua kansainväliseen 

politiikkaan ovat 2000-luvulla soveltaneet ahkerasti etenkin Deborah Welch Larson ja Alexei 

Shevchenko osana erilaisia tutkijakokoonpanoja. He ovat keskittyneet erityisesti suurvaltastatuksen 

ja nousevien valtojen tarkasteluun. Larsonin, Shevchenkon, Paulin ja Wohlforthin (2014) 

toimittamassa aihepiirin modernissa perusteoksessa Status in World Politics status pureskellaan 

monipuolisesti nimenomaan sosiaalisen identiteetin teorian keinoin. Kirjoittajien (2014, 7) 

määritelmän mukaan statusta on kollektiiviset uskomukset valtion sijoituksesta arvon sisältävissä 

ominaisuuksissa. Tällaisiksi luetaan esimerkiksi pakkokeinokyvykkyys, varallisuus ja kulttuuri.  

Sosiaalisen identiteetin prosessit liittyvät positiivisen sosiaaliseen identiteetin ja sen myötä 

positiivisen erottuvuuden tarpeeseen, joka taas syntyy monimuotoisissa ryhmienvälisissä 

kohtaamisissa ja vuorovaikutuksessa (Turner & Reynolds 2001, 140).  Kansainvälisen politiikan 

tutkimuksessa tämä sinänsä relevantti motiivi ei useinkaan esiinny keskiössä vaan katse kohdistuu 

statuksen mukanaan tuomiin hyötyihin, erityisesti valtaresursseihin. Korkea status ei myöskään 

suoraan implikoi vallankäyttöä tai sen luonnetta. Sosiaalisen identiteetin lähestymistavan 

tutkimuksessa statuksen hyötyihin on paneuduttu melko vähän. Sachdev & Bourhis (1985 & 1987) 

pyrkivät operationalisoimaan vallan ja statuksen kahdessa erillisessä kokeessa. Statusta he mittasivat 

erottelemalla osallistujat suorituksella näennäisessä luovuustestissä ja valtaa asettamalla ryhmille 

erilaiset mahdollisuudet resurssien jakoon. Vaikka koeasetelma ei suoraan statuksen 

 
10 ks. esim. Little (2014) ja Skotlanti (2017) 
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resurssivaikutuksia selvittänytkään, tulosten samansuuntaisuus viittaisi ainakin joissakin tilanteissa 

positiiviseen korrelaatioon. Oletus vallan ja statuksen yhteydestä tehdään kansainvälisen politiikan 

tutkimuksessa kuitenkin varsin usein – ja varsin kevyesti. 

 

Larson et. al (2014, 14 & 18-19) pyrkivät erottelemaan huolellisesti vallan ja statuksen. Heidän 

määritelmässään status luo olosuhteet, joissa muut toimijat ovat omaehtoisesti suostuvaisia 

huomioimaan korkeamman statuksen ryhmän intressit. Tämä johtaa korkeamman statuksen ryhmän 

vahvempaan päätöksenteon autonomiaan sekä muiden toimijoiden alttiuteen sopeuttaa omat toimensa 

sekä intressinsä korkeamman statuksen toimijan intresseihin ja instituutioihin. Varsinaisen 

resurssikilpailun (hyödykkeet) ja statuspyrkimysten mekanismit tosiasiallisesti usein limittyvät. Yksi 

sosiaalisen identiteetin teorian ryhmien välisen vertailun haasteista on ”objektiivisten” ja 

”subjektiivisten” konfliktien tulkinnalliset haasteet. Tajfel & Turner (1986, 23-24) esittelevät kaksi 

keskeistä ongelmaa. Ensinnäkin on ylipäätään erittäin vaikea tunnistaa, onko ryhmien välisessä 

kilpailussa kyse objektiivisesta vai subjektiivisesta kilpailusta, sillä käytännön tasolla näiden erot 

löytyvät usein ainoastaan motiiveista. Toiseksi, konfliktit voidaan jaotella eksplisiittisiin ja 

implisiittisiin konflikteihin. Ensiksi mainitut ovat sellaisia, joissa kilpailun tavoitteet ovat 

objektiivisia tietyn kontekstin sisällä, mutta sen kontekstin ulkopuolella arvottomia. Mainio arjen 

esimerkki eksplisiittisestä konfliktista on kilpailullinen urheilu ja kansainvälisessä politiikassa 

tällaisen kehikon voisivat tarjota esimerkiksi jotkin diplomatian käytänteet. Implisiittiset konfliktit 

sen sijaan ovat olemassa kontekstista tai erillisistä instituutioista riippumatta. Heuristisesti 

arvioimalla voidaan todeta, että kansainvälinen politiikka on erityisen hankala konteksti objektiivisen 

ja subjektiivisen kilpailun erottamiselle.  

 

Kansainvälisen politiikan kentällä esitetyistä käsitteistä läheisintä sukua statukselle on 

todennäköisesti juuri Morgenthaun (1978, 83-96) prestiisi (myös kunnia tai ylpeys joissakin 

yhteyksissä). Tässä realistisessa analyysissä prestiisi on kuitenkin sosiaalisen identiteetin 

lähestymistapaa ja myöhempiä kansainvälisen politiikan statusanalyysejä yksiulotteisempi, 

resurssikeskeisempi ja täten mitattavampi. Esimerkiksi sotilasvoiman näyttäminen on Morgenthaulle 

prestiisipolitiikan keskiössä ja sotilasvoiman demonstraatiota voidaan hyödyntää myös 

bluffaamisessa. Prestiisi redusoituu tällöin ikään kuin arvioksi resursseihin perustuvasta 

”todellisesta” vallasta. Tällainen statuskäsitys tekee statuksesta puhtaasti vaikuttamisen instrumentin. 

Larson et al. (2014, 16) huomaavat lisäksi, että toisin kuin statuksen osalta prestiisien tasoja ei voi 

sijoittaa hierarkiassa järjestykseen.  
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Prestiisin ja vallan lisäksi on tarpeellista tunnistaa neljä muuta rinnakkaista, mutta analyyttisen 

siivilän läpi valuessaan selkeästi statuksesta eroteltavaa konseptia. Näistä ensimmäinen, maine, on 

yksi statuksen ajuri. Hyvä maine jollakin politiikan sektorilla vaikuttaa siihen, kuinka muut toimijat 

kyseisen toimijan näkevät ja kuinka ne siihen suhtautuvat erilaisissa konteksteissa. Maine ei 

kuitenkaan sisällä hierarkioita eikä hyvä maine vielä itsessään luo identiteettiä. Toinen 

rinnakkaiskonsepti on tunnustus, joka toisin kuin maine on toimintaa tai joukko toimia ja on näin 

toimijuuteen linkittyvä käsite. Status sen sijaan on ennen kaikkea rakenne. (Neumann & Carvalho 

2015, 6-7.) Kolmas rinnakkaiskäsite, auktoriteetti, kuvaa hallinnan legitimiteettiä. Siinä missä sekä 

auktoriteetti että valta saavat aikaan kuuliaisuutta, vallankäyttö ei välttämättä ole legitiimiä. Toisaalta 

samaan aikaan auktoriteetti on riippuvainen statuksesta (Larson et al. 2014, 14). Neljäntenä voidaan 

tunnistaa rooli. Kalevi Holsti (1970, 239 & 242) erottaa roolin statuksesta funktionaalisuuden kautta 

- siinä missä toiminta ei automaattisesti seuraa statuksesta, rooli on ennen kaikkea toimijan 

käyttäytymistä ja toimintatapoja kuvaava käsite.  

 

Status ja sen läheisimmät rinnakkaiskäsitteet ovat osin päällekkäisiä, niiden keskinäiset suhteet 

monimutkaisia ja niiden erot marginaalisia, osin jopa vain retorisia. Näin ollen myös näiden 

käsitteiden selitysvoimien erottelu on haastavaa. Tällöin keskiöön nousee ymmärrys tarkastelussa 

olevan käsitteen olennaisimmista piirteistä. Status ja sille läheiset käsitteet on eritelty kuviossa 1. 

 

  

 

 

 

 

 

Kuvio 1: Status ja sen rinnakkaiskäsitteet.   
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Status on valtioiden kesken kollektiivinen, subjektiivinen ja suhteellinen. Kollektiivisten uskomusten 

vaade tarkoittaa kansainvälisessä politiikassa yleisen tason yhteisymmärrystä suhteellisista 

sijoituksista. Subjektiivisuudella taas tarkoitetaan sitä, että statusta eivät määritä materiaaliset 

olosuhteet vaan subjektiiviset havainnot. Statuksen suhteellisuus viittaa hierarkkisten sijoitusten 

suhteellisuuteen toisiinsa nähden. Statusta tarkastellaan kansainvälisessä politiikassa usein niin 

kutsuttuna positionaalisena hyödykkeenä eli sen arvo määrittyy niukkuuden kautta. Tällöin tosin ei 

voida puhua varsinaisesti statuksen niukkuudesta vaan tietyn statuksen niukkuudesta. Koska statusta 

voi tarkastella myös ikään kuin kerhohyödykkeenä, eräänlaisena julkishyödykkeen alalajina, se ei ole 

kaikilla tasoilla automaattisesti nollasummapelin osa. Kokonaan status ei pysty inflatoitumiselta 

suojautumaan - kaikilla valtioilla ei voi olla korkeinta statusta. (Larson et al. 2014, 8-9)  

Status vahvistetaan statusmerkitsijöiden muodossa. Nämä merkitsijät voivat olla esimerkiksi 

instituutiojäsenyyksiä, johtajuuspositioita, valtiovierailuja tai vaikkapa urheilutapahtumien 

järjestämisvastuita. Statuksen määritelmällisen subjektiivisuuden myötä merkitsijöiden tulee olla 

Larson et. al. (2014, 10-11)  mukaan sellaisia, jotka suuntautuvat vastapuolien havainnoinnin piiriin. 

Kirjoittajat itse käyttävät esimerkkinä Intiaa, joka pyrkii Kuuhun, mutta ei kykene tarjoamaan laajalle 

väestölleen välttämättömiä palveluita tai edes kohtuullista elintasoa. Toisaalta voidaan kysyä, mikä 

on tämän päivän informaatioinfrastruktuurin ympäristössä sellaista merkittävää yhteiskunnallista 

pääomaa, jonka lisääntymistä tai vähentymistä vastapuolet eivät kykenisi havainnoimaan. 

Esimerkiksi Pohjoismaiden statuksen voidaan nähdä perustuvan osittain juuri niiden 

yhteiskuntamalliin ominaisuuksien tunnustamiseen. Toiseksi, kuten varmasti jo tässä vaiheessa 

muistamme, status ei ole vain yksittäisen resurssin kasvattamista.  

Statusta signaloidaan retoriikan, diplomatian ja statussymboleiden avulla. Tämä on välttämätöntä 

statuksen subjektiivisen ja kollektiivisen luonteen takia – esimerkiksi pelkkä vauraus ei riitä vauraan 

statuksen saamiseen vaan toisten osapuolten on kyettävä vahvistamaan vauraus. Signalointi ei 

kuitenkaan ole yhtä kuin statuksen vahvistaminen, sillä ensinnäkin valtioilla on tendenssi signaloida 

niille itselleen edullisilla tavoilla ja toiseksi, signalointi on altista virheille sekä havaitsemisessa että 

signaalin tuottamisessa. (Larson et. al 2014, 22-23.) 

Onko status sitten tavoite vai instrumentti? Mikä vaikutus statusnousulla yhdellä ulottuvuudella on 

toiseen ulottuvuuteen? Jos erotamme esimerkiksi supervaltastatuksen itsenäiseksi ulottuvuudeksi, 

missä määrin esimerkiksi Kiinan statuspyrkimykset pandadiplomatioineen ovat irrallisia kyseisestä 

ulottuvuudesta? Suunnistaessaan kohti johtopäätöksien maalia kansainvälisen politiikan tutkimus 
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valitettavan usein juoksee näiden keskeisten rastien ohi. Hieman provokatiivisesti voitaisiin jopa 

todeta, ettei kartta ole aina edes mukana.  

Neumann & Carvalho (2015, 7) toteavat heijastellen kansainvälisen politiikan statusymmärrystä, että 

status on intersubjektiivisen prosessin lopputulos ja autotelinen eli tavoite itsessään, minkä lisäksi 

statuspyrkimykset ovat heidän mukaansa subjektiivisia ja instrumentaalisia. Nämä teesit ovat pääosin 

oikeansuuntaisia, mutta statuksen autotelistä luonnetta vastaan voidaan argumentoida sosiaalisen 

identiteetin teorian perusteiden pohjalta. Status ei ole Tajfelin ja hänen kumppaneidensa alkuperäisen 

mallin mukaan keskeinen ajuri vaan enemmänkin seuraus ja lopputulos. Sosiaalisen identiteetin 

teoriassa keskeistä on yksilön pyrkimys saavuttaa positiivinen erottautuminen toiseen ryhmään 

nähden ja tätä kautta tyydyttynyt sosiaalinen identiteetti. Status on työkalu on tähän. Mikään toimija 

ei siis varsinaisesti tavoittele statusta statuksen takia. On epäselvää, tarkoittavatko Neumann & 

Carvalho statuspyrkimysten instrumentaalisuudella juuri tätä statuksen ominaisuutta tyydyttää 

sosiaalista identiteettiä vai statuksen tuomia resurssietuja. Edellinen vaihtoehto on yhteneväinen 

sosiaalisen identiteetin teorian kanssa, jälkimmäinen ei (ks. myös itsetuntohypoteesi luvussa 2.1.). 

Havainnon keskeinen merkitys on se, että valtioiden voidaan nähdä tavoittelevan positiivista 

erottuvuutta myös ilman kokonaisvaltaista ymmärrystä hierarkioista tai ilman tavoitteita statuksen 

tuomiin materiaalisiin hyötyihin liittyen.   

Thompson (2014, 220-232) pyrkii erittelemään statuksen moniraiteista luonnetta. Hän erottaa 

statuksen konseptista niin kutsutut ”isot S:t” ja ”pienet s:t”, joista ensiksi mainituilla tarkoitetaan 

systeemistason suhteellisia muutoksia ja jälkimmäisillä taas mikrotason statuseroja, kuten vaikkapa 

neuvottelujen istumajärjestyksiä. Thompson problematisoi itsekin sinänsä käyttökelpoisen 

jaottelunsa; näiden tasojen välinen dynamiikka, kausaalisuhteet ja taksonomia ovat vaikeita 

operationalisoitavia käsitteitä. Hän demonstroi käsitteensä monimutkaisuutta Kiinan 2010-luvun 

pyrkimyksillä panostaa lentotukialuksiin, mikä laajentaa maan ulko- ja voimapoliittista horisonttia, 

mutta ei itsessään muuta systeemitason statuskuvaa.11 

Hierarkioiden moninaisuus ja näiden suhteet ovat suuria haasteita statustutkimuksessa. Thompson 

(2014, 227-232) tunnistaa globaalin ja alueellisten hierarkioiden eriäväisyydet, mutta tarkastelee 

ainoastaan sotilaallista voimaa. Hierarkioiden tarkastelu voidaan kuitenkin ulottaa alueellisestikin 

useampiin ulottuvuuksiin. Tästä moninaisuudesta syntyy kansainvälisen politiikan osalta hankala 

teoreettinen kitka, jota Thompsonin S/s-malli sivuaa: Ovatko kaikki statusulottuvuudet alisteisia 

 
11 Ks. myös esim. (Gresh 2020) 
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globaalille suurvaltakamppailulle vai onko osa näistä keskenään yhteensovittamattomia, ikään kuin 

aidosti eri ulottuvuuksia? Onko siis toisin sanoen statusulottuvuuksilla status? 

Samalla joudutaan toteamaan, että vastaavasti sosiaalipsykologisen tutkimuksen piirissä ei ole 

tarkennettu, missä määrin status on suoraviivaisesti yksiasteikkoinen ja missä määrin voidaan 

tunnistaa absoluuttinen, eri ulottuvuuksien ”statuspisteet” yhteen kokoava ranking. Voidaan tulkita, 

että molemmat mallit esiintyvät yhtä aikaa, sillä Tajfel & Turner (1986, 20) pitävät mahdollisena 

esimerkiksi sosiaalisen luovuuden strategian käyttöä niin, että korkeamman statuksen ryhmä ei koe 

uhkaa. Lisäksi sosiaalisen luovuuden strategiaa voidaan käyttää myös vaihtamalla ulkoryhmää. Jos 

samalla oletetaan, että status transitiivinen järjestysrelaatio, tunnustetaan useampien ulottuvuuksien 

olemassaolo. Mikäli transitiivisuusehto ei täyttyisi, status redusoituisi vain kahdenväliseksi ilmiöksi. 

Kenties loogis-matemaattisen päättelyn sijaan onkin vain syytä todeta, että sosiaalisen identiteetin 

teorian mukaisen statuksen käsitteen soveltaminen yksi yhteen kansainväliseen politiikkaan ei ole 

mahdollista ilman statuksen käsitteen analyyttistä tarkentamista tieteenalan tarpeisiin.  

2.4.3. Identiteetinhallinnan strategiat kansainvälisessä politiikassa 

Larson & Shevchenko (2014, 38-41) pitävät identiteetinhallinnan strategian valintaa myös 

kansainvälisessä politiikassa sidottuna sosiaalisiin olosuhteisiin – ryhmärajojen läpäistävyyteen sekä 

statushierarkian legitimiteettiin. Yksilöllinen liikkuvuus edellyttää, että korkeamman statuksen 

ryhmään liittymiseen ei ole esteitä. Kansainvälisessä politiikassa ilmiselvin esimerkki on jonkin 

kansainvälisen instituution jäsenyys. Voidaan toisaalta samaan aikaan argumentoida, että tällainen 

instituution jäsenyys, esimerkiksi paikka YK:n turvallisuusneuvostossa tai G7-ryhmässä, ei ole 

absoluuttinen statuksen manifesti. Vaikka G7-ryhmän jäsenyys voi olla statusmerkitsijä ja saada 

aikaan muuttuneen statushierarkian intersubjektiivisen legitimoimisen, Venäjän sulkemista ryhmästä 

Krimin miehityksen jälkeen vuonna 2014 ei voi tarkastella pelkkänä statusheilahteluna. Kenties 

parempi esimerkki liikkuvuudesta voisikin olla vaikkapa Suomen länsi-integroituminen kylmän 

sodan aikana, mikä ennen varsinaista EY-jäsenyyttä sisälsi monenlaisia statuspyrkimyksiä. Entä 

millä tavalla esimerkiksi Iso-Britannian status, kun muistamme statuksen olevan lopputulos resurssin 

sijaan, on muuttunut EU-eron myötä?  

Instituutiot ovat joka tapauksessa keskeinen osa kansainvälisen politiikan statuksen 

manifestoitumista. Paul & Shankar (2014, 184-191) arvioivat instituutioiden vaikutusta Intian 

statukselle ja sen sopeuttamiselle osaksi kansainvälistä järjestystä. Heidän mukaansa erityisen 

oleellista rauhanomaisen sopeuttamisen kannalta on instituutioiden joustavuus, mikä mahdollistaa 
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erilaiset statusjärjestelyt. Instituutioilla on siis ikään kuin kyky korjata statuksen epätasapainot. Silti 

tulee muistaa, että status määritellään aina suhteellisesti ja se vaatii aina sosiaalisen tunnustamisen.  

Tällöin joudutaan pohtimaan, millaisen statuksen omaa juuri kyseisellä hetkellä sellainen toimija, 

joka ”ansaitsisi” aseman instituution piirissä, mutta jota ei ole vielä tunnustettu tähän asemaan. 

Samalla voidaan todeta, että kaikki instituutiot ja niihin liittyvät sosiaaliset ryhmät eivät tarjoa koko 

kansainvälisen politiikan heterogeeniselle toimijoiden joukolle positiivista erottuvuutta – tähän 

vaikuttaa erityisesti valittu vertailun ulottuvuus. Esimerkiksi Suomen, johon palataan myöhemmin 

tarkemmin, voidaan nähdä käyneen Nato-jäsenyyden kanssa myös identiteetinhallinnallista 

kamppailua. Instituutioita ei voi siis pitää yksinomaan ainoina kansainvälisen politiikan 

statusmerkitsijöinä eivätkä kaikki instituutiot itsessään tarjoa yksiselitteistä nousua statushierarkiassa 

liikkuvuuden kautta.  

Sosiaalisen kilpailun mahdollistaa hierarkian legitimiteetin puute sekä hierarkian epästabiilius. Jos 

statusasetelman vakaus ja oikeutus tunnustetaan sekä ulko- että sisäryhmässä, ei sosiaaliseen 

kilpailuun ryhtyminen ole mahdollista. Mikäli kuitenkin olosuhteet ovat otolliset, statusryhmän 

vaihtaminen ei ole mahdollista ja samaan aikaan korkeamman statuksen ryhmä nähdään relevanttina 

vertailuryhmänä, sosiaalinen kilpailu on vaihtoehto. Larson & Shevchenko (2019, 8-9) käyttävät 

esimerkkinä nopeasti kehittyneen ja suurvaltastatusta tavoitelleen Intian ydinaseohjelmaa, joka 

kyseenalaisti ydinsulkusopimuksen normin. Kuten Larson & Shevchenko (2014, 39) avaavat, 

sosiaalinen kilpailu tarkoittaa korkeamman statuksen hankkimista jollakin ulottuvuudella, joka ei 

välttämättä liity resurssijakaumaan.  

Sosiaalisen luovuuden strategiaa voidaan päätyä käyttämään tilanteessa, jossa hierarkia on legitiimi 

ja vakaa. Sosiaalisen luovuuden strategian hyödyntäminen ilmentyy kansainvälisissä suhteissa usein 

erilaisina aloitteina uusista regiimeistä, normeista tai instituutioista. (Larson & Shevchenko 2014, 40-

41) Esimerkiksi EU:n kunnianhimoista ilmastopolitiikkaa voidaan tarkastella myös sosiaalisena 

luovuutena, jossa EU on vaihtanut vertailun ulottuvuutta suhteessa suurvaltoihin taloudellisista ja 

voimapoliittisista ulottuvuuksista ilmastonmuutoksen torjumiseen. Myös jo aiemmin mainitun Iso-

Britannian pyrkimys kääntää EU-eron jälkeinen status kauppapoliittisesta heikkoudesta 

suvereniteetin sekä Iso-Britannian globaalin roolin korostamiseen voidaan nähdä tämän strategian 

hyödyntämisenä (HM Government 2021).  

Statuksen signalointi voidaan nähdä identiteetinhallinnan strategian taktisena toteuttamisena. Jotta 

identiteetinhallinnan strategia kävisi toteen, sitä käyttävän potentiaalinen uusi positio tulee olla 

hyväksytty korkeamman statuksen ryhmässä. Erityisen herkkä tilanne on silloin, kun vertailun 
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kohteena olevalla ulottuvuudella on vain kaksi ryhmää. Äärimmäisessä tapauksessa statusjärjestys 

voi vaihtua. Toisaalta mikäli käytössä on jokin luovuuden strategia ja korkeamman statuksen ryhmä 

toteaa oman dominanssinsa olevan turvassa, voi näitä statuksen liikkeitä nähdä alituisestikin eri 

ulottuvuuksilla ilman konfliktointia – lähes jokainen toimija voi omata korkeimman statuksen 

jollakin ainutlaatuisella ulottuvuudella. (Larson & Shevchenko 2014, 41-42.) Yhdysvaltojen 

globaalia hegemoniaa tuskin uhkaa presidentti Obaman statustunnustus suomalaisten heavy metal -

yhtyeiden korkeasta lukumäärästä suhteessa Suomen asukaslukuun (NPR 2016). 

Yhteenvetona voidaan todeta, että identiteetinhallinnan strategiat soljuvat luontevasti kansainvälisen 

politiikan viitekehykseen, vaikka tulkintojen kanssa tuleekin olla varovainen. Erityisen pidättyväinen 

tulee olla analysoitaessa statuspyrkimysten ja konfliktien yhteyttä. Kuten jo edellisessä luvussa 

todettiin, sosiaalisen identiteetin teorian soveltaminen ei automaattisesti implikoi realistista 

ymmärrystä kansainvälisten suhteiden konfliktisuudesta vaan kysymys on huomattavasti 

monipolvisempi.  

2.4.4. Status kansainvälisessä politiikassa 2.0 

 

Edellisten lukujen jälkeen on selvää, että kansainvälisessä politiikassa status on paitsi monisyinen 

myös vaikeasti hahmotettava käsite. Status täytyy kyetä erottamaan sen lukuisista 

rinnakkaiskäsitteistä ja kansainvälisen politiikan ilmiöitä ja toimijoita tutkittaessa sen selitysvoimaan 

on suhtauduttava varauksella. Tästä huolimatta, sosiaalisen identiteetin teorian kansainvälisen 

politiikan sovelluksissa sorrutaan usein liian suoraviivaiseen ja teorian kantokyvyn ylittävään 

tulkintaan ilman perusteluita teoreettisista valinnoista. Miksi tämä sitten on ongelma, jos sovellukset 

itsessään ovat johdonmukaisia? Mikäli analyysiin haetaan vahvuutta nimenomaan sosiaalisen 

identiteetin teoriasta, on epärehellistä ja tutkimuksen kannalta haitallista olla teoreettisesti epätarkka. 

Jos status halutaan erottaa kansainvälisen politiikan teoriaan itsenäiseksi käsitteekseen, tulee tämä 

teorianmuodostus tehdä alusta lähtien. Sosiaalisen identiteetin teorian potentiaali kansainvälisen 

politiikan ymmärtämiseen on kuitenkin niin merkittävä, että se ansaitsee tulla jalostetuksi. Tuon 

seuraavaksi lyhyesti yhteen aiemmin käsittelemäni kritiikin ja statuksen teoreettiset rajapinnat. Näistä 

johdan viisi teoreettisesta olettamaa, jotka muodostavat statuksesta johdonmukaisen ymmärryksen 

kansainvälisen politiikan kontekstissa nojaten ennen kaikkea sosiaalisen identiteetin teorian sille 

asettamiin rajoituksiin.  
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Yhdeksi merkittäväksi tähänastisen statustutkimuksen sudenkuopaksi on muodostunut 

välinpitämättömyys sosiaalisen identiteetin teorian perusajatukseen, jossa sosiaalista 

identifioitumista ohjaa positiivisen erottautumisen ja tyydyttyneen sosiaalisen identiteetin tarve. 

Tämän huomion sivuuttaminen on johtanut useat tutkijat antamaan statukselle sille kuulumattomia 

ominaisuuksia. Ensimmäinen olettama on siis: 

 

1) Status on ryhmien välisen vertailun lopputulos, joka vahvistetaan kollektiivisesti 

 

Status voi kuitenkin tuoda kansainvälisten suhteiden rakenteissa erilaisia resursseja, kuten 

esimerkiksi auktoriteettia. Sekä statuksen tavoittelu että status itsessään voivat toisaalta aiheuttaa 

myös merkittäviä kustannuksia. Onko esimerkiksi olympialaisten järjestämisvastuu fiskaalisesti 

perusteltua?12 Supervaltastatuksen velvoitteiden tuomasta hinnasta taas kertoo osaltaan esimerkiksi 

Yhdysvalloissa aika ajoin esiin nouseva isolationalistisempi ulkopolitiikan paradigma. Tämä ei 

kuitenkaan ole sosiaalisen vertailun kannalta keskeistä, sillä ajava voima on positiivinen erottuvuus. 

Status on siis instrumentaalinen vain tässä kapeassa mielessä. Toinen olettama on: 

 

2) Status ei ole resurssi 

 

Materiaaliset resurssit voivat kylläkin olla statusajuri, jos ne ovat ryhmien välillä relevantti vertailu-

ulottuvuus. Sotilaallinen tai taloudellinen kyvykkyys voivat siis korottaa statusta, mutta tämä 

mekanismi ei ole sama kuin deterrenssillä tai pakottavalla vallalla. Vaikka esimerkiksi Larson et. al. 

(2014, 20) toteavat, että suurvaltaklubiin pääseminen vaatii materiaalisia resursseja, tämä ei tarkoita, 

että näiden resurssien funktiona olisivat niiden tuomat pakkokeinokyvykkyydet. Sosiaalisen 

identiteetin teorian näkökulmasta vain vertailu on oleellista. Niinpä: 

 

3) Materiaaliset resurssit voivat tuoda statusta, mutta eivät ole sille välttämätön ehto 

 

Statusulottuvuuksia on useita eli vaikka status on hierarkkinen järjestelmä, näitä hierarkioita on 

useampi kuin yksi. Hierarkiat eivät myöskään ole inklusiivisia, sillä kaikki ryhmät eivät ole 

relevantteja kaikilla ulottuvuuksilla. Hierarkiat voivat myös olla osittain päällekkäisiä ja ne voivat 

rakentua niin globaalisti kuin alueellisestikin. Se miten erilaiset hierarkiat suhteutuvat toisiinsa on 

 
12 ks. esim. Pusa (2014) 
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monimutkainen kysymys, mutta esimerkiksi suurvaltastatuksen voidaan nähdä nauttivan erityistä 

arvoa. Neljäs olettama on näin ollen: 

 

4) Status rakentuu usealla eri ulottuvuudella  

 

Viimeiseksi, status ja valta tulee erottaa toisistaan. Status voi olla vallan lähde, mutta tällöin 

valtasuhde syntyy, ei niinkään pakottavasta vallasta, vaan kollektiivisesta hierarkian ymmärryksestä 

– jopa eräänlaisesta vapaaehtoisuudesta. Tämän hierarkian legitimiteetti määrää valtasuhteiden 

lisäksi ensisijaisesti myös ryhmien välisen suhteen konfliktisuuden. Myös vertailu-ulottuvuuden 

luonne vaikuttaa statuksesta syntyvään valtaan. Toisaalta toisinpäin, valta voi olla statuksen lähde.  

Koska ymmärrettävistä syistä juuri valta ja status usein sekoittuvat, viidenneksi ja viimeiseksi 

olettamaksi muodostuu: 

 

5) Status voi olla vallan lähde ja valta voi olla statuksen lähde 

 

2.4.5. Statuksettomat pienvaltiot? 

Kun statusanalyysi siirtyy pienvaltioihin eli tasolle, jolla suurvaltapeli ei ole lähtökohtaisesti lainkaan 

läsnä, joudumme kalibroimaan analyyttistä linssiä uudelleen – joskus jopa heavy metal -yhtyeiden 

lukumäärään tarkentaen. Onko statustarkastelu sitten relevanttia tai edes mahdollista pienvaltioiden 

kohdalla? Vastaus on melko selvästi myönteinen riippumatta siitä, kuinka moniraiteiseksi statuksen 

näemme. Ensinnäkin statuksen moniulotteisuus tietysti puoltaisi itsestäänselvästi myös 

pienvaltiotarkastelua. Toiseksi, vaikka statusta tarkasteltaisiin vain yhdellä ulottuvuudella, 

esimerkiksi alueellisesti olisi hyvinkin merkittävää tarkastella statuspositioita tuolla kyseisellä 

ulottuvuudella.  

Pienvaltion, tässä tapauksessa Norjan, statuspyrkimyksiä on tutkittu muun muassa Iver B. 

Neumannin ja Benjamin de Carvalhon toimittamassa ”Small State Status Seeking – Norway’s quest 

for international standing” -teoksessa (2015), jonka esittelyyn riittänee teoksen sisältöä varsin 

tehokkaasti tiivistävä otsikko. Pienvaltioiden statuspyrkimyksiä tarkastellessa ensimmäinen huomio 

kiinnittyy juuri Neumannin & Carvalhon (2015, 4-5) näkökulmaan itseensä – ”pienvaltio” on 

vähintään yhdessä statusulottuvuudessa suurvaltaa alempana.  

De Carvalho ja Lie (2015, 5-10) huomauttavat, että pienvaltio määritellään usein suhteessa siihen, 

mitä se ei ole. Pienvaltio ei ole mikrovaltio, joka ei kykene osallistumaan vähimmäisvaatimuksiksi 
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ymmärrettyihin kansainvälisiin instituutioihin. Pienvaltio ei myöskään ole suurvalta, jolla olisi laajaa 

systeemistä vaikutusvaltaa. Keskivaltana voidaan taas pitää sellaista pienvaltiota, joka on kyennyt 

nousemaan jollakin vertailu-ulottuvuudella korkeaan statukseen. Mitään vakiintuneita, 

kvantitatiivisia, määritelmiä pienvaltiolle tai keskivallalle ei kansainvälisen politiikan tutkimuksessa 

ole syntynyt. Kun lisäksi mitään yhteisesti hyväksyttyä määritelmää pienvaltiolle ei ole, käsitteen 

käyttö sisältää paljon diskursiivisen vallankäytön piirteitä ja toisaalta pienvaltioidentiteetti voi 

konstruktivistisen ajattelun mukaisesti myös rakentua vuorovaikutuksessa. 

Neumann ja de Carvalho (2015, 10-12) näkevät, että pienet valtiot hakevat statusta eritoten 

moraalisesta ulottuvuudesta, sillä muut heidän luokittelemansa statusdimensiot ovat käytännössä 

pienvaltioiden ulottumattomissa pysyvästi. Kuviosta 2 nähdään, kuinka statuspyrkimykset eroavat 

nousevien valtioiden, suurvaltojen, passiivisten tai oppositioasemassa olevien pienvaltioiden sekä 

järjestysorientoituneiden pienvaltioiden välillä. Pienvaltiot eivät statuspyrkimystensä kautta hae 

suurvaltastatusta eivätkä näin ollen edes osallistu suurvaltakamppailuun. Pienvaltioiden status syntyy 

sen sijaan hyvästä vallasta, joka tarkoittaa edellä mainittua moraalista auktoriteettia sekä asemaa 

luotettavana kumppanina hegemonisessa tai multilateraalisessa järjestyksessä. Sanna Marinin 

hallituksen Antti Rinteen hallitukselta perimän hallitusohjelman (Valtioneuvosto 2019) ulko- ja 

turvallisuuspolitiikkaa käsittelevä kappale ”Suomi kokoaan suurempi maailmalla” tarjoaa otsikkoaan 

myöten oppikirjaesimerkin pienvaltion statuspyrkimyksistä: 

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan arvopohjassa keskeistä on ihmisoikeuksien, 

oikeusvaltioperiaatteen, demokratian, rauhan, vapauden, suvaitsevaisuuden ja tasa-

arvon edistäminen kaikessa kansainvälisessä toiminnassa. Suomen ulko- ja 

turvallisuuspolitiikka perustuu hyviin kahdenvälisiin suhteisiin, aktiiviseen 

vaikuttamiseen Euroopan unionissa ja tehokkaaseen monenkeskiseen kansainvälisen 

oikeuden kunnioittamiseen ja vahvistamiseen perustuvaan yhteistyöhön. Suomi toimii 

aktiivisesti YK:n aseman ja toimintakyvyn vahvistamiseksi sekä Agenda2030:n 

tavoitteiden toteuttamiseksi. 
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Kuvio 2: Statuspyrkimysten tila. (Neumann & Carvalho 2015, 10) 

 

Haugewik (2015, 44-52) näkee, että pienvaltioiden yksi keskeisimmistä statuksen hankkimisen 

keinoista on yhteistyö korkeamman statuksen valtioiden kanssa. Hänen mukaansa tällaisissa 

konteksteissa status voi olla omaisuuserä (asset), politiikan ajuri (driver) tai merkitsijä (marker). Sen 

lisäksi, että Haugewik toisintaa jo aiemmin kritisoimaani statuskäsitteen sekoittamista 

resurssikamppailuun, ei hänen analyysinsä suurvallan ja pienvaltion suhteesta näyttäydy täysin 

johdonmukaisena sosiaalisen identiteetin teorian näkökulmasta. Jälleen kerran, status on ryhmien 

välisen vertailun lopputulos. Millaista vertailua suurvaltastatuskamppailun ulkopuolella operoiva 

pienvaltio toteuttaa, jos se ulkopolitiikallaan pyrkii lähentymään suurvallan kanssa? Pienvaltion 

ulkoryhmä ei tällöin ole tuo suurvalta vaan muut pienvaltiot.  

Sosiaalisen identiteetin teorian mukaisesti pienvaltion statuspyrkimys voisi näyttäytyä esimerkiksi 

niin, että se ryhmittäytyy jollakin statusulottuvuudella korkeamman statuksen valtion kanssa samaan 

ryhmään. Jos tarkastelemme statushierarkioita moniraiteisina, näyttäytyy yhteistyö 

”suurstatusasteikolla” korkealle asettuvan valtion kanssa millä tahansa ulottuvuudella 

houkuttelevana. Haugewik (2015, 51-52) kuvaa kuitenkin ansiokkaasti Norjan ajelehtimista toisen 

maailmansodan jälkeisessä maailmassa Iso-Britannian huomasta muita suurvaltoja ja instituutioita 

kohden. Tällaisessakin tarkastelussa täytyy silti pystyä erottamaan resursseihin sekä vaihdantaan 

perustuva lähentyminen ja statuspyrkimykset, jotka toki voivat toteutua myös samanaikaisesti. 

Nousevat 

vallat 

Suurvallat 

Passiiviset tai 

oppositioasemassa 

olevat valtiot 

Järjestysorientoituneet 

pienvaltiot 

Valta 

Moraalinen 

auktoriteetti 



 31 

Keskeistä pienvaltioiden statuspyrkimyksiä tarkastellessa on joka tapauksessa tunnistaa se vertailu-

ulottuvuus, jolla pienvaltio statuspyrkimyksiään toteuttaa sekä sen tosiasiallinen vertailunkohde. 

Tällöin läheinen suhde suurvallan kanssa voi toimia ennen kaikkea statusmerkitsijänä, mutta 

varsinainen vertailu tapahtuu suhteessa johonkin toiseen, relevanttiin valtioon.  

Miten pienvaltio sitten hankkii statusta? Neumann & de Carvalho (2015, 16-17) pitävät tärkeänä 

erottaa pienvaltion ja suurvallan statuspyrkimykset. He pitävät mahdollisena, että pienvaltiolle status 

on jopa suurvaltoja tärkeämpi, sillä se tarjoaa resurssikilpailun ulkopuolisia vaihtoehtoja intressien 

edistämiseen. Tämä on erityisesti hedelmällistä silloin, kun valtiolla on pienestä koostaan huolimatta 

riittävästi resursseja jonkin muotoiseen toimijuuteen.  

De Carvalho & Lie (2015, 57-69) tarkastelevat Norjan ulkopolitiikan pitkäaikaista ohjenuoraa, jota 

he kutsuvat osallistumisen politiikaksi. Käytännössä tämä viittaa hyvin samankaltaiseen 

ulkopolitiikan viritykseen kuin aiemmin mainittu ”Suomi kokoaan suurempi maailmalla” -diskurssi. 

Norjan tapauksessa kirjoittajat nostavat esiin esimerkiksi aktiivisen osallistumisen rauhantyöhön ja -

prosesseihin. Pienvaltion statuspyrkimykset vaikuttavatkin keskittyvän usein sosiaalisen luovuuden 

strategiaan käyttöön, mikä kansainvälisten suhteiden kontekstissa tarkoittaa esimerkiksi 

investoimista voimapolitiikasta erillisiin politiikkasektoreihin, kuten ilmastopolitiikkaan (Lahn & 

Wilson Rowe 2015, 128-141). Tämä ei tietenkään tarkoita, etteikö pienvaltio voisi hankkia statusta 

myös sotilaallisten kyvykkyyksien kautta. Tällöin oleelliseksi nousee vertailuryhmä (esimerkiksi 

alueellisesti) tai relevanttien kyvykkyyksien hyödyntäminen institutionaalisen aseman hankkimiseksi 

(esimerkiksi osana kansainvälistä sotilasoperaatiota). Sosiaalinen luovuus on joka tapauksessa usein 

käytössä näissäkin tilanteissa. (Græger 2015, 86-102.) 

Multilateraaliset ympäristöt ovat erityisen otollisia pienvaltioiden statuspyrkimyksille, sillä niiden 

rakenteelliset ominaisuudet muuttavat vuorovaikutuksen dynamiikkaa. Ideaalitilanteessa yksikään 

toimija, intresseistään riippumatta, ei pysty määrittämään toiminnan normeja. Tällöin materiaalisten 

resurssien, kuten sotilasvoiman tai taloudellisen suorituskyvyn, hyödyntäminen ei ole mahdollista 

samoissa määrin kuin joissakin muissa sosiaalisissa ympäristöissä. Samalla multilateraalinen 

konteksti muuttaa konformisuuden ihanteeksi, jolloin sääntöperustaisuuden laajentaminen ja 

syventäminen tarjoaa pienvaltioille mahdollisuuden nostaa statustaan. (Schia & Sending 2015, 75-
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76.) Monenkeskiset rakenteet ovat näin ollen pienvaltiolle myös statuksen näkökulmasta hyödyllisiä 

perinteisten argumenttien lisäksi13 

3. YDINASEET KANSAINVÄLISEN POLITIIKAN 

KYSYMYKSENÄ 

 

3.1. Ydinasepolitiikka 

 

Ydinaseet ovat sotilaallis-strategisen kysymyksen lisäksi myös painava kansainvälisen politiikan 

kysymys. Tässä luvussa esittelen ydinasepolitiikan keskeisimmät käsitteet ja teoreettiset 

lähestymistavat. Lisäksi pohdin pienvaltion ydinasepolitiikkaa ja siihen liittyviä motiiveja.  

 

3.1.1 Keskeiset käsitteet ja teoreettiset näkökulmat 

 

Vuodesta 1945 maailma on elänyt ydinaseet sisällään pitävässä todellisuudessa. Kun monivaiheinen 

teknologinen evoluutio johti lopulta fissioiden ketjureaktion aikaansaamiseen ja atomipommin 

kehitykseen Yhdysvaltojen Manhattan-projektissa, niin sotastrategia, kansainvälisten suhteiden 

tutkimus kuin myös kansainvälinen oikeus joutuivat omaksumaan uusia konsepteja. Ydinaseita on 

käytetty suorassa sotilaallisessa vaikutustarkoituksessa maailmanhistorian aikana ”vain” kaksi kertaa, 

mutta ravisuttavan tuhovoimansa myötä ydinaseet ovat toisesta maailmansodasta lähtien olleet 

merkittävä voima ja tärkeä hallinnan kohde kansainvälisessä politiikassa.  

 

Ydinaseilla tarkoitetaan ydinreaktioista räjähdysvoimansa saavaa pommia. Termiä käytetään myös 

laajemmin puhuttaessa asejärjestelmistä, jotka koostuvat ydinräjähteestä ja kuljetusvälineestä. 

Ydinaseet luokitellaan joukkotuhoaseiksi yhdessä biologisten ja kemiallisten aseiden kanssa. 

Luokittelu on tosin hieman harhaanjohtava, sillä toistaiseksi ydinaseiden tuhovoima on täysin omaa 

luokkaansa kaikkiin muihin tunnettuihin sotilaallisiin kyvykkyyksiin verrattuna. (Tulliu & 

Schmalberger 2003, 71 & 74) 

 

Räjähdyksen tuottamiseen käytetään ydinaseissa kahdenlaisia reaktioita: raskaan atomin ytimen 

hajottavaa fissioreaktiota tai voimakkaammissa megatonniluokan ydinaseissa kahden vedyn 

 
13 Tällä viitataan suomalaisessakin ulkopoliittisessa linjanvedossa ja keskustelussa usein esiintuotuihin 

monenkeskisen järjestyksen etuihin (Ulkoministeriö 2021) 
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isotoopin yhdistävää fuusioreaktiota, joka sytytetään fissioreaktiolla. Toimivan ydinaseen 

tuottaminen vaatii niin kutsuttua fissiilimateriaalia, joka käytännössä tarkoittaa uraanin ja 

plutoniumin tiettyjä isotooppeja. Siviilireaktoreidenkin toimintaan liittyvällä rikastamisella 

tarkoitetaan prosessia, jossa luonnosta löytyvän uraanin isotooppi 235:n osuutta nostetaan 

ydinasekelpoiselle tasolle. Plutoniumia ei sen sijaan esiinny luonnossa juurikaan vaan se valmistetaan 

synteettisesti. (Tulliu & Schmalberger 2003, 73.) Ydinasemateriaalin hankkimisen verrattain 

monimutkaista prosessia voidaankin pitää ydinasevalvontajärjestelmää vahvistavana tekijänä.  

 

Ydinaseiden tuhovaikutus koostuu useasta tekijästä: paineaallosta, lämmöstä, suorasta 

radioaktiivisesta säteilystä sekä laskeumasta. Ydinaseita voidaan laukaista useilla eri järjestelmillä, 

joista keskeisimpinä voidaan mainita tuhovoimaisempien strategisten ydinaseiden laukaisemiseen 

käytetyt pommikoneet, sukellusveneet ja ballistiset ohjukset14. Taktisista (myös ei-strategisista) 

ydinaseista puhutaan silloin, kun tarkoitetaan taistelun läheisyydessä käytettävää pienemmän 

vaikutusvoiman ydinasetta. (Tulliu & Schmalberger 2003, 75-76.) 

 

Keskusteluissa ydinasepolitiikasta korostuu usein strategisten ydinaseiden rooli, vaikka myös 

taktisten aseiden kehitystyö on viime vuosina kiihtynyt Yhdysvaltojen ja Venäjän tulkitessa taktisten 

ydinaseiden roolia uudelleen. Samalla jopa näiden pelotetta ylläpitävien suurvaltojen taholta pidetään 

mahdollisena, että taktiset aseet voivat laskea ydinaseiden ensikäytön kynnystä (ks. esim. Office of 

Secretary of Defence 2018, 53-55). Käytännössä jaottelu taktisiin ja strategisiin ydinaseisiin on 

vähintäänkin arveluttava, sillä on vaikea nähdä tilannetta, jossa ydinaseen käyttö ei olisi luonteeltaan 

strategista. Massiivisen tuhovoimansa myötä ydinaseita käsitellään sekä poliittisesti että 

sotilasstrategisesti spesifinä kysymyksenä ja ydinasevalloilla onkin erilliset sotilaalliset doktriinit 

ydinasekysymyksiin liittyen. (Tulliu & Schmalberger 2003, 76.) Ydinaseiden erityisluonteen myötä 

nämä doktriinit yhdessä muiden sotilaallisten ja poliittisten ulostulojen kanssa ovat itse asiassa 

ydinasepolitiikan keskiössä vielä tavanomaisiin aseisiin liittyviä vastaavia linjauksia ja signaaleja 

vahvemmin.  

 

Ydinasestrategian kulmakivenä on aseiden koko olemassaolon ajan ollut deterrenssi eli pelote. 

Deterrenssillä tarkoitetaan oletusta siitä, että toinen osapuoli kykenee vastatoimilla uhkaamalla 

 
14 Mannertenvälisistä ohjuksista käytetään englanninkieleen pohjautuvaa lyhennettä ICBM (intercontinental 

ballistic missile). Sukellusveneistä laukaistavista ballistisista ohjuksista käytetään erikseen lyhennettä SLBM 

(submarine-launched ballistic missile). MIRV (multiple independently targetable reentry vehicle) viittaa 

ICBM-ohjuksissa kiellettyyn asejärjestelmään, jossa ohjuksen kärjen sisälle on sijoitettu useita taistelukärkiä. 

(ACA 2021b) 
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estämään ei-toivottuja valintoja toiselta osapuolelta. Deterrenssi teoreettisena käsitteenä saa 

pohjavireensä kansainvälisen politiikan realismin perinteestä ja sen kehitystä vauhditti erityisesti 

kylmän sodan maailmanpoliittinen asetelma. Deterrenssi onkin samaan aikaan sekä strateginen että 

teoreettinen konsepti. Laajennetulla deterrenssillä tarkoitetaan pelotevaikutuksen ulottamista 

kolmannelle osapuolelle, mikä voi toteutua esimerkiksi osana ydinasevaltion liittolaissuhteita. 

Keskeistä pelotedynamiikan ymmärtämisessä on tunnistaa myös puolustuksellisten suorituskykyjen 

vaikutus – kyky torjua ydinaseilla tehty muuttaa strategista vakautta. Vaikka pelotteen merkitys on 

suuri niin sotilasstrategisessa analyysissä kuin myös kansainvälisessä politiikassa, on katsantokanta 

saanut myös kritiikkiä. Kriittiset äänenpainot kohdistuvat ennen kaikkea peloteteorian hyvin vahvaan 

oletukseen toimijoiden rationaalisuudesta. (Rühle 2015, 217-2020; Jervis 1979, 299-301.) 

 

Vaikka esimerkiksi Yhdysvaltojen ja Venäjän kahdenvälisillä sopimuksilla on pystytty vähentämään 

strategisten ydinaseiden määrää kylmän sodan huippuvuosista, ei ydinasepelotteesta luopuminen 

näytä olevan yhdenkään ydinasevallan välittömissä intresseissä. Tämä jännite nousee hyvin 

ilmeiseksi tarkastellessa esimerkiksi kriisiytynyttä ydinsulkuregiimiä - puhumattakaan 

ydinasekieltosopimuksen aikaansaamista reaktioista. (Kytömäki 2016, ks. myös myöhempi luku 

3.2.2.) 

 

Sotilaallisen suorituskyvyn rajoittamisessa voidaan erottaa kaksi erillistä käsitettä: asevalvonta ja 

aseriisunta. Asevalvonnalla tarkoitetaan toimia, jotka joko poliittisesti tai juridisesti rajoittavat 

sotilaallisten kyvykkyyksien sijoittelua tai käyttöä. Asevalvonnan tavoitteena on vähentää tahattoman 

sodankäynnin riskiä sekä aseellisten konfliktien vaikutuksia sotilaallisten vaihtoehtojen rajaamisen 

sekä osapuolten välisen läpinäkyvyyden kautta. (Tulliu & Schmalberger 2003, 8.) Asevalvonnan 

voidaan nähdä kattavan myös laajemmin alueelliseen tai kansainväliseen turvallisuusympäristöön 

vaikuttavat politiikkatoimet, esimerkiksi ETYJ:n viitekehyksessä edistetyt niin kutsutut luottamusta 

ja turvallisuutta rakentavat (CSBM) operatiiviset toimenpiteet (Toukan 2015, 39). 

 

Aseriisunta taas viittaa toimintaan, jolla lasketaan suorituskyvyn tasoa. Käytännössä tämä tarkoittaa 

aseiden kokonaismäärän vähentämistä tai joidenkin asejärjestelmien tai -kategorioiden kieltämistä. 

Aseriisunta lähtee näin premissistä, jonka mukaan aseet tai suorituskyvyt itsessään ovat jännitteiden 

lähde.15. (Tulliu & Schmalberger 2003, 9.) YK:n pääsihteerin (2018) aseidenriisuntaa käsittelevässä 

 
15 Tätä rakennetta kutsutaan kansainvälisen politiikan eräissä näkökulmissa myös turvallisuusdilemmaksi 

(Booth & Wheeler 2008) 
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agendapaperissa aseidenriisuntaa tarkastellaan yläkäsitteenä, joka kattaa myös edellä mainitut 

asevalvonnan toimenpiteet. Michael Sheehan (1988, 7) erottaa valvonnan ja riisunnan toisistaan 

yksinkertaisesti niin, että aseriisunta sisältää aina jonkinlaisia vähennyksiä – joko laadullisia, 

määrällisiä tai alueellisia. Monet tahot käyttävät silti näitä kahta termiä varsin joustavasti, usein 

kiinteästi samassa yhteydessä ja joskus jopa osittain toistensa synonyymeinä (esim. Ulkoministeriö 

2022). Usein teknisyyteen kallellaan olevasta diskurssista huolimatta, asevalvonta- ja riisunta on 

myös, ja kenties ennen kaikkea, poliittista, kuten Toukan (2015, 38-39) muistuttaa.  

 

Asevalvonnan ja aseriisunnan ero sisältää siis myös eroja perustavanlaatuisessa teoreettisessa 

ymmärryksessä. Kuten Vaahtoranta (1987, 11) toteaa, ydinasevalvonnan (kapeasti määriteltynä) 

tarkoituksena on säilyttää pelotejärjestelmän vakaus siinä missä ydinaseriisunnan usein ymmärretään, 

esimerkiksi ydinsulkusopimustekstin hengen mukaisesti, pyrkivän täydelliseen aseidenriisuntaan. 

Asevalvonnan voidaankin nähdä osuvan mallikkaasti peloteteorian ja peliteorian rationalistiseen 

kehikkoon. Asevalvonnan (ja inkrementaalisen aseidenriisunnan) selitysmalleja voidaan näin löytää 

pitkälti samoista lähtökohdista kuin asevarustelunkin. Ne ovat ikään kuin saman kolikon kaksi puolta, 

vaikka asevalvonta vaatikin toisin kuin asevarustelu ainakin jonkinlaista koordinaatiota tai 

vastavuoroisuutta. Vilho Harle (1972, 17-45) jakaa asevarustelun teoriat analyysin tason mukaisesti 

yksilötason, valtiotason ulkoisten ja sisäisten syiden sekä kansainvälisen järjestelmän tason 

teorioihin. Yksilötason selitykset pohjautuvat oletuksiin ihmisen perustavanlaatuisista 

ominaisuuksista. Valtiotason selitysmallien mukaan sotien syynä on sen sijaan valtion ominaisuudet 

sekä vuorovaikutukselliset mekanismit suhteessa muihin valtioihin. Järjestelmätason analyysi 

pohjautuu pitkälti kansainvälisen politiikan rakenteellisen realismin teoriaan, jossa asevarustelun ja 

sodan uhan mahdollistaa ja aiheuttaa järjestelmän anarkinen luonne. Asevalvontaa voidaan lähestyä 

myös erilaisia logiikoita noudattavien kokonaisuuteen vaikuttavien osatekijöiden kautta. Tällaisia 

ovat esimerkiksi teknologinen kehitys, taloudelliset insentiivit sekä sisäpoliittiset asetelmat ja 

voimasuhteet.  

 

Asevalvonnan ja aseidenriisunnan ero ei näin ollen ole kansainvälisen politiikan todellisuuden 

kannalta ainoastaan retorinen vaan diskurssi on määrittänyt ydinasehallinnan agendaa sekä 

vastavuoroisesti myös heijastanut ydinasepoliittisen ajattelun heilahteluja (Freedman & Michaels 

2019, 243-257). Myös tutkimuksen lähtökohtiin se eittämättä vaikuttaa.  

 

Vesan (1987, 213) määritelmän mukaan ”aseidenriisuntapolitiikalla tarkoitetaan niitä kannanottoja, 

joilla valtio määrittää suhtautumistaan aseidenriisuntaan, ja niitä toimenpiteitä, joihin se ryhtyy 
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asetettujen päämäärien saavuttamiseksi.” Kuten edellä todettiin, asevalvonnan ja aseidenriisunnan 

välillä saattaa kontekstissa riippuen olla joko merkittävä substanssiero, abstraktiosuhde tai 

semanttinen ero. Ydinasepolitiikasta puhutaan usein yhteyksissä, joissa tarkastellaan ydinaseiden 

sotilaallisia tai pelotestrategisia näkökulmia, vaikka termi esiintyy myös ajoittain esimerkiksi 

Suomen ulkopolitiikkaa käsittelevissä teksteissä. Tässä tutkielmassa käytän pääosin Suomen 

ulkopoliittisista toimista termiä ydinaseriisuntapolitiikka, joka heijastelee Suomen julkilausuttuja 

ydinaseisiin liittyviä tavoitteita. Kun kyseessä ei ole diskurssianalyyttinen tarkastelu, tarkastelen 

termien merkityksiä vain niiltä osin kuin valinnalla on sisällöllistä vaikutusta.  

 

Aseriisunnan kokonaisvaltaisia teoreettisia selitysmalleja on varsin vähän. Harle (1972, 46-50) 

jaottelee aseriisunnan selitykset karkeasti kahteen löyhästi määriteltyyn koulukuntaan: ensimmäinen 

painottaa aseiden roolia sotien syynä ja toinen näkee, että asevarustelu on vain johdannainen muista 

tekijöistä ja rakenteista. Joenniemi (1972, 161-168) pitää aseriisunnan tutkimuksen perinteisenä 

koulukuntana valtioiden roolia, valtioiden välistä kilpailua sekä valtaresursseja painottavaa 

voimapoliittista koulukuntaa. Tämän voimapoliittisen lähtökohdan mukaisesti asevarustelu on ikään 

kuin luonnollinen ja jopa vääjäämätön kehityskulku kansallisen edun insentivoimana.  

 

Voimapoliittinen koulukunta on perinteisesti tunnistanut kaksi poikkeusta yllä kuvattuun polkuun. 

Pakollisella aseidenriisunnalla tarkoitetaan voittajavaltojen sodan jälkeen asettamia laadullisia tai 

määrällisiä rajoituksia häviäjäosapuolen aseistukselle. Näin tapahtui tunnetusti muun muassa toisen 

maailmansodan jälkeen. Kun tarkastellaan pyrkimyksiä rajoittaa relationaalista valtaa kansainvälisen 

tason aseriisuntaneuvottelujen edistämisen kautta, puhutaan vapaaehtoisesta aseidenriisunnasta. 

Voimapoliittisen koulukunnan avautuessa hiljalleen myös järjestelmätason ja rakenteellisten 

tekijöiden tarkasteluun, nousi esiin kolmantena välttämättömän aseidenriisunnan malli, joka 

kyseenalaisti valtiokeskeisen käsityksen aseidenriisunnan rationaalisuudesta. Keskeisenä havaintona 

voidaan pitää asevarustelun (negatiivisia) vaikutuksia järjestelmätason, ja sitä kautta valtioiden, 

turvallisuusintresseille. (Joenniemi 1972, 161-163.) 

 

Rationaalisiin päätöksentekomalleihin vähintäänkin implisiittiesti nojanneen keskustelun leimaavana 

piirteenä on aseidenriisunnan ideaalin hyvin vaikea sovittaminen kansainvälisen politiikan realistisen 

koulukunnan ajatuksiin. Tätä eräänlaista jännitettä on kenties korostanut myös rauhantutkimuksen 

niin kutsutun galtungilaisen koulukunnan normatiivinen orientaatio (esim. Boulding 1977). Tämän 

lisäksi nämä realistisen pohjavireen omaavat ajatukset on johdettu pitkälti asevarustelun teorioista 

eikä asevalvonnasta ja aseidenriisunnasta ole muodostettu vieläkään itsenäistä korkean profiiliin 
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teoriaa. Tällaista uutta teoriaa peräänkuuluttaa esimerkiksi Lawrence Freedman (2009). Freedman 

asettaa teorialle korkean vaatimustason; hänen mukaansa tällaisen teorian tulee ymmärtää 

aseidenriisunnan, maailmanpolitiikan ja kansainvälisen järjestelmän virtausten yhteys, 

aseidenriisunnan instrumentaalisuus sekä alueellisten toimijoiden moninaisuus.  

 

3.1.2. Pienvaltio, ydinasepolitiikka ja ydinaseriisunnan motiivit 

 

Strategista vakautta painottavan peloteajattelun myötä ydinasevalvonta- ja ydinaseriisuntapolitiikka 

on keskittynyt pitkälti suurvaltasuhteisiin. Kylmän sodan aikana mielenkiinto kohdistui luonnollisesti 

sotilasliittojen muodostamaan kaksinapaiseen turvallisuusarkkitehtuuriin. Tämä ei kuitenkaan 

tarkoita, etteikö pienillä tai niin kutsutuilla keskisuurilla valtioilla olisi ollut  minkäänlaista vaikutusta 

ydinasehallintaan. Lisäksi tulee muistaa, että myös alueellisilla kysymyksillä ja toimilla on 

merkitystä. Esimerkiksi Pohjolan alueen asevalvonta oli Suomelle keskeinen ulko- ja 

turvallisuuspoliittinen kysymys kylmän sodan aikana ja on sitä jopa enenevissä määrin Itämeren 

turvallisuusympäristön viime vuosien turbulenssin myötä. Aloite ja prosessi Pohjolan 

ydinaseettoman vyöhykkeen (PYV) edistämiseksi kehysti Suomen alueellista ulkopolitiikkaa 

pitkään. (Juntunen 2016 & 2019.) Samalla ydinasepolitiikkaan muodostunut asiantuntijaprofiili on 

ollut keskeinen osa Suomen ulkopoliittista statusta, kuten se on ollut myös esimerkiksi Itävallalle – 

erityisesti aseidenriisunnan osalta (Maitre & Lévy 2019). 

 

Ruhala (1987, 287-288) näki vielä 35 vuotta sitten pienten valtioiden asemoinnin ydinasepolitiikassa 

melko yksiselitteisesti torjuvana ja erityisesti proliferaation ehkäisemistä ja keskusteluyhteyttä 

vakauttavina elementteinä painottavana. Hänen mukaansa aseidenriisunnan edistäminen on ennen 

kaikkea turvallisuuspoliittisesti motivoitunut kysymys. 

 

Turvallisuusnäkökulman rinnalla voidaan aseidenriisuntaa lähestyä myös luvussa 2.4.5 esitellyn 

pienvaltioiden statuspyrkimyksiä tarkastelevan mallin ja hyvän vallan lähtökohdista. Toisaalta 

pienvaltio voi pyrkiä rakentamaan statuksensa myös täysin päinvastaisesta kulmasta esimerkiksi 

suurvaltasuhteiden kautta. Erityisen puutteellista olisi olettaa, että pienten valtioiden 

ydinasepolitiikka olisi yksiselitteisesti aseidenriisuntaa edistävää. 

 

Ydinaseiden osalta aseriisunnan ja -valvonnan humanitaarinen motiivi korostuu niiden merkittävien 

ja myös konfliktin ulkopuolisten osapuolten kohtaamien vaikutusten myötä. Ydinaseiden kohdalla 

puhutaan usein jopa ihmiskunnan näkökulmasta eksistentiaalisesta riskistä, joka voisi realisoitua 
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erityisesti laajan ydinsodan myötä. Tätä riskiä arvioi myös Bulletin of The Atomic Scientists –

järjestön ylläpitämä ikoninen tuomiopäivän kello (ks. esim. Bulletin of the Atomic Scientists 2019). 

Siinä missä alueellinen ydinsota saisi aikaan katastrofaalisia paikallisia vahinkoja ja 

ilmastovaikutusten kautta myös jonkinasteisia globaaleja vahinkoja, globaali, ei-rajoitettu ydinsota 

aiheuttaisi suoria globaaleja katastrofaalisia vaikutuksia sekä valtaisia epäsuoria ilmasto- ja 

sosiaalisia vaikutuksia.16 Vaikka eksistentiaalista riskiä arvioivaa ja suorat sekä epäsuorat ydinsodan 

vaikutukset kokonaisvaltaisesti sisäistävää tieteellistä mallia ei olla kyetty yrityksistä huolimatta 

muodostamaan, on ydinaseriisunnan humanitaarinen motiivi painoarvoltaan massiivinen. (Martin 

1982; Robock & Toon 2012.) Koska pienvaltiot pystyvät hyödyntämään pelotetta ja 

ydinasesuorituskykyä korkeintaan epäsuorasti laajennetun pelotteen kautta, voidaan humanitaarisen 

motiiviin olettaa korostuvan niiden katsannossa.  

 

Aseriisunnan ja -valvonnan kysymykset ovat siis kaiken kaikkiaan varsin relevantteja tarkastelun 

kohteita pienvaltion ulkopolitiikassa. Pienen valtion ydinasepolitiikka eroaa kuitenkin luonnollisesti 

sekä suurvallan että erityisesti ydinasevallan ydinasepolitiikasta. Yksinkertaisimmillaan tämä 

tarkoittaa sitä, että pienen valtion tulee ottaa huomioon suurvaltojen intressit omassa politiikassaan. 

Ydinaseiden osalta jaottelu on erityisen selkeärajainen, sillä politiikan kohteena on ydinasevaltioiden 

suorituskyky. Yhteisiä intressejä varmasti löytyy, mutta toimijuuden taso on laadullisesti eri.   

 

Ymmärrys pienvaltioiden ulkopolitiikasta on tieteenalan historiassa kehittynyt rinnakkain suurten 

debattien sekä kansainvälisen järjestelmän historiallisen kehityksen kanssa. Realistisen koulukunnan 

ymmärrys suhteellisista eduista ja anarkiasta antaa pienvaltioille kenties kaikista vähiten eväitä 

kansainvälisessä politiikassa navigoimiseen. Sen sijaan neoliberaali ymmärrys absoluuttisista eduista 

ja talouden ja instituutioiden merkityksestä sekä erityisesti konstruktivistinen ajattelu normi- ja 

identiteettitarkasteluineen tarjoavat mahdollisuuden myös positiivisempiin tulkintoihin. Alueellinen 

integraatiokehitys tuo omat erityislaatuisuutensa pienvaltioiden tarkasteluun. (Neumann & Gstöhl 

2006, 9-20.) 

 

Kuten luvussa 2.4.5 esitettiin, statusnäkökulman yksi selitys pienvaltioiden ulkopolitiikkaan on 

moraalisen hyvän tavoittelu. ”Kokoaan suurempi” voi olla esimerkiksi aseriisunnan edistämisessä. 

Hyvän vallan ja statuksen konseptit tarjoavat näin myös pienvaltioiden ydinasepolitiikan tarkasteluun 

 
16 Vuonna 1983 tutkijaryhmä (Turco, Toon, Ackerman, Pollack & Sagan) esittelivät erityisesti Carl Saganiin 

yhdistetyn ydintalvihypoteesin, jonka mukaan ydinaseiden laajamittainen käyttö saisi aikaan jääkauden 

aiheuttavan pölypilven. 
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relevantteja työkaluja. Mukanaolo ydinasevalvonnasta ja -riisunnasta päättävissä ja näitä prosesseja 

koordinoivissa elimissä on pienvaltion statuksen näkökulmasta tärkeää. Toisaalta hyvän vallan 

ominaisuuksiin kuuluu myös luottamuspääoma suurvaltoihin nähden, joka usein vaaditaan 

statusmerkitsijöiden luomiseksi. Näin ollen esimerkkinä käytetyn Norjan tapauksessa osallistumisen 

politiikka on tarkoittanut muun muassa vuoden 2011 Libyaan kohdistetun Nato-operaation tukemista, 

näkyvää kontribuutiota valikoituihin korkean profiilin rauhanturvaoperaatioihin sekä Lähi-idän 

rauhanneuvotteluihin liittyvän Oslon prosessin fasilitointia. Myöskään ydinasepolitiikassa pienvaltiot 

eivät siis tavoittele suurvaltastatusta vaan vertailuryhmäksi muodostuvat muut pienvaltiot tai muut 

kyseisellä hierarkialla relevantit ryhmät.  

 

Myös ydinasepolitiikassa pienvaltio tarvitsee moraalisen auktoriteetin janalla päteäkseen resursseja 

toimijuuteen. Statuspyrkimykset erityisesti Suomen ja Norjan ”kokoaan suurempi” -mallilla vaativat 

nimensä mukaisesti ponnisteluja, jotka ylittävät pienvaltion odotusarvoiset ulkopolitiikan 

kustannukset. Tällaista voi nähdä esimerkiksi juuri Itävallan toteuttaneen aseidenriisunnan kohdalla. 

 

Juntunen (2019) erittelee ydinasekieltosopimukseen liittyvää päätöksentekoa sekä linjauksia 

suhteessa Suomen ulkopoliittisiin koulukuntiin. Ulkopoliittinen koulukunta on uskomusjärjestelmiä 

ja ulkopoliittisia katsantokantoja yhteen sulattava konstruktio, joka ulkopoliittisen johdon tasolla 

usein yhdistyy myös toisiin koulukuntiin. Juntusen johtopäätöksenä on, että Suomen ulkopolitiikka 

yhdistää suurvaltajärjestystä painottavan pienvaltiorealismin sekä liberaalin regiimien edut 

tunnustavan koulukunnan. Tätä yhdistelmää hän kutsuu pienvaltioliberalismiksi. 

Pienvaltioliberalismin kulmakiviksi hän mainitsee ydinsulkusopimuksen keskeisyyden, 

ydinasevaltojen roolin korostamisen, euroatlantistiseen viiteryhmään identifioitumisen sekä 

pragmatistisen jatkuvuuden. Kuten Juntunenkin (2019, 39-40) toteaa, ydinasepolitiikka on 

suurvaltakeskeisyydessään varsin relevantti konteksti tarkastella pienvaltion suhdetta 

kansainväliseen järjestelmään. Juntunen (2019, 40, 46 & 52) hahmottaa kaikille tarkastelemilleen 

koulukunnille työkaluksi viiteryhmäpoliittisen identifioitumisen, mikä hieman eri lailla 

artikuloidussa teoreettisessa kehyksessä näyttäytyisi myös statuspyrkimyksille tyypillisenä 

ulkopoliittisena toimintana. Juntusenkin (2019, 42) mainitsema Suomen viiteryhmäpoliittinen 

siirtymä ydinasekieltosopimusprosessissa pohjoismaisesta perusratkaisusta Nato-painotteiseen 

”länsiryhmään” on hyvinkin tulkittavissa liikkumiseksi korkeamman statuksen ryhmään. Se, missä 

määrin tämä on tyypillistä eri koulukunnille, olisi varsin antoisa tutkimusaihe. Lisäksi on hyvin 

mahdollista ellei jopa todennäköistä, että statuspyrkimysten ulkopoliittinen suuntautuminen sekä eri 

strategioiden käyttö on riippuvaista ulkopoliittisten koulukuntien nokkimisjärjestysestä tai 



 40 

koulukuntanäkökulmalle läheisesti sukua olevasta strategisesta kulttuurista. Tämän tutkielman 

kannalta keskeistä on huomata, että Suomen ulkopoliittista linjanvetoa ydinasekieltosopimukseen 

nähden voidaan epäilemättä purkaa useasta suunnasta.  

 

Optisesti valtion ulkopolitiikka on monesti ikään kuin musta laatikko, jonka rakentuminen ei näy 

ulospäin. Kuuban ohjuskriisiä tapaustutkimuksena hyödyntänyt Graham Allison (1971) hahmotteli 

kirjassaan Essence of Decision kolme erilaista ulkopolitiikan päätöksentekomallia: rationaalisen 

valinnan, byrokraattisen politiikan ja organisaatiomallin. Rationaalinen valinta tarkastelee 

ulkopoliittisena toimijana valtiota ja sen ulkopoliittista päätöksentekokoneistoa ja tämä koneisto 

tekee päätöksiään rationaalisesti hyötyjä ja haittoja arvioiden. Byrokraattisen politiikan mallissa 

yksittäiset henkilöt ja päätöksentekoon osallistuvat tahot vaikuttavat kukin päätöksentekoprosessiin 

omien intressiensä pohjalta. Organisaatiomalli taas kuvaa hallinnollista prosessia, joka standardiensa, 

vakiintuneiden toimintamalliensa ja rutiiniensa myötä tuottaa tietynlaisen lopputuloksen.  

 

Kansainvälisen politiikan statustutkimuksessa mainitaan harvoin ulkopoliittisen päätöksenteon 

logiikat, mikä ei mielestäni ole täysin perusteltua. Status on kansainvälisessä järjestelmässä parhaiten 

ymmärrettävissä valtiokeskeisenä positiona ja sen tavoittelemiseen ja ylläpitämiseen liittyviä 

prosesseja voidaan tarkastella kaikkien Allisonin selitysmallien kautta. Myös aseriisuntapolitiikkaa 

voidaan tarkastella Allisonin mallien kautta: Suomen suhtautuminen pelotelogiikkaan on 

luonnollisesti ollut pinnalla kevään 2022 Nato-keskustelun aikana, mutta kuplinut pinnan alla myös 

aiemmin. Tätä vasten voi lukea myös puolustusministeri Kaikkosen ja ulkoministeri Haaviston 

näkemyksiä (Karkkola 2020) Ranskan presidentti Emmanuel Macronin taannoisista ajatuksista 

liittyen Euroopan ydinpelotteeseen: 

 

Suomessa on suhtauduttu myönteisesti siihen, että eurooppalaista 

turvallisuusyhteistyötä kehitetään, rakennetaan ja hieman tiivistetäänkin. On 

myönteistä, että sille löytyy ajureita Euroopasta. (Kaikkonen) 

 

Me olemme siinä kerhossa, joka on ydinaseeton ja joka on vaatinut tiukempia sääntöjä 

ydinaseiden käytölle ja leviämiselle. Nyt me näemme, että nämä sopimukset rapautuvat 

kansainvälisesti osin USA:sta, osin Venäjästä ja osin Kiinasta johtuvista syistä. Meidän 

on siksi aika vaikea sanoa ihan ensi kuulemalta, että me liitymme nyt ydinasekerhoon. 

(Haavisto) 

 

Tämän tutkielman puitteissa joudun toteamaan, että tämän ulkopoliittisen ”mustan laatikon” 

purkaminen ei ole mahdollista eikä toisaalta välttämätöntä. Statusta on kansainvälisessä 

järjestelmässä hierarkkisena positiona luontevinta tarkastella valtion ominaisuutena. Lisäksi vain 
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ulkopoliittisella johdolla on kyvykkyys toteuttaa täysimääräisesti identiteetinhallinnallisia toimia. On 

silti tarpeen ymmärtää, että statuspoliittiset linjanvedot, kuten muukin ulkopoliittinen päätöksenteko, 

voi rakentua rationaalista valintaa monimutkaisempien sisäisten mekanismien pohjalta.  

 

3.1.3. Ydinasevaltiot ja globaali ydinasearsenaali 

 

Vaikka ydinaseriisunta on periaatteellisella tasolla tunnistettu kansainvälisen yhteisön tavoitteeksi, 

on vastattava haaste määrällisesti hurja. Tukholman kansainvälisen rauhantutkimusinstituutti 

SIPRIN:n tietojen (Kristensen & Kile 2020) mukaan ydinasevalloilla on käyttövalmiina 3750 kärkeä, 

johon ei sisälly Kiinan, Intian, Pakistanin, Pohjois-Korean ja Israelin arsenaalia raportointipuutteiden 

vuoksi. Varastoidut ydinkärjet mukaan lukien maailmassa oli vuonna 2019 yli 13 800 ydinkärkeä. 

Ydinasevaltioiden doktriinit ja arsenaalit eroavat keskenään jonkin verran ja myös niiden pelotteet 

perustuvat erilaisille strategisille ratkaisuille muun muassa laukaisualustojen suhteen. Taulukossa 2 

on eritelty ydinasevaltioiden arsenaalit.  

 

 

Taulukko 2: Maailman ydinkärjet (Kristensen & Kile 2020) 

 

Valtio Käyttövalmiit 

ydinkärjet 

Varastoidut 

ydinkärjet 

Muut 

ydinkärjet 

Yhteensä 

Yhdysvallat 1750 2050 2000 5800 

Venäjä 1570 2745 2060 6375 

Iso-Britannia 120 95 - 215 

Ranska 280 10 - 290 

Kiina - 320 - 320 

Intia - 150 - 150 

Pakistan - 160 - 160 

Israel - 90 - 90 

Pohjois-Korea - - 30-40* 30-40* 

Yhteensä 3720 5620 4060 13400 

 

* Luvut epävarmoja 
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Yhdysvallat ja Venäjä ovat ydinasearsenaaliltaan sekä määrällisesti että teknisesti yhä ylivoimaisia. 

Niiden hallussa on yli 90 prosenttia kaikista maailman ydinkärjistä. Molemmat ovat viime vuosina 

implementoineet kattavat modernisaatio-ohjelmat – esimerkiksi Yhdysvallat tulee vuoteen 2028 

mennessä investoimaan noin 500 miljardia ydinohjelmaansa (Kristensen & Kile 2020, 330) 

 

Kylmän sodan aikaisessa asevarustelussa kunnostautuneen kaksikon strateginen kyvykkyys on omaa 

luokkaansa. Molempien pelote koostuu kokonaisvaltaisesta strategisesta triadista eli maalta, mereltä 

ja ilmasta laukaistavista mannertenvälisistä ohjuksista, sukellusveneistä laukaistavista ballistisista 

ohjuksista sekä strategisista pommittajista. Kahden suurimman ydinasevallan keskeisin ero on 

Venäjän merkittävästi suurempi ei-strategisten ydinaseiden määrä. Näiden ei-strategisten, tai 

taktisten, aseiden määrää on selitetty ennen kaikkea Venäjän tavanomaisen sotilasvoiman 

heikkouksien kompensointitarpeella. (Kristensen & Kile 2020, 327-344.) 

 

Muiden ydinasevaltioiden pelote perustuu Yhdysvaltoihin ja Venäjään verrattuna sekä määrällisesti 

että laadullisesti huomattavasti rajatumpaan pelotteeseen. Esimerkiksi Iso-Britannian pelote koostuu 

ainoastaan mereltä laukaistavista ydinaseista, joiden laukaisualustana toimii neljä Vanguard-luokan 

ydinsukellusvenettä. (Kristensen & Kile 2020, 346.) Teknisiin yksityiskohtiin pureutuminen ei tässä 

yhteydessä ole tämän enempää tarpeen. 

 

Tarpeen on sen sijaan hahmottaa ydinasehallinnan yhä akuutimmaksi kysymykseksi nouseva 

monenkeskisyys. Vaikka hallintajärjestelmän multilateraalinen ydin on ydinsulkusopimuksen lisäksi 

rakentunut ennen kaikkea Yhdysvaltojen ja Venäjän kylmän sodan aikaisille kahdenvälisille 

sopimuksille, esimerkiksi Yhdysvallat on jo pitkään vaatinut Kiinan osallistumista Start-

neuvotteluihin. Samalla Iranin ja aiemmin erityisesti Pohjois-Korean toimet muistuttavat, että 

vertikaalisenkaan proliferaation mahdollisuutta ei voida poissulkea.  (ks. esim. Gramer 2020.) 

 

3.2. Ydinaseriisunta ja -valvonta 

 

Tämä luku keskittyy ydinaseriisunnan ja -valvonnan polttopisteisiin. Ydinaseisiin liittyvät regiimit 

käyn läpi historiallisen katsauksen kautta keskittyen eritoten suurvaltasuhteisiin, jotka ovat 

käytännössä määrittäneet ydinasekysymyksen suuria linjoja koko aseiden olemassaolon ajan. 

Lopussa esittelen lyhyesti ydinasekieltosopimukseen johtaneen tapahtumakulun sekä sopimuksen 

keskeiset periaatteet.  
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3.2.1. Ydinasevalvonnan kehitys ja keskeiset regiimit 

 

Ydinaseregiimien kehitystä on leimannut erityisesti kylmän sodan aikainen kaksinapainen viitekehys, 

jonka puitteissa neuvotteluinstituutiot hiljalleen syntyivät aluksi voimakkaasti kiihtyneen 

asevarustelun jälkeen. Myös Neuvostoliiton hajoamisen ja kylmän sodan päättymisen jälkeen 

ydinasehallintaa, ja erityisesti strategisiin ydinaseisiin kohdistuneita rajoitustoimia, on tarkasteltu 

pitkälti Yhdysvaltojen ja Venäjän bilateraalisten suhteiden kautta, mitä voidaan selittää osittain 

käytännöllisyydellä – mainitut kaksi  valtiota omistavat noin 90 prosenttia globaalista 

ydinasearsenaalista (Kristensen & Kile 2020). Ydinasevalvonnan ja -riisunnan sekä ydinaseiden 

proliferaation estäminen ei kuitenkaan ole rajoittunut pelkästään suurvaltapolitiikkaan vaan tuo 

kenttä kattaa toimijoita laajasti aina järjestösektorille asti ja ulottuu myös ei-ydinasevaltioita 

koskeviin rakenteisiin.  

 

Käytännön politiikkakysymysten lisäksi ydinaserajoituksilla ja niitä edeltävillä neuvotteluilla on ollut 

vahva symbolinen arvo erityisesti kylmän sodan aikana, jolloin ydinaseet olivat suurvaltapolitiikan 

kuumimmassa ytimessä. Vuoden 1962 Kuuban ohjuskriisi kulminoi maailmansotien jälkeisten 

vuosikymmenten asevarustelukehityksen kasaamat uhkakuvat ja toimi eräänlaisena herätyksenä 

suurvalloille ydinaseiden eksistentiaalisesta luonteesta – riskistä, jonka aktualisoinnin ymmärrettiin 

nyt riippuvan osittain lähes luonnonlakien voimalla toimivista rakenteista. Samalla neuvottelut 

tarjosivat mahdollisuuden pysäyttää asevarustelukierteen aikaansaamat kustannukset molemmille 

suurvalloille. Kuuban kriisin jälkeisenä detenten aikana solmittiin ”kuuman linjan” (Hotline 

Agreement) perustamisen lisäksi useita ydinaseita rajoittavia sopimuksia. (Vaahtoranta 1987, 15.) 

 

Ensimmäinen tällainen maailmanlaajuinen merkittävä ydinaseita koskeva sopimus oli vuonna 1963 

Moskovassa allekirjoitettu osittainen ydinkoekieltosopimus (Partial Test Ban Treaty, PTBT), joka 

kielsi ilmakehässä ja veden alla suoritetut ydinkokeet. Ydinkokeiden ympäristövaikutukset oli 

tunnistettu jo 1950-luvulla ja myös Suomessa havaittiin laskeumia. Vaikka julkinen paine kokeita 

vastaan oli kasvanut jo 50-luvulla ja sopimuksen laadinta alkanut 1958, tarvittiin vielä 

suurvaltapolitiikan kriisiytymisen aikaansaama sysäys neuvotteluiden loppuunsaattamiseen. Vaikka 

sopimuksen tavoite säteilyn haittojen vähentämisestä saavutettiin, Kiina ja Ranska jäivät sen 

ulkopuolelle. (Vaahtoranta 1987, 12-17.) 

 

Ydinasekokeiden rajoittaminen on ollut asevalvonnan agendalla myös osittaisen kieltosopimuksen 

jälkeen. Kylmän sodan jälkeisistä ydinasesopimuksista potentiaaliltaan kokonaisuudessaan 
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vaikuttavin onkin vuoden 1996 ydinkoekieltosopimus (Comprehensive Test Ban Treaty, ks. UN 

2019b), joka kieltää kaikki ydinkokeet. Sopimus ei kuitenkaan ole astunut voimaan puuttuvien 

ratifiointien (ml. Yhdysvallat ja Kiina) takia. Ydinkoekieltosopimuksen vaikuttavuutta lisää sen 

verrattain kattavat verifikaatiomekanismit. Verifikaatiojärjestelmään kuuluu muun muassa 

kansainvälinen valvontajärjestelmä IMS, joka koostuu yhteensä 337 asemasta 89 valtiossa. (Dahlman 

2015, 170-15.)  

 

Ydinaseregiimeistä sekä poliittisesti että strategisesti merkittävimpänä voidaan pitää vuonna 1968 

solmittua ydinsulkusopimusta (Non-Proliferation Treaty). Sopimuksen perusnormi on 

ydinräjähdeteknologian kieltäminen valtioilta, jotka eivät omistaneet ydinasetta sopimusta 

allekirjoitettaessa. Sopimuksen määrittelemiä ydinasevaltioita (nk. NWS, P5) on viisi: Yhdysvallat, 

Venäjä, Kiina, Ranska ja Iso-Britannia. Nämä valtiot sitoutuvat lisäksi olemaan luovuttamatta 

ydinaseita tai muita ydinräjähteitä ei-ydinasevaltioiden haltuun. Ydinsulkusopimuksen tavoite on siis 

horisontaalisen proliferaation estäminen. Suomi allekirjoitti sopimuksen ensimmäisenä maana sen 

jälkeen, kun sopimus avattiin allekirjoituksille ja myös johti neuvotteluja sopimukseen liittyvästä 

YK:n päätöslauselmasta. (Möttölä 1987, 28-29; Ulkoministeriö 2017.) 

 

Ydinaseriisunnan kysymykset ovat historiallisesti kiteytyneet ennen kaikkea Yhdysvaltojen ja 

Neuvostoliiton sekä vuodesta 1991 lähtien Venäjän välisiin bilateraalisiin suhteisiin. Erityisesti 

kylmän sodan aikana ydinaseneuvottelut toimivat niin kutsuttuna ilmapuntarina suurvaltasuhteissa ja 

tärkeänä suorana keskustelufoorumina niiden välillä. Tämän arvon voidaan nähdä ainakin osittain 

periytyneen näihin päiviin asti. Ensimmäiset keskustelut ydinaserajoituksista alkoivat jo presidentti 

Lyndon B. Johnsonin hallinnon aloitteesta 1960-luvulla strategisen vakauden ajatuksen ohjaamana. 

Neuvottelut tunnettiin nimellä Strategic Arms Limitation Talks eli SALT ja ne keskittyivät strategisten 

laukaisualustojen sekä kuljetusvälineiden rajoittamiselle. Neuvostoliiton merkittävästi Yhdysvaltoja 

rajatumpi ydinasekapasiteetti rajoitti aluksi neuvottelujen etenemistä, mutta tilanne muuttui 1970-

lukua kohti tullessa Neuvostoliiton lisätessä merkittävästi ICBM- ja SLBM-ohjusten tuotantoaan. 

Myös vuosikymmenen vaihteen liennytyksen hengellä oli myötävaikutusta ja varsinaiset neuvottelut 

käynnistyivätkin vuonna 1969 Helsingissä. Neuvottelujen tuloksena vuonna 1972 allekirjoitettiin 

kaksi sopimusta: ICBM-siiloja ja SLBM-alustoja rajoittava SALT I -sopimus sekä 

ohjuspuolustusjärjestelmiä rajoittava ABM (Anti-Ballistic Missile) -sopimus. (Pifer 2015, 290-292; 

Järvenpää 1987, 75.) 
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Jatkoneuvottelut alkoivat vuoden 1972 lopulla, mutta kesti aina vuoteen 1979 ennen kuin SALT II -

sopimus allekirjoitettiin. Sopimus rajoitti entisestään laukaisuvälineitä ja MIRV-kärkien määrän 

kasvua sekä asetti laukaisualustoille erilaisia laadullisia rajoitteita. Silti sopimus mahdollisti edelleen 

ydinkärkien määrän kasvattamisen. Siinä missä ensimmäinen SALT -prosessi osittain hyötyi 

kansainvälispoliittisesta turvallisuusilmapiiristä, SALT II – prosessi lopulta kaatui siihen. 

Neuvostoliiton hyökkäys Afganistaniin joulukuussa 1979 vesitti muutenkin sisäpolitisoituneen 

sopimuksen mahdollisuuden edetä Yhdysvaltojen kongressissa. Tämän johdosta sopimus jäi 

allekirjoitusten varaan. (Vaahtoranta 1987; Pifer 2015, 292.)  

 

Strategisten ydinkärkien määrän rajoittamiseen tähtäävät START-neuvottelut alkoivat vaikeista 

suurvaltasuhteista ja asevalvontaan skeptisesti suhtautuneesta presidentti Ronald Reaganista 

huolimatta kesäkuussa 1982. Rinnakkain START-neuvottelujen kanssa käytiin keskimatkan ohjuksia 

käsitteleviä INF-neuvotteluja. INF-sopimus allekirjoitettiin vuonna 1987 useiden 

neuvottelukierrosten jälkeen. Sopimus kielsi kaikki kantamaltaan 500-5500 kilometrin ohjukset ollen 

erityisesti Euroopan vakauden kannalta merkittävä askel. START I -sopimus allekirjoitettiin niin 

ikään pitkien neuvottelujen jälkeen vuonna 1991 ja se oli ensimmäinen pitkän matkan strategisten 

ydinaseiden määrää vähentävä sopimus. Sopimus asetti käytössä olevien strategisten 

kuljetusvälineiden rajan 1600 kappaleeseen sekä ICBM- ja SLBM-ohjuksissa sekä raskaissa 

pommikoneissa olevien kärkien määrän 6000 kappaleeseen. Vähennykset olivat merkittäviä – 

sopimus leikkasi ydinkärkien määrää kokonaisuudessaan noin 40 prosenttia. (Pifer 2015, 293-294; 

ACA 2019a; ACA 2019b.) 

 

Aseriisunta jatkui vuonna 1993 presidentti George H.W. Bushin sekä Venäjän presidentti Boris 

Jeltsinin allekirjoittamalla START II -sopimuksella.  Kunnianhimoisesta 3500 ydinkärjen katosta 

huolimatta START II jatkoi maailmanpoliittisesta tilanteesta osumaa ottaneiden sopimusten sarjaa 

eikä sopimus koskaan astunut voimaan. Suurvaltasuhteita hiersivät tuolloin muun muassa Naton 

laajentuminen sekä sen rooli Jugoslavian sodissa. (Pifer 2015, 294.) 

 

Myös ABM-sopimus ajautui 2000-luvun alussa ongelmiin George W. Bushin astuttua Valkoiseen 

taloon. Bushin hallinnossa oli vahva näkemys, että ohjuspuolustusjärjestelmän kehittäminen olisi 

Yhdysvaltain intressien mukaista. Tämä linja suuntautui erityisesti Kiinaa sekä hallinnon nimeämiä 

”roistovaltioita”, ensisijaisesti Pohjois-Koreaa, kohtaan ohittaen aiemmin ydinasehallinnan keskiössä 

olleen ajatuksen laajemmasta strategisesta vakaudesta. Esimerkiksi puolustusministeri Donald 

Rumsfeld totesi näyttävästi ABM-sopimuksen olevan ”muinaishistoriaa”. Yhdysvallat irtautui 
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lopulta sopimuksesta kuuden kuukauden notifikaatioajan jälkeen vuonna 2002. Strategisten 

ydinaseiden rajoitustoimet jatkuivat silti samana vuonna solmitun SORT-sopimuksen myötä, jota 

tosin heikensivät sopimuksen puutteelliset kirjaukset verifikaatiotoimista. (Glaser & Fetter 2001; 

Diamond 2001.) 

 

Seuraava aseriisunnan hento toivon pilkahdus nähtiin vuonna 2009 virkaan astuneen Barack Obaman 

pidettyä Prahassa ydinaseetonta maailmaa visioivan puheensa. Obama ja Venäjän presidentti 

Medvedev allekirjoittivat heti seuraavana vuonna Uusi Start -nimisen sopimuksen, joka on 

toistaiseksi viimeinen voimaan tullut aserajoitussopimus kahden suurimman ydinasevallan välillä. 

Sopimuksen rajoitukset astuivat täysimääräisesti voimaan vuonna 2018, jolloin molemmilla tuli olla 

strategisia kuljetusvälineitä enintään 700 ja ydinkärkiä käyttövalmiudessa 1550. Helmikuussa 2021 

Yhdysvallat ja Venäjä sopivat katkolla olleen sopimuksen viisivuotisesta jatkosta vuoteen 2026 asti. 

(Pifer 2015, 295-297; ACA 2021a.) 

 

Sen sijaan aseriisunnan 1980-luvun aallon aloittaneen INF-sopimuksen kohtaloksi tuli purkaantua 

presidentti Donald Trumpin ilmoitettua vuonna 2018 Yhdysvaltojen vetäytyvän sopimuksesta 

notifikaatioajan jälkeen. Yhdysvallat oli usean vuoden ajan syyttänyt Venäjän väitettyjen 9M729 

Iskander-risteilyohjusten testien rikkovan sopimusta. Venäjä vastasi syyttämällä Yhdysvaltojen 

Euroopan ohjuspuolustusjärjestelmän offensiivisten kyvykkyyksien rikkovan sopimusta. (Neuneck 

2019, 437.) Riippumattomien arvioiden mukaan molempien toiminnassa on ollut nähtävissä piirteitä 

sopimusrikkeistä (ks. esim. Postol 2019). 

 

Kylmän sodan kaksinapaisesta järjestyksestä ja Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton bilateraalisiin 

suhteisiin perustuvista ad hoc -foorumeista huolimatta myös multilateraaliset foorumit ja prosessit 

ovat kantaneet kortensa käytöstä poistettujen ydinkärkien kekoon. Suomellekin keskeinen Geneven 

aseistariisuntakonferenssi (CD) perustettiin sitä edeltävien löyhempien rakenteiden pohjalle vuonna 

1978 40 jäsenen vahvuisena. (NTI 2020a.) Vaikka CD on periaatteessa itsenäinen foorumi, se on 

hyvin tiiviisti kiinni YK:n rakenteissa. Suomi hyväksyttiin konferenssin varsinaiseksi jäseneksi 

vuonna 1996 (UN 1996). 

 

Siinä missä kylmän sodan suurvaltakamppailussa strategisen vakauden säilyttäminen ja strategisten 

ydinaseiden rajoittaminen tarjosivat suurvalloille foorumin yhteydenpitoon, ydinasevalvontaan, 

ydinturvallisuuteen, ydinenergian rauhanomaiseen käyttöön ja proliferaation estämiseen liittyvät 

haasteet avasivat ja avaavat pienille valtiolle tärkeän kanavan osallistua ydinasepolitiikkaan ja edistää 
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intressejään. Erilaiset rajatumpaan substanssiin keskittyvät alustat myös mahdollistavat usein 

strategisia kysymyksiä paremmin intressien yhteensovittamisen, kuuluisan pienimmän yhteisen 

nimittäjän etsimisen. Hyvä esimerkki tällaisesta foorumista on ydinterrorismin vastainen GICNT-

aloite, joka on kahdesta syystä erityisen kiinnostava: kaikki ydinasevaltiot Pohjois-Koreaa lukuun 

ottamatta ovat aloitteen työssä mukana ja lisäksi aloitteen alullepanijat, Yhdysvallat ja Venäjä, 

puheenjohtavat järjestöä yhdessä (GICNT 2022a & GICNT 2022b.). 

 

Merkittävä ydinasehallintaan monella tasolla vaikuttava toimija on YK:n alainen vuonna 1957 

perustettu Kansainvälinen atomienergiajärjestö IAEA. Järjestön syntyyn myötävaikutti erityisesti 

presidentti Dwight D. Eisenhowerin YK:n yleiskokouksessa vuonna 1953 pitämä puhe, jossa hän 

peräänkuulutti IAEA:n kaltaisen toimijan tarvetta. Järjestön perustehtävä on ydinenergian 

rauhanomaisen käytön valvonta, mutta se osallistuu myös ydinaseriisunnan edistämiseen sekä 

ydinturvallisuuden valvomiseen. (IAEA 2021.) 

 

3.2.2. Kieltosopimus ja ydinaseriisunnan tulevaisuus – ydinaseeton maailma?  

 

Ydinaseeton maailma ja täydellinen ydinaseriisunta eivät ole 2010-luvun ajatuksia eivätkä ne ole 

eläneet pelkästään aktivistien idealismin varassa. Ronald Reagan suhtautui hetken ajan jopa 

myötämielisesti Mihail Gorbatšovin Reykjavikissa vuonna 1986 esittämään ajatukseen totaalisesta 

ydinaseriisunnasta vuoteen 2000 mennessä (Kallenautio 2005, 474). Unohtaa ei sovi myöskään, että 

jo ydinsulkusopimuksen 6. artikla sitoutti osapuolet neuvottelemaan täydellisestä aseidenriisunnasta 

(UN 2021). Rauhanliikkeen vaikutus on silti ollut kiistaton. Jo vuonna 1958 perustettu Campaign for 

Nuclear Disarmament on ajanut tarmokkaasti täyttä ydinaseriisuntaa ja oli mukana myös 

ydinasekieltosopimusta edistäneessä liikkeessä (CND 2020). 1980-luvulla eurooppalainen 

rauhanliike END manifestoi ydinaseiden vastaista kansalaismielipidettä vanhalla mantereella. (Böök 

2009.) 

 

Viimeisin ja lopulta kieltosopimukseen rantaan tuonut ydinaseriisuntakeskustelun aalto sai 

alkusysäyksen vuonna 2007, kun kansalaisjärjestöjen kansainvälinen verkosto lanseerasi ICAN-

kampanjan. Kampanja pyrki erityisesti painottamaan ydinaseiden humanitaarisia vaikutuksia 

aktivoidessaan keskustelua ydinaseiden lopullisesta hävittämisestä. Kansainvälisen yhteisön 

instituutioihin ajatus ydinkieltosopimuksesta juurtui viimeistään vuoden 2010 ydinsulkusopimuksen 

tarkastelukonferenssissa, jonka päätösasiakirjaan kirjattiin huomio kansalaisliikkeen vetoomuksesta 

sekä pääsihteerin varsinaisesta ehdotuksesta ydinasekieltoa koskien. (UN 2010; ICAN 2020.) 
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Vuosina 2013 ja 2014 järjestettiin sarja ydinaseiden humanitaarisia vaikutuksia käsitteleviä 

konferensseja, joihin osallistui laaja kattaus valtiollisia-, kansalaisjärjestö- ja YK-toimijoita. Suomi 

osallistui sekä Oslon, Meksikon että Wienin konferensseihin, mutta ei allekirjoittanut niin kutsuttua 

Itävallan vetoomusta (Austrian Pledge) sitovista toimista täydelliseen ydinaseriisuntaan. Kun vielä 

vuonna 2014 kahdeksan maan17 New Agenda Coalition -koalitio esitteli ydinsulkusopimuksen 

tarkastelukonferenssin valmistelukomitealle mallinsa ydinsulkusopimuksen 6. artiklan 

täytäntöönpanosta ydinasekieltosopimuksen kautta, alkoivat sekä kansalaisyhteiskunnan paine että 

institutionaalinen prosessi olla saturoituneita mahdollistamaan neuvotteluprosessin alkamisen. (NTI 

2020b.) 

 

YK:n yleiskokouksen aseidenriisuntaan keskittynyt ensimmäinen komitea asetti vuonna 2015 

työryhmän ydinaseettomaan maailmaan tähtäävän juridisen kehikon luomiseen. Työryhmän työ johti 

ehdotukseen, jonka perusteella yleiskokous hyväksyi 23. joulukuuta 2016 päätöslauselman 

neuvottelujen aloittamisesta. Päätöslauselmaa kannatti 113 jäsenvaltiota, vastusti 35 ja 13 ei 

äänestänyt lainkaan. Prahassa vielä 2009 ydinaseetonta maailmaa visioineen Barack Obaman hallinto 

painosti Yhdysvaltojen liittolaisia äänestämään päätöslauselmaa vastaan (esim. Lynch 2016). 

Euroopan unionin maat äänestivät pääosin päätöslauselmaa vastaan puolesta äänestäneitä Itävaltaa, 

Ruotsia ja Irlantia sekä äänestämättä jättäneitä Suomea ja Alankomaita lukuun ottamatta. (NTI 2021; 

RCW 2016.) 

  

Sopimus, ”Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons” (TPNW), hyväksyttiin lopulta kahden 

neuvottelukierroksen jälkeen yleiskokouksen äänestyksessä 7. heinäkuuta 2017. 122 maata kannatti 

sopimusta ja äänestykseen osallistuneista vain Alankomaat vastusti sitä. Suomi yhdessä suurimman 

osan EU- ja NATO-maista kanssa boikotoi neuvotteluja ja äänestystä. Sopimus saavutti vaaditun 50 

ratifioinnin rajan ja astui voimaan tammikuun 22. päivä 2021. ICAN-kampanja vastaanotti vuonna 

2017 Oslossa Nobelin rauhanpalkinnon, mikä sementoi kansalaisyhteiskunnan merkityksen 

prosessissa ja voimisti symboliikallaan entisestään sopimuksen ympärillä käytyä moraalista 

keskustelua. (UN 2021.) 

 

 
17Alkuperäiset jäsenet olivat  Brasilia, Egypti, Irlanti, Meksiko, Uusi-Seelanti, Etelä-Amerikka, Ruotsi ja 

Slovenia (NTI 2020b) 
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Ydinasekieltosopimuksen ensimmäinen artikla on huomattavan kattava ja eksplisiittinen. Artiklan 

myötä ”kaikissa olosuhteissa” kiellettyä on: 

 

a) kehittää, testata, valmistaa, muuten hankkia, pitää hallussaan tai varastoida ydinaseita 

tai muita ydinräjähteitä; 

b) ydinaseiden tai muiden ydinräjähteiden tai niiden hallinnan siirto mille tahansa 

vastaanottajalle suoraan tai epäsuorasti; 

c) vastaanottaa ydinaseita tai muita ydinräjähteitä tai niiden hallintaa suoraan tai 

epäsuorasti; 

(d) käyttää tai uhata käyttää ydinaseita tai muita ydinräjähteitä 

(e) Auttaa, rohkaista tai houkutella ketään millään tavalla osallistumaan mihinkään 

sopimusvaltiolta sopimuksen nojalla kiellettyyn toimintaan; 

(f) Pyytää tai vastaanottaa apua millään tavalla keneltäkään mihinkään sopimusvaltiolta 

sopimuksen nojalla kiellettyyn toimintaan; 

(g) sallia minkä tahansa ydinaseiden tai muiden ydinräjähteiden sijoittamisen, 

asentamisen tai käyttöönoton sopimusvaltiossa tai sen oikeudellisesti tai muuten 

hallitsemalla alueella lainkäyttövaltaan tai hallintaansa.  (UN 2017a) 

 

Sopimuksen toisen artiklan mukaan sopimusvaltion tulee lisäksi 30 päivän kuluessa ilmoittaa YK:n 

pääsihteerille, onko sillä tällä hetkellä, onko sillä ollut aiemmin tai onko sen alueella sijoitettuna 

ydinase. Keskeisenä kysymyksenä kansainvälisessä oikeudessa on pohdittu kieltosopimuksen 

suhdetta ydinsulkusopimukseen. Tiivis periaatteellinen yhteys syntyy ydinsulkusopimuksen 

kuudennen artiklan myötä, jota ydinasekieltosopimuksen kannattajat näkevät kieltosopimuksen 

panevan toimeen. Kieltosopimuksen suhteesta muihin kansainvälisiin sopimuksiin määritellään 

artiklassa 18, jonka mukaan sopimuksen täytäntöönpaneminen ei vaikuta sopimusvaltioiden 

velvoitteisiin suhteessa muihin voimassa oleviin kansainvälisiin sopimuksiin, joihin ne ovat liittyneet 

osapuolena, jos nämä velvoitteet ovat kieltosopimuksen mukaisia. (UN 2017a.) 

 

Vaikka ydinasekieltosopimus on nyt voimassa, ei ydinaseriisunta kokonaisuudessaan ole heilahtanut 

systeemitasolla eteenpäin. Huomio kiinnittyy Uusi Start -sopimuksen jatkon varmistamisen jälkeen 

eritoten yllättävänkin hauraana viime aikoina näyttäytyneeseen ydinsulkusopimukseen. 

Ydinasekieltosopimusneuvotteluissa pyrittiin varmistamaan, että sopimus on yhteensopiva 

ydinsulkusopimuksen kanssa. Näiden kahden välille on silti muodostunut merkittävä jännite, joka 
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juridiikan sijaan heijastelee pikemminkin toimijoiden välisiä periaatteellisia eroja ja erilaisia 

tavoitteita. (Hajnoczi 2020; Erästö 2019.)  

 

Osittain myös tämän jännitteen myötävaikutuksella ydinsulkuregiimin voidaan sanoa kriisiytyneen. 

Vuoden 2015 tarkastelukonferenssi ja useaan otteeseen lykätty vuoden 2022 konferenssi eivät 

pystyneet tuottamaan yksimielisiä päätöslauselmia. Vuoden 2015 epäonnistumiseen vaikutti 

yksittäisistä kysymyksistä kieltosopimuskeskustelun lisäksi muun muassa umpikujaan ajautunut 

prosessi Lähi-idän ydinaseettoman vyöhykkeen aikaansaamiseksi. Vuoden 2022 konferenssin jo 

lähtökohtaisesti hankalaa asetelmaa mutkisti entisestään Ukrainan sodan esiin nostamat 

ydinturvallisuuteen liittyvät kysymykset sekä kiristynyt turvallisuuspoliittinen tilanne. Erilaisten 

yksittäisten kysymysten yllä leijuu ydinasevaltioiden kokonaisvaltainen haluttomuus 

ydinaseriisuntaa koskevan artikla 6:n konkreettiseen edistämiseen. Siinä missä ongelmat Lähi-idän 

ydinaseettoman vyöhykkeen edistämisessä kulminoituvat Israelin pelotepolitiikkaan, 

ydinaseriisunnan laajempaa rakennetta hankaloittaa epävakaus strategisessa 

turvallisuusympäristössä. (Kimball & Reif  2015.) 

 

Toisaalta esimerkiksi Kytömäki (2016, 80) huomauttaa, että vuoden 2015 tarkastelukonferenssin 

epäonnistuminen esti ydinasevaltioilta ydinaseriisuntaa estävien sääntöjen edistämisen. Hänen 

mukaansa vastakkainasettelu voi olla myös käyttövoima ydinaseriisunnan edistämisessä. 

Kansainvälisen oikeuden näkökulmasta näin voikin olla (mitä toki tukee kieltosopimuksen 

syntyminen), mutta suurvaltojen strategiset intressit eivät ole muuttuneet. Vaikka Yhdysvallat ja 

Venäjä onnistuivat jatkamaan Uusi Start -sopimusta vuoteen 2026 asti, eivät ydinasevaltiot ole 

kyenneet muodostamaan yhteistä näkemystä ydinaseriisunnasta. INF-sopimuksen purkautumisesta 

syntynyt suurvaltasuhteiden epävarmuus sekä Yhdysvaltojen näkemys tarpeesta saada Kiina 

sisällytettyä strategisten ydinaseiden rajoitusregiimiin ovat keskeisiä esteitä pitkällä aikavälillä. 

Myöskään muilta ydinasevaltioilta ei ole herunut tukea. Esimerkiksi Iso-Britannia kehittää tulevina 

vuosina sen Trident-ydinaseohjelman kapasiteettia sekä vähentää ydinaseohjelmansa 

läpinäkyvyyttä18 (HM 2021, 76-78).  

 

Ydinasekieltosopimuksesta ja sen aikaansaaneesta menestyksekkäästä kansalaisliikkeestä huolimatta 

ydinaseriisunta ei elä kultakautta – päinvastoin. On hyvin epäselvää missä määrin kieltosopimus 

 
18 Tämä doktriini tunnetaan englanninkielisellä nimellä strategic ambiquity, jonka voisi suomentaa 

esimerkiksi strategiseksi monitulkintaisuudeksi tai strategiseksi epämääräisyydeksi. 
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kykenee luomaan aitoa painetta ydinasevaltioille ydinaseriisunnan edistämiseen. Aloitteen ja 

sopimuksen puitteissa sekä näiden ympärillä käyty keskustelu voi silti mobilisoida erilaisia alueellisia 

ratkaisuja ja tehostaa GICNT-yhteistyön kaltaisten rajattujen foorumien työtä. On myös esitetty, että 

kieltosopimus vahvistaa ydinasetabua19 eli moraalista ja sosiaalista pidäkettä ydinaseiden käyttämistä 

vastaan (esim. Løvold 2021) Täydellisen ydinaseriisunnan näkökulmasta tämä on kuitenkin varsin 

laiha lohtu. Niin kauan kuin suurvalloilla ei ole jaettua ymmärrystä siitä, miten kansainvälinen 

turvallisuusympäristö jäsentyy ja niin kauan kuin luottamus pelotepolitiikkaan säilyy ydinaseiden 

kanssa unissakävely todennäköisesti jatkuu. Ukrainan sota ja sitä seurannut kansainvälisen 

turvallisuusarkkitehtuurin murros on toki aktivoinut keskustelua ydinasesodan riskistä, mutta tuo 

keskustelu ei ole kanavoitunut juurikaan aseriisuntaan.  

 

Unemme on kenties jopa aiempaa sikeämpää ja kävelymme nopeampaa.  

 

4. TUTKIMUSAINEISTO  JA -MENETELMÄT 

 

4.1. Sisällönanalyysi 

 

Tutkimukseni on laadullinen ja menetelmänäni toimii teorialähtöinen sisällönanalyysi. 

Sisällönanalyysiä kuvataan usein laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmänä ja se soveltuu 

laajasti erilaisiin tutkimusperinteisiin ja tutkimusongelmiin – niin laadullisiin kuin myös osittain 

määrällisiin tutkimuksiin. Sisällönanalyysi toimiikin käytännössä eräänlaisena kehikkona tai 

lähtökohtana tutkijan soveltaessa menetelmää kyseisen tutkimuksen tarpeisiin. (Tuomi & Sarajärvi 

2018, 78.)  Sisällönanalyysin rinnalla tai ohella puhutaan myös sisällön erittelystä. Tuomi ja Sarajärvi 

(2018, 88) määrittelevät sisällön erittelyn kvantitatiiviseksi tekstin sisällön analyysiksi. 

Tutkimusongelmasta riippuen voidaan esimerkiksi laskea tiettyjen sanojen esiintymistiheyttä 

tietyissä dokumenteissa. Sisällönanalyysista sen sijaan puhutaan, kun tarkoitetaan sanallista tekstin 

sisällön kuvailua, mihin myös oma analyysini perustuu.  

 

Sisällönanalyysissä sananmukaisesti tarkastellaan aineistoa ja pyritään tekemään siitä tutkimuksen 

kannalta oleellisia päätelmiä. Sisällönanalyysi ei itsessään vaadi minkään tietyn teoriaperinteen 

omaksumista. Sisällönanalyysissä aineistoa tulee tarkastella systemaattisesti tutkimusongelman 

 
19 Tannenwald (2007) 
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pohjalta eritellen, vertaillen ja tiivistäen tavoitellen kuvausta tutkittavasta ilmiöstä. Kuvaukseen 

liittyvissä käytännön valinnoissa on oleellista pyrkiä säilyttämään aineiston informaatioarvo. 

Sisällönanalyysin avulla voidaan analysoida mitä tahansa dokumentteja kirjoista puheisiin – kunhan 

nämä voidaan tuoda kirjalliseen muotoon. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 78; 91 & 87-88.) Tämä on 

keskeistä myös tämän tutkielman kannalta. Erityisesti aineiston ollessa laaja ja tulkintakehikon väljä 

nousee tärkeäksi myös tutkimuskysymysten kannalta epärelevanttien huomioiden pois jättäminen.  

 

Analyysitapani on teorialähtöinen ja deduktiivinen. Siinä missä aineistolähtöinen sisällönanalyysi 

pyrkii luomaan kerätyn tutkimusaineiston pohjalta teoreettisen kokonaisuuden, teorialähtöisessä 

sisällönanalyysissä teoria ohjaa aineiston tarkastelua ja käsitteistöä (Tuomi & Sarajärvi 2018, 91). 

Tässä tutkielmassa tämä tarkoittaa, että teoriapohja sosiaalisesta identiteetistä ja statuksesta vaikuttaa 

havaintoihin aineistosta ilmenneistä väittämistä ja ajatusmalleista. Tutkimukseni ei myöskään pyri 

testaamaan tai arvioimaan teoriaa.  

 

Laadullisen tutkimuksen yhtenä keskeisenä problematiikkana voidaan nähdä suhtautuminen kielen ja 

todellisuuden suhteeseen. Keskeisenä tunnuspiirteenä esimerkiksi diskurssianalyysiin verrattuna 

sisällönanalyysissä ei tarkastella tekstin sisältämien merkitysten konstitutiivisuutta vaan ainoastaan 

tekstissä ilmeneviä merkityksiä. Koska tutkimusasetelmani ei suoraan ohjaa tarkastelemaan kielen 

kautta tapahtuvaa todellisuuden rakentumista tai merkitysten tuottamista, esimerkiksi 

diskurssianalyyttiselle lähestymistavalle ei ole tarvetta. Aineistosta poimittavat strategiat ja niiden 

toteutus nähdään ikään kuin Suomen ulkopoliittisen linjan ja statuspyrkimysten suhteen tosiasioina. 

Sisällönanalyysi mahdollistaakin tutkimusongelmani kannalta pragmaattisemman ja joustavamman 

tavan poimia teoreettisen viitekehyksen kannalta keskeisiä havaintoja. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 91-

98; Eskola & Suoranta 1998, 100-102.) Tästä huolimatta aineiston tulkintaa leimaa tietynlainen 

kriittis-reflektiivinen pohjavire. Identiteetinhallintaa toteutetaan intersubjektiivisessa kontekstissa 

eivätkä statussignaalit suuntaudu tyhjiöön tai muodostu tyhjiössä. Tällöin ymmärrys analysoitavan 

tekstin sosiaalisesta rakentumisesta, tutkijan omista lähtökohdista ja toisaalta kielestä signaalien 

tuottajana on tarpeellista. 

 

Tuomen & Sarajärven (2018, 90) mukaan sisällönanalyysissä katsotaan aineiston kuvaavan tutkittua 

ilmiötä, josta analyysissä luodaan ja sanallistetaan kokonaiskuva. Tällöin tärkeää on, että aineistoa 

kuvatessa sen informaatiosisältö säilyy muuttumattomana. Myös tästä syystä hyödynnän analyysissä 

huomattavan paljon suoria lainauksia, vaikka yllämainitulla tavalla en sisällytä analyysiini kielellistä 

tasoa.  
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Analyysini etenee pääosin Tuomen & Sarajärven (2018, 94-98) hahmotteleman teorialähtöisen 

sisällönanalyysin mallin mukaisesti. Kehikkoni analyysiyksiköt muodostuvat aineistoni 

dokumenteista, mutta yksiköiden ”tarkastelutaso” vaihtelee aineistonosan tarpeen mukaan. 

Analyysiyksikkö voi siis olla lause, sana, ajatus tai jokin muu ulkopoliittista linjaa viestivä 

havainnollistettava ja eriteltävä kokonaisuus. Näitä yksiköitä luokittelen identiteetinhallinnan 

strategioihin. Kehikkoni on kuitenkin hyvin löyhä ja mukautuva strategioiden luonteesta johtuen. 

Identiteetinhallinnan strategioita toteutetaan vaihtuvissa konteksteissa pitkienkin ajanjaksojen 

aikana, jolloin kokonaisuus muodostuu useista erilaisista syötteistä. Tällöin voidaan nähdä, että 

analyysiyksikkö voi olla myös esimerkiksi useampi samankaltaista viestiä toistava puheenvuoro. 

Toisenlaisessa kehystyksessä voitaisiin puhua myös eräänlaisesta narratiivisuudesta ja sen 

tutkimuksesta, mikä jälleen alleviivaa sisällönanalyysin monimuotoisuutta ja sen rajapintoja erilaisiin 

analyysimenetelmiin. 

 

On myös syytä mainita, että luku 5.2 eroaa menetelmällisesti hieman myöhemmistä analyysiosion 

luvuista. Kyseinen luku on taustoittavan, systemaattisen kirjallisuuskatsauksen sekä 

historiapainotteisen sisällönanalyysin välimuoto. Muun analyysin tapaan myös kyseinen luku on 

kuitenkin orientaatioltaan teorialähtöinen ja nojaa tulkinnassaan vahvasti tutkimuksen teoreettiseen 

viitekehykseen.  

 

Eskola & Suoranta (1998, 18) nostavat esiin keskustelun laadullisen tutkimuksen väitetystä 

subjektiivisuudesta ja epätarkkuudesta suhteessa määrälliseen tutkimukseen. Heidän mukaansa tämä 

dikotomia on kuitenkin epäuskottava, sillä pohjimmiltaan kyse on näkökulmaeroista. Tuomi & 

Sarajärvi (2018, 20) toteavat lisäksi, että kaikessa tutkimuksessa tutkija muodostaa 

tutkimusasetelman omista lähtökohdistaan, jolloin puhdasta objektiivisuutta ei ole olemassa. 

Laadullisessa tutkimuksessa puhutaankin havaintojen teoriapitoisuudesta. Tällä tarkoitetaan sitä, että 

yksilön käsitykset tutkitusta ilmiöstä, sille annetut merkitykset sekä käytetyt välineet vaikuttavat 

tutkimuksen lopputulokseen.  

 

Laadullisessa tutkimuksessa teorian ja analyysin suhde on kiinteä ja vuorovaikutuksellinen. Teoriaa 

tarvitaan erityisesti siksi, että aineistoa voidaan tulkita lukemattomilla eri tavoilla. Tulkintateorian 

funktiota tässä tutkimuksessa toteuttaa sosiaalisen identiteetin teoria, joka ohjaa aineistosta etsittäviä 

havaintoja. Vaikka ydinaseriisunnan kansainvälispoliittinen kokonaiskuva on itsessään substanssia 
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eikä varsinaista teoriaa, toimii se eräällä tavalla taustateorian roolissa.  (Eskola & Suoranta 1998, 60-

61 & 105-106.) 

 

Vaikka sisällönanalyysi mahdollistaa monipuolisen ja joustavan tavan käsitellä aineistoa, muodostaa 

tämä laajuus ja vapaamuotoisuus myös haasteen. Uhkana on, että aineiston käsittely ja analyysi 

typistyy teknisluontoiseen tiivistykseen ja aineiston kuvaukseen. Onkin ensiarvoinen tärkeää, että 

aineistosta tehdään lisäksi myös selkeästi artikuloituja johtopäätöksiä. Nämä kokoan yhteen luvussa 

6. 

 

4.2. Aineisto 

 

Aineistonani toimii kansainvälisillä foorumeilla esitetyt ydinasekieltosopimukseen liittyvät 

puheenvuorot, lausumat, muut formaalit toimintalinjaa kuvaavat asiakirjat, selonteot, keskeiset 

politiikkatoimet, kuten äänestyskäyttäytyminen sekä ulkopoliittisten päättäjien lausunnot osana 

kansallista ja kansainvälistä keskustelua. Näihin lukeutuvat myös medialähteet. Aineistoni koostuu 

siis sekä yksityisistä dokumenteista että joukkotiedotustuotteista (Tuomi & Sarajärvi 2018, 72). 

Tutkimuksen oletuksena on, että ulkopoliittisen johdon kannanotot ja puheenvuorot ovat foorumista 

riippumatta edustavia eivätkä de facto koskaan yleisön suhteen rajattuja. Tällöin tulkintana on, että 

statussignaaleja lähetetään kaikilla alustoilla. Tutkimukseni tarkoituksena ei olekaan perehtyä 

mihinkään yksittäiseen foorumiin tai kanavaan enkä näin ollen lähesty aineistoani minkäänlaisen 

”perusjoukon” kautta. Lisäksi on mainittava, että kansallisen debatin jakolinjat eivät ole tutkimukseni 

kohde. Nämä keskustelut kuuluvat aineistoon vain siltä osin kuin ne tarjoavat tutkimuksen kannalta 

relevantteja tulkintamahdollisuuksia. Aineistot on kerätty pääasiassa Reaching Critical Will -

järjestön tietokannasta, YK:n yleisen kirjaston ja aseriisuntatoimisto UNODA:n tietokannoista sekä 

Suomen valtioneuvoston, presidentinkanslian ja ulkoministeriön arkistoista. Aineistonkeruuta 

helpottaa, että tutkimusongelman kannalta relevantti aineisto on käytännössä määritelmällisesti 

julkista.  

 

Teorialähtöisyys ohjaa myös aineiston hankintaa. Sosiaalisen identiteetin teorian kautta määritellään, 

mikä aineistossa on tutkimuksen kannalta oleellista ja mikä ei. Aineiston ja teorian suhde on tällöin 

vuorovaikutuksellinen eikä teoriaa voida käsitellä oikeastaan missään vaiheessa erillisenä 

tutkimuksen käytännöstä. Aineiston hankinnan jälkeen toteutuu se, mitä Tuomi & Sarajärvi  (2018, 
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85) kuvaavat teemojen esiin nousemiseksi – tutkija hyödyntää ymmärrystään ja teoreettista 

viitekehystä teemojen löytämiseksi.  

  

Kansainvälisistä foorumeista keskeisimpiä ovat humanitaarisen aloitteen konferenssit, 

ydinsulkusopimuksen tarkastelukonferenssi ja konferenssin valmistelevat komiteat, Geneven 

vuosittainen aseidenriisuntakonferenssi sekä YK:n yleiskokouksen aseidenriisuntaan keskittynyt I 

komitea. Ydinasekieltosopimusta koskevaa aineistoa tutkin aloitteen ensiaskeleiden eli vuoden 2010 

ydinsulkusopimuksen tarkastelukonferenssin jälkeiseltä ajalta painottuen vahvasti vuosikymmenen 

puolivälin jälkeiseen aikaan, jolloin keskustelu sopimuksesta konkretisoitui ja politisoitui. Aineisto 

rajautuu loppupäästä pääosin vuoteen 2018. Näin rajattu ajanjakso sisältää ne keskeiset poliittiset 

prosessit sekä Suomen statuspolitiikan kannalta oleelliset taitekohdat ydinasekieltosopimuksen 

etenemisen suhteen. Huomattavaa on myös, että vuoden 2019 eduskuntavaalit muuttivat sekä 

eduskunnan voimasuhteita että valtioneuvoston kokoonpanoa. Tämän muutokset ilmiselviä 

vaikutuksia ei ole mahdollista tarkastella tämän tutkimuksen piirissä. Joihinkin uuden 

hallituskokoonpanon ja vuoden 2019 vaalien jälkeisen ajan ulkopoliittisiin linjoihin viitataan 

kuitenkin tarkasteltua ajanjaksoa ikään kuin ajallisesti taaksepäin taustoittaen.   

 

Yksittäisten puheenvuorojen tai esimerkiksi allekirjoitettujen julistuksellisten yhteislausumien 

painoarvoa ei tule liioitella, mutta ei liiemmin myöskään vähätellä. Ne ovat joka tapauksessa 

ulkopoliittisen linjan signaloinnin kanavia. Kun kyseessä on vieläpä herkkä ydinaseriisunnan 

hallinnan kokonaisuus, on lausumilla, sanoilla ja allekirjoituksilla merkitystä. Tämä tulee ilmi muun 

muassa paitsi Itävallan vetoomuksesta puuttuvien maiden listasta mutta myös luonnollisesti 

humanitaarisen aloitteen ja sen ympärille kasvaneen ydinaseriisuntapoliittisen liikehdinnän 

onnistuneesta kampanjasta ydinasekieltosopimuksen aikaansaamiseksi.  

 

Aineistonkäsittelyä tässä tutkielmassa voidaan kuvata teemoitteluksi. Tällä tarkoitetaan 

yksinkertaisesti aineiston jäsentämistä tutkimusongelman kannalta relevanttien aiheiden mukaisesti. 

Teemoina tutkimuksessa ovat identiteetinhallinnan strategiat, joiden käyttöä poimitaan ja 

havainnollistetaan aineistoista. Lisäksi analyysin edetessä pääosin kronologisesti toimivat myös 

ajanjaksot ja tarkasteltavat prosessit aineiston jäsentelyn välineinä. Luokittelun tai tyypitellyn sijaan 

teemoittelussa korostuu myös se mitä, teemasta sanotaan. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 78-79.) Kun 

identiteetinhallinnan strategioiden käyttö on aiemmin kuvatulla tavalla epälineaarinen prosessi, on 

tällainen sisällön tarkempi ymmärtäminen tarpeen.  
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5. YDINASERIISUJA STATUSTA ETSIMÄSSÄ 

 

5.1. Analyysin rakenne 

 

Tässä empiirisessä osiossa tarkastelen Suomen toimintalinjaa ydinasekieltosopimusprosessissa 

tutkimusongelmani ja tutkimuskysymysten viitoittamalla tavalla. Luvussa 5.2 erittelen rinnakkain 

Suomen ydinasepolitiikan historiaa ja tuon politiikan muotoutumista sekä tunnistan neljä Suomelle 

keskeistä aseriisuntapoliittista statusulottuvuutta sekä tutkimuskirjallisuuden että aineiston 

perusteella. Esittelemäni periaatteet ovat samalla Suomen aseriisuntaan liittyvän statuspolitiikan 

keskeiset ulottuvuudet ja käytän niitä analyysin kiintopisteinä varsinaisessa analyysikappaleessa.  

 

On tärkeää tunnistaa, että nämä ulottuvuudet ovat paitsi limittäisiä, myös toisiinsa linkittyneitä. Ei 

olisi väärin viedä tätä limittyneisyyttä jopa niin pitkälle, että kokonaisuus hahmotettaisiin yhtenä 

ulottuvuutena. Analyyttisen tarkkuuden nimissä käsittelen eri elementtejä kuitenkin eri 

ulottuvuuksina mukaillen hieman Juntusen (2018) ja Haukkalan & Vaahtorannan (2016) tapaa eritellä 

Suomen ulkopoliittisia koulukuntia. Statusulottuvuuksia ei kuitenkaan tule sekoittaa näihin 

koulukuntiin. Esittelemäni ulottuvuudet ovat osittain nimellisesti samoja kuin aiemmassa 

tutkimuksessa. Tällöin olen pyrkinyt esimerkiksi yhdistämään kyseisen statusulottuvuuden kannalta 

keskeiset käsitteet ja termit saman ulottuvuuden varjon alle. Tässä oleellista on lisäksi huomata, että 

oma linssini on koulukuntien sijaan status. 

 

Luku 5.3 keskittyy Suomen identiteetinhallinnan strategioihin ja niiden käyttöön. Esitän ne haasteet, 

joita ydinasekieltosopimukseen johtava prosessi Suomen statukselle aiheutti. Samalla havainnollistan 

aineistosta, kuinka strategioiden käyttö näkyy ulkopoliittisessa toiminnassa. Erittelen strategioiden 

toteutusta sekä niiden onnistumista statusteorian kannalta keskeisten tekijöiden, vertailuryhmien, 

merkitsijöiden, hierarkioiden sekä signaloinnin, kautta.  

 

5.2 Ydinaseet ja Suomen statusulottuvuudet 

 

Ydinase- ja aseriisuntakysymykset nähdään kansainvälisessä politiikassa usein osana 

suurvaltapolitiikkaa, mikä on toki monelta osin perusteltua. Kuten luvussa 3.2.1 tuli ilmi, myös 
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ydinaseriisunnan etenemisen askelmerkkejä on määrittänyt niin kylmän sodan aikana kuin myös sen 

jälkeenkin Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton/Venäjän kahdenväliset sopimukset. Samalla tulee pitää 

mielessä, että aserajoitusregiimien eräänlainen kulmakivi, ydinsulkusopimus, on 

suurvaltakeskeisyydestään huolimatta kertakaikkisen multilateraalinen sopimus, jonka ytimessä on 

ei-ydinasevaltioiden sitoutuminen jatkamaan ei-ydinasevaltioina.  

 

Kuten Unto Vesa (1987, 209-210) toteaa, kansainvälinen järjestelmä sisältää aseriisunnan osalta 

institutionaalisia ristiriitoja, jotka rajoittavat pienten valtioiden toimijuutta. Keskeisessä roolissa on 

ydinaseriisunnassa on YK:n turvallisuusneuvosto, jonka peruskirjassakin todetaan sen tehtäviin 

kuuluvan aseistariisumisen edistäminen. Myös ydinsulkusopimuksen määrittäminä ydinasevaltioina 

turvallisuusneuvoston pysyvillä jäsenillä on tietysti keskeinen rooli ydinasevalvonnassa ja -

riisunnassa. Yhtä selvää on, että ydinaseettoman ja Suomen tapauksessa myös liittoumattoman 

pienvaltion statuspyrkimysten ikkunat ydinasepolitiikassa syntyvät hyvä valta -positiosta; 

asevalvonnan ja -riisunnan sekä kansainvälisen turvallisuuden edistämisestä, moraalisesta 

johtajuudesta luotettavuudesta ja ennakoitavuudesta. Suomen kaltaisella valtiolla ei yksinkertaisesti 

ole asemaa, resursseja tai kyvykkyyksiä osallistua deterrenssin luomiseen ilman sotilaallista 

liittoutumista tai muuta tiivistä sotilaallis-poliittista yhteistyötä.  

 

Suomen pitkäaikainen aktiivinen toimijuus ydinaseriisunnassa nostetaan esiin käytännössä kaikessa 

Suomen ydinaseriisuntaa ja -valvontaa koskevassa viestinnässä (ks. esim. Ulkoministeriö 2018, 2020 

& 2022, Haavisto 2020). Tämä toimijuus ydinasekysymyksissä alkoi muodostua hiljalleen 1960-

luvulla. Presidentti Kekkosen (1961) toteamus hänen YK:n yleiskokouksessa 1961 pitämässään 

puheessa Suomen roolista lääkärinä20 asetti Suomen ydinaseriisuntapolitiikalle pitkän aikavälin 

raamit. Tuolloin keskiössä oli kuitenkin vielä ennen kaikkea Suomen oma geopoliittinen ympäristö. 

Keskeisenä pitkäaikaisena foorumina tälle työlle voidaan mainita erityisesti YK ja 

asevalvontakysymyksiin keskittyvä yleiskokouksen ensimmäinen komitea. Toinen keskeinen kanava 

Suomelle on ollut ydinsulkusopimuksen viiden vuoden välein järjestettävä tarkastelukonferenssi. 

(Vesa 1987, 214.) Ensimmäisenä Suomen ydinaseriisuntastatuksen ulottuvuutena voidaan näin 

tunnistaa toimijuus aseriisunnan edistäjänä. Suomi siis pyrkii profiloitumaan ydinaseriisunnassa 

aktiivisena ja aloitteellisena toimijana. Tähän statusulottuvuuteen sisältyy keskeisenä elementtinä 

 
20 ”Näemme itsemme täällä pikemmin lääkärin kuin tuomarin osassa”. Tulkitsen Kekkosen kommenttia tässä 

nimenomaan statusteorian näkökulmasta, mutta ”rooli” voisi viedä tarkastelun myös rooliteoriaan  (Holsti 

1970) 
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moraalinen auktoriteetti, mikä on Neumannin & de Carvalhon (ks. luku 2.4.5) hyvä valta -ajattelua 

”hyvän” moraalisessa tulkinnassa.  

 

Kekkosen puheessa heijastuu myös toinen Suomen keskeinen statusulottuvuus -  pragmatismi. 

Käytännössä pragmatismi ydinaseriisunnassa on tarkoittanut periaatetta, jota Juntunen (2018) kutsuu 

suurvaltavastuuksi (myös suurvaltakeskeisyys tai suurvaltajärjestys). Suurvaltavastuun periaatteella 

tarkoitetaan ydinaseriisunnan kontekstissa ydinasevaltojen roolin korostamista aseriisunnassa ja -

valvonnassa. Politiikkatoimien tasolla tähän periaatteeseen linkittyy tiiviisti myös suurvaltojen 

intressien huomioonottaminen sekä niiden roolin korostaminen kansainvälisen turvallisuuden 

hallinnassa. Esimerkiksi aseriisunnassa edistyminen tulee tämän ajattelun mukaan perustua olemassa 

olevien rakenteiden ja regiimien varaan. (Juntunen 2018, 55; Ulkoministeriö 2017 & 2020.) 

 

Pragmatismi vertautuu Neumannin ja de Carvalhon (ks. luku 2.4.5 ja kuvio 2) termein 

järjestysorientaatioon statuspyrkimysten tilassa. Tällöin se tulee erottaa hyvän vallan moraalisesta 

luennasta. Suurvaltojen tukeminen ja luotettava kumppanuus ei ydinasepolitiikan osalta kovin 

useinkaan ansaitse kiistatonta yhtäsuuruusmerkkiä moraalisen hyvän kanssa siinä määrin kuin 

tuollainen hyvä pystytään tässä kontekstissa määrittelemään. Toisaalta Suomellekin tärkeä GICNT-

aloite on hyvä esimerkki näiden osa-alueiden yhteensovittamisesta (Ulkoministeriö 2019).  

 

Varhaisia suomalaisen ydinasepolitiikan kautta Suomen statusta rakentavia akteja oli vuoden 1963 

aloite Pohjolan ydinaseettomasta vyöhykkeestä, joka kulki mukana Suomen ydinasepoliittisessa 

vaikuttamisessa pitkälle kylmän sodan loppuvaiheille asti. Muita Suomen diplomaattisia 

aktiviteetteja ovat olleet muun muassa vuoden 1974 aloite ydinaseettomia vyöhykkeitä koskevan 

kokonaistutkimuksen aloittamiseksi sekä kenties tunnetuimpana ETYK-prosessi (Vesa 1987, 215-

218).  

 

Merkittävänä voidaan pitää myös Suomen pitkän linjan teknistä osaamista ydinenergian 

rauhanomaisen käytön sekä valvonnan saralla (Pajari 2020, 32-35 & 49). Tästä asiantuntemuksesta 

muodostuu Suomen kolmas statusulottuvuus. Substanssiasiantuntijuuden korostaminen ja sen 

aktiivinen hyödyntäminen eri foorumeilla näkyy kautta linjan Suomen poliittisissa dokumenteissa ja 

ulkosuhteisiin liittyvissä puheenvuoroissa (ks. esim. Ulkoministeriö 2018, Valtioneuvosto 2020). 

Asiantuntemus ja toimijuus ovat kulkeneet Suomen ydinaseriisuntapolitiikassa tiiviisti yhdessä ja 

täydentäneet toisiaan. Toisaalta substanssiosaamisen korostaminen erikseen on tarjonnut Suomelle 

ikään kuin neutraaliksi koetun kaistan ydinaseriisuntapoliittisen statuksen nostamiseen. 



 59 

 

PYV-aloite tarjosi Suomelle paitsi työkalun asiantuntijuuden korostamiselle, myös vakiinnutti 

Suomen ulkopoliittisen linjan osana suurvaltojen määrittämää tasapainojärjestelmää. Presidentti 

Kekkonen hahmotteli aloitteen esitellessään pienvaltioiden roolia ydinaseriisunnassa seuraavalla 

tavalla:  

 

Pienten valtojen mahdollisuudet vaikuttaa tähän kehitykseen ovat tietenkin erittäin 

vähäiset. Ydinasevalloilla, joilla on käsissään valta tuhota tämä maailma, on myös 

ensisijainen vastuu rauhan säilyttämisestä - eli ihmiskunnan olemassaolosta. Pienet 

vallat voivat ja niiden täytyy jatkuvasti muistuttaa ydinasevaltoja tästä vastuusta. Mutta 

ne voivat tehdä enemmänkin. Ne voivat omassa politiikassaan sanoutua irti kaikesta 

sellaisesta, mikä voisi aiheuttaa jännityksen kiristymistä. 

 

(Kekkonen 1963) 

 

 

Vaikka Vesa (1987, 212) toteaa, että Kekkosen valitsemat sanat ja aloite saavat motiivinsa pääasiassa 

turvallisuuspoliittisista intresseistä, on helppoa tarkastella aloitetta ja presidentin sanoja myös 

statuspyrkimysten näkökulmasta. Vaikka Kekkonen pienistä valloista ja niiden roolista puhuessaan 

maalaa laajemmin kansainvälisen turvallisuusrakenteen muotoja, on huomattava, että aloite ja sen 

saatesanat eivät syntyneet tyhjiössä – ne syntyivät Suomen toimijuudesta. PYV-aloitteella Suomi 

signaloi statustaan ulottuvuudella, joka määritti suurvalloille Suomen oman näkemyksen pienvaltojen 

roolista. Aloitteellisuuden signalointi on tunnusomaista Suomen aseriisuntapolitiikan pitkässä 

linjassa. Asiantuntemuksen ja toimijuuden ulottuvuudet heijastelevat koulukuntanäkökulmasta 

Juntusen (2018) määrittämää pienvaltioliberalismia.  

 

Asiantuntemuksen ja toimijuuden sekä pragmatismin ja pienvaltiorealistisen suurvaltavastuun 

korostamisen yhteys Suomen ydinaseriisuntapoliittisessa statuksessa on symbioottinen – 

pienvaltiostatus luo kehyksen, jonka sisällä omaa politiikkaa toteutetaan. Tämä yhteys ei kuitenkaan 

ole kaikilla ulottuvuuksilla ongelmaton. Suurvaltavastuun tendenssi ohjata pienvaltio suuntaamaan 

toimijuutensa ahtaasti vain olemassaolevien rakenteiden ylläpitoon ei aina tarkoita ydinaseriisunnan 

edistämiseen panostamista  Yhdistelmä on tästä huolimatta tarjonnut identiteettien tasolla hyvin aikaa 

kestävän kehyksen. Ulkoministeri Pekka Haavisto (2020) tiivistää yhteen virkkeeseen nämä 

vuosikymmenten fundamentit Lännenmediassa julkaistussa kirjoituksessaan:  ”Suomi pyrkii osaltaan 

lieventämään vastakkainasettelua ja osallistuu aktiivisesti aloitteisiin, joilla pyritään edistämään 

ydinaseriisuntaa osana NPT-tarkastelua.”  
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Suomelle keskeiset statusulottuvuudet ovat pysyneet perusteiltaan verrattain stabiileina läpi 

puolueettomuuspolitiikan ajan aina 2020-luvulle. Presidentti Koivisto rakensi 80-luvulla Suomen 

ydinaseriisuntapoliittista linjaa pitkälti Kekkoselta perimiensä teemojen ympärille. Erityisesti 

Koivisto painotti merisijoitteisten pitkän kantomatkan risteilyohjusten strategisia vaikutuksia 

Pohjolalle. Samalla Koiviston politiikassa painottui ydinaseriisunnan moraalinen ulottuvuus sekä 

suurvaltojen välisen luottamuksen rakentaminen. Koivisto siirsikin Suomea statuspelissä aavistuksen 

Kekkosen ajasta toimijuuden ulottuvuuden suuntaan. Koiviston linjaan toki vaikutti myös 

kansainvälisen turvallisuusympäristön muutokset ja erityisesti nk. euro-ohjuskysymyksen 

vaikutukset. (Kallenautio 2005, 409-412.) Vaikka Kekkosen puheessa painottui kenties myöhempiä 

linjauksia vahvemmin normatiivinen, rauhanpoliittinen lähestymistapa, koko kylmän sodan aikana 

Suomen ydinasepoliittinen toimijuus keskittyi ennen kaikkea Suomen alueelliseen turvallisuuteen. 

Tätä heijastelevat niin vyöhykealoitteet kuin myös tuoreempana häntänä esimerkiksi taktisten 

ydinaseiden nostaminen keskusteluun (ks. esim. Stubb 2010). Tätä voidaan toki tulkita myös 

pienvaltiokehyksen mahdollistamien rajojen sisällä operoimiseksi, mutta toisaalta myös puhtaasti 

ulko- ja turvallisuuspoliittiseksi agendaksi (vrt. Vesa 212-213).  

 

Kiinnostava yksityiskohta Koiviston ydinasepoliittisen linjan manifestoinnissa nähtiin vuoden 1983, 

jolloin Koiviston lausuman pohjalta Suomi asettui kannattamaan YK:n ydinaseiden ensikäyttöä 

vastustavaa päätöslauselmaa – joka pohjautui Neuvostoliiton aloitteeseen. Suomen linjaa tulkittiin 

sekä ydinaseriisunnan näkökulmasta että suhteessa suurvaltoihin. Jälkimmäisellä tavalla siksi, että 

lännessä nk. joustavan vastaiskun oppi nähtiin keskeisenä osana Euroopan strategista tasapainoa. 

(Kallenautio 2005, 411-412.) Tapaus toimii erinomaisena esimerkkinä statuksen kollektiivisesta 

luonteesta ja signaloinnin haasteista.  

 

Neljäs statusulottuvuus löytyy ryhmistä. Suomen tapauksessa tämä ulottuvuus ei ole kovin 

suoraviivainen kysymys. Sotilasliittoon toistaiseksi kuulumattomana EU-maana Suomen 

ryhmäidentiteetti löytyy läntisten maiden poolista, mutta valinnat tuon poolin sisältä syntyvät sekä 

Juntusen (2018, 40-41) esiintuomien koulukuntien eroista että erilaisten kontekstien paineesta. 

Laajan mittakaavan tarkastelussa Suomen voisi kenties sijoittaa läntisten maiden ryhmään, mutta 

Suomen ulkopoliittinen historia nykypäivää neutraalimpana toimijana, Naton luoma jakolinja sekä 

toisaalta myös esimerkiksi Joenniemen (1978, 162-163) mainitsema liittoutumattoman pienen valtion 

kannustin aseriisuntaan rikkovat tätä yhteyttä. 
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Siinä missä esimerkiksi Pohjoismaat tarjoaa tietyissä konteksteissa käyttökelpoisen ryhmän, erilaiset 

ulko- ja turvallisuuspoliittiset ratkaisut erottavat niitä toisissa - Norja, Tanska ja Islanti kuuluvat 

Naton perustajajäseniin, ja ydinpelote on kuulunut pitkään niiden turvallisuuspoliittiseen kudelmaan 

vähintäänkin epäsuorasti. Tästä asetelmasta hyvänä esimerkkinä toimii aikoinaan hyvin kuiva 

pohjoismainen reaktio PYV-aloitteeseen (Visuri 2006, 196-197; Juntunen 2018). Vaikka Pohjolan 

sisäisten jännitteiden voidaan nähdä lieventyneen kylmän sodan ja esimerkiksi Suomen ja Ruotsin 

länsilähentymisen jälkeen, eivät erilaisten turvallisuusratkaisujen aikaansaama perusdynamiikka tai 

sen luomat jakolinjat itsessään ole kadonneet.   

 

Nyansseja, dynamiikkaa ja limittäisyyksiä voidaan havaita Suomen kohdalla lähes kaikkien ryhmien 

kanssa. Esimerkiksi kylmän sodan aikana YK:n yleiskokouksen äänestyksissä ydinaseita koskevista 

päätöslauselmista Suomi sijoittui pääasiassa sitoutumattomiksi nähtyjen valtioiden joukkoon 

mukaillen samalla erityisesti sopimuksiin liittyvissä prosesseissa Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton 

kantoja. (Vesa, 1987, 221-224.) Mikäli taas tarkastellaan suurten ja pienten statusten (S/s) mallia, 

näyttäytyy YYA-Suomi kokonaisuudessaan täysin erilaisena kuin tämän päivän läntinen, 

”sotilasliittoon kuulumaton” Suomi. Toisaalta ydinaseriisunta tarjosi Suomelle multilateraalisen 

kontekstin, jossa liikkumatilaa on pienvaltiolle edullisesti kahdenvälisiä suhteita enemmän. Tämän 

myötä ydinaseriisuntapolitiikkaa statuksen näkökulmasta tarkastellessa ei idänsuhteille tarvitse antaa 

täysin dominoivaa roolia historiallisestikaan (ks. luku 3.2.1). 

 

Hiski Haukkalan (2020, 54-55) mukaan Suomi on (omankin tulkintansa mukaan) ”sotilasliittoon 

kuulumaton länsimaa”, jolle Euroopan unionin jäsenyys on myös merkittävä turvallisuuspoliittinen 

kysymys. Hänen mukaansa Suomen tämän päivän kansainvälinen asema on nauttinut kasvavaa 

arvostusta. Liittoutumattomat länsimaat eivät kuitenkaan tarjoa Suomelle, kenties Ruotsia lukuun 

ottamatta, koherenttia viiteryhmää. Suomen ryhmäidentiteetin pohjana onkin toiminut ennen kaikkea 

eräänlainen strateginen joustavuus. Juuri tämän takia myös Suomen aseriisuntapoliittisessa positiossa 

tarkkuus on tarpeen, sillä Suomen status syntyy monimuotoisten elementtien luomasta 

kokonaisuudesta.  

 

Edellä eritellyn Suomen pitkän ydinaseriisuntalinjan voi itse asiassa nähdä kaikuvan erityisen 

vahvasti ydinsulkusopimuksen kontekstissa. Ydinsulkusopimus perustuu elimellisesti juuri 

ydinasevaltioiden asemaan, jonka paaluttaminen on koko sopimuksen ytimessä. Suomen 

ydinsulkusopimusta korostava toimintalinja näyttäytyykin ennen kaikkea jo mainittuna 

luottamuspääomaa kasvattavana ja hegemonian tunnustavana hyvä valta -politiikkana, vaikka 
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samalla se on tarjonnut mahdollisuuden kiinnittää sopimukseen myös asiantuntemus ja moraalinen 

auktoriteetti – paitsi proliferaation estämisen myös esimerkiksi ydinenergian rauhanomaisen käytön 

kautta.  

 

Ydinsulkusopimuksen painottaminen on merkittävä statussignaali ja sen merkitys ja korostuneisuus 

Suomen ydinase- ja energiapoliittisessa historiassa keskeinen statusmerkitsijä kaikilla mainituilla 

ulottuvuuksilla. Ajoittain sopimus on saavuttanut suomalaisessa ydinaseriisuntapolitiikassa 

merkitykseltään lähes myyttisen tason; Suomi toimi paitsi sopimuksen suosittajaryhmän 

puheenjohtajana ja oli keskeisesti mukana saattamassa ydinsulkusopimusta maaliin, mutta myös 

allekirjoitti sen ensimmäisenä ja ratifioi ensimmäisten joukossa. Avainroolissa toimiminen tarjosi 

Suomelle poikkeuksellisen statussignaloinnin kanavan, jonka kautta se pystyi tehokkaasti 

kommunikoimaan kaikkia statusulottuvuuksiaan. (Kallenautio 2005, 179; Vesa, 1987, 214-216.) 

 

Edelläkävijyys ei jäänyt tähän. Suomi oli myös ensimmäinen valtio, joka allekirjoitti NPT:n 

implementoinnin vaatiman valvontasopimuksen Kansainvälisen atomienergiajärjestön kanssa (Paju 

2020, 10). Ydinsulkusopimukseen investointi kaikuu tähän päivään asti. Esimerkiksi ulkoministeri 

Pekka Haavisto (2020) totesi IAEA:n ydinturvakonferenssin kynnyksellä vuonna 2020 

ydinsulkusopimuksen olevan ”ydinasevalvonnan kulmakivi ja tärkeä osa kansainvälistä 

turvallisuusjärjestelmää” ja että  ”ydinaseriisunnan tärkein työkalu on edelleen ydinsulkusopimus, 

jossa myös ydinasevallat ovat mukana.” Pitkään ydinasehallinnan ytimessä toimineen ja tunnustusta 

saaneen ydinsulkusopimuksen ja Suomen merkittävän roolin korostaminen siinä mahdollistavat 

edelleen Suomelle historiallisen kehystyksen ydinaseriisuntapolitiikassa tehdyille päätöksille.  

 

On helppo tulkita, että ydinsulkusopimuksen on koettu tarjoavan Suomen hyvä valta -positiolle 

parhaat edellytykset, sillä se yhdistää sekä suurvaltaluottamuksen että suojaa profiilia 

ydinaseriisunnan aktiivisena edelläkävijänä. Ydinsulkusopimus ja sen ensisijaisuutta korostavat 

valtiot yhdessä P5-maiden kanssa muodostavat hyvin mahdollisesti sen korkeimman statuksen 

ryhmän, johon suomenkaltainen pienvaltio voi kuulua. Myös valtiokeskeisessä, valtio ryhmänä -

luennassa NPT-sopimuksen ympärille rakennetun statuksen voidaan nähdä sijoittuvan hierarkkisesti 

korkealle. Ydinsulkusopimuksen keskeinen rooli Suomen ulkopoliittisessa retoriikassa näyttäytyy 

myös käytäntölogiikan kautta, jonka avulla Juntunen (2016) lukee esimerkiksi PYV-aloitetta. 

 

Suomen sosiaalista identiteettiä ja statusta kylmän sodan aikana leimasi luonnollisesti ennen kaikkea 

YYA-sopimuksen kanssa tasapainottelu, mikä heijastui myös ydinasepolitiikkaan. PYV-aloite oli 
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esimerkiksi Juntusta (2016, 31-32 & 39) mukaillen myös signalointia Suomen kansainvälisestä 

asemasta statusmerkitsijänä toimineen YYA-sopimuksen varjossa. PYV-aloitetta voidaankin 

tarkastella sekä yksilöllisen liikkuvuuden (pyrkimys kohti pohjoismaisia käytäntöjä) että sosiaalisen 

luovuuden (vertailu-ulottuvuuden vaihtaminen aktiivisuuteen asevalvonnassa) kautta. Vaikka PYV-

politiikka alkoi löytää pohjoismaista asentoa erityisesti 1980-luvulle tultaessa, Neuvostoliitto-suhde 

paalutti Suomen statusta isossa kuvassa edelleen voimakkaasti eikä pyrkimys ydinaseettomaan 

vyöhykkeeseen noussut koskaan aidosti vaikutusvaltaiseksi tai korkean statuksen toimeksi.  

 

Suomi jatkoi ydinaseriisunnassa ydinsulkusopimukseen ja suurvaltavastuuseen perustuvaa linjaansa 

1990- ja 2000-luvuilla, vaikka turvallisuusympäristössä ja Suomen turvallisuuspoliittisessa asemassa 

tapahtuikin kouriintuvia muutoksia erityisesti 1990-luvun alussa. Euroopan integraatiokehityksen 

ohella edennyt puolustusyhteistyö sekä asteittainen Nato-lähentyminen edustivat 

puolustuspolitiikassa eräänlaista sosiaalista liikkuvuutta siinä missä ydinaseriisuntaa leimasi 

peruspiirteiltään jatkuvuus. Toki EU-aikana Suomi on erityisesti yhteisen ulko- ja 

turvallisuuspolitiikan syntymisestä asti toiminut luonnollisesti unionin viitekehyksessä. 

Ydinaseriisunnassa unioni ei kuitenkaan ole tarjonnut Suomelle kovin vahvaa ryhmää, sillä EU:lla ei 

yksinkertaisesti ole yhteistä näkemystä saati politiikkaa ydinaseista. Päinvastoin, ydinaseita on 

pidetty EU:lle jopa tabuna. Tämä näkyy ennen kaikkea vaivoin piilotetussa jännitteessä, jota on 

vahvistanut Ranskan presidentti Emmanuel Macronin aloitteellisuus strategisesta autonomiasta 

käydyn keskustelun sivutuotteena – Ranskan ydinasepelotteen ”eurooppalaistaminen” tarjoaisi 

EU:lle poimuajon paljon puhutun strategisen autonomian tavoittelussa. (Sauer 2020, 53-54; Witney 

et al. 2018.) 

 

Euroopan unioni ei siis ole Suomelle mikään ilmiselvä sisäryhmä ydinaseriisuntakysymyksissä vaan 

Suomi on myös jäsenyytensä aikana korostanut omaa toimijuuttaan, asiantuntijuuttaan, 

ydinsulkusopimuksen ja suurvaltavastuun roolia sekä luotettavuutta osana kansainvälistä 

asevalvontahallintaa. Samalla Suomi on hyödyntänyt aseriisunta- ja valvontakontekstille tyypillisiä 

koalitioita, kuten esimerkiksi vuonna 1980 muodostettua niin kutsuttua Wienin kymmenen maan 

ryhmää (Mukhatzhanova & Potter 2015).  

 

Kylmän sodan jälkeisen Suomen ulkopolitiikan yksi merkittävimmistä kehityskuluista on ollut 

merkittävä lähentyminen Naton kanssa. Tämä ”linjauskehitys” (engl. alignment) alkoi jo vuonna 

1994 Suomen liityttyä Naton rauhankumppanuusohjelmaan heti sen perustamisen jälkeen. Vuonna 

2014 Suomi kutsuttiin Naton laajennettujen mahdollisuuksien kumppanuusyhteistyöhön (Enhanced 
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Opportunities Program). Samana vuonna Suomi solmi Naton kanssa niin kutsutun 

isäntämaasopimuksen. Nämä rakenteet yhdessä Suomen Puolustusvoimien vahvan Nato-

yhteensopivuuden sekä aktiivisen harjoitustoiminnan kanssa ovat luoneet tilanteen, jossa Suomi on 

käytännössä niin lähellä Natoa kuin mahdollista ilman, että se on puolustusliiton jäsen. Tämän lisäksi 

Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen ratkaisun keskeisenä osana on jo pitkään ollut kuuluisa Nato-

optio - mahdollisuus hakea Nato-jäsenyyttä. (Bergquist et al. 2016, 21-22.)  

 

Venäjän Ukrainaa vastaan aloittaman hyökkäyssodan aiheuttama turvallisuusympäristön 

perustavanlaatuinen muutos on aktivoinut Suomen Nato-keskustelun ennennäkemättömällä tavalla ja 

tätä kirjoittaessa Suomen Nato-liittymisasiakirjan ratifioinnit etenevät. Nato-keskustelun yhteydessä 

on pohdittu verrattain vähän Suomen mahdollisen jäsenyyden poliittista luonnetta, mikä on hyvin 

monimutkainen kysymys (Koivula & Ossa 2020). Pelkästään Naton sisäisissä poliittis-strategisissa 

jännitteissä on navigoimista, mutta Suomelle keskeisenä kysymyksenä voidaan pitää myös suhdetta 

Naton ydinasepelotteeseen. Nato-keskustelun yhteydessä on ydinasekysymys on kuitenkin 

redusoitunut pitkälti keskusteluksi ydinaseiden sijoittamisesta. Suomen linja ja status suhteessa 

ydinaseriisuntaan on jäänyt lähes täysin pelotediskurssin varjoon. Euroopassa tämä pelote muodostuu 

Iso-Britannian ja Ranskan ydinasekyvykkyyksistä sekä Yhdysvaltojen useaan maahan sijoitetuista 

strategisista ydinaseista. Liittokunnan jäsenenä Suomen tulisi joka tapauksessa päättää liittymisestä 

Naton ydinasepoliittisen suunnittelun ryhmään sekä varsin teoreettisesta mahdollisuudesta sijoittaa 

ydinaseita Suomen maaperälle. (Bergquist et al. 2016, 32; 43 & 46) 

 

Ilman ydinaseiden Suomeen sijoittamistakin Nato-jäsenyys olisi Suomen ydinasepolitiikassa 

käänteentekevä muutos, joka olisi myös ideologisesta tulokulmasta riippumatta melko 

perustavanlaatuisesti ristiriidassa Suomen tämänhetkisten julkilausuttujen arvojen kanssa. Tytti 

Erästö (2014) nostaa erityisesti esiin taktisten ydinaseiden roolin Naton ydinasestrategiassa ja toteaa, 

että hänen nähdäkseen liittoutumattomana maana Suomella on parhaat edellytykset edistää 

ydinaseettoman maailman tavoitetta. 

 

Kärjistäen Suomen Nato-jäsenyys tarkoittaisi, että Suomen turvallisuus perustuisi jatkossa myös 

mahdollisuuteen käyttää ydinaseita osana puolustusliittoa.  

 



 65 

5.3. Suomen ydinaseriisuntapoliittinen status haasteen edessä – humanitaarisesta 

aloitteesta kieltosopimukseen 

 

Ydinaseet kieltävä sopimus ei syntynyt yhdessä yössä, kuten luvussa 3.2.2. kuvasin. Prosessin 

asteittainen eteneminen toi Suomen statuspyrkimyksiin omanlaisensa haasteen ja asetelman eläminen 

heijastui myös Suomen puheenvuoroissa. Identiteetinhallinnan näkökulmasta sopimukseen johtanut 

polku ei ollut suoraviivainen.  

 

Identiteetinhallinnan strategioiden valitseminen ja niiden implementointi eivät ole lineaarisia tai 

täydellisen johdonmukaisia prosesseja. Tähän voidaan löytää ainakin viisi syytä. Ensinnäkin, 

ulkopolitiikan toteuttaminen on monimutkainen prosessi, joka sisältää poliittista, byrokraattista ja 

organisatorista kitkaa ja jännitettä sekä ilmentyy vaihtuvissa konteksteissa. Identiteetinhallinnan 

strategiat eivät näin ollen redusoidu yksittäisiin puheenvuoroihin eivätkä hahmotu yksittäisinä 

puhetekoina. Kyse on ennemminkin laajemmasta ulkopolitiikan tavoitteiden mukaisesta poliittisen 

puhe- ja lähestymistavan kokonaisvaltaisesta linjasta tai sen muutoksesta – strategisuudesta. Toiseksi, 

strategioiden toteutus ja muuttuneiden statuspositioiden tunnustaminen ovat ajallisesti pitkiä 

prosesseja. Kolmanneksi, identiteetinhallinnan strategiat eivät ole yksisuuntaisia julkilausuttuja 

ulkopolitiikan tavoitteita, dokumentteja tai poliittisia linjauksia vaan ne rakentuvat ulkopoliittisten 

statusintressien ajamina sosiaalisessa todellisuudessa. Neljänneksi, strategioita voidaan toteuttaa 

yhdistellen tai päällekkäin. Viidenneksi, signalointi ja signaalien tulkinta ovat alttiita virheille. 

Identiteetinhallinnan strategioiden kompleksisuudesta johtuen erittelen strategioiden käyttöä koko 

ajan osana kieltosopimusprosessin ja ydinaseriisuntapolitiikan kokonaiskuvaa enkä ainoastaan tyydy 

poimimaan havaintoja näiden strategioiden hyödyntämisestä.  

 

King’s College -yliopiston sotatutkimuksen professori Sir Lawrence Freedmanin (2013) tunnetun 

määritelmän mukaan strategia on ”voiman luomisen taito”, jolla tilanteesta saadaan parempi 

lopputulos kuin mihin alkuperäinen tasapainotila osoitti. Sotilasstrategisesta tulokulmastaan 

huolimatta Freedmanin tiivis määritelmä on erittäin käyttökelpoinen. Voiman luomisen taitoa 

tarvitaan myös ulkopolitiikassa.  
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5.3.1. ”The humanitarian underpinning is a fundamental principle of the NPT” – 

humanitaarinen aloite 

 

Humanitaarisen aloitteen konferenssit sekä niiden ympärillä käyty keskustelu aloittivat matkan kohti 

ydinasekieltosopimusta. Keskustelun poliittisesta hahmottomuudesta ja konkretian puutteesta 

huolimatta jännitteitä oli aistittavissa jo varhaisessa vaiheessa ja lisäksi konferenssien kokonaisuus 

eteni progressiivisesti rinnakkain muilla näyttämöillä edistetyn keskustelun kanssa. Humanitaarinen 

aloite nousi agendalle kaikilla keskeisillä aseriisuntafoorumeilla. Radikaaleja vaihtoehtoja nostettiin 

pöydälle heti alkuvaiheessa; ICAN-liike järjesti kaikkien kolmen kokouksen yhteydessä näkyvät 

kansalaisyhteiskuntafoorumit, joiden näkyvyys poliittisella tasolla osaltaan raamitti hallitusten 

välisten kokousten agendoja (ICAN 2021). Myöskään liikkeen viestintää ei tässä kontekstissa voi 

varsinaisesti pitää maltillisena tai granulaarisesti orientoituneena (ICAN 2013).  

 

Ensimmäisen, vuonna 2013 Oslossa pidetyn, konferenssin yksi keskeisimmistä statuspoliittisista 

syötteistä nähtiin jo ennen konferenssia P5-maiden yhteisesti lausutun boikotin muodossa (RCW 

2013). Ydinasevallat suhtautuivat kaikkinensa alusta lähtien humanitaarisen aloitteen ympärillä 

käytyyn keskusteluun erittäin varauksellisesti. Tämä osaltaan kehysti aloitteen ja konferenssien 

poliittisia merkityksiä ja jakolinjoja.  

 

Läntisten maiden laajasta osallistumisesta huolimatta asetelma ei ollut Suomen aseriisuntalinjan 

kannalta täysin optimaalinen. Kun ydinaseriisuntapoliittinen statushierarkia ei kuitenkaan vielä ollut 

muuttunut merkittävällä tavalla turvattomaksi, Suomi toteutti statuspyrkimyksiään erityisesti 

sosiaalisen luovuuden strategialla. Vuoden 2013 YK:n yleiskokouksen korkean tason 

ydinaseriisuntaa käsittelevässä tapaamisessa ulkoministeri Erkki Tuomioja (2013) peräänkuulutti 

ennen kaikkea ydinsulkusopimukseen sitoutumista ja sen näyttämistä humanitaarisen aloitteen 

rinnalla. Samankaltainen viesti välitettiin myös ydinsulkusopimuskonferenssin valmistelevissa 

istunnoissa. Toimijuutta signalointiin esimerkiksi ydinkoekieltosopimuksen edistämistä sekä 

taktisten ydinaseiden rajoittamista vaatimalla (Kairamo 2013). Suomen signalointi yhdisti sekä 

pragmaattista sitoutumistaan suurvaltavastuuseen että samalla moraalista johtajuutta ja toimijuutta.  

 

Samalla ydinsulkuregiimin haasteet kuitenkin tunnistettiin ja tunnustettiin vuoden 2012 turvallisuus- 

ja puolustuspoliittisessa selonteossa, mikä voidaan nähdä sosiaalisen luovuuden strategian kautta 

painotuksena toimijuuden ulottuvuuden suuntaan. Ydinsulkusopimus on tässä signaalissa 

heikkouksistaan huolimatta Suomen toimijuuden viitekehys: 
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Sopimuksen merkitys on keskeinen, vaikka siihen on kohdistunut vakavia haasteita. 

Sopimus ei ole pystynyt estämään uusien ydinasevaltojen syntymistä, eivätkä 

ydinasevallat ole olleet halukkaita toimimaan tehokkaasti ydinaseriisunnan 

etenemiseksi. (Valtioneuvosto 2012) 

 

Oslon konferenssia seurannut Nayaritin konferenssi lisäsi prosessin poliittista momentumia 

osallistujamäärän kasvaessa ja puheenvuorojen tiukentuessa. Poliittinen momentum ei kuitenkaan 

ollut puhtaasti yhdensuuntainen vaan myös ydinsulkusopimusta korostava linja nousi 

voimakkaammin esiin jakaen osallistujia yhä selvemmin ryhmiin. Suomi signaloi toimijuutta muun 

muassa osallistumalla YK:n yleiskokouksen asettamaan avoimeen työryhmään (OEWG), josta P5-

valtiot jättäytyivät humanitaarisen aloitteen konferenssin tapaan pois. Työryhmän loppuraportissa 

mainittiin vain hyvin niukkasanaisesti, että keskustelua ydinaseet kieltävästi sopimuksesta oli käyty 

ydinaseriisunnan nk. juridisten kuilujen kautta tarkasteltuna. (UN 2013.) Lisäksi Suomi fasilitoi Lähi-

idän ydinaseetonta vyöhykettä koskevaa konferenssia tavoittelevaa ryhmää, millä voidaan nähdä 

olleen myös statustunnustuksellista arvoa toimijuuden sekä asiantuntemuksen ulottuvuuksilla. 

Luovuuden strategiassa asiantuntijuuden ulottuvuuden korostaminen tarjosi Suomen 

ydinasepolitiikalle eräänlaisen statuksellisen selkärangan, joka toimi ikään kuin irrallaan hyvä valta 

-akselin moraalisen tulokulman ja suurvaltojen roolia korostavan linjojen jännitteistä. 

Humanitaarisen aloitteen kontekstissa ydinaseriisunnan asiantuntemus sai tällä tavalla 

identiteetinhallinnassa strategisen merkityksen. Myös toimijuuden ulottuvuuden nostaminen 

vertailuun oli tässä vaiheessa vielä mahdollista.  

 

Kolmas eli Wienin konferenssi toi yhteen ja laajensi aikaisempien konferenssien agendaa muun 

muassa kansainvälisen oikeuden näkökulmien mukaan tuomisella, ydinaseiden sotilaalliseen 

käyttöön liittyvillä teknisillä riskianalyyseillä sekä ydinaseisiin liittyvien eettis-moraalisten 

kysymysten painottamisella21. Wienin konferenssi onnistui myös luomaan humanitaariselle 

aloitteelle prosessuaalista jatkuvuutta ja sidosteisuutta Itävallan julistettua jo Nayaritissa 

isännöivänsä seuraavaa konferenssia (RCW 2014). 

 

Humanitaarinen aloite ei toki ollut Suomen aseriisunta-agendan kärjessä vaan Suomi keskittyi pitkän 

linjansa mukaisesti korostamaan kahdenvälisten strategisia ydinaseita rajoittavien sopimusten 

merkitystä sekä muun muassa Lähi-idän joukkotuhoaseettoman vyöhykkeen edistämistä, jonka 

 
21 Tähän liittyi myös Paavi Franciscuksen (2014) kirje konferenssille  
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käsittelevän konferenssin Suomen piti alun perin fasilitoida pohjaten ydinsulkusopimuksen vuoden 

2010 tarkastelukonferenssiin. (UN 2010; Bino 2020.) 

 

Tätä lähestymistapaa havainnollistaa erinomaisesti myös vuoden 2014 Geneven 

aseriisuntakonferenssissa Suomen edustajan, ulkoministeriön valtiosihteeri Peter Stenlundin 

puheenvuoro: 

Some stress the necessity to proceed quickly toward a ban-treaty, with the aim of 

stigmatizing the weapons. Others aim for multilateral negotiations toward a Nuclear 

Weapons Convention or another legally binding framework. Some would use the 

existing arrangements and forums, including particularly the NPT, in order to take 

gradual steps and measures toward nuclear disarmament. Even though there are 

differences in approaches, the ultimate goal of a world free of nuclear weapons unites 

us all. Therefore, I am hopeful that we should be able to find a common ground for 

practical work together. (Stenlund 2014) 

Suomelle tunnusomaista pragmatismia suhteessa suurvaltoihin signaloitiin näin ei ainoastaan 

ydinsulkusopimuksen kehykseen vaan laajemmin koko aseriisunta-agendaan. Aseriisuntaa 

koskevissa puheenvuoroissa Suomen tendenssinä olikin myös humanitaarisen aloitteen kehyksessä 

korostaa aseriisunta ja -valvontaympäristöä kokonaisuutena osana laajempaa maailmanpolitiikan 

turvallisuusympäristöä jatkuvuutta korostaen. Tällainen kehystys on käytännönläheisiä sekä 

luottamusta rakentavia askeleita ydinaseriisunnassa painottavalle Suomelle edullinen. Kehystys 

toimii näin myös osana sosiaalisen luovuuden strategiaa, jossa vertailu-ulottuvuutta vaihdellaan ja 

vertailua suoritetaan myös standardiin, tässä tapauksessa ydinaseriisunnan pitkän aikavälin 

kokonaiskuvaan nähden. Tässä kokonaiskuvassa Suomen mitä ilmeisimmin koettiin olevan 

vahvoilla.  

Jännitteiden lisääntyessä Suomen identiteetinhallinnassa korostui Suomen statuksen eri osa-alueiden 

alistaminen ydinsulkusopimuksen alle johdonmukaiseksi ja yhteismitalliseksi kokonaisuudeksi. 

Suomen toimijuus ydinaseriisunnassa kohdistuu pragmaattisesta suurvaltavastuun korostamisesta 

huolimatta selvästi ja suoraviivaisesti artikuloidusti ydinaseettoman maailman lopputavoitteeseen. 

Tässä kontekstissa suurvaltaroolin esiin nostaminen toimii sosiaalisen luovuuden strategiassa ja sitä 

toteuttavissa signaaleissa pragmaattisena työkaluna lopputavoitteen saavuttamiseen, millä ikään kuin 

muutetaan Suomen positioon liittyviä ominaisuuksia ja tätä kautta sen arvotuksia. Tätä voidaan myös 

kutsua ylentäväksi uudelleenkategorisoinniksi, jossa näkökulmasta riippuen nämä ryhmät tai 

ulottuvuudet yhdistetään yhdeksi korkeamman statuksen kokonaisuudeksi. Suomen puheenvuoro 
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humanitaarisen aloitteen Wienin konferenssissa vuonna 2014 toimii tästä hyvänä esimerkkinä. 

Perusraamina moraalisella ulottuvuudella on ydinaseettoman maailman ajatuksen vaaliminen: 

 

Security cannot be based on Weapons of Mass Destruction. The mere existence of 

nuclear weapons and other WMD’s constitute a threat to all of us. We must aim for a 

world free of nuclear weapons. (Korhonen 2014a) 

 

Johdonmukaisina, jopa välttämättöminä ratkaisuina esitetään ydinasevaltojen vastuu ja 

rakennuspalikat: 

 

To do this, we need to develop unity of purpose and agreement on policy. Finland, for 

its part, has been involved in work which is based on gradual approach and on finding 

building blocks for nuclear disarmament. 

  

Spirit of dialogue and respect for each other’s views is necessary. We believe that 

progress is possible only if there is engagement also with those states which actually 

possess nuclear arms. (ibid.) 

 

Humanitaarisen aloitteen arvo sen sijaan esitetään Suomen statukselle edullisesti turvallisuuden 

substanssikysymysten keskustelualustana, mutta sen roolia ydinaseriisunnassa ei pidetä keskeisenä: 

 

The Vienna conference will further enhance our common understanding on the 

humanitarian impact of these weapons. Unfortunately quick progress in nuclear 

disarmament seems at the moment unlikely. Against this backdrop it is important and 

useful that we here have had the opportunity to explore ways to increase security by 

other means, such as reducing the probability of accidental explosions or of 

unintentional launch of nuclear missiles. (ibid.) 

 

Suomen sosiaalisen luovuuden strategia näyttäytyi samalla myös näiden prosessien 

yhteensovittamisena. Wienin konferenssissa harmonia löytyi: 

 

Nuclear Non-proliferation Treaty contains a clear commitment to nuclear disarmament 

and provides the main institutional framework for multilateral policy decisions in this 

field. Deliberations here in Vienna will enrich the work of the next NPT Review 

Conference. (ibid.) 

 

Korhonen nostaa puheenvuorossaan taustatueksi esiin myös vahvaa panostusta asiantuntijuuteen 

myös kansalaisyhteiskunnan kontekstissa:  

 

For Finland civil society is an integral part of disarmament and non-proliferation 

discussion. We take a careful note of the contributions of the Civil Society Forum that 
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convened here in Vienna over the weekend. In addition, we have included a very 

prominent representative of the Finnish NGO Community into our Governmental 

Delegation, former Minister and Member of European Parliament, Dr. Tarja Cronberg. 

(ibid.) 

 

Voidaan tietysti perustellusti pohtia, missä määrin tämä äärimmäisen laaja ja jännitteisiä osia 

sisältävä agenda näyttäytyy käytännöllisempänä tai ”progressiivisena” suhteessa 

ydinasekieltosopimukseen. Suomen kannalta tämä luovuuden strategian toteuttaminen on joka 

tapauksessa johdonmukainen, sillä inkrementaaliset ja ydinasevaltioille ainakin yksittäisinä osina 

helpommin lähestyttävät toimet antavat pienvaltiolle mahdollisuuksia osallistua prosessiin 

vaarantamatta suurvaltavastuustatusta.  

 

Erityisen oleellista on siis huomata, että Suomen statussignaloinnissa suurvaltavastuu ei ollut 

kompromissiratkaisu tai ydinaseriisunnan kevytversio, jolloin myöskään moraalista ulottuvuutta ei 

tarvitse uhrata. Esimerkiksi Itävallan ”aseriisunta-aktivismin” sijaan niin Suomen asiantuntijuus kuin 

myös moraalinen johtajuus saivat itse asiassa voimansa tästä rakennuspalikkaparadigmasta.  

 

Suomen ryhmätarkastelussa voidaan nähdä kaikkien konferenssien ajalta eräänlaista strategista 

epämääräisyyttä sekä retoriikan että äänestys- ja lausumavalintojen osalta. Poliittisilta jännitteiltään 

lievemmässä Oslon konferenssissa Suomen sisä- tai ulkoryhmien muutoksista ei juurikaan voinut 

tehdä tulkintoja. Sen sijaan Nayaritin konferenssissa Suomen puheenvuorot olivat sävyltään 

lähempänä esimerkiksi Nato-maiden enemmistön inkrementaalisuuteen kallistuvaa linjaa kuin 

vaikkapa Irlannin, Itävallan tai jopa prosessissa omistajuutta kantaneen Nato-maa Norjan 

proaktiivisempaa otetta. Wienin konferenssissa Suomen linjaero suhteessa näihin ydinaseriisunnassa 

moraalista ulottuvuutta painottaviin maihin, Ruotsi mukaan lukien, kasvoi entisestään. Siinä missä 

esimerkiksi Ruotsi peräänkuulutti voimakkaasti ydinsulkusopimuksen tarkastelukonferenssilta 

konkreettisia edistysaskelia ja jopa kyseenalaisti ydinsulkusopimuksen kuudennen artiklan 

uskottavuuden, Suomi asettui jälleen kerran ydinsulkusopimuksen taakse. (Korhonen 2014a; 

Thunborg 2014.) Tämän voidaan nähdä ensiaskeleina sosiaalisesta liikkuvuudesta kohti 

järjestysorientaatiota korostavaa ryhmää.  

 

Konferenssien rinnalla YK:n elimissä esitettiin alati kasvaneen maajoukon yhteislausumia  

ydinaseiden humanitaarisista vaikutuksista. Suomi valitsi kuitenkin yhdessä Yhdysvaltojen ja sen 

liittolaisten kanssa Australian esittämään vaihtoehtoisen muotoilun vuonna 2013 jo 125 maan 
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allekirjoittaman lausuman sijaan. Australia tarjosi allekirjoittajille mahdollisuuden yhtyä 

inkrementaalisen ja ydinasevaltojen roolia korostavaan humanitaariseen lausuntoon: 

 

It should underpin our practical, sustained efforts towards effective disarmament, 

including through implementation of the 20 10 NPT Action Plan. Banning nuclear 

weapons by itself will not guarantee their elimination without engaging substantively 

and constructively those states with nuclear weapons, and recognising both the security 

and humanitarian dimensions of the nuclear weapons debate. (Australia 2013) 

 

Tämä oli hyödyllistä ennen kaikkea Yhdysvaltojen liittolaisille sekä lausumia signalointikanavana 

hyödyntävälle Suomelle. Suomen kannalta Australian lausuma toimi osana pragmatismin 

signalointia.  

 

Suomi yhtyi alkuperäiseen yhteislausumaan vasta vuoden 2014 YK:n yleiskokouksen ensimmäisessä 

komiteassa esitetyn Uuden-Seelannin johtaman yhteislausuman kautta (Uusi-Seelanti 2014). Tämän 

päätöksen voidaan tulkita osana identiteetinhallintaa nostaneen moraalisesti orientoituneen 

toimijuuden ulottuvuutta vertailuasetelmassa. Yhteislausumaan yhtyneen joukon kasvaneen määrän 

myötä toimijuuden ulottuvuus näyttäytyi lausumien osalta suurvaltavastuuta painokkaampana.  

 

Suomen statuksen kannalta tämän alkuperäisen muotoisen humanitaarisen lausuman sisältö oli 

eräänlainen moraalisen toimijuuden ääripiste, jonka ylittämällä pragmatismin signaali olisi 

heikentynyt liikaa. Aloitteen tekstissä korostuu ydinsulkusopimuksen merkitys tavalla, joka ei sisällä 

myöhemmän Itävallan vetoomuksen tai varsinaisen kieltosopimuksen sitovaa ja normittavaa 

retoriikkaa, vaikka näitä kaikkia tekstejä yhdistää tavoite täyttää ydinsulkusopimuksen kuudennen 

artiklan jättämä juridinen kuilu: 

 

The only way to guarantee that nuclear weapons will never be used again is through 

their total elimination. All States share the responsibility to prevent the use of nuclear 

weapons, to prevent their vertical and horizontal proliferation and to achieve nuclear 

disarmament, including through fulfilling the objectives of the NPT and achieving its 

universality. (Uusi-Seelanti 2014) 

 

Myöhemmässä, niin kutsutussa Itävallan vetoomuksessa kieli oli jyrkempää:  

 

We call on all states parties to the NPT to renew their commitment to the urgent and 

full implementation of existing obligations under Article VI, and to this end, to identify 

and pursue effective measures to fill the legal gap for the prohibition and elimination of 
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nuclear weapons and we pledge to cooperate with all stakeholders to achieve this goal. 

(Vienna Conference 2014) 

 

Humanitaarisen vetoomuksen teksti on perusvireeltään inkrementaalisempi: 

 

It is in the interest of the very survival of humanity that nuclear weapons are never used 

again, under any circumstances. The catastrophic effects of a nuclear weapon 

detonation, whether by accident, miscalculation or design, cannot be adequately 

addressed. All efforts must be exerted to eliminate the threat of these weapons of mass 

destruction. (Uusi-Seelanti 2014) 

 

Itävallan vetoomuksessa taas painotetaan nopeutta ja konkretiaa:  

 

We call on all nuclear weapons possessor states to take concrete interim measures to 

reduce the risk of nuclear weapon detonations, including reducing the operational status 

of nuclear weapons and moving nuclear weapons away from deployment into storage, 

diminishing the role of nuclear weapons in military doctrines and rapid reductions of 

all types of nuclear weapons. (Vienna Conference 2014) 

 

Tässä vaiheessa Suomi myös muun muassa tunnisti ”kaikkia ponnisteluja” tarvittavan ydinaseiden 

uhan eliminoimiseen ja totesi allekirjoittaneiden kanssa yhdessä, että ainoa keino tähän on 

ydinaseiden täydellinen eliminaatio: 

 

It is in the interest of the very survival of humanity that nuclear weapons are never used 

again, under any circumstances. The catastrophic effects of a nuclear weapon 

detonation, whether by accident, miscalculation or design, cannot be adequately 

addressed. All efforts must be exerted to eliminate the threat of these weapons of mass 

destruction. 

 

The only way to guarantee that nuclear weapons will never be used again is through 

their total elimination. (Uusi-Seelanti 2014) 

 

Alkuperäinen kunnianhimoisempi lausuma keräsi lopulta vuoden 2015 ydinsulkusopimuksen 

konferenssiin mennessä 159 maata sisältäen myös Suomen ja Ruotsin allekirjoitukset. Silti toisin kuin 

Ruotsi, Suomi ei irtautunut Australian lauselmasta missään vaiheessa, mikä on kiinnostava nyanssi. 

(Kmentt 2015.)  

 

Yhteislausumassa mukana olivat kaikki Pohjoismaat, myös Natoon kuuluvat Tanska, Norja ja Islanti. 

Tämä Suomelle tyypillinen tasapainottelu sekä ajallisesti ja konteksteissa elävä ryhmittyminen on 

eräänlaista liikkuvuuden ja sosiaalisen luovuuden strategioiden yhdistämistä. Sosiaalista ryhmää ei 
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varsinaisesti eksplisiittisesti vaihdeta, mutta sisä- ja ulkoryhmien erilaisia sisäisiä osia poimitaan 

tarkoituksenmukaisesti. Samalla kyetään korostamaan eri statusulottuvuuksia. Strategiaa voidaan 

näin tarkastella samaan aikaan sekä ryhmä- että yksilötasolla.  

 

Suomen retoriikassa nähtiin vielä tässä vaiheessa myös joitakin rajapintoja progressiivisempaan 

lähestymistapaan – toki rajoitetusti. Esimerkiksi vuoden 2014 ensimmäisen komitean 

yleislausunnossa Suomi legitimoi humanitaariseen aloitteeseen viitaten kansalaisyhteiskunnasta 

nousevan ydinaseriisunnan humanitaarisen agendan (Ulkoministeriö 2014). Toisaalta samana vuonna 

Nayaritin konferenssissa lähettiläs Klaus Korhonen (2014b) vastasi omassa puheenvuorossaan 

tiukasti ydinsulkusopimusta kohtaan esitettyyn kritiikkiin toteamalla maailman olevan turvallisempi 

ydinsulkusopimuksen kanssa kuin ilman sitä. 

 

Prosessin poliittista jännittyneisyyttä lisänneen Nayaritin konferenssin jälkeen Yhdysvaltojen ja Iso-

Britannian osallistuminen Wienin konferenssiin koettiin tärkeäksi, vaikka niiden panos 

humanitaarisen aloitteen puolesta kokonaisuudessaan oli vaatimaton. Erityisesti Yhdysvallat 

suhtautui prosessiin alusta lähtien hyvin varauksellisesti ja painotti puheenvuorossaan teknisiä 

yksityiskohtia sekä sen historiallisia ponnisteluja ydinaseiden määrän vähentämiseksi. (US 

Department of State 2014; Scheinman 2014.) 

 

Suurvaltavastuuta painottavasta pitkästä linjasta huolimatta voidaan nähdä, että tämä 

liittoumattomien ja pohjoismaisten valtioiden ryhmä toteutti ydinaseriisuntaan painottavaa 

statusulottuvuutta Suomen näkökulmasta painavimmin. Samalla jouduttiin joko tinkimään 

yhteistyöalttiuden signaloinnista P5-maiden suuntaan tai kenties nähtiin, ettei humanitaarisen 

aloitteen prosessilla ollut tämän statusulottuvuuden kannalta merkitystä. Jälkimmäistä tulkintaa tukee 

edellä mainittu kahden ydinasevallan osallistuminen Wienin konferenssiin, mitä Suomikin 

lausunnossaan korosti tervetulleena asiana (Korhonen 2014a). Osallistuminen osaltaan merkitsi 

Suomen sosiaalisen luovuuden strategian kautta luotua signaalia, jossa ydinsulkuregiimi ja 

humanitaariset näkökulmat yhdenmukaistettiin.  

 

Vuoden 2015 tarkastelukonferenssin alla osana Suomen identiteetinhallintaa toimi myös Wienin 

kymmenen maan22 ryhmän julkaisema työpaperi. Paperissa maat tuovat esiin sitoutumisensa 

 
22 Australia, Itävalta, Kanada, Tanska, Suomi, Unkari, Irlanti, the Alankomaat, Uusi-Seelanti, Norja ja Ruotsi  
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ydinaseriisuntaan erityisesti ydinsulkusopimuksen vahvistamisen kautta. Työpaperissa mainitaan 

laajasti toimia näiden tavoitteiden eteen, muun muassa ydinturvallisuuden ja 

ydinkoekieltosopimuksen edistäminen nostetaan keskiöön. (Vienna Group of Ten 2015.) 

Ydinaseriisunta-agendan laaja-alaisuuden korostaminen on ollut tyypillistä Suomelle. Laaja-

alaisempi agenda on mahdollistanut paremmin asiantuntemuksen ja toimijuuden korostaminen. 

Wienin kymmenen maan ryhmä toimi toisaalta vielä tässä vaiheessa myös ryhmäidentiteetin 

muodostajana.  

 

Suomi pyrki konferenssien aikana humanitaarista aloitetta ja ydinaseriisuntaa käsittelevissä 

puheenvuoroissaan vaihtelemaan eri ulottuvuuksien painotuksia strategisesti sekä 

yhdenmukaistamaan niiden tavoitteita. Humanitaarinen ja moraalinen näkökulma pyrittiin tuomaan 

osaksi suurvaltavastuuseen perustuvaa pragmatismia. Tämä toteutui ennen kaikkea 

ydinsulkusopimuksen roolin voimakkaana korostamisena samalla, kun humanitaarisen aloitteen 

merkitys noteerattiin ja tunnustettiin. Statushierarkia ei kuitenkaan säilynyt konferenssiprosessin 

jälkeen vakaana, mikä pakotti Suomen identiteetinhallinnan asteittaiseen uudelleenviritykseen.  

 

5.3.2. ” Recently the pace of nuclear disarmament has slowed down” -  kohti 

kieltosopimusneuvotteluja 

 

Vuoden 2014 Krimin miehitys kiristi merkittävästi turvallisuuspoliittista tilannetta eikä 

ydinsulkusopimuksen vuoden 2015 tarkastelukonferenssille asetettu juuri odotuksia. Tätä kehitystä 

katalysoi ydinaseettomien maiden turhautuminen ydinaseriisunnan hitauteen, mikä kanavoitu 

osaltaan luvussa 3.2.2 kuvattuun humanitaarisen aloitteen alkuun sysäämään prosessiin 

ydinasekieltosopimuksen juridisen kehikon luomiseksi. Aika tarkastelukonferenssin ympärillä oli 

muutenkin ydinasepoliittisesti ristiinvetävä. Siinä missä Hiroshiman ja Nagasakin pommitusten 70-

vuotispäivät vuonna 2015 olivat symbolisesti merkittäviä merkkipaaluja ja Iranin kanssa solmittu 

JCPOA-sopimus konkreettinen vertikaalista proliferaatiota estävä toimi, Yhdysvaltain presidentiksi 

valitun Donald Trumpin kylmänsotaisa retoriikka (ks. esim. Sillanpää & Pelli 2016)  ja tulenarka 

turvallisuusympäristö Euroopassa painoivat asevalvonnan ja -riisunnan odotuksia vuonna 2016. 

Radikaalimman lähestymistavan sijaan Suomi jatkoi niin kutsutun rakennuspalikkaparadigman 

edistämistä, joka painottaa erilaisia käytännöllisiä ja juridisia instrumentteja sekä 

inkrementaalisuutta. Tähän kuuluvat esimerkiksi ydinaseiden määrän vähentäminen, 

ydinkoekieltosopimuksen voimaansaattaminen sekä ydinaseiden roolin pienentäminen 

sotilasdoktriineissa. (ks. esim. UN 2016a.) 
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Asteittain yhä turvattomammaksi muuttunut statushierarkia näkyi Suomen identiteetinhallinnassa 

sosiaalisen kilpailun hienovaraisena mukaan ottamisena sosiaalisen luovuuden säilyessä keskeisenä 

strategiana. Haastava ympäristö ilmentyy hyvin Suomen puheenvuorossa vuoden 2015 

tarkastelukonferenssissa. Ydinasekieltosopimuksen varsinaisia neuvotteluja edeltävänä aikana 

Suomen puheenvuoroissa ja ulostuloissa tunnistettiinkin vähintään implisiittisesti kaikki ne haasteet, 

joihin humanitaarisen aloitteen ja ydinasekieltosopimuksen kehyksissä haluttiin vastata: 

 

Unfortunately the pace of nuclear disarmament has recently slowed down. At the same 

time the urgency of nuclear disarmament is increasing as has been highlighted by the 

three conferences on the humanitarian impact of nuclear weapons. Finland participated 

in all of these conferences. (Korhonen 2015) 

 

Korhonen (ibid.) jatkoi kuitenkin linjaten jälleen ydinsulkusopimuksen, humanitaarisen aloitteen 

sekä ydinaseettoman maailman tavoitteen yhteismitallisuuden. Seuraavan vuoden Geneven 

konferenssissa ministeri Toivakka (2016) piti tarkastelukonferenssin lopputulemaa pettymyksenä, 

mutta korosti järkähtämättömästi sopimuksen keskeistä merkitystä vaihtoehtoja pohtimatta. Näin 

myös ydinsulkusopimuksen korostaminen sai yhä enenevissä määrin sosiaalisen kilpailun strategian 

elementtejä. Samalla ydinsulkusopimukseen yhdistettiin esimerkiksi juuri aiemmin mainittujen 

Korhosen ja Toivakan puheenvuorojen tapaan yhä vahvemmin moraalisen hyvän ominaisuuksia 

luovuuden strategian mukaisesti vertailu-ulottuvuutta uudelleen määritellen. Erona aiempaan oli se, 

että nyt tämä positio alkoi saada toimijuuden ulottuvuudella yhä selkeämmän haasteen. Suomi sekä 

”yksilöllisesti” että rakennuspalikkaparadigman taakse ryhmittyneiden maiden kanssa pyrki 

sosiaalisen kilpailun strategialla haastamaan tämän radikaalimman position. 

 

Toimijuuden signalointi toteutettiin jälleen ydinsulkusopimuksen kautta. Ydinsulkusopimuksen 

haasteiden tunnustaminen mahdollisti samalla tuon regiimiin korjaamisen puolesta vetoavan linjan, 

mikä tuki Suomen asiantuntijuuden ulottuvuutta. Tämä havainnollistuu esimerkiksi ulkoministeri 

Tuomiojan puheessa vuoden 2015 aseriisuntakonferenssissa:  

 

Recently the pace of nuclear disarmament has slowed down. At the same the urgency 

of nuclear disarmament is increasing as has been highlighted by the three conferences 

on the humanitarian impact of nuclear weapons. 

 

The humanitarian underpinning is a fundamental principle of the NPT. Therefore, we 

believe that the discussion on humanitarian impact will be natural part of the NPT 

review conference.  



 76 

 

For concrete nuclear disarmament we need substantive and constructive engagement of 

those states that possess nuclear weapons, as provided by Article VI of the Treaty 

(Tuomioja 2015) 

 

Myös esimerkiksi vuoden 2014 YK:n yleiskokouksen ensimmäisen komitean ydinaseita 

käsittelevässä temaattisessa keskustelussa Suomen puheenvuorossa toteutetaan samaa strategiaa:  

 

Working towards a world free of nuclear weapons and other weapons of mass 

destruction is a responsibility of all nations. This will require easing of tensions and 

increased confidence as well as robust implementation of the many existing agreements 

and regimes. The pivotal role of the NPT remains and must be protected. 

 

The humanitarian initiative adds pressure to step up the efforts in nuclear disarmament. 

It reflects the genuine concerns of citizens all over the world that as long as those 

weapons exist there is a real threat of a terrible catastrophe with immeasurable human 

and humanitarian costs.  (Ulkoministeriö 2014) 

 

Tuomiojan optimismi ydinsulkusopimuksen ja humanitaarisen aloitteen keskinäisestä 

komplementaarisuudesta noudattaa ulottuvuuksien uudelleenarvottamisen, ylentävän 

uudelleenkategorisoinnin sekä toisaalta kilpailun strategian yhdistelemistä. Erityisesti 

humanitaaristen vaikutusten näkökulman liittäminen fundamentaaliseksi osaksi NPT-regiimiä vaatii 

hyvin vahvaa vertailu-ulottuvuuden uudelleentarkastelua. Tällaisessa luennassa humanitaarisen 

aloitteen ympärille syntynyt keskustelu ja liikevoima edustavat Suomen statustarkastelussa juuri 

moraalista toimijuutta ja ydinsulkusopimus pragmaattista suurvaltavastuuta. Näin Suomen 

retoriikkakin asettuu johdonmukaiseksi identiteetinhallinnan näkökulmasta. Kiinnostavaa on toki 

myös, että Tuomiojan tilannekuva ydinaseriisunnan haasteista on osa niitä perusteita, joilla myös 

kieltosopimusta on edistetty.  

 

Suomi kannatti vuosina 2015-2020 kaikkia YK:n yleiskokouksessa esitettyjä päätöslauselmia 

ydinaseiden humanitaaristen vaikutusten tunnistamiseksi ja ydinaseriisunnan edistämiseksi. 

Huomionarvoista on, että näissä päätöslauselmissa Suomen äänestyskäyttäytyminen asettui 

useampaan ryhmäkokonaisuuteen. Esimerkiksi humanitaarisia vaikutuksia koskevissa 

päätöslauselmissa Suomen kanta oli vastoin P5 -ja Nato-maiden äänestyskäyttäytymistä yhdessä 

esimerkiksi muiden liittoumattomien EU-maiden kanssa. Samalla Suomi äänesti YK:ssa 

johdonmukaisesti sitovia ydinaseriisuntatoimia peräänkuuluttavien päätöslauselmien osalta ei tai 

tyhjää. Kun humanitaarinen aloite tuotiin virallisesti ydinsulkusopimuksen agendalle vuoden 2015 
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tarkastelukonferenssissa, Suomi yhtyi Itävallan lausumaan ydinaseiden humanitaarisista 

vaikutuksista (Itävalta 2015; UN 2015; UN 2016b; UN2017b; UN 2018b). 

 

Suomen toimijuuden kannalta vuoden 2015 ydinsulkusopimuksen tarkastelukonferenssi oli haastava. 

Ilman loppulauselmaa jäänyt konferenssi heitti synkähkön varjon koko ydinasehallinnan 

tulevaisuuden päälle ja toi näkyville korkean tason jakolinjat. Suomen fasilitoima ryhmä ei onnistunut 

aikaansaamaan vuodelle 2012 suunniteltua Lähi-idän ydinaseetonta vyöhykettä koskevaa 

konferenssia. Sitovan humanitaarisen vetoomuksen, jossa Suomi ei ollut mukana, esittäminen 

tarkastelukonferenssissa taas polarisoi entisestään jännitteistä regiimiä, jota paineisti etukäteen sekä 

ydinaseriisunnan hidas eteneminen että kansainvälisen turvallisuusympäristön heikkeneminen. Sen 

sijaan Suomi oli allekirjoittajana vetoomuksen kevytversiossa eli ydinaseiden humanitaarisia 

vaikutuksia esiin nostavassa lauselmassa. (Rauf 2015.) 

 

Suomen statuspositio kyseenalaistettiin usealta suunnalta. Koko ydinsulkuregiimin kriisiytyminen 

sekä ydinasevaltioiden ja ei-ydinasevaltioiden ja näitä tukeneiden koalitioiden välisen railon 

repeäminen kavensi Suomen kaltaisen dialogia ja ydinasevaltioiden vastuuta korostavan maan 

ydinaseriisuntapoliittista liikkumatilaa. Tärkeäksi vertailu-ulottuvuudeksi alkoi nousta jännitteiden 

ulkopuolella käyttökelpoinen asiantuntemusulottuvuus. Esimerkiksi Tuomioja (2015) toi vuoden 

2015 aseriisuntakonferenssissa esiin Suomen työn Lähi-idän ydinaseettoman vyöhykettä käsittelevän 

konferenssin fasilitoimisessa sekä Suomen osallistumisen fissiilimateriaalisopimuksen 

asiantuntijatyöhön.  

 

Vuonna 2015 Suomi liittyi toiseen niin kutsuttuun avoimeen työryhmään, vaikka YK:n 

yleiskokouksessa äänesti ryhmän perustamisesta tyhjää. Avoimen työryhmän toimeksianto oli uusien 

ydinaseriisuntaa edistävien juridisten toimien ja normien pohtiminen. Kuten luvussa 3.2.2 kerrottiin, 

avoimen työryhmän loppuraportti muodostui varsin merkitykselliseksi ydinasekieltosopimuksen 

aikaansaamiseksi, sillä työryhmä päätyi kannattamaan ydinaseet kieltävää juridista ratkaisua. 

Suomen lähestymistapa oli toinen. Suomi oli jo vuoden 2013 ryhmässä ollut mukana laatimassa 

rakennuspalikkaparadigmaa korostanutta paperia (UN 2013). Myös vuoden 2016 vastaavam 

lausuman ”A progressive approach to a world free of nuclear weapons: revisiting the building blocks 

paradigm” (UN 2016a) viesti asettui vasten työryhmän enemmistön kantaa sitovan 

ydinasekieltosopimuksen neuvottelemiseksi. 
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Rakennuspalikkaparadigman kannattaminen osana ydinaseriisunnan kannalta historiallista prosessia 

asetti Suomen identiteetinhallintaan uudenlaista painoa. Sosiaalisen luovuuden strategian osana tämä 

linja paitsi pyrki ylentämään Suomelle keskeistä suurvaltavastuun ulottuvuutta pragmatismiin 

kehystettynä, myös siirtämään moraalisen vertailun senhetkistä ydinaseriisunnan vauhtia vasten 

mahdollisen juridisesti sitovan ratkaisun sijaan toteamalla nopeiden toimien olevan mahdottomia. 

Samalla Suomen voidaan nähdä näin pyrkineen myös osana viiteryhmäänsä sosiaaliseen kilpailuun 

toimijuuden ulottuvuuden moraalisella tasolla, mihin pakotti asetelman kasvanut hierarkkinen 

epämääräisyys. Suomen varauksellisuus sitovaa juridista ratkaisua kohtaan kehystyi prgmatismiksi 

esimerkiksi työryhmän toukokuun 2016 tapaamisessa:  

 

In the final report, it would be valuable to elaborate further the different proposed 

approaches to nuclear disarmament that have been put forward during this and the 

previous sessions. This should be done on the basis of objective criteria identifying 

advantages and disadvantages of the options and approaches proposed. This would give 

us a better understanding in terms of applicability of these approaches. (Kairamo 2016) 

 

Rakennuspalikkaparadigman signalointi on kokonaisvaltaisesti johdonmukaista niin 

ydinsulkusopimusta painottavan suurvaltavastuun ulottuvuuden kuin myös suomalaisen 

asiantuntijuuden ja toimijuuden ulottuvuuksien suhteen. Asteittainen, ”progressiivinen”, 

ydinaseriisunta tarjoaa Suomen pitkän linjan mukaisesti niin diplomatian kuin asiaosaamisen 

puitteissa statuksen edistämisen mahdollisuuksia. Tällöin erilaiset aseriisuntaan liittyvät foorumit, 

toimintakentät ja sopimukset nousevat itsessään arvokkaiksi. Osana Suomen luovuuden strategiaa 

toimi näiden multilateraalisten ja inklusiivisten foorumien merkityksen korostaminen sekä Suomen 

statuksen signalointi niiden kautta:  

 

Mr. Chair, we highlighted on Monday that for Finland, NPT establishes the central 

instrument of nuclear disarmament. In the course of the May session we have also 

referred to other measures that we support and actively advance. These include the entry 

into force of the CTBT, negotiations on a Fissile Material Cut-Off Treaty based on the 

elements provided by the GGE report and providing support for the practical 

implementation of UN Security Council Resolution 1540. Furthermore, strengthening 

nuclear-weapon-free zones and creating new nuclear weapon and WMD free zones on 

the basis of arrangements freely arrived at among States in these regions as well as 

initiating bi-lateral, plurilateral and multilateral nuclear weapons reduction negotiations 

on both strategic and non- strategic nuclear weapons are among the measures that 

Finland supports. (ibid.) 

 

Inkluusion ajatusta Suomi vaali myös osana ydinaseriisunnan diplomatian metatasoa:  
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Finland underlines that the final report should be adopted in a consensus and that we 

should work on the basis of inclusion, respecting the multitude of different views 

represented in this room. (ibid.) 

 

Kun ydinasekieltosopimus alkoi saada konkreettisempaa muotoa, ei Suomi pohtinut lainkaan 

vaihtoehtoa, jossa kieltosopimuksen funktio olisi implementoida ydinsulkusopimuksen kuudes 

artikla, jonka tuskallisen hitaan edistymisen Suomikin useasti tunnusti. Tämä nousee vähintäänkin 

implisiittisesti esiin useissa Suomen ydinaseriisuntaa koskevissa puheenvuoroissa ja lausunnoissa, 

kuten esimerkiksi ensimmäisen komitean puheenvuorossa vuonna 2016:  

 

Finland shares the objective of a world free of nuclear weapons and supports efforts 

that lead to a concrete outcome. In our view, full implementation of the NPT is crucial 

also in the view of nuclear disarmament. It is important to ensure the participation of 

the nuclear weapon states in any nuclear disarmament process, if we want to decrease 

the number of nuclear weapons in the world. (Vanamo 2016) 

 

Ydinsulkusopimuksen kuudennen artiklan implementointi on Suomen retoriikassa vastakkainen 

ryhmäpositio kieltosopimuksen edistämiseen nähden. Suomen positio taas kyseenalaistaa 

voimakkaasti kieltosopimuksen normatiivisen ylemmyyden ja toteuttaa näin sosiaalisen kilpailun 

strategiaa.  

 

Tämä vastaus juurtui kokonaisvaltaisesti osaksi Suomen ulkopolitiikan linjaa ja 

ydinsulkusopimukseen nojaaminen alkoi näkyä yhä enemmän kaikissa yhteyksissä. Valtioneuvoston 

ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko vuodelta 2016 tukee kansainvälisillä foorumeilla esitettyjä 

identiteetinhallintaa toteuttavia puheenvuoroja ydinaseita käsittelevässä osassaan. Ydinaseita ja 

ydinaseriisuntaa sivuava osio on lyhyt, mutta sisällöltään tuttu: 

 

Suomi painottaa asevalvonnan merkitystä ennustettavuuden ja vakauden 

vahvistamisessa. Suomi hyödyntää pitkäaikaista osaamistaan asevalvonnan ja riisunnan 

hankkeissa ja uusissa haasteissa. Suomi edistää joukkotuhoaseiden samoin kuin niihin 

liittyvien vaarallisten aineiden ja tietotaidon leviämisen ja laittoman asekaupan 

estämistä sekä poliittisin että vientivalvonnan keinoin. Suomi tukee 

ydinsulkusopimuksen asemaa ydinaseriisunnan edistämisessä. Suomi vahvistaa 

ydinmateriaalin valvontaa ja ydinturvaa ja seuraa aseteknologian kehityksen vaikutusta 

omaan ja kansainväliseen turvallisuuteen. (Valtioneuvosto 2016) 

 

Selonteossa korostuu erityisesti Suomen asiantuntemusulottuvuus, mutta samalla maininta 

ydinsulkusopimuksen asemasta ydinaseriisunnan edistämisessä heijasti Suomen identiteetinhallintaa 

sosiaalisen kilpailun strategian kautta.  



 80 

 

Kieltosopimuksen ja erityisesti humanitaarisen aloitteen yhden pääarkkitehdin Itävallan status 

ydinaseriisunnan moraalisen ulottuvuuden johtotähtenä nousi vahvaksi kieltosopimuksen 

formalisointia lähestyttäessä. Humanitaarisen vetoomuksen sekä kieltosopimusneuvottelujen kautta 

ydinaseriisunnassa aiemminkin vahvasti profiloitunut Itävalta ikään kuin vei ydinaseriisunnan 

moraalisen ulottuvuuden tasolle, jolle Suomen on mahdoton seurata muiden ulottuvuuksien 

asettaessa omat raaminsa. Toisesta suunnasta haasteen toi ydinaseriisunnan kriisiytymisen myötä 

alati kaventunut rakennuspalikkaparadigman liikkumatila.  

 

Prekaarisempi ja arvaamattomampi turvallisuusympäristö sekä toisaalla etenevä 

kieltosopimusprosessi vähensivät näin myös Suomen identiteetinhallinnallis-strategisia 

mahdollisuuksia. Juridinen ratkaisu ydinsulkusopimuksen kuudennen artiklan 

täytäntöönpanemiseksi alkoi enenevissä määrin esiintyä sekä poliittisesti että juridisesti mahdollisena 

vaihtoehtona luvussa 3.2.2 kuvaillun mukaisesti. Epävarmuutta toi se, että ryhmät näyttäytyivät vielä 

tässä vaiheessa, muun muassa Ruotsin, Itävallan ja erityisesti Norjan esimerkin johdosta, kenties 

yllättävänkin liikkuvilta. Kun samaan aikaan ydinasevaltojen reaktio oli avoimen torjuva ja 

kansalaisyhteiskunnan sekä aktiivisimpien valtiotoimijoiden paine moraalisella ulottuvuudella 

syvenevä, syntyi ydinasepolitiikan statushierarkiaan merkittäviä paineita. Ydinsulkusopimukseen 

liittyvistä Suomenkin useampaan otteeseen tunnustamista haasteista huolimatta Suomen identiteetti 

sementoitui entistäkin tiukemmin ydinsulkuregiimiin.  

 

Kun ydinaseriisunnan statuspeli suoraviivaisella moraalisella ulottuvuudella alkoi yhä selvemmin 

valua Suomeen ulottumattomiin, jäi työkaluiksi jo aiemmin hyödynnetty ulottuvuuksien integrointi 

ydinsulkusopimuksen alle sekä hiljalleen esiin nouseva avoimempi haastaminen eli sosiaalisen 

identiteetin teorian termein sosiaalisen kilpailun strategia, joka muodostui relevantiksi aikaisempaa 

selvemmän ulko- ja sisäryhmien jakautumisen myötä.   

 

5.3.3. ”Meitä kiinnostavat konkreettiset tulokset, eivät irtopisteet” – laittomien ydinaseiden 

maailma 

 

Kieltosopimuksen allekirjoittaminen YK:ssa muutti statuspoliittista kenttää kahdella keskeisellä 

tavalla. Ensinnäkin, se jakoi valtiot ja valtioryhmät ydinaseriisunnan suhteen kahteen aiempaa 

selkeämmin hahmottuvaan ryhmään. Toiseksi, kieltosopimusneuvotteluiden alkaminen nosti 

kysymyksen aikaisempaa näkyvämmäksi sekä kansallisella että kansainvälisellä tasolla, mikä 
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vaikutti myös tarjolla oleviin signaloinnin kanaviin (ks. esim Kokkonen 2017, Helsingin Sanomat 

2017).   

 

Sopimusneuvottelujen aloittamisen hyväksynyt ensimmäisen komitean lausuma sekä päätöksen 

vahvistanut YK:n yleiskokouksen päätöslauselma tarjoavat ryhmätarkastelulle ensimmäisen 

kiinnepisteen. Vastaan äänestäneiden joukko muodostui Nato-maista, Euroopan unionin maista sekä 

muista Yhdysvaltojen liittolaisista. Päätöslauselman puolesta äänestivät Euroopan unionista Itävalta, 

Ruotsi ja Irlanti. Suomi ja Alankomaat eivät äänestäneet lainkaan. Muista Euroopan maista myöskään 

Sveitsi ei äänestänyt. Varsinaisessa sopimusäänestyksessä Suomi äänesti muun muassa Belgian, 

Alankomaiden sekä Sveitsin kanssa tyhjää läntisten maiden ryhmän asettuessa sopimusneuvotteluja 

vastaan. Ruotsi, Irlanti ja Itävalta sekä muun muassa Malta ja Kypros äänestivät edelleen 

sopimusneuvottelujen puolesta. (NTI 2021; RCW 2016.) 

 

Kieltosopimusneuvotteluista tehdyn päätöksen jälkeen Suomi vahvisti pohjoismaista sisäryhmää. 

Ulkoministerit Soini ja Wallström (2017) julkaisivat yhteisartikkelin, jossa he vaativat 

ydinasevaltioilta toimia aseriisunnassa. Lisäksi Suomi oli mukana useissa pohjoismaiden yhteisissä 

ydinaseriisuntaa käsittelevissä lausumissa eri foorumeilla (ks. esim. Pohjoismaat 2018). 

Pohjoismaisen sisäryhmän signalointi on osa sosiaalisen luovuuden strategiaa, jossa haetaan uusia 

vertailuryhmiä- ja asetelmia. Pohjoismaista ryhmää korostettiin myös esimerkiksi ulkoministeriön 

(2018) toimesta.  

 

Huomionarvoista on, että Ruotsin ollessa vielä tässä vaiheessa epävarma lopullisesta positiostaan, 

pohjoismainen sisäryhmä ei muodostunut niinkään ydinsulkusopimuksen tai kieltosopimuksen vaan 

muiden kategorisointien ympärille. Vuonna 2017 ydinsulkusopimuksen valmistelukomiteassa Suomi 

antoi yhdessä Pohjoismaiden kanssa yhteislausunnon, jossa maiden eriävät kannat jouduttiin 

tunnustamaan (Pohjoismaat 2017). Ruotsi ei ollut vielä allekirjoittanut ydinasekieltosopimusta 

neuvotteluihin osallistumisesta huolimatta. Sen sijaan Ruotsin ulkoministeri Margaret Wallström 

antoi lokakuussa 2017 toimeksiannon kieltosopimuksen vaikutuksia käsittelevästä raportista. Ruotsin 

epämääräisyys loi edellytyksiä myös Suomelle korostaa pohjoismaista ryhmää. Erityisesti 

kieltosopimukseen myönteisemmin suhtautuneen Ruotsin kanssa tehty yhteistyö toimi Suomelle 

osaltaan moraalisen ulottuvuuden merkitsijänä. Toisaalta pohjoismaista ryhmävertailua 

järjestysorientaation osalta Suomen eduksi kallisti Yhdysvaltojen vähintäänkin implisiittinen paine 

Ruotsin ratkaisua kohtaan (Gummesson 2017). Ruotsin kieltosopimusta käsitelleen raportin 
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päätyessä sangen varaukselliselle kannalle, vahvistui tämän ryhmän merkitys Suomen näkökulmasta 

entisestään. (Lundin 2019.) 

 

Suomen linjan lopullinen ja konkreettinen eriytyminen sopimusta avoimesti kannattaneista maista ei 

ollut sopimukseen johtavan prosessin valossa yllättävää tai dramaattista, mutta ryhmien 

näkökulmasta joka tapauksessa merkittävää. Tämä sinänsä Suomelle luonteva viiteryhmä 

kategorisoitui toiseen sosiaaliseen ryhmään. Pienenä yksityiskohtana tulee toki mainita, että 

Yhdysvaltojen liittolaisista poiketen Suomi äänesti tyhjää ei-vastauksen sijaan, mikä jonkin verran 

tasoittaa Suomen reaktiota. Tämä valinta yhdessä Suomen retoriikan kanssa signaloi pragmatismia 

painottaen Suomen näkökulmasta kysymyksenasettelun heikkoutta tavoitteen ollessa oikea. 

Kieltosopimusneuvottelujen hyväksyminen sekä niiden alkaminen murensivatkin lopullisesti 

ydinaseriisunnan institutionaalisesti merkityn moraalisen statusulottuvuuden hierarkian, mitä 

vauhditti kysymyksen aiempaa laajempi näkyvyys sekä poliittisille debateille altistuminen. Tämä 

näkyi Suomen aikaisempaa suoraviivaisemmassa identiteetinhallinnassa. Suurvaltavastuun ja 

ydinsulkusopimuksen status sai yhä selkeämmin vastinparikseen ydinasekieltosopimukseen 

perustuvan radikaalimman niin kutsutun legal gap -linjan, jota vastaan Suomi kilpaili.  

 

Sopimusneuvotteluista tehdyn päätöksen jälkeen ulkoministeriön (2017) asevalvontayksikkö avasi 

Suomen linjaa sekä laajempaa ydinasepoliittista agendaa ”Asevalvonnan ajankohtaiskatsaus” -

dokumentissa. Asevalvontayksikkö nosti sopimusneuvotteluista poisjäämisen syyksi jälleen 

ydinasevaltioiden poisjäämisen, ydinsulkusopimuksen merkityksen sekä korosti EU- ja muiden 

länsimaiden samankaltaista linjaa. Ydinsulkusopimukseen vetoaminen sai yhä lisää kierroksia. 

Lisäksi sen positiota vastinparina kieltosopimukselle korostettiin. Tätä alleviivaa erityisesti tapa, jolla 

kieltosopimus kehystetään uhkaksi ydinaseriisunnalle:  

 

Suomi korostaa ydinsulkusopimuksen (NPT) merkitystä ja tukee ydinsulkusopimuksen 

asemaa ydinaseriisunnan edistämisessä. Suomen ydinaseriisuntapolitiikka on 

käytännönläheistä ja johdonmukaista. Suomi tekee ja tukee sellaisia aloitteita, jotka 

aidosti edistävät ydinaseriisuntaa, turvallisuutta ja vakautta. Suomi ei osallistu 

ydinasekieltosopimusneuvotteluihin, koska mahdollinen sopimus ei konkreettisesti 

vähentäisi ydinaseita tai niistä aiheutuvaa uhkaa. Ydinasekieltosopimusneuvottelut 

voivat lisätä vastakkainasettelua ja vaikeuttaa keväällä alkavaa ydinsulkusopimus 

NPT:n tarkasteluprosessia. (Ulkoministeriö 2017) 

 

Näin Suomi vahvistaa sosiaalista kilpailua identiteetinhallinnan strategianaan. Moraalinen ulottuvuus 

käännetään ylösalaisin ja ydinasekieltosopimus kehystetään uhkaksi vakaudelle. Lisäksi nämä 
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positiot asetetaan avoimeen kilpailuasetelmaan. Samalla Suomi nostetaan yksiselitteisesti osaksi 

länsiliittoumaa, jolle annetaan tässä kehystyksessä aiemmin kuvatulla tavalla moraalinen ylemmyys. 

Samankaltainen viesti toistettiin jälleen myös muilla foorumeilla, esimerkiksi ydinsulkusopimuksen 

tarkastelukonferenssin valmistelukomiteassa (Viinanen 2017).  

 

Kuten mainittua, kieltosopimus nousi päätöslauselman hyväksymisen jälkeen uudella tavalla 

poliittiselle agendalle ja myös kansalliseen keskusteluun. Ulkoministeri Timo Soinin (2016 & 2017a) 

vastaukset kansaedustajien Li Andersson (2016)  ja Krista Mikkonen (2017) kirjallisiin kysymyksiin 

avaavat samalla myös Suomen linjaa. Erityisesti merkillepantavaa oli, että myös Soini perusteli 

Suomen äänestämiskäyttäytymistä suoraan viiteryhmillä: 

 

Suomelle läheisten maiden, EU:n jäsenmaiden ja Pohjoismaiden, kannat huomioidaan 

harkittaessa Suomen äänestysratkaisuja. (Soini 2017a) 

 

Soini jatkaa kansallisista argumenteista: 

 

Suomen äänestyspäätös perustui kansallisiin lähtökohtiin. Suomen 

ydinaseriisuntapolitiikan lähtökohta on tavoite ydinaseettomasta maailmasta. 

Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon linjauksen mukaisesti Suomi 

korostaa ydinsulkusopimuksen merkitystä ydinaseriisunnassa ja tukee 

ydinsulkusopimuksen asemaa ydinaseriisunnan edistämisessä. Suomen 

pidättäytyminen äänestyksessä perustui ulko- ja turvallisuuspolitiikan jatkuvuuteen ja 

käytännönläheisyyteen. Suomi edistää sellaisia aloitteita, jotka aidosti edistävät 

ydinaseriisuntaa, turvallisuutta ja vakautta. Emme olleet vakuuttuneita siitä, että tämä 

aloite edistää ydinaseiden vähentämistä. Tämän tavoitteen saavuttamisen kannalta 

ydinasevaltioiden osallistuminen ydinaseriisuntaprosesseihin on välttämätöntä. (ibid.) 

 

Soinin vastauksesta nousee kokonaisuutena ilmi, että sopimusneuvottelujen puolesta äänestäminen 

olisi aiheuttanut negatiivisia vaikutuksia Suomen positiiviselle erottautumiselle. Muutenhan pelkkä 

epävarmuus sopimuksen positiivista vaikutuksista ei ainakaan rationaalisesti puoltaisi Suomen 

valintaa. Näiden mainittujen epäsuotuisten vaikutusten voi tulkita liittyvän nimenomaan Soinin 

mainitsemaan viiteryhmäpolitiikkaan ja ryhmäidentiteettiin sekä ydinsulkusopimuksen asemaan. 

Soinin vastauksessa pragmatismi ja itseisarvoksi nostettu jatkuvuus yhdistetään jälleen sosiaalisen 

luovuuden strategian mukaisesti Suomen linjaan ja Suomen sisäryhmiin.  

 

Soinin ja presidentti Niinistön puheet suurlähettilästapaamisessa elokuussa 2017 toteuttivat samaa 

strategiaa. Presidentti Niinistö nosti omassa puheenvuorossaan voimakkaasti esiin kieltosopimuksen 

muodostamat riskit ydinsulkuregiimille:  
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Kannoimme huolta siitä, että prosessi pikemminkin hankaloittaa kuin edistää 

ydinsulkujärjestelmää. Jotta ydinasevähennyksissä päästään eteenpäin, tarvitaan 

ydinasevaltioiden sitoutumista ja osallistumista. Tuleva YK:n yleiskokous on seuraava 

tilaisuus etsiä sellaista polkua, jolla tuettaisiin niin ydinaseriisuntaa kuin myös 

ydinsulkujärjestelmää. Ja siinä keskustelussa Suomi on aktiivisesti mukana. (Niinistö 

2017a) 

 

Huomionarvoista on, että Niinistö painottaa Suomen toimijuuden statusta eksklusiivisesti 

ydinsulkuregiimin kehyksessä. Näin Suomen ydinasepoliittinen status kiinnitetään jälleen kerran  

irrottamattomasti ydinsulkuregiimiin. Niinistön kommentti kieltosopimuksen riskeistä jatkaa 

sosiaalisen luovuuden ja sosiaalisen kilpailun yhdistämiseen perustuvaa identiteetinhallintaa, jossa 

kieltosopimukseen liitetään alentavia ominaisuuksia suhteessa Suomen valitsemaan positioon.  

 

Samalla foorumilla ulkoministeri Soini tiivisti tehokkaasti Suomen ydinasepoliittisen 

statussignaloinnin omassa puheenvuorossaan: 

 

Ydinaseet ovat ihmiskunnan vitsaus, mutta toiveajattelulla tilanteeseen ei vaikuteta. 

Teimme loogisen – vaikkei välttämättä helpon tai suositun – ratkaisun, kun jäimme 

ydinasekieltosopimusneuvottelujen ulkopuolelle. Meitä kiinnostavat konkreettiset 

tulokset, eivät irtopisteet. Ei ydinaseita riisuta ilman ydinasevaltoja. 

 

Aseriisunta ja -valvonta on ala, jolla haemme koko ajan vaikuttajan paikkaa. 

 

Realistinen ja pragmaattinen linjamme näkyy monina luottamustehtävinä, joita olemme 

saaneet, puhutaan sitten asekauppasopimuksesta tai ydinterrorismista, joihin 

valtiosihteeri Stenlund viittasi puheenvuorossaan. (Soini 2017b) 

 

Soinin puheenvuoro on eräänlainen kartta Suomen identiteetinhallintaan ja tätä puheenvuoroa on 

syytä eritellä tarkemmin. Ensinnäkin, Soini korostaa Suomen ratkaisun olleen helpon tai suositun 

sijaan looginen ja implikoi näin, että neuvotteluihin osallistuminen olisi tarjonnut tuon helpon ja 

suositun vaihtoehdon. Soini ei avaa, minkä suhteen ratkaisu on looginen, mutta termi on joka 

tapauksessa tulkittavissa osana Suomen perinteistä pragmatismia ja jatkuvuutta peräänkuuluttavaa 

aseriisunnan linjaa, johon Soini puheenvuorossaan myöhemmin viittaa. 

 

On myös kiinnostavaa pohtia, missä määrin kieltosopimusneuvotteluihin osallistuminen olisi tätä 

linjaa vasten ollut helppo ratkaisu. Erityisen silmiinpistävä on Soinin väite, että neuvottelujen 

ulkopuolelle jääminen ei ole suosittu ratkaisu. Soini lisää, että Suomea kiinnostavat tulokset eivätkä 

irtopisteet ja näin ikään kuin irrottaa Suomen statuspelistä. Samalla Soini heti seuraavaksi toteaa, että 
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Suomen ”realistinen ja pragmaattinen” linja näkyy asevalvontaan ja -riisuntaan liittyvissä 

luottamustehtävissä, mikä sosiaalisen identiteetin näkökulmasta viittaa suoraan statusmerkitsijöihin. 

Statuspyrkimyksiin liittyy myös Soinin mainitsema vaikuttajan paikkojen etsiminen, joka nähdään 

itsessään arvokkaana.  

 

Puhuessaan irtopisteistä ja suosituista ratkaisuista Soini tarkastelee vain osaa ryhmistä. Soinin 

mainitsemat asevalvonnan ja -riisunnan luottamustehtävät ovat nimenomaan statustunnustuksia - 

siinä missä Suomi ei saa ”irtopisteitä” suoralla moraalisella ulottuvuudella, sen status hyvänä valta 

suhteessa suurvaltoihin paranee. Tätä tulkintaa vasten kieltosopimusneuvottelujen ulkopuolelle 

jääminen on järjestysorientaation signalointia, jolla Suomi on onnistunut keräämään irtopisteet 

suurvalloilta. Statustunnustuksena voidaan tulkita esimerkiksi Suomen ja Yhdysvaltojen viime 

vuosina merkittävästi tiivistynyt puolustusyhteistyö, josta yhtenä osoituksena toimii kahdenvälinen 

puolustusyhteistyötä koskeva aiejulistus (Puolustusministeriö 2017; ks. myös esim. Blencowe 2017). 

 

Ensimmäinen syvällisempi kuvaus Suomen linjasta kieltosopimukseen oli ulkoministeriön (2017a) 

asevalvontaosaston taustapaperi ”Ydinaseet kieltävä sopimus ja Suomen toimintalinja”. Linjapaperi 

esittelee sekä kieltosopimuksen teknisiä että poliittisia yksityiskohtia. Linjapaperi on 

johdonmukainen jatke Suomen identiteetinhallinnalle suhteessa kieltosopimukseen.  

 

Linjapaperin lähtökohtana on ydinsulkujärjestelmän tärkeys, Suomen pitkä linja sekä keskeisten 

viiteryhmien näkemykset. Lisäksi ulkoministeriö painottaa voimakkaasti Suomen, sekä konkreettista 

että symbolista, toimintaprofiilia ydinsulkuregiimin historiassa, mikä signaloi jälleen voimakkaasti 

ydinsulkujärjestelmää osana Suomen statuksen rakentumista. Samalla ulkoministeriö alleviivaa 

suurvaltavastuun ulottuvuutta peräänkuuluttamalla ydinasevaltojen vastuuta ydinaseriisunnasta. 

Ulkoministeriö toteaakin suoraan, että Suomi ei ole profiloitunut esittämään kritiikkiä 

ydinsulkusopimuksen diskriminoivasta luoneesta. Paperin linjaavissa johtopäätöksissä kiteytetään 

Suomen linja seuraavasti: 

 

Suomen suhtautuminen ydinasekieltosopimusneuvotteluihin sekä itse 

kieltosopimukseen on perustunut Suomen pitkäaikaiseen ja johdonmukaiseen 

ydinaseriisuntaa ja ydinsulkupolitiikkaa koskevaan linjaan. 

 

Suomi korostaa NPT-sopimuksen merkitystä. Uusi sopimus uhkaa vaikeuttaa 

kansainvälistä keskustelua ydinsulkujärjestelmästä ja ydinaseriisunnasta ja lisätä 

vastakkainasettelua. Suomi pyrkii välttämään vastakkainasettelun vahvistumista NPT-

pohjaisen yhteistyön ja uuden sopimuksen välillä. 



 86 

 

Suomen ulkopoliittinen johto jatkoi samaa signalointia myös kansainvälisillä foorumeilla. 

Ulkoministeri Soini (2017) korosti ydinsulkusopimuksen keskeistä merkitystä ydinaseriisunnassa ja 

vaati lisäksi Geneven konferenssissa ydinasevaltoja ”viipymättä konkreettisiin toimiin” 

ydinaseriisunnassa ja luottamuksen rakentamisessa. Presidentti Niinistö (2017b) toisti tämän viestin 

YK:n yleiskokouksessa kuten myös lähettiläs Jarmo Viinanen (2017) ydinsulkusopimuksen 

tarkastelukonferenssin valmistelukomiteassa. Näissä puheenvuoroissa ei mainittu kieltosopimusta 

lainkaan, mikä on jälleen osa sosiaalisen kilpailun strategian toteuttamista.  

 

Tämä viesti toteutti samalla myös sosiaalisen luovuuden strategiaa, jossa Suomen 

ydinsulkusopimukseen perustuvan ulottuvuuden ja siihen pohjautuvan vertailuasetelman elementtejä 

muokataan. Suomen pyrkimyksenä oli nostaa ydinsulkusopimuksen roolia aseriisunnassa ja tätä 

kautta korostaa oman ryhmän moraalista vahvuutta. Signaalin voimakkuutta nostaa Suomen 

ulkopoliittisen johdon tapa sulkea ulos vaihtoehto, jossa kieltosopimusta tarkasteltaisiin 

ydinsulkusopimusta täydentävänä ja sen 6. artiklaa implementoivana elementtinä. Samalla Suomi 

jätti tässä vaiheessa puheenvuoroistaan kokonaan pois ydinsulkujärjestelmään liittyvät haasteet.  

 

Suomen linjan kohdatessa haastoja kieltosopimus kehystettiin potentiaaliseksi uhkaksi 

ydinsulkusopimukselle. Tässä kehystyksessä signaali ei ainoastaan kilpaile kieltosopimusryhmän 

kanssa vaan pyrkii myös alentamaan kieltosopimuksen moraalisella ulottuvuudella suhteessa 

ydinsulkusopimukseen perustuvaan linjaan. Tätä strategiaa mukailee myös Soinin 

irtopistepuheenvuoro – kieltosopimus maalataan opportunistiseksi irtopisteiden keräämiseksi siinä 

missä ydinsulkusopimus esitetään moraalisesti korkeampana valintana.  

 

Ulkoministeriön johtava asiantuntija Pasi Patokallio (2017a & 2017b) käytti sekä Helsingin 

Sanomien vieraskynässään että saman lehden mielipidekirjoituksessaan sangen terävää kieltä tätä 

strategiaa toteuttaessaan: 

 

Ydinaseiden kieltosopimus kyseenalaistaa ydinsulkusopimuksen merkityksen. Se vie 

ydinsulkusopimukselta huomiota samaan aikaan kun valmistaudutaan sopimuksen 

seuraavaan, vuonna 2020 pidettävään tarkastelukonferenssiin. Tämä toki sopii 

ydinsulkusopimusta ainoana rikkoneelle Pohjois-Korealle. (Patokallio 2017a) 

 

Patokallion moraalin ja reaalipolitiikan tasoja yhdistävä argumentointi havainnollistaa Suomen 

kilpailun strategiaa. Statustarkastelua hän tuo esiin myös suoraviivaisemmin: 
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Uusi sopimus tarjoaa potentiaalisen takaportin niille ydinaseettomille kehitysmaille, 

jotka ovat syystä tai toisesta tyytymättömiä NPT:hen ja sen tiukkaan valvontaan. Uusi 

sopimus on myös moralisoinnin paikka joillekin pienille eurooppalaisille maille, joiden 

ei tarvitse ottaa omaa turvallisuuttaan vakavasti. Suomi ei kuulu näihin maihin, eikä 

niihin kuulu liioin Ruotsi. (Patokallio 2017b) 

 

Myös pragmatismin signalointi jatkuu suurvaltavastuun kehyksessä: 

 

Suomen lähtökohta on aina ollut käytännönläheinen: pyy pivossa on parempi kuin 

kymmenen oksalla. Suomelle sopii eteneminen askel askeleelta, kunhan syntyy 

konkreettisia tuloksia. Konkreettisia tuloksia ei voida saavuttaa ilman ydinasevaltojen 

myötävaikutusta. (Patokallio 2017b) 

 

Tämän lisäksi Patokallio (ibid.) yhdistää ydinsulkusopimukseen voimakkaasti niin ydinasetabuun, 

ydinaseriisunnan edistämiseen kuin myös kansainvälisen turvallisuuden kokonaisuuteen liittyviä 

positiivisia ominaisuuksia ja kyseenalaistaa kieltosopimuksen merkityksen tabun luonnissa sekä 

korostaa sen valvontaan liittyviä puutteita. Myös Patokallion argumentaatiossa on sosiaalisen 

kilpailun strategian toteuttamisen kannalta keskeistä sanotun lisäksi se, mitä ei sanota – eli 

kieltosopimuksen ydinsulkujärjestelmää potentiaalisesti täydentävä vaikutus sekä toisaalta 

ydinsulkuregiimin aseriisuntaan liittyvät kitkat. 

 

Siinä missä esimerkiksi humanitaarisen aloitteen kontekstissa Suomen signalointia on luontevampi 

tarkastella Suomen statuksen näkökulmasta, Suomea ikään kuin ryhmänä tarkastellen, 

ydinasekieltosopimuksen ulko- ja sisäryhmien tarkastelu nousee aikaisempaa relevantimmaksi. Tätä 

havainnollistaa tehokkaasti myös Suomen retoriikka, jossa sopimusneuvottelujen ulkopuolelle 

jäämistä perusteltiin viiteryhmillä. Pääministeri Juha Sipilän eduskuntavastauksen tulkinnassa ei 

tarvinnut tarkentaa rivien väliin tunnistaakseen ryhmävertailua: 

 

Tässä on tosiaankin tavallaan kaksi leiriä: ydinasekieltosopimuksen takana olevat maat 

ja sitten, kuten Suomi, ydinsulkusopimuksen takana olevat. Lähtökohtamme on ollut 

siinä se, että sitä kautta Suomi on sitoutunut ydinaseettomuuteen ja sitä kautta Suomi 

on katsonut parhaiten vaikuttavansa siihen, että pystymme vaikuttamaan 

aseistariisuntaan. (Sipilä 2017) 

 

Sipilä yhdistää puheenvuorossaan sekä suoran ryhmäpohjaisen sosiaalisen kilpailun että myöskin 

Suomen toimijuuden korostamisen osana sisäryhmää. Tämä Sipilän esiin nostama tiiviimpi  

limittyminen ydinsulkuregiimiin ja sen ympärille muodostettuun ryhmään voidaan näin nähdä myös 
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eräänlaisena sosiaalisena liikkuvuutena, jossa Suomi liikkui aseriisunta-aktivistien ryhmästä 

lopullisesti suurvaltavastuun ryhmään.  

 

Suomen identiteetinhallinnan strategisiin painotuksiin kuului sopimuksen allekirjoittamisen jälkeen 

myös yhä korostuneemmin kokonaisvaltaisen ydinase ja -energiapoliittisen osaamisen ja toimijuuden 

korostaminen. Haastavassa statusympäristössä Suomi pyrki nostamaan profiiliaan ja osoittamaan 

toimijuutta useiden foorumien ja aloitteiden kautta. Sekä poliittisen johdon että virkahenkilöstön 

toimesta korostettiin erityisesti taktisten ydinaseiden tuottamaa uhkaa ja niitä koskevan normatiivisen 

kehikon puuttumista. Samalla Suomi peräänkuulutti rakennuspalikkaparadigman mukaisesti 

esimerkiksi verifikaatiotoimia, erilaisia luottamusta lisääviä ratkaisuja, negatiivisia 

turvallisuustakuita, ei-ensi-iskua-politiikkaa sekä Yhdysvaltojen ja Venäjän strategisia ydinaseita 

koskevia neuvotteluja. Kieltosopimuksen sijaan Suomen puheenvuoroissa korostettiin 

ydinkoekieltosopimusta sekä fissiilimateriaalin tuotantokieltoa. (Soini 2017a; Soini 2017b; Niinistö 

2017a; Viinanen 2017; Viinanen 2018.) 

 

Asevalvonnan ajankohtaiskatsauksessa (Ulkoministeriö 2017) todetaan Suomen tavoitteena olevan 

vakautta ylläpitävän globaalin normijärjestelmän vahvistaminen. Asiantuntijuusulottuvuuden 

alleviivaaminen hyödynsi jälleen sosiaalisen luovuuden strategiaa ja mahdollisti uudessakin 

ympäristössä Suomelle positiivisen erottumisen tällä ulottuvuudella. Eräänlainen esimerkki tämän 

kehyksen sisällä toimimisesta on neuvottelujen välittäminen ja niin kutsutut ”hyvät palvelukset”. 

Näitä on tarjottu niin SALT I -prosessin, ETYK-prosessin kuin myös esimerkiksi Donald Trumpin ja 

Vladimir Putinin tavatessa Helsingissä vuonna 201823, mikä voidaan toisaalta nähdä myös 

statusmerkitsijänä.  

 

Ydinaseriisunnan myrskyjen keskellä Suomelle toimijuuden signalointia tarjosi Yhdysvaltojen 

alullepanema ydinaseiden ja -asemateriaalien kauppaan ja kuljettamiseen keskittyvä PSI-aloite sekä 

ydinterrorismin vastainen GICNT-aloite, jota Suomi johti vuosina 2017-2019 isännöiden vuonna 

2018 Helsingissä aloitteen piirissä käydyn kokouksen. Kokouksen avauspuheenvuorossa 

ulkoministeri Soini toisti Suomen historiallisen sitoutumisen ydinsulkusopimukseen, korosti Suomen 

asiantuntemusta muun muassa ydinenergiassa sekä nosti esiin Suomen olevan ensimmäinen CRBNE-

strategian24 julkaissut maa. GICNT- ja PSI- aloitteiden kaltaiset substanssiltaan keskittyneemmät 

 
23 ks. lisää esim. Asikainen (2018) 
24 Kemiallisten aineiden (C), biologisten taudinaiheuttajien (B), radioaktiivisten aineiden (R), ydinaseiden 

(N) ja räjähteiden (E) väärinkäytön vastainen strategia (Sisäministeriö 2017) 
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alustat tarjosivat Suomelle tärkeän signalointikanavan asiantuntijuuden ja toimijuuden 

ulottuvuuksilla.  

 

6. JOHTOPÄÄTÖKSET JA YHTEENVETO 

 

Tämän pro gradun tavoitteena on ollut Suomen ydinaseriisuntaan liittyvän statuspolitiikan 

ymmärtäminen ydinasekieltosopimuksen ja siihen johtaneen prosessin asettamassa kehikossa. 

Päämääränä on ollut erityisesti hahmottaa, millä tavalla Suomi hallitsee identiteettiään ja edistää 

statuspyrkimyksiään. Näitä tavoitteita lähdettiin saavuttamaan kahden tutkimuskysymyksen 

ohjaamina: Miten ydinasekieltosopimus ja sitä edeltänyt prosessi vaikuttivat Suomen 

statuspyrkimyksiin? Miten Suomi käyttää identiteetinhallinnan strategioita 

ydinaseriisuntapolitiikassa? Aineisto koostui Suomen äänestysvalinnoista, ulkopoliittisista 

linjauksista ja päätöksistä sekä puheenvuoroista eri foorumeilla. Tutkimusmenetelmänä aineiston 

hyödyntämiseen käytettiin teoriapohjaista sisällönanalyysiä.  

 

Työn teoriapohja rakentui sosiaalipsykologian alalta alkunsa saaneen sosiaalisen identiteetin teorian 

ympärille. Sosiaalisen identiteetin teorian fundamentteja täydennettiin teoriaa soveltavalla 

kansainvälisen politiikan tutkimuskirjallisuudella, jota kuitenkin tarkasteltiin kriittisesti sosiaalisen 

identiteetin teorian perusteita vasten. Tästä teoriapohjasta, sen aikaisemmista sovelluksista ja 

erityisesti näiden sovellusten kriittisestä luennasta muodostui teoreettinen viitekehys, jota voidaan 

pitää analyysin lisäksi työn toisena kontribuutiona. Tuota kontribuutiota muodostaessa kävi nimittäin 

hyvin selväksi, että sosiaalisen identiteetin teorian ymmärrys, tai vähintäänkin sen kuvaus, on alan 

tutkimuskentällä valitettavan puutteellista. Teoreettisen viitekehyksen muodostamisen yhtenä 

merkittävänä haasteena oli sosiaalisen identiteetin teorian luonne yksilöä ryhmän jäsenenä 

tarkastelevana teoriana. Niinpä tutkielmassa kuljetettiin rinnakkain kahta erilaista ymmärrystä 

ryhmästä kansainvälisessä politiikassa: kansallisvaltion tarkastelemista ryhmänä sekä 

kansallisvaltiota osana kansallisvaltioiden muodostamaa ryhmää.  

 

Johdannossa hämmästeltiin lapsenomaisesti Pasi Patokallion kirjoitukseen viitaten, miksi 

aseriisunnassa ja -valvonnassa sekä asiantuntemuksellisesti että moraalisesti profiloitunut Suomi 

vastustaisi ydinaseettomaan maailmaan johtavaa sitovaa sopimusta. Lisäksi esitettiin kysymys 

Suomen viiteryhmistä ja näiden merkityksestä. Varteenotettavat vastaukset löytyivät sosiaalisen 

identiteetin ja statuksen hallinasta.  
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Suomen ydinaseriisunnan statusulottuvuudet ovat saaneet muotonsa osana suurvaltakamppailua, 

turvallisuuspoliittisia turbulensseja sekä erityisesti kylmän sodan ajan puolueettomuuspolitiikan 

edetessä historian janalla kohti länsiliittoutumista. Vaikka Suomen ulkopoliittinen linja ja 

kansainvälinen asema ovat viimeisten vuosikymmenten aikana kokeneet valtavia muutoksia, eivät 

ydinaseriisunnan keskeiset probleemat, tai toisaalta mahdollisuudet, ole pienvaltion näkökulmasta 

muuttuneet radikaalisti. Ydinaseriisunta voidaan nähdä edelleen foorumina ja työkaluna pienvaltion 

statuksen, kansainvälisen turvallisuusympäristön ja ydinasesuurvaltojen keskinäisten suhteiden 

hallintaan –suurvaltojen ehdoilla. Tämä on edelleen Suomen statuspyrkimysten taustalta löytyvä 

rakenne.  

 

Ydinaseriisunta ja -valvonta on ollut pitkään Suomen ulkopoliittisen profiilin keskeisiä 

rakennuspalikoita. Pragmatismi ja ydinasevaltalähtöisen ydinaseriisunnan edistäminen, 

asiantuntijuus ja toimijuus sekä asemoituminen tiettyihin ryhmiin ovat taas muodostaneet Suomen 

statuskamppailun selkärangan. Näitä palikoita on hyödynnetty kulloisenkin ulkopoliittisen 

liikkumatilan puitteissa. Statussignaalina ovat toimineet nopeat sopimusjärjestelmiin liittymiset, 

profiilin korostaminen näissä prosesseissa (NPT, valvontasopimus IAEA:n kanssa)  sekä ”lääkärin” 

roolin ottaminen. Vaikka esimerkiksi Vesa (1987, 212-213) tulkitsee Suomen painottaneen 

ydinaseriisunnan poliittista, erityisesti turvallisuuspoliittista luonnetta, statustarkastelussa esiin 

nousee ennen kaikkea aseriisunnan luoma hyvä valta -status – aiemmin moraalisuutta ja myöhemmin 

yhä vahvemmin luottamuspääomaa korostavalla tavalla. Keskeisinä vertailuryhminä 

valtiokeskeisessä statustarkastelussa toimivat muut pienvaltiot, muut liittoutumattomat valtiot, eräät 

ydinaseriisunnassa rakennuspalikkaparadigmaa korostaneet valtiot sekä Pohjoismaat. Toisaalta 

ryhmätarkastelussa nämä muodostavat myös Suomen kannalta keskeiset sosiaaliset ryhmät.  

 

Suomen keskeisiksi ydinaseriisuntapoliittisiksi statusulottuvuuksiksi tunnistettiin pragmatismi, 

asiantuntemus, toimijuus sekä mainitut sisäryhmät. Näiden ulottuvuuksien ja Suomen 

ydinasepoliittisen statuksen, niin kutsutun ison S-kirjaimen statuksen, voidaan nähdä eräällä lailla 

kulminoituvan ydinsulkusopimuksen ympärille. Vuonna 1968 allekirjoitettu sopimus on saanut 

Suomen ydinaseriisuntapolitiikassa tarunhohtoisia tasoja. Pitkälti ydinsulkusopimuksen kautta 

Suomi kanavoi statusintressejään pienvaltion hyvä valta -akselilla. Ydinasekieltosopimus rikkoi 

tämän tarinan ja pakotti Suomen hallitsemaan identiteettiään turvatakseen statuksensa.  
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Jännitettä ei tunnustettu eikä edelleenkään tunnusteta avoimesti. Turvaton statushierarkia kuitenkin 

yhtä kaikki pakotti Suomen tarkastelemaan ja sanoittamaan identiteettinsä uudelleen. Sosiaalisen 

identiteetin teorian termein Suomi hyödynsi identiteetinhallinnan strategioita uudessa tilanteessa 

korottaakseen statustaan ja tätä kautta edistääkseen ja ylläpitääkseen tyydyttävää sosiaalista 

identiteettiä. Humanitaarisen aloitteen strategisesti epämääräisessä ja hierarkkisesti turvatummassa 

kontekstissa Suomi hyödynsi ennen kaikkea sosiaalisen luovuuden strategiaa erityisesti pyrkimällä 

liittämään ydinsulkusopimukseen ja sitä kautta suurvaltavastuuseen moraalista arvoa sekä 

vaihtamalla vertailu-ulottuvuutta mahdollisuuden tullen asiantuntijuuteen ja aloitteen ulkopuoliseen 

toimijuuteen. Tähän Suomi pyrki nostamalla esiin ydinaseriisunta-agendaa mahdollisimman laajasti, 

muun muassa ydinkoekieltosopimuksen edistämistä vaatimalla. Tähän yhtenä keskeisenä syynä 

voidaan nähdä se, että humanitaarisen aloitteen prosessi ei vielä kovin voimakkaasti haastanut 

hierarkkista status quoa, jolloin konfliktin mahdollisuus oli pieni ja kilpailu oli vaikeaa. 

Statusmerkitsijä Suomelle oli esimerkiksi Lähi-idän ydinaseettoman vyöhykkeen konferenssia 

fasilitoineen ryhmän johtajuus. Myöskään Suomen ryhmäidentiteetti ei vielä humanitaarisen aloitteen 

konferensseissa ollut dramaattisessa liikkeessä, vaikka esimerkiksi vetoomusten ja YK:ssa annettujen 

lausumien osalta tehtiin joitakin valintoja.  

 

Selkeästi turvattomammaksi statushierarkia muuttui hiljalleen, kun niin kutsutun juridisen aukon 

täyttämistä peräänkuuluttavat äänet voimistuivat ja samalla alkoi näyttää yhä todennäköisemmältä, 

että kehitys johtaisi sitovaan ydinaseet kieltävään sopimukseen. Suomen ydinaseriisuntapolitiikan 

ollessa voimakkaasti suurvaltavetoista toi myös monella tavalla kiristyvä turvallisuusympäristö 

vähintään epäsuoria haasteita Suomen statuspyrkimyksille. Eräänlaisena käännekohtana voidaan 

pitää vuoden 2015 epäonnistunutta ydinsulkusopimuksen tarkastelukonferenssia, joka toi lopullisesti 

aseriisunnan jännitteet valokeilaan. Tällöin Suomen identiteetinhallinnan strategioihin ilmestyi myös 

yhä enemmän sosiaalisen kilpailun elementtejä. Pragmatismia Suomi signaloi muun muassa 

rakennuspalikkaparadigmaa peräänkuuluttaen sekä edelleen ydinsulkusopimukseen voimakkaasti 

tukeutuen. Kilpailun ja luovuuden strategian yhdistelmä havainnollistui myös retoriikassa, jossa 

samanaikaisesti tunnustettiin humanitaarisen aloitteen merkitys ja tavoitteet sekä integroitiin ne 

erottamattomaksi osaksi ydinsulkusopimusjärjestelmää.  

 

Ydinaseriisunnan statushierarkiasta lopullisesti turvattoman teki päätös kieltosopimusneuvotteluiden 

aloittamisesta. Erityisesti moraalisen hyvän ja toimijuuden näkökulmasta statushierarkia muuttui 

aiempaa turvattomammaksi. Keskeiset ulko- ja sisäryhmät luotiin jo neuvotteluiden aloittamista 

koskevassa äänestyksessä, jota boikotoimalla Suomi asettui pääministeri Sipilän (ks. luku 5.3.3) 
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termein ydinsulkusopimuksen leiriin. Näin Suomen positiot sekä yksittäisenä toimijana että osana 

ryhmää olivat aiempaa yksiselitteisempiä. Useat aiemmin Suomelle keskeisen sisäryhmän 

muodostaneet valtiot asettuivat institutionaalisesti merkityllä moraalisella ulottuvuudella tasolle, jolla 

Suomi ei kykenisi ylläpitämään statustaan pragmatistisen suurvaltavastuun ulottuvuudella. Tätä 

havaintoa voidaan pitää yhtenä tutkimuksen keskeisimmistä johtopäätöksistä ja yhtenä vastauksena 

ensimmäiseen tutkimuskysymykseen. Siinä missä aiemmin Suomen statuspyrkimykset olivat 

jokseenkin yhteismitallisia kaikilla ulottuvuuksilla, yllä kuvattu dynamiikka rikkoi tämän 

yhteismitallisuuden. 

 

Ydinasekieltosopimus käytännössä esti liikkumisen ryhmien välillä. Lisäksi se kärjisti ja selkiytti 

Suomelle relevanttien vertailuryhmien, kuten Itävallan, Ruotsin, Irlannin ja toisaalta samalle puolelle 

asettuneiden muiden Euroopan unionin maiden asemia. Ruotsin jäädessä lopulta 

ydinasekieltosopimuksen ulkopuolelle ei Suomen sisäryhmä varsinaisesti muuttunut tai vaihtunut. 

Sen sijaan voidaan nähdä, että ryhmän kategoria muuttui. Sosiaalinen identiteetti muodostui yhä 

vahvemmin ydinasepolitiikan kontekstissa rakennuspalikkaparadigman ympärille. 

Ydinasekieltosopimuksen konkretisoituessa identiteetinhallinnan strategioista sosiaalinen kilpailu sai 

Suomen ulkopolitiikassa keskeisen jalansijan. Käytännössä tämä tarkoitti ydinasekieltosopimuksen 

maalaamista uhkaksi ydinsulkuregiimille ja sitä kautta ydinaseriisunnalle sekä laajemmin 

kansainväliselle turvallisuudelle. Rinnakkain kilpailun kanssa Suomi hyödynsi yhä sosiaalisen 

luovuuden strategiaa nostamalla vertailu-ulottuvuudeksi tilaisuuden tullen asiantuntijuuden. Siinä 

missä Suomi ei kyennyt liikkumaan ryhmien välillä ja nostamaan tätä kautta statustaan hierarkkisesti 

vakaalla, ydinasekieltosopimuksen kautta institutionaalisesti merkityllä moraalisella ulottuvuudella, 

pragmatismin statusulottuvuutta pyrittiin puolestaan ylentämään suhteessa ulkoryhmään. Aineiston 

perusteella voidaan näin todeta, että ydinasekieltosopimukseen johtaneen prosessin aikana, ja 

erityisesti sen edetessä, Suomi painotti statuspyrkimyksissään yhä enemmän luottamuspääomaa 

suurvaltoihin nähden tämän pragmatismiksi esittäen. Voidaan argumentoida, että juuri tämä 

statusulottuvuus on Suomen ydinaseriisuntapolitiikassa keskeisin.  

 

Statustarkastelun voisi kenties haastaa ja perustella Suomen valinnat puhtaasti puheenvuoroissa 

useasti toistettuna pragmatismina. Tämä kritiikki johtaisi kuitenkin parhaimmillaankin vain 

tarkastelun laajentamiseen. Molemmat näkökulmat voivat olla relevantteja samaan aikaan. Vaikka 

pragmatismi olisikin aidosti Suomen ydinaseriisunnan ajuri, se on myös status, jota Suomi haluaa 

tavoitella. Pragmatismiksi kehystetyn suurvaltavastuun, asiantuntijuuden ja toimijuuden ulottuvuudet 

sekä ydinaseriisuntapoliittiset sisäryhmät muodostavat sen statuksen, joka tuottaa Suomen 
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sosiaaliselle identiteetille positiivisen erottuvuuden. Statusta tulee käsitellä kansainvälisessä 

politiikassa yhtenä monista analyysin linsseistä. Ylätason maailmanselitystä jahtaavat joutuvat 

kuitenkin pettymään. Sosiaalisen identiteetin teoria ei ole eikä sen tule olla systeemitason teoria. 

Siihen sillä ei yksinkertaisesti ole työkaluja.  

 

Tutkimusasetelma vaati runsaasti niin teoreettisia, temaattisia kuin myös ajallisia rajauksia. Tästä on 

helppo implikoida, että sekä kieltosopimus että Suomen statuspyrkimykset tarjoavat rutkasti 

mahdollisuuksia jatkotutkimukselle. Tässä tutkielmassa tarkasteltiin Suomen statuspyrkimyksiä, 

mutta kiinnostavan tutkimusasetelman tarjoaisi myös statusmerkitsijöiden ja statustunnusten 

tarkastelu. Tällainen tutkimus vaatisi luonnollisesti yksisuuntaisia puheenvuoroja ja toimia laajempaa 

otantaa.  

 

Sosiaalisen identiteetin teorian huolellinen soveltaminen kansainväliseen politiikkaan antaa 

jatkossakin lisää analyyttistä massaa sekä kansainvälisten suhteiden että ulkopolitiikan tutkimukselle. 

Itse teorian soveltaminenkin kaipaisi edelleen jatkotutkimusta. Erityisen hedelmällistä olisi 

tarkastella empiirisesti, kuinka sosiaalinen identiteetti muodostuu kansallisvaltion kontekstissa sekä 

toisaalta valtioiden välisissä suhteissa. Tämä antaisi yhä enemmän teoreettista painoarvoa myös 

statuksen tarkastelulle. Kenties luova tutkija voisi jopa yrittää mimikoida Tajfelin minimaalisten 

ryhmien kokeiden kaltaisen tutkimusasetelman kansainväliseen politiikkaan.  

 

Tämän työn mitassa ei ollut mahdollista tarkastella spesifisti poliittisten voimasuhteiden muutosten 

vaikutuksia. Antoisa tutkimusasetelma voisikin muodostua kansallisten poliittisten prosessien 

vaikutuksista sosiaaliseen identiteettiin ja statuspyrkimyksiin. Tällöinkin relevantiksi nousisi myös 

yhä tarkemman ymmärryksen muodostaminen kansallisvaltiosta sosiaalisena ryhmänä. Mainitun 

kaltainen tutkimusasetelma voisi hyötyä eklektisestä lähestymistavasta ottaen mukaan esimerkiksi 

strategisen kulttuurin tarkastelun.  

 

Tämä tutkielma ei ota normatiivista positiota, vaikka on selvää, että tutkija ei koskaan pysty täysin 

poissulkemaan arvojaan ja ennakkokäsityksiään. Tämä dynamiikka korostuu ydinasepoliittisessa 

tutkimuksessa, joka jo pelkästään kyseisten aseiden eksistentiaalisen tuhovoiman myötä on 

sensitiivinen ja jakava kenttä. Etäisyyden ottamista helpotti tässä työssä sen luonne ulkopolitiikan ja 

turvallisuuden tutkimuksena rauhantutkimuksen sijaan. Samalla on aiheellista huomauttaa, että myös 

normatiivisella tarkastelulla on jatkossakin oma tärkeä paikkansa kansainvälisen turvallisuuden alalla 

– sen ohittaminen olisi yksinkertaisesti älyllisesti laiskaa ja moraalisesti kestämätöntä.  
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Ydinasekieltosopimuksen on ratifioinut tätä kirjoittaessa 66 ja allekirjoittanut 86 valtiota. (ICAN 

2022). Vuoden 2015 ydinsulkusopimuksen tarkastelukonferenssin kaataneet jännitteet ovat 

voimistuneet entisestään. Vuoden 2022 konferenssilta ei odotettu juuri mitään eikä sen 

epäonnistumista voinut näin ollen pitää varsinaisena pettymyksenä (Mukhatzhanova 2022). 

Myrskyisä kansainvälinen turvallisuusympäristö vaikeuttaa kokonaisuutta entisestään ja 

mahdollisuudesta ydinaseiden käyttöön on puhuttu enemmän kuin vuosiin. Kun samalla Suomi ja 

Ruotsi muuttavat turvallisuusratkaisujaan pelotteen suuntaan ja puolustusbudjetit kasvavat 

globaalisti, voidaan aiheellisesti kyseenalaistaa koko aseriisunta-agendan painoarvo tämänhetkisessä 

maailmanpoliittisessa todellisuudessa. Vertikaalisen proliferaation lisäksi haasteita löytyy myös 

horisontaalisen proliferaation uhasta. Esimerkiksi Iranin kysymys on edelleen ratkaisematta. 

 

Toisaalta myös Ukrainan sodan eskaloitumista ja jännitteiden kiristymistä on leimannut Venäjän 

uhkauksista huolimatta ydinasevaltojen ydinsodan välttämistä korostava puhe. Mikäli 

ydinasehallinnan painopiste siirtyy yhä enenevissä määrin pelotelogiikkaan nojaavaksi, paine 

ydinsulkusopimusta ja erityisesti sen kuudetta artiklaa kohtaan kasvavat entisestään. Samalla 66 

valtiota on parlamenttiensa äänellä todennut ydinaseet laittomaksi. Tulevaisuus näyttää, missä määrin 

mahdollisen Nato-Pohjolan status tukeutuu ydinaseriisunnan edistämiseen. 

 

Miten kerätä irtopisteet ja miten osoittaa tuloshakuisuutta tässä aiempaa epävakaammassa 

maailmassa?  

 

LÄHTEET 
 

PRIMÄÄRIAINEISTO 

 

Puheet ja lausunnot 

 

Australia (2013), “Joint Statement on the humanitarian consequences of nuclear weapons”, YK:n 

yleiskokouksen ensimmäinen komitea. Saatavissa: 

https://reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-

fora/1com/1com13/statements/21Oct_Australia2.pdf (13.7.2022) 

 

Haavisto, Pekka (2020), ”Ydinaseiden leviäminen on uhka kaikille maille – sulkusopimus on 

valvonnan kulmakivi”, Ulkoministeri Pekka Haavisto puhe IAEA:n ydinturvakonferenssissa 2020.  

Saatavissa: https://um.fi/puheet/-/asset_publisher/up7ecZeXFRAS/content/ydinaseiden-levi-c3-

a4minen-on-uhka-kaikille-maille-sulkusopimus-on-valvonnan-kulmakivi (4.8.2022) 

 

https://reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/1com/1com13/statements/21Oct_Australia2.pdf
https://reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/1com/1com13/statements/21Oct_Australia2.pdf
https://um.fi/puheet/-/asset_publisher/up7ecZeXFRAS/content/ydinaseiden-levi-c3-a4minen-on-uhka-kaikille-maille-sulkusopimus-on-valvonnan-kulmakivi
https://um.fi/puheet/-/asset_publisher/up7ecZeXFRAS/content/ydinaseiden-levi-c3-a4minen-on-uhka-kaikille-maille-sulkusopimus-on-valvonnan-kulmakivi


 95 

Itävalta (2015), “Joint Statement on the Humanitarian Consequences of Nuclear Weapons”, 

Ydinsulkusopimuksen tarkastelukonferenssi 2015. Saatavissa: 

https://www.bmeia.gv.at/fileadmin/user_upload/Zentrale/Aussenpolitik/Abruestung/HINW14/HIN

W14vienna_update_pledge_support.pdf (13.7.2022) 

 

Kairamo, Päivi (2013), Suomen puheenvuoro, Ydinsulkusopimuksen tarkastelukonferenssin 

valmisteleva komitea 22.4.-3.5.2013.  Saatavissa: 

https://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-

fora/npt/prepcom13/statements/25April_Finland.pdf  (14.7.2022) 

 

Kairamo, Päivi (2016), Suomen loppupuheenvuoro, OEWG 2.-13.5.2016. Saatavissa: 

https://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-

fora/OEWG/2016/Statements/13May_Finland.pdf (14.7.2022) 

 

Kekkonen, Urho (1961) Tasavallan Presidentin puhe YK:n yleiskokouksessa 19.10.1961, 

Kansallisarkisto. Saatavissa: 

https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/11493/TMP.objres.3871.html?sequence=1&isAl  

 

Kekkonen, Urho (1963) ”Pohjoismaista ydinaseeton vyöhyke”, Kansallisarkisto. Saatavissa: 

https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/8029/TMP.objres.2198.html?sequence=1&isAllowed=

y (3.8.2022) 

 

Korhonen, Klaus (2014a), Suomen puheenvuoro, Wienin konferenssi ydinaseiden humanitaarisista 

vaikutuksista 2014. Saatavissa: 

https://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/vienna-

2014/9Dec_Finland.pdf (13.7.2022) 

 

Korhonen, Klaus (2014b), Suomen puheenvuoro, Nayaritin konferenssi ydinaseiden 

humanitaarisista vaikutuksista, 14.3.2014.  Saatavissa: 

https://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/nayarit-

2014/statements/Finland.pdf (13.7.2022) 

 

Korhonen, Klaus (2015), Suomen puheenvuoro, Ydinsulkusopimuksen tarkastelukonferenssi 2015. 

Saatavissa: https://reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-

fora/npt/revcon2015/statements/4May_Finland_MCI.pdf (13.7.2022) 

 

Niinistö, Sauli (2017a), Tasavallan presidentti Sauli Niinistön puhe suurlähettiläskokouksessa 

22.8.2017.  Saatavissa: https://www.presidentti.fi/puheet/tasavallan-presidentti-sauli-niiniston-

puhe-suurlahettilaskokouksessa-22-8-2017/ (3.8.2022) 

 

Niinistö, Sauli (2017b), Suomen puheenvuoro, YK:n yleiskokous 20.9.2017. Saatavissa: 

https://www.presidentti.fi/en/speeches/statement-by-president-of-the-republic-of-finland-sauli-

niinisto-at-the-unga-72nd-general-debate-on-20-september-2017/ (14.7.2022) 

 

Pohjoismaat (2017), Pohjoismaiden yhteislausunto, Ydinsulkusopimuksen tarkastelukonferenssin 

valmisteleva komitea 2.12.5.2017. Saatavissa: 

https://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-

fora/npt/prepcom17/statements/2May_Nordic.pdf  (14.7.2022) 

 

Pohjoismaat (2018), Tanskan, Suomen Islannin, Norjan ja Ruotsin yhteislausunto,  

https://www.bmeia.gv.at/fileadmin/user_upload/Zentrale/Aussenpolitik/Abruestung/HINW14/HINW14vienna_update_pledge_support.pdf
https://www.bmeia.gv.at/fileadmin/user_upload/Zentrale/Aussenpolitik/Abruestung/HINW14/HINW14vienna_update_pledge_support.pdf
https://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/npt/prepcom13/statements/25April_Finland.pdf
https://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/npt/prepcom13/statements/25April_Finland.pdf
https://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/OEWG/2016/Statements/13May_Finland.pdf
https://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/OEWG/2016/Statements/13May_Finland.pdf
https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/11493/TMP.objres.3871.html?sequence=1&isAl
https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/8029/TMP.objres.2198.html?sequence=1&isAllowed=y
https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/8029/TMP.objres.2198.html?sequence=1&isAllowed=y
https://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/vienna-2014/9Dec_Finland.pdf
https://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/vienna-2014/9Dec_Finland.pdf
https://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/nayarit-2014/statements/Finland.pdf
https://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/nayarit-2014/statements/Finland.pdf
https://reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/npt/revcon2015/statements/4May_Finland_MCI.pdf
https://reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/npt/revcon2015/statements/4May_Finland_MCI.pdf
https://www.presidentti.fi/puheet/tasavallan-presidentti-sauli-niiniston-puhe-suurlahettilaskokouksessa-22-8-2017/
https://www.presidentti.fi/puheet/tasavallan-presidentti-sauli-niiniston-puhe-suurlahettilaskokouksessa-22-8-2017/
https://www.presidentti.fi/en/speeches/statement-by-president-of-the-republic-of-finland-sauli-niinisto-at-the-unga-72nd-general-debate-on-20-september-2017/
https://www.presidentti.fi/en/speeches/statement-by-president-of-the-republic-of-finland-sauli-niinisto-at-the-unga-72nd-general-debate-on-20-september-2017/
https://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/npt/prepcom17/statements/2May_Nordic.pdf
https://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/npt/prepcom17/statements/2May_Nordic.pdf


 96 

YK:n yleiskokouksen I komitea 8.10.2018. Saatavissa: 

https://reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-

fora/1com/1com18/statements/8Oct_NordicCountries.pdf (14.7.2022) 

 

RCW (2013), “P5 announcement not to attend the Oslo conference”, Nayaritin konferenssi 

ydinaseiden humanitaarisista vaikutuksista 2013. Saatavissa: 

https://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/oslo-2013/P5_Oslo.pdf 

(12.7.2022) 

 

Scheinman, Adam (2014), Yhdysvaltojen puheenvuoro yleiskeskustelussa, Wienin konferenssi 

ydinaseiden humanitaarisista vaikutuksista 2014. Saatavissa: 

https://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/vienna-

2014/9Dec_USA.pdf (14.7.2022) 

 

Soini, Timo (2017b), Ulkoministeri Timo Soinin puhe suurlähettiläskokouksessa 2017. Saatavissa: 

https://valtioneuvosto.fi/-/ulkoministeri-soinin-puhe-suurlahettilaskokouksessa-2017 (14.7.2022) 

 

Soini, Timo (2017c), Ulkoministeri Timo Soinin puheenvuoro, Geneven aseriisuntakonferenssi 

12.9.2017. 

Saatavissa: https://docs-

library.unoda.org/Conference_on_Disarmament_(2017)/1432%2BFinland.pdf (14.7.2022) 

 

Stenlund,  Peter (2014), Suomen puheenvuoro, Geneven aseriisuntakonferenssi 5.3.2014. 

Saatavissa: https://docs-library.unoda.org/Conference_on_Disarmament_(2014)/1311Finland.pdf 

(1.8.2022) 

 

Thunborg, Annika (2014), Ruotsin puheenvuoro, Wienin konferenssi ydinaseiden humanitaarisista 

vaikutuksista 2014. Saatavissa: 

https://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/vienna-

2014/9Dec_Sweden.pdf (13.7.2022) 

 

Tuomioja, Erkki (2013), Ulkoministeri Tuomiojan puhe, Ydinaseriisuntaa käsittelevä korkean tason 

kokous 26.9.2013. Saatavissa: https://reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-

fora/HLM/26Sep_Finland.pdf  (12.7.2022) 

 

Tuomioja, Erkki (2015), Suomen puheenvuoro, Geneven aseriisuntakonferenssi 9.3.2015. 

Saatavissa: https://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-

fora/cd/2015/statements/part1/9March_Finland.pdf (12.7.2022) 

 

Ulkoministeriö (2014), Suomen puheenvuoro, YK:n yleiskokouksen I komitea 21.10.2014. 

Saatavissa: https://reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-

fora/1com/1com14/statements/21Oct_Finland.pdf (13.7.2022) 

 

US Department of State (2014), “United States Will Attend the Vienna Conference on the 

Humanitarian Impact of Nuclear Weapons”, Press Releases: November 2014. Saatavissa: 

https://2009-2017.state.gov/r/pa/prs/ps/2014/11/233868.htm (13.7.2022) 

 

 

 

https://reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/1com/1com18/statements/8Oct_NordicCountries.pdf
https://reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/1com/1com18/statements/8Oct_NordicCountries.pdf
https://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/oslo-2013/P5_Oslo.pdf
https://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/vienna-2014/9Dec_USA.pdf
https://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/vienna-2014/9Dec_USA.pdf
https://valtioneuvosto.fi/-/ulkoministeri-soinin-puhe-suurlahettilaskokouksessa-2017
https://docs-library.unoda.org/Conference_on_Disarmament_(2017)/1432%2BFinland.pdf
https://docs-library.unoda.org/Conference_on_Disarmament_(2017)/1432%2BFinland.pdf
https://docs-library.unoda.org/Conference_on_Disarmament_(2014)/1311Finland.pdf
https://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/vienna-2014/9Dec_Sweden.pdf
https://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/vienna-2014/9Dec_Sweden.pdf
https://reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/HLM/26Sep_Finland.pdf
https://reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/HLM/26Sep_Finland.pdf
https://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/cd/2015/statements/part1/9March_Finland.pdf
https://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/cd/2015/statements/part1/9March_Finland.pdf
https://reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/1com/1com14/statements/21Oct_Finland.pdf
https://reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/1com/1com14/statements/21Oct_Finland.pdf
https://2009-2017.state.gov/r/pa/prs/ps/2014/11/233868.htm


 97 

Uusi-Seelanti (2014), “Joint Statement on the Humanitarian Consequences of Nuclear Weapons”, 

YK:n yleiskokouksen ensimmäinen komitea. Saatavissa: 

https://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-

fora/1com/1com14/statements/20Oct_NewZealand.pdf (12.7.2022) 

 

 

Vienna Group of Ten (2015), “Addressing ’Vienna issues’: the Comprehensive Nuclear-Test-Ban 

Treaty, compliance and verification, export controls, cooperation in the peaceful uses of nuclear 

energy, nuclear safety, nuclear security and withdrawal from the Non-Proliferation Treaty”, 

Ydinsulkusopimuksen vuoden 2015 tarkastelukonferenssille lähetetty työpaperi.  Saatavissa: 

https://reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-

fora/npt/revcon2015/documents/WP1.pdf (7.8.2022) 

 

Viinanen, Jarmo (2017), Suomen puheenvuoro, Ydinsulkusopimuksen tarkastelukonferenssin 

valmisteleva komitea, 2.-12.5.2017. Saatavissa: 

https://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-

fora/npt/prepcom17/statements/3May_Finland.pdf (14.7.2022) 

 

Viinanen, Jarmo (2018), Suomen puheenvuoro, Ydinsulkusopimuksen tarkastelukonferenssin 

valmisteleva komitea. Saatavissa: https://reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-

fora/npt/prepcom18/statements/23April_Finland.pdf (14.7.2022) 

 

 

Valtiopäiväaineistot 

 

Andersson, Li (2016),  Li Anderssonin (vas) kirjallinen kysymys Suomen linjasta 

ydinaseriisunnassa. KK  598/2016 vp. Saatavissa: 

Https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kysymys/Documents/KK_598+2016.pdf (7.8.2022) 

 

Haavisto, Pekka (2018), Pekka Haaviston (vihr) suullinen kysymys Suomen kannasta ydinaseiden 

kieltosopimukseen. SKT 139/2017 vp. Saatavissa: 

https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/SKT_139+2017.aspx 

(7.8.2022) 

 

Mikkonen, Krista (2017), Kirjallinen kysymys YK:n ydinaseet kieltävästä sopimuksesta. KK 

284/2017 vp. Saatavissa: https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kysymys/Sivut/KK_284+2017.aspx 

(7.8.2022) 

 

Sipilä, Juha (2017), Vastaus suulliseen kysymykseen Suomen kannasta ydinaseiden  

kieltosopimukseen SKT 139/2017 vp. Saatavissa: 

https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/PoytakirjaAsiakohta/Sivut/PTK_103+2017+2.4.aspx (14.7.2022) 

 

Soini, Timo (2016), Vastaus kirjalliseen kysymykseen Suomen linjasta ydinaseriisunnassa. 

598/2016 vp. Saatavissa: 

https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kysymys/Documents/KKV_598+2016.pdf (14.7.2022) 

 

Soini, Timo (2017a), Vastaus kirjalliseen kysymykseen YK:n ydinaseet kieltävästä sopimuksesta. 

KK 284/2017 vp. Saatavissa: 

https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kysymys/Documents/KKV_284+2017.pdf (14.7.2022) 

 

https://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/1com/1com14/statements/20Oct_NewZealand.pdf
https://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/1com/1com14/statements/20Oct_NewZealand.pdf
https://reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/npt/revcon2015/documents/WP1.pdf
https://reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/npt/revcon2015/documents/WP1.pdf
https://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/npt/prepcom17/statements/3May_Finland.pdf
https://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/npt/prepcom17/statements/3May_Finland.pdf
https://reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/npt/prepcom18/statements/23April_Finland.pdf
https://reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/npt/prepcom18/statements/23April_Finland.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kysymys/Documents/KK_598+2016.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/SKT_139+2017.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kysymys/Sivut/KK_284+2017.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/PoytakirjaAsiakohta/Sivut/PTK_103+2017+2.4.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kysymys/Documents/KKV_598+2016.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kysymys/Documents/KKV_284+2017.pdf


 98 

 

Media 

 

Asikainen, Jaro (2018) ”Trump ja Putin saattavat tavata Helsingissä heinäkuussa”, YLE, 26.6.2018. 

Saatavissa: https://yle.fi/uutiset/3-10275580 (7.8.2022) 

 

Blencowe, Annette (2017), Yhdysvaltain puolustusministeri Mattis: Suhteet Suomeen eivät ole 

koskaan olleet vahvemmat kuin nyt. YLE, 6.11.2017. Saatavissa: https://yle.fi/uutiset/3-9918451 

(14.7.2022) 

 

Cronberg, Tarja (2013), ”Suomi voisi olla johtava ydinaseriisunnan edistäjä”, Maailma.net. 

Saatavissa: https://www.maailma.net/uutiset/nakokulma-suomi-voisi-olla-johtava-ydinaseriisunnan-

edistaja (8.11.2020) 

 

Gramer, Robert (2020), ”Trump Fixates on China as Nuclear Arms Pact Nears Expiration”, Foreign 

Policy, 29.4.2020. Saatavissa: https://foreignpolicy.com/2020/04/29/trump-china-new-start-nuclear-

arms-pact-expiration/ (12.7.2022) 

 

Gummesson, Jonas (2017), ” Mattis: Sverige riskerar sitt nära partnerskap med Nato”, Svenska 

Dagbladet, 31.8.2017. Saatavissa: https://www.svd.se/a/d3qAo/mattis-sverige-riskerar-sitt-nara-

partnerskap-med-nato (5.8.2022) 

 

Diamond, John (2001), “Rumsfeld: Scrap olf missile pact”, Chicago Tribune, 12.1.2001. 

Saatavissa: https://www.chicagotribune.com/news/ct-xpm-2001-01-12-0101120169-story.html 

(7.8.2022) 

 

Helsingin Sanomat (2017), ”Ydinaseriisuntaan ei ole helppoa tietä”, Helsingin Sanomat, 

pääkirjoitus, 9.9.2017. Saatavissa: https://www.hs.fi/paivanlehti/09092017/art-2000005359835.html 

(7.8.2022) 

 

Hevonoja, Jaana (2022), ”Orpo toivoo, ettei Suomessa koskaan ole ydinaseita, mutta toteaa Naton 

pelotteen kuitenkin perustuvan ydinaseeseen”, YLE, 10.5.2022. Saatavissa: https://yle.fi/uutiset/3-

12439944 (26.7.2022) 

 

Huhtanen, Jarmo (2022), ” Nato-jäsenyys pakottaisi Suomen ottamaan kantaa Naton 

ydinasedoktriiniin”, Helsingin Sanomat, 12.4.2022. Saatavissa: https://www.hs.fi/politiikka/art-

2000008727704.html (26.7.2022) 

 

Karkkola, Minna (2020), ”Tutkija Macronin avauksesta: ’Suomi on uuden asian edessä’ – 

Ydinasepelotteesta linjattava tarkemmin”, Uusi Suomi, 17.2.2020. Saatavissa: 

https://www.uusisuomi.fi/uutiset/tutkija-macronin-avauksesta-suomi-on-uuden-asian-edessa-

ydinasepelotteesta-linjattava-tarkemmin/9e8078e4-e9c5-47a9-b184-4f59b60b4793 (7.8.2022) 

 

Kokkonen, Yrjö (2017), ”Neuvottelut kaikkien ydinaseiden kieltämisestä alkavat – Suomi: 

haitallista”, YLE, 15.6.2017, Saatavissa: https://yle.fi/uutiset/3-9669357 (7.8.2022) 

 

Little, Allan (2014), ”Would the Scandinavians want Scotland”. Guardian, 26.11.2014. Saatavissa: 

https://www.theguardian.com/uk-news/shortcuts/2014/jan/26/would-scandinavians-want-scotland 

(7.8.2022) 

 

https://yle.fi/uutiset/3-10275580
https://yle.fi/uutiset/3-9918451
https://www.maailma.net/uutiset/nakokulma-suomi-voisi-olla-johtava-ydinaseriisunnan-edistaja
https://www.maailma.net/uutiset/nakokulma-suomi-voisi-olla-johtava-ydinaseriisunnan-edistaja
https://foreignpolicy.com/2020/04/29/trump-china-new-start-nuclear-arms-pact-expiration/
https://foreignpolicy.com/2020/04/29/trump-china-new-start-nuclear-arms-pact-expiration/
https://www.svd.se/a/d3qAo/mattis-sverige-riskerar-sitt-nara-partnerskap-med-nato
https://www.svd.se/a/d3qAo/mattis-sverige-riskerar-sitt-nara-partnerskap-med-nato
https://www.chicagotribune.com/news/ct-xpm-2001-01-12-0101120169-story.html
https://www.hs.fi/paivanlehti/09092017/art-2000005359835.html
https://yle.fi/uutiset/3-12439944
https://yle.fi/uutiset/3-12439944
https://www.hs.fi/politiikka/art-2000008727704.html
https://www.hs.fi/politiikka/art-2000008727704.html
https://www.uusisuomi.fi/uutiset/tutkija-macronin-avauksesta-suomi-on-uuden-asian-edessa-ydinasepelotteesta-linjattava-tarkemmin/9e8078e4-e9c5-47a9-b184-4f59b60b4793
https://www.uusisuomi.fi/uutiset/tutkija-macronin-avauksesta-suomi-on-uuden-asian-edessa-ydinasepelotteesta-linjattava-tarkemmin/9e8078e4-e9c5-47a9-b184-4f59b60b4793
https://yle.fi/uutiset/3-9669357
https://www.theguardian.com/uk-news/shortcuts/2014/jan/26/would-scandinavians-want-scotland


 99 

Lynch, Colum (2016), “U.S. Seeks to Scupper Proposed Ban on Nuclear Arms”, Foreign Policy, 

26.11.2016. Saatavissa: https://foreignpolicy.com/2016/10/21/u-s-seeks-to-scupper-proposed-ban-

on-nuclear-arms/ (7.8.2022) 

 

NPR (2016), “President Obama is familiar with Finland’s heavy metal scene. Are you?” Saatavissa: 

https://www.npr.org/2016/05/17/478409307/president-obama-is-familiar-with-finlands-heavy-

metal-scene-are-you?t=1616341123990 (7.8.2022) 

 

Patokallio, Pasi (2017a): ”Uusi ydinasesopimus on puutteellinen”. Helsingin Sanomat, mielipide,  

19.9.2017. https://www.hs.fi/paivanlehti/19092017/art-2000005372839.html (4.8.2022) 

 

Patokallio, Pasi (2017b), ”Suomi ei halua horjuttaa ydinsulkusopimusta”. Helsingin Sanomat, 

vieraskynä, 22.3.2017. Saatavissa: https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000005136160.html 

(4.8.2022) 

 

Pelli, Petja & Sillanpää, Sami (2016), ”Tulkoon vain asevarustelukilpa, me päihitämme kaikki’ – 

Trump vastasi kysymykseen kohutusta ydinaseviestistään”, Helsingin Sanomat, 22.12.2016. 

Saatavissa: https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000005018366.html (7.8.2022) 

 

Pusa, Ari (2014), ”Sotšin olympialaisten hinta lähentelee Suomen valtion budjettia”, Helsingin 

Sanomat 6.2.2014. Saatavissa: https://www.hs.fi/urheilu/art-2000002707641.html (7.8.2022) 

 

Stubb, Alexander (2010), ”Ydinaseettomaan maailmaan on pyrittävä”, Helsingin Sanomat, 

vieraskynä, 15.4.2010. Saatavissa: https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000004724532.html 

(7.8.2022) 

 

 

 

Asiakirjat ja sopimukset 

 

Itävallan ulkoministeriö (2016), “Support for Pledge”, Wienin konferenssi ydinaseiden 

humanitaarisista vaikutuksista 2014. Saatavissa: 

https://www.bmeia.gv.at/fileadmin/user_upload/Zentrale/Aussenpolitik/Abruestung/HINW14/HIN

W14vienna_update_pledge_support.pdf (7.8.2022) 

 

Puolustusministeriö (2017), Suomen ja Yhdysvaltain kahdenvälistä puolustusyhteistyötä koskeva 

aiejulistus. Kansainväliset sopimukset. Saatavissa: 

https://www.defmin.fi/files/3543/Statement_of_Intent.pdf (14.7.2022) 

 

Vienna Conference on the Humanitarian Impact of Nuclear Weapons (2014), Humanitarian Pledge,  

Saatavissa: https://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/vienna-

2014/humanitarian-pledge.pdf (7.8.2022) 

 

UN (2017a), Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons. YK:n yleiskokous. Saatavissa: 

https://undocs.org/A/CONF.229/2017/8  

 

UN (2019a), Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons (NPT), Office for Disarmament 

Affairs. Saatavissa:  

https://www.un.org/disarmament/wmd/nuclear/npt/text (21.12.2019) 

 

https://foreignpolicy.com/2016/10/21/u-s-seeks-to-scupper-proposed-ban-on-nuclear-arms/
https://foreignpolicy.com/2016/10/21/u-s-seeks-to-scupper-proposed-ban-on-nuclear-arms/
https://www.npr.org/2016/05/17/478409307/president-obama-is-familiar-with-finlands-heavy-metal-scene-are-you?t=1616341123990
https://www.npr.org/2016/05/17/478409307/president-obama-is-familiar-with-finlands-heavy-metal-scene-are-you?t=1616341123990
https://www.hs.fi/paivanlehti/19092017/art-2000005372839.html
https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000005136160.html
https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000005018366.html
https://www.hs.fi/urheilu/art-2000002707641.html
https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000004724532.html
https://www.bmeia.gv.at/fileadmin/user_upload/Zentrale/Aussenpolitik/Abruestung/HINW14/HINW14vienna_update_pledge_support.pdf
https://www.bmeia.gv.at/fileadmin/user_upload/Zentrale/Aussenpolitik/Abruestung/HINW14/HINW14vienna_update_pledge_support.pdf
https://www.defmin.fi/files/3543/Statement_of_Intent.pdf
https://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/vienna-2014/humanitarian-pledge.pdf
https://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/vienna-2014/humanitarian-pledge.pdf
https://undocs.org/A/CONF.229/2017/8
https://www.un.org/disarmament/wmd/nuclear/npt/text


 100 

UN (2019b), Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty (CTBT), Office for Disarmament Affairs. 

Saatavissa: https://www.un.org/disarmament/wmd/nuclear/ctbt/ 

 

 

 

Instituutioaineistot 

 

Bergquist, Mats; Heisbourg, Francois; Nyberg, René; Tiilikainen, Teija (2016), Arvio Suomen 

mahdollisen Nato-jäsenyyden vaikutuksista. Ulkoasiainministeriö. Saatavissa: 

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79159/IP1601374_UM_Nato-

arvioFI_13371.pdf  (7.8.2022) 

 

HM Government (2021), Global Britain in a Competitive Age: the Integrated Review of Security, 

Defence, Development and Foreign Policy. Saatavissa: 

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/9

75077/Global_Britain_in_a_Competitive_Age_the_Integrated_Review_of_Security__Defence__De

velopment_and_Foreign_Policy.pdf (12.7.2022) 

 

Lundin, Lars-Erik (2019), “Utredning av konsekvenserna av ett svenskt tillträde till konventionen 

om förbud mot kärnvapen”, Regeringskansliet. Saatavissa: 

https://www.regeringen.se/48f047/contentassets/55e89d0a4d8c4768a0cabf4c3314aab3/rapport_l-

e_lundin_webb.pdf (14.7.2022) 

 

Nato (2012), “Member countries”, Topics. Saatavissa:  

https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_52044.htm (7.8.2022) 

 

Office of the Secretary of Defence (2018). Nuclear Posture Review. Saatavissa: 

https://media.defense.gov/2018/ Feb/02/2001872886/-1/-1/1/2018-NUCLEARPOSTURE-

REVIEW-FINAL-REPORT.PDF (12.7.2022) 

 

Paavi Franciscus (2014), “Message of His Holiness Pope Francis on the occasion of the Vienna 

Conference on the Humanitarian Impact of Nuclear Weapons”, Pontifical Messages 2014, 

Vatikaani. Saatavissa: https://www.vatican.va/content/francesco/en/messages/pont-

messages/2014/documents/papa-francesco_20141207_messaggio-conferenza-vienna-nucleare.html 

(7.8.2022) 

 

Skotlanti (2017), ”The Scottish Government’s Nordic Policy Statement”. Publications. Saatavissa: 

https://www.gov.scot/binaries/content/documents/govscot/publications/speech-

statement/2017/09/points-north-scottish-governments-nordic-baltic-policy-

statement/documents/00525147-pdf/00525147-pdf/govscot%3Adocument/00525147.pdf (7.8.2022) 

 

Sisäministeriö (2017), Kansallinen CBRNE-strategia, Sisäministeriön julkaisu 29/2017.  

 

Ulkoministeriö (2017), ”Ydinaseet kieltävä sopimus ja Suomen toimintalinja”, Asevalvonnan 

yksikkö. Saatavissa: https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Liiteasiakirja/Documents/EDK-2017-AK-

155994.pdf  (7.8.2022) 

 

Ulkoministeriö (2018), ”Asevalvonnan ajankohtaiskatsaus”, Asevalvonnan yksikkö. Saatavissa: 

https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Liiteasiakirja/Documents/EDK-2018-AK-221230.pdf (7.8.2022) 

 

https://www.un.org/disarmament/wmd/nuclear/ctbt/
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79159/IP1601374_UM_Nato-arvioFI_13371.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79159/IP1601374_UM_Nato-arvioFI_13371.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/975077/Global_Britain_in_a_Competitive_Age_the_Integrated_Review_of_Security__Defence__Development_and_Foreign_Policy.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/975077/Global_Britain_in_a_Competitive_Age_the_Integrated_Review_of_Security__Defence__Development_and_Foreign_Policy.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/975077/Global_Britain_in_a_Competitive_Age_the_Integrated_Review_of_Security__Defence__Development_and_Foreign_Policy.pdf
https://www.regeringen.se/48f047/contentassets/55e89d0a4d8c4768a0cabf4c3314aab3/rapport_l-e_lundin_webb.pdf
https://www.regeringen.se/48f047/contentassets/55e89d0a4d8c4768a0cabf4c3314aab3/rapport_l-e_lundin_webb.pdf
https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_52044.htm
https://www.vatican.va/content/francesco/en/messages/pont-messages/2014/documents/papa-francesco_20141207_messaggio-conferenza-vienna-nucleare.html
https://www.vatican.va/content/francesco/en/messages/pont-messages/2014/documents/papa-francesco_20141207_messaggio-conferenza-vienna-nucleare.html
https://www.gov.scot/binaries/content/documents/govscot/publications/speech-statement/2017/09/points-north-scottish-governments-nordic-baltic-policy-statement/documents/00525147-pdf/00525147-pdf/govscot%3Adocument/00525147.pdf
https://www.gov.scot/binaries/content/documents/govscot/publications/speech-statement/2017/09/points-north-scottish-governments-nordic-baltic-policy-statement/documents/00525147-pdf/00525147-pdf/govscot%3Adocument/00525147.pdf
https://www.gov.scot/binaries/content/documents/govscot/publications/speech-statement/2017/09/points-north-scottish-governments-nordic-baltic-policy-statement/documents/00525147-pdf/00525147-pdf/govscot%3Adocument/00525147.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Liiteasiakirja/Documents/EDK-2017-AK-155994.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Liiteasiakirja/Documents/EDK-2017-AK-155994.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Liiteasiakirja/Documents/EDK-2018-AK-221230.pdf


 101 

Ulkoministeriö (2019), ”Suomi ydinturvaa edistämässä”, Uutiset. Saatavilla: https://um.fi/uutiset/-

/asset_publisher/GRSnUwaHDPv5/content/suomi-ydinturvaa-vahvistamassa (7.8.2022) 

 

Ulkoministeriö (2020), ”Asevalvonnan ajankohtaiskatsaus”, Asevalvonnan yksikkö. Saatavissa: 

https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/O_15+2020.pdf (7.8.2022) 

 

Ulkoministeriö (2021), ”Uuden yhteistyön aika - Ulkoministeriö monenkeskisen yhteistyön 

vahvistajana”, Ulkoministeriön julkaisuja 2021:8. Helsinki: Valtioneuvosto. 

 

Ulkoministeriö (2022), ”Asevalvonta ja aseidenriisunta”, Ulko- ja turvallisuuspolitiikka, 

Vastuualueet. Saatavissa: https://um.fi/asevalvonta-ja-aseidenriisunta (5.8.2022) 

 

Valtioneuvosto (2012), Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2012: valtioneuvoston 

selonteko. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 5/2012. Helsinki: Valtioneuvosto 

Valtioneuvosto (2016), Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko. Valtioneuvoston 

kanslian julkaisusarja 7/16. Helsinki: Valtioneuvosto. 

 

Valtioneuvosto (2019), Pääministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019. 

Valtioneuvoston julkaisuja 2019:31.  

 

Valtioneuvosto (2020), Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko. Valtioneuvoston 

julkaisuja 2020:30. Helsinki: Valtioneuvosto. 

 

Vanamo, Sannamaaria (2016), Suomen puheenvuoro, YK:n yleiskokouksen I komitea 3.10.2016. 

Saatavissa: https://reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-

fora/1com/1com16/statements/4Oct_Finland.pdf (13.7.2022) 

 

 

Järjestöt 

 

Campaign for Nuclear Disarmament (2020), “Who we are”. Saatavissa: https://cnduk.org/who/  

 

GICNT (2022a), “Overview”.  Saatavissa: https://www.gicnt.org/ (12.7.2022) 

 

GICNT (2022b), ”Partners”. Saatavissa: https://www.gicnt.org/partners (12.7.2022) 

 

IAEA (2021), ”History”, Overview, About. Saatavissa: 

https://www.iaea.org/about/overview/history (7.8.2022) 

 

ICAN (2013) ”Historic global conference on humanitarian impact of nuclear weapons prepares 

ground for new initiative towards ban treaty”, Media release. Saatavissa: 

https://www.reachingcriticalwill.org/news/latest-news/7466-historic-global-conference-on-

humanitarian-impact-of-nuclear-weapons-prepares-ground-for-new-initiative-towards-ban-treaty 

(6.8.2022) 

 

ICAN (2020), The road to a world free of nuclear weapons, About ICAN. Saatavissa:   

https://www.icanw.org/ican_history (7.8.2022) 

 

https://um.fi/uutiset/-/asset_publisher/GRSnUwaHDPv5/content/suomi-ydinturvaa-vahvistamassa
https://um.fi/uutiset/-/asset_publisher/GRSnUwaHDPv5/content/suomi-ydinturvaa-vahvistamassa
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/O_15+2020.pdf
https://um.fi/asevalvonta-ja-aseidenriisunta
https://reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/1com/1com16/statements/4Oct_Finland.pdf
https://reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/1com/1com16/statements/4Oct_Finland.pdf
https://cnduk.org/who/
https://www.gicnt.org/
https://www.gicnt.org/partners
https://www.iaea.org/about/overview/history
https://www.reachingcriticalwill.org/news/latest-news/7466-historic-global-conference-on-humanitarian-impact-of-nuclear-weapons-prepares-ground-for-new-initiative-towards-ban-treaty
https://www.reachingcriticalwill.org/news/latest-news/7466-historic-global-conference-on-humanitarian-impact-of-nuclear-weapons-prepares-ground-for-new-initiative-towards-ban-treaty
https://www.icanw.org/ican_history


 102 

ICAN (2022), ”Signature and ratification status”. Saatavissa: 

https://www.icanw.org/signature_and_ratification_status (7.8.2022) 

 

NTI (2021), ”Treaty on the prohibition of nuclear weapons (TPNW)”, Treaties and regimes. 

Saatavissa: https://www.nti.org/learn/treaties-and-regimes/treaty-on-the-prohibition-of-nuclear-

weapons/ (7.8.2022) 

 

NTI (2020a), Conference on Disarmament, Treaties and Regimes. Saatavissa: 

https://www.nti.org/learn/treaties-and-regimes/conference-on-disarmament/ (7.8.2022) 

 

NTI (2020b), ”New Agenda Coalition”, Treaties and regimes. Saatavissa: 

https://www.nti.org/learn/treaties-and-regimes/new-agenda-coalition/ (7.8.2022) 

 

Kimball, Daryl G. & Reif, Kingston (2015), “NPT Conference fails to Reach Consensus”, Arms 

Control Association. Saatavissa: https://www.armscontrol.org/act/2015-06/news/npt-conference-

fails-reach-consensus (7.8.2022) 

 

RCW (2014), “Austria to host next step in the humanitarian initiative”, Latest News from RCW. 

Saatavissa: https://www.reachingcriticalwill.org/news/latest-news/8615-austria-to-host-next-step-

in-the-humanitarian-initiative (12.7.2022) 

 

RCW (2016) ” United Nations conference to negotiate a legally-binding instrument to prohibit 

nuclear weapons: Second session”, Documents, Disarmament. Saatavissa: 

https://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/nuclear-weapon-

ban/documents/voting-record.pdf (7.8.2022) 

 

 

YK-aineisto 

 

UN (1996), ” Conference on Disarmament admits 23 new states as members”. Press Release. 

Saatavissa: https://press.un.org/en/1996/19960617.dcf266.html (7.8.2022) 

 

UN (2010), ”Final document”, Ydinsulkusopimuksen tarkastelukonferenssi 2010.  Saatavissa: 

https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=NPT/CONF.2010/50%20(VOL.I) (7.8.2022) 

 

UN (2013), “Report of the Open-ended Working Group to develop proposals to take forward 

multilateral nuclear disarmament negotiations for the achievement and maintenance of a world 

without nuclear weapons”, YK:n yleiskokous. Saatavissa: 

https://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-

fora/OEWG/Documents/finalreport.pdf (12.7.2022) 

 

UN (2015), Humanitarian consequences of nuclear weapons: resolution / adopted by the General 

Assembly, A/RES/70/47, 12.7.2015. Saatavissa: https://digitallibrary.un.org/record/827236?ln=en 

(7.8.2022) 

 

UN (2016a), A progressive approach to a world free of nuclear weapons: revisiting the building 

blocks paradigm. Open-ended Working Group taking forward multilateral nuclear disarmament 

negotiations, YK:n yleiskokous. Saatavissa: https://digitallibrary.un.org/record/1291135#record-

files-collapse-header (7.8.2022) 

 

https://www.icanw.org/signature_and_ratification_status
https://www.nti.org/learn/treaties-and-regimes/treaty-on-the-prohibition-of-nuclear-weapons/
https://www.nti.org/learn/treaties-and-regimes/treaty-on-the-prohibition-of-nuclear-weapons/
https://www.nti.org/learn/treaties-and-regimes/conference-on-disarmament/
https://www.nti.org/learn/treaties-and-regimes/new-agenda-coalition/
https://www.armscontrol.org/act/2015-06/news/npt-conference-fails-reach-consensus
https://www.armscontrol.org/act/2015-06/news/npt-conference-fails-reach-consensus
https://www.reachingcriticalwill.org/news/latest-news/8615-austria-to-host-next-step-in-the-humanitarian-initiative
https://www.reachingcriticalwill.org/news/latest-news/8615-austria-to-host-next-step-in-the-humanitarian-initiative
https://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/nuclear-weapon-ban/documents/voting-record.pdf
https://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/nuclear-weapon-ban/documents/voting-record.pdf
https://press.un.org/en/1996/19960617.dcf266.html
https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=NPT/CONF.2010/50%20(VOL.I)
https://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/OEWG/Documents/finalreport.pdf
https://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/OEWG/Documents/finalreport.pdf
https://digitallibrary.un.org/record/827236?ln=en
https://digitallibrary.un.org/record/1291135#record-files-collapse-header
https://digitallibrary.un.org/record/1291135#record-files-collapse-header


 103 

UN (2016b), Humanitarian consequences of nuclear weapons: resolution / adopted by the General 

Assembly, A/RES/71/46, 12.5.2016. Saatavissa: https://digitallibrary.un.org/record/855224?ln=en 

Saatavissa: (7.8.2022) 

 

UN (2017b), Humanitarian consequences of nuclear weapons: resolution / adopted by the General 

Assembly, A/RES/72/30, 12.4.2017. Saatavissa: https://digitallibrary.un.org/record/1325791?ln=en 

(7.8.2022) 

 

UN (2018a), Securing Our Common Future: An Agenda for Disarmament. UN Office for 

Disarmament Affairs. New York: UN Office for Disarmament Affairs. Saatavissa: 

www.un.org/disarmament/sg-agenda (7.8.2022) 

 

UN (2018b), Humanitarian consequences of nuclear weapons: resolution / adopted by the General 

Assembly, A/RES/73/47, 12.5.2018. Saatavissa: https://digitallibrary.un.org/record/1655343?ln=en 

(7.8.2022) 

 

 

SEKUNDÄÄRIAINEISTO 

 

Allison, Graham T. (1971), Essence of decision: explaining the Cuban missile crisis. Boston: Little, 

Brown. 

 

Arms Control Association (2019a), “Start I at a glance”, Fact Sheets & Briefs. Available: 

https://www.armscontrol.org/factsheets/start1  

 

Arms Control Association (2019b), “The Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) Treaty at a 

Glance”, Fact Sheets & Briefs. Saatavissa: https://www.armscontrol.org/factsheets/INFtreaty 

(7.8.2022) 

 

Arms Control Association (2020a), “Nuclear Weapons: Who Has What at a Glance”, Fact Sheets & 

Briefs. Saatavissa: https://www.armscontrol.org/factsheets/Nuclearweaponswhohaswhat (7.8.2022) 

 

Arms Control Association (2020b), “U.S.-Russian Nuclear Arms Control Agreements at a Glance”, 

Fact Sheets & Briefs. Saatavissa: 

https://www.armscontrol.org/factsheets/USRussiaNuclearAgreements (7.8.2022) 

 

Arms Control Association (2021a), “New START at a glance”, Fact Sheets & Briefs. Saatavissa:  

https://www.armscontrol.org/factsheets/NewSTART (26.7.2022) 

 

Arms Control Association (2021b), “Fact Sheet: Multiple Independently-targetable Reentry Vehicle 

(MIRV)”, Nuclear Weapons. Saatavissa:  https://armscontrolcenter.org/multiple-independently-

targetable-reentry-vehicle-mirv/ (7.8.2022) 

 

Mukhatzhanova, Gaukhar (2022), “10th NPT Review Conference: Why It Was Doomed and How It 

Almost Succeeded”, Arms Control Assosciation. Saatavissa: https://www.armscontrol.org/act/2022-

10/features/10th-npt-review-conference-why-doomed-almost-succeeded (27.1.2022) 

 

Billig, Michael& Tajfel, Henri (1973), "Social categorization and similarity in intergroup 

behaviour", European Journal of Social Psychology 3(1): 27-52.  

 

https://digitallibrary.un.org/record/855224?ln=en
https://digitallibrary.un.org/record/1325791?ln=en
http://www.un.org/disarmament/sg-agenda
https://digitallibrary.un.org/record/1655343?ln=en
https://www.armscontrol.org/factsheets/start1
https://www.armscontrol.org/factsheets/INFtreaty
https://www.armscontrol.org/factsheets/Nuclearweaponswhohaswhat
https://www.armscontrol.org/factsheets/USRussiaNuclearAgreements
https://www.armscontrol.org/factsheets/NewSTART
https://armscontrolcenter.org/multiple-independently-targetable-reentry-vehicle-mirv/
https://armscontrolcenter.org/multiple-independently-targetable-reentry-vehicle-mirv/
https://www.armscontrol.org/act/2022-10/features/10th-npt-review-conference-why-doomed-almost-succeeded
https://www.armscontrol.org/act/2022-10/features/10th-npt-review-conference-why-doomed-almost-succeeded


 104 

Bino, Tomisha (2020), “A Middle Eastern WMD-Free Zone: Are We Any Closer Now?” Arms 

Control Association. Saatavissa: https://www.armscontrol.org/act/2020-09/features/middle-eastern-

wmd-free-zone-we-any-closer-now (12.7.2022) 

 

Blanz, Mathias, Mummendey, Amélie, Mielke, Rosemarie & Klink, Andreas (1998), "Responding 

to negative social identity: a taxonomy of identity management strategies", European Journal of 

Social Psychology 28(5): 697-729.  

 

Blombergs, Fred (2016), ” Suomen NATO-jäsenyyden edut ja haitat realismin näkökulmasta 

tarkasteltuna”, Teoksessa Blombergs, Fred (toim.) Suomen turvallisuuspoliittisen ratkaisun 

lähtökohtia. Helsinki: Maanpuolustuskorkeakoulu. 

 

Brown, Rupert (2000), "Social identity theory: past achievements, current problems and future 

challenges", European Journal of Social Psychology 30(6): 745-778.  

 

Brown, Rupert & Gaertner, Samuel L. (2001), Blackwell handbook of social psychology: 

intergroup processes. Malden, MA: Blackwell Publishers.  

 

Booth, Ken & Wheeler, Nicholas J. (2008), The security dilemma: fear, cooperation, and trust in 

world politics. New York: Palgrave Macmillan.  

 

Boulding, Kenneth E. (1977), "Twelve Friendly Quarrels with Johan Galtung", Journal of Peace 

Research 14(1): 75-86.  

 

Bulletin of the Atomic Scientists (2021), “Timeline”, Doomsday Clock. Saatavissa: 

https://thebulletin.org/doomsday-clock/timeline/ (7.8.2022) 

 

Buzan, Barry. & Hansen, Lene (2009), The Evolution of International Security Studies. Cambridge: 

Cambridge University Press.  

 

Böök, Mikael (2009), ”European Nuclear Disarmament eli END on viisauden alku!” Teoksessa 

Böök, Mikael, Jaakko Ellisaari, ja Laura Lodenius. Ydinaseet Eurooppalaisessa Politiikassa. 

Helsinki: Suomen rauhanliitto - YK-yhdistys, 82-83 

 

Clunan, Anne (2014) ” Why Status Matters in World Politics”, Teoksessa Paul, T. V., Larson, 

Welch, Deborah & Wohlforth, William Curti (2014), Status in world politics. New York: 

Cambridge University Press, 273–296. 

 

Cottey, A. (2017) The European Neutrals and NATO: Non-Alignment, Partnership, Membership? 

London: Palgrave Macmillan UK. 

 

Dahlman, Ola (2015), “The comprehensive test ban treaty”. Teoksessa Busch, Nathan E., & Joseph 

F. Pilat (toim.) Routledge Handbook of Nuclear Proliferation and Policy, London: Routledge, 171-

184 

 

De Carvalho, Benjamin & Lie, Jon Harald Sande (2015), “A great power performance: Norway, 

status and the policy of involvement”. Teoksessa Neumann & de Carvalho (toim.) Small State 

Status Seeking: Norway’s Quest for International Standing, London: Routledge, 56-72 

 

https://www.armscontrol.org/act/2020-09/features/middle-eastern-wmd-free-zone-we-any-closer-now
https://www.armscontrol.org/act/2020-09/features/middle-eastern-wmd-free-zone-we-any-closer-now
https://thebulletin.org/doomsday-clock/timeline/


 105 

Dollard, John, Doob, Leonard William, Miller, Neal E., Mowrer, Orval Hobart & Sear, Robert R. 

(1939), Frustration and aggression. New Haven: Pub. for the Institute of human relations by Yale 

University Press; Lontoo: H. Milford, Oxford University Press.  

 

Erästö, Tytti (2014), ”Sopisivatko Naton ydinaseet Suomelle?” Ulkopolitiikka. Saatavissa:  

https://ulkopolitiikka.fi/lehti/4-2014/sopisivatko-naton-ydinaseet-suomelle/ (7.8.2022) 

 

Erästö, Tytti (2019), ”The NPT and the TPNW: Compatible or conflicting nuclear weapons 

treaties?” SIPRI, blogi. Saatavissa: https://www.sipri.org/commentary/blog/2019/npt-and-tpnw-

compatible-or-conflicting-nuclear-weapons-treaties (7.8.2022) 

 

Eskelinen, Anne  (1989), Ydinsulkuneuvottelut ja suurvaltaliennytys : ydinsulkudiplomatia 

Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton aseidenriisuntapolitiikassa ja kansainvälisen järjestelmän kehitys. 

Tampere: Tampereen yliopisto. 

 

Eskola, Jari & Juha Suoranta (1998), Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere: Vastapaino.  

 

Freedman, Lawrence (2013), Strategy: a history. Oxford: Oxford University Press. 

 

Freedman, Lawrence & Michaels, Jeffrey (2019), The Evolution of Nuclear Strategy: New, Updated 

and Completely Revised. London: Palgrave Macmillan UK.  

 

Geschwender, Ja (1968), “Exploration in theory of social movement and revolutions”, Social forces 

47(2): 127–135. 

 

Græger, Nina (2015), “From ‘forces for good’ to ‘forces for status’? Small state military status-

seeking”. Teoksessa Neumann & de Carvalho (toim.) Small State Status Seeking: Norway’s Quest 

for International Standing, London: Routledge, 86-107 

 

Glaser, Charles L.& Fetter, Steve (2001), "National Missile Defense and the Future of U.S. Nuclear 

Weapons Policy", International Security 26(1): 40-92.  

 

Gresh, Geoffrey F. (2020), “The new great game at sea”, War On The Rocks. Saatavilla: 

https://warontherocks.com/2020/12/the-new-great-game-at-sea/ (24.3.2021) 

 

Gurr, Ted Robert (1970), Why Men Rebel. Princeton: University Press. 

 

Hajnoczi, Thomas (2020), “The Relationship between the NPT and the TPNW”, Journal for Peace 

and Nuclear Disarmament 3(1): 87-91 

 

Harle, Vilho (1972), ”Asevarustelun ja aseidenriisunnan teoriat”, Teoksessa Harle, Vilho, Pertti 

Joenniemi, Vesa, Unto & Väyrynen, Raimo, Asevarustelu ja aseidenriisunta. Helsinki: Gaudea- 

mus, 11–53.  

 

Haukkala, Hiski & Vaahtoranta, Tapani (2016), ” Suomen turvallisuuspolitiikan linjat ja 

koulukunnat”, Teoksessa Blombergs, Fred (toim.) Suomen turvallisuuspoliittisen ratkaisun 

lähtökohtia. Helsinki: Maanpuolustuskorkeakoulu, 55-76 

 

Haukkala, Hiski (2020), Suuren pelin paluu: Suomen tulevaisuus kriisien maailmassa. Helsinki: 

Kustannusosakeyhtiö Otava. 

https://ulkopolitiikka.fi/lehti/4-2014/sopisivatko-naton-ydinaseet-suomelle/
https://www.sipri.org/commentary/blog/2019/npt-and-tpnw-compatible-or-conflicting-nuclear-weapons-treaties
https://www.sipri.org/commentary/blog/2019/npt-and-tpnw-compatible-or-conflicting-nuclear-weapons-treaties
https://warontherocks.com/2020/12/the-new-great-game-at-sea/


 106 

 

Hymans, Jacques E. C. (2002), “Applying Social Identity Theory to the Study of International 

Politics: A Caution and an Agenda”,  Seminar Paper for International Studies Association 

convention, March 2002. Saatavissa: 

https://www.researchgate.net/publication/228956532_Applying_Social_Identity_Theory_to_the_St

udy_of_International_Politics_A_Caution_and_an_Agenda (7.8.2022) 

 

Haugewik, Kristin M. (2015), “Status, small states and significant others”. Teoksessa Neumann & 

de Carvalho (toim.) Small State Status Seeking: Norway’s Quest for International Standing. 

London: Routledge, 42-55 

 

Holsti, K. J. (1970), "National Role Conceptions in the Study of Foreign Policy", International 

Studies Quarterly 14(3): 233-309.  

 

Jervis, Robert. (1979), "Deterrence Theory Revisited", World Politics; World Pol 31(2): 289-324.  

 

Jetten, Jolanda, Spears, Russell & Manstead, Antony S. R. (1998), "Defining Dimensions of 

Distinctiveness: Group Variability Makes a Difference to Differentiation", Journal of Personality 

and Social Psychology 74(6): 1481-1492.  

 

Juntunen, Tapio. (2016), ”Kaavoihin kangistumista vai käytännöllistä viisautta? : Suomen 

alueellinen ydinasevalvontapolitiikka kylmän sodan aikana”, Kosmopolis 46(1): 27-44. Tampere: 

Suomen rauhantutkimusyhdistys. 

 

Juntunen, Tapio (2018), ”Harmaantuvaa pienvaltioliberalismia: Suomi, ydinaseiden kieltosopimus 

ja ulkopolitiikan koulukuntavaikutteet”,  Kosmopolis 48 (4): 39-63. Tampere: Suomen 

rauhantutkimusyhdistys  

 

Juntunen, Tapio (2019), “The End of Nuclear Arms Control? Implications for the Nordic Region” 

Working Paper. Ulkopoliittinen Instituutti.  

 

Järvenpää, Pauli (1987),  ”Strategisten aseiden rajoittamisneuvottelut: SALT ja START”, Teoksessa 

Ruhala, Kalevi (toim.) Aseidenriisunta kansainvälisessä politiikassa. Helsinki: Ulkopoliittinen 

instituutti, 75-91  

Kallenautio, Jorma (2005), Suomi kylmän rauhan maailmassa. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden 

seura.  

 

Keohane, Robert O. (1984), After hegemony: cooperation and discord in the world political 

economy. Princeton: Princeton University Press. 

 

Kile, Shannon N. & M. Kristensen, Hans (2020), ”World Nuclear Forces – Overview”, SIPRI 

Yearbook 2019. Saatavissa: https://www.sipri.org/sites/default/files/YB20%2010%20WNF.pdf 

(7.8.2022) 

 

Kmentt, Alexander (2015), ”The development of the international initiative on the humanitarian 

impact of nuclear weapons and its effect on the nuclear weapons debate”, International Review of 

the Red Cross 97 (899): 681–709. 

 

https://www.researchgate.net/publication/228956532_Applying_Social_Identity_Theory_to_the_Study_of_International_Politics_A_Caution_and_an_Agenda
https://www.researchgate.net/publication/228956532_Applying_Social_Identity_Theory_to_the_Study_of_International_Politics_A_Caution_and_an_Agenda
https://www.sipri.org/sites/default/files/YB20%2010%20WNF.pdf


 107 

Koivula, Tommi & Ossa, Heljä (2020), ”USA:n kyljessä, eurooppalaisessa ytimessä vai röyhkeästi 

omalla linjalla – Millainen Nato-maa Suomi olisi, pohtivat MPKK:n tutkijat”, Suomen Kuvalehti. 

20.4.2020. Saatavissa: https://suomenkuvalehti.fi/jutut/kotimaa/usan-kyljessa-eurooppalaisessa-

ytimessa-vai-royhkeasti-omalla-linjalla-millainen-nato-maa-suomi-olisi-pohtivat-mpkkn-tutkijat/ 

(7.8.2022) 

 

Kytömäki, Elli (2016), ” Ydinsulkusopimuksen ongelmat antavat pontta ydinaseiden 

totaalikieltoon”,  Kosmopolis 46 (1): 76-82. Tampere: Suomen rauhantutkimusyhdistys. 

 

Lahn, Bård & Wilson Rowe, Elana (2015), “How to be a ‘front-runner’: Norway and international 

climate politics”. Teoksessa Neumann & de Carvalho (toim.) Small State Status Seeking: Norway’s 

Quest for International Standing. 108-125, London: Routledge. 

 

Larson, Deborah Welch & Shevchenko, Alexei (2019), Quest for status: Chinese and Russian 

foreign policy. New Haven: Yale University Press. 

 

Løvold, Magnus (2021) “The Future of the Nuclear Taboo: Framing the Impact of the TPNW”. 

Journal for peace and nuclear disarmament  4 (1): 100–106. 

 

Maitre, Emmanuelle & Lévy, Pauline (2019), "Becoming a disarmament champion: the Austrian 

crusade against nuclear weapons", The Nonproliferation Review 26(5-6): 537-557.  

 

Martin, Brian (1982), "Critique of Nuclear Extinction", Journal of Peace Research 19 (4): 287-300 

 

Mercer, Jonathan (1995), Anarchy and Identity. International Organization 49 (2): 229-252  

 

Möttölä, Kari (1987), ”Ydinaseiden leviämisen estäminen”. Teoksessa Ruhala, Kalevi (toim.) 

Aseidenriisunta kansainvälisessä politiikassa. Helsinki: Ulkopoliittinen instituutti, 209–227.  

 

Mukhatzhanova, Gaukhar & Potter, William (2015), ”Coalitions to Watch at the 2015 NPT Review 

Conference”, Saatavissa: https://www.nti.org/analysis/articles/coalitions-watch-2015-npt-review-

conference/ (7.8.2022) 

 

Mummendey, Amélie& Otten, Sabine (1998), "Positive–Negative Asymmetry in Social 

Discrimination", European Review of Social Psychology 9(1): 107-143.  

 

Neumann, Iver B. & Gstöhl, Sieglinde (2006),  “Introduction: Lilliputians in Gulliver’s World?” 

Teoksessa Ingebritsen, C. (toim.) Small states in international relations. Seattle: University of 

Washington Press. 

 

Neumann, Iver B. & Carvalho, Benjamin (2015), Small states and status seeking: Norway’s quest 

for international standing. London: Taylor & Francis 

 

Neuneck, Götz (2019), “The Deep Crisis of Nuclear Arms Control and Disarmament: The State of 

Play and the Challenges, “Journal for Peace and Nuclear Disarmament 2(2): 431-452 

 

Paju, Petri (2020), Ydinsulku ja Suomi: 50 vuotta kansallista ydinsulkusopimuksen toimeenpanoa. 

STUK. Saatavissa: 

https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/140617/STUK_Ydinsulku_ja_Suomi.pdf?sequence=

1&isAllowed=y (7.8.2022) 

https://suomenkuvalehti.fi/jutut/kotimaa/usan-kyljessa-eurooppalaisessa-ytimessa-vai-royhkeasti-omalla-linjalla-millainen-nato-maa-suomi-olisi-pohtivat-mpkkn-tutkijat/
https://suomenkuvalehti.fi/jutut/kotimaa/usan-kyljessa-eurooppalaisessa-ytimessa-vai-royhkeasti-omalla-linjalla-millainen-nato-maa-suomi-olisi-pohtivat-mpkkn-tutkijat/
https://www.nti.org/analysis/articles/coalitions-watch-2015-npt-review-conference/
https://www.nti.org/analysis/articles/coalitions-watch-2015-npt-review-conference/
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/140617/STUK_Ydinsulku_ja_Suomi.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/140617/STUK_Ydinsulku_ja_Suomi.pdf?sequence=1&isAllowed=y


 108 

 

Paul, T. V., Larson, Deborah Welch & Wohlforth, William Curti (2014), Status in world politics. 

New York: Cambridge University Press.  

 

Paul, T. V., & Shankar, Mahesh (2014) ”Status Accommodation through Institutional Means: 

India’s Rise and the Global Order” Teoksessa Paul, T. V., Larson, Welch, Deborah & William Curti 

Wohlforth (2014), Status in world politics. New York: Cambridge University Press, 165–191. 

 

Peltonen, Hannes. (2017), "A tale of two cognitions: The Evolution of Social Constructivism in 

International Relations", Revista Brasileira De Política Internacional 60(1) 

 

Pifer, Steven (2015), “Bilateral and multilateral nuclear arms reductions (START/global 

disarmament”. Teoksessa Busch, Nathan E., & Joseph F. Pilat (toim.) Routledge Handbook of 

Nuclear Proliferation and Policy. London: Routledge, 289-305 

 

Postol, T. A. (2019), “Russia may have violated the INF Treaty. Here’s how the United States 

appears to have done the same”, Bulletin of the atomic scientists. Saatavissa:  

https://thebulletin.org/2019/02/russia-may-have-violated-the-inf-treaty-heres-how-the-united-states-

appears-to-have-done-the-same/ (7.8.2022) 

 

Pursiainen, Christer. & Forsberg, Tuomas (2015), Ulkopolitiikkaa norsunluutornista. Tampere: 

Chan Puma House. 

Pynnöniemi, Katri (2017), ”Aktiivisen vakauspolitiikan sisältöä linjaamassa” , Kosmopolis 

47(1): 45-52. Tampere: Suomen rauhantutkimusyhdistys 

 

Rauf, Tariq (2015) “The 2015 NPT Review Conference: setting the record straight”, SIPRI. 

Saatavissa: https://www.sipri.org/node/384 (7.8.2022) 

 

Reichl, Arleigh James. (1997), "Ingroup favouritism and outgroup favouritism in low status 

minimal groups: differential responses to status‐related and status‐unrelated measures", European 

Journal of Social Psychology 27(6): 617-633.  

 

Robock, Alan & Toon, Owen Brian (2012) "Self-Assured Destruction: The Climate Impacts of 

Nuclear War” Bulletin of the Atomic Scientists 68 (5): 66-74. 

Ruhala, Kalevi, (1987) Aseidenriisunta kansainvälisessä politiikassa. Helsinki: Ulkopoliittinen 

instituutti.  

 

Rühle, Michael (2015), “Deterrence, defense, and preventive war”. Teoksessa Busch, Nathan E., & 

Joseph F. Pilat (toim.) Routledge Handbook of Nuclear Proliferation and Policy. London: 

Routledge, 215-225. 

 

Sachdev, Itesh, and Richard Y. Bourhis (1985), “Social Categorization and Power Differentials in 

Group Relations”,  European journal of social psychology 15(4): 415–434. 

 

Sachdev, Itesh, and Richard Y. Bourhis (1987), “Status differentials and intergroup behavior,” 

European Journal of Social Psychology 17 (3): 277–293. 

 

Sauer, Tom. (2020), "Power and Nuclear Weapons: The Case of the European Union", Journal for 

Peace and Nuclear Disarmament 3(1): 41-59.  

https://thebulletin.org/2019/02/russia-may-have-violated-the-inf-treaty-heres-how-the-united-states-appears-to-have-done-the-same/
https://thebulletin.org/2019/02/russia-may-have-violated-the-inf-treaty-heres-how-the-united-states-appears-to-have-done-the-same/
https://www.sipri.org/node/384


 109 

 

Schia, Niels Nagelhus & Sending, Ole Jacob (2015), “Status and sovereign equality: Small states in 

multilateral settings”. Teoksessa Neumann & de Carvalho (toim.) Small State Status Seeking: 

Norway’s Quest for International Standing. London: Routledge, 73-85. 

 

Sheehan, Michael (1988) Arms control: theory and practice. Oxford: Blackwell. 

 

Simonen, Katariina. (2018). Ydinaseiden kieltosopimus ja Suomi. Kosmopolis. 48(4): 7-22. 

 

Tannenwald, Nina (2007) The nuclear taboo: the United States and the non-use of nuclear weapons 

since 1945. Cambridge: Cambridge University Press. 

 

Tajfel, Henri (1978), Differentiation between social groups : studies in the social psychology of 

intergroup relations. London: Academic Press.  

 

Tajfel, Henri, Billig, Michael, Bundy, R.P., & Flament, Claude (1971), “Social categorization and 

intergroup behavior”, European Journal of Social Psychology 1(2): 149–178.  

 

Tajfel, Henri & Turner, John (1979), “An Integrative Theory of Intergroup Conflict”. Teoksessa 

Worchel, Stephen & William. G. Austin (toim.), Psychology of Intergroup Relations. Chicago: 

Nelson-Hall, 33-47 

 

Tajfel, Henri & Turner, John (1986), “The social identity theory of inter-group behavior”  

Teoksessa Worchel, Stephen & Austin, William. G.  (toim.) Psychology of Intergroup Relations. 

Chicago: Nelson-Hall, 7-24. 

 

Thompson, William R. “Status Conflict, Hierarchies and Interpretation Dilemmas”. Teoksessa Paul, 

T. V., Larson, Welch, Deborah & William Curti Wohlforth (2014), Status in world politics. New 

York: Cambridge University Press, 219–245. 

 

Toukan, Abdullah (2015), “Proliferation risks in the Middle East and North Africa”. Teoksessa 

Busch, Nathan E., & Joseph F. Pilat (toim.) Routledge Handbook of Nuclear Proliferation and 

Policy. London: Routledge, 28-40. 

 

Tulliu, Steve & Schmalberger, Thomas (2003), Coming to terms with security: a lexicon for arms 

control, disarmament and confidence-building.  

 

Turco, Richard, Toon, Owen Brian, Ackerman, Thomas, Pollack, James & Sagan, Carl (1983) 

“Nuclear Winter: Global Consequences of Multiple Nuclear Explosions”, Science 222(4630): 1283-

1292. 

 

Tuomi, Jouni & Sarajärvi, Anneli (2018), Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi (Uudistettu 

laitos.). Helsinki: Tammi. 

 

Turner, John & Brown, Rupert (1978), “Social status, cognitive alternatives and intergroup 

relations” . Teoksessa Tajfel, Henri (toim.), Differentiation between social groups: Studies in the 

socia lpsychology of intergroup relations. London: Academic Press, 201–234. 

 

Vaahtoranta, Tapani (1987),  ”Ydinkoekiellon ongelma asevalvonnassa”, Teoksessa Ruhala, Kalevi 

(toim.) Aseidenriisunta kansainvälisessä politiikassa. Helsinki: Ulkopoliittinen instituutti, 209–227.  



 110 

Visuri, Pekka (2006), Suomi kylmässä sodassa. Helsinki: Otava. 

Vaughan, Graham M. "Henri Tajfel". Encyclopedia Britannica. Saatavissa: 

https://www.britannica.com/biography/Henri-Tajfel (11.7. 2022) 

Vuori, Juha (2010), “A Timely Prophet? The Doomsday Clock as a Visualization of Securitization 

Moves with a Global Referent Object”, Security Dialogue, 41(3): 255–277. 

 

Wendt, Alexander (1992), “Anarchy is what states make of it: the social construction of power 

politics”, International organization 46 (2), 391–425. 

 

Witney, Manuel Lafont Rapnouil, Tara Varma, Nick. (2018), “Eyes tight shut: European attitudes 

towards nuclear deterrence”, European Council on Foreign Relations. Saatavissa: 

https://ecfr.eu/special/eyes_tight_shut_european_attitudes_towards_nuclear_deterrence/ (7.8.2022) 

 

 

 

 

 

 

https://www.britannica.com/biography/Henri-Tajfel
https://ecfr.eu/special/eyes_tight_shut_european_attitudes_towards_nuclear_deterrence/

	1. JOHDANTO
	1.1. Tutkimuksen taustaa
	1.2. Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset
	1.3. Tutkielman rakenne

	2. SOSIAALISEN IDENTITEETIN TEORIA JA STATUS
	2.1. Sosiaalisen identiteetin teorian synty ja perusteet
	2.2. Status ja identiteetinhallinnan strategiat
	2.3. Lyhyt katsaus sosiaalisen identiteetin teorian saamaan kritiikkiin
	2.4. Sosiaalisen identiteetin teoria kansainvälisessä politiikassa
	2.4.1. Kehitysvaiheet ja metateoreettiset keskustelut
	2.4.2. Status kansainvälisessä politiikassa
	2.4.3. Identiteetinhallinnan strategiat kansainvälisessä politiikassa
	2.4.4. Status kansainvälisessä politiikassa 2.0
	2.4.5. Statuksettomat pienvaltiot?


	3. YDINASEET KANSAINVÄLISEN POLITIIKAN KYSYMYKSENÄ
	3.1. Ydinasepolitiikka
	3.1.1 Keskeiset käsitteet ja teoreettiset näkökulmat
	3.1.2. Pienvaltio, ydinasepolitiikka ja ydinaseriisunnan motiivit
	3.1.3. Ydinasevaltiot ja globaali ydinasearsenaali

	3.2. Ydinaseriisunta ja -valvonta
	3.2.1. Ydinasevalvonnan kehitys ja keskeiset regiimit
	3.2.2. Kieltosopimus ja ydinaseriisunnan tulevaisuus – ydinaseeton maailma?


	4. TUTKIMUSAINEISTO  JA -MENETELMÄT
	4.1. Sisällönanalyysi
	4.2. Aineisto

	5. YDINASERIISUJA STATUSTA ETSIMÄSSÄ
	5.1. Analyysin rakenne
	5.2 Ydinaseet ja Suomen statusulottuvuudet
	5.3. Suomen ydinaseriisuntapoliittinen status haasteen edessä – humanitaarisesta aloitteesta kieltosopimukseen
	5.3.1. ”The humanitarian underpinning is a fundamental principle of the NPT” – humanitaarinen aloite
	5.3.2. ” Recently the pace of nuclear disarmament has slowed down” -  kohti kieltosopimusneuvotteluja
	5.3.3. ”Meitä kiinnostavat konkreettiset tulokset, eivät irtopisteet” – laittomien ydinaseiden maailma


	6. JOHTOPÄÄTÖKSET JA YHTEENVETO
	LÄHTEET

