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Tama kandidaatintutkielma on kirjallisuuskatsaus, jossa tarkastellaan huono-osaisten asuinalueiden ja alueellisen
segregaation merkitysta lapsiin ja nuoriin. Tutkielman teoriaosuudessa kdsitelladn lasten ja nuorten nakoékulmasta huono-
osaisuutta, eriarvoisuutta, lahididen tilannetta, naapurustovaikutuksia ja alueellista segregaatiota sekd sen vastaisia
toimenpiteita.

Tutkimuksessa kysytaan, mitd sosioekonomisesti heikompi asuinalue ja alueellinen segregaatio merkitsevat lasten ja
nuorten nakokulmasta. Tutkimusaineistoon sisaltyi yksitoista vertaisarvioitua artikkelia ja nelja vaitdskirjaa, jotka
kasittelevdt lasten ja nuorten ndkdkulmasta alueellista segregaatiota ja huono-osaisia asuinalueita, joille ominaista on
asukkaiden matala koulutustaso, kodyhyys ja korkea vieraskielisten osuus. Tutkimusaineiston kokoaminen tapahtui
syyskuun 2022 ja tammikuun 2023 vélisend aikana ja sen analysoinnissa on kdytetty sisdllonanalyysid ja teemoittelua.
Tutkimusaineiston perusteella alueellinen segregaatio ja huono-osaiset asuinalueet kiinnittyivat lasten ja nuorten
hyvinvointiin asuinymparistéon ja asuinoloihin liittyvien rajoitteiden, sosiaalisen koheesion, asuinalueeseen liittyvien
mielikuvien, kouluun kohdistuvien odotusten ja erilaistumisen haasteiden, sosiaalisten ongelmien ja yksilollisten
tekijoiden kautta.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd sosioekonomisesti heikommilla asuinalueilla asuvien lasten ja nuorten
nakdkulmasta ilmeni asuinympadristdn siisteyden ja kunnostuksen laiminlyontia seka turvattomuutta. Koululla oli tarkea
rooli  huono-osaisilla  alueilla  asuvien lasten ja nuorten eldamdssda eriarvoisuuden  nakokulmasta.
Maahanmuuttajataustaisten lasten ja nuorten ndkokulmasta asuinalueiden asukkaiden yhteenkuuluvuus oli heikkoa.
Lapset ja nuoret kohtasivat asuinymparistéssdaan myos erilaisia sosiaalisia ongelmia, joilla oli negatiivinen vaikutus
asuinalueella viihtymiseen ja alueeseen liittyviin mielikuviin. Sosiaaliset ongelmat koskettivat myds lasten ja nuorten
omaa henkilékohtaista eldmaa, ja asuinalueiden sosiaalisella koheesiolla oli merkitystd lapsiperheiden sosiaalisten
ongelmien ehkdisemisessa. Lasten ja nuorten ndkdkulmasta huono-osaisten asuinalueiden vahvuutena olivat
ympadristossa olevat merkittavat ihmissuhteet ja kokemus kuulumisesta tiettyyn joukkoon.

Tulosten perusteella alueellisen segregaation ja lasten ja nuorten eriarvoisuuden vastaisessa tydssa tulisi erityisesti

huomioida sosioekonomisesti heikompien asuinalueiden yhteiséllisyyden vahvistaminen ja huono-osaisilla alueilla
sijaitsevien koulujen ja oppilaiden erityinen tuen tarve.
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1 JOHDANTO

Suoritin viime kevaana sosiaalitydon opintoihini kuuluvan tyoharjoittelun paakaupunkiseudulla
lapsiperheiden ja lastensuojelun virka-aikaisessa paivystyksessa. TyoOharjoittelun aikana olin
lukenut satoja erilaisia lastensuojeluilmoituksia, joista huomasin, ettd tietyista kaupungin
asuinalueiden paivakodeista tai kouluista tuli enemman lastensuojeluilmoituksia verrattuna
muihin asuinalueisiin. Olen asunut paakaupunkiseudulla 18 vuoden ajan ja tiedossani on, etta
padkaupunkiseudulla on tiettyja asuinalueita, joita monet ihmiset pitavat levottomina,
turvattomina ja kokevat, ettd eivat naille asuinalueille haluaisi muuttaa. Naita asuinalueita
yhdistaa se, ettd ne ovat lahioita, joihin on sijoitettu paljon kaupungin edullisia vuokra-asuntoja.
Havaintoni ohjaamana kasittelen tassa tutkielmassa huono-osaistuneiden asuinalueiden ja

alueellisen segregaation merkitysta lapsiin, nuoriin ja lapsiperheisiin.

Ajatustani asuinalueiden sosioekonomisista eroista ja ongelmista tukivat myds median uutisointi
asuinalueiden segregaatiosta ja huono-osaisuuden kasautumisesta paadkaupunkiseudulla.
Esimerkiksi Helsingin Uutisissa (2022) kerrotaan alueellisen segregaation ilmenevan eri alueiden
vieraskielisten oppilaiden mukaan. Helsingissa on kouluja, joissa vieraskielisia oppilaita on yli
puolet ja kouluja, joissa vieraskielisia oppilaita on vain alle 5 %. Naille kouluille, joissa vieraskielisia
on paljon, on ominaista niiden sijainti asuinalueilla, joihin matalimmat tulot, heikko koulutustaso
ja matala tyodllisyys ovat kasautuneet. Asuinalueiden eriytymista on kasitelty myds tutkivan
journalismin MOT tv-ohjelmassa: “Lahio lain ulkopuolella” (YLE 2022). Dokumentissa verrataan
Ruotsin alueiden eriytymista Suomen tilanteeseen. Ruotsissa alueellinen eriytyminen on mennyt
niin pitkalle, etta siella on asuinalueita, joissa on paljon maahanmuuttajia ja kdyhyytta. Nailla
riskilahioiksi kutsutuilla asuinalueilla vallitseva rikollisuus ja vaikenemisen kulttuuri koetaan

vakavaksi uhaksi. Suomessa tilanne ei kuitenkaan ole ndin pitkalla. (YLE 2022.)

Lapsiperheiden ja lastensuojelun péivystyksessa havaitsemaani ilmiotd tukee myo6s Raitasalon ja
kollegoiden (2022) tutkimus lapsiperheissa ilmenevien paihdeongelmien ja lasten ulkopuolelle
sijoittamisen alueellisesta keskittymisesta. Pdihdeongelmaisten vanhempien lapset asuvat muita
useammin |&hiodissd, joissa vailla peruskoulun jalkeistd koulutusta olevia, tydttémia, yksinhuoltajia
ja maahanmuuttajia oli suhteessa enemman. Taman tyyppisilld, huono-osaisimmilla alueilla myos
lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle oli yleisempda. (Mt.,1,6.) Mediassa kayty keskustelu ja

uutisointi huono-osaisuuden keradntymisesta tiettyihin 1dhidihin seka vieraskielisten oppilaiden



jakautuminen kouluittain herattavat kysymyksen asuinalueiden eriytymisen vaikutuksista lapsiin
ja nuoriin. Aihe on yhteiskunnallisesti merkityksellinen, silla jos tama ilmié on yleistyva kasvavan
maahanmuuton ja kaupungistumisen seurauksena, pyrittdisiin segregaatiota kaupunkipoliittisin
keinon aktiivisemmin estamaan ja sen negatiivisia vaikutuksia lapsiin ja nuoriin
ennaltaehkaisemaan. Esimerkiksi Vaattovaaran ja Kortteisen (2012,64) mukaan Helsingin alueella
kantavdestdon kuuluvat ovat ryhtyneet valttamaan turvattomuuden tunteen vuoksi alueita, jotka
ovat sosioekonomisesti heikentyneitd ja etnisesti leimautuneita. Alueet heikentyvat
sosioekonomisesti, kun niiltd lahtevat pois korkeasti koulutetut, varakkaat ja lapsiperheet, mika
puolestaan karjistaa alueiden sosioekonomisen heikentymisen kehitysta. (Mt.,64.) Tutkimukseni
kohderyhmaksi olen valinnut lapset ja nuoret, koska varhainen puuttuminen ja ennaltaehkaisy
voisivat olla avainasemassa huono-osaisuuden alueellisten vaikutusten ja alueellisen eriytymisen
ehkaisyssa. Esimerkiksi Berg kollegoineen (2011,168) korostaa nuorten huono-osaisuuden
kasautumisen ja syrjaytymisen ehkaisyssa ongelmien varhaista tunnistamista, niihin puuttumista

seka tarjottua tukea nuorelle ja hdanen ldheisilleen.

Tama tutkielma on jakautunut johdannon jalkeen viiteen eri lukuun. Johdannon jialkeen avaan
tutkimukseni  teoriataustassa eriarvoisuuden, huono-osaisuuden, 13hidn ja alueellisen
segregaation kasitteet, joiden jdlkeen kasittelen naapurustovaikutuksia ja esittelen alueellisen
segregaation vastaisia toimenpiteita. Teoriaosuuden jalkeen kasittelen tutkimuksen toteutusta,
aineiston keruuta ja aineiston analyysid, joiden jalkeen raportoin kirjallisuuskatsauksessa
syntyneet tulokset alueellisen segregaation ja huono-osaisten asuinalueiden yhteydesta lasten ja
nuorten hyvinvointiin. Viimeiset luvut sisaltavat tutkimuksen pohjalta syntyneet johtopaatokset

toteuttamastani tutkimuksesta.



2 HUONO-OSAISUUS JA ALUEELLINEN SEGREGAATIO

2.1 Eriarvoisuus ja huono-osaisuus yhteiskunnallisina ilmidina ja
tutkimuksellisina kasitteina

Eriarvoisuudella tarkoitetaan yhteiskunnallista ja kulttuurista ilmiotd, joka rajoittaa ihmisen
mahdollisuuksia osallistua aktiivisesti erilaiseen toimintaan, kuten tavalliseen sosiaalisen eldman
viettoon, elaman tarjoamiin mahdollisuuksiin ja tilaisuuksiin tarttumista. Eriarvoisuus aiheuttaa
sairauksia, syrjintaa, koyhyytta, turvattomuutta ahdistusta ja arvottomuuden tunnetta. Se myos
heikentda ihmisen terveyttd, voimavaroja ja rajoittaa mahdollisuuksia kouluttautumiseen.
(Therborn 2015,1.) Saari (2015, luku 3) pitaa eriarvoisuutta huono-osaisuuden kannalta
merkittdvana asiana. Mitd eriarvoisempi yhteiskunta on, sitd epéatasaisemmin yhteiskunnassa
vallitsevat valtaresurssit ovat jakautuneet, kun yhteiskunnallinen valta on keskittynyt hyvadosaisille.
(Mt., luku 3) Sosiaalinen etdisyys on korostetumpaa, mita enemman yhteiskunnassa on
eriarvoisuutta. Kun yhteiskunnassa vallitsevat suuret sosiaaliset erot, sitd vaikeampaa on
hyvdosaisten ymmartaa ja asettua huono-osaisten asemaan. Kasitys huono-osaisuudesta voi
muuttua solidaarisuus- ja empatiavajeeksi, jolla tarkoitetaan vastahakoisuutta auttaa ja kustantaa
huono-osaisille  tarkoitettuja  sosiaalipoliittisia  jarjestelmia.  Eriarvoistumisen  myota
elamismaailmat voivat erkaantua ja ndin ollen kyse on erilaisissa yhteiskunnallisissa asemissa

olevien sekoittumisen vahenemisesta. (Kallio & Hakovirta 2020, johdanto.)

Vilkaman ja Vaattovaaran (2015, 207) mukaan keskustelu kaupunkiseutujen alueellisesta
eriytymisesta liittyy usein kysymykseen huono-osaisuuden ja sen alueellisiin vaikutuksiin. Huono-
osaisuudella tarkoitetaan ilmidta, jossa yksilolld on puutteita taloudellisessa, sosiaalisessa ja
terveydellisessa hyvinvoinnissa. [Imidén liittyvat vahaiset taloudelliset resurssit, kuten kdyhyys ja
velkaantuminen ja ndiden pitkittyneet ongelmat sekd eriarvoisuus ja yhteiskunnan
kerrostuneisuus, jolla tarkoitetaan resurssien ja asemien epatasaista jakautumista
yhteiskunnassa. (Kallio & Hakovirta 2020, johdanto.) Huono-osaisuutta voidaan pitdd myos
poisjddamisend yhteiskunnan suotuisasta kehityksestd ja elaman tyypillisistd myonteisista
siirtymistd. Huono-osaisuuden “kenttd” voidaan paikallistaa elintason, eldamédnlaadun ja
elaméntapojen vajeiden kasitteilld. Huono-osaiset eldvat viimesijaisen perusturvan varassa ja
heiddn omaa elamaansa koskevat, kuten kulutukseen liittyvat valinnat ovat rajallisia alhaisen

elintason vuoksi. He kayttavat erityispalveluja, kuten kuntouttavaa tyotoimintaa ja tiettyja



sosiaalisen kuntoutuksen muotoja. Elamanlaatua heikentdvina tekijoind ovat koettu alhainen
status ja taloudellinen niukkuus, joihin liittyvat yksindisyys, nakymattémyys ja ulossulkeminen.
Huono-osaisilla henkil6illa elamadntapoihin kuuluvat arkea luovat rakenteet ovat satunnaisia ja
vuorottelevia. Arkea tukevat rakenteet ovat hauraita ja eldamadnhallintaa kuormittavat usein

paihde- ja peliriippuvuudet. (Saari ym. 2020, luku 1.)

Erityisesti lasten ja nuorten eldmantilanteissa huono-osaisuus nakyy kdytdnnodssa huono-
osaisuuden periytymisena sukupolvelta toiselle. (Vauhkonen ym. 2015, 501-509.) Lapsuudessa
koettu kdyhyys ja huono-osaisuus vaikuttavat monella tavalla lapsen elamaan seka lapsuudessa
ettd aikuisialla. (Kallio & Hakovirta 2020, johdanto.) Esimerkiksi varhaislapsuudessa
muodostetuilla vuorovaikutussuhteilla, perusluottamuksella ja turvallisuuden tunteella on
vaikututusta lapsen kasvuun ja kehitykseen. Lapsen kehitysta haittaavia ja perhettd kuormittavia
tekijoita ovat huono-osaisuuden ndkokulmasta kdyhyys ja taloudelliset ongelmat. (Saari ym. 2020,
luku4d.) Vauhkonen kollegoineen (2015, 509) painottaakin varhaiskasvatuksen ja peruskoulun
merkitysta ylisukupolvisen huono-osaisuuden periytymisen ehkaisemisessa ja ehdottaa, etta
peruskoulussa opettajilla ja muulla henkilokunnalla tulisi olla riittavan paljon aikaa oppilailleen,

jotta kasvatustyota haittaavia olosuhteita voitaisiin parantaa. (Mt., 509.)

2.2 Lahiot asuinymparistona ja sosioekonomisessa muutoksessa

Suomessa lahididen tilanne on ollut paljon yhteiskunnallisessa keskustelussa esilla. Keskusteluissa
ovat ilmenneet [3hidihin liittyvat huolenaiheet, kuten niiden kehityspolut taantumiseen,
sosioekonomisiin muutoksiin ja huono-osaisuuden keskittymiseen. (Stjernberg 2015, 547) Léhiét
ovat kaupungin keskustan ulkopuolella olevia asuinalueita, joissa suurin osa asukkaista asuu 1960—
1970-luvulla  rakennetuissa  kerrostaloissa. Viela 1960-1970- luvulla [3hidt  olivat
keskivertoasuinalueita, mutta 1990 luvun laman jalkeen ldhididen sosioekonominen kehitys on
mennyt epdedullisempaan suuntaan; alueiden vdliset erot ovat kasvaneet ja sosiaalinen
eriytyminen on lisdantynyt. Yhteiskunnallisilla muutoksilla on ilmeisemmin yhteys ldhididen

kehitykseen. (Stjernberg 2019, 5,1,262.)

Stjernbeg (2015, 556-558) on tarkastellut suomalaisten ldhididen sosioekonomista kehitysta ja
alueellista eriytymistd ja havainnut, ettd taantuvilla seuduilla korkea tyottdmyys, pienituloisuus ja
matala koulutustaso keskittyivat selkeasti lahidihin. Selittavia tekijoita 1ahididen negatiiviselle

kehityskululle ovat talouden rakennemuutokset ja siitd aiheutuneet muutokset tydmarkkinoilla,



kuten tyottomyyden kasvu. Kehitykseen ovat saattaneet vaikuttaa myds léhididen kielteisesta
mielikuvasta johtuva valikoiva muuttoliike ja 1dhididen asema asuntomarkkinoilla. (Mt.) Pekosen
(1998, 55) mukaan lahididen negatiivisessa kehityskulussa sosiaalinen rakenne, ihmisten
sosiaaliset verkostot ja kollektiivinen identiteetti heikkenevat, mita puolestaan voidaan pitaa
epatoivottavana kehityksend, silla ne voivat aiheuttaa sosiaalista etdaantymista ja
piittaamattomuutta omasta asuinymparistosta. Useimpien lahididen heikentymisesta huolimatta
on kuitenkin olemassa |ahioita, joissa sosioekonominen asema on edelleen hyva (Stjernberg 2019,

223).

Lapsen tai nuoren asuessa sosioekonomisesti heikommalla alueella ei kuitenkaan aina
suoranaisesti tarkoita sita, etta lapsella tai hanen perheessansa olisi taloudellisessa, sosiaalisessa
tai terveydellisessa hyvinvoinnissa ongelmia. Esimerkiksi Vilkaman ja Vaattovaaran (2015, 217)
mukaan suuri osa paakaupunkiseudun sosioekonomisesti heikommilla alueilla asuvia on
keskiluokkaan kuuluvia. Pitkaan alueella asuneet ovat tyytyvaisia asumiseensa, asuinalueeseensa
ja oman asuntoonsa. Heidan arkensa sujuu paasaantdisesti ja he viihtyvat asuinalueillaan, eivatka
koe turvattomuutta tai kohtaa sosiaalisia hairiditda. Myods Honkanen ja Poikolainen (2014, 686)
ovat tutkineet |3hidissa asuvien vanhempien kokemuksia asuinalueestaan. Tutkimukseen
vastanneet vanhemmat kokivat |ahiot hyvaksi kasvuymparistoksi lapsille asuinalueensa
kritisoinnista huolimatta. Lahion monikulttuurisuus koettiin rikkaudeksi; lapsille kanssakdayminen
eri taustoista olevien kesken oli luonnollista ja monikulttuurinen ymparisto koettiin kasvattavan

lapsia hyvaksymaan erilaisuutta. (Mt., 686.)

2.3 Alueellinen eriytyminen eli segregaatio ja naapurustovaikutukset

Suomessa erityisesti paakaupunkiseudulla on eletty neljannesvuosisadan ajan segregaation aikaa
ja karjistetysti voidaan sanoa, ettd naapurustot ovat entistd enemman jakautuneet koulutettujen
ja varakkaiden alueisiin sekd koyhien ja huono-osaisten omiin asuinalueisiin (Kortteinen &
Vaattovaara 2015, 562.). Asuinalueiden eriytymistd asukkaiden tulojen tai sosioekonomisen
taustan mukaan kutsutaan asuinalueiden segregaatioksi (Eerola & Saarimaa 2019, 238). Saikkonen
kollegoineen (2021, 51) on tutkinut Helsingin, Turun ja Tampereen seutukunnissa tapahtuvaa
alueellista eriytymistd ja toteaa, etta lasten etninen eriytyminen on voimakkaampaa verrattuna
tyoikdiseen vaestdoon. Etenkin Turun seudulla kahden ulkomaalaissyntyisen vanhemman lapset

ovat eriytyneet varsin voimakkaasti alueellisesti suomalaissyntyisten vanhempien lapsista. (Mt.,



51.) Yhteiskunnassa kasvanut sosiaalinen ja alueellinen eriytyminen vaikuttavat lasten ja nuorten
nakokulmasta perusopetus- ja varhaiskasvatusjarjestelmaan. Sosioekonomisen ja alueellisen
segregaation myota koulutuksellinen huono-osaisuus ja osaamiserot alueellistuneina ovat
yleistyneet. Suurimmassa riskissa naille koulutuksellisille eroille ovat koulut, jotka sijaitsevat
huono-osaistuneissa naapurustoissa. (Bernelius & Huilla 2021, 3.) Eerola ja Saarimaa (2019, 250)
esittavatkin, ettd muuttaminen tietyn koulun oppilaaksiottoalueelle mahdollistaa padsyn tiettyyn
kouluun ja nain ollen koulujen sitovat oppilaaksiottoalueet voivat edesauttaa segregaation

etenemista.

Asuinalueella on vaikutusta jokaiseen yksilodn lapsuudesta lahtien. Sosiaalisella ymparistolla on
merkitys koulun, kaveripiirin, harrastusten ja myohemman koulutuksen valinnassa. Toisin sanoen
asuinalue vaikuttaa asukkaidensa ajatteluun ja kayttaytymiseen. (Leino 2022, 247.) Alueellista
segregaatiota pidetdadn haitallisena siitd aiheutuvien naapurustovaikutusten — vuoksi.
Naapurustovaikutuksilla tarkoitetaan sosiaalista kanssakdaymista saman naapuruston muiden
asukkaiden kanssa ja siitd syntyvia seurauksia. Ne voivat syntya vertaisryhmien tai roolimallien
kautta. Esimerkiksi lapsen naapureilla tai koulukavereilla voi olla vaikutusta lapsen menestymiseen
koulussa ja mydhemmin aikuisidlla tyomarkkinamenestykseen tai eldméantapavalintoihin.
Julkisissa palveluissa voi olla alueellisia eroja, joilla voi olla vaikutusta naapuruston lapsiin ja
aikuisiin. Matalan koulutus- ja tulotason naapurustojen asukkaiden tarpeet ja toiveet saattavat
jaada vahemmalle painoarvolle kunnallisessa paatdksenteossa. (Eerola & Saarimaa 2019, 239-

240.)

Asuinalueiden epatasa-arvoisen kehityksen myotd syntyy kahtiajakautumista kaupungin sisalla
aiheuttaen osalle asuinalueille kiinteiston arvojen nousua, yhteyksien parantumista ja rauhallista
ja vakaata elamistd, kun taas toisella puolella kaupunkia infrastruktuuri vanhenee, erilaiset
sosiaaliset ongelmat ja turvattomuuden tunne vallitsevat (Leino 2022, 247). Vilkaman ja
kollegoiden (2013,494) mukaan asuinalueiden valiset sosioekonomiset ja etniset erot ovat
padkaupunkiseudulla kasvaneet sen verran suuriksi, ettd osa vaestdstd muuttaa pois alueilta,
joiden kokevat olevan turvattomia, epaviihtyisia —asukasrakenteeltaan ja epdsopivia
asuntokannaltaan. Kemppaisen ja kollegoiden (2014, 16) tutkimuksen perusteella
turvattomuuden kokemukselle altistavia asuinalueen piirteitd olivat raideliikenteen aseman
|aheisyys, asuinalueen runsaat hairidaiheiset halytystehtavat ja alueen sosioekonominen huono-

osaisuus. Segregaatiota, huono-osaisuuden kasautumista sosiaalitydbn ammattilaisten



nakokulmasta ovat tutkineet Karjalainen ja Kivipelto (2022, 1-3), joiden mukaan alueellisesti
eniten keskittyneitd ilmiditda olivat sosiaalitydn asiakkaiden mielenterveyteen, paihteisiin,
tyottomyyteen, velkoihin ja elamanhallintaan liittyvat ongelmat. Yleisimpia havaittuja ongelmia ja
ilmiditd asuinalueilla olivat esimerkiksi asuinalueiden segregaatio, ongelmien kasautuminen
tiettyihin vuokrataloihin, maahanmuuttajien integroitumisen haasteet ja kulttuurierot. Lasten ja
nuorten nakokulmasta havaittuja yleisia ongelmia olivat vanhempien jaksaminen ja

lapsiperhekoyhyys. (Mt., 1-3.)

Alueellisen eriytymisen kehittymista padakaupunkiseudulla tarkastellut Kortteinen ja Vaattovaara
(2015, ©570) selittavat segregaation kehittymistd rakenteellisella, taloudellisella ja
asuntorakenteeseen liittyvilla  muutoksilla, kuten asuntomarkkinoilla ja  asukkaiden
valikoitumisperusteilla. Kasvavan vieraskielisen vahemmistdn ohjautuminen asumaan juuri
kantavdestdon huono-osaisuuden keskittymiin ovat asuntomarkkinoiden rakenteiden ja
toimintatapojen seurausta. Tutkijat esittavat, kuinka suuri julkisesti tuettujen arava- tai
korkotukivuokra-asuntojen maara tietylla alueella on mahdollinen ongelma asukkaiden koetun
hyvinvoinnin nakdkulmasta. Myos Kemppaisen ja Kortteisen (2021, 1-2) tutkimuksen mukaan
suurella maaralla julkisesti tuettua vuokrakantaa yksittaiselld alueella voi olla negatiivinen vaikutus
asukkaiden hyvinvointiin. Mitda enemman asuinalueella oli julkisesti tuettua vuokrakantaa, sita
enemman koettiin turvattomuutta, tyytymattomyyttd asuinalueeseen ja havaittiin sosiaalisia

hairioita.

2.4 Alueellisen eriytymisen vastaiset toimenpiteet

Yhteiskunnallisesta nadkokulmasta eri vaestoryhmien liiallista etddannyttamista pidetdan
epatoivottuna kehityskulkuna. Alueellisen segregaation vastaiset toimenpiteet voidaan jakaa
kolmeen eri toimintamuotoon: alueelliseen sekoittamiseen, aluekehittamiseen ja vaestoryhmien
hajauttamiseen (Saikkonen ym. 2018, 18). Segregaatiota ja siitd aiheutuvia negatiivisia vaikutuksia
on pyritty ehkdiseméaan asuinalueiden sosiaalisen sekoittamisen (social mix) politiikalla (Eerola &
Saarimaa 2015, 248; vrt. Kortteinen & Vaattovaara 2015, 563), jossa markkinahintaan halvempia
ARA-vuokra-asuntoja on pyritty rakentamaan joka puolelle kaupunkia (Eerola & Saarimaa 2015,
248-249). Sekoittamispolitiikalla pyritdan rakentamaan asuntojen eri hallintamuotoja samoille
alueille tavoitteena saada eri yhteiskunnallisissa asemissa olevia kotitalouksia asumaan toistensa

lahelld, jotta asuinalueiden sosiaaliset erot vahenisivat (Kemppainen &Kortteinen 2021, 1-2; vrt.
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Ruonavaara ym. 2022). Sosiaalisen sekoittamisen toimenpiteissa olennaista on asuntokanta ja
oletus siita, etta asukkaiden sosioekonomisen rakenteen maarittavat asuntotyypit ja asuntojen
hallintaperusteet. Sekoittamisella ylldpidetdan sosiaalista koheesiota ja vahennetddn ongelmien
alueellista keskittymistad ja naapurustovaikutuksia sosiaalisten ongelmien nakokulmasta, kuten
esimerkiksi epdsuotuisten roolimallien vaikutuksia nuoriin. Ideana on myds erilaisten
sosiaaliryhmien keskindinen kanssakdyminen ja siita aiheutuva hyodyllisten roolimallien

vastaanotto. (Saikkonen ym. 2018,118.)

Aluekehittédmiselld (urban regeneration, area based urban policies) segregaation hallinnassa
tarkoitetaan kehittamisen kohdentumista alueille, joiden status on heikko ja asukasrakenne on
haastavampaa muihin alueisiin verrattuna. Toimenpiteet aluekehittamisessd ovat ongelmia
korjaavia ja niihin reagoivia. Tavoitteena aluekehittdmisessa on asukkaiden elamantilanteen ja
osallisuuden, rakennetun ja fyysisen ympadriston seka alueiden statuksen parantaminen.
Kehittamistoimenpiteilla pyritaan valttamaan kohdealueiden negatiiviseen kehityskierteeseen
vajoaminen. Hajauttamispolitiikka (disperal policies) on kolmas segregaation hallintakeno, jonka
ideana on kannustaa ihmisia muuttamaan parempaan asuinymparistdon. Tavoitteena tassa
segregaation hallintakeinossa on pienentda asuntomarkkinoiden heikommassa asemassa olevien
muuttovirtaa suuriin kaupunkeihin. Pohjoismaissa hajauttamispolitiikka on ilmennyt pakolaisten

ja turvapaikanhakijoiden asuttamisena ympari maata. (Saikkonen ym. 2018, 118-119.)

Suomessa segregaatiota on pyritty myds ehkdisemaan erilaisilla tutkimushankkeilla ja
kehittamisohjelmilla. Esimerkiksi |ahididen kehittamisen, elinvoiman, asukkaiden hyvinvoinnin ja
osallisuuden tueksi on kehitetty pdaministeri Sanna Marinin hallitusohjelmaan sisdltyva
ymparistoministerion koordinoima Lahidohjelma, jossa sosiaali- ja terveysministerio, opetus- ja
kulttuuriministerio, tyo- ja elinkeinoministerid, sisaministerio ja oikeusministerid seka asumisen
rahoitus ja kehittdmiskeskus ARA ovat yhteistydssd mukana. (Ldhidohjelma 2020-2022.)
Lahidohjelmaan osallistuvat kunnat ovat laatineet kehittamissuunnitelman valitsemiinsa 1ahidihin
tarkoituksena vahvistaa lahididen kehittdmistd ja segregaation ehkdisemistd. Kohteena ovat
suurimpien kaupunkiseutujen keskuskaupungeissa sijaitsevat 1ahiot, joissa on nahty olevan
tarvetta kehittdmiseen. Lasten ja nuorten hyvinvointia ja osallisuutta on haluttu edistda
lahidohjelmaan asetetuilla kehittamisteemoilla, joita ovat |dhidkoulujen ja koulutuksen tasa-
arvoisuuteen panostaminen, perhe- ja nuorisotyd sekd harrastustoiminta. Ldhiokoulujen ja

koulutuksen tasa-arvoisessa panostamisessa tavoitteena on lieventda ja ehkaistda oppimiseroja
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seka eriarvoistumiskehitysta. Lahelld olevilla harrastus- ja liikuntapaikoilla halutaan taata jokaiselle
lapselle mahdollisuus mieluisaan harrastukseen omalla asuinalueella pyrkimyksena vahvistaa
|ahididen veto- ja pitovoimaa. Nuorisotyolla ja perheiden matalan kynnyksen palveluilla on
tarkoitus seka ehkaista eriarvoisuutta ja nuorten syrjaytymista, etta vahvistaa osallisuutta ja tukea

hyvinvointia. (Lahidohjelma 2020-2022.)

Alueellista segregaatiota tutkitaan ja pyritaan etsimaan keinoja sen syvenemisen ehkaisemiseksi.
Esimerkki segregaation ehkaisyyn liittyvasta tutkimushankkeesta on Helsingin yliopiston ja Aalto-
yliopiston yhteinen Re:urbia -tutkimushanke, joka tutkii |ahididen vadestdkehitystd, kouluja ja
suunnitteluratkaisuja. Hanke kuuluu Ymparistoministerion rahoittamaan lahiéohjelmaan 2020-
2022 ja se toteutetaan yhteistydna kuntien Helsinki, Espoo, Vantaa, Tampere ja Jyvaskylan kanssa.
Tutkimushankkeen mukaan kaupunkisegregaatio koettelee erityisesti kaupunkien lahioita.
Segregaatioon kytkeytyvat esimerkiksi maahanmuuttajien integroituminen ja tasa-arvoiset

mahdollisuudet nuorten nakdkulmasta. (Helsingin yliopisto 2023.)

Toinen esimerkki segregaatioon liittyvasta tutkimushankkeesta on Smartland, joka on Aalto-
yliopiston, Helsingin yliopiston, Turun yliopiston ja lImatieteen laitoksen toteuttama hanke, jonka
tavoitteena on pyrkid tunnistamaan erilaisia maankayttopoliittisia toimintatapoja ja ohjata
kaupunkikehitystd kestdvampadn suuntaan. Ongelmakohtina pidetddn kaupungistumisen
aiheuttamia oheisvaikutuksia, kuten asuinalueiden asukkaiden valille aiheutuvaa epatasa-arvoa.
Tutkimushanke pyrkii saamaan tietoa segregaation hillinndstd maankayton, kaavoituksen ja
asuntopolitikan yhteydessa. Tutkimuskohteena ovat Suomen suurimmissa kaupungeissa
ilmenevadt segregaation vastaiset toimenpiteet. Erilaisista hankkeista tai ohjelmista huolimatta
Suomessa sosiaalinen sekoittaminen on kuitenkin paaasiallisin  segregaation hallintakeino

suurimmissa kaupungeissa. (Smartland 2022.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymys

Tutkielman tehtava on kartoittaa asuinalueiden eriytymisen, segregaation ja sosioekonomisesti
heikompien asuinalueiden merkitys lapsiin, nuoriin ja lapsiperheisiin. Rajaan tutkimukseni
ulkopuolelle sukupuolten mukaisen segregaation ja keskityn tutkimuksessani kaupungin sisdisten
alueiden segregaatioon. Kiinnostukseni kohteena ovat erityisesti segregaatiosta ja huono-
osaisuuden alueellisesta kasautumisesta mahdollisesti syntyvat lapsia ja nuoria koskettavat
lieveilmiot, kuten esimerkiksi rikollisuuden kasvu, terveysongelmat ja syrjaytyminen. Lahestyn
tutkimuksessani segregaation ilmiota sekda suomalaisen ettd kansainvalisen tutkimuksen
kautta. Pidan kansainvalista tutkimusta tarkeana vertailukohteena Suomessa esiintyvalle
alueelliselle segregaatiolle, silla Suomessa ja Pohjoismaissa on ollut tunnusomaista vahainen
yhteiskunnallinen eriarvoisuus ja maltilliset alueiden valiset erot (Stjernberg 2015, 548).
Kaupunkiseutujen alueiden sosiaalisessa rakenteessa olevat erot ovat Suomessa melko tuore ilmio
eikd heikoimpien alueiden tilanne ole kansainvalisesti verrattuna kovin huono (Vilkama &
Vaattovaara 2015, 218). Yhteiskunnalliset erot ovat kuitenkin padtyneet kasvuun seka Suomessa

ettd muissa Pohjoismaissa (Stjernberg 2015, 548).
Tutkimuksessani vastaan kysymykseen:

Mita sosioekonomisesti heikompi asuinalue ja alueellinen segregaatio merkitsevat lasten ja

nuorten nakdkulmasta?

3.2 Kirjallisuuskatsaus ja tutkimusaineisto

Tavoitteenani on ollut luoda kirjallisuuskatsauksestani yhteenvetomainen katsaus, joka
perustuu aikaisempiin tutkimuksiin ja tieteelliseen kirjallisuuteen. Kirjallisuuskatsauksen
kohderyhmana ovat lapset ja nuoret, jotka asuvat asuinalueilla, joihin matalimmat tulot,
heikko  koulutustaso ja korkea vieraskielisten osuus on eniten kasautunut.
Kirjallisuusaineistoa olen lahestynyt laadullisena review- tutkimuksena. Review-
tutkimukseen sisaltyy viisi vaihetta, joita ovat tutkimusongelman maarittely, aineiston
kokoaminen, aineiston analyysi, aineiston synteesi ja argumentaation rakentaminen.

Review-tutkimuksessa luodaan yleiskatsaus tiettyyn aihepiiriin ja tiivistetdan |0ydetysta
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aineistosta olennaisin ja mielenkiintoisin tieto, jolla voi olla myds merkitysta

yhteiskunnallisessa pdatdksenteossa. (Kallio 2006., 18-27)

Tutkimuksessani olen perehtynyt vertaisarvioituihin vaitoskirjoihin ja tieteellisiin artikkeleihin,
jotka kasittelevat alueellisen eriytymisen, segregaation ja sosioekonomisesti heikomman
asuinalueen merkitysta lapsiin, nuoriin ja lapsiperheisiin. Aineiston kokoaminen tapahtui syyskuun
2022 — tammikuun 2023 valisena aikana. Sopivien tiedonlahteiden hahmottamisessa tarkastelin
aluksi aikaisempien tutkimusaiheeseeni liittyvien opinndytetdiden lahdeluetteloita. Tiedonhaussa,
sopivan kirjallisuuden etsinnassa kdytin Tampereen yliopiston kirjaston Andor- seka Helsingin
yliopiston Helka-hakupalvelua, joista |6ytyivat kirjastojen hankkimat elektroniset tieteelliset
artikkelit ja kirjat. Kaytdssani tiedonhaussa oli myos Google scholar, Scopus ja EBSCO-
hakupalvelut, joista olin etsinyt vertaisarvioituja tieteellisia artikkeleita ja vaitdskirjoja. Tein
tutkimushakuja hakusanoilla segregaatio, alueellinen eriytyminen, ldhié, huono-osaisuuden
kasautuminen, sosiaalinen sekoittaminen, polarisaatio, naapurustovaikutukset, naapuruston
puute, asuinalue AND lapset, asuinalueen vaikutukset lapsiin ja nuoriin, segregation AND children,
residential segregation, urban segregation, neighborhood deprivation AND children,

neighborhood effects AND segregation, neighborhood impact.

Valitsin aineistoni nakokulmani lasten ja nuorten perusteella. Keskeisimmat kriteerini olivat valita
teemat, jotka kasittelivat asuinalueen merkitysta ja vaikutusta lapsiin, lapsiperheisiin ja nuoriin.
Aineistonvalinnassa jatin tutkimusaineistoni ulkopuolelle ei- vertaisarvioidut, yli 10 vuotta vanhat
vaitoskirjat ja tieteelliset artikkelit. Otin aineistooni kuitenkin mukaan yhden vuonna 2011
valmistuneen suomalaisen vaitoskirjan, koska halusin tuoda myds Suomessa asuvien
maahanmuuttajien ndkokulmaa segregaatiokehitykseen. Kansainvilisia artikkeleita hakiessani tuli
eteeni useita yhdysvaltalaisia tutkimuksia, jotka kasittelivat rotujen eli musta- ja valkoihoisten
valistd segregaatiota ja asuinalueiden huono-osaisuutta, jotka jatin tutkimusaineistoni

ulkopuolelle.

Tutkielman aineistoksi valikoitui lopulta nelja suomalaista artikkelivaitoskirjaa (Huilla 2016.,
Bernelius 2013., Turtiainen 2020., Dhalmann 2011) ja vyksitoista vertaisarvioitua
tutkimusartikkelia, joista kolme oli kvalitatiivisia ja kahdeksan kvantitatiivista tutkimusta.
Tutkimusartikkeleista seitseman oli englanninkielisia ja kahdeksan oli suomenkielisia, jotka olivat

Ruotsista (Karriker-Jaffe ym. 2018; Sariaslan ym. 2013; Brannstrém 2012; Andersson & Malmberg
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2018), Ranskasta (Douzet & Robine 2015.), Yhdysvalloista (Maguire-Jack ym. 2022), Iso-
Britanniasta (Flouri ym. 2020.) ja loput Suomesta (Airaksinen 2021; Lagstrom 2022; Van Aerschot
& Salminen 2018; Van Aerschot ym. 2016). Tutkielman lopussa (Liite 1) on myds aineisto esitelty

kokonaan.

Useissa aineiston tutkimuksissa mainittiin alueellinen eriytyminen, asuinalueiden matala
sosioekonominen taso, huono-osaisuus ja niihin liittyvat erilaiset ilmiot, kuten kdyhyys ja erilaiset
alueelliset ongelmat yhdessa tai ilmidihin liittyvana (Airaksinen ym. 2021; Andersson & Malmberg
2018; Bernelius 2013; Brannstrom 2012; Dhalmann 2011; Douzet & Robine 2015; Huilla 2016;
Turtiainen 2020; Van Aerschot ym. 2016; Van Aerschot & Salminen 2018). Kolmessa
tutkimuksessa kasiteltiin asuinaluetta naapuruston puutteen (neighborhood deprivation)
kasitteelld ja sen huono-osaisuuden mittareilla, kuten alueen alhaisella sosioekonomisella tasolla;
alhaisella koulutuksella, pienituloisten osuudella ja tyottdomien maaralla, mutta alueellisen

segregaation kasitettd ei mainittu (Flouri ym. 2020; Karriker-Jaffe ym. 2018; Sariaslan ym. 2013).

Aineistossa neljassa tutkimuksessa kasiteltiin nuorten kokemuksia asuinalueestaan, joista kolme
oli suomalaisista nuorista 1ahidssa (Van Aerschot & Salminen 2018; Van Aerschot ym. 2016;
Turtiainen 2020) ja yksi maahanmuuttajataustaisista nuorista ranskalaisessa |ahiossa (Douzet &
Robine 2015). Dahlmannin (2011) tutkimus kasitteli Suomessa asuvien
maahanmuuttajataustaisten kokemuksia omasta asuinalueestaan, joihin siséltyi lapsiperheiden ja
nuorten nakokulmaa. Nuorten kokemuksissa lahidssa asumisessa oli paljon samankaltaisia
piirteitd eri tutkimuksissa, mutta alueellinen segregaatio nayttaytyi Douzet ja Robinen (2015)
tutkimuksen perusteella Ranskassa enemman karjistyneemmaltd ja voimakkaammalta kuin
Suomessa. Ranskassa (Douzet & Robine 2015, 47-48) ja Suomessa (Dahlmann 2011,63) asuvien

maahanmuuttajataustaisten nakemykset kielitaidon hankkimisen suhteen olivat samankaltaiset.

3.3 Analyysiprosessi

Aineistoni analyysin toteuttamisessa kaytin sisalldnanalyysia ja teemoittelua. Sisallonanalyysin
tarkoituksena on luoda kuvaus tiivistettynd ja yleisessa muodossa ilmiostd, jota tutkitaan.
Teemoittelussa on keskeista, mitd kustakin teemasta aineistossa sanotaan. Olen pyrkinyt
pilkkomaan ja ryhmittelemadn aineistoni erilaisten aihepiirien mukaisesti, joiden avulla olen
pystynyt vertailemaan tiettyjen teemojen esiintymistd aineistossa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, luku

4.) Teemoittelussa aineistosta nostetaan esiin tutkimuskysymysta selventdvia teemoja, joiden
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avulla verrataan tiettyjen teemojen nayttdytymistd aineistossa. Tekstista etsitdan ja luokitellaan
tutkimusongelman kannalta oleelliset aiheet. (Eskola & Suoranta 1998, luku 4.) Aineiston
analysoinnin aloitin lukemalla |api kaikki artikkelit ja vaitoskirjat varmistaen, etta ne vastasivat
tutkimuskysymykseeni. Valitsin alleviivaamalla tarkempaan analyysiin vain ne kohdat, joissa
kirjoittajat viittaavat lasten, lapsiperheiden ja nuorten kokemuksiin ja seurauksiin alueellisesta
segregaatiosta tai asumisesta asuinalueilla, joihin matala sosioekonominen asema, koyhyys,
rikollisuus, levottomuudet, maahanmuuttajataustainen vdestd ja matala koulutustaso oli

keraantynyt.

Englanninkielisten aineiston lapikaynnin aloitin kaantamalla ja samalla alleviivaamalla
tutkimuskysymykseen liittyvat kohdat. Apuna englanninkielisen tekstin kaantamisessa kaytin
Google kdantajaa ja MOT Kielipalvelun® sanakirjaa. Aineiston analyysin toisessa vaiheessa kavin
tutkimukset uudelleen lapi ja kokosin tutkimuskysymykseeni vastaavat kohdat Word-tiedostolle ja
kaytin Wordin alleviivaustoiminnon eri vareja |dytamieni teemojen korostamisessa. Samalla
varmistin, ettd olin poiminut kaikki mahdolliset kohdat, jotka liittyivat tutkimuskysymykseeni.
Aineiston uudelleen lapikdaynnin aikana varmistin myos, ettd olin ymmartanyt oikein

tutkimuskysymykseeni vastaavat kohdat ja englanninkieliset artikkelit kokonaisuudessaan.

Analyysin kolmannessa vaiheessa esiin nostamani teemat alkoivat yhdistya kokonaisuuksiksi, joita
kuvasivat lasten ja nuorten suhdetta asuinymparistdon, sosiaaliseen koheesioon, eriarvoisuuteen,
identiteettiin, koulun kohdistuviin odotuksiin ja erilaistumisen haasteisiin sekad yksilollisiin
tekijoihin. Myos vylisukupolvisuus tuli esille joissain kohdissa, jotka liittyivat asuinympaériston
rajoitteisiin, sosiaaliseen koheesioon ja kouluun kohdistuviin odotuksiin. Taman viimeisen
analyysin syventdmisen myota teemat linkittyivat myos laajemmin lasten ja nuorten
kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin alueellisen segregaation ja sosioekonomisten asuinalueiden

nakdkulmasta.
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4 HUONO-OSAISEN ASUINALUEEN JA ALUEELLISEN
SEGREGAATION MERKITYS LASTEN JA NUORTEN
HYVINVOINTIIN VAIKUTTAVINA OSA-ALUEINA

4.1 Asuinymparistdn ja asuinolojen rajoitteet

Huono-osaisen asuinalueen ja alueellisen segregaation vaikutukset lapsiin ja nuoriin linkittyivat
aineistossa asuinympariston- ja olojen rajoitteisiin. Suhteessa rajoituksiin tutkimusaineistosta
ilmeni, ettd nuorten asuinympadristd ei aina edistdanyt heiddn sosiaalista ja taloudellista
liikkuvuuttaan, sen sijaan se saattoi vahvistaa huono-osaisuuden ja ylisukupolvisuuden pysyvyytta
(Van Aerschot ym. 2016, 547.) Pienituloisille nuorille asuinymparistd ei tarjonnut riittavasti
tekemista tai oleskelutiloja nuorille. Harrastuspaikkoja ilmaisella sisddnpdasylla ei ollut tarpeeksi.
Alue tarjosi hyvid harrastuspaikkoja, kuten uimahallin ja kuntosalin, mutta sisddnpadsy niihin
koettiin  lilan  kalliina.  Nuoret toivoivat asuinalueelle edullisempia tai ilmaisia
harrastusmahdollisuuksia. (Van Aerschot ym. 2016, 545.) Van Aerschotin ja Salmisen (2018, 255)
tutkimuksen mukaan nuoret kokoontuivat hengaillen kavereiden kanssa omalla asuinalueellaan
tiettyihin paikkoihin, joka ei maksanut mitdan eika siihen tarvinnut mitdan erityisia taitoja tai
rahaa. MyoOs Douzetin ja Robinen (2015, 49-50) tutkimuksessa tuotiin esille nuorten hengailu
asuinalueen yleisilla paikoilla, mika puolestaan koettiin huolenaiheena turvattomuuden tunteen

nakdkulmasta.

Rajoitusten nakokulmasta asuinalue ja asuinrakennukset koettiin epasiisteiksi, huonosti
aanieristetyiksi, ahtaiksi (Douzet & Robine 2015, 45,50), huonokuntoisiksi, kunnostuksen
tarpeessa oleviksi (Van Aerschot & Salminen 2016, 546; Douzet & Robine 2015, 45.), turvattomiksi
ja lapsille sopimattomiksi (Douzet & Robine 2015, 45,49-50; Turtiainen 2020, 78). Peruskorjaukset
asunnoissa oli laiminlydtyja eikd asuntojen huonokuntoisuuteen pystytty taloudellisen
niukkuuden takia vaikuttamaan. Asuntojen huonolla kunnolla oli merkitys nuorten arkieldaman
sujumiseen ja hyvinvointiin. Syy kyseiselld asuinalueella asumiseen oli asuntojen halvemmat

vuokrat. (Van Aerschot ym. 2016, 545-546.)

Hivenen vyllattavasti huono-osaisen asuinalueen rajoitteet heijastuivat myos lapsiperheiden
ruokavaliotekijoihin. Lagstrémin ja kollegoiden (2022, 148-149) tutkimuksen mukaan huono-
osaiset alueet voivat tarjota vahemman terveellisid ruokaympéristoja verrattuna hyvaosaisiin

asuinalueisiin  ja sen seurauksena voi syntyd lapsiperheiden viélisia terveyseroja.
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Sosioekonomisesti huono-osaisilla asuinalueilla asuvilla vanhemmilla ruokavalio todettiin olevan
huonompi verrattuna hyvdosaisilla alueilla asuviin vanhempiin. Asuinalueen tarjonnasta johtuvat
erilaiset elintarvikevalikoimat todettiin pienentavan lapsiperheiden mahdollisuuksia noudattaa
ruokasuosituksia tai parantaa ruokavaliota, jolloin pidemmalle ajateltuna voidaan sanoa, etta

ruokatottumuksilla voi olla ylisukupolvisia vaikutuksia lapsiperheisiin. (Mt., 148-149.)

4.2 Sosiaalinen koheesio, identiteetti ja eriarvoisuus

Huono-osaisen asuinalueen ja alueellisen segregaation vaikutukset lapsiin ja nuoriin ilmenivat
tutkimusaineistossa myds suhteessa sosiaaliseen koheesioon ja eriarvoisuutta koskeviin
kysymyksiin.  Esimerkiksi naapuruston sosiaalisella yhteenkuuluvuudella, epavirallisella
sosiaalisella valvonnalla ja kdyhyyden vahentamiselld on Maguire-Jackin ja kollegoiden (2022, 334)
tutkimuksen mukaan merkitystad lasten kaltoinkohtelun ehkdisemisessd. Naapuruston kdyhyys
liittyi epdsuorasti 5-vuotiaiden lasten fyysiseen pahoinpitelyyn ja psyykkiseen aggressioon ja
niiden kautta sosiaalisen yhteenkuuluvuuden laiminlydntiin. Asuminen alueella, jossa asukkaat
huolehtivat toistensa lapsista suojaa kaltoinkohtelulta, koska alueella on pahoinpitelyyn puuttuvia
aikuisia. (Mt., 334,336,339.) Tassa mielessd sosiaalisen koheesion merkitys lasten ja nuorten

hyvinvoinnille voidaan ajatella olevan varsinkin merkityksellinen.

Nuorten hyvinvoinnin ja yhteenkuuluvuuden nakokulmasta sosioekonomisesti eriytynyt [ahio
tarjosi nuorille positiivisia samaistumisen kohteita, tukiverkostoja ja kaveriporukoita. (Van
Aerschot & Salminen 2018, 248; Van Aerschot ym. 2016; 547.) Asuinalueen kaveriporukalla oli
tarked merkitys Van Aerschotin ja Salmisen (2018, 255) tutkimuksessa; nuoret kokivat
yhteenkuuluvuuden tunnetta kuuluessaan ryhmaan, johon sisaanpaasy ei ollut riippuvainen oman
perheen sosiaalisesta tai taloudellisesta asemasta. Toisaalta nuoret olisivat tarvinneet apua ja
tukea aikuisilta enemman kuin sita oli tarjolla, mika heijastui osittain epaluottamuksena aikuisia
kohtaan. (Van Aerschot & Salminen 2018, 255.) Asuinalueella oma asuintalo tai taloyhtio tarjosi
yhteisid tiloja, jossa jarjestetty yhteinen toiminta loi ja piti ylld sosiaalisia suhteita luoden
yhteisollisyyttd. Nuoret &idit padsivdt tapaamaan muita vanhempia alueella jarjestetyssa
perhekerhossa. Kun kerhossa paasi tutustumaan ihmisiin, haaveet poismuutosta muuttuivat. (Van

Aerschot ym. 2016, 545.)

Asuinalueen asukkaiden yhteenkuuluvuudella oli Dhalmannin (2011, 60) tutkimuksen perusteella

yhteys maahanmuuttajataustaisten lapsiperheiden ja nuorten hyvinvointiin. Esimerkiksi
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somalitaustaisten perheiden asuminen ladhelld helpotti tietyssd maarin muodostamaan arkea
helpottavia suhteita naapurustoon ja yllapitamaan yhteisollista eldmantapaa muiden lahistolla
asuvien somalitaustaisten kanssa, mika ilmeni auttamisena esimerkiksi lasten hoitamisessa ja
paivakotiin viemisessa. Talla oli erityisesti merkitysta kotiditien nakokulmasta. Toisaalta
vanhemmilla oli huoli siitda, miten lapset oppisivat suomen kielta ymparistossa, jossa on paljon

somalitaustaisia lapsia, silla kielen oppiminen nahtiin tiend menestymiseen. (Mt., 60,63.)

Heikko alueen asukkaiden yhteenkuuluvuus ilmeni puolestaan maahanmuuttajaperheiden ja
kantavaeston valisina  konflikteina.  Dhalmannin (2011, 62-63) mukaan ristiriidat
kantasuomalaisten ja maahanmuuttajien valilla lisdantyivat, kun maahanmuuttajien maara
alueella kasvoi. Somalitaustaisten maahanmuuttajien mukaan monet muut asukkaat kokivat
samalla pihapiirilla usean suuren somaliperheen asumisen sietamattomaksi. Yhden lapsen huono
kaytos pihaleikeissa saattoi leimata kaikki kiinteistossa asuvat somalitaustaiset asukkaat, minka
somalitaustaiset maahanmuuttajat kokivat ongelmana. Somalitaustaiset kertoivat myos
kokeneensa rasismia asuinymparistossaan, mika ilmeni esimerkiksi kantavaestoon kuuluvien
rasistisina huuteluina somalitaustaisia lapsia ja nuoria kohtaan. Rasistisen kaytoksen syyta
selitettiin kaikkien maahanmuuttajataustaisten sijoittamisella samaan paikkaan. (Mt.,63,69).

Taman perusteella voidaan paatelld, ettd asuinalueen heikolla yhteenkuuluvuudella ja

segregaatiolla on kielteinen vaikutus lasten ja nuorten hyvinvointiin.

Identiteettiin liittyvat kysymykset puolestaan yhdistyivat eriarvoisuuteen sekda omaan etniseen
taustaan. Esimerkiksi Douzet ja Robinen (2015, 40) tutkimuksessa tuli esille nuorten kokemuksia
eriarvoisuudesta; ulkopuolisten kéasitykset heidan eriytyneestad asuinalueestansa muokkasivat
nuorten vyksilollista ja sosiaalista identiteettid. Osa nuorista koki olevansa toisen luokan
kansalaisia. Nuoret olivat kriittisia ymparistdbddan kohtaan ja kokivat, ettd eivat asuneet
maahanmuuttaja-alueella omasta tahdostaan. Segregaatiosta heilld oli kielteinen ndkemys ja he
paheksuivat sita, ettd alueella ei asunut tarpeeksi ranskalaisia eli “valkoisia”, vaikka he itsekin
olivat ranskalaisia. Nuoret olivat turhautuneita heiddn asuinalueeseensa, sen vaestdon ja siihen
miten tiedotusvalineissa kuvattiin heidan alueensa asukkaita. Nuoret kokivat olevansa loukussa
sosiaalisissa olosuhteissaan, asuinalueessaan ja eristettyna seka tietylla tavalla evattyna olemaan
taysin ranskalainen. Nuoret toivoivat, ettd pdasisivdit muuttamaan asuinalueelle, jossa ei olisi

lainkaan maahanmuuttajia ja he kokivat asuinalueensa maahanmuuttajien maaran liian suureksi;
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asuinalueet eivat olleet tarpeeksi monimuotoisia, silld suurin osa asukkaista oli padosin Afrikasta.

(Douzet & Robine 2015,44-46.)

4.3 Asuinymparistoon liittyvat mielikuvat

Oman asuinalueen maineella ja siihen liittyvilla kasityksilla oli vaikutusta lapsiin ja nuoriin.
Tiedotusvalineissa ongelmaldhioihin liittyvasta keskustelusta nuoret olivat tietoisia (Turtiainen
2020, 77; Van Aerschot & Salminen 2018, 254-255; Douzet & Robine 2015, 49). Julkisuudessa
saamaan oman asuinalueen maineeseen nuoret asennoituivat vahvistaen, kyseenalaistaen tai
ironisoiden. (Turtiainen 2020, 77; ks. Douzet & Robine 2015, 49) Asuinaluetta kuvattiin negatiivisin
termein, kuten “slummina” tai “huonomaineisena betonihelvettind”. Alueella asuvia ihmisia
nuoret kuvasivat negatiivisessa valossa, kuten “hulluina” ja ”sekakayttdjind”. (Van Aerschot &
Salminen 2018, 254-255.) Ulkopuolisten kuvaukset alueesta nahtiin olevan liioiteltuja.
Asuinaluetta puolustettiin tuoden esille Iahidssa hyvdaan asumiseen viitaten alueella olevat
merkittdvat sosiaaliset suhteet ja niistd saadun vertaistuen, ulkoilumahdollisuudet,
luonnonlaheisyys, kaupat (Van Aerschot & Salminen 2018, 254-255.), hyvat kulkuyhteydet,

palvelut ja harrastusmahdollisuudet (Turtiainen 2020, 75).

Kasitykset hyvinvointiin vaikuttavina tekijoind asuinalueesta ilmenivat myos siind, etta
asuinymparistd  saatettiin  nuorten nakokulmasta nahdda negatiivisena vaikutteena
elamanmahdollisuuksiin. (Douzet & Robine (2015, 46) Poismuuttaminen omalta asuinalueelta
nahtiin Van Aerschotin & Salmisen (2018, 256) tutkimuksessa edellytyksena sille, etta asiat omassa
elamassa kaadntyisivat parempaan suuntaan. Myos Turtiaisen (2020, 76) mukaan nuorten oma
tulevaisuus ja alueen heikot tulevaisuusnakymat olivat yhteen kytkeytyneita ja poismuutto
alueelta nahtiin ratkaisuna oman elaman toivottuun sujumiseen. Toisaalta muuttaminen pois
alueelta nahtiin myos riskind, jos uusien sosiaalisten suhteiden luominen ei onnistuisikaan muualla

(Van Aerschot & Salminen (2018, 256).

Kaupunginosien huonon maineen vaikutus nayttaytyi myos alueilla sijaitsevissa lahikouluissa
esimerkiksi niiden laatuun kohdistuvina epailyina. Koulut, jotka sijaitsivat huono-osaisilla alueilla,
joutuivat ponnistelemaan alueeseen kiinnitetyn sosiaalisten ongelmien stigman ja
mainehierarkian kanssa. Karsijoind olivat erityisesti oppilaat, jotka epdilivat, ettd
huonomaineisesta koulusta olevat oppilaat paatyvat kayttamaan paihteita eivatka saa kunnollista

koulutusta tai tyota tulevaisuudessa. Oppilaat olivat pohtineet mahdollisuuksiaan paasté johonkin
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toiseen kouluun. Huono-osaisella alueella oleva koulu kédrsi huonosta maineestaan, mika aiheutti
keskiluokkaisten  perheiden halun valttdaa tata koulua. Koulussa olevan suuren
maahanmuuttajamaaran vuoksi koulun maine ja imago muodostuivat kielteiseksi. (Huilla 2022,
80—-82.) Taman perusteella huono-osaisilla asuinalueilla sijaitsevissa kouluissa opiskelevat lapset
ja nuoret voivat joutua eriarvoiseen asemaan suhteessa hyvdosaisilla asuinalueilla sijaitsevissa

kouluissa opiskeleviin lapsiin ja nuoriin.

4.4 Kouluun kohdistuvat odotukset ja erilaistumisen haasteet

Koulut, jotka sijaitsevat huono-osaisilla alueilla ovat heikommassa asemassa verrattuna muihin
kouluihin. Heikompi asema nayttaytyy niiden oppilaspohjan heikentymiselld ja alueellisen
oppilaskannan huono-osaisuudella ja oppilasvalinnoissa ilmenevana torjuntana. Oppilaiden
kouluvalintoihin vaikuttivat koulujen oppilaspohja, tulokset ja maine, mika nayttaytyi oppilaiden
ohjautumisena parempia tuloksia saavuttaviin kouluihin. Ennustavia tekijéitd koulun valinnan
torjunnassa olivat alueen matala tulotaso ja korkea vieraskielisten osuus. Koulut jakaantuvat
niihin, joissa vieraskielisia on paljon ja niihin, joissa vieraskielisia on kovin vahan. Alueellisten
erojen kasvu ja huono-osaisuuden kasautuminen lisdavat oppilasalueiden ja oppimistulosten eroja
sekd samantyyppisten oppilasalueiden keskittymista. Toisin sanoen koulutuksellinen huono- ja
hyvaosaisuus kasautuvat entista selvemmin tiettyihin kouluihin ja nain ollen suosioekonomiset ja

etniset oppimistulosten erot syvenevat kaupungin koulujen valilla. (Bernelius 2013, 65-67,77.)

Sosioekonomisesti heikommalla asuinalueella asumisessa oli yhteys nuorten kasityksiin oman
alueen koulusta. Monet nuoret toivoivat, etta heilla olisi paremmat kouluolosuhteet, jotta heilla
olisi paremmat edellytykset tydmarkkinoille sijoittumiseen. Ongelmalliseksi koettiin samanlaisista
taustoista tulevien ja samaa kielta puhuvien nuorten soluttautumista yhteen ja nain ollen koulussa
ei ollut tarpeeksi mahdollisuuksia kielitaidon harjoitteluun. (Douzet & Robine 2015, 40, 47-48.)
Tyytymattomyyttd ja pettymystda oman asuinalueen instituution edustajiin, kuten koulun tai
terveydenhuollon aikuisiin oli myos Van Aerschotin ja Salmisen (2018, 258) tutkimuksessa
havaittavissa; nuoret kokivat, ettd heitd otettu tosissaan tai ei kuunneltu tarpeeksi heidan
vaikeissa tilanteissaan, jotka liittyivat esimerkiksi kodin tarjoaman sosiaalisen pddoman

puutteisiin.

Kouluun kohdistuvat odotukset ja asuinalueiden erilaistumisen haasteet esiintyivat myods Douzet

ja Robinen (2015, 47-48) tutkimuksessa, jossa erdas maahanmuuttajataustainen nuori oli
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lopettanut koulunkaynnin, koska ei pitdnyt koulun tunnelmasta eikd tuntenut sielld oloansa
mukavaksi. Nuori oli kokenut, ettd jos koulussa olisi huomioitu hanen tukensa tarve ja huomio
opinnoissa onnistumisessa, olisi han voinut menestya opinnoissa. Ylisukupolvisuus tuli esille siina,
ettd nuoren maahanmuuttajavanhemmilla ei ollut koulutusta, joten nuori ei saanut riittavaa tukea
opiskeluun vanhemmiltakaan. Opinnoissa alisuoriutuminen oli myds odotettua monilta oppilailta.
Koulussa ei aina luotettu oppilaiden kykyihin ja heidan taytyi taistella koulusysteemia vastaan.
Monet perheet tekivat parhaansa muuttaakseen pois kaikkein eriytyneimmista l|ahioista

parempien koulujen loytamiseksi. (Mt., 47—48.)

Erilaistumisen haasteet nayttdytyivdat myos Huillan (2022, 83) tutkimuksessa, jossa ilmeni huono-
osaisilla alueilla sijaitsevilla koulujen pyrkimys muokata koulun kaytantéja moninaiseen
oppilaspohjaan sopivaksi. Maahanmuuttajataustaisilla lapsilla ei valttamatta ollut paljon
harrastuksia tai heidan perheensa sosiaalinen verkko oli erilainen verrattuna tavallisiin
suomalaisiin lapsiin  ja ndin ollen koulun merkitys oli lapsilla suuremmassa o0sassa.
Maahanmuuttajataustaisten lasten ja heidan perheensa haasteet ei koettu rasitteena vaan osana
koulun elamada. Huono-osaisen taustan omaavien oppilaiden tuen tarpeen koulut ottivat
vakavasti. Opettajat olivat pyrkineet |6ytamaan lasten kyvyt heidan itsetuntoansa kasvattamalla
ja valttdmaan ajatusta siita, etta lapsi ei kykenisi tavoittelemaan haluamiaan asioita. (Mt., 83,85—
86.) Huilla (2022, 98) toteaakin tutkimuksessaan, ettd yksi haaste oppilaille huono-osaisten
alueiden kouluissa on se, ettd opettajat eivat usko oppilaisiin eivatka vaadi ndilta samoja asioita

kuin parempiosaisissa kouluissa vaadittaisiin.

4.5 Sosiaaliset ongelmat

Aineistosta nousi esiin, ettd asuinymparistolla saattoi olla vaikutusta lasten ja nuorten
sosioekonomiseen asemaan myohemmalld idlld. Asuinalueen heikko tydllisyysnakyma ja
toimeentulotuen suuri maara todettiin lisdavan varhaisnuorten koyhyysriskia ja pienituloisuutta
varhaisella aikuisialla. Riski kdyhyyteen kasvoi henkil6illa, jotka elavat alueilla, joissa asuu suuri
maara sosiaalitukien saajia. (Andersson & Malmberg 2018, 365.) Nuorilla, jotka asuivat [dhidissa,
joissa on korkea resurssikdyhien ja nakyvien vahemmistdjen maard oli ylimaarainen riski
tyottomyydelle, toimeentulotuen saamiselle ja rikosrekisterille kuin heidan kaltaisillaan
samanikaisilla nuorilla, jotka asuivat hyvin toimeentulevilla pdéosin kantavaestoisilla alueilla.

Vaikutusta on kuitenkin pidettdvda minimaalisena. (Brannstrom 2012, 335.) Flourin ja kollegoiden
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(2015, 203) mukaan lapsilla, jotka asuvat vahavaraisilla asuinalueilla on enemman taipumusta
ongelmakayttaytymiseen verrattuna hyvaosaisilla alueilla asuviin lapsiin. Alueen sosioekonomiset
muodot, kuten tydllisyyden, tulojen ja koulutuksen puute vaikuttavat liittyvan lasten tunne- ja

kayttaytymisongelmiin esikouluvuosista keskimurrosikaan. (Mt, 216.)

Douzetin ja Robinen (2015, 49-50) tutkimuksessa asuinalueiden turvallisuusongelmat ja
valinpitamattdomyys olivat tunnustettavissa, vaikka osittain niiden koettiin olevan liioiteltuja.
Vakivaltaongelmia koettiin olevan aika paljon. Rikoksen uhriksi joutuminen oli yhteydessa heidan
ympdristoonsa. Erds nuori kertoi joutuneensa ryostdn uhriksi oman kotinsa ldheisyydessa.
Rikoksia tehtiin heidan asuinalueensa vieressa heidan tuntemien ihmisten toimesta. Nain ollen
omiin naapureihin ei voinut luottaa. Rikollisuuden ehkaisyssa luottamusta poliisiin ei mydskaan
ollut. Asuinalueella oli merkitystda, miten nuoret kokivat vuorovaikutuksensa poliisin kanssa.
Poliisin toiminta koettiin tehottomana ja valinpitamattomyytena heidan asuinalueettaan kohtaan.

(Douzet & Robine 2015, 40, 50.)

Altistuminen heikolle asuinalueelle varhais- ja keskilapsuudessa liittyi heikompaan
koulumenestykseen teini-idssa, huonoon sosiaaliseen toiminnan kehittymiseen nuorena aikuisena
ja alkoholin ongelmallisen kdytén kehittymiseen. (Karrifer- Jaffe ym. 2018, 16.) Nuoret tormasivat
asuinalueellaan sosiaalialisin ongelmiin, kuten nakyvaan paihteiden kdyttdéon, mika ilmeni
alaikaisten alkoholin kayttona yleisilla paikoilla. Selittavia tekijoita alkoholin kaytolle olivat nuorten
mielestd alueen vahdiset harrastusmahdollisuudet ja nuorisotilan suljettuna oleminen. (Van
Aerschot ym. 2016, 545; Van Aerschot & Salminen 2018, 255) Turtiaisen (2020, 76—78)
tutkimuksessa nuoret kuvasivat asuinymparistonsa sosiaalisia ongelmia, kuten levottomuuksia,
alkoholin ja huumeiden kayttéa seka rikollisuutta. Kuvauksissa ilmenivat myos asuinalueen
heikkeneva kehitys, sosiaalisten ongelmien kasautuminen ja huono-osaisuuden tarttumisen
myotd segregaation syveneminen. Ympariston rauhattomuus ja sosiaaliset ongelmat vaikuttivat
negatiivisesti nuorten hyvinvointiin. (Mt.,76—78.) Taman perusteella voidaan paatelld, ettd
sosiaaliset ongelmat asuinalueella ovat yhteydessa lasten ja nuorten asuinymparistdon liittyvaan

viihtyvyyden ja tyytyvaisyyden kanssa.
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4.6 Yksilolliset tekijat ja valinnat huono-osaisten asuinalueiden ongelmien
selittadjina

Douzetin ja Robinen (2015,49-50) tutkimuksessa kuvattiin asuinalueella olevan paljon
vakivaltaongelmia ja kokemuksia joutumisesta rikoksen uhriksi jopa oman kodin laheisyydessa.
Merkittava tieto kuitenkin lasten ja nuorten hyvinvoinnin kannalta sosioekonomisesti heikompien
asuinalueiden ongelmissa on Sariaslanin ja kollegoiden (2013, 1064—1065) seka Airaksisen ja
kumppaneiden (2021, 7) tutkimustulokset, joissa todettiin, ettd rikollisuuden keskittyminen
tietylle asuinalueelle oli enemman yksilo- ja perhetason ominaisuuksilla ja sosiaalisella valinnalla
selitettavia kuin naapuruston epasuotuisuudella. Sosioekonomisesti heikomman asuinalueen
haitallinen vaikutus nuorten rikollisen kayttaytymiseen ja paihteiden vaarinkayttéon oli vain
marginaalinen. Asuinalueilla on kuitenkin valikoima suuren riskin yksildita, joilla on riski
vakivaltarikoksiin ja paihteiden vaarinkayttoon. (Sariaslan ym. 2013, 1064-1065.) Airaksisen ja
kollegoiden (2021, 7) tutkimuksen mukaan rikollisen kayttaytymisen erot asuinalueiden valilla
johtuivat enemman sosiaalisesta valinnasta kuin sosiaalisesta syy-yhteydesta. Toisin sanottuna
ihmiset, joilla on kohonnut riski rikolliseen kayttaytymiseen saattavat itse valita tietyntyyppisia
naapurustoja ja ndin luoda havaitun assosiaation naapuruston haitan ja rikollisuuden valilla sen

sijaan, ettd naapuruston ominaisuudet olisivat syyna eroihin rikollisella kdyttaytymisessa. (Mt., 7.)
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5 JOHTOPAATOKSET

Taman kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on ollut selvittda, mikd merkitys lapsille, nuorille ja
lapsiperheille suosioekonomisesti heikolla asuinalueella ja alueellisella segregaatiolla on.
Aineistoon sisdltyi yksitoista vertaisarvioitua artikkelia ja nelja vaitdskirjaa, jotka kasittelivat lasten
ja nuorten ndkdkulmasta alueellista segregaatiota ja huono-osaisia asuinalueita, joille ominaista
oli asukkaiden matala koulutustaso, kdyhyys ja korkea vieraskielisten osuus. Aineistosta nousi esiin
sisallonanalyysilla ja teemoittelulla kuusi erilaista ja lasten ja nuorten hyvinvointiin vaikuttavaa
osa-aluetta, kuten asumisymparistdon liittyvat rajoitteet, sosiaalinen koheesio, eriarvoisuus ja
identiteetti, asuinalueeseen liittyvat mielikuvat, kouluun kohdistuvat odotukset ja erilaistumisen
haasteet, sosiaaliset ongelmat ja yksilolliset tekijat ja valinnat huono-osaisten asuinalueiden
ongelmien selittdjind. Teemoissa oli lasten ja nuorten nakodkulmasta hyvinvointiin vaikuttavien
paallekkaisyyksia ja toisiinsa yhdistavia tekijoita, kuten esimerkiksi eriarvoisuuden kokemukset ja

ympadristdssa havaittavat sosiaaliset ongelmat linkittyivat asuinalueeseen liittyviin mielikuviin.

Tutkielman tulosten perusteella huono-osaisemmalla asuinalueella asuvat lapset ja nuoret
tarvitsevat enemman aikuisten tukea ja huomiota koulunkaynnissa. Tutkimusaineistosta valittyi
koulun riittamaton tuki lasten ja nuorten koulunkdynnin tukemisessa. Koulun rooli nayttaytyi
tarkedna huono-osaisilla alueilla asuvien lasten ja nuorten elamassa, koska kotoa vanhemmilla ei
ollut valttamatta tarjota riittdvaa tukea esimerkiksi opinnoissa selviytymiseen. (Douzet & Robine
2015, 47-48; Huilla 2022, 83—-84, vrt. Van Aerschot & Salminen 2018, 257.) Laht6kohdat koulussa
parjdamiseen voivat olla kodin puolesta huonot, vaikka potentiaalia opinnoissa menestymiseen
olisikin. (Douzet & Robine 2015, 47—-48.) Taman perusteella aineistosta nousi esille tarve kiinnittaa
huomiota enemmadn lasten ja nuorten tasa-arvoisiin mahdollisuuksiin menestyd opinnoissa
huomioiden erityisesti taustatekijat, kuten perheen resursseihin tukea lasta opinnoissa seka hyva-
ettd huono-osaisilla alueilla sijaitsevien koulujen erilaistumisen ehkaiseminen. Talla on myos
merkitystd ylisukupolvisen huono-osaisuuden ja eriarvoisuuden katkaisemisessa. Kallio
kollegoineen (2020, luku 3) mainitseekin tutkimuksessaan mahdollisuuksien tasa-arvon, jossa
lasten yhteiskunnallinen asema maaraytyisi heidan kykyjensa ja motivaation mukaisesti, mika
tarkoittaisi sita, ettd kaikilla olisi perhetaustasta huolimatta samanveroiset mahdollisuudet
menestya taloudellisesti ja sosiaalisesti. Suomessa tatad onkin jo pyritty toteuttamaan tasaamalla
tuloeroja, tasokkaalla varhaiskasvatuksella ja perusopetuksella seka ilmaisella toisen- ja korkean

asteen koulutuksella. (Mt., luku 3.)
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Tutkimuksessa alueellisesta segregaatiosta ja sosioekonomisesti heikommista asuinalueista
valittyi asuinalueella asuvien yhteisollisyyden heikkous erityisesti maahanmuuttajataustaisten
nuorten ja -lapsiperheiden nakokulmasta. (Dhalmann 2011; Douzet & Robine 2015.) Huono-
osaisella alueella asuvat lapset ja nuoret kohtasivat asuinymparistossaan paljon erilaisia sosiaalisia
ongelmia, joilla oli negatiivinen vaikutus asuinalueella viihtymiseen ja siihen liittyviin mielikuviin.
(Dhalmann 2011; Turtiainen 2020.) Sosiaaliset ongelmat koskivat myos lasten ja nuorten omaa
henkilokohtaista elamaa, kuten kaytosongelmia (Flouri ym. 2020.), kaltoinkohtelua (Maguire-Jack
ym. 2022), ennustetta aikuisidn sosioekonomisesta asemasta (Andersson & Malmberg 2018),
koulumenestysta ja pdihteiden ongelmakayttoa (Karrifer- Jaffe ym. 2018, 16.) sekd niiden yhteytta
huono-osaisella asuinalueella asumiseen. Kemppainen kollegoineen (2014,17) tuovat esille
tutkimuksessaan huono-osaisen alueen heikon sosiaalisen kontrollin ja tdman mahdollistaman
hairiokdyttdytymisen, jotka voisivat puolestaan selittdd huono-osaisten alueiden sosiaalisten

ongelmien runsauden ja niista syntyvan mielikuvan turvattomuudesta.

Tutkimusaineiston perusteella sosiaaliset ongelmat huono-osaisella asuinalueella johtuivat
enemman asukkaiden yksilollisista tekijoista ja valinnoista, kuten tietynlaisten yksildiden, joilla on
alttius rikkoa sosiaalisia normeja paatyminen asumaan sosioekonomisesti heikolla asuinalueella
(Sariaslan ym. 2013; Airaksinen ym. 2021.). Selittdva tekija huono-osaiselle asuinalueelle
muuttamiseen voisi mahdollisesti olla sijainnin runsas edullisten vuokra-asuntojen maara. Taman
perusteella voidaan paatella, etta kaupunkisuunnittelu, kuten sosiaalisen sekoittaminen ja voisivat
olla avaintekijoita ehkaisemaan niin sanottujen riskiyksildiden ja -perheiden keskittymista tietylle
asuinalueelle. Toisaalta voisiko yhdessa sosiaalisen sekoittamisen kanssa myo®s sosiaalitydn
keinoilla, kuten vyksildllisina interventioina ja palveluilla vaikuttaa yksilollisiin tekijoihin ja
valintoihin segregaatiota ehkaisevdssd tyossa? Esimerkiksi Karjalainen ja Kivipelto (2022,7)
esittavat, etta sosiaalitydn asiantuntijuutta olisi hyva kadyttad kaupunkisuunnittelussa alueellisen
huono-osaisuuden vahentdmisen ja poistamisen tydssa. Sariaslan kumppaneineen (2013, 1064)
puolestaan ehdottaa, ettd huono-osaisten asuinalueilla asuvien nuorten vakivaltarikosten ja
paihteiden vaarinkayttdon puuttumisessa interventiotoimia voitaisiin parantaa puuttumalla

ennemmin perheiden sisdisiin haavoittuvuuksiin naapurustojen sijaan.

Vaikka asuinalueiden segregaatio ja huono-osaiset asuinalueet nayttaytyivat tassa tutkimuksessa
enemman negatiivisessa valossa, tuli niista esille my06s lasten ja nuorten hyvinvointiin vaikuttavia

positiivisia, yhteisollisyyteen viittaavia puolia, kuten merkittavat perhe- ja ystdvyyssuhteet,
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kokemus kuulumisesta johonkin porukkaan ja vertaistuen saaminen (Van Aerschot & Salminen
2018; Van Aerschot ym. 2016; Douzet & Robine 2018; Dhalmann 2011.). Myos Honkasen ja
Poikolaisen (2014, 686) tutkimuksen mukaan lahidissa asuvien vanhempien hyvinvoinnin kannalta
merkittdvia tekijoitd olivat sosiaaliset verkostot ja alueen yhteisollisyys. Taman perusteella
voidaan todeta, ettd alueellisen segregaation vastaisessa tydssa olisi huomioitava erityisesti
huono-osaisten asuinalueiden vahvuudet, kuten asukkaiden yhteisollisyyden ja osallisuuden

vahvistaminen.

Tutkielmani luotettavuudessa ja eettisyydessa olen pyrkinyt noudattamaan tutkielmassani
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2021) ja tiedeyhteisén tunnustaman toimintatapojen
ohjeistusta hyvasta tieteellista kaytannosta, joita ovat rehellisyys, yleinen huolellisuus ja tarkkuus.
Tutkielmaani tehdessa olen ohjeistuksen mukaisesti pyrkinyt ottamaan huomioon myds
tutkijoiden tydt ja saavutukset kunnioittamalla muiden tutkijoiden tekemaa tyota ja viittaamalla
niihin asianmukaisella tavalla. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2021.) Tutkimukseni
luotettavuuteen vaikuttaa aineistostani suurin  maara englanninkielisena julkaistut
tutkimusartikkelit, joiden vuoksi olen tiedostanut mahdollisuuden tekstin vaarin ymmartamiseen,
ja sen vuoksi olen pyrkinyt huolellisuuteen tekstien suomeksi kdantamisessa. Huomioitava tekija
taman tutkimuksen luotettavuudessa on myds se, ettd taman tutkimuksen aineiston koko on
melko rajallinen. Analysoimani tutkimukset ovat olleet seka suomalaisia etta kansainvalisia ja siksi
niiden tulkinnassa tulee huomioida eri maiden alueellisen segregaation tilanne ja sosiaaliturvan
rakenne. Koska tassa tutkielmassa on kaytetty paljon kansainvélistd aineistoa, eivat valttamatta
kaikki tulokset ole tdysin yleistettavissd huono-osaisen asuinalueen ja alueellisen segregaation
merkityksesta suomalaisessa, pohjoismaisen hyvinvointivaltion kontekstissa, mutta niin sanottua

ennustettavuutta voidaan taman tutkimuksen perusteella paatella.

Alueellisen segregaation ja huono-osaisten asuinalueiden kasvaessa yhteiskunnassa voidaan
tdman tutkielman tutkimustulosten perusteella ennakoida, millaisia seurauksia pidemmalle
ajateltuna niistd voi lasten ja nuoren nakokulmasta olla. Jatkotutkimusehdotuksena olisi
mielenkiintoista tarkemmin lahestya eri yhteiskuntaluokkaan kuuluvien lasten ja nuorten valisia
suhteita segregaation ndakdkulmasta. Kasvava maahanmuutto tuo yhteiskunnalle myos haasteita
asettaen kaupunkien asuinalueiden kehityksen suurennuslasin alle. Taman tutkimuksen
perusteella voidaan todeta, ettd yhteiskunnallisessa paatoksenteossa on huomioitava

huonompiosaistuneiden asuinalueiden erityinen tuen tarve ja niihin panostaminen jo varhaisessa
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vaiheessa, jotta voidaan ennalta ehkaistd erilaisista taustoista tulevien lasten ja nuorten
eriarvoisuuden kasvua seka epatoivottavan kehityskulun, yhteiskunnan vaeston voimakkaamman

jakautumisen hyva- ja huono-osaisiin.
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