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Tutkimus kasittelee kiertotalouspuiston ympaérille kehittyneen verkoston metahallintaa, jota kunnallishallinto
harjoittaa. Kiertotalouspuistot ovat kiertotaloudelliseen liiketoimintaan  keskittyneitéd yritysalueita.
Kiertotaloudella viitataan talousmalliin, jossa energiankulutusta pyritddn vahentdmaan ja energia seka
materiaali pyritdan pitamaan kierrossa talousjarjestelmassamme mahdollisimman kauan. Kiertotalouden
edistdminen yhteiskunnassamme on valttamaténta, jotta on mahdollista saavuttaa ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi asetettuja paastdvahennystavoitteita. Yksi keino kunnille edistda kiertotalouden toteutumista
vhteiskunnassa on perustaa kiertotalouspuistoja, joiden toimintaa kunta voi tietoisesti ohjata ja kehittaa.
Tutkimuksen tarkoitus on selvittaa, miten paikallishallinto voi kehittaa kiertotalouspuiston avulla kiertotalouden
edistymista yhteiskunnassa, ja miten se voi ohjata ja kehittaa kiertotalouspuiston toimintaa.

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen ydin on metahallinnan teoria. Hallinta tarkoittaa yhteiskunnan
toimimista verkostojen avulla. Verkostojen kuvaillaan useimmiten olevan kuitenkin itseohjautuvia, joten jotta
verkostoista saataisiin irti niiden avulla tavoiteltuja paamaaria ja vaikutuksia, tarvitaan metahallintaa.
Metahallinta viittaa verkostojen ohjaamiseen ja niiden johtamiseen, ja nain ollen metahallinnan avulla voidaan
ensinnakin potentiaalisesti saada verkostoista irti haluttuja hyo6tyja, kuten tehokkaita lopputulemia. Toiseksi
metahallinnalla pyritdan usein varmistamaan verkostojen demokraattisuus, joskin tama tutkimus keskittyy
ennen kaikkea ensimmaiseksi esiteltyyn, tehokkaiden lopputulemien varmistamiseen. Metahallinnan teorian
lisdksi teoreettinen viitekehys esittelee Kkiertotaloutta talousmallina, ideana, politikkatoimena ja
kiertotalouspuistojen muodossa.

Tutkimusta varten toteutettin 11 puolistrukturoitua teemahaastattelua. Haastateltavien edustamat
organisaatiot toimivat osana Nokialla sijaitsevan ECO3 kiertotalouspuiston ymparille syntynyttad verkostoa.
Haastateltavien joukko edusti Nokian kaupunginhallintoa, julkisomisteisia yrityksia, yksityisia yrityksia seka
Tampereen yliopistoa. Haastattelujen lisdksi aineistona toimi lisana erilaiset verkkolahteet, kuten Nokian
kaupungin nettisivut. Tutkimuksen analyysi toteutettiin teoriaohjaavalla analyysitavalla, jossa teoriasta saa
tukea aineiston kasittelyyn, mutta analyysitapa ei mydskaan esta luomasta uutta tietoa.

Analyysin perusteella voidaan todeta, ettd paikallisen tason julkinen toimija voi harjoittaa tuloksellisesti
metahallintaa kiertotalouspuistossa ja vaikuttaa siten my6s alueellisen kiertotalouden edistymiseen.
Paikallisen tason julkisen toimija voi toteuttaa metahallintaa kiertotalouspuistossa aineiston perusteella
kuudella eri tavalla: 1) muotoilemalla institutionaalisia olosuhteita, jossa verkosto toimii, 2) luomalla
relevantteja kontakteja kiertotalouspuiston ja sen ulkopuolisten toimijoiden valille, 3) laajentamalla
kiertotalouspuistoa ja sen ymparille syntynyttd verkostoa halutunlaisilla toimijoilla, 4) vuorovaikuttamalla
verkostossa, 5) antamalla hallinnollista tukea esimerkiksi lupaprosesseissa ja 6) tuottamalla jalkihoitoa jo
sijoittuneille yrityksille. Verkoston toimivuuden vuoksi olennaista on hyvat aloitusolosuhteet, johon lukeutuu
verkostossa yhteiseksi koettu paamaara. Analyysin perusteella kiertotalouspuiston ymparille kehittyneen
verkoston jaettu paamaara liittyy kiertotalouden ja kestavan kehityksen edistamiseen.

Kompleksisiin kriiseihin, kuten ilmastokriisiin vastaaminen vaatii sektorirajat ylittdvaa laajaa yhteistyota.
Kunnat ympéari Suomea tekevat hiilineutraaliuteen ja kestavyyteen liittyvia tiekarttoja. Metahallinta on kunnille
keino mobilisoida eri sektoreilla operoivia organisaatioita ja ihmisid toimimaan aiempaa kestdvdmmin, muun
muassa kiertotalouden periaatteiden mukaisesti. Kiertotalouspuistot ja niiden metahallinta on yksi oiva
esimerkki siitd, miten kunnat voivat ohjata alueellaan toimivia yrityksiad tuottamaan tavaroita, materiaaleja,
energiaa tai palveluita aikaisempaa ymparistdystavallisemmin, mika puolestaan voi vaikuttaa suoraan kunnan
alueella tuotettuihin hiilidioksidipaastomaariin.
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1. Johdanto

1.1 Kiertotalous: ratkaisu ekokriisiin?

Elamme ekokriisin aikakautta, jota leimaa ympédristomme muuttuminen aikaisempaa
elinkelvottomammaksi. Lisddntyvdt &iriolosuhteet, monimuotoisuuden nopea kaventuminen ja
ilmaston ldmpeneminen ovat vain muutama toisiinsa kietoutunut esimerkki siitd, miten vaikutamme
ympérdivddn maailmaan. Samaan aikaan tiede tutkii ilmastokriisii mitd moninaisimmista
ndkokulmista luoden tietoa niin ekokriisin vaikutuksista kuin sen ratkaisuvaihtoehdoista. Haluan
osaltani olla mukana tdssd valtavassa maailmanlaajuisessa tutkimusprosessissa kiinnittdmalld pro
gradu -prosessin mittaisen huomioni sithen, miten kunta pystyy edistimédn kiertotaloutta
kiertotalouspuiston avulla. Kiertotalouspuistot ovat yritysalueita, joissa kiertotalouden
litketoimintaan erikoistuneet yritykset késittelevit jatemateriaaleja ja testaavat ja tuottavat niistd
kiertotaloudellisia tuotteita ja energiaa. Tdémin tutkimuksen aineistosta kirjoitettiin myos artikkeli,
jonka alustava nimi on “The role of eco-industrial parks in the regional circular economy
development: a stakeholder perspective” (Nylén, Anttiroiko & Tiensuu, julkaisematon) Artikkeli
késittelee kiertotalouspuiston ympdrille kehittyneen verkoston toimijoiden vélisid suhteita,
toimijoiden sitoutumista kehittdmisty6hon ja kiertotalouspuiston potentiaalia vaikuttaa alueelliseen

kiertotalouden kehitykseen.

Tutkimuksessa kiytetdén teoreettisena viitekehyksend hallintaverkostojen teoriaa (Klijn & Skelcher
2007; Ansell & Gash 2007; Haveri & Pehk 2008;) ja metahallinnan teoriaa (Gjaltema ym. 2020;
Serensen 2007; Haveri ja Pehk 2008), kiertotalouskasitteistod (Kirchherr ym. 2017; Ghisellini ym.
2016; Murray ym. 2017; Velenturf 2016) ja aikaisempaa kiertotalouspuistoihin kohdistunutta
tutkimusta (Uusikartano ym. 2021; Jacobsen 2006; Chertow 2000). Kiertotaloudelle ei ole
tiedemaailmassa yhtd mééritelmaa, mutta esimerkiksi Kirccherrin ja kumppaneiden (2017, 224-225)
médritelmédn mukaisesti kiertotalous on taloussysteemi, joka pohjautuu liiketoimintamalleille, joissa
korvataan loppukayttd vihentamailld (reduce), eri tavalla kdyttdmalld (reuse), kierrdttdmaélld (recycle)

tai uudelleenarvostamisella (recover) tuotannossa, jakelussa tai kulutusprosesseissa.

Kiertotalous ja hiilidioksidipddstojen vdhentdminen kietoutuvat toisiinsa olennaisesti. Nykyisessa
taloussysteemissimme toimiva talous kiinnittyy perusteellisesti jatkuvaan kasvuun ja resurssien
kiyttimiseen (Ghisellini ym. 2016, 11). Kiertotalousajattelun ytimessé taas on saada enemmén irti

vihemmadstd materiaalista ja energiasta (VTT 2018). Kulutamme uusiutumattomia luonnonvaroja,



kuten 6ljyd, maakaasua ja metalleja loppuun nopeasti, ja uusiutuvia luonnonvaroja, kuten puuta ja
pohjavesid nopeammin, kuin ne ehtivdt uusiutua. Tdméd ylikulutus on mahdollista korvata
kiertotaloussysteemilld. Circularity Gap raportin mukaan (2021) kiertotalouden avulla ymparistolle
haitallisia kasvihuonekaasuja voidaan véhentda perdti 39 prosenttia vuoteen 2032 mennessd (CGR
2021). Valtioneuvoston julkaisun mukaan kiertotalous on Suomelle mahdollisuus, silld sen avulla
voidaan vahvistaa vientivetoisen Suomen taloutta ja ty0llisyyttd (Valtioneuvosto 2021). Sitra on
arvioinut kiertotalousmahdollisuuksien olevan Suomelle perdti 1,7-2,5 miljardin euron suuruiset

(Sitra 2014).

1.2 Hallinnan keinoin kohti kestdvampaa tulevaisuutta

Padstot syntyvdat aina jollakin fyysiselld alueella. Suomen kunnissa tdmi piaéstojen
paikkasidonnaisuus tiedostetaan, ja ne ovatkin ottaneet kunnianhimoisia tavoitteita itselleen.
Globaalisti suunta on sama: kaupungit ja kunnat ympéri maailmaa ovat ottaneet edelldkivijyyden
viitan harteillensa globaalin ilmastokriisin ratkaisemisessa (Ks. esim. Bulkeley ym. 2011, 2).
Suomessa esimerkiksi Hiilineutraalit kunnat -verkostoon kuuluvien kuntien tavoitteena on véhentda
kuntien hiilidioksidipadstojd 80 % vuoden 2007 tasosta vuoteen 2030 mennessé. Paljon on saatukin
aikaan, silld Suomen Ympéristokeskuksen mittauksien (2019) mukaan kuntien hiilidioksidipaastot
laskivat vuodesta 2005 vuoteen 2019 mennessé 28 %. Ongelmaksi kuntien ndkdkulmasta muodostuu
se, ettd kunnan hallinnossa tehtdvét paastovihennyskeinot alkavat olemaan pitkalti kaytettyja, eivatka
kunnan hallinnon toimista syntyvédt pédstot ole kovinkaan merkittdvissd roolissa kunnan
kokonaispdédstdjen kannalta. Kuntien ndkdkulmasta potentiaali merkittdviin pédédstdvdahennyksiin
16ytyy kunnan hallinnon toimien sijaan kuntalaisten ja kunnan sidosryhmien aktivoimisesta
paastovihennyksiin esimerkiksi vastuulliseen kulutukseen, ympéristdystévéllisiin kulkumuotoihin ja
vahapédistoisimpiin litketoimintamallethin ohjaamalla. Tutkimukseni keskittyy viimeisimpana
mainittuun keinoon, silld kiertotalous on esimerkiksi yrityksille merkittidvd keino vdhentdd niiden

toiminnasta syntyvid paéstoja.

Tassd  tutkimuksessa  kiertotalouspuiston  ympdérille rakentunutta  verkostoa  pidetddn
hallintaverkostona, jota kunnallishallinto pyrkii ohjaamaan ja kehittiméddn metahallinnan keinoin
muun muassa saavuttaakseen poliittisia kiertotalouden ja kestévin kehityksen edistamiseen liittyvia
tavoitteita. Hallintaverkostot ovat keino toimeenpanna julkista politiikkaa verkostomaisten suhteiden
avulla, joihin kuuluu niin julkisen, yksityisen kuin kolmannenkin sektorin toimijoita (ks. esim. Klijn

& Skelcher 2007, 587). Hallintaverkostojen avulla kyetdén saamaan kdyttdon huomattava maéra
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resursseja, jonka avulla haastaviin ongelmiin vastaaminen on helpompaa kuin esimerkiksi kunnan
hallinnon toimiessa itsendisesti. Resurssiriippuvuusteorian (Pfeffer & Salancik 1978) mukaisesti
organisaation tai verkoston menestys riippuukin olennaisesti kaytettdvissa olevista resursseista, kuten
vaikutusvallasta, tiedosta, taidosta, rahasta, materiaaleista tai asiakaskontakteista. Muun muassa
tillaisen resurssiriippuvuuden ja resurssien vaihdon vuoksi yhteistydstrategiat on tutkimuksessa
tunnistettu ehdottoman tirkeiksi kiertotalousmallien kehittdmisessd (Rizzi ym. 2013; Brown &
Bajada 2018; Stewart & Niero 2018). Metahallinta taas on keino toniisté itseohjautuviksi kutsuttuja
verkostoja kohti haluttua médranpdita (Ks. esim. Serensen ja Torfing 2009, 47). Toisin ilmaistuna
metahallintaa pidetdén keinona saada irti verkostoista niitd positiivisia vaikutuksia, mitd niilld

ylipddtdin ajatellaan saavutettavan (Haveri & Pehk 2008, 27-28).

Téssd tutkimuksessa kiertotaloutta edistdvd hallintaverkosto on Nokian Kolmenkulmassa toimiva
ECO3 kiertotalouspuiston ympdrille kehittynyt verkosto. Kiertotalouspuiston ympérille syntyneen
verkoston tarkoitus on tuoda yhteen yrityksid, julkisen ja kolmannen sektorin toimijoita kehittiméian
erilaisia  kiertotaloudellisia  prosesseja. ECO3:n  ympdérille kehittynyt verkosto  sopii
hallintaverkostojen teoriaan siksi, ettd se toimii sektorirajat ylittdvissd yhteistydssd, ja sen avulla
pyritddn toteuttamaan julkisesti haluttua pddmidrda, eli kiertotalouden ja kestdvin kehityksen
edistimistd. Tamain tavoitteen saavuttamiseksi julkinen toimija harjoittaa verkostossa metahallintaa.
Seuraavaksi tdssd tutkimusraportissa esitellddn tutkimuksen teoreettinen viitekehys, joka koostuu
hallintaverkostojen ja metahallinnan teoriasta, kiertotalouden késitteestd ja sen merkityksestd seké
teollisista symbiooseista ja niiden tutkimuksesta. Teoreettisen viitekehyksen jélkeen seuraa luku, joka
avaa tutkimuksessa kdytettyjd metodeja. Metodien jidlkeen padstddn kiinni analyysiosuuteen ja

lopuksi tdssd tutkimusraportissa esitetddn johtopaitoksid ja pohdintaa.

2. Teoreettinen viitekehys

2.1 Hallintaverkostot kestidvén kehityksen edistdjina

2.1.1 Hallinta + verkosto = hallintaverkosto

Téssd teoreettisen viitekehyksen osiossa 2.1 esitelldén hallintaverkostoteorian historiaa ja
metahallintaa. Hallintaverkostot ovat keino toimeenpanna julkista politiikkaa verkostomaisten

suhteiden avulla, joihin kuuluu niin julkisen, yksityisen kuin kolmannenkin sektorin toimijoita (ks.



esim. Klijn & Skelcher 2007, 587). Hallintaverkostot ovat keino hoitaa kompleksisia, epdvarmoja ja
konfliktisia ongelmia (Serensen & Torfing 2007, 12, 14). Klijnin ja Skelcherin mukaan (2007, 587)
sanojen “hallinta” ja “verkosto” jérjestys on tirked. Jarjestys korostaa sitd, ettd hallintaverkoston
suhteet kiinnittyvdt nimenomaan niihin toimijoihin, joiden avulla hallitaan, eli toteutetaan julkista
paamadrai. Verkostohallinta, jossa sanat ovat toisinpdin, taas viittaa yleisemmin uuteen yhteiskunnan
tapaan jarjestdytyd (Klijn & Skelcher 2007, 587). Téssd tutkimuksessa tdstd teoriasta kéytetddn
muotoa hallintaverkosto, silld se kuvaa yksittéistd julkisen sektorin koordinoimaa verkostoa, joka
puolestaan edustaa yleisemman tason verkostohallintaa. Esimerkiksi tdssa tutkimuksessa empiirisend
tutkimuskentténd kaytettdvd Nokian Kolmenkulmassa sijaitseva ECO3-alueen ympdrille rakentunut
verkosto on hallintaverkosto, joka edustaa verkostohallintaa — yhteiskunnan uutta tapaa jérjestiytya

ja toteuttaa julkista padmaaraa.

Hallintaverkostoja on tutkittu kansainvélisesti melko paljon. Hallinta (governance) sanana viittaa
uuden julkisjohtamisen (New Public Management) jilkeiseen aikaan, joka perustuu ennen kaikkea
hierarkkisen hallinnon ja yksityiseltd sektorilta tulleen managerialismin ja markkinoiden sijaan
verkostojen avulla toteutettavaan uudenlaiseen julkiseen hallintaan (New Public Governance)
(Osborne 2006, 377). Hallinta kuvaa sitd, kuinka hierarkiat ovat murtuneet yhteiskunnan
monimutkaistuessa (Pierre & Peters 2000). Julkinen hallinto ei endéd kykene ratkaisemaan yksin
yhteiskuntaan ja talouteen liittyvid monimutkaisia ongelmia, vaan nithin tarvitaan sektorirajat
ylittdvdd yhteistyotd. Haveri ja Pehk (2008, 16) nostavat hallinnan keinoin ratkaistavien asioiden
joukkoon ympdristdongelmat, joihin tdméin tutkimuksen fokuksessa oleva julkisen toimijan

koordinoima kiertotalouspuiston ympérille syntynyt verkosto pyrkii vaikuttamaan.

Hierarkioiden tai markkinoiden sijaan koordinaation keinona hallinnassa on yhteisriippuvuuden
katalysoima yhteistyd, jota verkostot toteuttavat (Bovaird & Loffler 2002). Yhteistyolld viitataan
tassd tapauksessa korkean intensiteetin vuorovaikutukseen (Keast ym. 2007), joka parhaimmillaan
syventdd toimijoiden keskindisriippuvuutta silti sdilyttden niiden autonomian (Thomson 2009). Jo
vuonna 1993 Kooiman puhui hallinnasta julkisen toimijan keinona vuorovaikuttaa yhteiskunnan

kanssa.

Verkostoilla hallitseminen ei ole julkiselle hallinnolle uusi tapa hallita. Sen sijaan verkostoilla
hallitseminen on yleistynyt julkisen politiitkan toteuttamisessa, ja siksi puhutaankin uudenlaisesta
hallinnasta. (Haveri & Pehk 2008, 9.) Hallinta on keino toteuttaa verkostojen avulla julkisia

pddmadrid. Verkostolla tarkoitetaan Castellsia (1996, 470) lainaten toisiinsa liitettyjen solmujen
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verkkoa. Tédssé tapauksessa solmukohdat edustavat verkoston toimijoiden vélistd yhteisriippuvuutta
ja verkko kokonaisuudessaan kuvaa verkoston monimutkaista rakennetta. Niin ikdédn O’Toole (1997)
puhuu verkostosta keskindisten riippuvuuksien muodostamana rakenteena, jossa on monia
organisaatioita ja niiden eri osia. Kickert ja kumppanit (1997) menevidt hieman pidemmadlle
madritellessddn verkoston ryhméksi yhdessd tydskentelevid ihmisid, jotka yrittdvit edistdd omien
pddmaédrien tavoittamista vapaachtoisen yhteistyon avulla. Vapaaehtoisuus kuvaakin erinomaisesti
esimerkiksi tdssd tutkimuksessa esiintyvén kiertotalouspuiston verkoston toimijoita. Yrityksid ei
pakoteta mukaan verkostotoimintaan, vaan kiertotalouspuistoon kytkeytynyt verkosto perustuu
vapaachtoisuuteen ja keskindisriippuvuuksien myotd syntyviin taloudellisiin ja ymparistollisiin

hyotyihin (Lowe ym. 1996; Chertow 2000).

Powell (1990) puhuu verkoston sijaan verkosto-organisaatioista. Hin nimedd verkosto-
organisaatiolle viisi ominaisuutta. Ensinndkin organisoinnin perustana toimii sopimuksellisen
suhteen sijaan vahvuuksien tiydentdminen. Toiseksi kommunikointi perustuu ennemmin tilanteeseen
kuin rutiiniin. Kolmanneksi ongelmat ratkaistaan informaation vaihdolla, eikd hallinnollisilla
maidrdyksilld. Neljdnneksi verkosto-organisaation joustavuus on suurta. Viidenneksi verkosto-
organisaation toimijoiden sitoutuminen madrittdd merkittdvasti sitd, miten tehokkaasti verkosto-

organisaatio kokonaisuudessaan toimii.

Hallintaverkostoja kutsutaan usein tehokkaiksi ja joustaviksi. Joustavuus voi syntyé esimerkiksi siitd,
ettd integroimalla hallintaverkostoon toimijoita yli sektori- ja politiikkarajojen, saadaan usein my0s
suurempi laillinen joustavuus. Samalla hallintaverkostot voivat toimia edustuksellisen demokratian
ylittdvind verkosto-organisaatioina, jotka tuovat padtoksenteon ja toimeenpanon ldhemmaksi

kansalaisia ja sidosryhmié (Klijn & Skelcher 2007, 588).

Toisaalta hallintaverkostot saattavat olla yhtd usein my®ds hitaita ja resursseja kuluttavia (Haveri 2006,
33). Verkoston toimijoilla on useimmiten erilainen kdsitys arvoista, tavoitteista, metodeista ja ajasta,
jolloin ndiden tekijéiden yhteensovittaminen on aikaa ja resursseja vaativaa puuhaa (emt.). Kaikkia
osapuolia tyydyttdvid ratkaisuja voi olla vaikeaa 10ytad (Haveri & Pehk 2008, 24).
Hallintaverkostojen sijaan Ansell ja Gash (2018, 17) puhuvat yhteisty6lld hallinnasta (Gollaborative
Governance), joka tarkoittaa kdytdnnossd samaa asiaa. Tutkijakaksikko kuvailee Haverin ja Pehkin
(2006) tavoin hallintaverkostoja hauraina, aikaa vievini ja riskialttiina keinoina hallita. Yhteistyon

epdonnistuminen aiheuttaa skeptismid, konflikteja ja epdluottamusta. Hallintaverkostoissa tulisikin



korostaa inspiroivaa johtamista ja monoddnisyyden sijaan moniddnisyyden tukemista. (Ansell &

Gash 2018, 17.)

Hallintaverkoston kokonaisuuden ja dynamiikan hahmottamista helpottaa alun perin Ansellin ja
Gashin (2007) luoma yhteisty6lld hallinnan malli” (Ks. kuva 1). Malli on luotu jo vuonna 2007,
mutta sen kuvailema hallintaverkoston perustoimintadynamiikka ei ole ajan saatossa muuttunut.
Malli ldhtee liikkeelle aloitusolosuhteista. Voimaepdsymmetria on tunnistettu haasteeksi
hallintaverkostojen kannalta, silld muita toimijoita vahvempi hallintaverkoston toimija saattaa
madrittdd yksin verkoston etenemistd ja manipuloida sitd henkilokohtaisten intressien ajamiseksi (Ks.
esim. Warner 2006). Tallaisessa valtaepdsymmetrian tilanteessa heikompien toimijoiden

vaikutusmahdollisuuksia tulisi tietoisesti pyrkié lisddmaan (Ansell & Gash 2007, 551-552).

Aloitusolosuhteisiin  kuuluu my6s kannustimet osallistaa toimijoita hallintaverkostoon. Jotta
verkostoon saadaan tarkoituksenmukaisia toimijoita, tdytyy ndiden toimijoiden kokea verkostoon
kuulumisen olevan heille hyddyllistd (Ks. esim. Warner 2006). Matalat odotukset verkostosta saatuja
hyotyjd kohtaan on tunnistettu hallintaverkostojen muodostumisen esteeksi (Haveri & Pehk 2008,
28). Esimerkiksi kiertotalouspuistoissa yrityksilld on mahdollisuus saada merkittidvia taloudellista
hyotyd myymadlld sivuvirtojaan ja saamalla edullisesti raaka-aineita muilta kiertotalouspuiston
toimijoilta (Ks. esim. Chertow 2000). Kannustimet osallistua verkostoon kasvavat sitd myo6td, kun
verkoston toimijat huomaavat korrelaation osallistumisen ja positiivisten lopputulemien valilld
(Brown 2002). Toisaalta kannustimet heikentyvit, jos toimijat huomaavat roolinsa liian heikoksi tai

ndenndiseksi verkoston toiminnan kannalta (Futrell 2003).

Verkoston aloittaessa toimintaansa, sen toimijoiden viliset aikaisemmat suhteet voivat joko
edesauttaa tai vaikeuttaa yhteistyotd (Margerum 2002). Aikaisemmat toimijoiden véliset konfliktit
eivit sindnsd estd yhteistyotd, vaan ne saattavat olla jopa vahva kannuste samaan hallintaverkostoon
osallistumiselle (Futrell 2003). Téllainen on mahdollista erityisesti resurssien hallintaan tédhtddvissa
hallintaverkostoissa, joissa konfliktit aiheuttavat suuria kustannuksia yrityksille. Weberin (2003, 59)
esimerkin mukaisesti kahden suuren yrityksen johtajat istuivat neuvottelupdytdén taisteltuaan
riittdvan kauan saman alueen luonnonvaroista ja maankdytosté, toiveenaan 10ytad jarkevampi keino
hallinnoida resursseja. Ansell ja Gash (2007, 553) muistuttavat kuitenkin, ettd heikon
keskindisriippuvuuden omaavien toimijoiden vastakkainasettelu usein johtaa epdonnistuneeseen

yhteistyohon. Epéluottamus laskee halua sitoutua prosessiin ja altistaa hallintaverkoston ainoastaan



henkilokohtaisten intressien edistimiselle, mikd puolestaan johtaa helposti heikompiin
lopputulemiin.
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Kuva 1: Yhteisty6l1l4 hallinnan malli. Suomennettu ja adaptoitu (Ansell & Gash 2007, 550).

Mallissa alimpana laatikkona on fasilitoiva johtajuus, joka viittaa hallintaverkoston onnistumisen
kannalta kriittiseen kykyyn tuoda eri toimijat neuvottelupdytddn ja kykyyn ohjata neuvotteluprosessia
onnistuneesti (Ks. esim Margerum 2002; Saarikoski 2000). Taémén tutkimuksen puitteissa fasilitoivaa
johtamista voidaan pitdd my0s metahallintana, jolla tdhditdan hallintaverkoston ohjaamiseen tiettyyn
haluttuun suuntaan (Ks. esim. Serensen ja Torfing (2009, 47). Metahallinnasta kerrotaan lisdd

myO6hemmin tdsséd kappaleessa.

Institutionaalinen suunnittelu viittaa yhteisty6lla hallinnan mallissa verkoston perusperiaatteiden ja
sdantdjen midrittelemiseen, jotka ovat tarkedssa roolissa yhteistyOprosessin legitimaation luomisessa.
Hallintaverkostojen luomisessa ja koordinoinnissa yksi perustavanlaatuisin kysymys kuuluu: Mitd
toimijoita verkostoon tulisi ottaa mukaan? Hallintaverkostoihin liittyvd kirjallisuus korostaa
prosessin ehdotonta ldpindkyvyyttd ja inklusiivisuutta, jotta julkista paddméirda ajavia
hallintaverkostoja voitaisiin kutsua legitiimeiksi, demokraattisiksi ja kykeneviksi ratkomaan
monimutkaisia ongelmia. (Ansell & Gash 2007, 555-556.) Hallintaverkostosta poissulkeminen
saattaa johtaa rinnakkaisten verkostojen syntyyn, jotka saattavat samaan aikaan ratkoa samaa

ongelmaa (Ks. esim. Lynn ym. 2003). Esimerkiksi ympéristohuolta kantavat ryhmét perustivat oman



verkostonsa niiden tultua Fox River Coalition -verkoston hylkdamaksi Wisconsissa (Kraft & Johnson

1999, 136).

Seuraavaksi pddstddn yhteistyon prosessiin, jonka voidaan ndhdd kehittyvédn vaiheittain. Toisaalta
prosessi on usein laatikon mukaisen mallin lineaarisuuden sijaan iteratiivinen ja syklinen, mika
tarkoittaa vaiheiden sekoittumista ja toistumista, joten kuvan 1 mallin "yhteistyon prosessi” -laatikon
asiat ovat siis jyrkkd yksinkertaistus prosessin todellisuudesta. Kaikki hallinta perustuu
vuorovaikutukseen ja dialogiin. Dialogin avulla esimerkiksi mahdollistetaan yhteisen todellisuuden
luominen ja yhteisten etujen etsiminen. (Ansell & Gash 2007, 557.) Lisdksi dialogin avulla
rakennetaan toimijoiden vélistd luottamusta, kunnioitusta ja prosessiin sitoutumista (Ks. esim.
Warner 2006). Luottamuksen rakentamiseen téhtddvain vuorovaikutukseen on syyti varata runsaasti
aikaa varsinkin, jos toimijoiden vililld on ollut aikaisemmin riitoja. Luottamus on tirkedd muun
muassa siksi, ettd se ehkdisee verkoston manipulointia ja hyvéksi kdyttdmistd ainoastaan omia

padmadrid varten. (Ansell & Gash, 2007, 558.)

Prosessiin sitoutuminen on todistettu useassa tutkimuksessa ehdottoman tirkedksi muuttujaksi
hallintaverkoston onnistumisen tai epdonnistumisen kannalta (Ks. esim. Margerum 2001; Tett ym.
2003; Gunton & Day 2003). Prosessiin sitoutuminen saattaa aiheuttaa ongelman joidenkin
toimijoiden kohdalla. Hallintaverkostot toimivat optimaalisimmin, kun ne ovat konsensushakuisia.
Tédmi konsensushakuisuus aiheuttaa kuitenkin sen, ettd jotkin tehdyistd padtoksistd eivit ole tdysin
kaikkien toimijoiden edun mukaisia (Saarikoski 2000). Hallintaverkostot siirtdvit politiikan teon
valtaa julkisilta péddtoksentekoelimiltd ja virastoilta sidosryhmille. Perinteisessd julkisessa
polititkassa yritykset voivat vaikuttaa esimerkiksi lobbaamalla tai kédyttdmilla hyddykseen
julkisuutta, mutta hallintaverkostoissa ndmé sidosryhmit péddsevit jakamaan péddtoksenteon ja
toteutuksen prosessin, samalla saaden huomattavasti valtaa ja kanavan ajaa omia etujaan. Taméa
muutos prosessin sivustaseuraajasta prosessinomistajaksi vaatii hallintaverkoston toimijoilta asioiden
nidkemistd uudessa valossa: prosessin omistajuus tuo sen toimijoille jaetun vastuun prosessista.

(Ansell & Gash 2007, 559-560.)

Jossain yhteistyOprosessin vaiheessa toimijoiden tulee kehittdd yhteistd ymmaértamistd (Tett ym.
2003). Yhteiseen ymmartdmiseen kuuluu ainakin hallintaverkoston mission, eli toimintatarkoituksen
médrittely, yhteisen ongelman maéirittely ja yhteisten arvojen tunnistaminen (Ansell & Gash 2007,

550). Yhteisen ymmirryksen luominen voidaan ndhdd osana koko hallintaverkoston



oppimisprosessia (Daniels & Walker 2001), joka puolestaan on merkittdvdssd roolissa

hallintaverkoston kehittymisen kannalta.

Sillanrakentamisen tulokset liittyvit hallintaverkoston toimijoiden vélisten suhteiden rakentamiseen
ja kehittymiseen. Tapaustutkimukset ovat osoittaneet, ettd hallintaverkostojen toiminta kehittyy ja
yhteisty0 paranee, mikili verkostossa saadaan aikaan konkreettisia tuloksia ja ”pienid voittoja” (Ks.
esim. Warner 2006). Tillaiset pienet voitot voivat sysitd hallintaverkoston positiiviseen onnistumisen
kierteeseen, jonka my6td myos luottamus ja sitoutuminen verkoston toimintaan paranee (Vangen &
Huxham 2003b). Pienten voittojen merkitys korostuu erityisesti, jos toimijoiden vélille on ollut
aikaisemmin Kkiistatilanteita (Ansell & Gash 2007, 561). Yhteisen todellisuuden 16ytdminen on
esimerkki yhdestd pienestd voitosta, joka on koettu hallintaverkoston onnistumisen kannalta
merkittdviksi asiaksi (Saarikoski 2000). Yhteisen todellisuuden I6ytdmiselld tarkoitetaan
samanmielisyyttd esimerkiksi toimintaympiristostd ja sen luonteesta. Yhteinen todellisuus

mahdollistaa my0s yhteisten strategisten suunnitelmien tekemisen.

Hallintaverkostot tai toisin sanoin yhteistyolld hallinta (Ansell & Gash 2007) on lupaava tapa
toteuttaa hallintaa, silld sen avulla voidaan vélttdd korkeita kustannuksia, parantaa demokraattista
osallistumista ja parantaa julkisen politikkan rationaalisuutta (Ansell & Gash 2007, 561).
Hallintaverkostot voivat kuitenkin my0s epdonnistua esimerkiksi sen toimijoiden vélisten
erimielisyyksien ja epdluottamuksen vuoksi tai puhtaasti ajanpuutteen vuoksi (Haveri & Pehk 2006,
33; Ansell & Gash 2018, 17). Tarkeimmiksi hallintaverkoston perusrakenteiksi tunnistetaankin

riittdva aika, luottamus ja sithen kuuluvien toimijoiden keskindisriippuvuus (Ansell & Gash 2007).

2.1.2 Metahallinta

Kuten edellisessd alaluvussa todettiin, hallintaverkostot ovat usein hitaita, riskialttiita ja resursseja
kuluttavia, ja ndin ollen ne voivat epdonnistua tehtdvassaan (Haveri & Pehk 2008, 24; Ansell & Gash
2018, 17). Metahallintaa pidetdin ratkaisuna hallinnan epdonnistumisiin (Jessop 2011, 113-116;
Lund 2009, 245-246; Torfing and Triantafillou 2011, 2). Metahallinnalla tarkoitetaan laveasti
ilmaistuna hallinnan hallintaa tai itseorganisoinnin organisointia (Jessop 1998; Kooiman & Jentoft
2009; Serensen & Torfing 2009). Ensimmdisen kerran termid alettiin kadyttdimédan 1990-luvulla.
Jessop (1997) kuvailee metahallintaa julkisen toimijan keinona organisoida ja luoda sddntoja
hallinnalle. Kooiman ja Jentoft (2009) taas méérittelevit metahallinnan prosessina, jossa tapahtuu

vuoropuhelua ja arvojen, normien sekd periaatteiden soveltamista. Haveri ja Pehk (2008, 28) sen



sijaan puhuvat metahallinnasta verkostoilla ja verkostoissa johtamisena. Esimerkiksi kunnan
nikokulmasta metahallinta voidaan ndhda koko hallintaverkoston kokonaisvaltaisena ohjaamisena ja

toisaalta my0s sen yksittdisten osien johtamisena.

Metahallintaa tarvitaan kahdesta syystd. Ensinnékin metahallinnan avulla verkostoista voidaan saada
irti niitd positiivisia vaikutuksia, mitd niilld ylipd4tddn ajatellaan saavutettavan. Toiseksi
metahallintaa tarvitaan demokratian edistdmiseksi. (Haveri & Pehk 2008, 27-28.) Tutkimuksellisesti
taas metahallinta on hyddyllinen konsepti, silld sen avulla voidaan analysoida julkisten toimijoiden
ja hallintaverkostojen suhdetta (Gjaltema ym. 2020, 1775-1776). Tamén tutkimuksen kontekstissa
metahallinnan késitteelld analysoidaan, mikd julkisen toimijan suhde on kiertotalouspuiston

ympirille syntyneeseen verkostoon, ja miten se pyrkii koordinoimaan verkoston toimintaa.

Metahallintaa harjoittaa useimmiten julkinen toimija (Gjaltema ym. 2020, 1766). Toisaalta
metahallintaa voi harjoittaa mikd tahansa toimija, silld yksinkertaistettuna metahallinta vaatii vain
paljon resursseja ja halun vaikuttaa jonkin verkoston toimintaan (Serensen 2006, 102-103).
Metahallinnan pddmaardnd pidetddn jonkin oman intressin tavoittelua (Gjaltema ym. 2020, 1767).
Metahallintaa voidaan kéyttdd keinona esimerkiksi parantaa kaupunkien kilpailukykyd (Ks. esim.
Torfing ym. 2009) tai luonnonvarojen hallintaa (Morrison 2016). Toisaalta julkisen toimijan intressi
metahallinnalle saattaa johtua my0s keinosta lisdtd hallintaverkoston legitimiteettid ja
tilivelvollisuutta, silld metahallinnan harjoittaja valvoo hallintaverkostoa (Gjaltema ym. 2020, 1767).
Toisin sanoen demokraattisten elinten tulisi voida ainakin jollain tasolla hallita hallintaverkostoja,
jotta voidaan varmistaa julkista padamddrdd toteuttavan hallintaverkoston legitimiteetti ja
tilivelvollisuus. Joskus metahallinnan harjoittajan intressind on myos hallintaympériston muutos,
kuten poliittisen kulttuurin muutos, geopoliittinen konflikti tai lain muutos (Gjaltema ym. 2020,
1767). Tassa tutkimuksessa hallintaympériston muutokseksi voidaan mieltdd esimerkiksi kiristyneet
kasvihuonekaasupddstotavoitteet ja ympdristdtavoitteet, johon kunnat pyrkivit vastaamaan
vauhdittamalla yritysten kiertotaloudellista toimintamallin kehittymista kiertotalouspuistojen avulla.
Metahallinnan keinot eivit eroa paljoakaan perinteisistd julkisen vallan ohjauskeinoista. Keinot
voidaan jakaa kolmeen instrumenttiin, joita ovat mdardysvalta, taloudelliset keinot ja informaatio-
ohjaus. (Gjaltema ym. 2020, 1769.) Tuttavallisemmin ndma keinot tunnetaan keppind, porkkanana ja
saarnana. Gjaltema ja kumppanit (2020, 1769) kuvailevat metahallintaa késittelevissa
kirjallisuuskatsauksessaan samankaltaisuutta perinteisiin hierarkkisiin instrumenttethin ndhden

ylldttdviand, mutta korostavat sitten, ettd metahallinnan instrumentit poikkeavat hierarkkisista
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instrumenteista siten, ettd niitd kiytetddn epdsuoralla tavalla: metahallinnan harjoittajat hallitsevat

verkostoja, jotka taas hallitsevat yhteiskuntaa. (Gjaltema ym. 2020, 1769—-1770.)

Madrdysvaltaan liittyvdt metahallinnan instrumentit vaihtelevat tiukoista hallintaverkostoille
annetuista mandaateista ja tehtdvakuvauksista (Haveri ym. 2009) laajempiin poliittisiin visioihin ja
ohjenuoriin (Ks. esim. Voets ym. 2015). Taloudelliset instrumentit ovat positiivisesti kannustavia,
kuten tukipalkkioita ja projektien rahoitukseen osallistumista (Ks. esim. Harada & Jorgensen).
Toisaalta taloudelliset instrumentit voivat olla myos rajoittavia keinoja, kuten takaisinperittiavié tukia
tilanteissa, joissa hallintaverkosto ei ole tdyttanyt rahoituksen ehtoja (Whitehead 2003). Informaatio-
ohjaus liittyy tiedon jakamiseen joko yksisuuntaisesti hallintaverkostolle, tai sitten hallintaverkoston
jametahallinnan harjoittajan interaktiiviseen prosessiin ja molemminpuoliseen oppimiseen (Gjaltema

ym. 2020, 1770).

Naiden perinteisten keinojen lisdksi metahallinnan keinona voidaan pitdd myds prosessisuunnittelua,
jossa maddritellddn, miten ja mitd verkostoja institutionalisoidaan. Prosessisuunnittelu tarkoittaa
toimintaa, jossa tuodaan yhteen toimijoita ja institutionalisoidaan niiden vilistd yhteisty6té. Téllainen
institutionalisointi voi vaihdella keskustelukanavan tarjoamisesta aina yhtendisen organisaation

kehittdmiseen asti. (Gjaltema ym. 2020, 1770.)

My0s Serensen (2007, 96) kisittelee tdllaista prosessisuunnittelua jakaessaan metahallinnan keinot
nelikenttddn (Ks. taulukko 1), jossa toimintapolitiikan ja resurssien kehystdminen seka instituutioiden
muotoilu kuvaavat etdéltd (hands-off) tapahtuvaa metahallintaa. Verkostojen edistiminen ja
verkostoissa osallistuminen taas kuvaavat ldheltd (hands-on) tapahtuvaa metahallintaa. Haveri ja

Pehk (2008) ovat sittemmin tdydenténeet nelikenttéa.

Téssd jaottelussa toimintapolitiikan ja resurssien kehystdminen viittaa hallintaverkoston paamairien
asettamiseen ja taloudellisten raamien sekd kannusteiden luomiseen (Ks. my0s Termeer &
Koppenjan; Sotarauta ym. 2007, 78—80). Metahallinnan suurimpia haasteita on verkoston ohjaaminen
asetettujen kehysten siséllé, kuitenkaan rajoittamatta litkaa niiden autonomiaa. Liiallisen autonomian
rajoittamisessa riskind on verkoston toiminnan lukkiutuminen, silld liitka kontrolli voi tappaa
verkoston toimijoiden halun osallistua verkoston aktiviteetteihin. Toisaalta metahallinnan puute voi
aitheuttaa lukkiutuman. Télldin verkosto voi olla kyvyton toimimaan sisdisten konfliktien ja
luottamuksen puutteen vuoksi. (Serensen 2007, 91-92.) Metahallintaa voidaan siis kuvata toiminnan

taluttamiseksi verkoston kehysten sisélld niin, ettd samanaikaisesti sen toimijoiden autonomia séilyy.
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Scharpf (1994, 40) tiivistdd tdmdn ajatuksen toteamalla verkostohallinnan tapahtuvan hierarkian

varjon alla.

Instituutioiden muotoilu taas viittaa institutionaalisten olosuhteiden strategiseen muotoiluun, joiden
puitteissa hallintaverkostot operoivat. Sopivilla kannuste- ja rangaistusjérjestelmilld voidaan
vaikuttaa sithen, mihin suuntaan hallintaverkoston yhteisty0 kehittyy ja minkilaisia lopputulemia
saadaan aikaan. Sosiologinen nédkokulma institutionaaliseen muotoiluun on diskursiivinen
rajaaminen (management by story-telling), jonka mukaan metahallintaa voidaan harjoittaa
pdamddriin  sopivalla tarinankerronnalla ja sopivan yhteisen todellisuuden luomisella.
Tarinankerronta ja yhteinen todellisuus voivat johtaa hallintaverkoston yhteisen identiteetin
syntymiseen tai késitykseen yhteisestd vihollisesta tai uhasta, jota vastaan hallintaverkosto taistelee.

(Serensen 2007, 92-93; Klijn & Koppenjan 2006; Jessop 1998.)

Lahelté tapahtuvaan metahallintaan kuuluva verkostojen edistdminen viittaa kontaktien luomiseen ja
fasilitoimiseen potentiaalisten hallintaverkoston jdsenten vililld, tai hallinnollisen tuen antamiseen
olemassa oleville verkostoille. Lisdksi metahallinnan harjoittaja voi toimija hallintaverkostossa
syntyneiden konfliktien sovittelijana tai toimia verkoston heikoimpien jisenien edustajana tasaten
valtaepdsymmetriaa. Kuten edellisessd alaluvussa 2.2.2 todettiin, valtaepdsymmetria voi johtaa
vahvimman hallintaverkoston jdsenen omien pdidmaddrien edistimiseen (Ks. esim. Warner 20006).
Metahallinnan harjoittaja voi edistdd hallintaverkostoja myds toimimalla verkoston ja metahallinnan

harjoittajan tiedon viliselld prosessoimisella. (Serensen 2007, 92-95.)

Verkostoissa osallistuminen edustaa suoraa ja ldheltd tapahtuvaa vaikuttamista hallintaverkostoissa.
Téhdn liittyy suora vuorovaikutus hallintaverkoston toimijoiden kanssa keskusteluiden ja
neuvotteluihin osallistumisen muodossa. (Serensen 2007, 92-95.) Julkisen toimijan osallistuminen
hallintaverkoston vuorovaikutukseen ja péédtoksentekoon on osaltaan vastaus hallinnon
kasvottomuuden, ldpindkyvyyden ja tiedon julkisen saatavuuden parantamiseen, jota on kuvailtu

hallinnan heikoksi kohdaksi (Haveri & Pehk 2008, 27; Hansen 2005, 221-222).
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Taulukko 1: Metahallinnan nelikentti (Serensen 2007, 92—96; Termeer & Koppenjan 1997; Sotarauta
ym. 2007, 78-80; Klijn & Koppenjan 2006; Jessop 1998).

Metahallinnan Intervention taso
nelikentti Rajoitettu interventio Vahva interventio
Meta- Etdéltd (hands- Toimintapolitiikan ja Instituutioiden muotoilu:
hallinnan  off) resurssien kehystiiminen: ¢ Olosuhteiden strategista muotoilua,
Lo o joissa hallintaverkostot toimivat
muoto . Tav01tt§1den ja pddmaérien « Esim. kannuste- ja
asettaminen

rangaistusjarjestelmien luominen
o Esim. diskursiivinen rajaaminen
(management by story-telling)

e Resurssien antaminen
padmadran kannusteeksi

¢ Toimijoiden taluttaminen
verkoston kehysten siséllé,
mutta samaan aikaan niiden
autonomian sdilyttiminen

Liheltd (hands- Verkostojen edistiminen:  Verkostoissa osallistuminen:

on) e Kontaktien luominen e Metahallinnan harjoittajan areena
potentiaalisten vuorovaikuttamiselle verkostossa
hallintaverkoston jasenien e Metahallinnan harjoittajan
vilille osallistuminen esimerkiksi

e Hallinnollisen tuen antaminen  neuvotteluihin ja keskusteluihin
hallintaverkoston toimijoille e Hallintaverkoston toiminnan

o Konfliktien sovittelu ja lapindkyvyyden ja kasvottomuuden
heikompien verkoston parantamista
jasenien edustaminen

e Metahallinnan harjoittajan ja
verkoston vilisen tiedon ja
viestinnén prosessoiminen

Konseptina metahallinta liikkuu ”hallinnosta hallintaan” -teesin yldpuolella ja tuo hallinnon takaisin
keskioon samalla kyseenalaistaen oletuksen verkostojen itseorganisoituvuudesta, jossa julkisella
toimijalla olisi rajoitettu valta (Gjaltema ym. 2020, 1774); verkostot toimivat hierarkian varjon alla
(Scharpf 1994, 40). Metahallintaa voidaan pitdd vastauksena onttoon valtioon, joka epdonnistuu
kompleksisten ongelmien ratkaisussa (Gjaltema ym. 2020, 1774). Onton valtion kisitteelld
tarkoitetaan julkisten palveluiden jérjestamistd verkostojen ja voittoa tavoittelemattomien
organisaatioiden avulla (Milward & Provan 2000) ja siirtymistd byrokraattisesta hallinnosta
verkostojen avulla hallintaan (Ford & Andersson 2016). Metahallinnan teoria lupailee suuria — sen
avulla voidaan hallita niitd verkostopainotteisesti toteutettuja palveluita ja saavuttamaan asetettuja
tavoitteita (Gjaltema ym. 2020, 1774). Damgaard ja Torfing (2010, 260) kuvailevat metahallintaa
osuvasti sanoilla “hallinta plus hallinto” (government plus governance), joka voi olla niin rajoittavaa

kuin mahdollistavaa sen vaihdellessa kontrolloimisen ja fasilitoimisen vélilla.
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2.1.3 Metahallinnan nelji ideaalityyppid

Gjaltema ja kumppanit (2020, 1772—1773) ovat tunnistaneet neljd metahallinnan ideaalityyppid (Ks.
kuva 2). Nami ideaalityypit ovat verkoston metahallinta (network metagovernance), monitason
metahallinta (multilevel meta-governance), monimetahallinta (metagovernance of multiplicity) ja eri
koordinaatiokeinojen hallinta (meta-governance of modes). Tutkimuksessa useimmiten esiintyvé
metahallinnan muoto, eli verkoston metahallinta tarkoittaa tilannetta, jossa julkinen toimija on
metahallinnan harjoittajan roolissa ohjatessaan monisektorista hallintaverkostoa (Gjaltema ym. 2020,
1772). Téllaisesta metahallinnan ideaalityypistd esimerkin antaa Tromssan kaupunkisuunnittelun
hallintaverkosto, joka koostuu yksityisistd toimijoista, kansalaisyhteiskunnasta sekd julkisesta

toimijasta (Nyseth 2008).

Toinen metahallinnan ideaalityypeistd, eli monitason metahallinta, viittaa tilanteeseen, jossa
hallintaverkostossa metahallintaa harjoittaa useampi eri tason toimija. Ndmi metahallinnan
harjoittajat voivat vaihdella paikalliselta tasolta kansainviliselle tasolle, mutta niilld kaikilla on
intressi ohjata hallintaverkostoa. (Gjaltema ym. 2020, 1772.) Esimerkiksi Fotel ja Hanssen (2009)
ovat tutkineet pohjoismaisten aluekehittimiseen tdhtddvien hallintaverkostojen metahallintaa ja
havainneet, ettd niissd poliitikot niin paikalliselta, alueelliselta kuin kansalliseltakin tasolta pyrkivat

ohjaamaan alueellisia hallintaverkostoja erilaisin metahallinnan keinoin.

Kolmas metahallinnan ideaalityyppi on monimetahallinta. Tdmai ideaalityyppi viittaa tilanteeseen,
jossa metahallinnan harjoittaja pyrkii ohjaamaan useaa hallintaverkostoa samanaikaisesti (Gjaltema
ym. 2020, 1772). Monimetahallinnasta hyvdn esimerkin saa Ia Courin ja Andersenin (2016)
tutkimuksesta, jossa tarkasteltiin tanskalaista asumissektorin hallintaa. Tanskan hallitus toimi
metahallinnan harjoittajana reformissa, jossa kannustettiin lisddméddn yhteisty6td kuntien ja
paikallisten asunnontarjoajayhdistysten vililld. Néin tekemalld Tanskan hallitus stimuloi yhteisty6l14
hallintaa paikallisella tasolla Tanskan kunnissa.

Kolmea ensimmdistd metahallinnan muotoa voidaan kutsua ensimmadisen asteen (first-order)
metahallinnaksi (Jessop 2011, 115), sillda kaikki ndmi ideaalityypit kohdistuvat nimenomaan
hallintaverkostoihin. Gjaltema ja kumppanit (2020, 1772) ovat nimenneet neljdnnen kirjallisuudesta
16ytyneen ideaalityypin eri koordinaatiokeinojen hallinnaksi. Talld ideaalityypilla viitataan julkisen
metahallinnan harjoittajan pyrkimykseen tasapainotella markkinoiden, hallintaverkostojen ja

hierarkioiden ohjaajana. Jessop (2011) nimittda tillaista metahallintaa toisen asteen metahallinnaksi.
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Esimerkin eri koordinaatiokeinojen metahallinnasta antaa Meulemanin (2010, 67) tutkimus, jossa
kisitellddn isobritannialaisten, saksalaisten sekéd hollantilaisten julkisten johtajien sekd Euroopan
komission pyrkimysté luoda optimaalista hierarkioiden, verkostojen ja markkinoiden metahallinnan
sekoitusta luodakseen vaikuttavaa ympdristopolitiikkkaa. Tutkimus kiteyttdd, ettd metahallinnan
keinoille ei ole olemassa parhaita kéyténteitd, vaan eri koordinaatiokeinojen toimiva metahallinta on

hyvin kontekstisidonnaista.

Verkoston metahallinta Monitason metahallinta
T S

Qe e
% J ‘ﬁ:%’

Monimetahallinta Eri koordinaatiokeinojen metahallinta

WOA

|
Sl

SO L =2 _ PN, _ . o .
[ = metahallitsija 125 » = verkosto () = markkinat I'.I'I_E_I'I_'I = hierarkia

Kuva 2: Metahallinnan nelji ideaalityyppid. Suomennettu kuvasta “Four ideal types of meta-
governance” (Gjaltema ym. 2020, 1773).

2.2 Kiertotalous

2.2.1 Kiertotalous — keino toimeenpanna kestdvaa kehitystd?

Tutkijoiden kiinnostus kiertotaloutta kohtaan on kasvanut merkittdvasti viime vuosien aikana
(Geissdoerfer ym. 2017). Aihe on tullut niin suosituksi muun muassa siksi, ettd tieteentekijoiden,
politiikkojen ja liike-eldmin toimijoiden kesken se ndhddén keinona toimeenpanna paljon puhuttua
ja tutkittua kestdvdd kehitystd (Ghisellini ym. 2016; Murray ym. 2017). Aikaisemmin kestavii
kehitystd on pidetty liian epdméadrdisend toimeenpantavaksi (Ks. esim. van den Brande 2011), ja sitd

on kuvailtu jopa teoreettiseksi uneksi (Naudé¢ 2013, 352). Kestdvilld kehitykselld tarkoitetaan

15



ithmisen toimintaa, joka ottaa huomioon nykyisten sukupolvien tarpeet vaarantamatta tulevien
sukupolvien tarpeita ja resursseja (Brundtland Report 1987). Kestdvd kehitys pitdd siséllddn
ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kestdvyyden ndkdkulmat (Ks. esim Elkington 1997). 2019;
Lieder & Rashid 2016, 37). Kiertotalous késitteend sekd sen implementointi ovat vield alkuvaiheessa
(Ghisellini ym. 2016, 11; Lacy & Rutqvist 2015, 20), ja se on kisitteend monitulkintainen (Nylén ym.
2022, 146).

Kiertotalous nihdaddn vaihtoehtoisena talousmallille perinteiselle lineaariselle taloudelle, jota leimaa
’take, make and dispose” -tavat (Ness 2008). Téllaiset tavat puolestaan uhkaavat ekosysteemejd, jotka
ovat koko ihmiskunnan olemassaolon perusta (Ks. esim. Ellen MacArthur Foundation 2012;
Euroopan Komissio 2014a, 2014b). Tassé teoreettisen viitekehyksen ensimmaéisessé osassa pyritdin
selkeyttdmadn, mitéd kaikkea kiertotalouden termi pitdd sisdllddn aloittaen lyhyesti sen historiasta ja
siirtyen kohti niin kutsuttuja R-viitekehyksid, jotka ottavat kantaa siihen, miten kiertotaloutta tulisi

toteuttaa.

2.2.2 Kiertotalouden historiaa: Avaruusalustaloudesta teolliseen ekologiaan

Kiertotalousajattelu juontaa juurensa viime vuosisadalle. Ekologisen taloustieteen edelldkévija
Kenneth Boulding (1966) kéytti vertauskuvallisena terminologianaan niin  kutsuttua
avaruusalustaloutta ~ (spaceship  economy) ja  cowboy-taloutta (cowboy economy).
Avaruusalustaloudella Boulding tarkoitti globaalia suljetun kierron systeemid. Tallaisessa
systeemissd materia ja energia kiertdvdt teoriassa ikuisesti. Avaruusaluksessa pyritdin
mahdollisimman suljetun kierron systeemiin, silld kesken avaruuslennon on vaikeaa luoda lisda
materiaa. Avaruusalustalous kuvaa hyvin edelleen sitd ydintd, mihin kiertotalousjirjestelméin
luomisessa pyritdin, eli saada energia kiertdimiin mahdollisimman kauan. (Boulding 1966.) Toinen
kiertotaloussysteemin ydin on védhentdd ylipddtddn energian tarvetta erilaisin keinoin (Ks. esim

Kircherr 2017, 224-225).

Ikddn kuin avaruusalustalouden vastakohtana Boulding (1966) kaytti cowboy-taloutta. Tédmén
teoreettisen mallin mukaan maapallo pystyisi eldttdmadn pienen mééran ihmisia talousmallilla, jossa
materia ensin otetaan luonnosta ja kayton jidlkeen se heitetddn takaisin luontoon. Cowboy-talouden
termi tulee vertauskuvasta, jossa cowboy leiriytyy yO toisensa jilkeen uuteen paikkaan —

koskemattomaan luontoon, jéttden jdlkensd leiripaikalle ja jatkamalla sitten matkaa seuraavaan
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paikkaan. Riittdvdn pienelld thmisméadrdllda cowboy voisi teoriassa tehda titd ikuisesti huomaamatta
aikaisempien leiriytymisen aiheuttamia tuhoja, silld luonto ehtisi aina korjata jaljet ennen seuraavaa
leiriytyjad. (Boulding 1966.) Tdma malli kuvaa ylikorostetulla tavalla sitd, miten ihmiskunta on eldnyt
cowboy-talouden kaltaisessa avoimessa taloussysteemissé aiheuttaen vakavia ja peruuttamattomiakin
ympdéristohaittoja. Avoimella systeemilld tarkoitetaan tdssd opinndytetyOssd talousmallia, jossa

syntyy jatkuvasti hukkaenergiaa, kuten jétteita.

Myodhemmin Bouldingin kanssa samaa tieteenalaa edustavat David Pearce ja Kerry Turner esittelivét
kiertotalouden konseptin perustaen sen Bouldingin (1966) luomaan avaruusalustalouden teoriaan.
Heididn mukaansa kiertotalous on siirtymi perinteisestd avoimen systeemin mallista kohti suljettua
kiertoa. Tutkijakaksikko havaitsi, ettd luontoympdristolla on talouden kannalta neljad tdrke&da
funktiota. 1) luontoympéristd tarjoaa resursseja, 2) se tukee eldmin kiertokulun jatkumista, 3) se
toimii jitteen ja péddstdjen nieluna ja 4) luonnolla on suuri esteettinen arvo. Kuten muillakin
taloudellisilla funktioilla, myds ndilld luonnon perusfunktioilla tulisi olla hinta. Todellisuudessa néilla
luonnon tarjoamilla palveluilla, kuten ilmalla tai veden laadulla kuitenkaan harvemmin on hintaa tai
markkinoita, niiden ilmiselvdstd ja perustavanlaatuisesta ihmiskunnalle tuottavasta hyddysté
huolimatta. (Pearce & Turner 1990; Turner ym. 1993, 17-24.) Néin ollen sisdistiméll4 (internalizing)
ulkoisvaikutukset (externalities) voidaan kehittdd kiertotaloutta. Télld tarkoitetaan esimerkiksi
luontoympdriston tarjoamien hydtyjen uudelleenarvottamista ja saattamista keinotekoisesti

markkinoiden alaisiksi erilaisilla politiikkainstrumenteilla (Ks. esim. Andersen 2007).

Euroopan Unionin (EU) péastokauppa on esimerkki edelld mainitusta politiikkainstrumentista.
Paastokauppaan kuuluvia teollisuuslaitoksia on EU:n alueella yli 11 000. Ndmé toimintalaitokset
joutuvat hankkimaan pidédstoluvan jokaista aiheuttamaansa hiilidioksiditonnia kohden. Osa
padstooikeuksista jactaan toiminnanharjoittajille ilmaiseksi, mutta osa niistd huutokaupataan, jolloin
paastdoikeuksien hinta maiadrdytyy vapaasti markkinoilla. (Tyo- ja elinkeinoministerido 2022;
Euroopan parlamentti 2021.) Néin ollen siis teollisuuslaitosten synnyttimé hiilidioksidi, joka kuului
aikaisemmin niiden ulkoisvaikutuksiin, saadaan sddntelyn avuin luodun markkinan alaiseksi ja
siséllytettyd laitoksen toimintaan. Niin ikd3n tdmédn tutkimuksen fokuksessa olevat
kiertotalouspuistot pyrkivit siséllyttdimdan ulkoisvaikutukset toimintaansa. Aikaisemmin jétteend
pidetyt sivuvirrat pyritddn saamaan uudelleen kiertoon esimerkiksi jalostamalla niisté toisen yrityksen

raaka-ainetta.
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Nykyisin taloustieteen kentdlld kiertotalous nostetaan usein uusklassisen taloustieteen rinnalle.
Valtavirtataloustieteeksikin kutsutun uusklassisen taloustieteen oletuksiin kuuluu lineaarisen
talouden kaavat, kuten jatkuvan talouskasvun vaatimus. Sen sijaan uusklassisesta tieteenalasta
puuttuvat analyyttiset tyokalut, jotka ottaisivat huomioon myds ylikulutuksen ja sitd myd6td ehtyvit
luonnonvarat. (Ghisellini ym. 2016, 16.) Taloustieteen kentélld kiertotalous pyrkii resurssien ja
hyvinvoinnin tasapuoliseen jakautumiseen niin, ettd taloudellista toimeliaisuutta pidetddn ylla,
samaan aikaan ottaen huomioon maapallon kantokyvylliset rajat. Siind missa uusklassinen taloustiede
nojaa jatkuvaan talouskasvuun, kiertotaloudessa tarvitaan vuorovaikutuksellisia verkostoja, tehokas

kierrdtysjarjestelma ja rakenteita, jotka imitoivat luonnon omia systeemeji. (Xia & Yang 2007.)

Kiertotalouden perustaksi voidaan ajatella myds teollisen ekologian (industrial ecology) suuntausta.
Teollinen ekologia syntyi kritiikkind ajattelumallille, jonka mukaan teollinen systeemi on erilldén
luontoympéristostd (Ghisellini ym. 2016, 14). Tieteenalan nimi viittaa ajattelutapaan, jonka mukaan
teollisten jdrjestelmien suunnittelussa tulisi aina ottaa mallia luontoympériston systeemeistd, jotta
niistd saataisiin ympdristolle kestdvid. Teollisessa ekologiassa luontoympiristod ja teollisuutta
pidetddnkin yhtend ekosysteemind, jossa materia-, energia- ja informaatiovirrat kulkevat biosfadrin
tuottamina resursseina ja palveluina. (Erkman 1997.) Biosféérilld viitataan Jean-Baptiste Lamarckin
jo vuonna 1802 maédrittdmain kisitteeseen, jolla tarkoitetaan maapallon kehdi, jossa eldmi on

mahdollista (Vernadsky 1998, 91).

Chiu ja Geng (2004) ovat loytdaneet kolme ydinasiaa teollisesta ekologiasta. Ensinnidkin teollisessa
ekologiassa tutkitaan, miten teollinen systeemi toimii, miten sitd sdddellddn ja mink&laisessa
vuorovaikutuksessa se on biosfddrin kanssa (Erkman 1997). Toiseksi teollisessa ekologiassa
késitellddn teollista aineenvaihduntaa. Tilld termilld viitataan ihmiskunnan luonnosta ottamien ja
jalostamien resurssien palauttamista takaisin osaksi luonnollista jdrjestelmdd tuotosten, kuten
puhdistettujen jitevesien ja hiilidioksidin muodossa. (Ayres 1989b.) Kolmanneksi teollista ekologiaa
voidaan pitdd proaktiivisena organisaatioiden ja polititkan tydkaluna luoda tiekarttaa kestdvain

kehitykseen (Graedel & Allenby 1995; Chiu & Geng 2004).

2.2.3 R-viitekehykset kiertotalouden konkretisoijina

Monet tieteelliset maddrittelyt kiertotaloudesta perustuvat niin kutsuttuihin R-kehyksiin. R-

kehykselliset kiertotalousmééritelmét vastaavat kysymykseen siitd, miten kiertotaloutta tulisi
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toteuttaa. Tiedekentélld on kdytetty niin 3R:n (Ks. esim. Ellen Macarthur foundation 2019), 4R:n
(Kirchherr ym. 2017), 6R:n (Yan & Feng 2014) kuin 9R:n (Potting ym. 2017) viitekehyksid. R-
viitekehyksille ominaista on eri R-kohtien hierarkkisuus, jossa aikaisempaa R-kirjainta tulisi pitdd
ensisijaisena keinona toteuttaa kiertotaloutta jalkimmaisen R-kirjaimen sijaan (Potting ym. 2017;
Sihvonen and Ritola 2015; van Buren ym. 2016). Téssd osiossa esitellddn néitd erilaisia

kiertotalouden ideaa konkretisoivia viitekehyksia.

Yksi kiertotalouden tutkimuksen edelldkivijdorganisaatioista on Ellen Macarthur Foundation, joka
on kehittinyt oman mallinsa kiertotaloudesta (Ks. kuva 2). Kuvan 1 mallissa yhteiskunnan kayttamét
materiaalit jakautuvat biologisiin ja teknisiin materiaaleihin. Mallin idea on, ettd kayttdjén tai
kuluttajan jdlkeen materia palautetaan aina johonkin aikaisempaan tuotantoketjun vaiheeseen.
Oikealla puolella tdssd kiertotalousmallissa on tekniset materiaalit. Tavoitteena on, ettd materia
palautetaan aina ensisijaisesti aina mahdollisimman liheiselle tuotantoketjun tasolle. Esimerkiksi
kéyttdjin tulisi voida huoltaa teknistd materiaalia edustavaa laitetta, jolloin sen mahdollisimman pitka
kayttoikd turvattaisiin. Kun ensimmidinen kuluttaja hylkdd laitteen, se tulisi pystyd
uudelleenkdyttdméddn tai jdlleenmyymadn. Mikéli sen uudelleenkdytté on mahdotonta, se tulisi voida
ainakin suurilta osin uudistaa tai uudelleen valmistaa. Viimeisend vaihtoehtona teknisten materiaalien
puolella on laitteen kierrdtys komponenteiksi ja raaka-aineiksi. Vasemmalla puolella kuvassa on
biologiset materiaalit, kuten eri ruoka-aineet ja puuvilla. Kuluttajan kidyton jalkeen ndma biologiset
materiaalit tulisi voida kayttdd uudelleen tai toisella tavalla. Esimerkiksi vaatteessa ollutta puuvillaa
voidaan kdyttdd uusien vaatteiden tekemiseen. Mikali uusiokdytto tai toisella tavalla kdyttdminen ei
onnistu, tulisi biologinen materiaali voida jalostaa toiseksi arvokkaaksi materiaaliksi, kuten
biohajoavat tuotteet biokaasuksi. Toinen vaihtoehto on palauttaa materiaali takaisin osaksi biosfaaria.

(Ellen Macarthur Foundation 2019.)
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Kuva 2: Kiertotalousmalli Ellen Macarthur -sdétion mukaan (Seppéld ym. 2016, 11).

Ellen Macarthur Foundation perustaa oman kiertotalousndkemyksen 3R:n viitekehykseen, jonka
periaatteet ovat 10ydettivissd my0s edelld esitellystd kiertotalouskuvaajasta (Kuva 1). Sen kolme
padperiaatetta ovat jdtteen ja saasteen eliminointi (waste and pollution elimination), tuotteiden ja
materiaalien kierrdttdmisen mahdollistaminen (circulation of products and materials) ja luonnon
uudistaminen (nature regeneration). Jétteen ja saasteen eliminoinnin periaatteen mukaisesti jitteen
syntymisté tulisi ajatella tuotteiden ja materiaalin suunnitteluvirheeni sen sijaan, ettd tuotannossa
syntyvid sivuvirtoja pidettdisiin vaistiméattomind. Tuotteiden ja materiaalin kierrdttimisen
mahdollistamisen periaatteen mukaisesti taas tuotteet tulisi suunnitella uudelleen kéytettiviksi,
korjattaviksi tai uudelleentuotettaviksi, jotta tuote ei pédtyisi missddn vaiheessa elinkaartansa
kaatopaikalle. Kolmannen periaatteen mukaan taas teollisuuden tulee uudistaa luontoa kayttimélla
erityisesti luonnollisia materiaaleja, jotka pystytéédn aina lopulta palauttamaan osaksi biosfaérid ilman

haitallisia ympdaristovaikutuksia. (Ellen Macarthur Foundation 2019.)

Kircherr ja kumppanit (2017, 229) terdvoittdvat, ettei kiertotalouden toimeenpano ole vain
kierrédtystd. He ehdottavat kiertotalouden perustaksi 4R:n viitekehystd, joka syntyi heidén tekeménséa
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114 kiertotaloutta sisdllyttdneen artikkelikatsauksen myd6td (Kircherr ym. 2017). Kircherrin ja
kumppaneiden mukaan kiertotalous on systeemi, joka pohjautuu liiketoimintamalleille, joissa
korvataan loppukéyttd (end-of-life) vdhentdmilld (reduce), eri tavalla kayttdmilld (reuse),
kierrdttdiméalld (recycle) tai valorisoimalla materiaali (recover) tuotannossa, toimittamisessa ja
kulutusprosesseissa (Kircherr ym. 2017, 224-225). Niin ikdin tdssd mallissa R-kirjaimet ovat
hierarkiassa, jossa ensisijaisesti ensimmdiisend esiteltyd R-kohtaa tulisi suosia seuraavaan nihden.
Kircherr ja kumppanit myos ehdottavat, ettd edelld oleva mééritelma toimisi késitteellisend perustana

kiertotaloudelle.

Yan ja Feng (2014) taas ehdottavat 6R:n viitekehystd (Ks. kuva 3). Tassé viitekehyksessd uniikkia
on palauttamisen (recover), uudelleenkiyttimisen (reuse), kierrdttimisen (recycle),
uudelleensuunnittelun (redesign), védhentdmisen (reduce) ja uudelleentuottamisen (reproduce)
yhdistiminen kestdvdn kehityksen kolmeen pylvddseen, eli taloudellisiin vaikutuksiin,
ympéristovaikutuksiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin, joiden kombinaatiot Yan ja Feng kutsuvat téssi
tapauksessa kestdviksi suunnitteluksi. Tutkijakaksikko vaiittddkin 6R:n viitekehystd toteuttavan

tuotesuunnittelun tuovan seké positiivisia taloudellisia, ympaéristollisié ettd sosiaalisia vaikutuksia.

‘ Kestava suunnittelu

Taloudelliset  Ym paristo- | | Sosiaaliset |
vaikutukset vaikutukset vaikutukset

Uudelleen- . e Uudelleen- “ “ Uudelleen-
L Palauta JL e JL Kierrata JL e JL Vahenna JL — J

Kuva 3: 6R:n viitekehyksen vaikutus kestdvddn suunnitteluun. Muokattu teoksesta ”Sustainable

design-oriented product modularity combined with 6R concept: a case study of rotor laboratory

bench.” (Yan ja Feng 2014, 98).

Potting ja kumppanit kayttiavét jaottelussaan 9R:n viitekehystd (Ks. kuva 4), joka hieman hamaévisti
koostuu 10 R-kirjaimen kohdasta. RO—R2 viittaavat nykyistd dlykk&ddmpddn tuotekdyttdoon ja -

valmistamiseen. Kohdat R3—R7 viittaavat tuotteen ja sen osien elinidn pidentdmiseen. Lopulta R8—
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R9 viittaavat materiaalien jiarkevddn kéayttoon. Myos tdssd esimerkissd R-kirjaimet ovat
hierarkkisessa jdrjestyksessd — vidhdisempien resurssien kdytdon saavuttamiseksi on tarkedmpéd
korvata (refuse) tuote tehden niiden valmistuksesta turhaa, kuin pystya kierrdttiméén (recycle) siitd

suuri osa.

Kiertotalous

Tee tuotteesta turha hylkdamalla sen kayttotarkoitus tai korvaamalla sen funktio ‘
‘ PO ‘ radikaalisti eri tuotteella

‘ R1 Uudelleenajattele ‘ ‘
(rethink)

Tee tuotteen kéytésté intensiivisempii (esim. tekemalla siitd jaettava) ‘

- Uudelleen kéyt toisen kuluttajan toimesta sellainen tuote, jonka aikaisempi kuluttaja ‘
‘ R3 Uudelleenkiyta (reuse) ‘ ‘ on hylannyt hyvakuntoisena ja alkuperdisen funktion tayttavana
‘ R [ (et ‘ Korjaa ja huolla viallista tuotetta, jotta sita voi Jjatkossakin kéayttad sen alkuperdiseen
Tuotteen ja tarkoitukseen
s:llinoisa'fnen ‘ RS Kunnosta (refurbish) ‘ ‘ Kunnosta vanhentunut tuote nykypaivan tasolle ‘
pidentidminen

RS :Uudell mista ‘ ‘ Kayta hyldtyn tuotteen osia uuteen tuotteeseen, jolla on sama kayttétarkoitus ‘
‘ R8 Kierrata (Recycle) ‘ ‘ Prosessoi materiaaleja niin, ettd ne sailyttavat laatunsa ‘

Lineaarinen
kasvuun perustuva
talous

Kuva 4: Kiertotalouden 9R:n viitekehys (Potting ym. 2017, 5). Suomennettu.

R-viitekehykset konkretisoivat hyvin sitd, mitd kaikkea kiertotalous merkitsee. Niitd voi soveltaa niin
mikrotasolla esimerkiksi yrityksissd, mesotasolla esimerkiksi kiertotalouspuistoissa tai makrotasolla
esimerkiksi kaupungeissa. Kiertotalouden periaatteiden yleistimiseen nidmi viitekehykset eivat
kuitenkaan riitd. Tutkimuksessa yhteistyOstrategiat on tunnistettu tdrkeiksi kiertotalousmallien
kehittamisessd (Rizzi ym. 2013; Brown & Bajada 2018; Stewart & Niero 2018). Suomessa
kiertotaloutta tutkiva CICAT2025 tutkimuskonsortio kiteyttdd, ettd “Kestidva kiertotalous toteutuu
yritysten, kaupunkien ja muiden organisaatioiden sekd kansalaisten toiminnassa ja sen edistiminen
vaatii laajaa yhteistyotd yhteiskunnan eri tasoilla.” (CICAT2025 2021). Siksi tdmédn tutkimuksen
teoreettisen viitekehyksen toinen osa késitteleekin hallintaverkostoja, joiden avulla julkinen sektori,

kuten kunta, voi pyrkié hallitsemaan téllaista yhteistyota.
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2.2.4 Kiertotalous politiikassa

Edelliset alaluvut késittelivdt sitd, miten kiertotalous konseptina on saanut alkunsa ja miten R-
viitekehysten avulla voidaan havainnollistaa kiertotalouden luonnetta. Vaikka tutkimus onkin
tuottanut monipuolista ymmarrysté kiertotalouteen liittyen, vallitsee vield vajavainen ymmarrys siité,
miten kiertotaloutta tulisi toteuttaa poliittisella tasolla (Nylén ym. 2022, 146). Tdmé vajavainen
ymmarrys on ongelmallista, silli juuri tuloksekas toimintapolitiikka (policy) on elintirkedd

radikaalille muutokselle (Ks. esim. Stone 2021; Lazarevic & Brandao 2020).

Olennaista on johtaa kiertotaloustutkimuksesta toimintapolitiikkaideoita (policy ideas).
Toimintapolitiikkaideoilla tarkoitetaan vaihtelevien hallinnon tasojen ideoita siitd, miten ja mitéd
politiikkatoimijoiden tulisi tehdd (Mehta 2011, 25). Toimintapolitiikan tavoitteiden (policy
objectives) avulla voidaan méérittdd, miten ideat voidaan muuntaa ehdotetuiksi toimenpiteiksi (Nylén
ym. 2022, 149). Nylén ja kumppanit (2022, 149) kuitenkin korostavat, ettd toimintapolitiikkaidean
kohdatessa todellisen maailman ja polititkan tekemisen todellisuuden, prosessi muuttuu herkisti
sekavaksi. Tdma toteamus ei kuitenkaan tarkoita, ettd kiertotalous konseptina olisi kyvyton
tuottamaan muutosta (emt., 149). Nylén ja kumppanit (2022, 149) kiteyttivit, ettd yhteiskunnan
hybridisyys (hybridity) vaikeuttaa edelleen kiertotaloudellisen politilkan toimeenpanoa.
Hybridisyydelld viitataan julkisen sektorin, kansalaisyhteiskunnan ja yksityisen sektorin viliseen
vuorovaikutukseen, jossa pddmadriin orientoitunut toiminta perustuu jaettuun omistajuuteen (joint
ownership), rinnakkaisiin institutionaalisiin logiikkoihin (parallel institutional logics), rahoituksen
monikanavaisuuteen (multiplicity in sources) ja vaihtelevaan taloudelliseen ja sosiaaliseen kontrolliin
(Johanson & Vakkuri 2017). Hybridisyys on olennainen huomioon otettava elementti yhteiskunnan

sadtdessd uusia kiertotalouteen liittyvid lakeja (Nylén ym. 2022, 149).

2.3 Kiertotalouspuistot ja niiden tutkimus

2.3.1 Teollisten symbioosien tutkimus

Kiertotalouspuistot ovat usein teollisia symbiooseja (industrial symbiosis), jotka edustavat ja
ilmentévit kiertotaloudellista liikketoimintamallia (Fuen ym. 2017; Ghisellini ym. 2016). Téassé
tutkimuksessa kdytetddn termid “kiertotalouspuisto” siksi, ettd se kuvaa hyvin tutkimuskohteen,
ECO3:n, fyysistd keskittymistd tietylle alueelle Nokian Kolmenkulmassa. Termind “teollinen

symbioosi” korostaa yritysten vilisid materiaalivaihtoja. ECO3:n toiminnan perusta ei niinkéén ole
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alueen yritysten vélisen materiaalivaihdon varassa vaan sen perustana toimii muun muassa yksityisen

ja julkisen sektorin laaja yhteistyo.

Tutkimuksellisesti kiertotalouspuistot ovat olleet olemassa paljon kauemmin kuin kiertotalous, joten
ne eivét suinkaan ole kiertotalousdiskurssin tuotoksia (Barrera ym. 2021; Valentine 2016; Chertow
2000). Sen sijaan lisddntynyt kiertotaloustutkimus on lisdnnyt teollisten symbioosien tunnettuutta
(Tudor ym. 2007; Liu ym. 2012; Winans ym. 2017; Ghisellini ym. 2016). Teollisissa symbiooseissa
lahelld toisiaan operoivat toimijat jakavat sivuvirtojansa ja hyddykkeitd, saaden materiaalin ja
energian kiertimddn saavuttaen vidhidisen hukkaenergian toimintamallin. Teollisen symbioosin
toimijat saavuttavat yhteistyGtoiminnallaan niin taloudellista kilpailuetua kuin ympéristollisia
hyotyja esimerkiksi vihentyneiden padstojen myota ja vihentyneen neitseellisten materiaalien kiayton
myotd. (Chertow & Ehrenfeld 2012; Jacobsen 2006, 240; Chertow 2004, 2; Graedel & Allenby 1995.)
Kilpailuetua teollisissa symbiooseissa tuovat suoraan sééstot, jotka kertyviat muun muassa véltetyisté
maksuista liittyen jétteiden hivittdmiseen sekéd halvat raaka-aineet ja energia, jotka ovat muiden
toimijoiden sivutuotteita. Epédsuoraan kilpailuetua tuo taas sddstot, jotka kertyvét viltetyistd
investoinneista, parantuneesta joustavuudesta ja raaka-aineiden toimitusvarmuudesta. Sosiaalisia
hyotyjé taas tuo symbioosien tarjoamat tyopaikat, jotka voivat lisdéntyéd parantuneen kilpailukyvyn

ja laitosten kasvamisen myota. (Jacobsen 2006, 241.)

Valitsemaani tutkimuskohdetta, ECO3:a, on tutkittu aikaisemmin melko paljon samankaltaisista
ndkokulmista kuin tissd opinndytetydssd. Uusikartano ja kumppanit (2022) kisittelevét artikkelissaan
ECO3:n ja Envitech alueen sisdistd dynaamista yhteistyoté, joka liittyy aineettomien ja aineellisten
resurssien vaihtamiseen ja jakamiseen yksityisten ja julkisten toimijoiden vélilld. Artikkelin mukaan
julkinen ja yksityinen toimijuus ja niiden yhteistyd vaikuttavat merkittdvésti kiertotalouspuiston
syntymiseen ja kehittymiseen. Toimijuudella viitataan artikkelissa kestdvyystoimijuuteen
(sustainability agency), joka tarkoittaa kapasiteettia toimia kestdvdn tulevaisuuden luojana

(Teerikangas ym. 2021, 14, 419). (Uusikartano ym. 2022.)

Uusikartano ja kumppanit (2021) ovat myods tutkineet julkisen sektorin toimijoiden rooleja
kiertotalouspuistoissa. Tutkimuksessa, jossa yhtend tutkimusalustana oli Nokian ECO3, tunnistettiin
kuusi erilaista roolia julkiselle toimijalle kiertotalouspuistossa. Namid roolit ovat operaattori
(operator), organisaattori (organizer), rahoittaja (financer), tukija (supporter), politiikkatoimijana

(policy maker) ja sdéntelijd (regulator).
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Operaattori viittaa julkisen toimijan rooliin, jossa se vaikuttaa kiertotalouspuiston operatiiviseen
toimintaan esimerkiksi keskustelemalla eri toimijoiden kanssa ja jakamalla tietoa toimijoille. Néin
tehdessdin se pyrkii ohjaamaan kiertotalouspuiston kehittymistd. Organisaattori viittaa julkisen
toimijan rooliin jérjestdd kiertotalouspuiston organisationaalinen rakenne tarkoituksenmukaiseksi
puiston toiminnan ja kehittymisen kannalta. Tdmé organisointi voi perustua sopimuksiin tai erilaisten
vastuualueiden jakoon kiertotalouspuiston sisélld. Rahoittajana julkinen toimija voi joko episuoralla
tai suoralla rahoituksella kehittdéd kiertotalouspuistoa haluttuun suuntaan. Epdsuoraa rahoitusta on
edullisen energian tarjoaminen, infrastruktuurin rakentaminen tai ilmaiset palvelut
kiertotalouspuiston toimijoille. Suoraa rahoitusta taas on esimerkiksi kiertotalouspuiston toimijoiden
erilaisten hankkeiden rahoitus. Tukijana julkinen toimija jarjestdd esimerkiksi kiertotalouspuiston
ulkopuolista asiantuntija-apua kiertotalouspuiston eri toimijoille. Asiantuntija-apu voi liittyd
esimerkiksi tuotekehittelyyn. Politiikkatoimija viittaa julkisen sektorin intressiin edistda
kestdvyyssiirtyméd, jonka vuoksi se haluaa edistdd kiertotalouspuistojen syntymisté ja kehittymista.
Kiertotalouspuistot toimijoineen voidaan valjastaa osaksi laajempia, jopa kansallisia
kestdvyysohjelmia ja niin ollen valvoa, ettd niissd noudatetaan kestdvyyteen liittyvid periaatteita.
Sddntelijd viittaa termind lainsdétdjddn, jonka merkitys kiertotalouspuistojen ja kiertotalouden
edistymisen kannalta yleisesti ottaen on suuri. Kiertotalouspuistojen toimintaan vaikuttavat

merkittdvasti esimerkiksi yritysten ympéristokelpoisuuteen liittyvit lait. (Uusikartano ym. 2021.)

2.3.2 Teollisten symbioosien kritiikki

Teollisista symbiooseista on esitetty myos kriittisid nikemyksid. Oldenburg ja Geiser (1997) pohtivat,
kannustavatko teolliset symbioosit materiaalin védhentdmisen ja puhtaamman teknologian
kéyttdmisen sijasta toimimaan aivan kuten ennenkin, tekemitta radikaaleja parannuksia ympériston
kannalta. Jacobsen (2006, 251) puolestaan muistuttaa, etté teolliset symbioosit eivét ole loppuunviety
ratkaisu paikallisiin ja globaaleihin ympéristdongelmiin, mutta se on yksittéisille yrityksille osa

ympaéristoystivillisyyden parantamisen prosessia.

2.3.3 Kiertotalouspuistojen tyyppiesimerkki: Kalunborgin symbioosi

Tamin alaluvun tarkoitus on konkretisoida, miten teollisen symbioosin logiikan kiertotalouspuistot
toimivat. Vahan yli 16 000 asukkaan Kalunborgin kunnassa sijaitsevaa teollista symbioosia pidetdin
kiertotalouspuistojen mallioppilaana, silld sen toimijat ovat jakaneet resursseja ja kéyttineet toistensa

sivuvirtoja menestyksekkéésti jo vuodesta 1961 ldhtien. Kalunborg on kuitenkin outolintu
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kiertotalouspuistojen joukossa, silli se on alkujaan syntynyt ja kehittynyt ylhddltd ohjatun
kiertotalouspuiston sijaan spontaanisti viiden yrityksen yhteistyostd. Usein kiertotalouspuistojen

ytimessd on toimija, joka tietoisesti kehittdd toimintaa tiettyyn suuntaan. (Jacobsen 2006, 240.)

Kalunborgin symbioosi alkoi viiden paikallisen yrityksen toimesta. Voimalaitos Asnes,
olynjalostamo Statoil A/S, farmasiayritys Novo Group, kipsilevyji valmistava Gyproc Nordic East
ja lannoitteita tuottava Soilrem A/S huomasivat saavuttavansa taloudellista etua jakamalla resursseja,
kuten vettd (Jacobsen 2006, 241). Yli kuuden vuosikymmenen aikana Kalunborgin symbioosi on
kasvanut evolutionaarisessa prosessissa monimutkaiseksi 13 toimijan verkostoksi, jossa kiertdd 13
eri raaka-ainetta, energiaa kuudessa eri muodossa ja vettd. Myos Kalunborgin kunta on liittynyt
mukaan tdhidn materia- ja energiakiertoon (Jacobsen 2006; symbiosis.dk 2022). Esimerkiksi
luonteeltaan niukka ja kallis luonnonvara vesi antaa hyvdn esimerkin Kalunborgin symbioosin
materiaalikierrosta (Jacobsen 2006, 252), silld se kiertdd symbioosien toimijoiden vililld juoksevan
veden ja hoyryn muodossa hyodyttden ldhes kaikkia toimijoita ja sédéstden samalla alueen

laheisyydessa sijaitsevan Tissg-jarven pintavettd (Ks. taulukko 2).

Taulukko 2: Kalunborgin symbioosin arvioituja hydtyjd (Fusco Girard & Nocca 2019, 21; Motiva
2021; Sitra 2019).

Kalunborgin symbioosin arvioidut hyodyt

Vuosittaiset sddstot, jotka syntyvit jétteen 80 miljoonaa euroa / vuosi

muuntamisesta resursseiksi, vahentyneesti

saastumisesta sekd materiaalien kuluttamisesta.

Vuosittaiset hiilidioksidipadstdjen vahennykset = 635 000 tonnia/ vuosi (yli 60 000 CO; pééstojen

verran)

Vuosittain sddstetun veden méaéra (2010) 3 miljoonaa kuutiometria / vuosi (75 000
suomalaisen vuosittainen kulutus)

Vuosittain sddstetyn 6ljyn maard 20 000 tonnia / vuosi

Symbioosin tuottamat tyOpaikat 4500

3. Tutkimustehtiava

Tamin tutkimuksen tarkoitus tarkastella sitd, milld tavoin metahallinta auttaa siirtymddn kohti
laajempaa kiertotaloussysteemid. Metahallinta on verkostoilla ja verkostoissa johtamista (Haveri &
Pehk 2008, 28), ja tdssd tutkimuksessa verkostoa edustaa ECO3-kiertotalouspuiston ympdrille

syntynyt verkosto. Tutkimuksessa késitelldin myos verkoston toimintadynamiikkaa tarkastelemalla
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kiertotalouspuistoon liittyvdn verkoston toimijoiden ndkemyksid liittyen verkostotyohon ja
intresseihin. Téllaisen tarkastelun avulla pédstddn késiksi tdmén tutkimuksen keskidssd olevan
verkoston luonteeseen ja lisdksi se johdattelee toiseen tutkimuksen alakysymykseen.

Tutkimuskysymyksid on yksi, jonka lisdksi tutkimuksessa on kolme alatutkimuskysymysté:

Millé tavoin Kiertotalouspuiston metahallinta auttaa alueellisen kiertotalouden edistimisessi?
A. Minkilaisia tavoitteita Kiertotalouspuiston kehittiimisessi mukana olevilla toimijoilla
on ja miti haasteita ne kokevat?
B. Mika taho harjoittaa metahallintaa Kiertotalouspuistossa?

C. Minkilaista metahallintaa kiertotalouspuistossa harjoitetaan?

4. Menetelmait

4.1 Puolistrukturoidut teemahaastattelut

Tutkimuksen aineistona toimii 11 puolistrukturoitua teemahaastattelua. Puolistrukturoiduissa
teemahaastatteluissa edetdin etukdteen mietittyjen teemojen ja kysymysten varassa, mutta
haastattelun aikana on mahdollisuus esittdd tarkentavia kysymyksid. Teemahaastattelussa pyritdén
saamaan haastateltavilta merkityksellisid vastauksia tutkimuskysymysten kannalta. Teemat
perustuvat puolistrukturoidussa teemahaastattelussa tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen eli

1lmidsté jo aiemmin tiedettyihin asiothin. (Tuomi & Sarajarvi 2018.)

Haastatteluissa kéytettiin samoja teemoja, mutta kysymykset vaihtelivat haastateltavan taustan ja
hidnen edustaman instituution mukaan. Teemoja olivat a) kiertotalouspuiston syntyminen, b)
kiertotalouspuiston toimintamalli ja esteet, c) kiertotalouspuiston sidosryhmien yhteisty0 toistensa ja
julkisten toimijoiden kanssa ja d) kiertotalouspuiston potentiaali kiertotalousmarkkinoiden ja
alueellisen kiertotalouden edistdmisessd. Haastatteluista 2 suuntautui julkiselle toimijalle, nelja
julkisomisteiseen organisaatioon, kaksi tutkimusinstituutioon ja kolme yksityiseen yritykseen (Ks.
taulukko 3). Kaiken kaikkiaan haastatteluaineistoa syntyi 8 tuntia ja 10 minuuttia. Haastatteluaineisto
litteroitiin tekstiksi, jota syntyi kaikkiaan 175 sivua. Aineistoa kédytettiin my0s toisen tutkimuksen
tekemiseen (Nylén ym. julkaisematon) Toisen tutkimuksen aihe on kiertotalouspuiston sidosryhmien

yhteisty0 ja roolit.
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Taulukko 3: Tutkimuksen haastattelut eriteltyina.

Organisaatio Haastateltavan Organisaation tiivistetty suhde ECO3:een Haastattelun
asema kesto
Haastattelut julkisille toimijoille
Nokian kaupunki Elinkeinojohtaja Kaupunkikehityspalvelut kaavoittaa, myy ja vuokraa maata 1 h 3 min
ja rakentaa infrastruktuuria ECO3:ssa.
Nokian kaupunki Kaupunkikehitys- | Kaupunkikehityspalvelut on vastuussa my6s pienempien 0 h 44 min
johtaja ympéristolupien mydntadmisestd.
Haastattelut hybridiorganisaatioille
Kehitysyhti6 Verte Oy Toimitusjohtaja Nokian kaupungin omistama kehitysyhtio. Yhtio perustettiin | 0 h 50 min
2006 kehittimédan ympéristorakentamisen koulutus- ja
yritystoimintaa Pitkdnniemen alueelle. 2014 tehtdvin
katsottiin pdéttyneen, jolloin Verte Oy sai uudeksi
tehtdvikseen alkaa kehittdiméddn Kolmenkulman
kiertotalousaluetta, joka nykyisin tunnetaan ECO3:na.
Business Tampere Kierto- ja Kahdeksan seutukunnan (Tampere, Nokia, Y16jarvi, 0 h 53 min
biotalouden Pirkkala, Kangasala, Lempiéld, Vesilahti ja Orivesi)

asiakkuusvastaava | omistama alueellinen kehitysyhtio, jonka tarkoitus on auttaa
alueen elinkeinoja tarjoamalla ilmaista asiantuntija-apua
seudulla toimiville yrityksille.

Alueellinen Toimitusjohtaja 17 pirkanmaalaisen kunnan omistama yhtid, jonka tehtdviin 0 h 35 min
jétehuoltoyhtid kuuluu jitehuolto ja kierrdtykseen liittyvien teknisten
Pirkanmaan jatehuolto Oy ratkaisujen kehittéiminen. Valmistaa biokaasua ja multaa

ECO3:n alueella ja vastaanottaa materiaaleja, joita ei voi

kierréttaa.
Paikallinen Toimitusjohtaja Nokian kaupungin omistama yhtid, joka vastaa 0 h 29 min
vesihuoltoyhtié Nokian vesihuollosta. Osallistuu erilaisiin kiertotaloudellisiin
Vesi Oy pilotointeihin. Toimittaa jatevesilietettd ECO3:een, jossa

siitd prosessoidaan biokaasua.

Haastattelut tutkimusinstituutioille

Yliopisto Professori ECO3 alueen yritykset ja Tampereen yliopisto tekevét 0h 31 min
— _ monen tasoista yhteisty6td. Yritykset saavat yliopistolta _
Yliopisto Tutkija esimerkiksi tutkimus- ja tuotekehitysapua ja yliopistolle 1'h 0 min

ECO3 tarjoaa moniulotteisen tutkimusalustan.

Haastattelut yksityisille ECO3-yrityksille
Lannoiteyritys Product and Aloitti operoimaan ECO3:ssa vuonna 2017. ECO3 1 h 3 min
account manager | tuotantolaitos tuottaa rakeistettua tuhkaa, jota kéytetdan
lannoitteiden valmistamiseen maa- ja metsitalouteen. Kaikki
tuotteet tehdidn kierrdtysmateriaaleista.

Kierratysyritys Yrityksen Aloitti operoimaan ECO3:ssa vuonna 2017. Vastaanottaa 0 h 25 min
edustaja esimerkiksi rakennusjétettd ja orgaanista jétettd ja prosessoi
niistd ensimmaistd modulaarisiksi rakennusblokeiksi ja
jélkimmadistd mullaksi.

Kierrdtysyritys Yrityksen Aloitti operoimaan ECO3:ssa vuonna 2019. Vastaanottaa 0 h 37 min
edustaja erilaisia jitejakeita, kuten rakennusjédtettd ja kdytettyjd ovia
sekd ikkunoita.

Haastattelujen pituus yhteensd 8 h 10 min

4.2 Teoriaohjaava sisdllonanalyysi

Aineistoldhtdistd analyysitapaa kuvataan vaikeaksi toteuttaa, silld tutkijan useimmiten ennakko-
oletukset ja aikaisemmin omaksuttu tieto vaikuttaa vélttdmattd analyysiin. Teorialdhtdinen analyysi
taas voi rajoittaa uuden tiedon luomista (Tuomi & Sarajérvi 2018.) Téssa tutkimuksessa kdytetddnkin
teoriaohjaavaa analyysimuotoa, jota voidaan pitdd ratkaisuna aineistoldhtdisen analyysitavan

ongelmiin ja teoriaohjaavan analyysin rajoitteisiin. Teoriaohjaavan analyysitavan ideana on ideana
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teorian ja empirian vuoropuhelu. Teoriaohjaavassa analyysitavassa tutkija valitsee analyysiyksikot
kylld aineistosta, mutta aikaisemman tiedon tunnistetaan ohjaavan piittelyd. Toisin sanoen
teoriaohjaavassa analyysissa teoreettinen viitekehys ohjaa analyysia, mutta se ei estd luomasta uutta

tietoa.

Teoriaohjaavaa analyysitapaa on hankalaa sijoittaa suoraan deduktiiviseen tai induktiiviseen
paittelylogiikkaan. Teoriaohjaavassa analyysitavassa teoreettisessa viitekehyksessd esitelty asia
ohjaa analyysia, joten sikdli sen voidaan katsoa olevan deduktiivista péittelyd, jossa aineistoa
verrataan suoraan aikaisempaan teoriaan. Tastd syystd teoriaohjaavaa ja teorialdhtdistd
analyysimuotoa pidetdankin usein tutkimuksellisesti léhes samanlaisina. Toisaalta teoriaohjaavan
analyysimuodon ydinidea on mahdollistaa uuden tiedon luominen samalla tunnustaen vanhan tiedon
merkitys analyysin kannalta. Uuden tiedon luominen taas edellyttdd usein induktiivista pééttelya.
Kiteyttden paittelylogiikka vaihtelee teoriaohjaavassa analyysimuodossa, mutta on sitd ldhempina
deduktiivista paattelylogiikkaa, mitd aikaisemmin tutkija tuo teorian ohjaamaan analyysia. (Tuomi &
Sarajarvi 2018.) Tamin tutkimuksen analyysissa liikutaan 14helld deduktiivista paittelylogiikkaa,
silld aineistoanalyysia ohjaa esimerkiksi metahallinnan nelikenttd (Ks. taulukko 1, taulukko 5).
Toisaalta analyysin luku 5.4 on ldhelld induktiivista pééttelylogiikkaa, silld kuvaan 7 liittyvi analyysi

on melko aineistoldhtoisti.

Tyypittelyn avulla tutkittavasta aiheesta pyritdén 10ytdméén olennaiset asiat (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006). Tyypittelyssd erilaisia ilmioditd ja asioita luokitellaan niille tyypillisten
ominaisuuksien perusteella informatiivisiksi tyypeiksi. Tyypit ovat aina tutkijan omia konstruktioita,
mutta tyypittelyssd tulisi silti pyrkid sithen, etti ne olisivat tunnistettavissa aineistosta ilman
pakottamista. (Alasuutari 1999, 120—121.) Analyysia tehtiin samaan aikaan toista tutkimusta varten.
Toinen tutkimus késittelee eri sidosryhmien roolia kiertotalouspuiston kehittdmistydssd sekd
kiertotalouspuiston vaikutusta alueellisen kiertotalouden kehittymiseen. Aineisto tyypiteltiin
kahdeksaan eri tiedostoon Microsoft Excelin avulla. Ndiden Microsoft Excel-tiedostojen nimet olivat
”ECO3 alueellisen kiertotalouden ajurina”, "ECO3 ja tulevaisuus”, "ECO3:n synty”, ”Alueen
rationaali”, "Toimialakombinaatiot ja niistd haettavat edut, toimijoiden jako ja niiden osuus ECO3-
verkostossa”, “Toimijoiden vélinen vuoropuhelu ja verkostoyhteistyd”, ”Kiertotalous ja sen luonne”
ja 7Kiriittiset ndkokulmat kiertotalouteen”. Tiedostoihin kerédttiin sitaatteja, joiden perddn
muodostettiin  kiteytyksid ja jatkotulkintoja. Tyypittelyn avulla pyrittiin selvittiméddn eri

sidosryhmien rooleja kiertotalouspuiston kehitystydsséd, eri toimijoiden vélisen vuoropuhelun ja
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verkostotyon logiikkaa, kiertotalouspuiston kehittymistd, kiertotalouspuiston roolia alueellisen

kiertotalouden edistymisessi ja kiertotalouspuiston toimintalogiikkaa.

5. Analyysi

5.1 ECO3

Tdssd luvussa avataan sitd, millainen tutkimuksen empiirinen ympdéristdé on. ECO3 on Nokian
Kolmenkulman alueella toimiva kiertotalouspuisto, jossa lajitellaan materiaalijakeita, tuotetaan
kiertotaloudellisia tuotteita ja kehitetdén uusia kiertotaloudellisia innovaatioita ja tuotteita. Alueella
kiertdd lisdksi materiaalivirtoja. Esimerkiksi Nokian Vesi Oy toimittaa Pirkanmaan jatehuolto Oy:n
biomyllyyn lietettd, josta valmistetaan multaa viherrakentamiseen. Biomyllystd taas kuljetetaan
kuumennusprosessissa syntynyttd tuhkaa Yara Eco Oy:lle, joka prosessoi siitd granuloitua tuhkaa

lannoitemateriaaliksi maa- ja metsétalouteen. (ECO3 2022.)

ECO3:n kehittdmisestd vastaa Nokian kaupungin kehitysyhtié Verte Oy. Kehitysyhtid perustettiin
vuonna 2006, jolloin sen omisti Nokian kaupungin liséksi Pirkanmaan sairaanhoitopiiri ja Tampereen
kaupunki. Yhtion alkuperdinen tarkoitus oli tuottaa Pitkdnniemen psykiatrisen sairaalan alueelle
ympdristorakentamista ja terveyteen liittyvad palveluliiketoimintaa. Vuonna 2014 koettiin, ettd Verte
Oy oli saanut tehtévinsa tehtyé, jolloin Nokian kaupunki osti kokonaan kehitysyhtion itselleen. 2014
Nokian kaupunki osoitti noin 120 hehtaarin alueen kiertotaloudelliselle litketoiminnalle Nokian
Koukkujarveltd, Kolmenkulman vierestd. Aikaisemmin kaupunki alue tunnettiin Pirkanmaan
jatehuollon ylldpitaméstd kaatopaikasta. Verte Oy:n uudeksi tehtdvdksi annettiinkin alueen
kiertotaloudellisen liiketoiminnan kehittdminen. Kehitysyhtion uusi rooli nykyisin ECO3:na

tunnettavan alueen kehittdjana koettiin luonnollisena jatkumona yhtion toiminnalle:

”...kehitysyhtiond meilld on lupa ja tehtdivd tuottaa myos tulevaisuusvisioita. Rakentaa sellaista
rakennettua ympdristod, ekologista ympdristod, sitd tematiikkaa. Se on ollut punainen lanka
koko ajan yhtion liiketoiminnassa, tdd rakennettu ympdristo, johonka kuuluu kiertotalous téind
pdivind hyvin vahvasti. (ECO3 alueen kehittiminen) On luontanen jatkumo ollut meiddn
toimintaan sitten, ettd ldhtee hakemaan eri mittakaavaisia ratkaisuja, ettd tdssd me ollaan tdn

ECO3 -alueen kanssa oltu.” (Kehitysyhtion toimitusjohtaja)
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Kiertotalouspuisto laitettiin aluille lopulta viiden toimijan aloitteesta. Naitd toimijoita olivat Verte
Oy:n lisdksi alueellinen jéitehuoltoyritys Pirkanmaan jitehuolto Oy (PJHOY), paikallinen
vesihuoltoyritys Nokian Vesi Oy, energiayhtié Leppakosken Lampo sekd Tampereen yliopisto. Namé
toimijat jakoivat yhteisen intressin kiertotalouden kehittimisestd ja ilmastonmuutosta vastaan
toimimisesta. Perustajatoimijat kehittivdt niin kutsuttua ECO3-mallia, josta kerrotaan myéhemmin.
Verte Oy ja PJHOY alkoivat markkinoida aluetta bio- ja kiertotalousyritysten alustana, ja saivat siten

tunnettuutta alueelle. (Uusikartano ym. 2022, 5-6.)

Vuonna 2017 ensimméiset yksityiset yritykset sijoittuivat ECO3-alueelle. Ecolan Oy (Nykyisin Yara
Eco Oy) sijoitti alueelle tuotantolaitoksen, joka keskittyy lannoitteiden valmistukseen. Niin ikd4n
jateprosessointiyritys Revisol Oy sijoitti alueelle jatteenpolttolaitoksen. Aktiivisen markkinoinnin
liséksi sijoittumispdétoksid auttoi hyvéksi koettu kiertotalouspuiston sijainti. (Vrt. Uusikartano ym.
2022, 6.) Kolmenkulma sijaitsee hyvien yhteyksien pédédssa kasvukeskuksista ja kaupungeista, jotka

ovat kiertotalousmarkkinoiden kannalta merkittdvassa roolissa.

Vuonna 2022 ECO3 verkostoon katsotaan kuuluvan jo 38 toimijaa. Verkosto késittdd niin alueella
sijaitsevat yritykset kuin ECO3 konsortioon kuuluvat alueen ulkopuoliset toimijat, jotka haluavat olla
mukana kiertotalouspuiston kehittamisessd. ECO3 konsortio on alueen verkostoyhteisty6td ilmentava
yhteenliittymd, joka kokoontuu 3-4 kertaa vuodessa. Konsortiotapaamisten sisdllostd ja
merkityksestd kerrotaan mydhemmin analyysikappaleessa. ECO3 alueella prosessoidaan nykyisin
suuria madrid erilaisia jatteitd, kuten alumiinia, muovia, orgaanista jétettd, sekajitettd, lasia ja

rakennusjatteita.

Tulevaisuudessa kiertotalouspuiston halutaan kasvavan ja alueelle halutaan mahdollistaa muun

rakentaa alueelle oma aurinkovoimala.

5.2 ECO3-verkostotoimijoiden intressit, koetut haasteet ja arvopohjainen motivaatio

Téassd kappaleessa analysoidaan sitd, miten verkoston toimijoiden tavoitteet ja intressit sekd
arvopohjainen motivaatio (Ks. taulukko 4) kohtaavat, ja miten ne suhteutuvat metahallinnan
harjoittajan intresseihin. Liséksi esille nostetaan tekijoitd, jotka haittaavat ECO3:n toiminnan ja
verkostotyOskentelyn kehittymistd, silld haastatteluissa nousi esiin melko paljonkin kriittisid
ndkokulmia tdhdn aiheeseen liittyen. Taulukko mukailee Marjamaan ja kumppaneiden (2021)
tutkimuksen taulukkoa, jossa taulukkoon on jaoteltuna sidosryhmét (stakeholders), arvopohjainen
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motivaatio (value-based motivation), odotukset kiertotaloudelle (expectation) sekd osuus

kiertotalouden kehittdmisessa (stakes).

Motivaation, intressien ja tavoitteiden ymmartiminen on hallintaverkostojen toiminnan kannalta
keskeistd, silld ne ajavat verkostoja eteenpdin. Metahallinnan ndkokulmasta on olennaista, ettd
hallintaverkoston toimijat kokevat saavansa hyotyd verkostoon kuulumisesta, silld ilman koettua
hy6tyd el myoskddn ole syytd kuulua hallintaverkostoon (Vrt. Warner 2006). Matalat odotukset
verkostosta saatuja hyotyjd kohtaan on tunnistettu hallintaverkostojen muodostumisen esteeksi
(Haveri & Pehk 2008, 28). Jotta ylipdétddn hallintaverkostossa pystyy harjoittamaan metahallintaa,

sen toimijoilla tulee olla yhteinen motivaattori verkoston edistimiseen.

ECO3-verkosto kisittdd tidssd tutkimuksessa ECO3-alueella toimivat yritykset sekd ECO3-
konsortion, joka koostuu lukuisista toimijoista, jotka ovat kiinnostuneet ECO3:n toiminnasta ja sen
kehittdmisestd. Kaiken kaikkiaan ECO3-verkostoon kuuluu 38 toimijaa (ECO3 2022), joita ovat
Nokian kaupunki, kehitysyhtid Verte Oy, ECO3-alueen toimintaan liittyvét julkisomisteiset sekd
yksityiset yritykset, tutkimusinstituutioita, lupaviranomaisia ja alueellinen kehitysyhtido Business

Tampere.

Taulukko 4: ECO3-verkoston toimijoiden tavoitteet ja intressit ECO3:n suhteen sekd niiden
arvopohjainen motivaatio kehitystydssa.

Toimija Tavoitteet ja intressit ECO3:n Havaitut haasteet ECO3:n
suhteen edistiimisessi ja

verkostotyoskentelyssi

Kaupunki * Tyopaikat, uudet yritykset ja niistd e Potentiaalinen konflikti lisdéntyvien
saatavat verotulot ja elinvoima tyopaikkojen ja kiertotalouden
* Kestdvin kehityksen luominen edistdmisen valilla

bio- ja kiertotalousalueen avulla

Kehitysyhtio * Kiihdyttdd, mahdollistaa ja * Verkostotyon vaikeus ja hitaus
Verte Oy kehittdd nykyistd ja uutta * Verkostotyd muiden
yritystoimintaa ECO3-alueella kiertotalouspuistojen valilla
* Alueellisten ja kansallisten haastavaa
toimijoiden ja
kiertotalouspuistojen verkoston
edistiminen

* Mahdollistaa kansallista ja
kansainvélistd ndkyvyyttd ja
yhteistyotd ECO3-alueelle ja
alueen yrityksille.
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Alueellinen
kehitysyhtio
Business
Tampere

Julkisomisteiset
ECO3-yritykset

Yksityiset
ECO3-yritykset

Tampereen
yliopisto

* ECO3:n sijoittumiskohteena ja
yhteistyoverkostona
kiertotaloustoimijoille

* Yksityisen ja julkisen sektorin
yhteisty0 sekd kuntarajat ylittava
yhteisty6

* ECO3:n kdyttdminen
kiertotaloudellisten
innovaatioiden kehitys- ja
kokeilualustana

* ECO3 hyvéni sijaintina
logistiikan ja
kiertotalousmarkkinapaikkojen
suhteen

* Kiertotalousbisnekselle
luonteeltaan sopiva paikka

* Materiaalikierto ja muunlaiset
symbioottiset suhteet

* ECO3:n hyva brandi

* ECO3 soveltuu tutkimusalustaksi
ja tutkimustulosten kaytantoon
viemiseen, osana yliopiston
yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen tehtavaa.

«Julkisen sektorin varovaisuus
kiertotaloustuotteiden kéytossa ja
toimintatapojen muutoksen hitaus

« Julkisomisteisen poliittisesti ohjatun
yhtidn luonne: osingonjako vs.
kehitystyo

*Liian samanlaiset toimijat ECO3:ssa

*Rajan vetdminen avoimuuden ja
litkesalaisuuksien vélilla

* Pitkdkestoiset ja raskaat
lupaprosessit

«Julkisen sektorin tulisi hyddyntia
enemman kiertotaloustuotteita

*Havaitut haasteet liittyvat
enemmaénkin kiertotalouteen yleensa

5.2.1 Kaupungin tavoitteet, intressit ja havaitut haasteet ECO3:n kehitystyossa

Vaikka kaupunki ja sen omistama kehitysyhtié ndhdddn tdssd tutkimuksessa yhteisorgaanisena
metahallinnan harjoittajana, késitellddn kuitenkin niiden tavoitteita, intressejd ja havaittuja haasteita
ECO3:n kehittdmisen suhteen erillisind, silld ne erottuivat myds haastatteluaineistossa erillisind

asioina.

ECO3:n roolia kaupungin strategiassa kasiteltiin kappaleessa 5.3 ja ECO3 voidaankin nihdi
kaupungin instrumenttina toteuttaa kaupungin strategista yhteiskunnallista tehtdvia kiertotalouden ja
kestdvdan kehityksen edistdmiseksi. Kaupunki etsii kuitenkin myds konkreettisia hydtyjé
kiertotalouspuiston kehittimisestd. Kiertotalouteen keskittynyt yritysalue auttaa kaupunkia

ylldpitdméadn elinvoimaa, saamaan uusia yrityksii, ja sen avulla myds uusia tyopaikkoja ja verotuloja.

”...meilld on kaupungilla tavoite, ettd me saadaan bio- ja kiertotalouden liiketoimintaa aikaan.

Me saadaan uusia yrityksid ja uusien yritysten kautta tietenkin sitten kaupallista toimintaa ja
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tyopaikkoja. Elikkd sehdn on kaupungin intressi, isokin intressi olla siind mukana”

(Kaupungin kaupunkikehitysjohtaja)

Kaupungissa on ymmarretty kiertotalouden potentiaali, ja ECO3:n avulla on mahdollista tarjota
kiertotaloudellisille yrityksille sijoittumispaikkaa. Kiertotalouden kuvaillaan olevan ei-kaunista,
pOlyistd, meluavaa ja tilaa vaativaa, jonka vuoksi materiaalivirtoihin keskittyneilld
kiertotaloudellisilla yrityksilld on usein vaikeuksia 10ytdd sijoittumispaikkaa. ECO3 onkin sijoitettu
alueelle, jossa yritykset ovat poissa asutuskeskuksien léheltd, jolloin ne voivat muita hdiritsematta

toteuttaa liiketoimintaansa.

Kaupunginhallinnossa on my0s havaittu ristiriita ECO3:n kehittdmisen suhteen. Materiaalivirtoihin
ja niiden kierrdttimiseen keskittynyt kiertotalous on tilaa vievaa liiketoimintaa, silli materiaaleja
tarvitsee usein 14jittdd kiertotaloustoimijan tontille. Tama4 tilaa vievyys aiheuttaa sen, ettid suhteessa
lineaaritalouden logiikalla toimiviin yrityksiin kiertotalous synnyttid vidhemmén tyOpaikkoja

suhteessa sen tarvitsemaan tilaan.

"...suhteessa siihen tyopaikkamddrddn, tieddtké minkd se yritys tuo, niin se ei ole niinkun
maankdytollisesti ihan niin tehokasta jos niin kuin mietitddn, ettd jos meilld olisi vaikka joku
metallipaja siind, niin se tarttis hehtaarin tontin ja silld olisi 50 miestd sielld toissd... ettd sitten
kun mitd taas kaupunki haluaa, niin toki me halutaan edistdd kiertotaloutta ja ndin, mutta
kyllahdn tddlld sitten aina kysytddn, ettd paljonko niitd tyopaikkoja tulee. Ettd timd on vihdn

semmoista taiteilua." (Kaupungin elinkeinojohtaja)

5.2.2 Kehitysyhtion tavoitteet, intressit ja havaitut haasteet ECO3:n kehitystyossa

Kehitysyhtion tavoite ECO3:n suhteen on luoda elinvoimainen ja kestdva yritysalue, joka tuottaa
ympdristoystivallisid ja markkinaldhtoisid ratkaisuja, ja siten myds luo suuntaviivoja suuremman
mittakaavan kestdvyyssiirtymélle. Kehitysyhtion tavoite ECO3:n suhteen on kasvattaa alueen
yritystoimintaa kolmella eri tavalla. Ensinnékin tavoitteena on kasvattaa ECO3-alueen kokoa. Nokian
alueella tila on miltei lopussa, joten lisdtilaa on paddytty hakemaan Tampereen alueelta. Tampereen
kaupunki ja kehitysyhtid ovat toteuttaneet ympéristovaikutusten arvioinnin 25 hehtaarin kokoiselle
alueelle, joka sijaitsee ECO3:n pohjoisosassa. Alueella kdynnistetddn maakiviainesten vastaanottoa.
Toiseksi kehitysyhtio pyrkii kithdyttdméén alueelle jo sijoittuneiden ja sinne sijoittuvien yritysten

kasvua. Tastd kasvuedellytysten luomisesta puhutaan téssd tutkimuksessa termilld jilkihoito
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(aftercare), jota avataan myShemmin kappaleessa 5.3. Kolmanneksi kehitysyhtion tavoite on saada

alueelle yhd useamman toimialan kiertotaloudellisia yrityksia.

Kehitysyhtion tavoitteet ovat sen operoiman ECO3:n lisdksi maakunnallisen ja valtakunnallisen
kiertotalouspuistojen verkoston edistimisessd. Kehitysyhtié osallistuu valtakunnan laajuiseen
laajuiseen verkostoty6hon, jossa on mukana kiertotalouspuistoja ympéri Suomea. Sen lisdksi se
rakentaa Pirkanmaan laajuista kiertotalouspuistojen verkostoa, johon kuuluu Tampereen
Hiedanrannan rakennetun ympériston kiertotalousalue sekd Tarastenjdrven teollisuuteen keskittynyt
kiertotalouspuisto, Maénttd-Vilppulan Mustanlahteen rakennettava kiertotalousekosysteemi,
Vesilahden maatalouden ravinnekierron varaan kehitettdvd kiertotalousekosysteemi seki
Héameenkyrdon kaavoitettava kiertotalousalue. Kiertotalouspuistojen yhteisen verkoston edistimisen
tavoite on saada verkostot tuottamaan yhteismitallista arvoa. Tdmi yhteismitallinen liittyy
esimerkiksi  yksittdistd  kiertotalousaluetta  laajempiin  kiertotalouspuistojen  vilisiin

materiaalivaihtoihin.

”...se verkostoyhteistyon tekeminen on sellanen asia, mitd me tutkitaan tdssd tdlld hetkelld, ettd
miten me saatais se toimivaks. Business Finlandin kanssa md teen paljon sinne, Business
Tampereen kanssa yhteistyotd, ja ehkd sieltd se saattaa loytyd. Meilld on niinkun ndkemys, ettd
kuinka me saadaan tid verkosto toimiin, ettd saatais tdd investing-ympdristo rakennettua
Suomessa edes jollakin tasolla, ettd saatais ndd ekosysteemit tuottamaan yhteismitallista

arvoa.” (Kehitysyhtion toimitusjohtaja)

Kehitysyhtio tunnistaa verkostotyon haasteellisuuden. Ensinnékin verkostotyOskentely on aikaa
vievid tyotd, eikd siitd saada aina selvid hyotyjd. Toiseksi verkostojen suurimpana haasteena koetaan
eridvét intressit, joiden yhteensovittaminen on vaikeaa. Haastattelussa korostetaankin, ettd jonkun
toimijan tulisi ohjata verkoston toimintaa, jotta yhteinen intressi voidaan ylipddtdan 10ytd4.
Kiertotalouspuistojen yhteisessd verkostossa yhteisen intressin 16ytdminen on toistaiseksi ollut
erittdin vaikeaa, silld suomalaiset kiertotalouspuistot ovat erivaiheisia. Toiset ovat verkostossa vasta

oppimassa ja toiset, kuten ECO3, ovat tdydessd toiminnassa.

”[Verkostotyd] Vie aikaa ja resurssia, ettd sielld pitdd arvioida se prioriteetti, ettd mikd on tdn

alan kehittymisen kannalta kaikista tirkeintd...” (Kehitysyhtion toimitusjohtaja)
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5.2.3 Seudullisen kehitysyhtion tavoitteet, intressit ja havaitut haasteet ECO3:n kehitystyossa

Seudullisen kehitysyhtion rooli ECO3:n toiminnan ja kehittymisen kannalta on toimia
kiertotalouspuiston yhtend markkinoijana, sekd palvella kiertotalouspuiston yritysten tarpeita.
Alueellinen kehitysyhtid muun muassa sitoo langanpiiti yhteen. Talld metaforalla tarkoitetaan tdssé
tapauksessa tilannetta, jossa alueellinen kehitysyhtio auttaa 16ytdméén jonkin yrityksen ongelmaan
tai haasteeseen toimijan, jolla on tilanteeseen potentiaalinen ratkaisu. Sen lisdksi alueellinen

kehitysyhtid tuottaa rahoitukseen, kansainvélistymiseen ja tuotekehitykseen liittyvié palveluita.

Seudullisen kehitysyhtion olemassaolon tarkoitus on edistdd Tampereelle ja sen ympéaryskuntiin
suuntautuvia investointeja, kiihdyttdd yritystoimintaa sekd luoda hoututteleva ympéristo kestéville
likketoiminnalle (Business Tampere 2022). Sen intressi ECO3:n suhteen on kiyttda
kiertotalouspuistoa vetonaulana bio- ja kiertotalouden yrityksille. ECO3:n avulla pystytddn myos
demonstroimaan, miten julkisen ja yksityisen sektorin vilinen vuoropuhelu voi toimia, ja miten tima

vuoropuhelu voi tuottaa arvoa esimerkiksi uusien kiertotalousratkaisujen syntymisté kithdyttien.

"... ECO3 on yksi meiddn seudun merkittavimmistd, ellei merkittivin kiertotalouskeskittymd,
nimenomaan liiketoiminnan ja yritysyhteistyén kehittdmisen kannalta... se toimii vetonaulana,
Jjonka kautta pystymme houkuttelemaan uusia kiertotalousyrityksid seudulle ja demonstroimaan
sekd ndyttamddn toteen sen, ettd ECO3:n konsepti julkisen ja yksityisen sektorin vilisestd

yhteistyostd toimii..." (Seudullisen kehitysyhtion kierto- ja biotalouden asiakkuusvastaava)

Haasteena ECO3:n toiminnan kehittymisen kannalta alueellinen kehitysyhtio nékee vield toistaiseksi
markkinaehtoisesti heikot kiertotalousmarkkinat. Tami heikkous johtuu ensinndkin siitd, ettd
kiertotaloudelliset materiaalit ovat usein vield toistaiseksi lineaaritalouden tuotteita kalliimpia.
Toiseksi kiertotaloudellisten materiaalien toimivuudesta ja kdyttdytymisestd pitkdaikaisessa kiytossa
el ole vield tarpeeksi tietoa, joten kuluttajat suhtautuvat niihin vield varovaisesti. Alueellinen
kehitysyhtio ~ kehottaakin  julkisen sektorin toimijoita pdivittdimaddn hankintakriteereja
kiertotalousmateriaaleja suosiviksi. Esimerkiksi suurissa infrastruktuurihankkeissa
kiertotalousmateriaalien kayttaminen toisi niille arvokkaita referenssejd, joka voisi kiithdyttda

kiertotalousmarkkinoiden kehittymista.
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"..niitd [kiertotalousmateriaaleja] pitdisi vaan rohkeammin julkisenkin sektorin testata ja
ottaa kdyttoon sitten laajemminkin, huomioida ne sielld hankintakriteereissd..." (Seudullisen

kehitysyhtion kierto- ja biotalouden asiakkuusvastaava)

5.2.4 Julkisomisteisten ECO3-yritysten tavoitteet, intressit ja havaitut haasteet ECO3:n
kehitystyOssa

Julkisomisteisilla ECO3-yrityksilld viitataan Pirkanmaan jéitehuolto Oy:hyn sekd Nokian Vesi
Oy:hyn. Pirkanmaan jidtehuollon omistaa 17 pirkanmaalaista kuntaa, ja sen tehtivd on hoitaa
alueellista jitehuoltoa. Nokian Vesi Oy taas on 100 % Nokian kaupungin omistuksessa oleva
vesihuoltoyritys. Pirkanmaan jatehuolto Oy:11d on ECO3-alueella vaarallisten jétteiden vastaanottoa
sekd biomylly, jossa biojétteestd valmistetaan biokaasua ja maanparannusainetta. Jitevedestd
saadusta lietteestd taas valmistetaan multaa viherrakentamiseen. (PJHOY 2021.) Lietteen toimituksen
liséksi Nokian Vesi Oy tarjoaa muille ECO3-yrityksille erilaisia pilotointimahdollisuuksia, jotka
liittyvdt muun muassa anturiteknologiaan. Molemmat yritykset ovat olleet mukana ECO3-alueen
perustamisessa ja ECO3-mallin rakentamisessa. Jitehuoltoyritykselld oli alueella valmiiksi vanha
kaatopaikka, jonka ympérille ECO3-aluetta alettiin kehittdd. ECO3:n kehittiminen Pirkanmaan
Jatehuollon ympdérille koettiin suhteellisen helpoksi, silld jatehuoltoyritys oli tottunut kisittelemain
erilaisia materiaalivirtoja. ECO3-mallilla viitataan julkisen ja yksityisen sektorin tiiviiseen
yhteistyohon, jota ilmentdd muun muassa konsortiokokoukset. Lisdksi ECO3-malli viittaa
kiertotalouteen erikoistuneeseen yritysalueeseen, jolla on vahva imago, minkd avulla yrityksid
pyritddn houkuttelemaan sijoittumaan alueelle. Materiaalivirtojen lisdksi julkisomisteiset yritykset

pyrkivit tarjoamaan pilotointimahdollisuuksia kokeiluvaiheessa olevalle yritystoiminnalle.

Jatehuoltoyrityksen intressi ECO3:n suhteen on parantaa kiertotalousmarkkinoita ja yritysten
kierratysastetta. Vesihuoltoyhtid taas muun muassa etsii materiaalikiertoon liittyvid synergiaetuja

ECO3:n avulla.

“Ja kun meilld oli itselldkin niinku tietysti tdmmdisend vastuullisena yhtiond, voittoa
tavoittelemattomana yhtiond omia tavoitteita, ettd tditd kierrdtystd pitdisi saada aikaiseksi,
imua pitdisi saada teollisuuteen, jotta ndille kierrditysraaka-aineille I6ytyisi markkinoita ja
meilld niinku intressit sopivalla tavalla sitten kohtasi, ja silld tavalla ollaan niinku ehkd
ankkuriyrityksend ja perustoimijana oltu myos ndissd suunnitelmissa ja tdssd konseptin

kehittelyssd ja sitten alusta asti mukana." (Jétehuoltoyhtion toimitusjohtaja)
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Julkisomisteisten yhtididen riskit ECO3:n kehittdmisessd liittyvdt niiden organisationaaliseen
luonteeseen. Namai yhtiot ovat kuntaomisteisia, joten niissd kdytetddn poliittista omistajaohjausta.
Tamén organisationaalisen luonteen riski on se, etti poliittinen omistajaohjausta tekevé hallitus ei
nde kiertotalouden ja ECO3:n kehittimiselld olevan arvoa, vaan sen sijaan priorisoitaisiinkin
esimerkiksi voiton tavoittelua ja osingonjakoa. Poliittinen ohjaus voi siis pahimmillaan rajoittaa
julkisomisteisten yhtididen toimintaa. ECO3:n julkisomisteisilla yhtidilld kuitenkin on toistaiseksi
ollut alueen ja kiertotalouden kehittimisen suhteen ollut laaja toimintavapaus, eikd omistajaohjausta

ole koettu toistaiseksi kehittimistyota rajoittavaksi tekijéksi.

”...omistajaohjaus on kaiken A ja O. Miten ne ndikee tdmdn yhtion tarkoituksen ja merkityksen?
Ja jos sielld niinku sanotaan, ettd okei te hoidatte vaan jdtehuoltoa ja kerdditte sitten voittoja
ja me halutaan osinkoa siitd, niin silloin ollaan niinku tavallaan ollaan siind perinteisessd,
niinku tavallaan tilanteessa jossa ei ole niinku nditd nykyajan tilanteita ymmdrretty tdysin,
mutta jos ne omistajat sanoo ettd okei, teiddn tehtdvd on hoitaa jéitehuolto siten, ettd materiaalit
kiertdd, ilmastoasiat tulee hoidettua, te mahdollistatte uuden yritystoiminnan syntymisen
Pirkanmaalle tihdn meiddin alueelle, niin sitten me ollaan niinku oikealla tasolla ja sen takia
se on tdysin poliittinen kysymys, mitd meiddn omistajat haluaa." (Jitehuoltoyhtion

toimitusjohtaja)

5.2.5 Yksityisten ECO3-yritysten tavoitteet, intressit ja havaitut haasteet ECO3:n kehitystyossa

Yksityiset yritykset ovat ECO3-alueen toiminnan ytimessd, silli ne tekevit kiertotaloudellista
likketoimintaa  ja  tekevdt uusia  kiertotaloudellisia  innovaatioita  samalla  edistden
kiertotalousmarkkinoiden kehittymistd. Yrityksilld on useita erilaisia intresseji ECO3:n suhteen.
Ensinndkin  ECO3-alue  koetaan  erinomaisena  paikkana  sijoittua  logistiikkan ja
kiertotalousmarkkinapaikkojen suhteen.
"Sijainti on hyvd, eli me ollaan tossa Valtatien 11 varrella. Siitd pddsee hyvin Poriin. Siitd
pddsee hyvin tohon Kolmenkulman isoon risteykseen, mistd sd pddset Helsinkiin, Jyvdskylddn

ja Vaasaan, Raumalle, joka suuntaan, niin sehdn on logistisesti aika loistava paikka.’

(Yksityisen yrityksen A edustaja)

Materiaalivirtoihin perustuvan kiertotalouden koetaan olevan luonteeltaan likaista ja episiistii.

ECO3-aluetta pidetddnkin erinomaisena paikkana sijoittua logistiikan ja
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kiertotalousmarkkinapaikkojen lisdksi sen vuoksi, ettd kiertotaloudelliset yritykset saavat toimia

vapaasti alueella ilman vaaraa siitd, ettd ne aiheuttaisivat héirioté lahiympéristolle.

ECO3-alueella mahdollistuvat erilaiset kiertotalousalalla toimivien yritysten viliset symbioottiset
suhteet. Ensinnékin konsortiokokoontumisissa yritykset tutustuvat toisiinsa, ja yhteisen keskustelun

tuloksena on syntynyt ajatuksia yhteistydmahdollisuuksista.

”...sielld kaikki yritykset kertoo vuorollaan, missd mennddn, mitd on niin kuin ehkd tulossa ja
tillaista. Eli sieltd me pysytddn aika hyvin selvilld toistemme, jos sielld on hankkeita missd
voidaan esimerkiksi myydd ristiin, auttaa toisia... tdmmoistd niin sanottua ristiin polytystd [on

tehty].” (Yksityisen yrityksen A edustaja)

Yritysten toimiminen samalla alalla luo ympériston, jossa yritykset kohtaavat samankaltaisia
haasteita ja prosesseja liittyen esimerkiksi tuotekehittelyyn ja lainsdddiantoon. Esimerkiksi end-of-
waste -prosessilla tarkoitetaan tilannetta, jossa jitteestd halutaan tehdi kiertotaloustuote. Téllaisessa
prosessissa on tiukat kriteerit, ja ECO3-alueella prosessista on runsaasti kokemustietoa. Muista
yrityksistd  kuvaillaan saatavan my0s vertaistukea esimerkiksi raskaaksi  koettuihin

ympiéristdlupaprosesseihin.

Symbioottisia suhteita edustaa myds esimerkiksi vaakapalvelun yhteinen hyddyntiminen. Vaa’an
avulla mitataan materiaalivirtojen massoja, johon taas perustuu esimerkiksi joidenkin yritysten
laskutus. Sen lisdksi yritykset voivat toimittaa alueen sisillé toisilleen materiaalijakeita, mitd ne eivit

itse pysty késittelemdén.

”...meilld on vaakapalvelu, tarjotaan niinku noitten muitten toimijoiden, ne kdyttdid meiddn
vaaka-palveluita... ja sitten toi yritys X, niin me tietysti toimitetaan sinne pahvit ja muovit tdstd
meiddn lajittelusta ja ne sitten taas jalostaa niinku eteenpdin sitd. Ettei tarvii kauas roudata
ainakaan tavaraa... se on niinku se, ettd tddlld muitakin mikkd tekee niinku kiertotaloutta, ettd
pystyy materiaalin jakeita niinku sitten.. Semmoiseen mitd itse ei pysty hyodyntddn niin voi olla
naapurissa sitten semmoinen yritys mikd hyodyntdd niitd, niin se tuo niinku sitd etua. Ainakin

meille on tuonut.” (Yksityisen yrityksen B edustaja)

Haastatteluissa yksi yritys kertoi hyotyneensd ECO3:n brandistd. ECO3 on ollut myyntitilanteissa

hyvé puheenaihe, ja se koetaan merkiksi yhteiskuntavastuullisesta yrityksesta.
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”..silld [brdndilld] on ollut iso merkitys, ettd sitd on kuitenkin kdytetty... Se on ollut aika
vahvasti mukana, kun on pidetty ihan Powerpoint-esityksid tai asiakaskdyntejd tai muuta, niin
kylld se on hyvd puheenaihe myynnissdikin. Se on niinku sellainen, mistd pddsee heti vihdn
tekeen tikusta asiaa, ettd ollaan sijoituttu sillain, niin se kiinnostaa aika monia ja on se tietty
semmoinen positiivinen leima, ettd sielld on yrityksid, jotka niinku tietdd ympdriston vastuunsa,

tai kantaa yhteiskuntavastuunsa.” (Yksityisen yrityksen A edustaja)

Kiteyttden ilmaistuna yksityisten yritysten intressit ECO3:n suhteen liittyvit niiden ndkemykseen
siitd, ettd ECO3 on sopiva paikka tehdd materiaalivirtoihin perustuvaa kiertotaloudellista
litketoimintaa. Yrityksissd tunnistettiin myds kompastuskivid ECO3:n ja kiertotalouden kehittimisen
suhteen. Ensinnékin alueella on melko paljon jo tietyn alan yrityksid, joka on omiaan koventamaan

kilpailua ja ndin ollen heikentdméién liitketoiminnan kannattavuutta.

"Riskit on tietysti se, ettd jos kaupunki vihdn myy niinku tontteja ja tulee litkaa samanlaisia
toimijoita niin se hintasota tulee ja sitten kukaan ei endd eld silld hommalla sen jilkeen... Mun
mielestd nyt pikkuhiljaa rupeaa niinku ndkyy, ettd tulee niinku samaa tekijoitd lisdd tdinne

alueelle.” (Yksityisen yrityksen B edustaja)

Toiseksi yhteistyoprojekteissa voi olla vaikeuksia vetii rajoja yhteistyon laajuudelle. Tietyt asiat on
pidettdvi litkesalaisuuksina, mutta toisaalta yhteistyd ja erilaisten asioiden eteenpdin vieminen vaatii

avoimuutta. Rajan vetiminen avoimuudelle ja yrityssalaisuuksien vilille on taiteilua.

Kolmanneksi kaikki haastatellut yksityiset yritykset kokivat kiertotaloudellisen litketoiminnan ja siti
myo6ten ECO3:n kehittymisen haasteeksi pitkdkestoiset ja raskaat viranomaisten lupaprosessit.

Ympéristoluvan saaminen tai uusiminen kestdd usein noin vuoden.

”...ne [lupaprosessit] on ihan tolkuttoman pitkid, elikkd jos niinku ympdristolupaa téissd
ruvetaan meilldkin uusimaan, niin tuota se on semmoinen vuoden projekti. Niin ajatellaan
niinku vuosi sinne niin kuin nykyaikaisessa nopeatempoisessa niin tuota litketoiminnassa niin

se on aika pitkd aika niin kuin odotella...” (Yksityisen yrityksen C edustaja)

Alueellisesti toimivien viranomaisten valilld on havaittu eroavaisuuksia: toisella alueella
viranomainen on hyvéksynyt tietyn tavan suorittaa jokin prosessi, siind missd toisella alueella
viranomainen on kieltdnyt sen. Yritykset toivovat yhdenmukaisuutta ELY-keskusten vilille, jotta
toimiminen ja lupaprosessit tulisivat lopputuloksiltaan helpommin ennakoitaviksi. Lupaprosesseja

toivotaan kevennettivan.
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Erds yritys kertoo my0s tapauksesta, jossa viranomainen ei ollut antanut lupaa tuottaa nykyisti
sementtid huomattavasti ympdristoystavillisempdd kierrdtetystdi materiaalista valmistettua
vaihtoehtoa. Lainsdddannon ajatellaan olevan seké kiertotaloutta mahdollistava mutta myds rajoittava

tekiji.

”...meilld oli todella lupaava materiaali, ja me haettiin sille timmdistd end of waste. Eli sehdn
tarkoittaa, ettd ikddn kuin se jdtteen eldmd pddittyy ja se siirtyy tuotteeksi, jolloin se siirtyy
Jjdtelainsddddnnon alta tuotelainsddddnnon piiriin, ja se oli periaatteessa ihan vastaava
materiaali kuin sementti, mutta se olisi pudottanut pdcdstét noin seitsemds- tai kahdeksasosaan
siitd, mitd sementin valmistuksessa syntyy. Mutta se ei mennyt viranomaisilla ldpi, koska voisi
sanoa, ettd ne ei vaan uskaltanut tehdd sitd pdcdtostd, ettd ois antanut sille tuotestatuksen, kun

aina oli epdily, ettd jos ei tdmd nyt sitten toimikaan.” (Yksityisen yrityksen A edustaja)

5.2.6 Yliopiston tavoitteet ja intressit ECO3:n kehitystydssa

Tutkimusinstituutioilla on merkittivd rooli ECO3:n toiminnan kehittdimisen kannalta.
Tutkimuslaitosten, kuten Tampereen yliopiston, kuvaillaan eldvin symbioosissa ECO3:n yritysten
kanssa. Yliopistot saavat ECO3:sta ja sen yrityksistd hedelméllisen tutkimusalustan, ja ECO3
yrityksineen saavat arvokasta ja edullista tutkimustietoa esimerkiksi liittyen tuotekehitykseen tai
teollisiin symbiooseihin. Tutkimusinstituutiot ymmaérretéén erittdin tiarkeiksi yhteistyokumppaneiksi,

jotka mahdollistavat edelldkavijyyden ECO3:lle ja sen yrityksille.

”...tdmd on oikeastaan win-win tilanne, kun me pystytdidan hyodyntimdcdn noita oppilaitoksia.
Ne saa niinku ihan ajan tasalla olevaa tietoa ja me saadaan taas niinku kohtuuhinnalla sitd

tuotekehitystd ja tutkimusta sitten, ettd tdmd on, voisi sanoa ettd ldhes symbioosi...’

(Yksityisten yrityksen A edustaja)

V...tdammoiset [ECO3:n kaltaiset] keissit, jotka on ajankohtaisia, joissa on paljon niinku
mielenkiintoisia elementtejd, ja sit jos siihen saa accessin, nehdn on todella herkullisia. Nehdn
on todella niinku tarpeellisia, katsoa niitd, tutkia niitd, verrata olemassa olevaan tietoon meiltdi
Jja maailmalta, ja sitten taas vastaavasti heille uskoisin ettd timmdinen oppilaitosyhteistys, on
just nimenomaan se, ettd minkdlaista uutta tietoa voidaan saada sitd kautta..." (Tampereen

yliopiston tutkija)
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Tampereen yliopiston tutkijoiden haastatteluissa tuli esille useita eri haasteita liittyen kiertotalouden
kehittdimiseen yleisesti. N&itd havaittuja haasteita ei ole tdmin tutkimuksen kannalta tarpeellista
avata, silld ne eivét liittyneet juuri ECO3:n kehittdmiseen ja yliopiston verkostotydskentelyyn

ECO3:ssa.

5.2.7 Yhteistd nimittdjda etsimassa

ECO3-verkosto on luonteeltaan 16yhd organisaatioiden yhteenliittymd, jossa aktiivinen
osallistuminen perustuu organisaatioiden vapaaehtoisuuteen. Verkostoa ei haluta ldhted ohjaamaan
vapaaehtoisuutta rajoittavalla institutionalisoinnilla, kuten yhteisten sidéntdjen tai sopimusten avulla,
silld esimerkiksi yritykset voisivat kokea sen negatiivisena asiana, joka puolestaan voisi johtaa

aikaisempaa heikompaan sitoutumiseen verkostotydskentelyssa.

”...[ECO3-verkosto on] semmoinen loyhempi yhteenliittymd silld tavalla, ettd se on joustava
ja eldvd verkosto, ettd tuota ei ole tarkoituksenmukaistakaan varmasti lihted sitd ikddn kuin
jotenkin organisaatiomaisesti johtamaan, koska se ei ole luonteeltaan semmoinen, ja se
menettdisi ehkd siind jotain ja se vois olla, ettd se voisi olla jopa negatiivista sen toiminnan

kannalta.” (Kaupunkikehitysjohtaja)

Aikaisemmin esiteltyjen organisaatioiden ECO3-kehittdmistyohon ja verkostoty6hon liittyvit
intressit ovat melko erilaisia. Yhteistd nimittdjdd onkin ECO3:n tapauksessa mielekéstd etsid
yleisemméltd tasolta. Motivaatio osallistua koko verkoston yhteiseen toimintaan, eli 3—4 kertaa
vuodessa jarjestettdviin konsortiokokouksiin, ndyttdd liittyvdn organisaatioiden arvopohjaiseen
motivaatioon, joista voidaan 16ytdd samankaltaisuuksia (ks. liite 2). Arvopohjainen motivaatio ohjaa
organisaatioiden tapaa madiritelld ja oikeuttaa toimiaan, ja ndin ollen ne myds kuvaavat hyvin

verkostotyOskentelyyn liittyvid intressejd (Kujala & Kuvaja 2002; Marjamaa ym. 53, 2021).

Lahes kaikkien ECO3-verkoston toimijoiden arvopohjainen motivaatio ndyttiisi linkittyvén kestdvéin
kehityksen ja kiertotalouden edistdmiseen. Ensisijaisesti yritykset kokevat alueen olevan sopiva
paikka toteuttaa kiertotaloudellista kannattavaa liiketoimintaa, mutta haastatteluista ilmeni my®ds, osa
yrityksistd haluaa olla osana ECO3-verkostoa sen vuoksi, ettd kiertotalouspuiston avulla voidaan
kithdyttdd kiertotalouden kehittymistd. Taytyy kuitenkin my0s huomauttaa, ettd verkostossa ei ole

kiyty keskusteluita yhteisistd arvoista tai intressejd eika sille ole kirjattu yhteisid padmaaria.
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Muiden toimijoiden arvopohjainen motivaatio kehittdd ECO3:a liittyy yksityisien yritysten intresseja
vahvemmin  alueen  kéyttdmiseen  instrumenttina, jolla luodaan ja  kiihdytetdin
kiertotalousmarkkinoita ja kiertotalouden laajempaa hyodyntdmistd yhteiskunnassa. Kehitysyhtio
ndkee alueen keinona niyttdd, ettd markkinoilla voidaan tuottaa tehokkaita ympariston kannalta
jarkevid ratkaisuja. Nokia kayttdd ECO3:a strategian kérkihankkeenaan ja keinona edistdd
ympéristoystivallistd litketoimintaa. Business Tampere taas ndkee alueen vetonaulana, jonka avulla
Tampereen kaupunkiseudulle voidaan houkutella kierto- ja biotalouden ehdoin toimivia yrityksié.
Julkisomisteiset yritykset tuottavat yhteiskunnallisia tehtdvii, jossa voiton tavoittelu on toissijaista ja
ympéristbhyodyn tuottaminen on tdrkedd. Ympéristohyodylld viitataan jatehuoltoyhtion
tavoitteeseen parantaa alueen kierrétysastetta sekd kiertotalousmarkkinoita ja hiilidioksidipaastojen
viahentdmiseen. ECO3 edustaa julkisomisteisille yrityksille kaikkien edelld mainittujen tavoitteiden
toteuttamista. Tampereen yliopistolle ECO3 on kattavan tutkimusalustan lisdksi keino toteuttaa sen

kestdvén kehityksen suunnitelmaan kirjattua kestdvén kehityksen ratkaisujen luomisen tavoitetta.

5.3 Kaupunki ja kehitysyhti6 yhteisorgaanisena metahallinnan harjoittajana

Verte Oy:n tehtdviksi annettiin vuonna 2014 Kolmenkulman kiertotalousalueen kehittiminen. Tamé
kehitysyhtion uusi tehtdvd ndhtiin luonnollisena jatkumona Pitk&nniemen psykiatrisen sairaalan
ympdristorakentamisen projektille. Kehitysyhtio on 100 % kaupungin omistama, ja ndin ollen
kaupunki harjoittaa kehitysyhtiossd omistajaohjausta. Téssé tutkimuksessa verkoston metahallinnan
harjoittajana pidetdén kehitysyhtion ja kaupungin muodostamaa yhteisorgaania. Tdma nimitys viittaa
kaupungin ja kehitysyhtion omistussuhteeseen ja siithen, kuinka ne toteuttavat ECO3:n kehittdmista
ja ohjaamista yhdessd. Tdéma yhteisorgaanina toimiminen on mahdollistanut sen, ettd kiertotalouden
ja ECO3:n kehittiminen eivit ole siiloutuneet kaupungin eri sektoreihin, vaan ne ymmarretiddn
kompleksisena, koko kaupungin ldpileikkaavana toimintana, joka vaatii syvéd yhteistyotd kaupungin

eri toimijoiden vélill4.

"Tdd on synnytetty yhdessd kaupungin kanssa... Ei kaupungille riitd se, ettd on joku tahtotila,
vaan kylld sitten on myos tehty niinkun toimenpiteitd ja myéskin on organisoiduttu. Ettd tdlldsen
kiertotalousalueen, yritysalueen kehittiminen ja mahdollistaminen tarkoittaa tiivistd
yhteistyotd, ei ainoastaan elinkeinopalveluiden kanssa tai elinvoimapalveluiden. Se vaatii
hyvdd yhteistyotd kaupunkikehityksen kanssa, johonka kuuluu maankdytto, maankdyton
ennakointi. Siithen kuuluu sitten myoskin infrastruktuurin rakentaminen, siihen liittyvdt

budjetoinnit.” (Kehitysyhtion toimitusjohtaja)
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Yhteisorgaanina toimiminen nidkyy myds kaupungin ja sen omistaman kehitysyhtion strategiassa,
jotka on péivitetty vuonna 2021 samanaikaisesti tiiviissd vuoropuhelussa ja konsensushakuisesti.
Kaupunki ja kehitysyhtid ovat luoneet yhteisid toimenpiteitd, tavoitteita ja mittareita. Kaupunki ja
kehitysyhtid péivittavét strategiaa sddnnollisesti, ja prosessina strategia ndhddédn iteratiivisena.

Tavoitteet pyritddn jalkauttamaan todellisiksi toimenpiteiksi, kuten investoinneiksi ECO3-alueelle.

Kaupungilla ja kehitysyhtiolld vaikuttaisi olleen ECO3:n ja kiertotalouden kehittdmiselle vahva
poliittinen, ylivaalikautinen mandaatti, joka on mahdollistanut myds pitkdjénteisen kehittimisen.
Kaupunginvaltuustossa ekologisuus ndhdddn tirkednd arvona, ja kaupunki onkin sitoutunut
Hiilineutraalit kunnat (Hinku) -verkostoon ja Energiatehokkuussopimuksiin (KETS). Hinku-
verkoston jisenkuntien tavoite on vdhentdd hiilidioksidipdédstdjd vuoteen 2030 mennessd 80 %
vuoden 2007 tasoon nidhden (Hiilineutraali Suomi 2022). Energiatehokkuussopimuksien myota
Nokian kaupunki on ottanut tavoitteekseen 7,5 % energiankulutuksen vdhentdmisen vuosien 2017—
2025 vilisend aikana (Nokian kaupunki 2022). Ekologisuuden arvon myd&td myds kiertotalouden
nidhdddn olevan tirked osa kaupungin strategiaa, silli kiertotalous on tydkalu véhentda
luonnonvarojen kulutusta ja sitd myoten my0s hiilidioksidipdastdja ja energiankdyttod. ECO3 ja sen

kehittdminen onkin nostettu kaupungin 2030 strategiassa yhdeksi kérkihankkeeksi (Ks. kuva 5).

”...Yks toinen tirkee asia, miksi Nokia on onnistunut yhdessd Verten kanssa on se, ettd tdd on
vli vaalikautista... Konkreettinen esimerkki on se, ettd kaupunki tietdd, ettd tdd alueen
rakentaminen ei ole halpaa. (Infrastruktuurin rakentaminen). Tulee tulevaisuudessakin
vaatimaan merkittdvdsti rahaa, mutta se on mennyt ylivaalikautisina prioriteetteina... Ja se on
niinkun saatu se hyviksyntd niin lautakunnissa kuin ehkd kaupunginhallituksen ja valtuuston

budjettikdsittelyssd.” (Kehitysyhtion toimitusjohtaja)
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Kuva 5: Nokian kaupunginstrategia 2030 (Nokian kaupunki 2022).

Kaupunki ja kehitysyhtio toimivat yhteisorgaanina ECO3-kiertotalousverkostossa metahallinnan
harjoittajana (Ks. kuva 6). ECO3 liittyy vahvasti kaupungin strategiaan, jossa se on nostettu
kdrkihankkeiden joukkoon. Kehitysyhtio Verte Oy taas vastaa alueen kehittimisen
operationalisoimisesta. Seuraavassa kappaleessa késitellddn sitd, minkilaisia tavoitteita ja intresseja

metahallinnan harjoittaja ja verkoston muut toimijat omaavat ECO3:n suhteen.
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Kiertotalousverkoston metahallinta yhteisorgaanina

NOKIAN +
KAUPUNKI

Kuva 6: Nokian kaupunki ja Verte Oy ECO3-kiertotalousverkoston yhteisorgaanisena
metahallinnan harjoittajana (Vrt. kuva 2; Gjaltema et ym. 2020, 1773).

5.3 Minkélaista metahallintaa kehitysyhtio ja kaupunki yhteisorgaanina harjoittaa
kiertotalouspuiston ympérille syntyneessa verkostossa?

Kehitysyhtion roolia ECO3:n kannalta kuvailtiin haastatteluissa vérikkdédsti ja monipuolisesti
“pilvenpiirtdjdn terdsrungoksi ja kokoonkutsujaksi” (Yksityisen yrityksen A edustaja),
“fasilitaattoriksi ja kansallisten sekd kansainvilisten suhteiden luojaksi” (Yksityisen yrityksen A
edustaja ja yliopiston edustaja), “kansalliseksi ja kansainviliseksi promoottoriksi” (Vesihuoltoyhtion
toimitusjohtaja), “operaattoriksi” (Yksityisen yrityksen A edustaja ja kaupunkikehitysjohtaja),
”orkesterin kapellimestari” (Jatehuoltoyhtion toimitusjohtaja), késikassaraksi” (Yliopiston edustaja)
ja “ketterdksi kehitysorientoituneeksi organisaatioksi yksityisen ja julkisen sektorin vilissd”
(Kaupunkikehitysjohtaja). Namé roolitukset kuvastavat kehitysyhtion tdrkeyttd ECO3-verkoston

toiminnan kannalta.

Téassd kappaleessa kasitellddn syvillisemmin nditd rooleja metahallinnan nelikentdn avulla (Ks.
taulukko 5; vrt. Serensen 2007, 92-96; Termeer & Koppenjan 1997; Sotarauta ym. 2007, 78-80;
Klijn & Koppenjan 2006; Jessop 1998). Kuten kappaleessa 5.2 selitettiin, kehitysyhtio ja kaupunki

nidhdddn tissd tutkimuksessa yhteisorgaanina, joka yhdessd toteuttaa ECO3-verkoston suhteen
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metahallintaa. Metahallinnan nelikentin avulla vastataan kysymykseen: "Minkélaista metahallintaa

ECO3-verkoston suhteen harjoitetaan?

Taulukko 5: Metahallinnan nelikenttd ECO3 kontekstissa (Vrt. taulukko 1; Serensen 2007, 92-96;
Termeer & Koppenjan 1997; Sotarauta ym. 2007, 78—80; Klijn & Koppenjan 2006; Jessop 1998).

Metahallinnan Intervention taso

nelikentti Rajoitettu interventio Vahva interventio

Meta- Etdéltd (hands- Toimintapolitiikan ja Instituutioiden muotoilu:

hallinnan off) resurssien kehystiminen: e Ei varsinaisia kannuste- tai
. . rangaistusjarjestelmia

muoto e Resurssien antaminen

Laheltd (hands-

on)

padmadrien kannusteeksi: Ei
suoraa taloudellista tukea,
jalkihoito

Verkostojen edistiminen:

e Kontaktien luominen
potentiaalisten ECO3
verkoston jasenien vilille.

e Verkoston

e Institutionaalisten olosuhteiden
luominen: konsortiomalli,
sektorirajat ylittdva yhteistyo

Verkostoissa osallistuminen:

e Konsortio kehitysyhtion ja
kaupungin areena
vuorovaikuttamiselle verkostossa

e Yritysten tarpeiden tunnistaminen

tarkoituksenomainen konsortion avulla ja niihin
laajentaminen vastaaminen

e Hallinnollisen tuen antaminen e Epévirallista verkostossa
lupaprosesseissa ECO3- osallistumista tapaamisten avulla
yrityksille

5.3.1 Toimintapolitiikan ja resurssien kehystdminen

Toimintapolititkan ja resurssien kehystdminen ovat tdssd jaottelussa verkostoon ndhden etéddltd
tapahtuvaa, rajoitetun intervention metahallintaa. Toimintapolitiitkan ja resurssien kehystdminen
viittaa hallintaverkoston pddmddrien asettamiseen ja taloudellisten raamien sekd kannusteiden
luomiseen (Ks. myds Termeer & Koppenjan; Sotarauta ym. 2007, 78-80). Toimintapolitiikan ja
resurssien kehystdmisen yhtend keinoina on resurssien antaminen paamaarien kannusteeksi. Tdmén
tutkimuksen tapauksessa metahallinnan harjoittaja ei anna suoraan resursseja ohjatakseen ECO3-
verkoston toimintaa tiettyyn suuntaan, mutta se kéytta resursseja luodakseen yrityksille edellytyksid
kasvaa, kehittyd ja pysyd ECO3-alueella. Haastattelussa téti yritysten toiminnan ja ECO3-verkostoon
kuulumisen lojaliteetin fasilitointia kutsuttiin termilld jilkihoito. Liiketoiminnasta perdisin oleva
jélkihoito tarkoittaa tilannetta, jossa yritys pyrkii pitdméén jo hankitun asiakkaan tyytyvidisend ja
lojaalina erilaisin keinoin ja niin ollen vahvistamaan yrityksen ja asiakkaan vililld olevaa sidettd

(Nicastro 2000, 53).
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”...markkinan mahdollistamisessa erittdin tirked termi on tdmmonen aftercare (jdlkihoito),
mitd me tehdddn. Elikkd ei riitd se, ettd yritys on meilld alueella, vaan meiddn pitdd pitdd huolta
siitd, ettd yritys myods jatkossa saa lisdarvoa liiketoiminnalleen. Ja vaikkapa nyt
energiasektorilla tdssd on hyvid esimerkkejd siitd, ettd me toivotaan, ettd me voidaan
kaksinkertaistaa meiddn kaasutuotanto nykyisestd PJH:n (Pirkanmaan Jdtehuollon)
tuotannosta ja siind ndyttdd olevan erittdin hyvid edellytyksid... Ettd tehdddn sielld [ECO3-
alueella] sitd markkinaa maankdyton mahdollistamisen kautta, jotta yritykset ndikee, ettd sielld
on skuuppi sijottua vaikka 2030-luvulle, kun sielld on tdmmonenkin mahdollisuus ehkd
olemassa. Ettd sun pitdd niinku ennakoida tulevaisuutta myoskin siind.” (Kehitysyhtion

toimitusjohtaja)

Edelld olevan sitaatin avulla esitetyn jilkihoitoesimerkin lisdksi kehitysyhtio pyrkii vahvistamaan
yritysten ECO3-alueelle sitoutumista ja kehittymistd monin muin keinoin. Kehitysyhtio ja alueellinen
kehitysyhtio ovat aloittamassa ohjelmaa, jonka tavoitteena on kiithdyttdd yritysten ja
kiertotalousmarkkinoiden kehitystd. Tdma ohjelma sisdltdd alustan, joka tarjoaa empiiristd tietoa
esimerkiksi rakennushankkeiden toteuttamisesta kustannustehokkaasti ja kiertotalouden ehdoin.
Lisdksi kehitysyhtio ja kaupunki pyrkivédt houkuttelemaan lisdd yrityksia ECO3:n varsinaiselle
alueelle niin kauan kuin tilaa riittdd. Uudet alueelle sijoittuvat yritykset voivat vahvistaa ECO3:n
teollista symbiooseja, mikéli uusien yritysten myoté alueen sisilld kyetdén hyodyntaméédn enenevissé

méidrin keskindisid sivuvirtoja.

5.3.2 Instituutioiden muotoilu

Toisenlaista etdéltd tapahtuvaa metahallintaa edustaa instituutioiden muotoilu, joka viittaa
hallintaverkoston institutionaalisten olosuhteiden strategiseen muotoiluun. Sopivilla kannuste- ja
rangaistusjérjestelmilld voidaan vaikuttaa sithen, mihin suuntaan hallintaverkoston yhteistyo kehittyy
ja minkailaisia lopputulemia saadaan aikaan. Ensinnédkin kehitysyhtid ja kaupunki metahallinnan
harjoittajina eivit ole luoneet kannuste- tai rangaistusjérjestelmid ECO3-verkostolle, vaan verkoston
toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen. Sen sijaan institutionalisoinniksi voidaan lukea ECO3-mallin
suunnittelu. ECO3-malliin kuuluu sektorirajat ylittdva yhteistyo, jota parhaiten kuvastaa 3—4 kertaa
vuodessa kokoontuva konsortio, johon kuuluu toimijoita niin yksityiseltd, julkiselta kuin

kolmanneltakin sektorilta.
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Kaupungin voidaan néhdd tekevin olosuhteiden strategista muotoilua, silld se markkinoi ja myy
ECO3-alueen tontteja yrityksille. Tonttikaupan avulla se pystyy vaikuttamaan siihen, minkélaisia
yrityksié alueelle otetaan. Kaupungin intressind on tehdd ECO3:sta toiminnallisesti mahdollisimman
laaja. Alueelle ollaan kiinnostuneita saamaan esimerkiksi tekstiilin, lasin, muovin kierrdtykseen

erikoistuneita yrityksid. Myos monikerroslevyé valmistavasta toimijasta ollaan kiinnostuneita.

”...Mietitdidn, ettd esimerkiksi nyt tekstiili, lasi, muovi, on semmoisia, jota meilld ei tuolla
alueella vield ole... Sitten kun toi maa jossain kohtaa kuitenkin loppuu niin mielummin ehkd nyt
haettaisiin sitten sen tyylisid toimijoita... Ettd ehkd niinku senkin voi ajatella tietylld tapaa, ettd
pyritidn saamaan siitd alueesta mahdollisimman niinku toiminnallisesti laaja... Joku CLT-
tekija [monikerroslevy] kelpaisi meille varsin mainiosti ja vdhdn silleen toimialakohtaisesti
niinku yritetty nyt ajatella, ettd tavallaan tdydennettdisiin sitd rakennetta, niin ndd on ehkd niitd

mitd niinku me kaupungin puolella mietitddn ja ajatellaan.” (Kaupungin elinkeinojohtaja)

5.3.3 Verkoston edistaminen

Lahelté tapahtuvaan metahallintaan kuuluva verkostojen edistdminen viittaa kontaktien luomiseen ja
fasilitoimiseen potentiaalisten hallintaverkoston jidsenten vélill4, tai hallinnollisen tuen antamiseen
olemassa oleville verkostoille. Metahallinnan harjoittaja voi edistdd hallintaverkostoja myos
toimimalla verkoston ja metahallinnan harjoittajan tiedon viliselld prosessoimisella. (Serensen 2007,
92-95.) Merkittivin tapa, jolla kehitysyhtion edistdd verkoston toimijoiden yhteistyotd, ovat sen 3—4
kertaa vuodessa jérjestimit konsortiokokoukset. Aineiston mukaan konsortiokokouksella on
merkitystd tdssd kontekstissa ainakin kolmella eri tavalla. Ensinndkin konsortiokokouksilla on
verkostoa yhteen kokoava voima. Kokousten avulla ECO3-verkoston jdsenet alkavat tuntea toisiaan,
jolloin esimerkiksi yritysten on helpompi olla yhteydessd tarkoituksenmukaisiin toimijoihin
myOhemmaissad vaiheessa. Toiseksi kokouksissa syntyy erilaisia uusia ideoita liittyen esimerkiksi

alueen kehittdmiseen tai yhteistyohon.

"..sitd [yhteistyotd] tdd konsortio mun mielestd parhaimmillaan tuottaa. Siel on yliopistot,
tutkimuslaitokset ja muut samassa niinku foorumissa. Me kdydddn sitd keskustelua, uusia
ideoita syntyy. Toiset kuulee ja mun mielestd pitdisi ollakin nimenomaan niitten markkinoilla
toimivien yritysten se suuri etu, ettd me ollaan mukana ja ndmd tutkimuslaitokset yliopistot on

mukana sielld keskustelemassa. Vdyldt on auki.” (Jitehuoltoyhtiéon toimitusjohtaja)
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Kolmanneksi konsortiossa tulee esille toisinaan mahdollisuuksia sivuvirtojen tai yritysten tuotteiden
hyodyntamiseen. Téllaisesta sivuvirtamahdollisuudesta esimerkkind toimii alueelle avautuva

koiranruokatehdas, jonka sivuvirralle 16ytyi konsortiokokouksen avulla useampikin vastaanottaja.

"Meilli tulee tohon Kolmenkulman alueelle sijoittumaan tdmmdinen iso Vafo Finland, joka
tekee siis koirien kuivaruokaa... Heille tulee kaurankuorta valtavat mddrdt ja nyt he tuossa
taivasteli, ettd mihin he laittais sen kauran kuoren ja sitten kun he sanoi sen sielld konsortiossa
ddneen niin sielld oli heti kolme toimijaa, jotka oli sitd mieltd, ettd kylld meilld on sille kdyttod,
ettd sieltd tuli vihdn semmoinen niinku kilpailukin siitd kauran kuoresta siitd, ettd kuka sen

saisi." (Kaupungin elinkeinojohtaja)

Konsortiokokouksiin osallistuminen on vapaachtoista, ja tdysin kaikki toimijat eivdt koekaan
saavansa siitd riittdvisti hyotyjd osallistuakseen nithin. Erds yritys kertookin, ettei kokenut
kokouksien olevan kiinnostavia tai saavansa hyotya niistd, ja siksi lopetti niissd kdymisen. Nama

yritykset ovat kuitenkin vihemmistdssa.

Konsortiokokousten lisdksi metahallinnan harjoittajan roolissa toimivat kaupunki ja kehitysyhtio
pyrkivit laajentamaan verkostoa tarkoituksenomaisesti niin kansallisesti kuin kansainvilistikin.
Erddssd haastattelussa korostettiin erityisesti kehitysyhtion roolia kansallisten ja kansainvélisten

suhteiden luojana, silld se ei ole yritysten ydintoimintaa.

ECO3-alueella kidy usein vierailijaryhmid, joita erityisesti kaupungin elinkeinojohtaja seki
kehitysyhtion toimitusjohtaja isdnnoivét. Vierailuilla on ainakin kahdenlaista merkitysti. Ensinndkin
ulkomaiset yritykset saavat tietoa ECO3:sta ja ndin ollen ovat potentiaalisia yrityksid sijoittumaan
alueelle. Toiseksi vierailuiden avulla voidaan viedad tietotaitoa yleiselld tasolla kiertotalouspuiston
toiminnasta ja hallinnasta. Muut kiertotalousaluetta suunnittelevat toimijat saavat ECO3:sta oppeja,

joita voidaan hyddyntdd muuallakin kuin vain ECO3:ssa.

”[Kehitysyhtion] toimitusjohtaja, niinku [on] todella mainio verkostoituja niin sitd kautta ne
on ndhneet, ja tota [ECO3] on houkutteleva jo semmoinen vierailukohdekin, elikkd me hyvin
nopeasti saadaan kiinnostuneita eurooppalaisia teknologiatuottajia ja toimijoita sitten, ettd jos
niilld vaan ndkee, ettdi Suomeen kannattaa tulla, niin ne tuntee jo Pirkanmaan ja ECO3:n
alueen ja tuota keskustelevat jo sitten hyvin helposti pienelld kynnykselld sitten nimenomaan

tuon Verten kanssa sijoittumisesta.” (Jéitehuoltoyhtion toimitusjohtaja)
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“Viron ympdristoministerihdn on tulossa tdassd kuussa kdymddn tuolla alueella, eli sehdn on
niin kuin semmoista merkittivdd, ettd voisi sanoa, ettd silld voidaan saada jopa jonkinlainen,
jonkin tasoista vientid, jos ei nyt viedd viedd meiddn tuotteita, mutta viedddn tietotaitoa,
viedddn osaamista. Miten tdmmoinen eco-alue perustetaan, mitd se vaatii, kehenkd ollaan

yhteydessd, minkd tyyppiset yritykset sinne olisi tulossa...” (Yksityisen yrityksen A edustaja)

Kuten kappaleessa 5.2.5 tulee esille, yritykset kokevat erilaiset lupaprosessit raskaiksi, aikaa ja rahaa
vieviksi. Myo0s kehitysyhtiossd tunnistetaan tdimid haaste. Kehitysyhtido onkin pyrkinyt antamaan
hallinnollista tukea lupaprosesseihin rakentamalla yhdessd Pirkanmaan ELY-keskuksen kanssa

ennakointimallia, jonka avulla yritykset voivat saada lupaprosessinsa valmiiksi tavallista nopeammin.

" ..Meilld on ELY:n kanssa rakennettu semmoinen ennakointimallikin siihen rakennettu, ettd ne
[ympdristéluvat] saadaan sitten nopeammin ja esimerkiksi nuo yrityksen X YVA:t, niin nehdn

meni aikanaan aika sutjakkaasti." (Kehitysyhtion toimitusjohtaja)

5.3.4 Verkostossa osallistuminen

Verkostoissa osallistuminen edustaa suoraa ja ldheltd tapahtuvaa vaikuttamista hallintaverkostoissa.
Tdhan liittyy suora vuorovaikutus hallintaverkoston toimijoiden kanssa keskusteluiden ja
neuvotteluthin  osallistumisen muodossa. (Serensen 2007, 92-95.) ECO3:n tapauksessa
metahallinnan harjoittajat kehitysyhtio ja Nokian kaupunki osallistuvat verkoston toimintaan tiiviisti.
Tastd osallistumisesta konkreettisin esimerkki on konsortiokokoukset, joiden jérjestimisesti
kehitysyhtié on vastuussa, ja joithin Nokian kaupunki myos osallistuu. Konsortiokokousten merkitys
metahallinnan harjoittajalle on ECO3:n tapauksessa erittdin suuri. Konsortiokokouksen
keskusteluista vilittyy metahallinnan harjoittajalle tietoa ECO3:n yritysten tarpeista. Kehitysyhtion
toimitusjohtaja korostaa, etti aina yritykset eivit osaa suoraan ilmaista itseddn ja omia tarpeitaan,
mutta niitd on osattava tunnistaa yritysten edustajien puheesta ja mahdollisuuksien mukaan pyrkia
tayttdmadn havaittuja tarpeita. Kehitysyhtion toimitusjohtaja korostaa, etté tarpeet keksivat yritykset,
el kehitysyhtio tai kaupunki. Kehitysyhtio on esimerkiksi konsortiokokouksessa kidydyn keskustelun
myo6téd aloittanut teollisen mittakaavan muovin kierrdtykseen liittyvan kehitystyon yhdessa valtion

omistaman Teknologian tutkimuskeskus VIT Oy:n kanssa.

"Kyl se on se viesti, mikd meiddn pitdd ymmdrtdd. Md oon sanonut, ettd jos sd haluat opettaa
Jussille latinaa, sun pitdd tuntee Jussi ja osata latinaa. Ettd konsortiossa yritykset on se Jussi,

Jja sitten ne puhuu sitd omaa ammattitulokulmaansa, ja se on se latina. Et jos md en osaa sitd
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latinaa ja tunne Jussia, niin on vaikeaa oppia ja viedd viestid eteenpdin. Kyl se on ymmdrtdd
se viesti, joka voi olla joskus niiden lauseiden vilissd, ei kaikki osaa ilmaista itseddn silld
tavalla, kun me ollaan ehkd totuttu, vaan se pitdd ymmdrtdid sieltd se.” (Kehitysyhtion

toimitusjohtaja)

Konsortiokokousten jérjestiminen ja niihin osallistuminen edustaa virallista kanavaa verkostoon
osallistumiselle. Kehitysyhtio osallistuu epévirallisesti verkoston toimintaan olemalla yhteydessi
ECO3-verkoston toimijoihin puhelinsoitoin ja epdsdénndllisin palaverein. Puhelinsoittojen avulla
kehitysyhtid pysyy ajantasaisesti perilld, minkilaisia projekteja ECO3:n yrityksilld on tyon alla ja saa
kuvan siitd, mitd ECO3-alueella yleisemmin tapahtuu. Ndmi soitot siis auttavat myods saamaan
selville yritysten mahdollisia tarpeita. Vastaavasti olemalla yhteydessd Tampereen yliopiston
tutkijoihin kehitysyhtio saa viimeisintd tutkimustietoa liittyen teollisiin symbiooseihin ja toisaalta
yliopiston tutkijat saavat ajan tasalla olevaa tietoa ECO3:sta, joka puolestaan voi hyodyttda

tutkimusta.

”...silloin tdlléin, ihan siis kehitysyhtion toimitusjohtajan kanssa esimerkiksi pidetddn ihan
vaan semmoisia ajan kuulumisten vaihtopalavereja, ettd mitd kuuluu, ettd minkdlaisia asioita
ECO3:lla on agendalla. Mitd sielld on tapahtunut viime aikoina? Mitd heille kuuluu? Onko
sielld minkdlaisia ajatuksia tilld hetkelld niin sanotusti pdivin agendalla, minkdlaisia teemoja
pyorii mielessd juuri nyt. Vastaavasti taas meiltd siihen niinku reflektoiden ja muutenkin
kiertotalouteen reflektoiden, ettd mitds tutkimushankkeita meilld on tdilld hetkelld kédynnissd,

mitd me on tehty, mitd me on loydetty... " (Yliopiston tutkija)

Nadissd analyysiluvuissa kdsiteltiin sitd, minkélainen verkosto ECO3-kiertotalouspuiston ympérille on
kehittynyt, mikd toimija harjoittaa metahallintaa verkoston suhteen ja millaista metahallintaa
harjoitetaan. Seuraavassa luvussa kasitelldén sitd, miten kiertotalouspuiston ympdrille kehittyneen

verkoston metahallinta voi auttaa alueellisen kiertotalouden toteutumisessa.

5.4 Kiertotalouspuiston verkoston metahallinnan vaikutus ympéroivdén maailmaan

ECO3 ei toimi irrallisena osana maailmasta, vaan on monin tavoin vuorovaikutuksellisessa suhteessa
niin ldhiympériston kuin kansainvélisen maailman kanssa. Témén kappaleen tarkoitus on avata sitd,
miten eri tavoin metahallinta vaikuttaa tdhén kiertotalouspuiston ja sitd ympardivin maailman

vuorovaikutukseen.
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Kuva 7: ECO3 vaikutus ympérdivdin maailmaan.

Sisimméiinen kehd (Ks. kuva 7) kuvaa ECO3 kiertotalouspuistoa, jonka ytimessd toimii Nokian
kaupungin kehitysyhti6 Verte Oy sekd alueen yritykset, jotka tekevdt yhteistyotd ja vaihtavat
keskendiin materiaaleja ja ideoita. Kehitysyhtio katalysoi yritysten vélistd yhteistyotd esimerkiksi

konsortiokokousten avulla seké sitomalla langanpditéd yhteen.

Toisiksi sisimmdinen kehd kuvaa ECO3:n ympdrille kehittynyttd verkostoa, johon kuuluu ECO3
alueen yritysten lisdksi muun muassa tutkimuslaitoksia ja Nokian kaupunki. Tutkimuslaitokset saavat
ECO3:sta tutkimusalustan ja toisaalta tutkimuslaitosten avulla ECO3-kiertotalouspuiston toimijat
saavat tutkimuslaitoksilta esimerkiksi tuotekehittelyyn liittyvdd tutkimustietoa. Kaupunki taas
rakentaa ECO3-alueen infrastruktuuria, myy alueen tontteja sekd kaavoittaa maata. Vastaavasti
ECO3-kiertotalouspuisto ty0llistdd ihmisid sekd tuottaa verotuloja kaupungille. Kaupunki voi
vaikuttaa infrastruktuuria rakentamalla, myymalld alueen tontteja sekd maata kaavoittamalla siihen,
millainen ECO3 kiertotalouspuiston tulevaisuus on. Kaupungin intresseissd on esimerkiksi 10ytda

alueelle tekstiilin, lasin ja muovin kierrdtykseen erikoistuneita yrityksia.

Kolmanneksi sisimméinen kehd kuvastaa alueellista tasoa. ECO3 tuottaa kiertotaloustuotteita
kunnille, yrityksille seka yksityisille kuluttajille, ja siten toimii kiertotalousmarkkinoiden tuottajana.

Vastaavasti ECO3 kiertotalouspuiston yritykset saavat asiakkailta arvokkaita referenssejé siitd, miten
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kiertotaloudelliset tuotteet ja materiaalit kéyttdytyvdat esimerkiksi ~maanrakennuksessa.
Parhaimmillaan ndmi referenssit taas toimivat todisteena kiertotaloudellisten materiaalien
kéayttokelpoisuudesta, miké puolestaan saattaa mahdollistaa niiden entisti laajemman kayton, ja siten
kiertotaloudellisten markkinoiden suotuisan kehityksen. Kehitysyhtion toimitusjohtaja on
informoinut julkisia toimijoita erilaisista kiertotalousratkaisuista, ja ECO3-alueen tuotteita onkin

kéytetty muun muassa Valtatie 3:n rakennustyssa.

"..Tai VT3 (Valtatie 3) Hdmeenkyrossd. 60 miljoonan valtionhanke, jossa tuli
kiertotaloustuotteille selvdd julkisen sektorin mahdollistamaa imua. Se on niinkun meiddn
kasvussa ollut ihan selvisti vaikuttava tekijd, ettd me ollaan voitu verkottaa tdtd meiddin
yritystoimintaa myéskin tdlle julkiselle sektorille toimijoiden tiedoksi, mutta tietenkin se kiitos
kuuluu meiddn alueen yrityksille, jotka sitd liiketoimintaa hakee.”" (Kehitysyhtién

toimitusjohtaja)

Neljanneksi sisimméinen kehd kuvastaa kansallista tasoa. Kansalliselle tasolle on sijoitettu Suomen
valtioneuvosto, jonka tuottamassa ”Uusi Suunta — Ehdotus kiertotalouden strategiseksi ohjelmaksi”
kirjoitusprosessissa kaupungin kehitysyhtién toimitusjohtaja on ollut mukana. Téméin kehdn ja
alueellisen kehin viliin on sijoitettu “kansalliset ja alueelliset kiertotalouspuistot”, joilla kuvastetaan
sitd, miten ECO3 toimii osana Pirkanmaan alueella toimivaa kiertotalouspuistojen verkostoa seka
osana verkostoa, jossa on mukana kiertotalouspuistoja ympéri Suomea. Nama kiertotalouspuistojen
viliset verkostot ovat vield alkuvaiheessa, sillé eri kiertotalouspuistot Suomessa ovat maturiteetiltaan
vield hyvin eri vaiheisia, eikd verkostoille olla vield kyetty 16ytdmaan vahvoja yhteisid nimittdjid.
Kehitysyhtion toimitusjohtaja on mukana verkostojen kokoontumisissa ja niiden kehittimisessa.

Kehitysyhtion toimitusjohtaja korostaa yhteistydssd yli kuntarajojen ajattelua.

"...tehdddn yli kuntarajojen ja tota niinhdn liike-eldmd toimiikin, ettd ei liike-eldmd ymmdrrd
nditd kuntarajoja, eikd piddkddn. Ettd sehdn on yks tdmmonen haaste ekoteollisuuspuiston
onnistumisessa, ettd jos kunta katsoo sitd kuntarajaa. Siis sehdn, niin se ei kylld tule ainakaan
onnistumaan niin helposti kuin se, ettd meilld on ollut lupa katsoa tdn aluetalouden
vaikuttavuuden kautta tin alueen kehittdmistd. Se lisdarvo tulee niin laajalta piiriltd. Yli
maakuntarajan, ettd... eikd se ole meiddn hdvié. Jos yritys toteaa, ettd ECO3 ei ole
sijoituspaikkana heille paras, jos se tuottaa lisdarvoa vaikka Rovaniemelle tai meille, niin se

on hirveen hyvd asia." (Kehitysyhtiéon toimitusjohtaja)
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Uloin kehd kuvaa globaalia tasoa, johon kuuluu kansainviliset sijoittajat sekd kansainviliset
kuluttajat ja vierailijat. Kansainviliset sijoittajat ovat esimerkiksi yrityksid, jotka ovat potentiaalisia
sijoittujia ECO3-alueelle. Kaupungin intresseissd on 16ytdd alueelle myos kansainvilisid yrityksié,
jotka voisivat edelleen nostaa ECO3 kiertotalouspuiston profiilia. Kansainvéliset kuluttajat edustavat
globaaleja markkinoita, jotka mahdollistavat kiertotalouden alalla toimiville yrityksille kasvua.
Vierailijat taas ovat ECO3-alueella vierailevia yrityksid, poliittisia henkilditd ja yksityishenkil®ita,
jotka ovat kiinnostuneita kiertotalouspuiston toiminnasta. ECO3 kiertotalouspuiston tapa toimia

ndhdéén potentiaalisena mallina, jota voidaan viedd maailmalle.

"...me ollaan pohdittu sitd tdin konseptin tavallaan monistamista... meilld on kdynyt ihan
vierailijaryhmid tuolla ja tuota on tavallaan esitelty sitd aluetta ja sitten sitd konseptia,
kokonaisuutta, ettd mitd kaikkee tihdn kuuluu, niin tietylld tavalla sen ajattelumallia ja
konseptin monistettavuus on semmoinen, ettd mitd on muuallakin mahdollista hyodyntdd."

(Kaupunkikehitysjohtaja)

6. Diskussio

6.1 Opinnéytetyon linkittyminen aikaisempaan tutkimukseen

Kiertotalouspuiston ympdrille kehittyneet verkostot ovat usein yrityspainotteisia, onhan niissd kyse
perimmiltddn yritysten harjoittamasta liiketoiminnasta. Kiertotalouspuiston verkoston ohjaaminen eli
metahallinta tuleekin tapahtua niin, ettd se syventda toimijoiden keskindisriippuvuutta silti sdilyttden
toimijoiden autonomian (Vrt. Thomson 2009). Liika kontrolli voisi kuihduttaa verkoston toimijoiden
halun osallistua kiertotalouspuiston kehittimistyohon (Vrt. Serensen 2007, 91-92). Damgaardin ja
Torfingin (2010, 260) dikotomiaa lainaten, metahallinta on "hallinta plus hallinto”, jossa metahallinta
voi olla niin rajoittavaa kuin mahdollistavaa sen vaihdellessa kontrolloimisen ja fasilitoimisen vélill4.
Kiertotalouspuiston verkoston metahallinta painottuu ennen kaikkea verkoston toiminnan
fasilitoimiseen. Téllaisella logiikalla myos tdssd tutkimuksessa kdytetyssd ECO3:n metahallintaa on

harjoitettu.

Tédmin tutkimuksen perusteella kiertotalouspuiston ympérille syntyneen verkoston metahallinnan
keinot ndyttiisivit olevan samankaltaisia, mitd metahallinnan teoriakentdssd on jo aikaisemminkin
havaittu. Julkinen toimija voi toimia tdmén tutkimuksen perusteella ainakin kuudella eri tavalla

kiertotalouspuiston metahallinnan harjoittajana. Ensinndkin julkinen toimija voi muotoilla niitd
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institutionaalisia olosuhteita, jossa kiertotalouspuiston ymparilld toimiva verkosto toimii. Julkinen
toimija voi esimerkiksi jérjestdd verkostolle kokoontumisia ja luoda mallin, joka perustuu vahvaan

sektorirajat ylittdvain yhteistyohon (Vrt. Serensen 2007, 92-93).

Toiseksi julkinen toimija voi luoda kiertotalouspuiston ympdrille syntyneen verkoston ja sen
ulkopuolisten toimijoiden vilille kontakteja, joiden avulla pystytddn esimerkiksi ratkaisemaan
yritysten kohtaamia ongelmia. Serensenin (2007, 92) luokittelussa tdménkaltainen ohjaaminen on
niin sanottua ldheltd tapahtuvaa metahallintaa. Serensen jatkaa (2007, 92-95), ettd metahallinnan
harjoittaja voi myos edistdd hallintaverkostoja toimimalla verkoston ja metahallinnan harjoittajan
vilisen tiedon prosessoijana. Tamén tutkimuksen perusteella metahallinnan harjoittaja voi niin ikéan
toimia kiertotalouspuistossa tiedon prosessoijana tulkitessaan yritysten tarpeita, joita ilmenee
verkoston kokoontumisissa. Kolmanneksi ja edelliseen liittyen, julkinen toimija voi pyrkid
laajentamaan kiertotalouspuistoa ja sen ympdrille kehittynyttd verkostoa tarkoituksenomaisesti
esimerkiksi houkuttelemalla halutunlaisia yrityksid alueelle tai kutsumalla verkoston toimintaan
mukaan  tarkoituksenomaisia  verkoston  resurssipohjaa  lisddvid  toimijoita,  kuten

tutkimusinstituutioita.

Neljanneksi julkinen toimija voi osallistua verkoston toimintaan ja vuorovaikuttaa sielld esimerkiksi
toimimalla puheenjohtajana verkoston kokoontumisissa tai olemalla tiiviissd vuoropuhelussa
kiertotalouspuiston toimijoiden kanssa. Julkisen toimijan osallistumista hallintaverkoston
vuorovaikutukseen on kuvailtu olevan olennaisessa roolissa hallinnon kasvottomuuden,
lapindkyvyyden ja saatavuuden parantamisessa (Haveri & Pehk 2008, 27; Hansen 2005, 221-222).
Tamin tutkimuksen hallintaverkoston toimintaa ei voi kuvailla tdysin avoimeksi, silld alueen

toiminnassa kyse on yritystoiminnasta, jonka luonteeseen kuuluu esimerkiksi yrityssalaisuudet.

Viidenneksi julkinen toimija voi antaa hallinnollista tukea esimerkiksi tekemaélld lupaprosesseista
vastaavien viranomaisten kanssa yhteistyotd rakentamalla ennakointimalleja, jotka voivat nopeuttaa
usein pitkdkestoisiksi koettuja ympéristolupaprosesseja (Vrt. Serensen 2007, 92-95). Kuudenneksi
julkinen toimija voi tuottaa jalkihoitoa kiertotalouspuistojen yrityksille. Tlla termilld tarkoitetaan jo
verkostossa osallisena toimivien yritysten tarpeiden selvittimistd ja niihin vastaamista erilaisin
keinoin, jolloin yritys saa lisdarvoa sijoittumisestaan kiertotalouspuistoon. Termind jilkihoito on
kiinnostava, silld vastaavaa ei metahallinnan teoriakentissd ole aikaisemmin esitetty. Sen merkitys
kuitenkin on kuitenkin verkostohallinnan onnistumisen kannalta olennainen. Verkoston vetovoima ei

yksin ole riittdva tekija luomaan menestyksekéstd verkostoa, vaan tarvitaan myos pitovoimaa, jota
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jalkihoito edustaa — miten verkoston jdsenet saadaan pysymaidn tyytyviisind niin, ettd ne kokevat

tasséd hetkessd ja tulevaisuudessa saavansa lisdarvoa verkostoon kuulumisesta?

Kiertotalouden néhdddn olevan yksi tehokas ratkaisu ymparistbongelmien hoitamiseen. Vaikka
tutkimus onkin tuottanut monipuolista ymmaérrystd kiertotaloudesta, on vield toistaiseksi ollut
epaselvéd, miten siti tulisi toteuttaa poliittisella tasolla (Nylén ym. 2022, 146). Vajavainen ymmarrys
politiikkatoimista on ongelmallista, silld tuloksekkaan toimintapolitiikan avulla voidaan
parhaimmillaan toteuttaa radikaaleja muutoksia (Ks. esim Stone 2021; Lazarevic & Brandao 2020).
Tama tutkimus tarjoaa yhden politiikkatoimivaihtoehdon kunnallishallinnolle toteuttaa kiertotaloutta.
Kiertotalouspuistojen metahallinnan ja niiden kehittimisen valjastaminen politiitkkaohjelmaan voi
tamin tutkimuksen perusteella olla tuloksekas tapa kehittdd paikallisella ja alueellisella tasolla
kiertotaloutta. Kuntien ja kaupunkien tavoitellessa kunnianhimoisesti hiilineutraaliutta, metahallinta
tulee keskeiseen rooliin, silld sen avulla voidaan mobilisoida eri sektoreilla operoivia organisaatioita
ja ithmisid toimimaan aiempaa kestivimmin esimerkiksi kiertotalouden periaatteita noudattamalla.
Sektorirajat ylittdva yhteistyd on tdysin vélttimitontd luodessa aidosti kestdvad kiertotalouteen

nojaavaa yhteiskuntaa.

6.2 Jatkotutkimusehdotukset ja tutkimuksen yleistettdvyys

Vaikka kiertotalouspuistoja on tutkittu varsin paljon ja monesta eri ndkokulmasta, metahallinnan
teoriaa ei juurikaan aikaisemmin ole kéaytetty kiertotalouspuistoihin linkittyneiden verkostojen
tutkimiseen. Tdmd johtunee muun muassa siitd, ettd suuri osa kiertotalouspuistoista toimii
yritysvetoisesti, joka Kkiteytetysti tarkoittaa kiertotalouspuiston toimivan ja kehittyvin
itseorganisoituvasti yritysten spontaanin yhteistyon vilitykselld (Ks. esim. Chertow 2000).
Metahallinnan harjoittaja ndhddén useimmiten olevan julkinen toimija (Ks. esim. Jessop 1997,
Gjaltema ym. 2020, 1766), joten julkisvetoisesti (Lowe 1997) toimiva ECO3 soveltui teoriaan. Tassé
tutkimuksessa empiriana kdytettiin vain yhti kiertotalouspuistoa, joten tutkimuksen tuloksia ei voida
pitdd yleistettavind. Jatkotutkimusehdotuksena on tutkia liséé eri kiertotalouspuistoja metahallinnan
teorian ndkokulmasta saadaksemme kattavamman kuvan siitd, minkilaisia eri metahallinnan keinoja
kiertotalouspuistoissa kédytetddn, ja milld tavoin metahallinta vaikuttaa kiertotalouspuistojen
kehitykseen ja laajemmin alueelliseen kiertotalouden edistymiseen. Téssd tutkimuksessa ei mydskdian
oteta kantaa siithen, miten kiertotalouspuiston metahallinta suhtautuu hallintaverkoston

lapindkyvyyden ja demokraattisuuden varmistamiseen. Toisena jatkotutkimusehdotuksena on
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selkeyttdd ldpindkyvyyden ja demokraattisuuden roolia kiertotalouspuistoon liittyvien verkostojen

metahallinnassa.

7. Johtopaitokset

Témin tutkimuksen padtutkimuskysymys oli ”Milld tavoin kiertotalouspuiston metahallinta auttaa
alueellisen kiertotalouden edistimisessd?” Alakysymyksid oli kolme: “Minkilaisia tavoitteita
kiertotalouspuiston kehittdmisessd mukana olevilla toimijoilla on ja mitd haasteita ne kokevat?”,
”Mikd taho harjoittaa metahallintaa kiertotalouspuistossa?”’ ja “Minkélaista metahallintaa
kiertotalouspuistossa harjoitetaan?” Tutkimuksen perusteella niyttéisi siltd, ettd julkiset toimijat
voivat metahallinnan keinoin voidaan edistdd alueellisen kiertotalouden toteutumista.
Kiertotalouspuistoissa voidaan tuottaa uusia kiertotaloudellisia tuotteita ja palveluita ja
samanaikaisesti kiithdyttia kiertotalousmarkkinoiden edistymistd esimerkiksi markkinavuoropuhelun

keinoin.

Kiertotalous typistyy yksinkertaisimmillaan kahteen ideaan: materiaalin sekd energiantarpeen — eli
siis kulutuksen — vihentdmiseen ja materiaalin ja energian pitdmiseen taloudellisessa kierrossa
mahdollisimman kauan. Kiertotalouspuistojen voidaan nihda toteuttavan ennen kaikkea jalkimmaista
ideaa néistd kahdesta, silld materiaalivirtoihin perustuvassa kiertotaloudellisessa liiketoiminnassa on
kyse materiaalien, kuten jitevirtojen kierrdttimisestd ja uudelleen kayttdmisestd. Jacobsen (2006,
251) muistuttaa, ettd kiertotalouspuistoja ei tule pitdd loppuunvietyni ratkaisuna ympéristdongelmiin,
vaikka se onkin yksittéisille yrityksille keino kehittda tuotantoaan kohti aikaisempaa ekologisempaan
suuntaan. Niin ikdén kiertotalousajattelu ei saa supistua koskemaan vain materiaalin ja energian
pitdmistd taloudellisessa kierrossa, sillé silloin kiertotalousajattelun voidaan kritisoida olevan viline,
jolla voidaan perustella kulutuksen pitdmistd samalla tasolla kuin nykyisin. Kiertotalouspuistot
edustavat yhtd tapaa kunnille toteuttaa kiertotaloutta, mutta kulutuksen vdhentdmiseen
kannustaminen niin ikdin ensiomaisen tarkedd. KETS-verkosto (kuntien
energiatehokkuussopimukset) onkin yksi esimerkki siitd, miten suomalaisissa kunnissa pyritdén
vihentdmédn energiankulutusta ja toteuttamaan siten kiertotalouden ensisijaisena pidettavia

periaatetta.

Energian vidhentdmisen ja kiertotalouspuistojen perustamisen lisdksi kunnat voivat vaikuttaa

kiertotalouden kehittymiseen julkisilla hankinnoillaan. Kuntien ja kuntayhtymien julkisten
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hankintojen arvo ennen sosiaali- ja terveysalan uudistusta oli noin 31 miljardia euroa vuodessa, ja
suurin osa ostoista suuntautui yksityisiin yrityksiin (Tyo- ja elinkeinoministerid 2023). Julkisiin
hankintoihin lukeutuvat esimerkiksi tichankkeet ja rakennushankkeet. Ndissd hankkeissa julkisilla
toimijoilla on mahdollisuus toimia edelldkavijoind hyodyntdmalla kiertotaloudellisia materiaaleja, ja
siten kithdyttdd kiertotalousmateriaalien markkinoita miljardeilla euroilla vuodessa. Samalla
kiertotaloudellisia tuotteita valmistavat yritykset saavat tuotteilleen referenssikohteita ja arvokasta
kokemusperdistd tietoa siitd, miten kiertotaloudelliset materiaalit kayttdytyvit esimerkiksi
rakennusmateriaaleina verrattuna lineaaritalouden neitseellisistd materiaaleista valmistettuihin
tuotteisiin.  Vastuulliset hankinnat, kuten kiertotaloustuotteet saattavat olla hinnaltaan
neitsytmateriaaleja hintavampia. Kiertotalouden edistyminen on kuitenkin kestidvan yhteiskunnan

luomisessa tdysin vélttimatonta, joten “mennéén tuon suon yli niin, etti heilahtaa” (Linna 1956).
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Liitteet

Liite 1: Haastattelukysymykset

Haastattelukysymykset kaupunginhallinnon edustajalle:
A. Miten kiertotalouden edistimiseen pyrkivit kiertotalouspuistot (hallintaverkostot)

syntyviit ja miki on kunnan rooli niiden synnyssa?
e Miten tdm4 kiertotalouspuisto on syntynyt?
e Miten paljon julkisen toimijan aktiivisuus / kunnan aktiivisuus vaikutti
kiertotalouspuiston syntymiseen?
e Tarvitsiko yrityksid houkutella mukaan puiston toimintaan?
e Miten yrityksid houkuteltiin mukaan puiston toimintaan?
e Miten korkeakoulu saatiin mukaan puiston toimintaan?
e Miksi juuri timi paikka valikoitui sijainniksi kiertotalouspuistolle?
B. Miki on kuntien rooli kiertotalouspuistojen (hallintaverkostojen) koordinoinnissa ja
toiminnassa?

e Minkélaista yhteistyoté kiertotalouspuiston toimijat tekevét?
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Miten usein kiertotalouspuistojen toimijat kokoontuvat? Missd merkeissd? Ketd on
mukana kokoontumisissa? Jddkoé joku puiston kannalta olennainen sidosryhma
osallistumatta kokoontumisiin?

Rahoittaako kunta tai muu julkinen toimija kiertotalouspuiston toimintaa? Mitd
kaikkea puiston toiminnassa rahoitetaan?

Sadnteleekd kunta kiertotalouspuiston toimintaa?

Miten kunnan toiminta nékyy kiertotalouspuiston jokapdivdisessd (operatiivisessa)
toiminnassa?

Entd miten kunnan toiminta nikyy kiertotalouspuiston pitkdaikaisessa (strategisessa)
toiminnassa?

Miksi kunta haluaa olla aktiivisesti mukana kiertotalouspuiston toiminnassa?

C. Miten kiertotalouspuistot (hallintaverkostot) edesauttavat kiertotaloustransitiossa ja

miti kompastuskivii siihen liittyy?

Mitd kaikkea kiertotalouspuistossa tapahtuu? Mitd materiaaleja ja energiaa
kiertotalouspuistossa kiertdd? Minkéd toimijoiden vélilldi ndmé vaihdot ja kierrot
tapahtuvat?

Mika on edistényt kiertotalouspuiston toiminnan kehittdmisté ja kehittymisti?

Entd mik4 on hidastanut tai haitannut toiminnan kehittdmista ja kehittymistd?

Onko joitain  kiertotalouspuiston  toimintoja  onnistuttu  vakiinnuttamaan
yleisemminkin kuin pelkén puiston puitteissa? Onko kestdvid kdyténteitd onnistuttu
skaalaamaan?

Miten kiertotalouspuisto on mahdollisesti vaikuttanut alueellisesti?

Mika on kiertotalouspuiston pitkdn aikavélin tavoite? Mikd on visionne?

Haastattelukysymykset yksityisen sektorin edustajalle:

Miten kiertotalouden edistimiseen pyrkivit kiertotalouspuistot (hallintaverkostot)

syntyvit?

Mika

Miten péaadyitte osaksi tétéd kiertotalouspuistoa?
Mitkéd tekijat edesauttoivat liittymistdnne tdhén kiertotalouspuistoon? Mitka tekijét
mahdollisesti mietityttivat?

on kuntien rooli Kkiertotalouspuistojen (hallintaverkostojen) syntymisessia ja

koordinoinnissa?

Minkélaista yhteistyoté kiertotalouspuiston toimijat tekevét?
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Miten usein kiertotalouspuistojen toimijat kokoontuvat? Missd merkeissd? Ketd on
mukana kokoontumisissa? Jadko mielestdnne joku puiston kannalta olennainen
sidosryhmai osallistumatta kokoontumisiin?

Rahoittaako kunta tai muu julkinen toimija toimintaanne? Mitd toiminnassanne
rahoitetaan?

Saédnteleekd kunta kiertotalouspuiston toimintaa tai pyrkiiké se ohjaamaan teiddn
toimintaanne?

Miten kunnan toiminta nékyy kiertotalouspuiston jokapéivdisessd (operatiivisessa)
toiminnassa?

Entd miten kunnan toiminta nikyy kiertotalouspuiston pitkdaikaisessa (strategisessa)

toiminnassa?

Miten Kkiertotalouspuistot (hallintaverkostot) edesauttavat Kiertotaloustransitiossa ja

miti kompastuskivii siihen liittyy?

Mité kaikkea kiertotalouspuistossa tapahtuu?

Mitd kaikkea teiddn yrityksenne tekee?

Pyrkiiko yrityksenne luomaan aktiivisesti uusia kiertotaloustoimintoja? Millé tavoin
kiertotaloustoimintoja kehitetddan?

Mika on edistényt kiertotalouspuiston toiminnan kehittdmisté ja kehittymisti?

Entd miki on hidastanut tai haitannut toiminnan kehittdmista ja kehittymista?

Onko joitakin kiertotalouspuistossa kehitettyjd toimintoja onnistuttu vakiinnuttamaan
yleisemminkin kuin pelkén puiston puitteissa? Onko kestdvid kdyténteitd onnistuttu
skaalaamaan?

Miten kiertotalouspuisto on mahdollisesti vaikuttanut alueellisesti?

Mika on kiertotalouspuiston pitkdn aikavélin tavoite? Mikd on visionne?

Mika on yrityksenne visio?

Haastattelukysymykset yliopiston edustajille:

ECO3 ja Tampereen yliopisto:

Miten ECO3 kiertotalousalue on syntynyt?

Miten Tampereen yliopisto oli mukana alueen synnyssa? Miten itse olit mukana ECO3
alkutaipaleella?

Mikd on Tampereen yliopiston ja muiden tutkimuslaitosten rooli nykyisin ECO3:n

toiminnassa?
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e Onko Tampereen yliopisto mukana kiertotalouspuiston konsortiossa? Mikéa sen rooli on
sielld?

o Minkdélaista yhteisty6ta Tampereen yliopisto tekee Verten kanssa? Entd muiden alueen
yritysten kanssa?

e Miten Tampereen yliopisto hydotyy ECO3:sta ja miten ECO3 yritykset hyotyvit
Tampereen yliopistosta?

e Miten muulla tavoin Tampereen yliopisto osallistuu ECO3:n toimintaan tai tukee sitd?

o Minkdilaista potentiaalia ECO3:1la on kiertotaloustoimintojen juurruttamisessa pitkalld

aikavilillda Tampereelle, Pirkanmaalle ja yhteiskuntaan laajemmin?

Tutkimusyhteisojen rooli kiertotalouden edistimisessi:

o Pyrkiiké Tampereen yliopisto edistiméddn kiertotaloutta seudullisesti Pirkanmaalla tai
laajemmin yhteiskunnassa? Milld tavoin?
o Miten Tampereen yliopisto suhtautuu kiertotalouteen? Mitd kiertotalous merkitsee

Tampereen yliopistolle?

e Miten kiertotalous tulee ndkyméén yliopiston opetuksessa ja tutkimuksessa tulevina
vuosina? (Lisddntyykdo opetus; lisdéntyyko alan tutkimus/tutkimusrahoitus jne.)

e Miksi kiertotalouden rooli on merkittdvé kestdvén yhteiskunnan luomisessa?

Liite 2: ECO3-verkoston toimijoiden arvopohjainen motivaatio

Organisaatio Arvopohjainen Sitaatti tai dokumenttiaineistoa, joka
motivaatio kuvastaa arvopohjaista motivaatiota

Verte Oy Suunnan ndyttdminen, "Ettd se iso kuva tulevaisuudessa on varmaan
kiertotalous tillanen vieldkin  elinvoimasempi, vieldkin

kestdavampi  yritysalue, joka antaa mydskin
suuntaviivaa Ssitten siitd, ettd Suomessa ndd
kestdvyysasiat  ja  ympdristoasiat  osataan
mydskin turvallisesti ratkaista. Kylld mulla se
ympdristo  sielld takana kummittelee... ettd
ekosysteemi voi olla vihdhiilinen tai hiilinen. Me
halutaan olla tid vdhdhiilinen ekosysteemi.”
(Kehitysyhtion toimitusjohtaja)

Nokian Hiilineutraali kunta 2030, Strategia “Elinvoimainen, ekologinen Nokia
kaupunki kaupunginstrategia, jossa = 20307, jossa todetaan: “Edistimme yhdessd
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Julkisomisteiset
yhtiot

Yksityiset yhtiot

Business
Tampere

Tampereen
yliopisto

yhteni arvona kestévyys
seka kiertotalouden
edistiminen

Ymparistohyoty

Kiertotalouden
kehittdminen

Kestédva yrityskehitys

Kestidvain kehitykseen
liittyvén tiedon luominen
ja levittdminen

yritysten kanssa kansainvdlisesti tunnettua bio-
kierto- ja energiatalouden ECO3 —yritysaluetta
sekd muuta ympdristoystdavillistd liiketoimintaa
ja liiketoimintojen ekosysteemejd.” (Nokian
kaupunki 2021)

”...meidan niinku siis kirkas visio on, ettd me
hoidetaan jitehuolto ympdristohyotyd tuottaen.
Elikkd se ympdristohyoty on meille tirked, ja
tuota siind tdmmdiset talousintressit vdistyy.
Elikkd ainakin se osingon jakaminen ei ole meilld
ollenkaan tirked asia, vaan se yhteiskunnallinen
vaikuttavuus.” (Jitehuoltoyhtion
toimitusjohtaja)

”...kaikilla on se se tahtotila saada sitd
kiertotaloutta edistettyd... Md en ole kovin
varma, ettd me saataisiin sieltd vaikka neljdd tai
viittd yhteistd arvoa, ettd kaikki ilmoittaa sen
saman. Me voitaisiin saada iso kasa kaikkia hyvid
arvoja, joita sitten niinku ikddn kuin leikkaavaa
pintaa loytyy aika monesta arvosta, mutta ei me
niin pitkdlle viety ainakaan tuo tapaamisissa, ettd
me kdytdis niinku tdllaista arvopohjaa ja
keskustelua, ettd mitkd on sen [ECO3] alueen
arvot...” (Yksityisen yrityksen A edustaja)
"Kylldhdn se [kiertotalous] on yks niinku meiddn
tavallaan koko toiminnan leikkaavia teemoja, eli
ei pelkdstddn ehkd kiertotalous, mutta niin kuin
ilmastotyo ylipddnsd ja niinku tdmmoinen
vihdhiilisyyden edistiminen, vihredn siirtymdn
tukeminen, niinku kautta linjan meiddn seudun
yrityksissd, niin sehdn on, on hyvin tdrkedtd ja
kiertotalous on niinku yks osa sitd.” (Seudullisen
kehitysyhtion kierto-  ja biotalouden
asiakkuusvastaava)

“"Tampereen  korkeakouluyhteiso  rakentaa
toimintakulttuuria,  joka  edistdd  kestdvdd
kehitystd yhteison toiminnassa, opetuksessa,
tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnassa
sekd  yhteiskunnallisessa  vuorovaikutuksessa.
Etsimme monialaisia, vaikuttavia vastauksia
kestdvin kehityksen edistdmiseen paikallisesti ja
globaalisti. Luomme ratkaisuja
ilmastonmuutokseen, luontoympdriston
turvaamiseen sekd yhteiskuntien hyvinvoinnin ja
kestavyyden  rakentamiseen.”  (Tampereen
yliopisto 2022)
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